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ONSOZ

Cumhuriyet’in neferlerinden biri olan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
misyonu ile yetismis gerek lisans gerek yiiksek lisans 6grenimimi bu ¢ati altinda
tamamlamig bir Arkeolog olarak duydugum gururu dncelikle dile getirmek isterim.
Bu cat1 altinda bulundugum yillarin mesleki siirecinde Tarih Oncesi Arkeolojisi
Anabilim Dal’nin bir iiyesi olmak benim icin bir aile olmaktan farksizdi. Bu
siiregte edindigim bilimsel kazanimlar siiphesiz bu ailenin ¢ok kiymetli bilim
insanlart sayesinde miimkiin olabilmistir. Uzun ve zorlu akademik yolculugun en
0zel ve en anlamli duragi olan Doktora siirecimde bana yol gosteren ve her an tiim
destegiyle yamimda olan Sayin Hocam, Danismanim Dog. Dr. Kadriye Ozgelik’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Gerek Yiiksek Lisans gerekse Doktora siirecinde
karsilastigim tiim sikintilart benimle birlikte gogiisleyip bilimsel bir danigmandan
¢ok daha fazlasi oldugunuz i¢in minnet ve siikranlarimi sunuyorum. Tiim bu zorlu
stire¢ sizin varligimiz ve desteginizle asilmasi daha kolay hale geldi. Hayatimdaki
rolliniiz yalnizca bilimsel danisman olmaktan ¢ok daha 6te, 6nemli ve degerli bir

yerde. Binlerce kez goniilden tesekkiirler...

Cok kiymetli hocam Sn. Prof. Dr. Harun Tagskiran’a; bu zorlu siiregte karsima
cikan her engelde tiim giicii ve igtenligi ile yanimda oldugu ve bu engelleri asmami
sagladig1 icin goniilden tesekkiir ediyorum. Bu ailenin bana katti§i en kiymetli
degerlerden biri de sizin varliginiz oldu. Biliyorum ki tiim bu siireclerde siz degil de
bir bagkasi1 olsaydi her sey benim i¢in asilmasi ¢ok daha zor bir hal alirdi. Desteginiz,
her zaman beni yiireklendiren varliginiz ve sevginizle benim i¢in her sey ¢cok daha

kolay ve asilabilir hale geldi. Minnetle tesekkiirlerimi sunuyorum...



Saymn Hocam Prof. Dr. Metin Kartal’a; her zaman “arkadas-meslektas-hoca”
cercevesi igerisinde bizlere yaklastig1 ve 0gretmeyi sohbetlerine de katarak bizi her
daim ogrenmeye tesvik ettigi icin goniilden tesekkiir etmek istiyorum. Gerek
Ogrenciligim boyunca gerekse akademik yasamim boyunca onurlandiran
davraniglariniz, tesvik edici ve Ogretici yaklagimlariniz i¢in en igten tesekkiirlerimi
ve minnetlerimi sunuyorum. Biliyorum ki sizin i¢in bu ailenin tiim bireyleri ayni
derecede onemli ve degerli. Beni de bu ailenin bir bireyi olarak gordiigiiniiz, kabul
ettiginiz ve bana bu aidiyeti her daim hissettirdiginiz i¢in binlerce kez tesekkiir

ediyorum.

Sn. Ogr. Gér. Dr. M. Beray Késem’e tiim destek ve paylasimlarindan 6tiirii
tesekkiir ediyorum. Sohbetlerinizin her daim bana bir seyler kattigini, gerek bilimsel
acidan gerekse hayata dair tiim tecriibelerinizin benim icin 6rnek teskil ettigini ifade
etmek isterim. “Beray Hoca” olmaktan ziyade “Beray Abla” olma samimiyetiyle
bizlere yaklastiginiz ve bu rahatlig1 bizlerden esirgemediginiz i¢in tiim igtenligimle

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Sevgili arkadaslarim, meslektaslarima ayrica sonsuz tesekkiirlerimi goniilden
sunuyorum. Dr. Ogr. Uyesi Gizem Kartal, Ars. Gor. Dr. Yavuz Aydin, Ars. Gor.
Betiil Findik, Ars. Gor. Esref Erbil destek ve paylasimlariniz icin tesekkiirler. Gerek
hocalarim gerek arkadaslarimla bana “Dil Tarihli Olmak” deyimini yasattiginiz ve bu
farki yarattiginiz i¢in goniilden, sonsuz ve sevgi dolu tesekkiirler... Dilerim ki

onlimiizde uzanan akademik yolda her daim birlik ve beraberlik igerisinde ilerleriz.



Tez ¢alismamiz kapsaminda orijinal kemik eserler lizerinde ¢aligma olanagi
taniyan degerli bilim insanlarina bu paylasimlar1 i¢in sonsuz tesekkiirii bir borg
biliyorum. Kortik Tepe kemik aletleri lizerinde ¢alismamiza olanak saglayan Dicle
Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Vecihi Ozkaya, Tepecik Ciftlik kemik aletleri
lizerinde ¢alismamiza olanak saglayan Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi Dog. Dr.
Erhan Bicak¢i, Direkli Magarast kemik aletleri iizerinde c¢aligmamiza olanak
saglayan Gazi Universitesi Dr. Ogr. Uyesi C. Merih Erek, Yesilova kemik aletleri
lizerinde calismamiza olanak saglayan Ege Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Zafer Derin
ve Ege Giibre kemik aletleri iizerinde ¢aligmamizi saglayan Ege Universitesi Dr.
Ogr. Uyesi Haluk Saglamtimur’a bu siiregte gosterdikleri destek ve yardimlarindan
otirli sonsuz tesekkiir ediyorum. Orijinal malzemenin c¢alisilmasina olanak
saglamalar1 bir yana malzemelerin ¢alisilma siirecinde kazilarinda kaldigim Prof. Dr.
Vecihi Ozkaya’ya, Dog. Dr. Erhan Bigakgi’ya, Dr. Ogr. Uyesi C. Merih Erek’e ve
Dr. Ogr. Uyesi Zafer Derin’e misafirperver yaklagimlari ve sagladiklari tiim imkanlar

icin ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mesleki yasammma devam ettigim Diizce Universitesi Arkeoloji Boliimii
hocalarima; Dr. Ogr. Uyesi Nurperi Ayengin’e gostermis oldugu destek ve
yardimlarindan 6tiirii, Dog. Dr. Emre Okan’a, Dr. Ogr. Uyesi Yasemin Y1lmaz’a, Dr.
Ogr. Uyesi Ahmet Bilir ve Ars. Gor. Safiye Aydin’a tesekkiirlerimi sunuyorum.

Gostermis oldugunuz anlayis ve destek benim i¢in ¢cok kiymetli, tesekkiirler...



Yesilova’da gerceklestirmis oldugum deneysel arkeoloji ¢aligmalarim
sirasinda bana yardime1 olan Yesilova kazi ekibi liyelerinden Ark. Sahin Mentese’ye,
Ankara Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Anatomi Boliim Baskani ile adima kisisel
goriigme gerceklestiren Ark. Pmar Pergin’e, tezimde kullanmis oldugum haritamin
olusturulmasinda yardimci olan Ark. Buket Babatas Aydin’a tesekkiirii borg

biliyorum.

Ve tabii ki siz olmadan olamazdi. Canim ailem. Annecigim, babacigim;
hayatimin en zor donemlerinde her daim yanimda oldugunuz, gerek akademik
yasamda gerek O0zel yasamimda her distiigiimde elimden tutup kaldirdiginiz ve
yoluma devam etmemi sagladiiniz igin size cani goniilden tesekkiir ediyor ve
Oniiniizde saygiyla egiliyorum. Bir birey yetistirmenin gerekliligi olarak diiriistligii,
dogrulugu, merhameti, iyi bir insan olmayir once bana ve kardesime sonra
torunlariniza agiladiginiz i¢in siikran duyuyorum. Sizin varliginizla kendimi her daim
sanshi hissettim ve hissetmeye devam edecegim. Minnetle siikranla her sey igin,

ailem oldugunuz i¢in can1 goniilden tesekkiirler...

Sevgili kardesim, dostum; her sikintimda benimle oldugun, diinyanin en zor
isiyle, annelikle ugrasirken her daim bana zaman ayirmaya calistigin, gerek Tirkce
gerek Ingilizce destegini esirgemedigin icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Senin gibi bir
kardese sahip olmak diinya {izerindeki her insanin isteyebilecegi ama sadece benim
sahip oldugum bir zenginlik. Hayatimda oldugun i¢in, tim yardimlarin i¢in kucak

dolusu sevgi ve tesekkiir... Benim giizel melegim.



Vi

Sevgili esim ve meslektagim. Bu zorlu siirecte bana eslik ettigin ve destegini
hicbir kosulda esirgemedigin icin sonsuz tesekkiirler. Elinden geldigince paylastigin,
¢ozlim lretmeye calistigin, varhiginla gii¢ verdigin ve hayat arkadagim oldugun

icin...

Ve elbette oglum, yanimda olmadan, sesini duymadan dahi beni
giilimsetebilen, aklimdan hi¢ ¢ikaramadigim tek varlik. Her siiregte beni mutlu eden,
beni anne yapan bebegim, beni ben yapan minik arkadasim Kartal’ a hayatimda

oldugu, benim oldugu i¢in kucak dolusu sevgi ve minnetle sonsuz tesekkiirler...

Hande BULUT

2018.



l. GIRIS

16. ve 17. yiizyillarda bilimsel bir yapiya sahip olmaktan uzak olan Arkeoloji’
nin “Antikacilik” anlayisindan siyrilip bilim olma yolundaki ilerleyisi 18. 6zellikle
de 19. yiizyilda miimkiin olabilmistir'. Geleneksel Arkeoloji ¢atis1 altinda baglayan
Arkeoloji hareketi ge¢misi anlamaya calismak ya da yorumlamaktan 6te, gecmise ait
kiymetli esyalarin toplanmasit ve biriktirilmesi esashydlz. Bu siireci izleyen
donemlerde Arkeoloji’ nin giiniimiize kadar uzanan ¢esitli yaklasimlar ¢ercevesinde
ele alindig1 ve yiikselen bir gelisim egrisi ¢izdigi sOylenebilir. S6z konusu
yaklagimlar arasinda Yayilmacihik, Evrimcilik, Islevselcilik, Siiregselcilik ve
Artsiiregselcilik gibi teorik agilimlar siralanabilir®. Giiniimiiz Arkeoloji anlayis1 ¢cok
Olcekli, karsilikli etkilesimleri gozeten, evrensel odakli ve doniisiimsel bir yaklagim
icerisinde sekillenmistir®. Bu gelisimin temelinde yatan unsur ise anlamaya ve
yorumlamaya calistigimiz donemlerin degil yonelttigimiz sorularin degismesiyle

agiklanabilir.

1819 yilinda C.J. Thomsen’in Kophenag Ulusal Eserler Miizesi’ne ait
koleksiyonlar1 kronolojik bir iiglemeye tabi tutmasi ile ortaya ¢ikan Ug Cag Sistemi
temelde materyalin hammaddesine gore ayrilmasi esasina dayanmaktaydi. Bu
materyal tas, tung ve demir olmak iizere siniflanmis ve devirlere atfedilmisti®. Bu
noktada akla ilk gelen sorulardan biri bu sistemde neden bir “Kemik Cagi” nin

bulunmadigidir. Bu eksiklik o an i¢in degerlendirmeye tabi tutulan mevcut materyal

Golbag 2016:302; Renfrew-Bahn 2013:31.
Salmon 2008:1813.

Zarankin-Salerno 2008:382.

Orser 1999.

Renfrew-Bahn 2013:315.
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igerisinde hammaddesi kemik olan oOrneklerin bulunmamasi ve/veya sayica az
bulunmasi ile agiklanabilirken sonraki siire¢ i¢in bu durumun bir yetersizlik ya da

bosluk yarattigini1 soylemek miimkiindiir.

“Yaratict diigiinme, daha once birbirleri arasinda iliski kurulmamis nesne
veya diistinceler arasinda iliski kurmak anlamini tagir. Bu tamim igindeki iliski;
Arthur Koestler’in Yaratma Eylemi isimli kitabinda, “baglanti kurucu diisiinme”
teknik terimi ile tammlanmistir. Baglanti ya da iliski kurulmasi oncelikle, bilgi
birikimi ile ayrica bilgilerin ¢oziimlenerek (analiz) oziine ulasilmast ve yeni
baglantilarla birlestirilmesi (siireci) ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda
analitik diigiinme siirecinin de devrede olmasi gerektigini séylemek miimkiin
olacaktir. Analitik Diistinme; bir biitiindeki her parcamin analiz edilerek

biitiinle/sistemle iliskilerinin irdelendigi ve sentezlenerek birlestirildigi bir diigiinme

bicimi olarak kabul edilebilir®.

C.J. Thomsen’1n yarattigs “Ug Cag Sistemi” ni bir “Yaratici Diisiinme” iiriinii
olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Buna karsin sistemdeki boslugun
yarattig1 eksikligin yillarca siiregelmesi de kagmilmaz olarak bugiin etkilerini
gostermektedir. Bu noktada 6nem kazanan “Analitik Diisiinme” analiz edilen
parcalarin eksik olmasiyla sekteye ugramis gibi goriinmektedir. Thomsen’in ortaya
koymus oldugu sistem “Dort Cag Sistemi” olarak tanimlanmis ve kemik, bir
hammadde olarak bu sitemde yerini almis olsa idi bugiin kemik aletler olasilikla

“Kiiclik Buluntular” basligi altinda bir veya iki ciimle ile tanimlanmiyor olacakti.

¢ Atakan, 2014:2.



Gerek Arkeoloji’ nin bir bilim olarak gelisimi gerekse arkeologlarin soru ve
yaklasimlarindaki gelisimin gliniimiizdeki yansimalar1 farkli bilim dallari ile is birligi
igerisinde olmay1r zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda degerlendirebilecegimiz
“Deneysel Arkeoloji” nin arkeolojik c¢aligmalarda kendine yer agmasi gerek
yontmatag gerekse kemik aletlerin teknolojik gelisim zincirini ortaya koymada eksik
halkalar1 tamamlamaktadir. Bilimin en temel unsuru olan deney, giinlimiizde
arkeolojinin dallarinin tlimiinde yaygin olarak kullanilan bir arastirma yontemi haline

gelmistir’.

Bu gelisimin etkilerini hammaddesi kemik olan ve son 30 yila kadar
cogunlukla g6z ardi edilmis olan materyal iizerinde de gérmek miimkiindiir. Kemik
insanoglunun ¢ok ¢esitli amaclarla kullanageldigi bir hammaddedir ve arkeolojik
verilerin istatistiksel sonuclara doniistliriilmesinden 6te anlama ve yorumlama
kriterlerinden birini temsil etmektedir®. Bir dénemi ya da toplulugu tamimlamada
kullandigimiz arkeolojik materyalin veriye doniistiiriilmesinde yalnizca sayisal
bulgularin kullanilmasi analitik sonuglar disinda bir katki saglamayacaktir. Grafik
veya tablolara dokiilen bu sonuglarin yiizdelerle ifade edilmesi incelenen donem ya
da toplulugun hikayesini anlatmaktan son derece uzaktir. Kazi caligmalari,
tarihlendirme yontemleri, tekno-tipolojik ¢aligmalar, insan kemikleri, hayvan
kemikleri vb. oOrnekleri c¢ogaltabilecegimiz tiim bilimsel caligmalarin amaci o
toplulugu ve toplulugun yasadigi doneme ait Ozellikleri anlamak ve/veya
anlamlandirmaktir. Insan odakli bir yaklasim ile yapilacak tiim degerlendirmeler

analitik sonuglarin ardinda yatan hikdyeyi bize sunacak olan ¢alismalardir. Ornegin

" Renfrew-Bahn 2013:89.
¢ Bulut 2016:195.



“A yerlesiminde 45 adet delikli igne buna karsin 20 adet biz bulunmaktadir”
istatistiksel bir sonucu ifade ederken yerlesimin hikayesi hakkinda herhangi bir veri
icermemektedir. Bu veri “A yerlesiminde delikli ignelerin ¢ok sayida olmast
insanlarin dikigli unsurlar iceren kiyafetleri siklikla kullandigini géstermektedir”
seklinde ifade edildiginde donem insaninin giinliik yasamina iligkin bir veri elde
edilmis olacaktir. Benzer sekilde delici, kaziyici, siyirict gibi kemik alet tiirlerinin
siklikla ele gegmesi yerlesimde deri isciliginin var oldugunu, aga¢ kabugu
soyucularinin bulunmasi aga¢ kabuklarindan taban ortiisii veya tasiyici unsurlar elde
etmekte faydalanildigini, kemik keskilerin bulunmasi ahsap isciligini, dokuma
mekiklerinin ya da yiin taraklarina ait dislerin bulunmasi yiin-dokuma faaliyetlerinin
var oldugunu gosteren Orneklerdir. Tas aletlerden farkli olarak kemik aletlerin daha
spesifik niteliklere sahip olmasi ve direkt olarak yasam sekline isaret eden veriler
sunmast ayirict bir unsur olarak degerlendirilmelidir. Bu ve benzeri sebeplerle kemik
aletler yerlesimlerin adeta kimlik belgeleri niteliginde olup ¢ok daha dikkatli sekilde

gerek tipolojik gerek teknolojik gerekse deneysel olarak incelenmelidir.

1957 yilinda S.A. Semenov tarafindan yapilan ¢alisma kemik aletlere iliskin
fonksiyon  analizlerinin,  mikroskobik  incelemelerin ~ ve  tekno-tipolojik
degerlendirmelerin ortaya koyuldugu ilk ¢alismadir. 1964 yilinda M.W. Thompson
tarafindan “Prehistoric Technology” Ingilizce terciimesiyle basilan Semenov’a ait
calisma sonraki aragtirmalarin da kapisini aralamistir. 1961 yilinda ise Ascher
deneysel c¢alismalar yapan bir arastirmaci olarak isminden soz ettirmistir’. 1968

yilinda Bordes, Lynch-Lynch; 1969 yilinda Kantman; 1972’de Graham, Heizer,

®  Ascher, 1961.



Hester; 1973 yilinda Coles ve 1978’de Lewis Johnson fonksiyonel siniflandirma
calismalari ile 6n plana ¢ikmistir™. Takip eden yillarda Danielle Stordeur, Pradel,
Sadek-Kooros gibi arastirmacilar kemik aletler iizerinde iz analiz ¢alismalari

1

yapmlstlr1 . 2

1980°1i yillar itibari ile Douglas Campana'®>, Pat Shipman, Foster,
Schoeninger 13 gibi isimler kemik aletler ile ilgili tipolojik ve teknolojik calismalar

ortaya koymustur.

Semenov’un c¢aligmalart 1969 yilinda Bordes tarafindan elestirilmistir.
Bordes’un en goze ¢arpan elestirisi; “Semenov, morfoloji temelli geleneksel tipolojik
swiflandirmanin  yerine  fonksiyonel-islevsel  temelli  tipolojiyi  getirmeye
calismaktadr” seklinde olmustur. Bordes’a gore islevsel tipoloji Paleolitik
teknolojiyi ifade etmektedir. Buna gore yapilacak bir siniflandirma ise etnoarkeolojik
karsilastirmalar ile miimkiin olabilecektir®. Semenov ve Bordes’ un tartismalari
1972’de Pradel, 1974 yilinda Tringham ve 1975 yilinda Odell tarafindan tekrar
gindeme getirilmistir. Semenov s6z konusu iddiay1 reddetmis ve fonksiyonel bir

tipoloji yapmadigini dile getirmistirls.
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o

Bordes, 1968; Lynch-Lynch, 1968; Kantman, 1969; Graham vd., 1972; Coles, 1973; Johnson vd.,
1978.

1 sadek-Kooros, 1972; Pradel 1972; Stordeur, 1977.

Campana, 1987.

Shipman vd., 1984.
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Ortaya koyulan her bir ¢alisma kemik aletleri tanimlama ve anlamlandirmada
ilerlemeyi saglayan Onemli birer basamak niteligindedir. Giiniimiiz arkeoloji
caligmalar1 ¢ercevesinde halen yeterli ve gerekli 6nemin verilmedigi bir gercek
olmakla birlikte yapilan ¢alismalarin gerek nicelik olarak gerek nitelik olarak gelisim

gostermeye basladigini sdylemek miimkiindiir.

Paleolitik Cag’in alet iiretimi diisiliniildiigiinde iiretime iliskin stratejilerin
ortaya cikarilmasi, bilingli ya da bilingsiz yapilan tiim uygulamalarin tespit edilmesi
incelenen toplulugu anlamada 6nemli bir ayagi olusturmaktadir. Buna karsin insan
odakli olmayan analizler tek basina yasam seklini anlamada eksiklik yaratmaktadir.
Yontmatas aletlere iligskin yapilan tekno-tipolojik ¢aligmalarin sayica ¢cok ve nitelikli
olmasi bu alandaki agig1 kapatir niteliktedir. Tipk1 yontmatas endiistride oldugu gibi
kemik aletlerde de tipolojik degerlendirmeler yaninda teknolojik c¢aligsmalarin
yapilmast ve elde edilen verilerin bilissel siire¢ slizgecinden gecirilerek

yorumlanmasi geregi kaginilmazdir.

Prehistorik teknolojiye iligkin geleneksel yaklasimlar genellikle ucu acik,
tamamen maddesel bulgular {izerinden hareketle yapilan yorumlardan ibarettir. Tarih
oncesi teknolojinin sembolik yonleri {lizerine yapilan ¢alismalarin ise ¢ogu zaman
manipiile edici bir yaklasim i¢inde oldugu goze carpmaktadir. Sembollerin ya da
sembolizmin Tarih 6ncesi teknolojilerin vazgegilmez bir bileseni oldugu, iiretilen

materyalin tasidigi anlami, iireten ya da kullananlarin bunlara verdigi degeri



anlamaya calismak s6z konusu geleneksel yaklasimdan koruyucu hususlar olarak 6n

plana cikmaktadir™®.

Tiim bu yaklasimlar ¢er¢evesinde bir buluntu toplulugunu irdelemek ¢ok daha
saglikli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Bu buluntu topluluklarinin bir kolunu
olusturan kemik endiistrisi bir yandan avantajlar1 diger yandan dezavantajlar1 iginde
barindiran bir 06zellige sahiptir. Avantaj olarak niteleyebilecegimiz hususlarin
basinda “dzellikli tanimlama” diyebilecegimiz tanimlama sekli sdylenebilir. Ozellikli
tanimlama ile kemik aletin tipolojik tanimlamasinin yapilmasi ayni zamanda o alet
formunun giinliilk yasam icinde isaret ettigi is alaninin da tanimlanmasi anlamina
gelmektedir. Ornegin bir kemik alet formunu “delikli igne” olarak tanimlamak
yerlesimde dikisli unsurlarin (kiyafet vb) kullanildigina kanit teskil eder ve direkt
olarak yasam sekli hakkinda bir ¢ergeve olusturabilmeyi saglar. Bir baska 6rnek; bir
kemik aletin “spatula” olarak tanimlanmasi durumunda yerlesimde deri isciligi,
balik avciligl, seramik is¢iligi gibi is kollar1 kendini gdstermis olur. Bir diger kemik
alet formu olan aga¢ kabugu soyucunun (bark extractor) tanimlanmasi halinde yasam
mekanlar i¢inde taban/tavan ortiilerinin kullanilmis olabilecegi, sepet/kap benzeri
tastyict unsurlarin var oldugu gilinlik yasama dair yapilabilecek ¢ikarimlar
arasindadir. Boyle tasiyici unsurlarin var olmasi yerlesimde toplayicilik faaliyetine
isaret edebilecegi gibi mesafeli bir gidis-gelis hareketini de gosteriyor olabilir. Bu tip
bir o6zellikli tanimlama kemik disindaki endiistri gruplarinda kendini ¢ok

gostermemektedir. Daha genel ifadeler ile aletlerin fonksiyonlarina iligkin

% Dobres, 1995: 26.



tamimlamalar yapilabilmekle birlikte yasam modellerine iliskin veriler ¢ogunlukla

kemik aletlerden edinildigi kadar spesifik olamamaktadir.

Kemik, diger organik malzemelerde oldugu gibi korunma olasiligi ¢ok diisiik
olan bir hammaddedir. Tas ile kiyaslandiginda dezavantaj olarak niteleyebilecegimiz
belki de tek unsur kemigin organik olmasidir. Bu durum, kemigin kullaniminin
aslinda bilindigi ya da sanildig1 kadar siirli olmadigini, ele gecen orandan ¢ok daha
yaygin bir kullanim alan1 olmasi gerektigini akla getirmektedir. Kemik aletlerin
yogun olmasi gereken kullaniminin, tas aletler kadar kesin olarak ortaya konamamis

olsa da en az tas kadar belki de daha fazla oranda olabilecegi akla aykir1 degildir.

Her durumda Prehistorik insanin yasam miicadelesi i¢inde kemigin énemli bir
yere sahip oldugu inkar edilemez. Besin kaynagi niteligiyle basglayan kullanim
zamanla hammadde kaynagi olma niteligi kazanmis ve kemik her iki sekilde de her
daim insan hayatinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu nedenledir ki kemik bir
hammadde kaynagi ve kemikten elde edilmis materyaller bir endiistri kolu olarak
degerlendirilmeli ve tekno-tipolojik olarak incelenmelidir. Elde edilecek veriler de
ait oldugu toplulugu anlamada ve yorumlamada kullanilmalidir. Bunun miimkiin
olabilmesi i¢in elbette kemik endiistrinin Onemsenmesi ve dikkate alinmasi

kagimilmazdir.



II. AMAC, KAPSAM, YONTEM, MATERYAL

I1.1. AMAC

“Prehistorik Donemlerde Anadolu’da Kemik Alet Endiistrisi: Bolgesel
Sentezler ve Karsilastirmali Degerlendirmeler” konulu tezimizin amaglarindan biri;
insanin yarattig1 materyal kiiltiir 6geleri arasinda yer alan ve hammaddesi kemik olup
alet olarak tanimlanan buluntu topluluklarinin tipolojik ve teknolojik olarak
incelenmesi, degerlendirilmesi ve tanimlamalarinin yapilmasidir. Prehistorik
donemlerde insanlar tarafindan iiretilen ve ¢esitli amaglarla kullanilan kemik aletlere
iliskin bolgesel ozelliklerin belirlenerek varsa benzerlik ya da farkliliklarin ortaya
¢ikartlmasi bir diger amacimizi olusturmaktadir. Boylelikle prehistorik donemlerde
Anadolu’ da nasil bir kemik alet iiretim ve kullanim geleneginin uygulandiginin
anlasilmasin1 saglamaktir. Yazili tarih Oncesi donemlerde insanin yarattigr kiltiir
Ogeleri onlar1 tanimay1 ve tanimlamay1 saglayan yegane unsurlardir. Bu ve benzer
sebepler arkeolojik materyalin incelenmesini ve tanimlanmasini kaginilmaz hale
getirmektedir. Bu ¢aligsma ile amagladigimiz noktalardan biri de arkeolojik literatiirde
kemik aletler ile ilgili var olan eksikligin bir nebze de olsa giderilmeye ¢alisilmasidir.
Daha once yapmis oldugumuz Yiiksek Lisans g¢alismasi ile bu eksiklik Akdeniz
Bolgesi’nin bat1 kesimi i¢in giderilmis ve karsilastirma yapmaya olanak verecek bir
veri taban1 olusturulabilmistir. Diger bolgeler ve donemlere iliskin olarak yapilacak
bu calisma ile de ayni1 eksiklik kapatilmaya calisilacak ayni1 zamanda daha genis

Olcekli bir veri taban1 olusturulabilecektir.
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Arkeoloji literatiiriinde kemik aletler ¢ogunlukla bir veya iki kisa ciimle
halinde “Kiiciik Buluntular” bashgi altinda degerlendirilen bir grubu temsil
etmektedir. Kazis1 yapilan hemen her yerlesimde donem gozetilmeksizin siklikla ele
gecen kemik aletlere az sayidaki 6rnek haricinde gereken 6nem verilmemistir. Bu
sebeple birgok alet tipine iliskin ciddi bir literatiir karmasasi ve anlagilmaz hususlar
ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligma ile literatiirde sikg¢a karsilastigimiz bu anlamsal karmaga
ve yanlis ya da eksik tanimlamalara net bir agiklama getirilecek, alet formlarina
iliskin tanimlamalar yapilacak, fonksiyonel 6zellikleri ortaya konacak, teknolojik
acidan degerlendirmeleri yapilacaktir. Yerlesim bazinda tekno-tipolojik olarak
degerlendirilen kemik aletler sonrasinda kendi bolgeleri iginde bir arada ardindan ise
bolgeler arast olacak sekilde degerlendirmeye alinacaktir. Tiim bu verilerin elde
edilmesiyle kemik alet formlarinin tipolojilerine iligkin tanimlamalar yaninda
fonksiyonlarma iligkin soru isaretleri de ortadan kaldirilacaktir. Sonug itibari ile
Anadolu icin kemik alet geleneginin ne sekilde gelistigi, ne sekilde iiretildigi ve
kullanildig1 gibi sorulara cevaplar bulunabilecektir. Bolgeler arasi farkliliklarin ya da
benzerliklerin ortaya konmasiyla bunlara sebep olabilecek faktorler iizerinde
degerlendirmelere gidilecek ve nihayetinde Anadolu kemik aletlerine iliskin 6nemli

bir veri tabanm elde edilecektir.
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I1.2. KAPSAM

Anadolu’da kazis1 tamamlanmis olan ve halen yiiriitilmekte olan arkeolojik
yerlesimlerden ¢ok sayida ve cesitlilikte arkeolojik eser ele gegmis ve gecmektedir.
Hammaddesi kemik olan ve insan eliyle olusturulmus antropojenik degisikligin
siipheye yer birakmayacak sekilde uygulandigi bir baska deyisle dogal formlarini
kaybeden ve alet haline doniistiiriilen kemik eserler de arkeolojik kiiltiir envanteri

igerisinde gbz ard1 edilemeyecek bir yer ve 6neme sahiptir.

S6z konusu kemik aletler, insanlik tarihi boyunca her daim kullanilmis ve
tiretilmistir. Prehistorik dénemlerde siklikla kullanildigini bildigimiz kemik aletler
daha sonraki donemlerde de iiretilmeye ve kullanilmaya devam etmistir. Anadolu’da
yiirlitiilen kazilar sonucunda ¢ok sayida ve ¢ok farkli formlarda kemik alet ele
geemektedir. Calismamiz, dort cografi bolge ve bu bolgelerde yer alan bes arkeolojik
yerlesimden yola ¢ikilarak orijinal malzeme {izerinde yapilan tekno-tipolojik
caligmalar1 ve bdlgesel nitelikleri ortaya koyabilmek amaciyla yapilan literatiir

taramalarini icermektedir.

Calismamizin cografi kapsami orijinal kemik aletlerin ¢aligilmasi sebebiyle
basta Ege Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, I¢ Anadolu Bélgesi ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ni igermektedir. Sozii edilen bolgelerdeki Ege Giibre, Yesilova, Direkli
Magarasi, Tepecik Ciftlik, Kortik Tepe gibi onemli yerlesimlere ait kemik aletler
tarafimizdan tekno-tipolojik olarak c¢alisilmigtir. Tez konumuz geregi orijinal
malzeme {izerinde c¢alisilmamis olmakla birlikte Marmara Bolgesi, Karadeniz

Bolgesi, Dogu Anadolu Bolgesi gibi Anadolu’nun diger bdlgeleri de tez kapsamina
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literatlir ¢aligmalar1 dikkate alinarak dahil edilmistir. Bu noktada belirtmekte yarar
vardir ki Marmara Bolgesi’nin Anadolu cografyasi sinirlart disinda kalan alanlar1 da
bilingli olarak bdlgesel biitiinliigli bozmamak adma degerlendirme disinda

tutulmamis, kemik alet 6rneklerine yer verilmistir.

Kronolojik kapsam dahilinde bakilacak olursa orijinal malzeme esasl ¢erceve
Epi-paleolitik Donem, Neolitik Cag ve Kalkolitik Cag’1 esas almaktadir. Daha 6nce
de sozii edildigi gibi Anadolu kemik alet iretim ve kullanim geleneklerini
anlayabilmek ve ortaya koyabilmek amaciyla s6z konusu kronolojik kapsam
Paleolitik Cag’in en erken evrelerine kadar indirilmektedir. Boylelikle MO 3. bine
kadar olan siirecin tamamina deginilmistir. Doktora tezimizin basliginin “Prehistorik
Dénemlerde” ifadesi igermesi kronolojik olarak MO 2. bine kadar siirdiiriilmesini
gerekli kilmakla birlikte kronolojik sinirimiz Erken Tung Cagi baslangicinda sona
ermektedir. Bunun sebebi ise Anadolu’nun MO 3. bin yilma ait kemik endiistrinin
Diizce Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Nurperi Ayengin tarafindan Doktora Tezi olarak
calisilmis olmasidir. Tiim bu gerekgeler ile Alt Paleolitik’ten itibaren baglayan

kronolojik kapsam Kalkolitik Cag’1 da i¢ine alacak sekilde diizenlenmistir.

Tez c¢alismamiz kapsaminda incelenen alanlar yerlesime uygun yapilari,
zengin hammadde kaynaklari ve beslenme acisindan sundugu elverisli kosullar
sonucunda yerlesim goren 6nemli lokalizasyonlardir. Ege Bolgesi’nde yer alan Ege
Gilibre Yerlesimi, orijinal kemik aletleri calisilan lokalizasyonlardan biridir. Ege
Bolgesi i¢in 6nem tastyan bir diger yerlesim ise Yesilova’ dir. Her iki yerlesim de

Neolitik Cag olarak tanimlanan ve yaklasik olarak MO 8500/ 6000 yillar1 arasinda
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tarihlenmis olan Neolitik istasyonlardir. Ege Gilibre ve Yesilova yerlesimlerinde
yiriitilen kazilar sonucunda ele ge¢mis olan orijinal kemik aletler doktora tez

calismamiz kapsaminda tekno-tipolojik olarak incelenmis ve degerlendirilmistir.

Akdeniz Bolgesi Prehistorik Caglar ozellikle de Paleolitik Cag icin son
derece dnemli bir bolgedir. Orta Toroslar iizerinde yer alan Direkli Magarasi kazilari
ile Paleolitik Cag’in son evresine, Epi-paleolitik Donem’e ait ¢ok sayida ve dnem arz
eden kemik alet ele gegirilmistir. Bu tez caligmasi ile Akdeniz Bolgesi’nin
dogusunda ve ayni zamanda Orta Toroslar {izerinde yer alan magara yerlesimine ait

kemik aletler tekno-tipolojik olarak incelenmis ve degerlendirilmistir.

2014 yilinda Yiiksek Lisans kapsaminda tarafimdan ¢alisilmis olan Karain,
Suluin ve Okiizini magaralari kazilarinda ele gecmis olan kemik aletler Bati
Toroslar’ da yer alan 3 farkli prehistorik magara lokalizasyonunu temsil etmektedir.
Akdeniz Bolgesi’nin bat1 kesimini temsil eden bu 3 magaraya iliskin kemik alet
tiretim ve kullanim gelenegi bir veri tabani halinde ortaya konmustur. Doktora tez
calismamiz kapsaminda incelenecek olan Direkli Magaras1 kemik aletleri Akdeniz

Bolgesi i¢in ayn1 zamanda tamamlayici bir unsur olacaktir.
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I¢c Anadolu Bélgesi’nde Nigde ili’nde yer alan Tepecik Ciftlik yerlesimi yine
son derece nitelikli kemik alet {iretim ve kullanim gelenegi ile Orta Anadolu igin
Neolitik bir baskent niteligi tasimaktadir. Yiiriitiilen kazilar sonucunda ele ge¢cmis
olan kemik aletler tekno-tipolojik gozlemlerden ve incelemelerden gegirilerek cesitli

sonugclar elde edilmistir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yer alan Kortik Tepe (Diyarbakir) gerek
donemsel olarak gerekse bolgesel olarak son derece 6nemli bir yere sahiptir. Kortik
Tepe Akeramik Neolitik Donem’in bolgedeki en onemli temsilcilerinden biridir.
Arkeolojik buluntular agisindan son derece zengin bir envantere sahip olan Kortik
Tepe, bolgenin kemik alet gelenegini tiim yonleriyle temsil eder nitelikte son derece

zengin bir kemik alet ¢esitliligi ortaya koymaktadir.

Boylelikle dort cografi bolgeye ait bes arkeolojik yerlesimin orijinal kemik
aletleri {iizerinde calisilmis ve Karadeniz, Marmara, Dogu Anadolu bdlgeleri

ornekleri literatiir taramalar1 baz alinarak tez kapsaminda degerlendirilmistir.
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IL.3. YONTEM

Tez konumuzu olusturan kemik aletler bagl olduklar1 kazilara ait depolarda
veya bagli bulunduklar1 ilin miizesinde koruma altina alinmis durumdadir. Bu
sebeple Oncelikle belirlenmis olan lokalizasyonlarin kazi caligmalarina katilarak
materyalin yerinde incelenmesi gergeklestirilmistir. Her bir lokalizasyona ait kemik
aletler yerinde incelenerek lokal bazda veri tabanlar1 olusturulmustur. Ayni1 zamanda
literatiir taramasi yapilarak konuyla ilgili yerli-yabanc1 yayinlar ve deneysel arkeoloji

calismalari bir araya getirilerek konu hakkinda genis ¢apli bilgi edinimi saglanmistir.

Calismamiz kapsaminda oncelikle, dijital ortam iizerinde buluntular hakkinda
detayl bilgi ve gbzlemleri kayit altina alabilecegimiz bir “veritaban1” hazirlanmistir.
S6z konusu “veritaban1” olusturulurken tekno-tipolojik ¢alismalara yonelik olarak
farkli arastirmacilar tarafindan daha Onceden hazirlanmis olan analiz fisleri
incelenmistir. Bu analiz fislerinde yer alan kriterler dogrultusunda ve
inceleyecegimiz buluntu toplulugunun tekno-tipolojik 6zellikleri dikkate alinarak
kapsamli bir “veritaban1” olusturulmustur. Olusturulan veri tabaninda kullanilacak
olan kriterler ¢alisilan malzemenin nitelikleri dikkate alinarak belirlenmis olan
tipolojik ve teknolojik esaslara dayanmaktadir. Cesitli kemik alet formlar1 i¢in ayr1
“veritaban1” sayfalar1 hazirlanmis ve analizi yapilan tabakaya ait biitlin istatistiki

bilgilerin not edildigi “Kemik Alet Endiistrisi Istatistik Fisi” olusturulmustur.
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“Prehistorik Donemlerde Anadolu’da Kemik Alet Endistrisi: Bolgesel
Sentezler ve Karsilastirmali Degerlendirmeler” konulu bu ¢aligma kapsaminda bir
kemik aletin tanimlanmas1 ve 6zelliklerinin ortaya konmasinda kullanilan kriterler
tipolojik ve teknolojik olarak ayrilabilir. Ek olarak her iki grubun disinda

degerlendirmeye alinan veri alanlar1 da bulunmaktadir (Bkz.Fig.1).

Tanimlama
Kirtk / Eksik Uretim Teknikleri

Iz Alan tespiti
Yanma / Yakilma
Bezeme
Ddnem Tespiti
Hayvan Tir Tespiti
Kemik Tir Tespiti
Stratigrafik Veri
Sayisal Dagilim
Oransal Dagilim

Figiir 1: Kullanilan Tipolojik ve Teknolojik Kriterler

Tim bu hazirliklardan sonra, buluntular incelenip analizleri yapilmis ve veri
girigi saglanmistir. Analizlerin tamamlanmasinin ardindan yine dijital ortamda
istatistiki veriler alinarak bu veriler tablo ve grafiklere doniistiiriilmistiir. Elde edilen
sayisal ve oransal sonuglar ile tekno-tipolojik veriler yorumlanarak bir biitiin halinde

ortaya koyulmustur.
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Dort cografi bolgeyi ve bu bolgelerde yer alan bes arkeolojik yerlesimi
kapsayan bu ¢aligma ile toplamda 2157 adet orijinal kemik alet tekno-tipolojik olarak
incelenmistir. Ege Bolgesi’nde Ege Gilibre ve Yesilova , Akdeniz Bolgesi’nde Direkli
Magarasi, I¢ Anadolu Boélgesi'nde Tepecik Ciftlik ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Kortik Tepe yerlesimlerinde yiiriitiillen kazilar sonucunda ele ge¢mis
olan bu kemik aletler gerek kendi i¢cinde bolgesel gerekse bolgeler arasi olacak

sekilde karsilagtirilarak bir degerlendirme ortaya koyulmustur.

Boylelikle Anadolu’nun kemik alet tliretim gelenekleri, kullanim alanlar1 ve
bu aletlerin gilinliikk yasam igerisindeki yerlerine iliskin bilgiler elde edilmesi
miimkiin olabilmistir. Yapilan tekno-tipolojik ¢alismalar ve bolgesel karsilagtirmalar
ile Anadolu kemik alet gelenegine iliskin 6nemli bir veri tabani elde edilmis ve bu

alandaki agigin biiyiik 6l¢iide kapatilmasi saglanmistir.
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I1.4. MATERYAL

“Prehistorik Donemlerde Anadolu’da Kemik Alet Endistrisi: Bolgesel
Sentezler ve Karsilastirmali Degerlendirmeler” baslikli tez ¢alismamiza konu olan
materyal tamamiyla kemik, boynuz ve dis kullanilarak iiretilmis ve “alet” olarak
tanimlanan, bilimsel kazilar sonucunda ele geg¢mis orijinal arkeolojik eserlerden

olusmaktadir.

Toplamda 2157 adet orijinal kemik alet tekno-tipolojik olarak incelenmistir.
Ege Bolgesi’nde Ege Giibre (27 adet) ve Yesilova (335 adet), Akdeniz Bolgesi’nde
Direkli Magarasi1 (28 adet), Ic Anadolu Bolgesi’nde Tepecik Ciftlik (1110 adet) ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde Kortik Tepe (657 adet) kemik aletleri tezimizin
materyalleridir. S6z konusu kemik aletler igerisindeki en yaygin buluntu gruplari
arasinda bizlar, spatulalar, delikli igneler, kasiklar, bigaklar, islenmis kemikler,

islenmis boynuzlar bulunmaktadir.

Tezimize konu olan kemik aletler Ege Giibre yerlesiminde III. ve IV.
tabakalara ait olan Neolitik Cag ornekleridir. Yesilova’ da incelenen kemik aletlerin
ait oldugu tabakalar da yine Neolitik Cag’a tarihlenen II. ve III. kiiltiir katlarina aittir.
Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Direkli Magarasi’nda su ana kadar yapilmis kazilar
sonucu ulagilmis en eski kiiltiirel seviyelerin Geg Ust Paleolitik / Epi-paleolitik
Dénem’e ait oldugu anlasilmistir. Incelenen kemik aletler Direkli Magarasi’nda sozii
edilen donemi temsil eden 6rneklerdir. Bir diger yerlesim olan Kortik Tepe’den elde
edilen bulgular, Canak Comleksiz Neolitik Donem’e isaret etmektedir. Kortik Tepe

kemik alet buluntu toplulugunu olusturan 657 adet kemik alet Canak Comleksiz
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Neolitik Dénem tabakalarindan ele gegmis olan 6rneklerdir. I¢ Anadolu sinirlar:
icerisinde kapsama alinmis olan Nigde - Tepecik Ciftlik’te incelenen kemik aletler 2-
14. (2. tabaka ilk Kalkolitik olarak tanimlanmustir) tabakalardan ele ge¢mis olan

orneklerdir. S6z konusu tabakalar ise Neolitik Cag’1 temsil eden tabakalardir.
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I1I. ARKEOLOJIiK YERLESIMLER ve KEMIK ALET TEKNO-TIPOLOJISI
I11.1. EGE BOLGESI

II1.1.1. COGRAFi ve ARKEOLOJIK VERILER

Ege Bolgesi, kuzeyde Edremit Korfezi ile giineyde Kdycegiz Golii arasinda
kalan Anadolu’nun bati kesimini olusturmaktadir. Adin1 komsu oldugu Ege
Denizi'nden alan bolge 79 bin km? yiizolgiimii ile Tiirkiye’nin %]11°lik kesimini
kaplamaktadir. Kapladigi bu alanla Dogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu
bolgelerinden sonra dordiincii siradadir'’. Bolge; yiizey sekilleri, iklim ve bunun
etkisine bagl olarak beseri ve ekonomik ydnden farkli olan Ege Béliimii ve i¢ Bati

Anadolu Béliimii olmak iizere iki boliime ayrilmigtir'®.

Ege Bolgesi’nde tiim jeolojik zamanlara ait araziler ve kaya gruplar
bulunmaktadir ancak en yaygin araziyi bagkalasima ugramis kiitleler olusturur.
Paleozoik’te Bat1 Anadolu’nun ¢ekirdegini meydana getiren Saruhan-Mentese veya
Menderes masifi olarak bilinen sert kiitle olusmustur. Mesozoik olusumlar Cesme
Yarimadasi’ndan baglayan, Izmir Kemalpasa ve Kiitahya iizerinden i¢ Anadolu’ya
uzanan arazilerde kendini gostermektedir. Tersiyer olusumlar ise Ege Bolgesi
grabenlerinde, I¢ Bati Anadolu platolarinda neojen gl ortaminda olusan arazilerde
goriilebilmektedir. Kuvaterner’e gelindiginde ise Bozdaglar’in kuzey, Aydmn

Daglar’’nin gliney yamagclarinda uzanan kalin koliivyal depolar ile Gediz, Biiyiik

17" Atalay-Mortan, 1995: 213.
18 Atalay-Mortan, 1995: 282.
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Menderes, Kiigilk Menderes grabenleri ve deltalarindaki aliivyonlar olusum

gdstermistir'®.

Son buzul ¢aginda -130 metrelerde olan deniz seviyesi GO 7000-5000 yil
Oncesine kadar bugiinkii seviyesine yiikselmis Ozellikle akarsu agizlarina karsilik
gelen algak kiyilarda i¢ kesimlere dogru sokularak koy ve korfezleri olusturmustur.
Orta Holosen’de deniz seviyelerindeki yiikselmenin durmasiyla s6z konusu koylar ve
korfezler aliivyonlarla dolarak kiy1 ¢izgisinin deniz yoniinde ilerlemesini
saglamistir®. Ozellikle Ege Bolgesi’'nde kendini gosteren bu aliivyal yigilim bélge
arkeolojisi i¢in biiyilk bir engel teskil etmekle birlikte mevcut engel giiniimiizde
jeoarkeolojik calismalarla kismen asilabilmektedir. Bolgenin gliniimiizdeki yiizey
sekillerini almasinda biiyiik Ol¢lide neojen baglarindan itibaren baslayan dikey
tektonik hareketler etkili olmustur. Menderes masifinin faylarla pargalanmasi
sonucunda Ege Boliimii'nde dogu-bati yoniinde uzanan horst ve grabenler ortaya
cikmistir. Yiiksek kiitleler (horst) akarsularla siddetli olarak pargalanmis, ¢oken
sahalar gol tortullar1 ile Ortiilmiis ve bunlarin iist kisimlari akarsularin getirdigi
aliivyonlarla yer yer kaplanmistir. Birer horst halinde olan daglar kuzeyden giineye
dogru Kazdaglari, Yunt dagi, Bozdaglar, Aydin ve Mentese Daglar seklindedir. S6z
konusu horstlar arasinda ise Bakir¢ay, Gediz, Kii¢iik Menderes, Biiylikk Menderes
grabenleri yer almaktadir?!. Kiitahya Ovasi’nin batisinda yer alan Giimiis ve Yellice

daglari, Simav olugunun gilineyinde yer alan Demirci-Saphane Daglari, Usak’in

19" Atalay-Mortan, 1995: 217.
20 Oner, 2016: 52.
2l Atalay-Mortan, 1995: 219.
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kuzeydogusunda yer alan Murat Dag ise I¢ Bat1 Anadolu’da plato sahasi iizerindeki

dag siralarmi olusturmaktadir??,

Ege Bolgesi’ni diger bolgelerden ayiran birtakim 6zellikler bulunmaktadir.
Oncelikle daglarin dogu-bat1 yoniinde uzanmasi sebebiyle daglar arasinda oldukca
verimli ovalar olusmustur. Ege kiyilari, daglarin denize uzanim yoniine bagl olarak
irili ufakli girinti ve ¢ikintilar halindedir. Bu sebeple deniz etkisi karasal alanlara
kadar uzanmaktadir. Bolgenin batisinda tipik Akdeniz etkileri izlenirken dogusuna
dogru tahil ve hayvancilik 6nem kazamr®. Bu farklilik ayn1 zamanda bolgenin Ege
Boliimii ve I¢ Bati Anadolu Béliimii olarak ikiye ayrilmasinda da etkili olmus
goriinmektedir. Olusumunda birgok farkl siirecin s6z konusu oldugu Ege Bolgesi,
yiikksek daglar (horst) arasinda yuvalanan irmaklarin ve bu irmaklar tarafindan
sulanan bereketli ¢okiintii ovalarmin (graben) varligi ile caglar boyunca uygun
yasamsal alanlar sunmus olmalidir. Ege kiyr yerlesimlerini merkez olarak kabul
edersek dogusunda I¢ Ege ve ardindan Anadolu iglerine; batisinda Ege adalarina
uzanan bir etkilesim ve iletisim agiin odagi goriiniimiinde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Sonrasinda Ege adalar tizerinden Kita Yunanistan’a, belki de Balkanlar
lizerinden Avrupa’ya uzanan bir kopriinlin ana arterini temsil ettigi goriisii de 6ne

stiriilmektedir®*.

22 Atalay-Mortan, 1995: 221.
2 Atalay-Mortan, 1995: 277.
2 Ozdogan (M), 201 1a.
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Ege Bolgesi'ni Kiy1r Ege, Ege havzalar1 ve menderesler olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Biiyiik Menderes, Kii¢iik Menderes, Gediz ve Bakircay
nehirlerinin menderesler olusturarak denize dik yonde uzanan daglarin aralarindaki
vadiler boyunca aktig1 bilinmektedir?>. Aliivyon tasiyan bu nehirler, énceleri deniz
kiyis1 yerlesimi niteliginde olan alanlar1 bugiin kiyidan daha uzak noktalara itmis
goriinmektedir. Ayn1 zamanda Pleistosen ve Holosen yerlesimlerinin bu nehirler
tarafindan tasinan aliivyal yiginlarin altinda kaldig1 disiiniilebilir. Giiniimiizde kara
goriiniimiine sahip olan alanlarin onceleri bir g6l ya da Ege Denizi sulart altinda
kalan alanlar oldugu bilinmektedir®®. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda kabaca dértgen
bicimli bir adalar denizi olan Ege, kuzey-giiney yoniinde 660 kilometre uzunlukta,
ortalama olarak orta kesimde 150, kuzeyde 270, giineyde ise 400 kilometre
genisliktedir. Ege Denizi bir adalar denizi olarak da tanimlanabilir. Son Buzul
Cagi’nda bugiin Ege Denizi’nin bulundugu sahaya dogru uzanan daglar ve vadiler
Anadolu kiitlesine ait kita sahanligi iizerinde yiikselen adalara doniigmiistiir. Ege
Bolgesi topraklar1 oniinde, Ege Denizi’nde bulunan adalarin timii aslinda
Anadolu’yu tagtyan platformun iizerindedir ve fiziki olarak Anadolu’nun

pargasidir?’,

25 Ozdogan (M), 1997: 26.
26 Hakyemez vd., 2013:4-5.
27 Darkot-Tuncel, 1995: 1.
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Diinya deniz seviyelerindeki salimimlara bagli olarak Akdeniz Havzasi
dolayistyla Ege Denizi’'nin seviyelerinde goriilen ylikselmenin sonuglari, dogal
olarak oncelikle Paleolitik topluluklar1 etkilemis olmalidir. Akdeniz kiyr diizliikleri
ve magaralarinin, Son Buzul Cagi’nin soguk evreleri siiresince Paleolitik topluluklar
acisindan &nemli si@maklar ve av sahalart oldugu bilinmektedir?®. Buzul Cag
sonrasinda Paleolitik av sahalarini olusturan genis kiyisal teraslar sular altinda
kalmistir ve siirecle baglantili olarak yasamaya uygun kiy1 diizliikleri siirekli olarak
yok olmus, kaynaklar azalmis ve kiyidaki topluluklar verimsiz kiy1 bolgelerine
sikismak zorunda kalmistir’®. GO 9000 yillarina gelindiginde deniz seviyesinin
yiikselme hiz1 azalmasina ragmen siire¢ kesintisiz devam etmistir. Ayni tarihler Kiyi
Ege’de Neolitik yerlesimlerin belirmeye basladig: tarihlerdir. MO 7. binyilda kiy1
cizgisinin hala kara lehine denize dogru uzandigi géz Oniine alinirsa, bu alanlarin
ozellikle kiyisal kaynaklardan faydalanan Neolitik topluluklarin yerlesim se¢iminde
oncelikli olacagi agiktir. Yine de yiikselen deniz sularinin bu genis diizliikleri zaman
icerisinde bastig1r dikkate alinirsa, kiyida veya kiyitya yakin alanlarda yasayan
Neolitik topluluklar, evvelki donemde oldugu iizere i¢c bolgelere dogru ¢ekilmeye
zorlanmis olmalidir. Dolayisiyla, deniz seviyesinde goriilen yiikselmenin
sonuclarindan bir tanesi giiniimiizde, s6z konusu Neolitik yerlesimlerin deniz sular
altinda kalmis olmasidir. Deniz seviyelerindeki yiikselme GO 6000 civarinda
yavasladig1 ve durdugu zaman kiy1 gelisiminde aliivyal birikme ve delta ilerlemesi
belirleyici olmustur. GO 6000 yillarinda deniz seviyesindeki yiikselmenin
durmasiyla kiyr ¢izgisinin yeniden sekillenme siireci basglamistir. Deniz sulariyla

dolan vadiler, nehirlerin tasidiklar1 altivyonlar ile kiyiya dogru ilerlemis bir siire

28 Flemming, 1998: 135.
2% Van Andel, 1989: 737; Lambeck, 1996: 607.
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sonra kiy1 ¢izgisi genis delta ovalari ile denize dogru alan kazanarak gelismistir. MO
4. binyillda deniz seviyeleri Ege kiyilarinda bugilinkiine yakin bir goriiniim
kazandiginda, kiymin sekillenmesinde belirleyici tek etken Kiyr Ege kesiminin

topografik yapist olmustur’.

Ege Bolgesi’nin prehistorik ge¢misi hakkindaki bilgilerimiz 1960 yilinda
David French tarafindan gergeklestirilen yiizey arastirmalarina dek uzanmaktadir’!.
Bundan dért yil sonra 1963 ve 1964 yillarinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Antropoloji Bolimii mezunu Yiiksel Emekli’nin rastlantisal
olarak ele gecirdigi iki adet elbaltasi bolgenin ilk arkeolojik kanitlarini temsil
etmektedir. S6z konusu buluntular Sevket Aziz Kansu tarafindan degerlendirilmis ve
Alt Paleolitik sonu / Orta Paleolitik baslangicina tarihlendirilmistir’?. 1990’11 yillara
kadar Ege Bolgesi’nde 6zellikle Izmir ve gevresinde 1963-1964 yillarindaki bu iki
adet elbaltas1 disinda hicbir veri bulunmamaktaydi. Kansu tarafindan yayinlanan
Urla ve Narlidere Alt Paleolitik buluntulari®® Ege’ye dair bilinen ilk calismalari
temsil etmektedir. Daha once sozii edildigi gibi paleocografik etkenler bir baska
deyisle stirekli degisim halinde olan Ege paleocografyas1 gibi nedenlerle bolgedeki
arastirmalarin ¢ok koklii bir ge¢misi bulunmamaktadir. Tiim bunlara ek olarak

Dokuz Eyliil Universitesi Arkeoloji Boliimii 6gretim {iyelerinden Prof. Dr. Recep

30 Kayan, 1999: 544.

31 French, 1965: 15-24.
32 Kansu, 1969: 79-80.
33 Kansu, 1963: 485-489.
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Meri¢ 1985, 1987 ve 1988 yillarinda yiizey aragtirmalari gergeklestirmistir. Bu

arastirmalar Kemalpasa Ovas1 ve Torbali Ovasi ¢evresinde yiiriitiilmiistiir**.

1990’11 yillara kadar bolgede yiizey arastirmasi niteliginde calismalar
yiiriitiilirken 1990’11 yillar itibariyle bolgenin bilinenden daha zengin bir prehistorik
geemise sahip oldugu anlasilmaya baglamistir. Buna Ornek olarak Turan Efe
tarafindan Kiitahya ve cevresinde yapilan arastirmalar gosterilebilir. Turan Efe
tarafindan yiiriitiilen arastirmalarin sonucunda ¢ok sayida Paleolitik yontmatas alet
ile iki adet iki yiizeyli alet ele gecirildigi bilinmektedir®. Kiitahya gevresel doku
itibari ile Kiy1 Ege’den farkli daha ¢ok i¢ bolgelerle benzer 6zellikler gdsteren bir
cografyaya sahiptir. Paleolitik potansiyel bakimindan zengin goriinen il, tespit edilen
tekil buluntular yaninda Alt, Orta, Ust ve Epi-paleolitik olmak iizere Paleolitik
Cag’m tiim evrelerini barindiran énemli bir ildir*®. Afyonkarahisar il sinirlari i¢inde
ele gecen iki yiizeyli alet 6rnegi ise ilin Alt Paleolitik Donemi’ne isaret eden ilk
buluntudur®’. 2009 yilinda Taciser Tiifek¢i Sivas tarafindan Frig kutsal alaninda
yapilan dl¢iim ve ¢izim caligmalar sirasinda ele gecen iki yiizeyli, Ihsaniye ilgesi
Demirli Koyii smurlart igerisinde, Menekse Kayalar1 olarak tanimlanan alanda
saptanmigtir®®, Ege’de Neolitik izlerin ortaya ¢ikarildigi yerlesimler bir yana Neolitik

Cag oncesine isaret eden buluntu noktalarindaki artisin c¢alismalarin sayisi ile de

W

4 Meri¢ 1987: 301-310; 1989: 385-392; 1990:361-366

5 Efe, 1990: 407, 409.

Dinger-Tiirkcan, 2011.

S6z konusu buluntu Taciser Tiifek¢i Sivas ve Hakan Sivas tarafindan bulunmus, Harun Taskiran ve
Zehra F. Tagkiran tarafindan yaymlanmistir. Taskiran-Tagkiran, 2011: 238.

Brixhe-Tiifekgi Sivas, 2002.
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dogrudan iliskili oldugu goze carpan bir gercektir. Arastirmalarin sayica artmasi

buluntu noktalarinin da ortaya ¢ikarilmasini beraberinde getirmektedir.

Manisa Marmara Golii gevresinde tespit edilen Alt-Orta ve Epi-paleolitik
buluntular yaninda®® ilde vyiiriitiilen cografi ve jeolojik arastirmalar sonucunda
Paleolitik Cag’a ait oldugu diisiliniilen bazi bulgulara rastlandigi Darrel Maddy ve
Tuncer Demir tarafindan dile getirilmistir®®. Manisa’ da Cakallar volkanik tepesinin
yakinlarinda volkanik tif tizerinde 12 adet insan ayak izi saptanmig ve izlerin
bulundugu volkanik arazi MO 13.000’e uzanan bir tarih ortaya koymustur*!. Bolgede
bu doneme ait herhangi bir yerlesim izine rastlanmamistir. Aydin-Cine Kiziltag’ta
Alt-Orta-Ust ve Epi-paleolitik buluntular*? ile Latmos Daglar1 Epi-paleolitik

3 son yillarda yapilan arastirmalarm bazilaridir. izmir’in Aliaga Ilgesi

bulgularr*
yakinlarinda bulunan antik Kyme kentinde Paleolitik Cag’a tarihlendirilebilecek
birtakim bulgularm varhigi da ifade edilmektedir**. Ege Bolgesi’nin giineydogu
kesiminde yer alan Denizli ili, Paleolitik bulgular agisindan Ege Bolgesi’nin ne denli
onemli ve lizerinde durulmasi gereken bir bolge oldugunu kanitlamistir. 2002 yilinda
tesadiifen ele gecen gerek bolgenin gerekse Tiirkiye’nin tek Alt Paleolitik fosil insan

kalintis1, Denizli’nin Paleolitik giizergah tlizerinde bulunan 6nemli noktalardan biri

oldugunu gostermistir®>. S6z konusu insan kalmtis1 yapilan ¢alismalar sonucunda

w

° Cilingiroglu (C), 2009: 235.

40 Maddy vd., 2009.

41 Ozansoy, 1972: 204-212; Akdeniz, 2008: 91-106.
4 Akdeniz, 1997: 240.

4 Gerber, 2002: 196-197.

4 Lagona, 2000.

4 Labetard vd., 2014.
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Homo-erectus olarak tammlanmis ve ilk etapta 500 bin yilla yaslandirilmigstir*S.
Sonrasinda Labetard tarafindan yapilan paleomanyetizma ve kozmojenik-niiklid
yaslandirmalart ile Homo-erectus’un en az 1,1 milyon yasinda oldugu ortaya
ctkmistir*’. Tiirkiye'nin ilk Alt Paleolitik insan kalintisinin bu alanda bulunmasi
bir¢ok soruyu da beraberinde getirmistir. Homo-erectus’a ait materyal kalintilarin da
olmasi geregi, Anadolu’nun konumundan dolayr Yakindogu’dan Avrupa’ya ve
Kafkasya’ya gecis kopriisii niteliginde olmasi gibi konular aydinlatilmayr bekleyen

noktalar olarak belirmistir.

Tiirkiye’nin ilk ve simdilik kaydiyla en eski fosil insanina (Homo erectus) ait
kafatasi pargalarinmn ele gegtigi Denizli Ili gerek bolge arkeolojisi gerekse Anadolu
iskan tarihi acisindan son derece 6nemli bir yere sahiptir. 2002 yilinda Honaz ilgesi,
Kocabas mevkiinde travertenlerin kesimi sirasinda tesadiifen bulunmus olan ve son
yapilan tarihlendirme ¢alismalari sonucu 1.1-1.3 milyon yil yas aralifina yerlestirilen
bu fosil kalinti*® insanlik tarihine 151k tutacak &nemli bilimsel bulgular arasindadur.
Asya ve Avrupa’nin kavsaginda, Afrika kitasinin kapisinda yer alan Anadolu bu
stratejik konumuyla insanlik tarithinin ilk basamaginin gelisim siirecinin
anlasilmasinda kilit rolii oynayan bir cografyadir. Bu son rastlantisal buluntuya kadar
Homo erectus endiistri Ogelerine sikca rastlanmasina karsin insanina ait higbir

fiziksel kalintiya ulasilamamisti. Bu noktadan hareketle 2014 yilinda Dog. Dr.

46 Kappelman vd., 2008.
47 Labetard vd., 2014.
4 Boulbes vd., 2014; Khatib vd., 2014; Vialet vd., 2012.
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Kadriye Ozcelik baskanligindaki bir ekip tarafindan Denizli ili yiizey arastirmalar:

baslatilmis ve halen siirdiiriilmektedir*.

Yiiriitiilen sistemli yiizey arastirmalari sonucunda Denizli ili’nin Paleolitik
Cag’m en eski donemlerinden itibaren insana ev sahipligi yaptigin1 kanitlayan ilk
kiiltiirel materyaller elde edilmistir. Cok sayida yontmatas endiistri 6gesinden olusan
bulgular aynt zamanda bu bolgenin en eski arkeolojik verilerini olusturmalar
bakimindan da 6nem tagimaktadir. 2002 yilinda bir tesadiif sonucu ortaya ¢ikan fosil
insan kalintisinin (Homo erectus) bulundugu bolgeye de yakin bir mesafede ele
gecen bu endiistri grubundaki yontuk cakillar, iki yiizeyli aletler ve Clactonien
yongalamaya ait 6rnekler Alt Paleolitik donemin karakteristik formlarini olustururlar
ve direkt olarak Homo erectus insanmni isaret ederler. Orta Paleolitik Donem
Moustérien kiiltiire ait olan ve i¢inde mizrak ucu gibi 6rneklerin de bulundugu
yontmatas endiistri 6geleri burada insan yasantisinin Paleolitik donemler boyunca bir

siireklilik gdsterdigini kanitlayan belgelerdir°.

Denizli’nin kuzeydogusunda yer alan Kiitahya Ili son yillarda yapilan yeni
caligmalar ile ismini tekrar hatirlatmistir. Bu ¢alismalar sonucunda Orta Paleolitik
Doénem’e ait yogun iskan izleri ortaya cikarilmistir. Aizanoi antik kent sinirlari
igerisinde yer alan Cavdarhisar Omartepe Sirti’nda 2012 yilinda ele gegen yontmatas
materyal, alanin Orta Paleolitik Donem’e ait bir iglik alani olarak tanimlanmasini
saglamistir’!. Yine Kiitahya’da yer alan Kureysler Baraj Golii Havzasi’nda yiiriitiilen

Paleolitik Cag odakli arastirmalar neticesinde 2014 yilinda Besiktepe, Kirantarla,

4 Ozgelik vd., 2016: 377; Ozgelik 2017: 527.
50 Ozgelik vd., 2016: 387; Ozcelik 2017: 528, 529.
! Dinger vd., 2014: 2-18.
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Kocahoyiik Tepesi ve Eskikdy Tepesi olarak isimlendirilen alanlarda Orta Paleolitik
Dénem’e ait yontmatas buluntulara rastlanmistir’?. Yeni ¢alismalar cercevesinde
degerlendirilebilecek bir baska &nemli lokalite ise Ege’nin i¢ Bati Anadolu
kesiminde yer alan Usak-Banaz Siirmecik Mevkii’dir. Usak Miizesi tarafindan ve
Prof. Dr. Harun Taskiran’in bilimsel danismanhiginda 2016-2017 yillarinda
gerceklestirilen kurtarma kazilari ile Orta Paleolitik Donem’e ait ¢ok sayida ve son

derece nitelikli yontmatas materyal elde edilmistir™.

Ege Bolgesi yeni donem ylizey arastirmalar1 kapsaminda deginilmesi gereken
bir baska calisma Z. Derin tarafindan Izmir Kemalpasa —Bornova Ovasi ¢evresinde
yiiriitiilmektedir. Bu ¢alimalar sonucunda Bornova’nin kuzey kesiminde Ikizgdller
civarinda Paleolitik bir istasyon tespit edildigi ifade edilmistir’*. Bilim diinyasima
kazandirilan bir baska énemli kesif, Izmir Karaburun’da yakin bir tarihte baslatilan
yiizey arastirmalar1 sonucunda gergeklesmistir. Ylriitilen sistemli yiizey
arastirmalart1 sonucunda Alt Paleolitik Donem’e tarihlendirilen bulgular ele
geemistir™. Karaburun’da tespit edilen Kémiirburnu ve Mordogan buluntular1 daha
once Y. Emekli tarafindan ele gecirilmis olan iki tekil buluntuyu da destekler

niteliktedir>°.

W
R

Dinger 2015: 191-209.

Soyler vd., 2018: 381; Tagkiran, 2017: 22.
4 Derin 2010: 57.

3 Cilingiroglu (C) vd., 2016: 2,3.

Ozgelik 2017: 526;
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Bat1 Anadolu’da Neolitik Cag oncesindeki gelisimlere bakildiginda ¢ok fazla
bilgi olmadig1 goze ¢arpar. Buna karsin Bat1 Anadolu Epi-paleolitigi ile ilgili olarak
12.000 y1l oncesinde Anadolu’ya bagli oldugu diisiiniilen Limni Adasi’nda tespit
edilen Ouriakos yerlesiminin MO 10.400’lere ait bir Epi-paleolitik kamp alani
oldugu bilinmektedir>’. Ouriakos buluntularinin benzerlerine Gelibolu-Degirmenlik

ve Oren mevkilerinde yiizey arastirmalari sonucunda rastlanmistir®®,

Bolgenin Erken Neolitigi ile ilgili olarak son donemlerde kazilar1 yapilan
Fethiye-Girmeler Magaralar1 bilgi vermektedir. Tahrip edilmis olan alanin tabaninda
MO 9. bine ait avci-toplayici, yerlesik bir toplulugun varlig1 ortaya cikarilmustir.
Duvarlar1 dal orgii teknigiyle yiikseltilmis, birka¢ kez yenileme evresi ge¢irmis olan
kireg tabanli bir yapinin tespit edildigi yerlesimde yonga agirlikli bir yontmatag

endiistrisi ve orak dilgilerin var oldugu ortaya konulmustur™.

Anadolu platosunun bat1 kesiminde, Neolitik kiiltlirlerin ne zaman ve nasil
basladig1 uzun yillar boyunca tartisma konusu olmus, bu konuya iliskin farkli goriis
ve modeller one siiriilmiistiir®. Bolgenin neolitiklesme siirecine nasil girdigi ya da
Neolitik gelisimin kendine has bir nitelikte varlik siirdiiriip siirdiirmedigi gibi sorular
halen revacta olan konulardir. Bolgenin kendine has bir Neolitik gelisim gegirdigi

kabul edilebilir olmakla birlikte Kiy1r Ege’nin Paleolitik Cag ve sonrasinda bos

37 Efstratiou vd., 2013.

58 (Ozdogan (M), 2012: 56.

59 Becks (R)., Polat Becks, 2013: 168.
0 Ozdogan (M), 1995: 25-61.
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olmadigin1 sdylemeye yetecek kadar kanit bulunmaktadir. Ege’nin Paleolitik
unsurlarinin neolitiklesmede etkin olup olmadigini1 ya da ne kadar etkin oldugunu

sOylemek ise simdilik kaydiyla ¢ok miimkiin gériinmemektedir.

Bat1 Anadolu’da vyiiriitiilen Neolitik Cag kaz1 ve yiizey arastirmalarina iligkin
verilere bakildiginda sayica ¢ok olmayan ¢alismalarin giinden giine 6nem kazandigi
ve artig gosterdigi sonucuna varmak miimkiin goriinmektedir. Yapilan yiizey
arastirmalariyla ortaya c¢ikarilan Tavsan Adasi (Yesil Ada)®!, Nemrut Hoyiik®?
Yassitepe Hoyiik®, Cakallar Tepesi Hoyiigii®, Kulaksizlar®® gibi Neolitik Cag
lokalizasyonlarinin varligma ek olarak Aydin, Izmir, Manisa illerinde ¢ok sayida
Neolitik Cag yerlesiminin var oldugu yapilan ylizey arastirmalar1 sonucunda ortaya

konulmustur®®.

1995 yilinda Ulucak Hoytlik’te A. Cilingiroglu tarafindan baglatilan kazi
calismalar1 yaninda®” Bati Anadolu Neolitigi’ne 151k tutan Ege Giibre, Yesilova,
Cukurici Hoyiik, Dedecik-Heybelitepe gibi yerlesimlerin kazilarina baslanmasi
bolgeden Neolitik Cag hakkinda daha fazla veri elde edilmesini saglamistir. Bati
Anadolu Neolitigi i¢in anahtar yerlesimlerden olan Ulucak Hoyiik’iin MO 7. bine ait
olan VI. tabakas1 ve Efes Cukuri¢i Hoyiik’tiin XI ve XII. tabakalar yerlesik topluma

isaret eden bulgular vermistir. Sivanmis kirmizi boyali tabanlar, kerpi¢ yapilar,

=

' Akdeniz, 1997: 235.

2 Merig, 1989: 387.

3 Derin, 2006: 1.

* Derin, 2006: 4.

S Ding, 1996: 11.
Saglamtimur-Ozan, 2013: 587.
7 Cilingiroglu (A) vd., 2004: 3-8.
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yapilar i¢inde bulunan ocaklar (42 ve 43 numarali yapilar), panel ve figiir bezemeli
duvarlar, birkag ¢anak-¢odmlek, emmer ve einkorn bugdaylari, evcillestirilmis koyun-
keci-sigir ve domuz, geliskin bir tarim ve hayvan besiciligi ile bélgenin On Neolitik
Doénemi’nin temsilcileridir. Bati Anadolu’da 9.binyila uzanan ¢anak ¢Oomlegin
Yakindogu ile hemen hemen es zamanli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cukurigi
Hoyluglin XII ve XI. tabakalar1 da Ulucak Hoyiik VI. tabaka ile ayni 6zellikleri

gostermektedir®.

Bati Anadolu’da Erken Neolitik Donem, Ulucak V. tabaka, Cukuri¢i IX-X.
tabakalarda karsimiza ¢ikar. Cukurigi’nin bu donem mimari yapilasmast Ulucak ve
Yesilova’dan farkli bir goriinlim sergilemektedir. Ayni donem Yesilova III’de (8-3),
Gokgeada Ugurlu V. tabakada ve Ege Giibre’de IV. tabakada yasanmistir. MO 6600 /
6000 yillar1 arasinda iklimsel degisikliklerin bas gosterdigi ve ozellikle MO
6200’lerde 7-5 derecelik ani bir sogumanin gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu iklimsel
degisimin etkilerini yerlesimlerde izlemek miimkiindiir. Bu doénemde Ulucak IV.
tabakada mabhallelerden olusan bir yerlesim anlayisi benimsenmistir. Ayni donem
Yesilova III (1-2) evresinde, Ege Giibre III, Heybelitepe-Dedecik’te, Cukurici Hoyiik
VIII. tabakada, Ugurlu IV’te izlenmektedir. Yapilarin genel mimari 6zellikleri avlu
etrafinda konuslandirilan evlerden ibarettir. Yapilardan figiirinler, cilali tas baltalar,

kil miihiirler, sapan taneleri, agirsaklar ve kemik aletler ele gegmistir®’.

8 Erdogu-Cevik, 2015: 34.
% Erdogu-Cevik, 2015: 35.
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Bolgenin ilk sistemli kazisi olarak kabul edilen Ulucak hdyiik kazilarinin
ardindan Ege Giibre ve Yesilova Hoyiik’te yapilan kazi c¢alismalari, bolge
neolitiginin diislinlilenden daha geliskin bir seviyede oldugunu ortaya koymustur. Bu
her iki yerlesim yerinin mesafe olarak yakin olmasina karsin birbirine ¢ok fazla
benzemeyen sosyo-ekonomik modeller gelistirdigi goriilmektedir’®. Ege Giibre ve
Yesilova yerlesimleri Ege sahil seridinde daha ¢ok denizle baglantili bir neolitik
topluluga, Ulucak Hoyiik ise Ege sahil seridinin hemen dogusunda Belkahve
gecidiyle ayrilan bir noktada, i¢ kesimlerle olasi baglantilarin saglandig1 bir neolitik

topluluga isaret etmektedir’!.

Ege Bolgesi’nin topografik yapisi ve kiiltiirel gelisim sekli bir arada
degerlendirildiginde iki farkli olgunun adeta birbirini tetikler sekilde nasil gelistigini
gormek miimkiin olacaktir. Her seyden dnce Kiy1 Ege’nin batisi ile olan iletisimi ve
etkilesiminin bolgenin cografi ozelliklerinin bir getirisi olarak i¢ kesimlere nasil
yansidigini arkeolojik materyal iizerinde net bir sekilde gdrmek miimkiindiir. Elbette
bu sonug bolgede kazisi yapilan Cukuri¢i Hoyiik, Dedecik-Heybelitepe, Ege Gibre,
Ulucak, Yesilova gibi yerlesimlerden ele gecen bulgular neticesinde elde edilmistir.
Kiy1 Ege yerlesimleri ile Ic Ege yerlesimleri arasindaki benzesme ve ayrisma gibi
ozellikler arkeolojik materyale ek olarak mimari yapilasmada da kendini
gostermektedir. Ornegin Ulucak Hoyiik’iin denizden uzak bir noktada, Kemalpasa
Ovasi’nda yer alan bir hoyiik olmasi buna karsin Ege Giibre ve Yesilova gibi
yerlesimlerin Kiy1 Ege’de yer almasi donemsel paralellie ragmen birtakim

farkliliklar1 kaginilmaz kilmistir. Ulucak Hoyiik’te Neolitik Cag’a tarihlenen mimari

70 Saglamtimur 2007, 373.
"' Akdeniz 2011, 4.
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yapilagma bitisik diizende insa edilmis olan kerpi¢ yapilardan olusmaktadir. Yesilova
ve Ege Giibre mimarisine bakildiginda ise ayrik diizende insa edilmis olan tas temelli
yapilar karsimiza ¢ikar’?. Bu durum Kiy1 Ege ile I¢ Ege arasindaki etkilesime ragmen
yerel Ozellikler gdsteren hususlarin basinda gelmektedir. Mimari farkliliklara ek
olarak farklilasmis toplumsal yapilardan, farklilasmis materyal kiiltiir 6gelerinden
s6z etmek de miimkiindiir. Kiy1 Ege yerlesimlerinin I¢ Ege yerlesimlerinden farkli
niteliklere sahip oldugu gergegi bir yana aralarindaki benzerliklerin de g6z ardi
edilemeyecek oranda oldugunu belirtmekte yarar vardir. Bunu gerek bezeme ve
tiretim bakimindan seramikte gerek tekno-tipolojik ve fonksiyonel bakimdan

yontmatas aletlerde gerekse kemik aletlerin benzerliginde gormek miimkiindiir.

S6z konusu obsidiyen oldugunda ise Onceleri “hareketlilik” sonrasinda
“ticaret” temelli iligkiler ag1 karsimiza ¢ikacaktir. Bugiine kadar Kiy1 Ege’de tespit
edilen yerlesimlerin tamaminda obsidiyen aletlerin var oldugu bilinmektedir. Kazis1
yapilan yerlesimlere ek olarak ylizey arastirmalar ile tespit edilen alanlardan da
obsidiyen aletlerin ele gegmis olmasina dayanarak obsidiyenin Kiy1 Ege’nin hemen
her yerine ulasmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Obsidiyen bilindigi gibi
volkanik kokenli bir hammaddedir’. Kiy1 Ege’ye en yakin hammadde kaynaginin
Melos Adasi oldugu ve Melos kdkenli obsidiyenin Ust Paleolitik Dénem’den itibaren
adalar ve Yunanistan topluluklari tarafindan kullanildig1 bilinmektedir™®. Bu durum
Neolitik Cag oncesinde de Ege Denizi’nde mevcut bir obsidiyen hareketliligi veya
akis1 oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiy1 Ege’de Neolitik yerlesimlerden ele gegen

Melos kokenli obsidiyen bu davranig modelinin Neolitik Cag’da devam ettigini ya da

2 Derin, 2011c: 318.
73 Shelford, 1982.
% Renfrew-Aspinall, 1990: 257, 269.
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degis/tokus agindan ticaret agina dogru bir doniisiim ve / veya gelisim iginde
oldugunu gostermektedir. Kiy1 Ege’de Melos kokenli obsidiyenin var oldugunu
bildigimiz yerlesimler arasinda Araptepe-Bekirlitepe’®, Coskuntepe-Killiktepe’®,
Morali”’, Ulucak’®, Dedecik-Heybelitepe’® gibi yerlesimler bulunmaktadir. Buna ek
olarak Ulucak, Dedecik-Heybelitepe gibi yerlesimlerde Melos obsidiyeni yaninda Ig

Anadolu kokenli obsidiyenin de varlig1 bu etkilesimin birebir aynasi niteligindedir.

Bat1 Anadolu’daki bazi merkezlerin Neolitik Cag’dan itibaren Melos Adasi
ile Golliildag ve Nenezi kaynakli obsidiyenin karsilikli bir kullanim gergeklestirdigi
bilinmektedir®’. Bu kullanimin karsilikli olmas1 kara ve deniz takas sistemi i¢in Snem
teskil etmektedir. Obsidiyenin Neolitik’ten itibaren bdlgede yogun olarak
kullanilmasi akla birtakim sorular1 getirmektedir. Bir takas rotas: var miydi veya bu
harekete verilmesi gereken isim ne idi vb. Hediye, degis-tokus, takas veya
hareketlilik/akis olasiliklardan bazilar1 olarak kabul edilebilir. Paleolitik Cag’da
yontmatas buluntularin transferi hediye veya degis-tokus niteliginde olmalidir. Alt
Paleolitik Donem’den itibaren avci-toplayici gruplar arasinda yapildigi diistiniilen bu
degis/tokus sisteminin Ust Paleolitik Dénem’ e gelindiginde torensel hediye veya
torensel degis-tokus seklini aldig: diisiiniilmektedir®!. III. binden dnceki dénemlerde
Ege Bolgesi i¢in ticaret olarak tanimlanacak bir organizasyondan séz etmek cok
miimkiin goériinmemektedir. Bunun yerine “Direkt Ulasim Modeli” ile obsidiyenin

her bir yerlesimin birinci elden yani kendisi tarafindan tedarik ediliyor olmasi daha

=
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7 French, 1965: 20.
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akla yatkin gériinmektedir. Buna karsin Ege’de Neolitik, Kalkolitik, Eski Tung Cag1
yerlesimlerinde aralarinda yonga ve/veya yontmatas ustalarinin — tiiccarlarin
bulundugu bir dagitim sistemi modeli gelistirdigi kabul edilmektedir®>. Bu
mekanizma hem Yakindogu hem Ege’de kaynak yerlerine yakin olan yerlesimlerin
obsidiyeni kaynaktan elde edip kiiltiirel baglant1 icerisinde oldugu yerlere ulagtirmasi

esasina dayanmaktadir®3,

Melos kokenli obsidiyen buluntularin Neolitik Cag’dan itibaren genellikle
deniz kiyisindaki yerlesimlerde i¢c bolgelere oranla daha fazla oldugu goriiliir. I¢
bolgelerde tamamlanmig TUriinler varken kiy1 yerlesimlerde islem zincirinin
asamalarini gosteren tiim pargalar1 gérmek miimkiindiir. Bu durum obsidiyenin deniz
yoluyla dagitildigina kamit olarak kabul edilebilir®. Efes-Cukuri¢i Hoyiik’te bol
miktarda Melos kokenli obsidiyen olmasi burada yerel bir iiretim oldugunu ve
bolgeler arast bir takasin var oldugunu gostermektedir. Ayrica yerlesimde yapilan
kazilar sonucunda ton baligi kalintilar1 da ele ge¢mistir ki bu durum Cukurici
insanlarinin agik denize asina olduklarimi gosterir®®. Cukurici yerlesimcileri Melos’ a
giderek obsidiyeni tedarik etmis gibi goriinmektedir. Bu yerlesimin i¢ bolgelere
nazaran daha ¢cok Melos obsidiyenine sahip olmasi 6nce Ge¢ Neolitik’te sonrasinda
Eski Tun¢ Cagi’nda Melos obsidiyeninin bu merkezden i¢ bolgelere dagitildig:
seklinde yorumlanabilir. Yerlesime iliskin bir baska 6zellik olarak ise yerlesimin
deniz yoluyla elde ettigi obsidiyeni Kii¢iik Menderes Vadisi araciligiyla

Kapadokya’ya, Kapadokya obsidiyenini de Bati Anadolu kiyilarina ulastirmis

82 Kolankaya-Bostanci, 2015:167.
85 Kolankaya-Bostanci, 2015:166.
8 Kolankaya-Bostanci, 2015:166.
& Kolankaya-Bostanct, 2015:167.
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olabilecegidir. Kalkolitik Cag boyunca bu sekilde siiren sistem Eski Tun¢ Cagi’na
gelindiginde Bakla Tepe ve Liman Tepe araciligiyla siirdiiriilmiis olabilir. Obsidiyen
bu merkezlere hazirlanmis ¢ekirdekler halinde getirilmis ve buralarda usta yontucular
tarafindan yongalanmis olmalidir. Tiim Ege diinyasinda ortak bir ozellik olarak
Melos obsidiyeni daha ¢ok prizmatik ¢ekirdekler halinde bulunmustur®. Bu durum
bunlarin Melos Adasi’ndan bu sekilde tasinmis oldugunu gosterir ki tasima kolayligi

diisiiniildiglinde son derece ekonomik bir davranis bi¢imini yansitir.

Bati Anadolu ve i¢ bolgeler arasindaki takas ag1 dogu-bati1 yoniinde uzanan
vadiler araciligiyla siirdiiriilityor olmaliydi. Orta Anadolu’dan Bat1 Anadolu’ya gegis
icin Gediz, Kiigiik Menderes (6zellikle Bakla Tepe i¢in) ve Biiyiikk Menderes vadileri
bu sebeple 6nem tagimaktadir. Dogal yollar ile Orta Anadolu’ya gegisin bir baska
onemli istasyonu Aydin’dir. Bu noktada Milet, Cine-Tepecik ve Aphrodisias gibi
merkezler 6nem arz etmektedir. Kalkolitik Cag’a gelindiginde bu li¢ merkez de sahip
olduklar1 Melos obsidiyeni ile isimlerinden s6z ettirmektedir. Bu ii¢ yerlesimin
sakinleri Biiyiilk Menderes Vadisi yoluyla Melos obsidiyenini i¢ bdlgelere ayni
sekilde Kapadokya obsidiyenini Kiy1 Bati Anadolu’ya 6zellikle izmir gevresine

tagimus olabilir diye diisiiniilmektedir®’.

86 Renfrew, 1972:449.
87 Knitter vd., 2012: 361.
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Obsidiyenin bolgeye dagitiminda Neolitik Cag i¢in Efes-Cukuri¢i Hoyik,
Kalkolitik Cag ve Erken Tun¢ Cag1 i¢cin Liman Tepe’yi merkez olarak kabul etmek
miimkiin goriinmektedir. Buna ek olarak Kii¢lik Menderes Vadisi ile iliskili olan ve
hem Melos obsidiyeni hem Kapadokya obsidiyeni bulunan Bakla Tepe denize ulasan
bir alanda olup sozii edilen rotalarin aktif olarak kullanilmis olduguna kanit teskil

etmektedir®.

Bir bolgenin cografi 6zellikleri o bdlgenin gelismesi i¢in onemli olanaklar
saglamaktadir. Batidan Ege Denizi ile sinirli, dogudan I¢ Anadolu ile baglantili
topraklar iizerinde yer alan Ege Bolgesi’'nde uygun iklimin ve cografi kosullarin
etkileri ¢aglar boyunca devam etmistir. Ege Bolgesi konumu sayesinde ayricalikli bir
duruma sahip olmustur. Deniz vasitasiyla Ege, Akdeniz ve Balkan kiiltiirleri ile
Goller Bolgesi vasitasiyla I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu kiiltiirleri ile iliskide
olmustur. Boylesine stratejik konumu nedeniyle eski caglardan bu yana bolgeler arasi
gdc, istila ve ticaret gibi her tiirlii iliskide kritik bir rol tistlenmistir. Ege Bolgesi bir
kiiltiirel gegis bolgesi olarak degil, ¢ok genis cografi alanlarin kiiltiir tarihini

etkilemis bir bolge olarak goriilmelidir®.

8 Kolankaya-Bostanci, 2015:170.
8 Derin-Batmaz, 2005: 80.
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I11.1.2. EGE GUBRE YERLESIMI

Ege Giibre, Izmir’in Aliaga Ilgesi’nde bulunan Kendirci Mevkii Ege Giibre
Fabrikasi’nin simirlart igerisindedir. Kazi alani1 ismini aynmi fabrikadan almaktadir.
Fabrika alani igerisindeki yerlesim yeri etrafi yiiksek tepelerle ¢evrili 2-3 kilometre
capindaki ¢anak bi¢imli bir alanin dogusunda, denize kus ugumu 1 kilometrelik

mesafededir (Bkz. Fig. 2).

Yerlesim yerindeki ilk kazi calismalar1 1994 ve 2000 yillarinda arasinda
yapilmustir. Ik kazilar Izmir Miizesi tarafindan gergeklestirilmistir. Miize ¢alismalart
ile bu alanda prehistorik bir yerlesim bulundugu tespit edildikten sonra Ege Giibre
Yerlesimi’nin yakininda yer alan Kyme kazisindan bir ekip, yerlesimde sondaj
niteliginde birka¢ agmada ¢alismistir. Bu ilk arkeolojik kazilar ile yerlesimin donemi
ve yayilm alani belirlenmeye caligilmistir. Yerlesimde 2004 yili itibartyla izmir
Miizesi ile birlikte Dr. Ogr. Uyesi Haluk Saglamtimur *un bilimsel danismanlhiginda
genis capli kazilar gergeklestirilmistir. Bu kazilar ile Nemrut Korfezi’'nden giineye
dogru yaklasik olarak 1 km kadar igeride, ‘Hayithh Dere’ olarak adlandirilan
akarsuyun aktif1 arazinin kiyisinda giiniimiiz ylizeyinden yaklasik olarak 4 metre
kadar asagida, M.O. 7. binyin sonu ile M.O. 6. binyilin ilk birkag yiizyilina

tarihlenen bir yerlesim ortaya ¢ikarilmistir®,

% Ozan, 2015: 203.
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Figiir 2: Ege Giibre Yerlesiminin Havadan Goriiniim

Son Buzul Cag1 sonras1 Ege Denizi kiyilarinda deniz seviyelerinin MO 4000
civarinda bugiinkii diizeyine ulastig1 bilinmektedir®'. Bu nedenle giiniimiizdeki kiy1
¢izgisi muhtemelen yerlesim yerinin en erken tarihi olan MO 7. binyilin sonlarindaki
durumdan farkli olmalidir. Bati Anadolu kiyilarindaki Holosen deniz seviyesi
degisimleri ve daha sonrasindaki jeomorfolojik gelisim, erken yerlesim yerlerinin
secimi agisindan belirleyici olmug gibi goriinmektedir. Bu siiregte Ege Giibre
Yerlesimi Geg¢ Neolitik Donemde gilinlimiizdeki gibi denize yakin degil, denizden

biraz uzakta, kiigiik bir gol ile tatli su kaynaginn arasina kurulmustur (Bkz. Fig.3) °.

1 Kayan 1999: 544.
%2 Saglamtimur-Ozan, 2012: 223.
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Figiir 3: Ege Giibre Yerlesimi Konumu ve Cevrenin Jeolojisi

1994 ve 2000 yillar1 arasinda Izmir Miizesi ve Prof. Dr. Sebastiana Lagona

baskanligindaki ekip tarafindan yiiriitiilen ilk kazilar yerlesimin yayilimini ortaya

cikarmaya yonelik calismalarin sonucunda yerlesim yeri “Cakmakli Tepe” olarak

isimlendirilmistir”. Dért yillik bir aranin ardindan 2004 ve 2008 yillar1 arasinda

[zmir Miizesi ve Ege Universitesi is birligi ile kurtarma kazilar1 gergeklestirilmistir™.

Bu kazilarin sonucunda Neolitik Dénem yerlesim kanitlarina ulasilabilmistir. S6z

konusu izler, yaklasik 4 metrelik aliivyal dolgunun kaldirilmasi ile ortaya ¢ikmustir.

Bu durum Bati Anadolu’nun jeolojik yapsi ile ilgili olup Neolitik Cag’da kurulmus

olan kiy1 yerlesimlerinin biiyiikk boliimiiniin aliivyal yigmlarin altinda kalmasiyla

aciklanmaktadir (Bkz.Fig.4) *°.

% Tine-Traverso, 2004: 53.
%4 Saglamtimur, 2007: 373.
% Saglamtimur, 2011: 78.
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Figiir 4: Ege Giibre Yerlesiminin Konumu®®

Ege Giibre kazilar1 siirdiiriiliitken jeolojik calismalarin  da birlikte
yiriitiildigli ve bu amagla gesitli sondajlarin agildigi bilinmektedir. Bu ¢alismalardan
elde edilen sonuclara gore yerlesimin dogusunda bulunan Hayitli Dere’nin
mevsimlik bir dere oldugu ve denize dokiildiigii alanda bir delta olusturmadig
anlasilmistir. Bu sebepledir ki dere tarafindan tagman aliivyal dolgularin biiyiik bir
kism1 kiyrya ulasamamig ve yerlesim alani sinirlart i¢inde kalmistir. Buna ek olarak
yerlesimin yiiksek tepelerle cevrili olmasi aliivyal yigmin birikmesine katkida
bulunmustur. Sondaj ¢aligmalarinin ortaya koydugu bir diger sonug ise yerlesimin
batisinda tarla seviyesinin 13 metre altinda bir gol bulundugudur. Bu alanda herhangi
bir arkeolojik bulguya rastlanmamasi yerlesimin batiya dogru yayilim
gostermedigine kanit teskil etmektedir. Dolayisiyla Ege Giibre’nin topografik

kosullara da bagh olarak kuzey-giiney yoniinde ve daha dnce sozii edilen gol kiyisi

% Saglamtimur-Ozan, 2013: 587.
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ile dere arasindaki alanda yerlesim sagladigini sdylemek miimkiindiir. G6l suyunun
seviyesindeki degisimlere bagli olarak yerlesimin dogu-bati yoniinde kaydirildig1 da

ortaya ¢ikan sonuglardan bir digeridir®’.

Yerlesimde taskinlara 6nlem olarak insa edilmis, mekanlardan uzak ve tek tas
sirali gevre duvarlar tespit edilmistir. Buna ek olarak IIIb evresinde ortaya ¢ikarilan
duvar yapisi tagkin sularmin oniinii kesmeye yonelik olmaktan ziyade yerlesim
alanini sinirlamaya yonelik olarak insa edilmis bir ¢cevre duvari 6zelligindedir®® (Bke.

Fig. 5).

Figiir 5: I1Ib Yapi1 Kat1 [Ik Cevre Duvari ve Uzerinde Bulunan Kuleler

97 Saglamtimur-Ozan, 2012: 225.
% Saglamtimur-Ozan, 2012: 226.
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Yerlesimde yiiriitiilen kaz1 calismalar1 sonucunda Hellenistik Cag, Kalkolitik

Cag ve Neolitik Cag olmak tizere 3 farkli donem ortaya ¢ikarilmistir. Yaklasik 500

yillik bir siiregten s6z edilebilmesi miimkiin olan yerlesimde Neolitik Cag’in kendi

icerisinde evreler olusturacak sekilde gelisim gosterdigi anlasilmaktadir® (Bkz. Tab.

1).

I Ege Giibre I Hellenistik Cag
I Ege Giibre II Kalkolitik Cag
v' Tek odali dikdortgen planli
yapilar
IIT  Ege Giibre Illa Neolitik Cag v’ Iki odal1 yapilar
MO 6000 /5700 v Yuvarlak planl yapilar
v’ Ikinci / Geg gevre duvari
v  Tek odali, dikdortgen planh
IIT  Ege Giibre IIIb Neolitik Cag yapilar
v' Tek odali, yuvarlak planli yapilar
v’ Birinci / Erken ¢evre duvari
IV Ege Giibre IV Neolitik Cag v" Yuvarlak planli yapilar
MO 6200 / 6000

Tablo 1: Ege Giibre Stratigrafisi

% Saglamtimur-Ozan, 2012: 227.
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Ege Giibre Neolitik katmanlar1 koyu kahverengi goriinimii ile Hellenistik
tabakanin agik kahve-gri renkli sedimanlarindan kolaylikla ayrilabilmektedir (Bkz.
Fig.6). Oldukca silik izlere sahip olan Kalkolitik Cag tabakalagsmasini ise izlemek ¢ok
miimkiin degildir. Bunun sebebi bu ¢agin yerlesimde zayif bir goriiniime sahip

olmasidir!'%?,

Figiir 6: Ege Giibre Bat1 Kesiti Gortinim

Ege Giibre yerlesiminin en ge¢ tabakasini olusturan Hellenistik Cag kalintilar
yiizeyin yaklasik 2-3 metre kadar altinda ortaya g¢ikarilmistir. Bu c¢aga ait mimari
kalintilarin 2 evreli bir yapiya isaret ettigi anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda yap1 ile
baglantili olmasi gerektigi diisiiniilen ve igerisinde ¢ok sayida tam kap ile figiirin ele
geemis olan bir su kuyusu tespit edilmistir. Ele gecirilen seramiklerin isaret ettigi

tarihin MO 4. yy oldugu ve buna dayamlarak Hellenistik Ege Giibre yerlesiminin

100 Ozan, 2012: 47.
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kuzeydogusunda bulunan antik Kyme kenti ile iliskili olabilecegi one siiriilmiistiir'°!

(Bkz. Fig. 7).

Figiir 7: Ege Giibre I Hellenistik Cag Yapist

Ege Giibre’ de Kalkolitik Cag’1 temsil eden Geg¢ Kalkolitik Donem tabakasi
Ege Giibre II. evreye aittir. Neolitik yerlesimin ardindan Geg Kalkolitik Dénem ’de
yeniden iskan s6z konusudur. Bu tabakaya ait bulgular arasinda seramik ve mimari
disinda dort adet mezar da yer almaktadir. Mezarlarin {icii basit toprak mezar
olmakla birlikte birinin etrafinda tas dizisinin tespit edilmis olmasi1 bu mezarin farklh
yorumlanmasi geregini de beraberinde getirmistir (Bkz.Fig.8). Mezar hediyesi olarak

bir tam kap ve iki glimiis kiipenin birakildig1 bu 6rnek disinda basit toprak mezarlarin

101 Saglamtimur-Ozan, 2012: 227.
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birinde yine bu kiipelere benzer nitelikte giimiis kiipe ile tam bir kap yaninda farkl

olarak yedi adet boncuk ele gegirilmistir'%2.

Ege Giibre’nin Ge¢ Kalkolitik Donem mimarisi Hellenistik Cag yap1
temellerinin sebep oldugu tahribatin izlerini net bir sekilde tasimaktadir. Korunabilen
bulgulardan yola ¢ikilarak mimari yapinin tek sira tag temelli bir nitelige sahip
oldugunu sdylemek miimkiin olabilmistir. Ust kapama ile ilgili kamit bulunmazken
cesitli tas dosemeli zeminler, bir ocak yapisi giin 1518ina c¢ikarillan unsurlar
arasindadir. Doneme ait iki adet ¢op ¢ukurundan kemikler, ¢canak-¢omlek pargalari,

deniz kabuklar1 ve boncuklar ele ge¢mistir'®>.

Figiir 8: Kalkolitik Cag Yap1 ve Mezarlar1

102 Saglamtimur-Ozan, 2012: 228.
103 Saglamtimur-Ozan, 2012: 228.
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Ege Giibre Neolitik Cag tabakalar1 IV ve III. tabakalardir. III. tabaka kendi
icinde IIla ve IIIb olmak iizere 2 evreli bir yap1 sergiler. III. yap1 katinda merkezi bir
avlu etrafinda sekiz adet yuvarlak planli (Bkz.Fig.9) ve on iki adet dikddrtgen planli,
tas temelli yap1 tespit edilmistir (Bkz.Fig.10). Yapilarin kapi girisleri avluya
acilmaktadir. Dikdortgen planli yapilarda iki farkli tip oldugu anlasilmistir.
Bunlardan bir grup tek odali diger grup ise iki odali yapilardan olusmaktadir. Dikkat
ceken bir diger Ozellik ise dikdortgen planli yapilarin avlunun dort yaninda
bulunmasi buna karsin yuvarlak planli yapilarin daha ¢ok yerlesimin dogusunda yer
almasidir. Dikdortgen planli yapilarin i¢inde bir veya iki ocak bulunurken yuvarlak
planli yapilarin igerisinde ocak bulunmamasi bunlarin dikdortgen yapilara ait ikincil

yapilar olabilecegi diisiincesini dogurmustur!%*.

Figiir 9: Neolitik Cag Yuvarlak Planli Yapilar / Ege Giibre III a-b

104 Saglamtimur-Ozan, 2012: 230.
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Figiir 10: Neolitik Cag Dikddrtgen Planli Yapilar / Ege Giibre III a-b

Ege Giibre’ de Neolitik Cag’in en erken evresini Ege Giibre IV temsil
etmektedir. Bu tabakaya ait mimari kalintilar I1I. evrenin tahribatina maruz kalmis ve
bu durum kisitl bir verinin elde edilmesine neden olmustur (Bkz. Fig.11). Bu tabakada

tespit edilen yuvarlak planli mimari yap1 dort metre ¢apa sahiptir.

Figiir 11: II1. Tabaka Yapis1 Altinda Kalarak Tahrip Olmus Yuvarlak Planli IV. Tabaka Yapisi
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Yerlesimde ortaya cikarilan mimari kalintilarin higbirinin bir tapinaga veya
kutsal nitelikli bir mekana isaret etmedigini sdylemek miimkiindiir. Buna karsin
yerlesimin ortasinda tespit edilen 78 x 36 cm yiikseklikteki kirecgtasi stel tapinim
gostergesi olarak kabul edilmektedir (Bkz.Fig.12). Giineydogu Anadolu stel
ornekleriyle benzer Ozelliklerde olan Ege Giibre steli ozellikle Cayonii’nden
05

bilinen! orneklerle desteklenen gelenegin  Bati  Anadolu’daki temsilcisi

106

niteligindedir

T Lk
o0 T

Figiir 12: Ege Giibre Ge¢ Neolitik Donem Steli

Daha once sozii edildigi gibi yerlesimde taskinlara onlem olarak inga
edilmis, mekanlardan uzak ve tek tas sirali ¢cevre duvarlan tespit edilmistir. IIIb
evresinde ortaya c¢ikarilan duvar yapisinin yerlesim alanini siirlamaya yonelik
olarak inga edilmis bir ¢evre duvari ozelliginde oldugu diisiiniilmektedir. Tespit
edilen ikinci ¢evre duvar ise ilk ¢evre duvarindan farkli bir yap1 sergilemektedir.

Daha ince ve diiz bir hat seklinde ilerleyen duvar kuzey-gliney yoniinde

105 Gzdogan Erim, 2007: 75.
106 Saglamtimur-Ozan, 2012: 232.
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uzanmaktadir. Uzerinde kule olarak tanimlanabilecek bir diizenleme tespit
edilmemistir. Buna karsin duvarin kuzey ucunda, duvara bitisik insa edilmis yarim
daire seklindeki bir kule yapisi istisnal bir durum olarak tanimlanmistir (Bkz.Fig.13) .
Tas temeller iizerinde bulunan ahsap yuvalar iist duvar orgiisiinde kalin ve biiyiik
ahsap hatillarin kullanildigini gostermektedir. Tiim bunlar ek olarak ¢evre duvarmin
iizerinde bulunan bir aciklik, yerlesim ile Hayitlh Dere arasindaki gecisi saglayan bir

kap1 agiklig1 olarak tanimlanmistir'®’.

Figiir 13: Illa Yap1 Kat1 Cevre Duvart. Kuzey ve Giiney Boliimler

107 Ozan, 2012: 80.
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Ege Gilibre IV’iin ocaklar1 ana topraga acilan ates cukurlari seklinde
kendini gostermektedir (Bkz. Fig. 14). Bu alanlardan alinan karbon 6rneklerinin verdigi
sonuclara gore en erken tarih MO 6200 civarma isaret etmektedir'® (Bkz.Tab.1).
Ocaklar atesten dolay: sertlesmis; 70-80 cm genisliginde, tanimli herhangi bir sekil
vermeyen, bazen dogrudan topraga acilmis bazen tabani tas dosenerek iistii sivanmis
sert zeminler bigimindedir. Bu tiir ocaklarin yaninda yogun miktarda kiil, yanmis

kemik ve kimi zaman ¢esitli tahil kalintilar1 tespit edilmistir'®.

Figiir 14: IV. Tabaka Dogrudan Topraga Ag¢ilmis Ocak-Ates Cukurlar

III. tabakada oldugu gibi, IV. tabakada da yuvarlak yapilarin bir avlu ile
iligkili olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Avlu kesimi bu evrede dogu yoniindeki
yuvarlak yapi ile batiya dogru genisleyen IV. tabaka yerlesim alaninin arasindadir.
Bahsi gegen alanin avlu olabilecegi yoniindeki en giiclii gosterge, herhangi bir
mimari ile dogrudan iligkisi bulunmayan ocaklardir. IIIb yap1 katinda inga edilmis
yapilarin arasinda yer alan bu kesimin IV. tabakada da aym islevi gordiigii
anlasilmaktadir. IIIb yap1 katina gelindiginde avlunun yapilarla iligkisi ve boyutlar

degismis ancak yeri yaklasik olarak ayni kalmistir. Bu yap1 katinda avlu 950 m?

108 Saglamtimur-Ozan, 2012: 233.
199 Ozan, 2012: 51.
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civarinda bir genislige sahiptir. Illa yap1 katinda ise yeni binalar insa edildiginden
avlunun boyutu biraz daha kiigiilmiistiir. Bu yap1 katinda avlu 700 m? boyutunda bir
alan1 kaplamaktadir. Avlu igerisinde islikler, pisirme alanlar1 ve diger giinlik
faaliyetlerin yiiriitiildiigii daha kiiclik bdliimleri ayirt etmek miimkiindiir. Bu
isliklerin her biri bir yap1 veya yapit grubu ile iligkili goriinmektedir. Avluda
yiriitilen kazilar ile ele gecen arkeolojik materyal diger alanlardan elde edilen
materyalden gerek nitelik gerek nicelik bakimindan daha 6zelliklidir. Bunun sebebi
bu islikler ve burada iiretilen atiklarin avluya atilmasi olmalidir. Neolitik Dénem
tabakalar1 boyunca avlunun konumunda bir degisiklik olmadigini Illa ve IIIb yap1
katlar1 arasinda boyut bakimindan bir fark olsa da gerek isliklerin gerekse ocak
yerlerinin konumlarinin degismedigini sdylemek miimkiindiir. Avluda toplam 4 adet
islik olarak tanimlanan alan ortaya c¢ikarilmigtir. Birinci islikte (Bkz. Fig.15) birkag
ezgi tasi, havan ve havaneli ile ¢gakmaktasi ve obsidiyen ¢ekirdekler, yonga ve aletler
tespit edilmistir. Buluntular arasinda tiim veya tiime yakin ¢anak ¢comlekler vardir.
Buna karsin burada ocak veya firin olarak tanimlanabilecek bir yapir bulunmaz.
Avlunun diger kesimlerinde bulunan ¢ok sayidaki ocak gbz Oniine alinirsa besinlerin

pisirilmesi i¢in buralarin kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir!'°.

10 Ozan, 2012: 82.
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Figiir 15: 111. Tabaka / Avluda Ortaya Cikarilan 1. Islik Alam

Ikinci islik alan1 Ege Giibre Neolitik Yerlesimi’nde ortaya cikarilan en
kapsamli isliktir ve zengin bir buluntu envanterine sahiptir (Bkz.Fig.16). Islikte iki firm
veya ocaga ait tuglalagsmis tabanlar, cok sayida alt ve {ist ezgi tasi, havan ve havaneli
bulunmustur. Ek olarak saglam ve kirik durumda cesitli yontmatas parcalar da ele
geemistir. Ayni yerde bulunan bir ¢op ¢ukurunda ise ¢ok sayida canak ¢omlek
pargasi, kemik ve yumusakca kavkisi, obsidiyen ve ¢akmaktasi artiklar ile figiirin

parcalar1 bulunmustur.

Figiir 16: I11. Tabaka / Avluda Ortaya Cikarilan 2. Islik Alam
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Yerlesimde tespit edilen iiglincii islik alaninda yine benzer olarak ¢ok sayida
ezgi tasi, havan ve havanelleri, obsidiyen alet ve yongalar ile kemik alet ve atiklar
ortaya ¢ikarilmustir. islik alaninin kuzey kesiminde bir de ocak bulunur. Ocak, iig
yant ince ve genis sal bigimli taglarla ¢evrelenerek olusturulmustur (Bkz.Fig.17). Dik
yerlestirilmis taslarin i¢i kalin bir siva ile sivanarak ocagin tabani elde edilmistir.
Uzerinde yanan atesten dolay tuglalasmis durumdaki taban sivasi kenar korumalart
durumundaki taslara dogru sivanarak yiikseltilmistir. Islik alani ile baglantil
denebilecek bir yapinin kuzey kesiminde bir alan daha ortaya c¢ikarilmistir ki bu
alandan da ¢ok sayida tas alet parcalari, yongalar, seramik parcalari, kemik parcalar,

obsidiyen artiklar ve yumusakea kabuklari ele gegmistir!!'!.

Figiir 17: 1II. Tabaka / Avluda Ortaya Cikarilan 3. Islik Alant

1T Ozan, 2012: 84.
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Islik 4, Geg¢ Kalkolitik tabakanin yogun tahribatina maruz kalmigtir
(Bkz.Fig.18). Burada birka¢ ezgi tasi pargasi ve bir firin tespit edilebilmistir. Firin
ozellikleri bakimindan yerlesimdeki tek ornektir. Firinin etrafi genis ve diiz taglarla
desteklenerek korunmustur. Tabani kalin bir ¢camurla sivalidir. Ustii kubbe seklinde
yiikseltilmigtir. Firmin atesten dolayr hem tabanit hem de tavami piserek

tuglalasmistir. Tavaninin en az dort kez sivanarak yenilendigi goriilmektedir!!2,

Figiir 18: I11. Tabaka / Avluda Ortaya Cikarilan 4. islik Alani

Yerlesimde ele gecen seramik Ozelliklerine bakildiginda Ege Giibre
Yerlesimi Neolitik Donem c¢anak ¢omlegindeki en 6nemli gelisimin III. tabakada
goriilen baski bezemeli-impresso tiirii ¢anak c¢omlegin ortaya cikist oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yapilan ¢alismalar sonucunda yerlesimin III. tabakasina ait
azalan sayr ve oranlarda kirmizi, agik kahverengi, krem, gri, kahverengi astarl
ornekler yaninda boya bezemeli seramiklerin bulundugu tespit edilmistir. Bunun

yaninda baski bezemeli seramiklerin sayica diger bir¢ok Ornekten fazla oldugu da

112 Ozan, 2012: 84.
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anlagilmaktadir. IV. tabakada ise tiim Orneklerin III. tabakaya nazaran sayica

azaldig1, bask1 bezemeli ve boya bezemeli 6rneklerin bulunmadigi goriilmektedir! 3.
Ege Giibre Yerlesimi III ve IV. tabakalara ait ¢canak ¢omleklerin yapiminda
kullanilan kilin yataktan alindiktan sonra dogrudan kullanilmadigi, iiretim
asamasindan Once i¢inde bulunan yabanci maddelerden kilin arindirildig
anlasilmaktadir. A¢ik kahverengi, kahverengi ve kizil kahve renkli hamurlar en
yogun goriilen hamur renklerini temsil eder. Buna karsin siyah, gri, krem ve kirmizi
renkli hamurlar daha diisiik oranlarda tercih edilmistir. Hamur renkleri bakimindan
tabakalar arasinda belirgin farkliliklar goriilmez. Canak c¢omleklerin yapiminda
aritilmis kil kullanilmis ancak kaplarin hamuruna sonradan c¢esitli katkilar
eklenmistir. Gerek III gerekse IV. tabakada hamura eklenen katki maddelerinin
cogunlukla ince taneli oldugu ve tabakalar arasinda katki boyutlar1 bakimindan
belirgin farkliliklarin ~ bulunmadigini  sdylemek miimkiindiir. Eklenen katki
malzemesinin boyutlarina ek olarak eklenen miktarlar da farklilik gostermektedir.
Katki maddesi kaplarin hamuruna az-orta veya yogun miktarda ilave edilmis buna ek
olarak sadece hamur icerigine eklenmekle kalinmamis c¢anak comleklerin dis
yiizlerine siirlilerek parlaklik kazandirilmistir. Kullanilan katki malzemesinin ise
cogunlukla kii¢iik taslar, bitki, mika ve kirecten olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Canak ¢omlek pargalarinin sadece dis yiizeyleri degil cogu ornekte i¢ ylizeyleri de
astarlanmistir. Canak ¢omleklerden acik kaplarin yani canak ve tlirevlerinin ayrica
boyunlu ¢émleklerin boyun i¢ kisminin astarlandig goriilmektedir. I¢ astar olarak da
cogunlukla kirmizi tercih edilmistir. Ege Gilibre Yerlesimi Neolitik Donem c¢anak

¢omleginin astarli dis yiizeyleri genellikle oldugu gibi birakilmamis, ikinci bir

113 Ozan, 2012: 95.
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islemden gecirilerek perdahlanmistir. Tabakada IV’ te bulunan ¢anak ¢omleklerin
timi perdahli iken III. tabakada perdahlanmamis Orneklerin de bulundugu
goriilmektedir. III tabakada perdahsiz Orneklerin  bulunmast Ege Giibre
Yerlesimi’nde ¢omlekgilik geleneginde goriilen bir uygulama olmaktan ¢ok ¢anak
¢omleklerin ortaya cikarildig: arkeolojik dolgularin asiri nemli olmasi ile ilgilidir. lyi
korunmus 6rneklerden, kaplarin ylizeyinde ince bir perdah tabakasinin bulundugu ve

perdahi parlak bir bigimde yapildig1 anlagilmaktadir!!'.

Seramikler yaninda ezgi
ve dibek taglar1, havanelleri, tas ve pismis topraktan agirsaklar, tas balta ve keskiler,
cakmaktas1 ve obsidiyen dilgiler, ok uglari, pismis topraktan kasiklar, sapan taslari,
kulak tikaglari, pintaderalar, figiirinler, kemikten spatulalar, kemer tokalari, delici,
mermer ve tas kaplar ile perdah taslar1 bulunmaktadir!!>,

Ege Giibre yerlesiminden ele gecen arkeolojik buluntularin ve Cl14
sonuclarinin da gosterdigi gibi yerlesimde Neolitik yasam sekli hakimdir. Bélgenin
tarim arazisi bakimindan zengin oldugu kazilardan ele gegen ekmeklik bugday,
karaburgak, mercimek, bugday, nohut gibi bulgularla da kanitlanmistir. Herhangi bir
arkeolojik yerlesimde orak dilgilerin varligi o yerlesimde tarimim var oldugunu
gosterir. Orak dilgiler genellikle dilgilerin mesial kisimlarindan iretilmislerdir.
Dilgilerin proximal ya da distal kisimlarinin budanmis olmalar1 s6z konusu aletlerin
siralar halinde bir sapa yerlestirilerek kullanildiklarin1 gosterir. Diger taraftan
Caneva’ya gore; “kenarinda silika parlakligi bulunmayan,; fakat yine de budanmis

olan parcalarin da aym sekilde kullanilmis olduklarim géosterir, ozellikle de sayilart

fazlaysa”. Ege Glibre Yerlesimi III. tabakasindan ele gegen orak dilgilerin tamamina

114 Ozan, 2012: 97.
115 Saglamtimur-Ozan, 2012: 233.
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yakii dilgilerin mesial kisimlarindan olusmaktadir; ancak s6z konusu pargalarin
proximal ya da distal kisimlarinda herhangi bir budama islemi bulunmamaktadir.
Unger-Hamilton un yaptig1 deneysel ¢alismalara gore; tahil tarimi i¢in en uygun olan
orak elemanlar1 kenarlar diizeltisiz olanlardir!®.

Bu baglamda, III. tabakada orak dilgilerin biiyiikk ¢ogunlugunun diizeltisiz
olmast ile sozii edilen tahil friinlerinin varligit Unger-Hamilton’un deneysel
calismalari ile ortlismektedir. Buna gore; yerlesimde tahil tariminin yogun bir sekilde
diizeltisiz orak dilgiler ile gerceklestirildigini s6ylemek miimkiindiir. III. tabaka
endistrisine ait orak dilgilerin kenarlarinda olusan silika parlakligi ¢iplak gozle
goriilebilmekte ve so6z konusu parlaklik orak dilgilerin sapa yerlestirilme sekilleri
hakkinda bilgi vermektedir. Sapa verev sekilde yerlestirilmis orak dilgilerde silika
parlakliginin verev bir sekilde, paralel olarak yerlestirilmis orak dilgilerde ise silika
parlakliginin paralel bir sekilde olustugunu sdylemek mimkiindiir. Cift tarafli orak
dilgilerin ise her iki kenarinda da silika parlaklig1 bulundugundan, orak eleman1 olan
dilginin keskinligini yitirmesinin ardindan keskin olan tarafinin da kullanilarak

ikincil bir kullanim saglandigin1 séylemek miimkiindiir'!’.

116 Unger-Hamilton, 1988: 141.
17 Erbil, 2016; Erbil, 2017: 43-62.
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Yerlesimde bir avantaj olarak ¢akmaktasinin kolay ulasilabilir bir hammadde
olmas1 gibi bir 6zellik s6z konusudur. Yerlesim yakininda bulunan Karagakmak ve
Akcakmak tepeleri yerel cakmaktasi kaynaklart olarak kullanilmis olmalidir.
Yerlesimde Neolitik Cag’da %80 oraninda cakmaktasinin tercih edildigi tespit

edilmistir' '8,

Yapilan kazilar sonucunda ele gegmis olan hayvan kemiklerine bakildiginda
%355 oraninda koyun ve kegi, %25 oraninda sigir ve %20 oraninda domuz kemikleri
tespit edilmistir. Tamamina yakini evcillestirilmis olup bu durum yerlesimde tarim
yaninda hayvanciligin da onemli bir ekonomik kaynak oldugunun gostergesidir.
Gerek tarim alaninda gerekse hayvancilik alaninda elde edilen sonuglar refah diizeyi
yiiksek bir topluluga isaret etmektedir. Tiim bunlara ek olarak Ege Giibre Yerlesimi
III. ve IV. tabaka endiistrisinde toplamda tarimsal faaliyetlere isaret eden somut
arkeolojik veriler arasinda bulunan orak dilgilerin sayica az olmasi Ege Giibre
Yerlesimi insanlarinin asil ge¢im kaynagimin hayvancilifa dayandigi, tarim ve
aveiligin ikinci planda oldugu bir ekonomik duruma isaret etmektedir. Buna
dayanilarak yerlesimde sik¢a ele gegen sapan taslarmin avcilikla ve /veya
hayvancilikla iligkilendirilebilecegi ve bu hayvanlarin olusturdugu stirtilerin
korunmas: amaciyla kullanilmis olabilecegi de ifade edilmektedir. Nitekim Ege
Giibre Yerlesimi’ nde hayvanciligin dnemli bir ge¢im kaynagi oldugu yerlesimden
ele gecen hayvan kemiklerinin tamamina yakininin evcil hayvanlardan olugmasi ile

de kanitlanmis durumdadir'!®.

118 Saglamtimur-Ozan, 2012: 236.
119 Saglamtimur-Ozan, 2012: 236.
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Tiim bu verilerden ve elde edilen tarihlerden yola ¢ikilarak Ege Giibre nin
yakin g¢evre yerlesimlerle tarihsel birtakim ortakliklara sahip oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Buna gore Ege Giibre Yerlesimi'nin elde edilen C14 sonuglarina
dayanilarak (Bkz.Tab.2). Ulucak Hoyiik’ iin IVb2 (MO 5990-5730; 5900-5660), IVi
(MO 6030-5895), IVk (MO 6055-5885), Va (MO 6230-6055) ve Vb (MO 6400-
6090; MO 6390-6080; 6590-6210) tabakalar1, Yesilova Hoyiik’ iin I11.3-5 kiiltiir kat1
(MO 6250-6000), II1.1-2 kiiltiir katt (M.O. 6000-5800); Cukuri¢i Hoyiik> iin VIIL

yap1 kat1 (MO 6100-6000) ile ¢cagdas oldugunu sdylemek miimkiindiir'2°.

C 14 SONUGLARI: GEG KALKOLITiK TABAKA

Konvansiyonel . . .
Lab. No. Radyokarbon ' I Sl Ry AL Ornek Plankare Tabaka
Yas1 Range BC Range BC Tiirii No
Bet 80440 BP 6 Karbonlas pap, ¢ I
eta-215594 18040 3990-3960 40403950 1o Madde 1 1
Betaz15507 4920440 BP 3710-3660 el et il bl I
= mis Madde

C I4 SONUGCLARI: GEC NEOLITiK TABAKALAR

Konvansiyonel . n "
Lab. No. Ffrete 15igmaCal 25igmaCal Materyalin Omek

Plankare Tabaka

Yam Range BC Range BC Tiirii No
Beta-215599 7290450 BP 6220-6070 6230-6030 fr:h;:ﬁ; EGE& Cz w
Beta-215596 7250850 BP 6180- 6o4o 6220-6010 s’zbﬁ:?j; EGE3 D2 w
Beta-257640 7200450 BP 6oBo-6ozo 6210-6130 s’zh;:?;; ;g;z B w
Beta-z15600 7200450 BP 608o-6010 6180-5990 rKnE:;b]\‘:i:}i;.‘di EGE 7 E2 w
Beta-257647 7180450 BP 6o70-6010 6100-5990 s’zh;:?;; Eg?g R w
Beta-z15601 7130150 BP 6ozo-5980 6060-5890 :{r:b;:ﬁ; EGES8 D2 b
Beta-257644 7130450 BP fo4o-5990 6o70-5970 s’zh;‘:?;; ;gg 6 D1 b
Beta-257645 7130150 BP 6040-5990 6070-5970 fﬂi;bﬂ:ﬁ; EggT D1 b
Beta-215598 moi50 BP 6010-5970 6050-5880 i\zb;:?;; EGEsg Cz b
Beta-257641  6990+80BP sa8o-5760 6020-5720 fnirsb;‘:ﬁ; gésE 3 i1 Ia
Beta-257648 6950450 BP s8g0-5750 5920-5730 LEw it | (b Eq Ma

mis Madde EGEao

Tablo 2: Ege Giibre C14 Sonuglari

120 Saglamtimur-Ozan,2012:240.
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I11.1.2.1. KEMiK ALETLERIN TEKNO-TiPOLOJISI

Ege Giibre ’de incelenen 27 adet kemik alet {izerinde yapilan tekno-tipolojik
caligsmalar1 sonucunda 7 farkli alet grubun varlig1 ortaya konmustur. Bunlar sayisal
cokluklarina gore Bizlar, Islenmis Kemikler, Mizrak Uglari, Seramik Kalemleri,

Spatulalar, Kemik Sap ve Islenmis Boynuzdan olusmaktadir (Bkz.Grf.1, Tab.3).

B BIZLAR

m [SLENMIS KEMIKLER

3;11
MIZRAK UCU

m SERAMIK KALEMI

u SPATULA

KEMIK SAP

ISLENMIS BOYNUZ

Grafik 1: Ege Giibre Kemik Aletlerinin Sayisal ve Oransal Dagilimi

ALET TiPi ADET ORAN

BIZ 9 % 33
ISLENMIS KEMIK 7 % 26
MIZRAK UCU 4 % 15
SERAMIK KALEMI 3 % 11
SPATULA 2 % 7

SAP 1 % 4
ISLENMIS BOYNUZ 1 % 4

Tablo 3: Ege Giibre Kemik Aletlerinin Sayisal ve Oransal Dagilim Tablosu
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S6z konusu kemik aletlerin 4’iiniin yar1 epifiz taban tasidigi, 3’linlin epifiz
tabanli oldugu ve 1’inin de diyafizden alinarak iiretildigi tespit edilmistir. Tercih
edilen kemik tiirlerine bakildiginda tespiti yapilabilen 6 adet tarsal/carpal kemik ve 2
adet kaburga kemigi tanimlanmistir. Ege Giibre kemik aletlerinde dl¢lilen maksimum
uzunluk 8.4 cm iken maksimum genisligin 2, maksimum kalinligin ise 1.9 cm
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Incelenen kemik aletlerde 4 6rnek disindaki tiim
aletlerde kirik-eksik goriilmiistiir. Kirik alanlarin daha ¢ok distal/u¢ ve mesial/gévde

kisimlarinda oldugu ve bunlarin kullanimdan kaynakli kiriklar oldugu anlagilmistir.

Kemik aletlerin iiretiminde 2 o6rnek {iizerinde Isil Islem/Heat Treatment
uygulandigr buna ek olarak ¢ogunlukla Kesme/Cutting tekniginin tercih edildigi

gOriilmustir (Bkz.Grf.2).

m Kesme/Cutting
8; 25%
B Diizlestirme/Smoothing

Asindirma/Rasping

2; 69

m Is1l Islem/Heat Treatment

Tanimsiz

Grafik 2: Ege Giibre Kemik Aletlerinde Uretim Teknikleri
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Ele gecen kemik aletler kendi gruplari igerisinde ayrica degerlendirilmistir. Tlk

grubu olusturan bizlarin sayist 9°dir. Bu saymin 4 adedi tam biz, 2 adedi biz ucu ve 3

adedi b1z dibinden olusmaktadir (Bkz.Grf.3).

<3

mBIZ
m BIZ DiBI
BIZ UCU

Grafik 3: Bizlarin Sayisal ve Oransal Dagilimi

Tespit edilen 6 adet tarsal/carpal kemik, bizlarin {iretiminde tercih edilmistir.
Buna ek olarak yari epifiz tabanli 4 6rnek yine bu gruba iligkin olan tipolojik
tespitlerdir (Lev.1-A). Ege Giibre kemik aletlerinin tamami s6z konusu oldugunda
uygulandigr anlagilan 7 adet Kesme/Cutting tekniginin 4’{i yine bizlarda kendini
gostermektedir. Epifiz tabana sahip olan 4 biz iki esit parcaya ayrilarak yari epifiz
tabanli biz elde edilmistir. Uretimlerinde Kesme/Cutting teknigine ek olarak
Diizlestirme/Smoothing teknigi uygulandigi da anlagilmaktadir. Bizlar iizerinde
yapilan kirik alan analizleri ile ilgili sonuglara gore ¢ogunlugun mesial/gévde ve

proximal/ug kisimlarda oldugu gozlemlenmistir.
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Islenmis kemiklerin sayis1 7°dir. Tiim endiistri i¢inde ikinci %26 lik kismi
temsil eden islenmis kemiklerin tamaminda kirik-eksik tespit edilmistir. 1 adet
diyafizden alinan islenmis kemik disindaki diger Ornekler tanimsiz niteliktedir.
Uretimlerinde ~ tamimsiz ~ 6rneklere ek  olarak  Kesme/Cutting  ve
Diizlestirme/Smoothing tekniklerinin uygulandigr goriilmektedir. Kirik alanlara
iliskin olarak ¢ogunlukla mesial/gévde ve proximal/dip kisimlarda kirik-eksik

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4 Mizrak Ucu, Ege Giibre kemik aletlerinde 3. grubu temsil eder ve %15°1ik bir
orana sahiptir. Mizrak uclarma iliskin yapilan tekno-tipolojik tanimlamalar
cercevesinde distal ve mesial kiriklarin ¢cok¢a goriildiigii bir grup oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Uretimlerinde Isil Islem/Heat Treatment 2 &rnek {izerinde tespit
edilirken yine 2 6rnek tizerinde Diizlestirme/Smoothing teknigine iligkin verilere de

rastlanmistir.

3 adet ile Ege Gilibre kemik alet grubunun %11°lik kismini olusturan seramik
kalemleri mesial/govde ve proximal/dip kisimlardaki kirik eksik goriintimleri ile
dikkat g¢ekmektedir. Uretimlerinde Asindirarak Sekillendirme / Rasping ve
Diizlestirme / Smoothing teknikleri kullanildig1 anlasilmaktadir. S6z konusu iiretim
tekniklerine iligskin olarak Asindirarak Sekillendirme / Rasping teknigine ait izleri
korunan tiim govde uzunluklart boyunca, Diizlestirme / Smoothing izlerini de

diizlestirilmis olan distal/u¢ kisimlarda gozlemlemek miimkiindiir.
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Spatula tanimlamasi yapilan iki 6rnek spatulalara ait u¢ kisimlardan ibarettir.
Her iki spatula ucu da kaburga kemigi iizerine yapilmistir. Mesial / govde ve
proximalleri / dip kirik eksik olan spatula uglarinin tiretimlerinde korunan tiim ug
boyunca gozlemlenebilen Diizlestirme / Smoothing teknigi kullanilmistir. Ele gecen

2 adet spatula ucu Ege Giibre kemik alet endiistrisinin %7’sini olugturmaktadir.

Ege Giibre kemik aletlerinin 6. grubunu 1 adet kemik sap temsil etmektedir.
7.3 cm uzunluga sahip olan kemik sapin distalifucu Kesme /Cutting teknigi

kullanilarak kesilmis ve agilmustir.

7. grupta yer alan 1 adet islenmis boynuzun proximal/dip kismi kirik-eksik
halde ele gecmistir. Islenmis boynuzun distal/ug kisminda Asimdirarak

Sekillendirme/Rasping teknigi kullanilarak diizenleme yapilmstir.
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I11.1.3. YESILOVA HOYUK

“Lzmir’in kiiltiir tarihi, kent merkezinde yer alan Bornova Ovasi’nda baslar”.
Tarih Oncesi donemde zengin bitki Ortiisii ve hayvan kaynaklariyla uygun g¢evre
kosullarma sahip Bornova Ovasi, Izmir’in ilk yerlesimcilerine ev sahipligi yapmus,
tarim ve hayvanciligin yani sira avciligin da siirdiigii yasam bu alanda baglamustir.
Izmir’in igindeki en eski yerlesime ait kalntilar da ovanin ortasinda derelerin

birlestigi yerde, Yesilova Hoyiigii’nde bulunmustur!?!.

Yesilova Hoyiigii, izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Bornova Belediyesinin park
ve bahgeler i¢in toprak ¢ekme c¢alismalart sirasinda bir rastlanti sonucunda tespit
edilmistir. 2003 yilindaki ilk miidahalenin ardindan alan izmir 1 Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun 13.01.2005 tarih ve 257 sayili karari
uyarinca 1. derece arkeolojik sit alan1 ilan edilmistir. Gegen bu siire i¢inde yerlesimin
bulundugu alandan 5-15 m derinliginde toprak tabakasi alinarak yerine moloz toprak
yigilmis ve bu sekilde yerlesimin bir kismi1 yok edilmistir. Hoytikteki kesitlerden elde
edilen buluntular ve alanin tahribatin1 6nleyerek koruma altina alinmasi amaciyla
Izmir Arkeoloji Miizesi ve Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii
ortak projesi ile Agustos 2005°de kaz1 ¢alismalarina baslanmistir. 3 ay siiren kazi
calismalar1, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dr.

Ogr. Uyesi Zafer Derin’in bagkanliginda bir ekip ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve

121 Derin-Batmaz 2005.
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Ege Universitesi’nin de destekleriyle gerceklestirilmistir'??. ilk kazilar 2005 yilinda
Izmir Arkeoloji Miizesi — Ege Universitesi Arkeoloji Boliimii ortak calismas olarak
baslatilmistir. 2008 yilindan itibari ile Bakanlar Kurulu karariyla Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi ve Ege Universitesi admna Yrd. Dog. Dr. Zafer Derin baskanhiginda

kazilara devam edilmektedir'%.

Hoyiik; Izmir ili, Bornova Ilgesi siirlar i¢indeki Karacaoglan Mahallesi’nde,
Manda Cayr’nin giineyinde yer almaktadir (Bkz.Fig.19). Izmir’in dogusunda yer alan
Bornova Ilgesi, caylarin getirdigi molozlarla olusmus burun seklinde bir tepe iizerine
kurulmustur. Bunun igin bir zamanlar Burunova, Burunabad gibi isimlerle anilmistir.
Sonrasinda ise Bornova olarak son halini almustir'*, Yerlesim yerinde yapilan
sondajlardan yerlesimin denizden 14 m yiikseklikteki ince aliivyal bir tepe iizerine

kuruldugu ve 3-4 m kalinliginda kiiltiir dolgusuna sahip oldugu anlagilmistir'?>.

122 Derin, 2008a: 53.
123 Derin, 2013: 577.
124 Doger, 2000: 18-22.
125 Derin, 2007: 378.
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= Manda Deresi

Figiir 19: Yesilova Hoyiigiiniin Konumu

Yesilova Hoyligi iist tiste yirmi kez yerlesilmis, yiiz bin metrekareden fazla bir
alana yayilan ve zamanla giinlimiizde ova seviyesinin altinda kalmis hoytik tipi bir
yerlesimdir. Hoyiikte yerlesim Neolitik Cag sonundan itibaren yakininda bulunan
Yassitepe ve Ipeklikuyu yerlesimlerinin bulundugu alanlara dogru yayilarak

gelisimini siirdiirmiistiir (Bkz.Fig.20).

Yesilova Hoyiigii

Figiir 20: Yesilova Hoyiigiiniin Dogu-Bati Kesiti
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Hoytikte ilk yerlesim Neolitik Cag’da baslamistir. III. kat Yesilova
Hoylgli’'niin en uzun siireli yerlesimini dolayisiyla en kalin kiiltiir katin1 temsil
etmektedir. Yillar i¢inde genellikle tahribatlardan sonra yeniden insa edildigi
anlagilan 13 mimari kata sahip olan bu siire¢ kendi icerisinde 3 evrede gelisim

gdstermistir! 2

. Ge¢ Roma-Bizans Cag1 / Yesilova I, Kalkolitik Cag / Yesilova II ve
Neolitik Cag / Yesilova III’ den olusan kiiltiirel yapilasmanin en erken {initesini 8
evreli Neolitik Cag temsil etmektedir. Neolitik Cag kiiltiir kati kendi i¢inde 3 alt
evreye (IIL.1-2; II1.3-5; III. 6-8) ayrilmaktadir'®’. Yerlesimden elde edilen C14
sonuglarma gore; Neolitik I (I11.6-8) MO 6250 ve dncesine, Neolitik IT (I11.3-5) MO
6250-6000 tarihlerine, Neolitik III (IIL.1-2) MO 6000-5800 yillar1 arasmna

tarihlenmektedir'?®

(Bkz.Fig.21). Bu verilere gore degerlendirildiginde Yesilova
Hoytigii’niin Neolitik II tabakas1 Ege Giibre IV ile Neolitik III tabakas1 Ege Giibre III
ile cagdastir'?. Neolitik II1.7 evresinin MO 6490 (7505+37) C14 sonucu vermesi bu
tabakadan daha once yerlesim oldugu diisliniildiigiinde en az 200 yil kadar eskiye
gidilmesi geregini giindeme getirmistir. Bu durum Ege Neolitigi ve bolgesel iletisim
acisindan yeni bir bakis agisint zorunlu kilmistir. Bu sonuclara gore Ege Bolgesi’nde
diisiiniilenden veya sanilandan ¢ok daha erken bir donemde yerlesim oldugu ve bu

siirecin uzun bir zaman devam ettigi anlagilmaktadir!°.

126 Derin, 2011b: 115.

127 Derin, 2007: 378-380.
128 Derin, 2008a: 57.

129 Derin vd., 2009: 13-14.
139 Derin, 2008a: 57.
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I. Kiiltiir Kat1

Bt A. Bizans-Roma (MO 10-MS 290)

soil

Early Bronze B. Demir Cagi (MO 1050)
| Ievel;}— ggitrei;uman C. Tung Cagt

- q L R

I Chaicolthic Periéd ‘.,-’/ 1.Geg Tung Cag1

2.0rta Tung Cag1
3.Erken Tung Cag1

II. Kiiltiir Kat1 (Kalkolitik)

: 1.Geg Kalkolitik
j SR 2.0rta Kalkolitik (MO 4340-4170)
1. Kiiltiir Kat1

1 Neolitik IIT (MO 5970-5730)

2

3

4

5 Neolitik 11 (MO 6250-6010)

6

7

8 Neolitik I

Figiir 21: Yesilova Hoyiik Stratigrafik Goriiniim

Yesilova Hoyiigii’nlin en gec¢ kati, Ge¢ Roma - Erken Bizans Donemi’ne
aittir'3!, Bu kiiltiir kat1, yiizey dolgusu icinde ele gegen canak ¢dmlek ve catilara ait
oldugu disiiniilen kiremit parcalari ile taninmakta ve daginik bir yerlesimin varligini
gostermektedir. Canak ¢omlek pargalar1 kirmizimsi sar1 renkte temiz hamurlu olup
1yl derecede pisirilmistir. Formlar arasinda tabaklar, gévdeleri enine yivlerle kaph

kap pargalar1 ve kapaklar yer almaktadir'3 .

131 Ekdal vd., 2012: 270, Fig.2.
132 Derin, 2007: 378.
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Yerlesimin sona ermesine neden olan depremin sonrasinda kisa siireli
yerlesimler olsa da Roma Donemi’ne gelene kadar istikrarlt bir yerlesimden soz
etmek ¢ok miimkiin gérinmemektedir. Roma Donemi’nde sayica az fakat ciftlik evi
niteligi tasiyan daginik bir yerlesim dokusu karsimiza cikar. Yerlesime ait bir
mezarligin da bulundugu bilinmektedir. Kiremit ve tas lahitler seklinde diizenlenmis
olan mezarlarda tek ¢ocuk gomiitleri yaninda c¢oklu gomme geleneginin de
uygulandigr anlagilmaktadir. Mezar armaganlar1 arasinda bulunan sikkelerden elde
edilen tarihlere gore mezarlar MO 3-2. yiizyillara isaret etmektedir. Roma Dénemi
sonrasinda yerlesimde bir iskan olmadigini1 ve aliivyal dolgularin ¢evreyi tamamen

doldurdugunu séylemek miimkiindiir'?.

Yesilova II (Kalkolitik Cag) hoyligin tamaminit kapsamayan iki evreli bir
yerlesimin tespit edildigi iinitedir. Yesilova’da Neolitik Cag yerlesimi ayni alanin
kuzey kesiminde yer alan Yassi Tepe’ye kadar yayilm gostermis ve MO 5700
yillarinda bir yangin gegirerek terk edilmistir. Bundan sonraki 500 yillik stirecte
herhangi bir yerlesim bulunmazken bu aranin ardindan var olan Neolitik topluluktan
cok daha farkli bir topluluk tarafindan yerlesim kurulmustur'*4. Bu topluluk koyu
renkli seramikleri ve oval plana sahip ¢ukur barmaklari ile olduk¢a primitif diizeyde
bir yapiya isaret eder. Yerlesimi terk eden Neolitik toplulugun nereye gittii veya
500 yildan daha fazla bir siire sonra gelen Kalkolitik topluluklarin nereden geldigi

simdilik kaydiyla kesin olmamakla birlikte yerlesimcilerin hemen her donem cesitli

133 Derin, 2011b: 119.
134 Derin, 2008a: 54.
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sel baskinlarina maruz kaldigi ve bu taskinlarin zor yasam kosullar1 yarattigi

kesindir!'?>.

Bu donemde Neolitik tabakalarin i¢ine yaklasik 6-8 m capinda, 1 m derinlikte
bir c¢ukur acilmis ve bu cukurun igine iki evreye sahip bir yerlesim
konuslandirilmistir. Bu ¢ukurlarda herhangi bir ahsap izine rastlanmamis olmakla
birlikte tabanlarda bulunan kil yiginlarindan Yesilova Kalkolitik insanlarinin ¢ukur
temelli, dal ve otlarla iist kapamalari tamamlanmis evlerde yasadiklar1 ¢ikarimina
varilmigtir. Yerlesimde tespit edilen yapilasmaya dayanilarak yerlesimin kuzeyden
giineydoguya dogru uzanan bir hat seklinde uzandigimi sdylemek miimkiindiir'®.
Mimari olarak zengin bir bulguya rastlanmamasina karsin, L16a plankaresinde
Kalkolitik yerlesimin son evresine ait (II.1) taban kalintilar1 ortaya c¢ikarilmistir.
Kenarlar1 tahrip oldugu anlasilan bu taban i¢in 3 cm kalinliginda ¢gamurdan bir zemin
olusturulmus ve bu zeminin iizerine c¢amur i1slakken c¢anak c¢omlek pargalar
désenmistir. Bunlarin {izeri ise tekrar 2-3 cm kalinliginda bir camurla sivanmistir. Bu
katta ele gegen canak c¢Omlek genelde kaba yapimlidir. Hamurlarda, kaplarin
boyutlarima gore degisen biiyliklik ve miktarlarda taslar ve mika katkisi
goriilmektedir. Ele gegen kap tipleri ¢ok koyu yiizlii bezemesiz kaplar olup bir kismi

perdahlidir. Kap tipleri ¢ok ¢esitlilik gostermektedir. Literatiirde daha ¢ok “cheese-

135 Derin, 2011b: 117.
136 Derin, 2008b, 218.



75

t137”

po olarak bilinen ve siit tirlinleri ile iligkilendirilen kap grubu Kalkolitik Cag’in

en yogun seramik gruplarindan birini olusturmaktadir!®,

Kalkolitik yerlesimin devami niteliginde olan Eski Tun¢ Cagi yerlesimi,
seramikteki benzerlikler disinda bir ortak payda barindirmamaktadir. Aksine tas
temelli kolosal mimari yapilar1 ile 6nemli bir gelisime de ev sahipligi yapmis bir
donem o6zelligindedir. Mimariye iligskin kalintilar yerlesimin kuzey kesiminde, Yass1
Tepe’de ortaya ¢ikarilmstir. Ince-uzun dikdértgen planlara sahip, yiiksek tas duvarli
yapilarin mimariyi temsil ettigi bu donem Truva’nin en erken katiyla paralel bir
donemde geligmistir. Mekan iglerinde ocak alanlari1 ve platformlar tespit edilmistir.
Yapilarin duvarlari ortak kullanilacak sekilde insa edilmistir. Yerlesimin kendi i¢inde
yenileme evreleri oldugu ve yapilarin uzun duvarlarinin kivrimli sekilde kirildig
goriilmiistiir. Bu durum Izmir’in 5000 yi1l éncesinde var olan bu yerlesiminin bir
deprem felaketiyle sona ermis oldugunu gdstermektedir. Deprem sonrasinda onarma
islemleri yapilarak bir siire daha iskana devam edildigi anlasilmaktadir'®®. Kalkolitik
Cag yerlesim alan1 tamamen terk edildikten sonra Yesilova HOyligii’niin bir bolimii
Eski Tung Cagi Mezarlhig1 olarak kullanilmigtir'*® (Bkz.Fig.22). Sekiz kulplu biiyiik bir
kiipiin i¢inde bulunan erkek bireye ait gémiit hocker pozisyonda, olii hediyeleri ve

igecek kaplart ile birlikte gdmiilmiigtiir'*!.

137 Derin, 2008b: 219.

138 Derin, 2007: 379.

139 Derin, 2011b: 118.

140 Derin, 2007: 373, Fig.4; Derin vd., 2009: 44.
141 Derin, 2008a: 56.
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YESILOVA HOYUGO 2005

K ¢ E

Figiir 22: Kalkolitik Cag yerlesim alan1 ve Eski Tun¢ Cag1 Mezarlar1

Yesilova III. Kat (Neolitik Cag) hoyiigiin en uzun siireli iskdn goéren
donemidir. Kendi i¢inde evrelere ayrilan Neolitik tabakalagsma, Ege Bolgesi Neolitik
stireci agisindan 6dnem arz etmektedir. Yerlesimin kuzey kesiminde yer alan Manda
Deresi’nin sebep oldugu taskin izlerini Neolitik iinitenin tiim tabakalarinda izlemek
miimkiindiir. S6z konusu izler mimarinin tahribati ve ayni1 zamanda ¢amur tabanlar
iizerinde bulunan seramik kalintilar1 ile kendini net bir sekilde gostermektedir.
Yerlesimde tespit edilen komiirlesmis kalintilar Neolitik mimaride aga¢ dallarinin

yogun sekilde kullanildigim gostermektedir!*?.

Yesilova III (5-6) evre mimarisine iliskin olarak yalnizca taban kalintilari
ortaya cikarilabilmistir. Cadir veya kuliibe tarzinda barinaklarin kullanildig1 bu evre

sonrasinda Yesilova III (1-3) evresinde toplumsal bir gelisimin ve bunun yansimast

142 Derin, 2007: 379.
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olarak mimari gelisimin, beslenme ¢esitliliginin bas gosterdigi bir slire¢ yasanmustir.
Niifus artisina paralel olarak kalabalik aile gruplarinin yagamasina imkan veren daha
bliylik boyutlara sahip yapilarin insa edilmeye basladigi goriilmektedir. II1.1. kat
héyiigiin en uzun siire yerlesim gérmiis evresidir. Neolitik siirecin MO 6000-5700
yillar1 arasini temsil eden bu donem tas temelli, dortgen planli yapilarin var oldugu
ve ortak avluya sahip ayr1 yapilar seklindeki mimari anlayisin benimsendigi bir
evredir (Bkz.Fig.23). Evlerin kapilar1 giineye bakar sekilde uzun duvarlarin orta
kismina yapilmistir. Mekanlarin aralarinda ve avluda yogun olarak ezgi taglarinin,
oglitme taslarinin bulunmasi bu alanlarin islik alani olabilecegini gostermektedir.
Bunun yaninda tas islikleri, dokuma islikleri gibi mekan diizenlemeleri dikkat
¢ekicidir. Baz1 mekanlarda kiigiik ocaklar bulunurken firmmlarin avluda olmasi
pisirme igsleminin komiinal diizende yapildiginin gostergesidir. Bu durum avlularin

giinlik yasamda yogun sekilde kullanilan ortak yasam alanlart olduguna isaret

etmektedir'®.

Figiir 23: Neolitik Yerlesim

143 Derin, 2011b: 117.
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Yerlesimde gerek mekan iginde gerek mekan disinda pek c¢ok alanda
yumusake¢a kabuklar1 ele gegmistir. Yesilova Neolitik toplumunda ele gecen
yumusakca kabuklarma dayanilarak denizel beslenme geleneginin artarak gelistigi
gbzlemlenmistir. 6-7 ay boyunca araliksiz olarak toplanabilen kalorisi yiiksek ve
kolay elde edilebilen yumusakcalar 6nemli besin kaynaklarindan birini temsil
etmektedir'**. Neolitik Cag boyunca tiiketilen bu besin kaynagi Kalkolitik Cag
ortalarina kadar besin ekonomisine katkida bulunmaya devam etmistir. Bu
kabuklarin yerlesimde kiillii alanlar i¢inden ele ge¢cmesi buna karsin atese maruz
kaldiklarina dair bir ize rastlanmamasi bunlarin kil iginde pisirilerek ayni yerde
tiketildiklerini gostermektedir. Kalkolitik siirece dogru stirekli artis gosteren
yumusakca kabuklar1 Kalkolitik’ te temel besin kaynaklarindan biri haline gelmis
gibi goriinmektedir'*’. Tarima dayali besin ekonomisi disinda var olan bu alternatif
tiriin, ticarete de konu olmus ve kiy1 yerlesimlerden i¢ bolgelere yonelen bir “deniz
kabuklular1 ticareti” nin gelismesine de olanak saglamistir. Yesilovalilar deniz
iriinlerini toplayan avci ve tarimci bir topluluk olarak tanimlanabilir. Giiniimiizde
sektor haline gelen midyeciligin kokenlerini bu noktada aramak akla aykir
goriinmemektedir'*®, Buna ek olarak halkin tarimsal faaliyetlerde bulundugu, ele
gecen Oglitme tas1 - havan ve havaneli gibi tahil isleme aletlerinin varligindan
anlasilmaktadir. Yani sira biiylik ve kiiglikbas hayvan besiciliginin yaygin oldugu,
domuz ve geyik gibi yabanil hayvanlarin da avcilik faaliyetlerine konu oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yerlesimin III. 7-8 evrelerinde bulunan iri kemiklerden
anlasildig1 kadartyla bu tabakalarda iri hayvanlar sikca tiiketilmistir. Ust tabakalara

dogru kiiciikbag hayvanlarin 6nem kazandigi koyun, ke¢i ve domuzun daha fazla

144 Derin, 2008a: 59.
145 Derin, 2008a: 60.
146 Derin, 2008a: 61.
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tilketildigi anlagilir. II1.2-1. tabakalarda koyun ve keg¢i 6n plana ¢ikmis buna karsin
domuz ve sigir gozle goriiliir oranda azalmistir. Neolitik Cag sonlarina gelindiginde

ise kiigiikbas hayvan besiciligi hiz kazanmistir'*’.

Yesilova HOyiigi yontmatag buluntular {izerinde yapilan incelemeler
sonucunda, hammadde olarak c¢akmaktagi ve obsidiyenin birlikte kullanildig:
belirlenmistir'*®. Yontmatas aletlere kullanim agisindan bakildiginda ise endiistride
yogun bir grubu temsil eden dilgilerin giinliik yasam faaliyetlerinin bir¢ogunda
onemli rol oynadigi ortaya ¢ikmaktadir. Aletler arasinda yer alan orak dilgiler ve
kesiciler, tarimsal faaliyetlerde kullanilmis oldugu diisiiniilen yontmatas aletler
arasindadir. Bitkilerin saplarinda bulunan silika ile olusan parlakliklarin ¢akmaktasi
aletlerin kenarlarina paralel olarak bulunmasi bunlarin kemik, tahta veya ahsap

saplara cogunlukla paralel olarak yerlestirilerek kullanildigini gostermektedir'®.

Neolitik katmanlardan ele gecen kil topaklar:t 20 kg’ a varan agirliklart ile
yerlesim ekonomisine iligkin yeni veriler ortaya ¢ikarmistir. Mekanlarin iginden ele
gecen bu kil yumrular yerlesimcilerin ¢anak-¢omleklerini kendilerinin {irettigini
gostermektedir. Kuru kilin 6glitme taslariyla toz haline getirilmesi ve sonrasinda
suyla karistirilarak camur elde edilmesi ile hamur sekline donen kil topaklar
yogurma, inceltme gibi islemlerle ¢esitli kap formlarina doniistiiriiliiyor olmaliydi.

Bu kil topaklarin bazilar: iizerinde tespit edilen parmak izleri kadin ellerine ait izler

147 Derin, 2008a: 59.
148 Derin, 2011b: 117.
149 Derin vd., 2009: 21
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olarak tanimlanmis ve boylelikle bu isin yerlesimde kadinlar tarafindan yapildig:

sonucuna varilmistir!>°,

Yesilova’da III.1 yerlesiminin bir yanginla son buldugu ve ardindan bir sel

baskinma ugradig1r anlasilmistir'™!

. Kazilarda ortaya c¢ikarilan yapilarin islevsel
olarak dokumacilik, tas isleme, besin 6glitme gibi alanlar gozetilerek insa edildigi
goriilmektedir. Neolitik Cag icerisinde ge¢ doneme dogru niifus artisina paralel
olarak mimarinin de gelisim gosterdigi ve saz yapilarla baslayan yapilasma siirecinin

dortgen planl, tas temelli yapilara doniistiigii tespit edilmistir!>2,

Yesilova Hoyiigli'nde Neolitik Cag, en erken tabakalar olan III. 8-6’da ana
toprak tizerinde tespit edilen ilk seramigin kullanimiyla baglar. Seramiklerdeki ince
cidarlar ve agik renk astar diisiiniilenin aksine iyi diizeyde seramik iiretimine isaret
eder. Bu da seramik yapan ve kullanan bir toplumun buraya yerlestigini gosterir.
Neolitik I olarak adlandirdigimiz bu dénem III.5-3. tabakalara ait tarihler de dikkate
alinarak M.O. 6250 ve dncesine atfedilebilir. Yesilova Hoyiigii’nde 111.8-6 katlara ait
en eski C14 sonucu III.7°den elde edilmistir. Neolitik I donemi iginde C14 sonuglari
M.O. 6490°dan 6100’e kadar degismektedir. Seramik ve diger buluntular tabakalar
dikkate alinarak incelendiginde, Yesilova Hoyiigii III. 6. kat buluntularinin daha ¢ok
Ulucak Hiiyiik’iin V d-f tabakalar1 buluntulari ile benzer oldugu anlagilmistir. Her iki

yerlesimde de bant boyali seramigin devam etmesi, agik ve koyu renk astarli

130 Derin, 2011a: 27.
151 Derin, 2011c: 316.
152 Derin, 2011c: 317.
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seramiklerin varlig1 bu iliskiyi ortaya koyar'*’. Buluntular agisindan tek farklilik
Yesilova’da geg evrelerde ortaya ¢ikan tirnak baskili seramiklerin Ulucak’in Vb ve ¢

gibi erken katlarinda da bulunmasidir!>*,

NEpLiTiK I Kalkolitik
(MLO. 6000-5800) (|

N1§0L1Ti1( 1
M.O. 6250-6000)

NEOLI 1 Kalkolitik T

MLO. 6250 ve dnce)

Yesilova IIL.6-8

Yesilova IIL3-5

Yesilova IIL.1-2

Yesilova IL2

Yesilova I1.1

M.O. 6490-6250

M.O. 6200-6140

M.0. 6020-5840

?...

M.0. 4340-4230

M.O. 6400-6210

M.O. 6250-6060

M.O. 63580-6100

M.O. 6240-6060

Ulucak V d-g Ulucak V a-c |Ulucak IVak Ulucak III | Ulucak III
M.O. 6380-6210 M.O. 6230-6055 M.Q. 5990-5730
M.O. 6430-6230 M.O. 6270-6070 (K) M.O. 5900-5660
M.O. 6490-6380 M.O. 6230-6060 (K) M.O. 6030-5895
M.O. 6660-6480 M.O. 6240-6070 (K) M.O. 6055-5885
Ege Giibre Ege Giibre 4 Ege Giibre 3a-b Ege Giibre
- M.O. 6230-6030 M.O. 6060-5840 M.O. 4040-3950
- M.O. 6220-6010 M.0. 6050-5880
Kurucay Kurucay 13-12 Kurucay 11
M.O. 6230-6070 M.0. 6010-5800
M.0. 6050-5920
Bademagaci Bademagaci Bademagaci
Erken Neo I Erken Neo IT Gec Neo.
M.O. 7050-6705 M.O. 6220-6080 ?
Hdoyiicek EYD Hoyiicek TD Hoyiicek KAD

M.O. 6360-6220

M.O. 6250-6090

Figiir 24: Goller Bolgesi Karsilagtirmali Kronoloji

Goller Bolgesinde yapilan kazilarda ortaya ¢ikan bulgular Ege Bdlgesi’nin
kiltirel acidan paralel siireclere sahip oldugunu gosterir (Bkz.Fig.24). Yesilova
Neolitik I donemine ait III 8-6. katlar1 buluntular1 daha ¢ok Hoylicek EYD ve
Bademagaci1 EN 1. 9-5 katlari ile karsilastirilabilir. Goller Bolgesi’nde Erken Neolitik
I olarak adlandirilan donemin seramikleri ile de benzerlikler bulunmaktadir.

Yerlesimlerde ortaya cikarilan krem astarli ve koyu yiizlii, kapanan agizli ve dik

153 Cilingiroglu-Cilingiroglu, 2007: 367.
154 Cilingiroglu-Cilingiroglu, 2007: 364.
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govdeli seramiklerin varligi bu iligkiyi agik¢a ortaya koymaktadir. Bademagaci,
Hoyticek ve Ulucak Hoyiik’iin erken katlarinda, Yesilova III. 8-6. katlarinda oldugu
gibi seramiklerin sayica azaldig1 bilinmektedir'*®>. Bu dénem seramik buluntularinin
Catalhoytik ve civarindaki yerlesimlerde ele gecen, “Erken ve Orta Gelenek™ olarak
adlandirilan MO  6700/6600-6400/6300 yillarina ait ice kapanan agiz kenarli

comlekler ile benzerlikleri dikkati gekmektedir!®.

Yesilova Hoyiigii’nde II1.5-3. katlar ile temsil edilen Neolitik II siireci yaklasik
M.O. 6250- 6000 yillar1 arasindaki donemi kapsar. C14 tarihlerinde bazi farkliliklar
olmasina karsin Yesilova III. 5-3. kat buluntularinin Ege Giibre’nin Neolitik 3a,b kati
ve Ulucak Hoyiigiin Va-c katlar ile cagdas oldugu soylenebilir. Neolitik IT donemi
Goller Bolgesi kazilarmin Erken Neolitik II tabakalariyla da c¢agdastir. Goller
Bolgesi’nde Bademagaci EN 1II 4-1, Kurucay 12-13. katlar1 ve Hoyiicek TD katlari
baz1 6zel formlar disinda genelde renk ve form bakimindan Yesilova ile benzer
buluntular vermistir. Yerel iiretimden kaynaklanan seramik farkliliklar1 olmasina
karsin genel Ozellikleri agisindan birbirinin benzeri seramiklerin ve buluntularin
varligi, C14 sonuglarindaki paralellikler bu siiregte yerlesimlerin bir dnceki donemde
oldugu gibi ¢agdas ve benzer kiiltiirel yapiya sahip oldugunu ortaya koyar. Ustelik
bulgular bu dénemde Izmir ve civarindaki yerlesimlerde ¢émlekgi ustalarin daha
gelismis riinler yaptiklarini gostermistir. Neolitik II’ nin sonunda Yesilova
yerlesimcilerinin bir boliimiiniin hoyiigiin 400 m kuzeybatisindaki Yassitepe ’de de

yerlestigi anlagilmaktadir. Buluntulara gére bu donemin devaminda Tun¢ Caglart’

155 Duru 2008: 53-55.
156 Ozdol 2008: 375.
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nin basina kadar Yesilova ve Yassitepe’'nin birlikte yerlesilmeye devam ettigini

sOylemek miimkiindiir.

Neolitik III donemi gerek canak ¢omlek ustalifinda gerekse el sanatlarinda en
gelismis siirecin yasandign dénemdir. Ozellikle izmir ve civarinda basta Yesilova,
Yassitepe, Ulucak ve Ege Giibre gibi bir¢ok yerlesimde ortaya ¢ikan benzer kiiltiir
Ogelerinin; kaliteli kirmiz1 astarli seramik, miihiir gibi birtakim yeniliklerin bélgeye
geliskin topluluklar vasitasiyla geldigi seklinde yorumlanmaktadir. Yesilova
bulgularina gére M.O. 6000-5800/5700 yillar1 arasini kapsayan bu donem aymi
zamanda Neolitik silirecin en kalabalik, en gelismis donemidir. Bu donemin
karakteristik buluntusu olan kirmizi astarli ve disi1 kabalastirilmis seramiklerin
(impresso), Bat1 Anadolu’dan Giiney Dogu Avrupa’ya ve Ispanya’ya kadar biitiin
Akdeniz kiyilart boyunca goriilmesi yogun kiiltiirel iliskinin bir sonucu olmalidir.
Ege Bolgesi’nde dnceki donemle herhangi bir kiiltiirel kesintinin olmadigi, yeni bir
kiiltiirden ¢ok eski kiiltiiriin geliskin diizeyde yasamaya devam ettigi bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir'>’.

Yesilova’dan elde edilen bulgular Neolitik II donemi sonunun bir dogal
felaketle geldigini gostermistir. Katin sonunda ortaya ¢ikan sertlesmis killi mil
tabakalar1 bir sel felaketini isaret eder. Sel, Yesilova Hoyiigii’nde Neolitik II
doneminin sonunu getirmekle birlikte ayni kiiltiir Neolitik III doneminde, ara
vermeksizin ve geliskin bir sekilde Yesilova’da varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Burada dikkati ¢eken nokta yaklasik MO 6000 yili civarinda olan ve Yunanistan,

157 Derin vd., 2009: 15.
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Kibris ve Avrupa’daki birgok yerlesim alaninda gerceklestigi diisliniilen bir felaketin
varligidir. Yesilova Hoytligi II1.3 katt sonu da boylesine bir felaketle iligkili
olmalidir. Bu dénem ile ilgili olarak basta Weninger olmak {izere bir¢ok bilim adami
“ani gelen bir kurakligin ya da yagisin neden oldugu ¢evre felaketinin”!>® Neolitik
toplumlarin yasamini etkiledigini 6nermistir. Giineydogu Avrupa’dan Yakindogu’ya
bircok yerlesim merkezinin C14 sonuglar1 ve seramik gelisimi incelenmis, M.O.
6300-6050 yillarinda genis bir cografya icinde iklimsel bir degisimin yasandigi
belirlenmistir. Yesilova’da ortaya ¢ikan C14 sonuglar1 ve arkeolojik veriler, MO
6000 y1l1 ve civarinda meydana gelen bdyle bir olay1 destekler niteliktedir. MO 6000
yilindan sonra yerlesildigi diistiniilen Yassitepe, Kiiclik Yamanlar, Cakallar Tepesi,
Araptepe, Barbaros Tepeiistii ve Dedecik Heybelitepe gibi yerlesim merkezlerinin
daha ¢ok yiiksek alanlarda kurulmasinin sebebi sel ya da sularin yiikselmesi sonucu

159

olabilecek olumsuz kosullardan korunmak olmalidir S6z konusu felaketin

ardindan gelenler ayni alanda yasayan toplumun bir devami olmakla birlikte yeni
teknolojiyi bilen, yenilikler getirmis olan bir kiiltiire sahipti. Daha 6nce de sozii

edildigi gibi Neolitik II’'nin sonunda Yesilova yerlesimcilerinin bir kism1 hdyiigiin

0

400 m kuzeybatisindaki Yassitepe’de de yerlesim saglamis ve'®® sonrasinda Tung

Caglari’nin basina kadar her iki alan birlikte yerlesim gérmeye devam etmistir!®!,

158 Weninger vd., 2006: 401.
159 Derin 2006: 6.

160 Derin 2006: 3.

191 Derin vd., 2009: 15.
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Neolitik sanat ve kiiltiirde en yiiksek diizeye ulasildiktan sonra II1.1’in sonunda
gelen bliyiik yikim Neolitik toplumun sonunu da beraberinde getirmistir. Yesilova
Hoytigii Neolitik yerlesimi, M17 agmasinda da acik¢a saptanan sel birikintisi ile
kaplanirken Ulucak gibi yerlesimler de biiyiikk bir yangmla yikilmis ve yikimin
ardindan yerlesimciler bulunduklar: yerleri terk etmistir. Bu durum, Ege Bolgesi’nde
Yesilova, Ulucak ve Ege Giibre’de kiiltiiriin koklii degisimi seklinde kendisini
gostermistir. Canak ¢omlekten cesitli buluntulara kadar bir¢ok arkeolojik materyalde
gordiigiimiiz bu degisime ve yasayan insanlarin bolgeyi terk etmesine sebep olan
olayimn bir dogal felaket mi yoksa bir istila m1 oldugu tam olarak anlasilamamustir.
Bilinen bir gercek varsa o da Ege Bolgesi’nde bu donemden en az birkag yiizyil
sonra Kalkolitik siire¢ i¢inde yeni bir kiiltiiriin var olmaya bagladigidir. Neolitik
Cag’a gore mimarisi ve buluntulari ile biitiiniiyle farkli olan bu toplum, yoreyi terk
eden yerli Neolitik topluma oranla daha ilksel ve geri bir topluluktu. Ayni alanlara
yeni gelen yerlesimciler koyu yiizli kaba seramikleri, metal esyalari, ilksel

mimarileri ile farkli bir toplumu ve farkli bir ¢ag1 isaret ederler'®?,

Kiy1 Ege’de Neolitik Cag’a tarihlenen arkeolojik kazilar ile belgelenmis
yerlesimlerin sayisi smirli olsa da yiizey arastirmalari ile tespit edilmis ¢ok sayida
Neolitik Cag hoyik ve diiz yerlesimi bulunur. Buna karsin arkeolojik kazilari
yapilmis ve halen yapilmakta olan yerlesimler Ulucak, Yesilova, Ege Giibre,
Cukurici ve Dedecik-Heybeli Tepe ile Sakiz Adasi’ndaki (Chios) Ayio Gala Asagi

ve Yukar1 Magaralardir (Bkz.Fig.25).

162 Derin vd., 2009: 17.



86

Bu yerlesimlerin ilk tigiinden elde edilen mutlak tarihler Kiy1 Ege’de Neolitik
yerlesimlerin MO VII. binyilin ilk yarisinda ortaya ¢iktigina ve MO VI. binyilin
ikinci ceyregine kadar devam ettigine isaret eder. Bu tarihlere gére Ulucak MO VII.
binyilin ilk yarisinda, Yesilova MO VII. binyilin ortalarinda, Ege Giibre Yerlesimi
ise MO VII. binyilin sonlarina dogru iskan edilmistir. Cukuri¢i, Dedecik-Heybeli
Tepe ve Ayio Gala Asagi-Yukar1 Magaralar gibi yerlesimleri ise ¢anak ¢omlek ve
diger buluntular iizerinden M.O. VIL binyilin sonu ile MO V1. binyilin baslarindaki
birkag yiizyillik zaman dilimine yerlestirmek miimkiindiir. K1yt Ege’de Neolitik
yerlesimler farkl: tarihlerde kurulmus olsa da yeni kurulan her yerlesimin digerleri ile
benzer kiiltiirel 6geleri paylastigi anlasilmaktadir. Buna karsin mimari, ¢anak ¢omlek

ve diger buluntu topluluklarinda bazi farkliliklarm bulundugu da belirtilmelidir!'®*.

Ege Denizi

s £ )
by \-,—_\\ b, (x
RN ) WL

Figiir 25: Kiy1 Ege Neolitik Yerlesimleri

163 Ozan, 2013:2.
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Yesilova Neolitik halki biiyiik oranda Goller Bolgesi ile iligkilere sahiptir. Bu
halk olasilikla dogusundaki topluluklarla iliski kuran Izmir’in ilk toplayici, aver,
¢oban ve tarimci toplulugu idi. Yapilan aragtirmalar glinlimiizden 10 bin yil 6nce
deniz seviyesinin 100 m. daha asagida oldugunu, basta bogazlar olmak iizere
Ege’deki bircok adanin karalarla baglantili olabilecegini gostermistir. Son yillarda
Istanbul-Yenikapr’da deniz seviyesinin 7 metre altinda bulunan Neolitik yerlesim
kalintilar1 da bu durumu desteklemektedir. Ege Denizi glinlimiizden 5 bin yil 6nce
Tung Cagr’na dogru yilikselmis +200 metre seviyesine c¢ikmis ve daha sonra
giiniimiiz seviyesine ulasmistir. Bu durumda Neolitik dénemde Izmir ve civarindaki
cografyanin giintimiizden oldukcga farkli oldugu, deniz kiyisinin olasilikla korfezin
sonuna dogru basladigi anlasilmaktadir. Bugiin deniz olan bu alanlar kara olarak
diisiiniildiiginde i¢cinde dereler akan Bornova Ovasi’nin gliniimiizden iki kat daha
biiyiik, yogun bitki ve agaglarla dolu zengin doga ortiisiine sahip biiyiik bir ova
oldugu sonucuna varmak miimkiin olacaktir. Bu biiyiik ova {izerinde de onlarca
yerlesimin var olmasi son derece olagan bir durumdur. Deniz seviyesindeki bu diisiis
Ege Denizi iizerindeki bircok adanin karayla baglantili olabilecegini dolayisiyla
[zmir gevresi ile adalar ve Kita Yunanistan arasinda hatta Giineydogu Avrupa
arasinda yogun bir kiiltiirel iliskinin olabilecegini gostermektedir. Melos kokenli
obsidiyene bolgede yogun olarak rastlanmasi da bu tiir iliskileri kanitlamaktadir.
Ayrica diger buluntular arasinda yer alan ¢anak ¢dmlek ve miihiirler bu iliskinin
diger kanitlarmi temsil etmektedir. Boylece basta Yesilova olmak iizere birgok
yerlesimde en erken bulgularin glinlimiizden 8-9 bin yil Oncesine kadar gitmesi
nedeniyle Yunanistan ve Giineydogu Avrupa kiiltiirlerinin kaynaginin izmir ve civari

oldugunu sdylemek miimkiin olabilecektir. Yesilova Hoyligl tiim bu bulgulan ile
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bilim diinyasina yeni bilgiler kazandirmis, daha Once bilinmeyen bir donemin

aydinlanmasi ydniinde dnemli bir pencere agmistir!®,

164 Derin, 2010: 70.



89

I11.1.3.1. KEMiK ALETLERIN TEKNO-TiPOLOJISI

Tekno tipolojik analizler ile ilgili ¢aligmalarda kemigin tanimlanabilir olup
olmadig1 problematik halde karsimiza c¢ikmaktadir. Cogu zaman kemigin
tanimlanabilir olmasi, onun boyutuyla iligskilendirilmektedir. Bir iskeleti olusturan
her bir kemik, tanimlanabilirlikte farkli derecelere sahiptir. Kaburgalar, kafatasi
parcalari, omurlar, kemiklerin diyafizlerine ait parca ve kiymiklar, epifizleri ile
kaynasmamig diyafizler, susam kemikleri gibi kemikler tanimlanmasi zor olan
kemikler arasindadir. Bunlarin, tam olsalar dahi hangi tiire ait olduklarini belirlemek
oldukga zor ve tecriibe gerektiren bir saptamadir. Buna karsin {izerinde eklem yiizeyi
bulunan tiim kemikler (6n ve arka tiye kemikleri), {ist ve alt ¢ene kemikleri, uzun

kemiklerin eklem yapan uclar1 tanimlama i¢in en uygun kemiklerdendir'®’.

Yesilova kemik aletlerine iliskin yapilan ¢aligmalar 2005 ve 2016 yillar
arasinda yiiriitiilmiis olan 12 kazi sezonu sonunda ele gegcen kemik aletleri
kapsamaktadir. Incelenen kemik aletler ddnemsel ayrimlara bagl olarak gerek nitelik
gerek nicelik yoniinden farkli sonuglar ortaya koymustur. Toplamda 335 adet kemik
alet tekno-tipolojik olarak incelenmistir. Bunlarin tabakalarina gore dagilimlarina
bakildiginda sayica en fazla kemik aletin Neolitik Cag tabakalarindan ele gectigi

anlasilmaktadir (Bkz.Grf.4).

165 Atic1 1998: 240.
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II. Erken Tung

Grafik 4: Yesilova Kemik Aletleri Tabakalara Gore Dagilimi

%95 oran ve 319 adet ile en fazla kemik aletin Neolitik Cag siirecinde
tiretildigi ve kullanildig1 anlasilmaktadir. Sonrasinda gelisen Kalkolitik Cag’ da ise
%3’liik bir orana sahip olan kemik alet kullanim1 10 6rnek ile temsil edilmektedir.
Erken Tung¢ Cagi tabakalarindan kemik alet ele gegmezken Roma-Bizans Donemi’ne

ait 6 kemik alet %2’lik oran ile kemik alet buluntu grubu igerisindeki yerini almistir.

Tekno-tipolojik olarak incelenen 335 kemik alet yapilan klasifikasyon
caligmalar1 sonucunda 21 farkli grup ortaya c¢ikarmistir. Bu alet gruplar sayisal
cokluklarina gore; bizlar, spatulalar, islenmis kemikler, mizrak uclari, tarak disleri,
ok uclari, seramik kalemleri, perdah aletleri, saplar, aga¢ kabugu soyucular, kasiklar,
yiin tiipleri, islenmis boynuzlar, dokuma mekikleri, delikli igneler, bigaklar, mekik
alet/mekik tipli sap, makara, sag-elbise ignesi/tokasi, siyirici, kaziyict gibi

orneklerden olusmaktadir (Bkz.Grf.5, 6).
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128

ALET GRUPLARI

Grafik 5: Yesilova Kemik Aletleri Sayisal Dagilim
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Grafik 6: Yesilova Kemik Aletleri Oransal Dagilim
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Grafiklerde goriildiigli iizere ele gegcen 128 adet biz, endiistrinin % 38’ini
olusturmaktadir. Bizlar1 58’er adet ve %]17’lik oranlar ile spatulalar ve islenmis
kemikler takip etmektedir. 21 adet ile mizrak uglar1 endiistrinin %6’sin1 olustururken
16 adet ile tarak disleri %5°lik oran tagimaktadir. Diger alet tiplerine iliskin sayisal

ve oransal sonuglar tabloda gosterildigi gibidir (Bkz.Tab.4).

ALET TiPi ADET ORAN

BIZ 128 % 38
SPATULA 58 % 17
ISLENMIS KEMIK 58 % 17
MIZRAK UCU 21 % 6
TARAK DIiSi 16 % 5
OK UCU 8 % 2
SERAMIK KALEMI 8 % 2
PERDAH ALETI 6 % 2
SAP 6 % 2
AGAC KABUGU 5 % 1
SOYUCU
BARK EXTRACTOR
KASIK 4 % 1
YUN TUPU 3 % 1
ISLENMIS BOYNUZ 3 % 1
DOKUMA MEKIGi 2 % 1




DELIKLIi iGNE 2 % 1
BICAK 2 % 1
MEKIK ALET / MEKIK 1 % 0
TIPLi SAP
MAKARA 1 % 0
SAC /ELBISE 1 % 0
IGNESI/TOKASI
SIYIRICI 1 %0
KAZIYICI 1 %0

Tablo 4: Yesilova Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim

KIRIK ALAN

B VAR mYOK

Grafik 7: Yesilova Kemik Aletleri Kirik Durumlari
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Grafikte de goriildiigii gibi ele gecen kemik aletlerin %80’ine yakin1 kirik eksik

halde ele ge¢mistir. Bunlara iliskin yapilan degerlendirme sonucunda 71 adet kemik

aletin herhangi bir kirik eksik tagimadigi ve %21 oraninda tam korunmus halde

oldugu anlasilmistir (Bkz.Grf.7).
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Higbir kemik alet {izerinde bezemeye rastlanmamigtir. Buna karsin yanma ya
da yakilmaya dair izler 34 Ornek lizerinde gozlemlenebilmistir ki bu durum bir
tiretim teknigi olarak bilingli bir uygulamanin iiriiniidiir. Geriye kalan 301 kemik
alette herhangi bir yanma-yakilma izine rastlanmamistir. Bu durum bize gosteriyor ki
Yesilova kemik aletlerinin {iretiminde %10 oraninda Isil/Isisal Islem teknigi

kullanilmistir (Bkz.Grt.8).

YANMA/YAKILMA

EVAR mYOK

Grafik 8: Yesilova Kemik Aletlerinde Yanma-Yakilma Durumu

Incelemeye tabi olan 335 adet kemik alet donemsel olarak da ayri ayr
degerlendirilmis ve bu degerlendirme sonucunda Roma-Bizans Donemi’ne ait olan
toplam 6 adet 6rnegin 3 islenmis kemik, 1 mizrak ucu, 1 biz ve 1 delikli igneden

olustugu anlasilmistir (Bkz.Grf.9).
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R Roma/Bizans Donemi
Delikli Igne
1
179

Grafik 9: Yesilova I. Tabaka Kemik Aletleri

Islenmis kemik &rneklerinden birinin iiretiminde kullanilan Isil Islem / Heat
Treatment bu donemde s6z konusun teknigin kullanimin devam ettigini gostermesi
bakimindan Onem tasimaktadir. Bu teknige ek olarak aletlerin iiretiminde
Diizlestirme/Smoothing, Kesme/Cutting, Delme/Drilling-Perforating gibi tekniklerin
kullanildig1 da anlagilmaktadir. Kemik aletlerin tamaminda c¢esitli kiriklarin oldugu
ve bunlarin aletlerin gerek distal/ug, gerek mesial/govde gerekse proximalde/dip
bulundugu gézlemlenmistir. S6z konusu kiriklar aletin kullanim fonksiyonuna iligskin

olusmus kiriklar seklindedir.
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Yesilova Erken Tung¢ Cagi tabakalarindan bugiline kadar herhangi bir kemik
alet 6rnegi ele gegmemistir. Buna karsin III. tabakadan Kalkolitik Cag’a ait 10 adet
kemik aletin var oldugu ifade edilmistir. S6z konusu orneklerin sayisal dagilimlarina
bakildiginda 4 adet biz ve bizlara ait ¢esitli parcalar, 3 adet islenmis kemik, 2 adet

spatula govde pargast ve 1 adet mizrak ucu bulundugu anlasilmaktadir (Bkz.Grf.10).

Mizrak Ucu Kalkolitik Cag Kemik Aletleri
1

10%

Isle

Grafik 10: Yesilova III. Tabaka Kemik Aletleri

Kalkolitik Cag’a ait kemik aletlerin kirik alanlar1 aletlerin distal, mesial ve
proximal alanlarinda gdzlemlenmistir. Uretimlerinde cogunlukla Kesme/Cutting
tekniginin kullanildigir 6rneklerde aym1 zamanda Oyma-Oluk Ag¢ma/Carving,
Diizlestirme/Smoothing ve Isil Islem/Heat Treatment uygulandigi da goriilmiistiir.
Doneme ait olan 4 adet biz; 2 ug, 1dip ve 1 tam bizdan olugmaktadir. 1 mizrak ucu
ornegi ise oluklu mizrak ucu olarak tanimlanmistir. Mizrak ucunun lateral/yanal

kenarinda dilgi vb. yerlestirebilmek amaciyla bir yuva acilmistir. Bu kullanim sekli
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Neolitik Cag siirecinde gerek Yesilova’da gerekse diger Neolitik yerlesimlerde
karsimiza ¢ikan bir uygulamadir. Boylesi bir kullanim 6ldiiriicii etkisi daha yiiksek
bir silah elde edilmesini sagliyor olmalidir. 2 adet spatula grubun %20’sini temsil
etmektedir. Spatulalar kaburga kemikleri iizerine sekillendirilmistir. Her iki 6rnegin
de korunabilen kisimlarindan Diizlestirme/Smoothing teknigi  kullanildigi
anlagilmaktadir. S6z konusu iki Ornek de spatulalara ait olan govde parcalar
seklindedir. %10’luk orana sahip 1 adet mizrak ucu kirik-eksik halde ele gegmis olan
bir diger 6rnektir. Ug¢ kism1 sekillendirilmis olan 6rnek Kalkolitik Cag tabakasindan
ele gecen tek Ornektir. Neolitik Cag’da sayisal olarak daha fazla karsimiza ¢ikan
mizrak uglarinin Yesilova’da Kalkolitik Cag’da yok denecek kadar az olmasi dikkat

cekicidir.

Yesilova kemik alet endiistrisinin %95’ini temsil eden 319 adet kemik alet
Neolitik Cag’a ait tabakalardan ele gecmistir. Bunlardan ilk grubu temsil eden 123
adet biz; 80 ug, 15 dip, 19 tam biz ve 9 gdvde parcasindan olusmaktadir. Izleyen
grubu 56 adet ile spatulalar olusturur ki bunlarin 32’si ug, 24’i ise govde parcasidir.
52 adet ile islenmis kemikler, 19 adet ile mizrak uclari, 16 adet ile tarak disleri, 8’er
adet ile seramik kalemleri ve ok uglari, 6’sar adet perdah aleti, saplar, 5 adet agac
kabugu soyucu/ bark extractor, 4 adet kasik, 3’er adet yiin tiipli ve islenmis boynuz,
2’ser adet dokuma mekigi ve bigak, 1’er adet delikli igne, mekik alet, makara, sac-
elbise ignesi/tokasi, siyirict ve kaziyict Neolitik Cag kemik alet tiirlerini

olusturmaktadir (Bkz.Grf.11, Tab.5).
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Grafik 11: Yesilova IV. Tabaka Kemik Aletleri

ALET TiPI ADET ORAN
BIZ 123 % 39
SPATULA 56 % 18
ISLENMIS KEMIK 52 % 16
MIZRAK UCU 19 % 6
TARAK DISi 16 %5
OK UCU 8 %3
SERAMIK KALEMI 8 % 3
PERDAH ALETI 6 % 2
SAP 6 % 2
AGAC KABUGU 5 % 2

SOYUCU
BARK EXTRACTOR

KASIK 4 % 1
YUN TUPU 3 % 1
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ISLENMIS BOYNUZ 3 % 1
DOKUMA MEKIGi 2 % 1
BICAK 2 % 1
DELIKLI IGNE 1 %0
MEKIK ALET/ 1 % 0
MEKIK TiPLi SAP
MAKARA 1 % 0
SAC /ELBISE 1 % 0
IGNESI/TOKASI
SIYIRICI 1 % 0
KAZIYICI 1 % 0

Tablo 5: Yesilova Neolitik Cag Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim

Neolitik Cag, tablo ve grafiklerde de goriildiigli tizere 123 adet ve %39’luk
oran ile bizlarin en fazla iiretildigi ve kullanildig1 bir siirece isaret etmektedir. Bunu
%18 oranla spatulalar ve %16 oranla igslenmis kemikler takip eder. S6z konusu kemik
aletleri igerisinde 31’inin iiretiminde Isil Iislemden faydalanildig1 anlasilmaktadir. En
fazla kullanilan teknik ise Diizlestirme/Smoothing teknigidir. 129 6rnek iizerinde
tespit edilen bu teknikte kemik 6ge kumtas1 vb. bir tasa siirtiilerek ya da yiizeysel
inceltme uygulanarak diizlestirilmektedir. Ozellikle spatula ve seramik kalemi gibi
aletlerin iiretiminde bu teknik sikg¢a kullanilmaktadir. Sik¢a kullanilan bir diger
teknik ise Kesme/Cutting teknigidir. 37 kemik alet iizerinde uygulanmis olan bu
teknik ¢ok belirgin iiretim izleri tasimaktadir. 13 kemik alette Asindirarak
Sekillendirme /Rasping-Abrasion bulunurken 7 ornekte Delik Ag¢ma/Drilling-

Perforating, 6 6rnekte Yiizeysel inceltme / Whittling, 5 érnekte Cilalama/Polishing, 4
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ornekte Oyma-Oyuk Ag¢ma/ Carving, 2 Ornek iizerinde de Kaziyarak

Sekillendirme/Scraping uygulandig: tespit edilmistir.

Yesilova kemik aletleri donemsel bazda degerlendirildikten sonra alet tipleri
bakimindan ayrica ayrintili incelemelere tabi tutulmustur. Yesilova kemik aletleri
icerisindeki en biiylik grubu temsil eden bizlar toplamda 128 adetten olusmaktadir
(123 adet Neolitik Cag, 4 adet Kalkolitik Cag, 1 adet Roma-Bizans Donemi).
Bunlarin 80 adedi biz ucu, 15 adedi biz dibi, 24 adedi tam biz ve 9 adedi biz

govdesinden ibarettir. Bizlar tiim endiistri icerisinde %38’lik orana sahiptir

(Bkz.Grf.12).

BIZLAR

9; 7%

24; 19%

mBIZ UCU

m BIZ DiBi

TAM BIZ

m BIZ GOVDESI

Grafik 12: Bizlarin Dagilimi
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Klasifikasyon c¢alismalarina ek olarak yapilan tekno-tipolojik gozlemler
sonucunda iki ana tip ve bagl alt tipler ortaya ¢ikarilmistir. Buna gore 128 bizin 32
adedi "Epifiz Tabanli Bizlar", 4'ii “Diyafizden Alinan Bizlar (Lev.1-C,D)” olarak
ayrilmustir. Epifiz Tabanli Bizlar'in 9 adedi "Tam Epifiz Tabanli " 23 adedi “Yar
Epifiz Tabanl (Lev.1-B)” bizlar seklidedir. Tam Epifiz Tabanli Bizlarin 1’1 ise ulna
kemiginden tretilmistir (Lev.4-Cizim I). Geriye kalan 92 adet biz kirik-eksik olmas1

sebebiyle tanimlanan grup disinda tutulmustur (Bkz.Grf.13).

BIZLAR

® EPiFiZ TABANLI

= DIYAFIZDEN

TANIMSIZ

Grafik 13: Yesilova Bizlarinin Tipolojik Degerlendirmesi

Tam epifiz tabana sahip olan bizlar epifizin tamamini tagimaktadir (Lev.5-
Ciz.H). Genellikle metacarpal ya da metatarsal gibi metapodial kemiklerden
retilmislerdir. Bir bagka deyisle dogal eklem bitimlerine sahip olan ve proximal
(dip) kisimlar1 islenmemis olan bizlardir. Bir diyafizin her iki ucunda yer alan eklem
birlesimleri kemigi epifiz tabanli olarak tanimlamaya olanak vermektedir. Epifiz
tabanli bizlar literatiirde genel bir tanimlama altinda toplanarak bu isimle
nitelendirilmistir. Esasen tespit edilen farkli birtakim teknik uygulamalar daha

spesifik ayrimlar1 zorunlu kilmaktadir. Bdylelikle epifiz taban tasiyan farkli
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tipolojilere sahip bizlarin ortak bir paydada birlestirilmesi ancak "Epifiz Tabanli" ad1
altinda farkli bir klasifikasyon ile kabul edilebilir goriinmektedir. Aksi halde iki
farkli tipolojinin tek isimle tanimlanmasi yaniltic1 bir sonug ortaya ¢ikaracaktir. Bu
nedenle bu biz tipinde siniflandirmaya gidilmesi daha yerinde ve akiler bir yaklasim
gibi gortinmektedir. Epifiz tabana sahip oldugu tespit edilen 32 biza iliskin yapilan
uzunluk, genislik ve kalinlik 6l¢iimlerine gore en fazla 11.4 cm uzunluk, 2.6 cm
genislik ve 1.3 cm kalinlik tespit edilmistir. S6z konusu odlgiimler kirik olmayan

ornekler lizerinden alinmistir.

Epifiz tabanli bizlar ovi/capralarin metatarsal ve metacarpal kemikleri
tizerinde yapilmistir. Tam epifiz tabanli bizlarin alt grubunu temsil eden ulnadan
tiretilen bizlara iligkin 1 6rnek tespit edilmistir. Ulna kemigi epifize sahip ve dogal
olarak sivri ugla sonlanan bir kemik tiirii oldugundan biz iiretimi i¢in siklikla tercih
edilmistir. Yesilova' da ise daha c¢ok yar1 epifiz tabanli bizlarin bulunmasi farklilik

teskil etmektedir.

Epifiz Tabanli Bizlarin bir diger grubunu olusturan "Yar1 Epifiz Tabanlh
Bizlar" bir diyafizin iki esit par¢aya ayrilmasiyla elde edilen ve tam bir epifiz tabanin
yarisini tagiyan bizlardir. Yesilova bizlar igerisinde 23 adet oldugu anlasilan Yari
Epifiz Tabanli Bizlarin uzunluklar1 boyunca iki esit par¢aya ayrilmasi bu biz tipinin
iiretimi i¢in ka¢inilmaz bir uygulamadir. Bu islemin gerceklestirilebilmesi i¢in piece

166

esquillee gibi tag aletlerin kullanildigi bilinmektedir' ™. Kemik baget uzunlugu

166 I e-Brun Ricalens 2006: 98.
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boyunca iki pargaya ayrildig1 icin epifiz taban da iki esit pargaya ayrilmaktadir. Bu
durumda b1z, epifiz tabanin tamamini degil yarisini tagiyacaktir. Bu tipteki bir biza
genel gecer bir sekilde epifiz tabanli demek yetersiz ve yaniltici bir tanimlama olacak
ve uygulanan teknigin varhigi da goz ardi edilecek ya da yok sayilacaktir. Bu
nedenledir ki "Yar1 Epifiz Tabanli" tanimlamasi son derece onemli ve gereklidir.
Yesilova insanlar1 biz {iretimi s6z konusu oldugunda ekonomik tercihler ortaya
koymustur. Epifiz tabanli bir bagetin iki esit pargaya boliinmesiyle olusturulan yari

epifiz tabanli bizlarin sayica ¢ok olmasi da bunun bir sonucudur.

Yar1 Epifiz Tabanli Bizlar, uzunluklar1 boyunca iki esit par¢aya ayrildigindan
elde edilen iki parca kolaylikla biz olarak sekillendirilebilmektedir (Lev.4-Ciz. A-H).
Bu durumda her iki parca da gévde boyunca dogal olarak hafif oluklu bir goriiniime
sahip olacaktir. Bu oluk, bilin¢li olarak olusturulan bir oluk degil ikiye bolinmiis
olmalarindan kaynaklanan dogal bir oluktur. Bu yontem, kemik bir bagetten iki adet
biz elde etmeye olanak saglayan faydaci bir iiretim seklidir. Bu durumun hammadde
sikintisina bagli olabilecegi de akla gelen ihtimallerden biridir fakat daha ince

bizlarin elde edilmesine yonelik bir uygulama olmasi daha akla yatkin goriinmektedir

(Bkz.Fig.26).
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Figiir 26: Yar1 Epifiz Taban Elde Etme

Ikinci ana grubu temsil eden "Diyafizden Alman Bizlar" proximal
kisimlarinda herhangi bir eklem birlesimi tasimayan kemik bagetin gévde kismindan
elde edilen kemik parcalar {izerine yapilmaktadir (Lev.5-Ciz. A-G). Diyafizden
alian bizlar hicbir sekilde epifiz taban tasimayan ve proximal kisimlari uygulanan
teknikler sonucunda kaldirilmis olan bizlardir. Diyafiz, kemigin her iki ucunda
bulunan siskin kisimlar arasinda kalan uzun kemik safta verilen isimdir. Diyafizden
alinan bizlar, uzun kemik olarak tanimlanan kol ve bacak kemiklerinden elde
edilmektedir. Kemigin uzunlugu boyunca iki esit par¢aya ayrilmasi, distal ve
proximal kisimlarmin kaldirilmasi sonucunda diyafizden alinmis bir biz elde etmek
miimkiindiir (Bkz.Fig.27). Diyafizden alinan bizlar epifiz tabanli bizlarda goriildiigii
gibi bir taban tagimadigindan bunlarin proximal kisimlarinin da islenmesi ve elde
rahat tutulacak sekle doniistiiriilmesi s6z konusudur. Delinmek istenen materyalin
diyafizden alinan bir biz kullanilarak delinmesi durumunda bizi delikten tiim
uzunlugu boyunca ge¢irmek miimkiin olabilecektir. Buna karsin epifiz tabana sahip
bir biz ile bu islemi gerceklestirmek miimkiin olamayacaktir. Epifiz taban, agilmak

istenen deligin genisliginden fazla olacagindan materyalin yiizeyine zarar verecektir.
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Bu form, dikis ignesinin kullanim seklinde oldugu gibi agilan deligin i¢inden bizin

geri ¢ikarilmasi yerine tamaminin delikten gecirilmesine olanak saglamaktadir.

H-H

Figiir 27: Diyafizin Elde Edilmesi

Yesilova bizlar igerisinde kirma yontemi ile iiretilen bizlarin sayisi 4'tiir. Bu
teknik de yine epifiz taban tasimayan diyafizden alinmis bizlarin elde edilmesini

saglamaktadir (Bkz.Fig.28).

Figiir 28: Kirma Yontemi fle Uretim
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Bizlar iizerinde tespit edilen kiriklar genellikle distal/u¢ kisimlarda kendini
gostermektedir. Bunun yaninda goévde ve dip kisimlart kirik olan drnekler de ¢ok
sayidadir. Toplam 128 biz igerisinde 80 adet ug ele gegmesi tespit edilen govde ve
dip parcalariyla birlikte diisiiniildiiglinde sayinin ¢ok daha fazla olmasi gerektigini

gostermektedir.

Bizlarin iretiminde Kesme / Cutting, Cilalama / Polishing, Diizlestirme
/Smoothing, Asindirarak Sekillendirme / Rasping-Abrasion gibi uygulamalar tespit
edilebilmistir. Isil / Isisal islem uygulandigi anlasilan 6rneklerde dikkat ¢eken 6zellik
ise islemin ¢ogunlukla bizin distal/u¢ kismina uygulanmis olmasidir. Isil /Isisal iglem
kemigi iiretim sirasinda daha kolay sekillendirmek i¢in kullanilan atese, buhara vb.
maruz birakma islemidir. Sonrasinda ise kemik par¢anin daha saglam olmasini
saglamaktadir. Tiim bunlara ek olarak 1 biz lizerinde proximal/dip alanda Perforating

/Drilling-Delik A¢ma islemi uygulandig1 anlasilmistir (Bkz.Grf.14).

TEKNIKLER = DUZLESTIRME

27;20%
= KESME

® ISIL ISLEM

67; 50%

= ASINDIRMA

HCILALAMA

DELIK ACMA

4: 3% TANIMSIZ

- 10,
L 1% 4;3%

Grafik 14: Yesilova Bizlarinda Kullanilan Uretim Teknikleri
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Biz, diinyanin neresinde ve hangi donemde {iretilirse tiretilsin temelde tek bir
fonksiyona yonelik olarak sekillendirilmistir. Delici gorev goren sivriltilmis uca ek
olarak farkli 6zellikler gosteren ornekler bulunmasi sasirtici bir durum degildir. Bizin
boyunun kisa olmasi ve govdesinin genis olmasi, baski giiclinlin u¢ kisimdan
govdeye dagitilmast noktasinda 6nem kazanmaktadir. Buna karsin ug sivriligi
yaninda dar ve uzun goévde, baskilama giicliniin govdeye daha az uygulandigi
anlamina gelecektir. Bu gii¢ — denge koordinasyonu, elbette bin yillarca siiregelen bir
bilgi birikim ve deneyimin sonucudur. Bizlarin bu noktada birbirinden farkli oldugu
sOylenebilir fakat temel liretim amaci yine tek bir fonksiyona yoneliktir. Yukarida
sozii edilen tipolojik c¢esitlenme bizin iizerinde kullanilacagi materyalin
farkliligindan ileri gelmektedir. Sert materyalin delinmesinde daha kisa boylu bizlar
tercih edilirken daha yumusak ya da delinmesi daha kolay olan materyalin
delinmesinde daha uzun bizlar tercih edilmis olabilir. Tiim bunlara ek olarak
delinmek istenen alanin derinligi, biz ucunun sivriltilmis olan kisminin boyunu
dolayisiyla bizin genel formunu da etkileyecek olan ayr1 bir kriter olarak
gorilmelidir. Ac¢ilmak istenen deligin derinliginin az olmasi, daha kisa bir sivri ucu
ve beraberinde daha kisa boylu bir biz1 gerekli kilabilir. S6zii edilen tiim bu tipolojik
ozelliklere karsin sivriltilmis uca sahip olmayan fakat uzun ve ince forma sahip
aletler de biz olarak tanimlanmaktadir. Sivriltilmis ug, bir biz i¢in temel teskil eden
bir tipolojik 6zelliktir. Biz formunda olup sivri ucu olmayan aletlerin zaman zaman
“delici” olarak tanimlandigi da bilinmektedir. Esasen biz morfolojisinden farkli
Ozelliklere sahip olan bazi buluntular da uzun ve ince formlar1 dikkate alinarak yanlis

sekilde biz olarak tanimlanmaktadir. Yapilacak bu tip tanimlamalarin yerlesimden ele
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gecen diger arkeolojik veriler de dikkate alinarak yapilmast boylesi yanlis

tanimlamalar1 ortadan kaldirabilecek bir yaklasim olarak goriilebilir.

Bir sonraki alet grubunu 58 adet ve %17’lik oran ile spatulalar ve spatula
parcalart olusturmaktadir (Lev.2-A, Lev.3-B,D). Buluntu grubu 32 adet spatula
ucundan ve 26 adet spatula gdvdesinden ibarettir (Bkz.Grf.15). Spatula, tipolojik
Ozellikleri sebebiyle tanimlamasi gilic yapilan alet formlarindan biridir. Spatula
formunun kazandirilabilmesi i¢in kemik parcanin uzunlugu boyunca islenmesi ve
inceltilmesi gerektiginden kemigin tanimlanmasi gii¢clesmektedir. Bununla birlikte bu
alet formu icin kaburga kemiklerinin tercih edilmesi rasyonel bir yaklasim olarak

goriilmektedir (Lev.6-Ciz.A-E).

SPATULA

= UC m GOVDE

Grafik 15: Spatulalara iliskin Sayisal ve Oransal Degerlendirme



109

Spatula iiretiminde kaburga kemiklerinin tercih edildigine kanit olusturan 46
adet 6rnek tanimlanmistir. Bunun yaninda 12 adet spatula parcasinin hangi hayvan

kemiginden iiretildigi konusunda bir sonuca varilamamistir (Bkz.Grf.16).

SPATULA

m KABURGA
m TANIMSIZ

Grafik 16: Spatula Uretiminde Kemik Tiir Tayini Degerlendirmesi

Spatula iiretimi sirasinda kullanilmasi  kagmilmaz teknikler arasinda
Diizlestirme (Smoothing), Scraping (Kazima), Siirterek inceltme (Grinding) yer
almaktadir'®’. Kaburga kemikleri form olarak spatulaya yakin olmasi sebebiyle

siklikla tercih edilmistir!®®

. Sozii edilen teknikler kaburga kemikleri tizerinde
uygulandiginda ¢ok fazla miidahale gerektirmeyecek bir nitelik kazanmaktadir.
Yesilova insanlar1 da bu farkindaliga erismis seviyede olmalidir ki spatulalarin
%50’ye yakin oranda kaburga kemiklerinden iiretilmis olmasi buna kanit teskil

etmektedir. Uygulanan teknikler arasinda kaginilmaz olan Diizlestirme/Smoothing

teknigi yaninda Isil-Isisal Islem/Heat Treatment izlerine de rastlanmistir (Bkz.Grf.17).

167 Arrighi vd. 2015: 8.
168 Arrighi vd. 2015: 10.
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SPATULA

STIRME/ SMOOTHING

m [SIL-ISISAL iISLEM/ HEAT TREATMENT

Grafik 17: Spatula Uretim Teknikleri Sayisal ve Oransal Degerlendirme

Spatula ya da palet olarak isimlendirilen bu aletler, A. Leroi Gourhan
tarafindan arastirilmis ve tanimlanmistir. Genellikle dip kisimlart kisa bir sap teskil
edecek bicimde inceltilen ya da balik kuyrugu formu verilecek sekilde kesilmis olan
uzun kemik parcalaridir. Bunlar cilalanmig ve {lizerinde bezemeler bulunan

aletlerdir'®’.

Ucgiincii grubu islenmis kemikler olusturmaktadir (Lev.3-E; Lev.7-Ciz.A-G).
Grup, 58 adet ile endiistrinin ikinci %17’lik kisminit temsil eder. Yontmatas
endistride diizelti, ¢ontuk, taskalem kiymig1 gibi olusumlar, eldeki parganin
dogrudan alet kategorisinde degerlendirilmesini ve tanimlanmasini miimkiin
kilmaktadir. Kemik alet teknolojisi acgisindan bakildiginda durum daha farkli bir

ozellik kazanmaktadir. Alet haline doniistliriilmemis olan kemik ogelerin dogal

169 piel-Desruisseaux, 1986: 237.
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stireglerle olusan farkli goriinlimleri yanlis bir sekilde kemik 6genin alet olarak
tanimlanmasina sebep olabilmektedir. Endiistri igerisinde tanimlanamamis pargalarin
sayica ¢ok olmasi bundan kaynaklanmaktadir. Bu eksiklik ancak mikroskobik
analizlerin ve kullanim izi analizlerinin yapilmasi ile ortadan kaldirilabilir. Uzerinde
antropojenik degisikligin net olarak izlendigi ancak kesin tanimlamalar1 yapilamayan
ve fonksiyonuna iliskin net bir veri bulunmayan kemik aletler bu grup altinda

degerlendirilmistir.

Islenmis kemiklere iliskin yapilan tekno-tipolojik degerlendirmeler sonucunda
tanimsiz 51 drnege ek olarak 4 adet yar1 epifiz tabanli, 3 adet de epifiz tabanli 6rnek

belirlenmistir (Bkz.Grf.18).

® EPIFiZ TABANLI
® YARI EPIFIZ TABANLI
TANIMSIZ

Grafik 18: Islenmis Kemiklere iliskin Tipolojik Degerlendirme
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Islenmis kemiklerde tespit edilebilen uzunluk 7.4 cm, genislik 3.4 cm ve
kalinlik 2.1 em’ye kadar uzanmaktadir. S6z konusu tespitler kirik olmayan 6rnekler
dikkate aliarak belirlenmistir. Islenmis kemikler iizerinde herhangi bir bezemeye
rastlanmamistir.  Uretimlerinde  kullamlan tekniklere bakildiginda en fazla
Diizlestirme/Smoothing teknigi oldugu goriilmektedir. Kullanilan diger tekniklere

iligkin sayisal ve oransal dagilim grafikte gosterildigi sekildedir (Bkz.Grf.19).

ISLENMIS KEMIKLER

1;3%

= DUZLESTIRME/ SMOOTHING
= KESME/ CUTTING

ISIL iSLEM/ HEAT TREATMENT
= DELME/PERFORATING

mKAZIMA/SCRAPING

Grafik 19: Uretim Tekniklerine iliskin Sayisal ve Oransal Degerlendirme

Prehistorik donemlerde bir avlanma faaliyeti s6z konusu oldugunda siiphesiz
mizraklar temel silahlar1 olusturacaktir. Genellikle bir savurga araciligi ile firlatildig
diisiiniilen mizrak uglar kemik, boynuz ya da fildisinden yapilmis; bir ucu sivri,
taban ya da alt ucu bir sapa tutturulacak sekilde islenmis olan aletler olarak
tanimlanmaktadir. Uzunluklar1 5 — 40 cm arasinda de§isen mizrak uglarinin orta

kisimlar1 daireden ovale ya da yass1 bir dortgene dogru giden bir kesite sahiptir. Bazi
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ornekler, iizerlerinde bir veya birden fazla olukguk tasimaktadir!”®

. Cesitli mizrak
ucu formlar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda “Baklava Bic¢imli Mizrak Ucu”,
genisligi en fazla ortasinda ya da uglarindan birinde bulunan ve uzunluklar1 95 mm
ile 220 mm arasinda degisen uglardir. Bunlar yarik bir sap ile kullanilmig

71 Ikinci tip olarak tanimlanabilecek olan “Dibi Yarik Mizrak Ucu”,

olmalidir
Aurignacien ug olarak da bilinmektedir. Bu uclar Aurignacien baslarinda iiretilmis
uclardir. C. Leroy Prost’un tanimina gore bu uglar, sivriltilmis olan ucun karsisinda
bulunan ve sekillendirilmis olan diger ug lizerinde yarik bir tabani bulunan aletlerdir.
Ortalama uzunluklar1 100 -125 mm, ortalama genislikleri 13 mm, kalinliklar1 ise 6
mm olan bu pargalar liggen ya da baklava bigimli firlatma silahlaridir. Yarik tabana
sahip olan bu tip uglar, sapin satafli yontulmus ucu tlizerine tutturularak kullanilmis

172 Ugiincii form olan “Catal Tabanli Mizrak Ucu”, gdvdesinin genisligi

olmalidir
boyunca genis¢e kesilmis bir yarik tagiyan parcadir. Bunlarin dibi yarik mizraklara
benzedigi kabul edilmektedir. Buna karsin tasidiklart kesik, mizragin genisligi
lizerinde goriilmektedir. Bu 6rneklere Yeni Magdalénien’ de rastlanmaktadir!'”.
“Mermi Bigimli U¢” olarak adlandirilan diger bir u¢ formu icin “iki Konik Ug”
tanimlamasi1 da yapilmaktadir. Genis eliptik ya da yuvarimsi bir kesite sahip olan bu
u¢ tipi, mermiyi animsattig1 i¢in bu sekilde adlandirilmistir. Dolayisiyla mesial kismi
oldukca siskin bir goriiniime sahiptir. Bu form, Ust Paleolitik baslangicinda
goriilmeye baglar. Bunlarin delinmis olan bir sapla kullanilmis olabilecegi

diisiiniilmektedir'’*. “Satafli Tabanli Mizrak Ucu”, satafinin basit ya da ikili

olmasima bagl olarak iki gruba ayrilmigtir. Bunlardan Basit Satafli Tabanli Uglar,

170 piel-Desruisseaux, 1986: 215.
171 piel-Desruisseaux, 1986: 217, 218.
172pie]-Desruisseaux, 1986: 216.
173 Piel-Desruisseaux, 1986: 216.
174 Piel-Desruisseaux, 1986: 218.
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Ust Aurignacien ile tamnmugtir. C. Leroy Prost’un tamimma gore; “Ucte birlik alt
kesiminde diiz digblikey ya da yar1 dikdortgen kesitli basit bir satafi olan, genis
eliptik veya yar1 yuvarimsi kesite sahip kemik uglardir”. iki Satafli Tabanli Ug ise
Magdalénien’ in ortalarindan itibaren goriilmeye baslanan, sataflar1 genellikle yivli
olan uglardir. Bu formlarin kullanimi kugkusuz yine satafli saplar tizerine baglanmak
ve yapistirilmak suretiyle gerceklesmistir. Ikili satafa sahip olan uglarin yarik bir

sapin ucuna gecirilerek kullanildigr bilinmektedir!'”

. Bir diger form olan ve
Magdalénien’ in orta evrelerinde karsimiza ¢ikan “Oluklu Mizrak Ucu”
Magdalénien’ in satafli kisa mizraklar iizerinde ya da satafli veya satafsiz olan uzun
mizrak govdesi lizerinde uzunlamasina yapilmis genellikle bir, nadiren de iki oluk
tastyan mizrak ucu tipidir'’. Tiim bu alt tiplere ek olarak iizerinde cesitli dekoratif
Ogeler tastyan mizrak uglari da ayri bir kategori olarak siniflandirilmis ve “Dekorlu

Mizrak Uglar1” olarak isimlendirilmislerdir!”’.

Yesilova kemik aletlerinde 4. grubu, ele gegen 21 adet mizrak ucu temsil
etmektedir (Lev.1-E). %6’lik orana sahip olan grupta 19 adet tekil mizrak ucu, 1 adet
oluklu mizrak ucu tespit edilmistir. 1 adet yar1 epifiz tabanli mizrak ucu disindaki
orneklerin tipolojik tanimlamasini yapmaya olanak bulunmamaktadir. Uzunluklari
12 cm ve {lizeri olan mizrak uglarimin genislikleri 0.6 cm ve kalinliklar1 0.4 cm’ye

kadar degismektedir.

175 Piel-Desruisseaux, 1986: 218, 219.
176 Piel-Desruisseaux, 1986: 219.
177 Piel-Desruisseaux, 1986: 220.
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Tekil mizrak uglart diizlestirilmis govdeye ek olarak sivriltilmis bir ucgla
sonlanir. Oluklu mizrak uglari ise govde iizerinde proximale (dip) dogru agilan bir
oluk ile digerlerinden ayrilir. Agilan bu oluk, mizragin daha etkili ve oldiiriicii
olmasimi saglamaktadir. Mizrak uglarinin kirik kisimlarinin istisnasiz distal ugta ve
yer yer mesialde (gdvde) olmasi ucun kullanim sekli goz 6niinde bulunduruldugunda
beklenen bir durumdur. Bir ucun iiretimi s6z konusu oldugunda Diizlestirme
(Smoothing) tekniginin uygulanmasi kag¢milmaz bir zorunluluktur. Diizlestirme
(Smoothing), Kesme (Cutting), Oluk-Oyuk A¢ma (Carving-Grooving), gibi teknikler
kullanilan tekniklerdir (Bkz.Grf.20). Buna ek olarak Asindirarak Sekillendirme
(Abrasing/ Rasping) ve Siirterek Sekillendirme (Grinding) tekniklerinin kullanilmis

olmasi kuvvetle muhtemeldir.

3; 18%

u DUZLESTIRME/SMOOTHING
® ISIL iISLEM/HEAT TREATMENT
OLUK ACMA/CARVING

Grafik 20: Mizrak Ucu Uretim Teknikleri Sayisal ve Oransal Degerlendirme
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A n

Dibi Yank Mizrak Uen Gatal Tabanh Mizrak Uen |

Mermi Bigimh Mizrak Ucu Satafl Tabanl Mizrak Ucu Otuklu Mizrak Ucu

Figiir 29: Mizrak Ucu Tipleri'’®

Besinci grubu olusturan tarak dislerinin sayist 16'dir. %5°lik oran tasiyan
grubun 7°si tarak dislerinin ug/dis kisimlaridir (Bkz.Grf.21). Dislerin tamaminin
proximal kisimlarimin kirik oldugu ve bu kirilmalarin tiim diglerde ayn1 yonde ve
ayni oranda gerceklestigi saptanmustir. Sivri bir uca sahip olan tiim aletlerin genel
gecer sekilde biz olarak tanimlandig: bilinen bir gergektir. Biz olarak nitelendirilen
bu kemik parcalar esasen bir tarafi oval bir ucla sonlanan, dip tarafi ise tarak govdesi
ile biitlinlesmis olan taraklara ait parcalar olmalidir. Bunlarin koyun/keg¢i gibi
hayvanlarin tiiylerini taramada kullanilan taraklar olmasi oldukg¢a akla yatkindir.
Kirilma yonlerinin ve kirik alanlarinin da ayni sekilde olmasi bu veriyi destekler
niteliktedir. Bu dislerin, genellikle tarakla birlestikleri dip kisimlar1 kirik halde ele

geemektedir. Kullanim gsekli diistiniildiigiinde kirilmalarin bu noktada olmasi son

178 Gorseller www.donsmaps.com’dan alinmugtir.
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derece olagan goriinmektedir. Makro gozlemler ile bizlardan ¢ok da farkhi
goriinmeyen tarak digleri gerek sahip oldugu tipoloji bakimindan gerek tasidigi kirtk
alan Ozellikleri bakimindan gerekse delmeye miisait olmayan kiitlestirilmis ug
goriiniimleri bakimindan bizlardan ayr1 degerlendirilmelidir. Farkli bir iiretim sekli,
farkli bir tipolojik goriiniim ve fonksiyon ile karsi karsiya oldugumuzu sdylemek
miimkiindiir. Avrupa Neolitik konteksti igerisinden de sik¢a ele gegen tarak disleri
ince bir is¢ilik gerektiren Oyma (Carving) teknigi ile olusturulmus olmalidir. Bu
taraklarin hayvanlarin yiinlerinin taranmasi i¢in kullanilmig olmasi akla son derece

yatkin goriinmektedir (Bkz.Fig.30).

Figiir 30: Yiin Taraklar1
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Yesilova’da tarak dislerini arkeolojik veri olarak destekleyecek ek
unsurlardan da s6z etmek yerinde olacaktir. Bir yerlesim yerinde bu yiinlerin
kullanildigina veya dokumacilik faaliyetleri yapildigina dair agirsak vb. buluntularin
var olmasi, “tarak disi” tanimlamasi i¢in dogrulayici bir unsur olusturacaktir. Sikca
ele gecen agirsaklar ve az sayida olmakla birlikte yiin tiipleri bu veriyi dogrulayici

unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

= UC

u GOVDE

Grafik 21: Tarak Disleri Sayisal ve Oransal Degerlendirme

Yesilova kemik alet endiistrisi i¢cinde 8 adet ile 6. grubu ok uclar1 olusturur
(Lev.1-F,G; Lev.6-Ciz.F-G). Endiistri igerisinde %?2’lik yere sahip olan ok uglarim
mizrak u¢larindan ayiran en 6nemli ayrim ebatlaridir. Boylar1 6 cm'ye kadar varan ok
uclarinin kaburga kemiklerinden {iretilmis olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Tipolojik
tanimlamalar1 ¢ercevesinde ok uclarinin tamaminin diyafizden alinarak tiretildigi
kesin olarak sdylenebilir. Ok ug¢larinin kirik alanlari1 ¢ogunlukla distal ugta ve yer yer

mesialde gozlemlenirken proximal kiriklar da tespit edilmistir.
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Uretimlerinde Diizlestirme/Smoothing teknigi kagimilmaksizin  tamami
lizerinde uygulanmistir. Buna ek olarak 3 ok ucunun Isil/Isisal Isleme/Heat Treatment

tabi tutuldugu anlagilmistir (Bkz.Grf.22).

OK UCLARI

m DUZLESTIRME/SMOOTHING
mISIL ISLEM/HEAT TREATMENT

Grafik 22: Ok Uglar1 Uretim Teknikleri Sayisal ve Oransal Degerlendirme

Birbirinden farkli ebat ve tiplerdeki seramik kalemleri Yesilova kemik alet
endustrisi igerisinde 8 adet ile 7. grupta yer almaktadir. Tiim kemik alet endiistrisinin
%2’sini temsil eden seramik kalemleri seramik iiretimi sirasinda kullanilan bezeme

ve diizeltme gibi fonksiyonlar1 yerine getiren yardimci araglar olarak tanimlanabilir

(Lev.3-A).

Yesilova Neolitik Koyii'nde tarafimizca yapilan deneysel ¢aligmalar
cergevesinde bir seramik iiretimi gerceklestirilmis ve s6z konusu seramik kalemleri
tiretilen seramik {iizerinde kullanilarak sonuglar belgelenmistir. Bu c¢alismanin
sonucunda seramik kalemi olarak tanimladigimiz kemik aletlerin seramik hamurunu
diizeltme, hamura sekil verme gibi, ergonomik kullanimlar dikkate alinarak,

fonksiyonlarla kullanilabilecegi goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar yapilan farklh
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deneysel arkeoloji galismalariyla da desteklenmis'”® ve seramik iiretiminde benzer
formlu kemik aletlerin sik¢a kullanildig1 tespit edilmistir. Tim bu verilere
dayanilarak Yesilova Neolitik konteksti igerisinde %2 orana sahip olan bu tip kemik
aletler tipolojileri de goz Onilinde bulundurularak seramik kalemi olarak

tanimlanmistir (Bkz.Fig. 31, 32).

Figiir 31: Seramik Kalemlerinin Deneysel Kullanimi

17 Benzer bir deneysel ¢alisma Roma Sapienza Universitesi Tractus Projesi kapsaminda
gerceklestirilmistir (Bkz.Fig.33).
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Figiir 32: Seramik Kalemlerinin Deneysel Kullanimi

Benzer aletleri ve kullanim sekillerini Ege Bolgesi’nin diger Neolitik
yerlesimlerinde de gérmek miimkiindiir. Tiim bunlara ek olarak bu tip bir alet
formunun Neolitik 6ncesi yerlesimlerden ele gegmemesi ve Neolitik siire¢ igerisinde
seramik iiretimi ile birlikte ortaya ¢ikmasi bu sonucu destekleyen bir baska kaniti

temsil etmektedir.

Seramik kalemlerinin uzunluklar1 yaklasik 15.5 cm’e kadar genislikleri ise
1.5 cm’e kadar degismektedir. Kirik alanlarin genellikle aktif olarak kullanilan
distal/u¢ kisimlarda bulundugu buna ek olarak mesial/gévde kisimlarinda da kiriklar
gozlemlendigi soylenebilir. Uretimlerinde cogunlukla Diizlestirme/Smoothing
teknigi kullanilmistir (Bkz.Grf.23). Aktif olarak kullanilacak olan u¢ kisim
diizlestirilirken bazi 6rnekler iizerinde Asindirarak Sekillendirme/Rasping tekniginin
de uygulandig1 anlagilmaktadir. 1 &rnek iizerinde tespit edilen Isil Islem/Heat

Treatment kalemin sadece u¢ kismma uygulanmisti. Bu da u¢ kismin
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diizlestirilmesinin daha kolay sekilde yapilmasina olanak saglayan bir yardimeci

teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

SERAMIiK KALEMLERI

R

JZLESTIRME/SMOOTHING

BINDIRARAK SEKILLENDIRME/RASPING

ISIL ISLEM/HEAT TREATMENT

Grafik 23: Tekniklere Iliskin Sayisal ve Oransal Degerlendirme

Figiir 33: Deneysel Arkeoloji Ornekleri

Yesilova’da bir diger grubu olusturan perdah aletlerinin sayis1 6 ve orant %2
olarak saptanmustir. Isisal islem uygulanan bir Ornegin yaninda tim perdah

aletlerinde kullanimdan kaynaklanan bir diizlesme ve parlama dikkat ¢ekmektedir.
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Perdah aletlerinde 5 cm’ye varan uzunluklar tespit edilmistir. Kiriklara iligkin
yapilan incelemeler sonucunda mesial/govde iizerinde kirik olan Orneklerin fazla
oldugu buna ek olarak lateral/yanal kenar kiriklarinin da bulundugu gézlemlenmistir.
Uretimlerinde 1 6rnekte Isil Islem/Heat Treatment, 2 Ornekte Kesme/Cutting, 2

ornekte Diizlestirme/Smoothing teknikleri kullanilmistir.

Perdah aletlerindeki en belirgin tanimlayic1 6zellik {izerlerinde uzun siireli
perdahlama islemi sonucunda, kullanimla, olusan perdah oluklaridir (Lev.2-D). Bir
ornek iizerinde iki yatay perdah olugu, bir digeri lizerinde bir perdah olugu ve bir
digerinin lateralinde/yanal kenar perdah olugu bulunmaktadir. S6z konusu 6rnekler
oluklardan anlagildigi kadariyla igne, biz gibi ince-uzun formlu aletlerin

perdahlanmasinda kullanilmistir.

C. Leroy Prost’ a gore perdah aletinin tanimi “Hammadde olarak kemik,
fildisi ya da boynuz kullanmilarak yapilmis, kenarlar: paralel olan bir govdeye ve
yuvarlak uca sahip kismi oval, egik ya da dik olan alet” seklindedir. U¢ kisimlar1 her
zaman govdeye oranla daha dar bir ene sahiptir. U¢ kismin kesiti konveks, elips
bicimli ya da bikonvekstir. D. de Sonneville-Bordes tarafindan yapilan bir diger
tanimlama ise su sekildedir: “Uzun, diiz ve esnek bir kemik kullanmilarak -ki bu
genellikle bir kaburga kemigi olacaktir- yapilmis olan, uglarindan bir tanesi
inceltilmis, zaman zaman bu ucg tizerinde kullanim sonucu olusan cilalanmalar

goriilen aletlerdir '*°.

180 piel-Desruisseaux, 1986: 236.
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Yesilova kemik alet endiistrisinin %2’sini olusturan 6 adet sapin 4'ii kemikten
2'si boynuzdan yapilmigtir. Saplarin hemen hemen tamaminin proximal/dip
kisimlarimin  kirik-eksik oldugu gozlenmistir ki bu durum kullanim fonksiyonu
dikkate alindiginda sasirtict degildir. Kemik saplardan birinde distal ucun kesilerek

sekillendirildigi tespit edilmistir.

Saplarin kullanim sekline iliskin diisiinceler ortak noktalarda birlesmektedir.
Saplar 6zellikle bigak, kaziyic1 vb. keskin kenarlara sahip aletlerin elde kullaniminin
giic olmasi ve alete daha islevsel bir kullanim kazandirilmasi amaciyla kullanilan
araglardir. Bu tip bir aleti herhangi bir sapa takmadan da kullanmak s6z konusu iken
sapin kullanim1 ile daha iyi sonuglar ve ergonomik bir kullanim elde edebilmek
miimkiindiir. Kemikten ya da boynuzdan yapilan saplar, bir tiir recine yardimiyla
baglanarak aletin sapa monte edilmesi ile kullanim alani bulmustur. Aletin sapa
gecirilerek kullanmimina iliskin farkli yontemler uygulanmistir. Ozellikle harponlarin
ve mizrak uclarinin sapa gecirilme ve kullanim sekli ile ilgili ¢esitli uygulamalar
bulunmaktadir. Basit sataf tabanli, ¢ift sataf tabanli, koni tabanli, catal tabanli, sap
icine yerlestirilerek bir mil ile baglanan ¢esitli tabanlar seklinde farkli uygulamalar

goriilmektedir'®!.

5 adet ornek ve %1°lik orandan olusan bir diger grup gerek Yesilova gerekse
Neolitik Cag bakimindan 6nemli olan bir alet tipini temsil etmektedir. “Aga¢ Kabugu

Soyucu” olarak Tiirkcelestirilebilecek olan Bark Extractor, esasen literatiirde yer

181 Sacchi, 2003: 40, Fig.26; Legrand-Sidéra, 2007: 72; Fig.11.
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almayan bir tanimlamadir. Standart bir forma sahip olan bu alet tipini temsil eden
ornekler, bircok kazidan ele ge¢mekle birlikte fonksiyonlarmin tam olarak
anlagilamamasi nedeniyle farkli sekillerde tanimlanmaktadirlar. Bunlara Ornek

olarak;

e Kosk Hoyiik kemik eserleri arasinda bulunan bu alet tipi i¢in “kaziyici”
tanimlamasi yapilmistir. Bunlarin, etlerin kemiklerden siyrilmasi amaciyla

kullanildig1 gibi kasik olarak da kullanilmis olabilecegi one siiriilmektedir!®.

o “Kemikten iligin ¢ikarilmasini saglamak amaciyla kullanilan bir ara¢” olarak

tanimlayan arastirmacilar bulunmaktadir.

e Yabanci literatiirde de bir fikir birligine varilamamis olup alete 6zgii ¢esitli
fonksiyonel yaklasimlar ortaya atilmistir. Bu yaklasimlardan birine gore; bu
alet bir usturadir. Katran vb. bir madde kullanilmak suretiyle kemigin i¢i

doldurularak bu alana bir dilgi yapistirilmasi sonucu wustura seklinde

kullanilmis olduguna dair bir baska goriis yer almaktadir'®>,

e Bir diger goriise gore; kastk olarak kullanilmiglardir'®*.

e Diger bir goriis; literatiirde “digging stick” , veya “digging stick tip” olarak

tanimlanan kazima, kazma ucu seklinde bir oneridir'®>.

e Aletin kendisinin “digger” olarak tanimlanmasi gerektigine dair bir goriis de

vardir. Toprak kazmak igin kullanilan bir alettir!®®.

182 Ozkan, 2002: 509-525.

133 http://paleoplanet69529.yuku.com/reply/344229/STONEKNIVES#. VF_gKEOcTVI.
184 Bfe, 1998: 289-303.

185 http://www.texasbeyondhistory.net/villagers/buriedcity/life.html.
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e Spatula / Mablak olarak tanimlayan arastirmacilar bulunmaktadir'®’.

e Scrapers / Kaziyici olarak tanimlandig1 goriilmektedir!®3.

o “Flesher” tanimlamasi yapan arastiricilar bulunmakla birlikte bu kelime
yabanci literatiirde, deriden eti kazimak amaciyla kullanilan ucu dislemeli,

tirtrtkl1 kaziyici olarak tanimlanmaktadir!'®.

e “Bone Gouge” diger bir tanmimlamadir. Buna gore bu aletler, ahsap
is¢iliginde, ahsabi1 oymak i¢in kullanilan aletlerdir. Bunlarin boylari daha
uzun olanlari, ahsap tekne yapiminda kullanilmaktadir. Genel olarak ahsap

isciligine atfedilen bu aletler, ahsap kap yapiminda da kullanilmaktayd:'®°.

o Polisher / Perdah Aleti yapilan baska bir tanimlamadir. Catalhdylik kemik
endiistrisi i¢inde ele gecen bu alet tipi, Dogu Catalhdyiik’ te V. yapr kati

oncesinde goriilmemektedir'®!.

Seramik perdahlamada kullanildig1 One
stiriilen bu alet tipinin V. yap1 kati Oncesinde bulunmadigi buna karsin

seramik tiretimi ile 6zdeslestirildigi anlasilmaktadir.

e Dagger /Hancer bir baska tanimlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir!'®?,

186 T ¢ Dosseur, 2003: 130.

187 Ozdogan, 1999a: 197-203.

188 http://www.nps.gov/parkhistory/online_books/archeology/7¢/chap5.html.
189 Steinbring, 1966.

190 Thomson, 1936: 73, Plate IX-No.1; Plate X-No.3; Dart, 1958: 717.

191 Mellaart, 1963: 100.

192 K obusiewicz vd, 2009: 165, Fig.24.
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Kazis1 yapilan yerlesimlerden ¢ok sayida ve siklikla ele gegen bu kemik
aletler i¢in One siiriilen kullanim 6nerileri bu sekildedir. Bu oneriler ¢ok akla yatkin
gorinmemekle birlikte farklt bir kullanim sekli oldugu diisiincesi de deneysel

arkeoloji galigmalarma dayanilarak yeni bir 6neri olarak &ne siiriilmiistiir'*>.

2005 yilinda gergeklestirilen bir deneysel arkeoloji projesi olan “A Lejre
Experimental Centre Project 2005 Denmark” projesi kapsaminda séz konusu alet
formu c¢esitli deneysel ¢alismalara konu edilmis ve en akla yatkin kullanim sekli olan
“Bark Extractor” “Kabuk Soyucu” olarak kullanim1 gerceklestirilmistir. Farkli ve ¢ok
sayidaki agag¢ tiirliniin kabuklar1 bu alet yardimiyla soyulmus ve ince bir tabaka
halinde kaldirilmistir. Bu aletler, aga¢ kabugu soymada kullanilan soyucu fonksiyona
sahip aletler gibi gériinmektedir. Bu aletin sahip oldugu ag1 sayesinde aga¢ kabugunu
kirilmadan, tek bir parca olarak ve ince bir tabaka halinde elde edilebilmek miimkiin
olmaktadir. Elde edilen bu kabuk ise bir biz yardimiyla delinmek ve Kkirislerle
dikilmek suretiyle sepet veya kap olarak sekillendirilmekte ve kullanilmaktadir.
Yabanci literatiirde “bark container” olarak tanimlanan bu buluntulara bir 6rnek
Rusya’ da Nizhneye-Veretye yerlesiminden ele gecmistir'®®. Yaklagik 10.000 yil
oncesine ait oldugu diisiiniilen bu buluntu, Bos primigenius metapod kemiginden
yapilmis bir kabuk soyucu ile aynmi period igerisinden ele gegmistir. Ayni sekilde bir
baska ornek ise Danimarka Barmose yerlesiminden ele ge¢mistir. Bu buluntu da
yaklasik 10.000 y1l 6ncesine tarihlenmektedir. Bu kullanim sekli ile s1ivi malzemenin

disariya sizmasi gibi bir sorun da 6nlenmis olur. Cikarilan aga¢ kabuklarinin diger bir

193 Bulut, 2016b:1-16.
194 Oshibkina, 1990.
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kullanimi sekli ise zemin Ortiisii “bark floor” olarak kullanimidir (Bkz.Fig.34). Tek
parca halinde kirilmadan ¢ikarilabilmesi bu nedenle olmalidir ki 6nem tasimaktadir.
Oturma tabanlarina serilerek kilim veya ortii seklinde kullanildigi Danimarka’ da

Ulkestrup I sitinden ele gecen kalintilardan da anlasiimaktadir!®>.

Figiir 34: Agac Kabuklarinin Taban ortiisti Olarak Kullanimi

Bu veriye ek olarak bir¢ok yerlesimde aga¢ kabuklarinin taban ortiisii olarak
kullanildigina iliskin arkeolojik kanitlar bulunmaktadir. Bunlara iliskin bilgiler bir

tablo halinde gosterilmistir (Bkz.Fig.35).

195 Andersen vd., 1982; Feulner, 2011: 112.
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Site Location  Item Possible cal. BC  Reference
function of site
Star Carr England Wooden Dwelling 9000-8650 Dark et al. 2006
platform
Duvensee Germany  Bark mats Hazelnut 8300-8000 Bokelmann 1986
roasting,
dwelling

Ulkestrup Lyng Denmark  Bark mats Dwelling, hut 7300-6500 Andersen ef al.
1982; Richter 1982

Zamostye 5 Russia Wooden Platform, 6400-6200 Vandenberghe ef
platform trackway al. 2010
Smakkerup Denmark  Bark mats Dwelling, hut = 5400-3825 Price and Gebauer
Huse 2005
Clowanstown Ireland Wooden Fishing station  5300-4770 Mossop 2009
platform
Riide LA2 Germany  Bark mats Dwelling, 5200-4250 Feulner 2010
Wooden trackway
platform
Campemoor Germany  Wooden Trackway 4800 Bauerochse 2003
structure

Figiir 35: Agac Kabuklarmin Taban Ortiisii Olarak Kullanildig1 Yerlesimler

Doénemin ekolojik 6zelliklerine baktigimizda bolgenin aga¢ bakimindan son
derece zengin bir goriinlime sahip oldugu da gbéze ¢arpmaktadir. Bark extractor,
kuzeyde Maglemosien Kkiiltiire atfedilmis, yaklasik 10.000 yil ile tarihlendirilen,
Mezolitik karakterli bir alet tipi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aletin iiretiminde

metapodial kemiklerin tercih edildigi anlagilmaktadir.

Agag kabuklarinin ortii olarak kullanimi toprak neminin tutulmasini saglayan
bir uygulamadir. Buharlasmay1 6nemli dlciide azalttig1 ve toprak yapisinda bulunan
tuzlarin yiizeye dogru olan hareketini yavaslattigi bilinmektedir. Buna ek olarak
kabugun kalinligina bagli olarak sicakligi dengeledigi, kisin sicak yazin ise serin

tutmaya olanak sagladig1 anlasiimaktadir!®S.

196 Donmez-Dénmez 2013: 159.
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Yesilova ornekleri iizerinde yapilan degerlendirmeler sonucunda bunlarin
cogunlukla proximal kiriklar tagidiklart goriilmiistiir. Bu durum olasilikla bunlarin bir
sapa takilarak kullanildigini ve kullanimdan kaynaklanan baskinin dip kisimlarinda
kirilmalara  neden  oldugunu  gdstermektedir.  Uretimlerinde  Asindirarak
Sekillendirme/Rasping ve Yiizeysel Inceltme/Whittling gibi teknikler yaninda
Kaziyarak Sekillendirme/Scraping ve Kesme/Cutting gibi teknikler uygulanmistir

(Lev.8-Ciz.A-F).

11. grup %1 oran ile 4 adet kasiktan olusmaktadir. Ele ge¢mis olan kasiklarin
tamamimin agiz kistmlarinmn kirik oldugu goézlemlenmistir (Lev.2-B,C). Uretimlerinde
Diizlestirme/Smoothing teknigi kacinilmaz olarak kullanilmisti. Cok daha fazla
kullanim alani ve iiretim alan1 olmas1 beklenen kasiklarin bu kadar az sayida ele
geemesi diisiindiiriiciidiir. Bu durum, kasiklarin kalinliklarinin az olmasiyla ve genel
formlar1 itibari ile ince ve dayaniksiz olmasi sebebiyle giiniimiize ulasamamis

olmasina ek olarak alternatif kullanimlarinin bulunmasi ile ilgili olabilir.

Bir diger grup 3 adet ile %1’lik orana sahip olan gruptur ve bunlar “Yiin
Tiipii” olarak tanimlanmustir. i¢i tamamen bos bagka bir deyisle karsilikl1 her iki ucu
acik olan bu tiipler yiiniin egirilmesi sirasinda kullanilan ve yiiniin i¢inden gegirilerek
egirmeye hazir halde ele gelmesini saglayan boru formundaki aletlerdir. Yerlesimde
agirsak, tezgah agirligi, dokuma mekigi, tarak disleri gibi dokumacilik faaliyetlerine
iliskin arkeolojik verilerin bulunmas1 da bu veriyi destekleyen Onemli unsurlar
arasinda degerlendirilmelidir. Uzunluklar1 5 cm’ye varan yiin tiliplerinin her iicii de

kus kemiklerinden sekillendirilmistir. Uretimlerinde ise karsilikli iki kenarda makro
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gozlemlerle net olarak anlasilabilecek olan Kesme/Cutting tekniginin izleri ve

kullanimdan kaynaklanmasi olast parlama izleri kendini gostermektedir.

Sikga karsilagilan bu tip kemik tiiplerin ele gectigi kontekstler dikkate
alindiginda agirsak vb. dokuma malzemeleri ile bir arada bulunduklar goze
carpmaktadir. Dolayisiyla bunlarin agirsaklar ile iliskilendirilmesi kaginilmaz bir hal
almigtir. Bunlara 6rnek olarak Ozellikle yiin egirme faaliyetinin yogun sekilde
gercgeklestirildigi MO 1II. bin yerlesimlerini gostermek miimkiindiir. Kurugay Neolitik
ve Erken Kalkolitik donem tabakalarinda bu tip kemik tiipler agirsaklar ile birlikte

ele gegmistir'®’

. Koskhoytlik kemik aletleri arasinda yer alan bdyle bir kemik tiip S.
Ozkan tarafindan “makara” olarak tanimlanmistir. 6 cm uzunlugunda oldugu ifade
edilen kemik tiiplin {izerinde bir delik a¢ildig1i ve ipin bir ucunun bu delige
gecirilerek kemik tiipe sarilmasi seklinde kullamldigmi ifade etmistir'®®. Benzer
sekilde Corum-Boyali Hoyiik’de ele gecen kemik tiip 0rne8i bir oda icerisinde
agirsaklar ile bir arada bulunmustur'®®. Gozliikule Eski Tung Cag1 I1I tabakalarindan
ele gegen kemik sap olarak tanimlanan tiipler de yine benzer bir kontekst i¢inde ele
geemistir’®, Kiiltepe I1. kat ve Acemhdyiik bulgular1 da kemik tiipler ile agirsaklarin
bir arada bulundugu kontekstler sunmaktadir®®!. Samsat kazilarinda yine kemik bir

292 Ornekleri gogaltmak miimkiin

tiip yaninda kemik agirsagi ile birlikte ele gegmistir
olmakla birlikte s6z konusu tiiplerin agiz kisimlarinda gézlemlenen ¢entik izlerinin

ve parlamanin da ortaya koydugu iizere ylin egirme sirasinda yapagmnin diizgiin

197 Duru, 1994: 68.

198 O9zkan, 2002:516.

199 Sipahi, 2009: 178.
200 Goldman, 1956: 316.
201 Ozgiic (T), 1950: 91.
202 Ozgii¢ (N), 2009: 70.
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sekilde ele gelmesini saglamak amaciyla kullanilan aletler olabilecegini sOylemek
miimkiin goériinmektedir. Yapagi, sozii edilen kemik tiipiin i¢inden gecirildikten sonra
belli bir forma sokulmus halde c¢ikarilarak egirme islemine baslanmaktaydi.
Boylelikle egrilecek olan yiiniin diizglin bir forma sokulmasi ve daha diizgiin
biikiimler elde edilebilmesi icin kolaylik sagliyor olmaliydi. Ik kullanim 6rneklerini
Neolitik’te gordiiglimiiz yiin tiipleri daha sonraki donemlerde de siklikla kullanilan

bir alet olmaya devam etmistir?®>.

Dokumacilik s6z konusu oldugunda islem zincirinin ilk uygulamasin
insanlarin lifleri birbirine ekleyip elleriyle biikkmeleri olusturmaktadir. Dokumanin
yapilabilmesi i¢in elde edilen yiinlin egrilip ip haline getirilmesi gerekmektedir.
Egirme, taranmus yiin veya ketenin iplik haline getirilmesi isine verilen isimdir?*. flk
egirme isleminin liflerin iki el arasinda ovusturularak yapildig1 diisiiniilmektedir?®.
Her durumda ipligin uzatilmasi yapilan ekleme ile miimkiin olabilmektedir.
Yapilacak olan biikiimiin muntazam olmasi elde edilecek ipin daha diizglin olmasini
saglayacaktir. Bu noktada yukarida sozii edilen yiin tiiplerinin kullanilmasi bu
sonucun  kolaylikla elde edilmesini saglayacak bir uygulama olarak
degerlendirilebilir (Bkz.Fig.36). Figiir 36’da da goriildiigii iizere gevsek elyafin
cekilmesi, inceltilmesi veya diizeltilmesi ilk biikiim olusturulmadan yapilan bir

islemdir. S6z konusu kemik tiipler igerisinden gegirilen gevsek elyaf tlipten ilk

blikiime hazir olarak ¢ikacaktir.

23 MO. 1II. bine uzanan kullanim drneklerini Acemhdyiik, Samsat yaninda Bogazkdy® de de gérmek
miimkiindiir (Boehmer, 1979: 48).

204 Goniil, 1966: 87.

205 Yagan, 1978: 11.
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\ﬂ__ﬁ_\m veya Bond J1k bikcm. Tam biikiim
T e S s pE—

=

— Rmizleme Gekme ve dizeltme t‘p!:‘k
Ve agma

Figiir 36: Biikiimlii Iplik Elde Edilmesinde Islem Sirast

Biikiilmiis ipin ilk 6rnekleri simdilik kaydiyla Magdalenien kiiltiir konteksti
icerisinde tespit edilmistir. Magdalenien kiiltlir ¢ercevesinde degerlendirilen St
Michel d’Arudy Magarasi’nda ig ve agirsaklarin ele gegmesi bu donemde dokuma
liretiminin var olabilecegini gosteren kanitlar olarak degerlendirilmektedir’*®. Kemik
buluntular igerisinde tiiplerin de var olmasi bu fikri destekleyen bir diger unsur

olarak diisiiniilebilir (Bkz.Fig.37).

))

Figiir 37: Saint-Michel-d'Arudy Agirsak ve Tiip Ornegi

206 Bahn, 2001: 271-272;
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Ek olarak Gravetien mezarlarda iplere dizilmis c¢esitli boncuk bileklikler,
kolyeler oldugu bilinmektedir. Cek Cumhuriyeti Pavlov Ust Paleolitik yerlesiminde

ise biikiilmiis ip kalintisinin tespit edildigi goriilmektedir®®’

. Anadolu’nun simdilik
ilk ornekleri ise Caydnii ve Catalhdyiik’ten bilinmektedir?®. MO 5. binlere
gelindiginde ip elde etmede kullanilacak olan yiiniin bilingli olarak se¢ildigi ve her
koyunun yilintiniin kullanilmadig disiiniilmektedir. Buna dair arkeolojik kanit olarak
[ran Tepe Sarab’ta ortaya cikan koyun figiirini gosterilmektedir. Disilerin erkeklere

kiyasla daha fazla yiin verdigi buna karsin en yiiksek kaliteye sahip yliniin “igdis”

edilenlerden elde edildigi ifade edilmektedir®®.

Tiim bu verilere ek olarak belirtmekte yarar vardir ki s6z konusu buluntularin
etnografik bir kullanimima simdilik kaydiyla rastlanamamistir. “Yiin Tiipii” olarak
tanimladigimiz alet konar-goger yasam sekli igerisinde elyafin daginik halde
taginmasi yerine tiipten gecirilerek egirmeye hazir hale getirilmesi dolayisiyla daha

az hacim kaplayacak bir forma doniistiirtilmesi i¢in kullanilmig bir arag olabilir.

Bir diger grubu temsil eden 3 adet islenmis boynuz, islenmis kemiklerde
oldugu gibi iizerinde antropojenik degisikligin net olarak izlendigi ancak kesin
tanimlamalar1 yapilamayan ve fonksiyonuna iligkin net bir veri bulunmayan
ornekledir. Bu drnekler Yesilova' da kemik is¢iligi yaninda boynuz is¢iliginin de var
oldugunu gostermesi bakimindan Onemlidir (Lev.9). Faunal kalintilar i¢inde ¢ok
sayida boynuz parcast bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi1 dogal formdadir. Bunlar

avlanan hayvanlara ait parcalar olabilecegi gibi alet yapiminda kullanilmak iizere

207 Barber, 1991: 39; Burke, 2000: 4.
208 Ozdogan (M), 1999b: 55; Mellaart, 2003: 170, 171.
209 Barber, 1991: 24; Burke, 2000: 5.
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secilmis parcalar da olabilirler. Kemikler ve boynuzlar sadece alet yapimi i¢in degil,
bu aletlerin iiretiminde kullanilan vurgaglar i¢in de hammadde kaynagi
olusturmaktadir. Bununla birlikte bazi yontmatas tasimaliklarin da boynuz

vurgaglarla tiretildikleri bilinmektedir.

Yesilova'da boynuz isciliginin var olduguna dair kanitlari, gerek korunmus
gerek parcalanmis halde ele gegen boynuzlar olusturmaktadir. Boynuz is¢iligine
iligkin ¢alismalar (Bkz.Fig.38, 39) tipki kemik alet is¢iliginde oldugu gibi son yillarda
hiz kazanmis ve onem teskil eder hale gelmistir. Boynuzlarin 6zellikle “tine” olarak
isimlendirilen c¢atallar1 dogal siirece bagli olan asmmma sebebiyle arkeolojik
buluntularla karigtirilabilmektedir. Tafonomik siirece bagli olan bu asinma izleri,
gerek antropomorfik degisime dayali izlerden gerekse kullanim izlerinden ayri

tutulmalidir.

Harpoons Barbed point

) ‘ ¥ Projectile points
— o7 » = i
- ‘\ Half-round rod I i Chisels

=]

E e T

Waste

= BB
Blank (rod) | alf-round r

Figiir 38: Boynuz Isciligi
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Figiir 39: Boynuz Isciligi

Diger grubu temsil eden ve 2 adet ele gecen dokuma mekikleri spatula
formunda olup bas kisminda bir delik tagiyan aletlerdir. Bunlar tezgah agirliklarinin
da ele gectigi Yesilova' da dokumacilik faaliyetlerine kesin kanit teskil eden veriler

arasindadir,

Uzunluklar1 15 cm’ye varan dokuma mekiklerinin iiretiminde kaburga
kemikleri tercih edilmistir. Orneklerin kirik kisimlarmin distal/u¢ kisimlarda oldugu
gozlenmistir ki bu durum kullanimina iliskin de bir veri teskil etmektedir. Dokuma
mekiklerinin delikleri ¢evresinde de gecirilmis olan iplerin olusturdugu centikler ve

parlamalar goriilmektedir.

Uretimlerinde kaginilmaz olarak bir ip deligi olusturulmus ve bu delik agma
Drilling/Perforating teknigi kullanilmis oldugunu ortaya koymustur. Ek olarak gévde
boyunca uygulanan Diizlestirme/Smoothing teknigi 2 Ornek iizerinde de

uygulanmstir.
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Gorlinim olarak giinlimiiz metal dikis ignelerine benzeyen delikli igneler
kemikten, boynuzdan ve fildigsinden iiretilebilmektedir. Ciplak gozle hammadde
ayriminin yapilmasi miimkiin olmamakla birlikte cogunlukla kemikten iiretildikleri
konusunda fikir birligine varilmistir. Bu tip buluntularin varligi, deri-sepet isciligi ve
dikis ile dogrudan baglantilidir. Ignelerin dikis sirasindaki kullanim sekli halen
tartisilan bir konudur. Baz1 arastirmacilara gore igneler, bir delici kullanilarak agilan
deliklerden gecirilerek kullanilmaktaydi. Buna karsin bir grup arastirmaci, ignelerin
form ve saglamlik olarak deriyi delebilecek dayanikliga sahip oldugunu dolayistyla
baska bir yardimci alete gerek olmadan basli basina kullanilmis olduklarini ileri
siirmektedir. Delik ¢evresinde tespit edilmis olan ipin olusturdugu asinma izleri
delikli ignenin dikis amacl kullanimi i¢in kanit olusturmaktadir. Delikleri kirilmig
olan ignelerin yeniden bir delik agilarak kullanilmaya devam ettigi de sik¢a rastlanan

durumlardan biridir?'°

. Delikli ignelerin dikis amacl kullanimi, akla ip olarak neyin
kullanildig1 sorusunu getirmektedir. A. Leroi Gourhan’a gore ip olarak rengeyigi
veya dag kecisine ait kirigler kullanilmis olmalidir. Ayni zamanda {iye bilek
kemiklerinin diger artiklar ile bir arada degil de daha uzak alanlardan ele gegmesi, bu
kemiklerin ip sarmak amaciyla bir tir makara olarak kullanildigini

diisiindiirmektedir?'".

Uzunluklar1 dikkate alinarak iki gruba ayrilan delikli ignelerin en 6nemli
grubunu 30 — 80 mm arasinda degisen Ornekler teskil eder. Uzunlugu 80 mm’nin
izerinde olan 6rnek az sayidadir. Bas kisimlar1 6nden 6l¢iildiiglinde, govde ile ayni

genislige sahiptir. Delikleri genellikle yuvarlak olup 1 mm ¢apa sahiptir. Bu ¢ap

210 piel-Desruisseaux, 1986: 228.
211 piel-Desruisseaux, 1986: 230.
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genisligi 0,5 — 2,4 mm arasinda degiskenlik gosterir. Delik kismi, bagin 1 — 2 mm
asagisinda yer almaktadir. Delik, govde {lizerinde son derece orantili sekilde,
ortalanarak ac¢ilmistir. U¢ kisim ise cogunlukla yuvarlak kesitlidir ve yiizeyi

cilalanmistir>'2,

Delikli ignelere ait ilk orneklere Dordogne’ da Vézére Vadisi'nde Ust
Solutréen kiiltiirde rastlanmigtir. Bununla birlikte Magdalénien dénemin tipik aletleri

arasinda degerlendirilen bu parcalar, tiim Magdalénien siiresince kullanilmislardir?!3.

Yesilova’daki. 2 adet delikli igne dikisli unsurlarin Yesilova' da var
oldugunun gostergesidir. Yuvarlak igne gozii, ignenin her iki yliziinden karsilikli
olarak delik acilmasiyla olusturulmaktadir. Uretimi sirasinda  Diizlestirme
(Smoothing), Siirterek Inceltme (Grinding), Delik A¢ma (Perforating / Drilling),
Kaziyarak Sekillendirme (Scraping), igne ucunun kirilmasi ve yeniden diizenlenmesi
durumunda ikincil bir diizenleme (Re-sharpening) ve {liretimin son agamasinda
Parlatma / Cilalama (Polishing) teknikleri uygulanabilmektedir. Kemik igne tizerinde
ikincil diizenlemenin (Re-sharpening) bulunmamasi ve kirik ugta parlamanin
bulunmasi durumunda ignenin kirildiktan sonra kullanilmaya devam ettigi sonucuna
varmak miimkiindiir. Yesilova ignelerinin iiretiminde uygulandigini kesin olarak
sOyleyebilecegimiz ana tekniklerden s6z etmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki,
igne lizerinde uzun ve neredeyse birbirine paralel izler birakan Kazima (Scraping)

teknigidir. Bu teknik ile ignelerin ozellikle gévde kisimlart ve ug¢ kisimlari

212 piel-Desruisseaux, 1986: 229.
213 Piel-Desruisseaux, 1986: 229.
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diizenlenmistir. Ikinci teknik Siirterek Inceltme (Grinding) teknigidir. Bu teknikte ise
igne olarak sekillendirilecek kemik kiymik kumtagi gibi torpiileme 6zelligi olan bir
zemine siirtiilerek sekillendirilmektedir. Ugiincii teknik ise olasilikla bir taskalem ya
da delici yardimiyla ag¢ilan deliklerin isaret ettigi Delik A¢ma (Perforating / Drilling)
teknigi ve son olarak sekillendirmenin tamamlanmasinin ardindan uygulanan
Cilalama (Polishing) teknigidir. Uygulanan bu son teknik ile kemik yilizeyinde kalan
kiictik partikiiller ve piirlizler ortadan kaldirilmaktadir. Boylelikle diiz ve parlak bir
goriiniim elde edilmektedir. Yesilova kemik aletleri icerisinde 9. grupta yer alan

perdah aletleri bu amagla kullanilan 6rnekler olmalidir.

Igne deliklerinin caplarmin genisligi kullanilan elyaf vb. malzemenin
kalinligma iliskin de ipuglart vermektedir. Yerlesimde delikli ignelerin bulunmasi
halkin dikisli kiyafetler giydiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Delikli
ignelerin tretim ve kullanim yogunlugu iklimsel sartlarin, kis mevsiminin agir
kosullara bagli olarak gelisen bir davranis adaptasyonu olarak da diisiiniilebilir.
Buzul etkisi altinda olan alanlarda termal etkili kalin kiyafetlerin tiretiminin dikissiz
miimkiin olamayacag akla yatkindir. Buna ek olarak buzul etkisinden uzak olan daha
giiney enlemlerde biz ile birbirine tutturularak olusturulan hafif kiyafetler tercih
edilmis olabilir. Yesilova'nin bolgesel konumu dikkate alindiginda ¢ok kalin, termal
nitelikli kiyafetlere ihtiya¢ duyulmadigi diisilintilebilir. Yesilova'da bizlarin delikli
ignelere oranla fazla olmasi bu veriyi destekler niteliktedir. Buna karsin delikli

ignelerin varlig1 sepet 6rgii ve deri is¢iligi ile de agiklanabilir.
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16. grubu temsil eden 2 adet bigak Diizlestirme / Smoothing teknigi
kullanilarak  sekillendirilmis olan Orneklerdir (Lev.3-C). Bigaklar kaburga
kemiklerinden sekillendirilmistir. Her iki ornek de kirik-eksik olmasma karsin

tipolojik tanimlamaya olanak verecek sekilde korunabilmistir.

Alet sap1, Ozellikle de 6n kaziyict sapt olarak kullanilmis olabilecegi
diisiiniilen mekikler, ilk olarak Saint Marcel’ de ele gegirildikten sonra J. Allain
tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir. Orta Magdalénien tabakalardan sikca
ele gecen bu aletler, 150 — 211 mm arasinda degisen uzunluklardaki rengeyigi
boynuzu pargalaridir. Caplar1 17 — 23 mm arasinda degismektedir. Her iki u¢ kisim
da daralarak sonlanmaktadir. Bu uglarin her ikisi de yariktir ve bu yariklar 3 — 35
mm arasinda degisen genislige, 32 — 38 mm arasinda degisen uzunluklara sahiptir.
Yariklarin bir kisminin dis kismi ¢akmaktasi ile yapilmis olmasi gereken c¢iziklere
sahiptir. S6z konusu ¢izikler, bunlarin siki bir sekilde baglandiklarina kanit olarak
degerlendirilebilir (Bkz.Fig.40). Yariklar1 hizasinda enine ve boyuna kirilmis olan
ornekler de bulunmaktadir. Boyuna gergeklesen kirilmalar baglanmadan dnce, enine

gerceklesen kirilmalar ise baglandiktan sonra meydana gelmis olmalidir®!',

Yesilova kemik alet buluntu toplulugu igerisinde yer alan 1 adet mekik alet/
mekik tipli sap (Lev.3-F) olusturulan yuvaya bir tas aletin ya da baska bir kemik aletin
yerlestirilmesiyle kullanilmistir. Kemik ya da boynuz saplardan farkli olarak kazima

gibi seri bir ileri geri hareket rahatlig1 saglayacak ergonomide bir alet formudur.

214 piel-Desruisseaux, 1986: 238, 239.
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Bunlar olasilikla deri isgiliginde kaziyici ya da siyirict tag aletin mekik alete/mekik

tipli sapa yerlestirilmesi seklinde kullanilmigtir.

Mekik aletin/mekik tipli sapin proximal/dip kismi Kesme/Cutting teknigi
kullanilarak sekillendirilmistir. Ek olarak distal/u¢ kisminda Oyma/Carving teknigi
ile bir yuva agilmistir. Bu yuva kullanilacak olan 6n kaziyici vb. aletin yerlestirildigi

yuvadir.

Figiir 40: Mekik Alet/ Mekik Tipli Sap

Tespit edilen 1 adet makara dokumacilik faaliyetlerine iliskin bir baska
buluntuyu temsil etmektedir. Uzerinde u¢ kisma yakin bir noktada bir delik acilmus.

Olasilikla ipin ilk etapta bu delikten gecirilmesiyle ip makara ilizerine sarilmaktaydi.

19. grupta yer alan 1 adet sag-elbise ignesi ¢ivi bast seklinde sonlanan bir
ornektir. U¢ kismi kirik eksik oldugundan uzunluguna iliskin bir ¢ikarimda bulunmak
mimkiin degildir. Olasilikla sa¢ ignesi ya da elbise ignesi olarak kullanilmig

olmalidir (Lev.2-E).
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Ele gecen 1 adet siyirict deri isgiliginde kullanilan alet tipleri arasindadir.
Swyirict olarak tanimlanan kemik alet, spatula formunda olup flesher olarak da
isimlendirilen bir ucu tirtikli sekilde diizenlenmis bir alet formudur. Bununla deri

tizerinde kalan etler deriden siyrilarak temizlenmektedir (Lev.2-F).

Ele gecen 1 adet kaziyici yine deri isciliginde kullanilan alet tiplerindendir.
Bununla siyiricidda oldugu gibi deri iizerinde kalan etler deriden siyrilarak
temizlenmektedir. Siyirict ile kullanim benzerligi tasiyan “kaziyici” derinin
inceltilmesi ve esneklik kazandirilmasi amaciyla yapilan islem sirasinda kullanilir.
Kullanim sekli olarak birbirine benzer nitelikte diyebilecegimiz bu iki 6rnegin gerek

tipolojik gerekse kullanim siras1 bakimindan farkliliklart bulunmaktadir.
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I11.2. AKDENiZ BOLGESI
I11.2.1. DIREKLI MAGARASI

I11.2.1.1. COGRAFI ve ARKEOLOJIK VERILER

Akdeniz Bolgesi, genel olarak Akdeniz kiyilar1 boyunca uzanan Toros dag
kusagim1 kapsamaktadir. Bolgenin i¢ Anadolu ile olan siir1 Toros Daglari’nin
kuzeye bakan yiiksek kesimlerinden ge¢cmektedir. Dogu sinirini ise Ceyhan Nehri
Havzasi’ nin dogusu olusturmaktadir. Akdeniz Bolgesi, adini komsusu oldugu
Akdeniz’den almaktadir. Yiizol¢iimii 178 bin kilometrekare olan bolge, Tiirkiye’nin
%15’ lik kismin1 kaplamaktadir. Biiyiik bir boliimii Toros dag kusagi igerisine giren
Akdeniz Bolgesi’nde tiim jeolojik zamanlara ait araziler bulunmaktadir. Toros
Daglari’nin biiyiik bir boliimii, Mezozoik’ de (II. jeolojik zaman) olusmustur. Orta
Toroslar’ da Tersiyer zamaninda (III. jeolojik zaman) kuzeydogu kesimlerde ise

Paleozoik (1. jeolojik zaman) zamanda olusmus araziler yaygindir?!>,

Bolgenin ana ¢atisin1 olusturan Toros Daglari, Alp kivrim kusaginin
tilkemizdeki uzantisini meydana getirmektedir. Girit ve Rodos adalari {izerinden
Teke Yarimadasi’nda iilkemize giren Toros Daglari; Bati, Orta ve Gilineydogu Toros
Daglar1 adin1 alarak Anadolu’nun giineyine dogru uzanmaktadir. Toros Daglari’nin
giney bolimiini Teke Yarimadasi ile Antalya Korfezi’nin dogu kesimleri
olusturmaktadir. Teke Yarimadasi’nda kuzeydogu — giineybati yoniinde uzanan

Toroslar’ i énemli kollar1 batida Akdaglar ve Katranci daglaridir. Ikinci sira ise

215 Atalay-Mortan, 1995: 305.
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Antalya Kérfezi’nin batisinda uzanan Beydaglari® dir?!®, Toros Daglari’nin Antalya
Korfezi’nin dogusu ile Mersin Korfezi’nin kuzeyi arasindaki boliimiine Orta Toroslar
ismi verilmektedir. Gazipasa ile Silitke arasinda Akdeniz’e dogru c¢ikinti halinde
uzanan Taseli Platosu yer almaktadir. Doguda ise Iskenderun Kérfezi’nin dogu
kesiminde yiiksekligi 2000 metreyi asan Nur/Amanos Daglar1 ile dogusunda bazalt

olusumlarin da bulundugu Antakya-Kahramanmaras tektonik olugu uzanmaktadir?'’,

Iskenderun Kérfezi’nin dogusunda kabaca kuzey-giiney yonlii uzanan Nur
Daglari ve onun dogusunda yer alan Antakya-Kahramanmaras tektonik olugu ayri bir
dogal ortam olusturmustur. Akdeniz etkisinden uzak, daha c¢ok karasal iklim
ozellikleri gdsteren ve Iskenderun Korfezi’nden gelen nemli havanin etkili oldugu bir
cografyadir. Kurtulus Savast sirasinda gosterdigi kahramanliklarla Cumhuriyet
tarthimize gecen Kahramanmarag, Ahir Dagi’nin glineyinde Antakya-

Kahramanmaras grabeni eteginde kurulmustur®'®,

Konumu itibariyle Suriye,
Mezopotamya ve Orta Anadolu’yu birbirine baglayan yollarin kavsak noktasi
niteliginde olan Kahramanmaras, Akdeniz Bolgesi’nin kuzeydogu u¢ noktasinda
konumlanmistir. Ayn1 zamanda Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Akdeniz

bolgelerinin birlesim noktasinda olmasindan dolayr olduk¢a Onemli bir stratejik

konuma sahiptir.

216 Atalay-Mortan, 1995:311.
217 Atalay-Mortan, 1995:388.
218 Atalay-Mortan, 1995:388.
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[lin bulundugu Akdeniz Bolgesi, yiizey sekilleri ve buna bagl gelisen
yerlesme ve ekonomik durum goz oniinde bulundurularak Antalya Boliimii ve Adana
Boliimii olmak tizere iki boliime ayrilmistir. Antalya Boliimii oldukc¢a engebeli bir
yapt gosterir. Bu boliim igerisinde yer alan Goller Yoresi’nde ¢okme ile olusmus
canaklara yerlesen gol ve ovalar bulunmaktadir. Tarimsal potansiyel agisindan sinirli
olan bu boliime karsin Adana Boliimii’nde bulunan Cukurova ve Kahramanmaras-
Antakya ovalar1 gerek tarimsal faaliyetler bakimindan gerekse tarima dayali sanayi

219

acisindan ¢ok daha geliskin durumdadir Tezimiz kapsaminda yer alan

Kahramanmaras 1li’nin bulundugu Adana Boliimii, Akdeniz Bélgesi’nin batisinda,

Manavgat-Carsamba Suyu hattiin dogusunda kalan kesimden olusmaktadir??°.,

Kahramanmaras cografyasi, prehistorik kiiltiirlerin gelismesi ve yayilimi
acisindan Dogu Akdeniz Bolgesi’'nde Levant Koridoru olarak tanimlanan birimin

221 Kahramanmaras 1li, Akdeniz Bélgesi’nin Dogu

kuzeyindeki en son noktadir
Akdeniz Boliimii’nde yer almakla birlikte konum itibar1 ile Akdeniz Bolgesi’nin ¢

Anadolu, Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bdlgelerine gegis alaninda

bulunmaktadir.

Kahramanmaras il sinirlarinda yiikselti 350 metreden baslayip 3090 metreye
kadar ¢ikmaktadir. Yerytizii sekilleri biiyiik 6l¢tide Gilineydogu Toroslarin uzantilar
olan daglar ile bu daglar arasinda kalan ¢Okiintii alanlarindan olusmaktadir. Ovalar

cogunlukla Ceyhan Vadisi etrafinda yer alir. Daglik alanlarla ovalar arasinda ise

219 Atalay-Mortan 1995: 371.
220 Atalay-Mortan 1995: 381.
221 Brek, 2012: 54.
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platolar bulunmaktadir. Kahramanmaras Ili arazisinin %59,7’sini daglar, %24'{inii
platolar ve %16,3’linii ovalar olusturmaktadir. Kahramanmaras, 14.457 km?

yiizol¢iimii ile alan biiyiikliigii bakimindan Tiirkiye nin 12. ili konumundadir??.

Maras, tam ortasinda biiyiik bir set gibi uzanan Giineydogu Toros dag silsilesi
tarafindan cografi agidan iki ana bolgeye ayrilmistir. Toroslarin giineyinde Maras
merkez, Pazarcik ve Tiirkoglu ovalari; Toroslarin kuzeyinde ise Elbistan, Goksun,
Afsin ovalart uzanir. Bolgenin giineyi; batida Amanoslar, doguda ise Kurt, Sof ve
Gani daglar1 arasinda uzanan ovalar dizisinin olusturdugu dar bir koridorla Amik
Ovast’na ve Kuzey Suriye diizliiklerine agilir. Bu yoniiyle Maras, Kuzey Suriye
dolayistyla Mezopotamya cografyasinin Tiirkiye topraklarindaki sinirlarini belirler.
Bu noktada ortaya ¢ikan Glineydogu Toroslari, Mezopotamya ile Anadolu arasindaki
cografi baglantiy1 keser. Sehrin dogusunda Malatya, Adiyaman, Gaziantep; batisinda
Adana ve Kayseri; kuzeyinde Sivas ve glineyinde Osmaniye ile Gaziantep illeri yer
almaktadir. Farkli cografyalarin kesisim noktasi niteliginde olan Kahramanmarag’in
kuzeyinde yer alan Goksun ve Afsin ovalar1 Orta Anadolu ve Dogu Anadolu
etkilesiminde iken gilineydeki Pazarcik ve Tiirkoglu ovalar1 daha ¢ok Dogu Akdeniz

ozellikleri yansitir®?®

. Sehrin ¢evresinde Kanis, Karatepe, Yesemek, Zeugma,
Karkamis, Samsat, Aslantepe gibi arkeolojik lokalitelerin bulunmasi baska bir
deyisle Kahramanmarag’in kuzeyden-giineye, dogudan-batiya dort bir yaninin

arkeolojik yerlesimlerle g¢evrili olmasi ve tim bu yerlesimlerin ticarl ve askeri

niteliklerinin olmas1 Marag’in ticari ve askeri yollarin kavsak noktasinda bulunmasi

222 Giirbiiz vd., 2014: 105.
223 Konyar, 2010: 130.
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ile agiklanabilir. Buna ek olarak Anadolu ile Mezopotamya arasinda yiiriitiilen

benzer iliskiler Kahramanmaras ili iizerinden ilerliyor olmalidir??,

Dogu Anadolu fay kusagi iizerinde yer almasi sebebiyle bir¢ok kez yer
degistirmis olan ilin ilk kuruldugu yer bugiin bulundugu noktanin 20 km kadar
giineyinde Erkenez Cayi Vadisi’nde Elmalar Koyli — Hilmi Hoyiik civarinda idi.
Roma Doénemi’nde de yerlesim goren Kahramanmaras o donemde Karasu Cayi
kenarinda konumlanmisti. 14.ylizyilin ikinci yarisinda Dulkadirogullart egemenligine

girdiginde ise bugiin bulunan yerinde, Ahir Dag1 eteklerinde kurulmustur??.

S. Campbell’in 1995 yili itibariyle arastirma yaptig1 Maras-Narli ilgesi’nin
giineybatisindaki Domuztepe Héyiigii’'nde MO 7000 / 4000 araligma isaret eden
buluntular ele gegirilmistir. Bu buluntular arasinda Halaf kiiltiirlinii yansitan
orneklere de rastlanmistir??®, Halaf dénemi boyunca yerlesim géren Domuztepe
hoyligliniin giiney kesiminde bulunan birka¢c mezar ve belirli bir alanda yogunlasan
yapt kalintilarindan hoyliglin  Ge¢ Roma Donemi’nde de iskdn edildigi
anlasilmaktadir. Bolgede egemenlik kurduklarini bildigimiz Hititler’e ait yazith
heykel, stel ve kabartmalar Maras ¢evresinde siklikla ele gegen arkeolojik bulgular
arasindadir’?’. Arkeolojik agidan son derece zengin oldugu anlagilan Maras Ili ve
cevresinin Paleolitik iskan tarihi bakimindan da Anadolu i¢in ne denli 6nemli oldugu

yillar dncesinde Prof. Dr. Ismail Kilig Kokten tarafindan ortaya konmustur:

224 Kog, 2009: 311.

225 Aring, 2011: 176; Atalay, 2008: 19.
226 Campbell, 2011:119.

227 Gokhan, 2008: 19; Giirdil, 2011: 107.
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“Paleolitik haritamizda (1952) cevresi acik bwrakilan Maras Vilayetinde
prehistorya arastirmalart yapmayr oteden beri diisiiniiyordum. 25 Subat 1958
tarihli Cumhuriyet Gazetesinde okudugum —Marag’ta tabiat Harikas1 Biiyiik Bir
Magara Bulundu- adini tasiyan bir yazi iizerine harekete gecerek, Eski Eserler ve
Miizeler Umum Miidiirliigiinii  durumdan haberdar etmistim. Fakiiltemiz

Dekanliginin nakdi yardimlart ile Maras’a gidip bir ay kadar ¢calistim”

Marag’in 60 km kadar kuzeybatisinda yer alan Dongel Koyii’'nde Direkli
Magarasi’nin da aralarinda bulundugu cok sayida magara tespit edilmistir’?®.
Kokten’in tespit ettigi magaralar arasinda yer alan G6zmagarasi, Alikayasi, Dongel,

Develik ve Oriilii magaralar1 prehistorik bakimdan verimli goriilmiis ve bir sonraki

229

yilda kazi caligmalarina baslanmistir™". Direkli Magarasi’nda kalin bir dolgu

topragindan s6z edilmistir (Bkz.Fig.41). Acilan sondaj sonucunda seramikli bir tabaka

ile karsilasilmis ve sonrasinda kaziyicilarin, delicilerin, ¢ekirdeklerin, kemik bizlarin

230

kirmiz1 toprak igerisinden ele gectigi belirtilmistir™". Kokten tarafindan yapilan bu

calisma ile Marag’in Paleolitik Cag iskani net olarak ortaya konmustur. Kokten
tarafindan bu bulgular Karain Magarasi’nin Ust Paleolitik Dénem bulgular ile

“benzer nitelikte” ifadesiyle yorumlanmistir?!,

228 Kokten, 1960: 47.
229 K okten, 1958: 15.
230 K gkten, 1960: 47.
21 Kokten, 1960: 48.
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Figiir 41: Direkli Magaras1 Genel Goriiniim

Kokten tarafindan 1958 ve 1959 yillarinda yapilan Maras ¢aligmalarindan
elde edilen sonuglar dikkatlerin Direkli Magarasi’na yonelmesini saglamistir.
Kokten” in magarada yaptigi ilk sondaj caligmasi kalin bir toprak dolgunun
bulundugunu goéstermistir. Agiz kismina yakin bir alanda 3x4 metre ¢apinda agilan
sondaj ¢ukurunda 1.75 m derinlige kadar inilebilmistir. Yaklasik 1 metrelik karisik,
killii ve tasli dolgu sonrasinda seramik bulgularin kesildigi ve delici, kaziyici,

cekirdek gibi yontmatas aletlerin goriilmeye basladigi ifade edilmektedir®2.

232 Kokten, 1960: 47.
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Direkli Magarasi, Kahramanmaras’in yaklasik 70 km kuzeybatisinda,
Kahramanmaras - Kayseri karayolu iizerinde bulunan Dongel Koyii’niin 2,5 km

kuzeydogusunda yer alir. Magara Tekir Formasyonu igindedir®*3

ve dogal kayag
icine oyulmus tek bir gdzden olusur. Magara deniz seviyesinden 1510 m. yukarida,
kalker kayaglardan olugmus Delihobek Dagi’nin giiney yamacindaki dar bir vadi
icindedir. Magara kisa tip bir magara olup 13 metre genislige, 15 metre yiikseklige
ve giineye bakan oval bir girige sahiptir. Magaranin girisinin dogusunda yer alan ve
giineye dogru uzanan dogal duvar goriintimlii kalker blok, vadi i¢inde dogu-bati
yoniinde esen riizgarlarin magaranin igine girmesini engellemektedir. Olasilikla da

bu nedenle magara, Paleolitik yerlesimciler tarafindan segilmistir®**,

Magara, i¢inde bulunan sarkit ve dikitlerin birleserek meydana getirdigi
siitunlardan dolayr “Direkli” adini almistir. Ik kez 1959 yilinda Prof. Dr. Kilig
Kokten tarafindan saptandiginda ele gegirilmis olan endiistri 6geleri “Ust Paleolitik”
olarak tamimlanmistir?®®, 1960 yili sonrasinda Kkten tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar
sona ermistir. Uzunca bir aranin ardindan 2006 senesinde Dr. Ogr. Uyesi Cevdet
Merih Erek tarafindan baslatilan yiizey arastirmalarima ek olarak 2007 yilindan
itibaren Kahramanmaras Miize Mudiirligii baskanliginda ve 2010 yilindan itibaren
de Dr. Ogr. Uyesi Cevdet Merih Erek baskanlhiginda Direkli Magarasi kazilari

stirdiiriilmektedir®3°.

23Tekir Formasyonu, 2000 yilinda Giil tarafindan Tekir Koyii civarindaki cakil taslarina ithafen
ortaya atilmistir. Bu caligmada benzer litolojik ozellik gosteren cakil taslari i¢in ayni ismin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Gri renkli, sert ve orta-kalin tabakalidir. Orta-Ge¢ Miyosen yasl
oldugu ifade edilmektedir. Iceriginde fosil barindirmazken radyolarit ve kirectast barindirdig:
anlasilmaktadir (Gtl vd., 2005).

234 Erek, 2009: 324.

235 Kokten, 1960: 48.

236 Brek, 2009: 323; Erek, 2011: 114.
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2007 yili ve sonrasinda gercgeklestirilen kazilardan ele gecen materyallerin
radyokarbon tarihlemeleri, magaranin su ana kadar yapilmis kazilar1 sonucu
ulagilmis en eski kiiltlirel seviyelerinin Geg¢ Epi-paleolitik tarihlerine denk gelen
doneme ait oldugunu gostermistir’®’. Magara dolgularinin en iist seviyeleri, Ortacag’1
isaret eden bulgular ortaya koymustur. Metal ok ve mizrak uglari, sa¢ tokasi, kaba
seramik pargalari ve cam parcalar1 bu liniteden ele gecen materyaller arasindadir. En
ist seviyelere ait radyokarbon tarihleri MS 1370+42 ve 1521+67 araligina isaret
etmektedir. Epi-paleolitik ve hemen sonrasina iligkin tabakalarin radyokarbon
tarihsel aralig1 ise MO 10 730+42 — 8915+149°dur. Epi-paleolitik ve sonras1 icin elde
edilen tarihsel aralik, Levant bolgesi i¢in kabul edilen kronolojik dizin iginde Geg
Natufian ile Canak-Comleksiz Neolitik A (Harifian) donemleri ile cagdashk

gostermektedir’3®.

Direkli Magaras1 Epi-paleolitik Dénem yontmatas materyalleri, geometrik
mikrolitlerden yarmmaylarin baskinligi ile 6n plana c¢ikmistir. Bu 0Ozelligi ile
kronolojik olarak Erken Natufian ozellikler gosteren Direkli Magaras1 Epi-
paleolitigi, radyokarbon tarihlerine gore Ge¢ Natufian ve hatta Erken Harifian
kiiltiirleri ile cagdastir. Sezonluk yerlesim modellemesine bir kanit olmasi agisindan
bu farklilik 6nemli bir ipucu olabilir. Direkli Magaras1 Epi-paleolitik yerlesiminde
sezonluk iskanin varligin1 destekleyen diger bir kanit, tiiketilmis hayvanlarin
yaslaridir®®®. Younger Dryas iklim yapisina uyumlu beslenme zinciri iginde yogun

olarak dag kecisi ve kaplumbaga tiiketimi tespit edilmistir. Bununla birlikte

237 Erek 2008a; Erek 2010b.
238 Brek, 2012: 58.
239 Arbuckle-Erek, 2012: 702, 704.



152

kemirgenler, yilanlar, baliklar ve kuslar da olasilikla besin zincirinde bulunan diger
hayvanlardir. Burada 6nemli olan nokta bu hayvanlarin hemen hepsinin geng bireyler
olmasidir. Diger bir deyisle s6z konusu hayvanlar dogumlarindan kisa bir siire sonra
tilketilmislerdir. Bu da her yilin iireme donemi olan zamanlar iginde Direkli

Magarasi’nin iskan edilmis oldugunu gosterir?*°,

Direkli Magaras1 yontmatag topluluklari i¢inde en baskin grubu hammaddesi
cakmaktasi olan aletler olusturmaktadir. Endiistrinin hemen hemen tamamina yakini
cakmaktasindan elde edilmistir. Farkli olarak 4. ve 7. arkeolojik seviyeler arasinda
Orta Anadolu kokenli obsidiyenin de yontmatas endiistrisi i¢inde kullanildigi az
sayidaki buluntu ile saptanmistir. Genel gecer bir ifade ile Orta Anadolu ile Levant
arasindaki hareketliligi ifade eden obsidiyen, Epi-paleolitik kiiltiirel yayilimmin da
bir gostergesi olarak kabul edilmelidir. Dogu Akdeniz kokenli denizel birtakim
buluntularin da Direkli Magaras1 Epi-paleolitik dolgular1 i¢inden ele ge¢mesi bu
hareketliligin varligina kanit teskil etmektedir. Hemen her tabakadan ele gegen
“Nasarius gibbosula” ve “Dentalium olarak isimlendirilen denizel kokenli
yumusakealardan iiretilmis olan boncuklar, yalnizca Direkli insanlarinin estetik
kaygilarin1 yansitmakla kalmayan ayn1 zamanda boélgeler arasi etkilesim ve iletisime

kanit teskil eden onemli arkeolojik kamitlardir**!.

240 Arbuckle-Erek 2010.
241 Brek, 2012: 58.
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Direkli Magarasi’nin tipik bir Epi-paleolitik stratejisine sahip oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Buna karsin Levant Natufiani icin olmazsa olmaz
karakteristik 6zellik olan mikrolitlerin mikroburin teknikle tretiliyor olmasi ¢agdasi
Direkli’ de goriilmemektedir. Buna ek olarak Levant Natufiani i¢in tipik olan
yarimaylar ve bunlarin boyutlarinin donemsel ayirici olarak degerlendirilmesi yine
cagdast Direkli i¢in gecerli bir uygulama olmaktan uzaktir. Direkli yarimaylar1 kendi
icerisinde c¢ok fazla boyut farkliligi gostermeyen 0,5 ile 1,5 cm arasinda degisen
boyutlardaki mikrolitlerdir®**. Bu noktada cevresel farkliliklar, gruplar arasindaki
etkilesim ve iletisim gibi etkenler gdz onilinde bulundurulmalidir. Direkli yontmatag
endstrisi igerisinde baskin grubu yarimaylarin olusturdugu bilinmektedir. Bu 6zellik
Levant penceresinden bakildiginda Erken Natuf kiiltiir 6geleri icinde de karsimiza
cikar. Daha once de sozii edildigi gibi Direkli Magarasi’ndan elde edilmis olan
radyokarbon analizleri sonucunda Epi-paleolitik o6geler MO 10.730 olarak
tarihlendirilmistir**. S6z konusu tarih yine Levant penceresinden baktigimizda Geg
Natuf ile paralellik gostermektedir. Tiim bu sonuglara bakildiginda Direkli Epi-
paleolitik kiiltiirii kendine has bir Epi-paleolitik kiiltiir 6zelligi yansitir gibi goriinse
de Direkli Epi-paleolitigi’'ni Levant Epi-paleolitigi’'nden bagimsiz diisiinmek
miimkiin gériinmemektedir. Akdeniz kdkenli yumusakgalarin Direkli’de ele gegmesi
s0z konusu bagi saglamlastiran 6gelerden yalnizca biridir. Tiim bunlara ek olarak
Direkli’de Orta Anadolu kaynakli obsidiyenin bulunmasi ve bilindigi {izere
obsidiyenin Levant-Anadolu arasinda akis halinde olmasi Direkli’nin sahip oldugu

stratejik konumun bir anlam ifade edip etmedigi sorusunu da akla getirmektedir (Bkz.

242 Brek, 2012: 61.
243 Brek, 2012: 59.
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Fig.42). SOzl edilen farkliliklar daha once de dile getirildigi gibi ¢evresel / iklimsel

faktorler ve farkli gruplar arasindaki etkilesim gibi nedenler ile agiklanabilir.

Y

Arabian Peninsula

Figiir 42: Direkli Magaras1 Konumu

Levant Koridoru’nun kuzey ucu ile Toros-Zagros dag silsilesinin kesisim
noktasinda bulunan Direkli, Orta Anadolu / Levant arasinda bir baglant1 yerlesimidir.
Bu durum Orta Anadolu ve Levant arasinda Epi-paleolitik bir rotanin var olduguna
da kanit olusturmaktadir. Bu rota, mevsimsel / sezonluk kullanima isaret eden bir
obsidiyen hareketine ve yumusakga alig-verisine ev sahipligi yapiyor olmaliydi. Ele
gecen faunal kalmtilarin da destekledigi bir sonug olarak®** bu rota bahar aylarmin

ortalarindan sonlarina kadar aktif olarak kullanilmaktaydi®.

244 Ele gegen hayvan kemiklerinin 1 yasin1 doldurmadan tiiketilmis olan geng bireylere ait olduklar1 ve
bu ve buna benzer sonuglarin mevsimlik-kisa siireli yerlesimlerde karsimiza ¢ikan bir faunal veri
oldugu bilinmektedir.

245 Brek, 2012: 61.
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Cogunlugu yontmatas iirlinlerin olusturdugu buluntu toplulugunda azalan
sayilarda kemik aletler, boncuk ve boncuk ¢ekirdekleri, hayvan kemikleri, seramikler
ve metaller yer almaktadir. Direkli Magaras1 yontmatas endiistrisinin baskin
hammadde grubunu radyolarit ve ¢akmaktasi olusturmaktadir. Cakmaktasi,
magaranin  giineyinde bulunan Kanliginar Mezrasi’'ndan almmis olmalidir®*®.
Yontmatag alet endiistrisi iginde sirth dilgicikler, yarimaylar, dufour dilgicikler,
Onkaziyicilar, tag delgiler, uglar ve diizeltili pargalar bulunmaktadir. Baskin grubu
yarimaylar temsil etmektedir. Uggen veya cesitkenar dortgen gibi geometrik
mikrolitlere rastlanmamistir. Bu durum Direkli’yi Toros-Zagros Epi-paleolitik
unsurlarindan ayr1 kilmaktadir. Toros-Zagros Epi-paleolitigi geometrik mikrolitlerin
sayica Ustiin olmasi ile karakterizedir. Buna karsin Levant’in yarimay baskin
mikrolitik gelenegi Direkli Epi-paleolitigi ile Ortiisen bir nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir®?’. Yontmatas endiistrisi icinde mikrolitlerin &zellikle de yarimaylarin
baskin bir grup olarak karsimiza ¢ikmis olmasi, Direkli Magarasi Epi-paleolitik
Donemi’nin varligint agik¢a ortaya koymaktadir. Direkli Magarasi’nda liggen ve
cesitkenar dortgen gibi geometrik mikrolitlerin goriilmeyisi, Toros-Zagros Epi-
paleolitigi’nden (Zarzian) ¢cok Dogu Akdeniz Epi-paleolitigi’ne yakin bir goriintii

ortaya koymaktadir**®.

Direkli Magaras1 7. arkeolojik seviyesinde (-123.8 cm-133.8 cm arasi1) Epi-
paleolitik bir oturma tabani tespit edilmistir. 2012 y1l1 kazilar ile ortaya ¢ikarilan bir
mezar 7. arkeolojik seviyenin bir oturma tabani olduguna kanit tegkil etmektedir. 6.

arkeolojik seviyeye ait olan mezarin cevresi taslar ile koruma altina alinmaya

246 Brek, 2008a: 9.
247 Erek, 2009: 329.
248 Erek, 2009: 323.
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calisilmigtir. Buna ek olarak 2008 yili kazilarinda 7. arkeolojik seviyenin altinda
dagilmamis halde insan ayak bilek kemigi ele gecmistir’®. Bu seviyeden elde
edilmis olan radyokarbon tarihi MO + 10.730 dur®’. Ozellikle 2012 yili kazi
sonuglar1 magaranin 6. ve 7. arkeolojik seviyeleri arasinda Epi-paleolitik

yerlesimcilerinin sezonluk bir iskan gergeklestirdiklerini gostermistir®>!.

Direkli Magarasi’ndan yiriitiilen kazilar interdisipliner bakis agisiyla
stirdiiriilirken faunal sonuglar yaninda siis esyalarina iligkin degerlendirmeler de
O6nemli sonugclar ortaya koymustur. Natufian kiiltlir merkezinin yogun olarak varligini
gosterdigi bolgelerde boncuklar da 6nem teskil eden bulgular arasinda yerini almstir.
S6z konusu boncuklarin kullanimi ve uzun mesafelere ulasan dolagimi Natufian
Doénem’in baslangicindan ¢ok daha Oncesine uzanan bir gecmise sahiptir. Bu bilgi
1s18¢1nda ve cografi konum goz Oniine alindiginda Direkli Magarasi, Levant kiiltiiriine
ait ¢cekirdek bolgenin etkilesim sinirlart icinde yer almaktadir. Buna karsilik yogun
olarak gdriilen Akdeniz kabugu boncuklar toplulugu ile tas boncuklardan olusan taki
ve siis esyalarinin geleneksel kullanim agisindan Levant’ta yer alan Natufian Dénem

yerlesmelerinin bir parcasi olduguna isaret etmektedir®>2.

Magarada ele gecen boncuklar arasinda deniz kabugundan yapilmis olanlar
yaninda tatli su kabuklularindan yapilmis olan boncuklar da bulunmaktadir. Tiir
tespitleri yapilmis olan yumusakcalarin bulundugu en yakin kaynak Hatay
bolgesindeki Asi Nehri’dir?®®. Yerlesimin Asi Nehri’ne ve Iskenderun Korfezi'ne

olan yakihg diisiintildiiglinde bu durum sasirtict degildir. Deniz kabuklar1 Direkli

249 Erek, 2014a: 74.
250 Brek, 2014a: 75.
251 Brek, 2014a: 76.
22 Baysal (E), 2016: 139.
253 Baysal (E), 2016: 141.
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yerlesiminde “yabanci” buluntular arasinda olup az sayida ele gegen tag boncuklar da
uzun mesafeler arast iligkiler ve geleneklerin  bir  getirisi  olarak

degerlendirilmektedir?>*,

Direkli Magaras1 2009 yili kazilar1 sonucunda ele gegmis olan bir buluntu
gerek teknolojik agidan gerekse doneminin ilk G6rnegi olmasi agisindan Oneme
sahiptir. S6z konusu buluntu pismis topraktan yapilmis bir kadin figiirinidir®>>. Ele
gectigi arkeolojik kontekste ait diger bulgular ile birlikte degerlendirildiginde MO
16.000-12.000 araligina isaret eden bir bulgu oldugu anlasilmaktadir. Buna ek olarak
faunal calismalarin isaret ettigi tarih de Younger Dryas icerisinde MO 13.000
tarihidir®*®. Bu durum ele gecen pismis toprak figiirinin donemi itibariyle Anadolu,
Avrupa ve Yakindogu i¢in bir ilk oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda topragin
pisirilerek sekillendirilmesi gibi bir uygulamanin yaygin sekilde kabul edilen bir
tarih olan MO 7000’li yillardan MO 13.000’lere tasimas1 bakimindan da oldukca

onemli bir buluntu olma 6zelligine sahiptir®’.

Direkli Magarasi’nda yapilan interdisipliner ¢alismalar ve arkeolojik bulgular
kurak yasam kosullar1 ¢ercevesinde gelisen bir beslenme modeli ortaya koymaktadir.
Besin ekonomisinde mikro, kiiciik, orta ve bliyilk boy memeli hayvanlar yaninda
yiiksek oranda kaplumbaga, az oranda balik ve kuslar da yer almaktadir. Yerlesimin
cevresinde bulunan kaynaklarin miimkiin oldugunca kullanildig1 gdze ¢arpmaktadir.

Tiiketime konu edilen hayvanlarin yasini doldurmamis olan gen¢ bireyler olmasi

254 Baysal (E), 2016: 141.
255 Erek, 2010a: 97.

256 Erek, 2014b: 154.

257 Erek, 2014b: 155.
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dogumlarindan kisa bir siire sonra tliketilmis olduklarini gostermektedir. Benzer

beslenme modeli Levant Ksar-Akil yerlesiminde de goriilmektedir®*®,

Direkli Magarasi’nda kazilar kuzey ve giiney plankarelerde ayri sekilde
yiriitilmektedir. Magaranin giiney ve kuzey plan kareleri olarak iki ayr1 alanla
anilmasinin sebebi her iki alani kaplayan sediman yapisinin tiimiiyle birbirinden
farkli olmasidir. Giiney plan kareleri kizilimsi kahverengi sediman iginde kiigiik
kalker cakillarin birbirine yapisarak sertlesmesiyle olusmusken kuzey plan kareleri
koyu kahverenginde, iri kalker taneli ve yumusak bir sediman yapisiyla kendini
gostermistir. Sediman Ozellikleri bakimindan birbirinden farkli bir goriiniime sahip
olan bu iki alan arasinda paralellikler bulundugu yapilan ¢alismalar sonucunda ortaya

konabilmistir®°.

7. arkeolojik seviyenin, bir baska deyisle -123,8cm ile -133,8cm arasindaki
kiiltiirel dolgunun, Epi-paleolitik bir oturma tabani oldugu anlasilmistir. Buna kanit
teskil eden buluntulardan biri daha once sozii edilmis olan ve 2009 yili kazilar
sirasinda B5/7 arkeolojik seviyesinden ele gegen kadin figiirinidir. S6z konusu alanin
oturma tabani olarak tanimlanmasini saglayan bir diger kanit ise 2012 yilinda ortaya

cikarilan “kiivet bicimli” mezardir?®°.

Epi-paleolitik Donem’de gomme isleminin var olduguna dair kanitlar

Levant’ta c¢ok sayida sitte ortaya konmustur. Bunlar arasinda Ain Mallaha

)261

(Eynan)®®!, Hayonim Teras1*®?, Hilazon Tachtit**® gibi yerlesimler siralanabilir. Tiim

258 Arbuckle-Erek, 2010.
259 Erek, 2014a: 74.

260 Erek, 2014a: 74.

261 Davis - Valla 1978.

262 Tchernov- Valla, 1997.
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bu yerlesimlerde ortaya ¢ikarilan Epi-paleolitik insan goémiitlerinin en dikkat ¢eken
yan1 mezarlarda tespit edilen hayvan iskeletleridir. Bir diger 6nemli bulgu, Kuzey
Urdiin’de Uyun al-Hammam agik hava sitinde 2011 yilinda bulunan ve ii¢ bireye ait
gomiitten olusan mezarlik alanidir. Diger gomiitlerde oldugu gibi Uyun al-

264

Hammam’da da tilki iskeletleri bireylere ait mezarlarda ortaya ¢ikarilmistir=>*. Uyun

al-Hammam’da Epi-paleolitigin daha erken donemlerinde de insan gomiitlerinin ele

265

gectigi  bilinmektedir S6z konusu Ornekleri ¢ogaltmak elbette ki miimkiin

olacaktir fakat bu noktada 6nemli olan Epi-paleolitik Donem siiresince insanlarin 6l

gdmme gelenekleri agisindan énemli bir gelisme kaydetmis olmasidir?®C,

Tespit edilen oturma tabaninin bulundugu 7. arkeolojik seviyeye ait olan
M.0.£10.730 radyo karbon tarihi, Yakindogu’nun Epi-paleolitik kiiltiirlerinden olan
Gec¢ Natufian ile ortiismektedir. Bu Ortlismenin aksine arkeolojik materyalin igaret
ettigi donem Erken Natufian paralelligi gostermektedir. Yakindogu Erken Natufian
kiiltiir konteksti icerisindeki en belirleyici 06zellik geometrik mikrolitlerden
yarimaylarin baskin olusudur. Tiim bu veriler Direkli Magarasi’nda 7. arkeolojik
seviye ile 6. arkeolojik seviye arasinda mevsimlik bir yerlesimin var olduguna isaret

eder niteliktedir?®’.

263 Grosman vd., 2008.
264 Maher vd., 2011.

265 Richter vd., 2010:322.
266 Erek, 2014a: 75.

267 Erek, 2012.
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Direkli Magarasi’nda yaklasik MO.10.500 ve MO 9000 yillar1 arasinda kisa
stireli iskanlarin tekrarlandig1 ve magaranin yakinindaki yabani kegilerin avlanmasini
hedef alan bir yasam modelinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle ki yabani
kegilerin avlanmas1 magara yerlesimcilerinin ilk hedefi gibi goriinmektedir. Direkli
Magarasi faunal incelemeleri sonucunda %68 oraninda yaban kegisi tiiketimi tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda yabani domuz, sansar ve tilki gibi hayvanlarin da
kiirklerinden giysi yapilmak {iizere faydalanildigi yapilan aragtirmalarla ortaya
cikartlmistir. Kemikler tizerindeki kesme ve siyirma isleminin izleri, bunlarin
kesinlikle hayvan derilerinin veya kiirklerinin ¢ikarilmasi sirasinda olustugunu
gostermektedir. Ayrica kaplumbaga, yabani domuz, geyik, yabani koyun, yabani

tavsan da ava konu olan hayvanlar arasinda bulunmaktadir®®.

2016 yili kazilarinda Anadolu Prehistoryasi agisindan son derece Onem
tagtyan bulgulara rastlanilmigtir. Bu bulgular arasinda magara i¢i yapisal
diizenlemelere iliskin tas dizileri bulunmaktadir. Giliney Plan karelerinde ele gegen
bu yapilar yan yana yuvarlak iki ayr1 mekan seklinde diizenlenmistir. Bu yapilarin
magaranin Dogu Duvari’na yakin olmasi s6z konusu tas dizilerinin, aga¢ veya benzer
materyallerin magara tavani veya duvarina dayanmasinda saglamlik saglamasi
amactyla yerlestirildiklerini diisiindiirtmektedir. Bu tip magara igi kuliibelerinin Ust
Paleolitik’ten itibaren goriilmeye basladigi ve Yakin Dogu prehistoryas: bulgular
icinde Hayonim ve Kebara Magaralari’nda da bulundugu bilinmektedir. Esas olarak
Direkli Magaras1 Kazilarinin gegmis yillara ait buluntular1 arasinda tas dizileriyle
olusturulmus ocak ve mezar gibi diizenlemeler saptanmis olmakla birlikte, yukarida

s0zii edilen yapilarin i¢ tabanlarina kireg tag1 gibi bir materyali doseyerek bir mimari

268 Arbuckle-Erek, 2010.
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olusturma bi¢imi Anadolu ve Yakin Dogu’da ilk kez karsilagilan bir 6rnektir. Yapi 1
ve 2 olarak adlandirilan yuvarlak tas dizilerinin insitu tabakalar i¢inde bulundugunun
en Onemli delili, [IB1 olarak adlandirilan ve iginde kiiclik kalker c¢akillarinin
bulundugu kizil-kahverenginde oldukca sert bir dolgunun iginden ele gecmis
olmalaridir®®. Bu yapilarin Direkli Magaras1 Kazilar1 agisindan son derece énemli
bir konumu vardir. Bu da magaranin ikinci oturma seviyesini gosteriyor olmasidir.
Birincisi oturma seviyesi olarak 7. arkeolojik seviyenin sonu, ikinci arkeolojik seviye
ise 9. arkeolojik seviyenin sonunu vermemiz miimkiindiir. 7. arkeolojik seviyenin
sonu C'* tarihlemelerine gore M.0.10.730’a, 9. arkeolojik seviyenin sonunu ise
yaklasik M.O. 12.560 tarihine baglamak miimkiindiir. Bundan da magaranin 7. ve 9.
arkeolojik seviyeleri arasinda asagi yukari1 2.000 senelik bir siirecin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 8. arkeolojik seviyesinin oldukga steril bir seviye olmasi,
magaranin yukarida sozii edilen iki tabaka arasinda iskan edilmedigi bir zaman

araligmin var oldugunu gostermektedir?’® (Bkz.Fig.43).
g g g

269 Brek, 2014a: 74.
270 Brek, 2014a: 75.
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Kalibre Edilmemis'“C Kalibre Edilmis Geleneksel Levant
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Figiir 43: Direkli Magaras1 3-7. Arkeolojik Seviyeler Arasi C'* Tarihleri

Direkli Magarasi’na iligkin bir diger 6nemli unsur ise 2016 yili kazilan
sonucunda ortaya ¢ikarilmis olan ikinci bir Epi-paleolitik mezar ve iskeletin
bulunmus olmasidir. 2012’de bulunan ilk mezara ait diizenlemeler ile birebir
olmayan ikinci mezar diizenlemelerine bakildiginda magaranin bati duvan ile
tavandan diisen kaya bloklar1 arasma hocker pozisyonda konumlandirildigi
anlasilmaktadir. Bu ikinci mezarin 6nemli bir 6zelligi ise mezar hediyelerinin insan
iskeleti cevresinde ve iginde in-situ olarak ele ge¢mis olmasidir. Ozellikle iskeletin
bas kisminin altinda bir yastik gibi duran havaneli, iskeletin kaburga kemikleri altina
yerlestirilmis kemik bir spatula ve iskeletin iizerinden ele ge¢mis kemik olta

ignesi/kanca Direkli Magarasi’'nda Epi-paleolitik yasamin son derece dnemli olan
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detaylarin1 gozler oniine sermistir. Ele gecen tas havaneli; Epi-paleolitik’te 0giitme
ile ilgili faaliyetlerin gerceklestirildigine olasilikla da yabani hububat gibi birtakim
tanelerin 6gitiildiigiine dair bir isaret olarak kabul edilebilecegi gibi daha farkli bir
nitelige sahip de olabilir. Buna ek olarak diger mezar hediyesi olan kemik olta ignesi
ise balik avlamayla ilgili faaliyetlerle ilgili olmaktan ziyade daha farkli bir anlam
tagiyor olmalidir. Durum her ne olursa olsun bu mezar esyalari donem insaninin
yasam anlayigin1 gozler Oniine serecek esyalar olarak diisiiniilmelidir. Sozii edilen
esyalarin gercek fonksiyonlari ile kullanilmis olmasi ya da olmamasi, Anadolu’da
mezarlara esya birakma aligkanliginin Epi-paleolitik donem itibariyle karsimiza
ciktigr gergegini degistirmemektedir. Bu davranisin simdilik kaydiyla ilk 6rnegini

Direkli Magaras1 mezar esyalar1 temsil etmektedir.

Direkli Magarast Younger Dryas olarak adlandirilan kurak donem ve
donemin son avcr toplayicilart hakkinda Onemli bilgiler veren bir magara
yerlesimidir. Ayn1 zamanda sahip oldugu Levant etkili Epi-paleolitik nitelik ile Bat1
Toroslar’da goriilen Zagros etkisinden uzaktir. Direkli Magarasi’n1 6nemli kilan tiim
unsurlara ek olarak obsidiyen gibi farkli bolge hammaddelerinin magaranin in-situ
dolgulari i¢inde ele ge¢mis olmasi Orta Anadolu ve Direkli Magaras1 arasinda Epi-

paleolitik donemde bir baglantinin oldugunu da kanitlar niteliktedir.
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I11.2.1.2. KEMiK ALETLERIN TEKNO-TiPOLOJISI

Direkli Magarast kemik alet endiistrisi 0geleri sayica az olmakla birlikte
donemine iligkin son derece nitelikli bir kemik alet gelenegi ortaya koymaktadir. Ele
gecen kemik alet 6rnekleri Anadolu i¢in ilk 6rnekleri temsil etmesi bakimindan son

derece biiyiik 6neme sahiptir.

Tespit edilen alet formlar1 arasinda islenmis kemikler, bizlar, uglar, igneler,
spatula, kanca/olta, sap gibi aletler bulunmaktadir. Direkli Magarasi kemik alet
endustrisine iligkin c¢aligmalar neticesinde 28 adet alet ve 7 alet grubu tespit

edilmistir (Bkz.Grf.24).

DIREKLi MAGARASI KEMIiK ALETLERI

1,3% 1;4%

HISLENMIS KEMIK
EBIZ

HUC

BIGNE

HSPATULA
HKANCA/OLTA

ESAP

Grafik 24: Direkli Magaras1 Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim



165

Islenmis kemiklere iliskin sayisal bir veri tespit edilmis olmakla birlikte
tekno-tipolojik olarak ¢ok fazla sonug elde edilememistir. Bu durum islenmis kemik
olarak tanimlanan formlarin fonksiyonlarina iligkin kesin sonuglara varilamamaktan
kaynaklanmaktadir. Islenmis kemik tanimlamasinin yapilmasi kemik par¢anin insan
eliyle sekillendirildiginin makro gozlemler ile anlasilabilmesi esasina dayanmaktadir.
Aletlerin bazilarinin distal/u¢ kisimlarinda, bazilarinin proximal/dip kisimlarinda
diizenlemeler yapildigi acik  sekilde gozlemlenmektedir. Buna karsin
fonksiyonlarmin anlagilamamis olmasi sebebiyle tipolojik tanimlardan kaginilmis ve
herhangi bir alet kategorisi igerisine dahil edilmemislerdir. Islenmis kemiklerin
tabaka igerisinde korunamamasindan kaynaklanan kirik-eksik halde ele ge¢mis
olmalart uzunluk, genislik gibi Olglimlerde yaniltict olacagindan dikkate

alinmamustir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda islenmis kemikler iizerinde herhangi bir
bezemeye rastlanmamustir. Islenmis kemiklerin endiistri icerisinde bizlar ile ayn1 say1

ve orana sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir (Lev.10.A-G).

Buizlar ile ilgili degerlendirmeler 7 adet biz ve 3 adet biz ucu olmak iizere 10
bizin varligin1 ortaya koymaktadir. Bizlarin tipolojik 6zelliklerine bakildiginda
tanimlanabilen 3 bizin epifiz tabanli oldugu, 2 Ornegin diyafizden alinarak
sekillendirildigi (Lev.11-B,C) 1 Ornegin ise yar1 epifiz tabanli (Lev.11-A) oldugu
goriilmektedir. Bizlarin {retiminde kullanildigi tespit edilen bir teknik Siirterek

Sekillendirme/Grinding teknigidir. Bu teknige ait izleri bizlarin mesial/govde
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kisimlari iizerinde gozlemlemek miimkiindiir. S6z konusu teknik, bizin iri taneli bir
tasa strtiilerek sekillendirildigini gostermektedir. Ele gecen bizlarm 1’1 yanmis
sediman igerisinden ele ge¢mistir. SOz konusu bizin mesialinde/gévde ve
proximalinde/dip kirik tespit edilmistir. Biz 0.7 cm uzunlugunda sivriltilmis ¢ikinti
seklinde bir distale/uca sahiptir. 0.7° cm’den sonraki kisim ise mesiale/govdeye
dogru genisleyen bir form sergiler. Bu form da iiggen goriinimde olmasini
saglamistir. Boylelikle bizin distal/u¢ alan1 0.1 cm kalinliga sahipken mesial/govde

kalinlig1 1.1 cm’ye ulagmaktadir.

Bizlarin tipolojik ¢esitliligi tiretimlerinde tercih edilen teknik uygulamalarin
farklilagabildigini gostermektedir. Epifiz tabanli bizlarin hem tam epifiz hem yari
epifiz tabanli 6rneklerinin bulunmasi bir kemik bagetin iki esit par¢aya ayrilmasini
saglayan Parcalara Ayirma / Splitting tekniginin bilindigini ve kullanildigini
gostermektedir. Tlim bunlara ek olarak diyafizden alinan bizlarin varligi yine bir
baska teknik olan Kesme/Cutting vb bir teknik ile eklem birlesimlerinin tamamiyla
ortadan kaldirildigim1 da acgik sekilde ortaya koymaktadir. Bizlarin epifiz
tabanlarindan ayrilmasi bir baska deyisle diyafizden alinarak sekillendirilmesi bu
aletlerin fonksiyonlarina iliskin de ipuclar1 saglamaktadir. Epifiz tabanli bir bizin deri
isciliginde kullanilmas1 durumunda epifiz taban; delikten gecirilmesi sirasinda
acilacak delige zarar verecek, yirtilmaya, genislemeye ya da pargalanmaya sebep
olacaktir. Buna karsin diyafizden alinan biz biz bu is i¢in olduk¢a uygun bir form

olusturacaktir (Lev.11.A-H).
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Direkli Magarasi kemik alet endiistrisinin bir diger grubunu uglar
olusturmaktadir. Ele gegen 3 adet kemik ucun 2’si ok ucu (Lev.12-B-G; Lev.13-A-G) 1’1
mizrak/kargi ucudur (Lev.12-A). Ok uglarindan biri yanmis sediman igerisinden ele
geemistir. Her iki ok ucunun da kirik eksik kisimlari mesial ve proximal alanlardir.
Bu durum kullanimdan kaynaklanan bir sonuctur. Direkli Magaras1 Epi-paleolitik
bulgulart igerisinde yer alan yontmatas teknolojisi siklikla ok uglarinin iiretildigini
ortaya koymaktadir. Tastan iiretilmis olan uglarin yaninda az sayida olmakla birlikte
2 adet kemik ok ucunun da var olmasi ava konu edilen hayvan tercihindeki
farkliliktan kaynaklaniyor olabilir. Kemik ok uglari kullanilarak avlanan hayvan
tiirleri ile yontmatas ok uglar1 kullanilarak avlanan hayvan tiirleri arasinda fark sz
konusu olabilir. Ucun etkisi bakimindan fark yaratacak olan hammadde ayrimi
avlanan hayvanin bir kara hayvani olmamasi durumunda tercih edilmis de olabilir.
Kemik uglar daha hafif olmalari nedeniyle kus vb avlamada tercih edilmis olabilir.
Ok uglarinin tipolojik Ozelliklerine baktigimizda belirgin bir iiggen form ve
sivriltilmis u¢ makro gozlemler sonucunda rahatlikla goriilebilmektedir. Buna ek
olarak iiretimlerinde kullanilan Diizlestirme/Smoothing teknigi ile gerek iist yilizden
gerekse i¢ ylizden diizlestirilmis yaklasitk 1 cm kalinlikta mesial/govde elde

edilmistir. Teknige iliskin izleri korunan kisim boyunca gérmek miimkiindiir.
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Ucgiincii ucu temsil eden kargi/mizrak ucunun tespit edilen uzunlugu 11.9 cm,
genisligi 3 cm ve kalinlig1 1.5 em’dir. Kargl/mizrak, silah olarak kullanilan ucu sivri
uzun bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir?’!. Direkli Magarasi’ndan ele gegmis olan
kargi/mizrak ucu gerek bolge icerisinde gerekse Anadolu’nun tamaminda simdilik
kaydiyla bilinen en eski ornegi temsil etmektedir. Bu 6zelligi ile oldukca biiyiik yer

ve Oneme sahiptir.

Paleolitik donemlerde avlanma faaliyeti s6z konusu oldugunda mizraklar
vazgecilmez bir silah niteligi kazanmaktadir. Ust Paleolitik Donem’de genellikle bir
savurga yardimiyla atildigi diigiiniilen mizraklar kemik, boynuz ve fildisi gibi
hammaddelerden {retilebilmektedir. Uzunluklar1 5-40 cm arasinda degisen mizrak
uclar1 tanimlandig: bilinmektedir?’?. Direkli Magaras1 Epi-paleolitik kemik aletleri
arasinda yer alan mizrak/kargi ucunun uzunlugu séz konusu aralikta (11.9 cm) yer
almaktadir. Govde kismi/mesiali daireden ovale ve/veya yassilasan bir kesite
sahiptir. Bir sapa tutturularak kullanilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Proximal

/dip kisminin kirik-eksik olmasi bu kullanima isaret eder niteliktedir.

Direkli Magaras1 2007 yili kazilar1 sonucunda 2 adet kemik igne ele
gecirilmistir. Bunlarin biri delikli igne (Lev.14-A,B) digeri ise basl igne seklindedir
(Lev.14-C,D). Delikli igne Epi-paleolitik Dénem i¢in oldukga nitelikli bir 6rnek olma
ozelligine sahiptir. Delikli ignede kaginilmaz olarak Drilling/Perforating teknigi ile

bir delik acilmis ve sdz konusu Ornek dikis ignesi olarak sekillendirilmistir. Bu

271 Tiirkge S6zliik,1979:456.
272 Piel-Desruisseaux, 1986: 215.
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buluntu Direkli Magaras1 Epi-paleolitik yerlesimcilerinin dikis iceren kiyafetler
kullandiklarin1 gosteren 6nemli bir bulgudur. Kemik igneler, Anadolu’ da Pleistosen
Doénem’ den itibaren iiretilmeye ve kullanilmaya baslanan bir alet tipini temsil
etmektedir. Ozenli isciligi ile dikkat cekici olan igne gerek bolge igin gerekse
Anadolu i¢in son derece énemli bir buluntudur. Anadolu’ da iiretilen kemik ignelere

ait ilk orneklerden biri olan Direkli 6rnegi yaninda®”

Karain B Gozii PI jeolojik
seviyesinden ele gecen 2 6rnek ve Okiizini III. ve IV. arkeolojik iinitelerden ele

gecen 4 6rnek doneme ait diger temsilcilerdir.

Ikinci bir igne drnegi ise bash igne seklindedir. Ug kismu sivriltilmis olan
ignenin bas kismina yakin govdesi iizerine uygulanan centiklerle bir desen elde
edilmistir. S6z konusu ¢izi bezekler igne basmnin alt kisminda bogum olusturacak
sekilde uygulanmistir. Boylelikle daha belirgin, top biciminde bir igne basi
olusturulmustur. Sac¢ ya da elbise ignesi olarak kullanilmis olabilecek olan bu 6rnek
Epi-paleolitik donem igin estetik bir anlayigin {iriinii olarak da degerlendirilebilir. Bu
ornek yine s6z konusu donem icin son derece biiylik 6nem arz etmektedir. S6z
konusu buluntu Direkli Magarasi’ndan ele gegen bezemeli tek drnek olma 6zelligine

de sahiptir.

Benzer kullanim orneklerini Catalhdyiik arkeolojik buluntulari igerisinde
gormek miimkiindiir (Bkz.Fig.44). Sa¢ ignesi/tokas1 olarak tanimlanan bu 6rneklerin
Neolitik Cag icerisinde de kullanimimin var oldugunu bdylelikle gormek

miimkiindiir. Bu noktada énemli olan sa¢ ignesi ya da sa¢ tokasi olarak tanimlanan

273 Erek, 2009:330.
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buluntu grubunun en erken orneginin Epi-paleolitik Dénem’e kadar uzanmakta

oldugunun gozler 6niine serilmis olmasidir.

Figiir 44: Catalhdyiik (sol) ve Direkli Magaras1 (sag) Sag Igneleri?’*

Direkli Magaras1 spatula ornegi 3 par¢a halinde ve mezar konteksti
icerisinden ele gecmistir (Lev.15-A-E). Her 3 parcanin da genislikleri ayni noktadan
alinan olclimler sonucunda 3.1 cm ve kalinlig1 0.3 cm olarak belirlenmistir. Ek olarak
govde kalinliklart 0.2 ve 0.3 cm e dogru kalinlasan formdadir. Uglar1 korunan iki
ornekte ug genislikleri standart 2.5 cm’dir. Ugiincii 6rnegin uglar1 korunmadigindan
bu konuda bir sey sdylemek miimkiin olmamakla birlikte iki 6rnegin kesin, 1
orneginde kuvvetli olasilikla ayn1 hayvana ait tek bir kaburga kemiginden iiretildigini
sOylemek miimkiindiir. Spatulanin 6nem arz eden uzunlugu ise 30 cm’dir ki bu
durum bu goriisii destekler niteliktedir. Bu haliyle {inik olan spatula bir kaburga
kemiginin hemen hemen tiim uzunlugu boyunca sekillendirilmesi sonucunda spatula

haline dondiirilmiistiir.

274 Russel, 2016: 128, Fig.3 (sol); Direkli Magaras1 Kazi Arsivi (sag).
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Spatulanin iiretiminde kaburga kemiklerinin tercih edilmis olmasi teknik
acidan bakildiginda akilc1 bir yaklasimdir. Dogal formlar1 geregi kaburga kemikleri
gerek tipolojik agidan gerekse fonksiyonel agidan spatula yapimina son derece uygun
kemik tiirleridir?”>. Ek olarak iiretiminde ¢ogunlukla kaburga kemikleri tercih edilse
de metatarsal kemiklerden de spatula iiretildigi bilinmektedir (Bkz.Fig.45). Spatula
tiretimi  sirasinda  kullanilmas1  kaginilmaz  teknikler arasinda Diizlestirme
(Smoothing), Kazima (Scraping), Siirterek inceltme (Grinding) gibi teknikler yer

almaktadir.

Figiir 45: Metatarsal Kemikten Spatula Uretimi

Spatula olarak tanimlanan alet formlarinin kullanim alanlarina iliskin en
yaygin goriis deri tabaklamada kullanilmis olabilecekleridir. Bu 6neriye ek olarak pul
temizleme, deri kazima, balik is¢iligi, balik ag1 Orme, kamis/saz Orme, agag
kabuklarin1 sekillendirme gibi c¢esitli fonksiyonlarla kullanilmis olabilecegi

diisiiniilmektedir (Bkz.Fig.46, 47)°7S.

275 Moorey, 1994: 113.
276 Arrighi vd., 2015: 2.
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Onerilen bu  kullanim alanlar1  gergevesinde Direkli  spatulasini
degerlendirdigimizde balik¢ilik faaliyetinin besin ekonomisinde yer almamasi ve
destekleyici arkeolojik unsurlarin bulunmamasi sebebiyle balik¢ilik ile ilgili
alanlarda kullanilmig olmasi miimkiin goriinmemektedir. Aga¢ kabuklarini
sekillendirmede kullanilmas: akla yatkin olmakla birlikte Direkli Magarast kemik
alet endiistrisi icerisinde herhangi bir agac¢ kabugu soyucu/bark extractor?’” érnegine
rastlanmamasi Direkli spatulalarinin aga¢ kabuklarin1 diizlestirmek amaciyla
kullanilmis olabilecegi fikrine sliphe diisiirmektedir. Bu durumda diger iki olasilik
dahilinde degerlendirilecek olursa Direkli spatulasi deri is¢iliginde ve/veya saz/kamis
ormede kullanilmis olabilir. Saz ya da kamis olarak isimlendirilen bitkilerin sulak
alanlarda yetistigi diistiniildiigiinde bu ihtimal de ortadan kalkmaktadir zira Direkli

Magarasi i¢in boyle bir su kaynagi s6z konusu degildir. Boylelikle geriye sadece

ihtimalin deri tabaklama vb deri is¢iliginde kullanilmis olmas1 ihtimali kalmaktadir.

Figiir 46: Spatulanin Olas1 Kullanim Alanlar (a)

277 Bulut, 2016b: 1-16.
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)278

Figiir 47: Spatulanin Olas1 Kullanim Alanlar1 (b

Balik¢ilik insanlik tarihi boyunca gecim kaynagi olma o6zelligini korumus
olan bir beslenme stratejisidir. Goller, nehirler gibi su kaynaklar1 bakimindan zengin
olan bolgelere insanoglunun erisim kolaylig1, yerlesimleri bu kaynaklara ¢ekmis ve
balik avciligi primitif ekipmanla dahi yapilabilir hale gelmistir. Balik¢ilik toplum
igerisinde 0zel giinler i¢in uygulanan bir besin stratejisi 6zelliginde de olabilir. Farkli
olarak besin azlig1 ya da kitlig1 gibi durumlarda bagvurulan bir kaynak da olabilir.
Bunlarin disinda giinliik besin zincirinin halkalarindan biri de olabilir. Karasal diyet
ve balik¢iligin bir arada ylriitiildiigii bir beslenme modeli de olasiliklar arasindadir.
Direkli Magarasi’nda balikgilik faaliyetine iliskin arkeolojik verilerin yogun olarak
bulunmadig1 buna karsin besin ekonomisinde balik ile beslenmenin bir yere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Faunal kalintilar ¢erisinde az sayida da olsa balik
kalintis1 olmasi bu duruma kanit teskil etmektedir. Buna ek olarak mezar hediyesi
olarak ele gecen 1 adet kanca/olta (Lev.16-A-F) donemin beslenme stratejisinden
ziyade bireysel ve Ozellikli bir nitelige sahip gibi goriinmektedir. Bireyin mezaria

birakilan bu hediye o kisinin uzak mesafe hareketleri ya da iliskileri ile veya farklh

278 Arrighi vd., 2015: 11, Fig.10.
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bir yerden gelisi ile de aciklanabilir. Kanca/oltanin mezar sedimani igerisinden ele
gecmesi ritiiel olarak bakildiginda bireyin hayatinda onemli bir yeri olabilecegi
diisiincesini de akla getirmektedir. Direkli Magarasi’ndan ele gegen ve Anadolu i¢in
simdilik kaydiyla en erken Ornegi temsil eden kanca olta 3.4 cm uzunluga, 2 cm

genislige ve 0.3 cm kalinliga sahiptir.

Kanca/oltanin deneysel arkeoloji g¢ercevesinde iiretim denemelerine iliskin
olarak; bunlarin genellikle nazal (burun kemigi) kemik kullanilarak pratik bir sekilde
elde edilebildigini sdylemek miimkiindiir. Nazal kemikler dogal formlar1 itibari ile
kanca goriiniimiine sahiptir. Yapilacak kismi miidahaleler sonucunda kanca/olta
olarak son sekli kolaylikla verilebilmektedir. Bu durum {iiretimde pratik bir davranis

bicimi olarak yorumlanabilir (Bkz.Fig.48).

Figiir 48: Olta/Kanca Uretim Sekli Denemesi?”

279 Experimental Archaeology: https://www.youtube.com/watch?v=hNMBulDaSPI.
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Bahsi gecen bu pratik davranig bicimi Direkli Magarasi 6rnegi igin sz
konusu degildir. Ele gegen kanca Direkli Faunasi igerisinde de var oldugu bilinen
toynakli hayvanlara ait parmak kemikleri kullanilarak iiretilmis olmalidir. Geyik
parmak kemiklerinin orta kisimlarinda bulunan bosluktan faydalanilarak bu noktadan
oyma islemi yapildiginda kanca formunun kolaylikla elde edilebilecegi
anlagilmaktadir. Bu tip formlarin sigir, ke¢i gibi hayvanlara ait parmak

kemiklerinden sekillendirildigi de bilinmektedir*.

Direkli Magarasi kemik alet gruplari arasinda 7. ve son sirada yer alan 1 adet
sap bilinen kullanim Onerileri ile uyumlu bir forma sahiptir. Ele gecen sap Ornegi
Epi-paleolitik kontekstler icerisinde yalnizca Direkli Magarasi’na 6zgii bir buluntu
olma 6zelligine de sahiptir. Karain Epi-paleolitik seviyelerde ve Okiizini’'nde sdz

konusu dénem aletleri arasinda “Sap” olarak tanimlanan bir form bulunmamaktadir.

Direkli Magaras1 kemik aletlerinin 4’ii (3 spatula®®’, 1 kanca olta) mezar
sedimani igerisinden, 2’si (1 biz, 1 ok ucu) yanmis sediman igerisinden, 1’1 (islenmis
kemik) de yilizey sedimani igerisinden ele ge¢mistir. Aletlerin {iretiminde siklikla
Diizlestirme/Smoothing  teknigi  kullanildigi  anlagilmaktadir.  Isisal  islem
kullanildigina dair herhangi bir veriye rastlanmamistir. Bezeme uygulandigina dair

tek ornek ise basli ignedir.

* Prof. Dr. Reside Merih Haziroglu ile kigisel goriisme. (Prof. Dr. R. Merih Haziroglu, Ankara
Universitesi Veterinerlik Fakiiltesi Anatomi Anabilim Dali Baskani); Desteklerinden 6tiirii Arkeolog
Pinar Per¢in’e tesekkiir ediyorum.

https://www.floridamuseum.ufl.edu/vertpaleo/aucillal1 1/hooks.htm.

280 Spatulalarin 3D tarama 6rnekleri i¢in Bkz.Lev.17.
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I11.3. iC ANADOLU BOLGESI
I11.3.1. TEPECIK CIFTLIK

I11.3.1.1. COGRAFI ve ARKEOLOJIK VERILER

Ic Anadolu Bélgesi, topografik yonden Anadolu’nun ortasinda bir ganak
seklindedir. Blgenin giiney sinir1 Toros Daglari’nin kuzey eteklerinden, kuzey sinir1
Kuzey Anadolu Daglari’nin giiney kanadindaki daglarin yiiksek kesimlerinden
geemektedir. Bolgenin dogu ve batist ise plato ve yiiksek olmayan daglarla
cevrelenmistir. Bolge 151.000 km? yiizolgiimii ile Tiirkiye'nin %19’luk kismim
kaplamaktadir. Kapladig1 alan bakimindan Dogu Anadolu Bolgesi’nden sonra 2.

sirada yer almaktadir®®!.

Bolge topografik acidan sade olmasina karsin jeolojik acidan oldukca
karmasik bir yapr sergiler. 1. zamana (Paleozoik) ait olan araziler Ankara’nin
dogusunda ve batisinda Siindiken Daglari’nda yer almaktadir. II. jeolojik zamana ait
(Mezozoik) izler bir kusak halinde Ankara-Kirikkale arasinda bulunur?®?. III. zaman
(Tersiyer) arazilerini Ankara’nin dogusundan baglayarak Tuz Golii’niin dogusuna
kadar uzanan hatta gérmek miimkiindiir. Bolgenin algak sahalar1 ve oluklar1 bu
zamanin son evresinde goller tarafindan kaplanmistir. Zaman sonlarina dogru yogun
volkanizma olaylar1 meydana gelmis ve volkanlardan ¢ikan lavlar ve diger taneli

malzemeler g6l havzalarinda birikmistir. 4. jeolojik zamana / Kuvaterner’e

281 Atalay-Mortan, 1995: 531.
282 Atalay-Mortan, 1995: 531.
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gelindiginde 6zellikle bolgedeki kapali havza ve ovalarin tabanlarindaki killi-kiregli
tortullar ve aliivyonlar kendini gostermeye baglamistir. Konya ve Tuz Goli
ovalarmin tabanlarindaki ince malzemeler buzul doneminde buray1 kaplayan golde
¢okelmistir. Gilintimiizden soguk ve kurak olan son buzul donemi sirasinda gevreden
gelen sularin birikmesiyle Tuz Goli’niin seviyesi 100 metreden fazla yilikselmistir.
Ayni sekilde Aksehir ve Eber golleri yiikselerek birbirleri ile birlesmistir. Goliin
yiiksek seviyesine gore kumul depolar1 ve falezler meydana gelmistir. Bolge genel
itibariyle uzun ve yiiksek dag siralariin pek goriilmedigi plato ve ovalarin yaygin
oldugu bir morfolojiye sahiptir. Orojenik ve volkanik dag siralar1 hakimdir.
Aladaglar, Hinzir, Tecer, Elmadag, Siindiken gibi dag kusaklar1 bulunmaktadir.
Volkanik kokenli daglar Pliyosen’de baslayarak Kuvaterner’de zaman zaman ¢ikan
volkanik malzemenin birikmesi ile olugsmustur. Erciyes, Melendiz, Hasan, Karadag

gibi volkanik daglar yer almaktadir®®3,

4 boliime ayrilan I¢ Anadolu Bolgesi; Konya, Yukar1 Sakarya, Orta
Kizilirmak ve Yukari Kizilirmak boéliimlerinden olusmaktadir. Orta Kizilirmak
Bolimii’nde 6nemli bir yerlesme olan Nigde, Toros Daglari’nin eteklerinde 1200
metre yiikseklikte basik bir tepenin iizerine kurulmustur. Daha sonra kent biiyiiyerek

bu tepenin etrafindaki diizliiklere yayilmistir.

283 Atalay-Mortan, 1995: 535.
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Bolge her daim ¢esitli medeniyetlere de ev sahipligi yapmustir. Catalhdyiik,
Can Hasan, Asikli Hoylik, Hattusas, Yazilikaya, Gordion, Kiiltepe gibi yerlesimler
bolgenin donem ayrimi olmaksizin tercih edildigini gostermektedir. Arkeolojik
arastirmalarin da odak noktasi olan bolge Anadolu arkeolojisine yeni bakis agilari
kazandiran yerlesimleri ile de on plana c¢ikmaktadir. Ozellikle Neolitik Cag’a
yepyeni pencereler acan yerlesimler bu ¢agin farkli evrelerinin Orta Anadolu’da da

var oldugunu kanitlamistir.

Anadolu, uzun yillar boyunca Yakindogu Neolitigi disinda bir kontext olarak
disiiniilmistiir. James Mellaart’in bolgedeki arastirmalarinin 6ncesinde Volkanik
Kapadokya Bolgesi’nde var oldugu bilinen iki Neolitik Cag yerlesmesi bulunmakta
idi. Bunlardan biri H. Ormenod tarafindan 1930’lu yillarda tespit edilmis Nigde
yakinlarindaki Pinarbagi-Bor yerlesmesidir. Digeri ise 1940’larda Jeolog Kleinsorge
tarafindan tespit edilmis olan Tuz Golii yakinlarindaki Ilicapmar’dir®®!. Bolgede
yapilan sistemli arastirmalarin tarihi ise 1950’11 yillara uzanmaktadir. Anadolu’nun
“Neolitik Diinya” disinda degerlendirilmesi bu arastirmalar sonucunda kesin olarak
gecerliligini yitirmistir’®. Mellaart’in 1950’lerde Konya Ovasi ve cevresinde
gerceklestirdigi yilizey arastirmalart ile Catalhdylik ve Hacilar kazilari, ayni yillarda
diger arastirmacilar tarafindan da Can Hasan, Erbaba ve Suberde kazilar1 Neolitik

Cag’a iliskin 6nemli sonuclar vermistir. 1960’larda Ian Todd tarafindan bdolgede

yiiriitiilen yiizey arastirmalari ile bircok tarih Oncesi yerlesim tespit edilmis ve

284 Ozbasaran 2011.
285 Ozdogan (M), 2007: 442.
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buluntular iizerinde yapilan ¢alismalar ile ¢esitli C14 tarihleri elde edilmistir?*®. 1963
yilina gelindiginde E. Gordon tarafindan Asikli Hoyiik’ {in arkeoloji diinyasina
kazandirilmasi 1. Todd tarafindan yiiriitillen ¢aligmalarin ardindan bolgenin Canak
Comleksiz Neolitik Donem igin Onemli bir alan oldugunu ortaya g¢ikarmustir.
Aksaray’da Mamasun Baraj1 ingaati nedeniyle su altinda kalma riski tasiyan Asikli
Hoytlik’te 1989 yilinda Ufuk Esin baskanlhigindaki bir ekip tarafindan kurtarma

kazilarina baslanmistir?®’

. Uzun bir siire devam eden Asikli kazilar1 bolgede yeni
projelerin baglamasina da 6nayak olmustur. 1996 yilinda Asikli ¢evresinde yer alan
bir¢ok “uydu” yerlesmeden biri olan Musular’da Asikli- Musular iligkisini ve Asikli
sonrasi siireci anlamak amaciyla Mihriban Ozbasaran tarafindan kazi ¢alismalarma
baslanmig®®®, aym1 y1l Mamasun Baraj Golii smurlar1 icerisinde yer alan ve Orta

Kalkolitik Donem’e tarihlenen Giivercinkayast yerlesmesinde Sevil Gililgur

tarafindan calismalara baslanmistir?®’.

Bolgenin sahip oldugu obsidiyen kaynaklar1 da 1960’11 yillar itibari ile
arastirmacilarin ilgi odag haline gelmistir. Bu yillarda yapilan obsidiyen odakli
arastirmalar I¢ Anadolu obsidiyenlerinin kaynak analizlerini ve yerlesimlerden ele
gecen obsidiyenlerin kdkenlerinin arastirilmasi geregini de beraberinde getirmistir®®”.

1964°de R. Harper ve M. Ramsen tarafindan gerceklestirilen yiizey arastirmalari ile

Kosk Hoyiik tespit edilmis ve kesfinden bir y1l sonra Todd tarafindan ziyaret edilerek

286 Todd 1966.

287 Esin-Harmankaya 2007.

288 ()zbasaran-Molist, 2006.

28 Giilgur — Endogru 1998.

2% Renfrew vd. 1966; Benedict vd. 1980.
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buluntular1 aynmi arastirmaci tarafindan yaymlanmistir®!. 1973 yilinda Nigde
yakinlarindaki Tepebaglar1 Hoyiigi’nde Nimet Ozgiic ve ekibi tarafindan kazi
calismalarma baslanmistir®?. Kosk Hoyiik ve Pmarbasi-Bor’da 1981-1982 yillarinda
U. Silistreli tarafindan kaz1 galismalar1 gerceklestirilmistir®®>. Bolgede Son Neolitik-
[k Kalkolitik ve Orta Kalkolitik Dénem’in anlasilmas1 agisindan olduk¢a énemli bir
yerlesme olan Kosk Hoylik’te kazi ¢aligmalarina Silistreli’nin vefatiyla ara verilmis,
1995°te A.Oztan baskanliginda tekrar baslatilan kazi galismalar1 2009 yilinda sona

ermistir>?,

1990’larin  basinda Ufuk Esin  Gelveri-Yiiksekkilise’de bir kazi
gergeklestirerek bolgenin Orta Kalkolitik Donem sorunlarma dikkat ¢ekmistir®®>.
1995 yilinda S. Omura baskanliginda Ankara-Kirsehir illerinde ylizey arastirmalari
yiiriitiilmiistiir’®. Yine aym yil Esin ve Giilur tarafindan Aksaray-Nigde illerini

kapsayan arastirmalar gerceklestirilmistir®®’.

Sozii edildigi iizere bolgenin obsidiyen kaynaklar: bakimindan zengin olmasi
dikkatlerin bolgeye cekilmesini saglamis ve obsidiyen iizerine yapilan ¢aligmalarin
niteliginde degisiklikler bas gostermistir. Bu baglamda bolgenin tiim obsidiyen

bulgularinin kaynaklarinin saptanmasi, kaynaklara yakin at6lyelerin tespiti, kimyasal

21 Oztan 2012: 196.

22 Ogiic (N), 1973: 442.
293 GQilistreli 1983.

294 Oztan 2012: 196.

295 Ozbudak 2012.

2% Omura 1995.

27 Giilgur 1995.
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analizlere olan ihtiyacin artmasi, jeolojik ve jeomorfolojik ¢aligmalarin gerekliliginin
anlagilmasi1 gibi yenilikler ortaya ¢ikmistir. Bu calismalarin sonuglart alinmig ve
1997 yilinda Anadolu’nun ilk obsidiyen at6lyesi olarak bilinen Komiircii Kaletepe’de

298

arkeolojik kazilar baglatilmistir™°. Buna ek olarak Kaletepe Deresi 3, in-situ

Paleolitik buluntu yeri niteligiyle kazilar1 baslatilan énemli bir merkezdir®®’.

2000’11 yillar boyunca bolgede yiiriitiilen arastirmalar biitiin hiziyla devam
etmis; 2007°de Giilcur, Gelveri’de bir sondaj ¢alismas1 gerceklestirmistir’®. Izleyen
yilda Melendiz Daglari’nin dogusundan ge¢mesi planlanan Ankara-Adana karayolu
calismalar1 sebebiyle alanda L. d’Alfonso ve ekibi tarafindan arastirmalar
yiirlitilmistiir. Bu ¢alismalar 2012 yilina kadar devam etmis ve ¢ok sayida yerlesim

yeri tespit edilmistir’’!.

1966 yilinda Ian Todd tarafindan Orta Anadolu Bolgesi’nde gerceklestirilen
yiizey arastirmalar sirasinda tespit edilen Tepecik-Ciftlik; Kapadokya Bolgesi’nin
giineybatisinda, Nigde Ili Ciftlik Ilgesi sinirlar1 icinde yer almaktadir®®?. Melendiz
Ovasi’nda bulunan Tepecik, bolgenin Neolitik siirecini aydinlatan 6nemli bir

yerlesimdir®®

. 300x170 metrelik bir alana yayilmis olan yerlesim Kapadokya
Bolgesi’nde bulunan obsidiyen yataklarinin énemli kismini kapsayan Golliidag’a

yakin bir konumda olmasi ile de ayr1 bir 6neme sahiptir. Tepecik Ciftlik’de kazi

298 Balkan-Ath vd. 1999.

2% Slimak - Dinger 2007.

300 Giilgur-Kiper 20009.

301 @’ Alfonso 2010.

302 Todd 1966: 105; Bigaker vd. 2007: 237.
303 Todd 1966: 105; Bigake: vd. 2007: 237.
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calismalari Istanbul Universitesi Prehistorya Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr.

Erhan Bigak¢i baskanligindaki bir ekip tarafindan 2000 yilindan bu yana

stirdiiriilmektedir’®*.

Figiir 49: Tepecik-Ciftlik Hava Fotografi

Oval bir koni goriiniimiinde olan hdyiigiin glineydogusunda bulunan teras ile
birlikte 33.300 metrekarelik bir alan kapladigi bilinmektedir. Bu alanin disinda yer
alan g¢evre tarlalardan ele gecen yiizey buluntularindan hoyiigiin yaklasik 6 hektarlik

bir alana yayilmis oldugu diisiiniilmektedir (Bkz.Fig.49)°®

. Hoyiiglin bulundugu
Ciftlik veya Melendiz Ovasi1 Orta Toros Daglari’nin kuzeyinde, Karacadag’in
kuzeydogusunda Erciyes Dagi’na kadar uzanan volkanik yiikseltilerin ortasindaki
Melendiz Daglar’’nin arasinda yer alan bir i¢ ovadir’®. Bu alanda Pleistosen
Donem’de bir krater golii bulundugu ve bu goliin Holosen baslarindan itibaren ponza

ve kiil katmanlarindan olusan aliivyonla dolarak ovaya doniistiigii bilinmektedir*?’.

304 Bygake1 2001: 29.

305 Bigaker vd. 2007: 237.
306 Esin, 1998: 67.

307 Todd 1980: 116.
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Melendiz silsilesinin ortasinda bulunan krater golii, goliin etrafini ¢evreleyen
yiikseltiler, zengin su kaynaklari, verimli araziler, hayvan ve bitki tiirlerinin ¢esitliligi
gibi nedenler ile obsidiyen kaynaklarmin varligi bolgeyi yerlesim i¢in adeta essiz
kilan 6zelliklerdir. Hoylikteki en ge¢ yerlesim Bizans Donemi’ne tarihlenmistir (1.
tabaka). Bu doneme ait birka¢ mezar ve ylizey buluntular tespit edilmistir. Kazi
alaninin kuzeydogu kesiminde 2 evreli bir Kalkolitik (2. tabaka) ve Oncesinde

Neolitik Cag tabakalar1 (3-ve 10. tabakalar) bulunmaktadir*®® (Bkz.Tab.6).

Niveaux Périndes Phases Datations
Niveau I Byzance Surface-remaniée
Niveau 7 Chalcolithique Ancien | Phase 1 5900-6000 BC cal.
Phase 2 6000-6100 BC cal.
Nivean 3 Néolithique Final Phase 1 6100-6300 BC cal.
Phase 2 (structures i absides) 6300-6400 BC cal.
Niveau 4 Néolithique Complexe AK 6400-6650 BC cal.
Céramique
Niveau 5 Néolithique Structure BB 6650-6750 BC cal.
Céramique
Niveau 6 Néolithique Aire ouverte-ateliers 6750-6850 BC cal.
Céramique
Niveaux 73 9 | Neéolithique Sondage 16K. A déterminer A déterminer
Céramique
Niveaux 10 Néolithique Sondage 16K. A déterminer A déterminer
et plus. Acéramique

Tablo 6: Tepecik Ciftlik Tabakalagmasi>®

Hoyiikte 1. tabakayr Bizans Donemi temsil eder. Yiizeye yakin derinlikte
tespit edilmis olan az sayidaki mezar disinda herhangi bir mimari bulguya
rastlanmamstir®!®. 2. tabaka 2 evreli Kalkolitik Cag bulgular1 vermistir. Yanik

izlerinin ve kiil kalintilarinin yogun olarak goriildiigii tabakada bol miktarda “Gelveri

398 Bigake1 vd., 2007: 238.
39 Bigake1 vd., 2017: 77, Fig.7; Cakan, 2013: 29, Tab.3; Bigake1, 2012: 69.
310 Biiyiikkarakaya vd. 2009.
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Tip” ¢anak ¢omlek ele gecmistir’!!. Mimariye iliskin kesin bulgulara rastlanmamis
olmakla birlikte yanik izleri ve kiillii tabaka hali mimaride organik malzemelerin
tercih edilmis olabilecegini diisiindiirmektedir’!?. Tabakadan ele gecen kap tiplerinin
Balkanlar’da ele gegen benzerleri Orta Kalkolitik Donem’e tarihlendirilmis olmasina
karsin®'3 Gelveri yerlesiminin MO 6. bin baslarma uzanan iskan tarihi Tepecik
yerlesimi igin referans olusturmaktadir®'®. Yiiriitiilen ¢alismalar Kalkolitik olarak
isimlendirilen tabakalasmanin iki evre halinde gelistigini gostermektedir. ilk evrede
birbirine bitisik olarak inga edilen tas temelli, dortgen planli evler ortaya ¢ikarilmigtir
(Bkz.Fig.50). ikinci evre yapilari ile bilgi kisith olmakla birlikte bir énceki yapilarin
tizerine tekrar insa edildiklerini sdylemek miimkiin gériinmektedir. Bu sebepledir ki

her iki evre mimari yapilasma bakimindan birbirinde farkli 6zellikler gdstermez*!>.
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Figiir 50: Tepecik-Ciftlik ilk Kalkolitik Mimari Yapilagma

311 Esin, 1993.

312 Bigake1 vd 2007: 238.

313 Esin 1993.

314 Schoop 2005: 134-136; Ozbudak 2012: 281.
315 Cakan, 2013: 32, Sek.7.



185

Yerlesimin 3. tabakast Son Neolitik Donem’e ait kiiltiirel bulgular
icermektedir. Tepecik-Ciftlik’te 4. tabakanin bir yangin gecirdigi ve sonrasinda s6z
konusu tabakaya ait yerlesimin sona erdigi anlasilmaktadir. 3. tabakada yangin
sonrast kurulan yeni yerlesim dokusunun yeni yapt formlarint ve yeni yapim
tekniklerini igerdigini sdylemek miimkiindiir. Yaklasik MO 6400/6100 arasindaki bir
stireci temsil eden 3. tabaka kendi igerisinde “3.1 evresi ve 3.2 evresi” olmak lizere
iki evreli bir gelisim siireci sergiler. Her iki evre kendi iclerinde de alt birimlere
ayrilmaktadir. 3.1 evresi yaklasik MO 6300-6100 araliginda 3.1a, 3.1b ve 3.1c olmak
lizere; 3.2 evresi “Firinl1 Yapilar” MO 6400-6300 araliginda 3.2a, 3.2b ve 3.2c olmak

lizere iskan kesintisi olmaksizin gelisim gostermektedir’'®.

Evre 3.1 daha once de sozii edildigi iizere kendi iginde 3 alt evreye
ayrilmaktadir. Evre 3.1, “Firinli Yapilar” evresinin sonlarinda yeni bir yapilanma
siirecine isaret etmektedir. Bu evrede bir 6nceki ana evrede var olan Firinli Yapi
olarak tanimlanan yapi tipine rastlanmamaktadir. 3.1c evresine ait olan 2 numaral
yapi, birden fazla mekana sahip kompleks bir olusum gostermektedir. Bu evre ile
birlikte yerlesimde mimari anlamda énemli degisimler bas gostermistir. Tas doseme
gibi mimari yenilikler yaninda mekén i¢i diizenleme, bdliimleme gibi olusumlar
gozlenmektedir. 3.1b evresinde var olan yapilara yeni mekanlarin eklenmesi suretiyle
genisletilen bir yerlesim modeli ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak bu evreye ait
birbirinden bagimsiz, tek mekanl yapilar da tespit edilmis ve bunlar Yap1 1, Yap1 5
ve Yap1 13 olarak isimlendirilmistir. 3.1a evresine gelindiginde bazi yapilarin terk

edildigi bazilarmin ise amaglarinin disinda kullanildig1 anlasilmistir. Bazi yapilarda

316 Bigake1 vd., 2009: 210; Cakan, 2013: 100.
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bulunan firin vb. mekan i¢i diizenlemelerin kullanim dig1 kaldig1 goriilmektedir. Ayni
zamanda mekan iglerine sonradan duvarlar eklendigi ve boylelikle yapiya farkli bir
fonksiyon kazandirildig1 diisiiniilmektedir. Evreye ait yapilar arasinda da ortak alan
diizenlemeleri yapildigi, sokak ya da gecit niteliginde olan alanlarin duvarlar
oriilerek kapatildigi tespit edilmistir. Genel 6zellikleri itibariyle Evre 3.1, merkezdeki
bir yapinin ¢evresinde konuslanan ekleme yapilardan meydana gelen kompleksler ile
birbirine yakin sekilde inga edilen bagimsiz tek mekanli binalarin olusturdugu bir
mimari doku sergilemektedir. Yerlesimin ne sekilde sona erdigi net olmamakla
birlikte daha 6nce s6zii edilen 2 numarali yapinin siddetli bir yanginla kullanim dis1

kaldig1 bilinmektedir®!”.

Evre 3.2 “Firinli Yapilar Evresi” olarak tanimlanmakta ve kendi igerisinde 3
alt evreye ayrilmaktadir. En eski olan alt evrede (3.2c) birbirinden bagimsiz olarak
insa edilmis, aralarinda ag¢ik alanlarin bulundugu tek mekéanli yapilar yer almaktadir
(Yap1-3, Yapi-7 ve Yapi-10). Bu yapilar Firinli Yapr olarak isimlendirilen yap1
formundadir. Daha sonraki alt evrede mevcut yapilara yeni mekéanlar eklenmis (3.2b)
son evrede ise yerlesmenin giiney kesimindeki acik alanlari isgal eden yeni yapilar
insa edilmistir (3.2a). Baska bir deyisle ilk evrede etraflar1 genis agikliklara sahip
tekil yapilarla temsil edilen mimari doku yerlesimin son evresine gelindiginde agik
alanlarin tamamen kaplanmasina neden olan yeni yapilarin insasiyla birlikte yapi
kiimelerinin varlig1 ile karakterize edilen mimari bir anlayisa biiriinmiistiir*'8. Evre
3.2’nin “b” siirecinde mevcut yapilara yeni mekanlarin eklenmesiyle yapilarin

genisletildigi anlagilmaktadir. “A” siirecinde ise mevcut yapilarda yenilemeler

317 Cakan, 2013: 111.
318 Cakan, 2013: 107.
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yapildigi, acik alanlara yeni yapilarin insa edildigi goriilmektedir. Bu yeni yapilar

yerlesimin giiney kesiminde bir yapi kiimesi veya bir mahalle olusturmustur®!®,

4. tabaka / Neolitik Cag yapilar1 3. tabaka yapilarindan farkli 6zelliklere
sahiptir. Ayn1 farklilik agik alanlarin kullaniminda da gdzlemlenebilmektedir. Bu
tabaka yerlesiminin en biiyilik 6zelliklerinde biri agik alanlarin fazlaligidir. Bu tabaka
yapilarinda alt1 ¢akil doseli, ortasi kerpi¢ kaplt ve en iistii ince sivali olan bir¢ok

taban parcasi ele gecirilmistir®2°

. Bu tabaka yapilarindan biri olan AK yapisi en az ii¢
evreye sahip bir yapidir. Yapinin ikinci evresine gelindiginde iki adet mekan (BA,
BM) eklemesiyle yap1 genisletilmistir. Yapidan ele gecen in-situ buluntular arasinda
bir tag miihiir, obsidiyen ok ve mizrak ucu, yanmis boynuz kalintilart ile at ya da
esege ait parmak kemiklerinden (phalanx) sekillendirilen kemik idoller yer

almaktadir®?!

. Aymi yap1 igerisinde boyali duvar parcalari da ele ge¢mistir. BA
eklentisi i¢inde ¢esitli siirtmetas aletler ve yanmis tahil kalintilar1 ele gegmistir. Bu
durum mekanin 6gilitme isleri i¢in kullanilmig bir alan oldugunu diisiindiirmektedir.
Yapinin son evresinde eklenen bir diger mekan AY mekéni olarak isimlendirilmistir.
Bu mekanda herhangi bir arkeolojik materyale rastlanmamistir. Buna karsin mekanin
tabani altinda yaklagik olarak 20 kisiye ait insan iskeleti ortaya ¢ikarilmistir. Cesitli
oli hediyelerinin de tespit edildigi mezarlar bu alanin gomiit islemleri i¢in 6zel
olarak insa edilmis olabilecegini akla getirmektedir. 4. tabakaya ait C14 sonuglari

yaklasik MO 6600-6400 araliina isaret etmektedir’*?. Yerlesimin siddetli bir yangin

gecirdigi fakat bu yanginin sonrasinda yerlesimin terk edilmedigi ve bir siire daha

319 Cakan, 2013: 104.

320 Bigake1 vd. 2007: 240.
321 Bigake1 vd., 2008: 486.
322 Bigake1 vd., 2012: 104.



188

yasamin sirdligli anlasilmaktadir. Yangin ve sonrasindaki yerlesim arasindaki

siirecin yaklasik MO 6450 yilina denk geldigi ifade edilmektedir?3.

Neolitik Cag kontextinin 5 ve 6. tabakalarinda yer yer birincil ve ikincil
gomiitlere rastlanmistir. Yogun sekilde yanik ve kiil izine rastlanan tabakalarda ates
yeri olarak kullanilmis cukurlara ek olarak obsidiyen artiklar1 ve hayvan kemikleri
bulunan ¢6p ¢ukurlart tespit edilmistir. 5. tabaka yapilarindan biri olan BB igerisinde
birincil ve ikincil gomiitlerden olusan 60 bireye ait iskelet kalintilar1 ortaya
cikarilmistir. 7-9. tabakalar gerek yapisal bakimdan gerekse renk bakimindan
birbirinden farkli 3 farkli dolgu seklindedir. Obsidiyen, c¢anak-¢dmlek ve kemik
bulgularin ele gectigi tabakalarda sivali taban pargalart diginda herhangi bir mimari
ogeye rastlanmamistir’??. 10. tabaka Canak Coémleksiz Neolitik Dénem’i temsil
etmektedir. Herhangi bir yap1 kalintisina rastlanmayan tabakada obsidiyen bulgular
ve kemik kalintilarin yogun halde ele gectigi buna karsin ¢anak ¢dmlek parcasina
rastlanmadi@1 goriilmektedir. Buna ek olarak ele gecen yontmatas alet tipolojisinin
Canak  Comleksiz ~ Neolitik Doénem  ozellikleri  yansitmast  bu  veriyi

desteklemektedir?.

323 Cakan, 2013: 36.
324 Cakan, 2013: 39.
325 Ataman 1987; 1988.
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Tepecik Ciftlik canak c¢comleginin genel 6zelliklerine bakildiginda organik
katkili bir seramigin hakim oldugunu buna ek olarak 2. tabaka itibari ile mika katkili
orneklerin iiretilmeye basladigini sdylemek miimkiindiir. Mevcut renk farkliliklar
pisirme isleminin kontrolsiiz bir sekilde yapildigin1 géstermektedir. 4. tabakada yatay
ve zikzak bezemelerin kullanildig: kabartmali kaplar ortaya cikarilmistir®2®, 3. tabaka
itibari ile formlarda bir degisiklik gozlenir ve kirmizi astarli seramiklerin sayisinda
belirgin bir artis olur. 2. tabakada kirmizi astarli seramiklerin insan ve hayvan
kabartmalari ile bezeli oldugu goriilmektedir. Kabartmalar insan, sigir, keci, kopek,
kus, agac¢ ve av sahnelerinden olusmaktadir. “Gelveri Tip” olarak tanimlanan koyu

yiizlii seramik ornekleri de bu tabakada karsimiza g¢ikmaktadir®®’

. Yerlesimde
yiizeyden ele gecen cok sayidaki insan ve hayvan kabartmali seramik parcalari
yapilan ¢alismalar sonucunda Neolitik sonu ve/veya sonrast bir zamana

tarihlenmistir’2®.

Tepecik Ciftlik yontmatas endiistrisinde ithal birka¢ cakmaktasi bulunmakla
birlikte yerel obsidiyen hakimdir. Alet tipleri igerisinde ok uglar1 en 6nemli yere
sahiptir®?®. Ikincil kullanimlarin da gdzlemlenebildigi ok uglarmin hi¢ kullaniimamus
ornekleri yaninda iiretimi tamamlanmamig olanlar1 da ele gegen bulgular arasindadir.
Ozellikle 4. ve 5. tabakalarda yogun bir sekilde goriilen iki yiizeyliler ise ikinci
onemli grubu olusturmaktadir®®°. Siirtmetas aletler icerisinde 6giitme taslar1 onemli

yere sahiptir. Gerek list 6giitme gerekse alt 6giitme taslari bu grup igerisinde yer

326 Bigake vd., 2008: 487.

327 Esin, 1993; Bigakg1 vd. 2012: 98.

328 Bigakei, 2001: 32; Bigakei, 2004: 24,
329 Bigake1 vd. 2012: Fig. 45-47.

330 Bigake1 vd. 2012: Fig. 48-51.
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almaktadir®®!. Ek olarak caytaslar1 ve ¢akil taslar1 iizerinde ezme, siirtme, parlatma,
vurma gibi uygulamalarin sebep oldugu izleri gérmek miimkiindiir. Bu buluntu tiirii
yerlesimin farkli noktalarinda bulunan islik alanlarindan toplu halde ele gecmistir. Ek

olarak tas toplar ve yassi baltalar da diger siirtmetas buluntular1 temsil etmektedir®3.

Tepecik Ciftlik’te Son Neolitik ve Kalkolitik’ e ait 6li gdbmme gelenekleri
basit toprak mezarlar seklindedir. /n-sifu korunmus olan bireyler ¢ogunlukla dogu-
bat1 istikametinde, sirt iistli yatirilmis olup ellerin karinda veya gogiiste birlestirildigi
gbzlenmigstir. Genelde mezar hediyesine rastlanmamis sadece bir bireyde koti
korunmug durumda bir sikke ele gecirilmistir. Tepecik Ciftlik Hoytligii erken donem
toplulugu bireylerine ait gomiitlerin de ¢ok dnemli bir kismi1 basit toprak mezarlardan
ibaret olup mekan altt gomiit sadece iki adet tespit edilmistir. Ge¢ donem
mezarlarindan farkli olarak erken donemde ¢omlek mezarlara da rastlanmistir. Erken
déneme ait mezarlardan bir kismi ikincil gomiitlerden olusmaktadir. Bunlarin birinde
birden fazla bireye ait uzun kemikler istiflenmis hemen yan kismina ise yine birden
fazla bireye ait kafatas1 yerlestirilmistir. Diger bir 6rnekte ise yine birden fazla bireye
ait uzun kemik kalintis1 ele gecirilmis fakat kafatasina rastlanmamistir. Tepecik
Ciftlik Hoyiigii erken donem topluluguna ait mezarlardan iki tanesinde iskeletlerin
kafataslar1 bulunamamistir. Cinsiyetinin kadin oldugu tespit edilen birey hocker
tarzda, gliney-kuzey yoniinde yatirllmistir. Gerek iskeletlerin yalnizca bas
kisimlariin olmayisi ve diger kisimlarinin in- situ tespit edilmis olmasi gerekse
erken doneme ait ikincil gomiitler gibi farkli uygulamalarin bulunmasi farkl

geleneklerin etkisi olabilecegini akla getirmektedir. Bassiz govdelerin ele ge¢mis

31 Ridky, 2009: 141, 145.
332 Bigake1 vd. 2007: Fig. 15-17; Ridky-Bigake, 2008.
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olmasi "kafatas1 kiilti" uygulamasin1 akla getirmektedir. Anadolu'da baz1 Neolitik
yerlesimlerde kafatasi sivama gelene§inin var oldugu bilinen bir gercektir’>.
Tepecik Ciftlik Hoyligii’'nden ele gegmis olan bagsiz iskeletlerin yakin yerlesmelerde

de var olan bu gelenegin bir parcasi olabilecegi akla aykir1 goriinmemektedir>*,

Mezar hediyeleri arasinda cesitli form ve ebatta kaplar, mama kaplar1 ve
kasiklar ile takilar bulunmaktadir. 3. tabakaya ait olan mezarlar agik alanlarda iken
mekan i¢ci gdbmme iki Ornekle temsil edilir. 4. tabakaya ait oldugu bilinen AK
yapisina bagli olan AY mekéninda taban altt gdmme gelenegini gosteren 20 farkl
bireye ait kalintilar ele gegmistir. Ek olarak bu donemde ¢omlek igine yapilan bebek
mezarlart dikkat ¢ekmektedir. BM ve BA mekanlari igerisinde basit toprak mezar

seklindeki bebek gomiitleri de bulunmaktadir®>.

Daha 6nce sozii edildigi gibi agik alan olarak tanimlanan noktalarda 6zellikle
5. tabakaya ait birincil ve ikincil gomiitler bulundugu bilinmektedir. Bunlar
kaplardan olusan mezar hediyeleri ile birlikte ele ge¢mistir. Ayni alanda ortaya
¢ikarilmis olan BB mekaninda ise yaklasik 60 kisiye ait oldugu diisiiniilen iskelet
kalintilar1 ortaya c¢ikarilmigtir. Daha Once sozii edildigi gibi farkli bir uygulama
olarak bazi mezarlarda gdmme igleminin bas kismi1 alindiktan sonra gergeklestirildigi
diistincesi boyun omurlarinin korunmus olmasi sebebiyle bu sekilde yorumlanmuistir.
Yumusak dokunun yok olmasi beklenmis ve ardindan bagin alinmasi islemi

336

gerceklestirilmis olmalidir’”®. Yerlesimin farkli noktalarinda tekil buluntular halinde

333 Ozbek, 2007.

334 Biiyiikkarakaya vd., 2009: 128, 129.
335 Bigake1 vd. 2007: Fig. 20.

336 Biiyiikkarakaya vd., 2009: 129; Res.5.
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kafataslarinin ele ge¢mis olmasi da yerlesimin olii gdmme geleneklerinde bir

farklilik olarak goze ¢arpmaktadir®®’.

Tepecik-Ciftlik Neolitik insanlar1 lizerine yiiriitiilen bir kisim biyoarkeolojik
incelemenin sonuglart toplulukta cinsiyetler arasinda beslenme agisindan farklilik
olduguna isaret etmektedir. Topluluktaki bireylerin dis saglig1 ve beslenme yapisinin
incelenmesi i¢in yapilmakta olan c¢alismanin bulgular1 kadinlarda erkeklere gore

yaklagik dort kat daha fazla ¢iiriik sikligi oldugunu gostermistir®®

. Cirtklerin
tiketilen tahil miktar1 / daha fazla karbonhidrat igerikli besinlerle iligkisi
hatirlandiginda bulgunun en azindan erigkinlerde cinsiyetler arasinda beslenme
modelinde bir farklilik oldugu seklinde yorumlanabilecegi sdylenebilir. Ek olarak,
Tepecik-Ciftlik’teki kadinlarin (29,25y1l) erkeklere (31,66 yil) gore daha diigiik olan
Olim yas1 ortalamasi da cinsiyetler arasinda saglik profili agisindan bir farkliliga
isaret etmesi acisindan anlamlidir®®®. Bu iki biyoarkeolojik veri cinsiyetler acisindan
beslenme ve saglik durumunda ilerleyen yaslarda da farklihk oldugunu
gostermektedir ve kadin cinsiyeti ile ilgili diger olumsuz kosullara isaret etmesi

acisindan anlamlidir®#°,

337 Bigake1 vd., 2012: 93.

338 Biiyiikkarakaya 2014: 381.

339 Biiyiikkarakaya vd. 2009: 124,
340 Biiyiikkarakaya, 2014: 392, 393.
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Yerlesimde ylriitilen faunal calismalar sonucunda yerlesmede en fazla
yiizdeye sahip hayvanlarin koyun-keci, sigir, atgiller ve kizil geyik oldugu
anlasilmistir. Dr. Hijlke ve B. Oksiiz tarafindan incelenen hayvan kemiklerinin
ortaya koydugu sonuglar yerlesimde sozii edilen hayvanlara ek olarak alageyik,
karaca, kurt, kopek, tilki, ayi, tavsan, domuz, kemirgenler ve bazi kus tiirlerinin
varligini ortaya koymaktadir. 5. tabaka itibari ile koyun-keci, sigir ve domuzun evcil
oldugu bunun yaninda yabani hayvan avciliginin da siirdiiriildigli anlagilmaktadir. Et

tiikketimi besin ekonomisinin énemli bir ayagim temsil etmektedir®*!.

Faunal ¢aligsmalarin yani sira floral ¢alismalarin da yiiriitiildiigi bilinmektedir.
Elde edilen sonuglara gore soz konusu donemlerde yerlesim son derece zengin bir

bitki Ortiisiine sahiptir. Cevre kosullarinin insan yasami igin glinlimiizdekinden daha

342

elverigli oldugu anlasilmaktadir MO 7. binyil baslarinda bélgede orman

cesitliliginde artis oldugu ifade edilmektedir’*.

341 Bigake1 vd., 2007: 246.
342 Woldring, 2002.
343 Bigake1 vd., 2007: 246.
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I11.3.1.2. KEMiK ALETLERIN TEKNO-TiPOLOJISI

2000 ve 2017 yillar1 arasinda gergeklestirilen kazilardan ele gegmis olan 1110
adet kemik alet degerlendirmeye alinarak belli tipolojik sonuglar elde edilmistir. S6z
konusu 1110 kemik aletin 640 adedi tekno-tipolojik olarak degerlendirilmis 470
adedi ise miize envanterine alinmis olmalarindan dolayi tipolojik nitelikleri dikkate
alimarak degerlendirmeye dahil edilmistir. Eserlerin biitiinii diisiintildiiglinde sayisal
cokluklarmna gére 850 adet ile Biz, 92 adet ile Islenmis Kemik, 57 adet ile Spatula,
35 adet ile Islenmis Boynuz, 35 adet ile Delikli igne, 18 adet ile Tarak Disi, 6 adet ile
Kaziyicy, 5 adet ile Sap, 4 adet ile Seramik Kalemi, 2 adet ile Ikili Alet, 2 adet ile
Kanca -kemer tokasi, 1’er adet ile Kasik, Mizrak Ucu, Bigak ve Oraktan olusan 16

farkli alet grubu klasifiye edilmistir (Bkz.Grf.25, Tab.7).

35; 3%
6; 1%
35; 3% ——

92; 8% ——4@

57, 5%

mBIZ m ISLENMIS KEMIK SPATULA iSLENMIiS BOYNUZ
DELIKLI iGNE TARAK DiSi B KAZIYICI m SAP

® SERAMIK KALEMI m iKiLi ALET KANCA-TOKA KASIK

m MIZRAK UCU m BICAK B ORAK

Grafik 25: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri



195

ALET TiPi ADET ORAN

BIZ 850 %77
ISLENMIS KEMIK 92 %3
SPATULA 57 %5
ISLENMIiS BOYNUZ 35 %3
DELIKLIi IGNE 35 %3
TARAK Disi 18 %2
KAZIYICI 6 %1
SAP 5 %0
SERAMIK KALEMI 4 %0
IKILI ALET 2 %0
KANCA-TOKA 2 %0
KASIK 1 %0
MIZRAK UCU 1 %0
BICAK 1 %0
ORAK 1 %0

Tablo 7: Tepecik Ciftlik Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim

S6z konusu alet gruplar1 donemsel bazda incelendiginde ortaya ¢ikan sonuca
gore kemik aletlerin en fazla Neolitik ve Kalkolitik ¢aglar ile temsil edilen
tabakalardan ele gectigi buna karsin I. tabakaya ait herhangi bir kemik aletin
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Neolitik Cag tabakalarindan ele gegen 915 adet,
Kalkolitik Cag tabakalarindan 195 adet kemik alet incelenmistir***. %82 oran ile

kemik aletler en fazla Neolitik Cag icerisinde tiretilmis ve kullanilmistir (Bkz.Grf.26).

344 Neolitik Cag tabakalar1 ve Kalkolitik Cag tabakalarindan ele gegen kemik aletlerin tekno-tipolojik
acilardan herhangi bir farklilik icermemesinden dolay: yerlesime ait kemik aletler biitiin olarak ele
alimmig, s6z konusu ayrim yalnizca sayisal olarak yapilmistir. Campana ve Crabtree tarafindan
calisilan Kalkolitik Cag kemik endiistrisi igerisinde de goriilecegi lizere alet olarak tanimlanan
buluntular Neolitik Cag orneklerinden gerek teknolojik gerekse tipolojik acilardan farksizdir
(Campana-Crabtree, 2017: 1-9).
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TEPECIK CIFTLIK

195; 18%

915; 82%

m NEOLITIK

B KALKOLITIK

Grafik 26: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri Dénemsel Dagilimi

Tepecik Ciftlik kemik aletleri grafikte de goriildiigii gibi kemik alet iiretimi
ve kullanimimin Neolitik Cag’da ¢cok daha yogun oldugunu gostermektedir. Daha
once sOzii edildigi lizere 1110 adet kemik aletin 640’1 iizerinde teknolojik ve
tipolojik caligmalar yapmak miimkiin olmustur. Bu nedenle envanterlik eser
niteligine sahip olan 470 kemik alet yapilan incelemelere ve istatistiklere dahil
edilmemistir. Yer verilecek olan grafik, tablo benzeri analizler tekno-tipolojik
caligmalar1 yapilan 640 kemik alet g6z Oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
cergevede soz konusu 640 adet kemik alete iliskin sayisal ve oransal dagilim grafikte

gorildiigi sekildedir (Bkz.Grf.27, Tab.8).
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Tepecik Ciftlik kemik aletleri biitiiniiyle diistintildiiglinde 1110 adet kemik
alet 16 grup ile smiflandirilirken, tekno-tipolojisi yapilan 640 adet kemik alet géz
Oniine alindiginda 13 grup kemik aletin smiflandirildigini séylemek miimkiindiir.
Envanterlik niteligine sahip kemik aletler tipolojik olarak siiflandirildiginda ise 9
alet grubu ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar sayisal ¢okluklarina gore; Bizlar (393 adet),
Islenmis Kemikler (27 adet), Spatulalar (19 adet), Delikli Igneler (19 adet), islenmis
Boynuzlar (7 adet), Kanca/Toka (2 adet), ikili Alet (1 adet), Sap (1 adet) ve Orak (1

adet) seklinde siralanmaktadir.

mBIZ
m iSLENMIS KEMIK

SPATULA
m iSLENMIiS BOYNUZ
® TARAK DISLERI
DELIKLi iGNE
B KAZIYICI

m SERAMIK KALEMI
mSAP
m BICAK
B KASIK
B MIZRAK UCU
iKiLi ALET (DELICi/SPATULA)

Grafik 27: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri
(Tekno-Tipolojik Caligmas1 Yapilan Kemik Aletler)
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ALET TiPi ADET ORAN

BIZ 457 %71
ISLENMIS KEMIK 65 %10
SPATULA 38 %6

ISLENMIiS BOYNUZ 28 %4
TARAK DiSi 18 %3

DELIKLI IGNE 16 %2
KAZIYICI 6 %1

SERAMIK KALEMI 4 %1

SAP 4 %1

BICAK 1 %0

KASIK 1 %0

MIZRAK UCU 1 %0

IKIiLI ALET (DELICI/SPATULA) 1 %0

Tablo 8: Tepecik Ciftlik Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim
(Tekno-Tipolojik Calismast Yapilan Kemik Aletler)

Kemik tiir tayinleri tizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda boynuz olan 31
ornek disinda tanimlamasi yapilabilen 452 adet metacarpal ve metatarsal kemik, 38
adet kaburga kemigi, 4 adet kuslara ait oldugu anlasilan etraf kemigi (kol, bacak vb
uzun kemikler), 2 adet ulna ve 113 adet tanimsiz kemik tiirii oldugu anlasilmistir
(Bkz.Grf.28). %55 oran ile en fazla metacarpal ve metatarsal kemiklerin alet {iretimine

konu edildigini soylemek miimkiindiir.
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ULNA; 2; 0% TANIMSIZ; 113;
18% BOYNUZ; 31; 5%

ETRAF KEMIGi; 4;
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Grafik 28: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri Kemik Tiir Tespitleri
(Tekno-Tipolojik Calismas1 Yapilan Kemik Aletler)

Tipolojik degerlendirmeler neticesinde epifiz tabana sahip 368 adet, 64 adet
diyafizden alinarak iiretilen kemik alet tespit edilmistir. Epifiz tabanli 368 6rnegin
222’si yar epifiz tabanli, 131 adedi tam epifiz tabanli ve 13 adedi oluklu epifiz
tabanlidir. Tim bunlara ek olarak 208 adet tanmimlanamayan kemik alet

bulunmaktadir (Bkz.Tab.9).

Tipolojik Degerlendirme

Epifiz Tabanl Diyafizden Tanimsiz
368 Adet 64 Adet 208 Adet
Tam Epifiz Tabanl || Yar1 Epifiz Tabanh
133 222 Adet
Oluklu Epifiz
Tabanl
13 Adet

Tablo 9: Tepecik Ciftlik Kemik Aletleri Tipolojik Degerlendirme
(Tekno-Tipolojik Calismas1 Yapilan Kemik Aletler)
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Tekno-tipolojik caligsmasi yapilan 640 adet kemik aletin 333 adedinin irili
ufaklt kiriklar1 oldugu buna karsin 307 kemik aletin kiriksiz/tam oldugu
gozlemlenmistir. Kirik olan 333 kemik aletin 211 adedi tanimlamaya olanak
tanimayacak sekilde kirik oldugundan s6z konusu 211 6rnek “Tanimsiz” olarak

degerlendirmelere alinmistir.

Cesitli kiriklara sahip oldugu ifade edilen 333 kemik aletin; 108’inin
distalinde, 87’sinin proximalinde, 53’tiniin yartya yakin kisminda, 50’sinin hem
mesialinde hem proximalinde, 23’{inlin hem distalinde hem proximalinde, 10’unun
hem distalinde hem mesialinde, 2’sinin sap kisimlarinda kirik oldugu tespit
edilmistir. Ek olarak sadece mesialinde kirik tasiyan herhangi bir ornek
bulunmamaktadir ki bu sasirtici olmayan bir sonugtur. S6z konusu kiriklarin ¢ok
biiyiik Olgiide kullanimdan kaynaklandigi diisiiniildiigiinde aletin distal ya da

proximal kirik tasimasi ¢ok daha olas1 bir durumdur.

Tepecik Ciftlik kemik aletleri iizerinde gergeklestirilmis olan ¢aligmalardan
bir digeri de aletler lizerinde herhangi bir bezeme bulunup bulunmadigina iliskindir.
Bu degerlendirme sonucunda elde edilen verilere gore 638 kemik aletin bezemeye
sahip olmadigint buna karsin 2 kemik aletin bezeme tasidigini sdylemek

mumkindiir.
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Bir baska degerlendirme ise aletlerin iiretimlerinde kullanilan teknikler ile
ilgilidir. Elde edilen verilere gore; 233 kemik alet iizerinde Diizlestirme/Smoothing,
163 ornek {iizerinde Iki Parcaya Ayirma/Splitting, 150 kemik alet {izerinde
Kesme/Cutting, 85 0Ornek iizerinde Kazima/Scraping, 43 Ornekte Asindirarak
Sekillendirme/Rasping, 24 kemik alet iizerinde Isisal Islem/Heat Treatment, 21
ornekte Delme/Driling, 15 6rnekte Oyma/Carving, 9 kemik alette Yontma/Knapping,
2 ornekte Bezeme/Engraving, 2 kemik alette Siirtme/Grinding, 1 Ornekte ise
Cilalama/Polishing uygulandig1 anlagilmistir. Tiim bunlara ek olarak 101 kemik alete

iliskin herhangi bir saptama yapilamamistir (Bkz.Grf.29).

URETIM TEKNIKLERI
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Grafik 29: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri Uretim Teknikleri
(Tekno-Tipolojik Caligsmas1 Yapilan Kemik Aletler)
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Diizlestirme/Smoothing tekniginin Tepecik Ciftlik kemik aletlerin iiretiminde
en fazla bagvurulan teknik oldugu anlasilmaktadir. Buna ek olarak Isil Islem/Heat
Treatment teknigi, bilingli bir sekilde kemigin 1siya maruz birakilarak islendigine
kanit teskil eden 24 kemik alet ile kendini gdstermektedir. 616 kemik alet {izerinde
bu uygulamaya rastlanmazken bu durum séz konusu teknigin %4’liikk bir oran ile

uygulandigini ortaya koymaktadir (Bkz.Grf.30).

24; 4%

W VAR WmYOK

Grafik 30: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri Isil islem Uygulanma Oram

(Tekno-Tipolojik Calismas1 Yapilan Kemik Aletler)

Kemik aletlerin iiretiminde kullanilan bu tekniklerin alet {izerinde goriilebildigi
alanlar ile ilgili incelemelerin ortaya ¢ikardigi sonuglara bakildiginda s6z konusu
izlerin en fazla proximal kisimlarda oldugu goriilmiistir. 186 kemik aletin
proximalinde, 76 kemik aletin mesial ve proximalinde, 66 kemik aletin korunan

kisminin tamaminda, 63 kemik aletin distal, mesial ve proximalinde, 51 kemik aletin
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distal ve mesialinde, 46 kemik aletin sadece distalinde, 38 kemik aletin sadece
mesialinde, 33 kemik aletin distal ve proximalinde, 1 kemik aletin lateralinde (yanal
kenar), 1 kemik aletin distal ve lateralinde, 1 kemik aletin de proximal ve lateralinde
gozlemlenmistir. Bunlara ek olarak 101 6rnegin tanimlamasinin yapilamadigi daha

once de ifade edilmistir (Bkz.Tab.10).

iZ ALANI ADET

DISTAL 46
DISTAL+MESIAL 51
DISTAL+PROXIMAL 33
MESIAL 38
MESIAL+PROXIMAL 76
PROXIMAL 186
DISTAL+MESIAL+PROXIMAL 63
LATERAL 1
LATERAL+DISTAL 1
LATERAL+PROXIMAL 1
KORUNAN KISIM BOYUNCA 66
TANIMSIZ 101

Tablo 10: Tepecik Ciftlik Kemik Aletleri Iz Alanlar1
(Tekno-Tipolojik Caligmasi Yapilan Kemik Aletler)

Tekno-tipolojik incelemelerden gecirilmis olan 640 adet kemik alet igerisinde
bizlarin 457 adet ile en fazla sayiya sahip grubu temsil ettigi daha once de dile
getirilmisti. Bu Orneklerin 439 adedi carpal ve/veya tarsal kemikler, 2 adedi ulna
kemigi kullanilarak sekillendirilmistir. Buna ek olarak 16 biza iliskin herhangi bir

tanimlama yapilamamustir.
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Incelenen 457 6rnegin 337’sinin Epifiz Tabana sahip oldugunu sdylememiz
miimkiindiir. 46 adet diyafizden alinan (Lev.18-C; Lev.25-Ciz.B) biza ek olarak 74
tanimlanamayan Ornek bulunmaktadir. Epifiz tabana sahip bizlar alt tiplerine gore
incelendiginde 110 adet Tam Epifiz Tabanli (Lev.18-A; Lev.25-Ciz.C), 214 adet Yari
Epifiz Tabanli (Lev.18-B; Lev.25-Ciz.A) ve 13 adet de Oluklu Epifiz Tabanli 6rnegin

varlig1 s6z konusudur (Bkz.Tab.11).

Tam Epifiz Tabanl
110
Epifiz Tabanh Yar Epifiz Tabanh
337 214
Diyafizden Oluklu Epifiz Tabanh
Bizlar 457
46 13
Tanimsiz
74

Tablo 11: Bizlara iliskin Tekno-tipolojik Degerlendirme

Yapilan bir diger ¢alisma bizlarin kirik olup olmadigina, var ise hangi alanlarda
yogunlastig1 ile ilgili sonuglara ulagmaktir. Bunun sonucunda 77 Ornegin biiyiik
ve/veya kiigiik kiriklara sahip oldugu, 380 bizin herhangi bir kirigi bulunmadig:
anlasilmistir. Sozii edilen 77 bizin 51’°inin distalinde, 8’inin hem distal hem
mesialinde, 14’1linlin sadece proximalinde, 4’iiniin ise hem mesial hem proximalinde
kirik alanlar tespit edilmistir. Tiim bunlara ek olarak hicbir 6rnek iizerinde bezeme

izine rastlanmamustir.
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Tercih edilmis olan iiretim tekniklerine bakilacak olursa en fazla basvurulan
teknigin Iki Parcaya Ayirma/Splitting oldugu anlasilmistir. 214 biz iizerinde
uygulandig tespit edilen bu teknik Yar1 Epifiz Tabanli 6rneklerin sayica ¢ok olmasi
ile de ortiisen bir sonugtur. Bu teknikle tam epifiz taban tasiyan bir kemik baget iki
esit parcaya ayrilmakta boylelikle yar1 epifiz tabana sahip kemik aletler elde
edilebilmektedir. 89 oOrnek {iizerinde Kesme/Cutting, 80 Ornek {izerinde
Diizlestirme/Smoothing, 12 6rnek iizerinde Kaziyarak Sekillendirme/Scraping, 7
ornek iizerinde Asindirarak Sekillendirme/Rasping ve 1 ornekte Isil Islem/Heat
Treatment teknigi uygulandigi anlasilmistir. 27 6rnekte ise herhangi bir tanimlama

yapilamamistir (Bkz.Grf.31).

TANIMSIZ
ISIL iSLEM

ASINDIRMA
KAZIYARAK SEKILLEND.
DUZLESTIRME

KESME

iKi PARCAYA AYIRMA

R Di - _
Rercaya Kesme Uzlestirm Kaz!yarak Asindirma | Isil Islem | Tanimsiz
Ayirma e Sekillend.
Sayisal Veriler 214 89 80 12 7 1 27

Grafik 31: Biz Uretim Tekniklerine iliskin Sayisal Dagilim
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Uygulanan teknikler igerisinde Iki Parcaya Ayirma tekniginin baskin bir
sekilde 6n planda oldugu, Kesme ve Diizlestirme tekniklerinin birbirine yakin
oranlarda kullanildigin1 sdylemek miimkiindiir. iki Par¢aya Ayirma teknigi ile tam
epifiz tabana sahip kemik baget, yar1 epifiz tabana sahip olan iki esit parcaya
ayrilmaktadir. Bu durum Tepecik kemik aletlerinde sikc¢a karsilasilan bir tekniktir.
Elde edilen iki yar1 epifiz tabanli kemik o6geye ise sonrasinda diger teknikler

kullanilarak son sekli veriliyor olmalidir.

Sozii edilen uygulamalara dair izlere ise 13 6rnekte distalde, 34 drnekte distal
ve mesialde, 46 ornekte distal ve proximalde, 14 6rnekte mesialde, 39 6rnekte mesial
ve proximalde, 243 ornekte sadece proximalde, 19 oOrnekte distal + mesial +
proximalde, 22 Ornekte korunan kisim boyunca rastlanmistir. 27 bizin tanimsiz

oldugu daha once de dile getirilmistir (Bkz.Fig.51).

Izlerin gdzlemlendigi alanlara iliskin olarak aletlerin proximal kisimlarinda
yogunluk oldugunu séylemek miimkiindiir ki bu sonug sasirtic1 degildir. Tam epifiz
tabanin iki parcaya ayrilarak {retimin gergeklestigini diislinecek olursak iz

alanlariin proximalde yogunlagmasi beklenen bir neticedir.



e Korunan Kisim

L % Boyunca

_ N (o
Distal \ \\E/Tammsw_
13 \
. 34 46
9 19 )
Mesial Proximal
14 e 243

Figiir 51: izlerin Tespit Edildigi Alanlar
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Tepecik Ciftlik kemik aletlerinin 2. grubunda yer alan Islenmis Kemikler, 65

adet ile %10’luk orana sahiptir (Lev.21-D,Lev.25-Ciz.G). Islenmis kemikler fonksiyonu

tam olarak anlasilamamis fakat alet oldugu konusunda kuskuya yer bulunmayan

orneklerdir. Bunlarin 13 adedi carpal/tarsal kemikler iizerine sekillendirilmisken 1

ornegin kaburga kemiginden tiretildigi tespit edilebilmistir. 4 kus kemigi tespit edilen

grupta 47 islenmis kemige iliskin bir tanimlama yapilamamistir (Bkz.Tab.12).

Tablo 12: islenmis kemiklere iliskin Tekno-tipolojik Degerlendirme

Epifiz Tabanh Yari Epifiz Tabanli
15 8
islenmis Kemik Diyafizden
65 3
Tanimsiz
47
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Sozii edilen 65 adet islenmis kemigin 53’iinde kiriklar tespit edilirken geriye
kalan 12’sinde herhangi bir kirik alana rastlanmamistir. Kirik olan 53 islenmis
kemikte tespit edilen alanlarina iligkin olarak ise 20 6rnegin yaklasik olarak yariya
yakin kisminin kirik oldugunu séylemek miimkiindiir. 10 islenmis kemigin sadece
proximalinde, 10 islenmis kemigin distal ve proximalinde, 9 islenmis kemigin sadece
distalinde, 3’iiniin mesial ve proximalinde, 1’inin ise sap oldugu diisiiniilen kisminda

kirik bulunmaktadir (Bkz.Tab.13).

KIRIK ALANI ADET

DISTAL 9
DISTAL+PROXIMAL 10
MESIAL+PROXIMAL 3

PROXIMAL 10
SAP 1
YARIYA YAKIN KISIM 20

Tablo 13: Islenmis Kemiklerde Kirik Alanlar

2 islenmis kemik iizerinde bezemeye rastlanmistir (Lev.24-B-D;Lev.25-
Ciz.G)*® .Uretimlerinde bagvurulan teknikler arasinda siklikla Diizlestirme/Smoothing
tekniginin yer aldigi goriilmiistiir. Sonrasinda azalan oranlar ile Kazima/Scraping,
Kesme/Cutting, Asindirarak Sekillendirme/Rasping, Delik Ac¢ma/Perforating-
Drilling, Isil islem/Heat Treatment, Oyma/ Carving, Bezeme / Engraving, Siirterek
Sekillendirme / Grinding, Yontarak Sekillendirme / Knapping gibi teknikler

kullanilmistir (Bkz.Grf.32).

33Tekno-tipolojik ¢alismasi gergeklestirilen kemik aletlerin 2 6rnegi iizerinde bezeme tespit edilirken
envanterlik olarak miizeye teslim edilen kemik aletler arasinda da bezemeli 6rnekler bulundugunu
ifade etmekte yarar vardir. Levhalarda kullanilan 6rnekler eserlerin tiimiinii kapsamaktadir.
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Yontma
Siirtme
Bezeme
Oyma

Isil Islem
Delme
Asindirma
Kesme

Kazima

Diizlestirme

Grafik 32: islenmis Kemiklerde Uretim Teknikleri

Iz alanlar ile ilgili yapilan ¢alismalar cogunlukla distal kistmlarda yogunluk
oldugunu gostermistir. 10 drnegin distalinde, 7 6rnegin mesialinde, 3 Ornegin ise

proximalinde yogunluk oldugunu séylemek miimkiindiir (Bkz.Fig.52).

Korunan Kisim
Boyunca

|z Alan Tespiti

Tanimlanamayan

Figiir 52: Islenmis Kemiklerde iz Alan1
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Tekno-tipolojik caligmasi yapilan 640 kemik alet icerisinde yer alan 38 ornek;
21 tam spatula, 14 spatula ucu ve 3 spatula parcasindan olugmaktadir (Lev.19, 20, 21A;
Lev.25-Ciz.F). Tanimlanamamis olan 1 6rnek disindaki diger tiim spatulalarin kaburga
kemiginden dretildigi anlasilmaktadir. Spatulalarin 7 adedi diyafizden alinarak
tretilmistir. Diger 31 spatulanin kirik olmasi sebebiyle epifiz taban tasiyip
tasimadiklar1 konusunda bir sonuca varilamamistir. 31 kirik 6rnek disindaki 7 adet
diyafizden alinan spatula ayn1 zamanda kirik tasimayan 6rneklerdir. Kirik alanlar 24
spatulanin yariya yakin kisminda, 4 spatulanin proximalinde, 3 spatulanin ise hem
mesial hem proximalinde tespit edilmistir. S6z konusu 38 spatula igerisinde bezemeli
herhangi bir 6rnege rastlanmamistir. Buna ek olarak envanterlik eser niteligi tagiyan

grup icerisinde yer alan bir spatuladan s6z etmek yerinde olacaktir (Bkz.Fig.53).

Figiir 53: Hayvan Bag1 Betimli Spatula
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2007 yil1 kazilar1 sonucunda ele gegmis olan spatulanin bir ucu alisilmadik bir
sekilde bir hayvan basi seklinde sonlandirilmistir. Buzagi bast oldugu diisiiniilen
tasvirin, Tepecik Ciftlik’e 06zgii olan bir uygulama oldugunu sdylemek
miimkiindiir**®. Kirik olmas1 sebebiyle tekno-tipolojik tanimlamasi ve Slgiimlerine

iligkin bir veri elde edilememistir.

Spatulalarin iiretimine bagvurulan teknikler arasinda Diizlestirme/Smoothing
teknigi siiphesiz en fazla yere sahiptir. 37 6rnek {lizerinde de uygulanan bu teknik
yaninda 3 spatulanin Isil Islem/Heat Treatment gordiigii, 1 spatulada
Asindirma/Rasping, 1 spatulada ise Siirtme/Grinding tekniklerinin kullanildig:
anlagilmaktadir. Bu islemlerin ve/veya kullanimdan kaynaklanan birtakim izleri

aletlerin korunan kisimlar1 boyunca gérmek miimkiindiir.

Bir diger grubu olusturan islenmis boynuzlarin sayis1 28’dir. Bunlarin 4’iiniin
diyafizden alinarak {iretildigi anlagilirken kalan 24’1 i¢in herhangi bir tanimlama
yapilamamigtir (Lev.24-E-G). Islenmis boynuzlarin 16’s1 i{izerinde kiriklar tespit
edilirken diger 12’sinde herhangi bir kirik alan olmadigi goriilmiistiir. Kirik olan
orneklerdeki alan tespitlerine bakildiginda ise 9 6rnegin proximalinde, 6 Ornegin
yartya yakin kisminda, 1 6rnegin ise hem mesial hem proximalinde kirik oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Islenmis boynuzlar iizerinde herhangi bir bezeme unsuruna
rastlanmamuistir. Uretimlerinde kullanilan tekniklere iliskin olarak

Diizlestirme/Smoothing tekniginin siklikla uygulandigini séylemek miimkiindiir.

346 Bigake1 vd., 2009: 209.
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Tanimlamas1 yapilamayan 15 islenmis boynuz disinda Kesme/Cutting teknigi sikca
bagvurulan bir diger teknigi temsil etmektedir. Asindirma/Rasping, Kazima/Scraping

gibi teknikler de bagvurulan teknikler arasinda yer almaktadir (Bkz.Grf.33).

TANIMSIZ
KAZIMA
ASINDIRMA

KESME

DUZLESTIRME

1
Dizlestirme| Kesme Asindirma Kazima Tanimsiz
Sayisal Veriler 9 4 2 2 15

Grafik 33: Islenmis Boynuzlarda Uretim Teknikleri

Islenmis boynuzlar iizerinde tespit edilen iz alanlarina bakildiginda &zellikli
bir alan 6n plana ¢ikmamakta aksine hemen hemen ayni oranlara sahip bir yayilim
gozlemlenmektedir. 15 adet tanimsiz islenmis boynuz s6z konusu degerlendirmenin

disinda tutulmustur (Bkz.Fig.54).
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Figiir 54: Islenmis Boynuzlarda iz Alani

18 adet ile bir diger grubu tarak disleri olusturmaktadir. Gerek hayvan gerekse
kemik tiir tanimlamas1 yapilmasi miimkiin olmayan bir buluntu grubudur. Grubun
tamami taraklara ait dislerden olusmaktadir. Bu sebeple tekno-tipolojik
tanimlamalarin1 yapmak oldukga zordur. Dislerin tamaminin kirik olmasi ve kirilma
yonlerinin ayni olmasi bunlarin bir tarak govdesinden kopan disler olduguna kanit
teskil etmektedir. Kirik kisimlar dislerin tamaminda taragin gévde kismi ile dislerin
birlesim yaptig1 alanda kendini gostermektedir. S6z konusu taraklarin iiretiminde
Ozellikle dislerin olusturulmast esnasinda harpon {iretiminde oldugu gibi
Oyma/Carving yontemi uygulanmasi son derece kuvvetli bir olasiliktir. Buna ek
olarak dislerin genellikle gévde ve ug¢ kisimlarinin diizenlenmesi i¢in ek teknikler
uygulanmas1 da kaginilmazdir. Yaklagik olarak yariya yakin 6rnek iizerinde bunu
gosteren izlere rastlamak miimkiin olabilmistir. Kaziyarak Sekillendirme/Scraping

izleri dislerin gerek mesial gerekse distal alanlarinda gdzlemlenebilmektedir.
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16 adet ile bir diger grubu delikli igneler olusturmaktadir (Lev.22;Lev.25-Ciz. E).
Uretimlerine konu edilmis olan kemik tiirlerinin tayini miimkiin olmayan baska bir
buluntu grubunu temsil etmektedir. Epifiz taban tasimayan delikli igneler, bir ucu
sivriltilen diger ucunda delik agilmis olan 6rneklerdir. 14 delikli ignenin kirik oldugu
buna karsin 2 ignenin kiriksiz oldugu goriilmiistiir. Kirik alanlar 8 Ornekte
proximalde, 2 6rnekte distalde, 2 6rnekte mesial ve proximalde, 2 drnekte ise yariya
yakin alanda kendini gostermektedir. Uretimlerinde kagimilmaz olarak Delik
Ac¢ma/Drilling-Perforating, ek olarak Diizlestirme/Smoothing teknigi kullanildigi
anlasilmaktadir. Hicbir Ornekte bezemeye rastlanmamistir. Iz alan incelemeleri
sonucunda 9’unun hem distal hem mesialinde, 2’sinin distalinde, 2’sinin distal,
mesial ve proximalinde, 2’sinin sadece proximalinde,1’inin ise korunan kisminin
tamaminda gozlemlenebildigi anlasilmistir. Buluntu toplulugu igerisinde delikli
ignelerin var olmasi yerlesimde insanlarin dikigli unsurlar igeren kiyafetler
kullandigina isaret etmektedir. Tepecik Ciftlik kemik alet buluntu toplulugu bir arada
diisiiniildiigiinde**’ delikli ignelerin sayica az oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
durumda daha kalin olan sal vb nitelikli, omuz iizerinde birlesen ve delici fonksiyona
sahip bir uclu alet yardimiyla tutturulan kiyafetlerin daha fazla tercih edilmis olmasi
muhtemeldir. Bu durum lokalizasyon agisindan bakildiginda iklimsel kosullarin,
Ozellikle karasal iklim 6zelliklerinin sert olmasi ile de Ortlisen bir davranis bigimidir.
Birbirine dikilerek tutturulan ince kiyafetler yerine biz vb ile tutturulan kalin

kiyafetler daha c¢ok tercih edilmis gibi goriinmektedir.

347 Envanterlik nitelige sahip 19 adet delikli igne ile birlikte diisiiniildiigiinde toplam 35 adet delikli
igne Tepecik Ciftlik kemik alet buluntu toplulugunda yer almaktadir.
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Ele gecen 6 adet kaziyicinin tamami carpal/tarsal kemiklerden elde edilmistir.
6 kaziyici da epifiz tabana sahiptir. 5 drnegin ¢esitli alanlarinda kiriklar bulunurken
diger kaziyicinin kiriksiz oldugu goriilmiistiir. Kirik kisimlar 3 kaziyicinin distal
kisminda, 1 kaziyicinin proximal kisminda, 1’inde ise hem mesial hem proximal
kisminda bulunmaktadir. Higbir Ornekte bezemeye rastlanmamistir. Kaziyicilarin
tamaminda Diizlestirme/Smoothing teknigi uygulanmistir. Bir kaziyicida ek olarak
Kesme/Cutting ve Delme/Drilling-Perforating uygulandigi tespit edilmistir. iz
alanlarimna iliskin olarak 4 6rnegin tamaminda, 2 0rnegin ise mesial ve proximalinde

gbzlemlendigini sOylemek miimkiindiir.

4 adet ile bir diger grup seramik kalemlerinden olugsmaktadir. Kemik tiirleri ile
ilgili bir tanimlama yapilamamis olmakla birlikte tekno-tipolojik olarak 1 seramik
kaleminin diyafizden alinarak iiretildigini sdylemek miimkiindiir. Diger 3 Ornege
iliskin herhangi bir tanimlama yapilamamistir. Seramik kalemlerinin 4’iin de ¢esitli
kiriklar s6z konusudur. 1’inin yariya yakin kismi, 1’inin distal kismi, 1’inin distal ve
proximali, 1’inin mesial ve proximali kiriktir. Seramik kalemlerinin iiretiminde
istisnasiz Diizlestirme/Smoothing teknigi kullanilmistir. Bir Ornekte ek olarak
Asindirma / Rasping ve Delme / Drilling - Perforating teknikleri uygulandigi
gbzlemlenmistir. Distal uca yakin olmasi gereken bir alanda delik ac¢ilmis ve
proximal kenarlardan miidahale ile hafif bir sivriltme islemi yapilarak delige yakin
olan kisim diizlestirilmistir. S6zii edilen islemlere ve/veya kullanima dayal
olabilecek izler 2 drnekte korunan kisimlar boyunca, 1 6rnekte mesial ve distalde, 1

ornekte ise mesial ve proximalde kendini gostermektedir.
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Yine 4 adetten ibaret olan bir baska grubu saplar temsil etmektedir (Lev.24-H).
Grup, 3 adet boynuz sap ve 1 adet kemik saptan olugmaktadir. Boynuz saplarin 2
adedi kirik diger 1’1 kiriksizdir. Kirik kisimlar distal ucta kendini gostermektedir ki
bu durum kullanimdan kaynaklanan bir sonugtur. Kemik sapin diyafizden alinarak
tiretildigi anlagilmigtir. Kullanilan tekniklerden Kesme/Cutting 4 sap tlizerinde de s6z
konusudur. 1 sapta Diizlestirme/Smoothing, 1 sapta ise Oyma/Carving teknigi
uygulanmustir. Izleri 2 6rnekte mesial ve proximal alanlarda, 2 6rnekte ise distal ve

proximal alanlarda gérmek miimkiindiir.

1 adet ele gegen bicak, kemik tiir tanimlamasi yapilamayan bir bagka kemik
aleti temsil etmektedir (Lev.21-C). Diyafizden alinarak {iretildigi anlasilmaktadir.
Bigagin proximalinde kirik oldugu ve iiretiminde Yontma/Knapping teknigi
kullanildig1 tespit edilmistir. Uretim/kullanim kaynakli olabilecek izler bigagin

mesial alaninda kendini gostermektedir.

1 adet ile temsil edilen bir bagka alet tipi kasiktir (Lev.25-D). Kasiga iliskin
kemik tiir tayini yapilmasi s6z konusu degildir. Sap kismi kirik olan kasigin
tiretiminde Diizlestirme/Smoothing teknigi kullanildigir anlasilmaktadir. Ek olarak
Asindirarak Sekillendirme/Rasping ve Kaziyarak Sekillendirme/Scraping teknigi

uygulanmistir. Izleri korunan kisim boyunca gdzlemlemek miimkiindiir.
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1 adet ele gegen bir diger kemik alet mizrak ucudur (Lev.23-A). Kemik tiir tayini
yapilamayan mizrak ucunun hem distal hem proximal alanlarinda kirik oldugu tespit
edilmistir. Uretiminde Kaziyarak Sekillendirme/Scraping ve Diizlestirme/Smoothing
teknikleri kullanilmugstir. Uretim/kullanim kaynakli olabilecek olan izleri korunan

kisim boyunca gozlemlemek miimkiindiir.

Ikili alet olarak tanimlanan 1 adet Spatula/Delici, bir ucu spatula diger ucu ise
sivriltilerek delici haline getirilmis bir alet formudur®*®. Ikili alet olarak tanimlamus
oldugumuz Spatula/Delici diyafizden alinarak {iretilmistir. Herhangi bir kirik alani
bulunmamaktadir. Uzerinde bezemeye rastlanmamustir. Aletin Isil Islem/Heat
Treatment gordiigii buna ek olarak Diizlestirme/Smoothing teknigi de kullanildigi
anlagilmaktadir. Isil isleme iliskin izleri aletin sivriltilmis olan u¢ kisminda
gozlemlemek miimkiin iken Diizlestirme/Smoothing teknigini diger ucta spatula
olarak sekillendirilen kisimda gérmek miimkiindiir. Uretim/kullamm kaynakli

olabilecek izlere ikili aletin distal ve proximal alanlarinda rastlanmaktadir.

Tekno-tipolojik ¢aligmasi yapilmamakla birlikte tipolojik degerlendirmeler ile
kapsama alinmis olan kemik aletler arasinda ok uglari, siyirici, kanca gibi formlar
bulundugu bilinmektedir. Form ¢esitliligi acisindan énem tasidigi diisiiniildiigiinden

levhalarda birkag 6rnege yer verilmistir (Lev.21B, Lev.23-B; Lev.24A).

348 Bigake1 vd., 2009:209.
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II1.4. GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI
I11.4.1. KORTIiK TEPE

I11.4.1.1. COGRAFI ve ARKEOLOJIK VERILER

Glineydogu Anadolu Bolgesi, Giineydogu Toros Daglari’nin Anadolu’da
disbiikey kivrim yaptig1 alanin giiney kesimi ile Suriye sinir1 arasinda yer alir. 57 bin
km? yiizdlgiimii ile Tiirkiye’nin %7,5’ini olusturur. Kapladigi alan yoniinden
Tiirkiye’nin en kiigiik bolgesidir. Genis ovalarin, diizliiklerin yer aldigi bolgede
onemli yiikseltiyi Mardin-Midyat Esigi ile kalkan seklinde uzanan Karacadag bazalt

konisi olusturmaktadir®®’.

Bolgede ¢esitli zamanlarda olugmus ¢esitli kaya gruplart mevcuttur. Bélgenin
temelinde Arabistan sert kiitlesi yer almaktadir. Bu kiitle, iizerinde bulunan
tortullarin yer hareketleri ile fazla kivrilmasimi engellemistir. Alt Paleozoyik’e (I.
Zaman) ait arazilerin bir bolimii Derik (Mardin) civarinda, Cukurca dolaylarinda ve
Gilineydogu Toros Daglari’'nda bulunur. Mardin-Midyat’ta ortaya ¢ikan Alt
Paleozoyik (Kabriyen-Siliiriyen) killi sist ve kumtaslarindan ibarettir. Ayrica
Adiyaman Tut Kasabasi civarinda da kumtasi ve miltaglarindan olusmus Kambriyen’
e ait araziler yer almaktadir. Bolgenin kuzeyinde uzanan Giineydogu Toros
Daglari’nin biiylik bir boliimii Paleozoyik’te olusmus metamorfiklerden ibarettir.
“Bitlis Masifi” olarak anilan bu arazi, Malatya Beydaglari’ndan baslayarak doguya

dogru Van Golii'niin giineyine kadar devam eder. Mesozoyik (II. Zaman) araziler

34 Atalay-Mortan 1995: 391.
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bolgede bir kusak halinde uzanmaktadir. Bu araziler, tortullar ve volkaniklerden
olusur. Tortullar genellikle taneli ve karbonatli kayalardan ibaret iken volkanikler
Gilineydogu Toroslar’in eteklerinde uzanan ofiyolitlerden meydana gelmistir. Bunlar
bolgedeki krom ve bakirin anakayasi olup Diyarbakir kuzeyinde Ergani-Maden
arasinda ve Adiyaman’in kuzey kesiminde ¢ok yaygindir. Toros Daglari’nin kuzey
ve giineyindeki al¢ak ve tepelik alanlar cogunlukla Tersiyer’de (III. Zaman) olusum
gostermistir. Bunlar Gaziantep Platosu ile Adiyaman-Batman arasinda ve daha
doguda Siirt-Batman-Sirnak dolaylarindaki kiregtaglaridir. Bu alan 3. Jeolojik
Zaman’m ortalarinda Basra Korfezi’ne kadar uzanan bir deniz ile kaplanmustir.
Buradaki denizel ortamda kiregli malzemeler ¢okelmistir. Cok zengin bir canli hayati
barindiran bu denizde biriken organik maddeler basing ve sikisma sonucu yaga
dontigerek petrol yataklarini olusturmustur. Kuvaterner (IV. Zaman) arazileri,
zamanin baglarinda ¢ikan bazalt lavlariin yayilmasi sonucu olusan Karacadag basik
volkan konisi ile kendini gosterir. Ayrica Sanlwurfa, Harran, Akcakale ve Diyarbakir
Havzasi’ndaki ovalarda yer yer aliivyonlarla temsil edilen Kuvaterner arazileri

bulunmaktadir®>°,

Bolgenin jeolojik yapisinin zenginligi yaninda gerek su kaynaklarinin
varligiyla sekillenen iklimsel 6zellikleri gerek sahip oldugu cografi uygunluk gerekse
giineyden kuzeye uzanan hat tizerindeki stratejik konumuyla aragtiricilarin daima ilgi
odag1 olmustur. Bu nedenledir ki Giineydogu Anadolu Bolgesi arastirma tarihgesi
binlerce yil oncesine, antik donemlere kadar uzanir. Antik donem yazarlarindan

Atinali Xenophon’un MO 401-399 yillar1 arasinda parali askerlerden olusan Yunan

350 Atalay-Mortan 1995: 394.
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ordusu ile bir sefer diizenledigi ve Persler’e karsi olan bu miicadelesinde Dicle’yi
izleyen bir giizergah belirledigi anlasilmaktadir. Sefer ile ilgili gozlemlerine 6zellikle
Firat ve Dicle cevresine iliskin bilgilere “Anabasis” isimli eserinde yer vermistir®>'.
Bolge ile ilgili bir baska tarihi kaynagi Herodotus’un MO 480-430’lu yillarda Firat
ve Dicle ile ilgili verdigi bilgiler olusturmaktadir®>2. MO 64-63 ile MS 23 yillan
arasinda tarih sahnesinde gérdiigiimiiz Strabon’un “Geographika” isimli eserinde®>
ve MS 23-79 arasinda yasamis olan Plinius’un “Historia Naturalis” inde bolge ile

ilgili bilgiler yer almaktadir®>*

. MS 330-395 yillar1 arasinda yasamis olan Romali
tarihci Ammianus Marcellinus, “Rerumgestarumlibri” isimli eserinde Diyarbakir ili
ile ilgili gdzlemlerinden soz etmektedir’®. XI. yiizyil sonu ve XII. yiizyiln ilk
yarisinda yasamis olan Urfali Mateos bolge ile ilgili gézlemlerinden “Vakayiname”

isimli yapitinda s6z etmisgtir®®.

Sozii edilen antik yazarlarin donem ile ilgili verdigi bilgiler ilk kaynaklari
olusturmalart bakimindan biiyilk Onem tagimaktadir. Bolge her donemde
arasgtiricilarin, gezginlerin ve tarihgilerin ilgi odagi olmustur. Bolgeye yonelik olarak
yapilan gozlemler gezginlerin notlari ile de zenginlik kazanmistir. On dokuzuncu ve
yirminci yiizyila gelindiginde bdlgede Fransiz ve Ingiliz ilgisinin yogun oldugu goze
carpmaktadir. Assurbilimci olarak taninan Oppert, Mezopotamya’ ya giderken

Diyarbakir ve ¢evresinde incelemelerde bulunmus, bolgede yasayan etnik gruplar ve

351 Xenophon, 1921: Anabasis Il,c. V, I, I11, ¢. IV, 37, 40 vd.

332 Herodotus I, 179,180, 185-186, 189, 193; V, 52; VI, 20.

353 Strabon, 1917: Geographika XI, C. 521, 522, 527; X VI, C. 747, 748, 751.

354 pilinius, 1947: HistoriaNaturalis V. xx. 83-85, xx1. 86; VI. 1x. 25, 26, 27, xxx1. 127.
355 Ammianus, X VIII, 9-10; XIX, 1-8.

3% Ussher, 1962: Urfali Mateos vekayi-namesi, 952-1162.
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klimatolojik bilgiler ile ilgili incelemeler yapmustir®>’. Bolgeye yonelik bir baska
calismanin konusunu bolge Hristiyanlik tarihi olusturmaktadir. Bu amagla bolgede
bulunan arastirmacilar arasinda Simeon, Michaud, Badger, Cholet gibi isimler yer
almaktadir. Padigah II. Mahmut’un istegi iizerine Moltke isimli arastirmacinin 1835
ve 1839 yillar arasinda askeri seferleri izleyerek tiim bolge ile ilgili ayrintili
aragtirmalar yaptig1 bilinmektedir. Moltke’nin yapmis oldugu gezilere dair

gdzlemleri 6nem tagimaktadir®>®,

Tim bu aragtirmalarin yaninda bolgenin cografi, topografik ve jeolojik
Ozellikleri de aragtirma konular1 arasinda yerini almistir. On dokuzuncu ylizyilin
baslarindan itibaren yapilan bu ¢alismalar inceleme gezileri niteligi tasimakla birlikte
farkli amaclara yonelik olarak da yapilmaktaydi. Bunlara 6rnek olarak Chesney’in
inceleme gezisi gosterilebilir. Chesney bolgede incelemelerde bulunmus olmakla
birlikte arastirmacinin odak noktasi Hindistan’a agilan bir nehir yolu bulmak idi.
Ayn1 zamanda Firat ve Dicle nehirlerinin gemi yolu olarak kullaniminin uygun olup

359

olmadig1 da arastiricinin bir diger ilgi alami olarak dile getirilmistir’™>”. Bolge

cografyas: ile ilgili galismalarin on dokuzuncu yiizyll orneklerine Ritter’®® ve
Reclus®®! gosterilebilir. Topografya, pusula okumasi ve haritalamaya iliskin
caligmalar arasinda H. Kiepert ve R. Kiepert son derece 6nemli yere sahiptir. On

dokuzuncu yiizyila damgasimi vuran Kiepertler, Anadolu’yu bir¢ok kez gezmis ve

haritalama c¢alismalar1 yapmuslardir. 1841-1842 ve 1886-1888 yillar1 arasinda

357 Oppert 1863, 50-57.

338 Moltke, 1917.

3% Chesney 1850, 1. 13, 16 vd.; II. 48, 49 vd.
360 Ritter 1843; 1844.

361 Reclus 1884.
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calismalar yapan H. Kiepert’in ¢esitli haritalar olusturdugu ve 6liimiinden sonra oglu
R. Kiepert’in bu haritalar1 genisleterek 24 pafta halinde bir Anadolu haritasi

yayinladig1 bilinmektedir6.

Bolge i¢in son derece Onemli olan Kiepert haritalar1 yaninda yirminci
yiizyilin baslarinda Bagdat demiryolu yapiminin ortaya g¢ikmasi bolgeye iliskin
topografik caligmalarin hiz kazanmasina sebep olmustur. Cernik’in topografik

363 Yine

calismalar1 da boylelikle 6n plana ¢ikan arastirmalar arasinda yerini almistir
yirminci ylizyil icerisinde haritalama c¢alismalar1 yapan Grothe ve Guyer’in
klimatolojik verileri de kapsayan arastirmalari sonucunda Diyarbakir ve Urfa’ da ilk
meteoroloji istasyonlar1 kurulmustur’®. Aym arastirma ¢ercevesinde birtakim
jeolojik incelemelerin de yapildigi ve oOzellikle Diyarbakir’in maden yataklari
bakimindan 6n planda tutuldugu anlasilmaktadir. Chaput ve Pietschmann bolgenin

jeolojisini ¢alisan diger arastiricilar arasinda yer almaktadir®®.

Bolgenin arkeolojisine yonelik c¢aligmalar ise on dokuzuncu ve yirminci
yiizyillarda karsimiza c¢ikmaktadir. Arkeolojik ¢aligmalar yaninda epigrafik
aragtirmalar ve mimari incelemeler de yapildigi anlagilmaktadir. On dokuzuncu
yiizyil aragtirmalarinin iki farkli hedefe yonelik oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan
birincisi bolgenin bir boliimiinden gecen ve “Onbinler Yolu” olarak tanimlanan

hattin izlenmesi, ikincisi ise eski kaynaklarda gegen antik isimlerin bugiin var olan

362 Kiepert 1902.

363 Cernik 1876.

34 Grothe 1911; Guyer 1916.

365 Chaput 1936; Pietschmann 1940.
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merkezlerle Ortiigtliriilmesidir. Bolgede bulunan yazitlari, kaya kabartmalarini

inceleyen arastiricilar arasinda Lehmann-Haupt ve W. Belck 6nem tasimaktadir®.

Yirminci yiizy1l icerisinde yapilan calismalarin hedefinde daha ¢ok Urfa ili oldugu
anlasilmaktadir. Urfa arastirmalar1 yaninda Diyarbakir — Ergani ¢evresi de ilgi odagi
olan alanlardan biridir. Huntington, bolgede yer alan oda mezarlari, sarniglart ve

magaralari incelemistir®®’.

Bolgenin eski yazili kaynaklarini inceleyen aragtiricilarin baginda Oppenheim

gelmektedir. Epigrafik malzeme ile ilgilenen Oppenheim, 1893, 1899 ve 1911

8

yillarinda bélgede incelemelerde bulunmustur®®®. Arastirici tarafindan derlenen

yazitlar daha sonra bir¢ok bilim insani tarafindan da incelenmistir. Bunlardan Grekge

ve Latince olanlar Lucas tarafindan®®, Siiryanice olanlar Moritz ve Gertringen

0 371

tarafindan®’’, Arapga olanlar ise Berchem tarafindan incelenmistir®’!. Mimari

kalintilara réleve yontemi ile yaklasimin yaninda sistematik calismalar da ortaya

koyan Gabriel, Anadolu mimarisine iliskin &nem teskil eden isimlerden biridir*’2,

Giineydogu Anadolu, Tiirkiye Prehistoryasi agisindan en fazla arastirilan ve
en zengin bolgelerimizin basinda gelmektedir. Bu bolge sinirlart igerisinde en fazla
aragtirilan alanlar ise Gaziantep, Sanlwurfa ve Adiyaman illeri ile c¢evreleridir.

Bolgede tarih dncesi donemler ile ilgili aragtirmalarin zamanla hiz kazandigini ve

366 Belck, 1899; Lehmann-Haupt 1900.
367 Huntington 1903.

3% Oppenheim 1913.

369 Oppenheim — Lucas 1905.

370 Moritz 1898.

371 Oppenheim 1913, 1-56.

372 Gabriel 1940.
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bulgularin da bu ilgiyi karsiliksiz birakmadigini séylemek miimkiindiir. 1894 yilinda
J.E. Gautier tarafindan Sanlwurfa-Birecik yakinlarinda Firat’in eski allivyonlari
icerisinde bulunan cakmaktasindan yapilmis bir elbaltasi, sadece bolge icin degil
Anadolu i¢in de son derece biiylik 6neme sahiptir. Alete iliskin bilgilere Ernest
Chantre ve Kurt Bittel’in ¢aligmalarinda rastlanmaktadir. Chantre, bu buluntuyu
Acheullean’a baglamis®’®, Kurt Bittel aletin daha yiiksek kesimlerden siiriiklenerek
gelmis olabilecegini ve ¢ok tipik bir 6rnek olmadigimi one siirmiistiir’’*. Aletin
orijinalini gérme firsatin1 bulamayan fakat %2 dlgek ile ¢izilen 6rnegi iizerinde ¢alisan
Kokten, aletin ozelliklerine dayanarak tipik bir Acheullean ikiyiizeylisi oldugunu

belirtmistir’’>

. S0z konusu buluntu Anadolu’nun Paleolitik Cag’a ait ilk Ornegi
olmasi bakimindan essiz bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda bolgenin ve Anadolu’nun
prehistorik gegmisini ortaya koymasi bakimindan Tiirkiye Paleolitigi’nin I. Dénem
calismalari igerisinde elde edilen en verimli sonuctur diyebiliriz. Yine 1. Donem
calismalar1 icerisinde degerlendirilebilecek olan F.G. Arné’nin arastirmalari 1907
yilinda Nizip-Cerablus arasinda, Barak bolgesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Arné,
bolgeden Paleolitik Cag’a ait ¢ok sayida alet toplamistir. 1925 senesinde E.
Passemard’in Gaziantep g¢evresinde Firat’in allivyon ve sekileri igerisinde

376

aragtirmalar yaptig1 bilinmektedir 1928 yilinda Eugene Pittard, Adiyaman

Pirin’de Aurignacien ve Mousterien aletler topladigini ifade etmektedir®’’. 1932’ de

H. H. Von der Osten, Birecik ve Pirun’ da Orta ve Ust Paleolitik karakterde aletler

378

topladigin1 belirtmistir’’®. 1938 yilinda Muine Atasayan tarafindan Gaziantep ve

373 Chantre 1898, 132.
374 Bittel 1934, 8.

375 Kokten 1947a, 226.
376 Ciner 1958, 125.
377 Pittard 1931.

378 Osten 1937.
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cevresinde calismalar yapildigi bilinmektedir®”®

. Tamami 1. Dénem ¢alismalari
olarak nitelendirilebilecek bu aragtirmalarin yaklasik 70 yil siirdiigii ve amagh ya da
sistemli olmaktan uzak bir nitelik tagidiklar1 sdylenebilir*. Yabanci arastirmacilardan
olusan bu gruplarin jeolog, antropolog, cografyaci gibi farkli meslek dallarina dahil
kisilerin bir araya gelmesiyle ortaya c¢iktigi da bilinen bir gercektir. Arkeolojik
materyalin tamami rastlanti sonucu ele gegen tekil buluntulardan olusmaktadir. Tim
bu yetersizliklere karsin I. Dénem c¢alismalari, bolgenin ve Anadolu’nun erken

donemlerine 151k tutan Paleolitik Cag kanitlarin1 temsil etmesi bakimindan

yadsinamayacak sonuglar ortaya koymustur.

Sonrasinda 2. Donem Caligmalari olarak ayirabilecegimiz 30 yillik bir siirecte
aragtirmalarin niteliksel olarak degisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Her
seyden once Tiirk arkeologlarin ¢alismalarda aktif olarak yer almasi ve arastirmalarin
saylica artmasi, tim bolgelere yayilmasi gibi gelismeler son derece Onemli
caligmalarin ortaya konmasini saglamistir. Tirkiye’nin Paleolitik Cag ylizey
aragtirmalarmin birgogu bu dénemde yapilmistir. Prof. Dr. Ismail Kilig Kokten 1945
yilinda Giineydogu Anadolu Boélgesi’nde Tiirk Tarih Kurumu adina yapmis oldugu
kapsamli arastirmalar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kokten bu arastirmalar ile Paleolitik

Cag’a ait ¢ok sayida yontmatas buluntu tespit etmistir’

. Keysun ve Pirin’den ele
gecen 2 adet Acheullean iki yiizeylinin daha 6nce bolgeden ele gegen Ornekler ile

benzer 6zelliklerde oldugu Kokten tarafindan dile getirilmistir®®!. Yine 1945 yilinda

* S6z konusu dénemsel ayrim Prof. Dr. Harun Taskiran tarafindan ortaya atilmustir. Taskiran, 2016:
43-44,

379 Atasayan 1939, 314-317.

380 Kokten 1947b, 161.

381 Kokten 1947a, 234.
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Jeoloji Miihendisi olan Kemal Erguvanli Gaziantep-Narl tren yolu gilizergahinda 1
adet ve Gaziantep Metmenge’de 2 adet Acheullean tipte ikiyiizeyli alet ele

gecirmistir’®?,

1946 yilinda Kokten’in arastirmalart devam etmis ve son derece Onemli
calismalar ortaya koyulmustur. Kokten; Diyarbakir, Sanlurfa ve Gaziantep
cevresinde yaptigi ylizey arastirmalar ile bolge prehistorik gegmisine bir kez daha
dikkat cekmistir. Degirmentepe’nin kiiltiir envanterine kazandirilmasi da bu

arastirmalar ile saglanmistir®®?,

Kokten’in Diyarbakir-Ergani  bolgesine agirlik
verdigi c¢alismalar1 sonucunda ele gecirdigi Orta Paleolitik karakterli aletlerin bir
acikhava yerlesim yerine ait oldugu tespit edilmistir’®*. 1946 yilinda Enver Yasar
Bostanci’nin Gaziantep-Diiliik ¢evresinde yaptigi aragtirmalar sonucunda ise iri ve

tipik ikiyiizeylilerin ele gegtigi belirtilmektedir®®.

Sevket Aziz Kansu, 1947 senesinde William Brice tarafindan Urfa — Siverek
yolu cevresinde Alt Paleolitik karakterli aletler bulundugunu ifade etmistir. Kansu
tarafindan bu aletler Acheullean elbaltalar1 ve Clactonian tipte yongalar olmak iizere
Alt Paleolitik Cag’a tarihlenmistir**®. Sonrasinda Prof. Dr. Isin Yal¢inkaya tarafindan
yapilan ¢aligmalar ile elbaltasi olarak tanimlanan 6rneklerden birinin ¢ekirdek olmasi

gerektigi belirtilmistir’®’,

382 Erguvanl 1946, 377.

383 Kokten 1947a, 223-236.
B4+ K 5kten 1952, 181.

385K okten 1947a, 234.

386 Kansu 1964, 161.

387 Yalginkaya 1985, 403.
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1950 yilinda Gaziantep ¢evresinde Paleolitik Cag’a ait ¢ok sayida yontmatas
alet toplayan bir diger arastirmaci da Refakat Ciner’dir. Gaziantep g¢evresi yiizey
aragtirmas1 sirasinda Oguzeli — Karaburun sinirlan igerisinde Aurignacien / Ust
Paleolitik, Lavalloisio-Mousterian / Orta Paleolitik ve Acheullean / Alt Paleolitik

karakterli yontmatas aletler ele gecirmistir®®®,

1954 yilinda boélgede tekrar Enver Yasar Bostanci’yr gérmek miimkiindiir.
Gaziantep-Sakgagozii - Kartal Koyl ¢evresinde yaptigi arastirmada Paleolitik Cag’a
ait aralarinda ikiyiizeylilerin de bulundugu ¢ok sayida yontmatag alet ele gecirdigini

389

ifade etmistir Buluntular1 Acheullean’in tipik Ornekleri olarak tanimlayan

Bostanci’nin aksine Yalginkaya bunlarin Alt Acheullean olarak tanimlanmasinin

390

daha dogru olacagimi ifade etmistir’™. 1958 senesinde Bostanci Adiyaman-Pirun

sekisinde 2 adet ikiylizeyli alet buldugunu ve bunlarin Acheullean karakterinde

olduklarini belirtmistir*®'.

1961 yilinda J. Perrot, Gaziantep Ili Oguzeli ilgesi’nin Almali Kdoyii
cevresinde biiylikk ve orta boyutta yongalar ile ¢esitli formlarda ikiylizeyliler
bulmustur. Barak Bolgesi Mercihamis Koyl ¢evresinde Moustérien yongalar,
Sakg¢agdzii ilce merkezinin ¢evresinde, Duantepe Mevkii’'nde Moustérien tipte aletler
toplamigtir. Ayni sene Gaziantep Ili Nizip Ilgesi Kuruhdyiik Koyii’nde Paleolitik

tipte aletler bulundugunu dile getirmistir. Perrot, ¢evrede ¢akmaktasinin ¢ok bol

388 Ciner 1958, 126.

389 Bostanct 1961.

30 Yalginkaya 1985, 408, 413.
31 Bostanct 1971, 52.
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oldugunu ve bu bolgenin Orta Paleolitik Cag'a tarihlenen 6nemli bir Moustérien

istasyon oldugunu bildirmektedir**2,

1980 yilina dek siiren 2. Donem arastirmalarinin 6zelliklerine bakildiginda
arastirmalarin  Tiirkiye’nin  genelinde gerceklestigini  goriiriiz. Farkli meslek
gruplarindan aragtiricilarin yerini Tiirk arkeologlarin aldigini sdylemek miimkiindiir.
Tiim bunlara ek olarak yapilan aragtirmalar sadece yiizey arastirmalari ile sinirh
kalmamis, dolgu i¢i calismalar da yapilmaya baslanmistir. Yiizey arastirmalari
devamliligini siirdiiriirken kazi ¢aligmalarinin daha ¢cok Antalya, Hatay ve Ankara
illerinde yogunlastig1 goriiliir. Paleolitik Cag’n tiim evrelerine Alt, Orta, Ust ve Epi-
paleolitik donemlere ait bulgular sayisal olarak artig gostermistir. II. Donem
caligmalarinin en verimli sonucu ise Tiirkiye Paleolitik kronolojisinin temellerinin

atilmis olmasidir.

1980 yili itibari ile yiiriitiilen kazi ve yilizey arastirmalart giiniimiize kadar
uzanan 3. Donem calismalar1 olarak nitelendirilebilir. 1971 yilinda Enver Yasar
Bostanci, Gaziantep-Diiliikk Vadisi’nde Biiylik Magara 6niinde bulunan Teras I’ de

Paleolitik karakterli aletler buldugunu ifade etmistir**?

. Bolgede “Asag1 Firat Projesi”
kapsami i¢inde ¢ok sayida kazi ve arastirma gerceklestirilmistir. Bu proje ile Atatiirk
Baraji sular1 altinda kalacak olan ve Paleolitik Cag icin dnem teskil eden buluntu

alanlar1 saptanmistir. Bu buluntu yerlerine Ornek olarak Sehremuz sirtlar

gosterilebilir. Adiyaman Ili Paleolitik Cag icin oldukca &nemli bir merkezdir.

392 Perrot 1962, Lev.5.
393 Bostanct 1975: 319.
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Ozellikle Sehremuz Sirt1 Alt Paleolitik ’ten itibaren ¢ok zengin bir alet ¢esitlenmesine
sahiptir’®*. Bolgede vyiiriitiilen bu ¢alismalar ile Paleolitik Cag buluntularinin hangi
kotlara kadar uzandiginin saptanmasi yaninda iiretilen endiistrilerin genel hatlariyla
tanmimlanmas1 da miimkiin olabilmistir. ikiyiizeyli aletler, yontuk cakillar, kenar
kaziyicilar, uglar, 6n kaziyicilar, diglemeli, ¢ontuklu aletler, kesici aletler gibi
islevsel; dilgi ve dilgicik tagimaliklar ile bu tagimaliklarin elde edildigi ¢ekirdekler
gibi teknolojik veriler ortaya koyan bu buluntular bolgenin alet ¢antasini gosteren
onemli kanmitlardir’®®. Adiyaman il smirlan icerisinde Sehremuz yaninda Acidere
Sirtlari, Grimemo Mevkii, Yenikoy; Urfa il sinirlar igerisinde Cekis Sirti, Hasimerte

Baglar1 ve gevresi, Kirli Mevkii gibi Paleolitik alanlar tespit edilmistir*®®.

1982 yilinda Prof. Dr. Isin Yalginkaya ve Prof. Dr. Harun Taskiran tarafindan
Sehremuz Sirt1 ¢evresinde yaklagik 9 kilometrekarelik bir alanda yiizey aragtirmalari
yapilmistir. Bu g¢aligmalar sonucunda ¢ogunda ikiyiizeyli aletlerin de yer aldig
toplam 25 adet Paleolitik istasyon tespit edilmistir. Yal¢inkaya’nin belirlemelerine
gore klasik ikiyiizeyli aletlerin daha ¢ok belirli bir kot araliginda bulundugu (500-550

m) ve Acheullean’in Alt-Orta ve Ust safhalarina ait olduklari ortaya konmustur®®’.

3% Ozdogan (M), 1977: 105.
395 Kartal 1998: 164.

3% Ozdogan (M), 1977: 115.
37 Yalginkaya 1984, 201.
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Tiirkiye Paleolitigi’ne iliskin bazi sorulari aydinlatmak amaciyla bir diger
arastirma 1982 yilinda Angela Minzon-Deroché tarafindan  yapilmustir®®®,
Arastirmact Anadolu’nun dogusunda Paleolitik Cag icin bir kronolojik silsile
olusturmay1 amaclamistir. Ayni arastirmact 1986 ve 1987 yillarinda da Gaziantep ve

cevresinde arastirmalar yapmaya devam etmistir*®’.

III. Donem arastirmalar1 diger iki donemle karsilastirildiginda ¢ok daha
bilimsel nitelikli kaz1 ve ylizey arastirmalarindan olugmaktadir. Bolge paleolitigine
iligkin ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. 1989 yili itibari ile bolgede Algaze ve
Rosenberg tarafindan yiiriitillen yiizey arastirmalar1 bilinmektedir*®. Sonrasinda
bolgede ylizey arastirmalari Prof. Dr. Harun Taskiran ve Prof. Dr. Metin Kartal
tarafindan yiiriitiilmiistiir*”!. 2001 yilinda Ilisu baraj gélii alaninda yapilan Paleolitik
Cag yiizey arastirmalari sayesinde Bismil ve Batman arasi ile Dicle’nin kuzey
kiyisini olusturan 150 km?lik alanin taramasi yapilistir. Bu calismalar sonucunda
Dicle Havzasi'min Paleolitik potansiyeli ortaya konmaya baslamistir*®>. 2002 yilinda
da yine Tagkiran ve Kartal 4 Temmuz ve 31 Temmuz tarihleri arasinda bolgedeki

arastirmalara devam etmistir?®>.

398 Minzon-Deroché 1988, 277.

399 Minzon-Deroché 1989, 591.

400 Algaze-Rosenberg, 1990; Rosenberg, 1992.

401 Tagkiran-Kartal, 1999, 57-62; Taskiran-Kartal, 2001.
402 Tagkiran-Kartal, 2004.

403 Tagkiran-Kartal, 2011: 871.
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Birer yasam kaynagi olan Firat ve Dicle, birgok kiiltiiriin gelismesini
saglamakla kalmamis, Yakindogu cografyas: lizerinde kiiltiirel evrime damgasini
vuracak bir bolge de yaratmistir. Firat ve Dicle nehirlerinin diinya kiiltlir mirasina
kazandirdigi bu kaynak alan, arkeoloji literatiiriinde “Bereketli Hilal” olarak
tanimlanan ve diinyada tarimin gelisim gosterdigi ¢ekirdek bolgelerden biri ve en
onemlisidir. Bu cografyanin Anadolu’yu ilgilendiren kisminda séz konusu 6zgiin
karakterin temsilcileri durumunda olan ¢ok sayida yerlesim bas gostermistir. Cayonii,
Demirkdy, Gobekli Tepe, Hallan Cemi, Kortik Tepe ve Nevali Cori gibi merkezler
Yakindogu'nun Neolitik karakterini degistirecek, ezber bozan veriler ortaya

404 MO 10.000’e uzanan tarihi ile kendine 6zgii nitelikleri biinyesinde

koymustur
barindiran bu yerlesimlerden biri de Kortik Tepe’dir. Firat ve Dicle havzalarinda
yiirlitiilen bir arastirma olan Giineydogu Anadolu Projesi, 1989 yilinda Algaze ve

Rosenberg tarafindan Batman Su cevresinde baslatilmistir*®. Kortik Tepe’den bu

arastirma gergevesinde bahsedildigi goriilmektedir*®® (Bkz.Fig.55).
g1g

404 Rosenberg 1999, 26; Hauptmann 2002, 263-264.
405 Algaze-Rosenberg 1990, 138.
406 Algaze-Rosenberg 1990, 148.
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Figiir 55: Kortik Tepe Konumu*"’

2000 yiinda ODTU TACDAM koordinatérliigiinde yiiriitiilen “Ilisu ve
Karkamis Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarin1 Kurtarma
Projesi” kapsaminda Dicle Universitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Boliimii tarafindan
kazilmaya baslanmistir. Bereketli Hilal ¢ercevesinden bakildiginda Batman Su ile
Dicle Nehri’nin bulusma noktas1 iizerinde yer alan Kortik Tepe, Anadolu
topraklarindaki Canak Comleksiz Neolitik Doénem’in Yukari Dicle Vadisi’ndeki
adresidir. Ilisu Baraji’nin tagkin alani i¢inde kalacak olan hdyiik uzun siire tarim
arazisi olarak kullanilmasi nedeniyle yogun tahribata ugramistir. Kazilar 2 yi1l aradan

sonra 2005 déneminde yeniden baslamigtir*®®,

407 Rosenberg, 1994: 133.
48 Ozkaya 2007, 29.
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Kértik Tepe; Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde Diyarbakir ili, Bismil Ilgesi,
Asagr Sazlik civarinda, Batman’in yaklasik olarak 14 km giineybatisinda yer
almaktadir*®. 50x100 metre genisliginde bir alani kaplayan (Bkz.Fig.56)*° Kortik
Tepe, yakin ¢evresindeki yerlesim birimleriyle olan baglantilar1 dikkate alindiginda
cok daha genis bir yayilima sahiptir. HOyiigiin kuzeydogusunda bulunan Ziyaret
Tepe, hoyiiglin daha ge¢ donemlerdeki temsilcisi durumundadir. Ayni sekilde Agil
Koyli’'niin mezrast olan Asagi Sazlik Mevkii de yerlesim yayilimimin diger bir
parcasini olusturmaktadir. Batman-Bismil arasinda ve Batman Suyu ile Dicle’nin
kesistigi bir noktada yer alan konumu yaninda ¢evre yerlesimlere olan yakinlig

sebebiyle de oldukga biiyiik bir yer ve dneme sahiptir*!'!.

Figiir 56: Kortik Tepe Hava Fotografi

409 Ozkaya-Coskun 2007, 86.
410 Ozkaya vd., 2013: 34.
411 Ozkaya-San 2002, 423.
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Cayonii*!?, Hallan Cemi*!® ve Demirkdy*!# gibi merkezlerin ortaya koydugu
Neolitik Donem tablosuna farkli bir bakis agisi ve yeni veriler kazandiran Kortik
Tepe, 6zgiin dokusuyla isminden sik¢a s6z ettiren onemli bir Canak Comleksiz

Neolitik Dénem yerlesimidir*!>.

Kortik Tepe’den elde edilen bulgular, Canak Comleksiz Neolitik Donem’i
isaret etmektedir. Bu sonug, yapilan C14 analizleriyle de dogrulanmis durumdadir.
Depolama amaciyla kullanildig1 diisiiniilen tag doseli, dairesel plana sahip iki taban
tizerinden in-situ olarak ele gegen hayvan kemikleri tizerinde yapilan C14 analizleri
GO 8370+40 ve GO 9870+40 tarih aralig1 vermistir*'®. MO 10. bin i¢in elde edilen
bu tarih arkeolojik bulgularla da desteklenmis durumdadir. Bu tarihe gore Kortik
Tepe Yukar1 Dicle Vadisi Canak Comleksiz Neolitik Donem yerlesmeleri iginde
kronolojik siralamada en erken karsimiza ¢ikan Hallan Cemi’den daha gec,

Demirkdy’den daha erken bir tarihe sahiptir*!” (Bkz.Tab.14).

412 Ozdogan (M), 1999b: 35.

413 Rosenberg 1999: 25.

414 Rosenberg-Peasnal 1998: 197.

415 Ozkaya-San 2002: 423.

416 Ozkaya 2004: 591.

417 Rosenberg-Davis 1992: 7; Rosenberg 1994: 126; Rosenberg vd. 1995: 9; Thissen 2002: 316.
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Phase Dating in Trench Phase Dating within Trench
A 80 [calBC] A 84 [calBC]

Phase 1.2 9400 - 9320 Destruction level of Phase 1T 9420 - 9335

Phase I 9500 - 9450

Phase III 9540 - 9500 Phase I1I 9550 - 9500

Phase IV 9600 - 9540 Phase IV 9625 - 9580

Phase V-VI 9660 - 9600

Tablo 14: Kortik Tepe Radyo Karbon Tarihleri ve Stratigrafisi*!'®

Kortik Tepe stratigrafik calismalari tepede en az 7 farkli seviyenin var

oldugunu ortaya ¢ikarmistir*'®. Bu seviyelerden elde edilen C 14 tarihlemeleri**

Kortik Tepe’nin en erken seviyelerini Yakindogu Epi-paleolitigi’nin sonlarina

baglarken ilerleyen safhalarinin Canak Comleksiz Neolitik Doénem’in erken

asamasina denk geldigini gostermistir. Bu sonu¢ ayni zamanda zooarkeolojik ve

421

arkeolojik bulgularla da desteklenmigtir®™".

418 Benz vd., 2011: 92.

419 Benz vd., 2011: 82-84.
420 Benz vd., 2012: 293.
41 Kartal, 2012: 475.
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Yiizeyde mimari doku hakkinda bilgi edinmeye yetecek kadar kalinti
bulunmamasina karsin yaklagik 0.30 — 0.40 metre derinlige inildiginde tarim topragi
icinde ge¢ doneme ait bulgularin var oldugu anlasilmigtir. Bulgularin doénemsel
karigiklik i¢cinde olmalari tarimin neden oldugu bir diizensizlik olmalidir. Bu durum
ayni zamanda yerlesimde Akeramik Neolitik Donem sonrasina isaret eden bir geg

donem yerlesiminin habercisi niteligi tasimaktadir*?.

2000 yilinda baslayan Kortik Tepe kazilari Prof. Dr. Vecihi Ozkaya
baskanhiginda halen siirdiiriilmektedir. Ilk sezon c¢alismalart sinirli bir alanda
yirltilmiis olmakla birlikte yerlesimin tarihi dokusu hakkinda bilgi sahibi
olunmasina imkan veren sonuglara ulasilmistir. Ug ayr1 birimde baslatilan kazilar ile
(J24-4/A1, K23-1/A2, K23-4/A3) Akeramik Neolitik Donem’e isaret eden mezarlar
ve mezar hediyesi olarak birakilmis kiigiik eserler ile duvar kalintilar1 ortaya
cikarilmistir*?. Ikinci sezon ¢alismalar1 2001 yilinda gergeklestirilmistir. Bulgularin

yogunlugu nedeniyle kazilar siirl bir alanda yiiriitiilebilmistir*?*,

2001°de ii¢ ayr1 birimde (A1/J24-4, A2/K23-1, A3/K23-4) gerceklestirilen
kazilar sonucunda yaklasik 0.40 metre derinlikten sonra kiiltiirel dokunun daha
belirgin bir hal aldigin1 séylemek miimkiindiir. Akeramik Neolitik karaktere sahip bu

alanlarda ge¢ donem bulgularina rastlanmamigsa da 2001°de kazilari yiiriitiilen

422 Ozkaya-San 2003: 423.
423 Ozkaya-San 2002:424.
424 (zkaya-San 2003: 423.
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A4/K22-3, A5/K22-4, A6/K21-3, A7/L23-2 ve A8/K23-3 birimlerinde ge¢ donem

yerlesiminin izleri ve yarattig1 tahribat acik sekilde izlenebilmektedir?’.

Kortik Tepe’de mimari yapilanmaya bakildiginda Cayoni kadar gorkemli ve
kapsamli bir mimari doku saptanmamis olmakla birlikte yuvarlak tabanli, tag 6rgiilii
ve tabanlarinda intramural gomiitlerin bulundugu konut temelleri ile tas doseli,
dairesel planli ¢ok sayida yapi kalintisi ortaya c¢ikarilmistir (Bkz.Fig.57). Mimari
bulgularin temelinde yatan algi karmasik bir toplum diizenine isaret eder niteliktedir.
Neolitik Cag’da stirekli yerlesimin kanitlar1 niteliginde olan bu bulgular, Kortik
Tepe’nin Hallan Cemi ve Demirkdy’deki mimari doku ile benzer Ozellikler
tasidigimin ve aralarinda kiiltiirel bir ortakligin var oldugunun gostergeleridir*?®.
Mimari kalintilardan anlasildigir kadariyla konut temelleri yaninda dairesel planl
birtakim yapilar da bulunmaktadir ki bu durum oturmus bir diizeni, bir
organizasyonu ve yerlesik yasam siiren bir halki isaret etmektedir*?’. Neolitik
tabakalarin yilizeye ¢ok yakin olmasi, erozyon ve ge¢ donem tahribati gibi olumsuz
nedenler yerlesimin mimari dokusunun anlagilmasina engel olmaktadir. Buna karsin
A3 biriminde 0.92 / 0.99 metre derinlige ulasildiginda Akeramik Neolitik Donem’in
farkli tabakalar igerdigi, alt tabakalarin ¢ok daha nitelikli ve bulgular agisindan

zengin oldugu goze carpmustir*?®,

425 Ozkaya-San, 2003: 423.
426 Ozkaya-Coskun, 2008: 88.
47 Ozkaya-Coskun, 2007: 88.
428 Ozkaya-San, 2003: 424.
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Figiir 57: Kortik Tepe Mimari Kalmtilar*?

Iskeletler ve bunlarla baglantili olarak ele gegirilen 6lii hediyeleri hdyiigiin
erken Kkiiltiirel dokusunun tanimlanmasinda biiyiikk bir Oneme sahiptir. Farkl
derinliklerde tespit edilen mezarlarin korunma durumlar1 ve 6lii hediyeleri cesitlilik
gosterse de Kortik Tepe iskeletleri doneme 6zgii niteliklerin tamamini tasimaktadir
(Bkz.Fig.58). Dogrudan topraga ya da sikistirilmis taban altina gémiilen iskeletlerin
cogunlugu mimari dokusu net olarak anlasilamayan konutlarla baglantili sekilde
saptanmistir. Buna ek olarak tabanlarinda birden fazla gémiit tespit edilen konutlarin
var olmasi intramural gomme geleneginin yaygin sekilde uygulandiginin
gostergesidir. Rastlantisal uygulamalarin aksine ¢ogunlugu hocker ya da yar1 hocker
tarzda gomilmistiir. Sapmalar mevcut olmakla birlikte dogu-bati uzantili bir yon
birligine dikkat edildigi anlasilmaktadir. Zengin 6lii armaganlar1 inang degerlerinin

geliskinligine isaret etmektedir*’.

429 Ozkaya-Coskun, 2009: Fig.4.
430 Ozkaya-Coskun, 2008: 88.
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Bazi mezarlarda boyama, al¢ilama gibi uygulamalarin bulundugu da
goriilmiistiir. Kemikler {izerindeki boyalarin varligi gomiilmeden once iskeletlerin
tizerinde birtakim islemlerin gercgeklestirildigini, kemiklerin yumusak dokularindan

1 Bunun yaninda bazi

arindirildiktan sonra gomiildiigiinii  diisiindiirmektedir
iskeletlerin bagsiz korunmus olmasi veya asiboyasiyla boyandiktan sonra sivi kiregle
kaplanmis olmast 6lii gdmme ritiiellerinin farkliligina kanit teskil etmektedir. Bu
farkliliklar kapsamli ritiiel uygulamalara dolayisiyla dinsel inaniglara sahip geliskin
bir toplum yapisina isaret eder. Intramural gdmme gelenegini yansitan uygulamalar
Kortik Tepe halkinin yerlesik bir yasam tarzi benimsediginin de kaniti

niteligindedir**.

Figiir 58: Kortik Tepe Mezarlar1 ve Mezar Hediyeleri**

41 Ozbek, 2005: 41.
42 Ozkaya-San 2002, 424.
433 Ozkaya-Coskun, 2009: Fig.5; Ozkaya-Coskun, 2009: Fig.6.
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Ge¢ donemin sebep oldugu tahribat kendini en ¢ok mezarlarda
gostermektedir. Bu tahribat Neolitik tabakalara uzanan ve 06zgiin dokunun
bozulmasina neden olan kalintilardan ileri gelmektedir®**. Iskeletlerin sikistirilmis
toprak tabanlarin altinda yer almasi bir anlamda kurallarin var oldugunu ve yerlesik
diizenin saglandigini gostermektedir. 2001 yilinda birim A3’te ortaya ¢ikarilan bir
iskelet (M1) farkli olarak hocker tarzda gomiilmiistiir. Olii hediyesi olarak birakilan
tag kaplara ait parcalar ve tas boncuklar Neolitik Cag karakteri tasimaktadir. Mezar
hediyeleri bakimindan son derece zengin buluntulara sahip olan Kortik Tepe’de tas
vazolar, ¢esitli tas tiirlerinden {iiretilen boncuklar, kemik eserler, amuletler, ok ve
mizrak uglari, perdah ve 6glitme taslar1 gibi genis bir alet ¢antasindan séz etmek
miimkiindiir. Baz1 mezarlarda saptanan yangin ¢ukurlari ve hayvan kemikleri olasi

bir 6lii gdmme téreninin var olduguna kanit teskil etmektedir*>.

Mezar hediyeleri genelde ortak dzellikler yansitmaktadir. Uretim teknikleri,
farkl tiirleri ve sayisal ¢okluklar1 agisindan boncuklar ilk sirada yer alir. Bunlar
genellikle mezar icinde daginik halde ele gecmekle birlikte birim A7’ye ait bir
mezardan ele gecen kirik bir tas kabin i¢inde bulunan in-situ haldeki ¢ok sayida
boncuk, bunlarin 6lii hediyesi olarak birakildiklarina net bir kanit teskil etmektedir.
Cogu bordo renge sahip olan boncuklar yaninda az sayida beyaz, sar1 ve siyah renkli
taslardan iiretilen boncuklar da bulunmaktadir**®. Bir diger mezar hediyesi grubunu
sunu taslari olusturmaktadir. Bunlar in-sifu halde ele gecen, biiyiilk boyutlar1 ve

bicimsel ozellikleriyle 6zgilin bir karaktere sahip buluntulardir. Bir kismi sarimsi

434 (Ozkaya-San, 2003: 423.
45 Ozkaya-San, 2003: 424.
46 Ozkaya-San, 2003: 424.
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renkte taglara islenmisken cogunlugu kloritten elde edilenler olusturmaktadir.
Iskeletlerin basucunda yer alan bu buluntularin ne amagla iiretildigi simdilik kaydiyla

netlik kazanmamistir*?’.

Mezarlar ve iskeletler korunma durumlarina gore farkli 6zellikler gosterse de
mezar hediyeleri genelde benzer niteliktedir. Istisnai olan bir 6rnek A3/K23-4’te
ortaya c¢ikarilmis olan bir mezarda tespit edilmistir. Kirik parcalar halindeki tas
kaplar ve c¢esitli tas nesneler ilizerinde yer alan soyut hayvan figiirleri {inik
ozelliktedir. Yarim bir tas balta yine iizerindeki hayvan figiirleriyle ayr1 bir 6nem
tagimaktadir. Dikdortgenimsi forma sahip taslar lizerine islenen hayvan figiirleri ve

kabartmalar bu mezar1 ayr1 kilan 6zellikler arasindadir**®

. Benzer bi¢gime sahip bir tasg
tizerine islenen insan figliri A7 biriminden L23-2’nin ylizey topragindan ele
geemistir. Kortik halkinin tasi isleme konusundaki yetkinligi A3/K23-4’ten ele gecen
bir baska buluntu ile de bir kez daha desteklenmistir. Stilize bir insan figiiriinii
andiran ve bir kiilt nesnesi olan buluntunun bir idol olma ihtimali son derece

yiiksektir*®.

Doénemin yasam kosullar1 geregi kullanilan yontmatag aletler yogunluklu
olarak obsidiyen ve cakmaktagindan elde edilmistir. Uretimde Hallan Cemi ve
Demirkdy olmak iizere Yukar: Dicle Vadisi’nin diger yerlesimlerinde de karsimiza
cikan tekniklerin uygulandigi ve tipolojik agidan birbirlerine benzer nitelikte

yontmatas aletler iiretildigi anlasilmaktadir. Bu durum yerlesimcilerin s6z konusu

47 Ozkaya-San, 2003: 425.
438 (zkaya-San, 2003: 427.
49 (Ozkaya-San, 2003: 428.
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hammaddeyi isleme konusunda siiregelen erken gelenekleri devam ettirdigi ve
komsulari ile paralel bir birikime sahip olduklarin1 gostermektedir. Ozellikle bolgede
bulunmayan obsidiyenin alet iiretiminde kullanilmasi ve kaynagin Bingdl civaria
isaret ediyor olmas1 Kortik Tepe halkinin cevresiyle iliskiler gelistirdigini ve sinir
dis1 bir obsidiyen hareketliliginin var oldugunu gostermektedir. Bu veriler Kortik
Tepe’nin cevresiyle baglantili, disa doniik bir sosyal yapiya sahip olduguna kanit

teskil etmektedir*? .

Cogunlugu obsidiyen ve cakmaktagindan iretilen geometrik mikrolitler,
kaziyicilar, ok ve mizrak uglari Kortik Tepe yontmatas alet cantasi igerisinde yer alan

alet tiplerini olusturmaktadir**!

. Hammaddenin yerel kaynaklardan saglanmasi
sebebiyle olacaktir ki yontmatas alet lretiminde c¢akmaktasi daha fazla tercih
edilmistir. Yapilan arastirmalar cakmaktaginin bolgede yaygin oldugunu ve hdyiigiin
yaklasik 500 metre kuzeydogusunda bulunan kaynaklardan elde edildigini ortaya
koymustur. Cakmaktasina oranla obsidiyen aletlerin daha az oldugu goze
carpmaktadir. Bu durum kaynagin yerel degil ithal olmasindan kaynaklaniyor

olmalidir*#?.

440 Ozkaya-Coskun, 2008: 88.
#1 Ozkaya-San 2002, 426.
#2 (Ozkaya-San 2003, 430.
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Yontmatas aletler iizerinde Prof. Dr. Metin Kartal tarafindan yapilan tekno-
tipolojik analizlerin de dogruladigi gibi Kortik Tepe, bulundugu konumda Zagros
etki ve dzelliklerinin hemen hemen tamamini biinyesinde barindirmaktadir*?®. Firat
kiiltiiriiyle yakin benzerliklerin ¢ok fazla goriilmedigi Kortik Tepe’nin simdilik en

yakin benzerinin Hallan Cemi oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir**.

Olasilikla 6lu kiilti ile iligkili olan ve dinsel inanig uygulamalarinin bir geregi
gibi goriinen tas vazolar sayisal olarak ilk siraya koyulabilecek buluntu grubunu
olusturmaktadir. Tag vazolar donem oOzellikleri yansitmasinin yanisira iiretimsel bir
gelisim grafigi de ortaya koymaktadir. Kabaca sekillendirilmis olanlardan 6zenle
bicimlendirilmis ve bezekli olanlara kadar farkli is¢ilik ve tiplerdeki tas vazolar ayni

kiiltiirel evre icerisinde sanatsal bir gelisimin varligini gozler 6niine sermektedir.

5 t4467

Benzer orneklerine Hallan Cemi** ve Mezaraa-Teleilat**®’ta rastlanmakla birlikte

Kortik Tepe orneklerinin ¢ok daha geliskin bir seviyenin iiriinii oldugunu séylemek

yerinde olacaktir**’.

Farkli bicimsel ozellikleriyle cesitli islevlere sahip olan silirtmetas alet
grubunu baltalar, merkezlerinde oluk tasiyan taslar, asa baslari, ezgi taslari ve
havanelleri olusturmaktadir. Bunlarin yaninda geliskin bir tiretim teknigi yansitan tas
kaplar, dinsel ve ritiiel isleve sahip oldugu diislinlilen bazi nesneler de Onem

tasimaktadir. Tiim grup icinde tas kaplar 6zgiin bir yere sahiptir. Uretim teknikleri

443 Kartal, 2012: 475.

444 Rosenberg, 2007: 7-8.

45 Rosenberg, 1993: 119.

46 Ozdogan (M), 2000: Fig.3.
#7 Ozkaya-San, 2002: 425.



244

bakimindan ¢ok farkli olmamakla birlikte tipoloji ve bezeme sekilleriyle
birbirlerinden ayrilirlar. Klorit tagindan iiretilen tas kaplar 6zellikle agiz kenar1 ve
taban kisimlarinda ortak bi¢im 6zellikleri tasimaktadir. Govde sekilleri bakimindan
basik kiiresel govdeliler, ¢can bicimli ve tabana dogru daralan dik govdeliler olarak
siiflandirmak miimkiindiir. Tiim kap formlar icerisinde basit agiz kenarina sahip
diiz dipli kaseler cogunlugu olusturmaktadir. Zaman zaman aski delikleri bu forma
eslik etmektedir. Sade olanlardan bezemeli olanlara uzanan bir ¢esitlilik ile tag kaplar
kendi igerisinde bir gelisim grafigi sergiler niteliktedir**®. Dikkat ¢eken bir diger
ozellik ise tas kaplarin formlarma gore bezeme uygulanmis olmasidir. Basik ve
yayvan govdeli kaplarda yatay bezeme bantlar1 kullanilirken dik gdvdeli kaplarda
dikey bezeme diizeni uygulanmistir. Bu durum estetigin tiretimin her asamasinda 6n

49 Yali ya da bezemeli rnekler yaninda figiiratif

planda tutuldugunun gostergesidir
Ogeler iceren kaplar da bulunmaktadir ki bunlar son derece 6zgiin Orneklerdir.
Birtakim hayvan figiirlerinin tasvir edildigi tas kaplarda akrepler, yilanlar, kus
benzeri bir hayvan tilirli ve tiir tayini yapilamayan birtakim hayvan figiirleri
kullanilan &geler arasindadir. Olii kiiltiiyle iliskilendirilen bu kaplar figiiratif
bakimdan olmasa da kazima yontemi kullanilarak bezenmis olmalar1 sebebiyle

Hallan Cemi ile ortak paydada degerlendirmek miimkiindiir*°.

48 (Ozkaya-San 2003, 425.
49 (Ozkaya-San 2003, 426.
450 Rosenberg 1999, Fig.3; Ozkaya-San 2003, 427.
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Doénemin diger yerlesmelerinde karsimiza c¢ikmayan farkli bir buluntu
grubunu tas kaplar ile ayn1 malzemeden iiretilmis olan ve fantastik yaratiklarin
islendigi tas nesneler olusturmaktadir. Figiirli tas nesneler diizgiin sekiller
icermemekle birlikte genel olarak {icgen ya da dortgen formlara sahiptir. Islenen
hayvan figiirleri birbirine benzese de detaylarla birbirinden ayrilmaktadir. Ayrintilar
tag kaplarda oldugu gibi kazima yontemiyle betimlenmistir. Cogunlukla kopek veya
keciyi animsatan figiirlerin stilize islenmis olmalarindan dolay1 tiir tanimlamasi net
olarak yapilamamaktadir. Bas, goz, ¢ikintili yiiz yapisi ve govde hatlar1 birlikte
degerlendirildiginde biitlinde uyumlu olan figiirler i¢ ice daireler kullanilarak stilize
hale getirilmistir. Figiirler, reel bir tiirii sembolize etmekten ¢ok yiizeylerine iglenen
tas nesnelerin 6lii armagani olmalarindan dolayr sembolik birer inang gostergesi
olarak yorumlanmaktadir. Bezemede kullanilan konsantrik dairelerin 6lii armagani

olarak birakilan tas kaplarin iizerinde de bulunmasi bu goriisii dogrular niteliktedir*!

(Bkz.Fig.59).

Figiir 59: Kortik Tepe Figiirlii Tas Nesneler*?

#1 Ozkaya-San 2007, 30.
432 Ozkaya-Coskun 2009: Fig.8.
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Kortik Tepe kazilariyla ele gecen bulgular, bolgede yer alan diger merkezler
ile (Cayonili, Demirkdy, Hallan Cemi, Zawi Chemi) pek c¢ok acidan paralellik
oldugunu gostermektedir. Gerek arkeolojik kalintilar ile gerekse arkeolojik materyale
yanstyan donem anlayisi ile Kortik Tepe komsulariyla iletisime ve etkilesime olanak

tantyan disa doniik bir yapr sergilemektedir®>>.

Kortik Tepe’de yiiriitiilen interdisipliner ¢alismalarmn bir kolunu da faunal*>*

ve floral*>?

caligmalar olusturmaktadir. Kortik Tepe faunal analiz sonuglarina gore
koyun/ke¢inin baskin oldugu bunu azalan say1 ve oranlarda geyik, sigir gibi
hayvanlarin takip ettigi anlasilmaktadir**®. (Bkz.Tab.15) Tepedeki tiim hayvanlar
yabanil tiirlerle temsil edilmektedir. Yerlesimde yiiksek oranda iri kus kalintilart ele
gecmistir. Iri memeliler icinde koyun ve kizil geyik sayica fazladir. Kartal tarafindan

tespit edilen %60°’lik silah grubu da bu avcilik faaliyetlerini dogrulamaktadir®’.

Kortik Tepe Kortik Tepe NISP
Taxa DZ (n=212) (n=213)
Yo Y
Ovis/Capra 41.5 42.7
Cervus 28.8 29.1
Bos 17.9 16.9
Sus 5.7 4.7
Gazella 24 1.9
Dama < 1.0 1.9
Other mammals 2.8 2.8
Total 100.0 100.0

Tablo 15: Kértik Tepe Faunasina iliskin NISP sonuglar1

453 Ozkaya-San 2003, 430.

434 Arbuckle-Ozkaya 2006: 118, Tab.3.
45 Benz vd., 2016: 236.

4356 Ozkaya-Coskun 2011: 100.

457 Kartal 2012: 486.
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Arkeobotanik c¢alismalar ¢ercevesinde Kortik Tepe’de cok genis bir tohum
yelpazesi tespit edilmistir*s. Ozellikle MO 11.700 ve 11.250 arasinda toplayiciligin

439 Yerlesimcilerin 6zellikle cesitli

yogun bir aktivite oldugu anlagilmaktadir
kamiglari, badem, fistik gibi kabuklu yemisleri, yabani arpa, yabani bugday,

mercimek gibi baklagilleri tiiketime konu ettigi bunun yaninda kazayagi, turpgiller

gibi besin dgelerini de tanidiklar: ve tiikettikleri goriilmektedir*®® (Bkz.Tab.16).

Family Taxa n
Poaceae Rye (cf. Secale) 17
Einkorn, wild type (cf. Thticum boeaticum) 20
Rye/Wheat (Secale/ Triticuim) 1
Barley (cf. Hordeum) 12
Polygonaceae Buckwheat (Fagopyrum escuientum) 14
Dock (Rumex) 36
Chenopodiaceae Goosefoot (Chenopodium album) 53
Papaveraceae Opium poppy (Papaver somniferumy) 12
Sum Sum of all identified remains: n= 855 175

Tablo 16: Kortik Tepe Tespiti Yapilan Tiirler

458 Coskun vd., 2012: 29, Tab.2.
49 Benz vd., 2015: 25.
460 Riehl vd., 2012: 201;
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I11.4.1.2. KEMiK ALETLERIN TEKNO-TiPOLOJISI

Kortik Tepe 2016 yili kazilari sonucunda cok sayida kemik alet ele

gecmistir*®!

. S6z konusu kemik aletler gerek nitelik gerek nicelik bakimindan
degerlendirilmis ayn1 zamanda tekno-tipolojik olarak incelemelerden gegirilmistir.
Kortik Tepe kemik aletleri, uygulanan antropojenik degisikligin kuskuya yer
birakmayacak sekilde belirgin oldugu, son derece 6zgiin karaktere sahip Orneklerin
yer aldigt onemli bir buluntu toplulugunu temsil etmektedir. S6z konusu kemik
aletler, Akeramik Neolitik Donem'in temsilcileri olarak fonksiyonel iiretim
anlayisinin bir kenara birakildigi ve estetik degerlerin 6n planda tutuldugu bir
gelenegin iiriinleridir. Estetik liretimin fonksiyonel iiretimi geride biraktig1 pek cok
ornek gerek donemsel bazda gerek bolgesel bazda Kortik Tepe'nin dneminin bir kez
daha altin1 ¢izmektedir. Bu dnem yalnizca Akeramik Neolitik Donem veya Kortik
Tepenin yer aldigi Giliney Dogu Anadolu Bolgesi i¢in degil Anadolu'nun tamami
icin de gecerlidir. Anadolu' da Akeramik Neolitik Dénem yerlesimlerinden ele gecen
kemik aletlerin genel nitelikleri goz onilinde bulunduruldugunda daha ge¢ dénemler

icerisinde gorebilecegimiz kemik alet iiretim anlayisinin Kortik Tepe'de Akeramik

Neolitik Donem'de var oldugunu sdylemekte yarar vardir.

461 Kortik Tepe kemik alet endiistrisi kapsaminda yalmzca 2016 yili kazisi sonucunda ele gegmis olan
kemik aletler yer almaktadir. Tez kapsaminda yerlesime ait levhalarda daha 6nce Kortik Tepe ile
ilgili yaymlarda kullanilmis olan gorseller kullanilmig, tarafimca herhangi bir ¢izim ve/veya
fotograflama yapilmamustir.
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Incelenen 656 kemik aletin tekno-tipolojik calismalari sonucunda 11 grup
belirlenmis ve yapilan klasifikasyon sonucunda ilk grubu 212 adet ile bizlarin
olusturdugu goriilmiistiir. Bu say1y1 186 adet ile uclar, 103 adet ile igneler, 51 adet ile
islenmis kemikler, 39 adet ile islenmis boynuzlar, 28 adet ile oltalar, 25 adet ile
spatulalar, 7 adet ile tarak disleri, 2 adet ile kaziyicilar, yine 2 adet ile bumeranglar

ve 1 adet ile dokuma mekigi izlemektedir (Bkz.Grf.34).

2; 0% HBIZLAR
. 0,
55 205 13 1% 2 0% .
5; 4% 1; 0% H UCLAR
HiGNELER

H iISLENMIS KEMIKLER

H iISLENMIS BOYNUZLAR

HOLTALAR
B SPATULALAR
103; 16%
B TARAK DISLERI
B KAZIYICILAR

H BUMERANG

H DOKUMA MEKIGi

Grafik 34: Kortik Tepe Kemik Aletleri
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Incelenen 656 kemik aletin %32’lik oldukga biiyiik bir oranmi bizlarmn
olusturdugu goriilmektedir (Lev.26,27A). Bizlar igerisinde delici gorev goren
sivriltilmis uca ek olarak farkli tipolojik ozellikler gdsteren Ornekler de
bulunmaktadir ki bu durum sasirtict degildir. Bizin boyunun kisa olmasi ve
govdesinin genis olmasi, baski giiciiniin u¢ kisitmdan gévdeye dagitilmasi noktasinda
Oonem kazanmaktadir. Buna karsin ug sivriligi yaninda dar ve uzun gévde, baskilama
giiclinlin govdeye daha az uygulandigi anlamina gelecektir. Bu giic — denge
koordinasyonu, elbette bin yillarca siiregelen bir bilgi birikimi ve deneyimin
sonucudur. Bizlarin bu noktada birbirinden farkli oldugu sdylenebilir. Sozii edilen bu
tipolojik ¢esitlenme bizin iizerinde kullanilacagi materyalin farkliligindan ileri
gelmektedir. Sert materyalin delinmesinde daha kisa boylu bizlar tercih edilirken
daha yumusak ya da delinmesi daha kolay olan materyalin delinmesinde daha uzun
bizlar tercih edilmis olabilir. Tiim bunlara ek olarak delinmek istenen alanin derinligi
biz ucunun sivriltilmis olan kisminin boyunu, dolayisiyla bizin genel formunu da
etkileyecek olan ayri bir kriter olarak goriilmelidir. Agilmak istenen deligin
derinliginin az olmasi, daha kisa boy ve sivri ucu ve beraberinde getirirken derin bir
delik i¢in daha uzun ve ince bir tipolojiyi gerekli kilabilir. Tiim bunlarmn yaninda
bizlarin sadece deri isciliginde delici olarak kullanilmadigi sepet, hasir vb orgii
yapiminda da kullanildigindan daha once de s6z edilmisti. Bu durumda yine farkl

sepet tipleri i¢in farkli biz formlarinin kullanilmis olmasi kaginilmaz olacaktir.
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Bizlara iliskin yapilan degerlendirmeler sonucunda tanimlanabilen 171 adet
tam biz buna ek olarak 10 adet biz govdesi ile 31 adet biz ucundan olusan 41 adet
kirik-eksik nitelikte oldugu anlagilan parca tanimlanmistir. Kirik-eksik nitelikli bu
grup yanilgiya sebep vermemek amaciyla degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Toplamda 212 adet ve %32'lik oran ile ilk sirada yer alan bizlar belli ana tiplerden ve
cesitli alt tiplerden olugmaktadir. Bizlara iliskin ¢aligmalar sonucunda belirlenen ana

tipler ve bunlara bagli olan alt tipler asagidaki gibidir (Bkz.Tab.17).

BIZLAR 41 adet kirik-eksik
212
Epifiz Tabanli Bizlar Diyafizden Alinan Bizlar
162 9

Tam Epifiz Tabanl Bizlar Yan Epifiz Tabanlh Bizlar
64 &3

Ulnadan Uretilen Bizlar
15

Tablo 17: Bizlara iliskin Tekno-Tipolojik Degerlendirme

Epifiz tabanli bizlar, hayvanlarin metapod kemiklerinden {iretilen ve dip
kisminda eklem birlesimi tasiyan bizlardir. Epifiz tabana sahip olan 162 adet bizin
yapilan uzunluk, genislik ve kalinlik 6l¢ilimlerine gore en fazla 14 cm uzunluk, 2.5
cm genislik ve 1.4 cm kalinlik tespit edilmistir. S6z konusu dl¢limler kirik olmayan

ornekler iizerinden alinmustir. Epifiz tabanli bizlarin 3 adedi Isil Islem (Heat
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Treatment) gormiistiir. Bir biz lizerinde belirgin kesme izlerine rastlanmistir. Bu izler
kasaplik izinden ziyade aletin iiretim asamasinda kesilmeye calisildigini gdsteren
devamli kesik izleri seklindedir. Bir baska biz iizerinde ise kazima seklinde yapilmis

zikzak bezemeler oldugu gorilmiistiir.

Epifiz tabana sahip 162 bizin 79’u Tam Epifiz Tabanli, 83’4 Yar Epifiz
Tabanlidir. Tam epifiz tabana sahip olan bizlar epifizin tamamini tagimaktadir.
Genellikle metacarpal ya da metatarsal gibi metapodial kemiklerden tiretilmiglerdir.
Bir baska deyisle dogal eklem bitimlerine sahip olan ve proximal kisimlar
islenmemis olan bizlardir. Bir diyafizin her iki ucunda yer alan eklem birlesimleri
kemigi epifiz tabanli olarak tanimlamaya olanak vermektedir. Epifiz tabanli bizlar
literatiirde genel bir tanimlama altinda toplanarak bu isimle nitelendirilmistir. Esasen
tespit edilen farkli birtakim teknik uygulamalar daha spesifik ayrimlari zorunlu
kilmaktadir. Boylelikle epifiz taban tasiyan farkl tipolojilere sahip bizlarin ortak bir
paydada birlestirilmesi ancak "Epifiz Tabanli" ad1 altinda farkli bir klasifikasyon ile
kabul edilebilir goriinmektedir. Aksi halde iki farkli tipolojinin tek isimle
tanimlanmas1 yaniltict bir sonug¢ ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle bu biz tipinde
simniflandirmaya gidilmesi daha yerinde ve akilcl bir yaklagim gibi goriinmektedir.
Tam Epifiz Tabanli 79 adet biz, epifizin hi¢bir kesintiye ve miidahaleye
ugratilmaksizin orijinal haliyle birakilarak sadece distal ve mesial kisimlarinin

islenmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir.



253

Tam Epifiz Tabanli Bizlarin altinda degerlendirilmesi gereken ve "Ulna"
kemiginden {retilen 15 adet biz, ulnanin dogal yapisi itibariyle sivri bir ugla
sonlanmasindan faydalanilarak alet haline doniistiiriilmiistiir. Bu tercih sonucunda
biz olarak sekillendirilecek ve kullanilacak olan kemik parcanin distal kisminin
sivriltilmesine ¢ok gerek kalmayacaktir. Ulna kemiginin yine dogal yapist geregi
epifiz tabana sahip olmasi bizin ergonomik olmasini saglayan bir ayricalik
yaratmaktadir. Bizlarin kullanimdan kaynakli olarak tamaminin distal kisimlar1 kirik
olmakla birlikte {iiretime bagli olusan izler mesial alanlarda izlenebilmektedir.
Ulnadan yapilan bizlarin higbiri iizerinde yanma-yakilma ya da bezeme izine
rastlanmamustir. Uretimlerinde Isisal islem uygulanmazken "Siirterek Sekillendirme

(Grinding)" ve "Diizlestirme (Smoothing)" teknikleri izlenebilmektedir.

Epifiz Tabanli Bizlarin bir diger grubunu olusturan "Yar1 Epifiz Tabanlh
Bizlar" bir diyafizin iki esit parcaya ayrilmasiyla elde edilen ve tam bir epifiz tabanin
yarisini tagtyan bizlardir. Kortik Tepe bizlari igerisinde 83 adet oldugu anlasilan Yar1
Epifiz Tabanli Bizlarin uzunluklar1 boyunca iki esit par¢aya ayrilmasi bu biz tipinin
iretimi i¢in kacinilmaz bir uygulamadir. Bu iglemin gergeklestirilebilmesi i¢in piéce
esquillée gibi tas aletlerin kullanildig1 bilinmektedir. Kortik Tepe yontmatas alet
cantast igerisinde var oldugunu bildigimiz piéce esquilléeler bu gorlisii destekler
niteliktedir. Kemik baget uzunlugu boyunca iki parcaya ayrildigi i¢in epifiz taban da
iki esit pargaya ayrilmaktadir. Bu durumda b1z, epifiz tabanin tamamini degil yarisini
tasiyacaktir. Bu tipteki bir biza genel gecer bir sekilde epifiz tabanli demek yetersiz
ve yaniltici bir tanimlama olacak ve uygulanan teknigin varlig1 da goz ardi edilecek

ya da yok sayilacaktir. Ayni zamanda piéce esquillée gibi bir tas aletin de bu teknik
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icin olmazsa olmaz geregi de ortadan kalkacaktir. Bu nedenledir ki "Yar1 Epifiz

Tabanli" tanimlamasi son derece dnemli ve gereklidir.

Yari Epifiz Tabanli Bizlar, uzunluklar1 boyunca iki esit pargaya ayrildigindan
elde edilen iki par¢ca da biz olarak sekillendirilebilmektedir. Bu durumda her iki
par¢a da gévde boyunca dogal olarak hafif oluklu bir goriiniime sahip olacaktir. Bu
oluk, bilin¢li olarak olusturulan bir oluk degil ikiye boliinmiis olmalarindan
kaynaklanan dogal bir oluktur. Bu yontem, kemik bir bagetten iki adet biz elde
etmeye de olanak saglayan faydaci bir tretim seklidir. Bu durumun hammadde
sikintisina bagli olabilecegi de akla gelen ihtimallerden biridir fakat Kortik Tepe
faunasi diistiniildiglinde hammadde sikintist ihtimaller dahilinde olmadigindan daha
ince bizlarin elde edilmesine yonelik bir uygulama olmasi daha akla yatkin

goriinmektedir.

Ikinci ana grubu temsil eden "Diyafizden Alinan Bizlar" Kortik Tepe'de 9
adet ile temsil edilmektedir. Bunlar proximal kisimlarinda herhangi bir eklem
birlesimi tasgimayan kemik bagetin govde kismindan elde edilen kemik pargalar
izerine yapilmaktadir. Diyafizden alinan bizlarin en fazla 11.5 cm uzunluga, 1.5 cm
kalinliga ve 0.7 cm kalinliga ulastigin1 sdylemek miimkiindiir. 1 bizin lateralinde
(yanal kenar), 3 bizin distalinde (u¢) ve 5 bizin proximalinde (dip) kiiciik kiriklar
goriilmiistiir. 9 Ornekte de bezeme veya yanma/yakilma izine rastlanmamuistir.
Diyafizden alinan bizlar higbir sekilde epifiz taban tagimayan ve proximal kisimlari

uygulanan teknikler sonucunda kaldirilmis olan bizlardir. Diyafiz, kemigin her iki
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ucunda bulunan siskin kisimlar arasinda kalan uzun kemik safta verilen isimdir.
Diyafizden alinan bizlar, uzun kemik olarak tanimlanan kol ve bacak kemiklerinden
elde edilmektedir. Kemigin uzunlugu boyunca iki esit parcaya ayrilmasi, distal ve
proximal kisimlarmin kaldirilmast sonucunda diyafizden alinmis bir biz elde etmek
miimkiindiir. Diyafizden alinan bizlar epifiz tabanli bizlarda goriildiigii gibi bir taban
tasimadigindan bunlarin proximal kisimlarinin da islenmesi ve elde rahat tutulacak
sekle doniistliriilmesi gerekmektedir. Delinmek istenen materyalin diyafizden alinan
bir biz kullanilarak delinmesi durumunda bizi delikten tiim uzunlugu boyunca
gecirmek miimkiin olabilecektir. Buna karsin epifiz tabana sahip bir biz ile bu islemi
gerceklestirmek miimkiin olamayacaktir. Epifiz taban, acilmak istenen deligin
genisliginden fazla olacagindan materyalin yiizeyine zarar verecektir. Bu form, dikis
ignesinin kullanim seklinde oldugu gibi acilan deligin i¢inden bizin geri ¢ikarilmasi

yerine tamaminin delikten gegirilmesine olanak saglamaktadir.

Kortik Tepe kemik alet endiistrisi igerisinde bizlara ek olarak 31 adet biz ucu
ve 10 adet biz govdesi olarak tanimlanan parca ele gegmistir. Tiim bizlar igerisinde
17 adet biz Isil islem gegirmistir. Isil islemin uygulandigina dair kanitlarn ilki alet
tizerindeki farkli renk olusumlaridir. Genellikle siyahlasmis halde karsimiza ¢ikan
renk farkliligr aletin ele gegtigi kontekst icerisinde bir yangin olmamasi durumunda
dikkate alinmalidir. Buna ek olarak aletin aktif olarak kullanilacak ve/veya islenecek
kisminin atese maruz birakilip diger kisimlarinin normal kemik renginde olmas1 da
bu uygulamaya kanit teskil etmektedir. S6z konusu islemin aletin iiretimi sirasinda
sekil vermeyi kolaylastirdigi, iiretimin sonrasinda ise aletin daha saglam olmasini

sagladig1 bilinmektedir.
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Yapilan deneysel calismalar, sicaklik ve renk arasinda belli bir korelasyonun
oldugunu net sekilde ortaya koymaktadir. Kemik buluntunun renginin beyaz ya da
mavi olmast sik¢a karsilagilan bir durumdur. Rengin beyaz olmasi, kemigin 900-
1200 derecenin lizerinde yiiksek 1sil1 ateste yandigini / yakildigini gostermektedir.
Yiiksek sicaklikta yanmis kemikler; kivrilmis, ¢atlamis ve kalsifiye olmus halde ele
geemektedir. Buna karsin diisiik sicaklikta yanmis kemikler; siyahlagmig ya da gri-

mavi renkte, daha az oranda catlak ve kivrilmis halde ele gegmektedir??

. Kemiklerin
i¢ ve dis yiizeylerinin ayni renkte olmasi atesin siddetli, yakilma siiresinin / yanma
stiresinin uzun oldugunu gostermektedir. Kemik dokularmin siingerimsi olmasi,
yanma / yakilma siiresinin kisa olduguna isarettir. Bunlara ek olarak kemik
tizerindeki catlaklarin enine olmasi, biiziilme ve kivrilmalarin olmasi kemigin etli

haldeyken yandigini / yakildigini gostermektedir*®>.

5 biz lzerinde acik sekilde kasaplik izleri goriilmiistiir. 38 bizin distal
kisminda, 31 bizin mesial kisminda, 81 bizin proximal kisminda, 2 bizin lateral
kisminda kiriklar tespit edilirken 10 bizin distal ve proximalinde, 31 bizin ise mesial

ve proximalinde kirik bulunmaktadir. 11 bizin ise yariya yakin kismi kirik haldedir.

Bizlari izleyen ikinci grubu ise 186 adet ile uglar temsil etmektedir. Grubun
184°1i mizrak ucu, 2'si ok ucundan olugmaktadir. Kirik olmayan 6rneklerden alinan
maksimum uzunlugun 15 cm, maksimum genisligin 2.1 cm ve maksimum kalinligin

1.2 cm oldugu anlagilmistir. Sadece distali kirik olan 75 ornek, sadece proximali

462 Y1ldiz, 2010: 500
463 Kozbe, 2007: 577; dn.2
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kirik olan 31 6rnek, sadece laterali kirik olan 2 6rnek bulunmaktadir. Buna ek olarak
hem mesial hem distal kirik tagiyan 45 ug, hem distal hem proximal kirik tasiyan 14
uc, hem mesial hem proximal kirik tagiyan 19 ug tespit edilmistir. Higbir 6rnek
lizerinde bezemeye rastlanmamstir. Buna karsin 5 ucun Isil Isleme tabi tutuldugu
anlasilmistir. Av i¢in mizraklar temel silahlari olusturmaktadir. Genellikle bir
savurga yardimiyla ya da mizrak ile firlatildig1 diisiiniilen bu uglar sap iizerinde en

iyi sekilde tutturmaya yonelik farkli taban formlar1 gosterebilmektedir.

186 adet ve %29'luk oran ile kinci sirada yer alan uglar (Lev.31-B) yine ana
tiplerden ve ¢esitli alt tiplerden olusmaktadir. Uglara iliskin ¢alismalar sonucunda

belirlenen ana tipler ve bunlara bagli olan alt tipler asagidaki gibidir (Bkz.Tab.18).

UCLAR
186
Mizrak Uglar1 Ok Uglar1
184 (%99) 2 (%1)
Tekil Mizrak Uglari Kompozit Mizrak Uglar1
182 (%99) 2 (%1)

Tablo 18: Uglara iliskin Tekno-Tipolojik Degerlendirme ve Oranlar
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Kortik Tepe'den ele gecen kemik uclart temelde Mizrak Ucu ve Ok Ucu
olarak 2 grupta incelememiz miimkiindiir. Ok uclarinin yay ile atildigi buna karsin
mizrak uclarinin daha farkli kullanim sekilleri igerdigi bilinmektedir. Yay ile ok
atimi i¢in kompozit uglardan ziyade tekil uglar tercih edilmektedir. Mizrak uglarinin
kullanimi ise daha farkli yontemlerden olugsmaktadir. Bunlar bir savurga araciligi ile
ve/veya direkt olarak el ile mizrak atimi seklinde kullanilmaktadir. El ile mizrak
atim1 seklinde kullanilan uglar ¢ogunlukla kompozit uglardan olugsmaktadir. Kortik
Tepe mizrak uglarinin ¢ogunlukla kompozit u¢ niteliginde oldugu ele gegcen c¢ok
sayidaki mizrak ucundan anlagilmaktadir. Yanlarinda tasidiklari oluk ile obsidiyen
veya cakmaktas1 mikrolitlerin agilan oluklara yerlestirilmesiyle elde edilen kompozit
mizrak uglar1 Kortik Tepe arkeolojik buluntulari igerisinde in-situ halde ele gecen
tinik eserler arasindadir. Buna ek olarak hazirlik asamasinda terk edilmis veya yarim
kalmis ¢ok sayidaki oluklu mizrak uglart bu kullanimin yogunlugunu goézler oniine
sermektedir. Elde edilen verilerden yola cikilarak Kortik Tepe kemik mizrak
uclarmin kendi igerisinde alt tiplere ayrildigini séylememiz miimkiindiir. Bunlar
Tekil Mizrak Ugclar1 ve Kompozit Mizrak Uglart seklindedir. Tekil Mizrak Uglari
sivri formlu kemik ucun mizrak veya kargi olarak tanimlayabilecegimiz boynuz,
kemik ya da ahsap bir sapin ucuna tutturularak kullanilmaktadir. Buna ek olarak
savurga olarak tanimlanan bir alet yardimi ile de atim gergeklestirilebilmektedir.
Tekil Mizrak Ucu i¢in baskin olan fonksiyon ug sivriligidir. Kompozit Mizrak Uglari
ise iri memelilerin avlanmasinda kullanilan daha etkili ve Oliimciil silahlardir.
Kompozit mizrak uglar1 Kortik Tepe'de gerek in-situ halde gerekse hazirlanmig

kemik saftlar halinde oldukca fazla sayida ele gegmektedir. Unik nitelikteki in-situ
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buluntu, bu aletlerin kullanim sekli ve fonksiyonuna iligkin tartigmalara son noktay1

koyacak niteliktedir.

Kortik Tepe insanlar1 kompozit kemik uglarini iiretmek icin ¢ok sayida
teknigi bir arada kullanmistir. 5 &rnek iizerinde tespit edilebilen Isil isleme (Heat
Treatment) ek olarak Diizlestirme (Smoothing), Kesme (Cutting), Oluk-Oyuk A¢ma
(Carving-Grooving) gibi teknikler kullanilan uygulamalardir. Bir ucun {iiretimi s6z
konusu oldugunda Diizlestirme (Smoothing) tekniginin uygulanmasi kaginilmaz bir
zorunluluktur. Buna ek olarak Asindirarak Sekillendirme (Abrasing/ Rasping) ve
Siirterek ~ Sekillendirme (Grinding) tekniklerinin kullanilmig olmas1 kuvvetle

muhtemeldir.

Bir mizrak ucu iizerinde proximal kismin lateraline yakin alanda bir delik
acilmigtir. Yine ayn1 ornegin proximali boyunca {i¢ yatay ¢izgi tasidigl saptanmistir.
Bunlara ek olarak bir 6rnegin proximalinde bir delik, baska bir 6rnegin ise ylizeyinde
cizikler bulundugu gozlemlenmistir. Mesial ve distalinde kirik alanlar olan bir baska
ornekte ise proximali ortalayacak sekilde delik agildig: tespit edilmistir. Yine mesial
ve distal kisimlar1 kirik olan bir baska ucun bir yiiziinde uzunluk boyunca oluk
acildigl, diger yiiziinde ise Diizlestirme (Smoothing) teknigi uygulanarak mizrak ucu
tiretimi i¢in hazirlik ¢aligmasi yapildigi anlagilmaktadir. Distalinde kirik bulunan bir
baska ornegin proximalinde lateral kisma dogru agilmis bir delik bulunmaktadir.
Hem mesiali hem proximali kirik olan bir bagka ucun lateral kenarlarinda obsidiyen

ya da ¢akmaktast mikrolitleri yerlestirmek amaciyla uzunluk boyunca agilmis olan
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iki oluk tespit edilmistir. Yine mesiali ve proximali kirik bir baska ug tizerinde kesme

izleri gdzlemlenmistir.

103 adet ve %16'lik oran ile li¢lincii sirada yer alan igneler 2 ana tipten
olusmaktadir. Ignelere iliskin ¢alismalar sonucunda belirlenen ana tipler asagidaki
gibidir. 100 adet ile delikli igneler ¢ogunluktayken 3 adet deliksiz igne / ¢uvaldiz

tanimlanmistir (Bkz.Tab.19).

iGNELER

Delikli igneler Deliksiz igneler / Cuvaldiz
100 (%97) 3 (%3)

Tablo 19: ignelerin Sayisal ve Oransal Dagilim

Bunlarin 58’1 tam halde ele gecmis igne, 16's1 igne basi, ve 29'u igne ucudur
(Lev.27B). Ele gecen 16 igne basinin goz caplari analiz edilmis ve 2 6rnek disindaki
tiim i8ne gozlerinin 0.01 cm genisliginde oldugu anlasilmistir. Bu iki ignenin delik
caplart 0.02 cm olmakla birlikte diger 14 igne deliginde oldugu gibi yuvarlak
formdan ziyade oval goriiniime sahiptirler. Bu durumda Kortik Tepe delikli kemik
ignelerini 2 grupta incelemek gerekecektir ki bunlar iki farkli teknik uygulamanin
driinleridir. 14 Ornekte goriilen yuvarlak igne gozili, ignenin her iki yiiziinden

karsilikli olarak delik agilmasiyla olusturulmaktadir. Buna karsin 2 ignede goriilen
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oval g0z, deligin agirlikli olarak tek bir yiizden acilmasi sonucunda elde

edilebilmektedir (Lev.31A).

Tiim bunlara ek olarak delikli igne iiretimi sirasinda Siirterek Inceltme
(Grinding), Delik A¢ma (Perforating / Drilling), Kaziyarak Sekillendirme (Scraping),
igne ucunun kirtlmasi ve yeniden diizenlenmesi durumunda ikincil bir diizenleme
(Re-sharpening) ve iiretimin son asamasinda Parlatma / Cilalama (Polishing)
teknikleri uygulanabilmektedir. Kemik igne tiizerinde ikincil diizenlemenin (Re-
sharpening) bulunmamasi ve kirik ugta parlamanin bulunmasi durumunda ignenin

kirildiktan sonra kullanilmaya devam ettigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Kortik  Tepe ignelerinin  iiretiminde uygulandigim1i  kesin  olarak
sOyleyebilecegimiz 4 ana teknikten s6z etmek yerinde olacaktir. Bunlardan ilki, igne
lizerinde uzun ve neredeyse birbirine paralel izler birakan Kazima (Scraping)
teknigidir. Bu teknik ile ignelerin Ozellikle govde kisimlart ve ug¢ kisimlari
diizenlenmistir. Ikinci teknik Siirterek Inceltme (Grinding) teknigidir. Bu teknikte ise
igne olarak sekillendirilecek kemik 6ge kumtasi gibi torpiileme 6zelligi olan bir
zemine siirtiilerek sekillendirilmektedir. Uciincii teknik ise olasilikla bir taskalem ya
da delici yardimiyla agilan deliklerin isaret ettigi Delik A¢ma (Perforating / Drilling)
teknigi ve son olarak sekillendirmenin tamamlanmasinin ardindan uygulanan
Cilalama (Polishing) teknigidir. Uygulanan bu son teknik ile kemik yiizeyinde kalan
kiiclik partikiiller ve piiriizler ortadan kaldirilmaktadir. Boylelikle diiz ve parlak bir

goriiniim elde edilmektedir.
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Igne deliklerinin ¢aplarmin ¢ok kiiciik olmasi1 ¢ok ince bir ipligin varligina ya
da yine cok ince bitki elyaflarinin kullanildigina isaret etmektedir. Kortik Tepe'de
delikli ignelerin bulunmasi Kortik Tepe halkinin dikisli kiyafetler giydiginin

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

%8'lik oran ile 51 adet islenmis kemik (Lev.30-C) ve %6'lik oran ile 39 adet
islenmis boynuz (Lev.30-B), Kortik Tepe kemik alet gruplari igindeki dordiincii ve
besinci gruplar1 temsil etmektedir. Yontmatas endiistride diizelti, ¢entik, taskalem
kiymigi  gibi  olusumlar, eldeki parcanin dogrudan alet kategorisinde
degerlendirilmesini ve tanimlanmasini miimkiin kilarken kemik alet teknolojisi
acisindan bakildiginda durum daha farkli bir 6zellik kazanmaktadir. Alet haline
donistiiriilen kemigin kullanimina iligkin; ne amagla Tretildigi, hangi islerde
kullanildig1 gibi konularda kesin veriler elde edilememesi “Islenmis” tanimlamasini

zorunlu kilmaktadir.

Kortik Tepe kemik aletlerinin 4. grubuna dahil edilen eserlerin %50'den fazla
oranda kirik tagimasi bunlarin gerek tipolojik gerek teknolojik tanimlamalarina engel
teskil etmektedir. Bu nedenledir ki herhangi bir slipheye yer birakmayacak sekilde
tanimlanmas1 miimkiin goriinmeyen kemik aletler bu grup altinda degerlendirilmistir.
Elde edilen verilere gore 5 drnegin distal kismi, 1 6rnegin proximal kismi1 tamamen
kirik durumdadir. 35 6rnegin distal ve proximali, 7 6rnegin mesial ve proximali, 1

Ornegin ise lateral ve proximali kiriktir.
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3 islenmis kemik iizerinde Isil Islem (Heat Treatment) uygulanmistir. Mesial
ve proximali kirik olan bir islenmis kemigin ylizeyi iizerinde her iki tarafinda delikler
acildigr goriilmiistiir. Distal ve proximali kirik olan bir baska islenmis kemigin diiz
bir plaka seklinde oldugu ve kiiciik bir delik tasidig: tespit edilmistir. Yine distal ve
proximali kirik olan bir bagka islenmis kemigin lateralleri (yanal kenarlar1) boyunca
birer oluk igerdigi goriilmiistiir ki bu alet olasilikla kompozit u¢ olarak kullanilmak
tizere hazirlandig1 sirada kirilmis ve terk edilmistir. Distal ve proximali kirik olan 3
islenmis kemigin lateraline yakin bir alanda delik agildig1 ve bu delik hizasindan
kirilldigr goriilmiistiir. Distali kirik olan bir iglenmis kemigin iist ylizeyinin
Diizlestirme (Smoothing) teknigi ile diizlestirildigi anlagilmistir. Yine distali kirik
olan bir baska 6rnegin proximalinde dogal bir delik oldugu goriilmistiir. Bu delik
olasilikla kemirgenlerin sebep oldugu bir tahribattir. Proximali kirik olan bir
islenmis kemigin tizerinde belirgin kasaplik faaliyetleri izlenebilmis, distal ve
proximali kirik bir baska 6rnegin yilizeyinde si1g bir oluk bulundugu anlasilmistir.
Distal ve proximali kirik olan bir 6rnegin Diizlestirme (Smoothing) teknigi ile
diizlestirildigi, yine distal ve proximali kirik olan bir 6rnegin belirgin kazima izleri
tasidigr gorlilmistiir. Distal ve proximali kirik olan bir diger islenmis kemigin
mesialinde tiim aleti ¢evreleyen yatay c¢entikler bulundugu tespit edilmistir. Bu islem
Kesme (Cutting) tekniginin kullanildigina ve kemigin iki pargaya ayrilmak
istendigine kanit teskil etmektedir. Bu durumda Iki Pargaya Ayirma Tekniginin
(Splitting) de kullanildigin1 séylemek miimkiindiir. Distal ve proximali kirik olan 3
Ornegin laterallerinde uzunluk boyunca oluk agildigi anlasilmistir. Scapula/kiirek
kemiginden sekillendirildigi anlasilan 3 iglenmis kemigin birinin spine kisminda

Kesme (Cutting) islemi denemeleri, bir digerinde belirgin kasaplik izleri yaninda
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kaziyic1 olarak kullanilmaya imkan saglayacak kenarsal diizenlemeler ve
sonuncusunda sol lateral iizerinde girinti-cikinti yapacak sekilde estetik bir

diizenlemeye gidildigi tespit edilmistir.

Kortik Tepe kemik alet endiistrisinin 5. grubunu 39 adet ile Islenmis
Boynuzlar olusturmaktadir. Endiistri i¢inde ¢ok sayida boynuz pargasi da
bulunmaktadir. Bir kismi dogal formunda olan boynuzlar avlanan hayvanlara ait
pargalar olabilecegi gibi alet yapiminda kullanilmak {izere secilmis pargalar da
olabilirler. Kemikler ve boynuzlar sadece alet yapimi i¢in degil, bu aletlerin
tiretiminde kullanilan vurgaclar i¢in de hammadde kaynagi olusturmaktadir. Bununla
birlikte baz1 yontmatas tasimaliklarin da boynuz vurgaglarla elde edildigi
bilinmektedir. Bulunan boynuz parg¢alarinin bir kismi, iizerlerinde g¢esitli kesim ya da
diizenleme izleri tasimaktadir. 39 boynuzun tespit edilebilen ortalama uzunluklari 6.7
cm, ortalama kalinliklar1 ise 1.9 cm' dir. 7'sinin distal ucu kirik, 5'inin proximali
kiriktir. Ek olarak 9 adedinin distal ve proximali, 14'liniin mesial ve proximali,
4'liniin ise distal ve mesiali kiriktir. Higbir 6rnekte bezemeye rastlanmamistir. 8
ornekte Isisal Islem (Heat Treatment) uygulandigina dair izlere rastlanmigtir. Bir
boynuzda agilan ilk delik istenen sonucu vermemis olacak ki daha iist kisminda
ikinci bir delik acilmistir. 2 boynuz iizerinde de Diizlestirme (Smoothing) teknigi
uygulanmistir. Kortik Tepe faunasi igerisinde Cervus elaphus, Dama dama gibi
hayvanlarin oldugu bilinmektedir. Bu hayvanlara ait boynuzlarin (Bkz.Fig.60) alet

yapiminda kullanilmis olmas1 da son derece dogal bir sonugtur.
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Figiir 60: Boynuz Tipleri (Cervus Elaphus boynuzu, Dama dama boynuzu)

Kortik Tepe'de boynuz is¢iliginin var olduguna dair kanitlar1 gerek korunmus
gerek parcalanmis halde ele gecen boynuzlar olusturmaktadir. Boynuz is¢iligine
iliskin caligmalar tipki kemik alet isciliginde oldugu gibi son yillarda hiz kazanmis
ve Onem teskil eder hale gelmistir. Boynuzlarin 6zellikle “zine” olarak isimlendirilen
catallari1 dogal siirece bagli olan asmmma sebebiyle arkeolojik buluntularla
karistirilabilmektedir. Tafonomik siirece bagli olan bu asinma izleri gerek

antropomorfik degisime dayali izlerden gerekse kullanim izlerinden ayr1 tutulmalidir.

Kortik Tepe kemik alet endiistrisi i¢in dnemli bir yere sahip olan oltalar tiim
endiistri icerisinde %@4'liikk yere sahiptir (Lev.27B;Lev.28A-B). %29'luk u¢ oram
diistintildiiginde karasal beslenme modelinin tathisu aveiliginin etkin oldugu bir
beslenme modeline gore ¢cok daha baskin oldugu anlasilmaktadir. Kara memelilerinin
ava daha ¢ok konu oldugu ve tathisu hayvanlarinin beslenme modelinde katki
saglayacak nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna ek olarak balik¢ilik

toplum igerisinde 6zel giinler i¢in uygulanan bir besin stratejisi de olabilir. Farkli
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olarak besin azlig1 ya da kithigr gibi durumlarda basvurulan bir kaynak da olabilir.
Bunlarin disinda giinliik besin zincirinin halkalarindan biri de olabilir. Karasal diyet
ve balik¢iligin bir arada yiiriitiildiigli bir beslenme modeli de olas1 gériinmektedir. Bu
sonuclar gosteriyor ki karasal beslenme modeli balikgiliga dayali beslenme
modelinden ¢ok daha etkin durumdadir. Oltalar toplamda 28 adettir ve bunlarin
cogunu kancali tipler olusturmaktadir. Kancali olta modelleri hayvanlara ait nazal

kemiklerden iiretilebildigi gibi parmak kemiklerinden de elde edilebilmektedir.

Belirlenen ortalama uzunluklart 3,9 cm, ortalama genislikleri 0,9 cm ve
ortalama kalinliklar1 0,5 cm olarak tespit edilmistir. Ele gecen 6rneklerin 19’unun
proximalinin kirik oldugu, 5'inin mesialinin kirik oldugu, 4'iiniin ise hem distalinde

hem proximalinde kirik bulundugu goriilmiistiir.

Kortik Tepe balik oltalarim1 2 grup altinda degerlendirmek miimkiindiir
(Bkz.Tab.20). IIk grubu sayisal cokluga sahip olan Kanca Bi¢imli Oltalar olustururken
ikinci grubu Diiz Oltalar temsil etmektedir. Diiz Oltalarin bir alt grubunu da
Bogumlu Diiz Oltalar olusturmaktadir. Bogumlu Diiz Oltalar, bogum kismina misina
vb olarak kullanilan sicimin sarilmasi ile kullanilmaktadir. Bogumu olmayan Diiz

Oltalarda da kullanim sekli aynidir.
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OLTALAR
28
Diiz Oltalar (4) Kanca Oltalar
24
2
Bogumlu Oltalar
2

Tablo 20: Kortik Tepe Olta Tipleri

Kortik Tepe'de catalli zipkinlarin ya da ii¢ disli zipkinlarin bulunmadigi
goriilmektedir. Bunun sebebi ava konu edilen balik tiiri ile ilgili olmalidir. Bu tip
zipkinlar 6zellikle yilan balig1 avi i¢in uygun olmayan av aletleridir. Kortik Tepe'de
bulunan olta tipleri nitelik olarak yilan baliklarin1 avlamada kullanilabilecek en

uygun olta tipleridir.

Tim bunlara ek olarak delikli ignelerin de balik avciliginda Diiz Olta
fonksiyonu ile kullanildig1 anlagilmaktadir. Kortik Tepe kemik ignelerinin sayica ¢ok
olmas1 bu goriisii destekler niteliktedir. Delikli Igneler de yilan balig1 avlamada

uygun tipolojiye sahip niteliktedir (Bkz.Fig.61).
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Kortik Tepe’de ortaya ¢ikarilan mezarlardan geng bir erkege ait iskelette sol
kulak deliginin arka kenarinda olusan bir timor tespit edilmistir. Sag kulak deliginde
ise boyle bir olusum s6z konusu degildir. Patolojik ¢ercevede Auditory Exostosis
olarak isimlendirilen bu timor tipi hasta i¢in 6liimciil bir etkiye sahip degildir. Cesitli
dis etmenlerin sebep oldugu kemiksel bir biiylime olarak tanimlanabilecek bu
olusuma Shanidar (Irak) ve La Chapelle aux Saints (Fransa) Neandertalleri’nde
rastlanmistir. Bu noktada dikkat ¢eken 6zellik ise bu tiimdr tipinin gol, nehir gibi su
kenarlarinda yasayan topluluklarda sikg¢a goriiliiyor olmasidir. Bu durum bir¢ok
aragtirict tarafindan devamli-diizenli olarak soguk suya dalma dolayisiyla balik
avlama aligkanlig: ile iliskilendirilmektedir. Bu arastiricilara gére soguk suya dalig
esnasinda kendini gosteren termik ve mekanik uyarilar dig kulak deligi hizasinda

kemik hiicrelerinin hiperaktif duruma ge¢mesine yol agmaktadir®4.

Figiir 61: Balik Oltasina iliskin Tipolojik Cesitlenme

464 Ozbek, 2005: 44.
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Spatulalar 25 adet ile %4'liik orana sahiptir. 21 adedi spatula, 4 adedi spatula
ucudur (Lev.29, Lev.31-C). Spatulalarin en fazla 1.2 cm kalinlikta oldugu goriilmiistiir.
17 spatulanin distalinde kirik varken 4 spatulanin proximal kirik tagidig
anlagilmistir. Kirik alanlarin distal ugta olmasi beklenen bir durumdur. Spatulanin
aktif ucu kullanimdan kaynaklanan tahribatin izlerini tasimaktadir. Uzerlerinde
herhangi bir bezeme bulunmayan spatulalarin 1'inin Isil Isleme tabi tutuldugu
anlagilmaktadir. Bir diger spatula iizerinde ise proximal alanda kesme izlerine
rastlanmistir. Epifiz tabanli 1 spatula 6rneginin bulunmasi, proximalinde kesik izleri
tagtyan spatulanin epifiz tabaninin kesilerek kaldirilmasina yonelik bir islem

uygulandigina kanit teskil etmektedir.

Spatula, tipolojik ozellikleri sebebiyle tanimlamasi gii¢ yapilan alet
formlarindan biridir. Spatula formunun kazandirilabilmesi i¢in kemik par¢anin
uzunlugu boyunca islenmesi ve inceltilmesi gerektiginden kemigin tanimlanmasi
giiclesmektedir. Bununla birlikte bu alet formu icin kaburga kemiklerinin tercih
edilmesi rasyonel bir yaklasim olarak goriilmektedir. Spatula iiretimi sirasinda
kullanilmast kaginilmaz teknikler arasinda Diizlestirme (Smoothing), Scraping

(Kazima), Siirterek Inceltme (Grinding) yer almaktadir.

7 adetten ibaret olan tarak disleri endiistri igerisinde %1'lik yere sahiptir.
Dislerin tamaminin proximal kisimlarimin kirik oldugu ve bu kirilmalarin tim
dislerde ayn1 yonde ve ayni oranda gerceklestigi saptanmustir. Tarak dislerinin

ortalama uzunluklar1 5.8 cm, ortalama genislikleri 0.5 cm ve ortalama kalinliklar1 0.7
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cm' dir. Higbir tarak disinin iizerinde bezeme bulunmamaktadir. Ek olarak

yanma/yakilma izine de rastlanmamustir.

Sivri bir uca sahip olan tiim aletlerin genel gecer sekilde biz olarak
tanimlandigr daha once de dile getirilmisti. Biz olarak nitelendirilen bu kemik
parcalar esasen bir tarafi oval bir ugla sonlanan, dip tarafi ise tarak govdesi ile
biitlinlesmis olan taraklara ait pargalar olmalidir. Bunlarin avlanan hayvanlarin
yiinlerini taramada kullanilan taraklar olmasi oldukg¢a akla yatkindir. Kirilma
yonlerinin ve kirik alanlarinin da ayni sekilde olmasi bu veriyi destekler niteliktedir.
Bu diglerin, genellikle tarakla biitiin olan dip kisimlar1 kirik halde ele gegmektedir.
Kullanim sekli diistiniildiigiinde kirilmalarin bu noktada olmasi son derece olagan
goriinmektedir. Makro gozlemler ile bizlardan ¢ok da farkli gériinmeyen tarak digleri
gerek sahip oldugu tipoloji bakimindan gerek tasidigi kirik alan Ozellikleri
bakimindan gerekse delmeye miisait olmayan kiitlestirilmis u¢ goriiniimleri
bakimindan bizlardan ayr1 degerlendirilmelidir. Farkli bir tiretim sekli, farkli bir

tipolojik goriiniim ve fonksiyon ile kars1 karsiya oldugumuzu sdylemek miimkiindiir.

Figiir 62: Tarak Ornegi

(museumoflondon.org.uk)
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Geyik boynuzundan yapilmis olan bu tarak, Avrupa Neolitik konteksti
icerisinden ele gecmistir (Bkz.Fig.62). Taragin disleri ince bir is¢ilik gerektiren Oyma
(Carving) teknigi ile olusturulmus olmalidir. Yukarida sozii edilen fonksiyonuna ek
olarak bu taraklar hayvan derisinden kil vb istenmeyen kalintilar1 temizlemek icin de
kullanilmis olabilir. Buna ek olarak o6zellikle Kortik Tepe'deki kullanim sekli gz
Oniine alindiginda avlanan hayvanlarin yiinlerinin taranmasi i¢in kullanilmis olmasi

akla son derece yatkin goriinmektedir.

Kortik Tepe kemik alet buluntu grubu igerisinde yer alan ve sayilari ¢cok az
olan Kaziyicilar (2 adet), scapula/kiirek kemigi iizerine sekillendirilmistir. iki parca
halinde kirik-eksik ele ge¢mistir. Dogal halde birakilmis proximal bitimlere sahip
olan kaziyicilarin distal kisimlarinda Kesme (Cutting) tekniginin uygulandigini

gormek miimkdiindiir.

Bumerang olarak tanimlanmis olan silahlar (2 adet) bulunmaktadir. Kaburga
kemigine islenmis olan aletlerin her ikisi kirik-eksik iki par¢a halinde ele ge¢mistir.
Karsiliklr iki bitimden biri kirik eksik, digeri yuvarlatilmis, parantez seklinde govde

yapisina sahip olan her iki 6rnek de parlak {ist yilizeylere sahiptir.

Dokuma Mekigi oldugu anlasilan (1 adet) kemik alet %0’lik oran ile temsil
olunmaktadir  (Lev.29A, Lev.31C). Dokuma mekigi, kaburga kemiginden

sekillendirilmis olan yassi, dikdortgen formda bir ucunda delik tasiyan alet
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formlaridir. S6z konusu delik ipin dokuma esnasinda atki ve ¢dzgii ipleri arasindan

gecirilmesini saglamaktadir.

Kortik Tepe kemik aletlerini etkinlik/ kullanim derecelerine gore
simiflandirmak gerekirse 3 dereceden s6z etmemiz miimkiin olacaktir. Bunlar, 1.
derece etkin olan Bizlar, Uglar ve Igneler; 2. derece etkin olan Islenmis Kemikler,
Islenmis Boynuzlar, Oltalar, Spatulalar; 3. derece etkin olan Tarak Disleri,
Kaziyicilar, Bumerang ve Dokuma Mekigidir. Tiim aletlerin geneline bakildiginda
33 kemik aletin iiretiminde Isil islem uygulandig1 anlasiimaktadir. Isil islem yaninda
en fazla bagvurulan teknigin Diizlestirme/Smoothing teknigi oldugu buna ek olarak
Siirterek Sekillendirme / Grinding, Kesme / Cutting, Iki Pargaya Ayirma / Splitting
Asindirma / Rasping, Kazima / Scraping, Oyma / Carving, Delme / Drilling,
Cilalama / Polishing, Engraving / Bezeme gibi tekniklerin de uygulandigi

anlasilmaktadir.
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IV. PALEOLITIK CAG KEMIiK ALET ENDUSTRIiSi: KRONOLOJIK ve

TEKNO-TIiPOLOJIiK DEGERLENDIiRMELER

Anadolu’nun Prehistorik dénemlerine iliskin kemik alet geleneginin bir
gergeve icerisinde ortaya konmasi amacini tagsiyan bu boliimde kronolojik bir silsile
igerisinde yerlesimlerden ele gectigi bildirilen kemik aletler ve onlara iligkin tekno-
tipolojik veriler hakkinda bir degerlendirme ortaya koyulmustur. S6z konusu
degerlendirmeye kronolojik ve bolgesel ayrimlar ger¢evesinde Avrupa, Afrika ve

Anadolu ornekleri dahil edilmistir.

Stiphesiz ki kemik, bir hammadde kaynagi olarak insan yasaminda her daim
yer bulmustur. Les yiyicilik siirecinde ilik kaynagi niteliginde olsa da besin kaynagi
olmaktan hammadde kaynagi olmaya uzanan yolun ¢ok uzun olmadigini séylemek
miimkiindiir. Kemikten ilik elde etmenin de asamalar halinde gelisim gostererek bir
teknik halini aldigi ve bu gelisimin Alt Paleolitik icerisinde gergeklestigi
bilinmektedir. “Cutting a hole teknigi / Yiizeyde Delik A¢gma” ilk kez Alt Paleolitik
Doénem’ de kullanilan ve kemikten ilik ¢ikarmaya yonelik olarak kemigin diiz yiizeyi
tizerinde bir ¢ukurluk agilarak delinmesi esasina dayanan yontemdir. Bu yontem ile
ilik kayba ugramadan elde edilebilmektedir. Bir diger teknik ise yine ilk olarak Alt
Paleolitik Doénem igerisinde uygulanmaya baslanan ve Moustérien teknoloji
igerisinde de goriilen “Burning and Scraping / Yakma ve Kazima” teknigidir. Bu
yontem ile yakilan-komiirlesen bolge bir tag alet kullanilarak kazinmakta ve ilik “v”

bi¢iminde olusan bu agikliktan disariya glkarllmaktad1r465.

85 Semenov, 1964: 145,
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[lik elde etmeye yonelik olan bu teknikler kullanilmaya devam ederken yine
Alt Paleolitik igerisinde kemik, alet iiretiminde kullanilan hammadde kaynaklari
arasindaki yerini almistir. Bu hammaddenin alete donistiiriilmesi amaciyla
uygulanan tekniklerin de kronolojik bir ¢erceve igerisinde gelisim gosterdigini Alt

Paleolitik itibari ile gormek miimkiindiir*®®.

Kemik alet iiretimine iliskin ortaya atilan goriisler 1920’li yillara kadar
uzanmaktadir. 1920’lerde Dart tarafindan ortaya atilan “Osteodontokeratic kiiltiir”
tanimlamasi, “Austrolopithecus "ler tarafindan iiretildigi ve kullanildig1 6ne siiriilen
primitif alet topluluklarini ifade etmekteydi*®’. “Bone — tooth - horn” (kemik-dis-
boynuz) kiltiirii olarak da bilinen Osteodontokeratic kiiltir, 6zellikle

468

Austrolopithecus africanus’ a atfedilmistir™. Dart’ a gore Austrolopithecuslar,

sistematik olarak kemikleri uzun parcalar halinde ayirmislar ve yongalar elde

9

etmislerdir®®. Dart tarafindan bu tir, “alet kullanan ve alet yapan” olarak

tanlmlanmls‘ur470

. Austrolopithecus africanus kalintilar1 ¢evresinden ele ge¢mis olan
hayvan kemikleri, bilin¢li bir sekilde kirilip parcalara ayrilan ve sonrasinda av silahi
olarak kullanilacak aletlere doniisecek hammaddeler olarak degerlendirilmistir’’,

“Osteodontokeratic kiiltiir” hipotezi, ortaya atildigi donemde ¢ok elestiri almis ve

kabul gérmemistir.

466 Bulut, 2014: 57.

7 Dart, 1960: 134.

“%8 \Wolberg, 1970: 23.

%9 Dart, 1960:137.

% Dart-Wolberg, 1971: 234.
4" Guilmet, 1977: 37.
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1980’11 yillara kadar alet yapiminda kemikten faydalanmanin en eski
kanitlarini, Dr. Henri Martin tarafindan 1906 yilindan itibaren Moustérien
magaralarinda bulunmus olan kemik parcalar1 temsil etmistir. Bu kanitlar, kemik
parcalar1 iizerinde tespit edilen c¢izgiler, ¢entikler ve ¢ukurluklardan olusmaktaydi.
Trou de la Naulette’de bulunan delinmis kemik 6rnegi, kemik alet iiretim igin bir
diger kanit olarak degerlendirilmistir.1923 yilinda K. Hérmann, Nuremberg’in 40 km
yakininda Petershohle Magarasi’nda ay1 iskeletlerine ait; Moustérien teknikle
islenmis kemikler, Ozellikle de tibia kemigi pargalarindan yapilmis digmeler
buldugunu 6ne siirmiistiir. Boyle diigme olarak tanimlanan buluntularin, Almanya ve
Italya’ da bazi Moustérien istasyonlarda da ortaya cikarildigina iliskin ifadeler

bulunmaktadir*’?.

1959 yilina gelindiginde Robinson, Sterkfontein’de 1.7-1.4 milyon yil
Oncesine tarihlendirilebilecek, uglari yuvarlatilarak sekillendirilmis olan kemik

aletlerin varligindan soz etmistir473.

1960’11 yillara gelindiginde ise kemigin
kullanimimin en erken kaniti olarak Chou-Kou-Tien magarasindan ele gecen
buluntular kabul edilmistir. Cin’in Erken Pleistosen sakinleri olan Pithecanthropus
pekinensis’in tag aletleri, atesi ve bir hammadde kaynagi olarak kemigi kullandigi

ifade edilmistir*’.

1957 yilinda yaymlanmis olan “Pervobytnaya Tekhnika”
kitabinda Semenov, kemik aletler iizerinde kullanim izi analizleri yapilabilecegini

dile getirmistir475.

“’2 Kansu, 1986: 177.

*3 Backwell-d’Errico, 2014: 951.

“’* Semenov, 1964: 145.

® 1957°de Rus dilinde basilan s6z konusu yayin 1964 yilinda Thompson tarafindan “Prehistoric
Technology” ismi ile Ingilizce’ye gevrilmistir. Tez kapsaminda Ingilizce versiyonu kullanilmstir.
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Bunlar, Ust Paleolitik Dénem endiistrilerinin ve sanatinin baslangicini teskil
eden ayni zamanda kemikten hammadde olarak faydalanmanin ilk denemeleri olarak

kabul goren buluntular olarak degerlendirilmislerdir®’.

Tiim bu denemeler kemik aletlerin fark edilmesi ve arkeolojik bir veri olarak
kabul edilmesinin basamaklar1 olarak kabul edilebilir. 1819 yilinda C.J. Thomsen’in
Kophenag Ulusal Eserler Miizesi’ne ait koleksiyonlar1 kronolojik bir tiglemeye tabi
tutmasi ile ortaya ¢ikan Ug Cag Sistemi temelde materyalin hammaddesine gore
ayrilmast esasina dayanmaktaydi. Bu materyal tas, tung ve demir olmak iizere
stniflanmus ve devirlere atfedilmisti*’’. Bu noktada akla ilk gelen sorulardan biri bu
sistemde neden bir “Kemik Cagi” nin bulunmadigidir. Bu eksiklik o an igin
degerlendirmeye tabi tutulan mevcut materyal igerisinde hammaddesi kemik olan
orneklerin bulunmamas1 ve/veya sayica az bulunmasi ile agiklanabilirken sonraki

stireg icin bir yetersizlik ya da biiyiik bir bosluk yarattigini sdylemek miimkiindiir.

“Yaratici diisiinme, daha once birbirleri arasinda iliski kurulmamis nesne
veya diistinceler arasinda iliski kurmak anlamini tasiwr. Bu tamm ig¢indeki iliski;
Arthur Koestler’in Yaratma Eylemi isimli kitabinda, “baglanti kurucu diigiinme”
teknik terimi ile tamimlanmistir. Baglanti ya da iligki kurulmas: oncelikle, bilgi
birikimi ile ayrica bilgilerin ¢oziimlenerek (analiz) oziine ulasilmasi ve yeni
baglantilarla birlestirilmesi (siireci) ile miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda
analitik diigiinme siirecinin de devrede olmasi1 gerektigini séylemek miimkiin

olacaktir. Analitik Diisiinme; bir biitiindeki her parcamin analiz edilerek

476 Kansu, 1986: 178.
7 Renfrew-Bahn, 2013:315.
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biitiinle/sistemle iligkilerinin irdelendigi ve sentezlenerek birlestirildigi bir diigiinme

bi¢cimi olarak kabul edilebilir™*'®,

C.J. Thomsen’1n yarattig1 “Ug Cag Sistemi” ni bir “Yaratici Diisiinme” iiriinii
olarak tanimlamak miimkiin goriinmektedir. Buna karsin sistemdeki boslugun
yarattig1 eksikligin yillarca siiregelmesi de kaginilmaz olarak bugiin etkilerini
gostermektedir. Bu noktada 6nem kazanan “Analitik Diisiinme” analiz edilen
pargalarin eksik olmasiyla sekteye ugramis gibi goriinmektedir. Thomsen’in ortaya
koymus oldugu sistem “Dort Cag Sistemi” olarak tanimlanmis ve kemik, bir
hammadde olarak bu sistemde yerini almis olsa idi bugiin kemik aletler olasilikla

“Kii¢iik Buluntular” baslig: altinda bir veya iki climle ile tanimlanmiyor olacakti.

Gerek Arkeoloji’ nin bir bilim olarak gelisimi gerekse arkeologlarin soru ve
yaklasimlarindaki gelisimin glintimiizdeki yansimalari farkli bilim dallari ile is birligi
icerisinde olmayr zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda degerlendirebilecegimiz
“Deneysel Arkeoloji” nin arkeolojik calismalarda kendine yer agmasi yontmatas
ve/veya kemik aletlerin teknolojik gelisim zincirini ortaya koymada eksik halkalar
tamamlamaktadir. Bilimin en temel unsuru olan deney, giinlimiizde arkeolojinin
dallarinin tiimiinde yaygin olarak kullanilan bir aragtirma yontemi haline gelmistir479.
Bu gelisimin etkilerini hammaddesi kemik olan ve son 30 yila kadar cogunlukla g6z

ard1 edilmis olan materyal iizerinde de gérmek miimkiin olabilmistir.

8 Atakan, 2014:2.
479 Renfrew-Bahn, 2013: 89.
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Tim bu gelismelerin kemik alet konusunda calisan arastirmacilar1 getirdigi
nokta ise bugiin i¢in sevindirici olarak tanimlanabilir. Kemik alet endiistrisinin
gecirmis  oldugu gelisimi  baglangicindan itibaren ortaya koyabilmek igin
Anadolu’nun kemik alet geleneginin oncesinde Anadolu disindaki Afrika, Avrupa,
Levant gibi iliskili cografyalarda kemik alet teknolojisinin ortaya ¢ikist ve
gelisiminden sz etmek yerinde olacaktir. Bu cografyalardan ilkini elbette ki

Afrika’da yer alan lokaliteler olusturacaktir.

Daha o6nce de sozii edildigi lizere 1959 yilinda Robinson tarafindan one
stiriilen “Sterkfontein kemik aletleri” 2001 yilinda Backwell ve d’Errico tarafindan
makroskobik ve mikroskobik incelemelerden gegirilmistir. Orijinal kemik bulgularin
replikalar iiretilerek deneysel arkeoloji yontemleri ile kullanilmis ve ¢esitli sonuglara
ulagilmistir. Yapilan tiim bu bilimsel ¢alismalar Sterkfontein’de 1.7 ile 1.4 milyon yil
arasina tarihlenen ve termit avlamak amaciyla kullanilmis oldugu anlasilan kemik
aletlerin var oldugunu ortaya koymustur. Bu sonucun {izerine ayni arastirmacilar
tarafindan Swartkrans’ da var oldugu bilinen ve 1.8 ile 1 milyon yil arasina
tarthlendirilen kontext icerisinden ele ge¢mis olan 16 adet kemik materyal de
incelenmeye alinmistir. Ayni sekilde makroskobik ve mikroskobik calismalar
yapilmis buna ek olarak replikalar1 retilmis ve deneysel ¢alismalar
gergeklestirilmistir. Tiim bu incelemelerin sonucunda s6z konusu kemik o6gelerin
termit avlamada ve kok bitkileri kazimada kullanilan aletler oldugu anlasilmistir.
2008 yilinda ise Drimolen buluntulari incelenmistir. 14 kemik 6ge iizerinde yapilan

caligmalar bunlarin termit avlama, kok bitkileri kazima amaciyla kullanilmis kemik
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aletler olduklarini ortaya koymustur480. Bu verilere ek olarak yapilan antropolojik
degerlendirmeler Swartkrans ve Drimolen kemik aletlerinin yapimcisinin

Paranthropus robustus oldugunu gostermistir*®’.

Genel bir bakis agisiyla; Swartkrans (1.8-1.0 milyon yil), Sterkfontein (1.7-
1.4 milyon yil) ve Drimolen (2.0-1.5 milyon yil) gibi hominid buluntu yerlerinden
ele gecen kemik aletler form, kullanim izi analizi ve deneysel arkeoloji gibi metotlar
ile degerlendirilmistir482. Giiney Afrika buluntu yerlerinden ele gecen kemik aletler
birbiri ile aymi tipte olup milyon yil siiresince “termite toplama” gelenegini

siirdlirmiis en erken tarihli 6rnekler olarak kabul edilmektedir*®.

Giiney Afrika i¢in s6z konusu bulgular kemik alet tiretimi ve kullanimin
1.8/2 milyon y1l geriye kadar gétiirmekte olan kanitlar1 temsil etmektedir. Afrika’nin
dogusu igin yapilan incelemelerin isaret ettigi lokalizasyon ise Olduvai Gorge II.
yataktir. Leakey tarafindan raporlanan 125 adet kemik 6ge igerisinden 41 Ornek
Shipman tarafindan incelenmis ve bunlarin 35’inin alet oldugu anlasilmistir. Giiney
Afrika kemik aletleri ile Dogu Afrika kemik aletleri arasinda gerek iiretim teknigi,
gerek fonksiyon agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Olduvai Gorge kemik aletleri
yontularak elde edilmis buna karsin Giliney Afrika kemik aletleri Siirtme/Grinding
teknigi ile tiretilmis aletlerdir. Bu durum, iki farkli kemik alet kiiltiir ve tekniginin

ayn1 donem igerisinde kullanildigim géstermektedir484.

80 Backwell-d’Errico, 2014: 951.
“8 Backwell-d’Errico, 2014: 952.
*82 Backwell-d’Errico, 2008: 2891.
8 4’ Errico vd.,2001: 75.

8 Backwell-d’Errico, 2014: 954.
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Goriinen odur ki Giliney Afrika’daki iic hominid sitinde, yasadigi kesin
olarak anlasilan ortak tiir Paranthropus robustus’tur. Bununla birlikte Olduvai
Gorge’ da gergeklestirilmis olan yontma isleminin Homo habilis tarafindan yapildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda yaklasik 2,3 — 2 milyon yil 6nce, Giiney Afrika ve
Dogu Afrika olmak tizere, lokal farkliliklar i¢eren iki ayri kemik alet gelenegi ve

tekniginin varligindan s6z etmek yerinde olacaktir*®.

Afrika’nin kuzey kesimlerine ait kemik alet drnekleri ise Acheullean sitlerde
kendini gostermektedir. Cezayir — Ternifin, Fas- Grotte des Ours, Israil-Gesher
Benot Ya’aqov, Revadim ve daha giineyde Etiyopya-Melka-Konturé gibi yaklagik
1.7 milyon yilla yaslandirilan lokaliteler kemik aletlerin ele gectigi diger Afrika ve

Ortadogu yerlesimleri olarak bilinmektedir*®.

Tiim bu sonuglar gosteriyor ki Afrika’da kemik alet {iretim ve kullanim
gelenegini yaklasik olarak 2 milyon yil geriye gotiirmek miimkiindiir. Afrika’da 2
milyon yil geriye giden bu gelenek Avrupa’ da Alt Paleolitik’in hangi evresinde
gelisim gostermistir diye diisiiniildiigiinde Italya’ da ortaya ¢ikarilmis olan bazi
sitlerin en erken tarithleri ortaya koydugu goriilmektedir. Acheullean endiistri
icerisinde degerlendirilen ve fillere ait uzun kemiklerden iiretildigi anlasilan kemik
ikiylizeyliler; Castel di Guido, Fontana Ranuccio ve Malagrotta gibi yerlesimlerden

ele gegmistir487.

485 Bulut, 2014: 28.
*8 Geraads vd., 1986; Raynal vd., 2001; Rabinovich vd., 2012:12; Backwell-d Errico, 2014: 954.
87 Backwell-d’Errico, 2014: 954.
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Avrupa Alt Paleolitik konteksti icerisinde degerlendirilebilecek olan diger
ornekler arasinda Belgika- Mesvin, Almanya-Bilzingsleben, Fransa-Lunel Viel,
Italya-Castel di Guido, Ispanya-Torralba, Ispanya-Ambrona gibi lokalitelerden ele
gectigi bildirilen, kemik ve fildisinden tretilmis uglu kemik aletler gosterilebilir.
Ozellikle Toralba ve Ambrona’dan ele ge¢mis olan kemik aletlerin “biz” olarak

kullanildi1 ifade edilmektedir*®.

Gerek Afrika gerekse Avrupa kemik alet buluntulari igerisinde “elbaltas1”
olarak tanimlanan o6rneklere ayrica deginmekte yarar bulunmaktadir. Afrika kitasinda
simdilik kaydiyla bilinen kemik elbaltalar1 Olduvai Gorge (Tanzanya) elbaltasi,
Konso (Etyopya) elbaltasi ile Ortadogu’da Revadim (Israil) Srnekleridir®®®

(Bkz.Fig.63). Avrupa’dan bilinen kemik elbaltalar1 ise Fontana Ranuccio (Italya),

Vértesszolds (Macaristan) ve Bilzingsleben (Almanya) drnekleridir®® (Bkz.Fig.64, 65).

Figiir 63: Olduvai Gorge /Dogu Afrika Elbaltasi (sol) Revadim/Kuzey Afrika Elbaltasi (sag)

“*® Backwell-d"Errico, 2014: 954.
% Beyene vd., 2013: 1584; Rabinovich vd., 2012:12; Backwell-d’Errico, 2014: 953.
40 Zutovski-Barkai, 2016: 231.
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Figiir 64: Fontana Ranuccio/italya Elbaltasi (sol) Castel di Guido / Italya Elbaltas1 (sag)

Figiir 65: Bilzingsleben/Almanya Kemik Elbaltasi

Sozii edilen tiim kemik elbaltalart Alt Paleolitik Donem kontextlerinden ele
gecmis olan Orneklerdir. Dogal olarak beklenen bolgesel kronolojik farkliligin
disinda Afrika ve Avrupa kemik elbaltalar1 arasinda bir farktan séz etmek g¢ok
miimkiin goriinmemektedir. Uretimlerinde tercih edilen hayvan tiiriiniin istisnasiz
sekilde Elephas/fil olmasi buna ek olarak tamaminin uzun bacak kemiginden
sekillendirilmis olmasi s6z konusu elbaltalarin1 ortak paydada birlestiren bir unsur
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda iiretim teknolojilerinin tiim 6rneklerde
Yontma/Knapping olarak tanimlanmas1 bir baska ortak payday:r temsil etmektedir.
Boylelikle mevcut tek farkliligin bolgesel/kronolojik oldugunu fakat tamaminin Alt

Paleolitik Donem igerisinde tiretildigini ve kullanildigini sdylemek miimkiindiir.
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Kemik elbaltalarinin  bolgesel ayriliklara ragmen ortak ozelliklerinin
bulunmasi ile ilgili olarak kozmolojik ve sembolik degerlendirmeler yapilmustir.
Tamami Acheullean kiiltiir konteksti i¢erisinden ele gegen elbaltalarinin Acheullean
insanlar i¢in farkli bir anlam tasiyip tasimadigi, hammaddesi tas olan elbaltalar1 ile
bir iligkisi olup olmadig1 gibi sorulara cevaplar aranmistir. Ayn1 zamanda
fonksiyonel olarak da karsilagtirilan orneklerin ortaya koydugu tek ortak sonug

sembolik anlamlar1 olabilecegi seklindedir.

Castel di Guido kemik elbaltalar1 tas elbaltalarindan ebat olarak daha
biiyliktiir. Ayni sekilde Verteszollos ve Bilzingsleben kemik elbaltalar1 da tas
elbaltalarindan biiyiiktiir. Buna karsin Konso, Fontana Ranuccio ve Revadim kemik

491 Tas elbaltalarinin {iretim

elbaltalar1 tas olanlar ile benzer Olgiilere sahiptir
teknikleri ile kemik elbaltalarinin iiretim tekniklerinin de birbirinden farksiz oldugu
ancak kemikten iretilenlerin hammadde tercihinde daha spesifik bir yaklagim
sergilendigi ifade edilmektedir. Bu da sadece fillere ait uzun bacak kemiklerinin
tercih edilmesi ile agiklanmaktadir. Ek olarak kemigin taze iken sekillendirilmis
olmas1 gerektigi aksi halde yontma isleminin saghkli yapilamayacagi dile
getirilmektedir. Sozii edilen yerlesimlerin tiimiinden elbaltas1 disinda da kemikten
iiretilmis materyal ele gecmistir. Bunlarin iiretiminde segici davranilmamis faunal
kaynaklarin elverdigi Olgiide cesitlenmeye gidilmistir. Konu elbaltast oldugunda

Ozellikli se¢imlerin ortaya ¢ikmasi diisiindiiriiciidiir*®?.

491 Zutovski-Barkai, 2016: 231.
492 Zutovski-Barkai, 2016: 231.
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Acheullean sitler arasinda filin diyette baskin oldugunu ve kasaplik izlerini
yogun sekilde tasidigini gosteren drnekler bulunmaktadir. Tiim bu bulgular kemik
elbaltalar1 ile fil kemikleri arasinda 6zel bir baga isaret etmektedir*®, Kasaplik
islemlerinin, 6zellikle av hayvaninin fil olmasi durumunda, kemik elbaltalar1 ile
yapiliyor olmasi bu 6zel bag i¢in tanimlayici nitelikte olabilir. Bu durum ritiiel nitelik
tasiyan av stratejilerinin bir parcasi olarak da degerlendirilebilir. Dogadan gelenin
dogaya donmesi veya bir yasam donglisii olarak da tanimlanabilecek sembolik bir

davranig bigimine isaret ediyor olmasi da akla gelen ihtimaller arasindadir.

Kemik elbaltalarinin tastan sekillendirilmis olanlarin yerini doldurmak
ve/veya herhangi bir eksikligi gidermek amaciyla iiretilmedikleri kabul edilmis bir
sonugtur. Her iki hammaddenin iiriinlerinin bir arada bulunuyor olmasi bu sonug igin
destekleyici bir veridir. Ortaya atilan goriise gore kemik elbaltalart sadece
fonksiyona yonelik olarak iiretilen aletler degildir. Avci-toplayici gruplarda ava konu
olan hayvanlarin avci ile spiritiiel anlamda iligkilendirilmesi; aveinin hastaliginda av
hayvaninin etkisi olabilecegi ve ava ait kalintilarin aynm etkiyi tedavi siirecinde de
gosterebilecegine olan inang s6z konusu elbaltalarinin varligina bir agiklama olarak
diisiintilebilir. Avci-av iligkisini amulet kullaniminda ya da duvar resimlerinde de
bulmak miimkiindiir. Bir koruyucu gorevi goren amuletler bu bagin semboliklesmis
yansimalar1 olarak kendini gdstermektedir. Avlanan hayvanin bir pargasinin viicut
tizerinde tasmmmasi, o hayvan {lzerinde kurulan hakimiyetin simgesi olarak
yorumlanmaktadir. Kemik elbaltalarinin iiretilmeye baslamasi insanlik kiiltiir

tarihinde sembolizmin tetikleyicisi olarak goriilebilir. Cek Cumhuriyeti’nde yaklagik

493 Zutovski-Barkai, 2016: 233.
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30 bin y1l dncesine tarihlenen Gravettian Pfedmosti’de ortaya ¢ikarilan bir mezarlik
alaninin mamut scapulasi kullanilarak g¢evrelendigi tespit edilmistir (Bkz.Fig.66). 3
bireyden fazla oldugu kesin olarak ifade edilen mezar alaninda bulunan
scapulalardan birinin iizerinde diizensiz halde atilan gizikler tespit edilmistir. Bu
uygulamanin mezarlarda karsimiza ¢ikmasi mamutun 6len kisiler ile iliskilendirilmis

olmastyla agiklanabilir*®*.

Figiir 66: Pfedmosti Scapula ile Cevrelenmis Mezarlik

Afrika Alt Paleolitik kemik alet ¢antasi igerisinde Siirtme/Grinding teknigi ile
sekillendirilmis olan uglar1 yuvarlatilmis kemik aletler yaninda Yontma/Knapping
teknigi ile iretilmis elbaltalarinin varligi dile getirilmisti. Bunlara ek olarak
Afrika’da Alt Paleolitik Dénem iginde kullanildigi anlasilan diger teknikler arasinda
Kazima/Scraping, Oyma-Oyuk Ag¢ma/Grooving teknikleri yer almaktadir. Avrupa
Alt Paleolitigi ise Yontma/Knapping teknigi ile iretilen elbaltalart yaninda
Darbe/Percussion izleri tasiyan kemik aletler, kemik ve fildisinden {iretilen uglar,

yongalar, biz olarak kullanildigi ifade edilen sivri uglu aletler ile temsil

9 Svoboda, 2008: 22.
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olunmaktadir. Uzun kemik par¢alarinin, Equid phalanxlarinin (at parmak kemigi) ve
boynuzlarin tas aletleri rotuslamak amaciyla kullanildigi da anlagilmaktadir.
Kemikten iiretildigi ortaya konan rétus aletlerinin ilk &rneklerini Ispanya Bolomor
Magarast ve Israil Qesem Magarasi’ndan ele gegmis olan Ornekler temsil
etmektedir*®. Bunlarin tas aletlerde 6zellikle yongalarin kenarlari diizeltmede
darbe ve baskilama gibi yollarla kullanilmis oldugu ifade edilmektedir. Bolomor
Magarasi’ndan ele gegen Ornek igin One siiriilen tarih U/Th 350.000 iken Qesem

Magarasi 6rnegi igin 420.000°e uzanmaktadir*®.

Kemik ve boynuzlarin vurga¢ olarak kullanimima 6rnek olarak Boxgrove
boynuz vurgaci gosterilebilir (Bkz.Fig.67). Ingiltere yakinlarinda bulunan Boxgrove,
yaklasik 500.000 yil ile yaslandirilan bir Orta Pleistosen Donem agikhava
yerlesimidir. Buradan 500.000 y1l 6nce kullanildig: diisiiniilen bir boynuz vurgag ele

geg:mistir497.

Figiir 67: Boxgrove Boynuz Vurgaci

“% Blasco vd., 2013: 2,3.

#% Blasco vd., 2013: 1.

a9 http://boxgroveproject.wordpress.com/stone-tools/
http://www.flickr.com/photos/92838913@N00/4065416664/in/set-72157614986179593/lightbox/
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Anadolu’ da Alt Paleolitik Cag dendiginde Paleolitik Cag kronolojisine goz
atmak yerinde olacaktir. Simdilik kaydiyla elimizdeki en erken tarih olan 1.2 milyon
yil, Denizli-Kocabas’dan*® ele gecen gerek insan gerekse arkeolojik materyal
kalintilart ile siiphe gotiirmez sekilde kabul edilmektedir. 2002 yilinda tesadiifen ele
geemis olan Tirkiye’nin tek Alt Paleolitik fosil insan kalintis1, Homo-erectus olarak
tamimlanmis ve Labetard tarafindan yapilan paleomanyetizma, kozmojenik-niiklid
yaslandirmalari ile en az 1,1 milyon yil ile yaslandinlmistir*®®. Séz konusu fosil
kalintidan hareketle 2014 yilinda Dog. Dr. Kadriye Ozgelik baskanligindaki bir ekip
tarafindan Denizli 1li yiizey arastirmalar1 baslatilmistir.  Yapilan ¢alismalar
sonucunda Alt Paleolitik Donem’in Karakteristik formlarimi temsil eden ¢ok sayida

yontmatas endiistri 6gesi ele gegmistirSoo.

Anadolu i¢in simdilik diptarih diyebilecegimiz Denizli bulgular1 herhangi bir
kemik aletin varligma isaret etmemektedir. Kronolojik silsilede Denizli’nin
sonrasinda deginilmesi gereken Dursunlu-Konya ise 1 milyon yil ile yaslandirilmig
ve Homo erectus elinden ¢ikan yonga aletler ile 6n plana cikmustir’t. Kemik
aletlerin varligma iliskin herhangi bir veri sdz konusu degildir. Ortalama olarak
700.000 yildan s6z edebilecegimiz Firat ve Dicle havzalart baraj projeleri
kapsaminda ayrintili olarak arastirilmis ve c¢ok sayida yontmatas materyal ele
geg:irilmistirsoz. 2013 yilinda baslayrp 2016 yilinda tamamlanan Sakarya Ili yiizey
arastirmalart Prof. Dr. Metin Kartal baskanliginda gerceklestirilmistir. Ele gecen

yontmatas alet ¢esitliligi ve zengin yontuk cakillari ile éne ¢ikan Sakarya Ili’nin Alt

%8 Boulbes vd., 2014; Khatib vd., 2014; Vialet vd., 2012.

499 ) abetard vd., 2014.

500 3zcelik vd., 2016: 377, 387; Ozgelik 2017: 527, 528, 529.
% Giileg vd., 2009: 11.

%02 Tagkiran-Kartal, 1999, 2001, 2004, 2011.
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Paleolitik Donem’den itibaren yerlesim gordigii boylelikle ortaya cikarimistir®®,
Yapilan aragtirmalarda kemikten iiretilmis herhangi bir bulgudan s6z edilmemistir.
Aragtirmalarin “yiizey arastirmasi” niteliginde olmasi hammaddesi kemik olan
materyalin ele gegirebilmesini imkansiz kilmaktadir. Kemigin organik bir hammadde
olmasi, lretilmis olsa da ylizeyde korunamayacagi anlamina gelmekte ve yiizey

arastirmalart ile ele gecirilebilmesi olanaksizlagmaktadir.

Orta Anadolu’da bulunan Kaletepe Deresi III i¢in elde edilmis olan tarih
araligi yaklasik 1 milyon yil ile 160.000 olmakla birlikte s6z konusu tarih en alt

504

tabakada bulunan riyolitik olusumlardan elde edilmis en erken tarihtir’™". Yapilan

kazilarda faunal kalintilar disinda herhangi bir kemik aletten s6z edilmemektedir.

Yarimburgaz Magarasi’nda yaglandirma i¢in ESR (Elektron Spin Resonance)
yontemi ve U/Th (Uranyum Toryum) yontemleri uygulanmistir. Elde edilen en erken
tarih giiniimiizden énce yaklasik 400.000 yildir®. Yarimburgaz Magaras1 kazilar
sonucunda ele gectigi belirtilen kemik aletler arasinda amacl bir sekilde boydan iki
parcaya ayrildig1 ifade edilen ve iist kisminda cizikler tasidig1 s6ylenen diizeltili bir
alet ile antropojenik bir degisiklik olmamakla birlikte kullanildig1 ifade edilen bir

geyik boynuzu yer almaktadir (Bkz.Fig.68)°"°.

%03 Kartal-Erbil, 2017: 87.

504 Slimak-Dinger, 2007: 33.

%05 Arsebiik, 1998: 15,16; Aydingiin, 2016: 218.
%06 Arsebiik vd., 1990: 16; Ciz.10.
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Figiir 68: Yarimburgaz Magaras1 Kemik Aletleri

(Sol: islenmis Kemik / Sag: Kullanilnus Boynuz)

Anadolu prehistorik kronolojisi i¢in anahtar niteliginde olan Karain, Alt
Paleolitik katlasimi “E G06zii” nde barindirmaktadir. 11 metrelik dolguya sahip olan
E Gozii'nde gec tabakalar, Geg Ust Paleolitik kalintilar1 barindiran yaklasik 40 cm
kalinliga sahip olan I. jeolojik iiniteye ait dolgu iginde a¢13a ¢ikarilmistir. Geg Ust
Paleolitik buluntular veren 4 arkeolojik seviyenin altinda ise kalin bir Orta Paleolitik

tabakalasma ile bir Alt Paleolitik katlasim saptanmustir™’.

Anadolu Alt Paleolitik Donemi i¢in ilk 6rnek diyebilecegimiz kemik alet VI.
jeolojik tiniteden ele gegen bir dislemeli alettir. 400.000 yildan daha eski tarih veren
bu iinitenin, hippopotam ve fil gibi hayvanlar1 igeren bir faunaya sahip oldugu
bilinmektedir. Hippopotam kemiginden sekillendirildigi disiinilen ve 14 cm
uzunluga sahip olan diglemeli alet 500.000-600.000 araligina tarihlendirilmistir

(Bkz.Fig.69)°%.

%7 yal¢inkaya, 1995: 58.
*% yal¢inkaya vd, 2013: 14; Res.1.
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Figiir 69: Karain E Gozli Kemik Diglemeli Alet

Boylelikle Anadolu’nun Alt Paleolitik siirecinde karsimiza ¢ikan kemik alet
tipleri ve tiretim tekniklerine iliskin olarak sayica ¢ok olmamakla birlikte birbirinden
farkli birgok teknik uygulamanin ve alet tiplerinin s6z konusu oldugu bir anlayistan
so6z etmek yerinde olacaktir. Parcalara-Kisimlara Ayirma/Sectioning -Splintering,
Oyma-Oyuk A¢ma /Grooving, Anadolu’da Alt Paleolitik Donem’de kullanilmis olan
kemik alet tiretim teknikleridir (Bkz.Fig.70). S6z konusu gelenekler ise yaklasik olarak

600.000 y1l 6ncesine dek uzanmaktadir.

ANADOLUDA ALT PALEOLITIK DONEM KEMIK ALET URETIM TEKNIKLERI

| Balumlere/Kisimlara Ayirma -
| Sectioning/Splintering

| Oyma/Oyuk Agma - Carving/Grooving I
|
/

Figiir 70: Anadolu’da Alt Paleolitik Dénem Kemik Alet Uretim Teknikleri
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Alt Paleolitik sonrasinda gelisim gosteren Orta Paleolitik Donem’de yontmatas
stratejilerinde goriilen gelisime paralel olarak kemik alet {iretim stratejilerinde de bir
gelisim dolayisiyla alet tiplerinde ¢esitlenme séz konusudur. Oncelikle kemik ve
boynuzun rétuslama araci olarak kullanimi Orta Paleolitik igerisinde de siirmektedir.
Avrupa Orta Paleolitik konteksti igerisinde Fransa’da yer alan Combe Grenal,
Artenac, La Quina sitlerinde, italya’da yer alan Riparo di Fumane, Riparo Tagliente
sitlerinde, Cek Cumhuriyeti’nde Kilma Magarasi’nda ve Kirim Yarimadasi’nda s6z

konusu kullanima iliskin arkeolojik veriler bilinmektedir™®.

Kemik aletlerin iiretiminde hayvan kemiklerinin kullanildig: bilinen ve sikg¢a
da rastlanan bir durumdur. Hayvan kemikleri yaninda insan kemiklerinin de alet
tiretiminde kullanildigi, Fransa’ da La Quina / Moustérien kontekst igerisinde kanit
bulmustur. Bu yerlesim yerinden ele ge¢mis olan {i¢ adet insan kafatasi parcasi rotus
aleti olarak sekillendirilmis ve kullanilmistir. Bunlar iizerinde yapilan mikroskobik
incelemeler ve analizler sonucunda ikisinin ayni bireye ait oldugu, digerinin ise farkli
bir bireyin kafatasina ait oldugu tespit edilmistir. Bu buluntular, insan kemiginin

kemik alet yapiminda kullanildigin1 gésteren ilk orneklerdir™™.

Rotus aleti olarak sekillendirilen kemik aletlerin sayica ¢ogalmasi Moustérien
teknolojinin gelisimi ile baglantili gibi gériinmektedir. Benzer 6rnekler Avrupa Orta
Paleolitik kemik alet ¢antasi iginde siklikla karsimiza g¢ikmaktadir. Moldova’da
Butesti, Budzujeni’de; Kirim’da Prolom II; Almanya’da Salzgitter, Lebenstedst;

Italya’da Broion; Ispanya’da Castillo; Fransa’da Combe Grenal, Vaufrey, La Quina,

%99 patou-Mathis, 2002; Neruda-Galetova, 2017: 7.
%10 \/erna-d’Errico, 2011: 145.
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la Grotte de I’Hermitage, Pech de 1’Az¢ 1, Camiac kemik aletlerin varligindan s6z
edilen yerlesimlerdir. Alet ¢antasi icerisinde uglar, bizlar, deliciler ve mizraklardan
soz edilmektedir. Ge¢ Moustérien seviyeler olarak tanimlanan Buran Kaya III’de
(Kirim) at metapodundan sekillendirilmis bir sap ile kurt ve yabani tavsana ait uzun

kemiklerden elde dilen birkag adet tiip /boru ele gectigi anlasiimaktadir™".

Afrika Orta Paleolitigi, kemik aletlerin gerek nitelik gerekse nicelik olarak
ivme kazandig1 bir siirece isaret etmektedir. 90.000 yi1l kadar geriye giden kemik
aletleri ile Broken Hill (Zambia)’da Homo heidelbergensis tarafindan firetildigi ifade

edilen iki kemik keski ve bir u¢ kesin olarak tanimlanmistir (Bkz.Fig.71)512.

Figiir 71: Broken Hill Kemik Keski Pargalar1 ve Ug

Bir baska kemik u¢ 6rnegi Mumbwa Magarasi’ndan ele gegmistir (Zambia).
120.000 yil 1ile tarihlendirilen o©rnek siiphe gotirmez sekilde “u¢” olarak
tanimlanmistir®*®. Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde yer alan Katanda (Zaire)

sitlerinden ele gegen kemik alet 6rnekleri ise “disli ve dissiz kemik uglar” seklinde

511 Backwell-d’Errico, 2014:955.
%2 Barham vd.,2002: 6.
%13 Barham, 1995: 69.
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tanimlanmistir. Yaklasik 90.000 yil ile tarihlenen bulgularin balik¢ilikta kullanilan

harponlar oldugu anlagilmaktadir (Bkz.Fig.72)514.

Figiir 72: Katanda Kemik Aletleri

Giiney Afrika Blombos Magarasi’ndan ele gegen kemik aletlerin ¢ogu mizrak
ucu olarak tanimlanan Orneklerdir. Bunlara ek olarak yine ¢esitli u¢lardan ve ¢ok
sayida bizdan s6z edilmektedir. Yaklasik olarak 85.000 yil ile tarihlendirilen bu
buluntulara ek olarak 70.000 yil ile tarihlendirilen ve tek parga halinde ele ge¢mis
olan bir uctan daha bahsedilmektedir. Blombos uglar1 ok ucu ve mizrak ucu olarak
smiflandirilmis ve yapilan metrik calismalar sonucunda mizrak ucglarinin ok

uclarindan 5 kat daha uzun oldugu ortaya cikarilmistir®

I
il

Figiir 73: Blombos Magaras1 Kemik Aletleri

(Bkz.Fig.73).

* Yellen vd., 1995: 553-556.
*15 Henshilwood-Sealy, 1997; Henshilwood vd., 2007: 631.
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Giiney Afrika i¢in 6nem tastyan bir baska buluntu alan1 Sibudu Magaras1’dir.
Howiesons Poort teknokomplexi ¢ok sayida kemik aleti barindirmaktadir.
61.000’den daha erken bir yasla tarihlendirilen iki ok ucu ve bir cilalanmis spatulanin

varligindan s6z edilmektedir (Bkz.Fig.74)516.

a
/ S
x5
|

Figiir 74: Howiesons Poort Kemik Aletleri

Giiney Afrika’ya ait bir bagka kemik ug¢ 6rnegi Klasies Nehri sekilerinden ele
geemistir. Ortalama olarak 80.000-60.000 araligina tarihlenen sekilerde tekil bir

kemik ucun varlig: dile getirilmistir517.

Blombos ve Sibudu magaralarindan ele ge¢mis olan ve ok ucu olarak
tanimlanan kemik uglar ok ve yay kullanimi i¢in Ongoriilen tarihi yaklasik olarak
20.000 y1l kadar geriye ¢ekecek gibi goriinmektedir. Ok uglarinin kus vb hayvanlar
avlamada kullanildig: diisiiniildiigiinde gerek Blombos gerek Sibudu faunal verileri

bu iddiay1 destekler niteliktedir®'®,

516 Backwell vd., 2008: 1573-1574.
> Backwell-d’Errico, 2014:955.
518 Backwell-d’Errico, 2014:955.
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Avrupa’nin Orta Paleolitik Donem kemik alet ¢cantasinda rotus aletlerinin ¢ok
sayida oldugu goze carpmaktadir. Bu durum Moustérien teknolojinin gelisimi ile
aciklanabilir. Yogun olarak ele gegen bir diger grubu ise uglar olusturmaktadir. Ok
uclar1 ve mizrak uglar siklikla yerlesimlerden ele gegmistir. Bunlara ek olarak bizlar,
yalnizca u¢ kismi sekillendirilmis delici uca sahip aletler, sap ve tiip/boru gibi alet
tipleri karsimiza ¢ikmaktadir. Afrika’ya bakildiginda ise tipki Avrupa’da oldugu gibi
ok ve mizrak uglarinda bir artis dikkat ¢cekmektedir. Keski olarak tanimlanan kemik
aletler, harponlar ve spatula gibi farkli tipler yerini bu dénem itibari ile almisg
goriinmektedir. Tim bu veriler Avrupa ve Afrika i¢in Orta Paleolitik Dénem’in
birtakim yasamsal farkliliklar1 beraberinde getirdigini gdstermektedir. Ok ve mizrak
uclarinin ivme kazanmis olmasi diyet unsurlar ile ilgili bir degisime isaret ediyor
olmalidir. Bu degisim ya da gelisim, yontmatas iizerinde net bir sekilde

izleyebildigimiz Moustérien teknolojinin kemik alet {iretimine olan yansimasi

seklinde ifade edilebilir.

Anadolu'nun Orta Paleolitik Donemi ile ilgili veri elde edebilecegimiz
basvuru noktalar1 Karain, Tikali Magara, Kanal Magarasi, Merdivenli Magara,
Ucagizli 1I, Kaletepe Deresi III yerlesimlerinden olusmaktadir. Sozii edilen
yerlesimler Orta Paleolitik Donem tabakalarina sahip olmakla birlikte elde edilen
arkeolojik materyal igerisinde kemik aletlerin bulundugu lokalite yok denecek kadar

azdir.
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Yogun bir Orta Paleolitik endiistriye sahip olan Tikali Magara faunal
kalintilar yaninda kullanilmis oldugu diisliniilen bir kemik bulgu ile de 6n plana
cikmaktadir. Herhangi bir antropojenik degisimin bulunmadig kemik, dogal sivri
formu sebebiyle alet olarak kullanilmis gibi gdriinmektedir (Bkz.Fig.75)>'°. Kanal
Magarasi i¢in yine faunal bulgulardan s6z edilmekte fakat islenmis bir kemik 6geden
bahsedilmemektedir. Merdivenli Magara’da fosil hayvan kalintilar1 disinda bir
islenmis bir kemik 6geden s6z edilmemektedir. Kaletepe Deresi III yerlesiminin bu
donem bulgular1 agirlikli olarak faunal bulgulardan olusmaktadir. Ayrintiya yer
verilmemekle birlikte ele gegen aletlerin ¢esitliliginin av hayvanlarinin post ve
kemiklerinin islenmesine yonelik olarak gelisim gosterdigi ifade edilmekte fakat

herhangi bir kemik alete iliskin bilgi verilmemektedir®®.

Figiir 75: Tikali Magara Ornegi

Karain Orta Paleolitik tabakalar icerisinden ele gegen kemik aletler gerek
donem i¢in gerekse Bati1 Toroslar ve Anadolu i¢in son derece biiyiik 6neme sahiptir.
Birbirinden farkli teknikler kullanilarak iiretilmis olan kemik aletlerin ele gectigi
jeolojik seviye goz oniinde bulunduruldugunda 300.000 yil 6ncesine uzanan bir

Neanderthall topluluguna ait olduklarini1 séylemek miimkiindiir. Ele gegen 3 kemik

9 Senyiirek, 1959: 22, Lev.XIV, Res.6-7.
520 glimak vd., 2005, http://paleoberkay.atspace.com/turkce/kaletepe.html
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aletin de farkli fonksiyonel dzellikler gozetilerek sekillendirildigi anlasiimaktadir™?".

S6z konusu formlardan biri iri bir hayvanin kaburga kemigi tizerine sekillendirilmis
olan spatula gériinlimiinde bir alettir. Bir diger 6rnek ise dis iizerine sekillendirilmis
olan bir alet formudur. Her iki yiizli parlak olan aletin sivriltilmis u¢ kisminin bir
kenarinda bir dizi ¢entik tasimaktadir. S6z konusu formun benzerlerinin Avrupa Alt
Paleolitik kontexti igerisinde “rotus aleti / retoucher” tanimlamasiyla yer aldigi
bilinmektedir. Bu sebeple simdilik kaydiyla s6z konusu formun bir rotus aleti /

522

retoucher olabilecegini sdylemek miimkiindiir™“. Bir diger form ise yine ayni

kontekstten ele gegen bir islenmis kemiktir'®,

Ucagizlh Magaras1 Orta Paleolitik dolgulara sahip bir diger magara
yerlesimidir. Yapilan kazilara iliskin yayinlarda bu déneme ait herhangi bir kemik

aletten soz edilmemektedir.

Avrupa ve Afrika ile karsilastirildiginda Anadolu Orta Paleolitik kemik
aletlerinin son derece kisir oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sonu¢ Anadolu’da
Orta Paleolitik Donem’e 151k tutacak arkeolojik kazilarin yetersiz olmasi ile

agiklanabilir.

521 prof. Dr. Harun Tagkiran ile kisisel gorlisme.
*2 Julien vd., 2015: 264-286.
%23 2017 Y1l Karain Magarasi Kazilar1 Yayinlanmamis Sonu¢ Raporu.
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Orta Paleolitik Dénem’den Ust Paleolitik Dénem’e gegisin net bir sekilde
izlendigi iki lokalite dnem tasimaktadir. Karain B P.III Jeolojik iinitesi ve Ugagizli
Magara’da 1-G seviyeleri Orta Paleolitik / Ust Paleolitik gegisine yonelik onemli

ipuglar1 olarak degerlendirilebilir524.

Karain B Goézii'nde P.III jeolojik seviye Orta ve Ust Paleolitik Dénem’in
Ozelliklerini bir arada barindirdigindan gecis evresi olarak tanimlanmigtir>®. Evreye
iliskin elde edilen C' tarihi GO 36.630° dur. Donemsel olarak her iki lokalite
arasinda ortaklik var gibi goriinse de kiiltiirel etkilesim cergevesinden bakildiginda
tamamen farkli 6zelliklere sahiptir. Ucgagizli’da Orta Paleolitik’ten Ust Paleolitik’e
gecis siirecinde Homo sapiensin karakteristik Ozelliklerinin bir getirisi olarak
yorumlanan kemik, boynuz ve fildisi aletlerin yaygin kullanimindan soz

edilmektedir®?®,

Kemik, boynuz ve aga¢ islemede kullanildigi ifade edilen
tagkalemlerin yogunluguna oranla kemik aletlerin sayica az oldugu ek olarak mevcut

kemik aletlerin deri isciliginde kullanildig: dile getirilmistir527. Karain Magarasi P.III

evresinden ele gegmis kemik alet bulunmamaktadir.

Ust Paleolitik Dénem Afrika’da kemik alet iiretim ve kullanim gelenegi kemik
uclarmn ve bizlarin yogunlugu ile &n plana ¢ikmaktadir. MO 36.000 ile tarihlendirilen

Border Magarasi (Bkz.Fig.76)°®, Rose Cottage®”, Oakhurts®®, Nelson Bay

524 Mustafaoglu, 2008:1.,8.

5% Yalginkaya ve dig. 2007, 557.
526 Giileg vd., 2004: 2.

527 Giileg vd., 2004:4.

528 I°Errico vd., 2012: 13214.

%29 \Williamson, 1997: 458.

%% Wwilliamson, 1997: 460.
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Magaralari, Jubilee®®, Bushman Kaya Alti Siginag: (Bkz.Fig.77)°%, Giant Kaya Alti
Slglnag1533 ug, b1z ve gesitli kemik aletlerin varligi ile ismini duyuran yerlesimlerdir.
Uretimlerinde baskin olarak Kazima/Scraping ve Siirtme/Grinding teknikleri

kullamlmlstlr534

AN
0yl

Figiir 76: Border Magaras1 Kemik Aletleri

Figiir 77: Bushman Kaya Alt1 Sigimagi Kemik Aletleri

Avrupa Ust Paleolitik alet ¢antasi igerisinde ok uglari, spatulalar, cilalanmis
delikli igneler, bizlar, balik avciliginda kullanilan kanca oltalar, yivli aletler,

civi/kazik olarak tanimlanan aletler bulunmaktadir. Alet tiplerindeki bu ¢esitlenme

531 Wadley, 1989: 42.

532 plug, 1982: 58.

533 Sampson, 1974.

534 Backwell-d’Errico, 2014: 957.
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tas alet teknolojisinde goriilen mikrolitik endiistri gelisiminin bir tiir yansimasidir.

Kemik aletlerin igerisinde goz ardi edilemeyecek oranda dekoratif 6geler bulunmasi

535

(Bkz.Fig.78-81°%).

da bu veriyi destekler niteliktedir

Figiir 78: Aurignacian Yayilim Alani ve Kemik Alet Ornekleri
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Figiir 79: Gravettian Yayilim Alan1 ve Kemik Alet Ornekleri

La culture solutréenne en Europe
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3. La Pileta 9

4. El Parpallo S 13,
5. Grotte Chufin e o
6. Isturitz 6 14
7. Roc de Sers

8. Le Placard

9. Fourneau du Diable
10. Combe-Sauniére
11. Les Maitreaux \
12. Solutré P4 E
13. Oulon 3 [\
14. La Salpetriére “

Figiir 80: Solutréen Yayilim Alani ve Kemik Alet Ornekleri

*% Backwell-d’Errico, 2014: 957.
53 Gorsel dgeler igin http://www.waughfamily.ca/Ancient sitesinden faydalanilmistir.
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Figiir 81: Magdalenian Yayilim Alam ve Kemik Alet Ornekleri

Avrupa’da Ust Paleolitik Dénem’in baslangic evresinde karsimiza cikan

Aurignacian endiistri 6geleri yaklasik olarak MO 40.000 tarihine isaret etmektedir™’.

Almanya Geissenkldsterle 11I’de GO 41.800 tarihi Aurignacian baslangici i¢in 6ne

538

siiriilmiistiir’®. Yine Almanya’da Hohle Fels>*°, Avusturya’da Krems-Hundsteig™®,

Willendorf 11", Polonya’da Krakoéw-Zwierzyniec, Krakéw-Spadizta, Gora

542

Pulawska®”, Cek Cumhuriyeti’nde Dolni V&stonice®*, Romanya’da Mitoc-Malu

Galben gibi yerlesimler Aurignacian endiistri 6gelerinin en erken temsilcileri olarak

karsimiza glkmaktad1r544.

Avrupa’da Ust Paleolitik kemik alet endiistrisine bakildiginda gerek alet
cesitlenmesinde gerekse teknolojik ve estetik uygulamalarda adeta bir patlamadan
s0z etmek yerinde olacaktir (Bkz.Fig.82). Kullanilan hammadde kaynaklarinda

farklilasma, kullanilan tekniklerde gelisim ve fonksiyonel nitelik yaninda estetik

537 Noiret, 2005: 39.

538 \erpoorte 2005.

539 Conard — Bolus 2003.

0 Desbrosse & Koztowski 1988, 56.
51 Hahn 1991.

542 K oztowski 1983.

543 Oliva 2000.

% Noiret, 2005.
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yaklasimlarin da 6nem kazandigi bir anlayisin hakim oldugu a¢ik bir sekilde
goriilmektedir. Uclar, delikli igneler, bigaklar, muzraklar ozellikle Fransa Ust
Paleolitik sitlerinde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. 20.000 yil ile tarihlendirilen bu
ornekler yaninda geyik boynuzundan sekillendirilmis olan harponlar tipolojik bir
cesitlilikle 13.000’lerden itibaren Magdalenian kiiltiir konteksti igerisinde yerini
almaktadir"®. Tiim bu kemik aletlerden farkli olarak boomerang olarak tanimlanan
yeni bir form bu donem itibari ile Avrupa’da karsimiza ¢ikmaktadir. Mamut defans

disinden iiretildigi anlagilan boomerang 23.000 y1l dncesine tarihlenmektedir™®.

10em

Figiir 82: Polonya Oblazowa Boomerangi

Avrupa Ust Paleolitik kemik alet tipleri icerisinde siklikla karsimiza gikan
kemik uglarin Aurignacian sonrasinda gelisim gosteren Gravettian ve Solutréan

endiistriler igerisinde benzer tipolojik 6zelliklerde oldugu ve iri memeli hayvanlara

547

ait diyafizlerden iiretildikleri ifade edilmektedir™" (Bkz.Fig.83).

55 Julien, 1982.
%6 \Walde-Nowak vd., 1987; 437.
>7 Goutas-Tejero, 2016: 4.
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Figiir 83: Sol: Isturitz (Gravettian), Sag: Laugerie-Haute (Solutréan)

Avrupa’da Ust Paleolitik Dénem yerlesimleri ile 6n plana ¢ikan Fransa ve
Ispanya, her iki cografya icin bariyer niteligi tasiyan Pireneler ile cografi olarak
birbirinden ayrilsa da Aurignacian gruplarin iletisimi i¢in bir ayrim ifade etmedigi
anlagilmaktadir. Mevcut etkilesimin izlerini gerek hammadde tercihlerinde gerek
yontmatas stratejilerinde gerekse kemik alet {liretim tekniklerinde gorebilmek

8 Bu ortakliklarin boynuzdan sekillendirilmis olan aletler i¢in gecerli

miimkiindiir
olmadigini séylemekte yarar vardir (Bkz.Fig.84). Aurignacian ve Gravettian siireg
icerisinde boynuz isleme tekniklerinde farkli islem zincirleri uygulandig
anlasilmaktadir. Aurignacian enddistri igerisinde boynuzlarin boliinme islemi, ug elde
etmeye yonelik olarak tasarlanmaktaydi. Baska bir deyisle iki asamali bir islem
zinciri uygulanmaktaydi. Ik asamada boynuzun uca doniisebilecek sekilde
tasarlanarak boliinmesi, ikinci asamada elde edilen parganin uca doniistiiriilmesi s6z
konusu idi (Bkz.Fig.85). Aurignacian insanlar bu tiretimi 6zellikli olarak av silah1 elde

etmek i¢in tercih etmekteydi. Gravettian boynuz endiistrisinde ise {iiretilen uglar

halihazirda boliinmiis olan tiim boynuzlardan elde edilebilmekteydi. Aurignacian’de

>® Arrizabalaga, 2007; Normand and Turg, 2007; Tejero, 2010, 2013.
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oldugu gibi 6zellikli bir kullanim alan1 da s6z konusu degildir. Gravettian endiistride

boynuzdan yapilan bu uglar giinliik islerde de kullamlabllmekteyd1549

Figiir 84: El Castillo Boynuz Ug Ornekleri

(Tejero, 2014: Fig. 4).

T

Figiir 85: Aurignacian iki Asmali Uretim

Anadolu Ust Paleolitik katlasimlar1 Karain B Gézii P.1I jeolojik seviyesinde,
Ucagizli Magarasi’'nda, Belbasi II ve III'te, Beldibi’nde, Merdivenli Magara’da,
Kanal Magaras’'nda ve Geg¢ Ust Paleolitik icin Direkli Magarasi’nda

(Kahramanmaras) izlenebilmektedir.

59 Goutas-Tejero, 2016: 7.
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Yiizey arastirmalar1 cercevesinde Firat ve Dicle c¢evresinde Camuztepe,
Kulabtar Deresi Magaralar, Bliyiikk dag Magaralar1 Terasi, Seyhgavan Tepesi gibi
lokaliteler Ust Paleolitik bulgular veren alanlar olarak tanimlanmigtir>™. Bolgede
yiiriitiilen sistemli yiizey aragtirmalar1 ile pek ¢ok buluntu alani ve materyal tespit
edilmistir. Yiizey arastirmalar ile Ust Paleolitik Dénem varligini ortaya koyan bir
diger bolge Karadeniz kiy1 seridi iizerindeki alanlardir. Ust Paleolitik’in erken
evresine (Aurignacien) isaret eden bulgular Sarisi, Kefken ve Domali, Agacli,
Domuzdere, Gilimiigdere gibi buluntu yerlerinden ele ge¢mistir. Runnels ve
Ozdogan’a gore Erken Ust Paleolitik yerlesim kiy1 alanlarda gelisim gosterirken Orta
Paleolitik Donem daha i¢ kesimlerde kendini gdstermektedir ki bu durum farkl

yerlesim stratejileri ile agiklanmaktadir>*,

Ust Paleolitik Dénem’ e ait kemik aletler, Karain B Goézii P.II jeolojik

seviyesinde 2 adet biz ile temsil edilmektedir (Bkz.Fig.86)°*.

Figiir 86: Karain Ust Paleolitik Biz Ornegi

50 Algaze-Rosenberg, 1990:137-161; Taskiran-Kartal, 1999: 45-62.
%L Bzeelik, 2015: 130.
*2 Bulut, 2014: 117.
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Ucagizli da Erken Ust Paleolitik kemik alet iiretimi ve kullanimma iliskin
kalintilar ele ge¢mistir. Fibula kemiginden sekillendirildigi anlasilan bir islenmis
kemik bulunmaktadir. Buna ek olarak c¢esitli kemik aletlerin var oldugu da
belirtilmektedir. Alet iiretiminde karaca ve domuz gibi hayvanlarin tercih edildigi

553

ifade edilmistir™". Merdivenli’de ele gecen arkeolojik bulgular arasinda ¢esitli kemik

554

aletlerin varligindan s6z edilmektedir’”. Belbas1 II’de ¢esitli kemik aletler ile birlikte

ignelerin de bulundugu buna karsin Belbasi I1I’te herhangi bir kemik aletin olmadig:

ifade edilmistir>>>.

Kemik igneler, Anadolu’ da Pleistosen Donem’ den itibaren iiretilmeye ve
kullanilmaya baslanan bir alet tipini temsil etmektedir. Anadolu’ da iiretilen kemik
ignelere ait ilk &rnek, Direkli Magarasi1 Geg Ust Paleolitik delikli ignesidir
(Bkz.Fig.87)>>°. Ozenli isciligi ile dikkat ¢ekici olan igne, gerek bolge igin gerekse

Anadolu i¢in son derece énemli bir buluntudur.

Figiir 87: Direkli Magaras1 Geg Ust Paleolitik Delikli igne

553 Giileg vd., 2012: 213.

554 Senyiirek-Bostanci, 1958: 179-181.

5% Bostanci, 1959: 147; Bostanci, 1962: 1968.
>0 Erek, 2009:344, Ciz.10.
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Anadolu Ust Paleolitik yasam seklinin net bir sekilde izlenmesi calismalarin
yetersizligi sebebiyle miimkiin olamamaktadir. Bunun yaninda LGM (Last Glacial
Maximum) de yasamin kiyisal alanlarda i¢ bolgelere nazaran daha elverisli oldugu
diisiiniildiigiinde Ust Paleolitik kiiltiirlerin deniz seviyesindeki degisiklikler

nedeniyle sular altinda kalmis olma ihtimali de goz ardi edilmemelidir™".

Avrupa Mezolitik kontekstinde yer alan mikrolit gibi karakteristik yontmatas
aletler yaninda kemik endiistrinin de olduke¢a geliskin ve yaygin bir kullanimi1 oldugu
anlagilmaktadir. Mezolitik Kiiltiirlerin yayilim alanlar1 genellikle Almanya, Ispanya,
Danimarka, Ingiltere gibi iilkeleri i¢ine almaktadir. Buna ek olarak Avrupa’nin
kuzeyinde (Maglomasian), Sirbistan’da ve Yunanistan’da Mezolitik yerlesimlerin

oldugu anlasilmaktadir (Bkz.Fig.88).

Figiir 88: Tez Kapsaminda S6zii Edilen Avrupa Mezolitik Yerlesim Alanlari (Kirmizi Alanlar)

57 Ozeelik, 2015: 131.
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Ortalama olarak MO 10.000 ile MO 4-3000 arasmna isaret eden bir Homo
sapiens evresi olan Mezolitik, kemik alet endiistrisi bakimindan farkli 6zellikler
gostermektedir. Bu farklilik siiphesiz ki ekolojik kosullarin yarattifi adaptasyon
siirecinin sonuglar1 olarak yorumlanmalidir. Bu degisimler diyet, mimari yapilagsma,
giinliik yasam sekli ve iiretilen/kullanilan alet tiplerinde kendini gostermektedir.
Buzullarin geri ¢ekilmesi, gol alanlarinin olusmasi ve yerlesimlerin su kaynaklarina
yakin alanlara kaymasi balik¢ilik faaliyetini de beraberinde getirmistir. Harponlarin

sayisal artist yaninda olta vb aletlerin sik¢a ele gegmesi de bu veriyi

558

desteklemektedir (Bkz.Fig.89). Almanya’da ortaya ¢ikarilan Hamburgian ve

Ahrensburgian gibi Mezolitik yerlesimlerden geyik boynuzundan yapildigi anlasilan

559

zipkinlarin ele gectigi bilinmektedir™". Ren geyiklerine ait boynuzlarin dogal

formlarindan yararlanilarak elde edilen balta ve ¢apalar Lyngby kiiltliriinde siklikla

560

ele gecmektedir™ . Avrupa Mezolitigi’nde dnemli bir yere sahip olan Azilian kiiltiir

gerek boyali ¢akillar ile gerekse geyik boynuzundan yapilan harponlari ile 6n plana

¢ikmaktadir. Asalar da yine Azilian kiiltiir konteksti igerisinde yer alan boynuz

561

bulgular arasinda yer almaktadir™". Fransa’da tespit edilen Sauveterrien Kiiltiir

Ogeleri arasinda tizerlerinde geometrik bezemeler olan kemik aletler bulundugu ifade

562

edilmektedir®. Ormanlik alanlarin genislemesi ve yerlesimlerin bu alanlara kaymasi

Mezolitik Cag’in bir baska 6zelligi ekolojik olarak karsimiza c¢ikar. Kuzey Avrupa
ormanlik alan kiiltliriiniin temsilcisi olan Maglemosian kiiltiire ait olan zipkin bigimli

kemik uglar kiiltiiriin karakteristik 6geleri arasindadir®.

58 Crombe-Robinson, 2014: 2623.
5% Brouwer, 2011: 96, 97.

560 Brouwer, 2011: 113.

%1 Brouwer, 2011: 60.

%2 Brouwer, 2011: 108.

%3 Brouwer, 2011: 121.
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Figiir 89: Avrupa Mezolitik Cag Kemik Alet Formlari®®

Avrupa Mezolitigi i¢in 0nem teskil eden bir buluntu ise Samanizm ile
iliskilendirilen boynuz maskedir (Bkz.Fig.90)>%. Star Carr’da kizil geyik boynuzundan
elde edilen maske; Vedbeak, Ertebelle, Kongemosian gibi kontextlere ait mezarlarda
oldugu gibi bir mezardan ele gegmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikarilan 22 mezarin
liclinlin buna benzer kizil geyik maskeler icerdigi ortaya ¢ikarilmistir. Bir diger ortak

ozellik ise bireylerin 50 yasin tizerindeki erkeklerden olusmasidir®®.

Avci-balik¢i-toplayict gruplar tarafindan yaratilan Star Carr kiiltirii kizil
geyik ile iligkilendirilen 6zellikli bir mezolitik yerlesimdir. Star Carr her ne kadar 6n
plana ¢ikmis olsa da Avrupa’da benzer orneklerin mezolitik kontekstler i¢inde var
oldugu bilinmektedir. Star Carr kemik alet endiistrisi yalnizca boynuz is¢iligi ile 6n
plana ¢ikmamaktadir. Boynuz maskeler yaninda harpon bi¢imli kemik

uclarin/kertikli uglarin sayica ¢ok olmasi da bu yerlesimin Oneminin altin

%4 Gorsel Kaynak: Bergsvik-David, 2015: 201, Fig6; Cockburn vd., 1969: 21-28.
%65 Tromnau 1991: Fig. 17; Mikhailova, 2016: Fig.3.
%66 Mikhailova, 2016: 193.
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cizmektedir®’. Avrupa Mezolitigi’nde boynuz ve kemik teknolojisinin ciddi bir ivme
kazandigini, bu gelisimin de Mezolitik siire¢ boyunca devam ettigini sOylemek
miimkiindiir. Kemik uglarin sayisindaki énemli artis ve kemigin mikrolit aletler ile
kombine kullanimi siire¢ i¢in 6nemli diyebilece§imiz yeniliklerdir. Ayn1 zamanda
harponlarin baskinlig1 ve harpon tipli kertikli u¢larin yogunlugu gerek kara gerek su

av stratejileri hakkinda bilgi sahibi olunmasini saglamaktad1r568.

Afrika arkeolojisi bolgesel olarak calisilmis ve her bir bolge arkeolojisi i¢in
farkli kronolojik veriler elde edilmistir. Dogu Afrika, Gliney Afrika, Merkezi Afrika,
Kuzey Afrika, Sahra, Bati Afrika ve Nil Vadisi gibi alanlar birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Dogu Afrika’da 15.000 yil oncesinde basladigi kabul
edilen Geg¢ Tas Cagi yaklasik olarak 2000 yil oncesinde baslayan Demir Cagi’na
kadar devam etmektedir. Epi-paleolitik siireci de i¢ine alan bu periyoda iliskin kemik
bizlarin siklikla ele gectigi ve bunlarin deri isciliginde kullanildigi belirtilmistir.
Bizlara ek olarak kemik mizraklarin ve harponlarin da sayica az olmadigi, kemik
baltalarin da endiistri igerisinde yer aldigi ifade edilmistir™®. Dogu Afrika’da bu
doneme ait endiistri 6geleri yogun bir sekilde Makalian kiiltiir kompleksi icerisinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Mikrolitlerin ve seramik lretiminin standart hale geldigi
endiistride kemik alet is¢iligi olduk¢a nadir kendini gdstermektedir. Buna sebep
olarak ise korunma kosullarinin uygun olmamasi gosterilmektedir. Sudan Mezolitik
endiistrisi igerisinde kemik alet is¢iliginin geliskin halde var olmasi bu konudaki

goriis ile tezat olusturur niteliktedir"”®. Uganda yakinlarinda bulunan Magosi’den

%7 Crombe-Robinson, 2014: 2634.
%8 Crombe-Robinson, 2014: 2635.
%9 gutton, 1981: 476, 479, 480.

%0 Cole, 1954: 1041.
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ismini alan Magosian Kkiiltiire ait herhangi bir kemik is¢iligi veya kemik aletin

1

varligindan soz edilmemistir" . Varligi ortaya koyulan bir diger Kkiiltiir ise

Elmenteitan olarak tanimlanmistir. Kenya sinirlari igerisinde gelisim gosteren kiiltiire

ait ahsap isciliginden s6z edilmekle birlikte kemik alet is¢iligine iliskin herhangi bir

572

bilgi verilememektedir’’. A, B ve C olmak iizere {i¢ evre halinde gelisim gosteren

Wilton kiiltiir 6geleri igerisinde kemik aletlere seyrek de olsa rastlandigi ifade
edilmektedir. Buluntularin azligi, Wilton A ve B endiistrisinde kemik alet {iretim ve

kullanimin  yaygin olmadigit ve bir Oneme sahip olmadigi seklinde

573

yorumlanmaktadir®~. Wilton C evresinde ise kemik aletlerin daha fazla sayida var

oldugu ifade edilmektedir®™*.

Merkezi Afrika’da donemin temsilcisi olarak kabul edilen Tschitolian Kiiltiir

6geleri igerisinde kemik endiistriye rastlanmadig1 belirtilmektedir>™. Kuzey Afrika

icin ise zay1f bir kemik alet endiistrisinin varligindan s6z edilmektedir (Bkz.Fig.91)°"°.

Magrep Epi-paleolitigi ¢ercevesinde tanimlanan Tipik Capsian endiistri igerisinde 6

farkli tipte kemik alet oldugu ve sayisal c¢oklugu bizlarin olusturdugu ifade

577

edilmektedir Bir baska Epi-paleolitik kiiltiir olan Iberomaurisian endiistri

icerisinde birkac¢ farkli kemik alet tipi oldugundan soz edilmektedir’’®. Keremian

endistrinin karakteristik aletleri arasinda kemik bigaklarin oldugu belirtilmektedir®”®.

>t \Wayland-Burkitt, 1932: 369-390.
572 Robertshaw, 1988: 57-69.

53 Deacon, 1972: 14.

574 Deacon, 1972: 39.

5 Hermens, 1981: 531.

576 Balout, 1981: 584.

S ubell vd., 1984: 152.

578 | ubell vd., 1984 150.

579 |_ubell vd., 1984 156.
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Clark, Gliney Afrika’nin bu donem kemik alet endiistrisi i¢in ¢esitli formlarda

kemik uglardan ve spatulalardan so6z etmekte ve bunlarin Avrupa Mezolitigi ile

benzer ozellikler gosterdigini dile getirmektedir (Bkz.Fig.92)°%.

Figiir 92: Giiney Afrika Kemik Alet Ornekleri

Sahra ve ¢evresi Epi-paleolitik Donem kemik alet endiistrisi bu alanda daha
belirgin sekilde varligini géstermektedirSsl. Bu stirecin Sahra’ da bir hiatiis igerdigi

de bagka bir arastirmaci olan Hugat tarafindan dile getirilmektedir. S6z konusu hiatiis

582

sebebiyle bulgularin yetersiz oldugu ifade edilmektedir™“. Bolgede ele gecen kemik

alet formlar1 arasinda balik avciliginda kullanilan harponlar ve harpon pargalarinin

siklikla yer aldig: dile getirilmektedir583.

580 Clark, 1981; 524-526.
%81 Sutton, 1982; 293.
%82 Hugat, 1981: 595.
%8 Sutton, 1974: 527-546.
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Bati Afrika’ da tespit edilen Epi-paleolitik siirece iliskin ¢ok ayrintili veri
olmamakla birlikte kronolojik kapsamda Ge¢ Tas Cagi icerisinde degerlendirilen
endiistri i¢in verimli bir kemik alet iiretiminden s6z edilmektedir®®. Harponlarin ve
balik avciliginda kullanilan kanca olta gibi diger balik¢ilik aletlerinin olusturdugu bir
kemik alet endiistrisinin varlig anlagilmaktadir®®. El Kab’da ise farkli olarak bir
kemik paletin ele gectigi ifade edilmektedir™®®. Nil Vadisi Epi-paleolitigi i¢in nemli
olan yerlesimlerden biri Misir’ da yer alan Kom Ombo’dur. Burada zengin bir kemik

alet endiistrisinin var oldugundan s6z edilmektedir®®’.

Anadolu ve Trakya’da Epi-paleolitik siirecini izleyebildigimiz lokaliteler
arasinda Akdeniz Bolgesi’nde Karain, Baradiz, Belbas1 Kaya Siginagi, Beldibi kaya
s1gmag1, Belbmar Karain, Carkini, Giizeloba, Kizilin, Ugagizli Magaras1; Marmara
Bolgesi’nde Agacli, Domali-Alagali, Giimiisdere-Kilyos agikhava yerlesimleri ile
Yarimburgaz Magarasi; Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Biris Mezarligi, Malaliki
Magaras1, Sogiit Tarlasi, Sarkli Magara ve Uluk Mevkii agikhava yerlesimi; I¢
Anadolu Bolgesi’'nde Macungay, Pinarbasi kaya siginaklar1 ve agikhava yerlesimi,
Dervisin Hanmi (Konya); Karadeniz Bdlgesi’nde Killigin Magaras1 (Bayburt) ve
Tekkekoy A; Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Arapkir Cayi, Karatas Kaya Siginagi; Ege

Bolgesi'nde Asarkaya (Kiitahya) siralanabilir®®,

Tim bu yerlesimler yilizey
arastirmalart ile tespit edilen ve kazisi yapilan alanlardan olusmaktadir. Epi-

paleolitik Donem’e 151k tutmayi amacglayan 15 kadar arkeolojik kazidan s6z etmek

584 Shaw, 1981: 625.
58 Shaw, 1981: 626.
586 Shaw, 1981: 640.
%87 Shaw, 1981: 640.
588 Kartal, 2009.
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miimkiin iken doneme iliskin kesin tarihler Karain, Okiizini, Direkli Magaras1 ve

Pinarbasi’ndan bilinmektedir®®°.

Karain B Gozi P 1. (Epi-paleolitik) seviyeler P1.1 ve PI1.2 jeolojik seviyeler
ile temsil edilmektedir. Karain’den ele gegen bu doneme ait kemik aletler bizlardan,
islenmis kemik ve boynuzlardan, ignelerden olugsmaktadir (Bkz.Tab.21)*®. S6z konusu

ornekler Anadolu’nun Epi-paleolitik donemi i¢in son derece énemli bulgulardir.

BEZEME YANMA TEKNIK

ISLEN. Kesme
PL1 KEMIK 4 Koyun Ulna Yok Yok Delme
ISLENMIS Keei Kaburga Asmdirma
BOYNUZ 1 Artiodactyla  Metapod Yok Yok Yontma
Epi-  — ~ Diizlestirme
Paleolitik IGNE 1 Yok Yok Kazima
PL2 BASI
Delme
ENE 1 Tanumsiz Tanumsiz Yok Yok Kazima
Asmdirma

Tablo 21: Karain Epi-paleolitik Donem Kemik Aletleri

Okiizini Epi-paleolitik dénem kemik alet endiistrisi olduk¢a zengin bir
cesitlilige sahiptir. Sayilar1 80’e yaklasan bizlar yaninda ¢ok sayida spatula ve
spatula pargasi, islenmis kemik ve boynuzlar, igneler, bigaklar, perdah aleti ve
harpon gibi alet tiirleri bolgenin Epi-paleolitik Donem’de kemik alet teknolojisinin

ulastig1 noktay1 ortaya koymaktadir (Bkz.Grf.35)°%",

589 Kartal, 2009: 89; Erek, 2017: 377.
50 Bulut, 2014: 120.
1 Bylut, 2014: 355.
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* BIZLAR

= SPATULALAR

¥ ISLENMIS KEMIK
VE BOYNUZLAR

¥ IGMELER

¥ BICAKLAR

# PERDAH ALETI

# TIG / HARPON

Grafik 35: Okiizini Epi-paleolitik Donem Kemik Aletleri

Bir baska onemli Epi-paleolitik magara yerlesimi olan Direkli’nin kemik alet
endiistrisi ise islenmis kemikler, bizlar, igneler, spatula ve kanca/olta, sap gibi alet

tiplerinden olugsmaktadir (Bkz.Grf.36).

KANCA/OLTA
01

\ S|AP; L ISLENMiS

KEMIK; 10

SPATULA; 1
IGNE; 2
ug; 3

Grafik 36: Direkli Magaras1 Epi-paleolitik donem Kemik Aletleri

Bir diger Epi-paleolitik yerlesim olan Pinarbasi bulgular arasinda az sayida

kemik ucun ve ¢esitli kemik aletlerin var oldugundan sz edilmektedir™®.

%92 Baird, 2007: 298.
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V. PREHISTORIK DONEMLERDE ANADOLU'DA KEMIK ALET
ENDUSTRIiSi: BOLGESEL SENTEZLER ve KARSILASTIRMALI

DEGERLENDIRMELER

Anadolu’nun kemik alet endiistrisine iliskin kronolojik gelisime ve kemik alet
formlarina Boliim IV igerisinde karsilagtirmali olarak yer verilmisti. Bu bolim ise
orijinal malzeme {izerinde tarafimizdan tekno-tipolojik degerlendirmeleri yapilmis
olan Ege Bolgesi (Ege Giibre, Yesilova), Akdeniz Bélgesi (Direkli Magarasi), I¢
Anadolu Bolgesi (Tepecik Ciftlik) ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi (Kortik Tepe)
kemik aletlerinin dncelikle bolgesel cercevede sonrasinda ise bolgeler arasi olacak

sekilde karsilastirmali inceleme ve degerlendirmelerini icermektedir>®>.

Ege Bolgesi’nde yer alan iki Neolitik yerlesime ait kemik aletler tekno-
tipolojik olarak incelenmis ve c¢esitli veriler elde edilmistir. Ege Giibre ’de incelenen
27 adet kemik aletin 7 farkli alet grubu olusturdugu ortaya koyulmustur. Bunlar
sayisal ¢okluklarma gére Bizlar, Islenmis Kemikler, Mizrak Uclari, Seramik Kalemi,
Spatulalar, Kemik Sap ve Islenmis Boynuzdan olusmaktadir. Yesilova’da ise tekno-
tipolojik olarak incelenen 335 kemik alet iizerinde yapilan siniflandirma ¢alismalari
sonucunda 21 farkli grup ortaya cikarilmistir. Bu alet gruplar1 sayisal ¢okluklarina
gore; bizlar, spatulalar, islenmis kemikler, mizrak uglar, tarak disleri, ok uclari,

seramik kalemleri, perdah aletleri, saplar, aga¢ kabugu soyucular, kasiklar, yiin

393 Daha once de dile getirildigi lizere Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu Bolgesi
ile ilgili veriler literatiir taramalar1 ile elde edilen sonuglara dayanmaktadir. Buna ek olarak
bolgesel degerlendirmeler kapsaminda orijinal malzemesi ¢alisilan yerlesim ile paralel kronolojiye
sahip yerlesimlerin, var olmast durumunda, 6rneklerine de deginilmistir.
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tiipleri, islenmis boynuzlar, dokuma mekikleri, delikli igneler, bigaklar, mekik

alet/mekik bicimli sap, makara, sag-elbise ignesi/tokasi, siyirici, kaziyict gibi

orneklerden olusmaktadir (Bkz.Tab.22).

EGE BOLGESI KEMiIK ALETLERI BOLGESEL KARSILASTIRMA

YESILOVA

335 adet kemik alet (21 grup)

EGE GUBRE

27 adet kemik alet (7 grup)

Tablo 22: Ege Bolgesi Bolge ici Karsilastirmali Degerlendirme

Hem Ege Giibre kemik aletleri arasinda hem Yesilova kemik aletleri arasinda

sayisal ¢oklugu bizlar temsil etmektedir. Ortak payda altinda degerlendirebilecegimiz

bizlar, islenmis kemikler, mizrak uclari, seramik kalemleri, spatulalar, saplar ve

islenmis boynuzlar her iki yerlesimde de iiretilmis ve kullanilmis olan kemik alet

formlaridir. 14 farkli kemik alet formu ise Yesilova’da olup Ege Giibre’de olmayan

alet formlaridir (Bkz.Tab.23).
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W m a = % = é
Sl | 2eos | FR 5 B

BIZ o < 9 /%33 123 1 %39
ISLENMIS KEMIK < + 71 %26 52/ %16
MIZRAK UCU ™ + 41 %15 19/ %6
SERAMIK KALEMI + < 21%7 8/%3
SPATULA " ey 21 %7 56/ %18
SAP <+ < 6/ %2
iSL. BOYNUZ < < 31 9%1
TARAK Digl 5 vy 16 / %5
OK UcU “ J 8/%3
PERDAH ALETI 9% W 6/ %2
KABUK SOYUCU % v 5 /%2
KASIK p 3 < 41%1
YON TOPO 5 + 31 %1
DOKUMA MEKIGT 5 J 21 %1
BICAK o v 21%1
DELIKLI IGNE b4 # 17 %0
MEKIK ALET/SAP b4 J 1/%0
MAKARA “ <+ 11 %0
SAG IGNEST 5% + 1/%0
SIYIRICI 5% e 1/%0
KAZIYICI 5 + 17 %0

Tablo 23: Ege Giibre ve Yesilova (Neolitik) Alet Formlart Sayisal ve Oransal Veriler

Ege Giibre kemik aletlerinde 4 adet yar1 epifiz tabanli biz bulunurken
Yesilova’da 23 adet yar1 epifiz tabanli biz tespit edilmistir. Ek olarak Ege Giibre’de 3
tam epifiz tabanli, Yesilova’da 9 tam epifiz tabanli biz var iken diyafizden alinan
bizlarin sayis1 Ege Giibre’de 1, Yesilova’da 4’tiir. Her iki yerlesimde de yar1 epifiz
tabanli bizlarin sayica ¢ok olmasi benzer iiretim tekniklerinin kullanilmis olduguna

isaret etmektedir (Bkz.Tab.24).
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TANIM ADET

TAM EPiFiZ TABANLI 9
YESILOVA YARI EPiFiZ TABANLI 23
DIYAFIiZDEN 4
TAM EPIFiZ TABANLI 3
EGE GUBRE YARI EPiFiZ TABANLI 4
DIYAFiZDEN 1

Tablo 24: Ege Bolgesi Karsilagtirmali Tipoloji

Kemik aletlerin iiretiminde tercih edilen kemik tiirliniin her iki yerlesim igin
de carpal ve tarsal kemikler oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aletlerin iiretim
tekniklerine bakildiginda Ege Giibre’de en fazla uygulanan teknigin Asindirarak
Sekillendirme/ Rasping oldugu, Yesilova’da ise Diizlestirme/Smoothing teknigi
oldugu anlasilmaktadir. Isisal Islem iki yerlesimde de bilinen ve kullanilan bir
tekniktir. Ege Giibre’de 2 6rnek iizerinde tespit edilirken Yesilova’da 34 kemik alette
s6z konusu teknigin uygulandigi anlasilmistir. Bu islem Ege Giibre’de 2 mizrak
ucunda, Yesilova’da ise 4 mizrak ucunda kullanilmistir. Yesilova’da bu islemin en

fazla bizlar iizerinde (11 adet) kullanildig1 anlagilmaktadir (Bkz.Tab.25).
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34 % 10 MIZRAK UCU4 / BIZ11

2 % 6 MIZRAK UCU 2

Tablo 25: Isisal Islem Kullanimi

Ege Bolgesi kapsaminda calisilan Ege Giibre ve Yesilova yerlesimlerinin
Neolitik kontekstlerinden ele gegen kemik aletlerin karsilastirmali degerlendirmesine
iliskin olarak farkliliktan ziyade benzerliklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Alet
form ¢esitliligi bir yana birakilacak olursa her iki yerlesimde de baskin alet tipinin
bizlar oldugu anlasilmaktadir. Bizlarin {iretim tekniklerinde de ayni benzerlik s6z
konusudur. Her iki yerlesimde de yar1 epifiz tabanl bizlarin digerlerine oranla fazla
olmasi1 ayni teknigin bilindigine ve kullanildigina isaret etmektedir. Isil islem de yine
iki yerlesimde de bilinen ve kullanilan bir teknik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alet
tiretiminde ¢ogunlukla carpal/tarsal kemiklerin tercih edilmis olmasi1 bir baska ortak
ozelligi temsil etmektedir. Gerek Ege Glibre gerekse Yesilova kemik aletleri
tizerinde bezemenin bulunmamas: fonksiyonel kaygilarin daha 6n planda olmasi ile

aciklanabilir (Bkz.Tab.26).
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ALET
TIPLERI | %

YERLESIM

BIZ

YARI EPIFiZ
TABAMLI

CUTTING

- @000 0 06

SMOOTHING

VAR [ YOK

VAR / YOK

CARPAL/TARSAL

- @O0 e 0o

Tablo 26: Ege Giibre ve Yesilova Karsilagtirmali Degerlendirme

Bati Anadolu’da Akeramik Neolitik Donem i¢in 0nem tasiyan Girmeler
Magarasi kemik alet buluntular icerisinde kemik biz pargalarinin siklikla ele gegtigi
ifade edilmektedir’®*. Izmir’de Yesilova Hoyiik’e ¢ok yakin mesafede yer alan ve Dr.
Ogr. Uyesi Zafer Derin tarafindan bilimsel kazilari yiiriitiilen bir bagka neolitik
yerlesim olan Yassitepe’de de biz, spatula vb ¢esitli formlarda kemik aletlerin ele

gectigi bilinmektedir>®>.

Ege Bolgesi’nde Izmir il sinirlan igerisinde yer alan Ulucak Hoyiik, kemik
aletlerinin ele gectigi Neolitik Cag’in bir diger temsilcisidir. Ulucak Hoyiik’te kemik
alet endiistrisinin (Bkz.Fig.93a) 0zelliklerine iligkin verilen bilgiler arasinda yerlesimde

“deri isciligine isaret eden kemik alet tiirlerinin siklikla ele gectigi” ifadesi yer

3% Korkut, 2015: 642.
3% Derin, 2016: 164.
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596

almaktadir’”™®. Ayrica giinliik islerde kullanilan ¢ok sayida ve formda kemik aletlerin

597

ele gectigi dile getirilmektedir’”’. Bunlar arasinda kaziyicilar, deliciler, bizlar siklikla

anilmaktadir>®®.

Ele gecen kemik aletler arasinda spatulalarin da bulundugu
anlasiimaktadir®®®. 2012 ve 2013 yili kaz1 calismalari ile de On Neolitik, Erken
Neolitik, Ge¢ Neolitik donemlere tarihlenen ¢ok sayida kemik biz, cesitli islenmis
kemik ve tarak gibi bulgularin varligindan séz edilmektedir®”. Bir baska Neolitik
yerlesim olan Cukuri¢i Hoyiikk IX. Evresi Ge¢ Neolitik Cag’a tarihlenmektedir.
Buradan ele gegen kemik aletler ¢esitli formlarda olmakla birlikte cogunlugu bizlarin

olusturdugu anlagilmaktadir®!.

Kalkolitik Cag verilerine bakildiginda Beycesultan’da kemik endiistrisi ile
ilgili bilgilerin Kalkolitik Cag tabakalarinda gesitli kemik alet drnekleri ile temsil
olundugu ifade edilmektedir®®. Cine-Tepecik’te Kalkolitik Cag’a tarihlenen bulgular
arasinda bizlardan ve cesitli kemik aletlerin varligindan séz edilmektedir®®®. Ek

olarak delicilerin siklikla ele gegtigi ifade edilmektedir®®*

. Kemik saplar da Cine-
Tepecik kemik alet endiistrisi igerisinde yer almaktadir®®®. Ege Bolgesi Kalkolitigi
icin 6nem teskil eden bir diger yerlesim olan Bakla Tepe’de geliskin bir kemik alet

endiistrisinin - varhigindan sz edilmektedir. Delikli igneler, kemik deliciler,

spatulalar, bizlar, siis igneleri yaninda idol benzeri bulgularin dini nitelikli olduklar

3% Derin vd., 2002: 346.

37 Derin-Cilingiroglu, 2003: 187.

398 Derin vd., 2004: 244.

3% Cilingiroglu-Dedeoglu, 2007: 140.

600 Cevik-Vuruskan, 2015: 587, 589, 590, 593.
01 Horejs, 2012: 130, Fig.9.

602 Abay-Dedeoglu, 2011: 308, 310, 311.

603 Giinel, 2007: 235.

604 Giinel, 2008: 78.

605 Giinel, 2015: 292.
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696 Kronolojik kapsam disinda olmakla birlikte Liman Tepe Erken

dile getirilmigtir
Tung Cagi tabakalarindan ele gegen kus figiirini de giizel bir 6rnegi temsil etmektedir

(Bkz. Fig.93b)®7.

Figiir 93: a. Ulucak Hoyiik Erken Neolitik Kemik Alet Ornekleri

b. Limantepe Erken Tung Cagi II Kemik Kus Figiirini

Ege Bolgesi’'nde kazilar yiiriitiilen yerlesimlerden ele gecen kemik aletlerin
genel form cesitliligine bakildiginda Neolitik Cag igerisinde bizlarin, delicilerin,
spatulalarin ve delikli ignelerin yaygin alet formlari olarak karsimiza c¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Ek olarak Neolitik Cag’in erken safhalarinda iretilen ve
kullanilan alet formlarinin sonraki déonemlerde de iiretilmeye ve kullanilmaya devam

ettigi boylelikle anlagilmaktadir (Bkz.Tab.27).

606 Erkanal-Ozkan, 1997: 279, Res.8.
607 Erkanal vd., 2012: 468; Erkanal vd., 2015: 478-480, 482.
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Yerlesim Yeri Alet Formlari Baskin Form Ortak
Form

Bizlar, Islenmis Kemikler, Mizrak

Ege Giibre Uglari, Seramik Kalemi, Spatulalar, Bz

Saplar, Islenmis Boynuzlar

Buzlar, Spatulalar, Islenmis Kemikler,
Mizrak Uglari, Tarak Disleri, Ok
Uglar, Seramik Kalemleri, Perdah
Aletleri, Saplar, Aga¢ Kabugu
Soyucular, Kagsiklar, Yiin Tipleri,
Islenmis Boynuzlar, Dokuma Buz
Yesilova Mekikleri, Delikli Igneler, Bigaklar,
Mekik  Alet/Mekik Bigimli  Sap,

Makara, Sac-Elbise Ignesi/Tokasi, Islenmis
Kemik

Biz

Siy1ric1, Kaziyici

Girmeler Buzlar, Islenmis Kemik, Cesitli Biz
Formlarda Kemik Alet

Yassitepe Biz, Spatula, Cesitli Formlar Biz Spatula

Ulucak Kaziyici, Delici, Biz, Spatula, Kaziyici
Islenmis Kemik, Tarak

Cukurici Bizlar, Islenmis Kemik, Cesitli Biz
Formlarda Kemik Alet

Beycesultan | Bizlar, Islenmis Kemik, Cesitli ?
Formlarda Kemik Alet

Cine-Tepecik | Buzlar, Deliciler, Saplar, Islenmis Biz
Kemik, Cesitli Formlarda Kemik Alet

Bakla Tepe Delikli igneler, Bizlar, [slenmis
M Kemik, Deliciler, Spatula, Cesitli

Formlar

Tablo 27: Ege Bolgesi Karsilagtirmali Kemik Alet Formlar1 (Yesil:Neolitik/Mavi:Kalkolitik)
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Elde edilen verilerden anlasildigi kadariyla Ege Bolgesi’nde Neolitik Cag
icinde Bizlar, Spatulalar, Islenmis Kemikler, Mizrak Uglar, Tarak Disleri, Ok
Uglari, Seramik Kalemleri, Perdah Aletleri, Saplar, Aga¢ Kabugu Soyucular,
Kasiklar, Yiin Tiipleri, islenmis Boynuzlar, Dokuma Mekikleri, Delikli Igneler,
Bigaklar, Mekik Alet/Mekik Bicimli Sap, Makara, Sag-Elbise Ignesi/Tokasi, Styirici,
Kaziyici, Delici, Tarak gibi ¢ok say1 ve cesitlilikte bir kemik alet ¢antasi
bulunmaktadir. Ege Bolgesi Neolitik Cag kemik aletlerinde tespit edilebilen form

sayist simdilik kaydiyla 23 olarak tespit edilmistir.

Ege Bolgesi’nde Kalkolitik Cag’da ise Bizlar, Islenmis Kemikler, Deliciler,
Saplar, Delikli igneler, Spatulalar ve “Cesitli Formlar” seklinde tanimlanan kemik
aletler karsimiza ¢ikar. Bu durum gosteriyor ki Ege Bolgesi’nde Neolitik Cag’da 23

olan alet form sayis1 Kalkolitik Cag’a gelindiginde 7’ye diigmiistiir.

Akdeniz Bolgesi prehistorik iskdn bakimindan Tiirkiye’nin en Onemli
bolgesidir. Bat1 Toros Magaralar1 arasinda yer alan Karain ve Okiizini yaninda Orta
Toroslar’da bulunan Direkli Magaras1 Paleolitik Cag’in 6zellikle son evresi i¢in son
derece dnemli lokalizasyonlar olarak bilinmektedir. Donemin kiiltiirel yapilanmasina
iliskin verilerin azlig1 nedeni ile ¢ok fazla bilgi bulunamamakla birlikte Okiizini
Magarasi ve Direkli Magarast bu konudaki eksikligi kapatabilecek anahtar magara
yerlesimleri olarak tanimlanabilir. Bunlara ek olarak Karain B G6zii Epi-paleolitik
katlagimlar1 da bu acidan biiyiikk Oneme sahiptir. Akdeniz Bolgesi Bati Toros

Magaralar1 ¢ercevesinde degerlendirebilecegimiz bir diger magara yerlesimi
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Suluin’dir. Donemsel paralellik s6z konusu olmamakla birlikte bolgesel
degerlendirme icerisinde Suluin’in dnemi bilyiiktiir. Suluin kemik alet enddistrisinin
ortaya c¢ikaracagl karsilastirma sonuglart Epi-paleolitik Donem’den Geg¢ Neolitik
Doénem’e uzanan kemik alet iiretim ve kullanim devamliligii gozler Oniine

serecektir.

Donemi temsil eden bir diger yerlesim olan Pinarbasi da donemin yasam
modeli hakkinda ipuglari sunmaktadir. Cok fazla bilgi bulunmamakla birlikte
Ucagizli Magaras1 kemik aletlerinin Ust Paleolitik tabakalardan ele gectigi ve
cogunlukla deri is¢iligi ile iliskilendirilen aletler oldugunu sdylemek miimkiindiir®’®,
Bu durum Akdeniz bolge sinirlar1 igerisinde deri isleme faaliyetlerinin Ust Paleolitik
Donem itibariyle mevcudiyetini gostermesi bakimindan énemlidir. Akdeniz Bolgesi

icin 6nem teskil eden bir diger bolge ise Goller Bolgesi’dir. Goller Bolgesi kemik

alet tiretim ve kullanim gelenekleri de bolgesel degerlendirmeye dahil edilmistir.

Onemli bir Epi-paleolitik magara yerlesimi olan Direkli’nin kemik alet
endiistrisi icerisinde islenmis kemikler, bizlar, igneler, spatula, kanca/olta, sap gibi
alet tipleri yer almaktadir. Direkli Magaras1 kemik aletlerini ele gegen yontmatas
bulgular ile karsilastirdigimizda sayisal olarak son derece az olduklarini sdylememiz
miimkiindiir. Bu durum dénem o6zellikleri ile iliskilendirilebilir gibi gériinmektedir.

Bunun icin Okiizini verileri de kamit niteligi tasimaktadir. Okiizini’nde sayilari

698 Dinger vd., 2001: 2.
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200.000’den fazla olan yontmatas malzeme®” yaninda 117 adet kemik aletin olmasi
dikkat cekicidir®!®. Benzer bir diger kanit1 ise Karain’de bulmak miimkiindiir. Karain
B Gozii Epi-paleolitik seviyelerden (P.I.1 ve P.I1.2) ele gecen yontmatas aletlerine
iliskin 91 farkl tipin®'! kategorize edildigi diisiiniildiigiinde 33 kemik aletin varlig

oldukga az bir sonug teskil etmektedir®'2.

Tiim bu veriler dikkate alindiginda Direkli Magaras1 Epi-paleolitik Dénem
kemik aletlerinin 28 adet olmas1 olagan bir sonuctur. Direkli Epi-paleolitik kemik
aletlerinde bizlar ve islenmis kemikler baskin alet formlarini olustururken ayni
donem Karain kemik aletlerinde bizlar yine en fazla ele gecen formu olusturur.
Okiizini 6rneklerine bakildiginda ise bir ortak dzellik olarak bizlar yine 6n plandadir.
Bu sonug Direkli Magarasi, Karain B Epi-paleolitik seviyeleri ve Okiizini igin ortak

bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Direkli Magaras1 kemik aletleri igerisinde gerek diyafizden alinarak
sekillendirilmis gerekse epifiz taban tasiyan ornekler bulunmaktadir. Benzer sekilde
Karain ve Okiizini kemik aletleri de hem epifiz tabanli hem diyafizden alinmis
formlardan olugsmaktadir. Aletlerin iiretiminde metapodial kemikler yaninda kaburga
kemikleri ve ulna kemikleri kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bu 6zellik yine her
3 magara icin bir diger ortak payday: teskil etmektedir. Uretim teknikleri icerisinde

siklikla Asindirma/Rasping, Kesme/Cutting, Diizlestirme/Smoothing, Delme/Drilling

59 Kartal (M), 2009: 120.

610 Bulut, 2014: 354.

o1t Ozgelik, 2011; Kartal (M), 2009: 69.
612 Bulut, 2014: 117.
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gibi teknikler tercih edilmistir. Isil Islem/Heat Treatment doneme ait kemik aletler
iizerinde Bat1 Toroslar’da kullanildig1 bilinen bir tekniktir®®. Buna karsin Direkli
Magarasi’nda simdilik bu teknigin uygulandigina dair bir ize rastlanmamistir. Bu
durum Epi-paleolitik Dénem’de s6z konusu teknigin Bat1 Toroslar’da uygulanirken
bir Orta Toros magara yerlesiminde bilinmedigi veya tercih edilmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Direkli Magaras1 kemik aletleri arasinda yer alan ve Ge¢ Ust Paleolitik
Donem’e tarihlenen delikli igne bdlge i¢in erken igne orneklerinden birini temsil
etmektedir. Bu durum Delik Ag¢ma/Drilling tekniginin Epi-paleolitik Donem’e
uzanan yansimasi olarak yerini almistir. Karain B Epi-paleolitik tabakalardan ve

Okiizini tabakalarindan da delikli igne 6rnekleri ele gegmistir.

Yine erken Ornekler arasinda degerlendirebilecegimiz Karain P.II jeolojik
seviyesinden ele gecen b1z en erken 6rnegi temsil etmektedir. Direkli Magarasi’ndan
ve Okiizini’nden ele gecen bizlar ise ilk ornegini Ust Paleolitik’te Karain’de
gordligimiiz b1z dretimi ve kullanimmin Epi-paleolitik’teki  devamliligim
gostermektedir. Epi-paleolitik tabakalardan ele gecen spatula 6rnekleri Direkli
Magaras1 ve Okiizini’nde karsimiza ¢ikmaktadir. Direkli Magaras: spatulasi oldukca
uzun formu ve mezar kontektsinde ele gecmis olmasi sebebiyle 6zel bir dneme

sahiptir.  Okiizini’nden ele gecmis olan &rnedin  jeolojik seviyesi ile

613 Bulut, 2014.
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karsilastirildiginda Direkli 6rneginin daha erken bir tarihe isaret ettigini sdylemek

miimkiindiir. Karain Epi-paleolitik bulgulari icerisinde spatulaya rastlanmamaktadir.

Direkli Magarasi i¢in 6nem teskil eden bir bagka buluntu ise hem bolge hem
Anadolu i¢in oldukg¢a biiyiik yere sahiptir. Donemin simdilik bilinen ilk ve tek
ornegini temsil eden basli igne, estetik anlayisa isaret eden onemli bir buluntudur.
Kronolojik paralellik kurabilecegimiz lokalizasyonlardan benzer bir Ornek ele
gecmemistir. Yine Direkli Magarasi’na 6zgii olan alet tiplerinden bir digeri ise kanca
formundaki oltadir. Bugiine kadar hicbir Epi-paleolitik kontekst igerisinden ele
gecmemis olan ornek balik¢ilik faaliyetinden ziyade daha 6zellikli bir nitelige sahip
olmalidir. Mezar esyasi olarak ele gegen 6rnegin Neolitik Cag itibari ile yaygin bir
form olarak karsimiza ¢ikacagini soylemek miimkiindiir. Bir diger ilk ve tek nitelikli
ornek ise Direkli Magarasi’ndan ele gecen sap Ornegidir. Karain Epi-paleolitik ve
Okiizini bulgular arasinda sap yer almamaktadir. Sapin kullanimi bir yontmatas ya

da bagka bir kemik alet ile kazima seklinde bir faaliyete iliskin olmalidir.

Bir bagka alet formu olan islenmis kemikler her iic magara yerlesiminde de
mevcut olan kemik alet 6rnekleri arasindadir. islenmis boynuzlar ise simdilik Direkli
Magarasi'nda bulunmayip Karain B ve Okiizini kemik aletleri arasinda yer

almaktadir.
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Yalmzca Okiizini’ne o6zgii olan ve diger Epi-paleolitik yerlesimlerde
bulunmayan alet formlar1 arasinda bicak, perdah aleti ve harpon bulunmaktadir.
Bunlarin 1’er 6rnekle temsil edildigi diistintildigiinde ¢ok yaygin kullanim alanlari

olmadigini soylemek miimkiin goriinmektedir.

Bolge smirlar1 igerisinde yer alan Ugagizli Magarast bulgularinmn  Ust
Paleolitik’in erken evrelerine ait oldugu ifade edilmektedir. Alet formlar1 arasinda
bizlarin, iglenmis kemiklerin ve delicilerin siklikla yer aldig1 ifade edilmektedir. Deri
isciliginde kullanilan aletler olarak tamimlanan &rneklerin Ust Paleolitik icerisinde

hangi aralikta yer aldigina iligkin bir veri bulunmamaktadir.

Gerek aletlerin form ¢esitliligi gerekse iiretim gelenekleri bakimindan 6n plana
¢ikan tiim verilerin daha ge¢ donemlerde de devam ettigi Suluin kemik aletleri
sayesinde ortaya konabilmektedir. Bizlar, Islenmis Kemikler, Spatulalar, Igneler

ortak alet tiplerini temsil etmektedir.

Yeni bir form olarak kasiklar Bati Toros Magaralar icinde ilk kez Neolitik
Cag’da Karain’de HV jeolojik seviyesinde goriiliir. Buna ek olarak kasik ornekleri

Suluin Geg Neolitigi i¢inde de yerini bulan bir alet formudur.
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Bati Toros Magaralar1 kendi icerisinde birgcok ortak 6zellik barindirdigi gibi
Orta Toroslar’da yer alan Direkli Magaras1 ornekleri ile de benzer 6zelliklerin s6z
konusu oldugunu séylemek miimkiindiir. Direkli Magaras1 bulgular1 arasinda mezar
kontekstinden ele gecen 1 adet olta’kanca Ornegi farkli olarak Bati Toros
Magaralari’nda simdiye kadar ele gegmemis olan bir formu temsil etmektedir. S6z
konusu form disindaki diger tiim formlar Bati Toros Magaralar1 paralel donem
yerlesimleri ile benzer Ozelliktedir. Tim bu veriler alet formlarinin isaret ettigi
giinlik yasam modellerinin birbirine benzer niteliklerde oldugu seklinde
yorumlanabilir. Lokal farkliliklarin var olmasi sasirtict bir durum olmamakla birlikte
ortak Ozelliklerin goz ardi edilemeyecek oranda olmasi ancak donemsel yasam

modelinin bir standarda ulagmis olmasi ile agiklanabilir.

Direkli Magarasi’nin diger yerlesimlerdeki Epi-paleolitik katlagimlarda
goriilmeyen stilize kadin heykelcigi®'¥, mezar diizenlemeleri, mezar esyalari, yapi
diizenlemeleri, ocaklar gibi bazi olusumlar icermesi®"® Orta Anadolu ile Levant arasi
hareketliligin etkileri olarak degerlendirilebilir. Kemik alet {iretim ve kullanim
gelenekleri bakiminda ortakliklar fazla olsa da Direkli Magarasi’nin kendine has

ozellikler barindirdigini ifade etmekte fayda vardir.

614 Erek, 2014b.
615 Erek, 2017: 385.
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Direkli Magarasi1 Epi-paleolitik yerlesiminde sezonluk iskanin varligindan s6z
etmek miimkiindiir. Buna kanit olarak tiiketilmis hayvanlarin yaslari gosterilebilir®!6,
Iklim yapisma uyumlu beslenme zinciri iginde yogun olarak dag kecisi ve
kaplumbaga tiiketildigi bilinmektedir. Onemli olan nokta ise hayvanlarm hemen
hepsinin gen¢ bireyler olmasidir. Diger bir deyisle s6z konusu hayvanlar
dogumlarindan kisa bir siire sonra tiiketilmislerdir. Bu da her yilin {ireme dénemi
olan zamanlar i¢inde Direkli Magarasi’nin iskan edilmis oldugunu gosteren bir
kamttir®'’. Benzer sekilde Okiizini’nde tespit edilen av hayvanlarma ait dis mineleri
lizerinde yapilan caligmalar magaranin ¢ogunlukla yaz ve ilkbahar aylarinda

mevsimlik iskdn amaciyla kullamldigin1 diisiindiirmektedir®'®,

Bat1 Toroslar ile Orta Toroslar arasindaki degerlendirmeye ek olarak Goller
Bolgesi kemik alet geleneklerine de yer verilecegi daha 6nce de ifade edilmistir. Bu
kapsamda tez kapsamina dahil edilen Bademagaci, Hacilar, Hoyiicek, Kurucay ve

Suberde 6rnekleri de 6nem tasimaktadir.

Bademagaci kazilari, kemik alet endiistrisine iligkin ¢ok fazla bilgi vermemekle
birlikte Neolitik Cag ve Erken Kalkolitik Cag' a ait kii¢iik buluntular arasinda sayisal
azlig1 da belirtilerek birkag kemik aletin ele gectigi ifade edilmistir®'®. Neolitik Cag’a

ait oldugu ifade edilen buluntular arasinda kemik kasiklardan siklikla s6z

616 Arbuckle-Erek, 2012: 702, 704.

17 Arbuckle-Erek 2010.

618 Yalginkaya, 1995: 62.

19 Dyru, 1995a: 72; Duru, 1998: 116, 119.
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edilmektedir®?’. Neolitik Cag’ a tarihlenen kemik kasiklar yaninda kemik spatulalarin
da var oldugu goriilmektedir®?!. Bademagaci kemik alet endiistrisi icerisinde nadiren
de olsa kemik deliciler, kemik ¢engeller gibi farkli buluntularin kasik ve spatulalara

622

eslik ettigini sdylemek miimkiindiir®*~. Neolitik Cag tabakalar1 i¢in sayica fazla olan

kasiklardan, spatulalardan, balik oltalarindan olusan bir kemik alet yelpazesi

tanimlanmugstirs??,

Hacilar I-V. tabakalar Kalkolitik Cag’a tarihlenirken VI ve IX. tabakalar
Neolitik Cag’a isaret etmektedir. Yerlesimde Neolitik Cag’dan Kalkolitik Cag
sonunda kadar kesintisiz olarak goriilen ve deri is¢iliginde kullanildig: ifade edilen
bizlar bulunmaktadir. Neolitik Cag’a ait tiim yap1 katlarinda ele gecen spatulalardan
da sz edilmektedir. Bunlara ek olarak yine Neolitik Cag icerisinde karsimiza ¢ikan
yiiziik ya da bilezik olmast gereken halkalar ve kemer tokalarindan sikca
bahsedilmektedir. Yine Neolitik Cag icerisinde goriilen boynuzdan balta saplar1 ve
oraklar ele gecen diger bulgular arasindadir. Hacilar VI. yapr katinda hayvan basi
stislemeli kagiklara sik¢a rastlanmaktadir. Ayni sekilde sap1 kiit ya da sivri sekilde
sonlanan Ornekler de yine Hacilar VI. yap1 katindan ele gegen ornekler arasindadir.
Hacilar’in ozellikle Erken Neolitik Cag tabakalarindan ele gecen kemik aletlerin

cogunlukla bizlardan olustugu gdze carpmaktadir®,

20 Dyru, 1996b: 89.

021 Dyru, 2000b: 111.

622 Dyru-Umurtak, 2002: 239.
623 Dyru, 2012: 65.

24 Dyru, 2012: 2.
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Boynuz saplar Kalkolitik Cag icerisinde ¢ogu kez (IV ve II) balta ve keskilerle

birlikte bulunmustur®?

. II. kattan kemikten bir halka; II’nin sonu; I’in basina
tarihlenebilecek bir orak bicagin yani sira hemen her tabakada bulunan spatula, biz,
ozellikle VI ile II arasinda siklikla goriilen kemer tokalari kemik buluntular

olusturur. Spatulalarin bazilarmin uglar1 kazima bezeklidir®%S.

Hoyticek’te Neolitik Cag Tapmak Donemi kemik buluntulari arasinda yer
alan igneler yapilan tipolojik siniflamada ilk sirada degerlendirilmistir. Bu evrede ele
gecen igne ornekleri arasinda siis igneleri ve delikli igneler bulunmaktadir. Ele gecen
siis ignelerinin bazilarinda bulunan bezemeler dikkat g¢ekicidir. Bir Ornegin bas
kisminda sirt sirta bir ¢ift sematik kus betimi ve bir delik yer almaktadir. ignenin
kesiti ve govdesi ¢ok iyi islenmis ve perdahlanmistir. Ignenin genis bas kismmnin
dikis dikmeye elverisli olmadigi buna karsin bu deligin bir yere asilmasi veya
tutturulmasi gibi daha farkli bir islevi olabilecegi diistiniilmektedir. Tapinaga ait iglik
yerinde bulunan bas kism1 delik, yassi1 govdeli ve iyi islenmis olan diger bir igne ise
ancak dokuma gibi yumusak maddeleri dikmede kullanilmis olabilir. Tapinak
Doénemi' ne ait olan bir diger kemik buluntu grubunu ¢ift tarafli kullanima uygun
olarak sekillendirilmis olan deliciler olusturmaktadir. Uglar1 ¢ok iyi sivriltilmis olan
bu deliciler gibi yine Tapinak Donemi' ne ait bir baska buluntuyu kemer tokasi temsil
etmektedir. Cok 1yi islenmis ve parlatilmis olan bu kemer tokasi yassi bir forma

sahiptir. Bitim yerinde bulunan bir deligin kenar1 sematik olarak hayvan bas ile

625 Mellaart 1970:6; 158; 161-163.
626 Umurtak-Duru, 2016:147-158.
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stislenmistir. Par¢anin kirik haldeki ucunda bir baska hayvan basi kabartmasi daha

yer almaktadir®?’.

Tapmak Donemi' ne tarihlenmis olan bir baska kemik eser buluntu grubunu
aski taneleri olusturmaktadir. Domuz disinden ve kemikten kabaca sekillendirilmis
olan aski taneleri sayica ve form ¢esitliligi bakimindan ¢ok zengin degildir. Kutsal
Alanlar Donemi’ ne ait olan bir baska kemik buluntu, yiiziikk oldugu diisliniilen bir
ornektir. Bir kadin ya da ¢ocuk parmaginin girebilecegi genislikte olan halkanin iist
kesimi dalgali goriinimdedir. Kutsal Alanlar Donemi'ne ait bir baska Ornek ise
delikli bir nesnedir. ince bir boru seklinde islenmis olan parcanin iki ucunda
¢epegevre yatay ve egik bir yiizey bulunmaktadir. Nesnenin orta kesiminde yatay bir

delik ve bunun yanlarinda paralel ¢izgiler yer almaktadir®®.

Kutsal Alanlar Donemi'nden ele gegen bir baska buluntu grubu, insan basi
betimlerinden olusmaktadir. idol basi olarak hazirlandig: diisiiniilen bu betimler,
koyun ve kegilere ait radius ve ulna kemiklerinden sekillendirilmistir. Gozler, agiz ve
burun cizilerek belirtilmistir (Bkz.Fig.94). Bu buluntu grubu tapinaklarin varligi ile
iliskilendirilebilecek bir gruptur. Spatulalar, Tapinak Donemi' ne ait diger bir kemik
buluntu grubunu temsil etmektedir. Ustaca sekillendirilmis 6rnekler yaninda 6zensiz
sekilde yapilmis spatulalar da bulunmaktadir. Kisa sapli, spatula kismi irice ya da
uzun sapli, spatula kismi ufak olan 6rneklerin kullanim alanlarinin farkli olabilecegi

one siiriilmektedir®®

. Hoyiicek Tapmak Dénemi kemik alet buluntu gruplar1 arasinda
yer alan sap taslaklari, geyik ve karaca boynuzlarindan kesilerek ve dis yiizeyleri

tiraglanarak tamamlanmadan birakilmistir. Taslak olarak tanimlanan bu 6rneklerin

27 Dyru-Umurtak, 2005: 117.
628 Dyru-Umurtak, 2005: 117.
29 Dyru-Umurtak, 2005: 117.
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sap ya da tutamak olarak kullanilmak iizere sekillendirilecegi diisiiniilmektedir.
Neolitik Cag sonrasina tarihlenen karisik birikim olarak adlandirilan atik topraktan

630 fcine keskilerin

ele gecen saplar, geyik boynuzundan sekillendirilmistir
konuldugu boynuzdan yapilmis saplar gerek ylizey buluntusu olarak gerekse kazi
sirasinda ¢ok sayida ele ge¢mistir. Genel bir degerlendirme ile Hoyilicek kemik alet

bulgularmin siklikla kemik kasiklar ve deliciler ile temsil edildigi ifade

edilmektedir®'.

Figiir 94: Hoyiicek Kemik Bagli idoller

Kurugay’da Erken Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem yerlesmelerinde ¢ok
sayida kemikten ve boynuzdan iiretilmis olan esya ve gerec ele gecmistir. Sozii
edilen bu kemik ara¢ gerecin yapiminda koyun ve kegi (Ovis/Capra), sigir (Bos),
domuz (Sus) kemikleri ile alageyik (Cervus elaphus) ve karaca (Capreolus capreolus)
boynuzlari tercih edilmistir. Ele gecen orneklerden bir kisminin sekillendirildikten
sonra bir tiir perdahlama islemine tabi tutuldugu disiiniilmektedir. Kurucay
yerlesiminden ele gecen kemik aletler yapilan tipolojik siniflama sonucunda 13 grup

altinda toplanmistir. Bunlar sirasiyla; Kasiklar, Catallar, Styirma Geregleri, igneler,

630 Dyru-Umurtak, 2005: 119.
61 Dyry, 2012: 11.
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Deliciler, Agirsaklar, Keski, Orak, Perdah Geregleri, Saplar, Kanca Askilar, Islevi
Anlagilamayan Buluntular seklindedir. Bunlar igerisinde ilk grupta degerlendirilen
kasiklar, Kurucay kemik eserleri igerisinde kalabalik bir grubu olusturmaktadir.
Sigirlara ait kaburga kemiklerinden sekillendirildigi anlagilan kasiklar, yiizeyleri
diizgiin olan ve son derece ustaca bi¢cimlendirilmis olan Orneklerdir. Bir kisminin
saplart kiit ya da sivri biterken bir kisminin ucu plastik hayvan basi betimleri ile
sonlanmaktadir. Neolitik Cag’a tarihlendirilmis olan 13. yap1 katindan ele gecen en
eski ornek 6zenle sekillendirilmis olan boga basli, ince ve uzun saph kagiktir. 12.
yap1 katina ait bir 6rnek olarak boynuzlari belirtilmis olan hayvan basinin bir kasiga
ait oldugu diisiiniilmektedir. Buna ek olarak ayni yapi katindan ele ge¢mis olan
ucunda ticlii ¢atal seklinde kiit bir ¢ikinti tagiyan ve kirildiktan sonra diizeltilip tekrar
kullanilmis olan kasik, bu bigimdeki tek ornektir. 11. yap1 katina ait olan saglam
kasigin sapinda sematik ve boynuzlari belirtilmemis olan bir bas bulunmaktadir.
Ayni yap1 katindan ele gecen hayvan basi siislemeli bir diger kasigin kirildiktan
sonra uzun bir siire daha kullanildig1 anlagilmaktadir. 12. ve 11. katlarda sap:
siislemesiz olan kiit veya sivri bitimli kasiklara sikca rastlanmaktadir. Erken
Kalkolitik Cag’ da kirik kisimlari torpiilenerek diizeltilmis ve sonrasinda tekrar
kullanilmis olan kagiklarin en eski 6rnegi 8. yapi katindan ele ge¢mistir. Oldukca
piitiirlii ve aginmis durumda olan kasigin sapinda bir boynuzu korunamamis olan bir
hayvan basi bulunmaktadir. Erken Kalkolitik Cag yikintilart igerisinde tabakasi
belirsiz olan karigtk buluntular arasinda bir o6rnek, yine boynuzlari kiitlesen
cikintilarla vurgulanmis olan bir hayvan betimi tagimaktadir. Sapr kiit sekilde
sonlanan kagiklardan ikisi 10. ve 9. yap1 katlarindan ele ge¢mis olan ¢ok saglam,

parlak ve diizgiin ylizeyli 6rneklerdir. Erken Kalkolitik Cag buluntular arasinda bir
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diger kasik 6rnegi de sap1 sivri sekilde sonlanan ve kirik halde olan &rnektir®*2. Erken
Neolitik Cag’a tarihlenmis tek catal 6rnegi 12. yap1 katindan ele ge¢cmis olan gift
disli, sap1 kirik ve eksik olan 6rnektir. Bunun ilk etapta kasik olarak sekillendirildigi,
sonrasinda orta kismindan dikdortgen bi¢imli bir oyuk acgilarak c¢atal haline
doniistiiriildiigli anlasilmaktadir. Bu Ornegin kozmetik islevi olabilecegi de One
stiriilmektedir. Bir diger grupta degerlendirilen "Siyirma Gerecleri" sigirlara ait
kaburga kemiklerinden sekillendirilmistir. Bu gereglerin siyirma ve diizeltme gibi
islevleri oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle figiirinlerin ve kilden yapilan diger
esyalarin heniiz yasken fazlaliklarinin siyrilarak diizeltilmesinde son derece kullanish
oldugu ileri stirtilmektedir. Diger bir grupta degerlendirilen igneler, basl ve delikli
ignelerden olusmaktadir. Ozellikle basli-siis ignelerinin ¢ok &zenli sekilde yapildig
ve yiizeylerinin parlatilmis oldugu ifade edilmektedir. Ele gecen orneklerin
tamaminda bas kisim yatay bir yivle ayrilmistir. 12. yap1 katinda bulunan en eski siis
ignesi Ornegi; basi yarimkiire bi¢ciminde, silindirik gévdeli ve sivri uglu olan ignedir.
11. yap1 katindan ele gecen bir 6rnek de hayvan bagl bir ignedir. Yine 11. yap:
katindan oval basli bir baska igne 6rnegi daha ele ge¢mistir. Dikis igneleri genellikle
kirik sekilde ele ge¢mistir. Bu ornekler arasinda ¢ok Onemli bicimsel farkliliklar
bulunmamaktadir. Genis basl, silindirik govdeli, tepesi diiz kesilmis, tepesi egik ve
dikey yivlerle siislenmis, iri boyutlu ve “cuvaldiz” olarak tanimlanan 6rnekler 12.
yap1 katindan ele gectigi belirtilen buluntulardandir. Erken Kalkolitik Cag
buluntulart icerisinde gerek siis igneleri gerekse dikis igneleri sik¢a karsilasilan

633

kemik eserler arasindadir Deliciler, Kurucay kemik alet buluntu grubu

igerisindeki bir diger toplulugu temsil etmektedir. S6z konusu buluntular, genellikle

632 Umurtak, 1994: 65.
633 Umurtak, 1994: 66.
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koyun, ke¢i ve domuz kemiklerinden yapilmistir. Bu tip Ornekler, Erken Neolitik
Cag’in 12. yap1 katinda, 11. yap1 katinda; Erken Kalkolitik Cag’da 10. 9. 8. ve 7.
tabakalarda siklikla karsilasilan eserler arasindadir. Bagka bir kemik eser grubunu ise
agirsaklar olusturmaktadir. Hayvanlarin femur kemikleri kesilerek diizeltildikten
sonra ortalar1 delinerek elde edilen drneklerdir. 12. yap1 katindan ve 8. yap1 katindan
ele gegmislerdir. 12. yap1 katindan ele gegen bir diger buluntu, keskidir. Ulna
kemiginin dikey olarak ikiye ayrilmasiyla sekillendirildigi ifade edilen keskinin
tizerinde kullanimdan kaynaklanan izler oldugu 6ne siiriilmektedir. 12. yap1 katindan
ele gecen bir diger kemik alet tipini orak olusturmaktadir. Geyik boynuzundan
sekillendirilmistir. Geyik ve karaca boynuzlarindan yapilmis perdah gerecleri
perdahlamaya elverisli, diizgiin bir yiizeye sahiptirler. Bulunan iki 6rnekten biri
Erken Kalkolitik Cag, digeri ise Geg Neolitik tabakalara aittir. Yine geyik ve karaca
kemiklerinden yapildig1 anlasilan saplar, Erken Neolitik Cag’in 12. yap1 kat1 itibari
ile sikca karsilasilan 6rnekler arasinda yer almaktadir. Erken Kalkolitik Cag 6rnekleri
cok sayida olmakla birlikte bu tabakalarda islenmemis ya da yar1 islenmis halde
geyik ve karaca boynuzlarina sikca rastlandigi ifade edilmektedir. 12. yap1 katindan
ele gecmis olan bagka bir tekil buluntunun kanca oldugu anlasilmistir. Dortgen
kesitli, kii¢iik, oltaya benzeyen bu 6rnek disinda 11. yap1 katindan ele gecen askilar
da ilgin¢ buluntular arasindadir. Ge¢ Neolitik Cag mimari yikintist igerisinde ele
gecen birkag aski 6rnegi oldukca diizgiin yiizeye sahip ve boru biciminde, delikli
askilar seklindedir. 10. ve 9. yapi katlarinda da benzer 6zelliklerdeki aski orneklerine
rastlandigr dile getirilmektedir. Bu tip askilarin taki olarak kullanildig1

diistiniilmektedir. Gerek Kalkolitik gerekse Neolitik tabakalarda islevi tam olarak
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anlagilamayan ¢esitli kemik buluntular da ele geg¢mistir. Bu 6rnekler; koyun ve

kegilere ait bacak kemiklerinden ve kaburga kemiklerinden sekillendirilmistir®*,

Kurucay’in Geg¢ Kalkolitik Cag tabakalarindan ele gecen kemik ve boynuz
eserler de oldukga kalabalik bir buluntu grubu olusturmaktadir. Cok sayida ele gecen
bu esya ve gerecin ise islevsel olarak cesitlilik gosterdigi sOylenememektedir.
Hammadde olarak genellikle koyun, keci, sigir kemikleri ile alageyik ve karaca
boynuzlar1 kullanilmistir. Eserlerin ¢cogunun ilk etapta kesildigi, kabaca taslak olarak
hazirlandig1 ve sonrasinda daha ince bir is¢ilige tabi tutuldugu, yontma ve diizeltme
evresinden gecirildigi ifade edilmektedir. Ele gegen orneklerin neredeyse tamami
perdahlanmis haldedir. Bunlara ek olarak ¢ok sayida koyun, ke¢i gibi hayvanlarin
kemikleri ile alageyik ve karaca boynuzlarinin islenmeye hazir olarak tutuldugu ya
da depolandig: tespit edilmistir. Kurugay'in Ge¢ Kalkolitik Cag tabakalarinda da
daha onceki ¢ag tabaklarinda oldugu gibi ¢esitli tip ve islevlere sahip igne drnekleri,
deliciler, ¢esitli styirma gerecleri, agirsaklar, aski taneleri, saplar, aski geregleri ve

635

cekicler yer almaktadir®™”. Kurugay’in ozellikle Erken ve Ge¢ Neolitik kemik

aletlerinin kemik kasiklar ve ignelerden olustugu dile getirilmistir®.

Goller Bolgesi’nde bulunan bir diger yerlesim olan Suberde’nin en eski
katindan Kurugay’dan bilinen kemik igne ornekleri ile benzerlik gosteren buluntular
ele gegmistir. Suberde 1968 yil1 kazilar1 sonucunda 300'den fazla islenmis kemik ele
gectii anlasilmaktadir. Hangi hayvan kemiginden iretildigi tespit edilememis
olmakla birlikte c¢ofgunun ucu sivri olarak sekillendirilmis aletler oldugu

belirtilmektedir. Buna ek olarak 68 yili kazilar1 sonucunda ¢esitli kemik boncuklar da

634 Umurtak, 1994: 68.
35 Duru, 1996: 54-55.
36 Dyru, 2012: 7.
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ele gegmistir. Kemik aletlerin biiyiilk cogunlugunu; cesitli bi¢im ve boyda olan bizlar
teskil etmektedir. Ayrica kemikten gerdanlik ve boncuklar da tespit edilen bulgular

arasindadir®®’.

Goller Bolgesi kemik alet 6rnekleri arasinda 6n plana ¢ikan formlarin figiirli
bitimlere sahip igneler, spatulalar, kemer tokalari, kancalar, deri isciligine isaret eden
bulgular oldugunu séylemek miimkiindiir. Goller Bolgesi’nde dikkat ¢ceken bir diger
Ozellik ise hayvan betimlemelerinin siklikla kasiklarda, basli ignelerde, kemer
tokalarinda figiiratif olarak kullanilmasidir (Bkz.Fig.95). Goller Bolgesi kemik aletleri
Neolitik Cag’da bizlar, deliciler, spatulalar, delikli igneler, siis igneleri, islenmis
kemikler, kasiklar, olta kancalar, kemer tokalari, yliziikk-bilezik vb halkalar, boynuz
balta saplari, oraklar, saplar, siyiricilar, keskiler, perdah aletleri, oraklar, agirsaklar

ve idol baslar1, boncuklar olarak 20 farkli form halinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Figiir 95: Goller Bolgesi Kemik Alet Ornekleri (Bademagact)

637 Bordaz, 1969: 50.
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Goller Bolgesi’nde Kalkolitik Cag’da s6z konusu form ¢esitliliginin azaldig;
bizlar, spatulalar, siis igneleri, delikli igneler, deliciler, perdah aletleri, kemik ve
boynuz saplar, boynuz cekigler, kemer tokalari, balta, keski gibi is aletleri, orak,
bicak, yiiziik/bilezik halkalar ve agirsaklar gibi formlar oldugu goriiliir. Boylelikle
farkli form sayisinin 15°e diistiigii ve Neolitik’te gordiigiimiiz ¢esitlenmenin s6z

konusu olmadig: anlasilir.

Tiim bu verilerden yola ¢ikilarak Akdeniz Bolgesi kemik alet kullanim ve
tiretim gelenekleri igerisinde ortakliklar yaninda farkliliklarin da oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bizlar, Islenmis Kemikler ve Igneler ortak alet formlari olmakla birlikte
siklikla bunlara spatulalarin eslik ettigini gormek miimkiindiir. Ek olarak bizlarin
yerlesimlerin tiimiinde donem gozetilmeksizin en baskin form oldugu da
anlagilmaktadir. Bu sonuglar yasam tarzlarmin birbirinden ¢ok farkli olmadigini
gostermekle birlikte kemik aletlerin bu yasam modelleri igerisindeki agirliginin
ve/veya oneminin degisiklik gosterebildigini de ortaya ¢ikarmaktadir. S6z konusu
formlarin isaret ettigi deri isciligi ya da sepet/hasir vb 6rme geleneginin Akdeniz
Bolgesi’'nde Ust Paleolitik Dénem itibari ile séz konusu olabilecegini ve Suluin
ornekleri ile Kalkolitik Cag’a kadar stirmiis oldugunu séylemek miimkiindiir. Karain
B Gozii ge¢ donem bulgulart da dikkate alindiginda bu gelenegin Roma/Bizans
caglarma dek devam ettigi anlasilmaktadir®®. Elbetteki standartlasmanin daha geg
donemlerde kendini gosterdigi goz ardi edilmemelidir. Tiim bunlara ek olarak Goller
Bolgesi’nde Neolitik Cag itibari ile karsimiza ¢ikmaya baglayan kemer tokalar ile
figiiratif 6geler iceren kasiklar ve ignelerin Bati1 Toroslar’da ve Orta Toroslar’da

goriilmeyen bir 6zellik oldugunu séylemekte yarar vardir. Bu durum yine donemsel

638 Bulut, 2014: 412.
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farklilik ile aciklanabilecegi gibi yasam modeline iligkin degisimler ile de

aciklanabilir (Bkz.Tab.28).

Yerlesim Yeri Alet Formlan Baskin Form Ortak
Formlar
Direkli Magarasi Buzlar, islenmis Kemikler, Biz
igneler, Spatulalar, Ok Ucu, . : ;
(Orta Toroslar) Mizrak Ucu, Kanca olta, Sap. Islenmis Kemik
Buzlar, Spatulalar, islenmis
Kemik, Islenmis Boynuzlar,
Okiizini igneler, Bigaklar, Perdah Aleti, Biz
Harpon.
Karain B Bizlar, islenmis Kemikler, Biz
Islenmis Boynuzlar, igneler
K
Belbas1 Beldibi | Bizlar, Uclar, igneler, Deliciler Biz Biz
A
Pinarbast Kemik Uglar, Cesitli Formda ?
R Kemik Aletler
S Karain B Biz, Islenmis Kemikler, Islenmis
Boynuzlar, igneler, Spatulalar,
.. Agac kabugu Soyucular, Kasiklar, .
I Neolitik Ok Uglari Biz islenmis
Kemik
L Bademagaci Bizlar, Deliciler, Spatulalar, Biz
Kasiklar, Cengel-Askilar
A Hacilar Bizlar, Spatulalar, Figiirli Biz
. Kagiklar, Saplar, Kemer Tokalar1,
S Neolitik Halkalar, Oraklar,
Bizlar, igneler, Deliciler,
T Spatulalar, Saplar, Kemer Tokast, Biz Spatula
Héyiicek Halkalar (Bilezik/Yiziik)
I
Kurugay Bizlar, igneler, Deliciler,
R Kasiklar, Saplar, Cengel-Askilar,
Neolitik Perdah Aletleri, Catallar, Styirma Biz ..
M Geregleri, Keski, Orak, Agirsaklar Igneler
Suluin Biz
A
» Bizlar, islenmis Kemikler,
Geg Neolitik/ Islenmis Boynuzlar, Spatulalar,
Kalkolitik Igneler, Kasiklar.
Karain B Biz, Islenmis Kemikler, Islenmis
. Boynuzlar, igneler, Kasiklar, Agac
S kabugu Soyucular, Spatulalar, Ok Biz
Uglari, Mizrak Uglari.
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Bizlar, Delikli igneler, bash
Igneler, Deliciler, Perdah Aletleri,
K Agirsaklar, Keskiler, Askilar ve B
urueay Boynuz Cekigler. 12
Kalkolitik
Hacilar Bizlar, Spatulalar, Kemer Biz
. Tokalar1, Halkalar, Boynuz Saplar,
Kalkolitik Balta, Keski.
Ugagizli Biz
Magara . . .
Bizlar, Islenmis Kemikler,
(Ust Paleolitik) | Deliciler
Karain B/PII | Bizlar Biz
(Ust Paleolitik)

Tablo 28: Akdeniz Bolgesi Karsilastirmali Kemik Alet Formlar
(Mor: Epi-paleolitik, Yesil: Neolitik, Mavi: Kalkolitik)

Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi lizere Akdeniz Bolgesi’nde kemik alet

uretimi Alt Paleolitik Donem’e kadar uzanmaktadir. Alt ve Orta Paleolitik donemlere

ait kemik aletlerin ele gegtigi Karain E Gozii bu anlamda olduk¢a onemli bir yere

sahiptir. Ust Paleolitik Dénem’e gelindiginde ise yine Karain ile devam eden kemik

alet iiretim gelenegi Ugagizli Magarasi'nda da kendini gosterir. Sonrasinda Epi-

paleolitik stire¢ ile birlikte gelisen kemik alet ¢esitliligi ve tiretim teknikleri pek ¢ok

ornegin ilk temsilcileri olmalari ile de 6nem tagimaktadir.
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Alt Paleolitik’te karsimiza ¢ikan Dislemeli Alet, Orta Paleolitik’e tarihlenen
rotiis aleti oldugu diisiiniilen buluntu ve diger islenmis kemikler Epi-paleolitik’te
gerek nitelik gerek nicelik olarak degisiklik gosterecektir. Bu durum muhakkak ki
yasam modelindeki degisimler ve /veya gelisimlere bagli olarak sekillenmektedir.
Akdeniz Bolgesi’nde Epi-paleolitik’te goriilen kemik alet formlari; Bizlar, Islenmis
Kemikler, Islenmis Boynuzlar, Delikli igneler, Spatulalar, Ok Ucu, Mizrak Ucu,
Kanca Olta, Sap, Bicak, Perdah Aleti, Harpon ve Delicilerden olusan 13 farkli form

halindedir.

Akdeniz Bolgesi’nde Epi-paleolitik sonrasinda Neolitik Cag’da kemik alet
tiretim ve kullanim geleneginin oldukca geliskin bir diizeye ulastigini soylemek
miimkiindiir. Bizlar, Islenmis Kemikler, Islenmis Boynuzlar, igneler, Spatulalar,
Agac Kabugu Soyucular, Figiirlii Kasiklar, Ok Ugclari, Kasiklar, Oraklar, Saplar,
Perdah Aletleri, Catallar, Siyiricilar, Keskiler, Agirsaklar, Harponlardan olusan 17
farkli alet grubu ile Cengel Askilar, Kemer Tokalari, Halkalar (Yiiziik, Bilezik vb),
amulet, boncuk gibi siis objeleri Akdeniz Neolitik konteksti igerisinde karsimiza

cikmaktadir.

Kalkolitik Cag’a gelindiginde ise Bizlar, Islenmis Kemikler, Islenmis
Boynuzlar, Spatulalar, Delikli Igneler, Bash Igneler, Kagsiklar, Aga¢ Kabugu
Soyucular, Ok Uglari, Mizrak Uglari, Deliciler, Perdah Aletleri, Keskiler, Boynuz
Cekicler, Saplar, Baltalardan 16 farkli alet formu ile Agirsaklar, Kemer Tokalari,

Cengel Askilar, Yiziik/Bilezik vb Halkalar gibi siis esyalar1 goriilmektedir.
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Neolitik’ten ¢ok farkli olmadigin1 sdyleyebilecegimiz kemik alet kullanim ve iiretim
gelenegi Akdeniz Bolgesi igin adeta bir devamlilik niteligi tasimaktadir. Neolitik’te
olup Kalkolitik’te olmayan tek O6rnek olarak s6z edebilecegimiz harponlarin sayica
cok olmadig1 dikkate alinirsa bu durumun standart hale gelmis bir aliskanlik ya da
gelenek olmadigini sdylemek miimkiin olacaktir. Boylelikle Akdeniz Bolgesi’nde

kemik alet kullanim ve tiretim gelenekleri degisiklige ugramadan devam etmistir.

I¢c Anadolu Bélgesi kapsaminda Tepecik Ciftlik kazilarindan ele gegen kemik
aletler lzerinde yapilan c¢alismalar sonucunda bunlarin cogunlukla bizlardan,
islenmis kemiklerden, spatulalardan, islenmis boynuzlardan, delikli ignelerden, tarak
dislerinden, kaziyicilardan, saplardan, seramik kalemlerinden, ikili aletlerden, kanca-
kemer tokalarindan, kasik, mizrak ucu, orak gibi alet formlardan olustugu tespit
edilmistir. Tepecik Ciftlik kemik aletlerinde tercih edilen kemik tiirleri ile ilgili
olarak boynuz olan 31 6rnek disinda tanimlamasi yapilabilen 452 adet metacarpal ve
metatarsal kemik, 38 adet kaburga kemigi, 4 adet kuslara ait oldugu anlasilan etraf
kemigi (kol, bacak gibi uzun kemikler), 2 adet ulna ve 113 adet tanimsiz kemik tiiri
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda %355 oran ile en fazla metacarpal

ve metatarsal kemiklerin alet liretimine konu edildigini soylemek miimkiindiir.

Tipolojik degerlendirmeler neticesinde epifiz tabana sahip 368 adet, 64 adet
diyafizden alinarak iiretilen kemik alet tespit edilmistir. Epifiz tabanli 368 6rnegin
222’si yar epifiz tabanli, 131 adedi tam epifiz tabanli ve 13 adedi oluklu epifiz

tabanlhdir. Sonuglardan anlagildig: iizere yari epifiz tabanli formlarin sayica fazla
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olmast bu iiretim i¢in uygulanan teknigin standart bir hale geldigi soylenebilir.
Tepecik Ciftlik kemik aletleri tizerinde gerceklestirilmis olan ¢alismalardan bir digeri
de aletler iizerinde herhangi bir bezeme bulunup bulunmadigma iliskindir. Bu
degerlendirme sonucunda elde edilen verilere gore 638 kemik aletin bezemeye sahip

olmadigini buna karsin 2 kemik aletin bezeme tagidigini séylemek miimkiindiir.

Bir bagka degerlendirme ise aletlerin iiretimlerinde kullanilan teknikler ile
ilgilidir. Elde edilen verilere gore; 233 kemik alet lizerinde Diizlestirme/Smoothing,
163 ornek iizerinde Iki Parcaya Ayirma/Splitting, 150 kemik alet {izerinde
Kesme/Cutting, 85 Ornek iizerinde Kazima/Scraping, 43 Ornekte Asindirarak
Sekillendirme/Rasping, 24 kemik alet iizerinde Isisal Islem/Heat Treatment, 21
ornekte  Delme/Drilling, 15 0Ornekte Oyma/Carving, 9 kemik alette
Yontma/Knapping, 2 6rnekte Bezeme/Engraving, 2 kemik alette Stirtme/Grinding, 1
ornekte  i1se  Cilalama/Polishing  uygulandigi  anlagilmistir.  Boylelikle
Diizlestirme/Smoothing tekniginin Tepecik Ciftlik kemik aletlerin liretiminde en
fazla basvurulan teknik oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak Isil Islem/Heat
Treatment teknigi, bilingli bir sekilde kemigin 1siya maruz birakilarak islendigine
kanit teskil eden 24 kemik alet ile kendini gostermektedir. 616 kemik alet lizerinde
bu uygulamaya rastlanmazken bu durum s6z konusu teknigin %4’liikk bir oran ile

uygulandigini ortaya koymaktadir.
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Tepecik Ciftlik’te daha oOnce sozii edildigi gibi kemik aletler ¢ogunlukla
Neolitik Cag tabakalarindan ele ge¢mistir. Neolitik Cag igerisinden ele gegen kemik
aletlerin sayis1 915 iken Kalkolitik Cag’a ait kemik aletlerin 195 adet oldugu
belirtilmisti. Tepecik Ciftlik Neolitik kemik aletleri son derece zengin ve oldukca
nitelikli 6rneklerdir. 15 farkli kemik alet grubunun ele gectigi Tepecik Ciftlik kemik
aletleri Biz, Islenmis Kemik, Spatula, Islenmis Boynuz, Delikli igne, Tarak Disi,
Kaziyici, Sap, Seramik Kalemi, ikili Alet, Kanca-Toka, Kasik, Mizrak Ucu, Bigak ve

Orak gibi Formlardan olugsmaktadir.

Kalkolitik Cag kemik aletleri tekno-tipolojik olarak bir devamlilig1 niteliginde
olup cogunlukla bizlardan, spatulalardan, boynuz saplardan, perdah aletlerinden ve
boncuklardan olusmaktadir®’. Bu durumda Kalkolitik Cag’da 4 ‘e diisen alet formu
cesitliligi Neolitik Tepecik ile Kalkolitik Tepecik’te kemik aletlerin konu edildigi
aliskanliklar ve/veya isler arasinda bir farklilik olustuguna isaret etmektedir. Uretim
tekniklerinde bir farklilik s6z konusu olmamakla birlikte aletlerde g6z ardi

edilemeyecek oranda gerileme niteliksel ve niceliksel olarak kendini gostermektedir.

Bolge smirlar igerisinde yer alip kemik aletlerle ile ilgili ayrintilh
caligmalarin yapildig1 yerlesimlerden biri Kosk Hoytik’ tiir. Geg Neolitik ve Erken
Kalkolitik’e tarihlenmis olan kemik aletler Siileyman Ozkan tarafindan tekno-
tipolojik olarak degerlendirilmis ve ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Ele gegen

aletlerin smiflandirmasina iligkin olarak Deliciler (Bizlar ve Diger Deliciler),

639 Campana-Carbtree, 2017: 7.
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Kesiciler (Usturalar, Bigaklar), Kazima ve Siyirma Geregleri (Kaziyicilar, Spatula,
Diger Siyirma Gerecgleri), Vurma Aletleri (Ceki¢ Basli Alet), Saplar, Giinlik
Yasamda Kullanilan Aletler (Kasiklar, Kanca), Dokumacilikla ilgili Aletler (Kirmen
Kanatlari, Makara), Siis Esyalar1 (Boncuklar, Yiiziikler, Kolye Askisi-Pandantif,
Levhalar) gibi formlar ayirt edildigini sdylemek miimkiindiir®*°. Sézii edilen kemik
aletlerin iiretim tekniklerine iliskin veriler arasinda sik¢a uygulandig1 anlasilan Iki
Parcaya Ayirma, Kesme, Yontma, Delme, Oyma, Diizlestirme en sik basvurulan
teknikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ele gegen eserler genel olarak iki ana grupta
toplanmustir. Islevlerine gore alt tiplere ayrilan kemik aletlerin diger buluntulara
oranla sayica az fakat cesitlilik bakimindan fazla olduguna dikkat g¢ekilmistir.
Aletlerin tiretiminde koyun, keg¢i, sigir ve geyik kemikleri kullanildigi, alet ya da siis
esyas! iiretimine bagli olarak kemik tercihi yapilmis oldugu ifade edilmektedir®!.
Kosk Hoylk kemik aletlerinin tiretiminde sanatsal bir yaklagimdan ziyade

fonksiyonel kaygilarin 6n planda tutuldugu bir gelenekten s6z etmek miimkiin

goriinmektedir.

Bir bagka onemli yerlesim Catalhdyiik’te kemik aletler Nerissa Russel
tarafindan calisilmistir. Russel tarafindan alet formlarina iliskin degerlendirmeler
sonucunda aletlerin ¢ogunlukla parmak kemikleri iizerine sekillendirildigi,
birgogunun mezarlardan ele gecirilen 6lii hediyeleri oldugu, 6zellikle VI. seviyeden
itibaren kemik aletlerde gozle goriilebilecek oranda farkliliga sahip bir gelisim

642

oldugu ifade edilmistir***. Uglar, igneler, keskiler, kaziyicilar, perdah aletleri, styirma

640 Ozkan, 2002: 509-525.
641 Ozkan, 2002: 518.
642 Russel, 2006: 170.
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aletleri, saplar, kasiklar, spatulalar, catallar, siis esyalari, pendantlar, boncuklar,
halkalar, kemer tokasi gibi formlar tespit edilmistir (Bkz.Fig.96). Aletlerin sayisal
cokluklarina bakildiginda ise uglarin en baskin alet tipi oldugu buluntu grubunda

ignelerin, spatulalarin, ¢atallarin 6n planda oldugu gériilmektedir®4.

Figiir 96: Catalhdyiik Kemik Alet Ornekleri

Tepecik Ciftlik ile kronolojik agidan birebir drtlismemekle birlikte Neolitik
Cag icinde gelisim gostermesi acisindan benzer olan Agikli Hoyiik’ten ele gegen
kemik alet Ornekleri (Bkz.Fig.97) genel bir ifadeyle “kemik ve boynuz isciliginin
geligkin bir seviyesine igaret ettigi” seklinde tanimlanmustir. “7espit edilen bulgular
yerlesimde dericilik, hasir is¢iligi gibi ugraslarin yogun bir sekilde yapildigini

gostermektedir” ifadesi kemik alet isciligine iliskin yapilan yorumlar arasindadir®*,

643 Russel, 2006: 179.
644 Esin, 2002: 83.
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Figiir 97: Asikli Hoyiik, Musular, Catalhdyiik Kemik Alet Ornekleri

Boncuklu kemik buluntularina iliskin olarak g¢alismalarin tamamlanmamis
olmasi sebebiyle ilgili yayinlarda ¢ok fazla bilgiye yer verilmedigini sdylemek
mimkiindiir. Genel alet formlar1 acisindan degerlendirilecek olursa bizlardan,

islenmis kemiklerden ve kirtk u¢ pargalarindan s6z etmek yerinde olacaktir

(Bkz.Fig.98)%%,

Figiir 98: Boncuklu Hoyiik Kemik Alet Ornegi

Aksaray 1l sinirlarinda bir bagka yerlesim olan Giivercinkayasi’nda yiiriitiilen
kazilar sonucunda ¢ok sayida kemik alet ele gectigi ifade edilmistir. Bunlara 6rnek

olarak bir mekan icinde (MS8) ici kil sivali bir ¢ukur tespit edilmistir. S6z konusu

45 Baird vd., 2016: 15.
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cukurdan yart islenmis ve islenmemis halde cok sayida boynuz ve ek olarak

kemikten, boynuzdan iiretilmis ¢ok sayida alet ele gectigi anlasiimaktadir®4®,

Glivercinkayas1 kemik ve boynuz aletleri kiiciik buluntular agisindan iiglincii
sirada yer alan grubu temsil etmektedir. Hayvan kemiginden {iretilmis Onemli
buluntular arasinda bir kemer tokasi pargasinin yani sira yine kemikten iki adet
damga miihiir oldugu ifade edilmistir. Siklikla ele gecen biz ve mablak olarak
tanimlanan formlara ek olarak Ozellikle asagi yerlesmede kuzey yamag¢ dolgusu
icinde, ¢ok sayida, alisilagelmisin diginda uzun forma sahip biz benzeri alet ele

gectigi dile getirilmektedir (Bkz.Fig.99)%.

Figiir 99: Giivercinkayasi Kemik Alet Formlari

Bir diger Kalkolitik Cag yerlesimi olan Can Hasan’da doneme iligkin kemik
aletlerin sayica ¢ok olmadig1 fakat farkli formlarda orneklerin bulundugu ifade
edilmektedir. Bizlar, geometrik bezemelere sahip Spatulalar, Kagiklar, U¢lar, Boynuz

Saplar, Kanca Toka, Vurgag, Palet, Tutamak olarak tanimlanan Ornekler ve

646 Giilgur vd., 2014: 454.
847 Giivercinkayas1 Web Sitesi | 2009 Y1li Kazi1 ve Aragtirma Sonuglar1 Raporu, s. 11, 12.
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boncuklarin var oldugu anlasilmaktadir. Canhasan’da Kalkolitik Cag’da kemik

yaninda boynuz ve dislerin de alet iiretiminde kullanildig1 goriilmektedir®*®,

Kalkolitik Alisar, i¢ Anadolu icin 6nem tasiyan bir yerlesimdir. Hoyiikte en
erken yerlesimin Kalkolitik Cag’in gec evrelerinde gelisim gosterdigi bilinmektedir
Bu ¢aga ait bulgular arasinda yer alan kemikten yapilmis delikli ignelerden s6z
edilmektedir®®. Ayrica bizlar, tiim Kalkolitik tabakalarda istisnasiz bulunmaktadur.
Delikli igneler yaninda bash igneler, saplar, agirsaklar, delinmis kemik objeler,
islenmis kemikler, delici gibi alet formlar1 karsimiza ¢ikar. Dikkat ¢eken bir husus

ise spatulalarin ahsaptan sekillendirilmis olmasidir®®°,

Yerlesim Yeri Alet Formlar Baskin Form Ortak
Formlar

Bizlar, islenmis Kemikler,
Spatulalar, Islenmis
Tepecik Boynuzlar, Delikli igneler,
Tarak Disleri, Kaziyicilar,
Saplar, Seramik Kalemleri,
Ikili Aletler, Kanca-Kemer Bizlar
Tokalar, Kasik, Mizrak
Ucu, Orak.

Biz
Ciftlik

Neolitik

Deliciler (Bizlar ve Diger
Deliciler), Kesiciler

Kosk Hoyiik (Usturalar, Bigaklar),

Kazima ve Siyirma
Kanca/Kemer

Geregleri (Kaziyicilar,
erecleri (Kaziyicl Tokalary

Spatula, Diger Siyirma
Geregleri), Vurma Aletleri
(Ceki¢ Bash Alet), Saplar,
Giinliik Yasamda
Kullanilan Aletler
(Kasiklar, Kanca),

Geg Neolitik
Delici/Biz

648 French 1964: 21; 1965: 22.
649 Aksu-Dénmez, 2004: 999-112.
650 yon der Osten, 1937: 87-91, Fig.92-94.
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Erken Kalkolitik

Dokumacilikla {lgili Aletler
(Kirmen Kanatlari,
Makara), Siis Esyalar1
(Boncuklar, Yiiziikler,
Kolye Askisi-Pandantif,
Levhalar.

Suberde

Bizlar, Boncuk, Amulet

Catalhoyiik

Bizlar, Uglar, igneler,
Keskiler, Kaziyicilar,
Perdah Aletleri, Styirma
Aletleri, Saplar, Kasiklar,
Spatulalar, Catallar, Siis
Egyalari, Pendantlar,
Boncuklar, Halkalar,
Kanca-Kemer Tokasi.

Biz

Asikli Hoytik

Bizlar, islenmis Kemikler,
Kanca-Kemer Tokalari,
Askilar, Siis Esyalari.

Biz

Musular

Bizlar, Islenmis Kemikler,
Deliciler.

Biz

Boncuklu Hoyiik

Bizlar, islenmis Kemikler,
Uglar.

Biz

Pinarbasi

Biz, igne, Uclar

Biz

Giivercinkayasi

Bizlar, Mablak (!), Kemer
Tokas1, Damga Miihiir.

Biz

Tepecik Ciftlik
Kalkolitik

Bizlar, Spatulalar, Boynuz
Saplar, Perdah Aletleri

Biz

Canhasan I

Bizlar Spatulalar, Kasiklar,
Uglar, Boynuz Saplar,
Kanca Toka, Vurgag, Palet,
Tutamak, Boncuklar

Biz

Islenmis
Kemikler

Spatulalar

Alisar

Bizlar, Delikli igneler,
Basl igne, Sap, Agirsak,
Delikli Obje, Islenmis
Kemik, Delici

Biz

Tablo 29: i¢c Anadolu Bélgesi Karsilastirmali Kemik Alet Formlari
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Ic Anadolu Bolgesi kemik alet endiistrisinde gdze ¢arpan bulgulardan ilki
zengin bir alet form cesitliligi oldugudur (Bkz.Tab.29). Elde edilen verilerden yola
cikilarak; Neolitik Cag’da I¢ Anadolu’da alet formlarmnin Bizlar, Bigaklar, Catallar,
Cekigler, Delikli igneler, Deliciler, Dokumacilik ile ilgili Aletler (Kirmen Pargalari,
Makara), Islenmis Kemikler, islenmis Boynuzlar, ikili Aletler, Kanca-Kemer
Tokalari, Kasiklar, Kaziyicilar, Kesiciler, Mizrak Uglari, Perdah Aletleri, Saplar,
Spatulalar, Seramik Kalemleri, Styiricilar, Tarak Disgleri, Ok Uglari, Oraklar gibi alet
formlar1 yaninda Siis Egyalar1 (Boncuklar, Yiziikler, Kolye Askisi-Pandantif,
Boncuklar, Askilar) ve Levhalardan olustugu anlasilmaktadir. Béylelikle I¢ Anadolu
Bolgesi’nde Neolitik Cag icerisinde 24 farkli kemik alet formu karsimiza

cikmaktadir.

Kalkolitik Cag’a gelindiginde ise Bizlar, Spatulalar, Delikli Igneler, Kasiklar,
Uglar, Boynuz Saplar, Perdah Aletleri, Mablak (!), Vurgag, Palet, gibi alet formlarina
ek olarak Kanca Kemer Tokalari, Tutamak, Damga Miihiir ve Boncuklar kemik
endiistrisine ait Orneklerdir. Kalkolitik’te sayis1 9’a diisen formlardan anlagildig:
kadariyla I¢ Anadolu Bolgesi’nde Neolitik’ten sonra Kalkolitik Cag igerisinde
onemli bir degisim / dalgalanma kendini gdstermistir. Mablaklar, Vurgacglar ve

Paletler ise Neolitik’te goriilmeyen, Kalkolitik Cag’da karsimiza ¢ikan formlardir.

Bizlar, Delikli igneler, Islenmis Kemikler, Spatulalar, Kasiklar, Uglar, Perdah
Aletleri ve Saplar Neolitik ve Kalkolitik ¢aglarin ortak alet tiplerini temsil

etmektedir. Kanca-kemer tokalarinin bolgenin hemen her yerlesiminde siklikla ele
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geemesi kiyafet secimine iliskin bir gelenek ve/veya akim-modanin olusum
gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Spatula, kaziyici, delikli igne gibi formlarin
sayica ¢ok olmasi ve hemen her yerlesimde bulunmasi deri is¢iligi, hasir-sepet 6rme,
lif elde etme gibi islerin oldukca etkin faaliyetler oldugunu gostermektedir. Bu
durum da yerlesimlerdeki giinliik aktivitelerin benzer nitelikte oldugu ve yasam
modellerinin birbirinden ¢ok farkli olmadigi seklinde yorumlanabilir. Yerlesimlerin
Neolitik yasam sekilleri benzer goriinmekle birlikte Kalkolitik Cag’a gecis ile
istisnasiz tim yerlesimlerde kemik aletlerde sayica azalma, form cesitliliginde ise

daralma goze carpmaktadir.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde orijinal malzeme iizerinde calisilmis olan
Kortik Tepe kemik aletleri donemin {iretim ve kullanim geleneklerini anlayabilmek
acisindan oldukea biiyiik 6neme sahiptir. Kazilardan ele gecen kemik aletlerin gerek
nicelik gerek nitelik bakimindan son derece dikkat ¢ekici oldugunu sdylemekte yarar

vardir.

Incelenen kemik aletlerin tipolojik calismalart sonucunda bizlar, uglar,
igneler, islenmis kemikler, islenmis boynuzlar, oltalar, spatulalar, tarak disleri,
kaziyicilar, bumeranglar ve dokuma mekigi gibi alet formlar1 tespit edilmistir.
Incelenen aletlerde baskin formu %32’lik oran ile bizlarn olusturdugu
anlasilmaktadir. Aletlerin ¢ogunlukla epifiz taban tagidigi, en sik bagvurulan teknigin
ise Diizlestirme/Smoothing teknigi oldugu goriilmektedir. Yerlesimde ele gecen alet
formlar1 arasinda bizlara ek olarak uglarin (mizrak ucu/ok ucu), spatulalarin, delikli

ignelerin, kaziyicilarin ve oltalarin sayisal olarak fazla olmasi yasam sekline de 151k
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tutmaktadir. Bizlarin ¢ogunlukla 6rme (sepet/hasir vb) islerinde ve deri isciliginde
kullanildig: diistiniildiigiinde, buna ek olarak spatula, kaziyici gibi yine deri is¢iligine
isaret eden kemik aletlerin siklikla ele gegtigi dikkate alindiginda yerlesimdeki
giinliik iglerin neler oldugu hakkinda fikir sahibi olmak miimkiin hale gelmektedir.
Pek ¢ok yerlesimde ele gegmeyen ve balikegilik faaliyetlerine isaret eden oltalar,
Kortik Tepe kemik aletleri arasinda 6zellikli bir grubu olusturmaktadir. Karasal besin
ekonomisine isaret eden %?28’lik u¢ (mizrak/ok) orant yaninda balik¢ilik ile
beslenmenin oran1 %4’liikk yere sahiptir. Bu durumda karasal beslenme modelinin
balik¢ilik etkin beslenme modeline gore ¢ok daha baskin oldugu anlasilmaktadir.
Kara memelilerinin ava daha ¢ok konu oldugu ve tatlisu hayvanlarinin beslenme

modelinde katki saglayacak nitelikte oldugunu sdylemek de miimkiindiir.

Oltalarin bir farklilik olarak 6n plana ¢iktigi Kortik Tepe’de kemik aletlere
iliskin bir diger farkliligi balik formlu spatula olusturmaktadir. S6z konusu form
Avrupa Ust Paleolitik kontextinden bilinmektedir (Bkz.Fig.100). Bu tipte spatula 1
ornek ile temsil olmakla birlikte Kortik Tepe kemik aletleri igerisinde yer almasi
onemlidir. Dip kism1 balik kuyrugu seklinde diizenlenmis olan spatula 6rnegi hem

bolge icin hem donem i¢in oldukca farkli bir buluntu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Figiir 100: Musée archéologie nationale Fransa/Paris Edouard Piette Koleksiyonu
Kemik Spatula Ornekleri
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Avrupa Ust Paleolitigi ile bir benzerlik olarak nitelendirilebilecek bu durum
Kortik Tepe’nin kronolojik olarak Avrupa’nin hangi donemi ile paralellik igerisinde
oldugunu da diisiinmeyi gerektirmektedir. “Kortik Tepe’'den elde edilen bulgular,
Canak Comleksiz Neolitik Donem’i isaret etmektedir. Bu sonug, yapilan CIl4
analizleriyle de dogrulanmis durumdadir. Depolama amaciyla kullanildig
diigtiniilen tas doseli, dairesel plana sahip iki taban iizerinden in-situ olarak ele
gecen hayvan kemikleri iizerinde yapilan Cl4 analizleri GO 8370+40 ve GO
9870+40 tarih araligi vermistir®!. MO 10. bin igin elde edilen bu tarih arkeolojik

7652 S6z konusu tarihler Avrupa igin

bulgularla da desteklenmis durumdadir
disiiniildiigiinde Mezolitik Cag’1 isaret etmekle birlikte bu tipteki benzerlikler bir
“etkilesim” habercisi olarak degerlendirilebilecegi gibi birbirinden bagimsiz iki farkli
cografyada gelisim gdsteren benzer Ogeler olarak da degerlendirilebilir. Bir
etkilesimden s6z edebilmemiz i¢in muhakkak ki ¢ok daha fazla ortak verinin ele
geemis olmast beklenmektedir. Bu beklenti ¢ok yaygin halde ele gecen biz, delikli
igne, spatula gibi alet formlar ile karsilanamayacaktir. Aksine daha 6zellikli olan,
¢ok yaygin olmayan formlar bu cevaplar1 ortaya koyacaktir. Esasen balik formlu

spatulalar bu kistasa son derece uygun alet formlaridir. Bu buluntu tek basina boyle

bir etkilesime kanit teskil etmese de bir soru isareti olarak akillarda yerini almalidir.

Bu ¢ercevede degerlendirebilecegimiz bir bagka buluntu da yine Kortik Tepe
kemik aletleri arasinda 2 adet ile 6n plana ¢ikan bumeranglardir. Bu buluntu tipolojik
olarak Polonya-Oblazowa Bumerang ile son derece benzer bir goriinlime sahiptir.

Avrupa’da 23.000 yil oncesine Ust Paleolitik Dénem’e ait olan bumerangin

651 Ozkaya 2004, 591.
652 Rosenberg-Davis 1992, 7; Rosenberg 1994, 126; Rosenberg vd. 1995, 9; Thissen 2002, 316.
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benzerinin Kortik Tepe’de Canak Comleksiz Neolitik Cag tabakalarindan 2 adet ele

geemis olmasi akillardaki soru isaretinin altini ¢izecek niteliktedir.

Esasen bumeranglarin Anadolu igin yabanct bir unsur olmadigi, simdilik
kaydiyla Neolitik Cag’da baslayan kullanimmin MO II. binde ve sonrasinda da
devam ettigi bilinmektedir. Tepecik Ciftlik’te bir seramik iizerinde goriilen
bumerang tasviri bu aletin sadece Giineydogu Anadolu’da degil Orta Anadolu’da da

var olduguna kanit teskil etmektedir (Bkz.Fig.101).

Figiir 101: Tepecik Ciftlik Kabartmali Seramik Pargasi

Aletin arkeolojik kontext dahilinde Tepecik kazilari ile ele gegmemis olmast
bumerangin ahsaptan {iiretilmis olabilecegini akla getirmektedir. Ahsabin kemige

alternatif olarak kullanilmis olabilecegi sorusunu da akla getiren ve bu duruma adeta
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kanit teskil edecek bir bulgu niteligi tasiyan ahsap bir bumerang 6rnegi donemsel

paralellik gosteren Yenikapi kazilari ile ele gegirilmistir (Bkz.Fig.102)%%.

Figiir 102: Yenikap1 Bumerangi

Kortik Tepe’de ahsap /aga¢ is¢iliginin olmamasi, buna karsin geliskin kemik
alet isciligi sozlnili etmis oldugumuz alternatif kullanim i¢in destekleyici bir diger
unsur olarak yorumlanabilir. Ahsaptan veya kemikten iiretilmis olan bumeranglarin
Anadolu’da Neolitik Cag itibari ile iiretildigi ve kullanildig1 boylelikle kesin olarak
anlasilmaktadir. Bu kullanimin Anadolulu bir gelenek halini alarak yansima buldugu,
MO 1II. binde Acemhdyiik’te karsimiza ¢ikan Anadolu iislubundaki miihiirlerde

634 Yerli bir tanrimin elinde

kullanilan bumerang tasvirlerinden anlasilmaktadir
tuttugu kutsal bir obje olarak tanimlanan bumerangin siradan bir alet olmadig

ve/veya zamanla niteliginde farkliliklar olustugu, kutsal bir nitelige kavustugu da

ileri surilebilir.

653 Ozveri, 2013: 26-36.
654 Ozgiic (N), 1965: 41.
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Akarcay Tepe kemik aletleri igerisinde en yaygin formu bizlar
olusturmaktadir. Bunun yaninda az sayida dekore edilmis spatulalar, balik oltalar1 da
ele gecen ornekler arasindadir®®®. Séz konusu ornekler arasinda yer alan dekore
edilmis spatulalar Canak Comleksiz Neolitik Doénem’de bolgede estetik
yaklasimlarin s6z konusu oldugunu ve iiretimde yalnizca fonksiyonel yaklagimlar
sergilenmedigini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Akarcay Tepe kemik
endistrisinin Ozellikle bizlar ve agkilama aletleri ile karakterize oldugu ifade
edilmektedir®®®. Mardin il smrlar1 igerisinde Ilisu Baraji Insaat Sahasi kazilarn
sonucu ortaya cikarilan Boncuklu Tarla bulgularn igerisinde Akeramik Neolitik
Donem’e ait tabakalardan c¢esitli kemik aletlerin ele gectigi ve bunlarin ¢ogunlukla

bizlardan olustugu ifade edilmektedir®’

. Mezraa-Teleilat, bolge icin kemik alet
ornekleri sunan bir bagska Akeramik Neolitik Donem yerlesimidir. So6zii edilen
seviyelere ait kemik alet ornekleri arasinda bizlarin, delikli ignelerin ve balik
oltalarnin siklikla ele gectigi ifade edilmektedir®®. Neolitik Cag icin 6nem teskil
eden bir baska yerlesim olan Sumaki Hoyiik’te ele gecirilmis olan kemik alet
endiistrisinin son derece geliskin bir seviyeye isaret ettigi ifade edilmektedir. Delici
aletlerin, spatulalarin, perdah aletlerinin ve kaziyicilarin siklikla ele gectigi
yerlesimde deri isciliginin yogun sekilde yapilan bir faaliyet oldugu
diisiiniilmektedir. Cesitli uzunluklara sahip ¢ok sayida biz, kemik ve boynuz keskiler
ile saplar da adi gegen alet formlar1 arasinda yer almaktadir®’. Neolitik Cag’a

tarihlenmis olan Salat Cami Yani, Canak Comlekli evrenin bdlgedeki

temsilcilerinden bir digeridir. Yerlesimde tespit edilen kemik aletler ¢ogunlukla

655 Ozbagaran-Duru, 2011: 177, Fig.41.
656 Arimura vd., 2001: 183.

657 Okse vd., 2014: 106.

658 Ozdogan, 2011b: 207, 255.

65 Ozdogan (A), 2011a: 32,33.
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bizlardan ve spatulalardan olusmaktadir. Ek olarak centikli scapula kemikleri ilging

660

bulgular arasinda degerlendirilmektedir®”. Cayonii’'ne 3 km mesafede yer alan Til

Huzur-Yayvantepe Neolitik konteksti igerisinde siklikla delicilerin bulundugu bir

kemik alet endiistrisinden s6z edilmektedir®®'.

Cayonli kemik aletleri ¢esitli formlardan olusmaktadir. Bunlar dekoratif
olanlardan fonksiyonel olanlara kadar oldukca genis bir yelpazeye sahiptir. Bizlar,
spatulalar, delikli igneler, sis-t1ig olarak tanimlanan Ornekler, kemik ve boynuz
deliciler, bigaklar, kemik ve boynuz keskiler, kemik ve boynuz saplar gibi alet
formlar1 bulundugu anlasilmaktadir (Bkz.Fig.103)°2. Cayonii kemik aletleri iizerinde
Turan Efe tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda alet tipleri ¢esitli gruplara
ayrilmis ve tamimlamalar yapilmistir. Buna gore alet gruplari; “Ip Delikli Aletler,
Saplar, Keskiler, Uzun ve Yassi Kemik Aletler, Delici Aletler, Dikis Aletleri ve
Islevleri Tam Olarak Saptanamayan Diger Bazi Kemik Aletler” seklinde
diizenlenmistir. Alet iiretimlerine iliskin olarak ise kullanilan teknikler igin
“Istenmeyen Kisimlarin Cikarilmasi, Yongalama, Sekillendirme, Agkilama” gibi

663

tekniklerden s6z edilmistir®™. Cayonii kazilar ile ¢ok sayida kemik igne, spatula,

sap, orak, cengel yaninda farkli olarak insan yiizlii kemik bir boncugun ele gectigi

anlasilmaktadir®®*

. Cayonii kemik alet endiistrisine iligkin yapilan degerlendirmelere
gore estetik degerlerin gozetilmedigi, fonksiyonel kaygilarin 6n planda tutuldugu bir

anlayisin hakim oldugu dile getirilmistir. Yerlesimden ele gecen diger alet gruplari

660 Miyake, 2011: 134, Fig.28.

! Caneva, 2011: 77.

662 Ozdogan (A), 2011b: 214-216.
663 Efe, 1998: 290-293.

664 Ozdogan (A.E), 2002: 77.
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ile karsilastirildiginda kemik aletlerin sayica ¢ok fazla oldugu buna ek olarak komsu
yerlesimlerden ele gecen orneklerle kiyaslandiginda son derece zengin ve geliskin

oldugu ifade edilmistir®,

Batman il smirlart igerisinde yer alan bir diger yerlesim Hallan Cemi’de
kemik alet endiistri denildiginde akla ilk olarak “kemik yilan” gelmektedir
(Bkz.Fig.103). Oyma-Carving teknigi kullanilarak sekillendirilmis olan yilanin benzer
orneklerine Nevali Cori, Cafer Hoyiik ve Gobekli Tepe’de de rastlanmaktadir®®. Ek
olarak Asag1 Pimnar, Toptepe ve Barcin Hoyiik gibi Marmara Bolgesi yerlesimlerinde
de karsimiza g¢ikar. Hallan Cemi kemik alet gruplar1 arasinda siklikla bizlarim,
ignelerin, spatulalarin, balik¢iliga iliskin kanca oltalarin ve delikli objelerin yer aldig
anlagilmaktadir. Sozii edilen aletlerin iiretim tekniklerine iliskin olarak ise ki
Parcaya Ayirma / Splitting, Darbe ile Sekillendirme / Percussion, Kesme / Cutting,
Siirterek  Sekillendirme /Rubbing, Delme / Perforating, Cilalama / Polishing,
Yumusatma / Softening, Oyma/Grooving ve Parcalara Ayirma/Splintering gibi

tekniklerin kullanildigini sdylemek miimkiindiir®®’.

665 Efe, 1998: 294.
666 Rosenberg, 2011: 66, Fig.16.
667 Goodarzi-Tabrizi, 1999: 68.
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Figiir 103: Hallan Cemi, Cayonii, Kemik Alet Ornekleri

Gusir Hoyiik Neolitik Cag buluntular arasinda kemik delicilerin siklikla ele
gectigi ifade edilmektedir. Ayrica taki olarak tanimlanan bir kemik objenin ayaklar
birlesik bir insanin belden asagi kismini tasvir ettigi dile getirilmistir. Benzer
figlirlerin Gusir Hoylik’te kabartma halinde tas kaplar lizerinde de goriildiigii
anlasilmaktadir. Oriimcek motifi ile bezendigi diisiiniilen kemik levha da ele gecen

bulgular arasindadir (Bkz.Fig.104)%¢%,

Figiir 104: Gusir Hoyiik Kemik Alet Ornekleri

668 Karul, 2013: 85-90.
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Glineydogu Anadolu’nun o6zellikle Canak Comleksiz Neolitik evresi igin
Onem tastyan ve diigsel yasamin mimariye yansimasi ile dikkat ¢eken Gobekli
Tepe’de kemik aletlerin benzer bir anlayisla iiretildigi géze ¢arpmaktadir. Ele gecen
dekore edilmis spatulalar mimaride goriilen anlayigin tasinabilir sanat eserlerine
yansimasi olarak tanimlanabilir (Bkz.Fig.105)°®. “T” bi¢imli dikmelerin tasvir edildigi
spatula kirik halde ele ge¢cmistir. Geometrik bezemeli Gobekli Tepe spatulasi ile
benzer Ozellikler gosteren spatulalar Kortik Tepe buluntulari arasinda da yer

almaktadir. Hasankeyf’ten de bilinen®’® dekore edilmis spatula gelenegi Kortik

671

Tepe’de geometrik yaninda figiiratif bezemelerle de kendini géstermektedir

Figiir 105: Gobekli Tepe Dekore Edilmis Spatula Ornekleri

Adiyaman il sinirlarinda yer alan bir Neolitik Cag yerlesimi olan Gritille’den

ele gectigi ifade edilen kemik alet &rnekleri arasinda Bizlar, Delikli Igneler ve

672

Kaziyicilar bulundugu ifade edilmektedir®’<. Yine Adiyaman’da Levzin Hoyiik’te az

6% Dietrich-Notroff, 2017: Fig.4, 5.

670 Miyake, 2013.

671 Ozkaya-Coskun, 2011; Ozkaya-Coskun, 2013.
672 Ellis, 1983:8-12.
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olmakla birlikte bizlarin, spatulalarin, boynuz oraklarin ve kemik boncuklarin ele

gectigi anlagilmaktadir®’>.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde Kalkolitik Cag’a tarihlenen yerlesimlerden
ele gectigi anlasilan kemik alet Orneklerine bakildiginda ise alet formlarmin
cogunlukla bizlardan, spatulalardan, delikli ignelerden olustugu goriilmektedir.
Bunlara ek olarak agirsak gibi dokumacilik ile iligkili materyallerin de bulundugu
anlasilmaktadir. Sanlrfa’da yer alan Fistikli Hoylik’de bizlarin, spatulalarin ve
uclarin Kalkolitik Cag konteksti igerisinde siklikla ele gectigi ifade edilmektedir®’.
Yine Sanlwurfa’da yer alan Kurban Hoyiik ise bizlarin ele gectigi belirtilen bir diger

675

yerlesimdir®>. Sanlurfa Hacinebi yerlesiminde kemikten iiretilmis yatan aslan

seklinde bir damga miihiir ele gecirilmistir. Baski ylizeyinde ¢izgi bezemeler oldugu

dile getirilmektedirS®.

Diyarbakir ili’nde yer alan bir Kalkolitik Cag yerlesimi olan Grikihaciyan’da
deri isciliginde kullanildig1 ifade edilen spatulalar, bizlar, delikli igneler yaninda

cesitli formlarda perdahlanmis kemik aletler ile delinmis disler bulunmaktadir®”’.

Adiyaman Ili'nde bulunan Samsat, bolgenin Kalkolitik Cag yerlesimlerinden
bir digeridir. S6z konusu tabakalardan siklikla ignelerin ve agirsaklarin ele gectigi

ifade edilmektedir®’®.

73 Yener, 1994:14.

674 Bernbeck-Pollock, 2001: 147.
75 Yener vd., 1990: 402.

676 Stein, 2000: 19.

677 Watson-LeBlanc, 1990: 87-94.
678 Ozgii¢ (N), 1988: 294.
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Yerlesim Yeri

Alet Formlan

Baskin Form

Ortak

Formlar

Kortik

Tepe

Bizlar, Uglar, igneler,
Islenmis Kemikler, Islenmis
Boynuzlar, Oltalar,
Spatulalar, Tarak Disleri,
Kaziyicilar, Bumeranglar,
Dokuma Mekigi.

Bizlar

Akargay Tepe

Bizlar, Dekore Edilmis
Spatulalar, Balik Oltalari,
Perdah Aletleri.

Bizlar

Boncuklu

Bizlar, Cesitli Formlarda
Kemik Aletler.

Bizlar

Mezraa-Teleilat

Bizlar, Delikli igneler,
Balik Oltalar1.

Bizlar

Sumaki Hoytik

Bizlar, Deliciler,
Spatulalar, Perdah Aletleri,
Kaziyicilar, Kemik ve
Boynuz Keskiler, Saplar.

Bizlar

Salat Cami Yam

Bizlar, Spatulalar, Centikli
Scapula Kemikleri

Bizlar

Cayoni

Bizlar, Spatulalar, Delikli
Igneler, Sis-T1g Olarak
Tanimlanan Ornekler,
Kemik ve Boynuz Deliciler,
Bigaklar, Kemik Ve Boynuz
Keskiler, Kemik, Boynuz
Saplar.

Bizlar

Hallan Cemi

Bizlar, igneler, Spatulalar,
Kanca Oltalar, Delikli
Objeler.

Bizlar

Gusir Hoyilik

Bizlar, Deliciler, Levhalar,
Siis Egyalari.

Bizlar

Gritille

Biz, Delikli igne, Kaziyici

Bizlar

Levzin Hoyiik

Bizlar, Spatulalar, Boynuz
Orak, Kemik Bocuklar

Bizlar

Fistikli Hoytik

Bizlar, Spatulalar, Uglar

Bizlar

Bizlar

Spatulalar




368

Tablo 30: Giineydogu Anadolu Bolgesi Kargilagtirmali Kemik Alet Formlari
(Yesil: Neolitik Cag, Mavi: Kalkolitik)

Glineydogu Anadolu Bolgesi’nde Neolitik siiregte karsimiza ¢ikan alet
formlar;; Bizlar, Bumeranglar, Deliciler, Delikli Igneler, Dokuma Mekikleri,
Islenmis Kemikler, Islenmis Boynuzlar, Kaziyicilar, Keskiler, Oltalar, Perdah
Aletleri, Saplar, Spatulalar, Tarak Disleri, Uclardan ve boncuklardan olugmaktadir.
Boylece 15 farkli alet formu Neolitik Cag’da Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kalkolitik Cag’a gelindiginde ise kemik alet endiistrisi Bizlar, Spatulalar,
Ucglar, Delikli Igneler, Agirsak, Damga Miihiir ve gesitli formlar olacak sekilde 6
farkli form halinde kendini gostermektedir. Bu durum diger bolgelerde de
gozlemlendigi gibi Neolitik Cag’daki etkin kullanimin ve form gesitliliginin

Kalkolitik Cag’a gelindiginde nitelik degistirdigini ortaya koymaktadir.
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Gilineydogu Anadolu Bolgesi kemik alet endiistrisi, Neolitik Cag Giineydogu
Anadolusu’'nda yasam modelinin Anadolu’nun diger Neolitik Cag yasam
modellerinden az da olsa farkli oldugunu gostermektedir. Dekore edilmis kemik
aletlerin varlhigi, centikli scapula/kiirek kemikleri ve 0Ozellikle balik oltalarinin
yogunlugu karsimiza ¢ikan ayirt edici 6zellikler arasindadir (Bkz.Tab.30). Balik¢iligin
besin ekonomisinde yer almasi beraberinde balik¢ilikta kullanilacak aletlerin
tiretimini ve bir gelenegin olusmasini da getirmis gibi gériinmektedir. Bu ¢ercevede
spatulalarin balik pullarini temizlemede, bizlarin balik aglarini ve tasiyici unsurlari
ormede, dikis unsuru olacak lifleri elde etmede de kullanilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Yasam modelinin bir pargasi olan besin ekonomisinin alet {iretimine
olan direkt etkisini en net sekilde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde goérmek

bdylelikle miimkiindiir.

Marmara Bolgesi’nin Paleolitik Cag kemik alet orneklerine daha 6nceki
boliimde ayrintili olarak yer verilmistir. Paleolitik Cag’da baglayan kemik alet
tiretme gelenegi Neolitik Cag’a gelindiginde nitelik ve nicelik olarak gozle goriiliir

bir ivme kazanmustir.

Marmara Bolgesi Neolitik Cag konteksti igerisindeki Yarimburgaz bulgulari

cok sayida delikli ignenin ve ¢esitli formlara sahip delinmis kemik objelerin var

oldugunu gostermektedir (Bkz.Fig.106)%”°.

67 Ozdogan (M), 2013: 177, 224, Fig.43-44.
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Figiir 106: Yarimburgaz Neolitik Cag Kemik Alet Ornekleri

Gokgeada Ugurlu Neolitik yerlesiminden ele gegcen kemik aletler arasinda V.
ve VL. seviyelere tarihlenen kemik spatulalar yer almaktadir. IV. evrenin diger kemik
aletleri arasinda ¢ok sayida iglenmis kemik ve bash igneler bulunmaktadir®®. III.
seviyede ise delikli igneler ve bizlar siklikla ele ge¢mistir®®!. Neolitik Cag
tabakalarindan in-situ ele gecen kemik aletler yaninda kemikten yapilan bir figiirin
bast {linik olarak tanimlanmistir (Bkz.Fig.107). Kilden yapilmis olan bir figilirine ait
“sokma bas” olarak tanimlanan kemigin iist yliziinde kabartma olarak burun ve as1
boyasi ile kas ve gozler tasvir edilmistir. Benzer kullanim 6rneklerinin Balkanlar’da
goriilmemekle birlikte Hoyiicek’te var oldugu ifade edilmistir®®?. Kalkolitik Cag
tabakalarindan ise ¢ok sayida “mablak™ olarak tanimlanan kemik aletin ele gegtigi
anlasilmaktadir®®®. Kalkolitik Cag’a ait olan alet formlarinin bizlar ve mablaklar

oldugu ifade edilmektedir®*,

680 Erdogu, 2015: 169, 173, Fig.5.

81 Erdogu, 2013: 16, 18, 19, 22; Fig.6,8,14,17,25.
682 Erdogu vd., 2014: 210, Res.5.

683 Erdogu-Yiicel, 2016: 196.

684 Erdogu, 2017: 121.
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Figiir 107: Gokceada Ugurlu Zeytinlik Neolitik Cag Kemik Figiir Bas1 ve Kemik Alet Ornekleri

Fikirtepe kemik aletleri perdah aletleri, bizlar, spatulalar ve kasiklarin siklikla
tiretildigi ve kullanildig1 bir gelenege isaret etmektedir®®. Balik¢ilik faaliyetlerine

iliskin kemik aletlerinde siklikla ele gegtigi ifade edilmektedir(Bkz.Fig.108)%%°.

Figiir 108: Fikirtepe Pendik Kemik Alet Ornekleri

Marmara Bolgesi kemik alet {iretim ve kullanim geleneginin ele gegen
orneklere dayanilarak tiim bolge i¢in benzer nitelikte oldugunu soylemek

miimkiindiir (Bkz.Fig.109). Ilipinar’da Kalkolitik Cag tabakalarinda Fikirtepe kiiltiirti

685 Ozdogan (M), 2013: 174.
6% Ozdogan (M), 2013: 218.
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ile benzer 6zellikler gdsteren uzun sapl kemik kasiklar dikkat ¢ekmektedir. Kanca

oltalar, bizlar, boynuz saplar sdzii edilen bulgular arasindadir®’.

Figiir 109: Marmara Bélgesi Kemik Alet Ornekleri®®®
(Ilipinar, Hocagesme, Asagi Pinar)

Asagt Pmar kemik aletleri icerisindeki en baskin grubu kasiklar
olusturmaktadir. Ek olarak balik¢ilik faaliyetine iliskin olarak harponlar sikca ele
gegmektedir. Delikli igneler ve bagh igneler de yaygin kemik alet formlar
arasindadir (Bkz.Fig.110). Neolitik Cag siiresince Kasiklar, geometrik bezemeli
islenmis kemikler, Spatulalar, Bizlar, Mablak olarak tanimlanan alet formu, Kemik

ve Boynuz Saplar ve gesitli siis objeleri iiretilmis ve kullanilmistir®®”,

687 (Ozdogan (M), 1999a: 182, 183.
688 (Ozdogan (M), 1999a: 182, 183.
68 (zdogan (M), 2013: 187.
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Figiir 110: Asag1 Pinar Kemik Alet Ornekleri

Asag1 Pmar ve Toptepe kemik aletleri de birbirine son derece benzer nitelikler

tasimaktadir (Bkz.Fig.111)°%°.

Figiir 111: Toptepe Kemik Alet Ornekleri

Hocagesme’de IV. ve III. evrelerde geliskin ve ¢esitli kemik alet formlari
karsimiza ¢ikmaktadir. Spatulalar, bizlar, kasiklar, saplar, harponlar, kanca-oltalar,

delikli igneler 6n plandadir (Bkz.Fig.112)*".

6% Ozdogan (M), 2013: 182.
1 Gzdogan (M), 2013: 179.
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Figiir 112: Hocagesme Kemik Alet Ornekleri

Istanbul Yenikapi’da Marmaray ve metro projelerinin insa alanlarinda
Istanbul Arkeoloji Miizesi tarafindan yiiriitiilen arkeolojik kazilarda Canak Coémlekli
Neolitik Dénem’e ait oldugu anlasilan ¢ok sayida buluntu ele gecirilmistir. Bunlar
arasinda yer alan kemik aletler tiim buluntu envanterinin yaklagik %20’lik bir
kismini temsil etmektedir. Fikirtepe ile benzer 6zelliklerde oldugu ifade edilen kemik
alet formlar1 arasinda saplar, deliciler, spatulalar, mablak olarak tanimlanan aletler,

kemer tokalar1 ve kasiklar &n planda yer almaktadir®®,

Marmara Neolitik’i i¢in dnem arz eden bir yerlesim olan Barcin Hoyiik’te
kemik alet endiistrisi gerek nitelik gerek nicelik olarak olduk¢a dikkat cekicidir.
Yerlesimden ele gegen kemik aletler genel form ¢esitliligi acisindan
degerlendirildiginde deliciler, spatulalar, kasiklar ile mablak olarak tanimlanan
buluntularin olduk¢a yogun ele gectigi anlasilmaktadir (Bkz.Fig.113). Buluntularin
Marmara Bolgesi’nde Ilipinar, Mentese, Aktopraklik, Pendik, Fikirtepe gibi

yerlesimlerden ele gecen Ornekler ile benzer 6zellikte, bolgeye 6zgii oldugu ifade

692 Kyziltan-Polat, 2013a: 24, Res. 29.
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edilmektedir®. Biz, igne gibi sivri uclu formlarin yaygm oldugu endiistri kasik ve

spatula bakimindan da oldukca zengin buluntu gruplarina sahiptir®*.

Figiir 113: Barcin Hoyiik Kemik Alet Ornekleri

Bursa ili'nde yer alan bir diger yerlesim olan Aktopraklik B’de Kalkolitik

Cag tabakalarindan ele gegen kemik kasiklar yaninda kemik saplar ve cesitli

formlarda delikli kemik objeler yer almaktadir®®>.

93 Erdalkiran, 2015: 122; Erdalkiran, 2016: 207-222; Erdalkiran, 2017: 235-250.
94 Gerritsen vd., 2013: 99, 109-111; Fig.8,14-16.
695 Karul-Avci, 2012: 65-67; Fig.22, 25, 28.
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MARMARA Alet Formlan Baskin Form Ortak

BOLGESI Formlar

Biz

Kasik

Spatula

Delikli igne

Tablo 31: Marmara Bolgesi Karsilagtirmali Kemik Alet Formlari (Yesil: Neolitik, Mavi: Kalkolitik)
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Neolitik Cag’da Marmara Bolgesi’nde {iiretilen kemik alet formlar1 Bizlar,
Delikli igneler, Basli igneler, Delikli Objeler, Deliciler, Harponlar, Islenmis
Kemikler, Kasiklar, Kanca Oltalar, Mablak olarak tanimlanan alet formlari, Perdah
Aletleri, Spatulalar, Saplar gibi o6rneklerden olugmaktadir. Buna ek olarak figiirin
basi olarak sekillendirilmis kemik oOrneklerden de soz edilir. 13 farkli alet formu
Neolitik Cag’da Marmara Bolgesi’nde kendini gostermektedir. Kalkolitik Cag’ a
gelindiginde ise Bizlar, Spatulalar, Kasiklar, Kanca Oltalar, Boynuz Saplar, ile temsil

olunan 5 farkli alet formu karsimiza ¢ikar.

Ele gecen kemik alet 6rnekleri ve yapilan degerlendirmeler 151¢inda Marmara
Bolgesi kemik alet geleneginin homojen nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bolgeye ait bir farklilik olarak kagiklarin diger bolgelerde olmadigi kadar fazla
olmasi ve gesitlilik gostermesi soylenebilir. Bolgede simdiye dek bilinen ve kemik
alet tiretimi/kullaniminin s6z konusu oldugu her yerlesimde hemen hemen ayni alet
formlar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz.Tab.31). Bunlar arasinda kasiklarin, saplarin,
spatulalarin, olta, harpon ve delikli ignelerin baskin sekilde 6n planda oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kemik alet iiretiminde bolgesel bir biitlinliiglin s6z konusu
oldugu Marmara Bolgesi bu c¢erceve ile Anadolu’nun kemik alet iiretim/kullanim
gelenekleri ile benzesmemektedir. Diger bolgeler ile karsilastirildiginda alet
formlarinda ortakliklar s6z konusu olmakla birlikte baskin alet formlarinin farklilik
gostermesi giinliik i3 modelleri ve beslenme modellerindeki farkliliklar ile
aciklanabilir. Marmara Bolgesi kemik aletlerine dayanilarak yerlesimlerde Neolitik
Cag’da balikgilik faaliyetlerinin 6n planda oldugunu bunun yaninda deri is¢iligi,

sepet vb drme is¢iligi gibi faaliyetlerinde yapiliyor oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Cografl ozelliklerin yerlesim modellerine olan etkisi Marmara Bolgesi’nde agik bir
sekilde izlenebilmektedir. Meri¢ Nehri’nin yerlesimlere olan etkisi beslenme
modelinde balik¢iligin 6nem kazanmasinda kendini gosterirken bu durum kemik alet
iretim davraniglarina harpon ve olta iiretimi seklinde yansimistir. Birgok 6zelligi ile
Marmara Bolgesi Neolitik Cag kemik aletlerinin Anadolu etkisinden uzak, Balkan
ornekleri ile benzer 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.
S6z konusu kiiltiirel benzerlik kendini sadece kemik alette degil seramik, mimari vb
unsurlarda da gostermektedir®®. Kalkolitik Cag’a gelindiginde ise tipki, Akdeniz
Bolgesi haricinde, Anadolu’nun diger bdlgelerinde oldugu gibi Marmara Bolgesi’nde
de bir gerileme, kemik aletlerin iiretiminde bir azalma ve cesitlilikte bir kisirlasma
goze ¢arpmaktadir. Bu 6zelligi ile Marmara Bolgesi, Anadolu Kalkolitik Cag kemik

alet portresi ile benzer niteliklere sahiptir.

Dogu Anadolu Bolgesi kazi caligsmalarindan ziyade ylizey arastirmalart ile
adindan s6z ettiren bir bolgedir. Paleolitik Cag’a ait herhangi bir kazi calismasi
olmamakla birlikte s6z konusu g¢agin varlifi ylizey arastirmalarindan ele gegen
bulgular sayesinde ortaya koyulabilmistir. Kemik alet agisindan baktigimizda Dogu
Anadolu Boélgesi’ne iliskin en erken veriler Canak Comleksiz Neolitik Donem’de
Cafer Hoyiik’te karsimiza cikar. Cafer Hoyilik kemik aletleri ¢esitli islenmis
kemiklerin, delikli ignelerin, bizlarin ve c¢esitli formlardaki delikli kemik objelerin
bulundugu bir alet ¢antasi ile kendini gostermektedir. Boynuz is¢iliginin de varligina

kanit olusturan keski olarak tanimlanan formlar yaninda yine kemikten orak ve

% (zdogan (E), 2009: 529.
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keskiler ele gegen kemik alet 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Bkz.Fig.114)*7. S6z
konusu ornekler Neolitik Cag’da Bu bolgede kemik alet iiretim ve kullanim

geleneginin ne agamada oldugunu gostermesi bakimimdan 6nem tagimaktadir.

Figiir 114: Cafer Hoyiik Kemik Alet Ornekleri

Kalkolitik Cag’da Dogu Anadolu Bolgesi’nde kemik alet gelenegine
baktigimizda Korucutepe , Tilkitepe, Tepecik (Elazig), Tiilintepe, Aslantepe ve Pirot
Hoylik’ten ele gegen kemik aletlerden s6z edilmektedir. Korucutepe’de siklikla

bizlarin ele gectigi anlagilmaktadir®®

. Van Tilkitepe kazilar1 Dogu Anadolu Bolgesi
boynuz is¢iligine iligkin ornekler ortaya koymustur. Geyik boynuzundan yapilmis
cekic ve balta olarak tanimlanan bulgular yaninda ¢ok sayida farkli formdaki kemik

aletten de soz edilmektedir. S6z konusu Orneklerin paralellerinin ise Kalkolitik

Alisar’da, Diindar Tepe’de, Kusura B’de ve Thermi’de de bulundugu ifade

7 Cauvin vd., 2011: 7, 12.
% Brandt, 1978: 63.
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edilmistir’®”®. Tepecik’ten ele gecen kemik aletler arasinda delikli igneler, agirsaklar

700

ve boynuz c¢ekicler yer almaktadir Tiilintepe Ornekleri bizlardan, delikli

ignelerden, dokuma mekiklerinden ve agirsaklardan olugsmaktadir. Ek olarak islenmis

dislerin de var oldugu dile getirilmektedir’®!.

Kalkolitik Cag’a ait bir bagka merkez olan Aslantepe’de bizlar, agirsaklar ve
cesitli kemik alet formlarindan s6z edilmektedir. Bunlarin yaninda ¢izi bezekli miizik
aletleri ve mezarlara birakilan birtakim kemik aletlerin var oldugu anlasiimaktadir’®2,

Pirot Hoyiik buluntular1 arasinda farkli formlardaki bizlardan, boynuz ¢ekiclerden

bahsedilmektedir’®>.

1944 yilinda Ismail Kilic Kokten tarafindan Kars ve cevresinde yiiriitiilen
calismalar sonucunda Azat Kdyii olarak bilinen bolgede kemikten yapilmis bulgular
ele gecirilmistir. Bunlar arasinda kemik dokuma taragi, bizlar, boynuzdan delikli

saplar yer almaktadir’®

. Caligmanin gergeklestirildigi donemde Bakir Cag1 bulgulari
olarak tanimlanan Ornekler Dogu Anadolu Bolgesi kemik aletlerine drnek teskil

etmesi bakimindan 6nemlidir. Kars orneklerine bakildiginda boynuz isciliginin 6n

planda oldugu anlagilir.

0 Kansu-Ozgiic, 1941: 428.
700 Whallon, 1979:182-187.

701 Esin, 1976:132.

702 Frangipne, 2010: 11-22.

703 Karaca, 1985: 40.

704 Kokten, 1944: 668, Res. 10.
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Bolgenin Neolitik yasam modeli igerisinde kemik aletler acisindan bir
cergevenin ¢izilebilmesi ¢ok miimkiin gériinmemektedir. Bunlara ek olarak bizlarin
donem gozetilmeksizin hemen her yerlesimde mutlak suretle var olan bir alet formu

oldugu bir kez daha dogruluk kazanmis durumdadir.

DOGU ANADOLU Alet Formlari Baskin Form Ortak
BOLGESI Formlar
Bizlar, Islenmis Kemik,
K Delikli igne, Delikli
Cafer Hoviik Objeler, Boynuz keskiler, Biz
A ater Hoyu Kemik Keskiler, Oraklar
B
R Korucutepe Bizlar Biz 1z
S
I Tilkitepe Delikli Boynuz Cekicler
Boynuz sciligi
L Boynuz baltalar YA SEHIE Sap Delikli
A Tiilintepe Bizlar, Delikli igneler, C];eklg: vb
S Dokuma Mekikleri, Biz I;:}llﬁ glz
T Agirsak, Islenmis Dis
I Aslantepe Bizlar, Agirsaklar, Miizik Biz
Aletleri, Cesitli Formda
R Kemik Aletler
M Pirot Hoyiik Bizlar, Boynuz Cekigler Biz
A
Kars-Azat Koyii Bizlar, Delikli Saplar
Biz
Dokuma Tarag:

Tablo 32: Dogu Anadolu Bolgesi Karsilastirmali Kemik Alet Formlari

(Yesil: Neolitik, Mavi: Kalkolitik)

Dogu Anadolu Bolgesi kazi ve arastirmalarin yetersiz olmasi sebebiyle ¢ok
fazla bilgi sahibi olmadigimiz bir bolgedir. Organik olmasi sebebiyle ancak kazi
calismalar1 ile ele gegmesi miimkiin olan kemik aletlere iliskin ¢ok fazla veri

bulunmamaktadir (Bkz.Tab.32). Elde edilen veriler sonucunda Dogu Anadolu Bolgesi
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Neolitik Cag kemik alet formlar1 arasinda Bizlar, Islenmis Kemik, Delikli igne,
Delikli Objeler, Boynuz Keskiler, Kemik Keskiler, Oraklardan olusan 7 farkli form
yer almaktadir. Kalkolitik Cag formlar1 ise Bizlar, Delikli igneler, Boynuz Cekigler,
Baltalar, Dokuma Mekikleri, Dokuma Tarag1, Agirsak, Delikli Saplar, islenmis Dis,
Miizik Aletleri (gentikli kemikler) ve “Cesitli Form” seklinde tanimlanan
orneklerden olusmaktadir. Kalkolitik Cag’da karsimiza ¢ikan form sayisinin 10°a
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum kemik alet kullanim ve tiretim aliskanliklarinin
gelismesi ya da yayginlagsmasindan ziyade Dogu Anadolu Bolgesi’nde Neolitik Cag

aragtirmalarinin yetersizligi ile iliskilendirilmelidir.

1947 yilinda Ismail Kilig Kokten tarafindan Kastamonu’ da yapilan
arastirmalar bolgenin Paleolitik Cagi’na iliskin veriler ortaya koymaktadir.
Kastamonu ve ¢evresi yaninda Diizce, Adapazart gibi illeri de kapsayan genis capli
aragtirmalarin Kokten tarafindan yiiriitiildiigii bilinmektedir. Kokten’in Karadeniz
calismalar1 igerisinde &nem tasiyan bir baska il ise Ordu’dur. Unye’nin 7-8 km
dogusunda yer alan Yiiceler Koyii Paleolitik bulgulari Karadeniz Prehistoryasi igin

son derece dnemli buluntulardir’®.

Kaz1 caligmalar1 bakimindan az ornegin oldugu bir bolge olan Karadeniz
Bolgesi’nde Paleolitik Cag’a ait tek kazi olan Tekekdy’den herhangi bir kemik alet
ele gecmemistir. Benzer sekilde Neolitik Cag’a iliskin simdilik kaydiyla herhangi bir

kemik alet 6rnegi giin 15181na ¢ikarilmamstir. Kalkolitik Cag icin dnem teskil eden

705 K gkten, 1963: 276.
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Diindar Tepe ornekleri bolgenin kemik alet Ornekleri agisindan da Onem arz
etmektedir. Kokten ve Ozgiigler tarafindan yiiriitiilen kazilar sonucunda geyik
boynuzundan yapilmig, sivri ve iyi islenmis bir uca sahip olan bir hanger ele
gecirilmistir. Elde tutmaya uygun olarak sekillendirilmis olan dip kisimdan da soz
edilmektedir’®. Diindar Tepe’de geyik boynuzu, domuz disi ve uzun kemiklerden
yapilmis bir¢cok kemik alet ele gecirilmistir. Bizlar, ¢uvaldizlar, delgiler ve ortasi
delik kabzalar, geyik boynuzundan yapilmis ¢ekigler ele gecen alet formlarini temsil

etmektedir’"”.

Karadeniz Bodlgesi i¢in 6nem teskil eden yerlesimlerden biri Kavak-
Kaledorugu’dur. Burada yapilan kazilar ile Bakir Cagi olarak tanimlanan doneme ait
kemikten sekillendirilmis bizlar, cuvaldizlar ve boynuz cekigler ele gecmistir’%®.
Bolgede kazisi yiiriitiilen bir baska yerlesim Amasya il sinirlart igerisindeki Devret
Hoyiik tiir. Ikiztepe ile paralel donemde yerlesim gordiigii anlagilan hdyiikte gok

sayida kemik igne ve kemik figiirinler bulunmaktadir. Bulgular Geg¢ Kalkolitik ve

Erken Tung Cagi ’e tarihlenmistir (Bkz.Fig.115)".

706 K skten vd., 1945: 369.
07 Kdkten vd., 1945: 374.
708 Kokten vd., 1945: 394,
7 Tiirker, 2015: 373, 374.
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Figiir 115: Devret Hoyiik Kemik Figiirinleri ve Cesitli Ornekler

Samsun ili Bafra Ilgesi smirlarinda yer alan ve Karadeniz Bolgesi i¢in énem
tastyan Ikiztepe II’ den (Kalkolitik) ele gegen kemik eserler arasinda ucu sivriltilerek
hazirlanmis olan ¢ok sayidaki kemik bizdan s6z edilmektedir. Bunun yaninda kemik
agirsaklar, deliciler, kemik ve boynuzdan ceki¢ ve baltalar, islenmis kemikler,

islenmis boynuzlar goriilen alet formlar1 arasinda yer almaktadir’!°,

Corum Ili’nde yer alan Biiyiik Giilliicek Karadeniz Bélgesi Kalkolitik Cag

yerlesmelerinden bir digeridir. Ele gegen kemik alet 6rnekleri icin siklikla bizlardan

soz edilmektedir’!.

710 Alkim vd., 1988: 54-56.
"1 Kosay-Akok, 1948:478.
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KARADENIZ Alet Formlar: Baskin Form Ortak
BOLGESI Formlar
K Diindar Tepe Boynuz Hanger, Cuvaldiz,
A Biz, Delgi, Delikli Kabza, Belirsiz
Boynuz Ceki¢

R Biz

Kavak Biz, Cuvaldiz, Boynuz Belirsiz
5 Kaledorugu Cekic
I Devret Hoyiik Delikli igneler Belirsiz
L Figiirinler
A Bizlar, Kemik Agirsaklar, Cuvaldiz
S Deliciler, Kemik ve
T Boynuz Cekig ile Baltalar, ,

. Islenmis Kemikler, Islenmis Biz

Ikiztepe
I Boynuzlar

Boynuz Cekic

R
M
A Biiyiik Giilliicek Bizlar Biz

Tablo 33: Karadeniz Bolgesi Kalkolitik Cag Karsilastirmali Kemik Alet Formlari

Karadeniz Bolgesi kemik aletlerine iliskin ¢ok fazla sonug elde edilememis
olmakla birlikte bizlarin yine ortak alet formlar1 arasinda oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Neolittk Cag’a iliskin herhangi bir veri bulunmamakla birlikte
Kalkolitik Cag’da Biz, Islenmis Kemik, Kemik ve Boynuz Ceki¢, Balta, Boynuz
Hanger, Cuvaldiz, Delgi, Delikli Sap, Delikli Igne, Agirsak yaninda figiirinlerin
bulundugu goriilmektedir. Bolgesel bir farklilik olarak nitelendirebilecegimiz bir
durum boynuz is¢iliginin baskinligidir. Son derece dikkati ¢eken bir yogunluk
oldugu goze ¢arpmaktadir ki bu durum orman Ortiisiiniin yogun olmasi ve agaglardan

faydalanma gelenegi ile iliskilendirilebilir (Bkz.Tab.33).
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KEMIK ALET TiPi

PALEOLITIK CAG

Alt P.

Orta P.

Ust P.

Epi P.

NEOLi:l"iK
CAG

KALKOI:iTiK
CAG

Islenmis Kemik: Kemik iizerinde antropojenik bir degisikligin yapildigina
dair kesin kanitlarin bulunmasina karsin fonksiyonunun tam olarak
anlagilamadig1 durumlarda bu tanimlama kullanilmaktadir.

Dislemeli Alet: Bir ya da birden fazla bitisik ya da bitisik olmayan bir seri
contugun olusturdugu aletlerdir’*2. Yontmatas alet icin olusturulan bu
tanim, ayn1 morfolojik 6zellikleri gosteren kemik alet i¢in de kullanilmistir.

Islenmis Dis / Rotus Aleti: Ug kismu sivriltilerek sekillendirilmis, alt
bitiminde herhangi bir degisiklik yapilmamis tekil distir. Hayvan disinin
alet iiretiminde kullanildigim1 gosteren ilk kanittir. Bir rotus aleti olarak
sekillendirilmis ve kullanilmis olmasi olas1 gériinmektedir.

Biz: Bir wucu sivriltilerek u¢ goriiniimii  kazandirilmis diger ucu
sekillendirilmis ve/veya dogal halde birakilmis olan elde tutulmak suretiyle
delme amaciyla saga ve sola ¢evrilerek doniigiimlii bir hareket saglayan
aletlerdir. Ilk ornekler Karain B Gozii P.II jeolojik seviyesinden ele

gegmistir7l3.

Delikli Igne: Dikme isinde kullanilan ve giiniimiiz delikli igne
formlarindan ¢ok da farkli gorlinmeyen, makroskobik gozlemler ile
tamimlamas1 yapilabilen alet formlaridir. Delikli igneler kemikten,
boynuzdan ve fildisinden {iretilmistir.

2 Yalginkaya, 1989: 48.
83 Bulut, 2014: 117.



Spatula: Spatula ya da palet olarak isimlendirilen bu aletler genellikle dip
kisimlar1 kisa bir sap teskil edecek bi¢cimde inceltilen ya da balik kuyrugu
formu verilecek sekilde kesilmis olan uzun kemik parcalaridir. Bunlar
cilalanmis ve iizerinde bezemeler bulunan aletlerdir’.

Bash Igne: Sac ya da elbise ignesi olarak kullanilmis olmasi gereken bu
igne tipi delikli ignelerden farkli olarak daha kalin bir gévde ve tutamakli
bir bas formuna sahiptir. Anadolu’ da karsimiza ¢ikan en erken Ornek
Direkli Magarasi Epi-paleolitik seviyelerinden ele gegmistir.

Islenmis Boynuz: Boynuz iizerinde antropojenik bir degisikligin
yapildigina dair kesin kanitlarin bulunmasina karsin fonksiyonunun tam
olarak anlasilamadig1 durumlarda bu tanimlama kullanilmaktadir. Boynuz,
simdilik kaydiyla Anadolu’da ilk olarak Epi-paleolitik Doénem’de alet
yapimi i¢in hammadde olarak tercih edilmistir.

Olta (Kanca): Kemik, boynuz ya da fildisinden yapilan oltalar, su
avciliginda kullanilan aletlerdir. Kanca seklinde ya da karsilikli iki ucu
sivriltilmis diiz formlu olup bir ip araciigi ile balik yakalamada
kullanilmaktadir. Basit olarak tanimlanabilecek olanlar; diiz, iki uclu
cubuklar halindedir. Bazen orta kisimlarmma bir oyuk agilmis ya da
tamamen delinmiglerdir. Kanca bigimli formun Anadolu’daki ilk 6rnegi
Akdeniz Bolgesi’nde Direkli Magarasi’'nda mezar kontekstinden ele
gecmistir.

Sap: Bigak, kaziyici vb. keskin kenarlara sahip aletlerin elde kullaniminin
giic olmas1 ve alete daha islevsel bir kullanim kazandirilmasi amaciyla
kullanilan araglardir. Sonraki donemlerde yaygin bir sekilde karsimiza
cikacak olan sap iiretimi ve kullanimi simdilik kaydiyla ilk olarak Epi-
paleolitik’te, Akdeniz Bolgesi’nde karsimiza ¢ikmaktadir.

7 Piel-Desruisseaux, 1986: 237.
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Bicaklar: Yasst kemiklerden sekillendirilen ve giinlimiiz bigak
formlarindan ¢ok farkli olmayan, dikdortgen fomda, kesici bir kenara sahip
olan kemik alet tipidir. Anadolu’da ele gecen en erken tarihli bigak 6rnegi

ise Epi-paleolitik ’te Okiizini’nden bilinmektedir'*®.

Perdah Aleti: C. Leroy Prost’ a gore perdah aletinin tanimi1 “Hammadde
olarak kemik, fildisi ya da boynuz kullanilarak yapilmis, kenarlar1 paralel
olan bir gévdeye ve yuvarlak uca sahip kismi oval, egik ya da dik olan alet”
seklindedir. U¢ kisimlari her zaman gévdeye oranla daha dar bir ene
sahiptir. U¢ kismin kesiti konveks, elips bi¢imli ya da bikonvekstir. D. de
Sonneville-Bordes tarafindan yapilan bir diger tanimlamaya gore: “Uzun,
diiz ve esnek bir kemik kullanilarak -ki bu genellikle bir kaburga kemigi
olacaktir- yapilmis olan, u¢larindan bir tanesi inceltilmis, zaman zaman bu
uc tizerinde kullanim sonucu olusan cilalanmalar goriilen aletlerdir"®.
Anadolu i¢in simdilik en erken tarihli 6rnek Akdeniz Bolgesi Bat1 Toros

Magaralar1 (Okiizini) 6rnegidir’"’.

Harpon: Etnolojik verilerden yola c¢ikilarak bu aletlerin balik vb su
canlilarini, orta ve biiylik boy memeli hayvanlari, ¢esitli siirlingenleri
avlamada kullanildig1 ortaya konulmustur. Kesin olarak bilinmemekle
birlikte bitytiklikler1 dikkate alinarak alabalik, somon balig1 ve
turnabaligmin tercih edilmis olabilecegi ileri siiriilmektedir"*°. Tig
bi¢imindeki tek disli harpon 6rnegi ise Anadolu’da ilk olarak Epi-paleolitik
Donem’de Akdeniz Bélgesi’nde Okiizini insanlar tarafindan iiretilmis ve

kullan11m1§t1r719.

15 Bulut, 2014.

18 pjel-Desruisseaux, 1986: 236.

7 Bulut, 2014.

8 Piel-Desruisseaux, 1986: 248, 249.
9 Bulut, 2014.
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Ok Ucu: Kemik, boynuz veya fildisinden yapilan uglar bir ucu sivri, taban
ya da alt ucu bir sapa tutturulacak sekilde diizenlenmis olan alet
formlarnidir. Avcilik faaliyetlerine isaret eden temel silahlardir. Cogunlukla
iicgen bir form ve diiz bir kesite sahip olan ok uglarinin uzunluklar1 6
cm’ye kadar olabilmektedir. Direkli Magaras1 Epi-paleolitik ok ucu
ornekleri en erken tarihli 6rneklerdir.

Mizrak Ucu: Kemik, boynuz veya fildisinden yapilan uglar bir ucu sivri,
taban ya da alt ucu bir sapa tutturulacak sekilde diizenlenmis olan alet
formlaridir. Avcilik faaliyetlerine isaret eden temel silahlardir. Uzunluklar
6-40 cm arasinda degismektedir. Mizrak uglar1 daireden ovale ya da yassi
bir dortgene dogru giden bir kesite sahiptir. Bazi ornekler, tizerlerinde bir
veya birden fazla olukcuk tasimaktadir. Genellikle bir savurga aracilig ile
atilmaktadir”. Direkli Magaras1 mizrak ucu Ornegi en erken tarihli
ornektir.

Agac¢c Kabugu Soyucu: Agaglarin kabuklarin1 soymada kullanilan bir alet
formudur. Sahip oldugu agiz acis1 sayesinde agacin kabugunun kirilmadan,
tek bir parca olarak ve ince bir tabaka halinde elde edilmesini
saglamaktadir. Cikarilan bu kabuk ise sepet veya kap gibi tasiyict unsurlara
doniistiiriilebildigi gibi taban ortiisii olarak da kullanilmistir’?!. lk olarak
Neolitik Cag icerisinde karsimiza ¢ikan bu form, Ege Bolgesi’nde, Akdeniz
Bolgesi’nde, I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve Marmara Bolgesi’nde siklikla ele
gecen bulgular arasindadir.

Bumerang: Kili¢ keskinligi verilmis olan kemik veya ahsaptan iiretilen
kivrik, sopa bigiminde bir av aracidir. Etkili bir silah niteligine sahip olan
bumeranglar Neolitik Cag 6ncesinde Anadolu’da goriilmemekle birlikte
Neolitik itibari ile Giineydogu Anadolu Bélgesi, I¢ Anadolu Bolgesi ve

720 pjel-Desruisseaux,1986: 215.
2L Bulut, 2014: 255.
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Marmara Bolgesi arkeoloji kontekstlerinden bilinmektedir.

Catal: Giinlimiiz ¢atal formlarindan ¢ok farkli olmamakla birlikte dis
sayilart iki ya da ii¢c ile smirli gibi gortinen formlardir. Neolitik Cag
icerisinde Akdeniz Boélgesi’'nde (Goller Bolgesi) formun Orneklerine
rastlanmaktadir.

Centikli Scapula / Kiirek Kemigi: Ortak bir paydada birlesilmemis
olmakla birlikte ¢entikli kiirek kemiklerinin miizik aleti olabilecegi ya da
ritiel amaglarla (iyilestirme, biiyli vb) kullanilmis olabilecegi One
stiriilmektedir. Anadolu’ da Neolitik Cag’da centikli scapula/kiirek kemigi
ornekleri  ozellikle Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde karsimiza
cikmaktadir.

Ceki¢/Vurgag: Tas yaninda boynuzun, odunun ve kemigin de vurgag
olarak kullanildigr bilinmektedir. Yumusak vurgag (soft hammer)
kategorisinde degerlendirilen boynuz, ahsap ve kemik herhangi bir sekil
verilmeksizin tas gibi dogal formlarindan yararlanilarak vurga¢ fonksiyonu
ile de kullanilmustir'?. Ozellikle kemigin rotuslama sirasinda vurgag olarak

kullanildig bilinmektedir.

Delici: Bizlar ile birlikte ayni sinif altinda degerlendirilen bu formlar daha
kisa ve daha kalin tipolojiye sahip olmalar1 sebebiyle bazi arastiricilar
tarafindan ayr1 bir kategori altinda degerlendirilmektedir. Fonksiyonel
olarak bizlardan farkli olmadig diisiiniilen deliciler Anadolu’ da yapilan
kazilarda siklikla ele ge¢mektedir. Neolitik Cag buluntular1 arasinda bu
formun varlig1 deri is¢iligi ile iliskilendirilmektedir.

Dokuma Aletleri (Agirsak, Makara, Mekik, Kirmen): Dokuma
faaliyetleri ile iliskilendirilen buluntu gruplarini olusturur. Agirsaklar yiin
egirme islerinde kullanilan ve ip elde etmeye yonelik aletlerdir. Makara
yine dokumacilik ile ilgili olarak elde edilen ipin sarildig1 giiniimiiz makara

22 gytler, 2005: 37.
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formlarimi1 sekil olarak andiran genellikle parmak kemikleri tiizerinde
sekillendirilen aletlerdir. Mekik, dokuma islemi sirasinda ipin atki ve ¢ozgii
ipleri arasindan rahatlikla gegcirilmesini saglayan delikli ve diiz bir alet
formudur. Kirmen ise yine elde yiin egirmeyi saglayan igler olarak
tanimlanabilir.

Ikili Alet: Karsihkli ki ucu da farkli islevlere yonelik olarak
sekillendirilmis olan alet formlaridir. Ornegin bir ug delici gdrev goriirken
diger uc spatula islevi gorecek sekilde diizenlenmis olan Orneklerdir.
Neolitik Cag’da Tepecik Ciftlik’te bu tip 6rneklere rastlanmaktadir.

Kasik: Ik kez Neolitik Cag ile karsimiza ¢cikmaya baslayan kemik kagiklar
giinimiiz kasik formlarina ¢ok benzer niteliktedir. Kemik kagiklarin sivi
tiketimi 1ile iligkilendirildigi bilinmektedir. Buna karsin yerlesimlerde
sayica az olmasi bunlarin giinliik kullanim aletleri olmaktan ziyade daha
ozellikli kullanim alanlar1 oldugunu diisiindiirtmektedir. Belirli kisiler
tarafindan (lider, sifact vb) kullanilan esyalar olabilecegi gibi belirli
zamanlarda (toren, kutlama vb) kullanilan esyalar da olabilirler. Kasiklar
Akdeniz Bolgesi’nde, Marmara Bolgesi’nde siklikla karsimiza c¢ikan
formlardir.

Kaziyicr: Deri isciligi ile direkt olarak iliskilendirilebilecek olan bu alet
formu yatay ya da dikey formlarda olabilmektedir. Deri iizerindeki tiiylerin
kazinmasinda kullanildiklar1 bilinmektedir.

Kemer Tokasi: Neolitik Cag’da ozellikle I¢ Anadolu Bolgesi’nde ve
Akdeniz Bolgesi’'nde (Goller Bolgesi) karsimiza c¢ikan kemer tokalari
kiyafet {izerinde kullanilan  biitlinleyici  bir  aksesuar  olarak
tanimlanabilecegi gibi kiyafeti tutturmak amaciyla kullanilan gerecler
olarak da diisiiniilebilir.
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Keski: Kemikten yapilmis olan keskiler, yine kemik aletlerin yapiminda
kullanilmaktadir. Bunlar, genellikle uzun kemiklerde ve kaburga
kemiklerinde stingerimsi dokudan yarmak-dilmek suretiyle ince uzun
yongalarin elde edilmesinde kullanilmigtir. Bircok kazi yerinde kemik
keskilerin ele gegtigi goriilmektedir. Kemik keskiler, punch olarak
tanimlanan ve aract aygit fonksiyonuyla kullanilan bir alet olarak

degerlendirilmektedir’?,

Levha: Kare veya dikdortgen formlara sahip kii¢iik plakalar halinde ele
gecen bu buluntular olasilikla bir yere aplike edilerek kaplama unsuru
olarak kullanilmaktaydi.

Mekik Alet: Sayica az olmakla birlikte mekik aletler karsilikli iki ucunda
on kaziyict vb bir alet yerlestirilmesi amaciyla oyuklar olusturulmus ikili
sap goriiniimiinde olan bir alet formudur. Ozellikle de ince 6n kaziyici sap1
olarak kullanilmis olabilecegi diistiniilen mekikler, Saint Marcel’ de ele
gegirildikten sonra J. Allain tarafindan incelenmis ve degerlendirilmistir.
Orta Magdalénien tabakadan siklikla ele gegen bu aletler, 150-211 mm
arasinda degisen uzunluklardaki rengeyigi boynuzu pargalaridir. Caplar1 17
—23 mm arasinda degismektedir. Her iki u¢ kisim da daralarak
sonlanmaktadir. Bu uglarin her ikisi de yariktir ve bu yariklar 3 — 35 mm
arasinda degisen geniglige, 32-38 mm arasinda degisen uzunluklara
sahiptir. Yariklarin bir kisminin dig kismi ¢cakmaktasi ile yapilmis olmasi
gereken ¢iziklere sahiptir. S6z konusu gizikler, bunlarin siki bir sekilde
baglandiklarina kanit olarak degerlendirilebilir. Yariklari enine ve boyuna
kirtlmis olan Grnekler de bulunmaktadir. Boyuna gergeklesen kirilmalar
baglanmadan 6nce, enine gerceklesen kirtlmalar ise baglandiktan sonra
meydana gelmis olabilir’®*.

’%3 Semenov, 1964: 158.
724 pjel-Desruisseaux, 1986: 238, 239.
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Orak: Siklikla boynuzdan sekillendirilen, bir sap1 bulunan, yarim ¢ember
formunda, yassi, dar ve i¢biikey kenar1 keskin 6zellige sahip olan ekin vb
bigme aletidir. Oraklar arkeolojik yerlesimlerde Neolitik Cag itibari ile
yogun halde goriilmeye baslamaktadir. Yar1 yerlesik ve/veya yerlesik
topluluklarin toplayicilik ve tarimsal faaliyetlerine isaret eden bir buluntu
grubunu olustururlar.

Seramik Kalemi: Seramik iiretimi sirasinda seramik hamurunu diizeltme,
hamura sekil verme, bezeme olusturma vb diizenlemeleri gerceklestirmek
icin iiretilmis olan ¢esitli formlardaki kemik aletlerdir. Ince, dikdortgen ve
kalem formunda olabilecegi gibi genis ylizeyli spatula benzeri formlarda da
olabilmektedir. Ik orneklerini Neolitik Cag igerisinde seramik iiretimine
gecis ile birlikte gormek miimkiindiir.

Siyirier: Deri is¢iligi ile direkt olarak iliskilendirilebilecek olan siyiricilar
“flesher” olarak tanimlanan ucu veya kenari tirtikli olarak sekillendirilmis,
deri iizerinde kalan eti styirmada kullanilan alet formlaridir.

Tarak: Tarak tanimi yapilan simdilik tek 6rnek Neolitik Cag igerisinde
Goller Bolgesi’nde (Ulucak) karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu buluntu ile
ilgili ayrintili bilgiye yer verilmemis oldugundan hayvan yiinlerini
taramada kullanilan bir tarak olup olmadigi konusunda kesin bir yorum
yapmak dogru degildir. Donem ozellikleri ve paralel bulgular dikkate
alinarak degerlendirilecek olursa yiin taragi olma olasiligi kuvvetli
goriinmektedir.

Tarak Disi: Sivri bir uca sahip olan tiim aletlerin genel gecer sekilde biz
olarak tanimlandigi bilinen bir gercektir. Son zamanlarda ise biz olarak
tanimlanan bir formun, hayvan taraklarna ait disler olabilecegi yolunda
goriisler One siiriilmiistiir. Bu disler; bir tarafi oval bir ugla sonlanan, dip
tarafi ise tarak govdesi ile biitiin olan, yiin taraklara ait pargalar olarak
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tanimlanmaktadir. Bunlarin ke¢i vb hayvanlarin tiiylerini taramada
kullanilan taraklar oldugu disiiniilmektedir. Kazis1 yapilan bir yerlesim
yerinde bu ylinlerin kullanildigina veya dokumacilik faaliyetleri yapildigina
dair agirsak vb buluntularin var olmasi, “tarak disi” tanimlamasi igin
dogrulayici bir unsur olusturacaktir. Bu dislerin, genellikle tarakla biitiin
olan dip kisimlar1 kirik halde ele gegmektedir. Kullanim sekli
diistintildiiglinde kirilmalarin bu noktada olmasi olagan goriinmektedir. S6z
konusu buluntularin Neolitik Cag itibari ile yerlesimlerde goriilmeye
basladig1 da bu goriisti destekler niteliktedir.

Yiin Tiipii: I¢i tamamen bos baska bir deyisle karsilikli her iki ucu agik
olan tiiplerdir. ilk olarak Neolitik Cag bulgular1 arasinda karsimiza cikar.
Daginik haldeki elyafin tiipilin i¢inden gegirilerek daha derli toplu sekilde
ve egirmeye hazir halde ele gelmesini saglayan boru formundaki aletler
olabilecegi diisiinlilmektedir.
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VIIL. SONUC

“Prehistorik Donemlerde Anadolu’da Kemik Alet Endiistrisi: Bolgesel
Sentezler ve Karsilagtirmali Degerlendirmeler” baslikli Doktora tez calismamiz ile
dort cografl bolgeyi ve bu bolgelerde yer alan bes arkeolojik yerlesimi kapsayan bir
calisma gergeklestirilmistir. Bu calisma sonucunda toplamda 2157 adet orijinal
kemik alet tekno-tipolojik olarak incelenmistir. Ege Bolgesi’nde Ege Giibre (27 adet)
ve Yesilova (335 adet), Akdeniz Bélgesi’nde Direkli Magarasi (28 adet), i¢ Anadolu
Bolgesi’nde Tepecik Ciftlik (1110 adet) ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'nde Kortik
Tepe (657 adet) yerlesimlerinde yiiriitiilen kazilar sonucunda ele ge¢mis olan bu
kemik aletler gerek kendi i¢cinde bolgesel gerekse bolgeler arasi olacak sekilde
karsilastirilarak bir degerlendirme ortaya koyulmustur. Bu amagla ¢ok sayida
yerlesim ve bu yerlesimlerden ele gectigi kaydedilen kemik alet ornekleri ¢alisma

kapsamina alinmistir (Bkz. Tab.31).

Kemik insanlik tarihinde her daim kullanilmis olan organik bir kaynaktir.
Faydalanma olarak da isimlendirebilecegimiz bu kullanim 6ncelikle kendini besin
elde etmede gostermistir. Kemik 1iligi insanoglu i¢in vazgecilmez bir besin kaynagi
olarak halen 6nemini korumaktadir. Ilk beslenme modelinin les yiyicilik olmasi
insanin kemikle tanismasinin ne kadar erken olduguna da kanit teskil etmektedir.
Kemikten ilik elde etmek amaciyla faydalanmak siiregelen bir kullanim olarak
devam ederken kemigin bir nitelik daha kazandigi ve zamanla hammadde kaynag:

olarak da kullanildig1 anlasilmaktadir. Kemigin hammadde niteligi kazanmasinin
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diistiniilenin aksine ¢ok daha erken donemlere uzandigini sdylemek miimkiindiir.
Insanoglunun siklikla karsilastig1 bir kaynak olan kemik en rahat temin edilebilecek
hammaddelerden biri olmustur. Bu durum kemigin yaklagik 2 milyon yil 6ncesinde
hammadde olarak kullanildigmma kanit teskil eden kemik alet Ornekleri ile de

dogruluk kazanmaktadir.

Insanoglu kemikten ilik elde ederken dahi birtakim teknikler gelistirmis ve
kemigi rastgele kirma davranisi yerini, iligi kayba ugratmaksizin elde etmeyi
saglayan teknik uygulamalara birakmistir. “Yiizeyde Delik A¢gma / Cutting a Hole
Teknigi” “Yakma ve Kazima / Burning and Scraping” gibi teknikler Alt Paleolitik
Donem igerisinde gelisim gosteren ve direkt olarak ilik elde etmeye yonelik olan

tekniklerdir.

S6z konusu teknikleri uygulayarak ilik elde etmeyi siirdiiren insanoglu
kemigin hammadde niteligi kazanmaya basladigi yolda Afrika’nin iki farkl
bolgesinde iki farkli teknik ve iki farkli formda alet tipi ile bir adim daha ilerlemistir.
Giiney Afrika’da var olan kemik alet 6rnekleri dogrudan beslenme modeline isaret
eden Orneklerdir. Swartkrans, Sterkfontein ve Drimolen gibi arkeolojik sitlerden ele
gecen kemik aletler termit tiiketimine kanit teskil eden ve termit tepelerini delmede,
termitleri avlamada kullanilan aletlerdir. Uglar1 diizeltilmis ve hafifge sivriltilmis
olan kemik aletler Siirterek Sekillendirme / Grinding teknigi kullanilarak
tiretilmislerdir. Dogu Afrika Olduvai Gorge en erken tarihli kemik alet 6rneginin ele
gectigi bir bagska hominid siti olarak karsimiza ¢ikar. Olduvai II. yatak, Yontma /

Knapping tekniginin Homo habilis’e kadar uzandigima kanit teskil eden kemik el
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baltalarinin ele gectigi 6nemli bir alandir. Bu elbaltalar1 tek basina Yontma /
Knapping teknigi kullanilarak sekillendirilmistir. Bu durum Giiney Afrika’da Homo
tiirii 6ncesinde Dogu Afrika’da Homo tiirii ile baslayan iki farkli kemik alet tiretim

tekniginin var oldugunu gostermektedir.

Alt Paleolitik Donem igerisinde gelisim gdsteren bu teknikler ve kemik alet
iiretim gelenegi Afrika ornekleri yaninda Avrupa Alt Paleolitik konteksti igerisinde
de kendini gostermektedir. Afrika ve Avrupa Ornekleri arasinda Alt Paleolitik
icerisindeki zamansal farklilik bir yana birakilacak olursa ortak paydalarin fazlaca
oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle {iretim teknigi agisindan benzerlige sahip olan
kemik elbaltalar1 Avrupa’da da tipki Dogu Afrika’da oldugu gibi Yontma/Knapping
teknigi kullanilarak iiretilmistir. Bu durum elbaltas1 iiretiminde en ergonomik

yontemin Yontma/Knapping teknigi olmasi ile agiklanabilir.

Karsilagtirmali bolgesel verilerden elde edilen sonuglara gére Anadolu’da Alt
Paleoltik Donem itibari ile gdrmeye basladigimiz kemik alet iiretimi sonraki
donemlerde de cesitlenerek siirdiiriilmiistiir. Alt Paleolitik’te Islenmis Kemik ve
Dislemeli Alet gibi 6rneklerle temsil olunan kemik alet endiistrisi Orta Paleolitik’te
cesitlilikte artig goriilmese de yeni bir alet tipinin varh@ karsimiza cikar. ik kez
Orta Paleolitik’te goriilen islenmis dis, rotus aleti olarak kullanilmis olmalidir. Ust
Paleolitik Dénem’de Islenmis Kemik olarak tanimlanan alet formu devam ederken
biz ve delikli igne 6rnekleri ile kemik aletlerde bir ¢esitlilik kendini gosterir. Sayica
az olmakla birlikte bu donem itibari ile var olduklar1 ve yapilacak yeni ¢alismalar ile

bu sayilarin artig gosterebilecegini soylemek miimkiindiir.
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Alet formlar1 Epi-paleolitik Donem itibari ile ortak ozellikler tagimaya
baglamakta ve bu benzerlikler kendini form birliginde oldugu kadar teknik
uygulamalarda da gostermektedir. Alt Paleolitik Ddénem’den itibaren kesintisiz
olarak goriilmeye devam eden Islenmis Kemikler ve Ust Paleolitik itibariyle
gérmeye basladigimiz Biz ve Delikli Igne gibi formlar Epi-paleolitik’te iiretilmeye
devam etmistir. Ik kez bu dénem ile birlikte karsimiza ¢ikan formlar ise Spatula,
Basli igne, Islenmis Boynuz, Kanca-Olta, Sap, Bigak, Perdah Aleti, Harpon, Ok ucu
ve Mizrak Ucu gibi aletlerden olusmaktadir. Doneme iliskin bir bagka yenilik ise
boynuzun islenmeye baglamasidir. Buna kanit teskil eden veriler Karain PI jeolojik
seviyesinden ele gegen islenmis boynuz ornekleridir. Dénemin temsilcilerinden biri
olan Direkli Magarasi tez kapsaminda orijinal malzeme {izerinde c¢aligilan
lokalizasyonlardan biridir. ilk 6rnekleri Epi-paleolitik Dénem’e tarihlendirilmis olan
baslt igne, ug, kanca olta gibi buluntular Direkli Magaras1 kazilar1 ile ele
gecirilmistir. Benzer sekilde déneme ait formlar Okiizini Epi-paleolitik seviyelerden

ve Karain PI. Jeolojik seviyesinden ele gecen drnekler sayesinde tanimlanabilmistir.

Paleolitik Cag’in son evresinde gordiiglimiiz sozii edilen alet formlarinin
tamami1 Neolitik Cag igerisinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Bu aletlerin iiretimi ve
kullanimu stirdiiriiliirken Neolitik Cag itibari ile gelisim gdsteren yasam modelleri
beraberinde yeni kemik alet formlarmi da getirmistir. Bunlara 6rnek olarak; Agac
Kabugu Soyucu, Bumerang, Centikli Scapula/Kiirek kemikleri, Catal, Cekic, Delici,
Dokuma Aletleri, Ikili Aletler, Kasik, Kaziyici, Kemer Tokasi, Keski, Levha,

Siyirici, Tarak, Tarak Disleri, Yiin Tiipii gibi formlar gosterilebilir. Boylelikle Alt
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Paleolitik Donem’de 2 farkli form, Orta Paleolitik’te yine 2 farkli form, Ust

Paleolitik Donem’de 3 farkli form halinde karsimiza ¢ikan kemik alet 6rnekleri Epi-

paleolitik Donem’e gelindiginde 13 farkli form ile gelisim grafigi ortaya koyar (Bkz.

Sem.1).

PALEOLITIK PALEQOLITIK PALEQOLITIK

8= 0

EPI-
PALEOLITIK

1 4

2= E‘”“”“ﬁwlﬂ

a8 =
|= mm||=nﬂ.lﬂ.[[ﬂ'£|

o~
B
B =
-WEA{I_TA|
D ~
| m'
o = 'W“I
B o
. acucu|
r«lzlmm.u.l|

Sema 1: Anadolu Paleolitik Cag Kemik Alet Formlari
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Uretim teknikleri arasinda siklikla basvurulan Asindirarak
Sekillendirme/Rasping, Diizlestirme/Smoothing, Kesme/Cutting, 1ki Parcaya
Ayirma/Splitting, Carving/Oyma, Delik A¢gma/Perforating, Isil Islem/Heat Treatment
gibi teknikler Anadolu’da kemik alet iretiminde en sik kullanilan teknikler olarak
kabul edilebilir. Ozel bir yéntem olan Isil Islem/Heat Treatment’in Anadolu’da Epi-
paleolitik Donem ile basladigl, Oncesinde ise goriilmedigi anlasilmaktadir. Bu
islemin daha cok aletlerin aktif olarak kullanilacak olan kisimlarina uygulandig: ele

gecen biz, mizrak ucu, spatula vb 6rnekler lizerinde goriilebilmektedir.

Bir baska teknik uygulama ile gergeklestirilen bezemelerin kullanilmaya
baslamasi ise estetik degerlerin 6n plana ¢ikisi ile esdeger goriilebilir. Kemik aletler
tizerinde bezeme kullanildigina iliskin kanitlar Epi-paleolitik Donem’e kadar uzanir.
S6z konusu 6rnek Direkli Magarasi kemik aletleri igerisinden ele gecen bash igne
ornegidir. Daha 6nce ayrintili olarak deginilmis olan ignenin bas kisminin altinda
olusturulan c¢iziklerle bogumlu goriiniime sahip bir bas elde edilmistir. Bu 6rnek
cizgi bezemenin kemik aletler tizerinde kullanildigina dair ilk veriyi temsil
etmektedir. Sonrasinda gelisim gosteren Neolitik Cag igerisinde ise kemik aletler

tizerinde geometrik ve figiiratif bezemeler karsimiza ¢ikacaktir.
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Anadolu i¢in yaklagik 600.000 y1l geri gotiirebilecegimiz kemik alet iiretimi
Oyma-Oyuk Ac¢ma /Grooving ve Parcalara-Kisimlara Ayirma/Sectioning -
Splintering teknikleri uygulanarak gergeklestirilmistir. So6zii edilen Ornekler
gosteriyor ki Alt Paleolitik Donem igerisinde karsimiza ¢ikan kemik aletlerin iiretim
tekniklerini bolgesel ya da donemsel bazda agiklamak c¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Bir bagka deyisle Alt Paleolitik’te kullanilan Siirtme / Grinding
teknigi baska bir bolgede ayni donem igerisinde uygulanmamistir. Bu durum aletin
tamamen mevcut kaynaklar1 kullanmaya yonelik yani ihtiyaca yonelik olarak
tretildigini gostermektedir. Yontma / Knapping tekniginin hem Afrika’da hem
Avrupa’da goriiliiyor olmas1 ve iiretilen alet formunun ortak olmasi elbaltalarinin
yalnizca s6z konusu teknik kullanilarak tretilebilecek olmasi ile agiklanabilir. Bir
baska olasilik olarak Alt Paleolitik igerisinde olmakla birlikte zamansal farkliliklar
gosteren Afrika ve Avrupa drnekleri Homo erectus’un Afrika kitast disina ¢ikmasiyla

da iliskilendirilebilir.

Anadolu, Afrika, Avrupa kemik aletlerinde uygulanan iiretim tekniklerinden
biri olan Yontma/Knapping teknigi ortak bir payda olarak karsimiza ¢ikar. Bu durum
bu davranisin Paleolitik Cag’in en erken evrelerinde dahi basvurulan esas ve temel
bir teknik oldugunu gostermektedir. Bu teknige ek farkli teknikler de uygulandigi
bilinmektedir. Anadolu’da Parcalara-Kisimlara Ayirma / Splintering-Sectioning,
Oyma / Grooving, Siirterek Sekillendirme / Grinding, Kazima ile Sekillendirme /
Scraping ve Diizlestirme/Smoothing; Giiney Afrika’da Siirterek Sekillendirme /

Grinding; Dogu Afrika’da Yontma / Knapping; Avrupa’da Kazima ile Sekillendirme
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/ Scraping teknikleri Paleolitik Cag’in erken evrelerinden itibaren uygulanan

tekniklerdir.

Neolitik Cag kemik alet {iiretimi bakimindan en biiyilk sigramanin
gerceklestigi, aletlerin gerek form cesitliligi gerekse sayisal agidan doruk noktasina
ulastig1 bir zaman dilimini temsil eder. Bu gelisim muhakkak ki Neolitik yasam

seklinin gelisimine paralel olarak kendini gdsteren bir ivme olarak goriilmelidir.

Elde edilen sayisal veriler ile bir degerlendirme yapilacak olursa; Akdeniz
Bolgesi’ne bakildiginda karsilastirma kapsamindaki 12 yerlesimin tamaminda bizlar,
5’inde islenmis kemikler (Bat1 ve Orta Toroslar agirlikli) 6’sinde igneler ve 9’unda
spatulalar iiretilen ve kullanilan ortak formlar olarak karsimiza g¢ikar. Szl edilen
formlar Akdeniz Bolgesi’nde karsilagtirmali degerlendirmeye tabi tutulan 12
yerlesimden en fazla ele gegen formlar1 temsil etmektedir. Ege Bdlgesi’nde
karsilagtirmali  degerlendirmeye tébi tutulan 9 yerlesimin tamaminda bizlara
rastlanmistir. Biz, Ege Bolgesi Neolitik Cag yerlesimleri arasindaki ortak ve en
baskin formu temsil etmektedir. Diger ortak formlar ise 9 yerlesimin 8’inde yer alan
islenmis kemikler ve 5’inde yer alan spatulalardir. Diger alet formlar: ile bir arada
degerlendirildiginde Ege Bolgesi Neolitik yasam modeli icerisinde kemik aletlerin
giinliik islerde kullanilan aletler olarak yer buldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde 11 yerlesimin tiimiinde bizlar bulunurken
6’sinda kanca-kemer tokasi ve islenmis kemikler, 5’inde spatula ve delikli igne,
4’iinde kasik bulundugu anlasilmaktadir. Elde edilen veriler I¢ Anadolu’da Tepecik

Ciftlik, Kosk Hoyiik ve Catalhdyilik’iin daha fazla benzerlik igerisinde oldugunu
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ortaya koymaktadir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde degerlendirilen 16 yerlesimin
tamaminda b1z, 9’unda spatula, 7’sinde delikli igneler, 4’iinde kanca-olta iiretilmis ve
kullanilmis alet formlarini temsil eder. Marmara Bolgesi’nde 10 yerlesimden 8’inde
kasik, 7’sinde b1z ve spatula, 4’linde delikli igne bulunmaktadir. Dogu Anadolu’da
degerlendirmeye alinan 7 yerlesimin 6’sinda bizlar, 4’iinde boynuzdan elde edilmis
saplar, sap delikli balta kullanimi ortak ozellikleri temsil etmektedir. Karadeniz
Bolgesi’nde ise 5 yerlesimin 4’linde biz, 3’linde boynuz baltalar bulunmaktadir

(Bkz.Fig.116).

YAYGIN ALET FORMU
BOLGE BIZ iSL: SPATULA REL. KANCA | KASIK BQYNUZ KANCA
KEMIK IGNE TOKA ISC. OLTA
EGE 9/9 9/8 9/5 9/2 9/1 9/1 9/2 X
BOLGESI
AKDENIZ | 12/12 | 12/5 12/9 12/6 12/5 12/6 12/7 12/1
BOLGESI
ic 11/11 11/6 11/5 11/5 11/6 11/4 11/4 X
ANADOLU
BOLGESI
GDA 16/16 | 16/4 16/9 16/7 X X 16/4 16/4
BOLGESI
MARMARA | 10/7 10/3 10/7 10/4 X 10/8 10/1 10/4
BOLGESI
KARADENIZ | 5/4 5/1 X 5/1 X X 5/3 X
BOLGESI
D.ANADOLU | 7/6 7/3 X 7/2 X X 7/4 X
BOLGESI
BASKIN 7/6
FORM

Figiir 116: Yaygin Alet Formlarma iliskin Karsilastirmali Bélgesel Degerlendirme
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Her bir bolgeye ait yerlesimlerden yola ¢ikilarak tespit edilen ortak alet
formlarina gore bolgesel karsilagtirma sonucunda 7 bolge lizerinden alet formlari
bazinda bir degerlendirme yapilacak olursa Bizlar 7 bdlgenin tamaminda, Islenmis
Kemikler 7 bdlgenin tamaminda, Spatulalar 7 bdlgenin 5’inde, Delikli Igneler 7
bolgenin 7’sinde, Kanca-Kemer Tokalar1 7 bolgenin 3’iinde, Kasiklar 7 bdlgenin
4’iinde, Boynuz Isciligi —Boynuz Balta 7 bolgede, Kanca bicimli oltalar ise 7
bolgenin 3’linde karsimiza c¢ikmaktadir. Elde edilen veriler sasirtict olmamakla
birlikte birtakim arkeolojik verileri de destekler niteliktedir. Bunlara 6rnek olarak
oltalarin Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’nde ve Marmara Bolgesi’nde en yaygin
formlar arasinda olmasi, yerlesimlerde balik¢iligin besin ekonomisinde yeri
oldugunu ve nehirlerin yerlesimler iizerindeki etkisini dogrulamaktadir. Boynuz
is¢iliginin Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgelerinde yogun olmasi, boynuzdan elde
edilen balta, ¢ekic, keski gibi is aletlerinin yaygin formlar olarak karsimiza ¢ikmasi
her iki bolgede s6z konusu olan orman ortiisii ile iliskilendirilebilecek bir sonugtur.
Bir bagka degerlendirme ile bizlarin Marmara Bolgesi disindaki tiim bdlgelerde en
baskin form oldugunu sdylemek miimkiindiir. Marmara Boélgesi’nde farkli olarak
kasiklarin 10 yerlesimin 8’inde goriilen ortak form, bizlarin ise 10 yerlesimin 7’sinde

goriilen ortak form oldugu anlagilmaktadir.
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7/7 ile Anadolu genelinde en yaygin form olan bizlar giinliik yasam icinde en
sik kullanilan alet formudur. Hemen her yerlesimde uzun formlu ve sivri uglu aletler
biz olarak tanimlanmaktadir fakat bazi arastirmacilar bizlarin delicilerden ve
ignelerden (delikli-deliksiz) farkli alet formlar1 oldugunu ifade etmektedir’?>. Bunun
yaninda morfolojik oOzelliklerini dikkate alarak daha fazla siniflandirma yapma

726

egiliminde olan bilim insanlar1 da vardir Uretim tekniklerini esas alan

727

simiflandirma  sekli ve tercih edilen kemik tiirii dikkate alinarak yapilan

siiflandirma stilleri de s6z konusudur’?®.

2006 yilinda yapilan bir calisma ile Amerika Kuzey Dakota’da dort
yerlesimden ele gecen kemik aletler; makroskobik ve mikroskobik goézlemler,
deneysel arkeoloji ve etnoarkeolojik karsilagtirmalar ile degerlendirilmis ve elde

729 Kuzilderili halklar olarak taninan Mandan ve Hidatsa

edilen veriler paylagilmistir
insanlar1 giinliik yasam modeli gergcevesinde kadin ve erkek islerini belirgin sekilde
ayiran ve bu isleyisi kurallar ¢ercevesinde yiiriiten topluluklar olarak taninmaktadir.
Toplumda “kadma ait kutsal bilgi” niteliginde olan isler ve bu islerde kullanilan
aletler oldukca 6nemli ve dikkat cekicidir. Kadinin kutsal bilgileri higbir sekilde bir
erkek tarafindan kullanilamamaktadir. Ayni sekilde bu islerde kullanilan aletler de
kadinin kutsal aletleri olarak kabul edilir ki “biz” bunlardan bir tanesidir. S6z konusu

kutsal bilgiler arasinda cadir-ev-barinak yapmak, sepet ormek, seramik-kap-kacak

yapmak basta gelmektedir. Erkek ise tuzakli avcilik, insan haklari, adalet, boyama

725 Sperry 1995: 60.

726 Darwent-Wolverton,1999.
727 Kidder 1932.

728 Wood 1967: 89.

29 Griffitts, 2006.
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sanatt ve kendi silahlarini tiretme gibi konularda kutsal bilgilere sahiptir. Bu kutsal
bilgiler kadindan kadina ve erkekten erkege olacak sekilde nesilden nesile

aktarilir’°.

Mandan ve Hidatsa kadinlar1 bizlart hemen hemen her kutsal iste
kullanmaktadir. Deri isciligi olarak tanimlayabilece§imiz cadir yapimi, kiyafet
yapimi, makosen (deri c¢arik) yapimi gibi alanlarda biz en fazla oranda
kullanilmaktadir. Buna yakin kullanim sikligmi sepet 6rme ve lif elde etmede
gormek miimkiindiir. Mandan ve Hidatsa kadinlar1 sepet 6rmek ya da lif elde etmek
icin siklikla yuka bitkisini tercih etmektedir (Bkz.Fig.117). Yuka disinda 1sirgan otu,
sabir otu gibi bitkilerden de faydalanildigi bilinmektedir. Bitkilerin yapraklarini
koparmada kemik spatulalari, lif elde etmede ve ormede ise bizlar1 kullandiklari

ifade edilmektedir’?!.

Figiir 117: Yucca/Yuka Bitkisi, Lif ve Sepet Ornegi

730 Griffitts, 2006: 207, 209.
731 Griffitts, 2006: 186.
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“Sepetler yapildig1 bélgenin ekolojik kosullarina bagli olarak malzeme, ¢esit
ve orgii tipi agisindan farkliiklar gosterir. Sepet yapiminda genellikle yash ve kalin
kestane ya da findik agaglari; bunlarin yaminda saz, kamis, ince sogiit dallari,
sorgun agaci, bugday sapr gibi ¢ok cesitli, esnek dal ve liflerin kullanildigi da
goriilmektedir. Uretimin ilk asamasinda agaclar makas ile kesilir, kama ile yarilir,
sonra inceltilerek seritler elde edilir. Orme islemi alt kissmdan baslar, iist kisma
dogru dairesel olarak ¢ikar. Seritler biz yardimi ile birbiri arasindan gegirilir.

Oriilmiis saplar bir tokmak yardimu ile sikistirilir ',

Yukaridaki tanimlamadan da anlasilacagi gibi iiretimin ilk asamasinda
yapraklarin bitki kokiinden ayrilmasi bir makas ya da kama ile yapilmaktadir. Bu
islem icin iki olasiliktan s6z etmek miimkiindiir. Keskin kenara sahip bir yontmatas
ve/veya kesici kenar Ozelligine sahip bir spatula ile bu islem gergeklestirilebilir.
Sonraki siirecte yapraklarin inceltilerek seritler halinde lif elde edilmesi sivri uglu bir
biz ile miimkiin olabilecektir. Seritlerin birbirleri lizerinde atki ve ¢ozgii siralari
halinde gecirilmesi yine bir biz yardimiyla kolay hale gelmektedir. Son safthada
oriilen swralarin  sikilastirilmasit  ise diiz  kenara sahip bir spatula ile
saglanabilmektedir. Sivri uclu ve ince formlu bizlar atki liflerinin kaymasma ve
atkilar arasinda istenmeyen bosluklar yaratarak aralikli ve ¢arpik bir orgiiniin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir’>*. Bu nedenle tiim bizlarin aym sivrilikte ya da formda

olmamas: farkli sepet tiirlerini 6rmede farkli bizlarin kullanilmasiyla agiklanabilir.

732 http://aregem.kulturturizm.gov.tr/TR.51138/sepetcilik-gelenegi.html.
733 Griffitts, 2006: 186.
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Bununla ilgili bir bagka degerlendirmede de bizlarin ug tipolojisine iligkin
farkliliklarin var olmasi bunlarin farkli fonksiyonel 6zellikleri ile agiklanmaktadir.
Bizlarin genel kullanim alanlarinin deri is¢iligi, sepet Oriimii gibi alanlar oldugu
genel olarak kabul gormiistiir. Deri isciligi s6z konusu oldugunda deriyi delmede
sivri uglu bizlarin; sepet Oriimii s6z konusu oldugunda o6zellikle helezon/sarmal
sepetlerin Oriimiinde daha c¢ok wuglart yuvarlatilmig bizlarin kullanildigi ifade

edilmektedir’*.

Bizlarin tekil buluntular halinde tam olarak hangi fonksiyona yonelik
tiretildigini anlamak olduk¢a zordur. Sunu belirtmekte fayda vardir ki genel bir
degerlendirmeyle sivri uclu bizlarin sadece deri is¢iliginde ve/veya yuvarlatilmig
uclu bizlarin sadece sepet Ortimiinde kullanildigini diistinmek yaniltict olabilir.
Bizlara iligskin dikkat ¢eken bir 6zellik ise bizin bir “kadin aleti” oldugu ve bu isleri

kadinlarin yaptig1 yolundadir.

Yakindogu’da bir gelenek olarak karsimiza ¢ikan ve Anadolu’da da
orneklerini gordiigiimiiz “Trepanasyon” uygulamasma iligkin yapilan caligmalar
birtakim sonuglar ortaya koymustur. Kafatasinda trepanasyon deliklerinin taramali
elektronik mikroskopla incelenmesi sonucunda kemik delicilerin/bizlarin deligi
acmada kullanilmig olmas1 gerektigi anlasilmistir. Etnografik verilerden yola
cikilarak elde edilen bir baska sonu¢ ise giiniimiizde Melanezya’nin bazi
bolgelerinde halen uygulanan bas delme ameliyatlarinda kemik bizlarin/delicilerin

kullanildigidir. Havai ve Tahiti adalarinda yasayan yerlilerin yakin zamana kadar

34 Keddie, 2012: 10-12.
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biiyiisel amagclarla kafataslarini deldirdigi ve islem sirasinda ayrilan kemik tozlarinin

toplanarak yine biiyii odakli tedavilerde kullanildig1 anlasiimaktadir’3>.

Trepenasyon islemlerinde de kullanildig1 anlasilan Bizlar; sepet, taban ortiist,
oturma Ortiisii/mat Ormede, cadir, makosan, kiyafet gibi deri isciliginde, misiri
koganindan ayirma, bitki liflerini ayirma, serit elde etme gibi bitkisel islerde

736 Anadolu’nun

kullanilan bir kemik alet olarak kullanim alani bulmaktadir
genelinde yapilan degerlendirme sonucunda elde edilen verilere gore bu faaliyetlerin

giinlik yasam modeli ¢ercevesinde gergeklestirildigini ileri siirmek miimkiin

goriinmektedir (Bkz. Fig.118).

TAR_IMSAL ullanim Sekli
FAALIYETLER

Figiir 118: Bizlarin Kullanim Alanlar1

35 Ozbek, 1999: 114, 117.
736 Weisner, 1979: 219; Griffitts, 2006: 225.
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Spatulalar 7 bélgenin 5’inde Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu ve Marmara Bolgesi olmak iizere yogun halde karsimiza cikan alet
formlarindan biridir. Spatulalarin deri isciliginde deriyi diizlestirme amaciyla siklikla
kullanildig1 ifade edilmektedir. Bunun yaninda deri iizerindeki kil tabakasini deriden
kazimada da kullanildig1 diisiiniilmektedir. Ikinci bir fonksiyon olarak ¢anak ¢omlek
yapiminda kullanildiklar1 6ne siiriilmektedir. Neolitik 6ncesi seramik {iretiminin s6z
konusu olmadigi dénemlerde spatulalarin var olmast bu kullanim i¢in tezat teskil etse
de Neolitik siirecte bu fonksiyonla kullanilmis olmayacagi anlamina gelmemelidir.
Deri is¢iligi ile baslayan kullanimin Neolitik igerisinde de siirdiiriilmesi ve ek olarak
seramik iiretiminde yardimci araglar olarak kullanim alani bulmasi akla aykiri
goriinmemektedir. Semenov’a gore Spatulalar deri perdahlamada, diizlestirmede ve
en dig tabakayir sikilastirmada kullanilan aletler olmalidir. Derinin gerginligini
azaltmak da spatulalarin yaptig1 bir is olarak tanimlanmaktadir’®’. Bunlara ek olarak
Buttler, spatulalarin deriyi perdahlamada kullanildigin1 ifade etmektedir’*®. Bir grup
aragtirmact spatulalarin baski ile yongalamada kullanilmis araglar olabilecegine
dikkat cekerken Weitzner kesin olarak baski ile yongalamada kullanilmis spatulalarin
var oldugunu ifade etmektedir’®®. Griffits’e gore bu aletlerin iiretim ve kullanim
amact tamamen keskin kenarlarina yoneliktir. Toplayicilikta kullanilmis olmasi
gereken ve silika parlakligl tasiyan Spatulalar bunun icin en giizel kanitlart tegkil
etmektedir. Buna ek olarak ahsap isciliginde ve diger sert materyal lizerinde kesici

740

kenarlarin kullanilmis olabilecegi diigiiniilmektedir’®”. Weitzner spatulalarin Hidatsa

kadinlar tarafindan bitkilerin yapraklarin1 kesmede kullanildigini ayrica siisleme vb

737 Semenov, 1964: 178.
738 Butler, 1975: 57-58.
739 Weisner, 1979: 240.
740 Griffits, 1993.
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dekoratif isler i¢in kullanilan bir araci alet oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle
kiyafetler iizerine yapilacak siislemelerde kirpi oklari, kus tiiyleri gibi aksesuarlarin
kullanilmakta oldugu ve bunlarin Spatulalar yardimiyla diizlestirilerek elbiselere

aplike edildigi bilinmektedir’*! (Bkz.Fig.119).

Baski ile Fﬁicm
Yong. Alet

Seramik X g Ahsap

Isciligi ; Isciligi

Deri < '
Isciligi - :

Balik
Pulu

Figiir 119: Spatula Kullanim Alanlar1

Cogu zaman spatula olarak tanimlanan ¢entikli kiirek kemigi/scapula 6rnekleri
Salat Cami Yan1 ve Cayonii yerlesimlerinden ele gecen farkli bulgular olarak dikkat
cekmektedir. Scapula kemiklerinin sembolik anlamlar1 olan bir buluntu grubunu
temsil ettigi diisiiniilmektedir. Keg¢i ve/veya sigir scapulalart Catalhoyiik, Cafer
Hoyiik, Asikli Hoyilik, Boncuklu gibi yerlesimlerde de Onem tasiyor gibi
goriinmektedir. Yakindogu’ da bu Oneme isaret eden bulgulara rastlandig

bilinmektedir. Russel’a gére bu kemikler “Plaster Tools” olarak tanimlanan ve bir

741 Weitzner, 1979: 240.
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nevi ele gegirildigi ev, evin ingast ile ilgili bir sembolizmaya isaret eden aletler

olmalidir’#2.

Diigsel
Diinyanin
Disavurumu

Figiir 120: Sembolizmanin Ortaya Cikis Siirecine Iliskin Yaklasim Ornegi

Centikli scapula kemiklerinin sembolik anlamlar1 olma ihtimali yaninda
bunlarin  miizik aleti olarak kullanilmig olabilecegine dair yorumlar da

bulunmaktadir’*?

. Miizik aleti olarak tanimlanmalarinin sebebi, {lizerlerinde agilmig
olan c¢entikler lizerinden bir c¢ubuk gecirildiginde ortaya c¢ikan ritmik sestir.
Sembolizmanin ortaya ¢ikisi ile paralel bir gelisim gostermesi olast dans, ritim vb
miizikal davranislar (Bkz.Fig.120), bir torenle somutlastirilarak sonlanan dinsel
inaniglarla birlikte gelismis olabilir. Miizigin ve miizik aletlerinin insan yasamina

girmesi diidiik, fliit gibi arkeolojik kanitlarla desteklenen ve Orta Paleolitik Donem’e

kadar uzanan bir yeniliktir. Miizik kavraminin sadece elde edilen seslerle degil

742 Russel, 2016: 126.
3 Dunand, 1973: 75.
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bunlarin iiretilmesinde etkili olan insan davranislartyla, buna yol acan eylemler ve
durumlarla birlikte ele alinmas1 daha akilc1 bir yaklasim gibi goériinmektedir. Bu
faaliyetlerin insan davraniglarina yansimasini Avrupa’da Orta Paleolitik Donem’den

itibaren net bir sekilde gozlemlemek miimkiindiir.

Sembolizmanin somut yansimalar1 olarak degerlendirilebilecek olan bu
buluntular diigsel yasamin esasinda sanilandan c¢ok daha eskiye uzandigini
gostermektedir. 2.9/2.5 milyon yil ile tarihlendirilen Makapansgat ¢akili, 260 gram
agirhiginda jasperden yapilmis bir cakil yontudur. Insan yiiziiniin tasvir edildigi cakil,
Giliney Afrika’ da Makapansgat’ ta biliylik bir magarada bulunmustur. S6z konusu
magara, Australopithecus africanus kalintilar1 igeren biiyiikk bir magaradir’,
800.000/500.000 araligina tarihlenen Berekhat-Ram figiirini’*> Homo erectus
tarafindan yontuldugu diisiiniilen bir kadin yontusudur. 1999 yilinda Fas’ ta bir
yiizey arastirmasi sirasinda bulunan Tantan veniisii Erken Acheulléen karakterli
depozitler ile iligkilendirilmis ve 500.000/300.000 araligina tarihlenmistir.
Hindistan’da Auditorium Magarasi’nda kesfedilen “Bhimbetka Petroglyphs” olarak
isimlendirilen 10 adet ‘“cupules” 700.000 ile 290.000 yil oncesinde bir araliga

tarihlenir’4

. Yaklagik 500. 000 y1l 6ncesine ait olan ve Java-Tirinil’den ele gegen bir
Tatlisu midye kabugu iizerindeki zikzak kazima motifleri buna kanit teskil eden bir

baska kesiftir’*’. 70.000 y1l &ncesine uzanan Blombos Magarasi 6rnegi’*®, Neria’da

yaklasik 50.000 y1l 6ncesine uzanan Neanderthaller’e ait duvar resmi, La Roche-

744 Bednarik, 1998: s.4, Fig.2.

745 d’Errico-Nowell, 2000: 124, Fig.1.
746 Bednarik, 2001: 89-97.

47 Joordens vd., 2014.

748 d’Brrico vd., 2001: 311.
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Cotard Neanderthal Maski1’* gibi 6rneklerini gogaltabilecegimiz arkeolojik kanitlar
sembolizmanin kokenlerinin uzandigi yoldaki kilometre taslart olarak kabul
edilmelidir. Magara duvar sanati ile doruk noktasina ulasan sembolizma diinyanin
hemen her cografyasinda Paleolitik Cag igerisinde kendini gostermektedir. Bu
tasvirlerin ve simgelerin belli dykiilere; mevsimlere, av aliskanliklarina, cinsellige,
Olime, riiyalara, icgiidiisel kutsallik olgularina gonderme yaptigi gercegi
yadsinmamalidir. Paleolitik temsiller, tasvirlerin simgesel dolayisiyla biiyiisel-dinsel
degerlerini ve cesitli dykiilerle iliskili torenlerdeki islevini ortaya koyan bir sifre
olarak da goriilebilir. Kuskusuz bu Oykiilerin igerigini net olarak ortaya koymak
mimkiin olmayacak fakat farkli simgelerin i¢ine oturdugu bir “sistemler biitliini”
oldugunun ya da bunlarin Paleolitik topluluklarin yagsaminda ne denli 6nemli bir yeri
oldugunun anlagilmasi miimkiin olacaktir. Bu sistemin avci toplumlar tarafindan

paylasiliyor olmasi tesadiif olmamalidir.

Neanderthallerin  kemigi slislenme objesi ve/veya seremonik birtakim
durumlarda kullandig1 bilinmektedir. Bu veriye iliskin kanitlar 130 bin yilla
tarihlendirilen Hirvatistan’da Krapina Kayaalt: Sigmagi’ndan ele gegmektedir. Ozel
bir tlir beyaz kartala ait pengelerin bilingli olarak sekillendirildigi ve taki/amulet
olarak kullanildig1 anlagilmaktadir. Kartala ait pence kemiklerinin 6zellikle tercih
edildigi ve hayvanin birtakim 6zel av teknikleri kullanilarak yakalanmis olmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Faunal veriler icerisinde sozii edilen hayvana ait
kemiklerin bulunmamasi: bunlarin leslerden toplanmis olabilecegini de akla

getirmektedir. Her durumda o6zellikli bir tercih durumundan s6z etmek miimkiin

74 Marquet-Lorblancher, 2003: 664.



415

goriinmektedir. Ele gecen ¢ok sayidaki takinin yalnizca pengelerden elde edilmis
olmasi bunu kullanan Neanderthal insani ile beyaz kartal arasinda kurulmus olan 6zel

bir baga isaret ediyor olabilir’>°.

Tiim bu anlayism Anadolu’ Epi-paleolitik dSnemdeki yansimasini Okiizini’nde
bulmak miimkiindiir. Faunasinda yer almamasina karsin magara duvarina yapilan
okiiz tasviri yaninda bir cakil iizerine islenen okiiz tasviri ile kalker bir levhaya
yapilmis olan farkli kompozisyonlar halindeki ¢entikler ve daireler bir ritiieli temsil
eder niteliktedir’>!. Benzer bir yaklasim Karain Epi-paleolitigi icerisinde de kendini

gostermektedir’>2.

Tim bu gelenek Akeramik Neolitik Cag’da Gilineydogu
Anadolu’da Akarcay Tepe’de (spatula) ve Gobekli Tepe (spatula) Cayonii’nde de
gozlemlenebilmistir. Cayonii dekoratif 6geleri noktalama, ¢izgi-yiv bezeme ve oyma
seklindedir. En fazla uygulanan bezeme seklinin ise noktalama oldugu
anlagilmaktadir’®. Bezemelerin geometrik motiflerden figiiratif motiflere uzandig

Catalhdyiik’ten”* ele gegen yilan figiirlii hanger ve Tepecik Ciftlik’ten”’ ele gegen

hayvan bag1 figiirlii spatula ve benzer drnekler ile gozlemlenebilmektedir.

730 Radov¢ié vd., 2015: 1-14.
731 Marshack, 2002: 310.

752 Kartal (M), 2009: 114.

753 Efe, 1998: 294.

754 Mellaart, 2003.

75 Bigake1 vd., 2009: 209.
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Kemigin seremonik veya ritiiel nitelikli kullanimi i¢in bir baska o6rnek
Suriye’de Tell Qarassa’dan ele gecen bir levhadir. 51 mm uzunluga sahip olan kemik
levha MO 9. bine tarihlenen mezar kontekstinden ele gegmistir. Uzerinde yer alan iki

adet insan yiizii betimi oyma teknigi ile yapilmistir (Bkz.Fig.121)"°.

Figiir 121: Tell Qarassa Insan Yiizii Betimli Kemik Levha

Delikli igneler 7 bolgenin tamaminda goriilen yaygin alet formlarindan
biridir. Yerlesimlerde delikli ignelerin varligi daha 6nce de s6zii edildigi tizere dikisli
unsurlarin varligi ile direkt olarak iliskilendirilmektedir. ik rneklerini Epi-paleolitik
itibari ile gordiiglimiiz delikli igneler Anadolu’da s6z konusu donemden itibaren
kiyafetlerin dikisli kiyafetlere doniisliniin baglamasi seklinde yorumlanabilir. Buna
ek olarak delikli ignelerin siklikla olmamakla birlikte sepet oriimiinde kullanilmig
olabilecegi de one siiriilmektedir. Benzer sekilde balik ag1 6rme gibi bir alanda da

delikli ignelerin kullanilmis olmasi olduk¢a miimkiindiir.

736 Ibafiez vd., 2014:85, Fig.3.



417

Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Marmara Bolgesi’nde karsimiza ¢ikan agirlikli
alet formlarindan birisi kagiklardir. Kagiklara iligskin dikkat ¢ekici bir durum sayica
az ele gegiyor olmalaridir. Giinliik kullanima isaret eden bir buluntu olmasi gerektigi
diisiiniildiigiinde ele gecen 6rneklerin sayisi ¢ok yetersizdir. Cok daha fazla kullanim
ve Uretim alan1 olmas1 beklenen kasiklarin az sayida ele gegmesi diisiindiiriiciidiir.
Bu durum, kagiklarin kalinliklarinin az olmasindan ve genel formlari itibari ile ince
ve dayaniksiz olmasi sebebiyle giliniimiize ulasamamis olmasindan ziyade alternatif
kullanimlarinin bulunmasi ile agiklanabilir. Genel hatlariyla ii¢ olasilik dahilinde
degerlendirilebilecek alternatifler arasinda kalinliklarinin az olmasi, genel formlar
geredi ince ve dayaniksiz olmasi nedeniyle korunamamis olduklari sayilabilir. Ikinci
olasilik, kasiklarin gilinliikk kullanimlart diginda farkli bir kullanim alan1 ya da
kullanim amact olabilecegidir ki bu durumda kasiklarin alternatif kullanimlar
olmahdir. Ucgiincii olasilik ise kasiklarin iiretim amagclarinin fonksiyonel degil
tamamen ritiiel amagli oldugudur. Kasiklar lider/saman/biiyiicii vb kisiler tarafindan
ritiiel/din1 nitelikli isler sirasinda kullanilan araglar olarak da tanimlanabilir.
Yerlesimlerdeki tahmini niifusu karsilayacak yeterlikte ele gegmemesi kasiklarin

farkl1 kullanim sekillerinin olabilecegini diisiindiirmektedir’>’.

757 Bulut, 2014: 270, 271.
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Glniimiizde kirsal alanlarda halen ahsap kasiklarin = kullanildigt
goriilmektedir. Bu durum prehistorik donemler i¢in de gecerli olmalidir. Ahsabin
kemige gore daha kolay sekillendirilebildigi de diisiiniildiiglinde bu tercihin ahgaptan
yana olmasi miimkiin goriinmektedir. Kasiklarin yerlesimlerde oldukg¢a az sayida
bulunmasi bazi arastiricilar tarafindan da seremonik kontekstler dahilinde kullanilmis

olabilecekleri seklinde degerlendirilmektedir’>®,

Islenmis kemikler hemen her bdlge ve yerlesimde karsimiza ¢ikmakla birlikte
en yaygin form olarak her bolgede bulunmaktadir. Islenmis kemiklerin fonksiyonlari
tam olarak bilinmemektedir. Dogal formlarindan uzak olan bu aletler ortak

paydalarda birlestirilemeyecek form gesitliligine sahip olan 6rnekler olabilir.

Kanca-Kemer Tokalar1 7 bolgenin 3’iinde karsimiza ¢ikan formlardir. Ek
olarak I¢ Anadolu Bolgesi Neolitik kontekstinde en yaygin alet formlarindan
birisidir. Kemer tokalart PPN B’de Anadolu’da, Levant’ta ve Balkanlar’ da yaygin

hale gelmeye baslayan bir form olarak tanimlanmaktadir’>’

. Bu tanim boélgesel bazda
degerlendirildiginde yaygin hale gelme durumu Anadolu’da yalmzca Akdeniz ve Ig
Anadolu boélgeleri i¢in gegerli gibi goriinmektedir. Bu kullanim s6z konusu dénemde
bu bolgede gelisen bir akim-moda, kiyafet tercihlerinde bir yenilik olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan Levant’tan hareketle i¢ Anadolu iizerinden devam

eden ve Balkanlar’a uzanan bir hareketliligin yansimasi olarak da diisiiniilebilir. Her

durumda bu kullanimin kiyafetlerle iliskili oldugu ve bir akim halinde Neolitik siire¢

758 Russel, 2016: 127.
739 Russel, 2016: 129.
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icerisinde kendini gosterdigi, Kalkolitik Cag’da ise demode oldugunu sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde ve Marmara Bélgesi'nde balik
avciligina isaret eden kanca oltalarin ve/veya diiz oltalarin yogun oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmektedir. Bu durum balik¢iligin diyetlerinde alternatif oldugunu
gosteriyor olabilecegi gibi diisliniildiigiinden daha o6zellikli yer ve dneme sahip
olmastyla da agiklanabilir. Evlilik, dogum, cenaze gibi durumlarda uygulanan
torensel bir beslenme sekli niteliginde olmas1 da ihtimaller dahilindedir. Fonksiyonel
ozellikleri bir yana birakilacak olursa kanca-oltalar ile ilgili dikkat ¢eken bir diger
Ozellik sikca mezar buluntusu olarak ele gegiyor olmalaridir. Anadolu’da bu
uygulamaya iligkin en erken tarihli Ornek ise Epi-paleolitik Donem’de Direkli

Magarasi’nda karsimiza ¢ikmaktadir’®

. Magara igerisinde yer alan mezarda 6liiniin
kaburgalarinin iizerine birakilmis bir kanca-olta tespit edilmistir. Kaburgalarin
altinda ise kemik bir spatula ele gegmistir. Bu tip buluntular, o kisinin giinliik yasami
icerisinde Onem arz eden nesneler olarak yorumlanmali ve o6lenle yasayanlar
arasindaki bagin canli kalmasini saglayan araglar olarak degerlendirilmelidir. Bu
yaklasim olen kisiden ve O’nun oliimden sonraki yasamindan ziyade geride kalan
kisilerin duygulart ile iliskilendirilmelidir’®'. Olii gémme geleneklerinde karsimiza
cikan dorsal-hocker-nimhocker gibi farkli uygulamalarin da giinliik yasam modeli

cercevesinde ele alinmasi ve Olen kisinin gilinlik yasaminda tercih ettigi “uyku

pozisyonu” dikkate alinarak gomiilmiis olabilecegi de unutulmamalidir.

760 Erek, 2017: 383.
761 Erek, 2017: 381.
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Anadolu’da Epi-paleolitik donem itibari ile baslayan boynuz is¢iligi 7 bolgenin
tamaminda karsimiza ¢ikan bir davranig bi¢imidir. Dikkat ¢eken nokta ise s0z
konusu iscilige iliskin materyalleri daha ¢ok Karadeniz Bolgesi ve Dogu Anadolu
Bolgesi'nde gormek miimkiin olmaktadir. Bu durum da orman Ortiisii ile
ilskilendirilebilecek bir veri teskil etmektedir. Buluntular ¢ogunlukla ahsap isciligine
isaret eder nitelikteki i aletlerinden olusmaktadir. Diger bolgelerdeki boynuz is¢iligi
nitelik olarak Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgelerinden farkli olup ¢cogunlukla sap

tiretiminde kendini gostermektedir.

Tiirkiye’de Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik ¢aglarda tiretilen ve kullanilan alet
formlarina dolayisiyla alet c¢esitlenmesine bakildiginda s6z konusu g¢esitliligin
donemsel paralellik cercevesinde gelisim gosterdigini sdylemek hemen hemen
miimkiindiir. Alt Paleolitik Dénem’de simdilik kaydiyla Islenmis Kemik ve
Dislemeli Alet olmak iizere 2 farkli kemik alet formundan s6z edilebilmektedir. Orta
Paleolitik Donem’e gelindiginde form ¢esitliligi agisindan biiyiik bir degisiklik
olmamakla birlikte hayvan disinin alet liretimine konu edildigine iliskin ilk kanit1 bu
donemde bulabilmemiz miimkiindiir. S6zii edilen islenmis disin bir rotus aleti olma
thtimali oldukca yiiksektir. Ele ge¢mis oldugu arkeolojik kontekst dahilindeki
yontmatas stratejileri de diisiiniildiiglinde Moustérien teknolojinin bir rotus aletine
ihtiyag duymas: sasirtici olmayacaktir. Ust Paleolitik Dénem’de alet gesitliliginde
cok olmamakla birlikte artis bas gosterir. Bu noktada 6énemli olan durum nicelikten
ziyade niteliktir. Ik kez Geg Ust Paleolitik’te karsimiza ¢ikan dolayisiyla dénem igin
yeni bir form olan Delikli Igne, giinliik yasam modeli i¢inde ilk kez bu donemde

kullanim alan1 bulmus ve giderek artan bir 6nem grafigi ¢izmistir. Delikli ignelerin



421

Ust Paleolitik Dénem’de baslayan iiretimi ve kullanim dikisli kiyafet vb unsurlarin
yasam modeli i¢erisindeki dneminin ve bunun bir ihtiya¢ halini almaya basladiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Epi-paleolitik’te karsimiza ¢ikan kemik alet endiistrisine iliskin gelenekler Ust
Paleolitik sonrasinda adeta bir patlama niteligi tasimaktadir. 13 farkli alet tipinin
temsil edildigi Epi-paleolitik Donem, sonrasinda gelisecek olan Neolitik Cag i¢in bir
tiir temel hazirlik siireci gibi goriinmektedir. Bu gesitlilik Neolitik Cag’da 34 farkli

form halinde karsimiza ¢ikacaktir.

Neolitik Cag’da olup Kalkolitik Cag’da olmayan kemik alet formlar1 kanca-
olta, harpon, bumerang, ¢entikli scapula kemikleri, levha, mekik alet, tarak ve yiin
tiipii gibi alet formlaridir. Epi-paleolitik’te olup Neolitik’te olmayan herhangi bir alet
formu bulunmamaktadir. Kemik alet tiretim ve kullanim gelenegi, Epi-paleolitik’ten
Neolitik’e geciste higbir kesintiye ve degisime ugramadan siirdiirilmiistir.
Neolitik’te ise en fazla gesitlenmenin s6z konusu oldugu ve Epi-paleolitik’ten
stiregelen kullanimlarin Neolitik’te ¢esitlenerek devam ettigi anlasilir. Cesitlenmenin
ve yasam sekline iliskin degisimlerin basladigi dénemi Ust Paleolitik olarak kabul
etmek miimkiindiir. Ust Paleolitik’in gec bir evresine ait olan bir delikli igne drnegi,

yasam modelindeki degisime isaret etmektedir.
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Bir baska buluntu grubu olan Aga¢ Kabugu Soyucular’in Neolitik ve Kalkolitik
itibari ile karsimiza ¢ikmasi insanoglunun dogaya olan etkisinin ya da kontroliiniin
Neolitik itibariyle arttigina dair kanit olarak degerlendirilebilir. Epi-paleolitik yasam
ekonomisinin yar1 yerlesik avci-toplayict karakterinin  Neolitik’te dogadan,

avlanmaya ek olarak, daha fazla fayda saglamaya baslamasiyla da aciklanabilir.

Sap, bigak, perdah aleti gibi giinlilk ara¢ gereclerin kullanimi1 Epi-paleolitik
Donem ile birlikte bas gosteren, Kalkolitik siire¢ ve sonrasinda devam eden
uygulamalardir. Bu tip aletlerin ortaya ¢ikisi yine muhakkak ki yasam modelinde
olusan degisimlerle agiklanabilir. Bu 6rneklere islenmis kemikler, islenmis boynuzlar

da dahil edilebilir.

Neolitik ve Kalkolitik model igerisinde karsimiza ¢ikan ¢atal, kasik gibi giinliik
yasama isaret eder nitelikli bulgularin sayica az olmasi daha dnce de sozii edildigi
tizere s6z konusu buluntular ile ilgili farkli diisiinceleri akla getirmektedir. Delici,
styiricl, kaziyici, dokuma aletleri, keski, ¢ekic gibi alet formlar1 yerlesik yasam
modelleri igerisinde siklikla kullanim alani bulan formlardir. Ayrica iiretici bir
toplulukla direkt olarak iligkilendirilebilecek nitelikteki buluntulardir. Tarak disleri,
yiin tiipleri, agirsak gibi formlar hayvan evcillestirmenin beraberinde getirdigi
yeniliklerdir. Seramik kalemlerinin ortaya c¢ikist yine seramik kullanimi ve
liretiminin insan yasamina girmesiyle gelisim gostermis bir bagka yeni form olarak

karsimiza cikar.
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Kalkolitik Cag’da olup Neolitik Cag’da olmayan herhangi bir alet formu
bulunmamaktadir. Buna karsin Neolitik’te olup Kalkolitik’te olmayan formlar
(Kanca Olta, Harpon, Bumerang, Centikli Scapula, Levha, Mekik Alet, Tarak, Yiin
Tiipli olmak iizere toplam 9 adet) bulunmaktadir. Neolitik Cag’da 34’e ulasan farkli
form sayis1 Kalkolitik Cag’da 25’ e diismektedir. Tim bu veriler yasam
modellerindeki degisimler ya da dalgalanmalar ile aciklanabilir. Buna ek olarak
Kalkolitik Cag itibari ile bakirin insan tarafindan kullanilmaya baslamas ile tiretilen
aletlerin hammaddelerinde ¢esitlenmeler kendini gosterir. Oncesinde kemikten
tiretilen igne, delici-biz vb sivri uglu aletlerin farkli hammaddelerden iiretilmeye
baslamasi sonucunda kemigin terk edilmis olabilecegi de akla gelebilir fakat Neolitik
Cag’da bulundugu halde Kalkolitik Cag’da simdilik kaydiyla bulunmayan formlar
dikkate alindiginda bu durum az sayidaki O6rnekle gecerlik kazanmaktadir. So6z
konusu durum igin Ikiztepe’nin Kalkolitik Cag tabakalarindan ele gegen bakirdan
iiretilmis kanca olta ornek olarak gosterilebilir’®?. Alisar’in Kalkolitik Cag
tabakalarida da kemik igneler yaninda bakir ignelerin ele gectigi bilinmektedir’®’.
Bu bulgular Kalkolitik Cag’da hammadde niteligi kazanmaya baslayan madenin
kemigin yerini almasi ile agiklanamayacak kadar yetersiz niteliktedir. Her
hammaddenin farkli bir yer ve dneme sahip oldugu, iiretilecek materyalin niteligi
dikkate almarak hammadde tercihi yapildigi diisiiniildiiglinde ortaya cikan yeni
hammaddenin eskisinin yerini almis olmasi akla yatkin gorlinmemektedir. Kanca
Olta ve Delikli igne disindaki Harpon, Bumerang, Levha, Mekik Alet, Tarak, Yiin
Tiipii gibi alet formlariin madenden yapilmis Orneklerinin Kalkolitik Cag

kontekstlerinden simdilik kaydiyla ele gegmemis/liretilmemis olmasi bu durumun

762 Sevin, 2003: 90.
763 Aksu-Dénmez, 2004: 99-112.
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madenin ortaya ¢ikisi ile agiklanmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu nedenle bu degisim
yerlesimde ilgili siirecler icerisinde meydana gelen gelenek, alisgkanlik, inanig vb

degisiklikler ve/veya dalgalanmalar ile agiklanabilir.

Bumerang ve g¢entikli scapula gibi daha az sayida ele gegen drnekler ise daha
Ozellikli kullanimlara hitap ediyor olmalidir. Ritiiel/din1 nitelikli ya da belirli kisiler
tarafindan kullanilan, aidiyet niteligi tasiyan bulgular olarak da degerlendirilebilir.
Neolitik’te olup Kalkolitik’te simdilik kaydiyla ele gegmemis bir diger grup ise
Mekik Alet, Tarak, Yiin Tipl gibi aletlerdir. Bunlar, yiin elde etmeye bir bagka
deyisle treticilik esasli davranis modeline isaret eden bulgulardir. Mekik aletlerin
cogunlukla deri isciliginde deriyi kazimada kullanildigi diisiiniildiiglinde
Kalkolitik’te bu davranisin dnemini yitirmeye baslamasi sdz konusu olabilir. Benzer
sekilde yiin taraklari, yiin tiipleri hayvanlarin yilinlerinden faydalanmaya isaret eden
bulgular olduguna gore bu tercihin de Onemini yitirmeye basladigin1 sdylemek
mimkiin goriinmektedir. Bu durum pastoral yasam geleneginin Kalkolitik’te

sehirlesmeye dogru uzanan degisiminin bir basamagi olarak da diisiiniilebilir.

Neolitik Cag ile Kalkolitik Cag arasindaki degisimin kanitlarindan biri olarak
niteleyebilecegimiz verilerin bir ayagini kemik aletlere iligkin yapilan bolgesel
degerlendirmeler olusturmaktadir. Kalkolitik Cag’a gelindiginde alet cesitliligindeki
ve sayilarindaki azalmalar bolgesel degerlendirmeler sonucunda net bir sekilde
ortaya konabilmistir. Ege Bolgesi’nde Neolitik Cag i¢inde karsimiza ¢ikan 23 farkhi
alet formu Kalkolitik Cag’a gelindiginde 7’ye diigmiistiir. Akdeniz Bolgesi’nde

Neolitik Cag’da 17 farkli form bulunurken Kalkolitik Cag’da bu saymin 16 oldugu
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anlasilmaktadir ki bu sonug¢ bir istisna olarak kabul edilmelidir. I¢ Anadolu
Bolgesi’nde Neolitik Cag’da var olan 24 farkli alet formu Kalkolitik Cag’da 9’a
diismektedir. Marmara Bolgesi’nde Neolitik’te 13 farkli alet tipi karsimiza ¢ikarken
Kalkolitik Cag’da 5 farkli kemik alet tipi bulunmaktadir. Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde Neolitik Cag’da 15 farkli alet formu kendini gosterirken Kalkolitik
Cag’da bu say1 6’ya diiser. Dogu Anadolu’da Neolitik Cag igerisinde 7 farkli form
yer alirken Kalkolitik’te bu say1 10’a yiikselir. Bu durum daha 6nce sozi edildigi
gibi kemik alet kullanom ve iretim aligkanliklarinin  gelismesi ya da
yayginlagmasindan ziyade Dogu Anadolu Bolgesi’nde Neolitik Cag arastirmalarinin
yetersizligi ile iligskilendirilmelidir. Karadeniz Bolgesi’nde Neolitik Cag’a iligkin bir
veri bulunmamakla birlikte Kalkolitik Cag’da 10 farkli alet formu karsimiza
cikmaktadir. Tim bu verilerden yola ¢ikilarak Akdeniz Bogesi disindaki diger
bolgelerde Neolitik’ten Kalkolitik’e geciste kemik aletlerin tiretim ve kullanim
sikliginda goz ardi edilemeyecek bir azalma ve gerileme oldugunu sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

Insanlarin bagh olduklar1 gruba yonelik olan davranislarmin tamami orgiitsel
davranis olarak tanimlanmaktadir’®*. Bu baglamda biz, spatula, delikli igne, olta-
kanca gibi kemik aletler orgiitlii davranis modeli iiriinii olarak tanimlanabilecekken
kemer tokasi, siis objelert gibi buluntular bireysel davranis modeli {iriinii olarak
degerlendirilebilir. Orgiitlii davramis modeline uygun olan oltalar balikgilik
faaliyetine ve direkt olarak toplulugun beslenme ekonomisine katki saglayan

buluntulardir. Kullanimi1 dogrudan grubu ilgilendiren ve fayda ¢emberi grubu esas

764 https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/7998/mod_resource/content/0/KONU%201.pdf.
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alan aletlerdir. Benzer sekilde bizlar ve delikli igneler sepet, kiyafet gibi iiretime
dolayisiyla toplulugun faydasina hizmet eden, topluma yonelik davranig modeli
icerisinde degerlendirilebilecek bir nitelige sahiptir. Spatulalar da bizlardan farkli
olmayan ve ¢ogunlukla deri is¢iligi vb islerle iligkilendirilen topluluga ve/veya gruba
hitap eden topluluk faydasi giiden alet formlari olarak degerlendirilebilir. Insanlarin
bagli olduklar1 topluluk icerisinde gosterdigi her tiirlii caba “Orglitsel davranig”
olarak tanimlanmaktadir’® ki bu durumda sozii edilen alet formlar1 orgiitsel davranis

modeli uriinleri olarak tanimlanabilir.

Yapilan bir arastirmaya gore kemik aletlerin tiretimlerinde belirli kriterlerin 6n
planda tutuldugu ifade edilmektedir. Bir baska deyisle kemik aletlerin {iretiminde
ozellikli tercihler s6z konusu gibi goriinmektedir. Bunu gerek tercih edilen hayvan
gerekse tercih edilen kemik tiirli bazinda diisiinmek miimkiindiir. Tercih edilen
hayvan tiiri kuskusuz ki bolgenin ve donemin faunal kaynaklarinin elverdigi 6l¢iide
olacaktir. Kemik tiirlerinin iretilecek olan alet dikkate alinarak secildigi, aletin
kullannrm Omrii ve dayamiklilik derecesinin gozetildigi bir yaklasim igerisinde
olundugu ele gecen alet formlar1 ve sekillendirildikleri kemik tiirlerinden
anlasilabilmektedir. Ornegin ulna kemiklerinin siklikla biz olarak sekillendirilmesi,
spatula tliretimi i¢in ¢ogunlukla kaburga kemiklerinin tercih edilmesi, biz liretiminde
metapodial kemiklerin se¢ilmesi gibi. Daha kalin formlu aletlerin daha ¢ok tibia

kemikleri {izerine yapildig1 buna karsin kullanim siiresi az olan ince formlu kemik

765 https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/7998/mod_resource/content/0/KONU%201.pdf.
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aletler icin daha ince ve wuzun kol-bacak gibi kemiklerin tercih edildigi

anlasiimaktadir’®®.

Kemigin Kalkolitik Cag itibari ile daha az kullanilan bir hammadde halini
almast madenin kemigin yerini almasiyla agiklanamayacak bir durumdur. Madenin
pek cok aletin tliretiminde tercih edildigi ¢ok daha ge¢ donemlerde dahi kemik bir
hammadde kaynagi olarak varligini siirdiirmiistiir. Bunu (orijinal malzeme iizerinde
calisilmig) gerek Karain HI (Roma/Bizans) jeolojik seviyesinden ele gegen kemik
aletler gerekse Yesilova’da Roma-Bizans tabakalarindan ele gecen kemik alet
ornekleri ile gorebilmek miimkiindiir. Ek olarak Kalkolitik Cag’dan I.bin sonlarina
hatta Osmanli Donemi’ne kadar uzanan tim ge¢ donem yerlesmelerinde kemigin

hammadde olarak kullanilmaya devam ettigi bilinmektedir’®’.

Kemik aletlerin iiretim yerlerine / isliklere iliskin verilerin yok denecek kadar
az olmasi kemik alet endiistrisinde bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mimari
kontekst icerisinde atolye/islik olarak tanimlanabilecek mekanlarin tespit edilmesi
oldukca zordur. Bunun en biiyiik sebeplerinden biri her seyden 6nce kemigin organik
bir hammadde olmasidir. Uretim artiklarinin kiiciik kirik parcalar halinde olmast,
kemigin isleme sirasinda toz halinde dagilmasi gibi sebepler iiretimin
gerceklestirildigi alanlarin tanimlanmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir.
Buna ragmen islik alani olarak mimariye bagli mekan tanimlamalar1 yapilabilen
alanlar az da olsa bulunmaktadir. Oncelikle Anadolu’ da kemik aletlerin {iretim

alanlarina iligkin bir degerlendirme yapmak gerekirse, sayica fazla olmayan birkag

766 Buc-Laponte, 2007: 153.
77 Ersoy, 2017.
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ornekten bahsetmek yerinde olacaktir. Mimariye bagli olmasa da ele gecen iiretim
artiklarindan, islenmis ve yari islenmis/islenmemis halde ele gecen kemik 6gelerden
yola ¢ikilarak islik alani olarak tanimlanan alanlar bulunmaktadir. Cayonii’nde VIL
tabakada Neolitik Cag’a tarihlenen bir islik alan1 tespit edilmis ve bu alandan kemik
ve boynuz isciligine iliskin kalintilar ele gectigi dile getirilmistir’®®. Kosk Hoyik’ te

VI. tabaka yapisina yakin bir alanda islik yeri olabilecegi dile getirilen bir alan tespit

edilmistir’®. Musular’ da bir agmadan ele gegen ¢ok sayidaki kemik alet ve islenmis

kemik, bu alanin islik yeri olarak tanimlanmasina sebep olmustur. Alan icerisindeki

diger buluntular ile bir arada degerlendirildiginde bu alanin islik yeri oldugu

770

anlasiimistir”’®. Ayrica MO 7600’lerde Asikli, Musular’s kapsami igine aldig1 ve bu

alanin av faaliyetleri kapsaminda av inanglartyla ilgili ritiel uygulamalar ve

kutlamalarin yapildigi, sonrasinda ise hayvan kemiklerinin ve derilerinin islendigi bir

771

faaliyet alanimma doniistigli anlagilmaktadir’’’. Yesilova’da 2017 yili kazilart ile

ortaya cikarilan bir yap1 icerisinde kemik atdlyesi/isligi olarak tanimlanan bir

772

mekandan s6z etmek yerinde olacaktir’’<. Daha ge¢ donemlerde ise Bergama’ da bir

kemik islik alam1’”® ve Klazomenai’ de bir kemik {iretim atdlyesi tespit edilmistir’’*.

Mimariye bagli olmamakla birlikte tiretim artiklar1 ve istiflerden yola ¢ikilarak atdlye
olarak tamimlanmis alanlar bulunmaktadir. Smyrna/izmir’”®, Allianoi’’® ve bazi

hoyiik kazilarinin klasik tabakalarinda iiretime dair izler gézlemlenmistir. Sparta’’’,

768 Cambel vd., 1987: 57.

709 Oztan vd., 2010: 257.

770 Ozbagaran-Endogru, 2001: 75.

" Ozbasaran-Molist, 2006: 246.

72 Dr. Ogr. Uyesi Zafer Derin ile kisisel goriisme.
73 Aslanapa, 1987: 215

774 Bakir vd., 2003: 207

775 Ersoy-Celik Ersoy, 2014: 95-113.

776 Karaca, 2009: 55.

777 Archur, 2003: 19.
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Ephesos’”®, Olympia’”, Korinth”® gibi birgok yerlesimde M.O. 8-4. yiizyillara ait

oldugu anlasilan atdlyeler saptanmistir.

Yunan ve Roma diinyasinda genel olarak kemigin fildisine alternatif olarak
tercih edildigine dair bir diisiincenin egemen oldugu ifade edilmektedir. Fildisini
tedarik etmenin zor oldugu donemlerde kemigin hammadde olarak tercih edildigi
bazi antik kaynaklarda yer almaktadir. Bunlara 6rnek olarak Plinius, ustalarin fildisi
yerine kemik kullanmasinin nedenini fildiginin liks bir hammadde olmasi ve
Hindistan’dan getirilmesinin zor olmasiyla agiklamaktadir’®!. Bir baska antik yazar
olan ITuvenalis, fildisinin bir zenginlik gdstergesi oldugunu bu sebeple de kendisinin
ancak kemik sapli bigaklara sahip olabildigini ifade etmistir’>?. Cornelius Celsus ve
Hippokrates kemik ignelerin yara bandi dikiminde kullanildigini séylemektedir.
Scribonus Largus bitki kabuklarindan ilag yapimi i¢in 6z alimi sirasinda kemik bir
bigak kullanildigindan sdz etmektedir’3. Tiim bunlara ek olarak miizik aletleri, alet
kutular1 ve meyve bigaklar1 gibi aletlerin yapiminda kemigin hammadde olarak

kullanildig1 anlasilmaktadir’®,

Kemikten ilik elde etmek amaciyla faydalanmaya baslayan insanoglu
zamanla giinliik is aletleri, miizik aletleri, siislenme objeleri, dokuma elemanlari,
oyun elemanlar1 (zar, asik kemigi vb) dekoratif elemanlar ve silahlarini, ritiiel /

dinsel nitelikli figlirin vb unsurlar1 kemikten iiretmeye baslamistir. Ek olarak

778 Hogarth, 1908: 48-50.

7 Schiering,1991:161.

780 Reese vd., 1987: 261.

781 Plinius, Naturalis Historya, VIII, 4.

782 Decimus Tuninus Iuvenalis, Satires, XI.
83 Milne, 1976: 17.

784 Clair, 2003: 7.
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ozellikle bebek mezarlarindan ele gegen metapodial kemiklerden sekillendirilmis
buluntular kemigin oyuncak yapiminda da kullanildigina kanit teskil etmektedir

(Bkz.Fig.122)"%.

| T T

Figiir 122: Sol: Fransa-Ensisheim Linear Pottery Culture - Sag: Namibia/Himba Ornekleri

Giliniimiizde halen devam eden kemik kullanimi zaman zaman farkh
niteliklere de biiriinmiistiir. Kemigin yakacak olarak ve azot, kalsiyum, fosfor
bakimindan zengin olmasi sebebiyle kemik tozunun ya da kemik ununun giibre
olarak kullanildig1 bilinmektedir. Antik Cin’ de fosil kemikler bacak kramplari, i¢
sislikler ve bag donmesi gibi hastaliklarda tedavi edici bir unsur olarak kullanilmistir.
Tibbi uygulamalar yaninda scapula/kiirek kemiklerinin birer kehanet araci olarak
kullanildigr ve bu uygulamanin Cin, Japonya, Kore, Avrupa, Afrika ve Kuzey
Amerika’ da bir donem var oldugu bilinmektedir. Giiniimiizde bu uygulamanin
Yunan ve Sirp ciftciler arasinda halen kullanildig1r 6ne siiriilmektedir. Scapula

tizerinde diiz bir yiizey olusturularak bu alan cilalanmakta ve satirlar halinde cesitli

785 Sidera-Maret, 2016: 320.
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yazilar ve sekiller, kemik yiizeyine uygulanmaktadir. Scapulalarin ayrica kiirek
olarak kullanildig1 da bilinmektedir. Insanin birincil giidiisiinii tatmin ettikten sonra
ortaya cikan ikincil giidii yani barinma ya da korunma ig¢giidiisii, barinak ya da
korunak anlayisini insan hayatina sokmustur. Bu ihtiyag elbetteki belli gelismeleri ve
uygulamalar1 pesinden siiriiklemistir. Insanin barmma amaciyla barmak insa etmeye
baslamasi ile kemik, bir yapi1 malzemesi olarak en Onemli yere sahip olmustur.
Modern Cagda kemik unu veya kemik tozunun plastik yapiminda kullanildigi

bilinmektedir’®.

Sonu¢ olarak kemigi bir hammadde kaynagi olarak degerlendirdigimizde
diger hammaddelere kiyasla en fazla tercih edilen hammadde oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Insanoglu giidiisel olarak agligmm gidermeye, kendini korumaya
basladig1 andan itibaren kemik zaman zaman besleyici bir unsur zaman zaman silah
olarak her daim vazgecilmez olmustur. Bu durum Homo sapiens’in uzak atalari ile
baslayan ve gilinlimiize kadar uzanan bir kullanimin sonucudur. Bu sebeple Homo
tiirli 6ncesinde baglayan ve yaklasik 3 milyon yila kadar uzanan kemigin kullanimi

farkl insan tiirleri tarafindan ama her donem gerceklestirilmistir (Bkz. Sema 2).

Kemik her dénemde insanm bagvurdugu bir kaynak olmustur. Ilik elde
etmeyle baglayan faydalanma davranisi zamanla silah iiretmeye, giinlik esyalart
liretmeye, yasam igerisinde gelisim gosteren tiim olusumlara (miizik, sanat, inang vb)
hitap eden aletler elde etmeye doniismiistiir. Bu durum kemigin insanlik tarihi

boyunca en uzun siire kullanilmis malzeme olma 6zelligini de ortaya ¢gikarmaktadir.

786 Bulut, 2014: 416.
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Hem besin kaynagi olma hem hammadde kaynagi olma o&zelligi ile diger
hammaddelerden de ayr1 tutulmasi gereken kemik, arkeolojik yerlesimlerde faunal
bulgularin Gtesinde alet liretiminde tercih edilmis bir hammadde olarak 6zenle ve
dikkatle degerlendirilmelidir. Kemik aletlerle ilgili tekno-tipolojik c¢alismalar
yapilmali ve bu buluntu grubunun incelenmesi sonucunda elde edilebilecek veriler
dikkate alinmalidir. Kemik aletler yerlesimin tanimlanmasinda ve anlasilmasinda

basvurulan bir endiistri grubu olarak goriilmeli ve degerlendirilmelidir.



VIII. KAYNAKCA

Abay, E.; Dedeoglu, F. (2011) “Beycesultan 2007-2010 Kaz1 Calismalar1 Raporu”
33. Kaz1 Sonuglar: Toplantis1 4. Cilt (23 Mayis 28 Mayis 2011, Malatya), s. 303-

330.

Akdeniz, E. (1997) “1995 Yili Biyik Menderes Ovast Ve Cevresi Ylizey
Arastirmalar1”, XIV. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 11. Cilt (27-31 Mayis 1996,

Ankara), s. 233-254.

Akdeniz, E. (2008) “Yanik Arazi’deki (Katakekaumene) Cakallar Fosil Insan-
Hayvan Ayak Izleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme” Tiirk Arkeoloji ve

Etnografya Dergisi 8, s. 91-106.

Akdeniz, E. (2011) “Neolitik Cag’da Manisa Yoresi”, OLBA 19, s 1-46.

Algaze, G.; Rosenberg, M. (1990) “The Tigris-Euphrates Archaeological
Reconnaissance Project 1989” 8. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 (28 Mayis 1

Haziran 1990, Ankara), s. 137-162.

Alkim, U.B.; Alkim, H.; Bilgi, O. (1988) ikiztepe I Birinci ve Ikinci Dénem Kazilari,

The First And Second Seasons Excavations 1974-1975, Ankara.

Ammianus, M. (1935, 1937, 1939) Ammianu Marcellini rerum gestarum libri qui

supersunt XVIII1, X1IX, The Loeb Classical Library, London.



Andersen, K.; Jorgensen, S.; Richter, J. (1982) Maglemosehytterne ved Ulkestrup

Lyng. Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab, Copenhagen.

Arbuckle, B.S.; Erek, C.M. (2010) “Late Epipaleolithic of the Faunal Remains From
Direkli Cave, Kahramanmaras, Turkey” International Journal of

Osteoarchaeology, 2010 John Wiley & Sons, Ltd.

Arbuckle, B.S.; Erek, C.M. (2012) “Late Epipaleolithic Hunters of the Central
Taurus: Faunal remains from Direkli Cave, Kahramanmaras, Turkey” International

Journal of Osteoarchaeology 22, p. 694-707.

Arbuckle, B.S.; Ozkaya, V. (2006) “Animal Exploitation At Kortik Tepe: An Early

Aceramic Neolithic Site In Southeastern Turkey” Paléorient Vol. 32.2, p. 113-136.

Archur, St. Clair. (2003) Carving as Craft: Palatine East and the Greco-Roman
Bone and Ivory Carving Tradition, Baltimore, Londra, The Johns Hopkins

Universty Press.

Arimura, M.; Balkan-Atl, N.; Borell, F.; Bucak, E.; Cruelles, W.; Duru, G.; Erim-
Ozdogan, A.; Ibanez, J.; Maede, O.; Miyake, Y.; Moliste, M.; Ozbasaran, M. (2001)
“Akarcay Tepe Kazisi, 1999” 22. Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1 1. Cilt (22-26 Mayis

2000, Izmir), s. 181-190.

Armg, K. (2011) Dogal, iktisadi, Sosyal ve Siyasal Yonleriyle Tiirkiye’nin Kiy:

Bolgeleri, Erzurum.



Arrighi, S., Bazzanella, M., Boschin, F., Wierer, U. (2015) “How to Make and Use a
Bone Spatula. An experimental program based on the Mesolithic osseous assemblage
of Galgenbiihel/Dos de la Forca (Salurn/Salorno, BZ, Italy)”, Quaternary

International XXX, p.1-23.

Arrizabalaga, A. (2007) “Frontiéres naturelles, administratives et épistémologiques.
L'unit¢ d'analyse dans l'archéologie du Paléolithique (dans le cas Basque)”
Frontiéres naturelles et frontiéres culturelles dans les Pyrénées preéhistoriques,
Monografias del Instituto Internacional de Investigaciones de Cantabria, 2,

Santander, (Ed. N. Cazals, J. Gonzalez Urquijo, X. Terradas), p. 27-37.

Arsebiik, G. (1998) “Yarmmburgaz Magaras1 Pleistosen Arkeolojisi ile Ilgili Son
Calismalara 1997 Géziiyle Ozet Bir Bakis” Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji

Dergisi | (TUBA-AR), 5.9-25.

Arsebiik, G.; Howell, F.c.; Ozbasaran, M. (1990) “Yarmmburgaz "1988" XI. Kaz

Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt (18 Mayais 23 Mayis 1988, Antalya), s. 9-38.

Ascher, R. (1961) “Experimental Archaeology” American Anthropologist 63 (4), p.

793-816.

Aslanapa, O. (1987) “Iznik Cini Firinlar1 Kazis1” VIII. Kazi1 Sonuclar1 Toplantisi

I1. Cilt (26-30 Mayis 1986 Ankara), 5.215-232.



Atakan, G. (2014) Yaratict Tasarim Siirecinde Bilissel Yaklasim Ve Ustbilissel
Farkindalik, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii igmimarlik ve Cevre

Tasarimi Ana Bilim Dali (Yayinlanmamis Yiikse Lisans Tezi) Ankara.

Atalay 1.; Mortan K. (1995) Resimli ve Haritah Tiirkiye Bolgesel Cografyasi,

Istanbul 1995.

Atalay, B. (2008) Maras Tarihi ve Cografyasi, Ukde Yayinlari, Kahramanmaras.

Ataman, C. (1987) “A group of Projectile Points from Can Hasan III” IV. Arastirma

Sonuglar1 Toplantisi (26-30 Mayis 1986, Ankara), S. 339-346.

Ataman, C. (1988) The Chipped Stone Assemblage from Can Hasan I1I: A Study in
Typology, Technology and Function, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Institute of

Archeology, London.

Atasayan, M. (1939) “1938 Yilinda Gaziantep Koylerinden Diiliikk Civarinda
Bulunan Paleolitik Tipte Cakmak Tasi Aletleri Uzerine Bir Not” Tiirk Arkeoloji

Mecmuasi 19-22, s. 313-317.

Atict L. (1998) “Zooarkeoloji: Amaci, Yontemleri ve Arkeoloji’ deki Onemi — The
Aims, methods and significance of zooarchaeology in archaeology” Dil ve Tarih

Cografya Fakiiltesi Dergisi 1-2, 5.229-247.

Aydingiin, S. (2016) “Yarimburgaz Magarasi’'nda Son Durum” Arkeoloji ve Sanat

152, s. 217-230.



Aytag, C. (1982) El Dokumacihigi, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul.

Backwell, L.; d’Errico, F.; Wadley, L. (2008) “Middle Stone Age bone tools from
the Howiesons Poort layers, Sibudu Cave, South Africa” Journal of Archaeological

Science 35, p. 1566-1580.

Backwell, L.; d’Errico, F. (2014) “Paleolithic Bone Tools” Encyclopedia of Global

Archaeology, 2014 — Springer, p. 950-962.

Bahn, P. (2001) “Paleolithic Weaving- a Contribution from Chauvet” Antiquity 75,

p. 271-272.

Baird, D. (2007) “Pinarbasi Orta Anadolu’da Epi-paleolitik Konak Yerinden
Yerlesik Koy Yasamina” Tiirkiye’de Neolitik Donem. Anadolu’da Uygarhgin
Dogusu ve Avrupa’ya Yayihmi: Yeni kazilar, Yeni Bulgular, (Ed. M. Ozdogan,

N. Baggelen), s. 285-311.

Baird, D.; Fairbairn, A.; Mustafaoglu, G. (2016) “Boncuklu: the spread of farming

and the antecedents of Catalhoyiik” Heritage Turkey Vol.6, p. 15-19.

Bakir, G.; Ersoy, Y.; Fazlioglu, 1.; Ozbay, F.; Ozer, B.; Zeren, M. (2003) “2001 Y1l
Klazomenai Kazis1” XXIV. Kazi Sonuclar: Toplantisi 1. Cilt (27-3 Mayis 2002

Ankara), s.205-218.

Balkan-Atli, N.; D. Binder.; Cauvin, M. C. (1999) “Obsidian: Sources, Workshops

and Trade in Central Anatolia” Neolithic in Turkey (Ed. M. Ozdogan), s. 133-145.



Balout, L. (1981) “The Prehistory of North Africa” General History of Africa I

Methodology and African Prehistory (Ed. J. Ki-Zerbo), p. 568-584.

Barber, E. (1991) Prehistoric Textiles The Development of Cloth in the Neolithic

and Bronze Age, Princeton.

Barham, L.S. (1995) “The Mumbwa Caves Project, Zambia, 1993-94” Nyame

Akuma 43, p. 66-72.

Barham, L.S.; Pinto Llona, A.C.; Stringer, C.B. (2002) “Bone tools from Broken Hill
(Kabwe) cave, Zambia, and Their Evolutionary Significance” Before Farming

2002/2 (3), p. 1-12.

Baysal, A. (2013) “Konya Ovasi Neolitik Dénem Kiiltiirel Gelisimi I¢inde Boncuklu

Hoyiik ve Onemi” Colloquium Anatohcum XII, p. 79-104.

Baysal, E.L. (2016) “Anadolu Ve Levant Epi-Paleolitigi Isiginda Direkli Magarasi

Kisisel Siis Esyalari” Anadou/Anatolia 42, s. 137-154.

Becks, R.; Polat-Becks, A.B. (2013) “Girmeler Magaras1 — Lykia’da Bir Kalkolitik
Dénem Yerlesimi” Mehmet Akif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 5-

8, s.166-183.

Bednarik, R.G. (1998) “The Australopithecine Cobble from Makapansgat South

Africa” South African Archaeological Bulletin 53, p. 4-8.



Bednarik, R.G. (2001) “The Oldest Known Rock Art In The World” Anthropologie

XXXIX/2-3, p. 89-97.

Belck, W. (1899) “Aus den Berichten tiber die armenische Expedition” Zeitschrift

fiir Ethnologie XXXI, p. 236-275.

Benedict, P.; Gordus, A.A.; Ozdogan, M.; Wright, G.A.; (1980) “Locations and
Chemical Identification of Some Obsidian Sources in the Aksaray-Nevsehir-Nigde
Region, Central Anatolia” Giineydogu Anadolu Tarihoncesi Arastirmalan I,

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari 2589, p. 239-256.

Benz, M.; Coskun, A.; Weninger, B.; Alt, KW.; Ozkaya, V. (2011) “Stratigraphy
and Radiocarbon Dates of the PPNA Site of Kortik Tepe, Diyarbakir” 26.

Arkeometri Sonuclar1 Toplantisi, (24-28 May1s 2010, Istanbul), p. 81-100.

Benz, M.; Coskun, A.; Hajdas, 1.; Deckers, K.; Riehl, S.; Alt, K.W.; Weninger, B.;
Ozkaya, V. (2012) “Methodological Implications Of New Radiocarbon Dates From
The Early Holocene Site of Kortik Tepe, Southeast Anatolia” Proceedings of the 6th
International Radiocarbon and Archaeology Symposium, (Ed. E. Boaretto, N.R

Rebollo Franco) Radiocarbon Vol 54, Nr 3-4, p. 291-304.

Benz, M.; Deckers, K.; Rossner, C.; Alexandrovskiy, A.; Pustovoytov, K.; Scheeres,
M.; Fecher, F.; Coskun, Riehl, S.; Alt, K.W.; Ozkaya, V. (2015) “Prelude to village
life. Environmental data and building traditions of the Epipalaeolithic settlement at

Kortik Tepe, Southeastern Turkey” Paleorient, Vol. 41.2, p. 9-30



Benz, M.; Fecher, M.; Scheeres, M.; Alt, W.K_; Erdal, Y.S.; Sahin, F.S.; Ozkaya, V.
(2016) “Results Of Stable Isotopes From Kortik Tepe Southeastern Turkey” 31.

Arkeometri Sonuglar1 Toplantisi (11 Mayis 15 Mayis 2015, Erzurum), $.231-252.

Bergsvik, K.A.; David, E. (2015) “Crafting Bone Tools in Mesolithic Norway: A
Regional Eastern-Related Know-How” European Journal of Archaeology 18 (2) p.

190-221.

Bernbeck, R.; Pollock, S. (2001) “Excavations at Fistikli Hoyiik, 20007, 23. Kaz1

Sonuclar: Toplantis1 2. Cilt (28 Mayis 1 Haziran 2001, Ankara), s.143-150.

Beyene, Y.; Katoh, S.; Woldegabriel, G.; Hart, WK.; Uto, K.; Sudo, M.; Kondo, M.;
Hyodo, M.; Renne, PR.; Suwa, G.; Asfaw, B. (2013) “ The characteristics and
chronology of the earliest Acheulean at Konso, Ethiopia”, Proceedings of the

National Academy of Sciences 29-110 (5), p. 1584-91.

Bicakci, E. (2001) “Tepecik/Ciftlik Hoyiigli (Nigde) Isiginda Orta Anadolu

Tarihoncesi Kiiltiirleri ile Tlgili Yeni Bir Degerlendirme” TUBA-AR 4, s. 25-41.

Bigak¢i, E. (2004) “Tepecik-Ciftlik: A New Site in Central Anatolia (Turkey)”

Architectura 34, p. 21-26.

Bicakei, E.; Altinbilek Algiil, C.; Balci, S.; Godon, M. (2007) “Tepecik-Ciftlik” (Ed.
M. Ozdogan, N. Basgelen) Anadolu’da Uygarhigin Dogusu ve Avrupa’ya
Yayilmi, Tiirkiye’de Neolitik Donem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, (Ed. M.

Ozdogan, N. Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul, s. 237-253.


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23359714
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/23359714

Bicakei, E.; Agikgoz, F.; Yildinm-Balci, S.; Altunbilek-Algiil, C. (2008) “Tepecik
Ciftlik 2006 Yili Calismalar1” 29. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt (28 Mayis 1

Haziran 2007, Kocaeli), s. 483-496.

Bicake1, E.; Balci, S.; Altibilek Algiil, C. (2009) “Tepecik-Ciftlik 2007 Yih
Calismalar1” 30. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis1 4. Cilt (26Mayis 30 Mayis 2008,

Ankara), s. 205-218.

Bicakei, E. (2012) “Tepecik-Ciftlik Kazis1 2010 Yili Calismalar” 33. Kazi

Sonuglar: Toplantisi 1. Cilt (23-28 Mayis 2011, Malatya), s. 69-90.

Bigak¢1, E.; Godon, M.; Cakan, Y.G. (2012) “Tepecik-Ciftlik” The Nolithic in

Turkey, Vol. 3 (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), s. 89-134.

Bittel, K. (1934) Prehistorische Forschung in Kleinasien, Istanbul.

Blasco, R.; Rosell, J.; Cuartero, F.; Peris, F.J.; Gopher, A.; Barkai, R. (2013) “Using
Bones to Shape Stones: MIS 9 Bone Retouchers at Both Edges of the Mediterranean

Sea” Public Library of Science (Plos One) 8/10, p.1-6.

Boehmer, R.M. (1979) Die Kleinfunde Aus Der Unterstadt Von Bogzakoy,

Grabungskampagnen 1970-1978, Berlin.

Bordaz, J. (1969) “A preliminary report of the 1969 excavations at Erbaba, a

Neolithic site near Beysehir, Turkey” Tiirk Arkeoloji Dergisi 18, s. 59-64.



Bordes, F. (1968) The OIld Stone Age, (Translated from French by J.E. Anderson)

London: Weidenfeld & Nicolson.

Bordes, F. (1969) “Reflections on Typology and Technology in the Paleolithic”

Arctic Anthropology 6, p. 1-29.

Bostanci, E.Y. (1959) “Researches on the Mediterranean Cost of a New Paleolithic

Site of Beldibi Near Antalya” Anatolia 11, s. 129-178.

Bostanci, E.Y. (1961) “Giiney-Dogu Anadolu Arastirmalar1 Diiliik ve Kartal'm

Chellean ve Acheulean Endustrisi” Anatolia VI, s. 87-162.

Bostanci, E.Y. (1962) “Belbasi Kaya Sigmaginda Bulunan Ust Paleolitik ve

Mesolitik Endiistri: Belbas: Kiiltiirti”” Belleten 26 (102), s. 233-292.

Bostanci, E.Y. (1968) “Belbasiyen Kiiltiirii ve Bu Kiiltiir Uzerinde Bir Tenkit”

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 26 (3-4), s. 1-48.

Bostanci, E.Y. (1971) “Adiyaman Cevresinde Proto-Soltreen ve Adiyamaniyen

Paleolitik Kiiltiirler Uzerine Bir Arastirma” Antropoloji 5, s. 45-82.

Bostanci, E.Y. (1975) “Anadolu’da Cakmak Tasiin Jeolojik Yasi ve Giliney Dogu
Anadolu’da Gaziantep Yakininda, Diliik Koyii Vadisinde, Bir Yiiziinde Neogene
Yasta Chlamys Sp. Kavki Miilaji Bulunan Alt Paleolitik Diiliikkiyen Devre Ait

Elbaltas1 Uzerinde Bir Tetkik” Antropoloji 7, s.317-337.



Boulbes, N.; Mayda, S.; Titov, V.V.; Al¢icek, M.C. (2014) “Les grands mammiféres
du Villafranchien supéerior des travertins du bassinde Denizli (Sud-Quest Anatolie,

Turquie)” L’ Anthropologie 118-1, s. 44-73.

Brixhe, C.; Tifek¢i Sivas, T. (2002) “Dédicac Paléo-Phyrgiennelnédite

(Meneksekaya/Demirli) Kadmos 41, p. 103-116.

Brouwer, M.E. (2011) Modeling Mesolithic Hunter-Gatherer Land Use And Post-
Glacial Landscape Dynamics In The Central Netherlands, A Dissertation Submitted
to Michigan State University in partial fulfillment of the requirements for the degree

of Doctor Of Philosophy Anthropology.

Buc, N.; Loponte, D. (2007) “Bone Tool Types and Microwear Patterns: Some
Examples from the Pampa Region, South America” Bones As Tools: Current

Methods And Interpretations In Worked Bone Studies, p. 143-157.

Bulut, H. (2014) Bat1 Toros Magaralar1 Kemik Aletleri, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisli yaymlanmamis Yiiskek Lisans Tezi, 2014.

Bulut, H. (2016a) “Kemik Alet Uretiminde Kullanilan Tas Aletler: Bat1 Toros
Magaralari Ornekleri” IV. ODTU Arkeometri Calistayr Tiirkiye Arkeolojisinde

Tas: Arkeolojik ve Arkeometrik Calismalar (7-9 Mayis, 2015), 5.195-200.

Bulut, H. (2016b) “Karain Magarasi1 6rnekleri Isiginda Bark Extractor (Agag kabugu

Soyucu): Yeni Bir Oneri” Adalya X1X/2016, s.1-16.



Burke, R. (2000) From Minos to Midas: The Organization of textile production

in the aegean and in Anatolia (Minoan, Mycenaean, Phrygian), Michigan.

Butler C. (2005) Prehistoric Flintwork, Britain 2005.

Biiyiikkarakaya, A.M. (2014) “Tepecik-Ciftlik Neolitik Insanlarinda Genel ve
Cinsiyet Yonelimli Cocuk Sagligi” Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, Y1l 7, Say1 2, s. 379-402.

Biiyiikkarakaya, A.M.; Erdal, Y.S.; Ozbek, M. (2009) “Tepecik/Ciftlik Insanlarmin
Antropolojik Agidan Degerlendirilmesi” 24. Arkeometri Sonuglar1 Toplantisi (26

Mayis 30 Mayis 2008, Ankara), s. 119-138.

Campana, D.V. (1980) An Analysis Of The Use-Wear Patterns On Natufian And
Protoneolithic Bone Implements, Columbia University PhD Thesis, ProQuest

Dissertations and Theses; 1980; ProQuest Dissertations & Theses Global.

Campana, D.V. (1987) “The Manufacture of Bone Tools in the Zagros and the
Levant” MASCA (Museum Applied Science Center for Archaeology) Journal 4

(3), p. 110-123.

Campana, D.V.; Crabtree, P.J. (2017) “Bone Implements from Chalcolithic Tepecik-
Ciftlik: Traces of manufacture and wear on two classes of bone objects recovered

from the 2013 excavations season” Quaternary International XXX, p. 1-9.

Campbell, S. (2010) “Canaklar1, Miihiirleri, Olim Cukuru’yla Domuztepe” Daglarin

Gazeli Maras, s. 113-124.



Caneva, 1. (2011) “Til Huzur-Yayvantepe” The Neolithic in Turkey New
Excavations&New Research The Tigris Basin Vol.1, (Ed. M. Ozdogan, N.

Basgelen, P. Kuniholm), p.173-184.

Cauvin, J.; Aurenche, O.; Cauvin, M.C.; Balkan-Atl, N. (2011) “The Pottery Site of
Cafer Hoyik” The Neolithic in Turkey New Excavations&New Research The

Euphrates Basin Vol.2, (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), p. 1-40.

Cernik, J. (1876) Technische Dtudien-Expedition durch die Gebiete des Euphrat

und Tigris I-11, Gotha.

Chantre, E. (1898) Mission en Cappadoce 1893-1894, Paris.

Chaput, E. (1936) “Voyages d’Etudes Geéologiques et Géomorphogénique en

Turquie” Mémoire de I’Institut Francais d’Arcéologie de Stamboull II, Paris.

Chesney, F. (1850) Expedition for the Survey of the Rivers Euphrates and Tigris
Carried on by Order of the British Government in the Years 1825, 1836, 1837 I-

I, New York.

Childe, G. (1962) “Old World Prehistory: Neolithic” Anthropology Today: An
Encylopedic Inventory (Ed. A.L. Kroeber), p. 117-168, University of Chicago

Press.

Clair, St. A. (2003) Carving as Craft: Palatine East and the Greco-Roman Bone
and lvory Carving Tradition, The Johns Hopkins Universty Press, Baltimore,

Londra.



Clarck, J.D. (1981) “Prehistory in Southern Africa” General History of Africa I

Methodology and African Prehistory (Ed. J. Ki-Zerbo), p. 487-529.

Cockburn, J.S.; King, H.P.F.; McDonnel, K.G.T. (1969) “Mesolithic Antler and
Bone Artifacts” 'Archaeology: The Mesolithic Age-A History of the County of
Middlesex: Volume 1, Physique, Archaeology, Domesday, Ecclesiastical
Organization, the Jews, Religious Houses, Education of Working Classes To 1870,

Private Education From Sixteenth Century, p. 21-28.

Cole, S. (1954) “The Prehistory of East Africa: Dating, Climatic Evidence and

Correlations” American Anthropologist 56, p. 1026-1050.

Coles, J. (1973) Archaeology by Experiment, London.

Conard, N.J.; Bolus, M. (2003) “Radiocarbon dating the appearance of modern
humans and timing of cultural innovations in Europe: New results and new

challenges” Journal of Human Evolution 44(3), p. 331-71.

Coskun, A.; Benz, M.; Réssner, C.; Deckers, K.; Riehl, S.; Alt, K.W.; Ozkaya, V.
(2012) “New Results on the Younger Dryas Occupation at Kortik Tepe” Neo-Lithic

1/12 the Newsletter of Southwest Asian neolithic Research, p. 25-32.

Crombé¢, P.; Robinson, E. (2014) “European Mesolithic: Geography and Culture
State of Knowledge and Current Debates” Encyclopedia of Global Archaeology, p.

2623-2645.



Cakan, Y.G. (2013) Tepecik-Ciftlik Son Neolitik Dénem Mimarisi. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

[stanbul.

Cambel, H.; Braidwood, R.J.; Ozdogan, M.; Schirmer, W. (1987) “1986 Y1l1 Cay®dnii
Kazis1” 9. Kazi Sonuglar1 Toplantis1 I. Cilt (06 Nisan — 10 Nisan 1987, Ankara) s.

39-64.

Cevik, O.; Vuruskan, O. (2015) “Ulucak Hoyiik 2012-2013 Y1li Kaz1 Caligmalar1”
36. Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1 1. Cilt (2 Haziran 6 Haziran 2014, Gaziantep), s.

583-600.

Cilingiroglu, A.; Derin, Z.; Abay, E.; Saglamtimur, H.; Kayan, 1. (2004) “Ulucak
Hoyiik: Excavations Conducted between 1995-2002” Ancient Near Eastern

Supplement 15, Louvain.

Cilingiroglu, A.; Dedeoglu, F. (2007) “Ulucak Hoyik Kazilar1 2005 Yih
Calismalar1” 28. Kazi Sonug¢lar1 Toplantis1 1.Cilt (29 Mayis 2 Haziran 2006,

Canakkale), s.137-146.

Cilingiroglu, A.; Cilingiroglu, C. (2007)  “Ulucak”,  Anadolu’da  Uygarhgin
Dogusu ve Avrupa’ya Yayilim, Tiirkiye’de Neolitik Donem, Yeni Kazilar, Yeni
Bulgular, (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, s.

361-372.



Cilingiroglu, C. (2009) Central-West Anatolia at the end of 7th and beginning of the
6th millennium BCE examined in the light of pottery from Ulucak, Izmir, 2009,
Tiibingen.  (Elektronik Ortamda Yaymlanmis Doktora Tezi:  http://nbn-

resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-42785).

Cilingiroglu, C. (2010) “The appearence of Impressed Pottery in the Aegean and Its
Implications for Maritime Networks in tje Eastern Mediterranean” TUBA-AR 13, P.

9-22.

Cilingiroglu, C., Dinger, B., Uhri, A., Giirbiyik, C., Baykara, I., Cakirlar, C., (2016)
“New Paleolithic and Mesolithic sites in the Eastern Aegean: The Karaburun

Archaeological Survey Project” Antiquity 90, p. 1-6.

Ciner, R. (1958) “Gaziantep Cevresinde Paleolitik Buluntular”, Ankara Universitesi

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi XVI, 34, s. 125-129.

d’Alfonso, L. (2010) “Geo-Archaeological Survey in Northern Tyanitis and the
Ancient History of Southern Cappadocia” Geo-Archaeological Activities in

Southern Cappadocia-Turkey, Studia Mediterranea 22, p. 27-52.

Darkot, B.; Tuncel, M. (1995) Ege Bolgesi Cografyasi, Istanbul Universitesi

Yayinlart.

Dart, R.A. (1958) “Bone Tools and Porcupine Gnawing” American Anthropologist,

New Series, Vol.60, No.4, p.715-724.


http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-42785
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bsz:21-opus-42785

Dart, R.A. (1960) “The Bone Tool-Manufacturing Ability of Australopithecus

Prometheus” American Anthropologist New Series Vol.62 No.1, p.134-143.

Dart, R.A.; Wolberg D.L. (1971) “On the Osteodontokeratic Culture of the

Australopithecinae” Current Anthropology Vol.12 No.2, p.233-236.

Darwent, C. M.; Wolverton, S. (1999) “Description of the Bone Tools from the Tony

Glas Site.” The Tony Glas Site, Archaeology 7 (Ed. W.R. Wood), p. 30-42.

Davis, S.J.M.; Valla, F. (1978) “Evidence for Domestication of the Dog 12.000

Years Ago in the Natufian os Israel” Nature 276, p. 608-610.

Deacon, J. (1972) “Wilton: An Assessment after Fifty Years” The South African

Archaeological Bulletin, Vol. 27, No. 105/106, p. 10-48.

Derin, Z.; Abay, E.; Ozkan, T. (2002) “Kemalpasa-Ulucak Hoyiik Kazilar1 1999-
2000” 23. Kaz1 Sonugclar1 Toplantis1 1. Cilt (28 Mayis 1 Haziran 2001, Ankara), s.

341-350.

Derin, Z.; Cilingiroglu, A. (2003) “Ulucak Hoyiik Kazis1 -2001” 24. Kaz1 Sonugclari

Toplantis1 1. Cilt (27 Mayis 31 Mayis 2002, Ankara), s. 185-194.

Derin, Z.; Cilingiroglu, A.; Tashalan, M. (2004) “Ulucak Hoyiik Kazisi, 2002 25.

Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi 1. Cilt (23 Mayis 31 Mayis 2003, Ankara), s. 239-250.

Derin, Z.; Batmaz, A. (2005) “Bornova-Kemalpasa (izmir) Arkeolojik Envanteri

2003” TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi 2, s. 75-100.



Derin, Z. (2006) “izmir'den iki Yeni Prehistorik Yerlesim Yeri: Yassitepe Hoyiigii,

Cakallar Tepesi Hoytigii”, Arkeoloji Dergisi V11, (2006 /1), 1-15.

Derin, Z. (2007) “Yesilova HOyiigii’, Anadolu’da Uygarhgin Dogusu ve
Avrupa’ya Yayilim, Tiirkiye’de Neolitik Donem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular,

(Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1, Istanbul, s. 377-384.

Derin, Z. (2008a) “Yesilova Hoyiigii, Camurun Altindaki Ge¢mis (Izmir'in Igindeki

En Eski Yerlesim Yeri)” Aktiiel Arkeoloji, Arkeoloji ve Sanat Dergisi 6, s. 50-61.

Derin, Z. (2008b) “izmir Yesilova Hoyiigii (Izmir’in En Eski Yerlesim Alani)”
Dogudan Yiikselen Isik- Arkeoloji Yazlar1 (Atatiirk Universitesi 50. Yil

Kurulus Yildoniimii Arkeoloji Boliimii Armagam), s. 217-230.

Derin, Z.; Ay., F.; Caymaz, T (2009) “izmir’in Prehistorik Yerlesimi-Yesilova

Hoyiigii 2005-2006 yili Calismalar1” Arkeoloji Dergisi X111 (2009/1), s. 7-58.

Derin, Z. (2010) “izmir’in Tarihéncesi Donemi ve Yesilova Hoyiigi”, (Ed. G.

Gokeay), Dr. Eren Akcicek’e Armagan, s. 57-71.

Derin, Z. (2011a) “Kaybolmayan Izler- Uygarligin Hamurundaki Kadmn Eli” Aktiiel

Arkeoloji 24, 5.26-27.

Derin, Z. (2011b) “izmir’in Tarih Oncesi Yerlesim Alani: Yesilova Hoyiigii” izmir

Kiiltiir ve Turizm Dergisi 13, s. 112-120.



Derin, Z. (2011¢) “izmir Yesilova Hoyiigii 2009 Yili Kaz1 Calismalarr” 32. Kaz

Sonuglar1 Toplantis1 4. Cilt, (24-28 Mayis 2010, Istanbul), s.315-323.

Derin, Z. (2013) “Yesilova Hoyiigi’'nde Jeo-Arkeolojik Calismalar ve Arkeolojik
Sonuglari” ilhan Kayan’a Armagan (Ed. E. Oner), Ege Universitesi Yaymnlari

Edebiyat Fakiiltesi Yayin No: 181, s.577-586.

Derin, Z. (2016) “izmir-Yesilova Hoyiigii 2014 Y1li Calismalar1” 37. Kaz1 Sonuclari

Toplantisi 1. Cilt (11 Mayis 15 Mayis, Erzurum), s. 159-174.

d’Errico F.; Nowell, A. (2000) “A New Look at the Berekhat-Ram Figurine:
Implications fort he Origins os Symbolism” Journal of Cambridge Archaeology

10/1, p. 123-167.

d’Errico F.; Backwell L.R.; Berger L.R. (2001) “Bone tool use in termite foraging by
early hominids and its impact on our understanding of early hominid behaviour”

SouthAfrican Journal of Science 97, March/April (2001), p.71-75.

d’Errico, F.; Henshilwood, C.; Nilssen, P. (2001) “En engraved hone fragment from
70,000-year-old Middle Stone Age levels at Blomhos Cave, South Africa:

impiications for the origin of symbolism and language” Antiquity 75: p. 309-318.



d’Errico, F.; Backwell, L.; Villa, P.; Degano.; Lucejko,J.J.; Bamford, M.K;
Higham, T.F.G.; Colombini, M.P.; Beaumont, P.B. (2012) “Early evidence of San
material culture represented by organic artifacts from Border Cave, South Africa”
(Ed. Richard G. Klein), Proceedings of the National Academy of

Sciences 109 (33), p. 13214-13219.

Desbrosse R. & Koztowski J. K. (1988) Hommes et climats a I'age du mammouth.

Le Paléolithique supérieur d'Eurasie centrale. Paris.

Dietrich, O.; Notroff, J. (2017) “A Decorated Bone “Spatula” from Gobekli Tepe. On
the Pitfalls of Iconographical Interpretations of Early Neolithic Art” Neo-Lithics. A

Newsletter of Southwest Asian Lithics Research 1/16, p. 22-31.

Ding, R. (1996) “1994 Yili Akhisar-Kulaksizlar Mermer Atdlyesi Yiizey
Aragtirmas1” 13. Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 1. Cilt (29 Mayis - 2 Haziran

1995, Ankara) s. 11-41.

Dinger, B.; Tiirkcan, A.U. (2011) “Frigya’da Ilk Insanin izleri: Kuzfindik Vadisi

Paleolitik Dénem Bulgulari, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari 137, s. 45-52.

Dinger, B.; Tiirkcan, A.U.; Erikan, F. (2014) “Aizanoi 2012 Yili Paleolitik

Buluntular1” Aizanoi 1 (Mart), s. 2-18.

Dinger, B. (2015). “Kureysler Baraj Golii Havzasinda 2014 Yili Paleolitik
Arastirmalar1” Kureysler Baraj Kurtarma Kazilari1 2014 (Kureysler Dam Rescue

Excavations 2014), (Ed. M. Tiirktiiziin, S. Unan), s. 191-209.



Dobres, M.A., 1995, “Gender and Prehistoric Technology: On the Social Agency of

Technical Strategies” World Archaeology Vol.27-1, pp.25-49.

Dogan, 1.B. (2008) Tarih Oncesinde Ticaret ve Degis Tokus, Arkeloji ve Sanat

Yayinlari, Istanbul.

Doger, E. (2000) “Bornova’nmin Kirsal Tarihi” Tepekule Tarih. Yerel Tarih

Arastirmalar1 Dergisi 1, s. 18-26.

Doénmez, I.E., Dénmez, S. (2013) “Aga¢ Kabugunun Yapisi1 ve Yararlanma
imkanlar1” Siileyman Demirel Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi 14, s.156-

162.

Dunand, M. (1973) Fouilles de Byblos V, Paris.

Duru, R. (1994) Kuruc¢ay Hoyiik I, Ankara.

Duru, R. (1995) “Bademagaci Kazilar1 1993” 16. Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1 I. Cilt

(30 Mayis — 03 Haziran 1994, Ankara) , s. 69-79.

Duru, R. (1996) Kurucay Haéyiik II, Ankara.

Duru, R. (1998) “Bademagaci Kazilar1 1996” 19. Kazi Sonuglar1 Toplantis1 1. Cilt,

(Ankara, 1998), s. 113-123.

Duru, R. (2000) “Bademagaci Kazilar1 1998” 21. Kazi Sonuclar1 Toplantisi 1. Cilt,

(24 Mayis- 28 Mayis Ankara, 1999), s. 109-116.



Duru, R. (2008) MO 8000’den MO 2000’e Burdur-Antalya Bélgesi’nin Altibin Yili,

Suna-inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii, Monografi Dizisi 4.

Duru, R. (2012) “The Neolithic of the Lakes Region, Hacilar-Kurugay Hoylik-
Hoyiicek-Bademagaci Hoytik” The Neolithic in Turkey New Excavations&New
Research Western Turkey Vol.4 (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm) , p.

1-65.

Duru, R.; Umurtak, G. (2002) “Bademagac1 Kazilar1 2000” 23. Kaz1 Sonuglar

Toplantis1 1. Cilt, (28 Mayis- 01 Haziran Ankara, 2001), s. 237-244.

Duru, R.; Umurtak, G. (2005) Hoyiicek. 1989-1992 Yillar1 Arasinda Yapilan
Kazilarin Sonuclari/Results Of The Excavations 1989-1992, Tiirk Tarih Kurumu,

Ankara.

Efe, T. (1990) “1998 Yilinda Kiitahya, Bilecik ve Eskisehir illerinde Yapilan Yiizey
Aragtirmalart” VII. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 (Antalya-18-23 Mayis 1989),

S. 405-424.

Efe T., 1998 “Cayonii Kemik Aletleri — Genel Bir Degerlendirme” Light on Top of
the Black Hill Studies presented to Halet Cambel Karatepe’deki Isik Halet

Cambel’e Sunulan Yazilar s. 289-303.

Efstratiou, N.; Biagi, P.; Karkanas, P.; Starnini, E. (2013) “A Late Paleolithic site at
Ouriakos (Limnos, Greece) in the North-eastern Aegean” Antiquity 87:

http://antiquity.ac.uk/projgall/efstratious335.htm.



Ekdal, E.; Ege, A.; Karali, T.; Derin, Z. (2012) “Luminesance dating Studies of

Yesilova Hoyiik” Geochronometria 39/4, p.268-275.

Ellis, R. (1983) “The Season at Gritille Hoytigi” 1V. Kazi Sonuclar1 Toplantisi (08

Subat-12Subat 1982, Ankara), s. 83-89.

Erbil, E. (2016) Ege Giibre Yerlesimi Yontmatas Endiistrisi, Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2016.

Erbil, E. (2017) “Ege Giibre Yerlesimi Yontmatas Endiistrisi” 32. Arkeometri

Sonuclar1 Toplantisi (23-27 Mayis 2016, Edirne), s. 43-62.

Erdogu, B.; Cevik, O. (2015) “Bat1 Anadolu Terminolojisi ve Kronolojisi: Sorunlar

ve Oneriler” Anadolu Prehistorya Arastirmalar1 Dergisi I (APAD), s. 29-45.

Erdalkiran, M. (2015) “Barcin Hoyiik 2013 Yili Kemik Aletlerinin On Raporu” 30.

Arkeometri Sonuclar1 Toplantis1 (02-06 Haziran 2014, Gaziantep), s. 115-128.

Erdalkiran, M. (2016) “Barcin Hoyiik 2014 Yili Kemik Aletlerinin On Raporu” 31.

Arkeometri Sonuclar1 Toplantisi (11 Mayis 15 Mayis 2015, Erzurum), s. 207-222.

Erdalkiran, M. (2017) “Barcin Hoyiik 2015 Yili Kemik Aletlerinin On Raporu” 32.

Arkeometri Sonuclar1 Toplantisi (23 Mayis 27 Mayis 2016, Edirne), s. 235-250.

Erdogu, B. (2013) “Ugurlu, A Neolithic Settlement on the Aegean Island of

Gokgeada” The Neolithic in Turkey New Excavations & New Research



Northwestern Turkey and Istanbul Vol.5 (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P.

Kuniholm), p. 1-33.

Erdogu, B.; Ozbek, O.; Yiicel, N. (2014) “Gok¢eada Ugurlu-Zeytinlik Kazis1 2012
Y1l Calismalar1” 35. Kazi Sonuclar1 Toplantisi 2. Cilt (27 Mayis 31 Mayis 2013,

Mugla), s. 204-210.

Erdogu, B. (2015) “2013 Yili Gok¢eada Ugurlu-Zeytinlik Kazi Calismalar1™ 36.
Kaz1 Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt (2 Haziran 6 Haziran 2014, Gaziantep), s. 167-

174.

Erdogu, B.; Yiicel, N. (2016) “Gok¢eada Ugurlu-Zeytinlik 2014 Yili Kaz
Calismalar1” 37. Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1 1. Cilt (11 Mayis 15 Mayis 2015,

Erzurum), s. 195-200.

Erdogu, B. (2017) “Gokceada Ugurlu-Zeytinlik 2015 Yili Kaz1 Caligmalar1™ 38.

Kazi Sonuglar1 Toplantisi 1. Cilt (23 Mayis 27 Mayis 2016, Edirne), s. 117-125.

Erek, C.M. (2008a) “Levant-i¢ Anadolu Arasindaki Prehistorik Baglantilardaki

Amik-Maras Cokiintii alaninin Onemi” OLBA XVI, s. 2-22.

Erek, C.M. (2008b) ‘“Antakya’da Paleolitik Alan Caligmalar1 Tarihi” Tarih

incelemeleri Dergisi XXIII-2, s. 75-108.

Erek, C.M. (2009) “2007 Yili Direkli Magaras1 Kazilar1” XXX. Kaz1 Sonuclan 1.

Cilt (26-30 Mayis 2008 Ankara), $.323-346, Ankara 2009.



Erek, C.M. (2010a) “Kahramanmaras Paleolitik Prehistoryasi” Daglarin Gazeli

Maras, (Ed. F. Ozdem) Yap1 Kredi Yayimlari, s.97-112.

Erek, C.M. (2010b) “The Findings and Production Technologies in Direkli Cave
(Kahramanmaras)” Proceedings of the International Symposium Trade and
Production Through the Ages (Konya, 25-28 November 2008) (Ed. E. Doksanalti,

E. Aslan) s. 67-84.

Erek, C.M. (2011) “Kahramanmaras Ili Prehistoryas:” Isin Yalginkaya’ya Armagan
(1989-2010), (Ed. H. Taskiran, M. Kartal, K. Ozcelik, M.B. Késem, G. Kartal) s.

113-126.

Erek, C.M. (2012) “Giineybat1 Asya Ekolojik Nisinin I¢inde Direkli Magaras1 Epi-

paleolitik Buluntularinin Degerlendirilmesi” Anadolu/Anatoha 38, s.53-66.

Erek, C.M. (2014a) “Direkli Magaras1 Kazilar1 2012” 35. Kaz1 Sonuglar1 Toplantist

1. Cilt (27-31 Mayis 2013, Mugla), s. 73-81.

Erek, C.M. (2014b) “Direkli Cave: The Significance of Fire and Female Figurines in
the Paleo-Landscape during the Epipaleolithic Period”, Seleucia ad Calycadnum 4

(2014): 151-163.

Erek, C.M. (2014c) “Levant ve Anadolu Arasinda Paleolitik ve Epi-paleolitik
Kiiltiirel Yayilimi1 ve Direkli Magarasi” Uluslararas1 Caglar Boyunca Hatay Ve

Cevresi Arkeolojisi Sempozyumu Bildirileri-The Proceedings Of The



International Symposium On The Archeology Of Hatay And Its Vicinity

Through The Ages, (21-24 Mayis 2013 Antakya) s.239-252.

Erek, C.M. (2017) “Direkli Magaras1 Epi-paleolitik Dénem Yasamsal Alan
Diizenlemeleri Uzerine Bir Degerlendirme” Seleucia VII (Nisan-Mayis), s. 377-

395.

Erguvanl, K. (1946) “Gaziantep-Narl1 Arasinda Bulunan Paleolitik Aletler Hakkinda

Bir Not” Belleten X-9, s. 375-379.

Erkanal, H.; Ozkan, T. (1997) “1995 Bakla Tepe Kazilar:” 18. Kaz1 Sonuglar

Toplantisi 1. Cilt (27 Mayis 31 Mayis 1996, Ankara), s. 261-280.

Erkanal, H.; Sahoglu, V.; Aykurt, A.; Kouka, O.; Tugcu, 1. (2012) “Liman Tepe 2010
Y1l Kara Kazilar1” 33. Kaz1 Sonuc¢lar1 Toplantis1 4. Cilt (23 Mayis 28 Mayis 2011,

Ankara), s. 463-478.

Erkanal, H.; Aykurt, A.; Biiyiikulusoy, K.; Tugcu, I.; Tuncel, R.; Sahoglu, V. (2015)
“Liman Tepe 2013 Y1l Kara ve Sualt1 Kazilar1” 36. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis1 3.

Cilt (2 Haziran 6 Haziran 2014, Gaziantep), s. 473-494.

Ersoy, A. (2017) Antik Dénemden Osmanh Dénemine Smyrna/izmir Kemik

Obijeleri, Ege Yayinlari, Istanbul.

Ersoy, A.; Celik-Ersoy, G. (2014) “Smyrna / Izmir Kazilar1 Kemik Buluntular1”

Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji TUBA-AR 15, s. 95-113.



Esin, U. (1993) “Gelveri — Ein Beispiel fiir die kulturellen Beziehungen zwischen
Zentralanatolien und Stidosteuropa wahrend des Chalkolithicums” Anatolica 19, p.

47-56.

Esin, U. (1998) “Paleolitikten ilk Tun¢ Cagi’min Sonuna: Tarihéncesi Caglarin

Kapadokyas1” (Ed. M. S6zen) Kapadokya, s. 62-123.

Esin, U. (2002) “Asikli Hoyiik” Arkeo Atlas Say1 1, s.83.

Esin, U.; Harmankaya, S. (2007) “Asikli Hoyiik” (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen)
Tiirkiye’de Neolitik Donem-Anadolu’da Uygarhgin Dogusu ve Avrupa’ya

Yayilimi. Yeni kazilar, Yeni Bulgular, s. 255-272.

Feulner, F. (2011) “The Late Mesolithic Bark Floor of the Wetland Site of Riide 2,

Schleswig-Holstein, Germany” Journal of Wetland Archaeology, 11-1, p.109-119.

Flemming, N. C. (1998) “Archaeological evidence for vertical movement on the
continental shelf during the Palaeolithic, Neolithic and Bronze Age periods” (Ed. I.
S. Stewart, C. Vita-Finzi) Coastal Tectonics, Geological Society Special

Publications 146, p. 129-146.

Frangipane, M. (2010) “Economic Centralisation in Formative States. The
Archaeological Reconstruction of the Economic System in 4th Millennium
Arslantepe” Economic Centralisation in Formative States. The Archaeological
Reconstruction of the Economic System in 4th Millennium Arslantepe (Ed. M.

Frangipane) Studi di Preistoria Orientale (SPO) volume 3, p. 11-22.



French, D. (1965) "Early Pottery Sites from Western Anatolia” Bulletin of the

Institute of Archaeology 5, p. 15-24.

Gabriel, A. (1940) Voyages Archéologiques dans la Turquie Orientale I-11, Paris.

Geraads, D.; Hublin, J.J.; Jaeger, J.J.; Tong, H.; Sen, S.; Toebeau, P. (1986) “The
Pleistocene Hominid Site of Ternifine, Algeria: New Results On The Environment,
Age, And Human Industries” Quaternary Research 25, Issue 3, May 1986, p. 380-

386.

Gerritsen, F.; Ozbal, R.; Thissen, L. (2013) “Brcin Hdyiik, The Beginning of farming
in the Marmara Region” The Neolithic in Turkey New Excavations & New
Research Northwestern Turkey and istanbul (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P.

Kuniholm), p. 93-112.

Gerritsen, F.; Ozbal, R. (2014) “2012 Yili Barcin Hoyiik Kazilar” 35. Kaz

Sonuclar: Toplantis1 1. Cilt (27 Mayis 31 Mayis 2013, Mugla), s. 471-485.

Gerber, C. (2002) “Latmos (Besparmak) Daglarindaki Prehistorik Buluntulara Ait ilk
Sonuglar”, (Ed. Adil Adnan Oztiirk), Birinci Uluslararasi Asag1 Biiyiik Menderes
Havzas1 Tarih, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Sempozyumu (15-16 Kasim 2001),

[zmir, s. 194-198.


https://www.sciencedirect.com/science/journal/00335894
https://www.sciencedirect.com/science/journal/00335894/25/3

Goodarzi-Tabrizi, S. (1999) The Worked Bone Remains o f Hailan Qemi Tepesi, an
Early Neolithic Site in Southeastern Turkey, A Dissertation submitted in partial
satisfaction of the requirements for the degree of Doctor of Philosophy in Near

Eastern Studies in the Graduate Division of The University of California, Berkeley.

Goldman, H. (1956) Excavations at Gozliikule Tarsus I, Vol.II, Princeton.

Goutas, N.; Tejero, J.M., (2016) “Osseous technology as a reflection of
chronological, economic and sociological aspects of Palaeolithic hunter-gatherers:
Examples from key Aurignacian and Gravettian sites in South-West Europe”

Quaternary International 403, p.79-89.

Gokhan, 1. (2008) “Ilkgag’da Maras” Maras Tarihi ve Sanat1 Uzerine, s. 1- 35.

Golbas, A. (2016) “Tiirk Arkeolojisinin Kurami1” Journal of International Social

Research, 9-46, p. 302-316.

Goniil, M. (1966) “Dokumkaciligin Tarihgesi ve En Eski Dokuma Aletleri” Ankara

Universitesi DTCF Antropoloji %, s. 80-99.

Graham, J.A; Heizer, R.F.; Hester, T.R. (1972) A Bibliography of Replicative
Experiments in Archaeology, Berkeley: Archaeological Research Facility,

university of California.



Griffitts, J.L. (2006) Bone Tools And Technological Choice: Change And Stability
On The Northern Plains, A Dissertation Submitted to the Faculty of the Department
Of Anthropology In Partial Fulfillment of the Requirements For the Degree of

Doctor Of Philosophy In the Graduate College The University Of Arizona.

Grosman, L.; Munro, N.D.; Belfer-Cohen, A. (2008) “12000-year ols Shaman Burial

From The Southern levant (Israel), www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas.

Grothe, H. (1911) Meine Vorderasienexpedition 1906 und 1907, Leipzig.

Guilmet G.M. (1977) “The Evolution of Tool-Using and Tool-Making Behaviour”
Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland Vol.12 No.1, p.33-

47.

Guyer, S. (1916) “Reisen in Mesopotamien” Petermanna Geopraphische

Mittelungen 62, p. 168-301.

Gil, M.; Darbas, G.; Giirbliz, K. (2005) “Alacik Formasyonunun (En Ge¢ Orta
Eosen-Erken Miyosen) Kahramanmaras Havzasi lIgindeki Tektono-Stratigrafik
Konumu” Istanbul Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Yerbilimleri Dergisi, 18-

2,s.83-197.

Giilgur, S. (1995) “Aksaray, Nigde ve Nevsehir Illeri 1993 Yiizey Arastirmalari”,
XII. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 (30 Mayis 3 Haziran 1994, Ankara) s. 191-

213.


http://www.pnas.org/cgi/doi/10.1073/pnas

Giilgur, S.; Endogru, M. (1998) “Gilivercinkayasi 1996 Kazis1”, XIX. Kazi

Sonuclar: Toplantis1 (Ankara, 1998) s. 85-111.

Giilgur, S.; Kiper, Y. (2009) “Gelveri-Yiksek Kilise 2007 Y1l Sondaj Calismas1”
XXX. Kazi Sonuclari Toplantisi 4. Cilt (26 May1s 30 May1s 2008, Ankara), S. 285-

296.

Giilgur, S.; Yilmaz, Y.; Cayl, P.; Demirtas, 1. (2014) “Giivercinkayas1 2012 Kazis1
On Rapor” 35. Kaz1 Sonugclar1 Toplantisi 2. Cilt (27 Mayis 31 Mayis 2013, Mugla),

S. 443-455.

Giilgur, S.; Giildogan, E..; Cayli, P.; Demirtas, I. (2016) “Giivercinkayas1 2014
Kazis1 On Rapor” 37. Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1 3. Cilt (11 Mayis-15 May1s 2015,

Erzurum), s. 417-432.

Giileg, E.; Kuhn, S.; Stiner, M. (2004) “Ucagizli Magaras1 2002 Y1l Kazis1” 25.

Kazi Sonuglar1 Toplantisi I1. Cilt, (26 Mayis-31 May1s 2003, Ankara) s. 1-10.

Giileg, E.; White, T.; Kuhn, S.; Ozer, 1.; Sagir, M.; Yilmaz, H.; Howell, E.C. (2009)
“The Lower Pleistocene lithic assemblage from Dursunlu (Konya), central Anatolia,

Turkey” Antiquity 83, p. 11-22.

Giileg, E., I. Ozer, C. Pehlevan, A.C. Erkman, I. Baykara, S. Sahin, D. Baykara,
(2012) “2010 Yili Ugagizli Magaras1 Kazis1”, 33. Kaz1 Sonuglar1 Toplantis: I11.

Cilt, (23-28 May1s 2011 Malatya), s. 209-216.



Giinel, S. (2007) “Cine-Tepecik Hoyiigi 2005 Yili Kazilar1” 28. Kazi Sonuglar

Toplantis1 1. Cilt (29 Mayis 2 Haziran 2006, Canakkale), s. 231-246.

Giinel, S. (2008) “Cine-Tepecik Hoyiik 2006 Yili Kazilar1” 29. Kaz1 Sonuglar:

Toplantis1 1. Cilt (28 Mayis 1 Haziran 2007, Kocaeli), s. 73-90.

Giinel, S. (2015) “Cine-Tepecik 2013 Yili Kazilar1” 36. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi

2. Cilt (2 Haziran 6 Haziran 2014, Gaziantep), s. 287-300.

Gilirbliz, M.; Yildirim, U.; Belli, A. (2014) “Biiyiliksehir Belediye Kanunu’nun
Kahramanmaras li Olgeginde Analizi” Adnan Menderes Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Ozel Sayl, s. 102-135.

Giirdil, B. (2011) “Kahramanmaras-Domuztepe” Tarih Oncesinden Demir Cagi’na

Anadolu’nun Arkeoloji Atlasi, s. 107-110.

Hahn, J. (1991) “Erkennen und Bestimmen von Stein-und Knochenartefakten”

Archaeologica Venatoria Band, Vol.10, Tiibingen.

Hakyemez, H.Y.; Goktas, F.; Erkal, T. (2013) “Gediz Grabeninin Kuvaterner

Jeolojisi ve Evrimi” Tiirkiye Jeoloji Biilteni 56- 2, s. 1-26.

Hauptmann, H. (2002) “Upper Mesopotamia in its regional Context during the early
Neolithic” The Neolithic in Central Anatolia: Internal Developments and
external Relations During the 9th-6th Millenia cal.B.C. (Ed. F. Gerard, I.

Thissen), p. 263-275.



Henshilwood, C.S.; Sealy, J. (1997) “Bone Artefact from the Middle Stone Age at
Blombos Cave, Southern Cape, South Africa” Current Anthropology 38-5, p. 890-

895.

Henshilwood, C.S.; d'Errico, F.; Marean, C.W.; Milo, R.G.; Yates, R. (2007) “An
Early Bone Tool Industry from the Middle Stone Age at Blombos Cave, South
Africa: Implications for the Origins of Modern Human Behaviour” Journal of

Human Evolution 41(6), p. 631-78.

Herling, L.; Kasper, K.; Lichter, C.; Meri¢, R. (2008) “Im Westen nichts Neues?
Ergebnisse der Grabungen 2003 und 2004 in Dedecik-Heybelitepe” Istanbuler

Mitteilungen 58, p. 13-65.

Hermens, R. De B. (1981) “The Prehistory of Central Africa” General History of

Africa | Methodology and African Prehistory (Ed. J. Ki-Zerbo), p. 530-567.

Herodotus 1924-28. Herodotus Work 1, V, VI, The Loeb Classical Library.

Hogarth, D.G. (1908) Excavations at Ephesus The Archaic Artemisia, Londra.

Horejs, B. (2012) “Cukurici Hoyiik, A Neolithic and Bronze Age Settlement in the
Region of Ephesos” The Neolithic in Turkey New Excavations New Research

Vol.4 (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), p. 117-131.

Huntington, E. (1903) “The Hittite Ruins of Hilar, Asia Minor” Records of the Past,

p. 131-140



Hugat, H.J. (1981) “The Prehistory of the Sahara” General History of Africa I

Methodology and African Prehistory (Ed. J. Ki-Zerbo), p. 585-610.

Ibafiez, J.J.; Gonzales-Urguijo, J.; Braemer, F. (2014) “The human face and the
origins of the Neolithic: The carved bone wand from Tell Qarassa North, Syria”

Antiquity 88: p.81-94.

Johnson, L.L.; Jeffery, A.; Bordes, F.; Cahen, D.; Don, Crabtree, E.; Dena, F.;
Dincauze, C.; Hay, A.; Hayden, B.; Hester, T.R.; Paul, R.; Katz, R.; Knudson, F. P.;
McManamon, S.; Malik, C.; Hansjiirgen, M.B.; Mark, H.; Newcomer, K.;
Paddayya, P.; Price. B.; Ranere, A.J.; Sankalia, H. D.; Payson, D.S. (1978) “A
History of Flint-knapping Experimentation” Current Anthropology 19-2, p. 337-

372.

Joordens J.C.A.; d’Errico F.; Wesselingh F.P.; Munro S. de Vos, J.; Wallinga, J.
Ankjergaard, C.; Reimann, T.; Wijbrans, J.R.; Kuiper K.F.; Miicher H.J;
Coqueugniot, H.; Prié, H.V.; Joosten, I.; van Os, B.; Schulp, A.S.; Panuel, M.; van
der Haas V.; Lustenhouwer W.; Reijmer J.J.G.; Roebroeks, W. (2014) “Homo
erectus at Trinil on Java used shells for tool production and Engraving” Nature,

December 2014, DOI: 10.1038/nature19362.

Julien, M. (1982) Les Harpons Magdaléniens, XVIle Supplément a Gallia

Préhistoire.


http://dx.doi.org/10.1038/nature19362

Julien, M.A.; Hardy, B.; Stahlschmidt, M.C.; Urban, B.; Serangeli, J.; Conard, N.J.
(2015) “Characterizing the Lower Paleolithic bone industry from Schéningen 12 II:

A multi-proxy study” Journal of Human Evolution 89, p. 264-286.

Kansu, S.A.; Ozgiic, T. (1941) “Tilkitepe (Samramalti-Van) Kazisinda Bulunan
Kemik ve Tas Aletler Miinasebetiyle Sark ve Cenub-i Sarki Anadolu’ya Bir Bakis”

Ulkii Halkevleri ve Halkodalar: Dergisi XVII-101, s. 425-459.

Kansu, S.A. (1963) “Ege (izmir) Alt Paleolitigine Ait Ilk Notlar”, Belleten: 27, s.

485-489.

Kansu, S.A. (1964) “Giiney-Dogu Anadolu ve “Chopper”, “Chopping-Tools”

Endiistrisi Hakkinda”, Belleten XXV111-109, s.161-168.

Kansu, S.A. (1969) Kansu, “Izmir Dolaylarinda Bulunan Ikinci Bir Alt Paleolitik

Alete Ait Notlar”, Belleten 33, s. 79-80.

Kansu, S.A. (1986) insanhgin Kaynaklar1 ve Ilk Medeniyetler 1. Cilt, TTK

Basimevi, Ankara.

Kantman, S. (1969) “Experimental Import or Observation and the Significance of

Functionalism in Pleolithic Typology-An Essay” Quaterneria 11, p. 263-273.

Kappelman, J.; Algicek, M.C.; Kazanci, N.; Schultz, M.; Ozkul, M.; Sen, S., (2008)
“Brief Communication: First Homo erectus from Turkey and Implications for
Migrations into Temprate Eurasia” American Journal of Physical Anthropology

135, p. 110-116.



Karaca, E. (2009) Allianoi Kemik Eserleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne.

Kartal. M. (1998) “Samsat Yoresinin Paleolitik Cekirdekleri Hakkinda Tekno-

tipolojik Gozlemler” Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi 38/1-2, s. 157-172.

Kartal, M. (2009) Konar-Gocerlikten Yerlesik Yasama Gecis, Epi-paleolitik

Dénem, Tiirkiye’de Son Avci-Toplayicilar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul.

Kartal, M. (2012) “Kortik Tepe Yontmatas Endiistrisi” 29. Arastirma Sonuglar:

Toplantis1 1.Cilt (23 Mayis 28 Mayis 2011, Malatya), s. 475-490.

Kartal, M.; Erbil, E. (2017) “Sakarya ili Tarih Oncesi Arkeolojisi Yiizey Arastirmasi
(1), 2015” 34. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 2. Cilt (23-27 Mayis 2016,

Edirne), s. 87-100.

Karul, N.; Avci, M.B. (2012) “Aktopraklik” The Neolithic in Turkey New
Excavations & New Research Northwestern Turkey and Istanbul Vol.5 (Ed. M.

Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), p. 45-68.

Karul, N. (2013) “Diinyanin Ilk Kdyleri: Yerlesik Avcilar” Atlas /Mart, s. 85-90.

Kayan, 1. (1999) “Holocene stratigraphy and geomorphological evolution of the

Aegean coastal plains of Anatolia” Quaternary Science Rewiews 18, p. 541-548.

Keddie, G. (2012) “Bone Awls: Bridging or Wiedening the gaps Between

Archaeology and Ethnology” The Midden Vol. 44-1, p. 10-12.



Khatib, S.; Rochette, P.; Al¢icek, M.C.; Lebatard, A.E.; Demory, F.; Saos, T. (2014)
“Etudes stratigraphique, sédimentologique, et paléomagnetique des travertins de

Kocabas, Bassin de Denizli, Anatolic, Turquie” Anthropologie 118, p. 16-33.

Kiziltan, Z.; Polat, M.A. (2013) “Yenikap1r Kurtarma Kazilari: Neolitik Dénem

Calismalar1” Arkeoloji ve Sanat 143 (Mayis-Agustos), s. 1-40.

Kidder, A.V. (1932) The Artifacts of Pecos. Papers of the Southwestern Expedition

6. Yale University Press, New Haven.

Kiepert, R. (1902) Karte von Kleinasien meist nach nocht nicht oder in kleinstem

Masstabe veroffentlichten Aufnahmen in 24 Blatt, Berlin.

Knitter, D.; Bergner, M.; horejs, B.; schiitt, B.; Meyer, M. (2012) “Concepts of
Centrality and Models of Exchange in Prehistoric Western Anatolia”
LandscapeArchaeology Conference (LAC 2012), Journal for Ancient Studies,

Special Volume 3 (2012), p. 361-368.

Kobusiewicz, M.; Kabacinski, J.; Schild, R.; Irish, J.D.; Wendorf, F. (2009) “Burial
practices of the Final Neolithic pastoralists at Gebel Ramlah, Western Desert of

Egypt”, British Museum Studies in Ancient Egypt and Sudan 13, p. 147-74.

Kog, K. (2009) “Tarih Boyunca Maras Sehri’nin Gelismesini Etkileyen Faktorler”

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 21, s. 311-326.



Kolankaya-Bostanci, N. (2015) "Orta Bati Anadolu Neolitik ve Kalkolitik Cag
Yontmatas Endiistrilerinin Tanimlanmasinda Karsilagilan Problemler" APAD 1
(Anadolu Prehistorya Arastirmalar1 Dergisi) (17-19 Mart 2014, Anadolu
Prehistoryasi Terminoloji-Kronoloji-Tanimlama Sorunlar1 Calistayr Bildirileri): s.

163-176.

Konyar, E. (2010) “ilk Tun¢ Cagr’ndan Orta Demir Cagi’na Kahramanmaras”

Daglarin Gazeli Maras (Ed. F. Ozdem), Yap1 Kredi Yayimnlari, s. 125-157.

Korkut, T. (2015) “Tlos 2013 Kaz1 Etkinlikleri” 36. Kaz1 Sonug¢lar1 Toplantis1 1.

Cilt (2 Haziran 6 Haziran 2014, Gaziantep), s. 631-655.

Kozbe G. (2007) “Kavusan Hoyiik 2005 Yili Kazisi” XXVIII. Kazi Sonuglari

Toplantis1 I. Cilt (29 Mayis -2 Haziran 2006 Canakkale), s.573-588, Ankara 2007.

Koztowski J. K. (1983) “Le Paléolithique en Pologne” L'Anthropologie, 87 (1), p.

49-82.

Kokten, LK. (1944) “Orta-Dogu ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi

Arastirmalar1” Belleten V111-32, s. 659-680.

Kokten, 1.K.; Ozgig, N.; Ozgiig, T. (1945) “1940 ve 1941 Yilinda TTK Adina
Yapilan Samsun Bolgesi Kazilar1 Hakkinda Ik Kisa Rapor” Belleten 1X-35, s. 361-

400.



Kokten, 1.K. (1947a) “Baz1 Prehistorik Istasyonlar Hakkinda Yeni Gozlemler”

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 5-2, s. 223-236.

Kokten, K. (1947b) <1946 Yili Tarih Oncesi Arastirmalar1” Belleten XI- 41, s. 161-

163.

Kokten, 1.K. (1951) “Kuzeybat1 Anadolu’nun Tarihoncesi hakkinda Yeni Gozlemler”

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 9-3, s. 201-204.

Kokten, 1.K. (1952) “Anadolu’ da Prehistorik Yerlesme Yerlerinin Dagilist Uzerine
Bir Arastirma” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt

X, 3-4,.167-207.

Kokten, 1.K. (1958) “Tarsus-Antalya Arasi Sahil Seridi Uzerinde ve Antalya
Bolgesinde Yapilan Tarihoncesi Arastirmalar1” Tiirk Arkeoloji Dergisi VIII-2, s.

10-16.

Kokten, 1.K. (1960) “Anadolu-Maras Vilayetinde Tarihten Dip Tarihe Gidis” Tiirk

Arkeoloji Dergisi X-1, s. 42-52.

Kokten, LK. (1963) “Anadolu Unye’de Eskitas Devrine (Paleolitik) Ait yeni
Buluntular” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi XX-3-

4,s.275-278.

Labetard, A.E.; Alcicek, M.C.; Rochette, P.; Khatib, S.; Vialet, A.; Boulbes, N.
(2014) “Dating the Homo Erectus bearing travertine from Kocabas (Denizli, Turkey)

at least 1.1 Ma.” Earth Planet Sci Lett 390, p. 8-18.



Lagona, S. (2000) “Aiolis Kymesi 1998 Yil1 Kaz1 ve inceleme Calismalar” 21. Kazi

Sonuclar1 Toplantisi I1. Cilt, (24-28 May1s 1999, Ankara), s. 217-226.

Lambeck, K. (1996) “Sea-level Change and Shore-line Evolution in Aegean Greece

since Upper Palaeolithic Time” Antiquity 70, p. 588-611.

Le Brun-Ricalens, F. (2006) “Les piéces esquillées: état des connaissaces aprés un

siécle de reconnaissance” Paleo Revue d’archéologie préhistorique 18, p. 95-114.

Le Dosseur G. (2003) “Bone Objects in the Southern Levant from the Thirteenth to
the Fourt Millennia” Bulletin du Centre de recherche francais a Jérusalem

12/2003, p.110-132.

Legrand A.; Sidéra 1. (2007) “Bones as Tools: Current Methods and Interpretations
in Worked Bone Studies” BAR -S1622 (Ed. Christian Gates St-Pierre, Renee B.

Walker), p. 67-79.

Lehmann-Haupt, C.F. (1900) “Armenische Altertimer Verhandlungen der

Berliner Geseeeschaft fiir Anthropologie und Urgeschichte, p. 140-152.

Lichter, C. (2002) “‘Central Western Anatolia—A Key Region in the Neolithization
of Europe?”” The Neolithic of Central Anatolia. Internal Developments and
External Relations During the 9th—-6th Millennia B.C (Ed. F. Gerard, L. Thissen)

p. 161-169.



Lubell, D.; Sheppard, P.; Jackes, M. (1984) “Continuity in the Epipaleolithic of
Northern Africa with Emphasis on the Maghreb” Advances World Archaeology

Vol.3, p. 143-191.

Lynch, B.D.; Lynch, T.F. (1968) “The Beginnings of a Scientific Approach to
Prehistoric Archaeology in Seventeenth and Eighteenth Century Britain”

Southwestern Journal of Anthropology 24(1), p. 33-65.

Maddy, D.; Demir, T.; T. Veldkampt, T. (2009) “Early Pleistocone Enviroments in
the Gediz River Valley Around Kula, Western Turkey: A Context for Early Homan

Occupation and Migration” Anatolian Archaeology 15, p. 4-5.

Maher, L.A.; Stock, J.T.; Finney, S.; Heywood, J.J.N.; Miracle, P.T.; Banning, E.B.
(2011) “A Unique Human-Fox Burial from a Pre-Natufian Cemetery in tle Levant”

Public Library of Science PLOS ONE 6-1, e15815.

Manca, L. (2017) “The Method of Debitage by bipartition in the exploitation of
bone: An overview of its application in Neolithic groups of Sardinia”, Quaternary

International 450, p.224-242.

Marquet, J.C.; Lorblancher, M. (2003) “A Neanderthal Face? The Proto-figurine
from La Roche-Cotard, Langeais (Indre-et-Loire, France)”Antiquity 77-298, p.661-

670.



Marshack, A. (2002) “Okiizini: The Complexity and Variation of The Symbolic
Imagery” La Grotte d’Okiizini: Evolution du Paléolithique final du sud-ouest de
I’Anatolie - Okiizini: Final Paleolithic evolution in southwest Anatolia ERAUL

96, p. 285-332.

Mellaart, J. (1963) “Excavations at Catalhdyiik, Second Preliminary Report 1962”

Anatolian Studies 13, p. 43-103.

Mellaart, J. (1970) Excavations at Hacilar, Edinburgh University Press,

Edinburgh.

Mellaart, J. (2003) Catalhéyiikk Anadolu’da Bir Neolitik Kent, Yap1 Kredi

Yayimnlari, Istanbul, 2003.

Meric, R. (1989) “1987 izmir-Manisa-Aydin illeri Yiizey Arastirmas1”, 6.Arastirma

Sonuclan Toplantisi, s. 385-392.

Merig, R. (1990) “1988 Yili izmir, Manisa illeri Arkeolojik Yiizey Arastirmast”, 7.

Arastirma Sonuclar1 Toplantisi, S. 361-366.

Meri¢, R. (1987) “1985 yili Izmir ve Manisa Illeri Yiizey Arastirmasi”, IV.

Arastirma Sonuglar1 Toplantisi (26-30 Mayis 1986 Ankara), s. 301-310.

Mikhailova, N. (2006) “The Cult of the Deers and “Shamans” in deers Hunting

Society” Archaeologia Baltica 7, p. 187-198.

Milne, J.S. (1976) Surgical Instruments in Greek and Roman Times, Chicago.



Minzon-Déroche, A. (1988) “1986 Yili Gaziantep Yoresi Paleolitik Arastirmalar1”,
V. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 Il. Cilt (6 Nisan 10 Nisan 1987, Ankara),

5.275-295.

Minzon-Déroche, A. (1989) “Gaziantep’te Prehistorik Arastirma 1987 Misyonunun
Hazirlik Sonuglar1” VI. Arastirma Sonuclar: Toplantis1 (23 Mayis 27 Mayis 1988,

Ankara), s.591-594.

Miyake, Y. (2011) “Salat Cami Yam1 A Pottery Neolithic Site in the Tigris Valley”
The Neolithic in Turkey New Excavations&New Research The Tigris Basin

Vol.1, (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), p.129-149.

Miyake Y. (2013) “Dicle nin ilk kdyii. Hasankeyf Hoylik / Batman™ ArkeoAtlas 8,

S. 40-47.

Moltke, H. (1917) Briefe iiber Zustinde und Begebenheiten in der Tiirkei aus

den Jahren 1835-1839, (Cev. H. Ors), Berlin.

Moorey, P.R.S. (1994) Ancient Mesopotamian Materials and Industries The

Archaeological Evidence, Indiana.

Moritz, B. (1898) “Syrische Inschriften aus Syrien und Mesopotamien” Mittelungen

des Seminars fiir Orientalische Sprachen I, p. 124-149.



Mustafaoglu, G. (2008) “Sorunlar, Modeller Ve Hipotezler Cercevesinde Anadolu’da
Orta Paleolitik Dénemden Ust Paleolitik Doneme Gegis Evresine Genel Bir Bakis”

Anadolu/Anatolia 34, s. 1-15.

Neruda, P.; Galetova, M. (2017) “Retouchers From Mammoth Tusks In The Middle
Palacolithic: A Case Study From Kiulna Cave Layer 7al (Czech Republic)” The

Origins of Bone Tool Technologies, https:/retouchingthepalaeolithic.wordpress.com/online-

proceedings/ p. 1-19.

Noiret, P. (2005) “The Aurignacian In Eastern Europe” Anadolu / Anatolia 29, s.

39-56.

Normand C.; Turq A. (2007) “Bilan des recherches 1995-1998 dans la Grotte
d’Isturitz  (communes d’Isturitz et de Saint-Martin-d’Arberoue, Pyrénées-
Atlantiques)” Préhistoire du Bassin de I’Adour: bilans et perspectives. Actes du
colloque de Saint-Etienne-de-Baigorry, 19 janvier 2002, Baigorry (Ed.I.

Navarre), p. 69-100.

Oliva M. (2000) “Dolni Vé&stonice — une révision de la stratigraphie culturelle”

Anthropologie 38, p. 283-290.

Omura, S. (1995) “1993 Yilinda i¢ Anadolu’da Yiiriitiilen Yiizey Arastirmalari”,
XII. Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 (30 Mayis 3 Haziran 1994, Ankara), S. 215-

244,



Oppenheim, M.F.von.; Lucas, H. (1905) “Griechische und latenische Inschriften aus

Syrien, Mesopotamien und Kleinasien” Byzantische Zeitschriff (BYzZ) 14, p. 1-72.

Oppenheim, M.F.von. (1913) Inschriften aus Syrien, Mesopotamien und
Kleinasien, gesammelt im Jafre 1899 Vol.7 Issue 1-2, Beitrdge zur Assyriologie

und semitischen Sprachwissenschaft.

Oppert, J. (1863) Expédition scientifique en Mésopotamie executée par ordre du

gouvernement de 1851 a 1854 I, Paris.

Orser, C. (1999) “Negotiating Our Familiar Pasts”, The Familiar Past?

Archaeologies of Later Historical Britain, pp.85-273. London, Routledge.

Oshibkina, S.V. (1990) “The Material Culture of the Veretye-type Sites in the region
to East of Lake Onega” In C. Bonsall (ed.) The Mesolithic in Europe, Edinburgh:

John Donald, p. 402-413.

Osten, von Der H.H. (1937) The Alishar Hoyiik, Seasons of 1930-32, OIP XXX,

Chicago.

Ozan, A. (2012) Ege Giibre Yerlesiminden Elde Edilen Veriler Kapsaminda Kiy1
Ege Neolitik Kiiltiiriiniin Degerlendirilmesi Ege Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, Prehistorya ve Onasya Arkeolojisi Ana

Bilim Dal1, Izmir.

Ozan, A. (2013) “Kiy1 Ege Neolitik Cag Comlekgiligi’nde Halka Dip Gelenegi”

Cedrus I, s. 1-19.



Ozan, A. (2015) “Ege Giibre Yerlesimi M.O. 6. Binyill Canak Cémlegi” 30.
Arkeometri Sonuglar1 Toplantis1 (02 Hazran- 06 Haziran 2014, Gaziantep), s. 203-

222.

Ozansoy, F. (1972) “Tiirkiye Pleistosen Fosil Insan Ayak Izleri” Maden Tetkik

Arama Dergisi 72, 5.204-212.

Okse, T.; Taskiran, H.; Kartal, M.; Gérmiis, A.; Atay, E.; Erdogan, N. (2014) “Ilisu
Baraj1 Ingaat sahas1 2012 Yili Kazilar1” 35. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt (27

Mayis 31 Mayis 2013, Mugla), s. 102-112.

Oner, E. (2016) ‘Ege ve Akdeniz Kiyilarimizda Paleocografya Arastirmalari-
Paleogeographical-Geoarchaeological Research on the Aegean-Mediterranean Coast
of Turkey’ Ege Cografya Dergisi Aegean Geographical Journal Vol. 25 (1), s. 51-

66.

Ozbasaran, M.; Endogru, M. (1998) “Musular Mevkii (Aksaray ili) Arastirma ve
Kazi Projesi, 1996 15. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 I1. Cilt (Ankara, 1998), s.

199-218.

Ozbasaran, M.; Molist, M. (2006) “Akarcay Tepe 2005 Anatolia Antiqua 14, p.
245-249.

Ozbasaran, M. (2011) “Neolithic on the Plateau” (Ed. S. R. Steadman, G. McMahon)

The Oxford Handbook of Ancient Anatolia, Oxford University Press, p. 99-124.



Ozbasaran, M.; Duru, G. (2011) “Akarcay Tepe A PPNB and PN Settlement in
Middle Euphrates-Urfa” The Neolithic in Turkey New Excavations&New
Research The Euphrates Basin Vol.2, (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P.

Kuniholm), p. 165-202.

Ozbek, M. (1999) “Cayonii’'nde Kafatas1 Delgi Operasyonu” Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi Cumhuriyetimizin 75. Y1l1 Ozel Sayisi, s. 109-126.

Ozbek, M. (2005) “Kortik Tepe’de Insan Saghgi” 20. Arkeometri Sonuglar

Toplantis1 (24-28 Mayis 2004, Konya), s. 41-52.

Ozbek, M. (2007) Diinden Bugiine insan, imge Kitabevi Yayinlari.

Ozbek, O. (2009) “2007 Yili Gelibolu Yarimadas: Prehistorik Donem Yiizey
Aragtirmas1” 26. Arastirma Sonuclar1 Toplantisi 1. Cilt (26 Mayis-30 Mayis 2008,

Ankara), s.367-382.

Ozbudak, O. (2012) “Kapadokya MO 6. Binyil Kronolojisinin Kayip Halkas:
Gelveri Canak Cémlegi Uzerine En Son Calismalar” Colloquium Anatolicum XI, s.

267-297.

Ozgelik, K. (2011) Karain Magarasi B Gozii Pleistosen Dénem Yontmatas
Endiistrisinin Tekno-Tipolojisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Arkeoloji (Prehistorya) Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara.

Ozgelik, K. (2015) “Tiirkiye’de Ust Paleolitik Dénem: Cesitli Yaklasimlar ve

Problemler” Anadolu Prehistorya Arastirmalar1 Dergisi (APAD) 1, s. 123-138.



Ozcelik, K.; Kartal, G.; Findik, B. (2016) “Denizli ili Prehistorik Dénem Yiizey
Arastirmas1” 33. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt (11-15 Mayis 2015,

Erzurum), s. 377-396.

Ozgelik, K. (2017) “Ege Bolgesi’nde Neandertal insanin izleri” Dil ve Tarih-

Cografya Fakiiltesi Dergisi 57-1, s.524-537, Ankara.

Ozdogan, A.E. (2002) “Cayénii” ArkeoAtlas I, s. 77.

Ozdogan, A.E. (2007) “Cayonii” 12.000 Y1l Once Anadolu Insanhign En Eski

Amtlan, (Ed. C. Lichter, S. Giin), Badisches Landesmuseum.

Ozdogan, A.E. (2011a) “Sumaki Hoyilkk A New Neolithic Settlement in the Upper
Tigris Basin” The Neolithic in Turkey New Excavations&New Research The

Tigris Basin Vol.1, (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), p. 19-60.

Ozdogan, A.E. (2011b) “Cayénii” The Neolithic in Turkey New
Excavations&New Research The Tigris Basin Vol.1, (Ed. M. Ozdogan, N.

Baggelen, P. Kuniholm), p.185-269.

Ozdogan, E. (2009) Trakya’da Yapilan Son Arastirmalar Isiginda Balkanlar’da i1k
Neolitik Cag’dan Orta Neolitik Cag’a Gegis Sorunu, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali Prehistorya Bilim Dali Doktora Tezi,

[stanbul.

Ozdogan, M. (1977) Asag Firat Havzas1 1977 Yiizey Arastirmalari, Orta Dogu

Teknik Universitesi Asagi Firat Projesi Yaynlari 1-2.



Ozdogan, M. (1995) “Neolithization of Europe: A View from Anatolia. Part 1: The

Problem and the Evidence of East Anatolia”, Procilo XX, p. 25-61.

Ozdogan, M. (1997) “The Beginning of Neolithic Economies in Southeastern

Europe: An Anatolian Perspective” Journal of European Archaeology 5/2, p. 1-33.

Ozdogan, M. (1999a) “Hocacesme”, Neolithic in Turkey The Cradle of

Civilization New Discoveries, p.197-203.

Ozdogan, M. (1999b) “Cayonii” Neolithic Neolithic in Turkey The Cradle of

Civilization New Discoveries, p.35-63.

Ozdogan, M. (2000) “Mezraa-Teleilat Kazis1” Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul

Universitesi 1932-1999 (Ed.O. Belli), s. 29-31.

Ozdogan, M. (2007) “Baz1 Genellemeler-Ongdriiler” Tiirkiye’de Neolitik Donem.
Anadolu’da Uygarhgin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilmi: Yeni kazilar, Yeni

Bulgular, (Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen), s. 441-458.

Ozdogan, M. (2011a) “Archaeological Evidence on the Westward Expansion of
Farming Communities from Eastern Anatolia to the Aegean and the

Balkans” Current Anthrolology 52-4, p. 5416-5430.

Ozdogan, M. (2011b) “Mezraa-Teleilat” The Neolithic in Turkey New
Excavations&New Research The Euphrates Basin Vol.2, (Ed. M. Ozdogan, N.

Baggelen, P. Kuniholm), p.203-260.



Ozdogan, M. (2012) “Prehistoric Sites in the Gelibolu Peninsula” Anadolu

Arastirmalary, S. 51-71.

Ozdogan, M. (2013) “Neolithic Sites in the Marmara Region Fikirtepe, Pendik,
Yarimburgaz, Toptepe, Hoca Cesme and Asagi Pinar” The Neolithic in Turkey
New Excavations & New Research Northwestern Turkey and Istanbul (Ed. M.

Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), p. 167-269.

Ozdsl, S. (2008) “Catalhdyiik, Suberde ve Erbaba Neolitik Dénemi Canak
Comleginin Yeniden Degerlendirilmesi: Erken, Orta ve Geg¢ Gelenekler” 25.
Arastirma Sonuclar: toplantis1 3. Cilt (28 Mayis 1 Haziran 2007, Canakkale), S.

375-392.

Ozgiic, N. (1965) Kiiltepe Miihiir Baskilarinda Anadolu Grubu, Ankara.

Ozgiig, N. (1973) “Nigde Tepe Baglar1 Hoyiigii kazis1” Belleten 38, s. 442-443.

Ozgiic, N. (1988) “Samsat Kazilar1 1987 Belleten L11/202, 5.291-294.

Ozgiic, N. (2009) Samsat, Smeysat, Samosata, Kumaha, Hahha, Hahhum- Bir

Baskent ve Kalenin Uzun Yasaminin 6000 Yilhik Doneminden Kesitler, Ankara.

Ozgii¢, T. (1950) Tiirk tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Kiiltepe Kazi1 Raporu

1949, Ankara.

Ozkan, S. (2002) “Kosk Hoyiik Kemik Eserleri” Anadolu Arastirmalari XVI,

5.509-525.



Ozkaya, V.; San, O. (2002) “Kortik Tepe Arkeolojik Kazilar1” 23. Kaz1 Sonuclar

Toplantisi 2. Cilt (28 Mayis 1 Haziran 2001, Ankara), s. 423-434.

Ozkaya, V.; San, O. (2003) “Koértik Tepe 2001 Kazisi” 24. Kazi Sonuclar

Toplantis1 2. Cilt (27 Mayis 31 Mayis 2002, Ankara), s. 423-436.

Ozkaya, V. (2004) “Koértik Tepe: An Early Aceramic Neolithic Site in The Upper
Tigris Valley” 60. Yasinda Fahri Isik’a Armagan — Anadolu’da Dogdu (Ed. T.

Korkut), s. 585-600.

Ozkaya, V. (2007) “Kértik Tepe 2005 Y1l Kazis1” 28. Kazi Sonugclar: Toplantis: 1.

Cilt (29 Mayis 2 Haziran 2006, Canakkale), s. 29-50.

Ozkaya, V.; San, O. (2007) “Kértik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine
[lk Gozlemler” Anadolu’da Uygarh@m Dogusu ve Avrupa’ya Yayilim,
Tiirkiye’de Neolitik Dénem, Yeni Kazlar, Yeni Bulgular, (Ed. M. Ozdogan, N.

Basgelen), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, s. s. 21-36.

Ozkaya, V.; Coskun, A. (2007) “Kértik Tepe Kazilari, Erken Neolitik Dénemde
Bolgesel Kiiltiirel liskiler Uzerine Bazi Gozlemler” Dogudan Yiikselen Isik

Arkeoloji Yazilarn (Ed. B. Can, M. Isikl), s. 85-98.

Ozkaya, V.; Coskun, A. (2008) “Kortik Tepe” 12000 Yil Once “Uygarhgmm
Anadolu’dan Avrupa’ya Yolculugunun Baslangic1” Neolitik Donem, (Ed. N.

Baggelen), s. 86-88.



Ozkaya, V.; Coskun, A. (2009) “Kértik Tepe, a new Pre-Pottery Neolithic A site
in south-eastern Anatolia”  Antiquity Vol 83 Issue 320,

http://antiquity.ac.uk/projgall/ozkaya/[30.05.2011 21:54:17].

Ozkaya, V.; Coskun, A. (2011) “Kértik Tepe” The Nolithic in Turkey, Vol. 3 (Ed.

M. Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), s. 89-127.

Ozkaya, V.; Coskun, A.; Soyukaya, N. (2013) Kortik Tepe Uygarhgm

Diyarbakir’daki i1k Adimlar, Diyarbakir Valiligi Kiiltiir Sanat Yayinlar1.

Ozkaya, V.; Coskun (2013) “Yerlesik yasamin baslangici. Kértik Tepe /

Diyarbakir” Arkeoatlas 8, s. 30-39.

Oztan, A. (2012) “Késk Hoyiik (1982-191, 1995-2009)” Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi 75. Y1l Armagant DTCF Arkeoloji Boliimii Tarihgesi ve Kazilar1 (1936-

2011) (Ed.A. Bingdl, A. Oztan, H. Taskiran) s. 195-202.

Ozveri, M. (2013) “Istanbul’un Prehistorik Silahlariyla Deneysel Arkeoloji”
Uluslararasi Tarihi Yarimada Sempozyumu, Yildiz Teknik Universitesi Istanbul

tarihi Yarimada Uygulama ve Arastirma Merkezi, s.26-36.

Patou-Mathis, M. (2002) Retouchoirs, compresseurs, percuteurs. Os a

impressions et e raillures, Paris.

Perrot, J. (1962) Reconnaissance archéologiques en Turquie meridionale 1961,

CNRS, Jerusalem.



Piel-Desruisseaux J.L. (1986) Outils Préhistoriques Forme, Fabrication,

Utilisation.

Pietschmann, V. (1940) Durch Kurdische Berge und Armenische Stidte,

Tagesbuch der Osterreichischen Armenian Expedition 1914, Wien.

Pilinius. (1947) Historia Naturalis, Libri V-VI, The Loeb Classical Library,

London.

Pittard, E. (1931) “Découverte de la civilisation paleolithique en Asie Mineur”

Archives Suisses D’anthropologie général V-2, p. 135-165.

Plug, 1. (1982) “Bone Tools and Shell, Bone and Ostrich Eggshell Beads from
Bushman Rock Shelter (BRS), Eastern Transvaal” The South African

Archaeological Bulletin, Vol. 37, No. 136, p. 57-62.

Pradel, L. (1972) “Nomenclature et Possibilités Functionelles de 1’outillage en Pierre

du Paléolithique en France” Quartér 23, p. 37-51.

Rabinovich, R.; Ackermann, O.; Aladjem, E.; Barkai, R.; Biton, R.; Milevski, I;
Solodenko, N.; Marder, O.; (2012) “Elephants at the Middle Pleistocene Acheulian

open-air site of Revadim Quarry, Israel” Quaternary International XXX, p. 1-15.

Radov¢i¢, D.; SrSen, A.O.; Radov¢i¢, J.; Frayer, D.W. (2015) “Evidence for
Neandertal Jewelry: Modified White-Tailed Eagle Claws at Krapina” Public

Library of Science (PLOS ONE) 10(3), 1-14.



Raynal, J.P.; Shihi-Alaoui, F.Z.; Geraads, D.; Magoga, L.; Mohib, A. (2001) “The
earliest occupation of North-Africa: the Moroccan perspective”, Quaternary

International, Elsevier 75 (1), p.65-75.

Reclus, E. (1884) Nouvelle géographie universelle 1X (L’Aise Antérieure), Paris.

Reese, D.S.; Rielly, K.; Rose, M.J. (1987) “A Bone Assemblage at Corinth of the

Second Century After Christ”, Hesperia, Vol.56, No.3, p. 261.

Renfrew, C.; Dixon, J.E.; Cann, J.R. (1966) “Obsidian and Early Cultural Contact in

the Near East” Proceedings of Prehistoric Society 32, p. 30-72.

Renfrew, A. C. (1972) The Emergence of Civilization: The Cyclades and the Aegean

in the Third Millennium B.C., London.

Renfrew, A. C.; Aspinall, A. (1990) “Aegean obsidian and Franchthi cave” Perles,

p. 257-70.

Renfrew, C.; Bahn, P. (2013) Arkeoloji Anahtar Kavramlar (Cev. S.

Somuncuoglu), iletisim Yayncilik, Istanbul.

Richter, T.; Stock, J.; MAher, L.; Hebron, C. (2010) “An Early Epilaleolithic Sitting

Burial from Azraq Oasis, Jordan” Antiquity 84, p. 321-334.

Ridky, J.; Bicakei, E. (2008) “A Part of Assemblage of Stone Artifacts from

Tepecik-Ciftlik Site” Orientalia Antiqua Nova I11.



Ridky, J. (2009) “Fragmentation and Secondary Use of the Manos and Metates from

the Tepecik-Ciftlik” My Things Changed Things, Praque.

Riehl, S.; Benz, M.; Conard, N.J.; Darabi, H.; Deckers, K.; Nashli, H.F.; Zeidi-
Kulehparcheh, M. (2012) “Plant use in three Pre-Pottery Neolithic sites of the
northern and eastern Fertile Crescent: a preliminary report” Veget Hist Archaeobot

21, p. 95-106.

Ritter, C. Von. (1843) Die Erdkunde oder allgemeine vergleidende Geographie

10. Das Stufenland des Euphrat- und Tigrissystems, Berlin

Robertshaw, P. (1988) “The Elmenteitan: An Early Food-Producing Culture in East

Africa” World Archaeology, Vol. 20, No. 1, p. 57-69.

Rosenberg, M. (1992) “The Batman River Archeological Reconnaissance Survey,
1990” 9. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi1 (27-31 Mayis 1991, Canakkale), s. 447-

460.

Rosenberg, M. (1993) “The Hallan Cemi Excavations” XIV. Kazi Sonuglar

Toplantis1 1. Cilt (25 May1s 29 Mayis 1992, Ankara), s. 117-130.

Rosenberg, M. Davis, M.K. (1992) “Hallan Cemi Tepesi, An Early Aceramic
Neolithic Site in Eastem Anatolia: Some Preliminary Observations Concerning

Material Culture” Anatolica XVI1I1, p. 1-18.



Rosenberg, M. (1994) “Hallan Cemi Tepesi: Some Further Observations Concerning

Stratigraphy an Material Culture” Anatolica XX, p. 121-140.

Rosenberg, M.; Nesbitt, M.; Redding, R. W.; Strasser, T.M. (1995) “Hallan Cami
Tepesi: Some Preliminary Observations concerning Early Neolithic Subsistence

Behaviors in Eastern Anatolia” Anatolica XXI, p. 1-12.

Rosenberg, M.; Peasnall, B. (1998) “A Report on Sounding at Demirkéy Hoyiik”

Anatolica XXI1V, s. 195-207.

Rosenberg, M. (1999) “Hallan Cemi” Neolithic in Turkey (Ed. M. Ozdogan), s. 25-

33.

Rosenberg, M. (2007) “Hallan Cemi” Anadolu’da Uygarhgin Dogusu ve
Avrupa’ya Yayilim, Tiirkiye’de Neolitik Donem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular,

(Ed. M. Ozdogan, N. Basgelen), s. 1-11.

Rosenberg, M. (2011) “Hallan Cemi” The Neolithic in Turkey New
Excavations&New Research The Tigris Basin Vol.1, (Ed. M. Ozdogan, N.

Baggelen, P. Kuniholm), p.61-78.

Russell, N. (2006) “Catalhoyiik Worked Bone” Changing Materialities at
Catalhoyiik: Reports from the 1995-99 Seasons (Ed.l. Hodder), McDonald

Institute for Archaeological Research. Cambridge, p. 339-357.

Russel, N. (2016) “Anatolian Neolithic Bone Tools” Anatohan Metal VII, p. 125-

134.



Sacchi D. (2003) Histoire de la France Préhistorique de- 17 000 a — 11 000 ans

LeMagdalénien Apogé” de I’art quternaire, 2003.

Sadek-Kooros H. (1972) “Primitive Bone Fracturing A Method of Research”

American Antiquity 37-3, p.369-382.

Saglamtimur, H. (2007) “Ege Giibre Neolitik Yerlesimi”, (Ed. M. Ozdogan, N.
Basgelen), Anadolu’da Uygarh@in Dogusu ve Avrupa’ya Yayilim, Tiirkiye’de
Neolitik Donem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,

[stanbul, s. 373-376.

Saglamtimur, H. (2011) “Environmental Factors in the Neolithic Settlement of Ege
Giibre” (Ed. Raiko KrauB3), Beginnings New Research in the Appearance of the
Neolithic between Northwest Anatolia and the Carpathian Basin, Leidorf, p. 77-

82.

Saglamtimur, H. (2012) “The Neolithic Settlement of Ege Giibre” The Neolithic in
Turkey New Excavations&New Research Western Turkey Vol.4, (Ed. M.

Ozdogan, N. Basgelen, P. Kuniholm), p. 197-225.

Saglamtimur, H; Ozan, A. (2012) “Ege Giibre Neolitik Yerlesimi” Ege Universitesi

Arkeoloji Kazilari, (Ed. A. Cilingiroglu, Z. Mercangoz, G. Polat), s. 223-241.

Saglamtimur, H; Ozan, A. (2013)  “Ege Giibre Neolitik Yerlesiminin
Paleocografya Ozellikleri ve Gelisimi”, (Ed. Ertug Onder), Prof. Dr. ilhan Kayan’a

Armagan, Ege Universitesi Basimevi, s 587-600.



Salmon, M. (2008). "Philosophy of Archaeology" Encyclopedia of Archaeology 2,

(Ed. Deborah M. Pearsall), p. 1812-1818.

Sampson, C.G. (1974) The Stone Age Archaeology of Southern Africa, Academic

Press, New York.

Schiering, W. (1991) Die Werkstatt des Pheidias in Oympia I1: Werkstattfunde,

Berlin.

Schoop, U. D. (2005) Das Anatolische Chalkolithicum, Ramshladen, Germany:

Albert Griner Verlag.

Semenov, S.A. (1964) Prehistoric Technology an Experimental Study of the
oldest Tools and Artefacts from traces of Manufacture and Wear, (English

Translation by M.W. Thompson), London.

Sevin, V. (2003) Eski Anadolu ve Trakya Baslanicindan Pers Egemenhgine

Kadar, Iletisim yayinlari, istanbul.

Shaw, C.T. (1981) “The Prehistory of West Africa” General History of Africa I

Methodology and African Prehistory (Ed. J. Ki-Zerbo), p. 611-633.

Shelford, G. (1982) “A History of the County of Cambridge and the Isle of Ely”

Volume 8 (1982), p. 207-219.



Shipman, P.; Foster, G.; Schoeninger, M. (1984) “Burnt Bones and Teeth: an
Experimental Study of Color, Morphology, Crystal Structure and Shrinkage”

Journal of Archaeological Science 11, p. 307-205.

Sidera, I.; Maret, P. (2016) “An Ideal Bone For Traditional Dolls. Ruminants
Metapodia Figurines: Archaeological And Ethnographical Examples From Africa
And Europe” Close To The Bone: Current Studies in Bone Technologies (Ed. S.

Vitezovi¢), p. 315-396.

Silistreli, U. (1983) “Pinarbas1 ve Kosk Hoyiikleri”, V. Kazi Sonuclar1 Toplantisi

(23 May1s 27 Mayis 1983, Istanbul), s. 81-86.

Sipahi, T. (2009) “2007 Yili Boyali Hoyiik Kazis1” 30. Kaz1 Sonug¢lar: Toplantist

I1. Cilt (26 May1s 30 Mayis 2008, Ankara), S. 445-456.

Slimak, L.; Balkan-Ath, N.; Binder, B; Dinger, B. (2005) <“Installations
paléolithiques en Cappadoce Etatv des connaissinces de cinqannées de recherce sur
les premiers peuplements humains en Anatolie centrale” Anatolia Antiqua XII1, p.

287-294.

Slimak, L.; Dinger, B. (2007) “Kaletepe Deresi 3. Orta Anadolu'da Tabakalanma

Veren Bir i1k Paleolitik Cag Yerlesmesi” TUBA-AR 10, s. 33-47.

Soyler, S.; Taskiran, H.; Czichon, R.M.; Ozcelik, K.; Polat, S.; Yilmaz, M.A.; Erbil,
E.; Tiirker, M.; Dagci, D. (2018) “Usak Banaz Siirmecik paleolitik Kazis1 — 2016”
39. Kaz1 Sonuclar1 Toplantis1 2. Cilt (22 Mayis — 26 Mayis 2017, Bursa), s. 381-

391.



Sperry, J.E. (1995) “The Havens Site (32EM1). In Two Extended Middle Missouri
Village Sites in North Dakota” North Dakota Archaeology, Journal of the North

Dakota Archaeological Association 6-1, p. 1-93.

Stein, G. (2000) “The Evidence for a 4th Millennium BC Mesopotamian Uruk

Colony at Hacinebi, Turkey” Paléorient 25-1, p. 11-22.

Steinbring, J. (1966) “The Manufacture and Use of Bone Defleshing Tools”

American Antiquity, Vol. 31, No. 4, p. 575-581.

Stordeur, D. (1977) “La fabrication des aiguilles a chas Observation et
experimentation” Methodologie applique a L'Industrie de L'os Prehistorique

568, p. 251-256.

Strabon. (1917) Geographika XI, XVI, The Loeb Classical Library, London.

Sutton, J.E.G. (1974) “The Aquatic Civilization of Middle Africa” The Journal of

African History Vol.15- 4, p. 527-546.

Sutton, J.E.G. (1981) “The Prehistory of East Africa” General History of Africa I

Methodology and African Prehistory (Ed. J. Ki-Zerbo), p. 451-486.

Sutton, J.E.G. (1982) “Archaeology in West Africa: A Review of Recent Work and
A Further List of Radiocarbon Dates” The Journal of African History, Vol. 23, No.

3, p. 291-313.

Svoboda, J.A. (2008) “The Upper Paleolithic burial area at Pr'edmosti”: ritual and

taphonomy” Journal of Human Evolution 54, p. 15-33.



Senyiirek, M.; Bostanci, E.Y. (1958) “The Paleolithic Cultures of the Hatay

Province” Belleten XXI11-86, s. 171-209.

Senytirek, M. (1959) “Tikali Magara’nin Paleolitik Endiistrisi” Belleten XXI11-89,

5.9-58.

Tartar, E., White, R. (2013) “The manufacture of Aurignacian Split-based Points:

an Experimental Challenge” Journal of Archaeological Science 40, p. 2723-2745.

Taskiran, H.; Kartal, M. (1999) “Karkamis Baraj Golii Alaninda Yapilan Paleolitik
Cag Yiizey Arastirmast: Ik Gozlemler/Palaeolithic Survey In The Carchemish Dam
Reservoir Region: Preliminary Observations” Ihsu ve Karkamus Baraj Golleri
Altinda Kalacak Arkeolojik Kiiltiir Varhklarim1 Kurtarma Projesi 1998 Yih
Calismalari/Salvage Project of the Archaeological Heritage of the Ihisu and
Carchemish Dam Reservoirs Activities in 1998, (Ed. N. Tuna, J. Oztiirk) Orta

Dogu Teknik Universitesi Yayinlari, 5.45-62.

Taskiran, H.; Kartal, M. (2001) “1999 Yili Karkamis Baraj Goli Alanm1 Paleolitik
Cag Yiizey Arastirmasi/Palaeolithic Survey In The Carchemish Dam Reservoir
Region: 1999 Season” Ihsu ve Karkams Baraj Golleri Altinda Kalacak
Arkeolojik Kiiltiir Varhklarim Kurtarma Projesi 1999 Yili Calismalari/Salvage
Project of the Archaeological Heritage of the Ihsu and Carchemish Dam
Reservoirs Activities in 1999, (Ed. N. Tuna, J. Oztiitk, J. Velbeyoglu) Orta Dogu

Teknik Universitesi Yayinlari, 5.487-528.



Taskiran, H.; Kartal, M. (2004) “Ilisu Baraj Goli Alan1 Paleolitik Cag Yiizey
Arastirmas1 2002 Yili Calismalar1” 21. Arastirma Sonugclar: Toplantis1 2. Cilt, (26

Mayis 31 Mayis 2003, Ankara), 5.295-302.

Taskiran, H.; Kartal, M. (2011) “2002 Y1l Ilisu Baraj G6lii Alan1 Paleolitik Donem
Yiizey Arastirmasi”, “Palaeolithic Survey in the Ilisu Dam Reservoir Area: The 2002
Season” (Tiirkge-ingilizce) Ilsu ve Karkamus Baraj Gélleri Altinda Kalacak
Arkeolojik ve Kiiltiir Varhklarimm Kurtarma Projesi 2002 Yih Cahismalari-
Salvage Project of the Archaeological Heritage of the Ihsu and Carchemish

Dam Reservoirs Activities in 2002 11. Cilt, s. 871-896; 897-909.

Taskiran, H.; Tagkiran, Z.F. (2011) “Iki Yiizeyli Aletlerin Anadolu’daki Dagiliminda
Yeni Bir Nokta: Afyonkarahisar” Isin Yal¢inkaya’ya Armagan (Ed. H. Taskiran,

M. Kartal, K. Ozgelik, M. Beray Késem, G. Kartal), s. 235-244.

Tagkiran, H. (2016) “The Paleolithic and Epi-paleolithic of Anatolia” Anatolian

Metal VI, P. 43-52.

Tchernov, E.; Valla, F. (1997) “Two New Dogs and other Natufian Dogs From The

South Levant” Journal of Archaeological Science 24, p. 65-95.

Tejero, J.M. (2010) La explotacion de las materias duras animales en el Paleolitico
superior inicial. Una aproximacion tecno-econdomica a las producciones Oseas

aurifiacienses en la Peninsula Ibérica. Ph.D. Dissertation. UNED University, Madrid.



Tejero, J.M. (2013) La explotacion de las materias Oseas en el Aurifaciense.
Caracterizacion tecnoeconomica de las producciones del Paleolitico superior inicial
en la Peninsula Ibérica. British Archaeological Reports. International Series

2469. Archaeopress, Oxford.

Thissen, C. (2002) “CANeW14C databases and 14C charts, Anatolia, 10000-5000
cal BC.”, (Ed. F. Gerard, L. Thissen), The Neolithic of Central Anatolia. Internal

Developments And External Relations, p. 299-337.

Thomson D.F. (1936) “Notes on Some Bone and Stone Implements from North
Queensland” The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great

Britain and Ireland, Vol. 66 (Jan. — Jun., 1936), p. 71-74.

Tiné, S.; Traverso, A. (2004) “Cakmakli Tepe: An Ancient Neolithic Village in the
Aegean Coastland of Northwestern Turkey”, BAR Acts of the XIVth UISPP

Congress, University of Liége, Belgium, 2- 8 September 2001, p. 53-56.

Todd, I. (1966) “Preliminary Report on a Survey of Neolithic Sites in Central

Anatolia” Tiirk Arkeoloji Dergisi 15.2, s. 103-107.

Todd, 1. (1980) “The Prehistory of Central Anatolia I. The Neolithic Period” Studies
In Mediterranean Archaeology 60, Goteborg.
Tromnau, G. (1991) Archaologische Funde und Befunde zum Schamanismus. In:

Schamanen. Mittler zwischen Menschen und Geistern. Duisburg.

Tiirkge Sozliik (1979) Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Say1: 403.



Tiirker, A. (2015) “Devret Hoyiik 2013 Yili Kazis1 ve Ilk Sonuglar” 36. Kaz

Sonuclar1 Toplantis1 1. Cilt (2 Haziran 6 Haziran 2014, Gaziantep), s. 363-382.

Umurtak, G. (1994) “Kemik ve Boynuz Eserler” Kurug¢ay Hoyiik I (R. Duru), s.65-

69.

Umurtak, G.; Duru, R. (2016) “Hacilar Biiyiik Hoylk Kazilari-2014” 37. Kazi

Sonuclar1 Toplantisi 1. Cilt (11-15 Mayis 2015 Erzurum) s. 147-158.

Unger-Hamilton, R. (1988) Method in Microwear Analysis: Sickle Blades and Other

Tools from Arjoune, Syria, BAR International Series 435.

Ussher, J. (1962) Urfalh Mateos vekayi-namesi ve Pazaz Grigor’un Zeyli (Cev. H.

Andreasyan) Tiirk tarih Kurumu Yayinlar: I1-21.

Valde-Nowak, P.; Nadachowski, A.; Wolson, M. (1987) “Upper Palacolithic

boomerang made of a mammoth tusk in South Poland” Nature Vol.329, p. 436-438.

Van Andel, T. (1989) “Late Quaternary Sea-level Changes and Archaeology”

Antiquity 63, p. 733-745.

Verna C.; d’Errico F. (2011) “The earliest evidence for the use of human bone as a

tool” Journal of Human Evolution 60, p.145-157.

Verpoorte, A. (2005) “The first modern humans in Europe? A closer look at the

dating evidence from the Swabian Jura (Germany)” Antiquity 79(304), p. 269-279.



Vialet, A.; Guipert, G.; Algicek, M.A. (2012) “Homo Erectus Found Still Further
West: Reconstruction of the Kocabas Cranium (Denizli, Turkey)” Comptes Rendus

Palevol 11, p. 89-95.

Wadley, L. (1989) “Legacies from the Later Stone Age” South African

Archaeological Society Vol.6, p.42-53.

Watson, P. J.; LeBlanc, S. A. (1990) Girikihaciyan, A Halafian site in Southeastern
Turkey - Monograph 33. Los Angeles: Institute of Archaeology, University of

California at Los Angeles.

Wayland, E.J.; Burkitt, M.C. (1932) “The Magosian Culture of Uganda” The
Journal of the Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ireland,

Vol. 62, p. 369-390.

Weninger, B.; Alram-Stern, E.; Bauer, E.; Clare, L.; Danzeglocke, U.; Joris, O.;
Kubatzki, C.; Rollefson, G.; Todorova, H.; Van Andel, T. (2006) “Climate Forcing
due to the 8200 cal yr BP Event Observed at Early Neolithic Sites in the Eastern

Mediterranean” Quaternary Research 66, p. 401-420.

Weisner, B. (1979) Notes on the Hidatsa Indians Based on Data Recorded by the
Late Gilbert L. Vol. 56, Part 2, Anthropological Papers of the American Museum

of Natural History, New York.

Williamson, B.S. (1997) “Down the microscope and beyond: microscopy and
molecular studies of stone tool residues and bone samples from Rose Cottage Cave”

South African Journal of Science, Volume 93, Issue 10, p. 458-464.


https://journals.co.za/content/journal/sajsci
https://journals.co.za/content/sajsci/93/10

Woigtldnder, W. (1982) “Funde aus der Insula Westlich des Bulleterion in Milet”

Istanbuller Mittelungen 32-30, p. 30-173.

Wolberg D.L. (1970) “The Hypothesized Osteodontokeratic Culture of the
Australopithecinae: A Look at the Evidence and the Opinions” Current

Anthropology Vol. 11 No.1, p.23-37.

Woldring, H. (2002) “Climate Change and the onset of Sedentism in Cappadocia”
The Neolithic of Central Anatolia: Internal Developments and External
Relations during the 9th-6th Millenia cal BC, (Ed. F. Gérrard, L. Thissen) p. 59-

66.

Wood, W. R. (1967) An Interpretation of Mandan Culture History. Inter-Agency
Archaeological Salvage Program, River Basin Surveys, edited by Robert L.

Stephenson. Bureau of American Ethnology, Bulletin 198, Washington, D.C.

Xenophon. (1921) Anabasis 11, 111, The Loeb Classical Library.

Yal¢inkaya, 1. (1984) “Samsat-Sehremuz Tepesi Cevresi Paleolitik Cag Yiizey
Aragtirmalart, 1982” I. Arastirma Sonuclar1 Toplantis1 (23 Mayis 26 Mayis 1983,

Istanbul), s. 201-209.

Yalcinkaya, I. (1985) “Arastirmalarin Is1iginda Anadolu Alt Paleolitigi ve Sorunlarina

Genel Bir Bakig” Antropoloji 12, s.395-435.

Yal¢inkaya, I. (1989) Alt ve Orta Paleolitik Yontmatas Endiistrileri Bicimsel

Tipolojisi ve Karain Magarasi, Ankara.



Yal¢inkaya, 1. (1995) “Anadolu Iskan Tarihinde Katran Dag1” 1994 Yili Anadolu

Medeniyetleri Miizesi Konferanslari IV, 5.55-76.

Yal¢inkaya I.; Taskiran H.; Kartal M.; Ozgelik K.; Késem, M.B.; Kartal G. (2007)
“2005 Yili Karain Magaras1 Kazilar1” 28. Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1 1. Cilt, (29

Mayis 2 Haziran 2006, Canakkale), $.539-558.

Yalginkaya I.; Taskiran H.; Kartal M.; Ozgelik K.; Késem, M.B.; Kartal G. (2013)
“2011 Y1ili Karain Magaras1 Kazilari”, 34. Kaz1 Sonuc¢lar1 Toplantis1 I. Cilt, (28

Mayis -1Haziran 2012 Corum), S.5-22.

Yagan, Y.S. (1978) Tiirk El Dokumacihg, Istanbul.

Yellen, J.E.; Brooks, A.S.; Cornelissen, E.; Mehlman, M.; Stewart, K. (1995) “A
Middle Stone Age worked bone industry from Katanda, Upper Semliki Valley”

Zaire Science 268, p. 553-556.

Yener, K. A.; Algaze, G.; Reese, D.S.; Whiting Jr., R.M. (1990) “The Stratigraphic
Sequence at Kurban Hoyuk” The Small Finds, Town and Country in Southeastern
Anatolia, Vol. Il (Ed.G. Algaze), p. 397 -407, Chicago: Oriental Institute

Publications vol. 100.

Yildiz O. (2010) “Antandros Insan Iskelet Kalintilarindan Hareketle Yanmis
Kemiklerin Onemi Uzerine Bir Degerlendirme” 25. Arkeometri Sonuclar

Toplantis1 (25-29 Mayis 2009, Denizli), s.495-516.



Zarankin, A.; Salerno, M. (2008). "Historical Archaeology” Encyclopedia of

Archaeology 2, (Ed. Deborah M. Pearsall), p. 380-387.

Zutovski, K.; Barkai, R. (2016) “The use of elephant bones for making Acheulian

handaxes: A fresh look at old bones” Quaternary International 406, p.227-238.



IX. FIGUR, TABLO ve GRAFIK ACIKLAMALARI

Figiir 1: Kullanilan Tipolojik ve Teknolojik Kriterler

Figiir 2: Ege Giibre Yerlesiminin Havadan Goriintim: (Saglamtimur-Ozan, 2012: 223)
Figiir 3: Ege Giibre Yerlesimi Konumu ve Cevrenin Jeolojisi (Akay-Erdogan 2004 368:
Fig.1)

Figiir 4: Ege Giibre Yerlesiminin Konumu (Saglamtimur-Ozan, 2013: 587)

Figiir 5: I1Ib Yap1 Kat1 Ilk Cevre Duvari ve Uzerinde Bulunan Kuleler (Ozan, 2012: Fig.46)
Figiir 6: Ege Giibre Bat1 Kesiti Goriiniim (Ozan, 2012: 47-Fig.15)

Figiir 7: Ege Giibre I Hellenistik Cag Yapisi (Saglamtimur-Ozan, 2012: 227)

Figiir 8: Kalkolitik Cag Yap1 ve Mezarlar1 (Saglamtimur-Ozan, 2012: 228)

Figiir 9: Neolitik Cag Yuvarlak Planli Yapilar / Ege Giibre III a-b (Saglamtimur-Ozan,
2012: 230)

Figiir 10: Neolitik Cag Dikdortgen Planli Yapilar / Ege Giibre III a-b (Saglamtimur-Ozan,
2012: 230)

Figiir 11: III. Tabaka Yapisi Altinda Kalarak Tahrip Olmus Yuvarlak Planli IV. Tabaka
Yapist (Ozan, 2012: 50)

Figiir 12: Ege Glibre Geg Neolitik Donem Steli (Saglamtimur 2012: 210, Fig.8)

Figiir 13: I1Ta Yap1 Kat1 Cevre Duvari. Kuzey ve Giliney Boliimler (Ozan, 2012: Fig. 67)
Figiir 14: IV. Tabaka Dogrudan Topraga Agilmis Ocak-Ates Cukurlari (Ozan, 2012: 51-
Fig.17)

Figiir 15: III. Tabaka / Avluda Ortaya Cikarilan 1. islik Alan1 (Ozan,2012: Fig.69)

Figiir 16: 111. Tabaka / Avluda Ortaya Cikarilan 2. Islik Alan1 (Ozan,2012: Fig.70)

Figiir 17: I11. Tabaka / Avluda Ortaya Cikarilan 3. Islik Alan1 (Ozan,2012: Fig.71)

Figiir 18: I11. Tabaka / Avluda Ortaya Cikarilan 4. Islik Alan1 (Ozan,2012: Fig.72)

Figiir 19: Yesilova Hoyiligliniin Konumu (Derin, 2011: 95)

Figiir 20: Yesilova Hoyiiglinliin Dogu-Bat1 Kesiti (Derin, 2013: 580)



Figiir 21:

2012:44)

Yesilova Hoyiik Stratigrafik Gortiniim (Ekdal vd., 2012: 270; Fig.2; Derin,

Figiir 22: Kalkolitik Cag yerlesim alan1 ve Eski Tun¢ Cagi mezarlar1 (Derin, 2007: 373,

Fig.4; Derin, 2009: 44)

Figiir 23: Neolitik Yerlesim (Derin, 2011: 95; Fig.3. Neolitik III.1. Derin, 2011: 105;

Fig.15).

Figiir 24:
Figiir 25:
Figiir 26:
Figiir 27:
Figiir 28:
Figiir 29:
Figiir 30:
Figiir 31:
Figiir 32:
Figiir 33:
Figiir 34:
Figiir 35:
Figiir 36:
Figiir 37:
Figiir 38:
Figiir 39:
Figiir 40:
Figiir 41:
Figiir 42:

Figiir 43:

Goller Bolgesi Karsilastirmali Kronoloji (Duru 2002: 40)
Kiy1 Ege Neolitik Yerlesimleri (Ozan, 2013:3)

Yar1 Epifiz Taban Elde Etme (Manca 2017: 231)
Diyafizin Elde Edilmesi (Averbouh 2016: 58)

Kirma Yéntemi fle Uretim (Manca 2017: 231)

Mizrak Ucu Tipleri (Gorseller www.donsmaps.com’dan alinmistir)

Yiin Taraklar1 (Strand-Cybulska 2012: 116)

Seramik Kalemlerinin Deneysel Kullanimi

Seramik Kalemlerinin Deneysel Kullanimi

Deneysel Arkeoloji Ornekleri (Roma Sapienza Universitesi Tractus Projesi)
Agac Kabuklarinin Taban ortiisii Olarak Kullanimi

Agac Kabuklarinin Taban Ortiisii Olarak Kullanildig1 Yerlesimler
Biikiimlii Iplik Elde Edilmesinde Islem Sirasi (Aytag, 1982: 8)
Saint-Michel-d'Arudy Agirsak ve Tiip Ornegi (Pilloy, 1907: P1. XC, P1. II)
Boynuz lsciligi (Tartar-White 2013:2730; Averbouh vd. 2016: 59)
Boynuz Isciligi (Tartar-White 2013:2730; Averbouh vd. 2016: 59)

Mekik Alet/ Mekik Tipli Sap (Piel-Desruisseux 1986, 238)

Direkli Magarasi1 Genel Goriiniim

Direkli Magaras1 Konumu

Direkli Magarasi 3-7. Arkeolojik Seviyeler Aras1 C** Tarihleri (Erek, 2014c:248)


http://www.donsmaps.com'dan/

Figiir 44: Catalhdyiik (sol) ve Direkli Magaras1 (sag) Sa¢ Igneleri [Russel, 2016: 128, Fig.3
(sol); Direkli Magaras1 Kaz1 Arsivi (sag)]

Figiir 45: Metatarsal Kemikten Spatula Uretimi (Arrighi vd., 2015: Fig.8)

Figiir 46: Spatulanin Olas1 Kullanim Alanlar1 (a) (Arrighi vd., 2015: 11, Fig.10)

Figiir 47: Spatulanin Olas1 Kullanim Alanlar1 (b) (Arrighi vd., 2015: 11, Fig.10)

Figiir 48: Olta/Kanca Uretim Sekli Denemesi

(Experimental Archaeology: https://www.youtube.com/watch?v=hNMBulDaSPI)

Figiir 49: Tepecik-Ciftlik Hava Fotografi (Bigak¢1 vd. 2007: 237)

Figiir 50: Tepecik-Ciftlik i1k Kalkolitik Mimari Yapilasma (Cakan, 2013: 32, Sek.7)

Figiir 51: izlerin Tespit Edildigi Alanlar

Figiir 52: Islenmis Kemiklerde iz Alan

Figiir 53: Hayvan Bas1 Betimli Spatula

Figiir 54: Islenmis Boynuzlarda iz Alam

Figiir 55: Kortik Tepe Konumu (Rosenberg, 1994: 133)

Figiir 56: Kortik Tepe Hava Fotografi (Ozkaya vd., 2013: 34)

Figiir 57: Kortik Tepe Mimari Kalintilar (Ozkaya-Coskun, 2009: Fig.4)

Figiir 58: Kortik Tepe Mezarlar1 ve Mezar Hediyeleri (Ozkaya-Coskun, 2009: Fig.5;
Ozkaya, 2009: Fig.6)

Figiir 59: Kortik Tepe Figiirlii Tas Nesneler (Ozkaya-Coskun 2009: Fig.8)

Figiir 60: Boyunuz Tipleri (Cervus Elaphus boynuzu, Dama dama boynuzu)

Figiir 61: Balik Oltasina liskin Tipolojik Cesitlenme kaynak¢a eklenecek

Figiir 62: Tarak Ornegi (museumoflondon.org.uk)

Figiir 63: Olduvai Gorge /Dogu Afrika Elbaltasi (sol) Revadim/Kuzey Afrika Elbaltasi (sag)
(Backwell-d’Errico, 2014: 953; Rabinovich vd., 2012: 12)

Figiir 64: Fontana Ranuccio/italya Elbaltas1 (sol) Castel di Guido / italya Elbaltas1 (sag)
(Zutovski-Barkani, 2016:233)

Figiir 65: Bilzingsleben/Almanya Kemik Elbaltas1 (Zutovski-Barkani, 2016:234)


https://www.youtube.com/watch?v=hNMBulDaSPI

Figiir 66: Predmosti Scapula ile Cevrelenmis Mezarlik (Svoboda, 2008: 22, Fig.8)
Figiir 67: Boxgrove Boynuz Vurgaci (http://boxgroveproject.wordpress.com/stone-tools/)

(http://www.flickr.com/photos/92838913@N00/4065416664/in/set-

72157614986179593/lightbox/)

Figiir 68: Yarimburgaz Magaras1 Kemik Aletleri (Sol: Islenmis Kemik / Sag: Kullanilmis
Boynuz) (Arsebiik vd., 1990: 16; Ciz.10)

Figiir 69: Karain E Gozii Kemik Diglemeli Alet (Yal¢inkaya vd, 2013: 14; Res.1)
Figiir 70: Anadolu’da Alt Paleolitik Donem Kemik Alet Uretim Teknikleri
Figiir 71: Broken Hill Kemik Keski Pargalar1 ve Ug (Barham vd.,2002: 6)

Figiir 72: Katanda Kemik Aletleri (Backwell-d’Errico, 2014:957)

Figiir 73: Blombos Magaras1 Kemik Aletleri (Backwell-d’Errico, 2014:958)
Figiir 74: Howiesons Poort Kemik Aletleri (Backwell vd., 2008: 1573-1574)
Figiir 75: Tikali Magara Sonsal Alet (Senyiirek, 1959: 22, Lev. X1V, Res.6-7)
Figiir 76: Border Magarasi1 Kemik Aletleri (d’Errico vd., 2012: 13214)

Figiir 77: Bushman Kaya Alt1 Siginagi Kemik Aletleri (Plug, 1982: 58)

Figiir 78: Aurignacian Yayilim Alan1 ve Kemik Alet Ornekleri

(Gorsel 6geler igin http://www.waughfamily.ca/Ancient sitesinden faydalanilmigtir)

Figiir 79: Gravettian Yayilim Alanm1 ve Kemik Alet Ornekleri

(Gorsel 6geler igin http://www.waughfamily.ca/Ancient sitesinden faydalanilmistir)

Figiir 80: Solutréen Yayilim Alan1 ve Kemik Alet Ornekleri

(Gorsel 6geler igin http://www.waughfamily.ca/Ancient sitesinden faydalanilmistir)

Figiir 81: Magdalenian Yayilim Alan1 ve Kemik Alet Ornekleri

(Gorsel 6geler igin http://www.waughfamily.ca/Ancient sitesinden faydalanilmistir)

Figiir 82: Polonya Oblazowa Boomerangi (Walde-Nowak vd., 1987: 437)
Figiir 83: Sol: Isturitz (Gravettian), Sag: Laugerie-Haute (Solutréan) (Knecht, 1991, 45)
Figiir 84: El Castillo Boynuz Ug Ornekleri (Tejero, 2014: Fig. 4)

Figiir 85: Aurignacian iki Asmali Uretim (Goutas-Tejero, 2016: 8, Fig.5


http://www.flickr.com/photos/92838913@N00/4065416664/in/set-72157614986179593/lightbox/
http://www.flickr.com/photos/92838913@N00/4065416664/in/set-72157614986179593/lightbox/
http://www.waughfamily.ca/Ancient)
http://www.waughfamily.ca/Ancient)
http://www.waughfamily.ca/Ancient)
http://www.waughfamily.ca/Ancient)

Figiir 86: Karain Ust Paleolitik Biz Ornegi (Bulut, 2014: 117)

Figiir 87: Direkli Magaras1 Geg Ust Paleolitik Delikli igne (Erek, 2009:344, Ciz.10)

Figiir 88: Tez Kapsaminda Sozii Edilen Avrupa Mezolitik Yerlesim Alanlart

Figiir 89: Avrupa Mezolitik Cag Kemik Alet Formlar1 (Bergsvik-David, 2015: 201, Fig6;

Cockburn vd., 1969: 21-28; www.donsmaps.com.iceagehunters.html)

Figiir 90: Star Carr Geyik Boynuz Maske (Tromnau 1991: Fig. 17; Mikhailova, 2016: Fig.3)

Figiir 91: Kuzey Afrika Kemik Alet Ornegi (Balout, 1981: 584)

Figiir 92: Giiney Afrika Kemik Alet Ornekleri (Clark, 1981: 524-526)

Figiir 93: a. Ulucak Hoyiik Erken Neolitik Kemik Alet Ornekleri (Cevik vd., 2016: 271, Res.4)
b. Limantepe Erken Tun¢ Cag1 Il Kemik Kus Figiirini (Erkanal vd., 2012: 479)

Figiir 94: Hoyiicek Kemik Basl idoller (Duru, 2008: Res.183)

Figiir 95: Goller Bolgesi Kemik Alet Ornekleri (Duru, 2008: Res.214-216)

Figiir 96: Catal Hoyiik Kemik Alet Ornekleri (Russel, 2006; Todd, 1976: Fig.43)

Figiir 97: Asikli Hoyiik (Esin-Harmankaya, 1999: 99), Musular (Ozbasaran, 1999:125, 126),

Catalhdyiik Kemik Alet Ornekleri (Hodder, 1999: 135)

Figiir 98: Giivercinkayasi Kemik Alet Formlar1 (Giilgur vd., 2016: 423)

Figiir 99: Boncuklu Hoyiik Kemik Alet Ornegi (Baysal, 2013: Res.10)

Figiir 100: Musée archéologie nationale Fransa/Paris Edouard Piette Koleksiyonu Kemik

Spatula Ornekleri (Gorseller tarafimdan fotograflanmistir)

Figiir 101: Tepecik Ciftlik Kabartmali Seramik Pargasi
(https://www.tepecik-ciftlik.org/galeri?lightbox=dataltem-ijzrme71)

Figiir 102: Yenikap1 Bumerangi (Ozveri, 2013: Res.2)

Figiir 103: Hallan Cemi, Cayonii Kemik Alet Ornekleri (Ozdogan (A), 2011a: 214-216;
Rosenberg, 2011: 66, Fig.16)

Figiir 104: Gusir Hoyiik Kemik Alet Ornekleri (Karul, N., 2013: 85-90)

Figiir 105: Gobekli Tepe Dekore Edilmis Spatula Ornekleri

Figiir 106: Yarimburgaz Neolitik Cag Kemik Alet Ornekleri (Ozdogan, 2013: Fig.43, 44)


http://www.donsmaps.com.ıceagehunters.html/
https://www.tepecik-ciftlik.org/galeri?lightbox=dataItem-ijzrme71

Figiir 107: Gokgeada Ugurlu Zeytinlik Neolitik Cag Kemik Figlir Basi ve Kemik Alet
Ornekleri (Erdogu vd., 2014: 5.210, Res.5; Erdogu, Yiicel, 2013: 192, 193)
Figiir 108: Fikirtepe Pendik Kemik Alet Ornekleri (Ozdogan, 2013: Fig.26-28)

Figiir 109: Marmara Bolgesi Kemik Alet Ornekleri (Roodenberg, 1999: 162, 166, 167,
Ozdogan (M), 1999: 182, 183)

Figiir 110: Asag1 Pinar Kemik Alet Ornekleri (Ozdogan, 2013: Fig. 139, 142)

Figiir 111: Toptepe Kemik Alet Ornekleri (Ozdogan, 2013: Fig.57)

Figiir 112: Hocacesme Kemik Alet Ornekleri (Ozdogan, 2013: Fig.87-89)

Figiir 113: Barcin Hoyiik Kemik Alet Ornekleri (Gerritsen-Ozbal, 2014: 476, Res.12;
Gerritsen vd., 2013: 62, 63; Gerritsen-Ozbal, 2012: 161)

Figiir 114: Cafer Hoyiik Kemik Alet Ornekleri (Cauvin vd., 2011: 7, 12)

Figiir 115: Devret Hoyiik Kemik Figiirinleri ve Cesitli Ornekler (Tiirker, 2015: 373, 374)



Tablo 1: Ege Giibre Stratigrafisi (Saglamtimur-Ozan, 2012: 227).

Tablo 2: Ege Giibre C14 Sonuglari (Saglamtimur-Ozan,2012:240).

Tablo 3: Ege Giibre Kemik Aletlerinin Sayisal ve Oransal Dagilim Tablosu

Tablo 4: Yesilova Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim

Tablo 5: Yesilova Neolitik Cag Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim

Tablo 6: Tepecik Ciftlik Tabakalagmasi (Bigake1 vd., 2017: 77, Fig.7)

Tablo 7: Tepecik Ciftlik Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim

Tablo 8: Tepecik Ciftlik Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim (Tekno-Tipolojik
Calismasi Yapilan Kemik Aletler)

Tablo 9: Tepecik Ciftlik Kemik Aletleri Tipolojik Degerlendirme (Tekno-Tipolojik
Calismasi Yapilan Kemik Aletler)

Tablo 10: Tepecik Ciftlik Kemik Aletleri Iz Alanlar1 (Tekno-Tipolojik Calismas1 Yapilan
Kemik Aletler)

Tablo 11: Bizlara iliskin Tekno-tipolojik Degerlendirme

Tablo 12: islenmis kemiklere Iliskin Tekno-tipolojik Degerlendirme

Tablo 13: Islenmis Kemiklerde Kirik Alanlar

Tablo 14: Kortik Tepe Radyo Karbon Tarihleri ve Stratigrafisi (Benz vd., 2011: 92)

Tablo 15: Kértik Tepe Faunasina iliskin NISP sonuglart (Arbuckle-Ozkaya 2006: 118,
Tab.3)

Tablo 16: Kortik Tepe Tespiti Yapilan Tirler (Benz vd., 2016: 236)

Tablo 17: Bizlara iliskin Tekno-Tipolojik Degerlendirme

Tablo 18: Uglara iliskin Tekno-Tipolojik Degerlendirme ve Oranlar

Tablo 19: ignelerin Sayisal ve Oransal Dagilini

Tablo 20: Kortik Tepe Olta Tipleri

Tablo 21: Karain Epi-paleolitik Donem Kemik Aletleri

Tablo 22: Ege Bolgesi Bolge I¢i Karsilastirmali Degerlendirme

Tablo 23: Ege Giibre ve Yesilova (Neolitik) Alet Formlar1 Sayisal ve Oransal Veriler



Tablo 24:

Tablo 25;:

Tablo 26:

Tablo 27:

Tablo 28:

Tablo 29:

Tablo 30:

Tablo 31:

Ege Bolgesi Karsilastirmali Tipoloji

Isisal Islem Kullanimi

Ege Giibre ve Yesilova Karsilagtirmali Degerlendirme

Ege Bolgesi Kargilagtirmali Kemik Alet Formlart

Akdeniz Bolgesi Karsilagtirmali Kemik Alet Formlari

I¢c Anadolu Bolgesi Karsilastirmali Kemik Alet Formlari
Glineydogu Anadolu Bolgesi Karsilagtirmali Kemik Alet Formlart

Yerlesimlerden Ele Gegen Kemik Alet Formlari



Grafik 1: Ege Giibre Kemik Aletlerinin Sayisal ve Oransal Dagilimi
Grafik 2: Ege Giibre Kemik Aletlerinde Uretim Teknikleri

Grafik 3: Bizlarin Sayisal ve Oransal Dagilimi

Grafik 4: Yesilova Kemik Aletleri Tabakalara Gore Dagilimi

Grafik 5: Yesilova Kemik Aletleri Sayisal Dagilim

Grafik 6: Yesilova Kemik Aletleri Oransal Dagilim

Grafik 7: Yesilova Kemik Aletleri Kirik Durumlari

Grafik 8: Yesilova Kemik Aletlerinde Yanma-Yakilma Durumu

Grafik 9: Yesilova I. Tabaka Kemik Aletleri

Grafik 10: Yesilova III. Tabaka Kemik Aletleri

Grafik 11: Yesilova IV. Tabaka Kemik Aletleri

Grafik 12: Bizlarin Dagilimi

Grafik 13: Yesilova Bizlariin Tipolojik Degerlendirmesi

Grafik 14: Yesilova Bizlarinda Kullanilan Uretim Teknikleri

Grafik 15: Spatulalara Iliskin Sayisal ve Oransal Degerlendirme

Grafik 16: Spatula Uretiminde Kemik Tiir Tayini Degerlendirmesi
Grafik 17: Spatula Uretim Teknikleri Sayisal ve Oransal Degerlendirme
Grafik 18: Islenmis Kemiklere Iliskin Tipolojik Degerlendirme

Grafik 19: Uretim Tekniklerine iliskin Sayisal ve Oransal Degerlendirme
Grafik 20: Mizrak Ucu Uretim Teknikleri Sayisal ve Oransal Degerlendirme
Grafik 21: Tarak Disleri Sayisal ve Oransal Degerlendirme

Grafik 22: Ok Uglar1 Uretim Teknikleri Sayisal ve Oransal Degerlendirme
Grafik 23: Seramik Kalemi Uretim Tekniklerine Iliskin Sayisal ve Oransal Degerlendirme
Grafik 24: Direkli Magaras1 Kemik Aletleri Sayisal ve Oransal Dagilim
Grafik 25: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri

Grafik 26: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri Donemsel Dagilimi



Grafik 27: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri (Tekno-Tipolojik Calismasi Yapilan Kemik
Aletler)

Grafik 28: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri Kemik Tiir Tespitleri (Tekno-Tipolojik Calismasi
Yapilan Kemik Aletler)

Grafik 29: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri Uretim Teknikleri (Tekno-Tipolojik Calismasi
Yapilan Kemik Aletler)

Grafik 30: Tepecik-Ciftlik Kemik Aletleri Isil Islem Uygulanma Orani (Tekno-Tipolojik
Calismasi Yapilan Kemik Aletler)

Grafik 31: Biz Uretim Tekniklerine Iliskin Sayisal Dagilim

Grafik 32: Islenmis Kemiklerde Uretim Teknikleri

Grafik 33: Islenmis Boynuzlarda Uretim Teknikleri

Grafik 34: Kortik Tepe Kemik Aletleri

Grafik 35: Okiizini Epi-paleolitik Dénem Kemik Aletleri

Grafik 36: Direkli Magaras1 Epi-paleolitik donem Kemik Aletleri



X. HARITA, SEMA, CiZiM ve LEVHA ACIKLAMALARI

Harita 1: Tez kapsaminda s6zii edilen yerlesimleri gosteren harita (H. Bulut)

Sema 1: Anadolu Paleolitik Cag kemik alet formlar1 (H. Bulut)

Sema 2: Davranis Modeli: Donemsel kemik alet 6rnekleri ve cografi konumlart (H. Bulut)
Levha 1-9: Ege Bolgesi Kemik Alet Ornekleri (Fotograf: H. Bulut/ Cizimler: Yesilova Kazi
Arsivi)

Levha 10-17: Direkli Magaras1 Kemik Alet Ornekleri (Fotograf ve Cizimler: Direkli
Magarasi Kazi Arsivi)

Levha 18-25: Tepecik Ciftlik Kemik Alet Ornekleri (Fotograf ve Cizimler: Direkli Magarasi
Kaz1 Arsivi)

Levha 26-31: Kortik Tepe Kemik Alet Ornekleri

Gorseller:

Ozkaya, V.; San, O. (2007) “Koértik Tepe: Bulgular Isiginda Kiiltiirel Doku Uzerine Ilk
Gozlemler” Tiirkiye’de Neolitik Dénem, Yeni Kazilar Yeni Bulgular, s. 21-36).

Ozkaya, V. (2007) “Kértik Tepe 2005 Yili Kazisi” 28. Kaz1 Sonuglar1 Toplantis1 1. Cilt
(25 Mayis-29 Mayis 2009, Denizli), s. 29-50.

Ozkaya, V.; Coskun, A. (2011) “Kortik Tepe 2009 Yili Kazisi” 32. Kazi Sonuclar
Toplantisi 1.Cilt (24 Mayis-28 May1s 2010, Istanbul), s. 81-101.

Ozkaya, V.; Coskun, A.; Soyukaya, N. (2013) Kortik Tepe Uygarh@in Diyarbakir’daki
Ik Adimlar, Diyarbakir Valiligi Kiiltiir Sanat Yayinlar1 9.

Sahin, S.F. (2017) “Bigimsel ve Islevsel Ozellikleriyle Kortik Tepe Kemik Aletleri” (Ed. U.
Bircan, A. Coskun, M. Temel, P. Giirhan Kili¢) Uluslararasi Diyarbakir Sempozyumu (02-05

Kasim 2016) Cilt 1, s.77-87.



XI. HARITA, SEMA, CiZiM ve LEVHALAR



fipinar

I all
JFikirtepe

T
lf Y oy . Biiyiik Giillicek
Arat
Tilkitepe
. Ege Giihre ’ \ _ o
,\.E:'}Il:i\u ) Ulucak Bexeesultan Ankl’ Jl':;lﬂ'li . Pirot Hiyiik . Korucutepe
. Jassitepe Catalhdyik Caferhdydk L
Boncuklu Hos 0k : P
~ukurici . Livercinkavas - Aslantepe
Fﬂrkl;al:pc 'h“rrﬁ;}m Kiykh Caydni Hall .
Cine Tepecik ST Suberde Tepecik - SalatKortiktepe HAllengemi
Hacilar - Gritille idgirhdyiik
" - Levzin Hiyik Merra teleilat ‘
Girmeler Bademagaci Ahkarcaytepe aria
Belbay Sumakihiy

Beldibi

—
3



EUROPE

AFRICA

Ul

0N

tPaleoltik m (|)| u H
———>omamee LI 8 Al

gl
sy liLI




EGE BOLGESI

AKDENIZ BOLGESI

IC ANADOLU BOLGESI

Parametreler
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BONCUK

CESITLI FORM

Tablo 31

EGE BOLGESI

EG: EGE GUBRE
YES: YESILOVA
GIR: GIRMELER
YAS: YASSITEPE
UL: ULUCAK

BS: BEYCESULTAN
CUK: CUKURICI
CT: CINE TEPECIK
BT: BAKLA TEPE

AKDENiZ BOLGESI

DM: DIREKLI MAGARASI
O1: OKUZINI

KB: KARAIN B

Si: SULUIN

BB: BELBASI

BD: BELDIiBi

BA: BADEMAGACI
HAC: HACILAR
HO: HOYUCEK
KC: KURUCAY
UA: UCAGIZLI

IC ANADOLU BOLGESI

TC: TEPECIK CIFTLIK
KH: KOSK HOYUK

CH: CATALHOYUK

AH: ASIKLI HOYUK
MS: MUSULAR

BH: BONCUKLU HOYUK
GK: GUVERCINKAYASI
CH: CANHASAN

AH: ALISAR HOYUK
SB: SUBERDE

PB: PINARBASI



GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI

MARMARA BOLGESI

Parametreler
Farkh Form Sayisi
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AGIRSAK

SAC/ELBISE TOK. / IGN.
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IKILI ALET
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SUS OBJELERI

BONCUK

CESITLI FORM

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI

KT: KORTIK TEPE

AT: AKARCAY TEPE
BT: BONCUKLU TARLA
MT: MEZRAA TELEILAT
SH: SUMAKI HOYUK
SC: SALAT CAMI YANI
CO: CAYONU

HC: HALLAN CEMI

GH: GUSIR HOYUK

LH. LEVZIN HOYUK
GR: GRITILLE

FH: FISTIKLI HOYUK
GH: GRIKIHACIYAN
KH: KURBAN HOYUK
SM: SAMSAT

HN: HACI NEBI

MARMARA BOLGESI

YB: YARIMBURGAZ M.

GUZ: GOKCEADA UG. ZEYTI.
FT: FIKIRTEPE

AP: ASAGI PINAR

HC: HOCACESME

YK: YENIKAPI

BH: BARCIN HOYUK

AT: AKTOPRAKLIK

IP: ILIPINAR

TT: TOPTEPE



DOGU ANADOLU BOLGESI

KARADENIZ BOLGESI

Parametreler
Farkh Form Sayisi
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CESITLI FORM

DOGU ANADOLU BOLGESI

VT: VAN TILKITEPE
KA: KARS AZAT
TT: TULINTEPE

CH: CAFER HOYUK
AT: ASLANTEPE
KT: KORUCUTEPE
PH: PIROT HOYUK

KARADENiZ BOLGESI

DT: DUNDAR TEPE

KK: KAVAK KALEDORUGU
DH: DEVRET HOYUK

IT: IKIZTEPE

BG: BUYUK GULLUCEK
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OZET

“Prehistorik Donemlerde Anadolu’da Kemik Alet Endiistrisi: Bolgesel
Sentezler ve Karsilagtirmali Degerlendirmeler” baslikli Doktora tez calismamiz ile
dort cografl bolgeyi ve bu bolgelerde yer alan bes arkeolojik yerlesimi kapsayan bir
calisma gergeklestirilmistir. Bu ¢calisma soncunda toplamda 2157 adet orijinal kemik
alet tekno-tipolojik olarak incelenmistir. Ege Bolgesi’nde Ege Giibre (27 adet) ve
Yesilova (335 adet), Akdeniz Bolgesi’nde Direkli Magaras1 (28 adet), i¢ Anadolu
Bolgesi’nde Tepecik Ciftlik (1110 adet) ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Kortik
Tepe (657 adet) yerlesimlerinde yiiriitiilen kazilar sonucunda ele ge¢mis olan bu
kemik aletler gerek kendi igcinde bolgesel gerekse bolgeler arasi olacak sekilde
karsilastirilarak bir degerlendirme ortaya koyulmustur. Bu amagla 69 adet yerlesim
ve bu yerlesimlerden ele gegtigi kaydedilen kemik alet 6rnekleri ¢alisma kapsamina

alinmustir.

Yerlesimlerde yapilan bilimsel arkeolojik kazilari sonucu ele gecen kemik
aletlerin incelenmesi, tekno- tipolojik siniflandirmalarinin ve degerlendirmelerinin
yapilmasi, orijinal malzeme iizerinde caligilan alanlarin arasindaki benzerlik, farklilik
ve baglantilarin ortaya konulmasi son derece dnem tagimaktadir. Gerek donemsel
baglant1 ve iligkiler gerek kullanilan teknikler gerekse tipolojik siniflandirma, s6z
konusu kemik aletlerin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasi bakimindan kaginilmaz
bir zorunluluktur. FEle gegen kemik aletlerin tanimlamalari, tipolojik
simniflandirmalari, hayvan ve kemik tiir tayinleri, iiretim teknikleri gibi konular

hakkinda 6nemli sonuglar elde edilmistir. Bunlar arasinda gesitli tekniklerle tiretilmis



bizlarin her donem ve her yerlesimde ilk sirada yer aldigi sOylenebilir. Bizlari
islenmis kemikler, igne ve igne parcalari, islenmis boynuzlar, ok ve mizrak uclari,

spatulalar, kabuk soyucular ve kasiklar takip etmektedir.

Ele gegen kemik aletlerin iiretiminde kullanilan teknikler arasinda Rasping
(Asindirma) teknigi ile iiretilmis parcalar ilk sirada yer almaktadir. Ayrica Cutting
(Kesme), Smoothing (Diizlestirme), Scraping (Kazima), Isisal Islem, Drilling
(Delme), Grinding (Siirtme), Splitting (iki Pargaya Ayirma), Grooving (Oluk A¢ma),
Carving (Oyma), Polishing (Cilalama) ve Knapping (Yontma) gibi farkl teknikler de

uygulamalar arasinda yer almaktadir.

Tez galigmamiz; 565 sayfa, 31 tablo, 36 grafik, 115 figiir, 2 Sema, 1 Harita ile

cok sayidaki ¢izim ve levhadan olugsmaktadir.



SUMMARY

A study covering four geographical regions and five archaeological
settlements in these regions was carried out with our doctoral dissertation entitled
“Bone Tools Industry in Prehistoric Periods in Anatolia: Regional Synthesis and
Comparative Evaluations”. As a result of this study, a total of 2157 original bone
instruments were examined techno-typologically. These bone tools found out as a
result of the excavations carried out in Ege Giibre (27 pieces) and Yesilova (335
pieces) in the Aegean Region, Direkli Cave (28 pieces) in the Mediterranean Region,
Tepecik Ciftlik (1110 pieces) in the Central Anatolia Region and Kortik Tepe (657
pieces) in the Southeastern Anatolia Region have been subjected to comparison both
as regional within themselves or cross-regional for an overall evaluation. For this
purpose, 69 settlements and bone tools samples from these settlements were included

in the study within this comparative evaluation.

It is really important to examine the bone tools that are found during the
scientific archaeological excavations made in settlements, to make techno-
typological classifications and evaluations, to reveal the similarities, differences and
connections between the fields studied on the original material. Both periodical
connections and relationships and the techniques used as well as the typological
classification are crucial in terms of the comprehensive presentation of bone tools.
Significant results have been obtained about the definitions of bone tools in hand,
about their typological classifications, about animal and bone species determinations

of them, and finally about their production techniques.



Among these, it can be said that the awl produced by various techniques took
the first place in every period and every settlement. Following awls, there are
modified bones, needle and needle fragments, modified horns, arrow and spear

heads, spatulas, bark extractors and spoons.

Among the techniques used in the production of bone tools obtained, the parts
produced by Rasping technique are the first. In addition, different techniques such as
Cutting, Smoothing, Scraping, Heat Treatment, Drilling, Grinding, Splitting,

Grooving, Carving, Polishing, and Knapping are among the applications.

Thesis study has 565 pages, 31 tables, 36 graphics, 115 figures, 2 schemes, 1

map and numerous drawing and plates.



