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GIRIS

I.  Uluslararasi Ticari islemlere Uygulanacak Hukuk Kurallar

Uluslararas1 ticarete katilan alic1 ve saticilar bakimindan ticari islemler pek cok
karmasik unsuru igerisinde barindirmaktadir. Uzaklik, zaman, ulastirma, kur farkliligi, dil,
ticari adetler, giimriik vergileri, ithalat ve ihracat yasaklari, teknik diizenleme ve standartlar
gibi pek c¢ok faktor tacirler bakimindan belirsizlikler igermektedir. Bu belirsizliklerin
iistesinden gelmek ve yapilan isten kazangh ¢ikmak, uzmanlik ve risk alma potansiyeli

yaninda, s6z konusu faktorler hakkinda hukuki bilgiyi de gerekli kilmaktadir.

Hukuksal agidan bakildiginda; uluslararasi ticari islemlere uygulanacak hukukun ii¢
farkli seviyede ele alinabilecegi goriilmektedir. Ilk seviyede yer alan kurallar; alici ve
saticinin bulunduklar iilkelerin sézlesme hukuku, kanunlar ihtilafi hukuku, sigorta hukuku,
ticaret hukuku gibi 6zel hukuk iligkilerine uygulanacak hiikiimlerden olusur. Uluslararasi
tacirler icin bu hukuk kategorisinde yer alan kurallarin karmasikligi, kanunlar ihtilafi kurallar:
ile belirlenen i¢ hukuk kurallarinin ticari iliskiye siki sikiya uygulanmasinim yarattigi
adaletsizlikler, farkli hukuk sitemleri ve farkli dil kullanimi ciddi sorunlari beraberinde

getirmektedir.

Esasen soz konusu sorunlarin asilmasini teminen; uluslararasi seviyede 6zel hukuk
alaninda kurallarin uyumlagtirilmasi, hatta bir adim daha &teye giderek birlestirilmesi

¢abalarinin oldugu belirtilmelidir'. Ozel hukuk alamindaki kurallarin uyumlastirilmas: ve

! DiMatteo L.A., Contract Talk: Reviewing the Historical and Practical Significance of the Principles of
European Contract Law, 43 Harvard International Law Journal Summer, 2002 s. 570; Jackson J.H., World
Trade and the Law of GATT, The Bobbs Merrill Company Inc, 1969, s. 7 (Law of the GATT).



birlestirilmesi ¢abalari genel hatlar itibariyle; 1) iliskiye uygulanacak ilkelerin uluslararasi
anlagsmalar ile tespiti, ii) model kanunlarin olusturulmasi veya iii) taraflarin aralarinda
yaptiklar1 sozlesmede atif yapmak suretiyle baglayict hale getirebilecekleri kural ve ilkelerin
tespiti gibi kanunlastirma ya da benzer legislatif yontemler ile yapilmaktadir®. Ancak, séz
konusu yontemlerin 6zel hukuk alaninda ortak hukuka ulagsmak bakimindan istenilen seviyede
sonu¢ vermediginin belirtilmesi gereklidir’. Tiim bu legislatif yontemlere ilave olarak,
tacirlerin uzun bir zaman igerisinde olusturduklar: ticari teamiiller, hukukun genel ilkeleri ile
uluslararas1 tahkim Kkararlar1 gibi kaynaklardan beslenen lex mercatoria*’nin taraflar
arasindaki iliskiye uygulanmasi tacirler icin 6ngoriilebilirlik yaratacak nitelikte olsa da, bazi
hallerde taraf iradelerinin Otesinde kamu kaynakli uygulamalar taraflar arasindaki ticari

iliskiyi derinden etkilemektedir.

Bu cercevede, uluslararasi ticari islemlere uygulanacak ikinci seviyede hukuk kurallari
ulusal hiikiimetlerin giimriik vergileri, i¢ vergi ve diizenlemeleri, ithalat ve ihracat kontrolleri,
teknik diizenleme ve standartlar gibi kamunun uyguladig kurallardan olugmaktadir. Bu tiir
kurallar, iilkelerin egemenlik haklarinin bir sonucu olarak, yerli {retimi korumak,
hiikiimetlere gelir elde etmek ve halk sagligim1 korumak gibi saikler ile uygulanmaktadir.
Birinci seviyede yer alan kurallarin aksine, bu seviyede yer alan kurallar1 uluslararasi ticari
islemlere katilan aktorlerin s6zlesme gibi yollar ile degistirme imkani bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, bu uygulamalarin ¢ercevesi ¢cogu zaman asagida ii¢lincii seviye olarak
aciklanacak uluslararast kurallar ile cizilmekte ve tacirler bakimindan Ongoriilebilirlik

saglanmaktadir.

2 Oguz A., Karsilastirmali Hukuk, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2003, s. 56 (Karsilastirmali Hukuk).

3 Oguz, Karsilagtirmali Hukuk, s. 56.

* Lex mercatoria’nin varligi gelisimi, kaynaklar1 ve hukuk teorisindeki yeri konusunda Bkz. Oguz, A. Lex
Mercatoria: Tarihce, Kaynaklar, Tahkim Uygulamasindaki Yeri, Hukuk Teorisi Icerisindeki Yeri, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2004 (Lex Mercatoria).



Uluslararasi ticari islemler iiglincii seviyede, uluslararasi hukuk kurallar1 tarafindan
kontrol edilmektedir. Bu tiir kurallar, devletlerin aralarinda yapmis olduklar1 ikili ve ¢ok
tarafli anlagmalar, uluslararasi Orgiitler biinyesinde olusturulan kurallar ile uluslararasi
seviyede faaliyet gOsteren yargi makamlar1 kararlarindan olusmaktadir®’. Bu kurallarin
uluslararast ticari iglemler iizerindeki etkisi esas itibariyle dolaylidir®. Nitekim bu kurallardan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin muhatab1 tacirler degil, devletlerdir. Bununla birlikte,
uluslararas1 seviyede olusturulan kurallarin, uygulanabilecek maksimum giimriik vergisini
belirlemesi veya i¢ vergilerin yerli ve yabanci iirlinler arasinda ayrimci olarak uygulanmasini
yasaklanmas1 gibi ikinci seviyede yer alan kurallarin ¢ergevesini ¢izmesi nedeniyle,

uluslararasi ticari islemler tizerindeki etkisi biiyiiktiir.

Ote yandan, devletler uluslararas1 miizakerelerde ve uygulamalarinda ¢ok defa kendi
iilkelerinde yerlesik tacirlerin ve ireticilerin menfaatlerini koruma yoniinde ¢aba sarf
etmektedir. Bu kapsamda, 6rnegin, ikili ya da ¢ok tarafli bir miizakerede iilkeler kendi
tilkelerinde iiretilen iiriinlerin giimriik vergilerini indirmekte daha kati davranirken, diger
tirinlerin giimriik vergilerini indirme konusunda daha liberal davranabilmektedir. Keza
tilkeler, miizakere yaptiklart muhatap tilkelerden iiretim ve ihracat potansiyeli bulunan triinler
icin daha fazla indirim talep ederken, iiretim ve ihracati olmayan iriinler igin ayni ilgiyi
gostermemektedir. Yine asagida ayrint1 olarak incelenecegi lizere, ticari alanda Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) yargis1 gibi, devletlerarasinda isleyen yargi mekanizmalarinin arka planinda

her daim 6zel firmalarin ticari ¢ikarlarinin korunmasi gayesi vardir.

® Arat T./Erten R., DTO Hukuku ve Tiirkiye’ye Etkileri, Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafli Ticaret
Miizakereleri ve Tiirkiye, Ed. Akman M.S/ Yaman S., Tepav, Ankara, 2008 s. 412-413.
® Jackson, Law of the GATT, s. 8.



Yukarida anlatilanlar 1s181nda, bu ¢alisma uluslararasi ticari islemleri iigiincii seviyede
etkileyen kurallar kategorisinde yer alan DTO Anlasmalarinm, ikinci seviyede yer alan
kurallar itizerindeki etkisini, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB) ve
ilkemiz uygulamalarimi g6z Oniine alarak karsilastirmali  olarak incelenmesini
amagclamaktadir. Calismada, DTO Anlasmalar1 yaninda, temel gérevi DTO Anlasmalarindan
kaynaklanan hak ve vyiikiimliiliikleri agiklamak olan DTO Panel ve Temyiz Organi

raporlarinin, DTO Anlasmalarinin uygulanmasina etkisi de ele alimacaktir.

II. Calismanin Gerekgesi ve Inceleme Plami

Anayasamizin 90. maddesi hiikkmii uyarinca, genel olarak uluslararasi anlasmalar’,
ozel olarak da bu calismanin konusunu olusturan DTO Anlasmalari, i¢ hukukumuz
bakimindan kanun hiikkmiindedir. Bununla birlikte, Anlasmanin kanun hiikmiinde olmas1 bu
anlagsmalarin i¢ hukukta ne tiir etkiler doguracagini agiklamaktan uzaktir. Bu konuda

Anayasa’nin igerisinde bir hiikiim olmadig1 gibi, 244 sayili “Milletleraras1 Andlagsmalarin

" Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min “Milletlerarasi Andlasmalari Uygun Bulma” bashikli 90. maddesi

uluslararasi hukuka uygun bir bigimde hak ve yiikiimliiliikler doguran, bunlar1 degistiren ya da sona erdiren
yazili irade uyusmalarini “Andlagma” kavrami ile ifade etmektedir. S6z konusu irade uyusmalari genel olarak
belirtilmek istendigi zaman “Andlagsma” veya “Antlagsma” terimleri kullanilmakla beraber, uygulamada
uluslararasi irade uyusmalari igin farkli terimler de kullanilmaktadir. Bu cercevede &rnegin, Tiirkiye’nin DTO’ye
katilimina yonelik olarak 25 Subat 1995 tarih ve 22213 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu
Karari'nda “Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasi” ifadesi kullamilmustir. Benzer sekilde, “Giimriik
Tarifeleri Ticaret Anlagsmasi’na Ekli Torquay Protokolii”niin onaylanmasina dair 31.12.1953 tarih ve 6202 say1li
Kanun’da da “Anlasma” kavranmi kullanilmistir. Ayni sekilde, tilkemizin imzaladigi serbest ticaret anlagmalari
(STA) icin de “Anlagsma” teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda 6rnegin, 30.01. 2003 tarih ve 4801
say1l1 “Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Serbest Ticaret Anlagsmasinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun”da “Anlagma” terimine yer verilmistir. Bu g¢alismada, genel anlamda
uluslararasi irade uyusmalari i¢in “Anlagma” terimi tercih edilecekken, Anayasi’nin 90. maddesinde oldugu gibi,
0zel olarak “Andlagsma” kavraminin kullanildig: yerlerde “Andlagsma” terimi kullanilacaktir. Ayrica yaygin
sekilde kullanildig lizere “Treaty” kavrami “Andlagsma” kavrami ile ifade edilecekken “Agreement” kavraminin

karsilig1 olarak “Anlagma” terimi kullanilacaktir.



Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmas: ile Bazi Andlagsmalarin Yapilmas: I¢in Bakanlar
Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”da ve DTO Kurulus Anlasmasi’n1 uygun bulan

4067 sayili Kanun’da® herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Uluslararasi ticaret kurallarini en iist seviyede belirleyen DTO Anlasmalar1 kapsamina
giren bir konu hakkinda ortaya ¢ikabilecek bir uyusmazlikta, DTO Anlasmalarinin ne sekilde
ele almacag ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda akla ilk gelen sorular asagida

siralanmaktadir:

1. Tirkiye’de yerlesik veya yerlesik olmayan bir birey veya firma dogrudan DTO
Anlagmalarina dayanarak dava agma olanagina sahip midir? Diger bir anlatimla,
DTO Anlasmalar Tiirk I¢ hukukunda dogrudan etkili anlagmalar midir?

2.  Herhangi bir davada, i¢ hukuk mevzuati karsismda DTO Anlasmalarmin
hiyerarsik yeri nedir?

3. I¢ hukuk mevzuatinin hukuka uygunlugu DTO Anlagmalari tarafindan kontrol
edilebilir mi?

4.  I¢ hukuk mevzuatt DTO Anlasmalar1 gergevesinde yorumlanabilir mi? i¢ hukuk
mevzuati ile DTO Anlasmalarinin anlamlarmin farkli olmas: halinde hangi yoruma
ustiinliik tanmacaktir?

5.  Uluslararas: anlasma olma niteligi géz dniine alindiginda, DTO Anlagmalarmin i¢
hukukta uygulanmasinda, anlasma tarafi diger iilkelerin uygulamalar1 gz oniine
alinmali midir? Alinacak ise ne 6l¢lide alinmalidir?

6. DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmas1 (AHM) kapsaminda ortaya ¢ikan

kararlarin Tirkiye acisindan baglayiciligi nedir?

8 4067 Sayili Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasinin Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanun,

RG, T.: 29 Ocak 1995, Sy.: 22186.



7. Tirkiye’nin DTO’de davali olarak yer aldig1 bir uyusmazlikta ortaya ¢ikan karar i¢
hukukta nasil uygulanacaktir?

8.  Tiirkiye aleyhine ¢ikan bir Panel ya da Temyiz Organi raporuna dayanilarak dava
agmak miimkiin miidiir?

9. I¢ hukukta acilan bir davada, Tiirkiye’nin taraf oldugu ya da olmadigi bir
uyusmazhiga iliskin Panel veya Temyiz Orgami raporu, Tirk mahkemeleri

tarafindan géz Oniine alinabilir mi? Alinabilir ise ne 6l¢lide gbz Oniine alinabilir?

Yukarinda yer verilen sorular daha da detaylandirilabilecek olmakla birlikte, tiim bu
sorunlarm 6zeti “DTO Anlagmalari ile DTO Biinyesinde Kurulan Paneller ve Temyiz Organi
Raporlarmin Uygulanist Nasil Olmalidir?” sorusunda yatmaktadir. Ayn1 zamanda bu Tezin
onermesi de olan bu sorunun cevabi, DTO Anlagmalarmin olusumu ve uygulanmasinda en
aktif taraflar olan ABD ve AB uygulamalar1 goz Oniine alinarak, yapilacak karsilagtirmali bir

analiz sonucunda ortaya konacaktir.

Esasen, DTO Anlagmalari ile Panel ve Temyiz Orgam raporlarinin herhangi bir
ilkenin i¢ hukukundaki etkisinin bu sekilde karsilastirmali olarak incelenmemesi halinde,
yapilacak degerlendirmenin eksik kalacag: diisiiniilmektedir. Nitekim, DTO Anlagmalarinin
Tirk i¢ hukukundaki etkisi arastirilirken, AB uygulamasina bakilmamasi, Tiirkiye’nin AB’ye
adaylik stireci, AB’nin Tiirkiye’nin en biiyiik ticaret ortagi olma konumu ve giimriik birligi
iliskisi yaninda dis ticaret alanindaki mevzuat uyumu da goz oOniine alindiginda, biiyiik bir
eksiklik olarak ortaya cikabilecektir. Ote yandan, DTO Anlasmalarmin AB i¢ hukuku
bakimindan etkisi ABD uygulamasina bakilmadan anlasilamaz. Zira AB bakimindan DTO

Anlagmalarini, diger uluslararas1 anlagsmalardan farklilastiran temel husus, basta ABD olmak



tizere diger ililke uygulamalaridir. Bu anlamda, incelemenin karsilagtirmali olarak yapilmasi,

etkilesimin iyi analiz edilmesi gerekmektedir.

Gerek ABD gerek AB uygulamasina bakildiginda ise, DTO Anlasmalarinin ig
hukuktaki etkisinin, ayn1 amag ¢ergevesinde olmak iizere, farkli mekanizmalar ile saglandigi
gorilmektedir. Bu durum, ¢alismanin karsilastirmali olarak yapilmasimin gerekliligini bir kez

daha ortaya koymaktadir.

Son olarak, uluslararasi hukukun insan haklarindan ticarete, deniz hukukundan
egemenlige kadar pek cok konuda i¢ hukuk kurallar1 ve uygulamalarini etkiledigi bir siirecte,
uluslararasi ticaret hukukunun bir anlamda anayasas1 vazifesini géren DTO Anlagmalar ile
bu kurallar1 agiklayan Panel ve Temyiz Orgami raporlarinin diger iilkeler tarafindan
uygulanisinin bilinmesinin, uygulayicilar, avukatlar ve akademisyenler yaninda, s6z konusu
alanla ilgili uyusmazliklar1 ¢6zmek durumunda kalan hakimler agisindan da 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Diger iilkelerin kural ve uygulamalarinin bilinmesinden 6te, uygulamalarin
karsilagtirmali hukuk goéziiyle irdelenmesi, s6z konusu kurallar ile ilgilenen tiim kesimlere

daha berrak bir bakis agis1 saglayacaktlrg.

Yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde, bu inceleme temel olarak iki boliime ayrilarak
yapilacaktir. Ilk boliimde tarihsel gecmisine de atif yapilarak DTO Anlasmalarini nasil
olustugu, nelerden ibaret oldugu ve igerikleri genel olarak sunulacaktir. Her bir DTO
Anlagmasi, hatta “benzer {irtin” gibi iclerinde gegen bir ifade hakkinda dahi kitaplar
yazilabilen bu kisim, ¢alismanin temel amaci goz oniine alinarak kisa tutulacak, okuyucuya

genel bir bakis agis1 verilmeye c¢alisilacaktir. Birinci boliimde yapilan agiklamalar ikinci

% Oguz, Karsilastirmali Hukuk, s. 44-46.



boliimde ecle alinacak konularin daha rahat anlasiimasina hizmet edecektir. Bu bdliimde
ayrica, DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlarinin olusumu ve uygulamisma iliskin

diizenlemeler de ele alinacaktir.

Calismanin esasini olusturan ikinci boliimde ise DTO Anlasmalar1 ile Panel ve Temyiz
Organ1 raporlarmm ABD, AB ve iilkemizde uygulamislari incelenecektir. Konunun DTO
Anlagmalar1 ile Panel ve Temyiz Organi raporlarmin iilkelerin i¢ hukuklarindaki etkisini
aciklamak bakimindan kullanilan “dogrudan etki”, “dolayl etki” gibi kavramlar seklinde
basliklardan ziyade, ABD, AB ve iilkemiz uygulamalar1 seklinde bashiklandiriimasi; DTO
Anlagmalarinin ilgili taraflarin uluslararas1 anlagmalar konusundaki genel uygulamasi
icerisinde nereye diistiigliniin belirlenmesi yaninda, biitiinlik ve kolay anlasilma i¢in daha
uygun bir yol olarak degerlendirilmistir. Sonug boliimiinde ise DTO Anlasmalar1 ile Panel ve
Temyiz Organi raporlarinin dogrudan ve dolayli etkisi konusunda ABD, AB ve iilkemiz
uygulamasi g6z Oniine alinarak karsilastirmali bir analiz yapilacaktir. Bdylesi bir analizin
iilkemiz uygulamalarina 151k tutacagi degerlendirilmektedir. inceleme sirasinda, her bir boliim

konunun agiklanmasini kolaylastirmak iizere alt boliim ve basliklara ayrilacaktir.



1.BOLUM

KURESELLESME VE DTO’NUN DOGUSU

|I. Ekonomik Kiiresellesme ve Uluslararasi Ticaret

Ikinci Diinya Savasi’nin insani ve ekonomik anlamda yikici etkisi biiyiik olmustur. Bu
etki, savasa basindan beri katilmis bulunan Avrupa iilkelerinde daha yogun olarak
hissedilmistir. Savas ayrica, uluslararasi alandaki gii¢ dengesini de degistirmis, ABD savastan
ekonomik ve siyasi anlamda yeni diinya lideri olarak ¢ikmustir'®. ABD’nin bu liderligi savas
sonrast donemde kurulan yeni ekonomik sistemin planlanmasi sirasinda da kendini
gostermistir’. Esasen, yeni ekonomik sistemin temelleri, daha savas devam ederken 1941
yilinda ABD ile Ingiltere arasinda yapilan gériismeler sirasinda atilmustir™, Savas sonrasi
donemde savasin maglubu olan iilkelerin de dahil olmasiyla hizlanan caligmalar ile; diinya
ticareti, parasal sistem ve kalkinma konularinin yeniden ele alinmasi ve anilan alanlarda
kiiresel bir biitiinlesmenin saglanmasi amaci etrafinda, Bretton Woods Kuruluslar1 olarak

adlandirilan {i¢ uluslararasi kurulusun olusturulmasi éngérﬁlmﬁstﬁrl?’. Bu kapsamda;

% Buterbaugh K./Fulton R., The WTO Primer: Tracing Trade's Visible Hand Through Case Studies, First
Edition, Palgrave Macmillan, 2007, s. 17; Spero J.E/Hart J.A., The Politics of International Economic Relations;
Seventh Edition, WadsWorth Cengage Learning, 2010, s. 4; Lowenfeld A. F, International Economic Law,
Oxford University Press, 2002, s. 45; Sahindz A, Dinya Ticaret Orgiiti’niin Déniisiimii,
http://Kisi.deu.edu.tr/utku.utkulu/Ahmet_Sahinoz.pdf , son erisim tarihi, 1 Nisan 2013, s. 1.

1 Biiyiiktagkin S., Uluslararas: Ticarette GATT Diizeni, Gazi Universitesi Yaym No.20, Ankara, 1983, s. 18.

12 Biiyiiktagkin, s. 18; Jackson J.H., The Jurisprudence of GATT and the WTO, Cambridge University Press,
2000, s. 21 (The Jurisprudence); Wilkinson R., Multilateralism and the World Trade Organisation, Routledge,
2000, s. 13; WTO, World Trade Report 2007, Six Decades of Multilateral Trade Cooperation: What have we
Learnt?, s. 179, http://www.wto.org/english/res e/booksp e/anrep_e/world trade report07_e.pdf, son erisim
tarihi 3 Mayis 2013 (World Trade Report 2007).

'3 Arat /Erten, s. 356.



http://kisi.deu.edu.tr/utku.utkulu/Ahmet_Sahinoz.pdf
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_report07_e.pdf

e Diinya mali ve para politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasina yardimci olmak

amaciyla Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund -IMF),

e Ekonomik kalkinmanin tesviki ve finansmani amaciyla Diinya Bankasi (International

Bank for Reconstruction and Development- IBRD),

e Diinya ticaretini tiim yonleri ile diizenlemek amaciyla Uluslararasi Ticaret Orgiitii

(International Trade Organisation-ITO) niin kurulmasi diigiinilmiistir™.

Bu {i¢ kurulustan biri olan ITO’nun kurulusuna iliskin miizakereler 1946 yilinda
baslamis ve 1948 yilinda tamamlanmustir’®. ITO Kurulus Anlagmasi uluslararasi ticarete
iliskin kurallar1 ¢ok genis kapsamli olarak diizenlemekteydi. Nitekim, ITO, ticarete iliskin
kurallarin kapsamini, uluslararasi ticaret dniindeki tarife ve tarife dis1 engellerin kaldirilmasi
yaninda, istihdam, uluslararasi yatirimlar, hizmetler ile rekabete iliskin kural ve disiplinleri de
icerecek sekilde genis tutmustur™. Ne var ki, diger iki Bretton Woods kurulusunun hayata
gecirilmesi miimkiin olmus iken, ITO Kurulus Anlasmasi’nin ABD Kongresi tarafindan

reddedilmesi sonrasinda ITO’nun kurulmasi miimkiin olmamustir'’.

1 Arat/Erten, s. 356; Hoekman B.H./Mavroidis P.C, The World Trade Organization, Law, Economics, and
Politics, Routledge, 2007, s. 7; Grimwade N., International Trade Policy, A Contemporary Analysis, Routledge,
2006, s. 8; Kennedy K., GATT 1994, The World Trade Organization Legal, Economic and Political Analysis,
Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, 2005, s. 91.

1> Arat /Erten, s. 357; Mavroidis P.C.; The General Agreement on Tariffs and Trade, Oxford University Press,
2005, s. 2 (GATT); Loibil G., International Economic Law, International Law, Ed. Evans M. D., Third Edition,
Oxford University Press, 2010, s. 732.

'8 Final Act of The United Nations Conference on Trade and Employment: Havana Charter For an International
Trade Organization; http://www.worldtradelaw.net/misc/havana.pdf son erigim tarihi 1 Aralik 2012;, Mavroidis,
GATT, s. 2-3; Palmeter D./Mavroidis P.C, Dispute Settlement in the World Trade Organization, Second Edition,
Cambridge University Press, 2004, s. 2; WTO, Understanding the WTO, WTO Publications, 2008, s. 15
(Understanding); Wilkinson, s. 13.

7 Grimwade, s. 8; Hoekman B.H./Kostecki M., The Political Economy of the World Trading System, The WTO
and Beyond, 2nd Edition, Oxford University Press, s. 38; Kennedy, s. 92; Loibil, s. 732; Matsushita
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II.  ITO’nun Kurulamamasi ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi

(GATT)’in Uluslararasi Ticaretin Temel Hukuki Alt Yapisim Olusturmasi

A. GATT"'In Dogusu ve Amaclari

ITO Kurulus Anlagmasi’nin saglayacagi faydalardan daha erken istifade etmeyi
amaclayan bazi iilkeler, ITO nun kurulus miizakereleri devam ederken, belirli mallar iizerinde
tarife indirimlerinde bulunmak ve ITO Kurulus Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesine kadar
gececek siirede bu indirimleri uygulamaya koymak amaciyla “gegici” olarak nitelendirilen
GATT 1947°yi imzalamlslard1r18. Cok tarafli bir Anlasma seklinde 23 iilke arasinda miizakere
edilen GATT 1947, kurulmasi sonrasinda ITO semsiyesi altina alinmak kaydiyla, bir protokol

ile gegici olarak yiiriirliige konulmustur®®.

M./Schoenbaum T.J./Mavroidis, P.C., The World Trade Organization, Law Practice, and Policy, Second Edition,
Oxford University Press, 2006, s. 2; Palmeter/Mavroidis, s. 2; Spero/Hart, s. 74.

8 WTO, Understanding, s. 15; Hoekman/Kostecki, s. 38; DTO uygulamasinda iki tane GATT tan s6z edilir. Bu
metinlerden ilki 1947 yilinda imzalanan ve DTO Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesine kadar yiiriirliikte kalan
GATT 1947’dir. ikinci GATT ise DTO Kurulus Anlasmasi’min 1A Eki’nde yer alan GATT 1994’tiir. GATT
1994°iin yapisina bakildiginda Anlagmanin temelde GATT 1947 olmak iizere, GATT 1947 sonras1 donemde
kabul edilen karar ve agiklayici notlara atif ile olugturulmus bir anlagsma oldugu goriiliir. Bu ¢ergevede, GATT
1994 daha gelismis ve genisletilmis bir Anlagsma olmakla birlikte 6z olarak GATT 1947’yi igeresinde
barindirmaktadir. Ancak bu durum, GATT 1947 ile GATT 1994'(iin hukuken ayn1 metinleri ifade ettigi anlamina
gelmemektedir. Nitekim DTO Anlasmasi'min I1.4. maddesinde, GATT 1947nin hukuken GATT 1994'ten farkli
oldugu belirtilmektedir. Bu agiklama 1s1ginda, gerek DTO’niin kendi uygulamasi gerek bu alandaki akademik
caligmalarda benimsendigi sekilde ¢alismanin bundan sonraki boliimiinde, 6z olarak ayni, fakat hukuksal olarak
ayri1 olan bu iki metnin hiikiimlerine genel olarak atif yapilmasi hallerinde GATT, iki metin arasindaki hukuksal
farkliligin 6zellikle vurgulanmasimin gerekli oldugu hallerde ise, GATT 1947 ve GATT 1994 ifadeleri
kullanilacaktir.

9 Protocol of Provisional Application to the General Agreement on Tariffs and Trade, 30 October 1957, 55
U.N.T.S, 308. http://www.worldtradelaw.net/misc/Final%20Act.pdf, son erisim tarihi 16 Nisan 2012
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Ancak ITO’nun kurulamamasi, GATT 1947°nin 6nemini bir anda arttirmis ve gecici
olmas1 Ongoriilen anlagsma, 1947-1994 yillar1 arasinda uzunca sayilabilecek bir déonemde
diinya ticaretinin genel kabul goren ¢ergevesini olusturmustur®®. GATT 1947 ayrica, bir
anlasma olarak yiriirlige konulmasmma ragmen, ITO’nun kurulamamasi nedeniyle,

uluslararasi ticareti diizenleyen fiili (de facto) bir kurulus haline de gelmistir21.

GATT’ 1 dibacesinde Anlagsmanin amaglari; yasam standartlarinin yiikseltilmesi, tam
istthdamin saglanmasi, genis ve istikrarli bir sekilde reel gelir ve efektif talebin artirilmasi,
diinya kaynaklarinin tam olarak kullanilmasinin gelistirilmesi, mallarin {iretim ve degisiminin
genisletilmesi olarak Say11m1$'[11'22. Oldukga genel nitelikte yazilmis bu amaglara ise, karsilikli
yarar temelinde, tarife ve tarife dis1 engellerin azaltilmasi ve uluslararasi ticarette ayrimci

muamelelerin tamamen kaldirilmasi yoluyla ulasilacag: belirtilmistir.

B. GATT Miizakere Turlar1 ve DTO’niin Dogusu

ITO Kurulus Anlasmasi’na kiyasla, GATT 1947 nin kapsami oldukc¢a sinirh tutulmus,

istisna hiikiimlerinin varlig1 ise taahhiitlerin baglayiciligini zayiflatmistir. Ancak bu esneklik

0 Arat/Erten, s. 358; Dis Ticaret Miistesarligi (DTM), Bolgesellesme ve Cok Yanli Ticaret Sistemi Celigkisi,
Diinyada ve Tiirkiye de Ekonomik Geligmeler Dergisi, Say1 7, 2001, www.dtm.gov.tr, son erigim tarihi 15 Mayis
2011; Hoekman/Mavroidis, s. 8; Jackson, The World Trading System, Law and Policy of International
Economic Relations, Second Edition, The MIT Press, 1999, s. 41-42 (The World Trading System); Mavroidis,
GATT, s. 5; Kennedy, s. 92; Wilkinson, s. 11.

2! Arat/Erten, s. 358; Davey W. J, Institutional Framework, The World Trade Organization Legal, Economic and
Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005, s. 54-55;
Jackson, The World Trading System, s. 41-42; Mavroidis, GATT, s. 5; Kennedy, s. 92; Spero/Hart, s. 74; Telli
S., Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret ve Kurumlagmasi, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii,
Seving Matbaasi, Ankara, 1991, s. 67-68.

2 Telli, s. 72.
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GATT 1 kabuliinii ve onaylanmasini kolaylastlrmlstlr'zg. GATT 1947°deki eksiklikler zaman
igcerisinde yapilan sekiz miizakere turunda ele alinmistir. Miizakere turlari, turun baslatildigi
yer veya miizakerelerin baslatilmasina énciiliik eden kisinin ismi ile anilmaktadir®. GATT
1947 blinyesinde bugiine kadar yapilan sekiz miizakere turu, miizakerelerde ele alinan temel

konular ile miizakereler katilan iilke sayis1 asagidaki tabloda gosterilmektedir®:

GATT Miizakere Turlan
Yer / Isim Yiul Giindem Konulari Katilan
Ulke Sayisi

1. Cenevre Turu | 1947 Tarifeler 23

2. Annecy Turu | 1949 Tarifeler 13

3. Torquay Turu | 1951 Tarifeler 38

4. Cenevre Turu | 1956 Tarifeler 26

5. Dillon Turu 1960-1961 | Tarifeler 26

6. Kennedy Turu | 1964-1967 | Tarifeler ve anti-damping dnlemleri 62

7. Tokyo Turu 1973-1979 | Tarifeler, tarife dis1 6nlemler ve gerceve 102
anlagmalar

8. Uruguay Turu | 1986-1994 | Tarifeler, tarife dist1 Onlemler, kurallar, | 123
hizmetler, fikri miilkiyet haklari,
anlasmazliklarin halli, tekstil, tarim, DTO’niin
kurulmasi vb.

Bu cercevede, ilk bes GATT miizakere turunda temel olarak tarifelerin indirilmesi ve

baglanmas1 konularimin ele alinmasi yaninda, GATT sistemine yeni katilimlar olmustur®.

2 World Trade Report 2007, s. 180.

24 Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, s. 5; Hoda A., Tariff Negotiations and Renegotiations under the GATT
and the WTO: Procedures And Practices, Cambridge University Press, 2002, s. 19.

% Tablo Ekonomi Bakanlig: internet sitesinden alnmustir Bkz. http://www.ekonomi.gov.tr/upload/32 ABE1F6-
B60F-4042-4AF05E1134D83894/3.CokTarafliTicaretMuzakereleri.pdf , son erigsim tarihi 5 Ocak 2013.

% Hoda, s. 19; Palmeter/Mavroidis, s. 5; Van den Bossche P., The Law and the Policy of the World Trade
Organization, Cambridge University Press, 2005, s. 82; Tiirkiye; Federal Almanya,sxz Avusturya, Kore, Peru ve

Filipinler ile birlikte 1951 yilinda yapilan Torquay Turu’'nda GATT’a dahil olmustur. Tiirkiye’nin Giimriik
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Tarifelerin baglanmasi veya diger adiyla tarife tavizi, miizakereler neticesinde ilgili {iriin i¢in
tizerinde uzlasilan tarifenin {lizerine ¢ikilamamasi anlamina gelmektedir27. Baglanan tarifeler

ise her iilke i¢in ayr1 olmak tizere, GATT’1n ekinde ve miitemmim ciizii olarak listelenmistir.

Kennedy Turu ve sonraki miizakere turlarinda ise, tarifelerin indirilmesi ve
baglanmasi yaninda tarife dis1 engeller, kurumsal hiikiimler ve anlagsmazliklarin halline dair
usuller de ele alinmaya baglanmistir®. Tarife dist engellerin indirilmesi konusunda Kennedy
Turu’nda Anti-damping Uygulamalarina Iliskin Anlasma imzalanmis, buna mukabil diger
tarife dis1 engellerin kaldirilmast konusunda kismi bir ilerleme saglanabilmistir. Tokyo Turu
sonrasinda imzalanan Giimriik Degerleme Anlasmasi, Ithalat Lisanslar1 Anlasmast,
Stibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi, Anti-damping Anlasmasi, Ticarette
Teknik Engeller (Uriin Standartlar1) Anlasmasi ve Kamu Alimlar1 Anlagmas: ticaret dniindeki
tarife dis1 engellerin azaltilmasi ve ticaretin daha adil olarak gergeklestirilmesine 6nemli katki
saglamlstlr.zg Ne var ki, bahse konu anlagmalarin ¢oklu anlagma niteligi tasimasi ve gelisme
yolundaki iilkelerin bu anlasmalara katilimmin smirli olmasi anlagmalarin etkinligini

azaltmlstlr.SO

Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasina ekli Torquay Protokolii’niin Onanmasina Dair Kanun i¢in Bkz. RG, T.:
31 Aralik 1953, Sy.: 8597.

2" WTO, A Handbook on Reading WTO Goods and Services Schedules, Cambridge University Press, 2009, s. 8-
9; (Goods and Services Schedules); WTO Glossary, http://www.wto.org/english/thewto e/glossary e/

glossary_e.htm, son erigim tarihi 5 Mayis 2011.

% Hoda, 5.19-20; WTO, World Trade Report 2007, s. 184.

2 WTO, World Trade Report 2007, s. 187-188, Spero/Hart, s. 96-97; Jackson; The Jurisprudence, s. 35-36;
Tokyo Turu sirasinda imzalan anlasmalar Kod olarak da anilmaktadir. Or: Anti-Damping Kodu gibi.

% Winham G. R., The World Trade Organisation: Institution-Building in the Multilateral Trade System, The
World Economy, Ed. Greenaway D., Vol. 21, Issue 05, 1998, s. 353; GATT/DTO uygulamasinda ¢oklu anlagsma
tabiri, anlagmaya tiim GATT veya DTO iiyelerinin taraf olmamasi ve anlagmalarin ancak taraf olan iilkelere
uygulanacak olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Nitekim Tiirkiye Tokyo Turu sonrasinda imzalanan bahse konu

anlagmalara taraf olmamuistir.
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Tokyo Turu’nun tamamlanmasiin iizerinden c¢ok fazla bir zaman gegmemesine
ragmen, 1980’li yillarin basinda, ABD basta olmak iizere, GATT’a taraf iilkelerin korumaci
politikalar uygulamasi, artan siklikla anti-damping gibi ticari korunma Onlemlerine
basvurmalar1 ve ABD tarafindan uygulamaya konulan siki para politikalarinin 6zellikle
gelismekte olan tlkelerin ekonomileri tizerindeki olumsuz etkileri, diinya ticaretinin yeniden
rayina oturtulmasmi zorunlu kilmistir®. Yeni bir turun baslamasi ve miizakerelere dahil
edilecek konularin agikliga kavusturulmasi konusunda teknik diizeyde yiiriitiilen goriismeler
dort yil siirmiis ve nihayet 1986 yilinin Eyliil ayinda Punta Del Este’de (Uruguay) yapilan

Bakanlar Konferansi’nda yeni miizakere turu baslat11m1§t1r32.

Miizakerelerin tamamlanmasi icin ise, dort yillik bir siire 6ng6rﬁlmﬁstiir33. Ne var ki,
basta tarim alaninda ABD ve AB (o zamanki adiyla AET) arasinda yasanan anlagsmazlik
olmak iizere, hizmetler, anti-damping kurallar1 ve yeni bir kurumun kurulmasi konularindaki
anlagmazliklar miizakerelerin uzamasma neden olmustur®. 1992 yilina gelindiginde, ABD ve
AB’nin tarim konusunda aralarinda anlagmalar1 sonrasinda, diger miizakere konularinda da
ilerleme saglanmis, nihayet 1993 yilinin sonunda miizakereler tamamlanmustir™. 15 Nisan
1994 tarihinde ise, Marakes’te Bakanlar diizeyinde resmi olarak imzalanan ve DTO’niin
kurulmasini saglayan Uruguay Turu Nihai Senedi, 1 Ocak 1995 tarihi itibariyle yiiriirliige

girmistir.

3! Spero/Hart, s. 102.

2 Ministerial  Declaration on the Uruguay Round, GATT/1396, 25 September 1986
http://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/91240122.pdf son erigim tarihi 3 Subat 2011; Spero/Hart, s.
102-103.

%3 Ministerial Declaration on the Uruguay Round, s. 1.
¥ WTO, Understanding, s. 19.
% Winham, s. 355-356.
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Uruguay Turu, ulasilan sonucglar ve kapsami bakimindan etkileyici olmustur. Her
seyden evvel, dort ¢oklu anlasma disinda, tiim anlagsmalar bakimindan “tek taahhiit (single-
understanding)” prensibi benimsenmistir. Bu prensip ¢ergevesinde, iizerinde uzlasmaya
varilan anlagsmalarin tek ve kapsamli bir metni olusturmasi, s6z konusu kapsamli yapiya taraf
olmak isteyen iilkelerin anlasmalarin tiimiinii kabul etmeleri ve buna uygun hareket etmeleri
benimsenmistir%. Tokyo Turu neticesinde benimsenen spesifik anlasmalarin ¢oklu anlasma
niteligi tasimalart ve “a la carte” olarak sadece belli iilkeler arasinda uygulanmalari
karsisinda, tek taahhiit prensibinin geregi olarak Uruguay Turu anlasmalarinm tim DTO
tiyelerince uygulanmasi, ¢ok tarafli ticaret sisteminin gelismesi bakimindan 6nemli bir

asamayi teskil etmistir37.

Miizakere sonuclarinin diger bir etkileyici 6zelligi ise kapsami olmustur. Nitekim
anlagmanin miitemmim ciizli olarak sayilan iilkelerin tarife taviz listeleri ile birlikte Uruguay
Turu sonrasinda yirmi bes bin sayfalik bir anlasma ortaya Qlkml$tlr38. Ancak, Uruguay Turu
Nihai Senedi’nin hukuki yapisi basit tutularak; Sened kapsaminda ilk olarak DTO Kurulus
Anlagmasi’na yer verilmis, Uruguay Turu kapsaminda miizakere edilen diger anlagmalar ise,

DTO Kurulus Anlasmasi ekine konulmustur.

Uruguay Turu sonuglari ile ilgili son olarak, DTO’niin kurumsal olarak uluslararasi bir
kurulus seklinde kuruldugunun da vurgulanmasi gereklidir. Bdylelikle, DTO de facto ve
gecici olarak GATT tarafindan {istlenilen rolii, onun bir devami olarak, fakat ondan bagimsiz,

siirekli ve hukuki olarak devam ettirmistir>>. Ayrica, DTO Kurulus Anlasmasi, GATT 1947

% Jackson, The World Trading System, s. 47.
¥ Davey, s. 57.
% Jackson, The World Trading System, s. 47, WTO, World Trade Report 2007, s. 192.

% palmeter/Mavroidis, s. 13.
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hiikiimlerini yiiriirlitkten kaldirmamuis, tam tersine 1947 sonrasinda yapilan miizakere turlar

ile kaydedilen gelismeleri de igerecek sekilde, GATT 1994 altinda biinyesine katmugtir.*°

Diger yandan, DTO’niin kurulmasi sonrasinda da, DTO’niin kapsaminin
genisletilmesi ve etkinliginin artirilmasi i¢in ¢aligmalar devam etmis ve 2001 yilinda Katar’in
baskenti Doha’da yapilan DTO Bakanlar Konferansi'nda yeni bir miizakere turu
baslatilmistir*. Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren baglatilan turlarin dokuzuncusu olan bu
miizakere turu kapsamina dahil edilen konular, onceki turlara nazaran daha kapsamli
tutulmus, ayrica gelisme yolundaki {ilkelerin ihtiyaclarinin karsilanmasina yapilan vurgu

nedeniyle turun ismi “Doha Kalkinma Turu” olarak saptanmustir®.

Bununla birlikte, normal olarak 2005 yilinda tamamlanmas1 6ngdriillen miizakereler,
ozellikle tarim ve tarim dis1 Uriinlerde pazara giris konularinda gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda yasanan anlasmazliklar nedeniyle uzamigtir. 1 Haziran 2013 tarihi itibariyle
miizakereler halen siirmektedir. Doha Kalkinma Turu’nun heniiz tamamlanmamis ve
sonuclarinin DTO sistemine aktarilmamis olmasi nedeniyle, bu calismada Doha Kalkinma
Turu’na iligkin agiklamalar miizakerelerde ele alinan konularin basliklarinin verilmesi ile
sinirl tutulacaktir. Bu kapsamda, halen devam eden miizakerelerde, tarim iiriinlerinde pazara

girig, tarim dis1 trlinlerde pazara giris, hizmetler, ticaretin kolaylastirilmasi, fikri miilkiyet

40 Agreement Establishing The World Trade Organization , http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/04-

wto.doc, son erisim tarihi 11 Mayis 2013, (DTO Kurulus Anlagmas1), Dibace; Kennedy, s. 96.
*! Doha Ministerial Declaration, WT/MIN(01)/DEC/1 20 November 2001.
*2 Doha Ministerial Declaration, para 2, 3, 42, 43 ve 44.
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haklar1, kalkinma konulari, kurallar, ¢cevre ve ticaret ile anlasmazliklarin halli konular ecle

alinmaktadir®.

1. DTO Anlasmalar ve Anlasmazhklari Halli Mekanizmasi

A. Uruguay Turu Nihai Senedi’nin Hukuki Yapisi

Uruguay Turu Nihai Senedi’nin hukuki yapisina bakildiginda, ilk olarak DTO Kurulus
Anlagmasi’na yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu Anlagma’nin kendisi kisa bir anlagma
olmakla birlikte, Uruguay Turu kapsaminda miizakere edilen tiim anlasmalar DTO Kurulus
Anlasmasi ekine konulmustur. DTO Kurulus Anlasmasi’nin Ek 1’inde, DTO’ye iiye tiim
iilkeler tarafindan kabul edilmek zorunda olan ¢ok tarafli anlagsmalar yer almistir. Ek 1°de yer
alan anlasmalar, uluslararasi ticarete konu temel basliklar1 gostermek bakimindan iice
boliinmiistiir. Bu kapsamda Ek 1A mal ticaretine iliskin ¢ok tarafli anlagsmalara, EK 1B
Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS)’a ve nihayet Ek 1C Ticaretle Baglantili Fikri

Miilkiyet Haklar1 (TRIPS) Anlasmasi’na ayrilmistir®®,

DTO Kurulus Anlagsmasi'nmin EK 2’sinde, DTO Anlasmalar1 kapsaminda ortaya
c¢ikabilecek uyusmazliklarin ¢oziimiinii amaglayan Anlagmazliklarin Halli Kural ve Usulleri
Hakkindaki Mutabakat Metni (AHMM)’ye yer verilmisken, EK 3, tye {ilkelerin ticaret
politikalarin1 belli déonemlerde gbzden gecirilmesini amaglayan Ticaret Politikas1 Gozden

Gegirme Mekanizmasi (TPGGM)’ye ayrilmistir. EK 4°de ise, tek taahhiit prensibi kapsami

*®  Doha Kalkinma Giindemi Miizakereleri ile miizakerelerde son gelismeler i¢in  Bkz.
http://www.wto.org/english/tratop e/dda_e/dda_e.htm; http://www.ekonomi.gov.tr/upload/32 ABE1F6-B60F-
4042-4AF05E1134D83894/3.CokTarafliTicaretMuzakereleri.pdf ; son erisim tarihi 5 Ocak 2013

* Jackson, The World Trading System, s. 47.
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disinda, yalnizca taraf olan iilkeler bakimindan uygulama alani1 bulacak dort ¢oklu anlasmaya
yer verilmistir. Bunlar Sivil Ugak Ticareti Anlasmasi, Kamu Alimlar1 Anlasmasi, Uluslararasi

Siit Uriinleri Anlasmasi ve Uluslararas1 S1gir Eti Anlagmas1’dir.

B. DTO Kurulus Anlasmasi

DTO Kurulus Anlasmasi dibace ve 16 maddeden olusmaktadir. Anlasmanin
dibacesinde DTO’niin amaglar;; yasam standartlarmin yiikseltilmesi, tam istihdamin
saglanmasi, genis ve istikrarli bir sekilde reel gelir ve efektif talebin artirilmasi, diinya
kaynaklarinin tam olarak kullanilmasinin gelistirilmesi, mallarin ve hizmetlerin iiretim ve

degisimin genisletilmesi olarak siralanmigtir®.

Ote yandan, her ne kadar DTO’niin kurulmasina rehberlik eden temel felsefe, serbest
ticaret ve ayrimci olmayan uygulamalarin tiim iilkelerin refahimi artiracag: diisiincesi olmus
ise de, GATT 1947’ye paralel olarak DTO Kurulus Anlasmasi’nin higbir yerinde serbest
ticaretin saglanmasi nihai hedef olarak sayilmamistir. Bu anlamda, yaygin inanisin aksine,
DTO’niin resmi amac1 serbest ticaretin saglanmasi degildir46. Serbest ticaret ancak yukarida
bahsi gecen amaclara ulasmak i¢in bir ara¢ olup, nihai amag degildir. Nitekim, Dibacede yer
verilen amaglara, tarife ve tarife disi engellerin 6nemli dlgiide azaltilmasi ve uluslararasi
ticarette ayrimci muamelelerin tamamen kaldirilmasi icin karsilikli ve ortak yarar temeline

dayali olarak yapilacak anlasmalar yoluyla ulasilacagi acik olarak belirtilmistir®’.

45 Davey, s. 79-80; DTO Kurulus Anlasmasi, Dibace.
%6 Hoekman/Mavroidis, s. 2, 14.

" DTO Kurulus Anlagmasi, Dibace.
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DTO Kurulus Anlasmasi’nin igeriginde ise, temel olarak ekinde yer verilen
anlasmalara atif ile anlasmanin kapsami, DTO’niin gorevleri, kurumsal yapisi, biitgesi,
statiisii, karar alma sistemi, anlasmanin degistirilmesi, katilimlar, anlagsma hiikiimlerinden
gecici muafiyet talep etme, iiyelikten ayrilma, yiiriirliige giris ve GATT 1947°den DTO’ye
gecisin saglanmasina yonelik gecis hiikiimleri yer almistir. Tiim bu diizenlemeler icerisinde
bu ¢alismanin konusu itibariyle dnem arz eden, DTO’niin kurumsal yapis1, karar alma usulii

ve DTO’niin temel ilkelerine asagida genel hatlar1 ile deginilecektir.

1. DTO’niin Kurumsal Yapisi

DTO kurumsal olarak iiye iilkeler tarafindan yonetilen (member-driven) bir
uluslararasi kurulustur. 2 Mart 2013 itibariyle DTO niin 159 iiyesi olup, 24 iilke ise DTO’ye
katilim i¢in miizakere yﬁrﬁtmektedir48. Bu anlamda, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi
kuruluslardan farkli olarak, DTO’de karar alma ve uygulama giicii yonetim kuruluna ve
kurulusun baskanina verilmemis; kurumsal yapilanmada iiye {ilkelerin temsilcilerinin

olusturdugu yapilar 6n planda tutulmusgtur.*®

Bu agiklama 1siginda, DTO’niin  kurumsal yapilanmasina bakildiginda; DTO
Anlagsmas’nin IV. maddesi uyarinca, yapilanmanin en istiinde Bakanlar Konferansi’nin

bulundugu goriilmektedir. Tiim tye lilkelerin katilimina acik olan Bakanlar Konferansi’nin,

® DTO iiyeleri ve iiyelik tarihleri ile katihm igin miizakere yapan iilkelerin listeleri igin Bkz.

http://www.wto.org/english/thewto _e/whatis_e/tif e/org6_e.htm son erigim tarihi 1 Haziran 2013; Diger yandan
belirtmek gerekir ki; DTO iiyeligi yalnizca devletleri kapsamamakta, bunun yaninda devlet olarak taninmamakla
beraber, uluslararasi ticari iliskileri yiiritme konusunda tam &zerklige sahip giimriik bélgeleri de DTO iiyesi
olabilmektedir. Nitekim Hong Kong ve Tayvan devlet olarak degil, ancak ayri bir glimriik bolgesi olarak
DTO’ye iiyedir. Ayrica, AB’de (DTO kuruldugunda Avrupa Topluluklar1 olarak) AB iilkeleri ile birlikte
DTO’ye iiyedir.

* WTO, Understanding, s. 116.
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DTO’ye iiye iilkelerin bakan diizeyindeki temsilcilerinin katilimi ile en az iki yilda bir
toplanmas1 Ongoriilmiistiir. Bakanlar Konferansi, ¢ok tarafli anlagmalarin konusuna giren
herhangi bir mesele hakkinda, DTO Kurulus Anlasmas1 ve ilgili ¢ok tarafli anlasmalarda yer
alan usullere uygun olarak karar alma yetkisine sahiptir. Ayrica, DTO Genel Miidiirii’nii
atama ve DTO’de gorev yapacak personelin tabi olacagi yasal diizenlemeleri yapma yetkisi de

Bakanlar Konferansi’na verilmistir.

DTO kurumsal yapilanmasi igerisinde ikinci seviyede Genel Konsey’in yer aldig
goriilmektedir. Genel Konsey, iiye iilkelerin DTO nezdinde atamis olduklar biiyiikelgilerden
olusur. Bakanlar Konferansi’nin aksine Genel Konsey daimi statiide ¢alisir ve sik araliklarla
toplanir®®. Tiim iye tilkeler, Genel Konsey’de temsil edilir ve her yil iiyeleri arasindan
kendisine bir bagkan secer™". Genel Konsey, DTO’niin giindelik islerinin yani sira anlagsma ile
kendisine verilen gorevleri yiiriitmekle gorevlidir. Ayrica, Bakanlar Konferansi toplantilar

arasinda bu organin goérevleri Genel Konsey tarafindan yerine getirilirSz.

Diger yandan, DTO Kurulus Anlagsmasi’'min IV. maddesinin {igiincii ve dérdiincii
fikralart anlagsmazliklarn halli ve DTO iiyelerinin ticaret politikalarini gdzden gegirme
konusunda Genel Konsey’e onemli gorevler vermistir. Anilan hiikiimler uyarinca, Genel
Konsey Anlagsmazliklarin Halli Organ1 (AHO) ve Ticaret Politikalarim1 Gozden Gegirme

Organ1 (TPGGO)’ya verilen gorevleri yerine getirmek lizere, bu organlar sifatiyla da

%0 Stoll P.T/ Schorkopf F., WTO-World Economic Order, World Trade Law, Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, 2006, s. 17; WTO, Rules of Procedure For Sessions of the
Ministerial Conference and Meetings of the General Council, WT/L/161, 25 July 1996 (Rules of Procedure);
Wilkinson, s. 69.

*! Van den Bossche, s. 124.

2 DTO Anlasmasi, Madde IV/2; Davey, s. 63-64; Wilkinson, s. 69.
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toplanmaktadir®®. Bununla beraber, gerek AHO gerek TPGGO’nun kendi ¢alisma usulleri
oldugu gibi, Genel Konsey’den farkli olarak kendi bagkanlar1 da bulunmaktadir®®. Yine Genel

Konsey’den farkli olarak, gerek AHO ve gerek TPGGO aylik olagan olarak toplanmaktadir.

Genel Konsey’in altinda Mal Ticareti Konseyi, Hizmet Ticareti Konseyi ve TRIPS
Konseyi olmak lizere li¢ adet uzman Konsey calismaktadir™. So6z konusu Konseyler, DTO
Anlagmasi’nin EK 1A, 1B ve 1C’sinde yer alan mal ticareti, hizmet ticareti ve fikri miilkiyete
iliskin ¢ok tarafli anlagsmalarin uygulanmasini1 ve iyi islemesini gozetlemekle gérevlidirss.
Konseyler de tiim DTO iiyelerinin katilimina agiktir. Yukarida sayilan {ic Uzman Konsey’e
ilave olarak, DTO kurumsal yapisi igerisinde Bakanlar Konferansi ve Genel Konsey’in
gorevlerini yerine getirmesinde yardimci olmak iizere, Komite ve Caligma Gruplar1 gorev
yapmaktadir. Belirtmek gerekir ki, DTO organlari, ihtiyag¢ duyulmasi halinde sonradan

alacaklari kararlar ile alt diizeyde komite ve ¢alisma gruplar1 kurabilmektedir®”.

Bu yapilanmaya ilave olarak, DTO kurumsal yapisi igerisinde, yargilama makami
olarak islev goren yapilar ile DTO Sekretaryasi yer almaktadir™. DTO Sekretaryasi, Bakanlar
Konferans1 tarafindan 4 yillik bir dénem icin segilen DTO Genel Miidiirii tarafindan
ybnetilirsg. DTO Genel Miidiirii’niin altinda ise belli bir dénem igin segilen dort adet Genel

Miidiir Yardimcis1 bulunmaktadir. DTO iist yonetimini olusturan DTO Genel Miidiirii ve

53 Davey, s. 64.

> Van den Bossche, 5.126; Davey, s. 64.

> Davey, s. 64; Wilkinson, s. 69.

% DTO Anlasmasi, Madde IV/4.

¥ DTO Anlasmasi, Madde V.

% DTO Yargilama Makamlarna iligkin agiklamalar ileri Anlagamazliklarin Halli Mekanizmasi baslig: altinda
yapilacaktir Bkz. s. 76.

* DTO Anlasmasi, Madde VI; WTO, Procedures For The Appointment of Directors-General, WT/L/509 20
January 2003; http://docsonline.wto.org/DDFDocuments/t/WT/L/509.doc son erigim tarihi 11 Mart 2011

(Procedure for Director General).
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Genel Miidiir Yardimcilari politik figiirler olup, se¢cimlerinde mensup olduklari iilkenin diinya

ticaretinden aldig1 pay ile bolgesel konumu dikkate almmaktadir®.

DTO Genel Miidiiri ve Genel Miidiir Yardimcilarina baglh olarak gorev yapan
Sekretarya ise, bolimler seklinde teknik diizeyde c¢alismalar yiiriiten personelden
olusmaktadir. DTO Sekretaryasi’'nin gorevleri arasinda; DTO organlarma teknik ve
profesyonel anlamda destek saglamak yaninda, gelisme yolundaki {ilkelere teknik destek
saglamak da yer almaktadir™. Sekretarya’nin herhangi bir konuda, kendi basina bir inisiyatif
baslatmas1 imkani ¢ok siirlidir®. Nitekim, herhangi bir DTO iiyesine kars1, Anlasmazliklarin
Halli Mekanizmasi (AHM)’nin isletilmesi veya belli bir alanda miizakere baslatma yetkisi

Sekretarya nin degil, DTO iiyelerinin yetkisi dahilindedir®.

2. DTO’de Karar Alma Usulii

DTO’de karar alma usulii konusundaki temel kural, GATT 1947 déneminde de takip
edildigi sekilde, kararlarin mutabakat (consensus) ile alinmasidir®. DTO’de GATT dénemi
pratiginin takip edilmesi hususu yalmizca bir teamiil olmayip, DTO Anlasmasi ile kurala da
baglanm1$t1r65. Ancak hiikimde gecen “mutabakat” kavraminin, toplantiya katilan higbir

ilkenin karar aleyhinde muhalefette bulunmamasi oldugu maddenin dipnotunda

%0 van den Bossche, s. 138.

61 \van den Bossche, s. 138; Davey, s. 71; Hoekman/Mavroidis, s. 22; Wilkinson, s. 69.

%2 Hoekman/Kostecki, s. 54.

% Hoekman/Mavroidis, s. 22.

® Davey, s. 67; WTO, Uruguay Round Agreements, Geneva, 1998, s. 18 (Uruguay Round Agreements);
Hoekman/Kostecki, s. 56.

% DTO Kurulus Anlasmasi, Madde IX:1.
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belirtilmistir™. Diger bir anlatimla, herhangi bir iiyenin resmi olarak karara muhalefet

etmeyerek sessiz kalmasi durumunda, karar mutabakat ile alinmig sayilacaktir®’.

DTO uygulamasinda onemli bazi konularda kararlarin mutabakat ile alinmasindan
higbir sekilde vazgecilemeyecegi belirtilmisken, diger konularda mutabakatin saglanamadigi
hallerde, oylama usulii de 6ng6rﬁ1miist1’ir68. Bu kapsamda, DTO Anlasmas1 Madde IX (Karar
Alma), GATT 1994 Madde I ve II (En Cok Kayrilan Ulke Kurali ve Taviz listeleri), GATS
Madde 1I:1 (En Cok Kayrilan Ulke Kurali) ve TRIPS Madde 4 (En Cok Kayrilan Ulke
Kural1) gibi, DTO Anlasmalarinin temelini olusturan bazi hiikiimlerin degistirilmesi igin

mutlak surette mutabakatin saglanmasi 6ng6rﬁlmﬁstiir6g.

DTO Anlagmalarmin resmi yorumu ve degistirilmesi, katilimlar, muafiyetler ile yillik
bilitce ve mali diizenlemeler konusundaki kararlarin ise 2/3 veya 3/4 seklinde nitelikli
cogunlukla alinmasi kabul edilmistirm. Diger kararlarin alinmasi igin ise, basit ¢ogunluk
yeterlidir™. Ote yandan, asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere bazi AHO kararlarmin ise
ters mutabakat ile almas1 kabul edilmistir. Ayrica, birgok DTO organinin ¢aligmalarina dair

usul kurallarinda, oylamanin yapilacagi toplanti i¢in bir de toplant: yeter sayis1 ongoriilmiistiir

% DTO Kurulus Anlasmasi, Madde IX:1, dipnot 1.

®7Van den Bossche, s. 142; Hoekman/Kostecki, s. 57; Wilkinson, s. 69.

% Halatg1 Ulusoy U.H., Diinya Ticare Orgiitii'nde Uyusmazhiklarin Coziimii Mekanizmasi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2009, s. 70; Winham, s.351.

% DTO Kurulus Anlagmasi, Madde X:2; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 18-19; Hoekman/Kostecki, s.
57; Ulusoy, s. 57.

" DTO Kurulus Anlagsmasi, Madde VII, IX, X, XIL

" DTO Kurulus Anlasmasi, Madde IX:1.
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ki; bu genellikle basit gogunluktur72. Oylamada her {liyenin bir oy hakki bulunmaktadir. AB

ise, birlik halinde oy kullanmasi halinde, iiye sayisi nispetinde oy hakkina sahiptir’.

Tiim bu aciklamalardan sonra belirtmek gerekir ki; GATT 1947 doneminde oldugu
gibi, DTO’de karar alma konusundaki temel yaklasim kararlarin mutabakat ile alinmasi
seklidedir™®. DTO’de kararlarin herkesin iizerinde uzlagsacagl veya en azindan itiraz
etmeyecegi bir noktaya gelinceye kadar tartisildiktan sonra alinmasi konusunda genel bir
egilim vardir. Bu anlamda, critical mass olarak ifade edildigi sekilde, herhangi bir kararin
¢ikmast i¢in belli bir agirliga ulasildiginda kararlar mutabakat ile alinmaktadir. Ancak kritik
agirligin yakalanmasi noktasinda her iilkenin agirligt aymi degildir. Nitekim uluslararasi
arenada, politik ve ticari anlamda giiglii aktorler olan ABD ve AB’nin katimi olmaksizin
kritik agirliga ulasilmasi olanakli degildir. Buna mukabil, basta gelismekte olan iilkeler olmak
lizere uluslararasi siyaset ve ticaret alaninda giiclii olmayan iilkelerin, kritik agirliga

ulasildiginda kararin alinmasini engellemeleri oldukea giictiir’.

Bununla birlikte, Doha Kalkinma Turu basta olmak iizere, Arjantin, Brezilya,
Hindistan, Meksika, Misir, Gliney Afrika ve ASEAN iilkeleri gibi gelismekte olan iilkelerin,
giderek artan dl¢iide DTO calismalarina katildiginin ve kararlarin alinmasi konusunda etkili

olduklarinin belirtilmesi yerinde olacaktir’®. Ayrica, gelismekte olan iilkelerin Afrika-Karayip

"2 Van den Bossche, s. 143.

® Dillon S., International Trade and Economic Law and the European Union, Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon, 2002, s. 345.

" Van den Bossche, s. 148; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 18; Hoekman/Kostecki, s. 58.

"> Van den Bossche, s. 151.

® Akman S., Doha Kalkinma Turu ve DTO: Sorunlarin A¢mazinda Coziim Arayislar1, Diinya Ticaret Orgiitii

Doha Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye, Ed. Akman M.S/ Yaman S., Tepav, Ankara, 2008 s. 30.

25



Ulkeleri, En Az Gelismis Ulkeler, G-33 ve G-90 gibi belli gruplar altinda bir araya gelerek

etkinliklerini artirdiklar goriilmektedir’”.

3. Temel DTO ilkeleri

DTO Anlasmalari ile kurulan sistem, her seyden evvel Ayrimcilik Yapmama ilkesi
(Non-discrimination Principle) iizerine insa edilmistir’®. Nitekim, daha DTO Kurulus
Anlasmasi’nin dibacesinde, DTO iiyelerinin, uluslararasi ticari iliskilerde ayrimciligin
kaldirilmas: istedigine vurgu yapilarak bu ilkenin énemi agiklanmistir. Ayrica Ilkenin iki
onemli sacayagmi olusturan En Cok Kayrilan Ulke (Most-Favoured-Nation- MFN) ve Ulusal
Muamele (National Treatment) kurallarma temel DTO Anlasmalarmin hepsinde yer

verilmistir’®.

Ilkenin ilk ayagini olusturan En Cok Kayrilan Ulke kurali en basit anlatimla, DTO
tiyesi iilkelerin diger DTO iiyesi iilkelerden gelen mal ve hizmetlere iliskin uygulamalarinda
ayrimcilik yapmamalarint Ongoriitken; diger ayagmi olusturan Ulusal Muamele kural,
yabanci {irlin ve hizmetlerin i¢ pazara girmeleri sonrasinda, benzer yerli iiriin ve hizmetlere
oranla ayrimct muameleye tabi tutulmalarini yasaklamaktadir. TRIPS kapsaminda En Cok
Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele kurallari, fikri miilkiyet haklarma saglanan korumanimn
DTO iiyesi iilke temelinde veya yerli ve yabanci hak sahipligi bazinda ayrimci olarak

uygulanmamasini ongoriir.

" Akman, s. 23-29; Doha Kalkinma giindemi miizakereler igin iilkelerin bir araya gelerek olusturduklar1 gruplar

i¢in bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/negotiating_groups_e.htm, son erigsim tarihi 5 Nisan 2011.

'8 Arat/Erten, s. 375; Kaya T., DTO Hukuku Uygulamasinda Ayrimcilik Yapmama Ilkesi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 59 Say1 2, 2010, s. 187 (Ayrimcilik Yapmama).

™ Hoekman/Kostecki, s. 29.
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DTO Anlasmalarinda 6ngoriilen amaglara ulasilmas1 bakimindan énem arz eden diger
bir 6nemli ilke ise “Pazara Girisin Saglanmasi1” ilkesidir. Nitekim, kendi tilkeleri disinda yurt
disinda is yapmak isteyen tacir ve hizmet sunucular1 bakimindan diger iilkelerin pazarlarina
erismek hayati 6nemi haizdir®®. Pazara giris engelleri, mal ticareti bakimindan tarifeler ve
tarife dis1 engellerden olusmakta iken, hizmet ticareti Oniindeki engeller daha ¢ok i¢
diizenlemeler yolu ile getirilmektedir. Bu nedenle, mal ve hizmet ticareti 6niindeki engellerin

miizakereler yolu ile kaldirilmasi DTO Anlasmalarinin esasl bir unsurunu olusturmaktadir.

Diger bir énemli DTO ilkesi ise “Seffaflik” ilkesidir. DTO Anlasmalar1 esasen
uluslararasi ticaretin Ongoriilebilir, serbest ve kurallara baglanmis bir diizen icerisinde
gerceklesmesini saglamak tizere vardir®®. DTO’de seffafligin saglanmasi1 amacina yonelik
olarak iki ara¢ benimsenmistir. Bunlar; tim DTO Anlasmalar1 icin gecerli olan seffaflik ilkesi
ile TPGGM’den olusmaktadlrgz. Basli basina bir anlasmaya konu TPGGM hakkinda detayl

aciklamalar asagida yapilacaktir.

DTO Anlasmalarinda yer verilen seffaflik ilkesi ise, ticaret kurallarma iligkin
mevzuatin yayimlanmasini, mevzuatin yeknesak, tarafsiz ve makul bir sekilde uygulanmasini,
uygulamalar hakkinda i¢ hukukta yargi yollarina bagvurulabilmesine imkan saglanmasini
6ngodriir®. Buna ilave olarak, seffaflizin saglanmasi bakimindan, ticaret politikalarina iliskin

mevzuat ve uygulamalar ile bunlarda yapilabilecek degisikliklerin de talebe gerek

8 van den Bossche, s. 376.

81 WTO, Uruguay Agreements, s. 36.

82 Togan S., Ticaret Politikas1 Gézden Gegirme Mekanizmas:: Tiirkiye Agisindan Bir Degerlendirme, Diinya
Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafl Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye, Ed. Akman M.S/ Yaman $., Tepav,
Ankara, 2008 s. 320

8 WTO, The Fundamental WTO Principles of National Treatment, Most Favoured-Nation Treatment and
Transparency, WT/WGTCP/W/114, 14 April 1999 s. 14 (Fundamental WTO Principles).
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kalmaksizin DTO’ye bildirimi esastir™. S6z konusu bildirimler ile ilgili olarak Cenevre’de
diizenli olarak birgok uzman konsey, komite ve calisma gruplar1 toplanmakta ve tiye iilkelerin
katilim sagladig: toplantilarda bilgi degisimi ve goriis aligverisi yapilmaktadir®. Bildirimlerin
yan1 sira, DTO Sekretaryas1 ve DTO iiyelerinin, iiye iilke mevzuat ve uygulamalar
konusunda yeterli oranda bilgi sahibi olmasi i¢in, s6z konusu hususlar hakkinda talep
edilmesi halinde, yanit verilmesi igin bildirim veya danisma noktas1 bulundurmalar1 DTO

Anlagmalarinin bir geregidir%.

Ote yandan, DTO sistemi igerisinde ticaret oniindeki engellerin kaldirilarak ticaretin
daha serbest bir ortamda yapilmasi 6ngoriiliiyor olsa da, ticaretin aynit zamanda adil olarak
gerceklesmesini saglamak amaciyla, “Haksiz Ticari Uygulamalara Kars1 Korunma” ilkesi
benimsenmistir. Uluslararasi ticarete katilan firmalarin yarattidi haksiz ticari uygulamalar,
cesitli sekillerde kendisini gostermektedir. Fiyat tespiti, pazar boliisiimii ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi bunlardan bazilaridir. Rekabete iliskin s6z konusu hususlarin halihazirda
DTO kapsami diginda yer almasi nedeniyle, firmalarin rekabete aykiri bu tiir eylem ve

islemlerine DTO kurallarinin uygulanmasi miimkiin degildir

Bununla birlikte, DTO Anlasmalar1 haksiz ticari uygulamalarinin diger sekilleri olan
damping ve baz tiir siibvansiyonlarm ile ilgili detayli kurallar getirmistir. DTO’de GATT
1994°e ilave olarak ayr1 anlagmalar halinde diizenlenen damping ve siibvansiyonlar hakkinda

ayrintili agiklamalar “GATT 1994'in VI'nct Maddesinin Tatbikine iliskin Anlasma (Anti-

8 Hoekman/Kostecki, s. 62; WTO, Fundamental WTO Principles, s. 15; Kennedy, s. 137-138. Bildirimler
konusundaki yiikiimliiliikler igin Bkz. WTO, Decision on Notification Procedures,

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/33-dnotf.pdf, son erigim tarihi 22 Mayis 2011.

8 WTO, Uruguay Round Agreements, s. 42; Hoekman/Kostecki, s. 34.
8 WTO, Fundamental WTO Principles, s. 15.

28


http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/33-dnotf.pdf

damping Anlagmasi) ile Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi (STT

Anlagmasi) bagliklar1 altinda asagida yapilacaktir.

Ote yandan, DTO Anlasmalarmin ayrimcilik yapmama, pazara giris ve seffaflik gibi
ilkeler temelinde saglanmaya calistig1 kurallara dayali serbest ticaret sistemi, bazi1 hallerde

8 Buna ilave olarak,

ticaret disindaki sosyal deger ve menfaatler ile c¢elisebilmektedir
ekonomik ve giivenlik gibi baz1 gerekgeler ile de, DTO iiyesi iilkeler DTO kurallar1 ile celisen
uygulama ve politikalar benimsemek istemektedir. Bu kapsamda, hiikiimetlerin kamu sagligi
ve cevrenin korunmasi, tiiketici giivenligi, bolgesel isbirligi, ddemeler dengesi, ekonomik
kalkinma ve ulusal giivenligin saglanmasi gibi pek ¢cok alanda benimsedigi politikalar ve
uygulamalar zaman zaman ticaret Oniinde engel olusturabilmektedir. Bu nedenle, DTO

Anlagmalarinda s6z konusu ekonomik veya sosyal deger ve menfaatler ile ticaretin

serbestlestirilmesine iliskin kurallar1 bagdastiran hiikiimlere yer verilmistir.

Bu kurallar, en genel sekli ile ticaretin tiim DTO {iyeleri bakimindan
serbestlestirilmesini 6ngoéren kurallara istisna getiren hiikiimlerdir. S6z konusu istisna
hiikiimleri kapsam ve nitelikleri itibariyle farkliliklar arz etmekle birlikte, belli sartlar altinda
DTO kurallar ile korunmas: istenen deger ve menfaatlerin ¢atismasi halinde, s6z konusu

deger ve menfaatlere dncelik tanimaktadir®.

8 van den Bossche, .s 597; Stoll/schorkopf, s. 56.

8 \/an den Bossche, s. 598
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C. Mal Ticaretine iliskin Cok Tarafli Anlasmalar

1. GATT 1994

DTO o6ncesi dénemde, mal ticaretine iliskin uluslararasi ticaret, GATT 1947 ile
kurulan sistem altinda gelismistir. DTO ile birlikte kurulan mal ticaretine iliskin yeni sistemde
ise, bir yandan GATT 1947’nin kazanimlar1 korunmus; diger yandan, baz1 konular spesifik
anlagmalar yolu ile derinlestirilmis; bazi konular ise, GATT 1994’tin ekinde yer verilen

Mutabakatlar ile acikliga kavustumlmusturgg.

Bu cercevede, GATT 1994°iin yapisina bakildiginda; s6z konusu Anlagsmanin temelde,
GATT 1947 olmak tizere, GATT 1947 sonrast donemde kabul edilen karar ve agiklayici
notlara atif ile olusturulmus bir anlagsma oldugu g(iriih'irgo. Nitekim, GATT 1994’iin 1.
Maddesinde GATT 1994 okunurken g6z Oniine alinmasi gereken metinler dort baglik altinda

sayilmaktadir:

i) DTO 6ncesi donemde kabul edilen yasal metinler ile degistirildigi sekilde GATT

1947.

8 proy Anlagsmas1 Madde XVI:1; General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (GATT 1994), Madde 1 (b)
(iv), http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/06-gatt.doc son erigim tarihi 15 Mayis 2013; Cottier T./Oesch

M., International Trade Regulation Law and Policy in the WTO The European Union and Switzerland; Cameron
May Itd. London; 2005, s. 68; Loibl, s. 733; Yilmaz M., Diinya Ticaret Orgiiti Kurallari Agisindan
Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbir Sorusturmasi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yayini, 2005, s. 4.

(Siibvansiyon)

%0 WTO, Uruguay Round Agreements, s. 45.
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il) GATT 1947 altinda yiiriirlige konulan tarife anlasmalari, Anlasmaya sonradan
katilan iilkelere iliskin katilm protokolleri, XXV. madde temelinde taninan
muafiyetler de dahil olmak tizere kabul edilen yasal metinler.

iii) Uruguay Turu’nda GATT 1947’nin II (b), XVII, XXIV ve XXVIII maddeleri ile
Odemeler Dengesi (Madde XII ve Madde XVIII) ve Muafiyetlere iliskin
Mutabakatlar.

iv) GATT 1994°¢ iliskin Marakes Protokolii™.

GATT’1n temel ilke ve kurallarina bakildiginda ise, Anlagsmanin esasen GATT 1947
zamaninda kabul edilen ve DTO Anlasmalar1 ile diger Anlasmalara da tesmil edilen kural ve
ilkeleri, GATT 1947°ye yapilan atif nedeniyle biinyesine katmis oldugu goriiliir. Bu
cercevede, GATT 1994’iin her seyden &nce, En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele

kurallarindan miitesekkil Ayrimcilik Yapmama Ilkesi iizerine oturtuldugu gén’ilmektedirgz.

GATT’in temel aldig1 ilkelerden bir digeri ise, miktar kisitlamalarmin yasaklanmast,
giimriik vergilerinin azami bir oranda baglanmas1 ve siirekli indirimi suretiyle, ongoriilebilir
bir ortamda pazara girisin saglanmasi olmustur. Bu ¢ercevede, GATT 1994 ekinde yer verdigi
Marakes Protokolii ile; tarim iirlinleri de dahil olmak {izere iiye iilkelerin Uruguay Turu’nda
tarife ve tarife dis1 engellerin ortadan kaldirilmasi veya azaltilmasi i¢in yaptiklar taahhiitler,

GATT 1994’iin miitemmim ciizii haline getirilmistir.93

% Arat/Erten, s. 365; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 48.

% Telli, s. 73; Trebilcock M.J/ Howse R., The Regulation of International Trade, Second Edition, Routledge
London and New York, 1999, s. 26.

% WTO, Uruguay Round Agreements, s. 56; Marrakesh Protocol to the General Agreement on Tariffs and Trade
1994, (Marakes Protokolii) http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/13-mprot.pdf, son erigim tarihi 5 Haziran
2011.

31


http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/13-mprot.pdf

GATT 1994°¢ ¢ekli taahhiit listelerinin yapisinda bakildiginda ise, listelerin 4 boliime
ayrildigr; 1. boliimde, tarim tirtinleri ayr1 bir kisimda olmak {izere; tarim ve tarim disi {irtinlere
iliskin tavizlerin, II. boliimde, GATT 1947 nin yiirtirliige girmesi sirasinda var olmasi kosulu
ile ilgili tilkenin tercihli tarifelerinin, III boliimde, genellikle tarim dis1 irlinlerde olmak {izere
tarife dis1 engellerin, son bdliimde ise tarim {iriinlerinde verilen siibvansiyonlarin

sinirlandirilmasina iliskin taahhiitlerin yer aldigi goriilmektedir.

Marakes Protokolii taahhiit listelerini GATT 1994’iin miitemmim cilizi haline
getirmenin Otesinde, tavizlerin ne sekilde yiiriirliige konulacagini da ele almaktadir. Bu
kapsamda, s6z konusu Protokolde tarim dis1 iiriinlerdeki indirim taahhiitlerinin, ilki DTO
Anlagmasi’nin yirirliige girdigi yilda olmak tizere, her yilin Ocak ayinda, bes esit dilimde
yapilacag belirtilmektedir®. Tarim iiriinlerine iliskin indirim taahhiitlerin uygulanma sekli ise
asagida ele alinacaktir. Bu sekilde, taahhiit edilen tavizlerin geri alinmas1 veya degistirilmesi
kural olarak miimkiin olmakla birlikte, bazi hallerde, ilgili iilkeler ile baska {iriinlerde yeni

tavizlerin verilmesi karsihginda tavizlerin degistirilmesi i¢in miizakere yapilabilir™.

GATT’in, mal ticaretine iligkin uluslararasi sistemin Ongoriilebilir bir ortamda
gerceklesmesi i¢in, benimsedigi diger bir ilke ise, seffaflik ilkesidir. S6z konusu ilke, ticarete
iliskin kural ve usullerin yayimlanmasi yaninda, mevzuatin yeknesak, tarafsiz ve makul bir
sekilde uygulanmasini saglamak igin, idarenin islem ve uygulamalari hakkinda i¢ hukukta

yarg1 yollarina bagvurulabilmesine imkan saglanmasini gerekli kilmaktadir®®,

% Marrakesh Protokolii, para 2.

% GATT Madde XXVIII; Understanding on the Interpretation of Article XXVIII of the General Agreement on
Tariffs and Trade 1994; http://www.wto.org/english/docs_e/legal _e/12-28.pdf son erisim tarihi 7 Haziran 2011.
% GATT Madde X.
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Ote yandan, GATT; insan, hayvan ve bitki sagligmim korunmas1 gibi, genel istisna
kurallar1 yaninda, giivenlik istisnalarin1 da benimseyerek ticaret yaninda diger sosyal ve
ekonomik degerleri de bir biitiin olarak bilinyesinde degerlendirmistir97. GATT ayrica, dig
finansal durumu veya 6demeler dengesini koruyabilmek acisindan, DTO iiyelerine, istisnai
hallerde ithalati kisitlama yetkisi tanimaktadir®®. GATT, &demeler dengesi istisnasina
dayanarak, gelisme yolundaki iilkelere, gelismis tlkelere kiyasla daha dolay Onlem alma
yetkisi taninmakla birlikte, gerek gelismis gerek gelisme yolundaki iilkelerin, aldiklari
Onlemleri, sartlardaki iyilesmeye paralel olarak zaman igerisinde kaldirmalarini zorunlu

kilmaktadir.

GATT ayrica, uluslararasi iligkiler bakimindan cografi, siyasi ve ekonomik gerekgeler
ile birbirleriyle yakin iliskide bulunan iilkeler arasinda ticaretin daha fazla gelistirilmesi
arzusuna iliskin gercegi de tanmistir™®. Anlasma bu dogrultuda anilan gergek ile ayrimcilik
yapmama ilkesi arasindaki dengeyi, belli kosullar altinda bdlgesel ticaret anlagmalarinin
yapilmasina izin vererek saglamistir'®. Bu kapsamda, GATT bir yandan mal ticaretine iliskin
bolgesel ticaret anlagsmalarinin yapilmasina izin verirken, diger yandan da bolgesel ticaret

anlasmalarinin, anlagmaya taraf olmayan diger DTO {iyeleri bakimindan ticareti

97 H
Telli, s. 134.
% Understanding on the Balance-of-Payments Provisions of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994;

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/09-bops.pdf, son erigim tarihi 7 Haziran 2011.

% Whalley J., Why Do Countries Seek Regional Trade Agreements?, The Regionalization of the World Economy
Ed. Frankel J. A., The University of Chicago Press, 1998, s. 70-74; WTO, World Trade Report 2011, The WTO
and Preferential  Trade  Agreements: From  Co-existence to  Coherence, s. 94-98.
http://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/world_trade_reportll e.pdf; son erisim tarihi 3 Agustos
2011 (World Trade Report 2011).

199 pifferential and More Favourable Treatment Reciprocity and Fuller Participation of Developing Countries,

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/enabling1979_e.htm; Understanding on the Interpretation of Article

XXIV of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/10-

24.pdf son erisim tarihi 04 Temmuz 2011; Telli, s.111-115.
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kisitlamamasi, ticarette yeni engel yaratmamasi ve seffafligin saglanmasi gerekceleri ile bu

tiir anlasmalar1 DTO kurallar altinda disipline etmeyi amaglayan hiikiimler sevk etmistir.

GATT 1994 ile ilgili son olarak, GATT 1947°de 6z olarak tek veya iki madde halinde
kabul edilen, ancak 6nemleri nedeniyle Uruguay Turu’nda genisletilerek yeni anlasmalar
yapilan maddelerin bulundugu belirtilmelidir. Bu ¢erc¢evede, anti-damping ve siibvansiyon
uygulamalarina iliskin Madde VI, giimriikk degerlemeye iliskin Madde VII, acil korunma
Oonlemlerine iliskin Madde XIX ile anlasmazliklarin halline dair Madde XXII ve XXIII i¢in
yeni Anlagmalar kabul edilmis olup, GATT 1n ilgili maddeleri s6z konusu Anlagmalar ile

birlikte incelenecektir.

2. Tarmm Anlasmasi

Tarim triinleri, GATT 1947 tarafindan kapsanmis olmakla birlikte, Anlagma
igerisinde yer alan bazi bosluklar, tarim iriinleri ticaretinin serbest piyasa kosullar1 disinda
gerceklesmesine olanak saglamaktaydllol. Bu kapsamda, DTO &ncesi dénemde uygulanan
ithracat siibvansiyonlari, i¢ destekler ve tarife dis1 engeller uluslararasi tarim ticaretini 6nemli
6l¢iide bozmakta idi*. Uruguay Turu ile mevcut sistemin degistirilmesi ve tarim iiriinlerinin

asamali olarak c¢ok tarafli ticaret sistemine entegrasyonu yolunda oOnemli mesafe kat

edilmistir103. Bu anlamda, Tarim Anlasmasi, uluslararasi tarim f{iriinleri ticaretinin adil,

108 Aydin C., Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Miizakereleri, AB ve Tiirkiye’nin Pozisyonlar, Avrupa Birligi Genel

Sekreterligi, Uzmanlik Tezi, s. 17, http://www.abgs.gov.tr/files/Uzmanl%C4%B1k%20Tezleri/ceren_aydin.pdf,

son erigim tarihi 16 Ocak 2012; Grossman M. R., The Uruguay Round Agreement on Agriculture and Domestic
Support, Agriculture and International Trade: Law, Policy and the WTO, Ed. Cardwell M. N./ Grossman M. R./
Rodgers C. P., CABI Publishing, London, 2003, s. 29; WTO, Understanding, s. 26.

192 Aydin, s. 18; Grossman, s. 29; Stoll/ Schorkopf, s. 119.

1% McMahon J. A., The Agreement on Agriculture, The World Trade Organization Legal, Economic and
Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005, s. 200-202.
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ongoriilebilir ve serbest piyasa mekanizmasi kosullar ¢ergevesinde yapilmasi i¢in atilmis en

onemli adimlardan bir tanesidir'®*,

Tarim Anlasmasi uluslararasi tarim tiiriinleri ticareti bakimindan temel olarak ii¢ alanda
diizenleme getirmektedir. Bunlar (i) pazara giris, (ii) i¢ destekler ve (iii)  ihracat

siibvansiyonlarldlrlos.

Pazara giris konusunda Tarim Anlagmasi’nin getirdigi en onemli yenilik, GATT
doéneminde, sektorde sikg¢a uygulanan miktar kisitlamalari, degisken ithalat vergileri, asgari
ithalat fiyati, keyfi lisans uygulamalari, goniillii ihracat kisitlamalar1 gibi, tarife dis1 engellerin
tamamen kaldirilarak tarifeye doniistiiriilmesi olmustur®. Tarifikasyon olarak adlandirilan bu
siirecinin devami olarak ise; pazara girisin saglanmas1 bakimindan iilkeler tarifelerinde belli
bir oranda indirim yapmay taahhiit etmistir. Ulkelerin gelismislik seviyesinde gére bu indirim

oranlari ve siireleri farkllla§t1r11m1§t1r107.

Anlagma ihracat siibvansiyonlar1 ile ilgili olarak ise; biitgeden ayrilan pay ve
stibvansiyonlu mal miktar1 bazinda, 1986-1990 dénemindeki oranlar lizerinden yine gelismis
ve gelisme yolundaki iilkeler i¢in farkli oran ve siireler uygulanmak kaydiyla indirim

miikellefiyeti getirmistirlog. S6z konusu yillarda ihracat siibvansiyonu uygulamayan iilkelere

104 Biiyiikersen A., Diinya Ticaret Orgiiti Tarim Anlasmasi’min Sonuglar1 ve Tiirkiye Ornegi, Doktora Tezi,

Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2008, s. 22; Sahindz, s. 5.

105 Biiyiikersen, s. 22-23; WTO, Understanding, s. 27; Grossman, s. 30; McMahon, s. 202; Sahin6z s. 6.
1% McMahon, s. 203.

lo7 Aydm , s. 27; McMahon, s. 205; WTO, Understanding, s. 27-28.

198 Grossman, s. 30; McMahon, s. 211.
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siibvansiyon kullandirma hakki taninmamais iken, en az gelismis iilkeler indirim taahhtidiinde

bulunmaktan muaf tutulmustur'®.

Anlagma kapsaminda son olarak, iye iilkeler i¢ destekler konusunda taahhiitte
bulunmustur. I¢c destekler, iiretim ve ticaret iizerinde bozucu etkileri dikkate almarak ii¢
kategoride gruplandirilmis ve bu smiflandirmaya uygun olarak uygulama esaslari
belirlenmistir. Oncelikle ticaret ve iiretim iizerinde bozucu etkilerinin hi¢ olmadig1 veya ¢ok
az oldugu kabul edilen yesil kutu destekler, indirim kapsami disinda tutulmustur. Bu
destekler, genel olarak hiikiimet tarafindan saglanan genel hizmetler, gida giivenligi amagh
kamu programlari, i¢ gida yardimlarini, ¢evresel arastirmalar, dogal afet durumunda yapilan
O0demeler, zararlilar ve hastalik kontrol programlar1 gibi destekler ile {ireticilere, liretime baglh

olmayacak sekilde yapilan dogrudan ddemeleri kapsamaktadir®®,

Anlasma kapsaminda indirim taahhiidiinden muaf tutulan diger bir i¢ destek ¢esidi ise
mavi kutu destekleridir. Bu grupta yer alan destekler altina, tarimsal veya kirsal kesime
yonelik gelistirme harcamalar1 ile {iretimi sinirlamaya yonelik dolaysiz 6demeler

111

girmektedir—. Yesil kutu destekler ile mavi kutu arasindaki temel fark, yesil kutu destekler,

iiretim ile bag1 koparilmis ddemeleri kapsarken, mavi kutu desteklerinde; destek iiretim ile

ilgili olmakla birlikte, tiretimin miktariyla dogrudan ilgili degildir'*?.

Yesil ve mavi kutuya destekler disinda kalan ve daha ¢ok miidahale fiyati1 seklinde

uygulanan iiretim ve ticaret lizerinde bozucu etkileri oldugu kabul edilen i¢ destekler, kirmizi

1% McMahon, s. 211.

10 Aydin, s. 42; Ay A./Yapar S.; Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasi ve Tiirkiye, Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi Say1 13,2005, s. 61; WTO, Understanding, s. 29; McMahon, s. 209.

1 Ay /Yapar, s. 62.

12 Aydin, s. 43.
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kutu destekler kategorisine girmekte olup, bunlarin gelismis ve gelisme yolundaki iilkelerce

farkli siire ve oranlarda indirime tabi tutulmasi kabul edilmistir.

Ote yandan, Tarim Anlasmasi, gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin tespit edilen
uygulama doneminin de Gtesine gecen devamli bir serbestlesmeyi ongormektedir. Nitekim,
Anlagmanin 20. maddesi, tarim sektoriinde Uruguay Turu ile baslayan reform siirecinin
devamini 6ngdrmektedir. Bu hiikiim ¢ercevesinde baslayan ve “Ileri Tarim Miizakereleri”
olarak adlandirilan miizakere siireci, 2000 yili Mart ayindan bu yana Anlasma ile kurulan

Tarim Komitesi altinda devam etmektedir'®®

. Miizakere glindemine, ihracat siibvansiyonlari,
i¢c destekler ve tarifeler gibi tarim sektoriiniin geleneksel konularin yani sira, genetigi
degistirilmis organizmalar, cografi etiketleme, hayvan refahi ve tiiketici sagliginin korunmasi

gibi konular da ilave edilmistir. Miizakereler, Doha Kalkinma Turu altinda halen devam

etmektedir.

3. Saglik ve Bitki Saghg Onlemleri Uygulama Anlasmasi

Yukarida ifade edildigi tizere, Uruguay Turu’nun en énemli amaglarindan bir tanesi
tarrm iiriinlerinin GATT disiplini altina almmasidir. Tarmm fiiriinlerinin DTO kapsaminda
diizenlenmesi konusunda Tarim Anlagmasi ciddi bir adimi teskil etmistir. Saglik ve Bitki
Saghg Onlemleri Uygulama Anlasmast (SPS Anlasmasi) ise, tarim iiriinlerinin DTO

4

kapsamina alinmasi konusunda diger bir onemli adimi teskil etmistir’™. Zira, Tarim

Anlagmas1 kapsaminda tarim iriinlerinde ticarette serbestlesmenin saglanmasi yaninda,

3 McMahon, s. 217.

14 pr evost D./ Van den Bossche P., The Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary
Measures, Institutional Framework, The World Trade Organization Legal, Economic and Political Analysis, Ed.
Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005, s. 254.
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iilkelerin insan, hayvan ve bitki saglig1 ve hayatinin korunmasi gerekgeleri ile tarife disi
engelleri kullanarak ticareti engellemesi endiseleri, SPS Anlasmasi ile giderilmeye

c;ahsllmlstlrlls.

Her ne kadar GATT 1994, tarim iiriinleri de dahil olmak iizere insan, hayvan, bitki
hayat ve sagliginin korunmasi gerekgeleri onlem almasina imkan taniyor, ancak ticaretin
kisitlanmamasi1 bakimindan, onlemlerin keyfi olarak uygulanmamasi ve uluslararasi ticaret
tizerinde gizli kisitlama yaratmamasini Ongoriiyor ise de, bu denge tarim iiriinlerindeki

hassasiyet nedeniyle SPS Anlasmasi’nda ayrintili olarak diizenlenmistir™°.

Bu kapsamda, SPS Anlasmasi, her seyden evvel DTO iiyelerinin, gida giivenligi,
insan, hayvan ya da bitki sagligini giivence altina almak, iilkeyi zararlilardan ve hastaliklardan

117 Bununla beraber, almacak

korumak icin 6nlem alabilecegini hak olarak tanimaktadir
Onlemler, gida giivenligini saglamak, insan, hayvan ve bitki yasam ve sagligini korumak i¢in
gerekli oldugu 6l¢iide uygulanmali, bilimsel verilere dayandirilmali ve son olarak uluslararasi

ticarette keyfi, ayrim gozeten, gizli veya haksiz engel olusturmamalidir™®.

Bu anlamda, iilkelerin Anlasma kapsaminda yiikiimliiliklere uymalar1 i¢in iki
alternatiften birini yerine getirmeleri yeterli sayilmustir. Ilk alternatifte; DTO iiyeleri, Anlasma
kapsaminda saglik ve bitki saglig1 6nlemlerini uluslararasi kuruluslar tarafindan kabul edilen

standartlar, rehberler veya tavsiyeler temelinde alabilir. Bu halde alinan 6nlemlerin, insan,

15 WTO, Uruguay Round Agreements, s. 68.

18 pr’ evost/ Van den Bossche, 243; Stoll/ Schorkopf, s. 139.

Y7 pr’ evost/ Van den Bossche, 243; Ordukaya A., Saglik ve Bitki Saghg Onlemlerinin Uygulanmasma iliskin
Diinya Ticaret Orgiitii Anlagmasi Agisindan Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nin Kargilagtirilmasi, T.C. Tarim ve
Koyisleri Bakanligi, Dis iliskiler ve Avrupa Toplulugu Koordinasyon Dairesi Baskanligi, AB Uzmanlik Tezi,
Ankara, 2008, s. 18.

18 Ordukaya, s.19.
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hayvan veya bitki yasami veya sagliginin korunmasi i¢in gerekli oldugu kabul edilir ve SPS
Anlagmasi ile GATT 1994’1in ilgili hiikiimlerine uygun olduklari Varsaylhrllg. Anlagma ikinci
alternatif olarak ise; lilkelerin bilimsel bir temele dayanmak, seffaf olmak, ticareti gereginden
fazla kisitlamamak ve ayrimci olmamak sartlariyla, uluslararasi standartlardan daha siki

saglik ve bitki saglig1 onlemleri alabileceklerini hiikkme baglamlstlrlzo.

Ote yandan, Anlasmada DTO iiyelerinin, diger DTO iiyelerince alinan saglik ve bitki
saglig1 onlemelerinin; kendisi tarafindan alinan onlem ile esdeger bir koruma saglamasi
halinde, bu onlemleri kabul edeceklerini 6ngérmektedir. SPS Anlagmasi son olarak,
gelismekte olan veya en az gelismis iilkelere, Anlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini
yerine getirmeleri igin, gegis siireci taninmasi ve teknik yardim saglanmasi gibi, 6zel ve lehte

muamele hiikiimleri kabul etmistir.

4. Tekstil ve Konfeksiyon Anlasmasi

Uruguay Turu oncesinde, tekstil ve konfeksiyon ticareti Cok Elyaflilar Anlagmasi
(Multi-Fiber Agreement-MFA) kapsaminda yapilmaktaydi. S6z konusu anlagsma temel olarak,
ilkelerin MFA’ya dayanarak ikili anlagmalarla tekstil ve konfeksiyon ticaretlerini kargilikli

sinirlamasina, diger bir anlatimla kota uygulamasina izin vermekteydi‘?'.

19 Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures (SPS Anlasmas),

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/15-sps.pdf, son erigim tarihi 1 Mayis 2013, Madde 3; Ordukaya, s.
18.
20\WTO, Uruguay Round Agreements, s. 69.

121 ester S., The Agreement on Textiles and Clothing, The World Trade Organization Legal, Economic and
Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005, s. 413-414.
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Uruguay Turu’nda ise, gelismekte olan iilkeler i¢in 6nem arz eden tekstil ve
konfeksiyon iiriinleri ticaretinin miktar kisitlamasina tabi olmaksizin, GATT hiikiimlerine tabi
olarak yapilmasina yonelik kurallar miizakere edilmis ve neticede Tekstil ve Konfeksiyon
Anlagmasi (TKA) kabul edilmistir. Anlagsmanin temel hedefi, MFA veya diger goniillii ihracat
kisitlamalar1 anlasmalariyla kotalar temelinde yiiriitiilen tekstil ve konfeksiyon ticaretini
kademeli olarak serbestlestirerek, GATT kural ve disiplinlerine dahil etmek olmustur™®.
1995-2005 yillar1 arasinda uygulanan anlasma gergevesinde DTO iiyesi iilkeler arasinda
uygulanmakta olan kotalar agama asama kaldirilmis ve nihayet tekstil ve konfeksiyon triinleri
2005 yilinda tiimiiyle GATT a dahil edilmistir. Bu ¢ergevede, Anlasma 2005 yili itibariyle

yiirtirliikten kaldirilmastir.

5. Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi

GATT 1947 doneminde baslayan ve Uruguay Turu ile devam eden siiregte, tariflerin
ciddi oranda azaltilmis olmasi, uluslararasi ticaretin diizglin islemesi bakimindan tarife dis1

engellerin azaltilmasinin Onemini ortaya glkarm1§t1r123.

Tarife dis1 engellerin basinda,
stiphesiz teknik diizenleme, standart ve uygunluk degerlendirme esaslar1 gibi, esasen belli bir

amaca hizmet eden uygulamalar gelmektedir.

122 | ester, s. 418.

2 Appleton AE., The Agreement on Technical Barriers to Trade, The World Trade Organization Legal,
Economic and Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005,
s. 373; Ayik D., The Removal of Technical Barriers to Trade Between Turkey and The European Union,
Ekonomi Bakanligi Yiiksek Lisans Tezi, http://www.ekonomi.gov.tr/upload/BFO9AE98-D8D3-8566-
4520B0D124E5614D/devran-ayik.pdf, son erisim tarihi 22 Aralik 2011, s. 3 ; Ornek G., Ticarette Teknik
Engeller Anlagmasi ve Tiirkiye Uygulamasi, http://www.teknikengel.gov.tr/ktmllite/files/uploads/Makale-
TBT.doc, son erisim tarihi 22 Aralik 2011, s. 1.
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Bu kapsamda, biiylik 6l¢iide Tokyo Turu’nda kabul edilen Standartlar Kodu’na dayali
olarak hazirlanan Ticarette Teknik Engeller Anlasmasi (TBT Anlasmasi) esas olarak iki temel

diisiince arasinda bir denge kurma amaci gl'itmektedirl24

. Anlasmanin dibacesinde de
vurgulanan bu diisiincelerin ilki, DTO {iyesi her iilkenin, giivenlik, ihracatinda kaliteyi temin
etmek, insan, hayvan ve bitki hayat ve sagligim korumak, ¢evreyi korumak ve aldatici
uygulamalar1 6nlemek amaciyla uygun gordiigii seviyede, gerekli tedbirleri alma hakki

oldugu diisiincesidir'®®

. Diger diisiince ise, zikredilen bu amaglara ulasmak igin, ambalajlama
ve etiketleme kurallar1 dahil olmak tizere, kabul edilen teknik diizenleme, standart ve
uygunluk degerlendirme esaslarinin, uluslararasi ticarette gereksiz engeller yaratmamasi

diisiincesidir'?.

Anlasma gerek teknik diizenlemeler, gerek standartlar, gerek uygunluk degerlendirme
esaslarmin hazirlanmalar1 ve uygulamalari ile ilgili olarak temel DTO ilkeleri olan En Cok
Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele kurallarmin gegerli oldugunu teyit etmektedir?’. Ote
yandan, Anlagma teknik diizenleme, standart ve uygunluk degerlendirme esaslarinin miimkiin
olan en iist seviyede uyumlastirilmasma yonelik olarak, DTO iiyesi iilkelerin bunlarin
hazirlanmasina katkida bulunmalarini ve ulusal teknik diizenleme, standart ve uygunluk
degerlendirme esaslarini, uluslararasi diizenlemeler temelinde kabul etmelerini tesvik

128

etmektedir Bu cercevede, iiye iilkelerin teknik diizenleme, standart ve uygunluk

degerlendirme esaslarini uluslararasi standartlara dayandirmalar1 halinde, TBT Anlasmasina

uygun olarak hareket ettiklerinin varsayilacagi aciklanmaktadir™®.

24 WTO, Uruguay Round Agreements, s. 77.

125 Appleton, s. 373; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 77.

126 Appleton, s. 374; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 78.

127 Appleton, s. 388-390; Ayik, s. 14; Soll/schorkophf, s. 132, 135.

128 Appleton, s. 388; Ayik, s. 14-15; Ornek, s. 7; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 80.
129 Appleton, s. 395; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 80.
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Anlagma ayrica, her {i¢ alanda da seffaflik ve Ongoriilebilirligin saglanmasi
bakimindan; {iye llkelerin bunlar hakkinda bilgi alinabilecek temas noktasi kurmalarini,
bunlar1 yayimlanmalari1 ve Anlagsmada Ongoriilen yerlere bildirimde bulunmalarin
ongdrmiistir’®.  Gelismekte olan iilkelere teknik diizenleme, standart ve uygunluk
degerlendirme esaslarinin hazirlanmast konusunda teknik destek yaninda, ©Ongoriilen

yiikiimliiliiklere uyum i¢in daha uzun zaman taniyan 6zel ve lehte muamele hiikiimlerine de

Anlagma kapsaminda yer verilmistir™®.

6. Ticaretle Baglantih Yatirim Onlemleri Anlagmasi

Ticaretle Baglantili Yatrrm Onlemleri Anlasmas: (TRIMS Anlasmasi), GATT
hiikiimleri ile celisebilecek, yatirimla baglantili bazi ticari Onlemleri diizenleme amaci
gﬁderm. TRIMS Anlagmas: bu anlamda, DTO iiyesi iilkelere yabanci yatirimlarin girisi ve
tabi olacaklari muameleyi degil, yatirim Onlemleri ¢ergevesinde ticarete konu olan mallarin

ayrimcl muameleye tabi tutulmamasini ve ticaretinin kisitlanmamasini amaglar'®,

Kisa bir Anlasma olan TRIMS Anlasmasi; 6z olarak DTO iiyesi iilkelerin, GATT 1n

III. maddesinde yer alan Ulusal Muamele kurali ile miktar kisitlamalarimi yasaklayan XI.

130 Appleton, s. 401-402.
B3 Ornek, s. 8.
132 panagariya A., Core WTO Agreements: Trade in Goods and Services and Intellectual Property, s. 22

http://www.columbia.edu/~ap2231/Courses/wto-overview.pdf , son erigim tarihi 1 Aralik 2012; WTO, Uruguay

Round Agreements, s. 83.

133 Sterlini M.L., The Agreement on Trade-Related Investment Measures, The World Trade Organization Legal,
Economic and Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005,
S. 448.
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maddesine aykir1 olarak yatirim 6nlemi alamayacaklarini hitkkme baglamaktadlr134

. Hangi tiir
yatirim Onlemlerinin GATT’in bahsi gegen hiikiimlerine aykir1 oldugu konusunda ise
Anlagma ekinde gosterge niteliginde bir listeye yer verilmistir*®. Liste temel olarak yatirimlar
icin belli bir oranda yerli iiriin alimin1 sart kosan “yerli katki kullanim1” sart1 ile yatirim icin
yapilan ithalat karsiliginda belli bir oranda ihracat1 sart1 kosan “ticaret dengesi” sartlarindan

miitesekkildir. Bu sartlardan yerli katki sart1, ulusal muamele kuralina, ticaret dengesi sarti

ise, miktar kisitlamalarinin yasak olmasi kuralina aykirilik tasir.

7. GATT 1994'iin VI'nc1 Maddesinin Tatbikine Iliskin Anlasma (Anti-

damping Anlasmasi)

DTO Anlasmalar1 her ne kadar korumaci dnlemlerin kaldirilarak ticaretin daha serbest
bir ortamda yapilmasin1 Ongdrse de, ticaretin ayni zamanda adil olarak gegeklesmesini
saglamak amaciyla da hiikiimler icermektedir. Diger bir anlatimla, haksiz ticari uygulamalar
karsisinda, DTO Anlagmalar1 belli baz1 sartlar altinda iiyelerine onlem alma yetkKisi

tanimaktadir. Haksiz ticari uygulamalarin basinda dampingli ihracat gelmektedir.

DTO’de dampingle ilgili kurallar GATT 1994’iin VI. maddesi ile resmi adi GATT
1994'in VI'nci Maddesinin Tatbikine Iliskin Anlasma olan ancak literatiir ve uygulamada

yaygin olarak Anti-damping Anlagmasi olarak anilan anlasma ile diizenlenmektedir.

DTO kurallari uyarinca, esasen damping yasak degildir™®. Bununla beraber, dampingli

ihracatin ithal tilkesindeki yerli sanayiye zarar vermesi veya zarar tehdidi olusturmasi veyahut

134 Sterlini, s. 448; Trebilcock/ Howse, s. 339; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 83.
135 Sterlini, s. 449; TRIMS Anlasmasi, EK (Gésterge Liste).
138 v/an den Bossche, s. 513; Trebilcock/ Howse; s. 162.
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o iiriine iliskin bir yerli sanayinin kurulmasini engellemesi halinde, DTO kurallarina uygun
olarak ithalat¢1 lilke anti-damping vergisi seklinde karsi onlem alma hakkina sahiptir137. Bu

anlamda, ithalatc1 iilkenin DTO kurallarina uygun olarak bir anti-damping vergisi uygulamasi

29 (13

icin “damping”, “zarar” ve “zarar ile damping arasinda illiyet bag1” olmak iizere ii¢ sartin

varligini ortaya koymasi gereklidirlgs.

GATT Madde VI ve Anti-damping Anlasmasi’nin 2.1 maddesi, “damping”i bir

tilkenin iriinlinii diger iilkeye “normal deger’inin altinda satmasi olarak tanimlamaktadir™®,
Thracatcinin iiriiniinii yerli piyasada normal ticari sartlarda olusan bedelin altinda bir fiyatla
ithalatc1 {ilkeye satmasi halinde normal degerin altinda satis s6z konusu olur®’. Dampingin
varlig1 ise, normal deger ile ihra¢ fiyat1 arasinda adil bir karsilastirma sonrasinda tespit
141

edilir™". Ancak karsilastirmanin ayni ticari asamada, normal olarak fabrika ¢ikis asamasinda

ve miimkiin oldugu 6l¢lide ayn1 zamanda yapilmasi gereklidirMZ.

Anti-damping Anlagsmasi1 uyarinca, karsilagtirma, ti¢ farkli metot ile yapilabilir.
Bunlar; 1) normal degerin agirlikli ortalamasi ile tiim ihracat islemlerinin agirlikli ortalama

fiyatinin  karsilastirilmasi, 1ii) islem bazinda normal deger ile ihracat fiyatlarinin

137 Grimwade, s. 79; Sykes A.O, International Trade: Trade Remedies, Research Handbook in International
Economic Law, Ed. Guzman A.T/ Sykes A.O, Edward Elgar Publishing, 2007, s. 79; Tan M., DTO Kurallar::
Anti-Damping, Siibvansiyonlar ve Tiirkiye, Diinya Ticaret Orgiitii Doha Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri
ve Tiirkiye, Ed. Akman M.S/ Yaman S., Tepav, Ankara, 2008, s. 337.

138 Tan, s. 337; Van den Bossche, s. 517.

139 GATT Madde VI, Agreement on Implementation of Article VI of the General Agreement on Tariffs and
Trade 1994 (Anti-Damping Anlagmasi), Madde 2.1, http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/19-adp.pdf, son

erigim tarihi 12 Nisan 2013; Grimwade, s. 79; Trebilcock/ Howse; s 162; WTO, Uruguay Round Agreements, s.
86.

40 Anti-Damping Anlasmas1 Madde 2.1.

%1 Tan, s. 237.

%2 Anti-Damping Anlasmasi Madde 2.4.
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karsilastirilmasi veya, iii) istisnai olarak ilk iki metodun uygun bir karsilastirma yapmaya
olanak saglamadiginin gosterilmesi sartiyla; agirlikli ortalama esasina gore tespit edilen
normal deger ile ayr1 ayri ihracat islemlerinin fiyatlarinin karsilastirilmasi metotlaridir'®®,
Metodoloji konusunda ABD ve AB uygulamalari DTO’de ciddi uyusmazliklara sebebiyet
vermis, DTO’den c¢ikan kararlarinda uygulanmasi konusunda da farkli yaklasimlar

sergilenmistir. Bu hususa, asagida DTO Anlasmalar1 ile Panel ve Temyiz Organi raporlariin

ABD ve AB’de Uygulanisi basliklar1 altinda ayrintili olarak deginilecektir.

Dampingin varliginin tespiti sonrasinda, anti-damping vergisi uygulamasi i¢in ayrica
zarar ve damping ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi gereklidir. Zarar incelemesi
sirasinda, zarar tespiti ile ilgili deliller, dampingli ithal tiriin hacmi, dampingli ithal iriinlerin,
i¢ piyasada benzer iiriinlerin fiyati lizerindeki etkisi ve ithalatin yerli {ireticiler tizerindeki
etkisi nesnel bir sekilde incelemelidir***. illiyet bagimin kurulmasi konusunda ise, zararin
dampingli ithalattan kaynaklandiginin gosterilmesi ve bunun delillerin dayandirilmasi
gereklidir. Diger bir anlatimla, incelemede yerli iiretime zarar veren, dampingli ithalat disinda
bilinen diger faktorler de incelenmeli ve diger faktorlerin neden oldugu zararlar dampingli

ithalata atfedilmemelidir®.

143 Anti-damping Anlasmas1 Madde 2.4.2.

144 Anti-damping Anlasmas: Madde 3.1; Panagariya, s. 18; Tan, s. 238; WTO, Uruguay Round Agreements, s.
90.

145 Anti-damping Anlasmas: Madde 3.5; Appellate Body Report, European Communities — Anti-Dumping Duties
on Imports of Cotton-Type Bed Linen from India — Recourse to Article 21.5 of the DSU by India,
WT/DS141/AB/RW, adopted 24 April 2003, DSR 2003:111, 965, para. 111-12 (Appellate Body Report, EC —
Bed Linen (Article 21.5 — India)); Appellate Body Report, United States — Anti-Dumping Measures on Certain
Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/DS184/AB/R, adopted 23 August 2001, DSR 2001:X, 4697, para.
223 (Appellate Body Report, US — Hot-Rolled Steel); Tan, s. 238.
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Ithalatci iilke, yapmis oldugu sorusturma sonucunda damping, zarar ve illiyet bagmin
varhigini belirlemesi halinde; ortaya ¢ikan damping marjim1 asmayacak sekilde gegici veya
kesin anti-damping vergisi koyabilecegi gibi, ihracat¢inin dampingin zararli etkilerini ortadan
kaldirmak amaciyla fiyatlarin1 yeniden gozden gecirme veya s6z konusu bolgeye dampingli

fiyatlarla ihracat yapmaya son verme seklindeki taahhiidiinii de kabul edebilir*®.

8. Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi

Devlet tarafindan ihracatin artirilmasi i¢in verilen tesviklerin uluslararasi ticaretin
normal seyrini olumsuz etkilemesi nedeniyle, GATT 1947°de iki madde (Madde VI ve Madde
XVI) ile diizenlenen siibvansiyonlar konusu, Uruguay Turu sirasinda kabul edilen
Siibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlagsmasi (STT Anlagmasi) ile detayli olarak ele
alinmustir.**’. STT Anlasmasi ise siibvansiyonlarin tanimini yaparak baslamistir. Buna gore;
herhangi bir tiye {ilke hiikiimeti veya kamu organi tarafindan hibe, kredi gibi mali tesvik, mal
veya hizmet temini veya tahsil edilmesi gereken bir gelirden vazgecilmesi seklinde firma ya
da kisilere bir destegin sdz konusu olmasi ve firma veya kisilerin bu desteklerden fayda elde

etmesi halinde, siibvansiyonun var oldugu kabul edilecektir**®,

146 Anti-Damping Anlasmasi Madde 7, 8 ve 9.
Y7 Tarim {iriinlerinin tlkeler igin tasidig1 hassasiyet nedeniyle, tarim iiriinlerine yénelik siibvansiyonlar Tarim
Anlagmasi igerisinde ayrica diizenlenmistir Ancak belirtmek gerekir ki; Tarim Anlagmasi igerisinde bazi tarim
irlinleri igin siibvansiyonlarin ayrica diizenlenmis tarim iriinlerine STT Anlasmasi’nin uygulanmayacagi
anlamma gelmemektedir. Tarim Anlagmasi’na konu olmayan tarim iriinleri bakimmdan STT Anlagmasi’nin
uygulanacag agiktir.

18 Agreement on Subsidies and Countervailing Measures (STT Anlagmasi), Madde |1,
http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/24-scm.pdf, son erisim tarihi 25 Nisan 2013; Trebilcock/ Howse; s.

188; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 98.
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Siibvansiyonlar bu sekilde tanimlanmis olmakla birlikte, yalnizca spesifik
siibvansiyonlar STT Anlasmas1 disiplinlerine tabidir**®. Buna gore; bir siibvansiyon, bir
isletmeye veya sanayiye veyahut bir isletme veya sanayi grubuna veya belirlenmis bir
cografik bolgede bulunan belirli isletmelerle smurli olarak wverilir ise, spesifik olarak
addedilecektir’®. Ancak asagida incelenecegi iizere yasak siibvansiyonlar otomatik olarak

spesifik kabul edilmektedir™.

Siibvansiyonlar tabi olacaklar1 hiikiimler ve uygulanacak yaptirimlar bakimindan
yasak siibvansiyonlar ve dava edilebilir siibvansiyonlar seklinde iki kategoriye ayr11m1§t1r152.
Thracat performansma bagli olarak verilen veya ithal iiriin yerine yerli iiriin kullanimin sart
kosan siibvansiyonlar yasak siibvansiyonlardir. Dava edilebilir siibvansiyonlar ise, diger DTO
tiyesi llkelerin menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen siibvansiyonlardir. STT Anlagmasi,
olumsuz etkinin, diger bir iiye lilkenin bir endistrisine zarar verme, GATT c¢ergevesinde diger
tiyelere verilen imtiyazlar1 hiikiimsiiz birakma veya diger {iyenin menfaatlerine ciddi zarar

verme seklinde ortaya cikabilecegini 6ng6rmektedir153.

Gerek yasak gerek dava edilebilir siibvansiyonlarin olumsuz etkilerini ortadan

kaldirmak i¢in DTO iiyeleri iki alternatife sahiptir. Bu ¢ergevede, DTO iiyeleri ilk olarak sz

9 panagariya, s. 14; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 98; Yilmaz, Siibvansiyon, s. 43.

150 WTO, Uruguay Round Agreements, s. 99; STT Anlagmasi, Madde 2; Yilmaz, Siibvansiyon, S. 46-49.
151 WTO, Uruguay Round Agreements, s. 99; STT Anlagmasi , Madde 2.

152 Panagariya, s. 14; Trebilcock/ Howse; s. 188; Yilmaz, Siibvansiyon, s. 49; Esasen dava edilemeyen
siibvansiyonlar seklinde bir kategori daha bulunmaktadir. Nitekim, STT Anlasmasi’nin 31. Maddesi
cercevesinde, Ar-Ge, bolgesel kalkinma ve g¢evre maliyetlerinin karsilanmasi amactyla verilen siibvansiyonlar,
dava edilemeyen siibvansiyonlar kategorisindedir. Bununla beraber; Ar-Ge, bolgesel kalkinma ve gevre
maliyetlerinin karsilanmas1 amaciyla verilecek siibvansiyonlar i¢in gegis siiresi 31 Aralik 1999 tarihi itibariyle
dolmus oldugu i¢in, halihazirda STT Anlasmasi ¢er¢evesinde yasak ve dava edilebilir siibvansiyonlar seklinde

iki tiir stibvansiyon sdz konusudur.

B wro, Uruguay Round Agreements, s. 100; Yilmaz, Siibvansiyon, S. 106.
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konusu siibvansiyonlar icin DTO AHM’yi kullanabilirler™*. Anlasmazliklarin halli siireci
sonrasinda Panel ve Temyiz Organi raporlari temelinde, AHO tarafindan siibvansiyonun
yasak olduguna karar verilmesi halinde, slibvansiyon saglayan iilkenin siibvansiyonu derhal
kaldirmasi gereklidirlss. Stibvansiyonun dava edilebilir olduguna karar verilmesi halinde ise,
ilgili tlke verilen siibvansiyonu kaldirmak veya olumsuz etkisini gidermek

mecburiyetindedir’®®

. Yasak siibvansiyonlardan farkli olarak, dava edilebilir siibvansiyonlarin
kaldirilmasinin veya olumsuz etkilerinin giderilmesinin hemen miimkiin olmamas1 halinde,
ilgili iilke bunu makul bir siire igerisinde yerine getirir. Yasak siibvansiyonlarin derhal
kaldirilmamasi, dava edilebilir siibvansiyonun ise kaldirilmamasi veya olumsuz etkisinin
makul bir siirede giderilmemesi halinde zarar géren iilke, AHOdan ilgili iilkeye misillemede

bulunmak icin izin verilmesini talep edebilir™’.

Ote yandan, yasak ve dava edilebilir siibvansiyonlarin ortadan kaldirilmasi i¢in DTO
AHM’nin 6ngordigii yaptirimlara alternatif olarak, GATT Madde VI ve STT Anlagmasi iiye
iilkelere siibvansiyonlu ithalata karsi telafi edici vergi uygulama imkani da tanimaktadir™®®,

Telafi edici vergi uygulama hakki, yalnizca ithalat¢i iilkeye taninmig bir hak olup, ithalatci

tilke pazarina ihracat yapan iiciincii iilkeler telafi edici vergi uygulayamazlar.

Diger yandan, telafi edici vergi uygulama hakki smirsiz bir hak da degildir. Her
seyden evvel, ithalat¢1 {ilke tarafindan usuliine uygun bir sorusturma agilmasi, yiiriitiilmesi,

sorusturma sirasinda ilgili tiim taraflara iddia ve delillerini sunma hakki taninmasi

1% Tan, s. 239.

1% Tan, s. 239.

1% Tan, s. 239.

T WTO, Uruguay Round Agreements, s. 100.
158 panagariya, s. 15; Tan, s. 239.
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gerekmektedir®®®

. Siibvansiyon sorusturmasi neticesinde, siibvansiyonun varligi, spesifik
oldugu, zarar ve illiyet bagimin varliginin saptanmasi halinde, siibvansiyonun etkisinin ortadan

kaldiracak oranda telafi edici vergi uygulamasi baslatilabilir.

9. GATT 1994'iin VII'nci Maddesinin Tatbikine iliskin Anlasma

(Giimriik Degerleme Anlasmasi)

Glimriik degerlemesi, bir esyanin, belli bir iilkeye ithali asamasinda basta giimriik
vergileri olmak tizere tabi tutulacagi yiikiimliiliikkler bakimindan kiymetinin hesaplanmasi
isidir™®. Kurallara baglanmis ve adil isleyen bir giimrilk degerlemesi sistemi olasi
usulsiizliiklerin 6nlenmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira, hi¢bir nesnel kuralin
bulunmadigi bir diizende, ithalatginin ithal ettigi tirliniin degerini diisiik gostererek vergi
yiikiinii hafifletmeye ¢alismasi, ya da hiikiimetlerin gelir elde etme veya korunma amaclariyla
esyanin degerinin oldugundan fazla gosterilmesini talep etmeleri gayet olasidir. Ote yandan,
yanlig beyan (malin fatura degerini diisiik veya yiiksek gosterme) yoluyla bir lilkeden sermaye
kag¢isinin saglanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenlerle, giimriik degerlemesi, 20.
yiizyilin basindan bu yana cesitli standardizasyon ve uyumlastirma islemlerine tabi tutulmus
olup, giiniimiizde DTO kapsaminda GATT’m VII. maddesi ile s6z konusu maddenin
uygulamasint  gosteren  Gumrilk  Degerleme  Anlasmast  (GDA)  kapsaminda

diizenlenmektedir®*.

% Yilmaz, Stibvansiyon, S. 219-220.

160 Rosenow S./ O’Shea B.J, A Handbook on the WTO Customs Valuation Agreement, Cambridge University
Press, 2010, s. 1-4.

161 Agreement on Implementation of Article VII of the General Agreement on Tariffs and Trade 1994 (Giimriik
Degerleme Anlagmasi- GDA), http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/20-val.pdf, son erisim tarihi 3 Mayis
2013.
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GATT Madde VII ve GDA glimriik kiymetinin belirlenmesinde, kural olarak "satis
bedeli"nin esas alinmasini hiikme baglamaktad1r162.'Satls bedeli ise, fatura fiyatina, alici
tarafindan iistlenilen ve fatura fiyatina dahil edilmemis bir takim masraflarin eklenmesi ile
bulunan bedeldir'®®. Satis bedelinin belirlenememesi halinde ise, giimriik kiymeti, GDA’nin 2
ila 7. maddeleri arasinda yer alan bes yontem uyarinca belirlenir*®®. S6z konusu maddelerde
yer verilen yontemler birbirinin devami niteligindedir ve hiyerarsik olarak sralanmustir'®®.
Diger bir deyimle, bir 6nceki maddede yer alan yontemin kullanilmasi imkan dahilinde ise,

sonraki maddede yer alan degerleme yontemi kullanilmayacaktir.

Bu c¢ercevede, “satis bedeli” metodunun kullanilamamasi halinde kullanilacak

yontemler sirastyla;

1) ayni ithal iilkesine ihra¢ amaciyla satilan ve kiymeti belirlenecek esya ile ayn1 veya
yakin bir tarihte ihrag edilen ayn1 esyanin satis bedeli,

i1) ithal iilkesine ihra¢ amaciyla satilan ve kiymeti belirlenecek esya ile ayni veya
yakin bir tarihte ihrag edilen benzer esyanin satis bedeli,

1i1) ayn1 veya benzer esyanin saticidan, miistakil kisilere ithal tarihinde veya yakin bir
tarihte yapilan en biiyiik miktardaki satigina ait birim fiyat esas aliarak bulunan bedel,
1v) ithal esyanin iiretiminde kullanilan malzeme ve imalat bedelleri; mutat kar ve genel
giderler goz oniinde tutularak hesaplanan kiymet ve

v) ithal iilkesinde mevcut veriler esas alinarak olusturulan bedel

162 GATT Madde VII, Para 2.; GDA, Dibace ve Madde 1; Panel Report, Colombia — Indicative Prices and
Restrictions on Ports of Entry, WT/DS366/R and Corr.1, adopted 20 May 2009, DSR 2009:VI, 2535, para
7.136-138 (Panel Report, Colombia — Ports of Entry); Rosenow / O’Shea, s. 22 ve 24.

1% GDA, Madde 8.

164 Rosenow / O’Shea, s. 24.

16° Rosenow / O’Shea, s. 24.
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y6ntemleridir166. Glimriikk kiymetini hesaplama konusundaki bu hiyerarsinin tek istisnasi,
GDA’nin 4. maddesinde, ithalat¢iya iii ve iv numarali giimrik kiymeti belirleme

yontemlerinden hangisine éncelik verilecegini segme imkaninin taninmasi halidir'®’.

Tiim bunlara ilave olarak GDA’nin 7. maddesi giimriik kiymetinin herhangi bir sekilde
keyfi olarak hesaplanmasinin 6niine gecilmesini teminen, referans fiyat uygulamasi veya ithal
iilkesinde tiretilen Uriinlerin satis fiyatinin esas alinmasi gibi yontemleri yasaklamaktadir.
Keyfiligin onlenmesi amaciyla Anlasma ayrica, ithalatginin giimriik idaresinden giimriik
kiymeti ve bu kiymeti belirlemek i¢in kullanilan yontemi yazili olarak talep etme hakkinin
bulundugunu, giimriik idaresinin de bu talebi yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu hitkme

baglamlst1r168.

10. Sevk Oncesi Inceleme Anlasmasi

1960’11 yillarin ortalarindan itibaren bazi gelismekte olan iilkeler, ithal edilen mallarin
kalitesi, miktari, fiyati ve glimrikk siniflandirmasi gibi hususlarda ihracat¢i veya ithalatci
tarafindan yapilan beyanlarin dogrulugunu, "sevk 6ncesi inceleme kurulusu" adi verilen 6zel

kuruluslar marifetiyle kontrol etmektedir'®®

. Gelismekte olan iilkeleri sevk Oncesi inceleme
kuruluslarinin  hizmetlerini kullanmaya iten baglica sebep, Uriinlerin giimrilk degerinin

oldugundan farkli gosterilmesi suretiyle olusacak vergi kaybinin 6nlenmesi ile siki kambiyo

rejimi uygulayan iilkelerden doviz kacirilmasinin engellenmesidir. Sevk Oncesi inceleme

166 GDA Madde 2-7. UNCTAD, GATT/WTO Customs Valuation, http://www.asycuda.org/pdf%20docs/val.pdf,

son erisim tarihi 15 Eyliil 2011.

%7 GDA Madde 4; Rosenow / O’Shea, s. 25.

1% GDA Madde 16.

169 Jeker R.M./ Balchin N.V, The Agreement on Preshipment Inspection, The World Trade Organization Legal,
Economic and Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005,
S. 576.
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islemleri ise, bu {ilkelere ihracat yapan ihracatgilar bakimindan zaman ve ekstra masraf

yaninda, alic1 ve satici arasindaki ticari iliskiye miidahale anlamina gelmektedirl70.

Gelisme yolundaki iilkelerin giimriik vergisi kayb1 ve illegal doviz ¢ikist endiseleri ile
ihracatcilarin yukarida yer verilen endiseleri arasinda denge, Sevk Oncesi Inceleme
Anlasmas1 (SOIA) ile saglanmaya (}all$11m1$t11‘171. Bu ¢ergevede, Anlagsma her seyden evvel
baz1 gelismekte olan {ilkelerin, ithal mallarin kalitesinin, miktarinin veya fiyatinin
dogrulugunu kontrol etmek igin, sevk oncesi inceleme hizmetlerine gerek duyduklarmi kabul

etmektedirt’.

Buna mukabil, Anlasma soz konusu iilkelerin sevk Oncesi inceleme
kuruluslarinin hizmetlerini kullanirken ihracatc¢ilarin karsilastiklar1 problemlerin ortadan

kaldirilmas: veya en azindan azaltilmasi ic¢in birtakim hususlara riayet etmeleri gerektigini

ongormektedir.

SOIA uyarinca, sevk oncesi inceleme kuruluslarinin hizmetlerini kullanan iilkeler,
sevk Oncesi inceleme faaliyetlerinin ayrimci olmayan bir tarzda yiiriitiilmesini, bu faaliyetlerin
yiiriitiilmesinde kullanilan usul ve kriterlerin nesnel olmasini saglamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrl73. Soz
konusu iilkeler, ayrica, sevk oncesi inceleme faaliyetlerinin, mallarin ihra¢ edildigi iilkede
yapilmasini, bunun miimkiin olmamasi halinde ise, mallarin imal edildigi {ilkede yapilmasini
saglayacaktir'’®. Kullanici iilkeler, ilave olarak, mallarin kalitelerinin kontroliinii miimkiin

oldugu olgiide uluslararasi standartlar temelinde ve seffaf olarak yapilmasini saglamakla

70 v/an den Bossche, s. 477; International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 73; WTO, Uruguay
Round Agreements, s. 121.
! |nternational Trade Centre /Commonwealth Secretariat, Business Guide to the World Trading System, 1999,
s. 73; Jeker/Balchin s. 575.
72 Agreement on Preshipment Inspection, (SOIA), Dibace, http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/21-

psi.pdf, son erigim tarihi 4 May1s 2013; Jeker/Balchin, s. 575.
173 Jeker/Balchin s. 576.
174 Jeker/Balchin s. 577.
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yﬁkﬁmlﬁdﬁrl75. Sevk oncesi inceleme kuruluslarinin, sevk oncesi inceleme esnasinda vakif
olduklar1 kar, maliyet, sozlesme igerigi gibi ticari sirlarin korunmalarinin saglanmasi,

kullanic tilkelerin bir diger sorumlugudur.

Yukarida sayilan tiim hususlar 6nemli olmakla birlikte, Anlasmanin kullanici iilkeler
bakimindan getirdigi en Onemli yiikiimlilik, siliphesiz ihra¢ fiyatinin dogrulugunun

saglanmasina yonelik olanidir*"®

. Anlagmanin 2.20. maddesi uyarinca, sevk Oncesi inceleme
kuruluslari, ihracatgr ile ithalatgr arasinda kabul edilmis s6zlesme bedelini ancak, Anlasmada
belirtilen kriterlere uygun bir dogrulama islemine dayali olarak farkli bir sekilde tespit
ettikleri takdirde reddedecektir. Buna gore; sevk oncesi inceleme kuruluslari, ihracat fiyatinin
dogrulugunu saptamak ig¢in yaptiklar1 fiyat Kkarsilastirmasini, rekabet edilebilir ve
karsilastirilabilir satis kosullar1 altinda yaklasik olarak ayn1 zamanda, ayni ihrag iilkesinden
ihra¢ edilmek iizere sunulan ayni veya benzer mallarin fiyatina dayandiracaktir'”’. Ayrica,
fiyat dogrulugunu saptamak amaciyla, ithal iilkesinde liretilen mallarin satis fiyati, ihrag
tilkesi disindaki bir iilkedeki mallarin fiyati, iiretim maliyeti ile keyfi, fiktif fiyatlar veya

degerler kullan11mayacakt1r178.

SOIA, sevk oncesi inceleme kuruluslarinin hizmetlerini kullanan ithalatg1 iilkeler i¢in
getirdigi yiikiimliilikler yaninda, ihracatgi iilkelere de bir takim yiikiimliiliikler yiiklemistir.
Ancak bu yiikiimliiliikkler olduk¢a sinirlidir. Bu kapsamda, ihracat¢i iilkeler, sevk Oncesi

inceleme faaliyetleri ile ilgili yasa ve yonetmeliklerinin, kendi iilkesinde ayrimci olmayacak

178 jeker/Balchin s. 577.
Y6 WTO, Uruguay Round Agreements, s. 122.
7 International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 73; SOIA; Madde 2.20.

18 SOIA, Madde 2.20; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 122.
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sekilde uygulanmasini saglamak, bunlar1 yayimlamak ve talep edilmesi halinde, kullanici

iilkelere teknik yardimda bulunmay: énermekle yiikiimliidiirler'’.

SOIA, gerek ihracatcilar ile sevk oncesi inceleme kuruluslar arasinda, gerek ithalatci
ve ihracatc iilkeler arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda da bir takim
kurallar getirmistirlso. Anlasma, bu c¢ercevede, ii¢ asamali bir anlasmazliklarin halli
mekanizmas1 OngOrmiistiir. Buna gore; ilk olarak; sevk Oncesi inceleme kuruluslar,
ihracat¢ilarin itirazlarini ve sikayetlerini incelemek ve bu konuda karar vermek tizere, sevk
oncesi inceleme biirolarinin bulundugu her sehirde veya limanda bir veya birden fazla gorevli
tayin edecektir. Tayin edilen gorevliler ihracat¢ilarin sikayetlerini dikkatle inceleyecek ve

. . . 181
mumkuin olan en kisa zamanda bir karar verecektir—.

Anlasma ikinci asamada; ihracat¢1 ve sevk Oncesi inceleme kurulusunun, aralarindaki
uyusmazligin iki isgiinii igerisinde ¢dzememeleri halinde, taraflardan herhangi birisinin
basvurusu ile uyusmazligin bagimsiz bir kurulusa havale edilebilecegini ongdrmektedir.
Bagimsiz Kurulus (Independent Entity), DTO biinyesinde ihracatcilar1 temsilen Paris’te
yerlesik Uluslararas1 Ticaret Odas1 (ICC) ve sevk oOncesi inceleme kuruluslarini temsilen
Uluslararas1 Gozetim Ajanslar1 Federasyonu (IFIA) tarafindan ortaklasa olusturulmusturlsz.
Bagimsiz Kurulus, ihracatgr ya da sevk oncesi inceleme kurulusu tarafindan uyusmazligin
kendisine tasinmasindan sonra uyusmazligi incelemek lizere, bagimsiz bir ticaret uzmanini

veya li¢ kisiden olusan bir Panel’i gorevlendirecektir. Panel olusturulmasi halinde, Panel’de

gorev yapan kisilerden bir tanesi ICC, bir tanesi IFIA ve baskanlik gorevini yerine getirmek

19 SOIA, Madde 3; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 123.

80 \WTO, Uruguay Round Agreements, s. 123.

B 30OIA, Madde 2.21.

182 WTO, Operation of the Independent Entity Established Under Article 4 of the Agreement on Preshipment
Inspection, WT/L/125/Rev1, 9 February 1996.
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lizere sonuncusu Bagimsiz Kurulus tarafindan atanacaktir. Panel, kurulmasindan itibaren

sekiz isgilinii icerisinde oy ¢oklugu ile karar alacaktir.

Ithalat¢1 ve ihracatgi iilkeler arasinda, SOIA’dan kaynaklanan yiikiimliiliiklere riayet
edilmemesinden kaynaklanan uyusmazliklar ise, iiciincii asama olarak DTO AHM’ye

tasiabilecektir.

11. Mense Kurallar1 Anlasmasi

Iletisim ve ulastirma teknolojisinde yasanan gelismeler firmalarin {iretimde
kullandiklar bir ¢ok iiriinii yerlesik olduklar iilke disindan teminine imkan tanlmlstlrlsg. Bu
halde, nihai olarak ortaya ¢ikan tirlinde birden ¢ok tilkenin girdisi ya da katkis1 bulunmakta ve
{iriiniin hangi iilke menseli oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Iste uluslararas ticarete konu

bir malin hangi iilke menseli oldugu sorusu mense kurallart ile belirlenmektedir.

Esyanin ekonomik milliyeti olarak tanimlanan menseinin tespiti; tiriiniin tercihli ticaret
iligkisinin oldugu bir {ilkeden gelmesi halinde tercihli muamelenin saglanmasi, ticari korunma

onlemleri, kota ve menge isareti gibi ithalat uygulanmalar1 yaninda, ticaret istatistiklerinin

184

tutulmasi i¢in de gereklidir Mense kurallar1, kural olarak ulusal mevzuat ile

belirlenmektedir. Ne var ki, ulusal mevzuat, bazi hallerde yerli {iretimi korumak amaciyla

kisitlayici olarak da uygulanabilmektedirl85.

18 International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 155.

184 Imagawa H./ Vermulst E., The Agreement on Rules of Origin, The World Trade Organization Legal,
Economic and Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, 2005, s. 603;
International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 155; MKA, Madde 1/2.

185 Imagawa/Vermulst, s. 603-604.
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Bu nedenle, mense kurallarinin uyumlastirilmas: veya en azindan belli Kriterler
temelinde uygulanmasi amaciyla, esyanin menseinin tespiti konusu ikili ve ¢ok tarafli ticaret

anlagmalarinda sikca ele alinmaktadir*®®

. Uruguay Miizakere Turu sirasinda sonrasinda kabul
edilen Mense Kurallar1 Anlasmasi (MKA) esyanin menseinin tespiti konusunu ¢ok tarafli

olarak diizenleme amaci giitmektedir.

MKA’nin temel amaci; DTO iiyesi iilkelerin En Cok Kayrilan Ulke kurali temelinde
ithal ettikleri mallara uygulanmak {iizere, uyumlastirilmis kurallar1 benimsemelerini
Saglamakt1r187. Bununla birlikte, uluslararasi ticarete konu milyonlarca malin var oldugu
diisiiniildiiginde, mense kurallarinin uyumlastirilmasinin belli bir zamani alacagi agiktir. Bu
nedenle, Anlasma uyumlastirilmig kurallara erigilinceye kadar gegecek siire iginde ulusal
kurallarin En Cok Kayrilan Ulke kurali temelinde uygulanmasini, gecis dénemi sonrasinda ise

uyumlastirilmis tercihsiz mense kurallarinin uygulanmasini 6ng6rmektedir188.

Bu kurallarin olusturulmas1 konusundaki teknik ¢alismalar halihazirda DTO Mense
Komitesi’nin rehberliginde, Diinya Giimriik Orgiiti (DGO) Teknik Komitesi tarafindan

189, Anlasma Uyumlastirma Calisma Programi’mn DTO Anlagmasi’nin

yiiriitiilmektedir
yiirlirlige girmesinden sonra miimkiin olan en kisa zamanda baslatilmas1 ve bagladiktan sonra

¢ yil icinde tamamlanmasin1 6ngdrmiis olmakla birlikte, aradan 16 yil ge¢cmis olmasina

186 Nitekim Tiirkiye’ nin imzalamis oldugu Serbest Ticaret Anlagmalarina bakildiginda bunlarin tamaminin mense
kurallarmma iligkin ek ya da bunu diizenleyen bir Protokole sahip oldugu goriilir. Bkz.
http://www.ekonomi.gov.tr/sta/index.cfm?sayfa=D92A2C56-D8D3-8566-4520C47A42E543EQ son erigim tarihi
1 Mayis 2013.

187 International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 156.

188 |magawa/Vermulst, s. 610.
189 Imagawa/Vermulst, S. 610; DGO Teknik Komitesi Caligmalari igin Bkz.

http://www.wcoomd.org/home_orioverview boxes_oriharmonizeworkprogramme.htm son erisim tarihi 20
Aralik 2011;
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ragmen uyumlastirma caligmalari sonuglandmlamamlstlrlgo.

S6z konusu c¢alismanin
tamamlanamamasinin gerisinde uluslararasi ticarete konu olan milyonlarca {iriinlin olmas1 ve
calismanin hayli karmasik niteligi yaninda, iilkelerin ¢esitli iiriin gruplari i¢in belirlenecek

spesifik kriterler konusunda farkli yaklagimlar1 yatmaktadir™®,

DGO Teknik Komitesi’nin uyumlastirma ¢alismalarin1 tamamlanmasi sonrasinda, séz
konusu kurallarm DTO sistemi igerisine alinmas1 ve tiim iilkelerin En Cok Kayrilan Ulke
kurali1 temelinde ithal ettikleri {irlinlerin menseini tespit i¢in bu kurallar1 uygulamalari
ongoriilmektedir. Ote yandan, uyumlastirilan kurallar da yerli {iretimi korumak maksadiyla

192

ticaret politikas1 aract olarak kullanilamayacaktir Keza, iilkeler kurallarin yayimi,

uygulanmasinin yargi denetimine acik olmasi gibi seffaflik ilkelerine riayet edeceklerdir'®.

12. ithalat Lisanslar1 Anlasmasi

Uluslararas1 ticaret akisinin saglanmasi konusunda GATT kural olarak miktar
kisitlamalarin1 yasaklamaktadir. Kural bu olmakla birlikte, tarife kotasi, korunma onlemi
uygulamalar1 gibi bazi hallerde GATT, {iiye {ilkelerin ithalat¢ilardan ithal lisans1 talep

194

edebileceklerini de kabul etmektedir™*. Ithal lisanslar1 ayrica, ticaret istatistiklerinin ve belli

tirtinlerin fiyatlarinin gézlemlenmesi amaciyla da kullanilabilir.

199 |International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 157.
91 International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 157.
192 |International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 158.
19 MKA, Madde 3.

194 Agreement on Import Licensing Procedures (ILA), Dibace, http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/23-

lic.pdf, son erisim tarihi 5 Nisan 2013; International Trade Centre/Commonwealth Secretariat,s. 121.
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Ithal lisans1 uygulamasma cevaz verilen hallerde; bunlarin uygulanmasma iliskin
kurallar ithalat Lisanslar1 Anlasmasi1 (ILA) ile diizenlenmektedir. Anlasma, 6ncelikle “ithal
lisans1” kavramini tanimlayarak kapsam konusunda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri
gidermistir. Buna gore, ithalat¢1 lilkenin giimriik bolgesine ithalat yapmanin bir 6n kosulu
olarak ilgili idari organa basvuru yapilmasini veya glimriik amaciyla istenenler disinda baska
belgelerin sunulmasini sart kostugu haller ithal lisans1 olarak tanimlanmaktadir™. S6z konusu
tanim sonrasinda ise, Anlasma ithal lisanslarini otomatik ve otomatik olmayan seklinde iki

sistem altinda ele almaktadir.

Otomatik lisans sisteminde, ilgili otoriteler herhangi bir takdir yetkisi kullanmadan
lisans vermekle yiikiimlii iken; otomatik olmayan lisans sisteminde, lisans dagitan otoritelerin
lisans verip vermeme konusunda belli bir takdiri yetkisi s6z konusudur. Bu temel ¢ergeve
etrafinda, Anlasma Oncelikle her iki sistem i¢in uygulanabilir ortak hiikiimleri, sonrasinda ise

her bir sistem i¢in gegerli 6zel hiikiimleri ortaya koymaktadir.

Her iki lisans sistemine uygulanacak ortak hiikiimler ile ilgili olarak, Anlagsma ulusal
organlarinin, lisans verme usullerini, lisans sistemi ile amaglananin 6tesinde ticari kisitlama
yaratmayacak ve ithalatgilar ile yabanci tedarikgileri gereksiz gecikme ve ayrimci muameleye
maruz birakmayacak sekilde uygulayacaklarimi hiikme baglamaktadir™®. Buna ilave olarak,
Anlasma DTO iiyelerinin, lisans sistemine iliskin kural ve usuller ile lisans kosullarina tabi
triinlerin listelerini yayimlamalar1 gerektigini ongdrmektedir. Seffafligin saglamasi amaciyla

Anlagma ayrica, soz konusu yayimlamanin, ithalat i¢in lisans gereginin baglamasindan 21 giin

1% JLA, Madde 1/1; Macrory P.F.J., The Agreement on Import Licensing Procedures, The World Trade
Organization Legal, Economic and Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G.,
Springer, 2005, s.595-596.

198 Macrory, s.

58



once, ancak her hallikarda bu gerekliligin baslamasindan daha ge¢ olmayacak sekilde,
yapilacagini bildirmektedir. Diger yandan, lisans uygulayan iilkelerin lisans uygulamalari
konusundaki mevzuat ve usulleri hakkinda DTO Sekretaryasi’na bildirimde bulunmalari

gerekmektedir™®”.

Yukarida yer verilen gerekliliklere ilave olarak, otomatik lisans sistemi konusunda
Anlagma, uygun ve eksiksiz bigimde sunulan lisans basvurularinin, idari agidan miimkiin
oldugu takdirde, alinir alinmaz derhal ve her haliikarda en fazla 10 isgiinii icinde onaylanmasi

gerektigini 6zel olarak hitkme baglamaktad1r198.

Otomatik olmayan lisans sisteminde, lisans uygulayan iilkenin temel amacinin miktar
kisitlamasi yolu ile ithalatin sinirlandirilmast olmasi nedeniyle, bu sisteme iligskin hususlar
Anlagsmada daha detayli kurallara baglanmlstlrlgg. Bu halde, iilkeler uygulanacak kotanin
miktar ve/veya deger olarak toplam tutarini, kotalarin agilis ve kapanis tarihlerini ve bunlarda
yapilan degisiklikleri yayimlamakla yiikiimlidiirler. Ayrica, kotalarin satici tilkeler arasinda
tahsis edilmis olmasi halinde, ilgili iilke her {ilkeye ne oranda kota tahsis ettiginin yani sira bu

tahsisin nasil yapildig1 konusunda diger tliyelere bilgi saglayacaktir.

Lisans bagvurularinin isleme konma siiresi konusunda ise, Anlasma ilgili iilkenin,
bagvurularin “ilk gelen siraya girer” esasina gore incelenmesi halinde 30 giin i¢inde, biitiin
basvurularin ayni zamanda incelenmesi halinde ise, 60 giin i¢inde sonuglandirilmasi

gerektigini hiikme baglamaktadlrzoo. Anlagma buna ilave olarak lisans gegerlilik siiresinin

YTILA,, Madde 5.

198 Macrory, s. 597.

199 International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 122., Macrory, s. 592, 597.
200 Macrory, s. 597.
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makul uzunlukta olmasini, ekonomik miktarlardaki iirlinler i¢in lisans verilmesi gerektigini
ongormektedir. Anlasma ayrica, iilkelerin lisans tahsis ederken bagvuranin geg¢mis ithalat
performansini gz Oniinde bulundurmalarini, ancak lisanslarin yeni ithalatgilara da makul
bicimde dagitilmasinin saglanmasini gézetmelerini, bu agidan Ozellikle gelismekte olan
iilkeler ve bilhassa en az gelismis iilkeler menseli iirlinleri ithal eden ithalat¢ilara 6zel

ihtimam gostermelerini, hilkkme baglamaktadlr201.

13. Korunma Onlemleri Anlasmasi

Ticaretin serbestlestirilmesini 6ngéren uluslararast anlasmalar genel olarak,
serbestlesmenin dogurdugu artan rekabetin yerli sanayi veya {lretim dallar1 iizerinde
doguracagi bir takim sakincalara karsi “glivenlik valfi” islevi géren hiikiimler ihtiva eder.
GATT 1947’nin XIX. maddesi de bu ger¢evede dnceden dngoriilemeyen sebeplerden dolay:
tarife tavizleri de dahil olmak tlizere, GATT c¢ergevesinde iistlenilen yiikiimliiliikkler nedeniyle
ithalatta goriilen biiyiik artislarin, benzer {riinleri iireten yerli iireticiler lizerinde zarar veya
ciddi zarar tehdidine neden olmasi halinde, ithalat¢1 {ilkeye tavizlerini veya diger
yiikiimliiliiklerini askiya alma imkani tanimistir. Anlasma bunun karsiliginda, ithalatct
iilkenin baska iiriinlerde taviz vermesini dngérmiis, ithalat¢i {ilkenin bagka {irlinlerde taviz

vermemesi halinde ise, ihracatci iilkeye karst 6nlem alma imkani tammlstlrzoz.

Bununla birlikte, GATT 1947°ye uygun olarak korunma onlemi almanin zorlugu

ithalatci iilkeleri, GATT hiikiimleri ile uyumlulugu belirsiz olan, diger bir anlatimla, gri alana

1 nternational Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 123; Macrory, s. 598.
22 \WTO, Uruguay Round Agreements, s. 109.
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diisen Onlemleri almaya yﬁnlendirmistir203. Bunlarin basinda goniillii ihracat kisitlamalari
veya diizenli pazar paylasimi anlagsmalar1 gelmekteydi. Bu diizenlemeler yolu ile ihracatgi
tilkeler, ithalat¢1 iilkeler tarafindan, ihracatlarmi kisitlamaya zorlanmakta, aksi halde anti-

damping gibi daha agir 6nlemler ile tehdit edilmekteydi®®.

Uruguay Turu’nda kabul edilen Korunma Onlemleri Anlasmasi (KOA), GATT Madde
XIX’da yer alan belirsizlikleri ortadan kaldirmay1 ve gri alanda kalan uygulamalar1 disiplin
altina almay1 amaclamistir®. Bu kapsamda, Anlasma yiirlirliige girmesi sonrasinda goniillii
thracat kisitlamalar1 ile diizenli pazar paylasimi anlagsmalarinin yapilamayacagini, var

olanlarin ise en ge¢ 1999 yilin1 gegmeyecek sekilde kaldirilmasini éngérmﬁstﬁrzoe.

Anlagsma bunun 6tesinde, artan ithalatin yerli sanayi iizerinde ciddi zarar veya zarar

207 Ancak onlem

tehdidi yaratmasi halinde korunma 6nlemi alinmasia imkan tanimaktadir
alinmas1 Oncesinde, ithalatg1 {ilke yetkili makamlarinca daha 6nceden belirlenmis ve
yayimlanmig prosediirlere uygun olarak bir sorusturma yapilmas: gereklidir. Sorusturmada
temel olarak mutlak veya nispi olarak artan ithalat, artan ithalatin yerli {iretim iizerinde ortaya
cikardigi ciddi zarar veya zarar tehdidi ve bu zarar veya zarar tehdidi ile artan ithalat

arasindaki illiyet baginin kurulmas: gereklidir®®,

203 WTO, Uruguay Round Agreements, s. 110; Van den Bossche, s. 635; Panagariya, s. 20; Soll/Schorkophf, s.
59.
204 panagariya, s 21.

25 Agreement on Safeguards (KOA), Dibace http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/25-safeq.pdf, son

erigim tarihi 12 Nisan 2013; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 110.
206 KOA, Madde 11; Panagariya, .s 21; Soll/Schorkophf, s. 60; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 115
2T KOA, Madde 2; International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s. 136.

208 \/an den Bossche, 5.641-649.
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Sorusturma sonrasinda, korunma 6nlemi alinmasina karar verilmesi halinde, ithalatci
iilke ancak ciddi zarar1 6nlemek veya gidermek ve yerli iireticilerin yeni sartlara uyumunu
kolaylastirmak i¢in gerekli oldugu oOlc¢iide, ilgili iirliniin tarifesinin artirilmasi veya kota
uygulamasi seklinde korunma Onlemi uygulayabilecektir. Anlasma bu g¢ercevede, korunma
Onlemlerinin zarar1 onlemek veya gidermek amaciyla, belli bir siire uygulanacagini ve
tedricen serbestlestirilecegini hiikme baglamistir. KOA ayrica, gecikme halinde giderilmesi
zor olacak bir zararin meydana gelecegi kritik durumlarda, siiresi 200 giinlii gegmeyecek

sekilde gegici korunma 6nlemi alinabilecegini 6ng6rmektedir209.

Korunma oOnlemlerinin anti-damping veya anti-siibvansiyon Onlemleri gibi haksiz
ticari uygulamalardan farkli olarak, ticari sartlar ¢ercevesinde artan ithalatin neden oldugu
zarar ya da zarar tehdidine kars1 alinmasi nedeniyle, Anlasma 6nlem alan iilkenin, 6nlemden
etkilenecek ihracat¢i iilkelere makul bir tazminat 6nermesini hiikkme baglamistir. Ilgili
tilkelerin tazminat lizerinde anlasamamalar1 halinde ise, dnlemden etkilenen ihracatc1 tilkenin

Mal Ticareti Konseyi’ne bildirimde bulunarak misillemede bulunma hakki bulunmaktadir.

Ote yandan, Anlasma korunma 6nlemlerinin uygulanmasi sirasinda gelisme yolunda
tilkeleri gozeten 6zel ve lehte muamele hiikiimleri sevk etmistir. Anlasma uyarinca, korunma
Oonlemi uygulanan iirliniin ithalat1 igerisinde gelismekte olan bir {ilkenin payinin yiizde 3'4;
birden fazla gelismekte olan tilkenin olmasi halinde ise, bunlarin toplam paylarinin yiizde 9'u

gecmedigi hallerde, bu iilkelere karsi korunma énlemi uygulanmayacaktir®™.

Anlagma son olarak, korunma 6nlemleri konusunda seffaflik ve denetimin saglanmasi

amactyla DTO {iyelerinin korunma dnlemleri ile ilgili mevzuatinin yani sira, korunma dnlemi

29 K OA, Madde 6.
20 K OA, Madde 9.
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sorusturmalar1 baslangicinda, gegici veya kesin korunma onlemine bagvurduklarinda ve
bunlarin yenilenmesi hallerinde, bunlar1 Korunma Onlemleri Komitesi'ne bildirmelerini sart

kosmaktadir.

D. Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi ve Ekleri

Uruguay Turu kapsaminda imzalanan Hizmet Ticareti Genel Anlasmasi (GATS),

uluslararas1 hizmet ticaretine iligkin temel kavram, kural ve ilkeleri ortaya koyan ilk ¢ok

211 Anlasmanin temel amaci; GATT’ta oldugu gibi DTO iiyelerinin

tarafli anlagsmadir
ekonomik biliylimelerini ve gelismekte olan iilkelerin kalkinmalarini saglamak hedefiyle,

hizmet ticaretini seffaflik ve artan serbestlestirme kosullar1 altinda genisletmek olarak

belirlenmistir212.

GATS’in hiikiimleri, genel gergeve ve spesifik yiikiimliiliikkler bakimindan, mal

ticaretine iligkin anlasmalardan esinlenilerek ve gerekli degisiklikler yapilarak

213

olusturulmustur®™. Mal ticareti ve hizmet ticaretini diizenleyen hiikiimlerde farklilastirmaya

gitmenin temelinde mal ve hizmetlerin karakteristik 6zellikleri yatmaktadir. Hizmetlerin

mallardan farkli olarak fiziksel bir varliklar1 yoktur, gozle goriilmezler ve saklanamazlar®*,

21 International Trade Centre/Commonwealth Secretariat, s.194; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 171;
Pulat M. Hizmet Ticaretinde Sorunlar ve C6ziim Yollar:: Tiirkiye nin Yaklasimu, Diinya Ticaret Orgiitii Doha
Turu Cok Tarafli Ticaret Miizakereleri ve Tiirkiye, Ed. Akman M.S/ Yaman S., Tepav, Ankara, 2008 s. 192;
WTO, The General Agreement On Trade in Services, An Introduction, 2006, s. 2,
http://www.wto.org/english/tratop_e/serv_e/gsintr_e.doc (GATS, An Introduction), son erisim tarihi 15 Mart
2012.

212 General Agreement on Trade in Services, (GATS), Dibace http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/26-

gats.pdf, son erisim tarihi 22 May1s 2013; WTO, GATS, An Introduction, s. 2.
23 \WTO, Uruguay Round Agreements, s. 172; Stoll/ Schorkopf, s. 183.

214 Devlet Planlama Teskilatt (DPT), Hizmet Ticaretinin Serbestlestirilmesi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2000, s. 1.
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Hizmet ve mallarin karakteristik yapilar1 bunlarin arz bigimlerini dolayisiyla ticaretlerini de
etkilemistir. Bu ¢ergevede, mal ticareti i¢in yapilmis bulunan GATT, tek arz bi¢imi olarak
sinir Otesine gegen iriinleri tanimis iken, GATS’da hizmet sunumunun ¢esitli bi¢imlerini
dikkate alan yeni bir anlayis gelistirilmis ve hizmet sunum sekilleri dort kategoride ele

alimmustir. Bunlar;

1) Smir Otesi ticaret: Hizmetin, bir iiye lilkeden diger bir iliye iilkeye gdnderilmesi
suretiyle saglanmasi (6r; bir iilkeden diger bir lilkeye telekomiinikasyon ve posta yolu ile

danigmanlik, pazar arastirmasi, uzaktan egitim veya mimari ¢izim hizmetlerinin iletilmesi),

i1) Yurtdisinda tiiketim: Hizmetin, bir liye iilkede, diger bir iiye iilkenin tiiketicisine
sunulmasi suretiyle saglanmasi (6r; A iilke vatandasinin turist 6grenci, hasta olarak B iilkesine

gitmesi ve orada hizmet almasi),

iii) Ticari varlik: Hizmetin, iiye iilkenin hizmet sunucusu tarafindan herhangi bir iiye
tilkede ticari varlik olusturmak suretiyle saglanmasi (0r; otel, banka, ingaat gibi hizmet
alanlarinda faaliyet gosteren firmalarin tabiiyetinde bulunduklari iilke disinda, bagka bir

tilkede yerel ofis veya sube kurarak hizmet sunmasi),

1v) Gergek kisilerin varligi: Hizmetin, bir iiye iilkenin hizmet sunucusu tarafindan,
diger bir tiye iilkede, ticari varlik olusturulmaksizin, gergek kisi olarak faaliyet gosterilmesi
suretiyle saglanmasi (6r; danisman, avukat, doktor gibi gercek kisilerin tabiiyetinde olduklari

iilke disinda bagka bir iilkede hizmet sunmasi), seklinde say11m1$t1r215.

215 GATS Madde 2(a); Pulat, s. 194-195; Ornekler i¢in Bkz. WTO, GATS, An Introduction, s. 4.
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Bu temel c¢er¢evede, GATS hizmet ticaretinde serbestlesmenin saglanmasi
bakimindan, ilk olarak genel olarak tiim hizmet sunum big¢imleri ve hizmet sektorlerine
uygulanacak hiikiimleri sevk etmistir. Anlasmanin genel hiikiimleri; pazara giris, En Cok
Kayrilan Ulke, Ulusal Muamele ve seffaflik kurallarindan olusmaktadir. Genel hiikiimler
igerisinde ayrica, Anlasma taraflarina 6demeler dengesi, kamu diizeni ve giivenligi, saglik
gibi genel gerekceler yaninda giivenlik gerekgeleri ile yiiktimliiliiklerini askiya alma hakki
taninmistir. GATS haksiz ticari uygulamalara karsi 6nlem alma hakkini da tanimis ayrica,
DTO iiyesi iilkelerinin kendi aralarinda belli sartlarla hizmet ticaretini serbestlestirmeyi
Oongoren bolgesel anlagmalar yapmalarina da izin vermistir. Keza, gelismekte olan iilkelere bir
takim esneklikler taniyarak bu iilkelerin daha kolay bir sekilde, uluslararasi hizmet ticareti

sistemine katilmalarina olanak saglamistir.

Genel hiikiimler yaninda, GATS kapsaminda hizmetler ticaretin serbestlestirilmesi
bakimindan asil 6nem arz eden kisim, anlasma ekinde miitemmim ciiz seklinde yer alan
taahhiit listeleri kismidir. Taahhiit listeleri sektorler bazinda olusturulmustur. Hizmet
ticaretine konu olan ve DTO iiyelerinin taahhiitte bulunurken esas aldiklar1 sektorler,
Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen sektdrel smniflandirma kitabr esas alinarak, DTO
Sekretaryas1 tarafindan hazirlan Hizmet Sektorleri Siniflandirma Listesi’nde ortaya

konmustur?'®. $6z konusu belgede hizmetler ile ilgili 12 temel sektor belirlenmistir:

1) Meslek Mesleki Hizmetler,
i1) Haberlesme Hizmetleri,
i11) Miiteahhitlik ve Miihendislik Hizmetlert,

iv) Dagitim Hizmetleri,

218 \WTO, Services Sectoral Classification List, MTN.GNS/W/120, 10 July 1991.
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v) Egitim Hizmetleri,

vi) Cevre Hizmetleri,

vii) Mali Hizmetler,

viii) Saglikla Ilgili ve Sosyal Hizmetler,
ix) Turizm ve Seyahat Ile Ilgili Hizmetler,
x) Eglence, Kiiltiir ve Spor Hizmetleri,
x1) Ulastirma Hizmetleri,

xii) Baska Yere Dahil Edilmemis Diger Hizmetler.

S6z konusu sektorler ise yaklasik 160 alt-sektdre boliinmiis ve DTO iiyeleri bu temel
tizerinde taahhiitte bulunmustur. Her {ilke i¢in farkli olan taahhiit listeleri temel olarak, pazara
giris ve ulusal muamele olmak tiizere iki siitun halinde, ek taahhiitlerde bulunulmasinin

gerektigi hallerde ise, ek taahhiitler seklinde tiglincii siitun agilarak olusturulmustur.

Bu kapsamda, pazara giris siitunu; yabanci gercek veya tiizel kisinin, ilgili tilkenin i¢
pazarina girip giremeyecegine, girecekse hangi kosullarda girebilecegine iliskin
diizenlemeleri igermektedir. Ulusal muamele siitunu; pazara girigsine izin verilen yabanci
gercek veya tiizel kisinin, s6z konusu pazarda yerli hizmet sunucusunun haklarindan
yararlanip yararlanamadigini gosterir. Eger pazara girisine izin verilen yabanciya farkli
muamele yapilmasini gerektiren bir mevzuat hiikmii var ise, bu silitunda listelenmelidir. Ek
taahhiitler stitununda ise, daha ziyade hizmet sunucusunda aranilan nitelikler ve ruhsat alma
kosullar gibi bilgiler yer almaktadir. Bu siitunun listeleme sirasinda kullanilmasi istege baglh

bulunmaktadir.
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Bu sekilde tige ayrilan her bir siitunda; dort hizmet sunum big¢imi esas alinarak; ilgili
hizmet sektoriinde hizmet sunumu yapan yabancilarin gerek gercek kisi, gerek tiizel kisi
olarak, o tiye iilke pazarinda tabi olacaklar1 kisitlamalar ve kosullar agiklanmaktadir. Herhangi
bir kisitlama taahhiit listesinde yer alan tiim sektorleri ve alt sektorleri ilgilendiriyor ise,
bunun listenin basinda yatay tedbirler (Horizontal Measures) kisminda gosterilmesi yeterlidir.
Kisitlama sadece belli bir sektdre uygulanacak ise, ilgili sektore ait olan kisimda
listelenmelidir. Bir iilke, listesinde herhangi bir 6nleme yer vermemis ise, tam bir pazara giris
vermis sayilmaktadir. Ozet olarak; iiye iilkeler verdikleri taahhiit listeleriyle, yabanci kisilerce
hizmet sunulabilen sektorleri, sunum bigimlerini, tabi olduklari kosullar1 vb. agikliga
kavusturmuslar ve olusturduklart bu listeleri daha kisithh hale getirmeyeceklerini taahhiit

etmislerdir.

Ote yandan, kiiresel ekonomi ve ticaret igin hayati 6nem arz eden telekomiinikasyon,
mali hizmetler, denizcilik ve hava tasimaciligi hizmetleri igin, GATS’in bu hizmet
sektorlerinin 6zel durumlarmna iligkin agiklamalar1 ihtiva eden Ekleri bulunmaktadir®’. Séz
konusu Eklerin ilgili hizmet sektorlerinin 6zel durumlarina iliskin agiklamalar1 i¢ermesi

nedeniyle, bu ¢alisma kapsaminda bu Ekler ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.

Ote yandan, GATS 1n tiim hizmet sektorleri ilgilendiren iki Ek’i daha bulunmaktadir.
Bunlardan ilki “Madde II Muafiyetleri Hakkinda Ek”tir. S6z konusu Ek yolu ile GATS,
GATT’tan farkli olarak En Cok Kayrilan Ulke kuralindan sapmaya olanak saglayan bazi
uygulamalara izin vermektedir. Bunun i¢in o uygulamanin Anlagsmanin "II. Maddenin
Muafiyetleri Hakkinda Ek"indeki sartlar1 tasimasi ve Ek kapsaminda olusturulan Madde 11

Muafiyetleri Listesine yazilmasi gereklidir. GATS’ 1n tiim hizmetleri ilgilendiren ikinci Ekini

27 pylat, s. 192.
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ise "Anlasma Cergevesinde Hizmet Uretimi Yapan Gergek Kisilerin Hareketliligi Hakkinda
Ek" olusturmaktadir. Anilan Ek’te, taahhiitte bulunulan sektdrlerde hizmet sunan gercek
kisilerin DTO iiyesi iilkelere giris ve gecici ikamet suretiyle, hizmet sunmalarina iliskin
tedbirler yer almaktadir. Dolayisiyla, GATS’1n okunmasi sirasinda miitemmim ciiz nitelikleri

g0z Oniine alinarak tiim eklerin dikkate alinmasi gereklidir218.

E. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi

Fikri ve sinai miilkiyet haklarinin yeterli ve etkin korunmasi, uluslararasi ticaret ve
yatirim hareketlerinin artirilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Fikri ve sinai haklarin
korunmasi alaninda tlkelerin mevzuatlarinda farkliliklar bulunmasi, bazi iilkelerde koruma
olmamasi ya da korumanin ihtiyaca cevap verecek nitelikte saglanmamasi nedeniyle, Uruguay
Turu’'nda ABD ve AB gibi gelismis iilkelerin onciiliigiinde kabul edilen Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPS) Anlagmasi ile ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi konusunda diizenlemeler getirilmistir219. S6z konusu anlagma, liye iilkelerde fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda var olan farkliliklar1 ortadan kaldirarak, kurallara
baglanmis, Ongoriilebilir bir ortam yaratmayr ve sorunlari sistematik olarak ¢6zmeyi

amaclamaktadir.

218 pylat, s. 192.
219 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS Anlasmasi),

http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips.pdf, son erigim tarihi 23 Mayis 2013; Cottier T., The

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, The World Trade Organization Legal,
Economic and Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005,
s. 1055; Dillon s. 67; Helfer L.R., Regime Shifting: The TRIPs Agreement And New Dynamics of International
Intellectual Property Lawmaking, 29 Yale Journal Of International Law 1, 2004, s. 19-21; Kaya T., A
Comparative Analysis of the Patentability of Computer Software Under the TRIPs Agreement: The U.S., The
E.U., and Turkey, Ankara Law Review, Vol.4 No.1 2007, s. 55(Computer Software); Trebilcock/ Howse, s. 295,
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Bugiline kadar yapilmis en kapsamli fikri miilkiyet anlagmasi olan TRIPS Anlagmasi,
toplam alti kisimdan olusmaktadir. Anlasmanmn ilk kisminda, genel yiikiimliliikler
diizenlenmektedir. Genel yiikiimliiliikklerin basinda, Ulusal Muamele ve En Cok Kayrilan
Ulke kurallar1 gelmektedir. Bu ¢ercevede, Anlasma uyarinca, her iiye iilke, fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi hususunda diger tiyelerin vatandaslarina, kendi vatandaslarina tanidig
avantajlardan daha az avantajli muamele yapmayacak, ayrica fikri miilkiyet haklarmin

korunmas1 konusunda tiim DTO iiyesi iilkelerin vatandaslarina esit davranacaktir®®.

Anlagmanin en kapsamli boliimii olan ikinci kismu, telif haklar1 ve ilgili diger haklar,
markalar, cografi isaretler, endiistriyel tasarimlar, patentler, entegre devrelerin tasarimlari,
aciklanmamis bilgilerin korunmasi ile sozlesmeye bagli lisanslarda rekabete karsi
uygulamalarin denetimi konularin1 kapsayarak, fikri miilkiyet haklarim1 ¢ok genis bir
yelpazede ele almistir. Bu kisimda, TRIPS Anlagmasi ele aldigi her konuyu yeni bastan
diizenlemek yerine her bir fikri miilkiyet konusu alaninda daha 6nce yapilmis anlasmalarin

ilgili hiikiimlerini biinyesine katmak suretiyle pratik bir yol izlemistir??".

Bu kapsamda, TRIPS Anlasmas:i telif haklarina iliskin Bern Konvansiyonu’nun;
patentler, ticaret unvanlari, markalar, endiistriyel tasarimlar ve mense isaretlemesine iligskin
Paris Konvansiyonu’nun, icract sanatcilar, fonogram yapimcilart ve yayin kuruluslarinin
korunmasina iliskin Roma Konvansiyonu’nun ve son olarak, entegre devrelerin tasarimlarina

ilisgkin Washington Anlasmasi’nin ilgili hiikiimlerini blinyesine katmustir??, Bunun Gtesinde,

220 International Trade Centre/Commonwealth Secretariat,s. 241.

221 Cottier, s. 1057; Dillon, s. 68.

222 TRIPS Anlasmasi’nda atifta bulunulan anlasmalarin hangi versiyonlarmm kullanildigi 1. Madde 2 nolu
dipnotta belirtilmektedir. Buna goére; TRIPS Anlagsmasi’nda ““Paris Sozlesmesi”, Sinai Miilkiyetin Korunmasi
Hakkinda Paris Sozlesmesi; “Paris S6zlesmesi 1967, 14.7.1967 tarihli bu s6zlesmenin Stokholm Metni; “Bern

Sézlesmesi”, Edebi ve Sanatsal Calismalarin Korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi; “Bern Sozlesmesi (1971)”,
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Anlagma her bir alana iliskin korumanin asgari standardini belirlemis ve bu korumanin
saglanmasi i¢in ulusal mevzuat igerisinde yer verilmesi gereken korunma usullerini

belirlemistir’®.

TRIPS Anlasmasi’nin iigiincii kismi, Anlagsma ile getirilen yiikiimliiliiklerin {iye
iilkeler tarafindan uygulanisim1 ele almaktadir. Bu kisimda yer alan hiikiimlerin en genel
hedefi, TRIPS Anlagsmasi’na uygun olarak kabul edilen ulusal fikri miilkiyet mevzuatin etkin

uygulanmasini salglatmaktlr224

. Ancak fikri miilkiyet haklarinin ihlali halinde, ilgili i¢ mevzuat
uyarinca hakkin korunmasi i¢in siireci baglatmak, hak sahibi 6zel kisilere birakilmistir. Diger
bir anlatimla, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi icin ilgili iilke yasal ve idari usulleri
belirleyecek, ancak korunma konusundaki siire¢ hak sahibinin talebi ile baslayacaktir. Ote
yandan, Anlagsmanin dordiincii kisminda, iiye iilkelerin fikri miilkiyet haklarinin

kazanilmasinin veya devaminin kosulu olarak makul usullere ve formalitelere uyulmasini

talep edebilecekleri belirtilmektedir.

TRIPS Anlasmasi’nin “Anlasmazliklarin  Onlenmesi ve Coziimlenmesi” baslikli
besinci kismi ise, seffaflik ve iiye {lilkeler arasinda ortaya c¢ikabilecek anlagmazliklarin
¢ozlimiine ayrilmistir. Buna gore iye lilkeler, TRIPS Anlagmasi’nin konusu ile ilgili olarak
yiiriirliige koymus olduklar1 yasa ve yonetmeliklerle, adli kararlar ve genel uygulamaya iliskin
idari kararlarini, diger iilkeler ve hak sahiplerinin G6grenmelerini saglayacak sekilde

yayimlayacak veya yayimlanmasi uygun degilse herkesin kullanimina acik tutacaktir. Ote

24.7.1971 tarihli bu So6zlesmenin Paris Metni anlamima gelmektedir. “Roma Soézlesmesi” ile 26.10.1961
tarihinde Roma’da kabul edilen Fonogram Icract ve Yapimcilarinin ve Yaym Kuruluglarmin Korunmasi
Hakkinda Uluslararas1 Sozlesme kastolunmaktadir. Entegre Devrelere Iligkin Fikri Miilkiyet Haklari Anlagmasi
(IPIC Anlasmasi) ile, 26.5.1989°da Washington’da kabul edilen Entegre Devrelere Iliskin Fikri Miilkiyet
Anlagmas: kastolunmaktadir.”

22 \WTO, Uruguay Round Agreements, s. 220.

224 panagariya, s. 46.
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yandan, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi konusunda iilkelerin TRIPS Anlasmas1 uyarinca
tistlenmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmemeleri, baska bir anlatimla, fikri miilkiyet
haklarinin korunmasi konusunda gerekli yasal ve idari alt yapiy1 saglamamalar1 halinde, s6z

konusu hususlar DTO AHM’ye tasinabilecektir.

TRIPS Anlasmasi’nin altinc1 kismi, gelismekte olan ve en az gelismis tilkeleri belli bir
siire TRIPS Anlagsmasi yiikiimliiliiklerinden muaf tutan gecis hiikiimlerine ayrilmistir.
Gelismekte olan iilkeler i¢in bu siire dolmus iken, en az gelismis iilkelerin gegis stiresi 1

22> TRIPS Anlagmasi’nin Kurumsal Diizenlemeler;

Temmuz 2021 tarihine kadar uzatilmistir
Nihai Hiikiimler baslhikli son kisminda ise, {iye iilkeler arasinda isbirligi, TRIPS

Anlagsmast’nin gozden gecirilmesi ve degisiklikler, cekinceler ve giivenlikle ilgili istisnalar

diizenlenmistir.

F. Ticaret Politikalarim1 G6zden Ge¢irme Mekanizmasi

2% S$z konusu mekanizma,

TPGGM Uruguay Miizakere Turu’nun bir iriiniidiir
miinferit DTO iiyelerinin ticaret politika ve uygulamalari ile bunlarin gok tarafli ticaret
sisteminin isleyisi {izerindeki etkilerini diizenli ve kolektif olarak degerlendirilmesini
saglar®®’. Bu gergevede, mekanizmanin, incelemeye tabi iiyenin ticaret politikalart ve
uygulamalar1 hakkinda daha fazla bilgi saglamak yaninda, DTO disiplin ve taahhiitlerine

biitlin iiyelerce daha fazla uyulmasina katkida bulunmak seklinde iki temel amaci vardir®®.

22 WTO, Council for Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights, Extension of the Transition Period
under Article 66.1, For Least Developed Country Members, IP/C/64, 12 June 2013.

226 Togan, s. 320; WTO, Uruguay Round Agreements, s. 37.

227 Trade Policy Review Mechanism (TPGGM), para A(i), http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/29-

tprm.pdf, son erisim tarihi 26 May1s 2013.
228 Togan, s. 320-321; TPGGM, para A(i); Van den Bossche, s. 95.
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Ancak bu mekanizmanm, DTO Anlasmalar1 kapsamindaki spesifik yiikiimliiliiklerin icrasi
veya uyusmazliklarin ¢dziimii igin bir ara¢ olmadig1 veyahut iiyelerin DTO kapsaminda yeni
bir taahhiit stlenmelerini empoze etmek i¢in tasarlanmadigi, TPGGM’de 0zelikle

Vurgulanmlstlrzzg.

TPGGM kapsaminda biitin DTO iiyelerinin ticaret politikalar1 ve uygulamalari,
periyodik incelemeye tabidir. Incelemenin ne siklikla yapilacag ise, ilgili iilkenin diinya
ticaretinden aldig1 paya gore belirlenmektedir®. Bu sekilde ABD, AB, Kanada ve Japonya
iki yilda bir incelemeye tabi olurken, tilkemizin de aralarinda bulundugu 16 iilke dort yilda bir

231

incelenmektedir®". Diger liyeler ise her alt1 yilda bir incelenmektedir. Ancak, en az gelismis

iilke tiyeler i¢in daha uzun bir siire tespit edilebilmektedir.

Inceleme TPGGO tarafindan, incelemeye tabi iilke tarafindan sunulan Hiikiimet
Raporu ile DTO Sekretarya’sinin kendi sorumlulugu altinda hazirladigi ve kendi elinde
bulunan bilgiler ile ilgili lilke ya da lilkeler tarafindan saglanan bilgilere dayali Sekretarya
Raporu iizerinden yapilir®®?. Her iki rapor da, uluslararas: gelismeleri de goz oniine alarak,
incelemeye tabi iilkenin uluslararasi ticaretini diizenleyen veya etkileyen mevzuatini,
kurumsal yapisini, ikili, bolgesel ve diger tercihi ticaret anlagmalarini icerecek sekilde, ilgili

ilkenin ticaret politikalarini tiim yonleri ile ele alir™®,

S6z konusu raporlarin ele alindigi TPGGO toplantist Cenevre’de ve genel olarak iki

giin icerisinde yapilir. Toplantida tartigmalara yon vermek icin iki DTO iiyesi iilke temsilcisi

2 TPGGM, para A(i).

20 Togan, s. 321 TPGGM, para A(i); Van den Bossche, s. 95.
21 Kennedy, s. 137; Togan, s. 321.

%2 Togan, s. 321.

233 \/an den Bossche, s. 95.
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hiikiimetlerini temsil etmeksizin kendi sorumluklar ile tartismaci olarak atanir. Bu sekilde
ilgili iilkenin genel ticaret politikalar1 tartisildiktan sonra toplantiya katilan DTO {iyelerinden
gelen sorular da incelemeye tabi iilkece cevaplanir. Sorulara daha detayli cevap verilmesi
ihtiyaci ortaya cikar ise, bunlar toplantidan sonra bir aylik bir zaman dilimi igerisinde yazili
olarak cevaplanir. Toplant1 sonrasinda ise, toplanti tutanagiyla birlikte, incelemeye tabi lilke

ve Sekretarya tarafindan hazirlanan raporlar, miimkiin olan en kisa zamanda yaylmlan1r234.

G. Coklu Ticaret Anlasmalari

1. Genel

Yukarida inceleme konusu yapilan anlasmalara tiim DTO iiyeleri taraf olup,
anlagsmalardan kaynaklan hak ve yiikiimliliikler, tiim iiye iilkeler bakimindan gecerlidir.
Bununla birlikte, Uruguay Turu’nun tamamlanmasi sirasinda, Tokyo Turu zamaninda ¢oklu
anlasma olarak kabul edilen dort anlagmanin c¢ok tarafli hale getirilmesi miimkiin
olmamistir®®. Diger bir anlatimla, Sivil Ugak Ticareti, Kamu Alimlari, Uluslararas1 Siit
Uriinleri ve Uluslararast Sigir Eti Anlasmasi seklinde dort bashik altinda toplanan bu
anlasmalarn DTO’niin kurulmasindan sonra da, ¢oklu anlasma seklinde sadece anlasmaya

taraf olan iilkeler bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmasi kabul edilmistir®®.

Bununla
birlikte, siit iirlinleri ve sigir etine iliskin anlagsmalar 1997 yilinda sona erdirilerek bu iiriinler
tiim yonleri ile Tarim Anlagmasi ve SPS Anlagmasi kapsamina alinmistir. Bu nedenle, asagida

sadece varliklarini devam ettiren Sivil Ugak Ticareti ve Kamu Alimlar1 anlagsmalar iizerinde

durulacaktir.

24 Togan, s. 324.
2% WTO, Understanding, s. 51.
2% WTO, Understanding, s. 51.
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2. Sivil Ucak Ticareti Anlasmasi

Sivil Ugak Ticareti Anlasmasi, esas olarak, Tokyo Turu sirasinda kabul edilmis ve 1
Ocak 1980°de vyiiriirliige girmistir. Tiirkiye’nin iiye olmadig1 ve halihazirda 30 DTO iiyesi
ilkenin taraf oldugu s6z konusu anlagsma temel olarak askeri ugaklar hari¢ olmak iizere, sivil
Ucaklar, bunlarin motor ve diger aksam ve parcalari, ugus simiilatorleri ile bunlarin aksam ve
parcalar1  lizerindeki giimriik vergileri ile miktar kisitlamalarinin = kaldirilmasini

6ng6rmektedir237.

Anlasma ayrica, hiikiimet tarafindan yonlendirilen sivil ugak alimlar1 yaninda sektore
verilen destekler hakkinda disiplinler igermektedir. Diger yandan, 6nemle belirtmek gerekir
ki; Tokyo Turu’nda kabul edildigi halde hi¢ dokunulmadan DTO kapsamina alman Sivil Ugak

Ticareti Anlasmasi’ndan kaynaklan uyusmazliklar DTO AHM’ye tabi degildir238.

3. Kamu Alimlar1 Anlasmasi

DTO iiyesi pek cok iilkede devlet ve yerel birimlerin en biiyiik mal ve hizmet alicist
olmas1 nedeniyle; kamu alimlar1 pazarinin DTO ¢ergevesinde disiplin altma alinmasi, basta
gelismis iilkeler olmak iizere, tim DTO iiyesi iilkeler bakimmdan &nem arz etmektedir.
Esasen kamu alimlar1 pazarmin uluslararasi rekabete agilmasi konusunda ilk adim, Tokyo

Turu sirasinda atilmig ve bu alanda ¢oklu bir Anlagsma imzalanmistir. Anlagmanin igeriginin

27 \/an den Bossche, s. 54; Cunningham R. O. /Lichtenbaum P.; The Agreement on Trade in Civil Aircraft and
Other Issues Relating to Civil Aircraft in the GATT/WTO System, The World Trade Organization Legal,
Economic and Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/ Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, New York, 2005,
s. 1168-1169.

2% Cunningham/Lichtenbaum, s. 1174.

74



Uruguay Turu sirasinda genisletilmis olmasina ragmen, tiim DTO iiyesi iilkelerini kapsayacak
sekilde cok tarafli bir anlagma haline getirilmesi miimkiin olmamistir. Bu nedenle Anlagma
Uruguay Turu sonrasinda da, belli sayida DTO fiyesi iilkenin taraf oldugu ¢oklu anlasma
niteligini stirdiirmistiir. 1 Haziran 2013 tarihi itibariyle, AB ve tiye lilkeler dahil olmak {izere
Kamu Alimlar1 Anlasmasi (KAA)’ya 42 iilke taraf olup, Tirkiye halihazirda gozlemci iilke

statiisiinde bulunmaktadir®®,

KAA c¢ok temel olarak, kamu alimlarinda taraf iilkeler a¢isindan, kanun, diizenleme,
prosediir ve uygulamalarda yerli ve yabanci tedarikgiler (Ulusal Muamele Kurali) yaninda,
anlasma tarafi iilkelerin tedarikgileri (En Cok kayrilan Ulke kurali) arasmnda ayrim
yapilmamasin1 temin etmektedir. Anlagsma’da ayrica; ihale prosediirii, tekliflerin alinmasi,
degerlendirilmesi, ihalenin sonuglandirilmasi ve sdzlesme degerleri gibi hususlarda seffafligin

saglanmas1 yoniinde ayrintili hiikkiimler yer almaktadir.

Ote yandan, KAA disiplinleri, anlasmaya taraf iilkelerin belli bir esik degerin iistiinde
gerceklestirdikleri kamu alimlar1 bakimindan gegerlidir24o. Ayrica, taraf tilkelerin tiim kamu
otoritelerinin yapmis oldugu alimlarin da Anlagma kapsamina girmesi gerekli degildir.
Anlagma kapsaminda hangi kamu otoritelerinin alimlariin KAA disiplinlerine tabi olacagi
merkez, yerel ve diger otoriteler olmak {izere, her bir {iilke igin tii¢ liste halinde

gosterilmektedir.

Bu sekilde belirlenen kamu otoritelerinin tiim mal alimlari, Anlagma disiplinlerine tabi

tutulmus iken, s6z konusu otoritelerinin hizmet alimlar1 konusunda ise, farkli bir yaklagim

29 Uye ve gozlemei iilkeler igin Bkz. http://www.wto.org/english/tratop_e/gproc_e/memobs_e.htm#parties , son

erigim tarihi 1 Haziran 2013.
0 Halihazirda s6z konusu esik degerler mallar ve hizmetler i¢in 130.000 SDR (Ozel Cekme Hakk1)-yaklasik
353.000TL, yapim isleri i¢in ise 5.000.000 SDR-yaklasik 13,6 Milyon TL olarak uygulanmaktadir.
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benimsenmis ve hizmet alimlar i¢in pozitif liste esasi kabul edilmistir. Diger bir anlatimla,
ilgili iilke hangi hizmet sektorlerini listesinde belirtmis ise, Anlagsma disiplinleri o hizmet
sektorleri bakimindan gegerli olacaktir. Diger hizmet sektorlerinden farkli olarak miiteahhitlik
hizmetlerinin ise KAA’ya tabi olmasi, ancak buna iliskin bir sinirlama var ise, bunun da bir
liste seklinde gosterilmesi kabul edilmistir. Bu sekilde olusturulan ve anlagmanin miitemmim
cliziinii teskil eden taviz listeleri, esasen iilkeler arasinda “talep-teklif” yaklasimi ile
belirlenmis olup, s6z konusu yaklasim Anlagsma’ya sonradan katilmak isteyen tilkeler ig¢in de

gecerli olacaktir.

KAA ile ilgili son olarak, Anlagsmanin 2011 yil1 sonunda gozden gecirildigi ve gdzden
gecirilen Anlagsmay1 degistiren Protokol’iin 2012 yilinda kabul edildiginin vurgulanmasi

241

gereklidir™. Anlagma taraflarinin tgte ikisinin onayr sonucunda s6z konusu Protokol
yuriirliige girecektir. Anilan Protokol esas itibariyle, KAA’ya tabi olan kamu otoritelerinin
kapsamin1 genisletme yaninda, elektronik ihale ve gelismekte olan {ilkelerin KAA’ya

katilimlarint kolaylastiran bir takim gecis donemi hiikiimleri sevk etmis ancak, KAA’nin

Oziinii ¢cok fazla degistirmemistir.

H. DTO Anlasmazhklarin Halli Mekanizmasi

1. Genel

Yukarida genel hatlar1 ile anlatilan DTO Anlasmalarinin iiye iilkeler tarafindan

uygulanmasi konusundaki hukuki giivence, yine DTO Kurulus Anlasmasi’nin EK 2’sinde yer

1 \WTO, Committee on Government Procurement, Adoption of the Results of the Negotiations Under Article
XXIV:7 of The Agreement on Government Procurement, Following Their Verification and Review, as Required
by the Ministerial Decision of 15 December 2011, GPA/112 Paragraph 5, GPA/113, 2 April 2012,
http://docsonline.wto.org/imrd/directdoc.asp?DDFDocuments/t/PLURI/GPA/113.DOC son erigim tarihi 2 Mayis
2013.
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verilen AHMM ile saglanmlst1r242. Kisaca, DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmas1 (AHM)
olarak da adlandirilan bu sistem, DTO fiiyeleri arasinda dogan ticari ihtilaflarn ¢dziimii

noktasinda hayli etkin bir rol listlenmis ve bugiine kadar biiyiik bir basar1 géstermistir243.

Uruguay Turu miizakerelerinin bir parcasi olarak kabul edilen AHM ile GATT
1947°’ye kiyasla anlagmazliklarin halli sistemi ciddi anlamda gili¢lendirilmistir. AHM
kapsaminda oncellikle, anlasmazligin degisik safhalarina iligskin olarak her bir safthanin hangi
zaman dilimi igerisinde tamamlanacagini da icerecek sekilde, ayrintili usul kurallar1 kabul
edilmistir®. Yeni sistemin ayrica tiim c¢ok tarafli anlagmalara uygulanmasi kabul edilerek,

anlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda biitiinciil yaklagim benimsenmistir245.

Biitlin bunlarin 6tesinde, AHM’nin getirdigi en biiyiik yenilik; AHO’nun kilit 6nemi
haiz; panel kurma, Panel ve Temyiz Organt raporlarmin kabulii, Panel ve Temyiz Organi
raporlarina uyum saglamayan {llkelere karsi tavizlerin ve diger yiikiimliiliklerin askiya
alinmas1 kararlarin1 negatif mutabakat ile almasinin kabul edilmesi olmustur®®. Negatif
mutabakat kurali; kararin almmmamasi i¢in tim {ye llkelerin mutabakatini gerektirmesi

nedeniyle, sadece davaci iilkenin talebi ile bile, kararlarin alinmasi anlamina gelmektedir. Bu

2 Busch M. L/ Reinhardt E. Testing international Trade Law: Empirical Studies of GATT/WTO Dispute
Settlement, The Political Economy of International Trade Law, Ed. Kennedy D.M/ Southwick J.D, Cambridge
University Press 2002, s. 457; Understanding on Rules and Procedures Governing the Settlement of Disputes
(AHMM), http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-dsu.pdf, son erigim tarihi 1 Nisan 2013.

23 \an den Bossche, s. 173; Matsushita/Schoenbaum/Mavroidis, s.18; Trebilcock/ Howse; s. 94,. Busch /

Reinhardt, s. 457; Kaya, Ayrimcilik Yapmama, s. 187.

24 Arat/Erten, s. 388; Footer M. E, Developing Country Practice in the Matter of WTO Dispute Settlement,
Journal of World Trade 35(1), 2001, s. 55; Jackson J.H., International Law Status of WTO Dispute Settlement
Reports: Obligation to Comply or Option to "Buy Out"?, The American Journal of International Law, Vol. 98,
No. 1 2004, s. 112 (International Law Status).

25 Arat/Erten, s. 387-388; Footer, s. 55; Merrills J. G., International Dispute Settlement, Fourth Edition,
Cambridge University Press, 2005, s. 214; Palmeter/Mavroidis, s. 17.

2% Arat/Erten, s. 388; AHMM; Madde 6.1, 16.4; 17.14, 22.6 ve 22.7; Footer, s. 55.
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durum, GATT 1947 donemi pratigi olan pozitif mutabakat kuralin1 180 derece degistirmis ve

sikayetci tarafin istemesi halinde siirecin igslemesini otomatik bir yapiya kavusturmustur247.

AHMM nin getirdigi diger énemli yenilikler ise; Temyiz Organi’ni kurarak panel
raporlariin hukuki denetimine imkan saglamasi ve Panel ve Temyiz Organi raporlarinin
AHO tarafindan kabulii sonrasinda, bunlarin uygulanisinin AHO tarafindan izlenmesini resmi

olarak karara baglamasi olmustur®*®,

2. Anlasmazhklarim Halli Mekanizmasinin Asamalari

a. Danmisma Asamasi

DTO AHM kapsaminda anlasmazliklarin taraflarin mutabakati ile dostane sekilde

¢Oziimlenmesi Oncelikle tercih edilmektedir.?*°

Esasen, davaci iilkenin danisma siirecini
kullanmadan panel veya diger asamalara gegmesi miimkiin degildirzso. Danisma asamasinin
zorunlulugu karsisinda, davali lilkenin danigmalara katilmamak veya katilmakla birlikte siireci
uzatmak yolu ile uyusmazligin ¢ézlimiiniin belirsiz bir zamana yaymasini ve danigma siirecini
kotiiye kullanmasini engellemek icin, AHMM diger stireclerde oldugu gibi, bu siireci de siki

zaman kisitlarina tabi tutrnusturZS1

. Bu anlamda, kendisine danigma talebi yoneltilen tilke 10
giin igerisinde danigsmalara baslayacagini kars1 tarafa ve AHO’ya bildirmek ve 30 giin

icerisinde danigmalara baslamak zorundadir. Ayrica danmigsmalara baslayan {ilkelerce aksi

247 palmeter/Mavroidis, s. 15.

248 Erksine D.H., Resolving Trade Disputes: The Mechanisms of GATT/WTO Dispute Resolutions, Santa Clara
Journal Of International Law, Vol. 2, [2003, s. 68-69.

9 AHMM, Madde 3.7 ve 4.5; Merrills, s. 215

230 \/an den Bossche, s. 258; Ulusoy, s. 137.

21 Merrills, s. 215; Ulusoy, s. 138.
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kararlastirilmamis ise danismalarin 60 giin igerisinde tamamlanmasi gereklidirZSZ. Cabuk
bozulabilen mallar gibi, acil durumlar igin bu siircler daha kisa tutulmus ve danismaya
cagrilan iilkenin s6z konusu zamanlara riayet etmemesi halinde davaci lilkeye dogrudan panel

kurulmasini talep etme imkani tanmmigtir®>°,

Danigmalar gizli olarak yiiriitiilmek zorunda olup, danismalar esnasinda cereyan eden
tartismalar sonraki siireclerde taraflarin haklarina halel getirmemektedir254. Diger yandan,
danismalar esnasinda davaci ve davali taraflar arasinda cereyan eden tartismalarin DTO iiyesi
diger tilkelerin de menfaatlerini ilgilendirmesi miimkiindiir. Bu nedenle, AHMM davali ve
davacit disinda danigsmalara katilmakta esasli menfaati olan iigiincii iilkelerin, danisma
talebinden itibaren 10 giin icerisinde bagvurmak ve davali iilkenin riza gdstermesi kosulu ile

danismalara katilmasina imkan tanimaktadir®®.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki, uyusmazliklarin dostane sekilde ¢oziimlenmesi
amaciyla taraflar arabuluculuk veya uzlagma gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini da
kullanabilir™®. Ayrica, DTO Genel Midiri de, uyusmazliklarin panel siirecine
basvurulmadan ¢6ziimlenmesi icin, kendi kapasitesi ile iyi niyet gorevi cergevesinde

uyusmazliklarin ¢éziimiinii onerebilir®®’. Bununla birlikte, alternatif uyusmazlik ¢ézliim yollari

neticesinde ulasilan ¢dziimlerin DTO Anlagmalarina aykiri diismemesi gerekir.

%2 AHMM, Madde 4.3 ve 4.7.

253 Merrills, s. 215.

24 AHMM, Madde 4.6.; Merrills, s. 215; Palmeter/Mavroidis, s. 91.

5 Erksine, s. 70.; Merrills, s. 216; Palmeter/Mavroidis, s. 94; Van den Bossche, s. 258; WTO, A Handbook on
the WTO Dispute Settlement System, A WTO Secretariat Publication, Cambridge University Press, 2004, s. 47,
(Dispute Settlement System).

26 Erksine, s. 70.

21 Erksine, s. 70.
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b. Panel Asamasi

DTO AHM taraflarin danismalar yolu ile bir ¢ziime ulasamadiklar1 taktirde

uyusmazliklarin bagimsiz bir Panel*®

eliyle ¢oziimiinii ongdérmektedir. Panel davaci iilkenin
yazili talebi lizerine AHO tarafindan kurulur®™®. Davaci iilke sdz konusu talebini, danisma
talebini yaptig1 tarihten itibaren 60 giin sonrasinda yapabilecegi gibi, davali iilkenin danisma
i¢cin Ongoriilen siirelere uymamasi halinde veyahut danismalara baslanmis olmakla birlikte,
davact ve davali tarafin danigsmalarin tatmin edici bir sonucu ulagmayacagi konusunda
hemfikir olmalar1 hallerinde, 60 giinden onceki bir zamanda da yapabilir. Panel talebinde
danigmalarin yapilip yapilmadigi belirtilmeli, ayrica, dava konusu onlemler ile sikayetin yasal

dayanag 6zet, fakat yeterli aciklikta ortaya konmalidir®®.

Panel talebinin, AHO giindemine alinmasi i¢in, toplanti tarihinden en az 11 giin
oncesinde yapilmasi gereklidir. Bununla birlikte, talebin glindeme geldigi ilk toplantida
pozitif mutabakat geregi davali iilkenin panel kurulmasini engelleme imkani vardir®®!. Ne var
Ki, panel kurulmasi talebinin ikinci kez giindeme geldigi AHO toplantisinda negatif
mutabakat kurali gecerlidir ve davaci iilkenin istemesi halinde en ge¢ ikinci AHO
toplantisinda, panel otomatik olarak kurulur. Birden fazla DTO iiyesinin ayni1 konuda panel
kurulmasi talebinde bulunmalar1 halinde ise, ilgili tiyelerin haklar1 dikkate alinarak sikayetleri
incelemek tizere tek bir panel kurulabilir. Diger yandan, panel konusu hakkinda esasl

menfaati olan iilkelerin panel kurulmasi karari veya sonrasi 10 giin igerisinde basvuruda

»8 DTO Hukukunda Panel kavramu hem dava anlaminda, hem de yargilamayi yapan heyet anlaminda
kullanilmaktadir.

%% AHMM Madde 6.1.

22 AHMM Madde 6.2.

2L \WTO, Dispute Settlement System, s. 49.
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bulunmak kaydiyla, uyusmazliga iicilincii taraf olarak katilma ve goriislerini beyan etme

haklar1 vardir®®?.

Panel kurulmasi kararinin AHO tarafindan alinmasi sonrasinda ise panelde goérev
yapacak panelistlerin belirlenmesi asamasina gecilir. DTO AHM igerisinde siirekli olarak
gbrev yapan bir panel yapilanmasi bulunmamaktadir. Paneller olay bazinda (ad hoc) olarak
kurulur®®. Paneller kural olarak li¢, taraflarin anlasmasi halinde ise 5 kisiden olusur264.
Panel’de yer alacak kisiler uyusmazlik taraflarinca kararlastirilir. DTO Sekretaryas: da,
panellerde gorev alabilecek hiikiimet veya hiikiimet dis1 organlarda ¢alisan bireylerden olusan
bir liste tutmak yolu ile, uyusmazlik taraflarma panelist se¢iminde yardimei olmaktadir®®.
Ancak, AHO’nun panel kurulmasi kararindan itibaren 20 giin icerisinde taraflarin panelistler
izerinde uzlagamamalar1 halinde, siirecin siiriincemede kalmamasi amaciyla, taraflardan

birinin talebi iizerinde panelistler DTO Genel Miidiirii tarafindan atanir®®.

AHMM panelde yer alacak panelistlerin bagimsiz olmalar1 yaninda, uluslararasi ticaret
hukuku ve politikas1 iizerinde uzman ve tecriibeli olmalarini hiikme baglamlstlr267. Uyeleri bu
sekilde atanan panelin temel gorevi; kendisine verilen gérev tanimi gergevesinde Oniine gelen

olay ile ilgili olarak nesnel bir degerlendirme yaparak, aykirilig1 iddia edilen 6nlemlere ilgili

%2 AHMM’inde panellere iigiincii taraf olmak igin, damsma asamasinda oldugu gibi 10 giinlik bir siire
Ongoriilmemis olunmakla birlikte, uygulamada tg¢iincii taraf olmak igin panel kurulmasi kararimin alinmasimdan
itibaren 10 giin igerisinde basvuruda bulunma konusunda genel bir kabul vardir.

263 Arat/Erten, s. 389; Ulusoy, s. 90.

264 Merrills, s. 220; Palmeter/Mavroidis, s. 105.

%5 Erksine, s. 71; Merrills, s. 220; Palmeter/Mavroidis, s. 106; Stoll/ Schorkopf, s. 79; DTO tarafindan
yayimlanan panelist listesi i¢in Bkz. WTO, Indicative List of Governmental and Non-Governmental Panelists,
WT/DSB/44/Rev.24, 3 June 2013.

26 AHMM, Madde 8.7; Palmeter/Mavroidis, s. 107.

27 AHMM, Madde 8.1, 8.9; WTO, Dispute Settlement Body, Rules of Conduct for the Understanding on Rules
and Procedures Concerning the Settlement of Disputes, WT/DSB/RC/1, 11 December 1996.
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anlagsmalarin uygulanabilirligini saptamak ve AHO’nun uyusmazligi ¢ozmek amaciyla

tavsiyede bulunmasi veya karar almasinda yardimci olacak bagska tespitleri yapmaktlrzes.

Panel kurulmasi ve panelistlerin belirlenmesi sonrasinda ise, uyusmazligin esasina
gecilir. Bu asamada, uyusmazlik taraflar iki yazili sunum yapma hakkina sahiptir. ilk sunum
asamasinda, ilk 6nce davaci taraf sonrasinda ise davali taraf uyusmazlik ile ilgili vakia, delil
ve iddialarini ortaya koyar. ilk yazili sunumlarin ardindan Panel taraflar ile ilk toplantisini
yapar. Bu toplantida Panel ilk once davaci tarafi, sonrasinda ise davali tarafi dinler. Panel
ticlincii taraflarin sunumlarini da, ilk sunumlarin ardindan kabul eder ve ilk toplant1 esnasinda

0zel bir oturumda ficilincii taraflari dinler.

Ik toplant: tarihinden sonra yaklasik iki ii¢ hafta icerisinde ikinci sunum asamasina
gecilir. Ikinci sunumlarinda taraflar diger tarafin iddialarina kars1 iddialarin1 ve delillerini
sunarlar. Ik sunumlardan farkli olarak ikinci sunumlar es zamanl yapilir. Ikinci sunumlar
sonrasinda ise, ikinci toplant1 yapilir. Bu toplantida, ilk olarak davaliya ardindan davaciya sz

verilir.

Toplantilar aksi kararlastiriimadigr miiddetge sadece taraflarin katilimi ile gizli olarak
gerceklestirilir. Buna mukabil, her iki tarafta anlasirsa toplantilarin kamuya acilmasi
miimkiindiir. Panelin diger tarafin haberi olmaksizin tek tarafli olarak bir tarafla iletisim
kurmas1 veya toplantt yapmast miimkiin degildir. Panel toplantilar esnasinda agiklamaya
ithtiya¢ duydugu alanlarda taraflara soru sorma hakkina sahip oldugu gibi, uyusmazlik taraflari

da dahil olmak iizere, tiim DTO iiyelerinden ihtiya¢ duydugu bilgileri talep edebilir.

268 AHMM Madde 7, Madde 11; Merrills, s. 219; Stoll/ Schorkopf, s. 78.
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Panel ayrica, oniine gelen uyusmazligin ¢6ziimii i¢in teknik bir bilgiye ihtiya¢ duyar
ise, uygun gordiigi kisi veya organdan bilgi ve teknik tavsiye talep etme ve uzman goriisiine
bagvurma hakkina sahiptir’®®. Diger yandan, DTO Sekretaryasi da anlasmazliklarin ¢dziim
siirecinde panellere uyusmazlik konusu ile ilgili, hukuki, tarihi ve usulii bilgiler seklinde

teknik destek saglamakla sorumludur®”.

Panel taraflar ve ilgili yerlerden bu sekilde tiim bilgileri topladiktan sonra kendi
igerisinde gorlismelerde bulunur ve uyusmazliga iliskin raporunu yayimlar. Tiim safhalar ile
birlikte Panel raporunu, panelin kurulmasi ve gorev taniminin belirlenmesinden itibaren 6 ay
icerisinde sunmak zorundadir. Panel raporunu alti ay i¢inde hazirlayamayacagi kanaatine
vardig1 takdirde, AHO'yu durumdan haberdar etmek ve gecikme nedenleri belirtmek suretiyle
raporunu alti aydan sonraki bir zamanda da yayimlayabilir. Ancak bu siire hi¢bir sekilde

dokuz ay1 asmayacakt1r271.

c. Temyiz Asamasi

AHM kapsaminda temyiz incelemesi AHO nun 1995 yilinda aldig:1 bir karar ile
resmen kurulan Temyiz Organi tarafindan yerine getirilirzn, Panellerden farkli olarak Temyiz

Organi daimi statiide ¢alismaktadir®’, Toplam yedi kisiden olusan Temyiz Organi iiyeleri

269 Merrills, s. 222.

270 palmeter/Mavroidis, s. 114.
2 Diger yandan belirtmek gerekir ki; Panel, sikayette bulunan tarafin talebi iizerine, ¢alismasini herhangi bir
zamanda 12 ay1 agmayacak bir siireyle erteleyebilir. Boyle bir erteleme olmasi halinde, Panel’in raporunu
tamamlamast i¢in dngoriilen siireler, ¢alismanin ertelendigi siire kadar uzatilacaktir. Ancak Panelin ¢aligmasi 12
aydan daha uzun siireyle ertelendigi takdirde, panel olusturma yetkisi gecerliligini yitirecektir. Bkz AHMM
Madde 12.12.

2”2 \WTO, Dispute Settlement Body, Decision Establishing the Appellate Body, WT/DSB/1, 19 Haziran 1995.
(Appellate Body).

2% Ulusoy, s. 207.
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AHO’nun oybirligi ile aldig1 karar ile hukuk ve uluslararasi ticaret alanlarinda kanitlanmig
uzmanlik sahibi ve taninmis otoritesi olan kisiler arasindan dort yillik bir dénem igin

atanrlar®’, Temyiz Organi iiyelerinin ikinci bir donem daha atanmalar1 imkani1 da vardir.

Temyiz edilen her bir Panel raporu AHMM’nin 17.1. maddesi ve Temyiz Organi
Calisma Usulii’ne gore; lic liyeden olusan bir Boliim tarafindan ele alinir?”. Ote yandan,
Temyiz Organi’na hukuksal ve idari bakimdan destek vermek amaciyla DTO
Sekretaryasi’ndan bagimsiz bir sekretarya kurulmugtur®’. Temyiz Organi Sekretaryasi olarak
adlandirilan bu birim bir direktér baskanliginda hukukcular ve destek personelinden

olusmakta ve Temyiz Organi’nin gorevlerini yerine getirmesine yardimci olmaktadir.

Temyiz siireci, temyiz eden tarafin, Panel raporunun DTO iiyelerine dagitilmasindan
itibaren 60 giin igerisinde AHO’ya temyiz talebini bildirilmesi ile baslar. Bu halde, temyiz
edilen Panel raporu AHO tarafindan kabul edilmek {izere ele almmaz?’’. Temyiz, Panel
raporunda ele alinan hukuki konular ve Panel tarafindan gelistirilen hukuki yorumlar ile
stmrhdir®®. Panel raporunda ele alinan vakialar ve delillere verilen agirliklarin temyiz

asamasinda ele alinmas1 imkani yoktur279

. Panel raporu uyusmazligin bir tarafinca temyiz
edilebilecegi gibi, uyusmazligin her iki tarafinca raporun degisik boliimlerinin ayr1 ayri

temyiz edilmesi de miimkiindiir. Bu durum ¢apraz temyiz olarak adlandirimaktadir®®. Diger

yandan, uyusmazliga tigiincii taraf olarak katilan iilkelerin Panel raporunu temyiz etme haklari

2% Erksine, s. 72.

5 Merrills, s. 223; Palmeter/Mavroidis, s. 213; WTO Appellate Body, Working Procedures for Appellate
Review, WT/AB/WP/6, Madde 3. (WTO, Appellate Body, Working Procedures).

278 Ulusoy, s. 97.

" AHMM, Madde 16.4.

28 AHMM, Madde 17.6; Merrills, s. 224; Palmeter/Mavroidis, s. 45; Ulusoy, s. 208.

29 palmeter/Mavroidis, s. 45-46; Ulusoy, s. 208; WTO, Dispute Settlement System, s. 66.

280 palmeter/Mavroidis, s. 219; WTO, Dispute Settlement System, s. 65.
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yokturzgl. Bununla beraber, panel asamasina {igiincli taraf olarak katilan iilkelerin temyiz
asamasina da ayni sifat ile katilma, yazili sunum yapma ve Temyiz Organi tarafindan yapilan

s6zlii oturuma katilarak burada sozlii sunumda bulunma haklari vardir®®.

AHO’ya temyiz talebinde bulunan tarafin, temyiz talebi ile birlikte es zamanli olarak

283

Temyiz Organi’na yazili temyiz bildiriminde bulunmasi gereklidir“">. Temyiz bildirimi, Panel

raporunda hukuksal olarak yapilan yanlislara iligskin iddialar ve Panel tarafindan yapilan
yorumlar1 da icerecek sekilde temyizin niteligi hakkinda kisa bir agiklamay1 icermelidir®™*.
Temyiz talebinde bulunan tarafin temyiz bildirimini yaptig1 giin igerisinde yazili sunumda da
bulunmasi1 gereklidir. Yazili sunumda, spesifik olarak Panel raporunda yapilan hukuksal

yanligliklara iliskin iddialar ile bu iddialar1 destekleyen hukuksal argiimanlar1 da icerecek

sekilde temyiz sebepleri acik olarak ortaya konacaktir.

S6z konusu iddialara karsilik olarak aleyhine temyiz edilen taraf, iddialara kars
cevaplari igeren yazili sunumunu 18 giin igerisinde Temyiz Organi’na sunmalidir®, Bu
sunumda, temyiz eden tarafindan one ¢ikarilan iddialarin hukuken gecerli olmadig1 ortaya
konmaya galisilir. Diger yandan, ¢apraz temyizin s6z konusu oldugu hallerde, ilk temyiz eden
tarafindan yapilan temyiz bildirimi sonrasinda, diger taraf 5 giin igerisinde kendi temyiz
bildiriminde bulunmali ve ayni siire i¢inde yazili sunumunu da Temyiz Organi’na iletmelidir.
Bu halde ikinci temyiz eden, diger temyiz eden olarak anilir. Diger temyiz eden tarafindan

giindeme getirilen iddialara cevap vermek isteyen taraf ise, 18 giin i¢erisinde yazili sunumunu

%81 Erksine, s. 72; Ulusoy, s. 210; WTO, Dispute Settlement System, s. 64.

%82 AHMM, Madde 17.4; Palmeter/Mavroidis, s. 219; WTO, Dispute Settlement System, s. 65.
283 palmeter/Mavroidis, s. 215; WTO, Appellate Body, Working Procedures, Madde 20.1.

284 palmeter/Mavroidis, s. 215; WTO, Appellate Body, Working Procedures, Madde 20.2.

% WTO, Appellate Body, Working Procedures, Madde 22.
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286

Temyiz Organi’na iletmelidir™°. Ugiincii taraflar ise yapacaklar yazili sunumlarini temyiz

eden veya diger temyiz eden tarafindan yapilan temyiz bildiriminden itibaren 21 giin

igerisinde Temyiz Organi’na iletirler®’.

Yazili sunumlarin bu sekilde toplanmasi sonrasinda ise, sozlii oturum asamasina
gecilir. S6zIli oturumda temyiz eden, diger temyiz eden, aleyhine temyiz edilenler ve {i¢lincii
taraflara sozlii sunumlarii yapmalari i¢in s6z verilir, ayrica ilgili temyizi ele alan Temyiz
Organ1 Boliimii iiyeleri tarafindan sorulan sorulara cevap vermeleri beklenir. Ote yandan,
taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece, Temyiz Organi Oniinde cereyan eden tiim siireg
288

gizlidir

. Yazili asamada yapilan sunumlar gizli tutuldugu gibi, sozlii asamaya da yalnizca

taraflar ile li¢iincii taraflar katilir ve yapilan tartismalar gizli tutulur.

Sozli oturum sonrasinda ise, Temyiz Organi’nin raporunun yayimlanmasi agsamasina
gecilir. Ancak s6z konusu yayim oncesinde uyusmazligr ele alan Temyiz Organi Bolimii
ictihatta tutarligin saglanmasi ve diger liyelerinde katkilarin alinmasi amaciyla, diger Temyiz
Organt tyeleri ile bir toplanti yapar289. S6z konusu toplant1 sonrasinda ise, Temyiz Organi
raporunu yayimlar. Temyiz Organi, raporu ile Panel raporunda yer verilen bulgular1 ve
sonuglar1 onaylar, degistirir veya bozar. Temyiz Organ1 Calisma Usulleri, Temyiz Organi
Bolimii’niin kararlarin1 oybirligi ile almak icin caba gdstermesi gerektigini, ancak bunun

miimkiin olmamas1 halinde ise, oy ¢oklugu ile karar alabilecegini hiikkme baglamaktadlrzgo. Bu

86 WTO, Appellate Body, Working Procedures, Madde 23.
%7\WTO, Appellate Body, Working Procedures, Madde 24.
%88 AHMM, Madde 17.10

8 WTO, Appellate Body, Working Procedures, Madde 4.
20 WTO, Appellate Body, Working Procedures, Madde 3.2.
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halde, kars1 goriiste olan Bolim iiyesi, goriisiinlin Temyiz Organi raporunda yer almasini

talep ediyorsa, bu goriise raporda anonim olarak yer verilir?®",

Temyiz Organi raporu normal olarak ilk temyiz bildirimin yapilmasindan itibaren 60
giin icerisinde yayimlanir. Bununla birlikte Temyiz Organi, raporunu 60 giin iginde
veremeyecegi kanisinda varmasi halinde, raporunu teslim edecegi siireye iliskin bir tahminle
birlikte, gecikme nedenlerini yazili olarak AHQO'ya bildirir. Ancak Temyiz Organi’nin

raporunu yayimlama siiresi, hi¢bir sekilde 90 giinii asamaz.

Temyiz Organi raporu ile son olarak, raporun uyusmazIigin ¢6ziimii i¢in tek basina ele
alinmamasi gerektiginin vurgulanmasi gereklidir. Esasen, Temyiz Organi raporu, Panel
raporunda yer verilen baz1 sonuclar1 ortadan kaldiran, degistiren veya onaylayan 6zellige
sahiptir. Bu nedenle, uyusmazligin nihai ¢oziimii i¢in her iki rapora birlikte bakilmasi

gereklidir.

d. Onaylama

Her ne kadar Panel ve Temyiz Organi raporlari uyusmazliin esasi ile ilgili bulgu ve
sonuclar1 ihtiva etse de; raporlar ancak AHO tarafindan kabul edilince baglayici hale gelir.
Bununla birlikte, AHMM’de, Panel ve Temyiz Organi raporlarinin AHO tarafindan
kabuliinde de negatif mutabakat kuralinin gegerli oldugunu belirtilmesi nedeniyle, raporlar

AHO tarafindan otomatik olarak kabul edilmektedir.

AHMM uyarinca, Panel raporlari; DTO iiyelerine dagitilmalarindan itibaren, en az 20

giin sonra ve en ge¢ 60 giin icerisinde, uyusmazlik taraflarindan bir tanesinin raporu temyiz

21 AHMM, Madde 17.11; Palmeter/Mavroidis, s. 213.
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etme kararin1t AHO ya resmi olarak bildirmedik¢e, AHO tarafindan kabul edilecektir®®?. Panel
raporunun temyizi halinde, temyizin tamamlanmasina kadar rapor AHO tarafindan kabul
edilmek iizere ele alinmamakta ancak, Temyiz Orgami raporunun DTO iiyelerine
dagitilmasindan itibaren 30 giin igerisinde, Temyiz Orgami raporu ile birlikte kabul
edilmektedir®®. Panel ve Temyiz Organi raporlarinin AHO tarafindan bu sekilde kabul
edilmesi ile, AHO uyusmazlig1 kaybeden tarafin dnlemlerini DTO Anlasmalari ile uyumlu

hale getirmesi konusunda tavsiye ve karar almis olur.

Kabul edilmis Panel ve Temyiz Organi raporlarinin niteligi konusunda, bu raporlarin
hukuksal olarak sonraki Panelleri ve Temyiz Organi’n1 baglamadigmi bununla birlikte, DTO
pratiginde, sonraki Panellerin 6zellikle Temyiz Organi kararlarimi dikkatle takip ettiginin

belirtilmesi gereklidir®®*

. Temyiz Organt’nin ise, degisen liye yapisinda ragmen ictihadinda
tutarlilik gosterdigi, ¢ok zaman raporlarinda oOnceki raporlarmma atifla “su raporumuzda
biz....sunu ifade etmistik seklinde” ifadeler kullandigi, bir anlamda 6nceki igtihadina aykiri

davranan Panellerin kararlarini bozacagini ima etmektedir. Bu anlamda, her gecen giin gelisen

ve takip edilen bir DTO ictihadi olusmaktadr.

e. AHO Tarafindan Kabul Edilen Raporlarin Uygulanmasi ve

Denetlenmesi

Panel raporunun tek basina veya temyiz halinde Temyiz Orgam raporu ile birlikte

AHO tarafindan kabulii sonrasinda uygulama asamasina gegilir ki, bu asama esasen

292 palmeter/Mavroidis, s. 234.
2% \WTO, Dispute Settlement System, s. 75.
2% palmeter/Mavroidis, s. 61; Ulusoy, s. 128-129.
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anlagsmazliklarin halli sistemin ger¢ek anlamda basarisini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan

AHMM,, raporlarin uygulama konusunu detayli olarak diizenlemistir.

Bu konuda; AHMM ilk olarak, anlagsmazliklarin etkin ¢6ziimii i¢in AHO’nun tavsiye
ve kararlarina derhal uyumunun temel prensip oldugunu kabul eder ve uyum konusunda kati
siireler koyarak ¢dziime bir an once ulagilmasim amaglar®®. Bu kapsamda, Panel veya
Temyiz Organi raporunun kabul edildigi tarihten sonraki 30 giin i¢inde yapilan ilk AHO
toplantisinda, uyusmazhigi kaybeden taraf, AHO'nun tavsiyeleri ve kararlarinin uygulanmasi
hakkindaki diisiincelerini AHO'ya bildirmelidir®®. S6z konusu bildirimde genel olarak

uyusmazligi kaybeden taraf AHO nun tavsiye ve kararlarina uyum saglayacagini belirtir.

Bununla birlikte, yasa degisikliginin gerekli olmasi gibi, bazi hallerde tavsiye ve
kararlara derhal uyum miimkiin olamamaktadir. Bu hallerde, davali iilkeye makul bir siire
taninir. Bu dogrultuda, AHO tarafindan Panel ve Temyiz Organi raporunun kabul edildigi
tarihten sonra 45 giin i¢inde, uyusmazlik taraflarinca karsilikli mutabakat i¢inde bir siire
belirlenmeye c¢aligilir. Taraflar arasinda mutabakatin saglanamadigi hallerde, tavsiye ve
kararlarin kabul edildigi tarihten sonra 90 giin i¢inde tahkim yoluyla makul siire belirlenir.
Hakem tek bir kisi olabilecegi gibi bir grup da olabilir. Hakem veya hakem heyeti 10 giin
icinde taraflarca kararlastirilmaz ise, hakem sonraki 10 giin i¢inde DTO Genel Miidiirii

tarafindan tayin edilir®®’

. Bu sekilde atanan hakem tarafindan, makul siire, Panel veya Temyiz
Organi raporunun kabul edildigi tarihten itibaren 15 ay1 ge¢gmemesi gerektigi ilkesi esas

alinarak kararlastirilir®®. Ancak, 6zel sartlara gore, bu siire daha kisa veya daha uzun olabilir.

2% Merrills, s. 228.

2% Arat/Erten, s. 390.

27 AHMM Madde 21, para 3.
2% AHMM, Madde 21, para 3.
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Diger yandan, makul siire icerisinde, AHO Panel veya Temyiz Organi raporlarina
dayanarak aldig1 tavsiye ve kararlarina uymak igin, uyusmazligi kaydeden tarafindan bir
tedbir alinmis olmasi, ancak alindig1 iddia edilen tedbirlerin varlig1 veya ilgili anlasmalara
uygunlugu konusunda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, bu uyusmazlik, miimkiin oldugunca
orjinal Panel tarafindan AHMM’de yer alan usullere gore ¢oziime baglanir®®®. Uygulamada
uyusmazligr ilk asamada ¢ozen Panelden farkini ortaya koymak bakimindan Uyum Paneli
veya 21.5 Paneli olarak adlandirilan bu Panel, raporunu, konunun kendisine sevk edildigi
tarihten sonra 90 giin i¢cinde sunmak zorundadir. Uyum Paneli raporu da normal Panel raporu

gibi temyiz ve AHMM’de 6ngoriilen diger usullere tabidir.

Ote yandan, AHMM, AHO’ya tavsiye veya kararlarmin uygulanmasini siirekli olarak

3 By bakimdan AHO’nun tavsiye veya

denetim altinda tutma yiikiimliligiinii yliklemistir
kararlarinin uygulanmasi konusu, bunlarin kabul edilmesini miiteakip herhangi bir zamanda
herhangi bir liye tarafindan AHO'nun giindemine getirilebilir. Ayrica, AHO aksine karar
vermedikge, herhangi bir uyusmazlikla ilgili tavsiye veya kararin uygulanmasi konusu, makul
stirenin belirlenme tarihten alt1 ay sonra yapilacak ilk AHO toplantis1 giindemine konulur ve

konu ¢oziimleninceye kadar AHO giindeminde kalir. Boylelikle, uyusmazlig1 kaybeden taraf

stirekli gozetim ve baski altinda tutularak, ¢6ziime en kisa zamanda ulasilmaya c¢aligilir.

Uygulama konusunda ayrintili bu hiikme ragmen, bazi durumlarda uyusmazlig
kaybeden tarafin makul siirenin dolmasina ragmen tavsiye ve kararlara uyum konusunda
direndigi goriilmektedir. Bu konuda, AHMM nin 22. maddesi; tavsiye ve kararlara uymakta

direnen tarafin tazminat veya DTO Anlasmalar1 ile kazanmis oldugu tavizlerin askiya

9 Merrills, s. 228; AHMM, Madde 21 para 5.
%0 Arat/Erten, s. 391.
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alinmasi yollar1 ile uyuma zorlanacagini 6ngoriir®®’. Bununla beraber, her iki uygulamanin da
gecici oldugu, tavsiye ve kararlara tam uyumun gergeklesmesi halinde ortadan kaldirilmalari

gerektigi Vurgulanmahdlrgoz.

Bu g¢er¢evede, uygulamaya bakildiginda, davayr kaybeden taraf, aykiri Onlemini
kaldirmaz veya makul siire i¢inde tavsiye ve kararlara baska bir bicimde uymaz ise, davayi
kazanan tarafla, talep lizerine karsilikli olarak kabul edilir bir tazminat belirlemek amaciyla
miizakere yapmak zorundadir’®. Belirtmek gerekir ki, AHM kapsamindaki tazminat parasal
bir tazminat olmayip, ihlal veya aykiriligin neden oldugu kayip nispetinde bagka bir sektorde
tarife indiriminde bulunulmas: gibi, yine DTO kapsaminda verilecek tazminatlari
icermektedir®®. Diger taraftan, verilecek tazminat, DTO kurallar1 ile uyumlu olarak En Cok
Kayrilan Ulke kurali cercevesinde tim DTO {iyelerine esit olarak uygulanmak

durumundadir®®,

Davay1 kaybeden tarafin tazminat miizakeresine yanasmamasi veya makul siirenin
dolmasindan itibaren 20 giin i¢inde tatminkar bir tazminat {izerinde uzlasilamamasi halinde,
davayr kazanan taraf, ilgili anlagmalar ¢ercevesindeki tavizler veya diger yiikiimliiliiklerin
davayr kaybeden taraf bakimindan, uygulanmasini askiya almak seklinde misillemede

306

bulunmak tizere AHO’dan izin talep edebilir™. AHO’nun s6z konusu izni negatif mutabakat

ile almas1 nedeniyle, AHO nun izni genel olarak otomatik olmaktadir.

%01 jackson, International Law Status, s. 115; Merrills, s. 229.

%02 jackson, International Law Status, s. 115; Merrills, s. 229.

%03 Arat/Erten, s. 390.

304 palmeter/Mavroidis, s. 265; Ulusoy, s. 235.

%05 Jackson, International Law Status, s. 115; Palmeter/Mavroidis, s. 265; Ulusoy, s. 236.
%% Arat/Erten, s. 390; Merrills, s. 229.
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Misillemenin makul bir ¢ergevede kalmasi ve etkilerinin kontrol edilebilmesi
amaciyla, AHMM, ilk once misilleme Onlemlerinin niteligi, sonrasinda ise bu Onlemlerin
alinma usuliinii ayrintili olarak hiikkme baglam1$t1r307. Bu ¢ercevede, AHMM ilk olarak bu tiir
onlemlerin oncelikle, Panel veya Temyiz Organi’nin ihlal veya aykirilik tespit ettigi sektorle
ayni sektore; ayni sektore yonelik misillemede bulunmasinin miimkiin veya etkin olmamasi

halinde ayni1 anlasma cercevesinde diger sektorlere yonelik olmasini E)ngérmektedirso8

. Ayni
anlasma cercevesinde misillemede bulunmanin miimkiin veya etkin olmamas1 halinde ise,
baska bir anlasma kapsaminda misilleme Onlemleri almak miimkiin olmaktadir. AHMM

alinacak misilleme dnleminin diizeyinin ise, ihlal veya aykiriligin diizeyi ile orantili olacagini

hiikme baglam1§t1r3og.

AHMM ayrica, kendisine misilleme uygulanacak tarafin, alinan misilleme 6nleminin
diizeyine itiraz etmesi veya misilleme dnlemlerin, baska sektorlerde alinmasi gibi, AHMM’de
ongoriilen ilke ve usullere uygun olarak alinmadigini iddia etmesi halinde, bu hususlarinin
zorunlu bir tahkim ile ¢oziime baglanmasim dngormektedir®®. Tahkim gorevi, eger iiyeler
mevcut ise orijinal panel tarafindan veya DTO Genel Miidiir'iiniin tayin ettigi bir hakem
tarafindan yerine getirilir ve makul siirenin dolmasindan sonra, 60 giin i¢inde tamamlanir™,

Diger yandan, tahkim devam ederken taviz veya diger yiikiimliiliikklerin askiya alinmasi,

tahkimin sona ermesine kadar ertelenir.

Tiim bu siirecler sonrasinda misilleme uygulamasina karar verilmesi halinde,

misilleme ileriye doniik olarak uygulanmak durumundadir. Ayrica davayr kaybeden tarafin

%97 Merrils, s. 230.
%08 Merrills, s. 230.
%9 AHHMM, Madde 22.4.
319 Ylusoy, s. 241.
311 Ulusoy, s. 241.
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aykirt onlemi yiriirliikten kaldirmasi veya taraflar arasinda ilgili anlagsmalara uygun bir

¢oziime ulasildigr anda, misilleme uygulamasina son verilmelidir.

Yukarida anlatilanlar Panel veya Temyiz Organi raporlarina uymakta direnen tarafin,
bu direnmeden otiirii herhangi bir maliyete katlanmadigini gostermektedir. Bu durum esasen
DTO AHM’nin uygulama anlaminda &zellikle hassas ve tartismali davalarda esnek
davrandigini, bir anlamda karara uymakta direnen tarafi 6diillendirdigini gostermektedir. Bu
kapsamda 6rnegin, EC — Hormones (US) Davasi’nda Temyiz Organi Raporu’nun Subat
1998°de kabul edilmesine ragmen, AB’nin 6nce makul siire i¢in, sonrasinda ise, ABD’nin
aldig1t misilleme Onlemlerinin diizeyi konusunda tahkime basvurmasi nedeniyle, misilleme
onlemleri 18 ay gecikerek uygulamaya konulabilmistir**>. AB’nin DTO Panel ve Temyiz
Organm1 raporlarina tam uyumu ise, makul siirenin bitimini miiteakiben 4 yil sonra

gergeklesebilmistirglg.

Davay1 kaybeden tarafin maliyetsiz olarak Panel ve Temyiz Organi raporlarina uyumu
geciktirmesinin yarattigi bu olumsuzlugun giderilmesi, DOHA Kalkinma Turu gergevesinde
yiiriitiilen miizakerelerinin de bir konusunu olusturmaktadir. Miizakerelerde, bazi DTO
tiyelerince misilleme miktar1 belirlenirken, ileriye doniik bir belirlemeden vazgecilerek,
Ozellikle makul siire ve sonrasinda kapsayacak sekilde geriye doniik bir belirlemenin

yapilmas1 gerektigi 6nerilmistir314.

2 Merrills, s. 230-231.

313 Zonnekeyn G. A., EC Liability for Non-implementation of WTO Dispute Settlement Decisions- Are the Dice
Cast, Journal of International Economic Law 7(2), Oxford University Press, 2004, s. 486 (EC Liability).
$14WTO, Dispute Settlement Body, Special Session, TN/DS/25, 21 April 2011, s. A-16.
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2. BOLUM

DTO ANLASMALARI iLE DTO PANEL VE TEMYiZ ORGANI RAPORLARININ

DTO UYELERININ iC HUKUKLARINDAKI STATUSU

I. Genel Olarak Uluslararasi Hukuk- i¢ Hukuk Iliskileri

Uluslararasi hukuk bakimindan devletlerin esit ve bagimsiz olduklar1 genel kabul

gérmektedir315

. Bununla birlikte, kiiresellesme olgusu olarak ifade edilen iletisim, sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel alanda diinyada yasanan gelismeler, en gii¢lii devletlerin bile
diger devletlerden tam anlamiyla bagimsiz hareket etmelerini zorlastirmustir™®. Ozellikle
giderek artan Olclide uluslararasi seviyede mallarin, hizmetlerin sermayenin ve hatta kisilerin
serbest dolasimi Oniindeki engellerin kaldirilmasi sonrasinda, bir devletin kendi i¢ hukuk
sistemi igerisinde aldig1 bir karar, uluslararas1 sistem ve diger devletlerin kararlar {izerinde

aninda etki dogurmaktadir. Keza, giderek artan olglide uluslararasi hukuk kurallari da

devletlerin i¢ hukuk sistemleri {izerinde etki dogurmaktadir.

Hukuksal ac¢idan bu durum i¢ hukuk ve uluslararasi hukukun insan haklari, ¢evre,
ticaret ve yatirimlar gibi pek ¢ok alanda, birbirleri ile derin bir etkilesim icerisinde olmalarina
neden olmustur. Bu halde, bir {ilkenin uluslararas1 hukuktan kaynaklanan ytikiimliiliikleri ile
i¢ hukuku arasindaki dengeyi nasil kuracagi sorusu 6nemini daha da artmistir. Genel olarak,

her iilke uluslararas1 hukukun i¢ hukuk karsisindaki konumunu kendisi belirlemekle birlikte,

315 Cassese A. International Law, Second Edition, Oxford University Press, 2005, s. 48; Shaw M.N, International
Law, Sixth Edition, Cambridge University Press, 2008, s. 129.

%16 Shaw, s. 48; Sur M., Uluslararas1 Hukukun Esaslar1 , Giincellenmis 5. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2011,
s. 4; Giindiiz A., Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta Basim, 5. Bas1, Istanbul, 2003, s.
14.
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uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk diizeni arasindaki iliskiyi agiklamak iizere tarihsel siiregte iki
gorlis ortaya atilmistir. Diialist (ikici) goriis ve Monist (tekgi) goriis olarak adlandirilan bu
gorusler, uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun birbirinden bagimsiz ve ayr1 iki hukuk diizeni olup

olmadigina tartismasi temel alinarak sekillenmistir317.

Diialist goriis, uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun birbirinden farkli ve bagimsiz iki ayri
hukuk diizeni oldugunu savunur>’®, Diger bir anlatimla, bu hukuk diizenlerinin birinin
digerine ustlnliigii s6z konusu degildir ve bir hukuk diizenindeki kuralin digerinde gecerli

319

olabilmesi i¢in, agikca yollamada bulunulmasi gerekir Bu goriisiin en O6nemli iki

savunucusu Alman hukukgu Triepel ile Italyan hukuk¢u Anzilotti’dir.

Hukukun tek ve iistiin kaynaginin devlet oldugundan hareketle olusturulan Dualist
goriise gore, i¢ hukuk bir devletin iistiin otoritesine bagl olarak ortaya ¢ikan tek tarafli bir
irade tirtni iken, uluslararas: hukuk birden ¢ok devletin katilmasi sonucu olusan ortak irade

triintidiir. Anzilotti’ye gore, i¢ hukukta kurallarin baglayiciligi yasa koyucunun iradesine

317 Akkutay A.I; Uluslararasi Antlasmalarm i¢ Hukuka Etkisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Uluslararasi Kamu Hukuku), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 13-14; Jackson H. J., Status
of Treaties in Domestic Legal Systems: A Policy Analysis, American Journal of International Law, VVolume 86
Issue 2, 1992, s. 314 (Status of Treaties); Kocak Y., Uluslararas1 Antlasmalarin I¢ Hukuktaki Yeri, s.2,
http://www.hukuk.gen.tr/dergi/yazilar/ulus.pdf, son erigim tarihi 1 Mayis 2013; Soysal M.; Anayasaya Uygunluk

Denetimi ve Uluslararas1 S6zlesmeler, Anayasa Yargisi Dergisi, C.2, Ankara, 1985, s. 14 (Anayasaya Uygunluk
Denetimi).

318 Cassese. s. 214; Jackson, Status of Treaties, s. 314, Shaw, s. 131; Soysal, Anayasaya Uygunluk Denetimi,
s.14.

319 Cassese, s. 214; Goziibliyiik S., Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 17. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2010,
.8. 306; Marian B., the Dualist and Monist Theories. International. Law's Comprehension of these Theories,
http://revcurentjur.ro/arhiva/attachents 200712/recjurid071 22F.pdf, s. 2; Pazarci, H. Uluslararas1 Hukuk,
Gozden Gegirilmis 10. Basi, Ankara 2011, s. 19.
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dayanirken, uluslararasi hukukta kurallarin baglayiciligi ahde vefa (pacta sunt servande)

ilkesine dayamrszo.

Iki hukuk diizeni arasinda iliski konusunda ise, Diialist goriis, i¢c hukuk ve uluslararasi
hukuk diizenlerinin farkli alanlar1 diizenlemesinin bir sonucu olarak her kuralin, sadece kendi
diizeninde etkili olacagini savunur. Buna gore, bir i¢ hukuk kuralinin uluslararasi hukuk
kuralina aykir1 olmasi halinde, her ikisi yan yana mevcut olacak ve ayni sekilde gecerli

olmaya devam edecektir.

Bu goriisii savunanlar, Ote yandan, uluslararast hukuk kurallarinin i¢ hukuk
diizenlerinde dogrudan etkili olamayacagini, uluslararast veya i¢ hukuk diizenine ait bir

kuralin diger hukuk diizeninde gecerli olabilmesi i¢in s6z konusu kuralin o diizene aktarilmasi

321

gerektigini One siirmektedirler™". Bu aktarma ise ancak s6z konusu kuralin igeriginin, diger

hukuk diizenin kural koyma usuline gore yeniden olusturulmasiyla (donistiirme:

transformasyon) miimkiin olabilecektir*>.

Monist goriis ise, uluslararas1 hukuk ile i¢ hukuk diizeninin aynm1 kaynaktan dogan ve

ayni hukuk sisteminin pargalar1 olduklarini ileri siirmektedir®?®

. Monist goriis temellerini
Kelsen’in hazirladigi “hukukun genel teorisi”nde bulmaktadir®*. Bu teori uyarinca, hukukun

biitin normlar1 zorunlu olarak ortak temel bir kurala (Grundnorm) dayanir. Temel kuralin

altinda ise, farkli derece ve aralarinda hiyerarsik olarak bagimlilik bulunan normlar yer alir.

320 Kogak, s. 3; Marian, s. 2.

%21 Can H., Tiirk Hukuk Diizeninin Milletleraras: Hukuka Acikligi, Yasama Dergisi, Sayi: 12, 2009, s. 8, Marian,
S. 2.

%22 Can, s. 8, Marian, s. 2.

23 Atay E., Uluslararasi Anlasmalarin i¢ hukuktaki Yeri ve idareyi Baglayiciigi, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayr, 2000, s. 396; Cassese, s. 215; Goziibiiyiik, s. 306.

324 Atay, s. 396.
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Biitiin kurallar boylece gecerliliklerini kendine gore bir iist derecede bulunan bir normdan
alirlar. Hukuki bir birligi olusturan s6z konusu kurallar arasinda bir ¢atisma olmasi halinde;
hiyerarsik olarak altta kalan normun iptali veya bu normu olusturan sorumlu organin bir

yaptirim ile karsilasmasi giindeme gelecektir®?>.

Monist yazarlara gore gerek i¢ hukuk, gerek uluslararasi hukuk nihai olarak bireylerin
davranislarini diizenlemektedir®?®. I¢ hukuk bireylerin davranislarini dogrudan diizenlerken,

uluslararas1 hukuk devlet araciligi ile diizenlemektedir ve sonuclar1 devlete atfedilmektedir®?’.

Dolayisiyla ayni kisilere uygulanan iki hukuk diizeni arasinda farktan s6z edilemez®?.

I¢ hukuk diizeni ve uluslararas: hukuk diizeninin tek bir hukuk sistemini olusturdugu
kabul edilince, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk diizeni arasindaki kademelemenin nasil olacagi
sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada, birbirinden ayr1 goziiken iki hukuk diizenini tek bir
sisteme dahil saymak icin, bunlarin esitlik igerisinde olmasi veya bunlardan birinin digerine
tabi olmasi gerekmektedir329. Bu konuda, Kelsen, her iki hukuk diizeninin tek bir hukuk
sistemini olusturmasinin esitlik iliskisi ile degil, tabiiyet iligkisi ile aciklanabilecegini 6ne
stirmiis, ancak hukuk bilimi agisindan hangi hukuk diizenine istiinliik taninacagi sorusuna
hukuk biliminin araglariyla karar verilemeyecegini, bu iki yorum arasinda sadece bir tercih
yapilabilecegini ve yapilacak tercihte etigin ve politikanin etkili olacagini one stirmiistiir®°.

Kelsen, yine de, i¢ hukuk ile uluslararasi hukukun ¢atismasi halinde i¢ hukuk kuralinin iistiin

325 Atay, s. 396.

326 Cassese, s. 215; Tung H., Milletlerarasi Sozlesmelerin Tiirk i¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili Ornek Karar Incelemesi, Anayasa Yargist Dergisi, Cilt No 17, Y1l 2000, s. 175;
Verma S. K., An Introduction to Public International Law, PHI Learning Pvt. Ltd, 1998, s. 48.

327 \Jerma, s. 48.

328 Tung s. 175; Verma s. 49.

%9 Can, s. 10.

%0 Akkutay, 5.17; Atay s. 398; Can, s. 12.
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oldugu teorisinin mantiksal olarak yerinde olmadigini kabul etmis, diger bir anlatimla

uluslararas1 hukuka tistiinliik tammlstlrggl.

Teorik diizeyde yasanan bu tartismalar uluslararasi hukuk diizeni ile i¢ hukuk diizeni
arasindaki iliskiye kesin bir cevap bulmaktan uzak olmakla beraber, uygulamada yon gosterici
olmak ve konunun anlasilmasini saglamak bakimindan O6neme sahiptir. Uygulamaya
bakildiginda ise; uluslararasi hukuk kurallariin i¢ hukuk diizenlerindeki konumuna iliskin
genel bir uluslararasi hukuk kuralinimn bulunmadigi gériilmektedir®*?. Dolayisiyla, uluslararas

hukuk i¢ hukuk iliskileri bakimindan 6ncelikli olarak devletlerin tercihi Gnem tas1maktad1r333.

Uygulamada; her devlet kendi anayasasi, yasalari, yargi kararlar1 ve idari uygulamalari
cercevesinde, uluslararast hukuk diizeni ile i¢ hukuk diizeni arasindaki iliskileri
diizenlemektedir. Bu dogrultuda, uluslararasi kurallarinin i¢ hukuk diizeninde uygulanma
sartlar1 ve i¢ hukuk kurallar1 ile uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda ortaya cikabilecek
catismalarin ¢Oziimlenmesinde dikkate alinacak Olgiitler, bu kurallar1 uygulamaya koyan

334

organlar tarafindan serbest¢e belirlemektedir™". Bu cercevede, Ingiltere gibi salt diialist

sistemi ya da Hollanda gibi salt monist sistemi benimseyen iilkeler oldugu gibi, ¢ogunlukla
diialist veya monist anlayisin her ikisinin de etkilerinin goriildiigii karma bir sistemin

benimsedigi goriilmektedir®®.

31 Atay, s. 398.

%32 Can, s.13; Cassese, s. 219; Giindiiz s. 151; Unal S., Uluslararast Hukuk, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2005, s.
85.

333 Can, s. 14; Cassese s. 219; Giindiiz s. 151.

34 Atay, s. 404,

%% Jackson, Status of Treaties, s. 319-320.; Soysal, Anayasaya Uygunluk Denetimi, s.14.
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ABD Hukukunda DTO Anlasmalari ile DTO Panel ve Temyiz Orgami Raporlarinin

Statiisi

A. Genel Olarak Uluslararasi Anlasmalarin ABD Hukukundaki Yeri

1. ABD Hukukunda Andlasma ve Anlasma Kavramlari

Uluslararasi iliskilerin genel uygulamasina paralel olarak, ABD’nin de uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliilikleri ¢ogunlukla imzaladigi anlagsmalardan dogmaktadir.
ABD uygulamasinda uluslararast anlagmalar, andlagsma (treaty) ve yiiriitme anlagsmasi

336

(executive agreement) seklinde yapilmaktadir S6z konusu kavramlar, ABD hukuku

bakimindan farkli anlamlar tagimaktadir.

ABD Anayasasi’nda uluslararast anlagsmalar bakimindan temel vurgu, “andlasma”
kavrami iizerine olmustur. ABD Anayasasi’nin 2. maddesinin 2. boliimiiniin 2. fikrasi
hiikkmiine gore, uluslararas1 andlasma kavrami Yiirlitme Organi tarafindan miizakere
edildikten ve imzalandiktan sonra ABD Senatosu tarafindan iigte iki ¢ogunlukla uygun

bulunan ve Bagkan tarafindan onaylanan uluslararasi anlagmalar1 ifade eder®®.

336 Garcia M.J.; International Law and Agreements: Their Effect Upon U.S. Law, Congressional Research
Services Report, s. 1, http://www.fas.org/sgp/crs/misc/RL32528.pdf, son erisim tarihi 15 Nisan 2013.
%7 ABD Anayasasi, Madde 2, Bolim 2, Fikra 2, ABD Anayasasi'nin Ingilizce ash igin bkz.

http://www.law.cornell.edu/constitution/ son erisim tarihi 9 Mayis 2012; ABD Anayasasi’nin Tiirk¢e Cevirisi

i¢in Bkz. Akbay M., Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, 1950, s. 475.
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Andlasma seklinde yapilabilecek uluslararast anlagsmalar kural olarak genis bir
yelpazedeki konuyu igerebilir. Nitekim, ABD Yiiksek Mahkemesi Geofroy v. Riggs kararinda,
Yiirlitme Organi’nin bagi sifatiyla Baskan’a verilen uluslararasi adlasma yapma yetkisinin
yabanci tllkeler ile miizakere konusu yapilabilecek her tiirli meseleyi kapsadigini
belirtmistir®®. Ancak ayni kararda, bu yetkinin federal ya da federe devletlerinin yapisinda
degisiklik yapilmamasi veya federe devletlerin rizasi olmadan topraklarinin bir kisminin devir
edilememesi gibi, Anayasa ile belirlenmis simirlamalara tabi oldugu vurgulanmistir®>. Bu
cercevede, ABD pratigi ve ictihadi ile andlasma yapma yetkisinin i) ABD Anayasasi ile
federe devletlerin yetkili kilindig1 konulari ii) Temsilciler Meclisi’nin katiliminin gerektigi
konular1 iii) ABD’nin anayasa ile kendi yargilama makamlarina biraktigi konularda,
uluslararasi1 yargi mekanizmalarina katilimini iv) uluslararasi boyutu olmayan konular1 v)
1791°de kabul edilen Haklar Bildirgesi’nde (Bill of Rights) konu edilen haklar1 kapsamadigi

. . . 340
benimsenmistir™ .

ABD Anayasas1 bakimindan ana vurgunun andlagsma kavrami iizerinde olmasina
karsilik, pratikte uluslararasi anlagmalar cogunlukla yiiriitme anlagmalart seklinde
yapilmaktadir. Yiriitme anlagmalart Anayasa’da agik olarak zikredilmemis olmakla birlikte,
Anayasa’nin ¢esitli hiikiimleri dolayli olarak andlagma kavrami disinda da, uluslararasi
anlagsma yapilmasimin oniinii agmistir. Bu kapsamda, federe devletlerin yapmalarinin yasak

oldugu faaliyetlere iliskin 1. maddenin 10. boliimiiniin 3. fikras1 federe devletlerin Kongre’nin

%% Geofroy v. Riggs, 133 U.S. 258 (1890), s. 266.

%39 Geofroy v. Riggs, s. 266.

340 Constitution Jefferson’s Manual and Rules of the House of Representatives of the United States, 111th
Congress, 2d Session House Document No. 111-157 (Jefferson’s Manual), s. 310-312; Congressional Research
Service Library of Congress, Treaties and other International Agreements: The Role Of The United States Senate
A Study Prepared For the Committee on Foreign Relations United States Senate, 2001, s. 66-70,
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CPRT-106SPRT66922/pdf/CPRT-106SPRT66922.pdf, son erisim tarihi 15
Mayis 2013.
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izni olmaksizin yabanci giicler ile anlasma veya mukavele yapamayacaklarini hiikme
baglamistir. Bu hiikiim dolayli olarak federal devletin bu tiir anlagsmalar1 yapabilecegini
t')ngérmektedir.341 Ote yandan, ABD Anayasasi’nin 1. maddesinin 8. béliimiiniin 3. fikrasi

Kongre’ye spesifik olarak yabanci iilkeler ile ticareti diizenleme yetkisi vermistir’*.

Bu c¢er¢evede, ABD Yiiriitme Organi uygulamasi ve yargisal ictihat, ABD’nin
andlagmalar yaninda, yiirlitme anlagmalar1 ile uluslararas1 hak ve yiikiimliiliik iistlendigini,
diger bir anlatimla, yliriitme anlasmalarinin da andlagmalar ile birlikte gecerli oldugunu ortaya
koymus ve yiiriitme anlagmalarin sayis1 hizla artmistir™”. Nitekim, 1939 yilindan sonra

ABD’nin akdettigi uluslararas1 anlagsmalarin % 90’1n1 yiiriitme anlagmalari olusturmaktadlr344.

Bu anlagmalar, Yiriitme Organi tarafindan yapilmakta ve genel olarak yiirtirliige
girmeleri sonrasinda, Kongre’ye bildirimde bulunulmaktadir. Yiiriitme anlagsmalar ii¢ sekilde
yapilabilmektedir. Bunlardan ilki, ABD Kongresi’nin 6nceden veya ge¢mise doniik olarak
verdigi yetkiye dayanilarak Ylriitme Organi tarafindan yapilan uluslararasi anlagmalardir.
Yiriitme Organi’na verilen yetki, genel olarak Kongre’nin her iki kanadindan da gegen bir
yasa ile yapilmaktadir. Tarihsel olarak Kongre’nin verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
anlagmalar askeri yardimdan, ikili ticaret anlagsmalarina kadar pek ¢ok konuda yapila-
gelmistir. ABD, Kanada ve Meksika arasinda yapilan Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmasi (The North American Free Trade Agreement-NAFTA) ve ABD’nin de taraf oldugu
cok tarafli bir anlagma olarak GATT 1947, Kongre’nin verdigi yetkiye dayanilarak yapilan

anlagmalara ornek gosterilebilir.

%41 Congressional Research Service Library of Congress, s. 77.
%2 ABD Anayasast Madde 1, Boliim 8, Fikra 3; Stoll/Schorkopf, s. 231.
3 Congressional Research Service Library of Congress, s. 77.

%4 Garcia, s. 3; Congressional Research Service Library of Congress, s. 77, dipnot 58.
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Kongre’nin verdigi yetkiye dayanilarak yapilan anlasmalarin anayasaya uygunlugu
konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim, ABD Yiiksek Mahkemesi Field v. Clark
Davasi’nda, 1890 tarihli Tarife Yasasi ile ABD Baskani’na yabaci iilkeler anlasmalar yapma
ve bu anlagmalar yolu ile bazi lriinlerin ithalati lizerinden alinan vergilerde diizenlemede

bulunma yetkisi verilmesinin Anayasa’ya aykir1 olmadigini belirtmistir. 345

Yiiritme anlagsmalarmin diger bir ¢esidini ise, Onceki bir andlasmaya dayanilarak
yapilan anlagmalar olusturmaktadir. Bir andlasmaya dayanilarak yapilan yiiriitme
anlagsmalarinin da anayasaya uygunlugu bakimindan tereddiit bulunmamaktadir. Zira daha
onceki andlasmanin ABD hukukunun bir pargasini teskil etmesi ve bu hukukun izin verdigi
veya zorunlu kildig1 hallerde Bagkan’in yiiriitme gérevini icra i¢in anlasma yapmasi Anayasa

bakimindan ¢eliskili bir durum ortaya ¢ikarmamaktadir.

Yiriitme anlagmalarinin  {iclincli  ¢esidini, bagimsiz  yiiriitme anlagmalari
olusturmaktadir. Bu anlagsmalar Baskan’in Anayasa’dan kaynaklanan yetkisine dayanarak
giristigi ve Kongre’den yeniden yetki almasina gerek olmayan anlagsmalardir. ABD Anayasasi
Bagskan’a dis iliskileri yiiriitmesi i¢in sinirli baz1 alanlarda anlasma yapma yetkisi tanimigtir.
Bu kapsamda 6rnegin, Baskan’in diplomatik ag¢idan herhangi bir iilkeyi tanimasi bu tiir
yetkilerdendir. Ancak bazi hallerde Baskan’in agik olarak yetkili kilinmadigi bir konuda
boylesi bir anlagsmaya girismesi halinde, bu tiir anlagmalarin ABD Anayasasi’na uygunluk
sorunu giindeme gelebilmektedir. Bu halde, nihai karar1 yargi vermekle birlikte, inceleme
sirasinda, Kongre’nin acik veya ortiilii olarak boyle bir anlagmay1 yapma konusunda Baskan’a

yetki verip vermedigi arastirilmaktadir.

%3 Field v. Clark, 143 U.S. 649 (1892).
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Ote yandan, ister andlasma ister yiiriitme anlasmasi seklinde yapilsin, uluslararasi

348 Nitekim, Viyana

anlagsmalarin tiimi baglayicilik diizeyleri bakimindan esdegerdedir
Andlasmalar Hukuku Konvansiyonu’nda “andlasma” teriminin “ister tek bir belgede, isterse
iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve (kendine) mahsus ismi ne olursa olsun, devletler
arasinda yazili sekilde akdedilmis ve milletleraras1 hukuka tabi olan milletlerarasi anlagsmalari

37 Bu kapsamda, Konvansiyon

(mutabakat)” kapsadigi agik olarak vurgulanmaktadir
uyarinca andlasma ve anlasma kavramlarinin es anlama geldigini ve esit seviyede uluslararasi

yukiimliiliik dogurdugunu ifade etmek yaniltict olmayacaktir.

2. ABD Hukuku ve Uygulamasinda Uluslararasi Anlasmalarin Yapihsi

ve Yiiriirliige Konulusu

ABD uygulamasinda uluslararasi anlasmalarin akdedilmesine iliskin siire¢
miizakerelerin agilmasi karari ile baslar. ABD uygulamasinda gerek andlasma, gerek yiiriitme

anlagsmas1 miizakerelerinin baslatilmasi konusunda, Baskan’in yetkili oldugu kabul

348

edilmektedir Miizakereler ise, Bagkan tarafindan atanan biiyiikel¢i, bakan, disisleri

yetkilisi veya bir delegasyon tarafindan yiriitiiliir. Bununla birlikte, andlasmalar bakimindan,
miizakerecilerin atanmasi asamasinda, Senatonun tavsiye ve onayimin alinmasi, sonrasinda ise

miizakereciler i¢cin Baskan tarafindan “tam yetki belgesi”’nin yayimlanmasi gereklidir349.

3% Guzman A.T., How International Law Works A Rational Choice Theory, Oxford University Press, 2008, s.
146.

4 Viyana Anlagsmalar Hukuku Konvasiyonu’nun Tiirkge tercliimesi i¢in bkz. BM Enformasyon Merkezi UNIC-
Ankara, http://www.unicankara.org.tr, son erisim tarihi 19 Agustos 2011.

%48 Congressional Research Service Library of Congress, s. 97.

39 Congressional Research Service Library of Congress, s. 97-98.
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Miizakereler Baskan’in talimatlar1 dogrultusunda yiriitiiliir. Bununla birlikte,
miizakereler sirasinda Yiiriitme Organi ve Kongre arasinda danigsma toplantilar1 diizenlenerek
Kongre tiyeleri bilgilendirilir ve goriisleri alinir. Baz1 hallerde, Kongre tiyeleri veya ¢alisanlari
miizakereleri yapmakla goérevlendirilen delegasyonlara gozlemci veya danisman olarak

katilabilirler.

Miizakerelerin bu sekilde tamamlanmasi sonrasinda ise imza asamasina gegilir.
Uluslararasi1 anlagmalarin imzasi, Bagkan veya yetkilendirdigi bir temsilcisi tarafindan yerine
getirilir. Yiriitme anlasmalar1 bakimindan imza asamasi anlasmanin tamamlanmasi: ve ABD

bakimindan baglayict hale gelmesi anlamina gelir350

. Bu sekilde tamamlanan yiirlitme
anlagmalarin yiiriirliige girdigi Baskan’in yayimladig: bir Bildiri ile duyurulur, ayrica anlasma

hakkinda Kongre’ye bilgi verilir.

Andlagma seklinde yapilan uluslararasi anlasmalarin ise ABD hukuku bakimindan
tamamlanmas1 ve baglayicilik kazanmasi i¢in bunlarin Senato tarafindan tigte iki cogunlukla

uygun bulunmasi ve Bagkan tarafindan onaylanmasi gerekir351.

Belirtmek gerekir Ki;
Senato’da tigte iki ¢ogunluk kolay elde edilebilen bir ¢gogunluk degildir352. 1919°da Versay
Baris Andlasmasi’nin Senato’da tek oy farkla onaylanmadigi icin ABD’nin Milletler
Cemiyeti’ne taraf olmadig1 goz oniine alindiginda, tigte iki cogunluk oraninin yakalanmasinin

ne denli 6nemli oldugu daha acik olarak gérﬁlmektedir353. Senato’nun bu yetkisi esasen

eyaletleri temsil etme gorevinden kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, federe devletlerin

%0 Congressional Research Service Library of Congress, s. 111.
%1 Congressional Research Service Library of Congress, s. 111.
%2 3ur, s. 35.
%3 3ur, s. 35.
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uluslararas1 andlagmalar bakimindan federal devlete biraktigi yetki, bir anlamda Senato

tarafindan denetlenmektedir

Ote yandan, Senato’nun andlasmayr uygun bulma goriisiinii belli ¢ekinceler,
deklarasyonlar, algilama ve uygulamaya iliskin belli kayitlar koyarak agiklamasi

miimkiindiir®>*

. Uygun bulmanin bu kayitlar ¢ergevesinde agiklanmasi, ABD’nin s6z konusu
andlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tanimlar veya sinirlar. Senato bunun da 6tesinde
andlasmanin degistirilmesini de Onerebilir. Bu halde, andlasmanin ABD bakimindan etki

dogurmasi ancak andlasmanin diger tarafi ya da taraflarinin degisikligi kabul etmelerine bagh

olacaktir™®,

Bu sekilde, Senato tarafindan kabul edilen andlagmalar Baskan tarafindan onaylanir.
Anlasgma tarafi diger lilke veya lilkeler ile onay belgelerinin teatisi veya ¢ok tarafli anlagmalar
bakimindan depozitere teslimi sonrasinda, Baskan’in yayimladig: bir Bildiri ile andlagsmanin

yiirtirliige girdigi duyurulur.

3. Uluslararas1 Anlasmalarin ABD Hukukundaki Yeri

ABD Hukukunda, uluslararasi andlasmalarin i¢ hukuk Kkarsisindaki konumu
konusunda, Anayasa’nin 6. maddesi 2. Fikrasinda, Anayasa’da Ongoriilen sartlara uygun
olarak yapilan uluslararasi andlagmalarin, federal yasalar ve Anayasa’nin kendisi ile birlikte

356

ABD’nin iist hukuku oldugu vurgulanmaktadir™. S6z konusu hiikiimde, her ne kadar

uluslararasi andlasma kavrami kullanilmis ise de, hitkkmiin yiiriitme anlagsmalar1 bakimindan

%4 Congressional Research Service Library of Congress, s. 124.
%5 Congressional Research Service Library of Congress, s. 124-125.
%% ABD Anayasasi Madde 6, Fikra 2.; Akbay, s. 483; Congressional Research Service Library of Congress, s.

72; Oguz, Karsilastirmali Hukuk, s. 293.
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de gecerli oldugu kabul edilmektedir®’

. Bu hiikiimden uluslararas1 anlasmalarin ABD
Anayasasi ve federal yasalar disinda federe devletlerin anayasalar1 da dahil olmak iizere, diger
hukuki diizenlemelerden iistiin oldugu acik olarak anlagilmaktadir®®®. Bununla birlikte, ABD
Anayasasi’nda uluslararasi anlagsmalarin ABD Anayasasi ve federal yasalar karsisindaki yeri
net olarak belirtilmemistir. ABD uygulamasinda, Anayasa’nin uluslararasi anlagmalar

karsisinda tistiin oldugu konusunda tartisma bulunmadiginin vurgulanmasi gereklidirgsg.

Uluslararas1 anlagmalarin federal yasalar karsisindaki statlisii ise uluslararasi
anlasmanin dogrudan uygulanabilir olup olmadigina bagl olarak degismektedir. Diger bir
anlatimla, ABD uygulamasinda baz: tiir uluslararas1 anlagsmalar dogrudan uygulanabilir iken,
diger bazilarin i¢ hukukta uygulanmalar1 i¢in uygulama yasasinin kabulii gerekir36o. Bir
anlagsmanin herhangi bir i¢ yasaya ihtiya¢ duymadan i¢ hukukta dogrudan etkili olmasi, 6zel
kigilerin dogrudan anlagsmaya dayanarak olarak dava acabilmesi veya savunmada

bulunabilmesini ifade etmektedir®!

. Buna mukabil, anlagmanin i¢ hukukta uygulanmasi i¢in,
bir uygulama yasasina ihtiyag duyulmasi halinde, anlagsmanin dogrudan uygulanabilir

olmadig1 kabul edilmektedir.

%7 Dalton R. E, National Treaty Law and Practice: United States, National Treaty Law and Practice (Austria,
Chile, Colombia, Japan, Netherlands, U.S.), Ed. Leigh M./ Blakeslee M.R/ Ederington L.B, Washington DC:
American Society of International Law, 1999, s.12-13.

%58 Ware v. Hylton, 3 Dall. (3 U.S.) 199 (1796), s. 236.

%9 Dalton, s.2; Garcia, s. 7; Jackson, The Jurisprudence, s. 319; Reid v. Covert, 354 U.S. 1 (1957), s. 15-19;
Restatement of the Law, Third, the Foreign Relations Law of the United States, American Law Institute
Publishers., 1997, § 302.

%0 Congressional Research Service Library of Congress, s. 72;

%! Gattinara G.; The Relevance of WTO Dispute Settlement Decisions in the US Legal Order, Legal Issues of
Economic Integration, Law Journal of the Europa Instituut and the Amsterdam Center for International Law,
Universiteit van Amsterdam, Kluver Law International, 2009, s. 288; Brand R. A.; Direct Effect of International
Economic Law in the United States and the European Union, 17 Nw. J. Int'l L. & Bus. 556, 1997, s. 561.
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Anlagmanin i¢ hukukta uygulanmasi bakimindan uygulama yasasinin gerektiginin
anlasmanin igerisinde acik olarak belirtilmesi, belli bir paranin 6édenmesi, uluslararasi sug ve
bu suglara verilecek cezalar ile savas ilan1 gibi anlasma konusunun geleneksel olarak Kongre
tarafindan yasal bir diizenlemeyi gerektiren alanlar ile ilgili olmasi halinde, anlasmanin

dogrudan uygulanabilir olmadigi kabul edilir®®.

Bu haller disinda, bir anlasmanin dogrudan uygulanabilir olup olmadigi konusundaki
karar, oncelikle Yiiriitme Organi, bir dava konusu olmasi halinde ise yargi makamlari
tarafindan verilmektedir. Boylesi bir karar cesitli faktorler gozetilerek alinmaktadir. Bu
faktorler i¢inde anlagmayi1 yapanlarin anlasma icgerisinde zimni veya agik olarak ortaya

363 Baz

koydugu niyetlerin birinci derecede etkili oldugunu belirtmek yaniltict olmayacaktir
hallerde, ABD Kongresi’nin her iki kanadi veya sadece Senato anlagmanin yapilmasina
verdigi katki sirasinda veya uygun bulma asamasinda anlagsmanin dogrudan uygulanabilir

olup olmadig1 konusunda niyetini ortaya koymaktad1r364.

Anlagmanin dogrudan uygulanabilir olup olmadigi konusundaki niyetin anlagma
icerisinden agik olarak c¢ikarilamadigi durumlarda ise, anlagmanin uygulamas: ile ilgili

%5 Bu kapsamda,

sartlarin gz Oniine alinmasi ve buna gore karar alimmmasi gereklidir
Baskan’in anlagsmay1 imzalarken veya Senato’ya uygun bulma ic¢in sunarken yapmis oldugu
beyan, Senato’nun anlasma vesilesiyle yaptig1 bir agiklama, anlasmanin amaci, i¢ hukukta

anlagsmanin dogrudan uygulanmas: i¢in gerekli usul veya idari yapilanmanin olup olmadig,

anlasmanin uygulanmasi icin alternatif bir yolun bulunup bulunmadigi ve anlasmanin

%2 Brand, s. 561; Congressional Research Service Library of Congress, s. 72; Dalton, s. 12-13.
%3 Jackson, Status of Treaties, s. 320; Diggs v. Richardson, 555 F. 2d 848, 851 (D.C. Cir. 1976).
%4 Jackson H. J., Status of Treaties, s. 329.

% Diggs v. Richardson, Bkz. dipnot 355.
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dogrudan uygulanabilir olup olmamasinin yaratacagi uzun donemli etkiler gibi hususlar, goz

oniine aliacaktir’®,

Anlagmanin dogrudan uygulanabilir olduguna karar verilmesi halinde, bu tiir
anlagsmalar federal yasalar ile esit statiide kabul edilmektedir. Bu halde, ayn1 konuda hem bir
uluslararasi anlasmanin hem de federal bir yasanin olmasi halinde, olaya bakan mahkemenin
oncelikle her iki diizenlemeye de anlam vererek, metinleri uyumlu yorumlamasi esastir>’.
Charming Besty Doktrini olarak adlandirilan bu Doktrin uyarinca, Kongre tarafindan yapilan

yasalar, eger baska yol var ise uluslararasi hukuku ¢ignemeyecek sekilde yorumlanmahdlr%s.

Ayni olaya uygulanmasi s6z konusu olan uluslararasi anlagsma ile federal yasa arasinda
uyumlu yorumlamanin miimkiin olmamasi, baska bir anlatimla, iki metin arasinda ¢atismanin
olmasi halinde ise, aradaki ¢atismanin oncelik-sonralik iliskisi ¢ergevesinde ¢oziimlenecegi
genel olarak kabul edilmektedir®®. Nitekim Yiiksek Mahkeme Whitney v. Robertson
Davasi’nda, federal yasalar ile dogrudan uygulanabilir uluslararasi anlagsmalarin esit statiide
oldugunu, temel ilkenin uyumlu yorumlama oldugunu belirttikten sonra, ikisi arasinda
uyumlu yorumlamanin miimkiin olmadig: hallerde, sonra yiiriirliige giren metnin digerine

gore Ustiin olacagini acik olarak Vurgulamlstlr?’m.

%6 Congressional Research Service Library of Congress, s. 74-75; Restatement of the Law, Third, the Foreign
Relations Law of the United States, § 111, Comment h.; Frolova v. Union of Soviet Socialist Republics, 761 F.
2d 370, 373 (7th Cir. 1985).

%7 Restatement of the Law, Third, the Foreign Relations Law of the United States, § 302; Murray v. The
Charming Betsy, 6 U.S. 2 Cranch 64 (1804), s. 118; Whitney v. Robertson, 124 U.S. 190 (1888), s. 194.

%8 Murray v. The Charming Betsy, s. 118; Bradley C. A., The Charming Betsy Canon and Separation of Powers:
Rethinking the Interpretive. Role of International Law, The Georgetown Law Journal, VVol. 86, 1998, s. 482.

%9 Brand, s. 560; Garcia, s. 7; Jackson, Status of Treaties, s. 318; Restatement of the Law, Third, the Foreign
Relations Law of the United States, § 115.

370 Whitney v. Robertson, s. 194.
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Uluslararas1 anlasmanin dogrudan uygulanabilir olmamasi, diger bir anlatimla i¢
hukuka bir uyum yasas1 ile aktarilmasi (transformasyon) halinde, bu tiir uluslararasi
anlagmalar ile federal yasalar arasinda kural olarak bir ¢atismanin ¢ikmasi beklenmez. Zira bu
halde, federal yasa ile ¢atisma halinde olan, uluslararasi andlasmanin kendisi degil Kongre
tarafindan ¢ikarilan uyum yasasi olacaktir. DTO Anlasmalar1 transformasyon yolu ile ABD i¢
hukuka aktarilan anlagmalarin tipik bir 6rnegi olup, asagida bu konu ayrintili olarak

incelenecektir.

B. DTO Anlasmalarinin ABD Hukukundaki Yeri

1. Genel

ABD Anayasa’sinin Kongre’ye spesifik olarak yabanci iilkeler ile ticareti diizenleme,
bu baglamda gilimriik vergilerini diizenleme yetkisini vermesi, buna mukabil, yabanci iilkeler
ile iligkilerinin ve anlagmalarin yapilmasi bakimindan Yiriitme Organi’ni yetkilendirmesi
nedeniyle, tarihsel olarak uluslararasi ticareti diizenleme konusu, Kongre ve Yiiriitme Organi
arasinda gerginlik yaratmis olsa da, bu durum ayni zamanda iki organ arasinda ciddi bir

isbirligini de saglam1$t1r371.

Tarihsel gelisime bakildiginda, GATT 1947, Kongre’nin 1934 tarihli Karsilikli Ticaret

Anlagmalar1 Yasasi ile verdigi yetki ¢er¢evesinde, ABD Bagkani tarafindan tek tarafli islem

%1 ABD Anayasas1t Madde 1, Bolim 8, Fikra 3.; Alves M. J., Reflections on the Current State of Play: Have
U.S. Courts Finally Decided to Stop Using International Agreements and Reports of International Trade Panels
in Adjudicating International Trade Cases?, S. 4,

http://www.cit.uscourts.gov/Judicial Conferences/15th Judicial Conference/15th Jud Conf papers/Mary%20J

ane%20Alves%20Paper.pdf, son erigim tarihi 2 Nisan 2013; Buys C.G./ Isasi W., An “Authoritative” Statement

Of Administrative Action: A Useful Political Invention Or A Violation Of The Separation Of Powers Doctrine?,
7N.Y.U. J. Legis. & Pub. Pol’y 73, 2003, s. 76-80; Spero/Hart, s. 72-73.
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ile yiriirliige konulmustur. Buna mukabil, Kennedy Turu miizakereleri kapsaminda, Anti-
damping Kodu’na iligskin miizakerelerin kendisine danisilmadan yapildigini 6grenen Kongre
bir Bildiri yayinlayarak Kongre’den yetki alinmadan bdylesi bir miizakerenin

yapilamayacagini belirtmistir>2.

Kongre daha sonra bir federal organ olan Tarife
Komisyonu’nun goriislerine de basvurarak Kennedy Anti-damping Kodu ile i¢ mevzuat
arasinda uyumsuzluklar1 gosteren bir rapor yaymlamistir®®. Kennedy Anti-damping Kodu
1968 yilinda ABD bakimindan yiiriirliige konulmus ise de, Kongre ¢ikardigi bir yasa ile
Kod’un ABD i¢ hukuku ile uyumsuz yonlerinin ABD bakimindan uygulanamayacagini

374

belirtmistir™". Bundan sonraki siirecte ise, Kongre 1974 yilina kadar Baskan’in ticaret

anlagmasi1 yapma yetkisini uzatmamustir' .

Kongre 1974 yilinda Tokyo Turu miizakereleri i¢in kabul ettigi Ticaret Yasasi’nda
Baskan’in ticaret anlasmasi yapma yetkisinin siirlarin1 daha dikkatli ¢izmistir. S6z konusu
yasada, Baskan’a digerlerinin yani sira Anti-damping ve Anti-siibvansiyon Kodlarina iligkin
miizakere yetkisi; bu anlagsmalar ile ilgili olarak Kongre’ye danisma, sonuglarimi gdzden
gecirmek icin Kongre’ye sunma ve Kongre’nin g¢ikaracagi uygulama yasasi ile bu
anlagmalarin ABD hukukun bir pargas1 haline gelecegi sartina bagl olarak verilmistir. Tokyo
Turu miizakerelerinin i¢ hukuka aktarilmasini saglayan 1979 tarihli Ticaret Yasasi ise, bir
yandan, Tokyo Turu’nda kabul edilen kodlarin ABD i¢ hukukuna aktarilmasi sirasinda
yapilmasi gerekli degisiklikleri ortaya koymus, diger yandan da ABD i¢ hukukunda gerekli
degisiklikler yapilincaya kadar, Anlagsmalar ile i¢ hukuk arasinda olast bir uyumsuzluk

halinde, i¢ hukukun uluslararas1 anlasma karsinda iistiin oldugunu vurgulamstir®®. Benzer bir

72 Alves, s. 4.

33 Alves, s. 4-5.

74 Alves, s. 5.

375 Alves, s. 5.

376 The Trade Agreements Act of 1979, Pub.L. 96-39, 19 U.S.C. § 2501-2582,.
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durum, asagida detayli olarak agiklanacagi tizere Uruguay Turu Anlagmalari bakimindan da

kabul edilmistir.

2. Uruguay Turu Anlasmalar: Yasas1 (The Uruguay Round Agreements

Act) ve Idari Eylem Bildirisi

ABD Yiiriitme Organi; DTO Anlasmalarin1 Kongre nin, 1974 tarihli Ticaret Yasas1 ve
1988 tarihli Ticaret ve Rekabete iliskin Torba Yasa ile vermis oldugu yetkiye dayanarak
miizakere etmistir’ . Kongre tarafindan verilen bu yetki hizli yol (fast track) veya ticareti
gelistirme yetkisi olarak anilmaktadir. S6z konusu yetki uyarinca, ticaret anlagsmalar1 Baskan

tarafindan miizakere edilmekte, ancak Kongre’ye gerekli bildirimde bulunulmakta ve

378

danigmalar yapilmaktadir™®. Anlasma nihai hale geldiginde ise, uygun bulunmasi i¢in

Kongre’ye sunulmakta, ancak Kongre onayini, Anlagsma iizerinde herhangi bir degisiklik

Onerisinde bulunmadan ve tartismalar1 smurli tutarak hizli bir sekilde vermektedir®’®.

Sonrasinda ise, anlasma bir yasa ile i¢ hukuka aktarilmaktadir.

Bu anlamda, DTO Anlagmalar1 Kongre tarafindan verilen yetkiye dayanilarak yapilan

380

yirlitme anlagsmas1 kategorisindedir Nitekim, Kongre tarafindan verilen yetkiye

7" Omnibus Trade and Competitiveness Act of 1988, Pub.L. 100-148, 19 U.S.C. § 2191-2194.

378 Buys/Isasi, s. 77-78; Belirtmek gerekir ki; Bagkan’a verilen bu yetki uygulamada ABD’nin uluslararast ticaret
ve yabanci yatirnmlar politikasi koordinasyonunu ve miizakereleri yiiriitmekle gorevleri ABD Ticaret
Temsilciligi’nce yerine getirilmektedir.

9 Hizh Yol veya Ticareti Gelistirme yetkisi hakkinda daha ayrintili bilgi icin Bkz. Koh H.H, The Fast Track
and United States Trade Policy, Faculty Scholarship Series. Paper 2080.
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2080 son erigim tarihi 27 Temmuz 2012; Hornbeck J. F./ Cooper

W. H., Trade Promotion Authority (TPA) and the Role of Congress in Trade Policy, Congressional Research
Service, November 4, 2010, http://fpc.state.gov/documents/organization/152034.pdf son erisim tarhi 27 Temmuz
2012; Buys / Isasi, s. 76-80; Palmeter/Mavroidis, s. 6; Stoll/Schorkopf, s. 232-233.

%0 Alves, s. 19.
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dayanilarak miizakeresi tamamlanan DTO Anlasmalari, ABD Kongresi tarafindan 1994
yilinda kabul edilen Uruguay Turu Anlasmalar1 Yasas1 (UTAY) ile i¢ hukuka aktariimigtir®®,
Bu anlamda, UTAY DTO Anlasmalar1 ile ABD hukuku arasindaki iliskiyi belirleyen temel
metin hiikmiindedir®®®. Yasa’da DTO Anlasmalarinin ABD hukukunda uygulanabilirligi,
federal ve federe yasalar karsisindaki konumu, DTO Anlasmalarina dayanilarak dava agilip
acilamayacagi, acilabilecek hallerde kimlerin buna dayanabilecegi yaninda, DTO Panel ve
Temyiz Organi raporlarinin ABD hukukundaki etkisi ve bu tiir raporlara ABD’nin nasil uyum

saglayacag1 ayrintili olarak diizenlenmistir.

S6z konusu Yasa, Bagkan tarafindan 6780 nolu Bildiri ile duyumlmusturggg. Bildiri’de;
Anayasa ve Federal yasalar tarafindan Baskan’a verilen yetkiler hatirlatilarak, Uruguay Turu

sonrasinda kabul edilen DTO Anlagmalarmin yiiriirliige girdigi belirtilmektedir.

Diger yandan, UTAY ile birlikte yasanin uygulanmas: ile ilgili olarak yliriitme
tarafindan Idari Eylem Bildirisi (IEB) yayimlanmstir ki; Kongre tarafindan onaylanan soz
konusu bildiri, DTO Anlasmalar1 ve UTAY in yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda

ABD’nin resmi beyani haline gelmistir.*®*. Nitekim, ABD Federal Temyiz Mahkemesi ve

%1 Uruguay Round Agreements Act (URAA), P.L. 103-465, 19 U.S.C. Chapter 22 § 3501-3624 (UTAY).

%82 Dunoff J.L., Less than Zero: The Effects of Giving Domestic Effect to WTO Law, Loyola University Chicago
International Law Review, Volume 6, Issue 1, 2008, s. 283 (Less than Zero).

383 proclamation 6780—To Implement Certain Provisions of the Trade Agreements Resulting From the Uruguay
Round of Multilateral Trade Negotiations, and for Other Purposes, March 23, 1995,
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/M\WCPD-1995-03-27/pdf/WCPD-1995-03-27-Pg468.pdf, son erisim tarihi 27
Temmuz 2012.

%4 Buys/lsasi, s. 82-83; UTAY, Bal 102, (d); Uruguay Rouns Agreements Act Statement of Admistrative
Action, H.Doc. 103-316. (IEB).
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Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi Uruguay Turu Anlagmalarinin yorumu séz konusu

oldugunda, anilan belgeyi gecerli rehber olarak kabul etmektedir®®.

3. Federal Yasalarin DTO Anlasmalar1 Karsinda Ustiinliigii

UTAY nin 102 boliimiiniin (a) (1) paragrafi “ Uruguay Turu Anlasmalarinin herhangi
bir hiikkmii veya bunlarin bir kisi veya olaya uygulamasinin Birlesik Devletler Yasalar ile
¢elismesi halinde bunlar uygulanamaz”386 hilkmiinii icermektedir. Bu hiikkiim, DTO
Anlagmalarinin dogrudan uygulanamazligi yaninda, federal yasalarm DTO Anlasmalarindan
istiin oldugunu acik olarak ortaya koymaktadir. Keza ayni boliimiin (a) (2) paragrafi da “ Bu
Yasa’da aksi acik¢a Ongoriilmedigi siirece, Yasa’daki hicbir hiikiim 1) insan, hayvan veya
bitki hayat1 ve sagligi, ii) ¢evrenin korunmasi ve iii) is giivenligi de dahil olmak iizere,
Birlesik Devletlerin herhangi bir yasasim1 degistir seklinde yorumlanamaz” hiikmii ile
pekistirilmistir387. llave olarak, IEB’de, ABD hukuku ile DTO Anlasmalar1 arasinda bir
catismanin olmasi halinde UTAY 1n 102. boliimii uyarinca, ABD hukukunun {istiin olduguna

bir kez daha dikkat ¢ekilmistir®e®.

ABD hukukunda federal yasalarmn DTO Anlagmalari karsisinda iistiin oldugu, UTAY
ile acik olarak vurgulanmakla beraber, bu vurgunun ABD’nin DTO Anlasmalarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini gdz ardi ettifi veya DTO Anlasmalarinin vyiiriirliige girmesi
sonrasinda, ¢ikarabilecegi bir yasa ile yiikiimliliklerinden kagimabildigi seklinde

algilanmamas1 gereklidir. Nitekim, [EB’de UTAY’ in kabul edilmesi sirasinda UTAY’la

%5 Gattinara, s. 290.

¥ UTAY, Bél. 102, (a) (1).
¥TUTAY, Bol. 102, (a) (2).
%8 JEB, s. 659.

113



birlikte, DTO Anlasmalarina uyum saglamak {iizere, federal yasalarda gerekli goriilen ve
uygun olan tiim degisikliklerin yapilmasmin yaninda, yeni bir takim hiikiimlerin de sevk
edildigi belirtilmektedir®®®. Bu nedenle, her ne kadar federal yasalar DTO Anlasmalarina gore
iistiin tutulmus olsa da, UTAY 1n kabulii sirasinda federal yasalarda gerekli degisikliklerin
yapilmasi yolu ile DTO Anlasmalarina uyulmus oldugu kabul edilmektedir*®®. Bunun yani
sira, federal yasalarin istiinliigii ilkesinin ABD’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmamasi nedeniyle, federal yasalar ile DTO Anlasmalar1 arasinda ileride dogabilecek bir
uyumsuzlugun giderilmesi bakimindan, Federal Hiikiimet’in yeniden bir degerlendirme
yapmast ve UTAY 1 yiiriirliige girmesi sonrasinda, yeni bir diizenleme ¢ikarmasi her zaman

imkan dahilindedir®*,

DTO Anlasmalarinin federe devletlerin hukuklari ile iliskisi konusunda ise, UTAY 1n
yaklagimi biraz daha farklidir. UTAY her seyden once “ Birlesik Devletler tarafindan federe
devlet yasas1 veya uygulamasinin gecersiz oldugunu deklare etmek icin agilan davalar harig
olmak iizere, herhangi bir federe devlet yasasi veya boylesi bir yasanin uygulanmasinin
herhangi bir kisi veya olaya uygulanmasinin, Uruguay Turu Anlagmalarina aykirilii nedeni
ile gecersiz sayilamayacagini” belirtmistir®?. Bu gergevede, UTAY bir anlamda, DTO
Anlagmalarin1 federe yasalardan istiin tutmus, ancak boylesi bir sonucun otomatik
olmayacagini, bu sonuca ancak Federal Hiikkiimet’in ilgili federe devlet aleyhine agacagi bir

dava ile ulasilacagini aglklamlstlrm. Boylesi bir davada ise, Federal Hiikiimet dava konusu

%9 {EB, s. 659.

3% Alves, s. 22; Dunoff, Less than Zero, s. 283; Grimmett J. J., World Trade Organization (WTO) Decisions and
Their Effect in U.S. Law, Congressional Research Service, February 4, 2011 s. 2-3
http://digitalcommons.ilr.cornell.edu/key workplace/807/ son erigim tarihi 27 Temmuz 2012.

1 Grimmett, s. 3; Reed, s. 216.

%2 UTAY, Bél. 102, (b).

%% Barcel¢ III 1.J, The Status of WTO Rules in U.S. Law, Cornell Law School Legal Studies Research Paper
Series, 2006, s. 4.
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federe yasanin DTO Anlasmalari ile uyumsuz oldugunu ispat ile miikellef olup, menfaati
etkilenen federe devletler ise, davaya taraf olma hakkinda sahiptirler. Ayrica gegersiz oldugu
ilan edilen yasanin, ilana kadar olan uygulamasina halel gelmeyecektir®®*. Bu anlamda iptal

karar1 geriye ylirimeyecektir.

4. DTO Anlasmalariin Dogrudan Uygulanamazhg

Yukarida belirtildigi iizere, DTO Anlasmalarmin ABD hukukundaki etkisi, uygulama
yasast olan UTAY tarafindan kontrol edilmektedir. UTAY ’in 102. boliminiin (a) (1)
paragrafi “Uruguay Turu Anlagsmalarimin herhangi bir hilkkmii veya bunlarin bir kisi veya
olaya uygulamasinin Birlesik Devletler yasalar ile ¢elismesi halinde bunlar uygulanamaz”395

hiikmiinii i¢germektedir. Bu hiikiim, yalnizca yasanin yiiriirliige girmesinden sonraki degil,

ayni1 zamanda 6nceki ABD hukukunu kapsamaktadir.

Diger yandan, UTAY 1in 102. boliimiiniin (a) (1) paragrafindaki hiikmii pekistirmek
tizere, ayn1 boliimiin (c) paragrafi “Birlesik Devletler disinda higbir kisi (A) Uruguay Turu
Anlagmalarina dayali dava sebebine veya savunma hakkina sahip degildir veya (B) hukukun
herhangi bir hiikkmiine dayali olarak kendisine karsi agilan bir davada, Birlesik Devletlerin
herhangi bir birimi, temsilciligi veya organi veyahut herhangi bir federe devlet veya federe
devlet alt biriminin bir eylemi veya eylemsizliginin s6z konusu Anlagmalara uygun

olmadigini ileri siirerek itiraz edemez” hiikmiinii ihtiva etmektedir®®.

34 UTAY, Bél. 102, (b).
S UTAY, Bél. 102, (a) (1).
¥ UTAY, Bél. 102, (c).
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Yukaridaki hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde; ABD i¢ hukukunda
DTO Anlasmalarmin kural olarak dogrudan uygulanabilir olmadiklar1 anlasilmaktadir 397,
Bununla birlikte, ancak smirli diizeyde ve sadece federal devletin DTO Anlasmalarina
dayanarak dava acabilecegi veya savunmada bulunabilecegi anlagilmaktadir. Federal devlet
disinda, federe devletler de dahil olmak iizere, herhangi bir 6zel veya tiizel kisinin ABD
mahkemeleri 6niinde DTO Anlasmalarina dayanarak dava agma olanag olmadig: gibi,
Federal Hiikiimet’in herhangi bir eylemine de, bu anlagmalara dayali olarak itiraz etme imkani

bulunmamaktadir.

Bu anlamda, UTAY DTO Anlagmalarmin dogrudan uygulanabilirligi konusunda
Federal Hiikiimet’e tam bir tekel hakki vermistir. Federal Hiikiimet ise bu yetkisini 1) herhangi
bir federe devlet yasasmin DTO Anlasmalari ile gelismesi halinde ilgili federe devlet yasasina
karst DTO Anlagmalarina dayali olarak dava acarak veya federe devletler tarafindan baska bir
dava sebebine dayali olarak agilan bir davada, DTO Anlasmalarina dayali bir savunmada

398

bulunarak kullanabilir™. Diger yandan, her ne kadar ABD federal organlarinin federe

yasalara kars1 yargi organlarina basvurmalar1 imkani olsa da, 6zel kisilerin federal yasalarda
oldugu gibi federe yasalarin da DTO Anlasmalarina aykiriligi iddiasi ile yargi makamlarma

basvurma imkani bulunmamaktadir®®.

%7 Barcel6 111, s.3; Grimmett, s. 2; Dunoff, Less than Zero, s. 282; Reed C. P., Relationship of WTO Obligations
to US International Trade Law: International Vison Meets Domestic Reality, 38 Geo. J. Int'l L. 209, 2006-2007,
s.214.

%% Gattinara, s. 291.

%9 Barceld 111, s. 4-5.
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5. DTO Anlasmalarinin ABD Hukukunda Dolayh Etkisi

DTO Anlasmalarinin ABD hukukunda dogrudan uygulanabilir anlasmalar olmamas1
karsisinda, bunlarin ABD hukukunda dolayl1 etkilerinin olup olmadig1r énem tasimaktadir.
Dolayli etki, yukarida ifade edildigi tizere Charming Besty Doktrini ¢er¢evesinde federal
yasalarmm DTO Anlasmalar ile gelismeyecek sekilde yorumlanmasi anlamma gelir ki; boyle
bir etkinin varhgmin kabulii, ABD hukuku bakimindan ciddi bir anlam ifade eder*®. Ancak
Charming Besty Doktrini’nin DTO Anlasmalar1 bakimindan ¢ok giiclii sekilde uygulandigin
soylemek yaniltict olacaktir. S6z konusu Doktrin ancak belli sartlarin varligi halinde ve
siirh sekilde uygulanabilmektedir. Diger yandan, ABD’de uluslararasi boyutu olan ticari
davalara neden olan federal organlarin eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminde, i¢ hukuk
mevzuatinmn da kullanilmasi, eylemin DTO Anlasmalarina ve i¢ hukuka uygunlugu

konusunda kullanilan standartlarinin birbiri ile karismasina neden olmaktadir®®.

ABD hukukunda, DTO Anlasmalarmnin dolayl etkisinin var olup olmadig1 daha gok
anti-damping, siibvansiyonlara karsi telafi edici vergi uygulamalari ve korunma
onlemlerinden olusan ticari korunma mevzuati g¢ercevesinde ortaya glkmaktad1r402. Anti-
damping ve telafi edici Oonlemlere iliskin davalarda, federal organlarinin mevzuata iliskin
yorumlart ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Chevron U.S.A. Inc. v. Natural Resources Defense
Council*® Davasi’nda ortaya koydugu ve "Chevron” analizi olarak bilinen iki asamali bir

metodoloji tarafindan kontrol edilmektedir*®.

0 Barcelo 111, s. 5.

01 Reed, s. 218.

2 Barcel6 111, s. 5; Reed, s. 218.

%3 Chevron U.S.A., Inc. v. NRDC, 467 U.S. 837 (1984), S6z konusu davaya konu olan olayda Kongre’nin 1977
yilinda Temiz Hava Yasasi’nda yaptigi bir degisiklik; Cevre Koruma Ajansi (CKA) tarafindan konulan
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Chevron analizi uyarinca, mahkemenin federal bir organin belli bir yasa ile ilgili
yorumunun s0z konusu oldugu bir davada ilk asamada, Kongre’nin niyetinin yasadan agik bir
sekilde cikarilip ¢ikarilmadigina bakmasi gereklidir. Eger Kongre’nin niyeti yasada agik
olarak ortaya konmus, diger bir anlatimla, dava konusu olan hiikmiin tek bir kabul edilebilir
yorumu sOz konusu ise, mahkeme incelemesini burada bitirecek ve gerek mahkeme gerek

ilgili federal organ bu yoruma iistiinliik tan1yacakt1r405.

Buna mukabil, dava konusu olan olayla ilgili olarak yasanin sessiz kalmasi, bagka bir
deyisle, yasada bir bosluk olmasi veya 6ngoriilen hiikkmiin net olmamasi halinde, mahkeme
ikinci asamaya gegecek ve bu asamada federal organin yorumunun “izin verilebilen bir
cikarim” veya “makul” olmasi halinde, federal organin yorumunu gegerli kabul edecektir®,
Bu halde ise iki durum ortaya ¢ikmaktadir. Ilk durumda, federal organin yasay1 yorumlayis
seklinin DTO Anlagmalarina uygun olmasi halinde, Chevron analizi ve Charming Besty

Doktrini’nin ayn: yonde olmasi nedeniyle sorun ¢ikmayacaktir®®’. Buna mukabil, federal

organin yorumunun DTO Anlasmalarina uygun olmamasi halinde, Chevron analizi igerisinde

standartlara ulasamayan federe devletlerin hava kirliliginin onlenmesi i¢in program olusturmasini gerekli
kilmigtir. ABD Bagkan1 Carter Yo6netimi’nde CKA kirlige sebep olan tesislerdeki standartlara uymayan herhangi
bir ekipmani kirlilik kaynagi sayarken, 1981 Yilinda Baskanliga Ronald Reagan’in seg¢ilmesi ile birlikte CKA
mevzuatinda bir degisiklige giderek, kirlilige sebep olan tesisten salinan toplam kirlilik miktarini artirmamak
kaydiyla standartlara uymayan yeni ekipman i¢in izin alinmasimna olanak saglanmistir. Dogal Kaynaklari Koruma
Konseyi adli bir ¢evre koruma 6rgiitii CKA’nin yeni diizenlemesinden yararlanan Chevron sirketine karsi dava
acmis ve kazanmistir. Chevron ise alt mahkemenin kararimi ABD Yiiksek Mahkemesi’ne tasimistir. Yiksek
Mahkeme ise CKA tarafindan yapilan yorumu esas alarak alt mahkeme kararin1 bozmustur. S6z konusu karar
her ne kadar bir uluslararasi anlasmaya iliskin degilse de, Federal Hiikiimetin herhangi bir organinin belli bir
yasaya iligkin yorumunun s6z konusu oldugu davalarda Yiiksek Mahkeme igtihadi olarak uyulmak
durumundadir.

“ Reed, s. 218.

“® Chevron U.S.A., Inc. v. NRDC, s. 842-843.

% Chevron U.S.A., Inc. v. NRDC, s. 843-844.

07 Barcel6 11, s. 9-10.
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408, Asagida

Charming Besty Doktrini’ne ne sekilde yer verilecegi sorusu giindeme gelecektir
Chevron analizi cercevesinde, DTO Anlasmalarinin ne sekilde ele alindigi ABD igtihadi da

g0z Oniine alinarak aciklanacaktir.

a. ABD Kongre’sinin Federal Yasada Niyetini Acik Olarak Ortaya

Koydugu Haller

ABD Kongresi’nin ¢ikarmis oldugu yasada niyetini agik olarak ortaya koydugu
hallerde, Chevron analizinin ilk asamasi uyarinca yasanmn DTO Anlasmalarma uygun olup
olmadigina bakilmaksizin, yasada éngoriilen yoruma oncelik tanmacaktir®®. Nitekim bu
halde, ABD i¢ hukuku bakimindan yasanin Kongre’nin belirledigi sekilde tek bir dogru
yorumu s6z konusudur ve mahkeme Kongre’nin niyetine uygun olarak hareket etmek

durumundadir.

Kongre'nin ¢ikarmis oldugu yasada, niyetini DTO Anlagmalari ile uyumlu olarak
ortaya koydugu ve Yiiriitme Organi’'nin da hem yasa, hem de DTO Anlagmalarina uygun
yorumunun s6z konusu oldugu hallerde, herhangi bir sorun bulunmamakta ve mahkemeler
cogu kez DTO Anlagmalarina uyum konusunu ayri bir inceleme konusu yapmamaktad1r410.
Bununla birlikte, yasaya iliskin Yiiriitme Organi’nin yorumunun yanlis olmasi ve Yiirlitme
Organ1 aleyhine karar verilmesinin gerektigi durumlarda, mahkemelerin kararlarini
pekistirmek iizere, Yiiriitme Organi’'min yorumunun yasa yaninda DTO Anlagmalarina da

aykir1 olduguna vurgu yaptiklari gérﬁlmektedir4”.

408 Barcelo 111, s. 9-10.

%9 Reed, s. 220; Fujitsu General America, Inc. v. U.S.; 110 F.Supp.2d 1061 (2000), s. 1083.
1% Reed, s. 220-221.

! Reed, s. 221.; Allegheny Ludlum Corp. v. United States, 367 F.3d 1339 (2004), para 39.
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Ne var ki, DTO Anlasmalarina aykir olsa bile, yasanim agik oldugu hallerde i¢ hukuk
bakimindan yasaya oncelik verilmesi, ABD’nin DTO Anlasmalarindan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmayacaktir. Bu kapsamda 6rnegin, ABD’nin 2000 yilinda
kabul ettigi ve Byrd Amendment olarak anilan “Devam Eden Damping ve Siibvansiyon
Karsilik Yasasi”nin, DTO Anti-damping ile STT Anlasmalarina aykir1 oldugu 2002 ve 2003

13 tarafindan karar verilmistir. S6z konusu

yillarinda DTO Paneli**? ve Temyiz Organi
kararlar sonrasinda, ABD’nin uygulamay1 degistirmemesi nedeniyle davact DTO iiyeleri
AHO’ndan aldiklar izin sonrasinda 2004 yilinda ABD’ye kars1 misilleme uygulama hakkini

elde etmislerdir**.

Byrd Amendment gibi DTO Anlagmalarina aykirihigi saptanan yasalar kapsaminda
ABD’nin DTO Anlagmalarina uyum saglamasi ve misilleme uygulamasmna maruz
kalmamasinin tek yolu, Kongre tarafindan boylesi yasalarin kaldirilmast veya
degistirilmesidir*®. Bu gergevede, ABD 2006 yilinda séz konusu Yasa’da bir degisiklige
gitmisse de, bu degisiklik de DTO yiikiimliiliiklerine uyum icin yeterli sayilmamis ve

halihazirda ilgili iilkeler ABD’ye kars1 misilleme uygulamaya devam etmektedir*'®,

2 panel Report, United States — Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000, WT/DS217/R,
WT/DS234/R, adopted 27 January 2003, as modified by Appellate Body Report WT/DS217/AB/R,
WT/DS234/AB/R, DSR 2003:11, 489 (Panel Report, US — Offset Act(Byrd Amendment))

3 Appellate Body Report, United States — Continued Dumping and Subsidy Offset Act of 2000,
WT/DS217/AB/R, WT/DS234/AB/R, adopted 27 January 2003, DSR 2003:1, 375 (Appellate Body Report US —
Offset Act(Byrd Amendment))

4 WTO, Dispute Settlement Body, Minutes of Meeting, WT/DSB/M/178, 17 January 2005, para 80.

1% Reed, s 220.

M8 Deficit Reduction Act of 2005, http://www.gpo.gov/fdsys/pka/BILLS-109s1932enr/pdf/BILLS-
109s1932enr.pdf, son erigim tarihi 7 Agustos 2012.
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b. ABD Kongre’sinin Federal Yasa’da Niyetini A¢ik Olarak Ortaya
Koymadig Haller ve GATT/DTO Anlasmalarinin Konu Oldugu

Davalar

Kongre’nin niyetini agik olarak ortaya koymadigi hallerde Chevron analizinin ikinci
asamas1 uyarinca, olaya bakan mahkeme federal organin yorumunun “izin verilebilen bir
cikarim” veya “makul” olup olmadigimi degerlendirecektir. Bu halde, UTAY kapsaminda
federal yasalarm DTO Anlasmalarina iistiin tutulmasi, olaya bakan mahkemenin federal
organinin yorumunun “izin verilebilen bir c¢ikarim” veya “makul” olup olmadig
degerlendirmesinde, DTO yiikiimliiliiklerini dikkate almasina engel olusturmayacaktir*"’.
Nitekim, Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi, anti damping vergisi uygulamasinin konu oldugu
bir davada damping vergisi uygulamasindan sorumlu organin “i¢ hukukun tstiinliigi ilkesini

One siirerek Anti-damping Anlasmasi’n1 goz ardi edemeyecegini” belirtmigtir*®,

Bu dogrultuda, ABD Mahkemeleri bircok davada federal bir yasada, Kongre’nin
niyetini acik olarak ifade etmedigi hallerde, Chevron analizinin ikinci agamasimi Charming
Besty Doktrini ile birlikte uygulamiglardir. Ne var ki, asagida ayrinti olarak incelenecek
mahkeme kararlar ile goriilecegi iizere, mahkemeler DTO Anlasmalarini ¢ogu kez federal
organin yorumunun dogrulugunu desteklemek i¢in kullanmigken, ¢ok nadir olarak da federal

organin yorumunu, DTO Anlasmalarina uygun olmadigi gerekgesi ile uygun bulmamustir.

“" Reed, s. 221.
18 United States Court of International Trade, Usinor v. United States, Slip Op. 02-70, 2002, s. 18.
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b.a Federal Mogul v. United States Davasi

1995 yilinda karara baglanan Federal Mogul v. United States Davasi’nda Federal
Temyiz Mahkemesi, Chevron analizini ve Charming Besty Doktrini’ni olaya birlikte
uygulayarak Anti-damping’e iliskin yasay1 DTO Anti-damping Anlasmasi ile uyumlu sekilde
yorumlamistir**®. Davaya konu olan olayda; ABD Anti-damping Yasasi’nin temel olarak i¢
pazar fiyat1 ile ihra¢ fiyati arasindaki fark olan damping marj1 hesaplamasinda, i¢ pazar ve
ihra¢ pazarinda gegerli olan vergi farkliliklarima gore ayarlama yapilmasi hiikmiine iliskin
ABD Ticaret Bakanligi’'nin yorumu ele alinmistir. Kongre Anti-damping Yasasi’nda vergi
ayarlamasi yapilmasin1 6ngdrmiis iken, bunun nasil yapilacagi konusundaki niyetini agik

olarak ortaya koymamustir.

Ticaret Bakanligi, davaya konu olan olayda, damping marjinin vergiden
etkilenmemesi i¢in Japonya’da i¢ pazarda rulmanlar iizerine konan KDV miktar1 kadar bir
meblagi, ABD’ye yapilan ihracat fiyati iizerine ekleyerek damping marj1 iizerindeki vergi
etkisini noétralize etmeyi amaglamustir*?, Damping marj1 tizerindeki vergi etkisini nétralize
etmeyi (lirlintin i¢ satis fiyat1 lizerinde KDV olmasi, buna mukabil ihra¢ fiyati {izerinde
bulunmamasi halinde damping marji hesaplamasinin bu vergiden etkilenmemesinin
saglanmasi) amaglayan bu yorum tarzinin, Anti-Damping Yasasi ile uyumlu olmadigini iddia

eden ABD’de yerlesik iireticiler, Ticaret Bakanligi’nin bu metodolojisine itiraz ederek

19 Federal Mogul Corp. v. United States, 63 F.3d 1572 (Fed. Cir. 1995).

20 Federal Mogul Corp. v. United States, 63 F.3d 1572 (Fed. Cir. 1995); Yukarida ifade edildigi iizere,
ihracat¢inin iiriinlinii yerli piyasada normal ticari kosullar i¢inde sattiginin altinda bir bedelle ithalat¢: tilkeye
satmasi halinde dampingli satis s6z konusudur. Bir iiriin tizerindeki damping marji1 s6z konusu iiriiniin i¢ satig
fiyat1 ile ihrag¢ fiyatinin karsilastirilmasi ile bulunur. Kural olarak; s6z konusu karsilagtirmanin esit seviyede
yapilmasi gereklidir. Bu kapsamda bir {irlin {izerindeki i¢ satis fiyatina KDV gibi bir i¢ verginin eklenerek
ulagilmas1 buna mukabil, KDV gibi vergi iadesi sisteminin yaygin olarak kullanildig1 ihracat isleminde ihrag

fiyatinin vergisiz olarak hesaplanmasi halinde damping marj1 olmasi gerekenden yiiksek ¢ikacaktir.
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konuyu ilk derece mahkemesi olan Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi’ne tasimis ve davayi
kazanmistir**’. Buna mukabil davalilar Uluslararasi Ticaret Mahkemesi’nin kararini temyiz

etmistir.

Federal Temyiz Mahkemesi her seyden evvel federal yasalarin DTO Anlasmalar
karsisinda {istiin olduguna vurgu yapmistir. Buna mukabil, mahkeme bu iistiinliigiin GATT ve
DTO Anlasmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin tiimden goz ardi edilmesi sonucunu
dogurmayacagmi ifade etmistir. Mahkeme, Anti-damping Yasasi’ndaki vergi ayarlamasi
yapilmas: ifadesinin, vergi etkisinin nétralize edilmesi yoluyla ya da baska bir yol ile
yapilmasi konusunda Kongre’nin niyetini agik olarak koymadigini, buna mukabil, federal
organin Charming Besty Doktrini’ne atif yaparak GATT ve Anti-damping Anlagmasi’nda

422

vergi etkisinin ndtralize edilmesi yaklasimina uygun olarak, Ticaret Bakanligi’nin

benimsedigi yorumun dogru oldugunu belirterek, ilk derece mahkemesi kararin1 bozmus ve

daha detayli inceleme yapmasi igin dosyay1 geri géndermistir423.

Federal Mogul Davasi esas olarak Chevron analizinin ikinci asamasinda, federal
organin yorumunun Charming Besty Doktrini ile ayni yonii gdstermesi nedeniyle, DTO

Anlagmalarina uyum bakimindan ciddi bir sorun teskil etmemistir.

#21 Federal-Mogul Corp. v. United States, Slip Op. 93-225, 1993.

#22 Nitekim, Anti damping ve Telafi Edici Vergiler bashkli GATT in VI. Maddesi 4. fikrasinda “ Bir akit taraf
iilkesinden diger bir akit taraf iilkesine ithal edilen higbir iiriin, ihracat agamasinda benzer iriinlerin mense
iilkesinde tiiketimi {izerine konan vergilerden muaf tutulmasi veya vergi iadesinin s6z konusu olmasi nedeniyle
anti-damping veya telafi edici vergiye tabi tutulamaz.” hiikkmiinii igerir iken, Anti-Damping Anlagmasi 2.4
Maddesinde “Satig sartlart ve kosullarinda, vergilendirmede, ticari asamalarda, miktarlarda, fiziksel
ozelliklerdeki farkliliklar ve fiyatlarin karsilagtirilabilirligini etkiledigi belirlenen diger farkliliklar da dahil
olmak iizere, fiyatlarin karsilagtirilmasini etkileyen degisiklikler her seferinde gerektigi gibi dikkate alinacaktir.”
hiitkmiini havidir.

*2% Federal Mogul Corp. v. United States, 63 F.3d 1572 (Fed. Cir. 1995).
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b.b Caterpillar Co. v. United States Davasi

1996 yilinda Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi Oniine gelen Caterpillar Co. v. United
States Davasi’nda ABD Giimriik Otoritesi’nin GATT doneminde kabul edilen ve daha sonra
DTO Anlasmasi ekinde GDA olarak yer verilen GATT Giimriik Degerleme Kodu’na uyumlu

bir yorumda bulunup bulunmadigr giindeme gelmistir424.

Davaya konu olan olayda,
Caterpillar firmas1 bir Ingiliz firmasindan tir parcalari satin almistir. Buna mukabil, bu
pargalarin ihracati, 6ddemeden hemen sonra olmamus, bir siire ihracat¢inin stogunda kalmis ve
Ingiliz hiikiimeti malin satisindan dogan KDV’yi tahsil etmistir. Bu nedenle, ihracatci
tarafindan kesilen fatura, malin bedelinin yaninda KDV’yi de igermistir. Malin Ingiltere’den
ABD’ye fiilen gonderilmesi sonrasinda ise Caterpillar firmasi ddemis oldugu KDV ig¢in iade
almistir. Ancak mal ABD giimriigiine geldiginde faturada malin bedeli yaninda KDV nin de
yer almasi nedeniyle, giimriik vergisi ve diger ddemelere temel teskil eden glimriik degeri,

KDV’li fiyat iizerinden hesaplanmistir. Bunun iizerine Caterpillar firmasi Uluslararas1 Ticaret

Mahkemesi’ne bagvurmustur.

Mahkeme Oncelikle giimriik degerleme islemlerine esas teskil eden ABD Yasasi’nin
(19 U.S.C. § 1401a) katma deger vergisinin giimriik degerlemeye esas olan islem maliyeti
icerisinde sayilip sayilmadigi konusunda agik bir hiikiim ihtiva etmedigini belirlemistir*?.
Mahkeme, yasanin bu hususla ilgili sessizligi karsisinda, Kongre’nin niyetini tespit etmek
bakimindan, yasanin GATT Giimriik Degerleme Kodu’na uyum saglamak icin yapildigina
dikkat ¢ekmis ve GATT Madde VII ve Giimriik Degerleme Kodu’nun ikincil derecede

yasanin tarihsel gegmisi oldugunu belirtmistir.

2% United States Court of International Trade, Caterpillar Co. v. United States, Slip Op. No. 96-158.
25 Caterpillar Co. v. United States, s. 1244.
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Bu ¢ercevede, GATT Madde VII ve Glimriik Degerleme Kodu’nda KDV gibi ihracat
esnasinda iade edilen vergilerin glimriik degerlemesine esas teskil eden islem fiyatina dahil
edilemeyeceginin acik olarak ortaya kondugunu, Kongre’nin agik olarak GATT ve Glimriik
Degerleme Kodu’nda yer alan bu hiikkiimler ile ¢elisecek tarzda hiikiim sevk edemediginden
bahisle, yasanin GATT’da yer alan hiikiimler ile uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigini

belirterek federal organin yorumunun yanlis olduguna karar vermistir*?°.

Giimriik Degerleme Kodu’nun bir bakima hukuka uygunluk 6lgiitii olarak kullanildig:
Caterpillar Davasi, bir i¢ Mahkemenin ilk ve tek olarak federal bir organin yorumunun
GATT/DTO yer alan yiikiimliiliikler ile uyumlu olmadigmi belirterek bozmasi bakimindan

427 Bu bakimdan Catterpillar Davasi, DTO Anlagsmalarmin dolayl

Onem tasimaktadir
etkisinin agik sekilde ortaya konmasi bakimindan sui generis bir nitelige sahiptir*?. Nitekim
sonraki davalarda, ABD mahkemeleri Yiriitme Organi’nin benimsemis oldugu yoruma

istiinliik taniyan bir anlayisla hareket etmislerdir.

b.c Hyundai Electronics Co. v. United States Davasi

Hyundai Electronics Co. v. United States uyusmazligi, 1999 yilinda Uluslararasi
Ticaret Mahkemesi Oniine gelmistir. Davaya konu olan olayda, Kore’de yerlesik Hyundai ve
LG firmalar tarafindan {iiretilen ve ABD’ye ihrag¢ edilen “Dinamik Rasgele Erisimli Hafiza”
kartlar1 tizerine 1993 yilinda konulan anti-damping vergisinin, yillik godzden gegirme

sorusturmasinda, damping marjinin ihmal edilebilir ¢cikmasi neticesinde, ti¢lincii yilin sonunda

428 Caterpillar Co. v. United States, s. 1257-1258.
27 Barcel III, s. 7; Reed s. 231.

28 Barcel 11, s. 7.
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davacilar tarafindan kaldirilmasi talep edilmis, buna mukabil Ticaret Bakanlig1 anti-damping

mevzuatinin ilgili boliimdeki sartlarin olusmadigi gerekgesi ile bu talebi reddetmistir429.

ABD’nin anti-dampinge iliskin Federal Tiziigi’niin ilgili hiikkmii (19 C.F.R. §
353.25(a)(2)) diger sartlarin yanisira anti-damping vergisinin kaldirilmasi igin, Ticaret
Bakanligi’nin ilgili firma ya da kisinin gelecekte damping vergisi uygulanan mali, ihracatgi
iilke pazarinda gecerli degerinden daha az bir degerden satmasinin “muhtemel olmayacag1”
sonucuna ulasmasi gerektigini dngérmiistiir. Ticaret Bakanlig1 dava konusu olayda, {i¢iincii
yilin sonunda da ihracat¢i firmalarin {iriinii ihracatci tlilke pazarinda gegerli degerinden daha
az bir degerden satmasinin “muhtemel olmayacagi” sonucuna ulagsmadigindan babhisle,
damping vergisinin uygulanmasinin devamina karar vermistir. Bunun {izerine davaci firmalar
s0z konusu karar1 Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi’ne tasimiglar ve kararin diger hususlarin

yaninda ABD’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigini 6ne siirmiislerdir*®.

Bu konuda, Mahkeme oOncelikle dava konusu olan nihai gozden gecirme
sorusturmasinin  bir DTO Paneli’ne®! konu oldugunu, Panel’in ABD mevzuatindaki
“muhtemel olmayacagi” standardinin DTO Anti-Damping Anlasmasi’nin 11.2 Maddesinde
gecen anti-damping vergisinin kaldirilmasi1 halinde zararin “muhtemel olarak” devam
edebilecegi belirlemesine gore daha zor bir standart oldugundan bahisle, ABD uygulamasini

bahsi gegen hiikme aykiri buldugunu hatirlatmistir®®?. Buna mukabil, Uluslararasi Ticaret

2 United States Court of International Trade, Hyundai Electronics Co. v. the United States, Slip Op. 99-44,
1999, s. 3-7.

% Hyundai Electronics Co. v. the United States, 5.19-20.

! panel Report, United States — Anti-Dumping Duty on Dynamic Random Access Memory Semiconductors
(DRAMS) of One Megabit or Above from Korea, WT/DS99/R, adopted 19 March 1999, DSR 1999:11, 521 (US —
DRAMS).

432 Anti-damping Anlagmasi’nin 11.2 maddesi “Yetkili merciler, hakli bir neden bulundugu takdirde, kendi

girisimleriyle veya dampinge-kars:t verginin uygulanmaya baslamasindan itibaren makul bir slirenin ge¢mis
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Mahkemesi GATT doneminden baslayarak ve UTAY zamaninda da, panel raporlariin ABD

3 Mahkeme DTO panel raporlarindan farkli

bakimindan baglayici bulunmadigini belirtmistir
olarak ise Anti-Damping Anlagsmasi’nin dogrudan uygulanabilir olup olmasina bakilmaksizin,

ABD bakimindan bir uluslararasi yiikiimliilik oldugunu belirtmis ve ABD uygulamasinin

Anti-damping Anlagmasi’nin ilgili hitkmiine uygun olup olmadigini kendisi incelemistir®*,

Bu cercevede, Mahkeme incelemesine, uluslararasi bir ylkiimliliik ile federal bir
yasanin c¢atismasi halinde, federal yasaya iistlinlilk taninacagi, buna karsilik yasanin agik
olarak farkli sekilde 6ngérmedigi hallerde, Charming Besty Doktrini uyarinca yasanin
uluslararas1 ylikiimliiliikler ile uyumlu olarak yorumlanacag: ilkesine atif yaparak

% Mahkeme Kongre’nin anti-damping vergilerinin kaldirilmas1 konusunda bir

baslamistir
hiikiim 6ngdrmedigini, ortaya ¢ikan boslugun Yiirlitme Orgam tarafindan ¢ikarilan federal
tiizik ile dolduruldugunu, bu cergevede anti-damping vergisinin kaldirilmasi konusunda
“muhtemel olmayacag1” standardini getirdigini belirtmistir. Mahkeme, Kongre’nin ilgili
yasadaki sessizligi karsisinda, Charming Besty Doktrini kapsaminda Ticaret Bakanligi

Tiiziiglinlin, Anti-damping Anlagsmasi’na uygun olup olmadigim1 aragtirmakla yiikiimlii

oldugunu belirtmistir*®.

olmasi kosuluyla, yeniden gézden gegirme gereksinimini onaylayan olumlu bilgileri sunan ilgili bir tarafin talebi
iizerine vergi uygulamasinin devam etme geregini yeniden gbzden gecireceklerdir. Ilgili taraflar yetkili
mercilerden vergi uygulamasi siirdiirmenin dampingi bertaraf etmek i¢in gerekli olup olmadigini, verginin
kaldirilmast veya degistirilmesi halinde veya her iki durumda, zararin devam etmesinin veya tekrar meydana
gelmesinin olasi [muhtemel] olup olmadigini sorusturmalarini talep etme hakkina sahip olacaklardir. Bu paragraf
kapsaminda gerceklestirilen yeniden gozden gecirme islemi sonucunda yetkili mercilerin dampinge-kars
verginin arttk hakli bir nedene dayanmadigini tespit etmeleri halinde, vergi uygulamasina derhal son
verilecektir.” hilkmiinii 6ngérmektedir.

*¥ Hyundai Electronics Co. v. the United States, s. 22-24.

¥ Hyundai Electronics Co. v. the United States, s.24-25.

% Hyundai Electronics Co. v. the United States, s.25-26.

% Hyundai Electronics Co. v. the United States, s.26.
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Bu arastirmada, Mahkeme, Anti-damping Anlasmasi1 11.2. maddesinde gegen
“...yetkili mercilerin dampinge-kars1 verginin artik hakli bir nedene dayanmadigimi tespit
etmeleri halinde, vergi uygulamasina derhal son verilecektir” ifadesinin anti damping vergisi
uygulayan otoriteye bir takdir yetkisi tanidigini, ayni sekilde damping vergisinin kaldirilmasi
halinde zararin devam edeceginin muhtemel olup olmayacagi konusundaki belirleme

konusunda da ilgili otoritenin bir takdir yetkisine sahip oldugunu Vurgulam1$t1r437.

Bu dogrultuda, ABD Ticaret Bakanligi’nin bu takdir yetkisini “muhtemel olmayacag1”
standardin1 getirerek doldurmasinin, uluslararas1 yiikiimliilikler ile bagdasmayan bir yonii
olmadigini belirterek davacilarin iddiasmi reddetmistir*®®. Hyundai Electronics Co. v. the
United States Davasi, DTO Panelin somut bir belirlemesine ragmen, ABD Uluslararasi
Ticaret Mahkemesi’nin bundan bagimsiz ve farkli olarak DTO Anlagmalarmin ABD

bakimindan ifade ettigi anlami kendisinin ortaya koymasi bakimindan 6énem tasimaktadir.

b.d Usinor v. United States Davasi

Uluslararasi Ticaret Mahkemesi’nin oniine 2002 yilinda gelen Usinor v. United States
Davasi’na konu olan olayda, ABD’nin bazi1 paslanmaz c¢elik iiriinlerinde uyguladig anti-
damping Onleminin, besinci yil sonunda gozden gecirilmesi sirasinda, Uluslararas: Ticaret
Komisyonu, tiim ilkelerden gelen iirlinleri kiimiilatif olarak degerlendirmis ve s6z konusu
driinlerin ABD iireticileri iizerinde ciddi zarar veya zarar tehdidi olusturmaya devam

9

edeceginden bahisle anti-damping vergisi uygulamasini uzatmistir®™. Davact sirketler

3" Hyundai Electronics Co. v. the United States, 5.26-27.

*% Hyundai Electronics Co. v. the United States, s. 27-28.

¥ United States Court of International Trade, Usinor v. United States, Slip Op. 02-70, 2002, s. 5 (Usinor v.
United States 2002).
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Uluslararasi Ticaret Komisyonu’nun Anti-damping Anlagmasi’nin da éngordiigi sekilde iilke
bazli spesifik degerlendirme yapmayarak, kiimiilatif degerlendirme yapmasinin, ABD ig

mevzuati yaninda, Anti-damping Anlagmasi’na da aykir1 oldugunu iddia etmislerdir*.

Mahkeme s6z konusu iddiay1 incelemeye ABD Anti-damping Yasasi’ni inceleyerek
baslamistir. Mahkeme ilk olarak kiimiilatif incelemeyi diizenleyen yasanin ilgili hiikmiiniin
(19 U.S.C. § 1675a(a)(7)) sayisal simirlama koymaksizin “bir {ilkeden gelen ithalatin yerli
sanayi tizerinde fark edilebilir olumsuz bir etkisi olmayacaksa, Komisyon’un miktar ve etki
bakimindan kiimiilatif inceleme yapamayacagmi” 6ngérdiiginii belirtmistir**'. “Fark
edilebilir olumsuz etki” standardi konusunda herhangi bir agiklama bulunmaz iken, UTAY 1n
kabul edilme siirecinde Senato tarafindan kabul edilen bir raporda, bes yillik gézden gegirme
sorusturmalarinda ilgili iilkeden gelen ithalatin ihmal edilebilir olmasi halinde, kiimiilasyona

gitmenin uygun olacagi belirtilmistir**.

Bu temel flizerinde davacilar, gézden gecirme sorusturmasinda ABD i¢ hukukunda
gegcerli olan “fark edilebilir olumsuz etki kriteri” uygulamasinin Anti-damping Anlagsmasi’nin
3.3 ve 5.8 maddelerinde gegen “ihmal edilebilir ithalat diizeyi” kriteri ile bagdagmadigini ve
netice olarak ABD’nin uluslararasi yiikiimliliiklerine aykirt hareket ettigini ileri
siirmiislerdir**®. Davali Uluslararasi Ticaret Komisyonu ise, ilk olarak i¢ hukukta gecerli olan
“fark edilebilir olumsuz etki” standardinin, “ihmal edilebilir ithalat diizeyi” kriteri ile ayni

anlama gelmedigini, ithalat diizeyinin ihmal edilebilir olsa bile, fark edilebilir olumsuz etki

#0 Usinor v. United States 2002, s. 12.
#1 Usinor v. United States 2002, s. 11.
2 Usinor v. United States 2002, s. 13.
3 Usinor v. United States 2002, s. 12.
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yaratabilecegini agiklamis, ayrica UTAY’m i¢ hukukla DTO Anlasmalarinin ¢atismasi

halinde i¢ hukukun {istiin oldugunu belirttigine vurgu yaparak savunmada bulunmugtur***,

Mahkeme, UTAY i i¢ hukuka tstiinliik tanimakla birlikte, ABD’nin uluslararasi
hukuktan, somut olayda Anti-damping Anlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliliiklerini g6z
ard1 edemeyecegini, Charming Besty Doktrini’ne de atif yaparak federal bir yasada agik
olarak aksi Ongoriilmedik¢e, herhangi bir yasanin yorumunun uluslararasi hukuktan
kaynaklanan yiikiimliiliikler ile uyumlu olmasi gerektigini belirtmistir**. Sonrasinda ise,
Mahkeme Anti-damping Anlasmasi’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikklere uyum konusunda

yeterince inceleme yapilmadig: gerekgesi ile dosyayr Komisyonu’na geri géndermistir446.

Uluslararas1 Ticaret Komisyonu, Mahkemenin geri gonderme karari {izerine yaptigi
incelemede, ozellikle “fark edilebilir olumsuz etki” standardi ile “ihmal edilebilir ithalat
diizeyi” kriteri arasindaki farki, DTO Anlasmalarini da goz niine alarak agiklamustir. Ote
yandan, konunun Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi Oniline yeniden gelmesi Oncesinde, ayni
hususun dava konusu oldugu DTO Paneli ABD aleyhine sonuglanmis, ancak ABD’nin
temyizi neticesinde Temyiz Organ1 ABD’yi hakli bularak Panel kararini bozmustur*®’. Keza
ayni hususun uyusmazlik konusu oldugu bagka bir Panel’de ve sonrasinda yapilan temyiz

incelemesinde Temyiz Organi tarafindan ABD lehine karar verilmistir**.

4 Usinor v. United States 2002, s. 12-14.

% Usinor v. United States 2002, s. 14-16.

6 Usinor v. United States 2002, s. 16-18.

“7 Appellate Body Report, United States — Countervailing Duties on Certain Corrosion-Resistant Carbon Steel
Flat Products from Germany, WT/DS213/AB/R and Corr.1, adopted 19 December 2002, DSR 2002:1X, 3779
(Appellate Body Report, US — Carbon Steel).

% panel Report, United States — Sunset Review of Anti-Dumping Duties on Corrosion-Resistant Carbon Steel
Flat Products from Japan, WT/DS244/R, adopted 9 January 2004, as modified by Appellate Body Report
WTDS244/AB/R, DSR 2004:1, 85 (Panel Report, US — Corrosion-Resistant Steel Sunset Review); Appellate
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Bu c¢er¢evede Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi Komisyon’un yeniden incelemesi
sonrasinda bir kez daha baktig1 davada, Komisyon’un yorumunun i¢ hukuk yaninda, Anti-
damping Anlasmasi’na uygun olduguna karar vermistir*®.  Uluslararas1  Ticaret
Mahkemesi’nin kararinda DTO Temyiz Organi’nin Raporu’na atif yapmasi ve oradaki

gerekcelendirmeyi ikna edici bulmasi dikkat cekicidir®.

6. ABD’nin Taraf Oldugu DTO Panel ve Temyiz Orgam1 Raporlarinin

DTO Anlagmalarinin ABD Hukukunda Uygulamisina Etkisi

a. Panel ve Temyiz Orgam Raporlarimn ABD Hukukunda

Uygulamsina iliskin Diizenlemeler

DTO’de gerek davaci gerek davali olma sayis1 bakimmdan ABD birinci sirada yer
almaktadir. Nitekim DTO’de 1 Haziran 2013 tarihi itibariyle acilan 459 davanmn 119°da ABD

1 DTO’de agilan davalarin

davali konumda yer almisken, 105 davada ABD davaci olmustur
dortte birinde, davaci veya davali olarak yer alan ABD, DTO Anlasmalarinda oldugu gibi

Panel ve Temyiz Organi raporlarinin uygulanigini da ayrintili olarak diizenlemistir.

ABD’nin, federal veya federe devlet yasalarinin veya federal bir organin mevzuat veya

uygulamasinin  konu oldugu DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarma nasil uyum

Body Report, United States — Sunset Review of Anti-Dumping Duties on Corrosion-Resistant Carbon Steel Flat
Products from Japan, WT/DS244/AB/R, adopted 9 January 2004, DSR 2004:1, 3 (Appellate Body Report, US —
Corrosion-Resistant Steel Sunset Review).

*® United States Court of International Trade, Usinor v. United States, Slip Op. 04-65, 2004 (Usinor v. United
States, 2004).

0 Alves, s. 39; Usinor v. United States 2004, s. 20-23.

! http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/usa_e.htm, son erisim tarihi 1 Haziran 2013.
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saglayacagi, genel olarak UTAY’mn 123. boliimiinde, korunma oOnlemleri, anti-damping,
siibvansiyonlar ve telafi edici onlemler ile ilgili olarak ise 129. bdliimiinde diizenlenmistir*?,
UTAY 1 102. boliimiinde ise, federe devletlerin yasa veya uygulamalarmin DTO Panel ve
Temyiz Organi raporlarina konu olmasi haline binaen ilave bir takim diizenlemeler yer

almaktadir.

UTAY’m 123. béliimii “DTO AHM sonunda ortaya cikan sonuglarin, i¢ hukukta
uyum i¢in ongodrilen usul takip edilmeksizin, ABD i¢ hukukuna dahil edilemeyecegini
6ng6rmektedir453. Bu cercevede, 123. boliimde ilk olarak, Panel veya Temyiz Organi’nca
federal veya federe bir yasamn DTO Anlasmalariyla uyumlu olmadima karar verilmesi
halinde, DTO ile ilgili konulardan genel olarak sorumlu organ olan Ticaret Temsilciligi nin
Kongre’nin ilgili komiteleri ile raporda yer alan tavsiyeleri uygulayip uygulamayacagina,
uygulayacak ise uygulamanin usul ve sekli ile siiresi konusunda danigmalarda bulunmasi
gerektigini hilkme baglanmistir*®*. Dava konusunun federe bir yasayi ilgilendirmesi halinde,
Ticaret Temsilciligi’nin Kongre’nin ilgili komitelerinin yanisira, federe devlet ile istisare
halinde bulunulmas: gerektigi UTAY’da ayrica belirtilmistir*®>. UTAY’da ayrica, federal
devletin DTO Anlagmalarina uyum amaciyla federe devletler aleyhine agabilecegi davalarda,
DTO Panel veya Temyiz Orgam raporlarinin baglayict olarak kabul edilemeyecegi

vurgulanmisti r#e,

%2 ABD’nin DTO Panel ve Temyiz siireglerine katilimi konusu ise UTAY’m 127. boliimiinde diizenlenmekle

birlikte, bu tezin konusunun DTO Anlagmalari ile DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarina uyum konusuna
miinhasir olmasi nedeniyle, bu boliim ayr1 bir inceleme konusu yapilmayacaktir.

3 UTAY, Bsl. 123.

#UTAY, Bél. 123 () (3).

#° UTAY, Bél. 102 (b) (1)(C).

8 UTAY, B6l. 102 (b) (1)(C).
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Konuyla ilgili olarak IEB’nin ilgili boliimiinde ise, herhangi bir Panel veya Temyiz
Organi raporunun, Uruguay Turu Anlasmalarina uyum i¢in ABD’nin federal yasalarinda
degisiklik yapilmasini tavsiye etmesi halinde, boylesi bir degisikligin yapilip yapilmayacagina
Kongre’nin karar verecegi, agiklamasi yer almaktadir®’. Federe devlet yasalarin konu oldugu
uyusmazliklar konusunda ise IEB; ABD Ticaret Temsilciligi’nin Panel veya Temyiz Organi
raporuna uygun bir ¢oziimiin gelistirilmesi konusunda, ilgili federe devlet ile birlikte

caligmas1 gerektigini belirtmistir458.

UTAY’da yer alan hiikiimler ve IEB’de yer alan agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, su sonuglara ulasilmaktadir. ilk olarak federal veya federe devletlerin
yasalarmin konu oldugu DTO Panel veya Temyiz Organi raporlarinin ABD hukukunda

dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir459.

Ikinci olarak, DTO Panel veya Temyiz
Organ’nca ABD federal yasalarinin herhangi bir DTO Anlagmasi ile uyumsuz olduguna
karar verilmesi halinde, uyum i¢in gerekli olan degisiklikler Kongre’nin onay1 olmaksizin
yap11amayacakt1r460. Son olarak, federe bir devletin yasasinin DTO Anlasmalarma aykir
oldugu karar veren bir DTO Panel veya Temyiz Organi raporu, federal devlet tarafindan DTO
Anlagmalarina uyum igin agilan i¢ hukuk davasinda, baglayici olarak kabul edilemeyecektir.
Boylesi bir davada, federal devlet ilgili federe devlet yasasmin DTO Anlasmalarina aykiri
oldugunu ispat ile miikelleftir. Ancak dava sirasinda federal devletin Panel veya Temyiz

Organi raporundaki gerekce ve yorumlar1 hazirlayacagi dava dokiimanlarinda kullanabilecegi

diistiniilmektedir.

T {EB, s. 1032.
8 {EB, 5. 1032.
49 Reed, s. 217.
40 Reed, s. 217.
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Diger yandan, DTO Panel ve Temyiz Organi’nca, federal veya federe devlet yasalar
ile birlikte veya ayr1 olarak federal veya federe organlarin daha alt diizeydeki mevzuat ve
uygulamalarin da DTO Anlasmalarina aykir1 olduguna karar verilebilir. Bu halde, UTAY a
gore, alt diizeydeki diizenleme veya uygulama da degisiklik yapilarak, DTO
yiikiimliiliiklerine uyumun miimkiin olmasi halinde, Kongre’nin yeni bir yasa hazirlamasina
veya mevcut yasada degisiklik yapmasima gerek bulunmamaktadir®®. Ancak bu halde, Panel
veya Temyiz Organi kararina uyum i¢in gerekli olan mevzuat veya uygulama degisikligi icin

Kongre’ye danisilmasi ve belli usuller takip edilmesi gereklidir462.

Bu kapsamda, UTAY 1n 123. béliimii (g) fikrasi, federal bir organin DTO kurallari ile
uyumsuz bir diizenlemesi veya uygulamasinin; 1) Kongre’deki ilgili komiteler ile
damgilmadan, ii) Ozel Sektér Danisma Komitesi'nden gelebilecek tavsiyeler dikkate
alinmadan, iii) diizenleme veya uygulamadaki degisiklik konusunda kamuoyundan yorum
alinmadan ve iv) genellikle 60 giinlilk danisma siiresi beklenmeden, degistirilemeyecegini
hiikme baglamaktad1r463. Bu husus IEB’de de teyit edilmistir®®®. Yapilan bu damsmalar
neticesinde, aleyhe ¢ikan Panel ya da Temyiz Organi raporuna uyum konusunda bir karar
c¢ikmasi halinde, nihai karar veya degisiklik ABD Federal Resmi Gazetesi’nde yayimlanir ve

yiriirlige girer.

Diger yandan, yukarida agiklandig iizere, 123. boliime ilave olarak, DTO Panel ya da
Temyiz Organi raporlarinin spesifik olarak korunma onlemi, anti-damping veya telafi edici
Onlemlere iliskin olmasi halinde, 129. bdliim uyarinca, ABD Ticaret Temsilciligi’nin

Uluslararasi Ticaret Komisyonu ve ilgili diger idari otoritelerden Federal yasalar ¢ergevesinde

®LUTAY, Bol. 123, (g).

2 UTAY, Bol. 123, (g).
%3 UTAY, Bol. 123, (g).

4 {EB, s. 1032.
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Panel ve Temyiz Organi raporuna uyumun miimkiin olup olmadig1 konusunda goriis almasi
gereklidir. Bunlara ilave olarak, Kongre’nin ilgili komiteleriyle de yapilan danigmalar
neticesinde, davaya konu oOnlemin kaldirilmasi veya degistirilmesi suretiyle, DTO
Anlagmalarina uyum saglanmasi karar1 ¢ikar ise, Ticaret Temsilciligi, Uluslararas1 Ticaret
Komisyonu veya ilgili idari otoriteye Onlemin kaldirilmasi veya degistirilmesi talimatinm

verir’®,

Belirtmek gerekir ki; DTO Panel ve Temyiz Organi raporuna konu onlemin
kaldirilmasina karar verilmesi halinde, s6z konusu kaldirma kararlar1 ileriye yonelik olarak
uygulanacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu ilkeye getirilen tek istisna Bagkan’in 6nlemin
daha once kaldirilmasmin ulusal ¢ikarlara daha uygun diistigine karar vermesi halidir*®®.
DTO Panel ve Temyiz Organi raporuna konu olan uygulamanm federe devlet organlarinin
diizenlemesi veya uygulamasi olmasi halinde ise, UTAY uyarinca Ticaret Temsilciligi ilgili
federe devlet ile danismalarda bulunarak, Panel ve Temyiz Organi raporuna uyum i¢in gerekli

tedbirleri alir*®’.

DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarma uyum saglanip saglanamayacagi, uyum
saglanacak ise bunun yontemi ile takip edilecek usullerin UTAY’da ayrintili olarak
diizenlenmesi karsisinda, s6z konusu raporlarinin dogrudan uygulanmasi bir yana, bunlarin
dolayl olarak dahi, ne 6l¢iide dikkate almacag: sorusu giindeme gelmektedir. Yukarida DTO
Anlagmalarinin  Charming Besty Doktrini ¢ergevesinde, ABD Yargilama Makamlari
tarafindan ne Olglide dikkate alindig1 agiklanmisti. Asagida ise, anilan Doktrin gergevesinde

benzer bir inceleme yapilarak, DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarinin ABD Yargi

S UTAY, Bél. 129.
6 {EB, s. 1021.
T UTAY, Bol. 102.
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Organlar1 éniinde agilan davalarda ikna giicii ve DTO Anlasmalarin yorumu konusunda ne
olciide etkili olduklari incelenecektir. Incelemede, ABD i¢ hukuku bakimindan &zel bir dnemi

olan NAFTA Panelleri kararlar1 da ayri1 bir baslik altina ele alinacaktir.

c. ABD i¢ Hukuku’nda GATT/DTO Panel ve DTO Temyiz Orgam

Raporlarinin Konu Oldugu Davalar

c.a Footwear Distributors and Retailers of America v. United States

Davasi

GATT/DTO Raporlarina ABD hukukunda etki taninmasi konusu, GATT doneminden
baslanarak birgok uyusmazlikta ele alinmistir. Nitekim, Uluslararast Ticaret Mahkemesi
tarafindan 1994 yilinda karara baglanan Footwear Distributors and Retailers of America v.
United States*®® Davasi’nda, GATT Panel raporlarina i¢ hukukta etki taninmasi hususu
giindeme gelmistir. Davaya konu olan olayda, Brezilya’dan ithal edilen ayakkabilar {izerine
konulan telafi edici vergilerin, 1 Ocak 1980 tarihinde yiriirliige giren Siibvansiyonlar ve
Telafi Edici Tedbirler Kodu cercevesinde, bu tarihten itibaren zarar incelemesine tabi

tutularak kaldirilip kaldirilmamasi gerektigi ele alinmugtir.

Bu husus, Uluslararasi Ticaret Mahkemesi 6niinde dava konusu iken, ayn1 hususta bir
GATT Paneli kurulmus ve Mahkeme davacilarin istegi lizerine GATT Panel Raporu’nun
acgiklanmasina kadar kararini ertelemistir. GATT Paneli’nde ise ABD’nin Hindistan, Trinidad
ve Tobago ile Meksika’dan ithal edilen baz {irlinler igin zarar incelemesini 1 Ocak 1980 tarihi

itibariyle yapmasi ve bu gercevede anilan iilkeler i¢in telafi edici vergi uygulamasini

“%8 United States Court of International Trade, Footwear Distributors and Retailers v. the United States, Slip Op.
No. 94-77, 1994,
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kaldirmasi, buna karsilik Brezilya’dan ithal edilen ayakkabilar i¢in, Anlagsmanin yiirtrliige
girmesinden sonra talepte bulunulmasini sart kogsmasi ve telafi edici vergileri talep tarihi olan
28 Kasim 1981 tarihinden sonra kaldirmasimin, GATT’in En Cok Kayrilan Ulke kuralina

aykir1 olduguna karar vermistir*®.

Anilan Panel Raporu’nun ABD de dahil olmak iizere, GATT a taraf iilkelerce oybirligi
ile kabul edilmesine ragmen, Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi kararinda, Charming Besty
Doktrini’ni uygulamaktan ka¢inmis ve netice itibariyle GATT Paneli ile uyumlu bir karar
vermemistir. Mahkeme s6z konusu kararina gerekce olarak ise, ABD Anayasa’sinda yer alan
giicler ayrilig ilkesine atif yaparak, ABD uygulamasinin GATT da yer alan yiikiimliiliiklere
aykirt olduguna karar veren GATT Panel Raporu’na uyum noktasinda, énlemin kaldirilmasi
veya aykiriliga ragmen ilgili iilke ile tazminat miizakeresi yapma veyahut misillemeye maruz

kalmaya yargi organlarinin degil, yiirlitme organinin karar verecegini géstermistir47o.

Footwear Distributors and Retailers of America v. United States Davasi’na iliskin
karar, DTO Anlasmast’nin yiiriirlige konulmasindan énce verilmis olsa da; ABD aleyhine
verilen DTO Panel ve Temyiz Orgami raporlarina uyumun Yiiriitme Orgami tarafindan
yapilacagm belirtmesi ve DTO dénemindeki uyum ydntemini diizenleyen UTAY 1n 123 ve
129. boliimlerinin sdz konusu karara uygun olarak kodifiye edilmesi nedeniyle, nemini
stirdirmektedir. Nitekim, yukarida incelenen Hyundai Electronics Co. v. United States
Davasi’nda, Uluslararas: Ticaret Mahkemesi, Footwear Distributors and Retailers of America
v. United States kararina da atif yaparak DTO Panel raporlarinin ABD hukuku bakimindan

baglayic1 olmadigini, ancak makul bulunmasi halinde Panel raporlarina yer alan gerekcenin

9 GATT Panel Report, United States—Countervailing Duties on Non-Rubber Footwear from Brazil, SCM/94,
adopted 13 June 1995, BISD 42S/208, para. . 7.2 (GATT Panel Report, US—Non-Rubber Footwear).

470 EootwearDistributors and Retailers of America v. United States, s. 1095-1097.
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ABD mahkemeleri tarafindan kullanilabilecegini belirtmistir47l. Buna mukabil, Mahkeme
federal idari otoritenin ilgili anlasmay1 yorumunun DTO Panel Raporu’nda yer alan yorum ile

uyumlu olmamasina ragmen, idari otoritenin yorumuna {istiinliik tanimistir* 2.

c.c Anti-Damping Vergisi Hesaplamalarinda Kullanilan Sifirlama

Yonteminin Konu Oldugu Davalar

DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarina i¢ hukukta etki taninmasi konusu yogun
olarak, ABD’nin anti-damping vergisi uygulamalarinda “sifirlama” olarak bilenen yontemi
kullanmasindan kaynaklanm1§t1r473. Bu c¢ercevede, “sifirlama yontemi”nin konu oldugu

davalara gegcmeden Once, kisaca s6z konusu yontemi aciklamakta fayda bulunmaktadir.

(1) Sifirlama Yontemi

En genel anlamda, sifirlama uygulamasi belli bir iriine iliskin damping marji
hesaplamasinda, negatif damping marjlarmin sifirlanarak, sadece pozitif damping marjlar
temelinde hesaplama yapilmasidir. Diger bir ifade ile, {irlinlin ihra¢ fiyatinin normal degeri
asti81 islemlerde (negatif damping marj1), bu islemlere iliskin damping marj1 sifir olarak kabul
edilmektedir’”®. Sifirlama uygulamasinda, sadece normal degerin altinda yapilan islemler goz
oniine alinarak, damping marj1 hesaplanmaktadir. Boylelikle, damping marj1 olmasi gerekenin

lizerinde glkmaktad1r475.

™ Hyundai Electronics Co. v. United States, s. 24.
*2 Hyundai Electronics Co. v. United States, s. 28.
*3 Dunoff, Less than Zero, s.286.
% Dunoff, Less than Zero, s. 286.
> Dunoff, Less than Zero, s. 286.
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Damping marjinin hesaplanmasinda kullanilan c¢esitli yontemlere gore, sifirlama
uygulamasi da farkli adlar almaktadir. Bu ¢er¢evede, agirlikli ortalama normal deger ile
agirhikli  ortalama ihra¢ fiyatinin karsilastirildigt  yontemde sifirlama uygulamasi;
sorusturmaya konu {iriiniin alt gruplara ayrilmasi ve her bir alt grup i¢in ortama normal deger
ile ortalama ihra¢ fiyatinin karsilastirilmasi suretiyle yapilir. Bu karsilastirma sirasinda,
negatif damping marj1 ¢ikan alt gruplar i¢in damping marj1 sifirlanir ve {iriin i¢in belirlenen
nihai damping marj1 hesaplamasinda g6z ardi edilir. S6z konusu sifirlama uygulamasi, model

sifirlama (model zeroing) olarak adlandirilmaktadir.

Agirlikli ortalama esasina gore tespit edilen normal degerin ayri ayri ihracat
islemlerinin fiyatlar1 ile karsilagtirilmasi sirasinda sifirlama uygulamasi ise basit sifirlama
(simple zeroing) olarak adlandirilmaktadir. Diger bir sifirlama yontemi ise, islem bazinda

normal deger ve ihracat fiyatlarinin karsilastirilmasi sirasinda uygulanan sifirlama yontemidir.

Farkli sifirlama uygulamalari cesitli dénemlerde DTO Panellerine konu olmustur. S6z
konusu Panellerden ilk ikisinin konusunu AB uygulamalari (EC—Bed Linen ve EC — Tube or
Pipe Fittings) olusturmustur. EC-Bed Linen Paneli’ne konu olan olayda, AB model sifirlama
yontemini kullanmstir. Séz konusu uygulama Panel tarafindan DTO Anti-damping
Anlagmasina aykiri bulunmustur476. S6z konusu Panele iligkin rapor temyiz edilmis ve
Temyiz Organi Panel kararini onamustir*’”. Temyiz Organt Raporu’nda ozellikle, Anti-

(13

damping Anlagsmasi 2.4.2. maddesindeki “...sorusturma sirasinda damping marjlarinin

#® panel Report, European Communities — Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen from
India, WT/DS141/R, adopted 12 March 2001, as modified by Appellate Body Report WT/DS141/AB/R, DSR
2001:VI, 2077 (Panel Report, EC-Bed Linen).

1 Appellate Body Report, European Communities — Anti-Dumping Duties on Imports of Cotton-Type Bed Linen
from India, WT/DS141/AB/R, adopted 12 March 2001, DSR 2001:V, 2049 (Appellate Body Report, EC-Bed

Linen).
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mevcudiyeti normal olarak, normal degerin agirlikli ortalamasi karsilastirilabilir tiim ihracat
islemlerinin agirlikli ortalama fiyati1 ile karsilastirilarak tespit edilecektir...” hiikmiine
dayanmustir*’®. EC — Tube or Pipe Fittings Paneli ise Temyiz Organ’’nin EC-Bed Linen

Raporu’na atif yaparak, AB’nin sifirlama uygulamasii DTO kurallarma aykir bulmustur®’®.

AB’nin uygulamasin1 degistirmesi sonrasinda ise, ABD’nin sifirlama uygulamalari
DTO nezdinde uyusmazliklara konu olmustur. Bunlardan ilki olan US — Softwood Lumber V
Paneli’'nde, AB’ye benzer bir uygulamasi olan ABD’nin model sifirlama uygulamast DTO

480

anlagsmalarina aykirt bulunmustur™. Panel Raporu’nun temyizi sonucunda ise, Temyiz

Organi Panel Raporu’nu onamistir*®,

Bununla beraber, sifirlama uygulamasi konusundaki uyusmazliklar sayilan Panel ve
Temyiz Organi raporlari ile son bulmamis, tam tersine farkli bir sekilde devam etmistir. ABD
Panel ve Temyiz Organi tarafindan yasaklanan sifirlama uygulamasinin sadece model
sifirlama olarak anilan ve agirlikli ortalama normal deger ile agirlikli ortalama ihrag fiyatlarin
karsilastirildigi durumlar bakimindan ve sadece ilk sorusturma asamasi i¢in gecerli oldugunu

iddia ederek sifirlama uygulamasina devam etmistir.

*78 Appellate Body Report -Bed Linen, Para 55.

*7° panel Report, European Communities — Anti-Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe Fittings
from Brazil, WT/DS219/R, adopted 18 August 2003, as modified by Appellate Body Report WT/DS219/AB/R,
DSR 2003:V11, 2701, para 7.216-7.217 (Panel Report, EC — Tube or Pipe Fittings).

*0 panel Report, United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada,
WT/DS264/R, adopted 31 August 2004, as modified by Appellate Body Report WT/DS264/AB/R, DSR 2004:V,
1937 (Panel Report, US-Softwood Lumber V).

81 Appellate Body Report, United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada,
WT/DS264/AB/R, adopted 31 August 2004, DSR 2004:V, 1875 (Appellate Body Report, US — Softwood
Lumber V).
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Bu cercevede, ABD ilk sorusturma, gozden gecirme ve nihai sorusturmalarinda islem
bazinda sifirlama yontemi veya basit sifirlama yontemlerini kullanmistir. S6z konusu
uygulamalar ise, US — Softwood Lumber V (Article 21.5 — Canada) Paneli*®*, US — Zeroing
(EC)*3, US — Zeroing (Japan)*®* Panelleri tarafindan DTO Kurallarina uygun bulunmustur.
Ancak Panel raporlarinin temyizi neticesinde, Temyiz Organi Panel kararlarin1 bozarak model
sifirlama, islem bazinda sifirlama ya da basit sifirlama yontemlerinin tamaminin sorusturma
ya da ara gozden gegirme asamasinda kullanilmasinin DTO Anlasmalarina aykir1 olduguna

karar Vermistir485.

Diger yandan, mezkur Panellerde ABD’nin sadece belli iiriinlere yonelik uygulamalari
degil, ayn1 zamanda sifirlama uygulamasina olanak saglayan mevzuatin kendisi de (as such)
dava edilmistir. Dolayisiyla, spesifik iirlinler i¢cin uygulanan sifirlama yontemi yaninda,
mevzuat ve uygulama usullerinin de uyusmazlik konusu yapildigi hallerde, ABD mevzuatini

da DTO kurallari ile uygun hale getirme miikellefiyeti altina girmistir.

“82 panel Report, United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada — Recourse
to Article 21.5 of the DSU by Canada, WT/DS264/RW, adopted 1 September 2006, reversed by Appellate Body
Report WT/DS264/AB/RW, DSR 2006:XI11, 5147 (Panel Report, US — Softwood Lumber V (Article 21.5 —
Canada)).

8 panel Report, United States — Laws, Regulations and Methodology for Calculating Dumping Margins
("Zeroing"), WT/DS294/R, adopted 9 May 2006, as modified by Appellate Body Report WT/DS294/AB/R,
DSR 2006:11, 521 (Panel Report, US — Zeroing (EC)).

*8% panel Report, United States — Measures Relating to Zeroing and Sunset Reviews, WT/DS322/R, adopted 23
January 2007, as modified by Appellate Body Report WT/DS322/AB/R, DSR 2007:1, 97 (Panel Report, US —
Zeroing (Japan)).

“85 Appellate Body Report, United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada —
Recourse to Article 21.5 of the DSU by Canada, WT/DS264/AB/RW, adopted 1 September 2006, DSR
2006:XI11, 5087; (Appellate Body Report, US — Softwood Lumber V (Article 21.5 — Canada)); Appellate Body
Report, United States — Laws, Regulations and Methodology for Calculating Dumping Margins ("Zeroing"),
WT/DS294/AB/R, adopted 9 May 2006, and Corr.1, DSR 2006:11, 417 (Appellate Body Report, US — Zeroing
(EC)); Appellate Body Report, United States — Measures Relating to Zeroing and Sunset Reviews,
WT/DS322/AB/R, adopted 23 January 2007, DSR 2007:1, 3 (Appellate Body Report, US — Zeroing (Japan)).
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ABD, DTO Panel ve Temyiz Organi tarafindan verilen bu kararlar uyarinca,
uygulamasint UTAY 1in 123 ve 129. Boliimleri uyarinca gerekli organlar ile danigsmalarda
bulunarak, ilk damping sorusturmalar1 bakimindan 16 Ocak 2007 tarihinden itibaren, gozden
gecirme ve nihai sorusturmalart bakimindan ise, 16 Nisan 2012 tarihinden itibaren
kaldirmistir*®. Bununla birlikte, asagida incelenecegi iizere, Yiiriitme Organi tarafindan soz
konusu degisiklikler yapilincaya karar, ABD mahkemeleri aleyhe verilmis DTO Panel ve
Temyiz Organi raporlar1 olmasina ragmen, bu kararlar cercevesinde hareket etmekten

kaginmislardir.

(2) Timken Company. v. United States Davasi

Timken Company. v. United States Davasi’na konu olan olayda; Ticaret Bakanligi
2000 yilindan itibaren Japonya’dan ithal edilen sivri rulmanlara ilgili olarak yaptigi idari
gbzden gegirme sorusturmasinda, damping marj1 hesaplanmasinda model sifirlama yénetimini
kullanmistir. Bu kapsamda Bakanlik sorusturmaya konu iiriinii ihracat¢i iiretici bazinda alt
gruplara ayrilarak, her bir alt grup icin ortalama normal deger ile ortalama ihra¢ fiyati
karsilagtirmas1 yapmistir. Bu karsilagtirma sirasinda negatif damping marji ¢ikan alt gruplar
icin damping marj1 sifirlanmig ve {riin i¢in belirlenen nihai damping marji hesaplamasinda

sifirlanan gruplar g6z ard1 edilmistir.

*8 Department of Commerce, International Trade Administration, Antidumping Proceedings: Calculation of the
Weighted-Average Dumping Margin During an Antidumping Investigation; Final Modification, Federal Register
Vol. 71, 77772 https://federalregister.gov/a/E6-22178; (77772); Department of Commerce, International Trade
Administration, Antidumping Proceedings: Calculation of the Weighted-Average Dumping Margin and

Assessment Rate in Certain Antidumping Duty Proceedings; Final Modification, Federal Register, Vol. 77, 8101
https://federalreqgister.gov/a/2012-3290.

142


https://federalregister.gov/a/E6-22178
https://federalregister.gov/a/2012-3290

Davanin bagka gerekgeler ile Timken firmasi tarafindan Uluslararasi Ticaret
Mahkemesi’ne tagimasi sonrasinda, davaya miidahil olarak davaya katilan Koyo firmasi, diger
hususlarin yaninda, Ticaret Bakanligi’nin sifirlama uygulamasinim DTO Temyiz Organi’nin
EC- Bed Linen*® Davasi’nda verdigi karar ile uyumlu olmadigini 6ne stirmiistiir. Uluslararasi
Ticaret Mahkemesi bu konu ile ilgili olarak EC- Bed Linen Raporu’nun (i) ABD’nin degil
AB’nin sifirlama uygulamasini konu almasi ve ii) idari gézden gegirme sorusmasindan ziyade
ilk damping sorusturmasini konu almasi nedeniyle, ABD’nin ilgili yasasin1 Charming Besty
Doktrini kapsaminda Temyiz Organi Raporu isiginda yorumlamayi reddetmis ve Ticaret

= . ;488
Bakanligi’nin uygulamasina cevaz vermistir™ .

Konunun bir iist mahkeme olan Federal Temyiz Mahkemesi’ne tasinmasi sonrasinda
ise, Temyiz Mahkemesi bahse konu hususla ilgili olarak, Uluslararasi Ticaret Mahkemesinin
yukaridaki saptamalarmin uygun oldugunu belirtmis ayrica, DTO Panel ve Temyiz Organi
raporlarinin mahkeme bakimindan da baglayicit olmadigini belirterek Ticaret Bakanligi’nin

stfirlama uygulamasinin ABD yasalari ¢ergevesinde uygun olduguna karar vermistir*®®.

(3) Corus Staal BV v. U.S. Department of Commerce Davasi

Corus Staal BV. v. United States Davasi’nda da, Timken Company. v. United States
Davasi’nda oldugu gibi, Ticaret Bakanligi’nin Hollanda’dan ithal edilen bazi gelik iiriinleri
i¢cin anti-damping marj1 hesaplamasinda kullandig1 model sifirlama yontemi dava edilmistir.

Ancak bu davada, Timken Company. v. United States Davasi’ndan farkli olarak, gézden

“87 Appellate Body Report, EC- Bed Linen, Bkz. dipnot 467

8 Dunoff, Less than Zero, s. 288; United States Court of International Trade, The Timken Company, v. United
States, Slip Op. 02-106, 2002, s. 30-31.

¥ Timken Co. v. U.S., 354 F.3d 1334 (2004).
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gecirme sorusturmasi degil, DTO Temyiz Organi’nin EC- Bed Linen uyusmazligma konu

oldugu sekilde, ilk sorusturmada kullanilan sifirlama yontemi ele alinmustir.

Davaci Corus firmasinin, uyusmazhigin ilk derecede ele alindig1 Uluslararas1 Ticaret
Mahkemesi &niinde, sifirlama uygulamasimim DTO Temyiz Organi’nin EC- Bed Linen Raporu
ile uyumsuz oldugu iddiasina karsilik, Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi, ¢ok benzer konulara
iliskin olsa da, DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarmin ABD ve Mahkemeler bakimindan

baglayici olmadigini belirterek Ticaret Bakanligi’nin uygulamasini dogru bulmustur 490,

Davanin temyiz agsamasinda ise, Ticaret Bakanligi'min sifirlama uygulamasmin, DTO
Temyiz Organi’nin EC- Bed Linen Raporu yaninda, Uluslararasi Ticaret Mahkemesi’nin
kararindan sonra ortaya ¢ikan ve ABD’nin bizatihi kendisinin davali taraf olarak yer aldigi
DTO Temyiz Organi’nin US — Corrosion-Resistant Steel Sunset Review*** ve US — Softwood

Lumber V “*? raporlar ile de uyumsuz oldugu iddia edilmistir.

S6z konusu iddialar karsisinda, Federal Temyiz Mahkemesi, DTO Panel ve Temyiz
Organi raporlarinin ABD mahkemeleri i¢in baglayici olmadigini belirtmis ayrica, EC- Bed
Linen Davasi’'na ABD’nin taraf olmadigini, US — Corrosion-Resistant Steel Sunset Review
Davast’nin Ticaret Bakanligi’nin nihai gézden gegirme sorusturmasina iliskin oldugunu, US —

Softwood Lumber V kararinin ise, Kongre tarafindan heniiz UTAYda belirtilen usule uygun

%% United States Court of International Trade, Corus Staal BV v. Dep't of Commerce, Slip Op. 03-25. No. 02-
00003, 2003, s. 16-19.

1 Appellate Body Report, United States — Sunset Review of Anti-Dumping Duties on Corrosion-Resistant
Carbon Steel Flat Products from Japan, WT/DS244/AB/R, adopted 9 January 2004, DSR 2004:1, 3 (Appellate
Body Report,US — Corrosion-Resistant Steel Sunset Review).

%2 Appellate Body Report, United States — Final Dumping Determination on Softwood Lumber from Canada,
WT/DS264/AB/R, adopted 31 August 2004, DSR 2004:V, 1875 (Appellate Body Report, US — Softwood
Lumber V).
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olarak kabul edilmemis oldugunu belirterek, Charming Besty Doktrini kapsaminda so6z
konusu kararlara uygun denetim yapmay1 reddetmistir. Bu dogrultuda, Mahkeme, Uluslararasi

Ticaret Mahkemesi’nin vermis oldugu karar1 onamustr. *%

(4) NSK v. United States Davasi

2007 yilinda Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir davada, daha
onceki davalarda oldugu gibi NSK, NTN ve Koyo firmalar tarafindan ABD’ye yapilan
sirtiinmesiz rulmanlar ihracati icin Ticaret Bakanlhigi tarafindan sifirlama yOnetimi
uygulanarak damping marji hesaplanmistir. S6z konusu uygulamaya karsi anilan firmalarca
Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi’nde dava acilmis ise de, Mahkeme Ticaret Bakanligi’nin

494
kararini onaylamigtir™ .

Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi’nin kararina karsi yapilan temyiz bagvurusunda ise,
diger hususlarin yani sira, bu kez DTO Temyiz Organi’nin aym uygulama ile ilgili olarak
vermis oldugu ve uygulamanin Anti-damping Anlagsmasi’na aykiriligimi tespit eden US —
Zeroing (Japan)495 kararina dayan11m1$t1r496. Davacilar Temyiz Organi’nin bu karar
dogrultusunda ilk derece mahkemesinin kararinin diizeltilmesi amaciyla geri gonderilmesi
talep edilmislerdir®®’. Federal Temyiz Mahkemesi, amilan talep ile ilgili yaptig1 incelemede ilk
olarak, DTO Temyiz Organm1 Raporu’nun ayni konuyu ele almis ve ABD aleyhine karar

vermis oldugunu, s6z konusu raporun AHO tarafindan onaylandigint ve ABD’nin AHO

#%8 Corus Staal BV v. Dep't of Commerce, 395 F.3d 1343 (2005), s. 1348-1349.

#% United States Court of International Trade, NSK v. v. United States, Slip Op. 06-19, 2006, s. 6.

% Appellate Body Report, United States — Measures Relating to Zeroing and Sunset Reviews,
WT/DS322/AB/R, adopted 23 January 2007, DSR 2007:1, (Appellate Body Report ,US — Zeroing (Japan))

% NSK v. United States, 510 F.3d 1375 (2007) s. 1379. (Appeal).

97 NSK v. United States, Appeal, s. 1380.
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toplantisinda karara uyum saglayacagini ifade etmis oldugu tespitini yapmistir. Mahkeme
buna ragmen, s6z konusu Temyiz Organi Raporu’nun UTAY ’da belirtilen usule uygun olarak
kabul edilmemis oldugunu belirterek Charming Besty Doktrini kapsaminda s6z konusu karara
Uygun denetim yapmayi reddetmistir*®®. Federal Temyiz Mahkemesi ayrica, ABD tarafindan
DTO Temyiz Orgam1 Raporu’na uyum konusunda bir agiklama yapilmis ise de, bunun
metodunun ve nasil yapilacaginin heniiz belli olmadigini vurgulayarak, Yiiriitme Organi’nca
DTO raporlarma uyum kararlarmin alinmasi ve metodunun belirlenmesine kadar,
Mahkemenin aksi yonde bir karar vermeyecegini belirtmistir*®. Yiiksek Mahkemenin bu
yaklasimi, kendisi ve bir alt derecede bulunan Uluslararasi Ticaret Mahkemesi tarafindan

diger davalarda da siirdiiriilmiistir™.

(5) U.S. Steel Corp v. U.S. Davasi

2010 yilinda Federal Temyiz Mahkemesi tarafindan karara baglanan bir davada ise,
yukarida incelenen davalardan farkli bir durum ortaya ¢ikmustir. S6z konusu davaya konu
olay éncesinde, ABD DTO Temyiz Organ’nin US — Zeroing (EC) °*, kararina uyum
amaciyla UTAY’da Ongoriilen usul uyarinca ilk sorusturmalar bakimindan sifirlama
uygulamasini 2007 yilinda kaldirmistir®®, Ticaret Bakanlig1 bu karara paralel olarak, AB
ilkelerinden ithal edilen belli demir ¢elik iirlinlerinde uygulanan damping vergisini kaldirmis

ancak, yerli ireticiler s6z konusu karara karsi Uluslararasi Ticaret Mahkemesi’ne

% NSK v. United States, Appeal, s. 1380.

9 NSK v. United States, Appeal, s. 1380.

%% Corus Staal BV v. United States, 502 F.3d 1370, s. 1375; SKF USA INC. v. U.S., 630 F.3d 1365 (2011), s.
1375-1376; United States Court of International Trade, Union Steel v. U.S., Slip Op. 11-18,2011 s. 18-20.

%01 Appellate Body Report US — Zeroing (EC), Bkz. Dipnot 475.

%02 Department of Commerce, International Trade Administration, Antidumping Proceedings: Calculation of the
Weighted-Average Dumping Margin During an Antidumping Investigation; Final Modification, Federal Register
Vol. 71, 77772 https://federalregister.gov/a/E6-22178.
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basvurmustur. Uluslararast Ticaret Mahkemesi’nin Ticaret Bakanligi’nin kararmi uygun

bulmast iizerine ise, yerli iireticiler karar1 Federal Temyiz Mahkemesi’ne tagimislardir. °%,

Federal Temyiz Mahkemesi incelemesinde, ABD’nin damping vergileri ile ilgili
federal  yasalarinin, damping marjinin  hesaplanmasinda  sifirlama  uygulanip
uygulanamayacagi konusunda sessiz kaldigimmi, federal yasalar c¢ergevesinde Ticaret
Bakanligi’nin bu boslugu doldurma yetkisinin oldugunu ve bunu sifirlama uygulamasina izin
verir seklinde yorumladigini belirtmistir®™. Sz konusu yorumun ithalat¢ilar tarafindan
defaatle Uluslararas1 Ticaret Mahkemesi ve Federal Temyiz Mahkemesi Oniine getirildigini,
mahkemelerin Ticaret Bakanligi’nin boslugu doldurma konusundaki takdir yetkisi nedeniyle
Bakanligin kararlarin1  onaylandigini belirtmistir'®. Buna karsihlk Mahkeme, AB’nin
ABD’nin ilk sorusturmalar gergevesinde uyguladigi sifirlama ydntemini DTO’de basarili
olarak dava ettigini, ABD’nin DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlarina UTAY da 6ngdriilen

usule gore uyum sagladigini VurgulamlstlrS%.

Bu c¢ercevede, Ticaret Bakanligi’nin ilk
sorusturmalar bakimindan usuliine uygun olarak sifirlama uygulamasini kaldirmasi

sonrasinda, Ticaret Bakanlifi’nin yeni yorum yoOnteminin mevzuata uygun oldugunu

belirterek, ayn1 yondeki Uluslararasi Ticaret Mahkemesi kararini onamistir".

(6) Dongbu Steel v. U.S. Davasi

ABD’nin ilk sorusturmalar bakimindan sifirlama uygulamasimi kaldirdigi, ancak

gozden gecirme sorusturmalarinda sifirlama uygulamasin siirdiirdiigii bir donemde, Federal

*% United States Court of International Trade, U.S. Steel Corp v. U.S., Slip Op. 09-74, 2009 s. 30-31;
%04 .S. Steel Corp v. U.S., 621 F.3d 1351 (2010), s. 1360-1361 (Appeal).

%05 U.S. Steel Corp v. U.S., Appeal, s. 1361.

%06 1J.S. Steel Corp v. U.S., Appeal , s. 1354-1355.

%07 U.S. Steel Corp v. U.S., Appeal, s. 1363.
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Temyiz Mahkemesi Oniine gelen ve 2011 yilinda karara baglanan Dongbu Steel v. U.S.
Davasi’nda ise, davacilar, ABD’nin aymi federal yasaya dayanarak ilk sorusturmalarda
sifirlama uygulamamasi ve buna karsilik gozden gecirme sorusturmalarinda sifirlama

uygulamasinin yerinde olup olmadigin sorgulamlslard1r508.

Federal Temyiz Mahkemesi daha 6nce oniine gelen gézden gecgirme sorusturmalarina
iliskin davalarda, aleyhe DTO raporlarinin olmasima ragmen, Ticaret Bakanlhig tarafindan
uygulanan sifirlama uygulamasini onayladigimi belirtmis ancak, Ticaret Bakanligi’nin aym
yasa hiikmiini ilk sorusturmalar ve gbézden gecirme sorusturmalari i¢in farkl
yorumlanmasinin Bakanlik tarafindan agiklanmasi gerektigini belirtmistir™®. Bakanligin farkh
yorumlamanin DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarma uyum noktasinda farklilastig

aciklamasini ise kabul etmeyerek, dosyay1 Bakanliga iade etmistir.

Federal Temyiz Mahkemesi her ne kadar s6z konusu kararinda, gozden gecirme
sorusturmalar1 bakimindan sifirlama uygulamasini yasaklar seklinde yorumlamamis ise de,
gozden gegirme sorusturmalari bakimindan da sifirlama uygulamasinin makul bir agiklama
olmadig: taktirde kaldirilmasi gerektigi sinyalini vermistir. Nitekim Ticaret Bakanligi, 16
Nisan 2012 tarihinden gozden gecirme sorusturmalart bakimindan da sifirlama uygulamasin
kaldirmuistirr™®. Yazarin bilgisi dahilinde, gozden gegirme sorusturmalari bakimindan da
sifirlama uygulamasinin kaldirilmasi sonrasinda, s6z konusu kaldirma kararinin ABD yasalari

ile uyumlu olmadigina dair yeni bir dava olmamistir. Ancak muhtemel boylesi bir davada

%%8 Dongbu Steel Co. Ltd. v. U.S. , 635 F.3d 1363 (2011), s. 9 (Appeal).

%9 Dongbu Steel Co. Ltd. v. U.S., Appeal, s. 12-19.

519 Department of Commerce, International Trade Administration, Antidumping Proceedings: Calculation of the
Weighted-Average Dumping Margin and Assessment Rate in Certain Antidumping Duty Proceedings; Final
Modification, Federal Register, Vol. 77, 8101 https://federalregister.gov/a/2012-3290.
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mahkemelerin U.S. Steel Corp v. U.S. Davasi’ndaki igtihadi takip ederek, Ticaret

Bakanligi’nin sifirlamanin kaldirilmasi kararina onay verecekleri degerlendirilmektedir.

d. NAFTA Panellerinin DTO Panel ve Temyiz Organ1 Raporlarim Ele

Als Bicimi

d.a Genel Olarak NAFTA Panelleri ve ABD Hukukundaki Yeri

NAFTA, ABD, Kanada ve Meksika arasinda 1 Ocak 1994 yilinda yiiriirliige girmis ve
anlasma kapsaminda, {i¢ iilke arasindaki ticaret ve yatirimlar serbestlestirilmistir.
Anlagsma’nin 19. Boliimii, anti-damping ve telafi edici vergi kararlarina kars1 ilgili tilkelerin i¢
hukuklarinda yargi yollarina bagvurulmasi yaninda, ilgili iilkelerin temsilcilerinden olusan bes
kisilik Panel’e bagvurma imkanmi da tanmmistir™. Bu kapsamda 6rnegin, ABD Ticaret
Bakanligi’nca alinan herhangi bir anti-damping vergisine karsi, ABD Uluslararas1 Ticaret

Mahkemesi’ne basvurabilecegi gibi NAFTA Paneli’ne de bagvurulabilir.

NAFTA’nin damping ve siibvansiyonlar konusunda esasa iliskin hiikiimlerinin
olmamasi karsisinda, NAFTA Panelleri, anti-damping ve telafi edici vergi uygulamalarinin
hukuka uygunluk denetimini, esas olarak ilgili iilkenin i¢ mevzuati ger¢evesinde yapmaktadir.
Bu anlamda, NAFTA Panelleri klasik bir uluslararasi anlagsmazliklarin halli sistemi degildir.
NAFTA Panellerinin diger bir 6zelligi de, Paneller tarafindan verilen kararlarin ilgili tilkelerin

kendi i¢ hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar gibi icra edilmesidir"*?. Bu kapsamda

11 NAFTA Secretariat, Overview of the Dispute Settlement Provisions, http://www.nafta-sec-

alena.org/en/view.aspx?x=226 son erisim tarihi 8 Ocak 2013.
%12 Dunoff, Less than Zero, s. 293.
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ornegin, ABD Ticaret Bakanligi’nin bir uygulamasi ile ilgili NAFTA Paneli’nin vermis

oldugu karar, i¢ hukuk mahkemelerinden verilmis kararlar gibi icra edilmesi gerekmektedir.

Damping ve siibvansiyonlar konusunda NAFTA Panelleri altinda bugiine kadar pek
cok dava giindeme gelmis olmakla birlikte, DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlarmi ele
almas1 bakimindan asagida, NAFTA-Softwood Lumber Panelli ve NAFTA-Wire Rod Paneli

incelenecektir.

d.b NAFTA-Softwood Lumber Paneli

Kanada’dan ABD’ye ihra¢ edilen yumusak kereste 1800 yillardan baslayarak iki tilke
arasinda ticari bir sorun olusturmustur®®. Sorunun temelinde, ABD’de iiretilen yumusak
kerestenin %90 oraninda 6zel sektdre ait olan ormanlardan gelmesi ve bu anlamda fiyatlarinin
piyasa kosullarina gore belirlenmesine karsilik, Kanada’da firetilen yumusak kerestenin
devlete ait ormanlardan iiretilmesi ve fiyatlandirmanin devlet tarafindan ve genellikle piyasa
fiyatinmn altina belirlenmesinden kaynaklanmistir™*, Bu sekilde, Kanada’da daha ucuza mal
olan kerestenin ABD’ye ucuz fiyattan satilmasi, ABD’li iireticilerin devlet nezdinde girisimde
bulunmasi ve neticesinde, ABD’nin Kanada’dan gelen yumusak kerestelere anti damping
veya telafi edici 6nlem uygulamasi, ABD i¢ hukuku, NAFTA ve DTO kapsaminda pek ¢ok

davay1 beraberinde getirmistir515.

583 Dunoff J.L., The Many Dimensions of Softwood Lumber Dispute, Legal Studies Research Paper Series,
Research Paper No. 2007-24, Temple University Beasley School of Law, 2007, s. 2. (Softwood Lumber).
>4 Dunoff, Softwood Lumber, s.3.

515 Dunoff, Softwood Lumber, s.3.
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NAFTA kapsaminda giindeme getirilen ilk Panel’de, Kanada, diger hususlarin
yaninda, DTO Temyiz Organi’nin EC-Bed Linen Raporu’na dayanarak, sifirlama
uygulamasmin DTO hukukuna aykir1 oldugunu iddia etmistir. Buna mukabil, Panel sifirlama
uygulamasinin ABD hukuku kapsaminda izin verilen bir uygulama olduguna dikkat ¢ekmis,
ayrica DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarinin NAFTA Panelleri ve Ticaret Bakanlig1
bakimindan baglayict olmadigim Vurgulam1$t1r516. Ikinci Panel’de ise, diger hususlarin
yaninda, ABD’nin yumusak kerestede uyguladigi sifirlama uygulamasimin Kanada tarafindan
DTO Panel’ine tasidigindan bahisle, NAFTA Paneli’nin sifirlama uygulamasi konusunda
karar vermesi i¢in DTO Paneli’nin kararmin beklenmesi talep edilmis, ancak Panel mevcut

hiikiimler ¢ercevesinde karar verecegini belirterek talebi reddetmistir’.

Yumusak kereste konusunda kurulan DTO Paneli’nin®® ABD uygulamasii DTO
anlasmalarina aykirt  bulunmasit ve Panel Raporu’nun DTO Temyiz Organi’nca
onaylanma51519, sonrasinda, Kanada, ABD’nin sifirlama uygulamasint NAFTA kapsaminda
yeniden dava etmistir. NAFTA Paneli uzun ve detayli olarak yaptigi analiz sonucunda,
Charming Besty Doktrini’ni uygulayarak daha once kendisinin vermis oldugu kararlar ve
ABD Federal Temyiz Mahkemesinin sifirlama uygulamasindaki kararlarina aykir1 olarak,

Ticaret Bakanligi’nin sifirlama uygulamasinin ABD’nin uluslararas: ylikiimliiliiklerine aykiri

5% In the Matter of Certain Softwood Lumber Products from Canada: Final Affirmative Antidumping
Determination (17 July 2003), USA-CDA-2002-1904-02 (Ch.19) (Decision of the Panel), s. 56-61.

17 In the Matter of Certain Softwood Lumber Products from Canada: Final Affirmative Antidumping
Determination (5 March 2004), USA-CDA-2002-1904-02 (ch.19) (Decision of the Panel Respecting Remand
Determination), s. 33-34.

>18 panel Report, US—Softwood Lumber V, Bkz. dipnot 470.

>1% Appellate Body Report, US — Softwood Lumber V, Bkz. dipnot 471.
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olduguna karar vermis ve sifirlama uygulamaksizin yeniden damping vergisi hesaplamasi i¢in

dosyay1 Ticaret Bakanligi’na geri géndermistir520.

Panel’in bu kararmin ABD’nin uygulamasi bakimindan bir doniim noktasi olmasa
bile, ciddi bir etkisinin oldugu tartismasizdir. Bu cercevede ilk olarak, ABD Uluslararasi
Ticaret Mahkemesi ve Federal Temyiz Mahkemesi’nin yaklasimlarindan farkli olarak,
NAFTA Panelinin DTO Temyiz Organ1 Raporu ile uyumlu karar vermesi, ABD’nin genel
uygulamasindan bir ayrisma anlamina gelmektedir. NAFTA Panel kararlarinin ABD’de de
dogrudan uygulanmasi, bu ayrismanin 6nemini dahada artirmaktadir. Bununla birlikte,
NAFTA Panel kararmin, ABD’nin, DTO Temyiz Organimin US-Sofwood Lumber V

Raporu’na UTAY kapsaminda uyma karar1 aldiktan sonra, verildiginin alt1 ¢izilmelidir.

d.c. NAFTA- Wire Rod Paneli

2012 yilinda NAFTA Paneli tarafindan karara baglanan baska bir davada, ABD
Ticaret Bakanligi’nin Kanada’dan ithal edilen tel ¢ubuklarin dampingli olup olmadigina
iligskin olarak yaptig1 gozden gecirme sorusturmasinda, sifirlama yontemi uygulamasinin diger
hususlarm yaninda, DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarna uygun olmadigi iddia
edilmistir. Davaci Kanadali ihracatgilar, NAFTA Paneli’nin Charming Besty Doktrini’ni
uygulayarak, ABD’nin sifirlama uygulamasinin uluslararasi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine

karar vermesini talep etmislerdir.

520 Dunoff, Less than Zero, s. 293-294: In the Matter of Certain Softwood Lumber Products from Canada: Final
Affirmative Antidumping Determination (9 June 2005), USA-CDA-2002-1904-02 (ch.19) (Decision of the Panel

following Remand).
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S6z konusu iddia ile ilgili olarak, Panel ilk olarak DTO Panel ve Temyiz Organi
raporlarinin ABD bakimindan baglayict olmadigini, ABD aleyhine verilen kararlara uyumun
ABD vyiiriitme ve yasama organlarinin takdirinde oldugunu belirtmistir. Charming Besty
Doktrini’nin uygulanmas1 konusunda ise, Panel, DTO Panel ve Temyiz Organi tarafindan
ABD’nin sifirlama uygulamasi aleyhine verilmis kararlar olsa da, bunlarin ABD mahkemeleri
bakimindan baglayici olmadigini, mahkemelerin de, DTO Panel ve Temyiz Orgam
raporlaria aykirt oldugu gerekgesi ile sifirlama uygulamasini kinayan bir karar vermedigini
hatirlatmistir. Bu hatirlatma sonrasinda Panel, ABD Federal Temyiz Mahkemesi’nce karara
baglanan Timken Company. v. United States ve Corus Staal BV v. U.S. Department of
Commerce gibi davalar1 inceleyerek, Charming Besty Doktrini ¢erg¢evesinde, Ticaret
Bakanligi uygulamasinin ABD’nin uluslararas: ylikiimliiliikklerine aykir1 olduguna karar

verilmesi talebini reddetmistirS21 .

S6z konusu Panel buna mukabil, Federal Temyiz Mahkemesinin Dongbu Steel v. U.S.
kararima atif yaparak, 2007 yilinda ABD’nin ilk sorusturmalar bakimindan sifirlama
uygulamasini kaldirmas1 sonrasinda, Ticaret Bakanligi’nin ayn1 federal yasaya dayanarak ilk
sorusturmalar bakimindan sifirlama uygulamasina yasaklar seklinde, buna ragmen goézden
gecirme sorusturmalarinda izin verir seklinde yorumlanmasini agiklanmasini talep ederek,

dosyay1 Ticaret Bakanhigi’na geri gondermistir 2.

Ticaret Bakanligi ise, ilk sorusturmalar ve gozden ge¢irme sorusturmalarinda sifirlama

uygulamasinin farklilagsmasini, s6z konusu sorusturmalarin amaglar1 ve mahiyetlerinin farkl

521 |In the Matter of Binational Panel Review of Carbon and Certain Alloy Steel Wire Rod From Canada,
Decision and Order of The Panel (11 May 2012), USA-CDA-2008-1904-02, s. 23-35. (NAFTA Panel Report,
Wire Rod)

%22 NAFTA Panel Report, Wire Rod, s. 34-35.
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olmasinda dayanarak yapmustir. Ticaret Bakanligi’na gore, ilk sorusturmalar bakimindan
kullanilan ortalama normal deger ile ortalama ihrag fiyati1 karsilagtirmasi belli bir grup islem
arasinda ve ortalama bir sonuca ulagsmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu anlamda, ilk
sorusturmalar bakimindan sifirlama metodunun terk edilmesi, anti-damping vergisi
uygulamasi bakimindan sonucu ¢ok fazla degistirmektedir. Buna mukabil, gézden gegirme
sorusturmalarinda, ortalama deger-islem bazinda ihra¢ fiyat1 karsilastirmasi yapilarak
dampingli belli bir islemin hedef alinmasi nedeniyle, bu sorusturmalar bakimindan sifirlama
uygulamasimin terk edilmesi dampingli islemi yakalama hedefi ile uyumlu olmayacaktir.
NAFTA Paneli, Ticaret Bakanligi’'nin bu ag¢iklamasini uygun bularak, gbézden gegirme

sorusturmalarinda sifirlama uygulamasina izin vermistir®,

Goriildiigi tizere, NAFTA- Wire Rod Paneli, NAFTA- Softwood Lumber Paneli ile
taban tabana zit bir karar vererek, bir yandan Charming Besty Doktrini cer¢evesinde DTO
Panel ve Temyiz Organi raporlarinin uygulanmasini reddetmis, diger yandan da ABD’nin 16
Nisan 2012 tarihinden itibaren sifirlama uygulamasini gbzden gecirme sorusturmalar i¢in de
kaldirmisg olmasina ragmen, bu tarihten 6nce baslatilan gézden gecirme sorusturmalari igin

sifirlama uygulamasinin uygun olduguna karar vermistir.

°2 In the Matter of Binational Panel Review of Carbon and Certain Alloy Steel Wire Rod From Canada,
Decision and Order of The Panel (25 October 2012), USA-CDA-2008-1904-02, s. 14-20.
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AB Hukukunda DTO Anlasmalari ile DTO Panel ve Temyiz Orgami Raporlarinin

Statiisi

A. Uluslararasi Anlasmalarin AB Hukukundaki Yeri

1. Genel

AB’nin genisleme ve biitlinlesme siireci, AB’yi 6nemli bir uluslararas1 aktoér ve
uluslararasi anlagsma akdetme yolu ile kural koyucu bir gii¢ haline getirmistir. AB yaninda 28
tiye tilke de, devlet olma statiilerinin geregi olarak, bazi hallerde tek baslarina bazi hallerde ise
AB ile birlikte uluslararasi anlagmalar akdetmektedirler. Bu nedenle, AB hukukunda gerek
uluslararas1 anlagsma akdetme, gerek akdedilen uluslararasi anlasmalarin AB ve iiye iilke

hukuklarina olan etkisi karmasik bir goriiniime sahiptir.

S6z konusu karmagik yapi, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige giren Lizbon

Andlasmasi ile bir olgiide basitlestirilmis ve sadelestirilmistir">*. Nitekim, Lizbon

524 AB’nin temelleri 1951 yilinda Paris’te imzalanan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’nu Kuran
Andlagsma, 1957 yilinda Roma’da imzalanan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’nu Kuran Andlagma ve
Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET)’nu Kuran Andlagma ile atilmistir. Kurucu Andlagmalar olarak da
adlandirilan bu Andlagmalara, 1992 yilinda Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi Andlagsmas: da eklenmistir.
Kurucu Andlasmalarda cesitli tarihlerde bir takim degisiklikler yapilmistir. Bunlardan en 6nemlileri Avrupa Tek
Senedi (1987), Avrupa Birligi Andlasmasi (1993), Amsterdam Andlagmasi (1999), Nice Andlagmasi (2003) ve
Lizbon Andlasmasi (2009) ile getirilen degisikliklerdir. Ote yandan, Kurucu Andlasmalardan AKCT’yi Kuran
Andlagma, 50 yillik bir siire i¢in akdedilmis oldugundan, 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermistir. AET yi
Kuran Andlasma’nin adi ise, 6nce 1 Kasim 1993 tarihinde yiirtirliige giren Avrupa Birligi Andlasmasiyla Avrupa
Toplulugu’nu Kuran Andlagma, sonrasinda ise, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Andlasmasi ile,
Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma olarak degistirmistir. Diger bir Kurucu Andlasma olan AAETyi

Kuran Andlasma ise, ayn1 isimle mevcudiyetini slirdiirmektedir.
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Andlasmasi, AB Andlasmasi’n1 degistirmis, AT y1 Kuran Andlagsma’nin yerine ise, AB’nin
Isleyisi Hakkinda Andlasma (ABIHA)’y1 yiiriirliige koymusturszs. Bu ¢ergevede, Lizbon
Andlasmasi ile Avrupa Toplulugu’nun tiizel kisiligi ortadan kalkmis, uluslararas1 anlagmalar
AB tiizel kisiligi adina yapilmaya baslanmistir"?®. Biitiin bu degisikliklere ragmen, AB
hukukunda uluslararas1 anlasmalar konusundaki karmasiklik siirmektedir. Nitekim, 1 Aralik
2009 tarihinden sonra dahi, miinhasiran AB tarafindan yapilan anlagmalar yaninda, iiye
iilkelerin AB ile birlikte yaptiklar1 karma anlagmalar ve miinhasiran liye iilkelerin kendi

baslarina yaptiklar1 anlagsmalar AB hukukunda etki dogurmaktadir.

Herhangi bir konuda uluslararasi anlasma yapma yetkisinin kimde oldugu konusu, AB
hukukunda yetki dagilimi ile yakindan ilgilidir. AB hukukunda yetki dagilimmin bu
incelemenin esasin1  olusturmamasi nedeniyle, calismada bu husus ayrintili olarak
incelenmeyecek, ancak uluslararasi anlagsmalar ile ilgili oldugu o6lciide, yetki konusuna

deginilecektir.

Bu cercevede, AB hukukunda anlagsmalar konusu asagida miinhasiran AB tarafindan
yapilan uluslararasi anlagmalar, AB ile iiye lilkelerin birlikte yaptiklar1 uluslararast anlagmalar
(Karma Anlagmalar) ve miinhasiran {iye iilkeler tarafindan yapilan anlagmalar bagliklar

altinda incelenecektir.

525 Konsolide AB Andlasmasi ile Konsolide AB’nin Isleyisine Hakkinda Andlasmasi igin Bkz. Consolidated
versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union, 2010 O.J. C
83/01, http://eur-lex.europa.eu/JOHtmI.do?uri=0J:C:2010:083:SOM:EN:HTML , son erisim tarihi 2 Subat 2013;

S6z konusu Andlagmalarin Tiirk¢e Terciimeleri icin ise Bkz. Avrupa Birligi Andlagmasi ve Avrupa Birligi’nin
Isleyisi Hakkinda Andlagsma, T.C. Bagbakanlik Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (ABGS), Ankara, 2001,

http://www.abgs.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf; son erisim tarihi 2 Subat 2013; Bu asamadan sonra gerek AB

Andlasmas1 gerek Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Andlasma’ya yapilan atiflarda kullamlan Tiirkge
terctimeler i¢in ABGS’nin terclimesi esas alinacaktir.

%28 zkan 1., Avrupa Birligi Kamu Hukuku, Seckin Yayincilik, 2011, s. 349; Aust A.; Handbook of International
Law, Cambridge University Press, Second Edition, 2012, s. 447.
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2. AB Hukuku’nda Uluslararasi Anlasma Tiirleri

a. Miinhasiran AB Tarafindan Yapilan Uluslararasi1 Anlasmalar

Tiizel kisilik kazanmis olmak, AB’ye uluslararasi anlasma yapma yetkisi vermekle
birlikte, bu yetki genel nitelikli bir yetki degildir®’. Birligin Anlasma yapma yetkisi, ancak
ona verilen yetki ile simirlidir. Nitekim, gerek AB Andlagsmasi’nin 5. maddesinde gerek
ABIHA’nm 2. maddesinde, gerek Lizbon Andlasmasi ile birlikte kabul edilen 24 sayili
Bildiri’de Birligin tiizel kisiliginin, liye {ilkelerin Andlasmalar ile verdigi yetkinin 6tesinde,

Birlige kural koyma ve islemde bulunma imkani tanimadig1 belirtilmistir 2.

Uluslararasi anlasma akdetme yetkisi konusunda, ABIHA nin 216. maddesi uyarinca
AB; 1) Kurucu Andlagmalar’da 6ngdriildiigiinde, ii) Birligin politikalar1 ¢ergevesinde, AB i¢
mevzuat: olmasa dahi, Kurucu Andlasmalar’da belirlenen hedeflerden birine ulasilmasi i¢in
gerekli oldugunda, iii) yasal olarak baglayici bir metinde 6ngdriildiigiinde, iv) Birligin ortak
kurallarimi etkileme ya da kapsamlarini degistirme ihtimali tagidiginda; bir veya daha ¢ok
iclincti iilkeyle ya da uluslararasi orgiitle anlagmalar akdedebilir’®®. Ancak bu hiikiim;
anlagsma yapma yetkisinin, AB’nin miinhasiran m1 yoksa, iiye tilkelerle birlikte mi kullanacagi

konusunda bir agiklama igermemektedir.

527 Ozkan, s. 350.

528 Declaration Concerning the Legal Personality of the European Union, No:24, OJ C 306, 17.12.2007,
http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/12007L/htm/C2007306EN.01023101.htm, son erisim tarihi 5 Subat 2013.
%9 ABIHA, Madde 216.
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AB’nin miinhasiran uluslararas1 anlasma yapma yetkisi konusunda; ABIHA nimn 3.
maddesinin ikinci fikras1 yol gosterici niteligi haizdir. Bu g¢ergevede ilk olarak, bir yasama
tasarrufunda; uluslararas1 anlagsma akdedilmesi Ongoriiliiyorsa, Birlik miinhasir olarak
anlasma yapma yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, yasama tasarrufunda bu yetkinin
miinhasir oldugunun belirtilmesine gerek yoktur530. Diger bir anlatimla, Birlige anlagsma
yapma yetkisinin taninmasi, bu konuda sadece onun yetkili oldugu anlamina gelmekte olup,

iiye tilkelerin artik Birlikten bagimsiz olarak o alanda anlagsma yapmalari miimkiin degildir531.

Birlik ikinci olarak; i¢ yetkisini kullanabilmesi icin gerekliyse ya da akdedilmesi
ongoriillen uluslararasi anlagsmanin Birligin ortak kurallarin1 etkilemesi veya bunlarin
kapsamini degistirmesi halinde, miinhasir olarak uluslararasi anlagmanin akdetme yetkisine
sahiptir. Esasen bu yetki zimni-ortiilii bir yetki olup, Avrupa Birligi Adalet Divam (ABAD)532
tarafindan ictihat ile asama asama gelistirilmis ve nihayet Lizbon Andlasmasi ile ABIHA

igerisinde kodifiye edilmistir.

Nitekim, 1971 yilinda ABAD tarafindan karara baglanan ERTA Davasi’nda, Divan
Toplulugun Kurucu Andlagsmalar’da 6ngoriilen ortak politikalarin uygulanmasi igin hareket

ettigi durumlarda, s6z konusu ortak politika i¢in kabul edilen kurallar1 etkileyecek veya

530 Craig P./ De Burca G., EU Law: Text, Cases, and Materials, Fifth Edition , Oxford University Press, 2011, s.
82.

531 Craig/De Burca, s. 82.

52 AB hukuku konusunda en yetkili Mahkeme olan ABAD 1958 yilinda kurulmus olup ilk ismi Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divant (ATAD)’dir. 2009 da yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile Mahkemenin ismi
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) olarak degistirilmistir. Bu anlamda ABAD ve ATAD ayni mahkemeyi
ifade etmekte olup, bu ¢alismada Lizbon Andlagmas ile getirilen degisiklige uygun olarak Mahkemenin gerek
2009 oncesi gerek 2009 sonrasinda vermis oldugu karalar anlatilirken “ABAD” veya “Divan” kelimeleri tercih
edilecektir. Ancak Lizbon Andlagmasi oncesinde ABAD’in, teknik olarak Topluluk hukukunu uygulamasi
nedeniyle mahkemenin kullanimina uygun olarak Topluluk hukuku veya Topluluk ortak politikasi gibi kelimeler

kullanilacaktir.
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onlarin kapsamini bozacak surette, iiye lilkelerin andlasma yapma yetkilerinin olmadigin
vurgulamistir*®®, Kramer Davasi’nda ise Divan, ERTA Davasi’ndaki pozisyonunu biraz
degistirerek, Toplugunun ortak politikalarin uygulanmasi konusunda bir kural kabul etmese
dahi, uluslararasi anlagma yapma konusunda ortiilii bir yetkiye sahip oldugunu belirtmis,
ancak Topluluk tarafindan boylesi bir kural kabul edilinceye kadar iiye iilkelerin Topluluk
hedefleri ile uygun oldugu 6l¢iide dis yetkilerinin oldugunu aciklamistir>>*, I¢ Sular (Inland
Waterways) Goriislinde ise, Divan bir adim daha 6teye giderek, ortak politika alanlarinda
Toplulugun uluslararas1 anlasma yapma konusunda sahip oldugu miinhasir yetkinin, i¢ hukuk
alaninda heniiz kural kabul etmese dahi var oldugunu, bu cer¢evede bazi iiye iilkelerin
Toplulukla birlikte uluslararasi bir anlasmaya taraf olmasi buna mukabil, diger bir kisminin

taraf olmamasi halinin Topluluk ortak politikalarini tehlikeye diisiirecegini belirtmistir™>>.

AB’nin miinhasir olarak uluslararasi anlasma yapma yetkisi, ABAD tarafindan DTO
Anlagmalar i¢in verdigi ve asagida daha detayli olarak incelenecek 1/94 Sayili Goriis
haricinde miiteakip davalarda da genis yommlanm1§t1r536. Nitekim bazi tiye tlilkelerin ABD ile
yaptiklari Acik Semalar Anlagmalarinin, Topluluk hukukuna aykiri olduklari iddiasi ile
Komisyon tarafindan agilan davalar, bu konuda Toplulugun miinhasir yetkisinin oldugu
gerekcesi ile ABAD tarafindan kabul edilmistir®®’. Benzer egilim, Divan’in Lugano

Konvansiyonu ile ilgili verdigi goriisiinde de korunmustur. S6z konusu goriiste, Divan,

533 Case C-22/70, Commission v Council [1971] ECR 263.

534 Joined Cases C- 3, 4, and 6/76, Kramer [1976] ECR 1279.

535 Opinion 1/76 On the Draft Agreement Establishing a Laying-up Fund for Inland Waterway Vessels [1977]
ECR 741.

5% Craig/De Birca, s. 314.

537 Case C-466/98, Commission v United Kingdom [2002] ECR 1-9427; Case C-467/98, Commission v
Denmark [2002], ECR 1-9519; Case C-468/98, Commission v Sweden [2002] ECR 1-9575; Case C-469/98,
Comission v Finland [2002] ECR 1-9627; Case C—471/98, Commission v Belgium [2002] ECR 1-9681; Case C—
472/98, Commission v Luxembourg [2002] ECR 1-9741; Case C-475/98, Commission v Austria [2002] ECR |-
9797.
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Topluluga taninan ortiilii yetkinin miinhasiran veya iiye iilkeler ile birlikte kullanilabilecegini,
ancak Toplulugun ilgili ortak politika alaninda i¢ yetkisini kullanmaya baslamasindan sonra,
sistemin dilizgiin islemesi bakimindan yetkinin miinhasir olarak kullanilmasi1 gerektigini

aglklamlstlrsgs.

Bu ¢ercevede, ABAD tarafindan gelistirilen igtihat Lizbon Andlasmasi ile getirilen
degisikle, ABIHA’nin 3. maddesinin ikinci fikrasinda kodifiye edilerek somut yerini

39 Ote yandan, Lizbon Andlasmasi’nda kullanilan ifadenin genis yorumlamaya agik

almistir
sekilde kaleme alinmasi yaninda, Andlasma ile Birligin kural koyabilecegi alanlarin
artirllmas1 neticesinde, Birligin miinhasir olarak uluslararasi anlagsma yapma yetkisinin

genisledigini sdylemek yaniltici olmayacakt1r540.

b. AB ile Uye Ulkelerin Birlikte Yaptiklar1 Uluslararasi1 Anlasmalar

(Karma Anlasmalar)

Karma Anlagmalar, bir tarafta AB ile iiye iilkelerin birlikte, diger tarafta ise tiglincii bir
ilke ya da tilke grubu veyahut uluslararasi bir kurulusun bulundugu uluslararasi
anlagmalardir™®. AB uygulamasinda, ikili olarak yapilan serbest ticaret anlasmalari ile
ortaklik ve igbirligi anlagmalar1 yaninda, ¢evre, deniz ve ticaret hukuku alaninda yapilan

bircok ¢ok tarafli anlagsma karma anlasma seklinde yapilmaktadir.

538 Opinion 1/03, Lugano, _http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CEL EX:62003CV0001:EN
:HTML, son erisim tarihi 6 Subat 2013.

5% Craig/De Birca, s. 316.

540 Craig/De Burca, s. 82; Rosas A., The Status in EU Law of International Agreements Concluded by EU
Member States, Fordham International Law Journal, Volume 34, Issue 5, 2011, s. 1306. (International
Agreements).

1 Craig/De Burca, s. 334.
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Karma anlasmalarin yasal gerekgesi, genel olarak, Kurucu Andlasmalar ile AB’ye
taninan Yetkilerin, bazi tiir anlagsmalarin miinhasiran AB tarafindan imzalanmasi igin yeterli
olmamasi seklinde aciklanmaktadir®*?. Ancak, bu gerekce, AB hukukundaki genel yetki
dagiliminin karmasikligi da géz Oniine alindiginda, Karma Anlasmalarin net olarak hangi
konularda yapilacagini agiklamaktan uzaktir. Nitekim, karma anlagmalarin siniflandirilmasi
ve karakteristik Ozelliklerini belirlenmesi konusunda, teorik bir takim g¢alismalar yapilmis
olmakla birlikte, AB’nin miinhasir veya ortiilii olarak dis yetkiye sahip oldugu konularin
cesitligi yaninda, taraf olunan uluslararasi anlagsmalarin ¢esitligi ve iceriklerinin farklig1 teorik
diizeyde yapilan ¢aligmalarin pratikle uyusmadigini géstermistir543. Ayrica, uygulamada iiye
tilkelerin uluslararasi arenada var olduklarin1 gosterme istegi ve AB igerisinde kurumlar arasi
tansiyonun yiikseltilmemesi gayesi, teori ile pratigin birbiri ile tam uyusmamasinin diger bir

nedenidir>*,

Bu dogrultuda, AB hukukundaki yetki tartigmasina paralel olarak, teorik diizeyde
yapilan tartismalara girmeden, AB pratiginde, ortak ticaret politikasi, rekabet politikasi,
Euro’yu kabul etmis iiye lilkeler i¢in para politikast ve balik¢ilik politikas1 gibi AB’nin
miinhasir olarak anlagsma yapma yetkisine sahip oldugu alanlar disinda, uluslararasi

anlagmalarin, karma anlasma seklinde yapildiginin vurgulanmasi gereklidir>*

. Ayrica, karma
anlagsmalarin biiyiik bir kisminin esas olarak, Kurucu Andlasmalar uyarinca; AB ve iiye

iilkelerin birlikte yetkili olduklari alanlarda yapildigim ifade etmek yerinde olacaktir®®,

%42 Eeckhout P., EU External Relations Law, Second Edition, Oxford University Press, New York, 2011, s. 213.
(External)

543 Boylesi bir teorik ¢aligma i¢in Bkz. Rosas A., The European Union and Mixed Agreements, in The General
Law of EC External Relations, Ed. Dashwood A./Hillion C, Sweet and Maxwel, 2000 (Mixed Agreements);
Eeckhout, External, s. 213-214.

54 Eeckhout, External, s, 221.

%% Eeckhout, External, s. 214, 221.

> Rosas, International Agreements, s. 1308.
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Bu konuda, ABIHA nin 4. maddesinin ilk fikrasinda; Birligin miinhasiran yetkili
oldugu alanlar ile Birligin iiye devletlerin eylemlerini desteklemek, koordine etmek veya
tamamlamak amaciyla tedbirler alma yetkisine sahip oldugu alanlar disindaki alanlarda, AB
ve lye iilkelerin yetkilerini birlikte kullanacaklar1 6ngoriilmektedir. Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, AB ve iiye lilkelerin birlikte yetkili oldugu alanlarin baslicalarinin a) i¢ pazar,
b) Andlagsma’da diizenlenen vegheleriyle sosyal politika, ¢) ekonomik, sosyal ve yersel uyum,
d) biyolojik deniz kaynaklarinin koruma altina alinmasi harig, tarim ve balikgilik, €) gevre, f)
tilkketicinin korunmasi, g) tasimacilik, h) trans-Avrupa aglar, 1) enerji, j) ozgirliik, glivenlik
ve adalet alani, k) Andlagsma’da diizenlenen vecheleriyle, halk sagligini ilgilendiren ortak

giivenlik meseleleri olduguna vurgu yapilmaktadir.

ABAD ise, kararlarinda karma anlagsmalarda yetki konusunun hatlarini1 ayrintili olarak
cizmekten kaginmakta; bunun yerine belli bir konunun miinhasiran AB veya iiye iilkelerin
yetkisi alanina girmedigine kanaat getirdiginde, AB ve iiye iilkelerin anlagma konusunda nasil
etkin isbirligi igerisinde olmalar1 gerektigine odaklanmaktadir™’. ABAD’a gore, iiye iilkeler
karma bir anlasmanin yapilmasimin s6z konusu oldugu hallerde, miizakere sathasindan
baslayarak, anlasmanin tamamlanmas1 ve uygulamasi asamasinda, AB organlari ile isbirligi
igerisinde hareket etmekle miikelleftirler™®®. ABAD’mn bu yaklasimi1 Lizbon Andlasmasi ile
nihai hale getirilen AB Andlagsmasi’nin 4. maddesinin tgilincii fikrasinda somut ifadesini
bulmustur. Anilan hiikiim uyarinca, AB ve iiye devletler, diiriist isbirligi ilkesi geregince,
uluslararas1 anlagmalardan kaynaklanan gorevlerin yerine getirilmesinde birbirlerine saygi

gosterirler ve yardimci olurlar.

547 Craig/De Burca, s. 335; Koutrakos P., EU International Relations Law, Hart Publishing, 2006, s. 137.
> Case C-466/98, Commission v Council (FAO Agreement)[1996] ECR 1-1469.
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AB Andlasmas1 ve ABAD ic¢tihadinda yer alan isbirligi yiikiimliiliigliniin, karma
anlagsmalarin, AB’nin yetkili kurumlar1 yaninda, iiye iilkeler tarafindan da onaylanarak
yiiriirliige girdigi ve s6z konusu anlasmalarin uygulanmasindan AB ve liye iilkelerin birlikte
sorumlu oldugu gbéz Oniine alindiginda, isabetli ve yerinde oldugunun vurgulanmasi
gereklidir. Bununla birlikte, isbirliginin 6tesinde, gerek AB gerek tiye iilkeler uluslararasi
anlasmanin kendi yetkileri alaninda kalan kismin1 yerine getirme konusunda birincil derecede

yetkili ve sorumludurlar.

c. Miinhasiran Uye Ulkeler Tarafindan Yapilan Anlagsmalar

AB hukukunda uluslararasi anlasmalarin incelenmesi bakimindan son olarak
miinhasiran iiye iilkeler tarafindan yapilan anlagmalarin g6z Oniine alinmasi gereklidir549.
Miinhasiran iiye iilkeler tarafindan yapilan anlasmalar baslica dért nedene dayanmaktadir. Tlk
olarak liye iilkelerin, AB {iyesi olmadan Once yaptiklar1 anlagmalar {iyelik sonrasinda da
varliklarimn siirdiirmektedir. Ikinci olarak, AB miiktesebat: uyarinca, miinhasiran iiye iilkelerin
yetkili oldugu alanlarda, iiye iilkelerin uluslararasi anlagma yapma yetkileri de bulunmaktadir.
Ugiincii olarak, AB’nin miinhasiran veya karma anlagsma yapma yetkisi varken siyasi bazi
gerekgeler ile bazi tiir anlagmalarin tiye iilkeler tarafindan yapilmasi tercih edilmektedir. Son
olarak BM uzmanlagsmis kuruluslar1 tarafindan yapilan anlagsmalar gibi, baz1 anlasmalara

AB’nin Birlik olarak katilimma izin verilmemektedir>>°.

Yukarinda sayilan sebepler cercevesinde miinhasiran iiye iilkeler tarafindan yapilan
anlagsmalar kural olarak, ilgili iiye iilkenin hukukunun bir parcasini olusturmakta ve AB

hukuku prensiplerinin s6z konusu anlagsmalara uygulanmalart miimkiin bulunmamaktadir.

> Rosas, International Agreements, s. 1313.

>0 Rosas, International Agreements, s. 1312.
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Bununla birlikte, baz1 hallerde miinhasiran {iye iilkeler tarafindan yapilan anlagsmalar AB
hukuku bakimindan baglayici kabul edilmekte veya ilgili AB mevzuatinin yorumlanmasinda
dikkate alinmaktadir®*. Bunlarin baginda, Konsey tarafindan verilen yetki ¢ercevesinde iiye
iilkeler tarafindan yapilan anlagmalar ile sonradan kabul edilen bir AB mevzuati ile yapilan

atiflar cercevesinde AB miiktesebatina dahil edilen anlagmalar gelmektedir™?.

Ote yandan, bazi hallerde, miinhasiran iiye iilkeler tarafindan yapilan anlasmalarin
halefiyet yolu ile AB’yi bagladigi ABAD igtihadi ile kabul etmektedir. Bunun en tipik 6rnegi
GATT 1947°dir. Nitekim ABAD International Fruit Company Davasi’nda halefiyet yolu ile
GATT 1n kendisini bagladigini aglklamlstlr.553 GATT 1947 disinda, miinhasiran AB iilkeleri
tarafindan yapilan anlagsmalarin bu incelemenin konusu disinda kalmasi nedeniyle, bu

anlagmalara iliskin olarak yukarinda yapilan agiklamalar ile yetinilecektir.

3. AB Hukukunda Uluslararas1 Anlagsmalarin Yapihsi ve Yiiriirliige

Konulusu

Lizbon Andlagmasi ile birlikte, AT ve AB tiizel kisiligi ayriminin kalkmasina paralel
olarak, uluslararasi anlagma yapma ve ylirlirliige koyma konusunda, AT ve AB usulii
seklindeki ayrim da ortadan kalkmistir. Bu kapsamda, AB’nin anlagma yapma yetkisini nasil
kullanacagina iliskin usul ABIHA nin 218. maddesinde diizenlemistir. S6z konusu hiikiim, bir
taraftan AB kurumlar1 arasindaki gorevlerin dagilimini yaparken, diger taraftan da

anlagmalarin  kabulii konusunda ¢esitli oylama usullerini diizenlemektedir. Maddede

%! Rosas, International Agreements, s. 1313.

%2 Miinhasiran iiye iilkeler tarafindan yapilan Anlagmalarin AB hukuku bakimidan etkileri icin konusudaki
¢alisma i¢in Bkz. dipnot 540.

>3 Dillon, s. 359-360; Joined Cases C-21 to 24/72, International Fruit Company NV and Others v Produktschap
voor Groenten en Fruit [1972] ECR 1219, para 14-18.
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ongoriilen usul tim uluslararasi anlagsmalar bakimindan yeknesak bir usul olmakla birlikte,
Ortak Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 alaninda yapilan anlagmalar bakimindan 6nemli bir
takim istisnalar1 da igermektedir. Ayrica, sz konusu hiikiim Ortak Ticaret Politikasi alanina
iliskin olarak ABIHA’nin 207. maddesinde 6ngériilen ozel hiikiimlerin sakli oldugunu
kaydetmistir. Bu ¢ercevede, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin bu ¢alismanin kapsami
disinda olmasi nedeniyle, asagida bu husus disarida tutularak, uluslararasi anlagmalarin
yapilmasi konusundaki genel usul incelenecektir. Ote yandan, ¢alismanin konusunun ticaret
hukukuna iligkin olmasi nedeniyle de 207. maddede yer verilen usul daha ayrintili olarak ele

alinacaktir.

Bu kapsamda, ABIHA’nmin 218. maddesi uyarinca uluslararasi anlasmalarin
akdedilmesine iliskin usul miizakerelerin agilmasi karari ile baslar. S6z konusu karar Konsey
tarafindan alinmakla birlikte, esasen silire¢ Komisyon’un gerekli talimatin alinmasi igin
Konsey’e tavsiyeler sunmasi ile baslar. Konsey anilan tavsiyeleri de goz Oniine alarak,
Komisyon’a talimatlar verebilir ve miizakerelerin istisare edilerek yiiriitiilmesi gereken
hallerde 6zel bir komite tayin edebilir. Ortak Ticaret Politikas1 alaninda yapilacak anlagmalar

bakimmdan ABIHA nin 207. maddesi uyarinca bdylesi bir komite olusturulmas1 zorunludur.

Komisyon tarafindan Konsey’den alinan bu miizakere talimat1 uyarinca, Ortak Ticaret
Politikas1 alaninda ise s0z konusu talimata ilave olarak 6zel komite ile istisare halinde
miizakereler yuriitiliir. Ortak Ticaret Politikast alaninda yapilan uluslararasi anlagmalar
bakimindan ayrica Komisyon, miizakerelerdeki ilerlemeye iliskin olarak, 6zel komite ve

Avrupa Parlamentosu’na diizenli olarak rapor sunar.
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Miizakerelerin tamamlanmasi sonrasinda ise; imza asamasina gecilir. Bu asamada,
Konsey miizakerecinin Onerisi iizerine, anlasmalarin imzalanmas1 ve gerektiginde yiiriirliige
girmeden ©Once gegici olarak uygulanmasina yetki veren karart kabul eder. Imza ve
gerektiginde gecgici olarak yiriirliige koyma asamasi sonrasinda ise, anlagsmanin
tamamlanmasi diger bir anlatimla, onay asamasina gegilir ki; bu karar da miizakerecinin

Onerisi lizerine Konsey tarafindan alinir.

Konsey tarafindan gerek miizakerelerin agilmasi gerek anlagsmalarin imzalanmasi ve
onaylanmasina iligkin kararlar, kural olarak direktif seklinde, sinirli bazi hallerde ise tiiziik
seklindedir. Kararin alinmas i¢in ise, kural olarak nitelikli cogunluk aranir>?. Ancak, dort
halde Konsey oybirligi ile hareket eder. Bunlar; 1) Birlik i¢ hukuk bakimindan bir tasarrufta
bulunmast i¢in oybirligi gerektiren bir alan1 kapsayan anlasmalar, ii) ortaklik anlagmalari, iii)
Birligin aday iilkeler ile yaptig1 ve mali nitelikte hiikiimler iceren isbirligi anlagsmalari ile iv)
Birligin, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Avrupa

S6zlesmesi’ne katilimina iliskin anlagsmalardir.

Avrupa Parlamentosu, bu usulliin tiim asamalarinda ivedilikle ve tam olarak
bilgilendirilir. Ayrica, ortaklik anlasmalari, Birligin, Insan Haklarmnin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne katilimina iliskin anlasmalar, Birlik agisindan
isbirligini 6ngoren ve 6zel bir kurumsal ¢ergeve olusturan anlagmalar, Birlik acisindan 6nemli

biitcesel etkileri olan anlagsmalar ile olagan yasama usuliiniin Avrupa Parlamentosu’nun

%4 ABIHA’nin 238. maddesinin 3 (a) fikras uyarinca; 1 Kasim 2014 tarihi itibariyle, nitelikli ¢ogunluk,
oylamaya katilan iliye devletlerin niifuslarinin en az % 65’ine tekabiil edecek sekilde, s6z konusu iiye devletleri
temsil eden Konsey iiyelerinin en az % 55’ini ifade eder. Bloke edici azinlik i¢in ise, en az, oylamaya katilan {iye
devletlerin niifusunun % 35’inden fazlasina tekabiil eden asgari sayida Konsey iiyesi ve ilave bir iiye aranir; aksi

takdirde nitelikli cogunluga ulagilmis sayilir.
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muvafakatini sart kostugu alanlar1 kapsayan anlagmalarin Konsey tarafindan onaylanmasi i¢in

Avrupa Parlamentosu’nun muvafakati gereklidir.

Ote yandan, bir iiye iilke, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon, akdedilmesi
Ongoriilen anlagmanin, Kurucu Andlagmalar’in hiikiimlerine uygun olup olmadig1 konusunda
ABAD’m goriisiinii alabilir. Divani’nin goriisiiniin olumsuz olmasi halinde ise, onaylanmasi
Ongoriilen anlasma veya Kurucu Andlagmalar’da degisiklik yapilmadikc¢a anlasma yiiriirliige

giremez.

4. AB Hukukunda Uluslararasi Anlasmalarin Yerine Iliskin

Diizenlemeler

ABIHA nin 216. maddesinin ikinci fikras1 uluslararas1 hukukun temel prensiplerinden
olan akde vefa ilkesinin (pacta sun servanda) bir yansimasi olarak, AB tarafindan akdedilen
anlagsmalarin, AB kurumlar1 ve iiye devletler i¢in baglayict oldugunu 6ngérmektedir.
Uluslararas1 anlagsmalarin AB hukukun bir parcasi oldugunu dolayli olarak agiklayan bu
hiikmiin &tesinde, uluslararasi anlagsmalarin AB hukukundaki yeri konusunda Kurucu
Andlasmalarda bir hiikiim bulunmamaktadir. AB hukukunda uluslararasi anlagmalarin i¢

hukuktaki hiyerarsik yeri ve etkisi ABAD ictihadi ile gelistirilmistir.

Konuyla ilgili ilk olarak, ABAD’in 1973 yilinda Haegeman Davasi’ndan itibaren
vermis oldugu kararlarinda, AB hukuku bakimindan yiiriirliige girmis anlagsmalarin

Topluluk/AB  hukukun bir parcasi oldugunu vurguladigi belirtilmelidir®®. Nitekim,

5% Case C-181/73, Haegeman v Belgium [1974] ECR 449; Case C-104/81, Hauptzollamt Mainz v C.A.
Kupferberg & Cie KG a.A [1982] ECR 3641; Case C-12/86 Demirel [1987] ECR 3719; Opinion 1/91 EEA
Agreement [1991] ECR 1-6079; Craig/De Burca, s. 338.
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Haegeman Davasi’nda Divan, Yunanistan ile AET ye katilmadan 6nce imzalanan Ortaklik
Anlagmasi’nin (Atina Anlasmasi), Topluluk kurumlar tarafindan akdedilen bir uluslararasi
anlasma olmas1 nedeniyle Topluluk hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugu agiklamis ve

boylesi bir anlagsmanin hiikiimlerini yorumlama yetkisinin oldugunu belirtmistir®.

Soz
konusu kararin miinhasiran AB tarafindan yapilan anlasmalara ilave olarak, topluluk
menfaatlerini veya topluluk hukukunu ilgilendiren alanlar1 igeren karma anlasmalar1 da
kapsadigi, ayrica ortaklik konseyi kararlar1 gibi uluslararasi bir anlasmaya dayanilarak alinan
ikincil seviyedeki uluslararast hukuk kurallarinin da bu kapsamda oldugu Divan’in sonraki

557
kararlarinda vurgulanmistir™".

Divan, uluslararasi anlasmalarin hiyerarsik yeri konusunda ise, uluslararasi
anlagsmalarin AB hukukun anayasal temellerini olusturan Kurucu Andlagmalar ile temel insan
haklarina iliskin AB hukukun temel prensiplerini olusturan birincil hukuk kurallarindan iistiin
olamayacagina, buna mukabil tiizlik ve direktif gibi ikincil AB mevzuatinin {istiinde olduguna

. . 558
karar vermistir™".

Ote yandan, AB hukuku bakimindan uluslararas1 anlagmalarin baglayict olmasi ve
hiyerarsik olarak da ikincil mevzuattan iistiin olmasi, bunlarin AB hukuku i¢indeki dogrudan
veya dolayh etkilerini agiklama konusuna ¢ok az bilgi vermektedir. Bu anlamda, uluslararasi
anlasmalarin AB hukuku bakimindan dogrudan ve dolayli olarak dogurdugu etkinin ayrica

incelenmesi gereklidir.

5% Case 181/73, para 2-6.

%7 Case 12/86, para. 7-12; Case C-239/03, Commission v France (Etang de Berre), [2004] ECR 1-9325 para 25-
31; Case C-192/89, Sevince v. Staatssecretaris van Justitie [1990] ECR 1-346, para 13-26.

5%8 Joined Cases C-402/05 P and C-415/05 P, Yassin Abdullah Kadi and Al Barakaat International Foundation v
Council of the European Union and Commission of the European Communities, [2008] ECR 1-06351; Case C-
61/94, Commission v. Germany [1996] ECR 1-3989, para 52.
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AB hukuku bakimindan “dogrudan etki” kavrami, ABAD’mn 1963 yilinda karara

bagladigi meshur Van Gend en Loos™

Davasi’nda belirtildigi ilizere, en genis anlamiyla
baglayici AB hukuku kurallarinin kesin, acik ve kosulsuz olmasi kaydiyla, 6zel ve tiizel
kisiler lehine haklar tanimasi ve hak sahiplerinin bu kurallara dayanarak ulusal mahkemelere
basvurma imkanina sahip olmalar1 anlamina gelmektedir560. S6z konusu tanim gergevesinde,
AB hukukunun bir parcasini olusturmalar1 bakimindan kural olarak, Kurucu Andlasmalar,
ikincil mevzuat, uluslararasi anlagmalar ile bu anlagmalara dayali olarak alinan ortaklik
konseyi Kararlar1 gibi ikincil diizeydeki kararlar dogrudan etkilidirler®’. Ancak, ABAD
tarafindan tiim uluslararas1 anlagmalara dogrudan etki taninmadigi, diger bir anlatimla,
dogrudan etkinin uluslararasi anlagmalar bakimindan otomatik olarak kabul edilmediginin
vurgulanmasi gereklidir. ABAD’1n bu konudaki ictihadi daha ¢ok GATT/DTO Anlagmalari
etrafinda gelismis ve Divan siyasi ve stratejik pek ¢ok hususu bir arada degerlendirerek, bu
Anlasmalara dogrudan etki tanimayi reddetmistir. Bu ¢alismanin ana konusunu GATT/DTO
Anlagmalar1 olusturmas: nedeniyle, AB hukukunda GATT/DTO Anlasmalarmin etkisi

asagida daha ayritili olarak incelenecek olup, bu asamada uluslararasi anlagmalarmin AB

hukukundaki dogrudan etkisi genel olarak agiklanacaktir.

ABAD bir uluslararas1 anlagsma hiikmiine AB hukukunda dogrudan etki taninmasi

konusunda iki agsamal1 bir test gelistirmistir. S6z konusu test ilk olarak, GATT hiikiimlerinin

9 Case C-26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos v Nederlandse
Administratie der Belastingen [1963] ECR, 1.

%0 Craig/De Birca, s. 180; Griller S., Judicial Enforceability of WTO Law in the European Union Annotation to
Case C-149/96 Portugal v. Council, Journal of International Economic Law, Oxford University Press, 2000, s.
469.

%1 Craig/De Burca, s. 180, 350.
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562

dogrudan uygulanabilirliginin konu oldugu International Fruit Company™“ Davasi’nda

kullanilmis olmakla birlikte, testin icerigi asil olarak Divan tarafindan 1982 yilinda karara

*63 Davasi’nda detayli olarak aciklanmistir®®. Soz konusu test uyarinca

baglanan Kupferberg
bir uluslararasi anlasma hiikmiiniin Topluluk hukukunda dogrudan etki dogurmasi igin;
1) anlagma, genel amaci, ruhu ve yapisi 1s18inda, bireylere ulusal mahkemeler 6niinde ileri
siirebilecekleri haklar verme kapasitesine sahip olmali ve ii) anlasmanin uygulanmasi talep

edilen hiikmii kesin, agik ve kosulsuz olmalidir®®.

Testin ilk asamasi uluslararasi1 anlagsmanin genel olarak ele alinmasimni
gerektirmektedir. Ikinci asamada ise, anlasma kapsaminda uygulanmasi talep edilen hiikmiin
kesin, acik ve kosulsuz olup olmadigi degerlendirilmelidir. Testin ikinci asamasinin herhangi
bir somut olayda ileri siiriilen anlasma hiikmiiniin incelenmesini gerektirmesi nedeniyle,
asagida ABAD igtihadi 1s181inda, testin ilk asamasma yogunlasilacak, ikinci asama

degerlendirmesi ancak spesifik davanin incelenmesi i¢in gerekli oldugu 6l¢iide yapilacaktir.

Anlagmanin genel amaci, ruhu ve yapisinin bireylere ulusal mahkemelerde One
stirebilecekleri haklar verip vermedigi konusunda; ABAD ilk olarak, Anlagsma taraflarin
anlagma igerisinde, anlagsmanin taraf iilkelerde dogrudan uygulanmasi i¢in herhangi bir hiikme
yer verip vermediklerine bakilmasi1 gerektigini Vurgulamlst1r566. Divan’a gore; uluslararasi
anlagma taraflari, anlasmanin taraf iilkelerde dogrudan uygulanabilirligi konusunda bir hiikiim

sevk etmislerse, bu halde mahkemeler anlasma hiikiimlerine dogrudan etki taniyacaktir®®’.

%62 Joined Cases C-21 to 24/72, para 19-27.

%63 Case C-104/81, Bkz. Dipnot 545

%64 Koutrakos, s. 224, 241.

%65 Case C-104/81, para 8-27; Griller, s. 444-445.

%6 Case C-104/81, para 17.

%7 Case C-104/81, para 17; Case C-149/96, Portugal v Council [1999] ECR 1-8395, para, 34.
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ABAD’a gore anlasma igerisinde, anlasmaya dogrudan etki taniyan bir hiikmiin
yoklugu halinde; mahkemeler anlasmanin genel yapisi, ruhu ve amaci 1s18inda yaptigi
incelemesini ¢esitli faktorleri goz oniine alarak siirdiirecektir. Bu faktorlerden ilki, anlagmanin
tipi ve AB ile ilgili iilke arasinda kurmus oldugu iliskinin Ozelligidir. AB uluslararasi
anlagsmalar1 igbirligi anlagmasi, ortaklik anlagsmasi ve serbest ticaret anlasmasi gibi farkl
tiplerde ve derinliklerde yapabilmektedir. ABAD tarafindan, Anlagsmanin tipi tek basina
belirleyici bir kriter olarak degerlendirilmemekle birlikte, anlasmanin kurmus oldugu iliskinin
ozelligi ve derinligi anlagsmaya dogrudan etki taninmasi konusunda bir faktor olarak

degerlendirilmek‘[edirSGS.

Nitekim Sevince Davasi’nda, 2/76 ve 1/80 sayili Ortaklik Konseyi kararlarinin
dogrudan uygulanabilirligi konusunda ABAD, Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu
Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlagsma (Ankara Anlagsmasi)’nin taraflar arasindaki ticari ve
ekonomik iliskileri giliclendirmeyi amacglayan 2.1. maddesine atif yaparak, s6z konusu
Ortaklik Konseyi kararlarinin dogrudan uygulanabilirligini kabul etmistir™®. Benzer sekilde
genel olarak isbirliginin yan1 sira 6zel olarak da isgiicii alaninda isbirligini ongérmeleri
nedeniyle; AB ile Rusya arasinda yapilan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi Simutenkov®"®

571

Davasi’nda; AB ile Fas arasinda yapilan Ortaklik Anlasmasi ise Kziber®”* ve El Yasinsi°’?

davalarinda; dogrudan uygulanabilir anlagsmalar olarak kabul edilmistir. Yine dogrudan etkili

%8 Reynolds P, The EU’s New Trade Policy and the Doctrine of Direct Effect: The Final Crossroads?, Master
Thesis, Tilburg University, 2012, s. 23-24.

%9 Case C-192/89, para 20.

5’0 Case C-265/03, Igor Simutenkov v Ministerio de Educacién y Cultura and Real Federacion Espaiola de
Fatbol ECR 1-02579, para 26-27.

5’1 Case C-18/90, Onem v Kziber [1991] ECR 1-199, para 15-23.

>’2 Case C-416/96, Nour Eddline El-Yassini v Secretary of State for Home Department ECR 1-01209, para 25-
32.
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olarak kabul etmedigi DTO Anlasmalarmi, dogrudan etkili diger anlasmalardan ayirt etmek
icin Divan Portugal v Council Davasi’nda, diger hususlarin yaninda DTO Anlasmalarinin

entegrasyona yonelik 6zel iliski kurmadigina vurgu yapm1$t1r573.

Ote yandan, dogrudan etki konusunda ne dlgiide 6zel bir iliskin kurulmasi gerektigi
konusunda, ABAD kararlarinda bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak anlasmanin AB ile ne
Olclide entegrasyonu Ongoriiyor ise, hiikiimlerinin o 0Ol¢lide dogrudan etkili oldugunu

soylemek yaniltici olmayacakt1r574.

Uluslararas1 anlagsmalarin genel yapisi, ruhu ve amaci 1s1ginda dogrudan etkili olarak
kabul edilip edilmemesi konusunda ABAD tarafindan goz Oniine alinan diger bir faktor,
anlasma kapsaminda iistlenilen yiikiimliiliikler arasindaki dengedir. Ozel iligki fikri ile de
baglantilandirilan bu faktér kapsaminda; ABAD bazi tiir anlasmalarin taraflar acgisindan
asimetrik yiikiimliiliikler yaratirken, basta DTO Anlagmalar1 olmak iizere, diger bazi tiir
anlagmalarin “karsilikli menfaat” temelinde olusturulduguna ve bu anlamda taraflarin simetrik
yiikiimliiliikler {istlendigine vurgu yapmaktadir®”™. Bu cercevede, AB’nin kendisine nazaran
zay1f bir lilke ya da iilke toplulugu ile yaptig1 anlagsmada, zayif taraf lehine asimetrik olarak
yiikiimliiliik yiiklenmesi halinde, bu tiir anlagmalarin dogrudan uygulanabilir oldugunu kabul

etmektedir®’®

. Buna mukabil, DTO Anlasmalarma dogrudan etki tanimay1 reddederken
ABAD siklikla, GATT ve DTO Anlasmasinin dibacesinde gecen “karsilikli menfaat”

kavramindan hareketle, bu anlagsmalarin taraflara simetrik yiikiimliliikler yiikledigini

Vurgulam1$t1r577.

573 Case C-149/96, para 42.

574 Reynolds, s. 24.

575 Case C-149/96, para 42.

>"6 Case C-469/93, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Chiquita Italia SpA [1995]. ECR 1-04533.
>"7 Case C-149/96, para 42.
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Bununla birlikte, yiikiimliiliikler arasindaki dengenin bir anlasmanin dogrudan etkili
olup olmadigi konusunda tek basia belirleyici bir faktér olmadiginin alti cizilmelidir®".
Nitekim, Genel Mahkeme (eski adiyla ilk Derece Mahkemesi) 6niine gelen bir davada,
AB’nin EFTA iilkeleri ile yapmis oldugu ve taraflara karsilikli olarak simetrik yiikiimliiliikler
yiikleyen Avrupa Ekonomik Alani Anlagsmasi’na dogrudan etki tanimustir . Esasen bu
faktor AB’nin ekonomik ve siyasi agidan baskin oldugu anlagmalara dogrudan etki tanima

konusundaki olumlu bakiginin bir tiir gerekgesini olusturmaktadir®®°.,

ABAD tarafindan uluslararasi bir anlasmaya dogrudan etki tanima konusunda dikkate
alman diger bir faktor de yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi konusunda taraflara saglanan
esnekliklerdir. Esasen, s6z konusu kriter, Kupferberg Davasi’nda ortaya konulan testin ikinci
asamast olan anlasmanin uygulanmasi talep edilen hiikmiiniin kesin, acik ve kosulsuz olmasi
kriteri ile yakindan ilgili olmakla birlikte, ABAD tarafindan anlasma bir biitiin olarak da
yiikiimliiliikleri uygulama konusunda genel bir esneklige sahip olup olmadigir noktasinda

581

degerlendirilmektedir™". Anlagsma bir biitiin olarak yiikiimliiliikleri uygulama konusunda ne

Olciide esnek ise; o Olgiide bireylere kesin, acik ve kosulsuz haklar tanimadigi diger bir

anlatimla, dogrudan uygulanabilir olmadig: kabul edilmektedir®®.

Bununla birlikte, bir anlasmada yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini kolaylastirmak

bakimindan, istisna hiikiimlerine yer verilmesi ya da bir takim muafiyetler tanimasi

578 Reynolds, s. 28. Griller, s. 457-458.

579 Case T-115/94 Opel Austria GmbH v Council of the European Union [1997] ECR 11-00039.
580 Reynolds, s. 28.

%81 Reynolds, s. 29.

%82 Reynolds, s. 29.
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583

Anlagmanin dogrudan uygulanmasina engel degildir™". Ayrica, anlasma kapsaminda ortaya

c¢ikan sorunlarin ¢oziimii i¢in bir takim danisma ve tahkim mekanizmalarin da olmasi,

anlagsmanin dogrudan uygulanmasina engel degildir584.

Esasen bu faktdr de, dzellikle DTO Anlasmalarma dogrudan etki tanimamak igin
ABAD tarafindan kullanilan énemli bir gerekcedir®. Nitekim, ABAD Portugal v Council
Davasi’nda, DTO kapsaminda ortaya ¢ikan bir davada, davay: kaybeden tarafin uyusmazlik
konusu 6nlemi kaldirma temel yiikiimliiliigli olmakla birlikte, 6nlemi kaldirmadan tazminat
miizakeresi yapma esnekliginin olduguna vurgu yapm1§t1r586. ABAD bu kapsamda, DTO
Anlagmalarina dogrudan etki taninmasit ve i¢ yargi organlarina Onlemin kaldirilmasina
hiikmetme inisiyatifinin taninmasi halinde, siyasi organlarin 6nlemi kaldirmadan tazminat

miizakeresi yapma esnekliginin ortadan kalkacaginin altimi ¢izmistir™®’.

ABAD tarafindan uluslararast bir anlasmaya dogrudan etki tanima konusunda goz
Oniine alinan diger bir faktor de, siyasi ve stratejik bir degerlendirmeyi de igeren karsiliklilik
faktoriidiir. ABAD bu faktorii kararlarinda ¢ok agik olarak belli etmemekle birlikte, Portugal
v Council Davas’nda, DTO Anlasmalarina neden dogrudan etki tanimadigimi agiklarken bu

588

hususun iizerinde durmustur™". Bu konu iizerinde asagida ayrintili olarak durulacak olmakla

birlikte bu asamada, ABD, Japonya, Kanada ve Cin gibi ekonomik olarak biiyiik iilkelerin

%83 Case 104/81, para 21; Case C-192/89, para 25.
%84 Case 104/81, para 19-20.

%8 Griller, s. 450-451.

%86 Case C-149/96, para 37; Griller, s. 450.

%87 Case C-149/96, para 38-40.

%88 Case C-149/96, para 43-46.
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hukuklarinda DTO Anlasmalara dogrudan etki tanmimamasi nedeniyle, Divan’m DTO

Anlagmalarina AB hukukunda dogrudan etki tanimadiginin belirtilmesi yerinde olacaktir®®.

Yukaridaki faktorlere ilave olarak uluslararast bir anlagsmanin dogrudan
uygulanabilirligi konusunda, anlasmanin bireylere dogrudan kullanabilecegi haklar taniyip
tanimadig1 da, ABAD tarafindan dikkate alinmaktadir. Nitekim bazi tiir anlagsmalar bireylere
dogrudan kullanabilecekleri haklar tanimakta veya bu haklar ilgilendiren hiikiimler sevk
etmektedir. Bu halde, anlasmanin agik veya ortiilii olarak belirlenebilir birey veya birey
topluluguna bir takim haklar tanimasi halinde, Mahkeme anlasmanin dogrudan

uygulanabilirligine karar vermektedir®®.

Nitekim Divan Air America Davasi’nda, Ag¢ik Semalar Anlagmasi’nin dogrudan
uygulanabilirligi konusunda yaptigi degerlendirmede; s6z konusu anlasmanin havayolu
sirketlerine taraf iilke pazarlarinda rekabet¢i fiyat ve hizmet sunma hakki tanidigini belirterek
anlagsmanin dogrudan uygulanabilirligine karar vermistir®®*. Buna mukabil, ayn1 davaya konu
olan karbon ticaretine iligkin 2008/101 sayili AB Direktifi’nin Kyoto Anlagsmasi’na
uygunlugunun denetlenmesi konusunda; Divan Kyoto Anlagsmasi’nin uygulanmasi talep
edilen hikkmiinlin agik, kesin ve kosulsuz hiikiimler dngérmemesi nedeniyle Anlagsmanin

dogrudan uygulanmayacagmi belirtmistir’®2. ABAD, Inertanko Davasi’nda ise, gemilerden

%89 Case C-149/96, para 46; Eeckhout P., Judicial Enforcement of WTO Law in the European Union — Some
Further Reflections, Journal of International Economic Law, Volume 5, Issue 1, 2002, s. 96; (Judicial
Enforcement); Reynolds, s. 36-37; Van den Bossche, s. 70.

5% Reynolds, s. 39.

%91 Case C-366/10, Air Transport Association of America and Others v Secretary of State for Energy and Climate
Change [2010] OJ C260/9, para 81-85. http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0366
&langl=en&type=NOT&ancre=, son erisim tarihi 2 Mayis 2013, (Not: S6z konusu karar bu tezin yazinm

sirasinda ECR’da yayimlanmamis oldugu i¢in ECR sayfa numarasi yazilmamaistir).

%92 Case C-366/10, para 73-78.
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kaynaklanan kirlemeleri konu edinen 2005/35 sayili Direktif’in Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’ne (BMDHS) uygunlugunun denetlenmesi talebini, anilan Anlagsmanin
devletlerin hak ve yiikiimliliiklerini diizenlemesi, diger bir anlatimla, bireylere haklar

tanimadig1 gerekgesi ile dogrudan uygulanmayacagina hiikmetmistir™>>.

Belirtmek gerekir ki; Inertanko Davasi’nda ele alinan BMDHS ve Air America
Davasi’nda ele alinan Kyoto Anlasmasi, ABAD igtihatlarinda DTO Anlasmalar1 disinda
anlagsmanin genel yapisi, ruhu ve amaci kriteri kapsaminda dogrudan etki taninmayan iki
anlagsmadir®. Divan bunlar disindaki anlasmalarin dogrudan uygulanabilirligi konusunda,
anlagsmanin genel yapisi, ruhu ve amact kriterini etrafinda ¢ok fazla inceleme yapmadan,
Kupferberg testindeki ikinci asamasina gegerek uygulanmasi istenen hikkmiin agik, kesin ve

kosulsuz olup olmadigini incelemektedir.

Dogrudan etki yaninda, AB uygulamasinda uluslararas1 anlagmalarin bir takim dolayl
etkilerinin de oldugu kabul edilmektedir. AB uygulamasinda uluslararas1 anlagsmalarin dolayl
etkisi hukuka uygunluk 6l¢iitii olarak kullanilma ve uyumlu yorumlama ilkeleri kapsaminda

ele alinmaktadir.

Hukuka uygunluk 06lgiitii olarak kullanilma kavrami, bazi tlir anlasmalarin dogrudan
etkili olarak kabul edilmemelerine ragmen, yinede ilgili AB mevzuat veya islemlerin
hukukiligini 6lgmede bir ara¢ olarak kullanilmasi anlamia gelmektedir. AB uygulamasinda
uluslararas1 anlagsmalarin hukuka uygunluk o6l¢iitii olarak kullanilmasin ilk hali sadece

devletlere yiikiimliiliikk yiikleyen, diger bir anlatimla nitelikleri geregi bireylere mahkemeler

>% Case C-308/06, International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) v Secretary of State for
Transport [2008] ECR 1-4057, para 59.
% Reynolds, 41.
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Oniinde siirebilecekleri haklar vermeyen anlagmalar bakimindan ele alinmaktadir. Nitekim,
Hollanda tarafindan bio-teknolojik buluslara yasal koruma saglayan 98/44 sayili Direktif’in
iptalinin talep edildigi Netherlands v Parliament and Council Davasi’nda, Hollanda diger
hususlarin yaninda, anilan direktifin getirdigi yiikiimliiliikklerin Rio de Janeiro’da imzalanan
Biyolojik Cesitlilik Konvansiyonu’na aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir>. Davali konumundaki
Avrupa Parlamentosu ve Konsey ise s6z konusu Konvansiyon’un AB hukuku bakimindan
dogrudan etkili olmadigini 6ne siirmiislerdir. ABAD konuyla ilgili olarak yaptig1 incelemede
her ne kadar Konvansiyon’un bireylere dogrudan mahkemeler oniinde siirecekleri haklari
vermese de, Konvansiyon’un Topluluk mevzuatinin hukuka uygunluk denetiminde

kullanilabilecegine hitkmetmistir™®.

AB uygulamasinda uluslararasi anlagsmalarin hukuka uygunluk denetimi 6l¢iitii olarak
kullanilmasin ikinci hali, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi konusunda igerdigi esneklikler
ve siyasi miilahazalar ile dogrudan etkili kabul edilmeyen belli uluslararas1 anlagmalarin bazi
boliimlerinin, ikincil mevzuat ile yapilan agik atif veya anlagma icerisinde yer alan belli bir
yikiimliliiglin istlenilme niyetinin agik olarak ortaya konmasi hallerinde giindeme
gelmektedir. Daha ¢ok DTO Anlasmalari bakimindan gecerli olan ve Fediol/Nakajima
istisnas1 olarak bilinen bu durum, ileride DTO Anlasmalarinin AB Hukuku’ndaki Yeri

aciklanirken ayrintili agiklanacaktir.

Uluslararas1 anlagsmalarin AB hukukunda dolayli etki dogurmasinin ikinci hali uyumlu
yorumlama ilkesi ile ilgilidir. Esasen, AB hukukunda dogrudan etkili olsun ya da olmasin,
tim uluslararas1 anlagsmalarin AB’nin ikincil mevzuatina gore iistiin oldugu ve ikincil

mevzuat hiiklimlerinin miimkiin oldugu O6l¢iide uluslararasi anlagmalar ile uyumlu sekilde

%% Case C-377/98, Netherlands v Parliament and Council [2001] ECR 1-7079, para 50.
%% Case C-377/98, para 53.
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yorumlanmasi genel olarak kabul gormektedir™®’. Nitekim, ABAD GATT’m séz konusu
oldugu Commission v. Germany kararinda bu hususu bir kez daha teyit etmistir’. Yine
ABAD, Norveg’ten gelen balik unlarinin muhtevasi itibariyle Toplulukta iiretilen hayvan
yemlerinde kullanilip kullanilmayacagi konusundaki ilgili Topluluk mevzuatinin Avrupa
Ekonomik Alanim1 Kuran Anlagsmanin ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde yorumlanmasi

gerektigine hiikmetmistir".

DTO Anlasmalar1 disindan kalan diger uluslararasi anlasmalarin AB hukukunda kural
olarak dogrudan etkili olarak kabul edilmeleri ve AB hukuku bakimindan dolayli etki
konusunun esas olarak DTO Anlagmalari bakimindan énem tasimasi nedeniyle, dolayl etki

kavrami1 daha detayli olarak asagida incelenecektir.

B. DTO Anlasmalarinin AB Hukuku’ndaki Yeri

1. AB Ortak Ticaret Politikasi ve Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmalar1

AB’nin Ortak Ticaret Politikas1 alaninda miinhasir bir yetkiye sahip oldugu Roma

Andlagmasi’ndan itibaren kabul gérmektedir. Bu anlamda, Ortak Ticaret Politikas1 olusturma

Birligin gorev ve yetki alanindadir. Ortak Ticaret Politikasi’ni ilgilendiren alanlarda yapilan

uluslararasit anlagsmalar, Komisyon tarafindan 133 Komitesi®® olarak adlandirilan 6zel bir

597 Koutrakos , s. 265; Case C-341/95, Gianni Bettati v Safety Hi-Tech Srl., [1998] ECR 1-0435.

5% Case C-61/94, para 52.

5% Case C-286/02, Bellio F.Ili Srl v Prefettura di Treviso [2004] ECR 1-3465, para 33.

%0 ABIHA’min 207. maddesinin eski hali Avrupa Toplulugu’nu Kuran Anlasma’mmn 133. maddesinde
diizenlenmistir. AB’nin Ortak Ticaret Politikasi’nin temelini olusturan 133. madde uyarinca, Ortak Ticaret
Politikas1 alanminda igiincti tlkeler veya uluslararast kuruluslar ile yapilacak uluslararasi anlagmalar
bakimindan, Komisyon yapacag1 miizakereleri Konsey tarafindan atanan 6zel bir Komite’ye danisarak yiiriitmek

zorundadir. Avrupa Toplulugu’nu Kuran Anlagma’nin 133. maddesinde dngoriilesi nedeniyle yaygin olarak 133
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komite ile istisare halinde miizakere edilmekte ve neticesinde ortaya ¢ikan anlagsmalar Konsey
tarafindan nitelikli gogunlukla onaylanarak yiiriirliige girmektedir. Bununla birlikte, miizakere
edilen anlagsmalarin Toplugunun miinhasiran yetkili oldugu alanlar disinda (Lizbon
Andlasmas1 Oncesinde hizmet ticaretine ve fikri miilkiyet haklarina iliskin bazi alanlar,
Lizbon Andlagmasi sonrasinda ise ¢evre ve ulagtirma alanlar1 gibi) alanlar1 kapsamasi halinde
anlagsmalarin karma anlagsma seklinde yapilmasi ve liye iilke parlamentolar1 tarafindan da

onaylanmasi gerekmektedirGOl.

Zaman igerisinde ise; DTO Anlasmalarina iliskin 1/94 Sayili Goriis disinda, ABAD 1in
vermis oldugu kararlar ve Kurucu Andlagsmalarda yapilan degisiklikler ile daha ¢ok konu
Ortak Ticaret Politikasi alanina girmis ve AB’nin yetkisi stirekli genislemistireoz. Son olarak
Lizbon Andlagmasi da, bu gelisim ¢izgisine paralel olarak ve daha dnceki gelismelerinde bir
kodifikasyonu seklinde, Ortak Ticaret Politikas1 alaninda bes temel degisikligi beraberinde

getirmistir.

Lizbon Andlagmasi ilk olarak, Ortak Ticaret Politikasi’n1 AB’nin dis politikasi altinda
degerlendirerek, Ortak Ticaret Politikasi’nin bir dis politika araci olarak kullanilabilecegine
vurgu yapmustir. Ikinci olarak, hizmet ticareti ve ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklar1 ile
dogrudan yabanci yatirimlari Birligin miinhasir yetkisi alanma dahil etmistir. Ugiincii olarak,
hizmet ticareti tiimiiyle Birligin yetkisi alanina alinmakla birlikte, kiiltiirel ve gorsel-isitsel

hizmetler ile sosyal, egitim ve saglik hizmetleri alaninda giren uluslararasi anlagsmalarin

Komitesi olarak anilan ve iiye iilkelerin yiliksek diizeydeki ticaret memurlarindan olugan s6z konusu Komite
ortak ticaret politikast alanina iligkin ticaret anlagmalarina iliskin gorlismeler, tartigmalar yapip; kararlar alan bir
kurul niteliginde Komisyon’a yardime1 olmakta; ayn1 zamanda {iye tilkelerin menfaatlerinin miizakere dncesinde
goz Online almmasm saglamaktadir. 133 Komitesi hakkinda daha ayrintili  bilgi i¢in Bkz.
http://ec.europa.eu/trade/policy/policy-making/ son erigim tarihi 29 Nisan 2013.

% Dillon, s. 326.

%2 Dillon, s. 344.
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miizakere edilmesi ve akdedilmesinde de Konsey’in rutin olarak kullandigi oycoklugu ilkesi
yerine, oybirligi ilkesi kabul edilmistir. Dordiincii olarak, iiye iilkeler ve Birliginin ortak
yetkili olduklar1 ulastirma alani, Ortak Ticaret Politikasi alan1 disinda tutulmustur. Son olarak,
Avrupa Parlamentosu’nun Ortak Ticaret Politikasi alanindaki yetkisi genislemis ve bu alana
giren uluslararasi anlagmalarin onaylanmasi konusunda Parlamento’nun muvafakatinin

alinmasi gerekli kilinmustir®®.

Lizbon Anlasmasi ile birlikte getirilen bu yeniliklerden biri olan ve hizmet ticareti ile
ticaretle baglantili fikri miilkiyet haklarmin tiimiiniin Birligin yetkisi alanina dahil edilmesi,
AB’nin DTO Anlasmalarinin tiimii iizerinde miinhasir yetkiye sahip olmasmin Oniinii
agmustir. Bu kapsamda, DTO Anlasmalarinin AB tarafindan onaylanmas1 asamasinda ortaya
cikan tereddiit ve nihayetinde Komisyonun basvurusu tlizerine ABAD’in 1/94 Sayili
Gériis iinde ortaya konan; AB’nin tiim DTO Anlagmalari {izerinde miinhasir yetkisi olmadig

yolundaki kararin etkisi bir anlamda kaldirimustir®™®.

Lizbon Anlasmas1 ile yapilan degisiklikler, halihazirda devam eden Doha Turu
miizakereleri de dahil olmak iizere, Komisyon’un DTO ¢atis1 altinda yapilacak miizakereleri
tek basina yliriitme yetkisi vermistir %05 Ancak belirtmek gerekir ki; Lizbon Andlagsmasi’nin
AB i¢ hukuku bakimindan AB lehine yaptig1 bu degisiklikler, DTO Anlasmasi’nin yiiriirliige
girmesi safhasinda karma bir anlasma olarak onaylanmasi, AB ve iiye llkelerin birlikte

DTO’ye iiye olma durumlart ve daha da &nemlisi DTO Anlasmalarindan kaynaklanan

603 Craig/De Burca, s. 319-320.

%04 Hoffmeister F., The European Union’s Common Commercial Policy a Year After Lisbon — Sea Change or
Business as Usual?, The European Union’s External Relations a Year After Lisbon, Ed. Koutrakos P., Cleer
Working Papers 2011/3, s. 83-84; European Commission, How the EU works with the WTO
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/april/tradoc_150988.pdf, son erigim tarihi 3 Mayis 2013.

%% Hoffmeister, s. 84.
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yiikiimliiliklerin hem AB hem de iiye iilkeler bakimindan baglayici oldugu gercegini

degistirmemistirGOG.

Bu ¢ercevede, asagida oncelikle DTO Anlasmast’nin yiiriirliige konulmasi sirasinda
yasanan gelismeler ve bu kapsamda ABAD’m 1/94 Sayili Gériisii incelenecektir. Lizbon
Andlasmas1 6te yandan, DTO Anlasmalar1 ve Panel ve Temyiz Organi raporlarmin AB i¢
hukuku bakimindan etkisi konusunda da bir degisiklik getirmemistir. Esasen, DTO
Anlagmalarinin i¢ hukuktaki yeri ve etkisi GATT doneminden beri ABAD igtihatlar ile

gelistirilmis bir konu olup, bu hususa iliskin aciklamalara asagida yer verilecektir.

2. ABAD’n 1/94 Sayili Goriisii ve DTO Anlasmalariin Karma bir

Anlasma Olarak Onaylanmasi

1986 yilinda baslayan Uruguay Turu miizakereleri sirasinda Topluluk ve tiye tilkelerin
giiclii bir miizakere pozisyonu elde etmesi bakimindan Komisyon, Avrupa Toplulugu ve iiye
tlkeler adinda tek mizakereci olarak hareket etmistier. Bununla birlikte, bu durum DTO
Anlagmalar1 kapsamina giren konular {izerinde kimin yetkili oldugu, Anlagmanin kimin
tarafindan imzalanacag1 ve onaylanacagi sorunlarinin var olmadigi anlamina gelmemistir. Bu
konu {izerindeki agik ve ciddi tartismalar miizakere pozisyonunun gii¢lii tutulmasi agisindan

uzun bir siire ertelenmistir®®.

%08 \/an den Bossche, s. 106.

%97 Dillon, s. 345; Ruttley P./ Weisberger M., The WTO Agreement in European Community Law: Status, Effect
And Enforcement, The World Trade Organization Legal, Economic and Political Analysis, Ed. Macrory P.F.J/
Appleton A.E/ Plummer M.G., Springer, 2005, s. 1469.

%08 Kuijper P. J., The Conclusion and Implementation of the Uruguay Round Results by the European

Community, European Journal of International Law, Volume 6, 1995, s. 223.
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Uruguay Turu miizakerelerinin tamamlanmasi sonrasinda ise; ortaya ¢ikan anlasmanin
imzalanmas1 6ncesinde, iiye iilkeler ve Komisyon arasinda DTO Anlasmalari iizerinde kimin
yetkili oldugu tartismasi baslamistir. Komisyon tiim DTO Anlasmalar1 iizerinde AB’nin
yetkili oldugunu dolayisiyla, Anlagmanin imzalanmasi ve onaylanmasi konusunda Birligin
yetkili oldugunu savunurken, iiye iilkeler ve Konsey; DTO Anlasmalar1 kapsaminda ele alinan
bazi konular iizerinde {iye iilkelerin yetkili oldugunu ve Anlagsmanin karma anlagma olarak
imzalanmas1 gerektigini iddia etmislerdir®®. Biitiin bu tartismalarin sonucu olarak, Komisyon
DTO Anlasmalarinin imzasindan kisa bir siire énce 6 Nisan 1994’de ABAD’a konu hakkinda
goriis bildirmesi i¢in bagvurmustur. Ancak bu arada Konsey’in aldig1 bir karar ile; 15 Nisan
1994°de, DTO Anlagmalar1 Avrupa Toplulugu adina Konsey baskani ve iiye iilkeler

temsilcileri tarafindan imzalanmustir.

S6z konusu imzanin Avrupa Toplulugu iiye iilkeler tarafindan yapilmasi nedeniyle,
Ispanya tarafindan ABAD 1 artik goriis vermeye yetkili olmadig1 ve imzalanan metni onay
icin Konsey’e gondermekle yiikiimlii oldugu iddia edilmistir®®. Buna mukabil, ABAD
AB’nin Anlagma ile bagl olacag: niyetini agiklamadan diger bir anlatimla, onay asamasina

kadar Divan’in goriis bildirebilecegini VurgulamlsterM.

Netice itibariyle, Divan konu
hakkindaki goriisiinii DTO Anlagmalarinin onaylanmasindan kisa bir siire énce 15 Kasim

1994 tarihinde agiklamistir.

ABAD goriisiinii; Toplulugun DTO Anlasmas1 ve eklerini imzalama ve onaylama

konusunda miinhasir yetkiye sahip olup olmadig1 temel sorunu gergevesinde olusturmustur™?.

609 Craig/De Burca, s. 321; Kuijper, s. 223-224.

619 Opinion 1/94 (WTO Agreement: GATS and TRIPS) [1994] ECR 1-5267, para 10; Ruttley/Weisberger, s.
1470.

®11 Opinion 1/94, para 12.

%12 Opinion 1/94, para 14.
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Bu cercevede, DTO Anlasmas1 ekinde yer alan Anlasmalar1 teker teker ele alarak
incelemesini yapmistir. ABAD mal ticaretine iliskin yaptig1 inceleme sonucunda, Toplulugun
bu alandaki tiim anlagmalar iizerinde yetkili oldugunu ac¢iklamustir®®, Divan, hizmet ticareti
konusunda ise; GATS’da yer alan tanimlar temelinde yaptig1 arastirmada, AB’nin GATS da
diizenlenen dort farkli hizmet sunumu ¢esidinden; sinir 6tesi hizmet sunma kismi iizerinde
miinhasir yetkili oldugunu, ancak diger lic hizmet sunum sekli olan yurtdisinda tiikketim, ticari
varlik olusturma ve gergek kisilerin hareketliligi konularinda prensip olarak {iye iilkelerin
yetkili oldugunu agiklamistir®?. Ulastirma hizmetleri konusunda ise ABAD, bu hususun
Ortak Ticaret Politikas1 alanina girmedigini, ancak Topluluk ve iiye iilkelerin bu konu
tizerinde ortak yetkili oldugunu beyan etmistir®®®. Benzer sekilde, ABAD taklit iiriinlerin
serbest dolagima girmesinin engellenmesi disinda, TRIPS Anlasmasi kapsaminda ele alinan
konularin Ortak Ticaret Politikas1 kapsamina girmedigini, dolayisiyla AB’nin bu alanlar

tizerinde yetkili olmadiginm belirtmistir®.

Komisyonun GATS ve TRIPS Anlagmasi kapsamina giren konular {izerinde AB’nin
ortiilii yetkisi bulundugu iddialarin1 da reddeden ABAD, AB ve iiye iilkelerin GATS ve
TRIPS Anlagmas1 konular iizerinde ortak yetkili olduklarini Vurgulam1$t1r617. S6z konusu
gorils cergevesinde, DTO Anlasmas1 AB Konseyi tarafindan onaylanmasi yaninda iiye iilke

parlamentolari tarafindan da onaylanarak karma anlasma olarak yiiriirliige girmistirels.

53 Dillon, s. 346; Opinion 1/94, para 24-34.

51 Dillon, s. 347; Opinion 1/94, para 36-47.

%15 Dillon, s. 348; Opinion 1/94, para 48-53.

%16 Dillon, s. 348; Opinion 1/94, para 54-71.

817 Opinion 1/94, para 98 ve 105.

618 Council Decision, Concerning the Conclusion on Behalf of the European Community, as Regards Matters
within its Competence, of the Agreements Reached in the Uruguay Round Multilateral Negotiations (1986-
1994), (of 22 December 1994), (94/800/EC), http://eur-
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3. DTO Anlasmalarinin Baglayicihgi ve AB’nin ikincil Mevzuati

Karsinda Ustiinliigii

Karma bir anlagsma hiiviyetinde olmak iizere, DTO Anlasmalari, AB ve iiye iilkeler

acisindan baglayict bir etkiye sahiptirmg.

Genel olarak tim uluslararast anlasmalar
bakimindan, ahde vefa ilkesinin bir geregi olarak kabul edilen bu durum, DTO
Anlagmalarimin Onaylanmasina iliskin Konsey Karari’'nda da acik olarak belirtilmistirezo.
Baglayicilik hususu GATT ve DTO déneminden beri giindeme gelen uyusmazliklarda da,
ABAD tarafindan siklikla vurgulanmaktadir. Nitekim GATT doneminde, ABAD oniine gelen
ilk dava olan International Fruit Company Davasi’nda, bu husus ag¢ik olarak ortaya
konmustur621. Bundan sonraki davalarda da, AB’nin GATT/DTO Anlasmalar1 ile bagh

oldugu ve bu anlagmalarin AB sinirlari igerisinde ayni sekilde uygulanmasi gerektigi, Divan

tarafindan siklikla dile getirilmistierz.

DTO Anlasmalarinin baglayici olmasi, séz konusu anlagmalarin gerek AB, gerek iiye
tilkeler icin yiikiimliiliikkler dogurmasi yaninda, AB ve iiye iilkelerin bu yiikiimliiliikler

cergevesinde hareket etmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, AB’nin DTO

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994D0800:EN:HTML, son erisim tarihi 29 Nisan
2013; Petersman E.U, The GATT/WTO Dispute Settlement System, s. 239; Stoll/schorkopf, s. 231.

819 |_avranos N., The Communitarization of WTO Dispute Settlement Reports: An Exception to the Rule of Law,

European Foreign Affairs Review, Volume 10, 2005, s. 334; Ruttley/Weisberger, s. 1489.

620 Council Decision (94/800/EC), Madde 1-3.

621 Joined Cases C-21 to 24/72, para 18.

22 gy yondeki bazi kararlar igin Bkz. Joined Cases C-267 — 269/81, Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Societa Petrolifera Italiana SpA (SPI) and SpA Michelin Italiana (SAMI) [1983] ECR 801, para 14; Joined
Cases C-300/98 and C-392/98, Parfums Christian Dior SA v. Tuk Consultancy BV [2000] ECR 1-11307, para
37.
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Anlagmalarinin yiiriirliige girmesi ile birlikte, Anlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini

yerine getirmek amaciyla ikincil diizeyde bircok mevzuat kabul ettiginin alt1 ¢izilmelidir®®,

Baglayicilik yaninda, ABAD’mm Commission v. Germany Davasi’nda verdigi
uluslararas1 anlasmalarin ikincil AB mevzuatmin iistiinde olduguna karari, DTO Anlasmalar1
bakimindan da geg:erlidir.624 Ne var ki, DTO Anlasmalarinin baglayic1 olmasi ve hiyerarsik
olarak da, ikincil mevzuattan {stiin olmast bunlarin, AB ¢apinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarda ne sekilde ele alinacagini agiklamaktan uzaktir. Bu bakimdan, DTO
Anlagmalar1 yaninda DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarmin AB hukuku bakimidan

dogrudan ve dolayli olarak dogurdugu etkiler ayr1 ayr1 incelenmelidir.

4. DTO Anlagsmalarinin AB Hukukunda Dogrudan Uygulanamazhg

a. DTO Anlagmalarinin Onaylanmasina iliskin Konsey Karari

AB hukukunda kural olarak uluslararas1 anlagmalara dogrudan etki tanindig1 yukarida
aciklanmisti. DTO Anlasmalar ise soz konusu kuralin en temel istisnasini olusturmaktadir.
Nitekim, DTO Anlasmalarinin Onaylanmasina Iliskin Konsey Kararmin dibacesinde “ Ekleri
de dahil olmak iizere DTO Anlasmasi dogas1 geregi Topluluk ve iiye iilke mahkemelerinde
dogrudan ileri siiriilmeye acik degildir” ifadesine yer verilmistir®®. Dibacede yer almasi ve

tek tarafli bir irade agiklamasi olmasi nedeniyle, mahkemeleri dogrudan baglamayan bu ifade,

623 AB’nin DTO Anlagmalarindan kaynaklanan yiikiimliikleri nedeniyle kabul etmis oldugu mevzuat listesi igin
Bkz. EC Official Journal (OJ L 349), 31 December 1994, http://eur-lex.europa.eu/Result.do?aaaa=1994&mm=
12&jj=31&type=1&nNnn=349&pppp=&RechType=RECH_reference_pub&Submit=Search, son erigim tarihi 1
Nisan 2013.

624 Case C-61/94, para 52-53.

825 Council Decision (94/800/EC), Dibace.
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DTO Anlasmalarmm AB hukukundaki etkisi konusundaki nihai kararmn ABAD’a birakilmis

526 Bununla birlikte, ifadenin dibacede de olsa DTO Anlasmalarinin

oldugunu gostermektedir
Onaylanmasina Iliskin Konsey Karari’nda yer almasi, konu ile ilgili yiiriitme ve yasama

makamlarinin niyetini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

b. International Fruit Company On Karar Davasi ve GATT 1947

Donemi Uygulamasi

DTO Anlasmalarmin Onaylanmasina Iliskin Konsey Kararmnin dibacesinde yer verilen
hiikiim esasen, GATT 1947 doéneminde ABAD tarafindan gelistirilen igtithadin bir
yansimasidir. Nitekim, GATT 1947 doneminde, ABAD oniine gelen ilk dava olan
International Fruit Company on karar davasinda, elma ihracati hakkindaki Topluluk
Tiiziiklerinin GATT Madde XI’e aykiri olmalar1 nedeniyle iptali talep edilmistir®’. Soz
konusu talep ile ilgili olarak ABAD, GATT Madde XI hiikmiinlin dogrudan uygulanabilir
olup olmadigini incelememis, buna mukabil GATT 1n genel amaci, ruhu ve yapist 1518inda
yaptig1 incelenme neticesinde, GATT 1n karsilikli menfaat temelinde olusturulan bir anlagsma
olmasi, o6zellikle anlagsmazliklarin halli konusunda miizakere ve danisma usullerine yer
vermesi yaninda, ekonomik zorluklar halinde tek tarafli 6nlem alma imkan1 tanimasi hususlari
iizerinde durmustur®”®. Mahkeme tiim bu esneklikleri géz oniine alarak, GATT’in Topluluk

vatandaslarina mahkemeler niinde ileri siirebilecekleri haklar vermedigine karar vermistir®®,

626 Kuijper, s. 236; Griller, s. 462.

627 Joined Cases C- 21 to 24/72, para 3.

%2 Brand, s. 576-577; Griller, s. 443.

629 Joined Cases C- 21 to 24/72, para 19-28.
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ABAD, GATT 1947 doneminde Oniine gelen ve farkli GATT hiikiimlerinin konu
oldugu diger davalarda da, International Fruit Company Davasi’nda vermis oldugu karara
benzer sekilde, GATT 1n genel amaci, ruhu ve yapisi 1s18inda yaptigi incelenme neticesinde
GATT hiikiimlerinin dogrudan etkili olamayacagina karar vermistir®®®. ABAD bu tutumunu
GATT donemi boyunca siirdiirmiistiir. Nitekim DTO Anlasmasimin yiiriirliige girmesinden
hemen 6nce, 5 Ekim 1994 tarihinde karara bagladigi Germany v. Council Davasi’nda, ABAD
daha 6nce vermis oldugu kararlarina atif yapilarak GATT’1in genel amaci, ruhu ve yapisi
1s51g¢inda yaptig1 incelemede sonucunda, bir kez daha GATT’in AB i¢ hukukunda dogrudan

etkili olmayacagina karar vermistir®®,

c. Portugal v Council Davasi ve DTO Dénemi Uygulamasi

1 Ocak 1995 tarihinde yiiriirlige DTO Anlagmasi ve Ekleri, ABAD’m GATT 1947’ye
dogrudan etki tanimama gerekgelerini biiyiik 6l¢iide azalmistir. Nitekim, DTO Anlasmalari ile
ABAD tarafindan kararlarinda siklikla iizerinde durulan tek tarafli olarak korunma 6nlemi
alma konusu zorlagtirllmig, anlagmazliklarin halli mekanizmas1 ise gii¢clendirilmis ve
etkinlestirilmistirmz. Bu cercevede, ABAD’m DTO Anlagmalarina dogrudan etki tanimasi

konusundaki beklentiler artm1$t1r633.

830 ABAD’in bu yéndeki kararlari i¢in Bkz. Case C- 9/73 Carl Schliiter v Hauptzollamt Lorrach [1974] ECR
1135; Case C-266/81 Societa Italiana per I'Oleodotto Transalpino (SIOT) v Ministero delle finanze, [1983] ECR
731; Joined Cases C-267 —269/81 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Societa Petrolifera Italiana SpA
(SPI) and SpA Michelin Italiana (SAMI) [1983] ECR 801; Case C- 290 — 291/81 Compagnia Singer SpA and
Geigy SpA v Amministrazione delle finanze dello Stato [1983] ECR 847.

631 Case C-280/93 Germany v. Council [1993] ECR 1-4973.

%32 Ruttley P./ Weisberger M. s. 1489: Griller, s. 446.

%3 Dillon, s. 378.
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ABAD ise DTO Anlasmasi ve eklerinin yiiriirliige girmesinden sonra bir dénem,
oniine gelen davalarda bu konuda karar vermeye gerek gormemis,®** ancak sonsuza kadar bu
konuda karar vermekten kaginamamistir. Nitekim 1996 yilinda 6niine gelen ve 1999 yilinda
karara bagladigi Portugal v Council Davasi’nda Divan konuyla ilgili goriisiinii detayli olarak
ortaya koymustur. S6z konusu davaya konu olan olayda, Portekiz Hiikiimeti, Avrupa
Toplulugu’nun Pakistan ve Hindistan ile ayr1 ayr1 yapmis oldugu ve bu iilkeler kaynakl
tekstil drtinlerinin, Topluluk pazarinda girisini konu alan Mutabakat Zapt’larinin
onaylanmasmi konu alan 96/386/EC sayili Konsey Karari’nin iptalini talep etmistir®®.
Portekiz, diger hususlarin yaninda, bahse konu Konsey Karari’'nin GATT 1994, TKA ile

636

ILA’ya aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir"°. ABAD Portekiz’in iddialarini asagida sunulan alti

temel gerekge etrafinda reddetmistir.

1) Ahde vefa ilkesi geregince; uluslararasi anlagsma taraflar1 anlasmadan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini iyi niyetle uygulamakla yiikiimlii olmakla birlikte, taraflar anlagsma
gereklerinin i¢ hukuklarinda nasil yerine getirilecegine kendileri karar verecektir. Taraflar tabi
olduklar1 uluslararas1 anlasmanin kendi i¢ hukuklarinda dogrudan etkili olmast yolunda bir

karar almadiklar siirece bu konuda iilkeler serbesttir®’.

634 Bu yondeki kararlar igin Bkz. Case C-183/95 Affish BV v Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees
[1997] ECR | —4315; Case C-364-365/95 T. Port GmbH & Co. v Hauptzollamt Hamburg-Jonas [1998] ECR | —
1023; Case C-53/96 Hermés International (a partnership limited by shares) v FHT Marketing Choice BV [1998]
ECR | — 3603; Ayrica bahse konu kararlarin 6zet incelemesi i¢in Bkz. Gégmen 1., Béyle Buyurdu Divan:
Uluslararast Anlasmalar ve bu Kapsamda 1947 Tarihli GATT ve DTO Anlasmasi ve Eklerinin Topluluk
Hukukunda Dogurdugu Etkiler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 57 Say1: 3 2008, s. 285-287.
635 Case C-149/96, para 1.

636 Case C-149/96, para 25.

837 Case C-149/96, para 34-35.
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ii) DTO Anlasmalar1 halefi olan GATT 1947’ye gore, korunma oOnlemleri ve
anlasmazliklarm halli mekanizmalarin1  giiclendirilmisse de, DTO Anlasmalarindan
kaynaklanan sistem igerisinde sorunlarin ¢Oziimii i¢in miizakerelerin ciddi bir roli
bulunmaktadir. Nitekim DTO anlasmazliklarin halli sisteminde, DTO Anlasmalarma aykiri
bulunan 6nlemlerin derhal kaldirilmasi tercih edilen bir yol olmakla birlikte, zorunlu da
degildir. Nitekim anlagmazliklarin halli sistemi igerisinde, Onlemin hemen kaldirilmasi
miimkiin degilse, uyusmazlik taraflar1 her iki tarafi da memnun edecek bir tazminat {lizerinde
anlasabilirler. Bu cercevede, DTO Anlasmalarina dayanarak, yargisal organlara uyusmazlik
konusu olan 6nlemin i¢ hukuk bakimindan iptali yetkisini vermek, yasama ve yiiriitme
organlarmin DTO biinyesinde 6nlemi kaldirmadan tazminat iizerinde anlasma yapma

yetkilerini ortadan kaldiracaktir®®,

iii) DTO Anlasmalarmin Topluluk i¢ hukukundaki yeri yorumlanirken, DTO
Anlagsmasiin dibacesinde GATT 1947°de de benzer sekilde yer alan, “karsilikli ve ortak
yarar temeline dayali olarak yapilacak anlagmalar” kavrami gbéz Oniine alinmalidir. Bu
cercevede, DTO Anlasmalari taraflara simetrik yiikiimliiliikler yiiklemesi nedeniyle, taraflara
asimetrik ylikiimlilik yiikleme ve Topluluk ile 6zel iligkiler kurmalar1 nedeniyle dogrudan

etki taninan diger anlagmalardan ayrilmaktadir 03

1v) Toplulugun taraf oldugu bir uluslararas1 anlagsmaya diger tarafinin dogrudan etki
tanimamasi, Toplulugun bu anlagsmaya dogrudan etki tanimamasi i¢in bir mazeret olmamakla
birlikte, DTO Anlagsmalarinin taraflara simetrik yiikiimliiliikler yiiklemesi karsisinda, bu
anlagsma icin boylesi bir karsiliklili§i aramak yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede, Toplulugun en

onemli ticaret ortaklart DTO Anlasmalarma dogrudan etki tammazken, Toplulugun bu

638 Case C-149/96, para 36-40.
639 Case C-149/96, para 42.
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anlagsmalara dogrudan etki tanimasi, Topluluk aleyhine sonuglar doguracaktir. Bu durum
ozellikle yasama ve yiiriitme organlarinin DTO Anlasmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliikleri

yerine getirirken yararlanacaklar1 manevra alanlarini klsltlayacakt1r64o.

v) ABAD’in DTO Anlasmalarma dogrudan etki tanimama konusundaki yorumu DTO
Anlagmasinin Onaylanmasina iligkin Konsey Kararinin dibacesinin son paragrafinda yer alan
“ Ekleri de dahil olmak iizere DTO Anlasmas1 dogasi geregi Topluluk ve iiye iilke

mahkemelerinde dogrudan ileri siiriilmeye agik degildir” ifadesi ile uyumludur®?,

ABAD Portugal v Council Davasi’nda, DTO Anlagmalari ile ilgili benimsemis oldugu
yaklagimini, daha sonraki tarihlerde Oniine gelen diger davalarda da siirdiirmiistiir®™?. Bu
cercevede, ABAD tarafindan DTO Anlasmalarmin AB hukukunda dogrudan etkili
olamayacagi konusunda GATT zamaninda beri gelistirdigi yaklasimini istikrarli bir sekilde

stirdlirdiiglinii ifade etmek yaniltic1 olmayacaktir.

5. DTO Anlagsmalarinin AB Hukukunda Dolayh Etkisi

ABAD’m istikrarl olarak gelistirmis oldugu ictihadi ile DTO Anlasmalarina dogrudan

etki yolunu kapatmis ise de; bu durum AB ve iiye iilkeler mevzuat ve uygulamalarinin, DTO

840 Case C-149/96, para 43-47.

841 Case C-149/96, para 48.

®2 Benzer yondeki ABAD kararlari igin Bkz. Joined Cases C-300/98 and C-392/98, para 44; Case C-307/99
OGT Fruchthandelsgesellschaft GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-St Annen [2001] ECR 1-3159, para 22-26;
Joined Cases C-27/00 and C-122/00 The Queen v Secretary of State for the Environment, Transport and the
Regions, ex parte Air Ltd (C-27/00) and Omega Air Ltd , Aero Engines Ireland Ltd and Omega Aviation
Services Ltd v Irish Aviation Authority (C-122/00), [2002] ECR 1-2569, para 85-97; Case C-76/00 P Petrotub
and Republica v Council [2003] ECR 1-79, para 53; Case C-93/02 P Biret International SA and Etablissements
Biret et Cie v. Council [2003] ECR 1-10497; para. 52; Case C-428/08 Monsanto Technology LLC v Cefetra BV
and Others [2010] ECR 1-06765, para 71.
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Anlagmalar ¢ergevesinde degerlendirilemeyecegi anlamina gelmemektedirGAg. Bu ¢ercevede,
ABD hukukunda oldugu gibi AB hukukunda da belli sartlarin varligi halinde DTO
Anlagmalarinin dolayli etkileri s6z konusu olabilmekte, hatta bu etki ABD uygulamasina

kiyasla daha genis olabilmektedir.

DTO Anlasmalarmin AB hukukundaki dolayli etkisi konusunda ilk olarak, DTO
Anlagmalarmin  Onaylanasina Iliskin Konsey Karari’nda konuyla ilgili bir hiikmiin
bulunmadigi vurgulanmalidir. Dolayli etkinin hangi durumlarda ne 6l¢iide taninacagi konusu
GATT doneminden baslanarak ABAD igtihatlari ile gelistirilmis bir alandir. ABAD igtihatlari
incelendiginde, dolayli etki kavramini iki farkli sekilde ele alindigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki, DTO Anlasmalarnin hukuka uygunluk denetimi &lgiitii olarak kullanilmasi, digeri ise

AB mevzuatinin DTO Anlasmalari ile uyumlu olarak yorumlanmasi halleridir®*.

a. AB Hukukunda DTO Anlagsmalarimin Hukuka Uygunluk Denetimi

Olciitii Olarak Kullanilmasi: Fediol/Nakajima I¢tihad

AB hukukunda, GATT doneminden baslanarak smirli iki halde GATT/DTO
Anlagmalarinin  hukuka uygunluk denetim araci olarak kullanilmasi kabul edilmistir.
Bunlardan ilki; Toplulugun yapmis oldugu bir diizenlemede agik olarak belli bir DTO
hiikmiine atif yapmasi, digeri ise, Toplulugun DTO Anlasmalarindan kaynaklanan belli bir
yiikiimliiligii uygulama niyetinde oldugunu agik olarak ortaya koymasi halleridir®”. Bu

hallerde, bireyler her ne kadar dogrudan ilgili DTO hiikiimlerine dayanarak dava agma veya

643 Case C-266/81, para. 28.

%4 Hukuka Uygunluk Denetimi 6lgiitii olarak kullanilma bazi yazalarca uygulama presipi (implementation
principle) olarak da adlandirilmaktadir. Bu yondeki kullanim i¢in Bkz. Eeckhout, Judicial Enforcement, s. 104-
105; Schiitze R., European Constitutional Law, Cambridge University Press, 2012, s. 342.

%3 Griller, s. 444; Schiitze, s. 342-343; Stoll/Schorkopf, s. 236.
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tazminat gibi bir talepte bulunma (dogrudan etki) imkanina sahip olmasalar da, Toplulugun
belli bir eylem ya da isleminin hukuka uygun olmadigini, bu hiikiimlere dayanarak one
siirebilmektedirler®™®. Diger bir anlatimla, dava sebebi ilgili Topluluk mevzuati olmakla
birlikte, Topluluk islem ya da eyleminin hukuka uygun olup olmadiginin denetiminde ilgili

GATT veya DTO hiikiimleri kullanilmaktadir®’.

ABAD bu yondeki ilk kararmi 1989 yilinda karara baglanan Fediol Davasi’nda
vermistir™®. Davaya konu olan olayda Komisyon’un ii¢lincii iilkelerin uluslararasi hukuka
aykir1 uygulamalarini incelemesi ve buna gore gerekli tedbirleri almasini 6ngéren 2641/84
sayil1 Tiiziik kapsaminda, Toplulukta yerlesik bir firma tarafindan Arjantin’in uygulamalarina
kars1, digerlerinin yani sira GATT 1947°ye dayamilarak yapilan bir basvuru, Komisyon
tarafindan reddedilmistir. Ret isleminin iptali i¢in agilan davada, firma Topluluk isleminin
hukuka uygulugunun denetiminde GATT 1947°nin de kullanilmas1 gerektigini One

9

siirmiistiir™®, Komisyon ise savunma olarak, GATT kurallarinin Topluluk hukukunda

dogrudan etkili olmadigini, bu nedenle Komisyon Karari’'nin GATT hiikiimleri 1s1ginda

degerlendirmeye tabi tutulamayacagini ileri siirmiigtiir®®.

ABAD konuya iliskin olarak yaptig1 incelemede ilk olarak; GATT hiikiimlerinin
bireylere mahkemeler 6niinde ileri stirebilecekleri haklar vermedigini hatirlatmistir®?. Divan,
bununla birlikte, somut davada firmanin yaptigi basvurunun 2641/84 sayili Tiizlk

kapsaminda, uluslararasi hukuka aykir1 bir ticari uygulama olusturup olusturmadig1 hakkinda

846 Schiitze, s. 343.

%7 Dillon, s. 373-375; Schiitze, s. 343.

648 Case C-70/87 F’ed eration de la Huilerie de la CEE (“FEDIOL”) v. Commission [1989] ECR 1781.
649 Case C-70/87, para 11.

%50 Case C-70/87, para 18.

%1 Case C-70/87, para 19.
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inceleme yaparken, Komisyon’un Tiiziiglin dibacesinde atifta bulunulan GATT 1947
hiikkiimlerini g6z Oniine almasi1 gerektigini belirterek, Komisyon Karari’nin iptaliyle ilgili
olarak GATT hiikiimlerinin hukuka uygunluk Olg¢iitii olarak kullanilabilecegine karar
Vermistir652. Bu cergevede, belli bir Topluluk mevzuatinda GATT veya DTO hiikmiine atif
yapilmasi hallerinde, ilgili Topluluk islemlerinin hukuka uygunluk denetiminde GATT

hikumleri kullanilabilecektir.

GATT/DTO Anlasmalarmin hukuka uygunluk &l¢iitii olarak kullanilabilecekleri diger
bir durum ise; ilgili AB mevzuatinda GATT/DTO Anlagmalarmin hiikiimlerinin uygulanmasi
niyetinin acik olarak ortaya konmasi halidir. Nitekim GATT doéneminde, ABAD o6niine gelen
Nakajima Davasi’na konu olan olayda, davaci firma diger iddialarinin yaninda, 2423/88 sayili
Temel Anti-damping Tiizligii’'niin baz1 maddelerinin 1979 Tokyo Turu sonrasinda, GATT
1947°nin VI. maddesinin uygulanmasina iliskin olarak kabul edilen Anti-damping Kodu’na
uygun olmadigini ileri siirmiistiir®™. Davali Konsey bu iddiaya karsilik, GATT gibi Anti-

damping Kodu’nun da AB hukukunda dogrudan etkili olmadigini 6ne stirmiistiir®™®,

Divan bu davada da; Fediol Davasi’'nda oldugu gibi, Anti-damping Kodu
hiikiimlerinin Topluluk hukukunda dogrudan etkisinin olmadigini, buna mukabil GATT ve
Anti-damping Kodu’nun, Topluluk i¢in baglayict oldugu konusunda bir siiphe bulunmadigini,
esasen 2423/88 sayili Temel Anti-damping Tiiziigii’niin Anti-damping Kodu da dahil olmak
tizere uluslararasi yiiklimliiliiklere uyum amaciyla ¢ikarildigini ag1klam1§t1r655. Bu dogrultuda,

Divan oOzelikle anilan Konsey Tiiziigii’niin dibacesinin ikinci ve li¢lincli paragraflarinda

652 Case C-70/87, para 19-23.

653 Case C-69/89, Nakajima All Precision Co Ltd v. Council [1991] ECR 1-2069, para. 26.
654 Case C-69/89, para 27.

%55 Case C-69/89, para 28-31.
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GATT ve Anti-damping Kodu’na yapilan dogrudan atiflar1 da géz Oniine alarak, GATT ve
Anti-damping Kodu’nun 2423/88 sayili Tiziigi’niin hukuka uygunluk denetiminde olgiit
olarak kullanilabilecegine hiikmetmistir®™®. Divan devamla, Tiiziiglin Anti-damping Kodu’na
uygunlugunu incelemis, ancak Tiiziiglin Kod ile uyumsuzluk arz etmedigine karar

Vermistir657.

ABAD, Fediol ve Nakajima davalarinda benimsemis oldugunu bu istisnai yaklagimini
DTO déneminde de siirdiirmiistir. Nitekim DTO Anlasmalarmm vyiiriirliige girmesi
sonrasinda agilan ve yukarida ayrintili olarak incelene Portugal v. Council Davasi’nda Divan
Fediol/Nakajima ictihadinin DTO déneminde de gegerli oldugunu agiklamis, buna mukabil,
somut olayda, dava konusu olan Konsey Karari’nin agik olarak belli bir DTO hiikmiine atif
yapmamasi yaninda, DTO Anlasmalarindan kaynaklanan belli bir yiikiimliiliigii uygulamak
amaciyla da ¢ikarilmadigi i¢in, olaya Fediol/Nakajima igtihadinin uygulanamayacagina karar

Vermistir658.

Benzer sekilde Fediol/Nakajima igtihadinin gegerligi ABAD tarafindan diger

davalarda da®®

teyit edilmis, ancak Fediol/Nakajima igtihadi smirli bazi davalarda
uygulanabilmistir.®®. Bu kapsamda, érnegin Petrotub and Republica v Council Davasi’nda
ABAD, DTO Anlasmasi’nin AB tarafindan onaylanmasi sonrasinda kabul edilen 2331/96
sayili Tiiziik ile degisik 384/96 sayili Temel Anti-damping Tiiziigii’niin, DTO Anti-damping

Anlagmasti’nin  Topluluk hukukuna aktarilmasi ve anilan anlagsmadan kaynaklanan

6% Case C-69/89, para 30-32.

857 Case C-69/89, para 32-42.

658 Case C-149/96, para 49-52.

%9 Case C-307/99, para 28; Case C-93/02, para 53; Case C-377/02 Léon Van Parys NV v Belgisch Interventie-
en Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR | 1-01465, para 40; Case C-351/04, lkea Wholesale Ltd v
Commissioners of Customs & Excise, [2007] ECR 1-07723, para 30.

%90 Eeckhout, External, s. 364; Griller, s. 464-466.
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yiikiimliiliikleri yerine getirmek amaciyla ¢ikarilmis olduguna vurgu yapm1st1r661. Mahkeme
bu dogrultuda, Temel Anti-damping Tiiziigii’'niin 2.11 maddesini kapsaminda yapilan bir
islemin hukuka uygunluk denetimini, Anti-damping Anlasmasi’nin 2.4.2. maddesi

gergevesinde yapmlstlr%z.

Buna mukabil, Mahkeme anti-damping davalarin1 da igerecek sekilde, Topluluk
aleyhine tazminat taleplerinin konu oldugu davalarda Fediol/Nakajima igtihadini
uygulamaktan kacmmistir®™. Bu kapsamda, OGT 6n karar davasi Fediol/Nakajima ictihadinin

%64 OGT 6n karar davasina konu

ne denli sinirh uygulandigina iyi bir 6rnek teskil etmektedir
olan olayda, 404/93 Sayili Muz Pazarma Iliskin Ortak Diizenleme Tiiziigii’niin DTO
Anlagmalarina aykir1 oldugu DTO Panel ve Temyiz Orgam tarafindan saptandiktan sonra, AB
s6z konusu Tiiziigii degistirmis, ancak degistirilen Tiiziigiin Ekvator tarafindan DTO’de

1999°da yeniden dava konusu yapilmasi sonrasinda, degistirilmis Tiiziigiin de DTO

Anlagmalarina aykir1 olduguna karar verilmistir®®,

Tiiziiglin hukuka uygun olmadigi, Topluluk i¢ hukukunda da sorgulanmis ve OGT
Davasi’nda diger hususlarin yaninda Tiiziigin DTO Anlagmalarma da uygun olmadig: ileri
sﬁn’ilmijstﬁrG%. Buna mukabil, ABAD bir kez daha DTO Anlasmalarinin AB hukukunda
dogrudan etkili olmadigini, 404/93 Sayili Muz Pazarina Iliskin Ortak Diizenleme Tiiziigii niin

degistirilmis olmasina ragmen, degisiklik iceren Tiiziigiin herhangi bir DTO Anlasmasini

861 Case C-76/00, para 54-55.

862 Case C-76/00, para 56-64.

%63 Eeckhout, External, s. 364.

664 Ruttley/Weisberger, s. 1505; Gogmen, s. 321.

%65 panel Report, European Communities — Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas —
Recourse to Article 21.5 of the DSU by Ecuador, WT/DS27/RW/ECU, adopted 6 May 1999, DSR 1999:11, 803
(Panel Report, EC — Bananas 111 (Article 21.5 — Ecuador).)

866 Case C-307/99, para 19-20.
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uygulamak amaciyla ¢ikarilmadigimi, ayrica Tiiziikte agik olarak herhangi bir DTO Anlasmasi
hitkkmiine de atif yapmadigini belirterek, DTO Anlasmalarinin hukuka uygunluk denetimi
Olgiitii olarak kullanilmasina olanak saglayan Fediol/Nakajima ictihadini somut olaya

uygulamam1$t1r667.

OGT Davasi’nda gériildiigii iizere, bir AB mevzuati, DTO’de dava konusu edilmis ve
dava sonucunda mevzuat degistirilmis olsa dahi, i¢ hukuk davalarinda DTO Anlasmalari
hukuka uygunluk denetimi 6lgiitii olarak kullanilamamaktadir. S6z konusu mevzuat, DTO
Anlagmalari ile Panel ve Temyiz Organi raporlarina uyum amaciyla ¢ikarilmig olsa da,
ABAD tarafindan mevzuat igerisinde bdylesi bir atfin olmamas1 Fediol/Nakajima igtihadinin
uygulanmamasi igin yeterli sayilmaktadir. Ancak boylesi zorlama bir yorum doktrin

%8  Fediol/Nakajima i¢tihadimin uygulanmadigi bezer diger

tarafindan elestirilmektedir
davalar; “AB’nin Taraf Oldugu DTO Panel ve Temyiz Organi Raporlarmin DTO

Anlagmalarinin AB Hukuku’nda Uygulanisina Etkisi” basligi altinda incelenecektir.

b. DTO Anlasmalari ile Uyumlu Yorumla Yiikiimliiliigii

DTO Anlasmalarinin, AB hukukunda dolayli yoldan etki gdstermesinin ikinci hali
uyumlu yorumlanma ilkesi ile ilgilidir®®. Esasen yukarida ifade edildigi iizere, GATT ve
DTO Anlasmalart da dahil olmak iizere, AB tarafindan akdedilen tiim anlasmalar AB’yi

baglamaktadir. Ayrica, hiyerarsik olarak uluslararasi anlagsmalarin ikincil AB mevzuatina gore

867 Case C-307/99, para 24-28.

868 Eeckhout, Judicial Enforcement, s. 107; Lavranos, s. 332; Zonnekeyn G. A, The Latest on Indirect Effect of
WTO Law in the EC Legal Order The Nakajima Case Law Misjudged, Journal of International Economic Law,
Oxford University Press, 2001, s. 602-604. (Indirect Effect).

%89 Goemen, s. 281.
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iistiin oldugu ve miimkiin oldugu o6l¢iide ikincil mevzuat ile AB organlarinin islemlerin

uluslararasi anlagmalar ile uyumlu yorumlanmasi gerektigi de yukarida agiklanmistir.

Bu ¢er¢evede, GATT doneminden baslanarak ikincil mevzuat ve Birlik organlarinin
islemlerinin GATT/DTO Anlasmalar1 ile uyumlu yorumlanmas1 gerektigi ABAD kararlarinda
vurgulanan bir husustur®. Nitekim 1971 yilinda ABAD, Interfoods Davasi’nda, Ortak
Glimriik Tarifesinde gegen bir ifadeyi, Toplulugun GATT 1947 cercevesinde yapmis oldugu
taahhiit 15181nda yorumlamlstlr67l. Benzer sekilde ABAD, Topluluk disinda yapilan ulastirma
masraflarinin, ithalat asamasinda glimrilkk degerinin hesaplanmasinda ne oOlg¢iide dikkate
alimacagr konusunda; ilgili Topluluk tiizligliniin, Tokyo Turu zamaninda GATT 1947
cercevesinde kabul edilen Giimriik Degerleme Kodu hiikiimlerine uygun olarak

yorumlanmasi gerektigine vurgu yapmlst1r672.

Yine Werner ve Leifer davalarinda ¢ift
kullanimli malzemelerin ihracatina getirilen yasaklamanin, Topluluk hukukuna uygunlugu
konusu, ABAD tarafindan, GATT 1947’nin ihracat ve ithalat kisitlamalar1 bashkli XI.

maddesi etrafinda yorumlamm1§‘ur673

. ABAD Commission v. Germany Davasi’nda ise, Tokyo
Turu'nda GATT 1947 cercevesinde kabul edilen Uluslararas1 Siit Uriinleri Anlasmasi’nin

ikincil AB mevzuatinin iistiinde oldugunu, ikincil mevzuat hiikiimlerinin ise, miimkiin oldugu

6l¢iide anilan anlagma ile uyumlu sekilde yorumlanmasi gerektigine karar vermistir®’”.

870 Griller, s. 467-468.

871 Case C-92/71, Interfood GmbH v Hauptzollamt Hamburg-Ericus, [1972] ECR 1-321, para.6.

672 Case C-17/89, Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost v Deutsche Olivetti GmbH [1990] ECR 1-02301, para.
17.

673 Case C-70/94, Fritz Werner Industrie-Ausriistungen GmbH v Federal Republic of Germany [1995] ECR 1-
03189, para 23; Case C-83/94, Criminal proceedings against Peter Leifer and others, [1990] ECR 1-03231, para
24,

674 Case C-61/94, para 52-63.
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DTO déneminde ise, uyumlu yorumla yiikiimliiliigii, daha ¢ok Anti-damping ve
TRIPS Anlasmalarinin konu oldugu davalarda giindeme gelmistir. Bu kapsamda, Petrotub
and Republica v Council Davasi’nda ABAD, Fediol/Nakajima igtihadinin uygulanmasi
suretiyle Anti-damping Anlasmasi’nin ilgili Topluluk isleminin hukuka uygunlugunun
denetiminde 06l¢iit olarak kullanildigi durumlarda, konuyu diizenleyen Topluluk mevzuatinin
miimkiin oldugu o6l¢lide Anti-damping Anlagsmasi ile uyumlu olarak yorumlanmasi

gerektigine karar vermistir®”.

AB’nin belli bir siire i¢in uyguladigi bir anti-damping
Onleminin uzatilmasi i¢in, yeni sorusturmanin en ge¢ ne zaman baslatilmasi gerektigine iliskin
sorunun ele aldigi bir davada da, Genel Mahkeme Petrotub and Republica v Council
Davasi’na benzer sekilde, Anti-damping Anlasmasi’nin ilgili Topluluk isleminin hukuka
uygunlugunun denetiminde Ol¢iit olarak kullanilmasi gerektigine isaret ederek, konuyu
diizenleyen Topluluk mevzuatimi  Anti-damping Anlagmasi ile uyumlu olarak
yommlamlstlr.676.

TRIPS Anlasmasi ile ilgili olarak giindeme gelen Hermés International v. FHT
Marketing Choice 6n karar Davasi’nda ise, Fransa’da yerlesik Hermés firmasi, kendisine ait
oldugunu iddia ettigi markaya Hollanda’da yerlesik bir firma tarafindan vuku bulan tecaviiziin
onlenmesi i¢cin Hollanda Mahkemesi’nde dava agmis ve ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur.
Hermés firmas1 diger hususlarin yaninda ihtiyati tedbir karar1 icin TRIPS Anlagsmasi’nin 50.
maddesini giindeme getirmistir. Hollanda Mahkemesi, Topluluk ticari markasina iliskin 40/94

Sayili Tiziigiin, ihtiyati tedbir kararlarinin iye tilke i¢ hukuklarina gore verilecegini 6ngorse

de, davacinin TRIPS Anlasmasi’nin 50. maddesini de giindeme getirmesi nedeniyle, anilan

675 Case C-76/00, para 56.
676 Case T-45/06 Reliance Industries Ltd v Council of the European Union and Commission of the European
Communities [2008] ECR 11-02399, para 87-116.
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hiikmiin yorumlanmasi konusunda ABAD nezdinde 6n karar bagvurusunda bulunmustur677.
ABAD bu hususta, ihtiyati tedbir karalarina iliskin ulusal hukuklarin, TRIPS Anlasmasi’nin

50. maddesinin lafz1 ve amaci 15181inda yorumlanmasi gerektigini agik olarak Vurgulam1§t1r678.

TRIPS Anlagsmasi’nin 50. maddesinin konu oldugu bir baska dava olan Dior and
Others Davasi’nda ise, ABAD TRIPS Anlasmasi’nin diger DTO Anlasmalar1 gibi AB hukuku
bakimindan dogrudan etkili olmayacagini belirtmis, ancak ihtiyati tedbire iligkin ulusal
mevzuatlarin TRIPS Anlasmasi’nin 50. maddesinin lafz1 ve amaci 1s1¢inda yorumlanmasi
gerektigini bir kez daha agiklamistir®”®. ABAD aym yondeki tutumunu Schieving-Nijstad
Davasi’nda da sﬁrdﬁrmﬁstiirGgo. Benzer sekilde, Genel Mahkeme cografi bir isaretin ticari
marka olarak tescil edilip edilmeyecegi konusundaki AB Tiiziigiinii, TRIPS Anlasmasi’nin
23. maddesi, ABAD ise ses kayitlarini iizerindeki telif haklar1 konusunu diizenleyen Tiizigl

TRIPS Anlagmasi’nin 14. maddesi 1s1ginda yorumlamlstlr681.
6. AB’nin Taraf Oldugu DTO Panel ve Temyiz Orgam Raporlarinin
DTO Anlagmalarinin AB Hukukunda Uygulamisina Etkisi

a. Panel ve Temyiz Orgam Raporlarmin AB Hukukunda

Uygulamisina iliskin Diizenleme Yoklugu

ABD uygulamasimin aksine, DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarinin AB’nde nasil

uygulanacagi konusunda genel bir diizenleme yoktur. Nitekim, DTO Anlasmalarinmn

677 Case C-53/96 Hermes International v. FHT Marketing Choice BVT [1998] ECR 1-3603, para 12-21.

678 Case C-53/96, para 28.

679 Joined Cases C-300/98 and C-392/98, para. 41-49.

680 Case C-89/99 V.O.F. Schieving-Nijstad and Others v. Robert Groeneveld [2001] ECR 1-5851, para 51-55.

%81 Case T-237/08 Abadia Retuerta, SA v Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and
Designs) (OHIM) [2010] ECR 11-01583, para 63-75; Case C-135/10 Societa Consortile Fonografici (SCF) v
Marco Del Corso, [2012], para 36-56, http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62010CJ0135&langl=en

&type=NOT&ancre= (Not: S6z konusu karar bu tezin yazimi sirasinda ECR’da yayimlanmamis oldugu i¢in,

ECR sayfa numarasi yazilmamistir).
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Onaylanmasina Iliskin Konsey Karari’nda, DTO Panel ve Temyiz Organ1 raporlaria uyumun
nasil saglanacag: konusunda, herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bununla birlikte, DTO
Panel ve Temyiz Organi raporlarinin baglayiciligi ve AB’nin s6z konusu kararlara uyum ile

yiikiimlii oldugu ictihat olarak kabul edilmis bir konudur.

S6z konusu igtihat asagida ayrintili olarak incelenecek olmakla birlikte, AB’nin 2001
yilinda, anti-damping ve anti-siibvansiyon konulara 6zgii olmak tizere, AB aleyhine ¢ikan
Panel ve Temyiz Organi raporlarinin AHO tarafindan kabul edilmesi sonrasinda, bu raporlara
uyumun nasil saglanacagini diizenleyen bir Tiiziik kabul ettiginin vurgulanmasi gereklidiresz.
Bahse konu Tiiziigiin igerigi asagida AB’nin anti-damping uygulamalar1 nedeniyle glindeme
gelen davalar basligi altinda agiklanacaktir. Ancak bu agsamada, AB’nin anti-damping ve anti-
siibvansiyon uygulamalari ile sinirli da olsa, ictihat disinda bir mevzuat ile ilk defa DTO
Panel ve Temyiz Organi raporlarinin AB’yi bagladigini agik bir sekilde ifade ettigi

Vurgulanma11d1r683.

b. AB i¢ Hukukunda GATT/DTO Panel ve DTO Temyiz Orgam

Raporlarmin Konu Oldugu Davalar

b.a Diirberck On Karar Davasi

GATT 1947 doneminde, ABAD 06niinde, GATT Panel raporlarinin konu oldugu dava
sayist ¢ok smirhidir. Bu davalardan biri olan ve 1980 yilinda ABAD o6niine gelen Diirberck

On karar davasinda, bir Alman firmasi olan Diirberck, Sili’den ithal edilen elmalar icin

%82 Council Regulation (EC) No 1515/2001 of 23 July 2001 on the Measures That may be Taken by the
Community Following a Report Adopted by the WTO Dispute Settlement Body Concerning Anti-dumping and
Anti-subsidy Matters, OJ L 201, 26.7.2001, s. 10-11.

%83 avranos, s. 331.
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Toplulugun koymus oldugu kota uygulamasinin digerlerinin yani sira, GATT 1947
hiikiimlerine uymadigin1 6ne siirmiis ve buna iligkin olarak da Sili tarafindan baslatilan ve
Topluluk aleyhine sonuglanan GATT Panel Raporu’na dayanm1§t1r684. S6z konusu GATT
Paneli, Topluluk uygulamasini, GATT’in kotalarin idaresi bashkli XIII. ve korunma
onlemleri baslikli IXX. maddelerine aykir bulmustur685. Buna mukabil, 6n karar davasinda,
Komisyon’un, Divan’a GATT Paneli’nin Topluluk uygulamasini GATT 1947 En Cok
Kayrilan Ulke kuralina iliskin 1. maddesi ve tarife taahhiitlerine iliskin II. maddesine aykir1
bulmadigi bilgisi vermesi sonrasinda, ABAD s6z konusu bildirime atif yaparak Topluluk

eylemini GATT Paneli Raporu etrafinda degerlendirmemistir®®®,

b.b AB’nin Muz Pazarina lliskin Ortak Diizenleme Tiiziigii

Nedeniyle Giindeme gelen Davalar

AB igerisinde muz pazart 1993 yilinda kadar iiye iilkelerin kendilerinin uyguladig:
kotalara dayanan bir sistem etrafinda gelismis iken, AB’nin bu tarihte ¢ikarmis oldugu
404/93 sayili Muz Pazarma iliskin Ortak Diizenleme Tiiziigii ile sistemin ortak bir yaprya

kavusturulmasi amaglanm1$t1r687.

S6z konusu Tiziik, oOziinde, AB iilkelerinin eksi
somiirgeleri olan Afrika, Karayip ve Pasifik tilkeleri (AKP iilkeleri)’ne, AB pazarina tercihli
giris imkani saglamay1 amaglamistir. Tiizlik diger yandan, AB pazarimna girisleri zora sokulan

Latin Amerika iilkelerini, bu iilkelerde bilyiikk yatimlari bulunan dev ABD sirketlerini, AB

icerisinde de Latin Amerika iilkelerinden ithalat yapan firmalar1 ve son olarak I. Diinya

684 Case C-112/80 Firma Anton Diirbeck v Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen, [1981] ECR 1-01095,
para 15-16.

%85 GATT Panel Report, EEC Restrictions on Imports of Apples from Chile, L/5047, adopted 10 November 1980,
BISD 275/98 (EEC — Apples | (Chile)).

686 Case C-112/80, para 45-46.

%87 Council Regulation (EEC) No 404/93 of 13 February 1993 on the Common Organization of the Market in
Bananas OJ L 47, 25.2.1993, s. 1-11.
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Savasi sonrasinda somiirgesi kalmayan Almanya’y1 rahatsiz etmistir. Bu rahatsizliklar gerek
AB capinda gerek GATT/DTO platformunda ciddi ve uzun soluklu uyusmazliklarin

cikmasina, diger bir anlatimla muz ticareti savasina neden olmustur688.

GATT platformunda ilk dava, Kolombiya, Kosta-Rika, Guatemala, Nikaragua ve
Venezuela tarafindan 1992 yilinda baslatilmistir. Bu davada, davaci iilkeler AB iilkelerinin
bireysel olarak uyguladigi kotalar1 sorgulamistir. Panel, AB iilkelerinin bireysel olarak
uyguladiklar kisitlamalar1t GATT hiikiimlerine aykir1 bulmus ancak, AB’nin muz pazarina
iligkin ortak diizenleme inisiyatifi baglatmasi nedeniyle Panel Raporu kabul edilmemistirﬁgg.
AB’nin 1993 yilinda 404/93 sayili Muz Pazarina Iliskin Ortak Diizenleme Tiiziigii’nii kabul
etmesi ile birlikte ayni iilkeler, bu kez bu Tiiziige kars1 dava agmislardir. Ikinci GATT Paneli
de AB uygulamasint GATT hiikiimlerine aykir1 bulmustur®®. S6z konusu rapor sonrasinda
AB, Guatemala hari¢ olmak {izere diger dort iilke ile bir Cergeve Anlagsma imzalayarak AKP
iilkelerine tanimis oldugu tercihli sisteme zarar vermeden anilan iilkelerin AB Pazarina
girigini kolaylast1rm1$t1r691. Cer¢eve Anlasma miizakereleri sirasinda davaci tilkelerin GATT
platformunda stireci daha da fazla ilerletmemeleri {izerinde anlagsma saglanmistir. S6z konusu

Anlagma ve GATT sisteminin getirmis oldugu esneklik sayesinde muz uyusmazlhigina iliskin

688 Muz Ticareti Savasi konusunda ayrintili caligmalar i¢in Bkz.; Josling T.E./ Taylor T.G., Banana Wars: The
Anatomy of a Trade Dispute, CABI Publishing, 2003; Wiley J., The Banana: Empires, Trade Wars, and
Globalization, The University of Nebraska Press, 2008 . Ayrica konuyla ilgili kisa bir 6zet ¢alisma igin Bkz.
Simi T. B., Kaushik A., The Banana War at the GATT/WTO, Trade Law Brief, CUTS Centre for International
Trade, Economics & Environment, No.1/2008, http://www.cuts-citee.org/pdf/TLB08-01.pdf, son erigim tarihi 1
Mayis 2013.

%89 GATT Panel Report, EEC — Member States' Import Regimes for Bananas, DS32/R, 3 June 1993, unadopted,
(GATT Panel Report, EEC — Bananas I).

8% GATT Panel Report, EEC — Import Regime for Bananas, DS38/R, 11 February 1994, unadopted, (GATT
Panel Report, EEC — Bananas II).

%1 Tangermann S., The European Common Banana Policy, Banana Wars: the Anatomy of a Trade Dispute, Ed.
Josling T.E./ Taylor T.G., CABI Publishing, 2003, s. 46.
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GATT 1947 cergevesinde ortaya cikan ikinci rapor da kabul edilmemistir692

. Diger yandan,
Cer¢eve Anlasma temelinde AB’nin yapmis oldugu taahhiitler, Uruguay Turu miizakereleri

sonucunda kabul edilen pakete de yan51t11m1§t1r693.

DTO dénemine gelindiginde ise, bir yandan Muz Pazarma iliskin Ortak Diizenleme
Tlzigli’ nlin kendisi, diger yandan da Cerceve Anlagsma’nin sadece dort Latin Amerika
iilkesini kapsamasi nedeniyle, muz {ireticisi diger Latin Amerika iilkeleri aleyhine ortaya
cikan olumsuzluk, DTO biinyesinde ABD yaninda Guatemala, Ekvator, Honduras ve

694 .
. Davacilar zincirinde daha

Meksika tarafindan bir seri davanin agilmasina neden olmustur
sonralart Panama ve Kolombiya da katilmistir. 1997 yilindan 2008 yilina kadar siiren s6z
konusu davalar zinciri sebebiyle, AB g¢esitli donemlerde muz ticaretine iliskin rejiminde
cesitli degisiklikler yapmigsa da, her seferinde AB uygulamasi DTO kurallarma aykiri
bulunmustur. 2009 yilinda ise AB ve 10 Latin Amerika Ulkesi AB’nin muz ithalat: {izerinde
uyguladigi giimriik vergisinin azaltilmas1 konusunda yeni bir anlagmaya varmislar ve

Anlagmanin ilgili iilkelerdeki onay siirecinin tamamlanmasi ile birlikte muz ticaretine iliskin

savas, 8 Kasim 2012 tarihi itibariyle son bulmusturﬁ%.

GATT/DTO Platformunda ortaya ¢ikan onlarca davamin genel hatlari yukarida
aciklanmig olmakla birlikte, s6z konusu davalar dogal olarak AB capinda ortaya ¢ikan

davalarda one siiriilmeye, hatta bu davalara dayanilarak tazminat istemlerine neden olmustur.

%92 Tangermann, s. 46.
693 Tangermann, s. 46
%4 DTO Anlagmazhiklarin Halli Mekanizmas: cergevesinde agilan tiim davalar igin  Bkz.

http://www.worldtradelaw.net , son erigim tarihi 5 May1s 2013.

%% European Commission News Archive, EU and Latin American Countries Formally End Banana Disputes, 8

November 2012, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=843 son erigsim tarihi 1 Mayis 2013.
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Bu cercevede, GATT/DTO platformunda ortaya ¢ikan kararlarin, ABAD ve ilk derece

mahkemesi 6niine gelen davalarda ele alinis sekli asagida incelenecektir.

(1) Germany v. Council On Karar Davasi

GATT doneminde giindeme gelen Germany v. Council 6n karar davasinin sebebini
GATT 1947 doneminde agilan ikinci Muz davasi sonucunda kabul edilen Cergeve Anlasma
olusturmustur. Almanya, Cergeve Anlagsma kapsaminda yapilan taahhiitlerin Uruguay Turu
miizakereleri sonucunda kabul edilen pakete yansitilmasi ve paketin bir biitiin olarak Konsey
tarafindan onaylanarak yiirlirliige girmesinin, Almanya tarafindan Cerceve Anlasma’nin
kabulii anlamina gelmedigini belirterek, DTO Anlagmasi’nin Onaylanmasina Iliskin Konsey
Karart’nin bu yoniiyle iptalini istemistir. ABAD kararinda, Cerceve Anlasma’nin muz
davasinda iliskin ikinci GATT Paneli Raporu sonrasinda kabul edildigine vurgu yapmis
olmakla birlikte, s6z konusu raporlarin AB hukuku bakiminda etkisine dair bir agiklamaya

yer vermemistir®*®

(2) Atlanta Davasi

DTO déneminde, DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarinin AB i¢ hukukundaki etkisi
konusu, ilk olarak Atlanta Davasi’nda giindeme gelmistir. Anilan davaya konu olan olayda
davacilar, Genel Mahkeme’de actiklari iptal ve tazminat davasinda, Muz Pazarma Iliskin
Ortak Diizenleme Tiiziigli’niin iptali ve Tiiziik nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarinin giderilmesi

taleplerinin reddedilmesi sonrasinda, ABAD nezdinde temyiz talebinde bulunmuslardlrew.

6% Case C-122/95, Germany v. Council, [1998] ECR 1-973.
%97 Case C-104/97 P.Atlanta AG and others v Commission of the European Communities and Council of the
European Union, [1999] ECR I- 1-06983.
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Davacilar, diger hususlarin yaninda, Temyiz Organi incelemesinden de gegen ve 25 Eyliil

1997 tarihli AHO toplantisinda kabul edilen Panel raporlarina dayanmlstlrﬁgs.

Bununla
birlikte Divan, bu iddianin Genel Mahkeme 6niinde GATT hiikiimlerine aykirilik iddiasi ile

birlikte glindeme getirilmeyip, temyiz asamasinda giindeme getirilmesi nedeniyle s6z konusu

Panel raporlar1 temelinde inceleme yapmaktan kacinmugtir®®®.

(3) Genel Mahkeme Oniine Gelen Cordis, T. Port, Bocchi Food ve

Chiquita Davalar

1997 yilinda DTO Panellerinin kaybedilmesi sonrasinda, AB séz konusu kararlara
uyum amacityla énce Muz Pazarina Iliskin Ortak Diizenleme Tiiziigii’nde degisiklik yapmus,
sonrasinda ise kabul etmis oldugu yeni sistem cergevesinde s6z konusu Tiiziigiin
uygulamasini gdstermek i¢in 2362/98 sayili yeni bir Tiiziikk kabul etmistir. Bu gelismeler
sonrasinda, Genel Mahkeme’de 1999 yilinda agilan {li¢ davada, 2362/98 sayili Tiiziik
nedeniyle ugranilan zararlarin tazmini istenmistir. Davacilar diger hususlarin yaninda
taleplerine gerekce olarak Temyiz Organi incelemesinden de gecen ve 25 Eyliil 1997 tarihli

AHO toplantisinda kabul edilen Panel raporlarina dayanmlslardlrmo.

Buna mukabil, Genel Mahkeme konuyla ilgili olarak, DTO Anlagmalarinin dogrudan
uygulanmayacagina iliskin ABAD’in Portugal v Council kararina atif yaparak, DTO

Anlagmalarinin bireylere mahkemeler &niinde siirebilecekleri haklar vermedigini, DTO

6% Case C-104/97, para 16.

699 Case C-104/97, para 17-23.

0 Case T-18/99 Cordis Obst und Gemiise GroBhandel GmbH v Commission of the European Communities,
[2001] ECR 11-913, para 31-37; T-30/99 Bocchi Food Trade International GmbH v Commission of the European
Communities [2001] ECR 11-943, para 36-42 ; T-52/99 T. Port GmbH & Co. KG v Commission of the European
Communities [2001] ECR 11-981, para 31-37.
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Anlagmalarinin Topluluk islemlerinin hukuka uygunlugunun denetiminde kullanilmalarinin

01 Mahkeme devamla,

ise, ancak Fediol/Nakajima igtihadi ile sinirlt oldugunu vurgulamistir
Muz Pazarina iliskin Ortak Diizenleme Tiiziigii’niin Uygulanmasma iliskin 2362/98 sayili
Tiiziik’te DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarini uygulamak i¢in kabul edildigini gdsteren
bir ibarenin bulunmamasi karsisinda, sz konusu raporlarin hukuka uygunluk denetimi 6l¢iitii

olarak kullanilamayacagina karar vermistir'°2. S6z konusu davalardan bir tek T.Port Davasi

temyiz edilmis olmakla birlikte, bu husus temyize konu edilmemistir.

Bu ii¢ davanin akabinde, Genel Mahkeme’de 2001 yilinda Chiquita tarafindan acgilan
baska bir davada ise, 2362/98 sayili Tiiziigiin DTO Raporlar1 uygulamak icin kabul edildigi
belirtilerek, ABAD’1in Fediol/Nakajima igtihadinin uygulanmasi suretiyle tazminat isteminde
bulunulmustur'®. Genel Mahkeme Fediol/Nakajima igtihadinin sadece damping alani ile
ilgili olmadigini teyit etmis, ayrica 2362/98 Sayili Konsey Tiizligliniin kabulii sirasinda
Komisyonun DTO Raporlarini uyum saglama iradesinin oldugunu, ancak biitiin bunlarn
2362/98 Sayili Tiiziigiiniin Fediol/Nakajima igtihadi kapsamma girecek sekilde, DTO
yiikiimliiliiklerini uygulamak i¢in kabul edildigi anlamina gelmedigini belirterek tazminat

talebini reddetmistir704.

(3) Van Parys On Karar Davasi

ABAD, DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlarmin AB i¢ hukukundaki etkisi

konusunda siirekli olarak vermekten kac¢indigi goriisiinii nihayet Van Parys on karar

701 Case T-18/99, para. 48-51; T-30/99, para 53-56; T-52/99, para 48-51.

702 Case T-18/99, para. 58; T-30/99, para 64; T-52/99, para 59.

%3 Case T-19/01, Chiquita Brands International, Inc., Chiquita Banana Co. BV and Chiquita Italia, SpA v
Commission of the European Communities, [2005] ECR ECR 11-315, para 83-103.

704 Case T-19/01, para 124, 156-171.
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Davasi’nda aglklamlstlrms. Van Parys on karar Davasi’na konu olan olayda, Belg¢ika’da
yerlesik Van Parys adli firma muz ithalati igin talep ettigi kotalarin ilgili idarece yeterli
miktarda verilmemesi iizerine, Belgika Danistay’inda dava agmistir. Belgika Danistay’1 ise
konu hakkinda karar verebilmek i¢cin ABAD’dan 2362/98, 2806/98, 102/1999 ve 608/1999
say1l1 Tiiziikler ile degisiklige ugrayan 404/93 sayil1 Muz Ticaretine Iliskin Ortak Diizenleme
Tizigi’niin GATT 1n I, XII1:1 ve XII1:2(d) maddelerini ihlal edip etmedigi konusunda, 6n

karar talebinde bulunmusturm.

Konu hakkinda ABAD Hukuk Sézciisii Tizzano, AHO tarafindan kabul edilen DTO
Panel ve Temyiz raporlarint uygulamak i¢in makul siirenin tamamlanmasi sonrasinda 6zel
kisilerin anilan raporlara dayanarak tazminat istemelerine olanak saglanmasinin gerektigi

97 Hukuk Sézciisii Tizzano, en azindan somut olayda, 404/93

yoniinde goriis bildirmistir
sayili Muz Ticaretine iliskin Ortak Diizenleme Tiiziigii'niin DTO Panel ve Temyiz Organi
raporlarina uyum amaciyla degistirildigini, bu anlamda ABAD’mn Fediol/Nakajima
ictthadinin uygulanmasin1 ve Topluluk islemlerinin hukuka uygunlugu konusunda anilan

DTO kararlarinin kullanilmasinmn uygun olacagini belirtmistir'®.

Divan ise incelemesine; AHO tarafindan kabul edilen DTO Panel ve Temyiz Organi

raporlarinda; herhangi bir Topluluk mevzuatinin DTO Anlasmalarina aykiriliginin saptanmis

7% Esasen Van Parys davasi éncesinde ABAD konu hakkinda bir sonraki dava incelemesi olan Biret davasinda,
kesin olmayan bir goriis belirtmis olmakla birlikte, muz rejimi ile ilgili olmas1 bakimindan Van Parys karari
oncelikli olarak incelenecektir. Bu ¢ergevede, ABAD’1n konu hakkinda gdriisiinii kronolojik acidan incelemesin
tercih edilmesi halinde,bir sonraki inceleme konusu olan Biret davasinin Van Parys davasindan 6nce okunmasi
tavsiye edillir.

706 Case C-377/02, para 1-36.

07 Case C-377/02, Opinion of Mr Advocate General Tizzano, Léon Van Parys NV v Belgisch Interventie- en
Restitutiebureau (BIRB), [2005] ECR I 1-01465 (Opinion), para 48-57, 83.

7% Case C-377/02, Opinion, para. 96-107.
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olmas1 halinde; bireylerin DTO Anlasmalarina dayanarak dava a¢gma haklarmm olup
olmadig1 sorusunun acikliga kavusturulmasi gerektigine vurgu yaparak baglamustir'®°. ABAD
devamla, Divan’in yerlesmis ictihada atif yaparak, DTO Anlasmalarinin AB hukuku
bakimindan dogrudan uygulanabilir olmadigini, Fediol/Nakajima ictihadi kapsamimda DTO
Anlagmalarinin hukuku uygunluk 6lgiitii olarak kullanilmasinin ise, ancak agik olarak belli
bir DTO hiikmiine atif yapilmasi veya DTO Anlasmalarindan kaynaklanan belli bir
yikiimliiligi uygulama niyetinin ortaya konulmasi halleri i¢in gecerli oldugunu

tekrarlamlst1r7lo.

Somut olayda ise, AHO tarafindan 25 Eyliil 1997 tarihinde kabul edilen Panel Raporu
sonrasinda, AB’nin 404/93 sayili Muz Ticaretine iliskin Ortak Diizenleme Tiizligli’nde bir
takim degisiklikler yapilmis olsa da, degisikliklerin DTO Anlagmalarindan kaynaklanan
yikiimliilikleri uygulama niyeti ile c¢ikarilmis oldugu anlamimma gelmeyecegini

11 ABAD bu goriisiine gerekce olarak, DTO anlagmazliklarin halli sisteminde

vurgulamistir
bir Panel kaybedilmis olsa dahi, ilgili {ilkenin 6nlemi yiirlirliikkten kaldirmasinin hemen
gerekmedigini, tazminat veya davaci iilkenin DTO Anlasmalar1 kapsaminda vermis oldugu
tavizleri askiya alma seklinde misilleme uygulamasina maruz kalma segeneklerinin oldugunu
géstermistir712. ABAD’a gore, i¢ yargt makamlarinin, DTO Panel veya Temyiz Orgam
raporlarina i¢ hukukta dogrudan etki tanimasi veya bu raporlari hukuka uygunluk denetimi

olgiitii olarak kullanmasi, yiiriitme ve yasama organlarinin DTO marjinda sahip oldugu

esnekliklerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelecektir713.

"9 Case C-377/02, para 38.
"9 Case C-377/02, para 39-40.
1 Case C-377/02, para 41.
12 Case C-377/02, para 42-47.
3 Case C-377/02, para 48.

208



ABAD ayrica, diger DTO iiyesi iilkelerince, DTO Anlasmalarinin hukuka uygunluk
denetimi Ol¢iitii olarak kullanilmamasi1 karsinda, Topluluk mahkemelerine bu yetkinin
verilmesinin DTO kurallarinin uygulanmasi konusunda Topluluk aleyhine sonuglar
doguracagini Vurgulam1§t1r714. Bu cercevede, ABAD soz konusu karari ile, DTO Anlasmalari
gibi DTO Panel ve Temyiz Organ1 kararlarina AB hukukunda etki taninmasimi reddetmistir.
Belirmek gerekir ki; ABAD Van Parys Davasi’ndaki igtihadimi sonraki davalarda da

siirdiirmiistl'irm.

b.c Biret International SA v. Council Davasi

Biret Davasi’na konu olan olayda, Biret firmasi ve bagl sirketi Genel Mahkeme’ye
bagvurarak; Toplulugun 1981 yilindan itibaren kabul etmis oldugu c¢esitli direktifler
nedeniyle hormonlu et ithalatina izin vermedigini, hukuka uygun olmayan bu direktifler
nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep etmistir. Davacilar diger hususlarin yaninda, konu
ile ilgili olarak ABD ve Kanada'nin talebiyle AB aleyhine DTO biinyesinde kurulan
Panellerin AB uygulamasmi DTO SPS Anlasmasi’na aykir1 buldugunu 6ne siirmiislerdir’*®.

Genel Mahkeme’nin kararmin olumsuz olarak neticelenmesinin akabinde, konu temyiz

incelemesi i¢cin ABAD o6niine gelmistir.

14 Case C-377/02, para 53.

> Bu yondeki davalar igin Bkz. Joined cases C-120/06 P and C-121/06 P. Fabbrica italiana accumulatori
motocarri Montecchio SpA (FIAMM) and Fabbrica italiana accumulatori motocarri Montecchio Technologies
LLC (C-120/06 P), Giorgio Fedon & Figli SpA and Fedon America, Inc. (C-121/06 P) v Council of the
European Union and Commission of the European Communities, [2008] ECR 1-06513.

716 panel Report, EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones), Complaint by the United
States, WT/DS26/R/USA, adopted 13 February 1998, as modified by Appellate Body Report WT/DS26/AB/R,
WT/DS48/AB/R, DSR 1998:11l, 699 (Panel Report-EC — Hormones (US)); Panel Report, EC Measures
Concerning Meat and Meat Products (Hormones), Complaint by Canada, WT/DS48/R/CAN, adopted 13
February 1998, as modified by Appellate Body Report WT/DS26/AB/R, WT/DS48/AB/R, DSR 1998:11, 235
(Panel Report EC — Hormones (Canada)). Zonnekeyn, EC Liability, s. 485-486.
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ABAD konu ile ilgili olarak yapmis oldugu incelemesinde, DTO Anlasmalar
konusunda Divan’in yerlesik ictihadina atifta bulunmus ve DTO Anlasmalarinin dogrudan
uygulanabilir anlasmalar olmadigini, DTO Anlasmalarinin hukuku uygunluk &lgiitii olarak
kullanilmasimmin ise ancak Fediol/Nakajima igtihadi kapsaminda miimkiin oldugunu
belirtmistir’>’. DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarinin etkisi konusunda ise, Divan pratik
bir yol izleyerek, DTO’de goriilen hormon davasma iliskin Panel Raporu’nun AHO
tarafindan 1998 yilinda kabul edilmesine ragmen, AB’nin anilan karara uyum i¢in makul siire
talep ettigini, 15 ay olarak belirlenen makul siirenin 13 Mayis 1999 yilinda doldugunu,
dolayisiyla bu tarihten 6nceki higbir talep ig¢in bahse konu Panel raporunun hukuka uygunluk

oOl¢iitii olarak kullanilamayacagina karar vermistir’*®,

ABAD’1n Biret karari, AHO tarafindan kabul edilmis DTO Panel ve Temyiz Orgam
raporlariin, kararlara uyum 6ngoriilen makul siirenin dolmas1 sonrasinda, AB i¢ hukukunda

1% Buna

hukuka uygunluk denetimi Olciitii olarak kullanilacagi izlenimini dogurmustur
mukabil, ABAD bu beklentileri yukarida ayrintili olarak incelendigi ilizere, Van Parys

Davasi’nda bosa ¢ikarmustir.

b.d 1515 Sayih Konsey Tiiziigii ve AB’nin Anti-Damping

Uygulamalari1 Nedeniyle Giindeme Gelen Davalar

AB’nin anti-damping ve anti-siibvansiyon uygulamalar1 ile ilgili DTO Panel ve

Temyiz Organi raporlarinin, AB tarafindan uygulanmasi diger DTO konularma gére ayr1 bir

7 Case C-93/02, para. 52-53.
"8 Case C-93/02, para 61-66; Zonnekeyn, EC Liability, s. 487-488.
™9 | avranos, 5.322; Zonnekeyn, EC Liability, s. 488.
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onem tasimaktadir. Zira yukarida da ifade edildigi iizere, AB bu alana 6zgili olmak iizere,
2001 yilinda DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarmin uygulanmasi konusunda bir Tiiziik

kabul etmistirno,

1515/2001 sayili s6z konusu Tiiziikk, DTO Panel veya Temyiz Organi’nca DTO
kurallarma aykiriligt saptanan AB anti-damping ve anti-siibvansiyon kararlarinin,
Komisyon’un Onerisi lizerine Konsey tarafindan basit ¢ogunlukla alinacak bir karar ile
ortadan kaldirmasi ve degistirmesine imkan tanimaktadir'®}. Tiiziik ayrica; lgclincii bir iilke
onlemi hakkindaki DTO Panel veya Temyiz Organi raporunda yer alan yorumu goz Oniine
alarak, AB’nin anti-damping ve anti anti-siibvansiyon kararlarinin degistirilmesi ya da

ortadan kaldirilmasimi da miimkiin kilmaktadir'??

. Tiiziik son olarak, DTO Panel veya Temyiz
Organi raporlarina uyum i¢in 6nlemin ortadan kaldirilmas: veya degistirilmesi disinda, yeni
veya ilave bir karar alinmas1 gerekiyor ise, Konsey’in bdylesi bir karar almasina da imkan

saglamaktad1r723.

Ne var ki degistirme, ortadan kaldirma veya baska yollar ile DTO Panel veya Temyiz
Organi raporlarina uyum, otomatik bir siire¢ degildir. Bunun i¢in Komisyon’un bir gozden
gecirme sorusturmasi yapmasi ve ilgili taraflarin goriisiine bagvurmasi gereklidir724. Diger

taraftan, Tiziik ¢er¢evesinde alinan degistirme, ortadan kaldirma veya diger kararlarin ancak

" Council Regulation (EC) No 1515/2001.

72! Council Regulation (EC) No 1515/2001, Dibace, para. 4 ve Madde 1(1) a.

722 Council Regulation (EC) No 1515/2001, Dibace, Para. 5 ve Madde 2.

"2 Council Regulation (EC) No 1515/2001, Madde 1(1)b ve 2(1).

24 Kuijper P.J/ Hoffmeister F., WTO Influence on EU Law: Too Close for Comfort?, Between Autonomy and
Dependence: The EU Legal Order Under the Influence of International Organizations Ed. Wessel R.A/
Blockmans S., Asser Press, 2013, s. 146; Council Regulation (EC) No 1515/2001, Madde 1(2), (3) ve 2(2), (3).
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ileriye doniik etki doguracagi ayrica, o tarihe kadar tahsil edilen vergilerin geri 6denmesine

dayanak teskil etmeyecegi Tiiziikte agik olarak belirtilmistir'>.

AB bahse konu Tiiziigiin yiiriirlii§e konulmasi sonrasinda, Tiiziige dayanarak bir ¢cok
sorusturmay1 gozden ge¢irmis ve bazi dnlemlerini yiirtirliikten kaldirmistir'?. Bu kapsamda
ornegin, AB Brezilya’ya karsi bazi demir celik iiriinlerinde uyguladigi damping vergisini
Temyiz Organi’nin EC — Tube or Pipe Fittings Raporu’nun’®’, Giiney Kore karsi dinamik
rastgele erisilebilir hafiza kartlar1 (dynamic random access memory-DRAM) icin uyguladigi
damping vergisini ise, EC — Countervailing Measures on DRAM Chips Panel Raporu’nun’?®
AHO tarafindan kabul edilmesi sonrasinda degistirmistirm. Benzer sekilde yakin zamanda

Cin’ne kars1 belli demir ¢elik baglanti malzemeleri i¢in uygulanan damping vergisi, Temyiz

725 Council Regulation (EC) No 1515/2001, Madde 3.

726 Kuijper/ Hoffmeister, s. 147-148.

727 Appellate Body Report, European Communities — Anti-Dumping Duties on Malleable Cast Iron Tube or Pipe
Fittings from Brazil, WT/DS219/AB/R, adopted 18 August 2003, DSR 2003:VI, 2613 (Appellate Body Report,
EC — Tube or Pipe Fittings).

728 panel Report, European Communities — Countervailing Measures on Dynamic Random Access Memory
Chips from Korea, WT/DS299/R, adopted 3 August 2005, DSR 2005:XVIII, 8671, (Panel Report EC —
Countervailing Measures on DRAM Chips).

" Council Regulation (EC) No 436/2004 of 8 March 2004 Amending Regulation (EC) No 1784/2000 imposing
a Definitive Anti-dumping Duty and Collecting Definitively the Provisional Duty Imposed on imports of Certain
Malleable Cast fron Tube or Pipe Fittings Originating in Brazil, the Czech Republic, Japan, the People's
Republic of China, the Republic of Korea and Thailand, OJ L 72/15.; Council Regulation (EC) No 584/2006 of
10 April 2006 Amending Regulation (EC) No 1480/2003 Imposing a Definitive Countervailing Duty and
Collecting Definitely the Provisional Duty Imposed On Imports Of Certain Electronic Microcircuits Known As
Drams (Dynamic Random Access Memories) Originating In The Republic Of Korea OJ L 103/1.
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730

Organt’nin EC — Fasteners (China)"> Raporu’nun AHO tarafindan kabul edilmesi sonrasinda

degistirilmistir .

Buna mukabil belirtmek gerekir ki; ABAD ve Genel Mahkeme, 1515/2001 sayili
Tiiziik kapsaminda Onlerine gelen uyusmazliklarda, DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlar
ile uyumlu yorumla ilkesini kabul ederlerken, bu kararlara dogrudan etki tanmima veya
Topluluk islemlerinin anilan kararlar g¢er¢evesinde hukukiliginin denetlenmesi konusuna

olumsuz yaklasmaktadirlar. Asagida konuyla ilgili karar degerlendirmeleri yer almaktadir:

(1) fkea On Karar Davasi

ABAD tarafindan 2007 yilinda karara baglanan davaya konu olan olayda, AB
tarafindan Pakistan, Hindistan ve Misir’a karsi yatak ortiisii ihracati ile ilgili acilan anti-
damping sorusturmasi sonucunda, sifirlama yontemi uygulanmak suretiyle anilan tilkelere
karsi, 1069/97 sayili Komisyon Tiiziigli ve 2398/97 sayili Konsey Tiiziigli ile 1997 yilindan
baslanarak anti-damping vergisi uygulamasi baslatilmistir. AB uygulamasina kars1 Hindistan
tarafindan DTO’de baslatilan Panel’de AB’nin sifirlama uygulamast DTO Anti-damping
Anlagmast’na aykiri bulunmustur®?. S6z konusu Panele iliskin rapor temyiz edilmis ve
Temyiz Organi Panel kararini onanustir’>. Séz konusu Raporlar sonrasinda AB, 1515/2001

sayil1 Tliziige uygun olarak yeni Tiziikler kabul etmis bu dogrultuda, 6nce damping vergisi

730 Appellate Body Report, European Communities — Definitive Anti-Dumping Measures on Certain Iron or Steel
Fasteners from China, WT/DS397/AB/R, adopted 28 July 2011 (Appellate Body Report, EC — Fasteners
(China)).

731 Council Regulation (EC) No 924/2012 of 4 October 2012 Amending Regulation (EC) No 91/2009 Imposing a
Definitive Anti-Dumping Duty on Imports of Certain Iron or Steel Fasteners Originating in, the People's
Republic of China. OJ L 275/1.

732 panel Report, EC-Bed Linen, para 7.2.

733 Appellate Body Report -Bed Linen, para 66.
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uygulamasini askiya almig, sonrasinda ise, Pakistan i¢in 6nlemi yiiriirliikten kaldirmis, Misir
icin yeniden gozden gecirme sorusturmasi yapmayacagini aciklamis, Hindistan igin ise

2398/97 sayili Tiizligiin uygulamasini askiya alma kararinin devamina karar vermistir">*.

Biitiin bu gelismeler sonrasinda Ikea firmasi, 2398/97 Konsey Tiiziigii’niin DTO Anti-
damping Anlasmasi’na aykir1 uygulandiginin DTO Panel ve Temyiz Organi raporlari ile sabit
oldugunu 6ne siirerek, daha dnce ddemis oldugu vergilerin geri ddenmesi igin Ingiltere’de
dava acmistir”°. Ingiltere Mahkemesi, konuyla ilgili olarak, ABAD nezdinde 6n karar
basvurusunda bulunarak diger hususlarin yaninda, 2398/97 Konsey Tiiziigii’niin DTO Anti-
damping Anlagmasi ile DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlari gergevesinde gegerli olup
olmadigini sormustur>®. ABAD bu konuda ilk olarak, DTO Anlagmalari ile ilgili igtihada
vurgu yaparak DTO Anlagmalarinin Topluluk islemlerinin hukuka uygulugunun denetiminde

137, Divan, devamla, Topluluk islemlerinin hukuka

Olciit alimamayacagini agiklamistir
uygunlugunun denetiminde DTO Anlasmalarmnin kullanilmasinin ancak Toplulugun belli bir
DTO yiikiimliiliigiinii uygulama niyetini agiklamis olmasi veya belli bir DTO Anlasmasina
acik olarak atif yapmasina bagli oldugunu bir kez daha hatirlatmstir ™, Toplulugun anti-
damping ve anti siibvansiyonlara iliskin DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarma nasil uyum
saglayacagina iliskin 1515/2001 Konsey Tiiziigli'nli de goz Oniine alan Divan, séz konusu
Tlziik uyarinca Topluluk aleyhine ¢ikan Panel ve Temyiz Organi raporlari sonrasinda

Toplulugun yeni Tiiziikler kabul ettigini, bunlarin higbirinin geriye yonelik vergi iadesi

yapilmasina imkan tanimadigina dikkat gekmistir739.

734 Case C-351/04, para 1.

73 Case C-351/04, para 19-21.
736 Case C-351/04, para 25-26.
37 Case C-351/04, para, 29.
738 Case C-351/04, para 30.

739 Case C-351/04, para 33.
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S6z konusu tiiziiklerin, DTO kapsaminda herhangi bir yiikiimliiliigii uygulama niyetini
aciklamamis olmas1 karsisinda, ABAD 2398/97 Konsey Tiiziigii’'niin, DTO Anti-damping
Anlasmas1 ile DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlar1 cergevesinde hukukiliginin

denetlenmeyecegine karar vermistir *.

(2) CIVAD On Karar Davasi

CIVAD Davas’na konu olan olayda, fkea Wholesale Davasi’na benzer sekilde,
AB’nin sifirlama uygulamasinin DTO Panel ve Temyiz Orgam tarafindan DTO
Anlagmalarina aykirt bulunmasi ve akabinde AB’nin 1515/2001 sayili Tiiziige uygun olarak
damping vergisi uygulamasi Pakistan i¢in yiiriirlikten kaldirmasi sonrasinda, CIVAD
firmas1 daha Oonce Odenen vergilerin iadesi i¢in Fransiz Mahkemesi’'nde dava a¢mustir.
Mahkeme ise, ABAD nezdine 6n karar talebinde bulunarak, giimriik idaresinin Panel
Raporu'nun AHO tarafindan resmen kabulii sonrasinda re’sen geri Odeme yapip

yapamayacagini sormustur’ .

Divan, bu olayda da, herhangi bir AB mevzuatinin AB organlar tarafindan ortadan
kaldirilmas1 veya AB Yargi Organlart tarafindan gecersizligine karar verilmesine kadar
yiiriirliikte oldugunu, mevzuatin DTO Anlagmalarina aykirt olduguna DTO Panel ve Temyiz

Organinca karar verilse ve karar AHO tarafindan kabul edilse dahi, bunun AB mevzuatinin

70 Case C-351/04, para 35.

741 Case C-533/10 Compagnie internationale pour la vente & distance (CIVAD) SA v Receveur des douanes de
Roubaix and Others [2012], para 1-15 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
62010CJ0533:EN:HTML (Not: S6z konusu karar bu tezin yazim sirasinda ECR’da yayimlanmamis oldugu i¢in

ECR sayfa numarasi yazilmamistir).
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yiiriirliigiinii degistirmeyecegini belirtmistir’*?. Divan bu kapsamda, ortada AHO tarafindan
bir kabul edilmis Panel veya Temyiz Organi raporu olsa dahi, sirf bu raporlar nedeniyle, AB

giimriik idarelerinin re’sen bir geri 6deme yapamayacagini agik olarak vurgulamistir.

(3) Genel Mahkeme Oniine Gelen Since Hardware v. Council Davasi

Since Hardware v. Council Davasi’na konu olan olayda, Komisyon 2007 yilinda kabul
ettigi 452/2007 sayili Tiiziik ile Cin ve Ukrayna’dan gelen demir levhalar i¢in anti-damping
vergisi uygulamasi baglatmistir. Sorusturma sirasinda, Since Hardware i¢in vergi orani sifir
ciktigr icin, bu firmaya karsi anti-damping vergisi uygulanmamistir. Buna mukabil, 2009
yilina gelindiginde, AB icindeki {ireticilerin bagvurusu lizerinde davaci hakkinda yeni bir
sorusturma acilmistir. Bu arada DTO Temyiz Orgami; ABD tarafindan Meksika aleyhine
baslatilan bagka bir davada, Toplulugun 452/2007 sayili Tiiziigiindeki uygulamasini
degistirmesini gerekli kilan bir karar almugtir®, Komisyon bunun iizerine bir taraftan Since
Hardware i¢in baglatmis oldugu yeni sorusturmasin siirdiirmiis, diger taraftan da 1515/2001
sayil1 Tiiziik kapsaminda 452/2007 sayili Tiiziik ile koymus oldugu anti damping vergisini

DTO Temyiz Organi Raporu dogrultusunda gozden gegirmistir’**.

Since Hardware diger hususlarin yaninda, DTO Temyiz Organ1 Raporu dogrultusunda,

ilk sorusturmada, anti-damping vergisi de minimis ¢ikan bir firmanin gbézden gegirme

742 Case C-533/10, Para 39-41.

3 Appellate Body Report, Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and Rice, Complaint with
Respect to Rice, WT/DS295/AB/R, adopted 20 December 2005, DSR 2005:XXII, 10853 (Appellate Body
Report, Mexico — Anti-Dumping Measures on Rice).

744 Case Case T-156/11, Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd v Council of the European Union, [2012], para
21-42 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62011TJ0156:EN:HTML#Footref*

(Not: S6z konusu karar bu tezin yazimi sirasinda ECR’da yayimlanmmuis oldugu i¢in, ECR sayfa numarasi

yazilmamustir).
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sorusturmasina tabi olmayacagini, Komisyonun yaptiginin esasen yeni bir sorusturma
olmayip, gézden gegirme sorusturmasi oldugunu, bu nedenle, DTO Temyiz Organ1 Raporu ile

45 Genel Mahkeme;

uyumlu olarak kendisine kars1 baslatilan sorusturmanin iptalini istemistir
s6z konusu talep kapsaminda, DTO Temyiz Organi Raporu’nu géz oniine almis, Temyiz
Organ1 Raporu’nun ilgili paragraflarina atiflarda da bulunarak, AB’nin DTO kapsamindaki

yiikiimliiliiklerini yorumlamis, ancak sonug¢ olarak AB uygulamasinin anilan Temyiz Organi

Raporu ile ¢elismedigi sonucuna Varrn1§t1r746.

> Case Case T-156/11, para 63.
7 Case Case T-156/11, para 78-84.
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Tiirk Hukukunda DTO Anlasmalari ile DTO Panel ve Temyiz Organ1 Raporlarinin

Statiisi

A. Uluslararas1 Anlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri

1. Genel

Uluslararas1 anlagsmalarin Tiirk i¢ hukuku bakimindan, kimler tarafindan yapilacagi, ne
sekilde onaylanacagi ve bunlarin etkileri, 1982 Anayasasi’nin ilgili maddeleri ve yiiriirliikte
olan diger mevzuat hiikiimlerince belirlenmistir. Bununla birlikte, konunun daha iyi
anlagilmas1 bakimindan, kisaca 1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinin uluslararasi anlagmalar

icin ongordiigl sisteme bakilmasinda yarar bulunmaktadir.

Milli miicadele doneminde kabul edilen 1921 Anayasasi’ndaki Meclis Hiikiimeti
sistemi dolayisiyla, pek ¢ok alanda oldugu gibi “muahede ve sulh akdi” yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclis (TBMM)’ye verilmistir™’. 1924 Anayasasi’nda ise benzer sekilde,
uluslararasi anlagmalar1 yapma yetkisi TBMM’nin yetkisine birakilmustir’*®. 1924 Anayasasi
kapsaminda yiiriitme organt sadece anlagmalarin goriisiilmesi ve anlasma metninin
saptanmas1 agsamasinda rol oynayabiliyor, buna mukabil, anlagmalarin baglayicilik kazanmasi

TBMM’nin onayryla miimkiin olabiliyordu’*. Bununla birlikte, 1925 yilindan itibaren ticaret,

7 Soysal M., Uluslararasi Andlasmalar Konusunda Anayasa Yargisi, Anayasa Yargist Dergisi, C.14, Ankara,

1997, s. 175 (Uluslararas1 Andlagmalar).

748 1924 Anayasasi metni igin Bkz. _http://www.tbmm.qgov.tr/anayasa/anayasa24.htm son erisim tarihi 05 Kasim

2012.

749 Soysal, Uluslararas1 Andlagmalar, s. 175.
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kredi ve yardim anlagmalari gibi birtakim anlagmalarla sinirli olmak iizere, hiikiimet

tasarruflariyla da bir takim uluslararasi anlagsmalar yapilmaya baglanmigtir"™°.

1961 Anayasasi ise, uluslararasi anlasmalarin onay1 ve bunlarin Tirk hukukundaki
etkilerini 65. maddesinde diizenlerken, 97. maddesinde Cumhurbaskani’nin uluslararasi
anlagsmalar1 onaylayacagi ve yayinlayacagini hiilkme baglamistir. S6z konusu hiikiimlerin
1982 Anayasasi’nda birkag sézciik degisikligiy1e751 korunmasi nedeniyle, bu hiikiimler ayrica
inceleme konusu yapilmayacak, 1982 Anayasasi agiklanirken bu hususlar detayli olarak ele
alinacaktir. Uluslararast anlagmalar konusunda 1982 Anayasasi’min 1961 Anayasasi’ndan
temel farki; 1982 Anayasasi’nin 90. maddesine 2004 yilinda eklenen son ctimledir. 90.
maddenin son ciimlesi, usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi anlagmalar1 konu edinmekte ve bu tiir anlasmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda, uluslararasi anlagma hiikiimlerinin

esas alinacagini dngdrmektedir.

Diger yandan, 1961 Anayasasi doneminde 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili
“Milletleraras1 Andlagmalarin Yapilmasi, Yiiriirligli ve Yaymlanmasi ile Bazi Andlagmalarin
Yapilmasi Igin Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” ile 05.05.1969 tarihli
ve 1173 sayili “Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda
Kanun” yiiriirliige konulmustur. S6z konusu kanunlar da halen ytiriirliikte olup, bu kanunlarin

icerigi de asagida incelenecektir.

™0 Akkutay s. 120.

1 “iktisadi” yerine “ekonomik”, “miinasebetleri” yerine “iliskileri” sozciiklerinin konulmas gibi.
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2. Tiirk Hukuku’nda Uluslararasi Anlasmalarin Yapilmasi,

Onaylanmasi ve Yiiriirliige Girisine iliskin Diizenlemeler

Uluslararas1 anlagmalarin Tiirkiye bakimindan hak ve yikiimlilik dogurmasi,
bunlarin usuliine uygun olarak yapilmasi, onaylanmasi ve yiriirliige konulmasina baglidir.
1982 Anayasasi, uluslararasi anlasmalarin yapilmasi konusunda bir hiikiim igermezken, 1961
Anayasas1 doneminde yiiriirliige konulan 244 sayili Kanun’un ilk maddesinde, uluslararasi
anlagmalar1 imzalayacak temsilcilerin tayininin ve bu temsilcilerin yetkilerinin tespitinin

Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle yapilacagi belirtilmektedir’>?

. 1173 sayili Kanun’un ilk
maddesinde ise, uluslararasi hukuk ve Anayasa geregince Cumhurbagkani ve Bagbakan’in
yetkileri sakli kalmak kaydiyla, yabanci devletlerle, bunlarin temsilcilikleri ve uluslararasi
kuruluslarla yapilacak, temas ve miizakerelerin Disisleri Bakanlig1 eliyle, ilgili bakanliklarla
isbirligi yapilmak suretiyle yiiriitiilecegi hilkkme baglanmlstlr753. Ayrica, 2008 yilinda ¢ikarilan
Bagbakanlik Genelgesi’nde; Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri Bakani’nin uluslararasi
anlagmalarin miizakeresi ve akdiyle ilgili islemleri yapabilmeleri i¢in kararname ¢ikarilmasina
gerek bulunmadigi, bunlar disindaki kisilerin ise, anlagmalarin miizakeresi ve akdiyle ilgili
islemleri yapabilmeleri i¢in, Bakanlar Kurulu tarafindan yetkilendirilmesi gerektigi

vurgulanmugtir™,

Bu genel ¢ergeve icerisinde, Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri Bakani disinda
yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslarla yapilan anlagmalarin gerek miizakeresi gerek

imzas1 Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan bir Yetki Kararnamesi ile olmaktadir. Bu sekilde,

752 244 Sayili Kanun, Madde 1.

731173 Sayih Kanun, Madde 1.

™ Uluslararas iligkilerin Yiriitilmesi ve Koordinasyonu’na iliskin Basbakanlik Genelgesi (2008/9), RG Tarih
21 May1s 2008, Say1 26882.

220



miizakeresi yapilan ve imzalan anlasmalarin i¢ hukukta hiikiim ve etki dogurmasi ise,

bunlarin usuliine gére onaylanmasi ile miimkiin olmaktadir.

Uluslararas1 anlagsmalarin onaylanmasi konusunda en temel hiikiim, siiphesiz 1982
Anayasasi’nin 90. maddesinin ilk dort fikrasinda yer almaktadir. “Milletleraras1 Andlagsmalari

Uygun Bulma” baslikli s6z konusu maddenin ilk dort fikrasi su sekildedir:

MADDE 90.Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin

onaylamayi1 bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siiresi bir yili asmayan
andlagmalar, Devlet Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve
Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla,
yayimlanma ile yiiriirlige konabilir. Bu takdirde bu andlagmalar, yayimlarindan

baslayarak iki ay i¢inde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletleraras1 bir andlagmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlagmalarin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore
yapilan ekonomik, ticarl veya Ozel kisilerin haklarini ilgilendiren andlagmalar,

yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk kanunlarma degisiklik getiren her tiirlii andlagsmalarin yapilmasinda birinci fikra

hiikmii uygulanir.

Ote yandan, 1982 Anayasasi’min 104. maddesinde Cumhurbaskani’nin gorev ve
yetkileri arasinda “Milletleraras1 andlagsmalari onaylamak ve yayimlamak” da sayilmistir.
Anayasa’da yer alan bu hiikiimler uluslararasi anlagsmalarin i¢ hukukun pargas: haline
gelmesinin Yiiriitme Organi’nin onayr ile gerceklestigini, ancak Yiirlitme Organi’nca

gerceklestirilecek “onaylama”nin ilke olarak TBMM tarafindan bir “onaylanmanin uygun
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™ Ote yandan belirtmek

bulunmasi kanunu”nun ¢ikarilmasina bagli oldugunu gostermektedir
gerekir ki; uluslararasi anlasmalarin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanun taslaklari
Yiiriitme Organi’nin bir pargasi olan Disisleri Bakanligi’nca hazirlanir ve Bakanlar Kurulu
tarafindan TBMM’ye sunulur’®. Bu durum, uluslararasi anlasmalarin yapilmasi yaninda
onaylanmast konusunda da, Yiiriitme Organi’na genis bir hareket alani saglamaktadir.
Boylelikle; Yiiriitme Organi imzalanmis olsa dahi bir anlasmay1 konjonktiirel veya siyasi
alanda yasanan degisiklikler cer¢evesinde, TBMM oOniine getirmeyi geciktirme veya hig
getirmeme esnekligine sahiptir757. Bu nedenle, TBMM ’nin istese dahi, heniiz 6niine gelmeyen

bir Anlasma {izerinde tasarrufta bulunma imkani bulunmamaktadir”®,

Anlagmalarin onaylanmasina iliskin uygun bulma kanunu taslaklarinin Bakanlar
Kurulu tarafindan Meclise gonderilmesi sonrasinda ise, anlasmalar TBMM alt
komisyonlarinda goriisiilir. Bu ¢ercevede, anlagsmalar asli komisyon olan Disisleri
Komisyonu ile anlagsmanin niteligine gore, ilgili tali komisyonlarca goriisiildiikten sonra

Genel Kurula gelir.

TBMM Genel Kurulu’'nda ise uygun bulma kanunu ve anlasma metni birlikte
gortgilir. Meclis uygun bulma kanununu kabul, degistirerek kabul veya reddedebilecekken,
anlagsma metnini bir biitiin olarak gériisﬁr759. Bu cercevede anlagsma metninin maddeleri ayri

ayr1 oylamaya sunulamaz ve bu maddelerle ilgili degisiklik onergesi verilemez. Acik oylama

795 Akkutay, s. 99; Aybay R., Uluslararas1 Antlagmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri, TBB Dergisi, Say1 70, 2007, s.
188; Pazarcy, s. 72.

7% 244 Sayili Kanun, Madde 4; Bagbakanlk Genelgesi (2008/9), Para 7.

7 Gozler K, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 441; Pazarct, s. 74.

758 Akkutay, s. 100.

9 244 Sayili Kanun Gerekgesi, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, S.114,
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MM_ /d01/c016/mm__01016068ss0114.pdf son erisim tarihi, 1
Aralik 2012, s. 1; Pazarci, s. 74.
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ve salt cogunluk usuliine gore yapilan oylama neticesinde, Meclis anlagsmay1 ya oldugu gibi
kabul eder veya reddeder’®. Kabul edilen kanun ise, Cumhurbaskani tarafindan onaylanarak
Resmi Gazete’de yayimlanir. Uygun bulma kanununun Resmi Gazete’de yayimi sonrasinda
Disisleri Bakanlig1 tarafindan bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi hazirlanir ve Bakanlar
Kurulu’ndan gecgen kararname ve ekinde yer verilen uluslararasi anlasma Resmi Gazete’de

61

yaylmlamlr7 . Boylece, anlagsmanin onaylanmasi islemi tamamlanmis olur ve yiirirliik

tarihinin tespitine dair kararnamede belirtilen yiriirliige giris tarihi itibariyle, kanun

kuvvetinde olmak iizere, Tiirk i¢ hukuku bakimindan hiikiim dogurur762.

Uluslararas1 anlagsmalarin onaylanmasinin bir kanunla uygun bulunmasi genel kural
olmakla birlikte, bu kuralin istisnalart Anayasa’nin 90. maddesinin ikinci ve iiglincii
fikralarinda yer almis, istisnalarin kapsami ise ¢ok genis bir sekilde 244 sayili Kanun’da
aciklanmistir. Bu gergevede ilk olarak, Anayasa’nin 90 maddesinin ikinci ve dordiincii fikrasi
ve 244 sayili Kanun’un ikinci fikrasi uyarinca;

i)  Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen,

i)  Siresi bir y1l1 agmayan,

iii)  Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmeyen,

iv) Kisi hallerine ve Tirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet haklarina

dokunmayan ve

v)  Tirk kanunlarinda degisiklik getirmeyen
anlagmalar yayimlanma ile ylriirliige konabilir. Ancak s6z konusu anlagsmalarin,

yayimlarindan baslayarak iki ay icinde TBMM nin bilgisine sunulmas1 gerekmektedir.

60244 Sayili Kanun Gerekgesi, s. 1; Pazarci, s. 74.
781 244 Sayili Kanun, Madde 4; Bagbakanlik Genelgesi (2008/9), Para 7.
702 244 Sayili Kanun, Madde 3.
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Bir uluslararast1 anlagsmanin onaylanmasinin uygun bulunmasina dair kanun
yapilmasmin gerekip gerekmedigini ise, ilk olarak Disisleri Bakanligi degerlendirir763.
Bununla birlikte, Disisleri Bakanligi’nin onaylamanin uygun bulunmasina dair kanunun
gerekli olduguna kanaat getirmesi sonrasinda hazirlayacagi kanun teklifini, TBMM’ye sevk

etmek konusunda Bakanlar Kurulu takdir yetkisine sahiptir’®*.

Anayasa’nin  90. maddesinin ikinci fikras1 c¢er¢evesinde onaylanmanin uygun
bulunmasina dair bir kanunun gerekli olmadigi anlasmalar, 244 sayili Kanunun {iglincii
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir Kararname ile
i¢ hukuka aktarilir. Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmasi kabul edilen bir anlasmanin
ise, Anayasanin 104. maddesine gére, Cumhurbaskani’nin onayma sunulmast gerekir765. Zira
s6z konusu hiikiim uyarinca, uluslararasi anlagsmalar1 onaylama yetkisi, anlagma tiiriine gore
bir ayrim yapilmaksizin, her haliikkarda Cumhurbagkani’na aittir. Uygulamada
Cumbhurbagkani’nin Bakanlar Kurulu Kararnamesi’ni imzalamasi, bu onaylama yetkisini

kullanmasi olarak kabul edilmektedir’®.

Onaylanmas: i¢in uygun bulma kanununa ihtiya¢ duymayan diger anlasma tiirleri ise
Anayasa’nin 90 maddesinin {i¢iincii fikrasinda belirlenmistir. S6z konusu fikra uyarinca;
) Daha oOnceden yapilmis bir uluslararasi anlagsmaya dayanan uygulama

anlagmalar ile,

763 Aybay, s. 198; Baslar K., “Uluslararasi Antlasmalarin Onaylanmasi, Ustiinliigii ve Anayasal. Denetimi
Uzerine”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof Dr. Selin Toluner’e Armagan, 24/1-2,
2004, http://www.anayasa.gen.tr/baslar-90nciMadde.pdf, son erisim tarihi 26 Kasim 2012, s. 9; Gozler, s. 445;
Pazarci, s. 74; Bagbakanlik Genelgesi (2008/9), Para 3.

764 Baslar, s. 9-10; Gozler, s. 445-446; Pazarcy, s. 74.

% Gozler, s. 446.

766 Pazarci, s. 76.
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i) Kanunlarin 6nceden verdigi yetkiye dayanilarak yapilan ekonomik, teknik,
ticari veya idari anlagmalarin,

TBMM'’ce uygun bulunmasi zorunlu degildir.

Anayasa’nin bu hiikmii, 244 sayili Kanun ile daha da agikliga kavusturulmustur. 244
sayil1 Kanun 3. maddesinin ti¢lincii ve dordiincii fikralar1 uyarinca; konusunun iktisadi, ticari
veya teknik miinasebetleri kapsayip kapsamadigina bakilmaksizin uluslararasi bir anlasmaya
dayanilarak yapilan uygulama anlasmalar1 ile kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
iktisadi, ticari, teknik veya idari anlagmalar i¢in, Tiirk kanunlarina degisiklik getirmemeleri
sartiyla; bunlarin siiresi bir yili agsa veya devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenmeyi
gerektirse veya kisi hallerine veyahut Tiirk vatandaslarinin yabanci memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunsa dahi, onaylama veya katilmayr uygun bulmak {izere kanun yapilmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir’®’.

Uluslararas1 bir anlasmaya dayanan uygulama anlagsmalar1 daha ¢ok c¢erceve
anlagmalarin s6z konusu oldugu durumlarda giindeme gelmektedir. Cerceve anlagsmalar, genel
olarak diizenledikleri alanin ana hatlarmi ¢izer ve yapilan uygulama anlagmalariyla
somutlastirilarak yiiriirliige konulurlar. Bu nedenle, ana anlasma olan ¢ergeve anlasma igin
Meclis tarafindan bir kez onay verildikten sonra; Kanun koyucu tarafindan anlagmanin
somutlastirilmas1 asamasini olusturan uygulama anlasmalar1 i¢in her seferinde tekrar

anlagsmanin uygun bulunduguna dair kanun ¢ikarilmasina gerek olmayacagi diistiniilmiistir’®.

Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan uluslararasi anlagmalar bakimindan ise,

TBMM tarafindan anlagmanin uygun bulduguna iliskin iradenin, imza asamasindan G6nce

%7244 Sayili Kanun, Madde 3, 3 ve 4. fikralar.
768 Akkutay, s. 107-108.
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aciklandigr kabul edilmistir769. Bu bir anlamda, 90. maddenin birinci fikrasinda ifadesini
bulan anlagsmanin 6nce imzalanmasi sonra uygun bulunmasi genel kuralindaki asamalarin
yerlerinin degistirilmesi ve 6nce anlasmanin uygun bulundugunun bir kanunla agiklanmasi ve

sonrasinda imzalanmasi sonucunu dogurmaktadir.

Anayasa’nin 90. maddesinin {icilincii fikras1 kapsaminda ele alinan anlagmalar,
Disisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulu tarafindan imzalanan
kararnamenin, Cumhurbaskani’nca onaylanmasi ile yiiriirliige girmektedir. Ote yandan,
Anayasa’nin  90. maddesinin iiclincli fikrasi kapsamina giren anlagmalarin tliimiiniin
yayimlanma zorunlulugunun olmadiginin vurgulanmasi gereklidir. Gerek Anayasa’nin 90.
maddesinin {iglinci fikrasi, gerek 244 sayili Kanun’un 3. maddesinin tgiincli fikrasi
geregince, uygulama anlasmalart ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan
anlagsmalardan ekonomik, ticari veya 0Ozel kisilerin haklarimi ilgilendiren anlagmalar
yayimlanmadan yiiriirlige konulamayacak, bunlar disinda kalan anlagsmalar ise, Resmi

Gazete’de yayimlanmalarina dahi gerek olmaksizin yiiriirliige konulabilecektir.

Uygulama anlagmalar1 ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan anlagmalar ile
ilgili son olarak; s6z konusu anlagmalarin Tiirk kanunlarinda degisiklik getirmeleri halinde,
90. maddenin dordiincii fikrasi geregince, bunlarin onaylanmalar1 icin TBBM tarafindan

uygun bulma kanunu ¢ikarilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

Anayasa’nin 90. maddesinin ikinci ve lclincli fikralar1 konusunda doktrinde genel
kabul edilen goriis, uluslararasi anlagsmalarin gerek yapilmasi, gerek onaylanarak i¢ hukuka

aktarilmasi1 konusunda yasama organi karsisinda, ylirlitme organina cok genis bir yetkinin

%9 Akkutay, s. 108.

226



tanindig1 yoniindedir. Hatta 90. maddenin birinci fikrasinda yer alan genel kuralin istisnasi
olarak sevk edilen ikinci ve tUgilincii fikralarin istisna olmanin ¢ok Gtesine gectigi ve birinci
fikra hiikmiinii anlamsizlastirdig: elestirileri yap11maktad1r770. 244 sayil1 Kanun’un bir yandan
Anayasa’nin 90. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen bazi tiir anlasmalar1 tigiincii fikra
kapsamina sokmasi, diger yandan da hibe, kredi ve 6teki yardim anlagmalari, borg ertelenmesi

™ jle NATO Orgiitii veya iiyesi iilkeler ile yapilan anlagmalar1’ "2

veya ticaret anlasmalari
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yapilan anlagmalar kategorisine almasi yaninda,
uygulama da goz oniine alindiginda, bu elestirilerin pek de haksiz olmadig1 diisiiniilmektedir.
Bunlara ilave olarak, kanaatimizce, Anayasa’nin 90. maddesinin tiglincii fikras1 kapsaminda

bazi tiir anlagsmalarin yayimlanmasinin dahi gerekmemesi, seffaflik bakimindan yerinde

degildir.

3. Uluslararas1 Anlasmalarin Tiirk Hukuk Hiyerarsisindeki Yeri ve

Etkileri

Uluslararasi anlasmalarin Tiirk Hukuk hiyerarsisindeki yeri ve etkisi, anlagmalarin i¢
hukuk sisteminde nasil ve hangi diizeyde ele alinacag ile yakindan ilgilidir. Bu konu

oncelikle, Anayasasmin 90. maddesinin son fikrasinda ele alinmustir’ >, Anayasa’nin 90.

770 Aybay, s. 196-197; Baglar, s. 5-6; Pazarci, s. 73; Diger yandan belirtmek gerekir ki; 244 Sayili Yasa’nin
getirdigi yeniliklerin Anayasa’nin 90. Maddesine aykiri oldugu 1961 Anayasasi doneminde bir siyasi parti
tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne taginmig ise de; Anayasa Mahkemesi s6z konusu hiikiimleri Anayasa’ya
aykirt bulmamistir: Bkz. Anayasa Mahkemesi, E.: 1963/31, K.: 1965/12, RG, T.: 24.12.1965, Sy. 12185.

™ 244 Sayili Kanun, Madde 5.

772 244 Sayili Kanun, Madde 6.

3 Bunun yaninda, Anayasa’nin 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde de uluslararasi hukuka veya uluslararasi

andlagmalara atif yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi andlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri
degerlendirilirken 90. madde yaninda s6z konusu hiikiimlerin de géz oniine alinmasi gereklidir. Anayasa’nin 15
ve 16. maddeleri Tiirk vatandaslar1 ve yabancilar icin temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi konusunda

milletleraras1t hukuktan dogan yiikiimliiliikklerin ihlal edilemeyecegini vurgularken, 42. madde Tiirk¢eden baska

227



maddesinin besinci fikrasi uyarinca; “Usuliine gore yiriirliige konulmus milletlerarasi
andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 andlagmalarla kanunlarin ayni1 konuda farkl
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma hiikiimleri

esas alinir.”

S6z konusu hiikiim, bir yandan usuliine gore yiiriirliige konulmus anlagmalar1 “kanun
hiikmiinde” sayarken, diger yandan Anayasa’nin 148. maddesi kapsaminda kanunlar ve kanun
hiikmiinde kararnameler i¢in acik olan Anayasa Mahkemesi denetimini uluslararasi
anlagsmalar bakimindan olanaksiz kilarak, anlagsmalarin Tiirk hukuk hiyerarsisindeki
konumunun saptanmasini gii(;lestirmistir774. Ote yandan, 90. maddenin son fikrasinda 2004
yilinda yapilan degisiklikle; kanunlar ile temel hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslararasi
anlagsmalarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi halinde ¢ikabilecek uyusmazliklarda,
uluslararasi anlagma hiikiimlerine 6ncelik verilmesi, bu anlagmalarin hiyerarsik konumlarinin

saptanmasini daha da giiclestirmistir.

2004 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda uluslararasi anlasmalarin Tiirk hukukundaki

yeri genel olarak insan haklarina iliskin anlasmalar, dzel olarak ise, Avrupa Insan Haklari

hicbir dilin, egitim ve oOgretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina Ogretilemeyecegini, ancak bu konuda
uluslararas1 andlagma hiikiimlerinin sakli oldugunu belirtmektedir. Diger yandan 92. madde savas ilani ile Tiirk
silahli kuvvetlerinin yurt digma gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin
verilmesine iliskin olup, bu hallerde uluslararasi hukuk ve uluslararasi andlagmalarin ne olgiide dikkate
alinacagina iliskindir. S6z konusu hiikiimler 6zel bazi durumlarda, uluslararasi hukukun ve uluslararasi
andlagmalarin Tiirk hukuk diizeni igerisinde ne 6l¢iide etkili olacagina iliskin olup, bu ¢alisma konusu itibariyle
ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.

™ Aybay, s. 197; Tung s. 177.
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Sézlesmesi (AIHS) temelinde tartisilmistir. S6z konusu degisiklik sonrasinda gesitli yazarlar
tarafindan;
i) temel hak ve hiirriyetlere iliskin anlasmalarin kanunlardan istiin, hatta anayasa ile
esit oldugu775,
i1) temel hak ve hiirriyetlere iliskin olanlar da dahil olmak iizere tiim anlagmalarin
kanunlardan iistiin veya daha ayricalikli oldugu776,
ii1) temel hak ve hiirriyetlere iliskin anlasmalarin kanunlara gore istiin oldugu, diger
anlagmalarin ise kanunlar ile esit statiide oldugu777,
iv) temel hak ve hiirriyetlere iliskin anlasmalar ile Anayasa’nin 16, 42 ve 92.
maddeleri ¢ergevesindeki anlasmalarin kanunlardan iistiin oldugu, diger anlagsmalarin
ise kanunlar ile esit statiide oldugu e
v) temel hak ve hiirriyetlere iliskin olanlar da dahil olmak iizere, tiim anlasmalarin

kanunlarla ile esit statiide oldugu e

seklinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Yiiksek Mahkeme kararlarinda ise, genelde kabul
edilen goriis tiim uluslararasi anlagmalarin kanunlar ile esdeger oldugu yoniindedir. Nitekim,

Anayasa Mahkemesi kamuoyunda Islam Konferans1 Teskilat1 Ekonomik ve Ticari Isbirligi

™ Celik, E., Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamasi, Idare Hukuku ve

Ilimleri Dergisi, Say1 1-3, 1988, $.50-55; Goziibiiyiik, s. 308; Giilmez M., Tiirkiye Barolar Biriligi insan Haklar
Uluslararas1 Sozlesmelerin I¢ Hukukta Dogrudan Uygulanmasi Paneli’ndeki Bildirisi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2005, s. 56.

% Géren Z., Anyasa Hukukuna Giris, Safak Matbaacilik, Izmir, 1997, s. 199-200; Soysal, Uluslararasi
Andlasmalar, s. 172; Tezig, E., Anayasa Hukuku, 8. Bas1, Beta Yaynlari, 2003, s. 11; Kaboglu, 1.0., Anayasa
Hukuku Dersleri, Legal Hukuk Kitaplar1 Serisi: 48, 7 Baska, Istanbul, 2011, s. 406.

7 iba S., Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s.
196-197; Sur, s. 54-55.

8 Acer Y./ Kaya 1., Uluslararas1 Hukuk: Temel Ders Kitabi, Ankara: USAK Yayinlari, 2011, s.23; Pazarcy, s.
28.

™ Ozbudun, E., Tiirk Anayasa Hukuku, Gozden Gegirilmis 12 baski, Ankara 2011, s. 228; Gozler, s. 451.
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Daimi Komitesi (ISEDAK) Davasi’ olarak da bilinen 3.8.1996 giinlii, 4163 sayili "Islam
Ulkeleri Arast Yatirim ve Ihracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Anlasmasinin

Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun"a iliskin yaptig1 incelemede:

“Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda, usuliine gore yiiriirliige konulmus
uluslararas1 andlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugu belirtilmis ve bunlar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacagi kurala baglanmistir. Kimi iilkelerde, uluslararasi
andlagmalarin yasa iistii ve hatta Anayasa iistii normlar oldugunun kabul edilmis
olmasina ve doktrinde de bu goriisiin savunulmasina karsin, Anayasa’nin 90.
maddesinden bu sonucu ¢ikarmak olanakli degildir. Anayasa’da ¢ikarilacak bir
yasanin Yyiirlirliikkte bulunan bir andlagsmaya aykiri olamayacagi yolunda bir
kurala yer verilmemistir. Bu nedenle, anlagsma kuralina aykirt bir yasa
cikarilmast olanaklidir. Boyle bir yasanin, uluslararasi sorumlulugu gerektirse

dahi, i¢ hukuk bakimindan gegerli olacagi da kuskusuzdur.

I¢ hukuk yéniinden; anlasmalar ile yasalar arasinda herhangi bir ¢atisma olmasi
ve yorum yoluyla ¢6ziim bulunamamasi durumunda i¢ hukuka ait iki yasa

arasindaki ¢atigmada uygulanacak kurallarla sorunun ¢6ziimii gerekir.”

demek suretiyle, kanunlar ile uluslararasi anlagsmalarin hiyerarsik olarak esit oldugunu

saptam1§t1r780'

Mahkeme ayni sekilde, 12 Eyliil 1980 tarihinden, ilk genel se¢imler sonucu toplanacak
TBMM’nin Baskanlik Divanini olusturuncaya kadar gececek donem icinde ¢ikarilan kanunlar
veya kanun hiikmiinde kararnamelerin bazi hiikiimlerinin Anayasa’ya aykirilik iddialarini
Anayasa’nin Gegici 15. maddesine dayanarak reddettigi kararlarinda; s6z konusu déonemde

¢ikarilan kanunlar ile uluslararasi anlagsmalar arasinda bir bag kurarak, bu diizenlemelerin

780 Anayasa Mahkemesi, E.: 1996/55, K.: 1997/33, RG, T.:24.03.2001, Sy.:24352.
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temel olarak kanunlar ile esit diizeyde olduklarini ancak, bunlarin ulusal ve uluslararasi
uzlagmalarla ilgili siyasal agirlikli kurallar olmalar1 nedeniyle Anayasa Mahkemesi’ne

gotiiriilemeyecegini belirtmistir. "+

Ote yandan, Anayasa Mahkemesi temel hak ve hiirriyetler basta olmak iizere, dniine
gelen bir kisitm davalari, Anayasa hiikiimleri yaninda, iilkemizin taraf oldugu temel hak ve
hiirriyetlere iliskin anlagmalar bakimindan da incelemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi s6z
konusu anlasma hiikiimlerini hi¢cbir zaman esas 6l¢ii norm olarak kabul etmemis, iptali istenen
hiikmiin ilgili anayasa maddesine aykiriligin1 destekler mahiyette, destek 6l¢ii norm olarak

degerlendirmistir782.

Ayrica belirtmek gerekir ki; Anayasa Mahkemesi Oniine gelen bircok davada; iptali
istenen kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamelerin bazi hiikiimlerinin, Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslararas1 anlagmalara uygun olup olmadigi bakimindan incelememistir. S6z konusu
kararlarinda Anayasa Mahkemesi Ozetle; Anayasa’nin 90. maddesinde, uluslararasi
anlagmalarm yiirlirlige konulmasina iligkin prosediiriin gosterilmis oldugunu, usuliine goére
yiirlirlige konulmus anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugunun belirtilmis oldugunu, bu
anlamda, kanun ya da kanun hiikmiinde kararnamelerin anlagsmaya uygunlugu konusunun

3

Anayasa’nin 90. maddesiyle ilgisi bulunmadigini Vurgulamlst1r78. Diger bir anlatimla,

Mahkeme dolaylt bir sekilde Anayasa’nin 90. maddesinin kendisine bdyle bir yetki

78l Anayasa Mahkemesi’nin bu yondeki kararlari i¢in Bkz. E.: 1990/32, K.: 1990/25, RG, T.: 30.11.1990, Sy.:
20711; E.: 1991/31, K.: 1991/27, R.G. T.: 14.01.1992, Sy.:21111; E.: 1992/7, K.: 1992/2, RG T.: 12.03.1992,
Sy.: 21169; E.: 1992/21, K.: 1992/19, RG T.: 27.05.1992, Sy.: 21240; E.: 1993/20, K.: 1993/17, RG, T.:
29.05.1993, Sy.: 21595; E.: 1994/76, K.: 1994/73, RG T.: 17.11.1994, Sy.: 22114; E.: 1996/6, K.: 1996/6, RG,
T.: 13.07.1996, Sy.:22695.

782 Anayasa Mahkemesi, E.: 1990/30, K.: 1990/31, RG, T.: 02.07.1992, Sy.: 21272; Pazarc, s. 25.

8 Anayasa Mahkemesinin bu Yéndeki Kararlari icin Bkz: E.: 1988/5, K.: 1988/55, RG, T.: 25.07.1989, Sy.:
20232; E.:1996/58, K.: 1996/43, RG, T.: 06.11.1997, Sy.: 23162.
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vermedigini, bu nedenle 90. maddeye dayanarak bir inceleme yapamayacagini agiklamistir.
Mahkemenin s6z konusu kararmin yerinde oldugu degerlendirilmektedir. Zira Mahkeme
aksine bir karar vermis olsa idi; bir taraftan, yetkisi olmadig1 halde kanun ya da kanun
hiikmiinde kararnamelerin Anayasa yaninda uluslararasi anlagsmalara uygunlugunun denetimi
yolunu agmis, diger yandan da hiyerarsik olarak uluslararasi anlasmalar1 Anayasa’ya aykiri

olarak, kanunlardan daha tist bir diizeye, anayasal seviyeye tasimis olacakt1.

Uluslararas1 anlagmalarin Tiirk i¢ hukukunda yeri konusunda; Yargitay ise 1996
yilinda karara bagladig bir davada, uluslararasi bir anlagsma hiikmii ile Anayasa’nin ¢elismesi
halinde oOnceligin Anayasa hiikmiine verilmesi gerektigini belirtmis, ancak anlagsma
hiikmiiniin kanunla ¢atismas1 halinde, Anayasa’da acik bir diizenleme olmadikg¢a, i¢ hukukta
iki kanun hiikmii ¢atistiginda, sorun nasil gideriliyorsa ayni sekilde giderilmesi gerektigini

785

belirtmistir' . Mahkeme Oncelik-sonralik, genellik-6zellik, acik anlamli norm-kapali norm

ilkeleri temelinde yaptig1 arastirma neticesinde, 1960 yilinda kabul edilen ILO Sézlesmesi

yerine, Sozlesmeden sonra kabul edilen kanunlarin olaya uygulanmasini kabul etmistir'®®,

Keza, Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan 1997 yilinda verilen bir kararda,
Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasi uyarinca, usuliine gore yiirlirliige konmus olan
milletleraras1 anlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunu ve bu anlasmalarin, diizenledikleri

alanlar bakimindan “6zel hiikiim” niteligi tasimalari nedeniyle, yabancit hakem kararlarinin

784 Akkutay, s. 144-145.

"8 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.: 1996/2261, K.: 1996/5790, T.: 08.11.1996.

78 Yargitay 21. Hukuk Dairesi, E.: 1996/2261, K.: 1996/5790, T.: 08.11.1996; 21. Hukuk Dairesi’nin ayni
sekilde 2000 yilinda karara bagladigi diger bir dava i¢in Bkz. Yargitay 21. Hukuk Dairesi E.:2000/7262,
K.:2000/7540, T.: 02.11.2000.
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taninmast ve tenfizinde Oncelikli olarak 1958 tarihli New York Konvansiyonu’nun

uygulanacagini belirtmistir®".

Bununla birlikte, Yargitay 2003 yilinda karara bagladig1 bir davada, oncelik sonralik
veya Ozel hiikiim genel hiikiim iliskisine bakmadan, uluslararasi anlasmalara oncelik
tanimigtir.  Yargitay 10. Dairesi tarafindan karara baglanan ve miiltecilerin sosyal
giivenliklerinin konu oldugu bu davada; 1479 sayili Esnaf ve Sanatkar ve Diger Bagimsiz
Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu’ndan daha once kabul edilmelerine ragmen
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme” ile “Vatandaslarla Vatandas Olmayan
Kimselere Sosyal Giivenlik Konusunda Esit Muamele Yapilmas: Hakkinda 11 Sayili

Uluslararas1 Calisma S6zlesmesi’ne uygulama dnceligi Verilmistir788.

Ote yandan, kanunlar ile catisma durumlari disinda da, Yargitay i¢c hukuka aktarilmasi
sonrasinda uluslararasi anlagmalar1 kanun giiciinde ele alarak ¢esitli olaylara uygulamistir. Bu
kapsamda oOrnegin, 1994 yilinda karara baglanan bir olayda, Sosyal Sigortalar Kurumu
tarafindan alinan bir kararin Libya’da ¢alisan Tiirk iscilerine yonelik uygulanmasina iliskin alt
mahkeme kararini; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Libya Arap Halk Sosyalist Cemahiriyesi arasinda
akdedilmis Sosyal Giivenlik Sozlesmesi, bu sézlesmenin uygulanmasma yonelik Idari

Anlagma ile 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’na dayanarak bozmustur’®.

Ayni sekilde, 1998 yilinda Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda,

sam@m Tiirkge bilmemesi sebebiyle terciiman masrafinin ona yiikletilmesi, AIHS nin 6.

87 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, E.: 1997/04213, K.: 1997/05603, T.: 25.12.1997.
"8 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.: 2003/1898, K.: 2003/3807, T.: 24.4.2003.
™ Yargitay 10. Hukuk Dairesi, E.:1994/12170 K.:1994/19856, T.: 06.12.1994.
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™ Yine Yargitay 8. Dairesi, 1998 yilinda

maddesi uyarinca bozma nedeni olarak goriilmiistiir
karara bagladig1 bir davada: “Ulkemiz, evrensel boyuttaki insan Haklar ile ilgili Uluslararasi
Soézlesmeleri benimsemis ve I¢ Hukukumuzun bir pargast olarak yasalastirmstir.
Anayasamizin 90/son madde ve fikrasina gore usuliince yiiriirliige konulmus Milletlerarasi
Sozlesmeler Kanun hiikmiindedir.” ifadesini kullanmis ve anilan sdzlesme hiikiimlerinin
icerigine girerek sézlesme hiikiimlerini olaya uygulam1§t1r791. 2004 yilinda yapilan Anayasa
degisikligi sonrasinda ise, temel hak ve hiirriyetlere iliskin anlagsmalara kanunlar karsisinda
oncelik veren, hatta AIHS’nin i¢ hukukun {istiinde oldugunu belirten Yargitay Kararlarina

rastlanilmaktadir’ %,

Uluslararas1 anlagmalara iliskin Danistay kararlarina bakildiginda ise, Danistay’in da
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararas1 anlagsmalarin kanun giiciinde oldugunu
vurgulayarak oniine gelen olaylara dogrudan uyguladigi gériilmektedir’®. Bununla birlikte,
Damigtay’mn insan haklarina iliskin anlasmalar ve bu dogrultuda 6zel olarak AIHS’ye &zel
Oonem verdigi, hatta bunlarin kanunlar {istiinde bir konumda oldugunu vurgulayan kararlarina
da rastlanilmaktadir. Nitekim Danigtay 5. Dairesi tarafindan 1991 yilinda karara bagladig: bir
olayda, uluslararasi andlagmalarin Anayasa’ya aykirthigmin ileri siiriilemeyeceginden bahisle,
i¢ hukuk yoniinden, andlagsmalarin istlinliigli ilkesinin Anayasa tarafindan benimsedigi

belirtilmistir. 5. Daire dava konusu olayda, AIHS’nin ilgili hiikiimlerini dogrudan

0 yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 1996/6-2, K.: 1996/33, T.: 12.03.1996.

™! Yargitay 8. Ceza Dairesi, E.: 1998/10667, K.: 1998/12819 T.: 12.10.1998; Yargitay'in benzer kararlari icin
Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.: 2010/2-628, K.: 2010/693 T.: 22.12.2010; Yargitay 7. Hukuk Dairesi,
E.: 2008/4109 K.: 2008/5196, T.: 25.11.2008.

™2 Yargitay 7. Ceza Dairesi, E.: 2004/16002, K.: 2004/9362, T.:14.07.2004; Yargitay 7. Ceza Dairesi E.:
2004/16002, K.: 2004/9362, T.: 14.07.2004.

% Danistay 8. Daire, E.: 2008/6285, K.: 2010/1551, T.: 30.03.2010, Benzer yonde diger bir kararlar i¢in Bkz.
Damigtay 5. Daire, E.: 1999/05287, K.: 1999/00490, T.: 24.02.2003; Damstay 10. Daire, E.: 2005/7360, K.:
2007/853 T.:02.03.2007.
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uygulayarak davaci hakkinda, 657 sayili Devlet Memurlar1 Hakkinda Kanun’a dayanilarak
yapilan gorevden alinma iglemini iptal etmistir °*. Buna mukabil, Danistay’in baz1 Daireleri,
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu uyarinca verilen kinama cezalarina karsi yargi yoluna

basvuramama yasaginin, AIHS karsisinda gegersiz oldugu iddiasin1 kabul etmemistir’ .

Konuyla ilgili olarak Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi ise; 1998 yilinda vermis oldugu
bir kararinda, AIHS temelinde uluslararasi anlasmalarin i¢ hukuk iliskisini arastirmustir.
Mahkeme kararinda; uluslararasi anlagsmalarin kanun giiciinde oldugunu, buna mukabil
bunlarin Anayasa tiistli deger tasimadiklart bu anlamda; uluslararasi anlagsma ile Anayasa’nin
catismast durumunda mahkemelerin Anayasa hiikmiinii ihmal ederek anlagsma hiikmiinii
uygulamayacaklarina dikkat ¢cekmistir. Mahkeme bu nedenle, ele aldigi davada Anayasa’nin
“...Yiksek Askeri Sura’nin kararlar1 yargi denetimi disindadir.”(m.125/2) hiikmii ihmal
edilerek, AIHS’ye dayanarak Yiiksek Askeri Sura Kkararlarmin yargi denetimine tabi

kilinmasinin olanaksiz olduguna karar vermistir' ™.

Kanaatimizce, temel hak ve hiirriyetlere iliskin anlagsmalar da dahil olmak iizere, tim
uluslararasi anlagsmalar Tirk hukuk sistemi icerisinde kanunlar ile es degerdir. Her seyden
evvel, pozitif ve normlar hiyerarsisinde en st sirada bulunan 1982 Anayasa’sinin 90.
Maddesinin son fikrasinin ilk ciimlesinde yer alan “Usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletleraras1 andlagmalar kanun hiikmiindedir.” ifadesi yorumlanirken, Anayasa’nin lafzinin
O0zenle okunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. S6z konusu ciimlenin devaminda yer alan
“Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz.”

ifadesinin, ilk ciimlenin anlamini degistir sekilde yorumlanmasmin uygun olmadigi

¥ Damstay 5. Daire, E:1986/1723, K: 1991/933, T: 22.05.1991.
™ Damigtay 12. Daire, E.: 2007/2831, K: 2008/7006, T.: 19.12.2008.
"6 Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 1. Daire, E.:1998/1041, K.: 1998/1059, T.:15.12.1998.
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degerlendirilmektedir7g7. Yorumlamada esas olanin herhangi bir hiikmiin anlamin1 bosa
cikarmayacak sekilde, hiikiimleri birbirleri ile tutarli sekilde ele almak oldugu

diistiniilmektedir.

Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinin ilk climlesi anlasmalarin Tiirk hukuk
hiyerarsisindeki yerini agiklarken, ikinci ciimlesi, bunlarin denetimi ile ilgili bir hususa
aciklik getirmektedir. Anayasa koyucu, ikinci climle ile usuliine gore yapilmis, uygulamaya
konmus ve Tiirkiye i¢in hak ve yiikiimliiliikler dogurmus bir metnin, sonradan yapilacak bir
yargt denetimi yolu ile degistirilmesi veya iptalinin, uluslararasi iligkiler bakimindan
doguracag1 sakincalarin Oniine gecilmesini amaglamistir’®®. Bunun 6tesinde, séz konusu
hiikmiin, uluslararas1 anlagmalar1 hiyerarsik diizende kanunlarin oniine gecirdigi seklinde
algilanmamasi gerekmektedir. Bu cergevede kural olarak, TBMM Tiirkiye’nin taraf oldugu
bir uluslararasi anlagsmaya ragmen ve ona aykir1 olarak bir kanun c¢ikarma yetkisine

799

sahiptir™. Bu halde, anlagmanin Tiirk hukukunda uygulanmamasi ayri bir konu, anlagsmaya

uygun hareket edilmemesinden dogan uluslararasi sorumluluk ise ayr1 bir konudur®®.

Hal boyle olunca; kanunla diizenlenen bir alanda, uluslararasi bir anlagsmanin olmasi
halinde, uygulamanin ne sekilde olacagi onem kazanmaktadir. Kanaatimizce, bu halde
oncelikle uluslararast anlagmanin dogrudan uygulanabilir olup olmadigina bakilmas: gerekir.
Ogretide kimi yazarlar tarafindan usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararas1 anlasmalarin
Tirk hukuk diizeninde dogrudan uygulanabilir olduklar1 iddia edilmis® ise de; bazi tiir

anlagsmalarin dogrudan uygulanabilir anlagmalar olmadigini ileri siirenler de olmustursoz.

" Anayasa Mahkemesi, RG, E.: 1991/31, K.: 1991/27, T.: 14.01.1992, Sy. 21111; Can's. 16.
7% Tung, s. 180.

9244 Sayili Kanun Gerekgesi, s. 2-3; Ozbudun, s. 228; Pazarci, s. 27; Sur s. 54.

800 744 Sayili Kanun Gerekgesi, s. 2; Acer/Kaya, s. 25; Sur, s. 54.

801 Géziibiiyiik, s. 306, Can s. 30; Pazarci s. 23; Unal,.s .86; Kaboglu, s. 413.
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Bu kapsamda sadece devletler arasinda hak ve yiikiimliiliikler doguran anlagmalar ile
kisilerin de yararlanabilecegi haklar i¢ermesine ragmen bunlar1 acik ve somut hiikiimler
halinde koymayan, uygulanmasi i¢in bir i¢ hukuk diizenlemesinin gerekli oldugu uluslararasi

anlasmalarin dogrudan uygulanma olanagi yoktur803.

Diger bir ifade ile, bireylerin
mahkemeler Oniinde siirebilecekleri nitelikte haklar tanimayan, soyut hiikiimler koyan
anlasmalarin muhatab1 devlet olup, bunlarin uygulamasi i¢in; o anlagma hiikiimlerinin i¢
hukuk diizeyinde uygulanmasini saglamaya yonelik kanun veya diger diizenlemelerin

yapilmast gereklidir804.

Bu nedenle, uluslararast anlagsmanin dogrudan uygulanabilir nitelikte olmamasi
halinde, somut olaya bakan yiirlitme organi veya yargi organinin kanunu olaya uygulamak
disinda, baska bir yolu olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu durum, uluslararasi anlasmanin i¢
hukuk bakimindan hi¢ bir etkisinin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Mahkemelerin
boylesi bir durumda, ilgili i¢ hukuk mevzuatini uluslararasi anlagma hiikiimlerini g6z oniine
alarak yorumlamasi, Tirkiye’nin uluslararasi sorumlulugu yaninda, soyut nitelikte de olsa,
kanun hiikmiinde olan uluslararas1 anlagmalara uygun hareket edilmesi bakimindan daha

dogru bir yol olacaktir.

Ote yandan, bir uluslararas1 anlasma dogrudan uygulanabilir hiikiimler icerse dahi,

anlagsmaya dogrudan uygulanabilirlik statiisiiniin verilmesinin otomatik olmamasi gerektigi;

802 Akipek S., Tiirk Mevzuatimin Onaylanan Uluslararasi Antlasmalar ile Uyumlastirilmasi Sorunu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 48, Say1r 1-4, 1999, s. 21; Aybay, s. 206; Baslar, s. 40; Tanor
B./Yiizbasioglu N, 1982 Anayasi’na gore Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2001,
s. 477; Sur, s.53.

%3 sur, s. 50.

804 Aybay, s. 207.
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boylesi bir statii i¢in ¢esitli faktorler géz Oniine alinarak bir degerlendirme yapilmasinin daha
dogru bir yaklasim olacagi diisiiniilmektedir. Degerlendirmenin, anlasmanin gereklerini
yerine getirmekle yiikiimli olan yiiriitme organi veya bir uyusmazlik s6z konusu olmasi
halinde ise yargi makamlar1 tarafindan yapilmasi gerekecektir. Degerlendirmede taraflarin
anlagsma igerisinde anlagsmanin dogrudan uygulanabilirligi konusunda ag¢ik veya zimni olarak
ortaya koyduklar1 iradeleri, birincil derecede rol oynayacaktir. Boylesi bir iradenin tespiti

halinde anlagsmanin dogrudan uygulanabilir oldugunun kabulii gerekecektir.

Anlagsmanin dogrudan uygulanabilir olup olmadigi konusundaki niyetin anlagma
icerisinden acik olarak cikarilamadigi durumlarda; anlagsmanin uygulamasi ile ilgili sartlarin
gdz Oniine alinmasi ve buna gore karar verilmesi gereklidir. Bu kapsamda, anlasmanin
yiirlirliige konulmasi sirasinda yasama ve yiirlitme organi tarafindan yapilan beyanlar, i¢
hukukta anlagmanin dogrudan uygulanmasi i¢in gerekli usul veya idari yapilanmanin olup
olmadig1 yaninda, anlasmanin dogrudan uygulanabilir olup olmamasinin yaratacagi uzun
donemli etkiler de géz Oniine alinmalidir. Ayrica, karsilagtirmali hukuk metod ve kurallar
kullanilarak iilkemiz disindaki diger anlagsma taraflariin uygulamalarinin da g6z Oniine

alinmasinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir%S.

Bu sekilde, temel hak ve hiirriyetlere iliskin anlagmalar da dahil olmak {izere,
dogrudan uygulanabilirligi saptanan uluslararasi anlasma ile ayni1 konuyu diizenleyen bir
kanun hiikmiinlin, aym1 olaya uygulanmasinin s6z konusu oldugu hallerde, dogrudan
uygulanabilir anlasma ya da kanun hiikmiiniin etkisini zayiflatacak bir yorumlamadan

miimkiin oldugunca ka¢inilmasi gerekmektedir. Bu halde, kanun ile anlasmanin birbirinin

895 Oguz, Karsilastirmali Hukuk, s. 36-37.
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anlamin1 bosa ¢ikarmayacak sekilde, uyumlu olarak olaya uygulanmasi bu amacin

gerceklesmesine hizmet edecektir.

Bununla birlikte, anlasma ve kanun hiikmiiniin birbiri ile uyumlu sekilde
yorumlanmasinin mimkiin goriilmedigi hallerde, kurallardan higbirini otomatik olarak
gecersiz saymadan, birine Oncelik taniyan bir yorum ydnteminin belirlenmesi uygun
diisecektir. Boylelikle, uygulama onceligi taninmayan kural arka planda var olmaya devam
edecek, oncelik taninan kuralin yorumlanmasi ve uygulamasina etkide bulunacaktir. Hangi
kurala Oncelik taninacagi hususu ise, oncelik-sonralik iligkisi (lex posterior derogat lege
priori), hiikiimlerin 6zel-genel olmasi (lex specialis derogat legi generali) ve agik norm-
kapali norm ilkeleri goz oniine alinarak belirlenecektir. Bu ilkeler temelinde olaya kanunun
uygulanacak olmasinin belirlenmesi halinde, yasama ya da yiiriitme organinin uluslararasi
anlasmanin  varligt  nedeniyle, kanunu uygulamadan ka¢immamasmin  gerektigi
degerlendirilmektedir. Bu anlamda, anlasmanin uygulanmamasi nedeniyle, uluslararasi bir
sorumluluk dogabilecek olsa da, bdylesi bir sorumluk normlar hiyerarsisinde ayni degere

sahip kanunlarin uygulanmamasi i¢in bir gerekce olusturamayacakter%.

Bu incelemenin konusunu olusturmamakla birlikte; temel hak ve hiirriyetlere iliskin
anlagsmalar bakimindan Anayasa’nin 90. maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik
sonrasinda, Anayasa koyucunun temel hak ve 6zgiirliiklere iligskin anlasmalar bakimindan bir
tercihte bulundugu ve bu anlagmalar ile kanunlar arasinda ortaya g¢ikabilecek catismalarda
uluslararasi anlagma hiikiimlerinin esas alinacagini belirterek, uygulama onceligini anlasmaya

verdigini belirtmek yerinde olacaktir®®’,

#%® Gozler, s. 452.
807 Ssnmez H.H./Alan N., Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara 2011, s. 182-183.
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B. DTO Anlasmalarinin Tiirk Hukuku’ndaki Yeri

1. Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’na Katihmn Uygun Bulan

4067 Sayih Kanun ve 95/6525 Sayih Bakanlar Kurulu Karar

Tirkiye, 26 Ocak 1995 tarihli ve 4067 sayili Kanunla®® DTO Kurulus Anlasmasi’m
uygun bulmus ve 25 Subat 1995 tarihli ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karar®®® ile anilan
Anlagmay1 onaylamistir. 4067 Sayili Kanun, uygun bulma kanunlarinin genel yapisina paralel
olarak kisa bir metinden olugmakta olup, toplam dort maddeden ibarettir. S6z konusu Kanun

uyarinca:
MADDE 1. — 15 Nisan 1994 tarihinde imzalanan "Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus
Anlagmas1’nin onaylanmasi uygun bulunmustur.
MADDE 2. — Anlagma’nin ekini teskil eden iilkemiz Taviz ve Taahhiit listelerinde
ileride yapilacak degisiklikleri onaylamak tizere, Bakanlar Kurulu’na 31.5.1963 tarih
ve 244 sayili Kanunun 2 nci maddesinin son fikrasi uyarinca yetki verilmistir.
MADDE 3. — Bu Kanun 31.12.1994 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirliige girer.

MADDE 4. — Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Kanun gibi anlagsmay1 onaylayan Bakanlar Kurulu Karar1 da kisa bir metinden

olusmaktadir. S6z konusu Karar uyarinca:

26/1/1995 tarihli ve 4067 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ekli "Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi"nin, 31/12/1994 tarihinden gegerli olmak iizere

onaylanmasi; Disisleri Bakanligi'min 31/1/1995 tarihli ve EIUE-1/348 sayili yazisi

808 RG T.: 29 01. 1995, Sy. 22186.
89 RG, T.: 25.02 1995, Sy. 22213 Miikerrer.
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iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 {incli maddesine gore, Bakanlar

Kurulu'nca 3/2/1995 tarihinde kararlagtirilmigtir.

Bakanlar Kurulu Karar1 ekinde ise, DTO Anlasmas1 ve Ekleri ile Tiirkiye’nin taviz ve
taahhiit listelerin Tiirkge terciimeleri ile orijinal Ingilizce metinlerine yer verilmistir. S6z
konusu Kanun ve Bakanlar1 Kurulu Karar1 gdz 6niine alindiginda, DTO Anlasmasi ve ekinde

yer alan Anlagmalarin uygulanmasi konusunda su sonuclara ulagilmaktadir:

i) Anayasa’nm 90. maddesinin ilk fikras1 kapsamida DTO Anlasmas: ve Ekleri’nin
onaylanmasi bir kanunla uygun bulunmustur. DTO Anlagmasi ve Ekleri usuliine gore
onaylanma ve Resmi Gazete’de yayimlanma neticesinde, Anayasa’nin 90. maddesinin son

fikras1 uyarinca, kanun hiikkmii haline gelmistir.

ii) DTO Anlasmas1 ve ekinde yer alan anlasmalarda yapilacak degisikliklerin de
TBMM’ce uygun bulunmasi gereklidir. Bu husus her ne kadar 4067 sayili Kanun’da agik
olarak belirtilmemis ise de; Kanun’un ikinci maddesinde sadece “Anlasma’nin ekini teskil
eden lilkemiz Taviz ve Taahhiit listelerinde ileride yapilacak degisiklikleri onaylamak iizere,
Bakanlar Kuruluna” yetki verilmesi karsisinda, DTO Anlasmasi’nin kendisinde ve ekinde
yer alan anlagmalarda degisiklik yapilmasi konusunda, TBMM’nin Bakanlar Kurulu’na bir
yetki vermedigi sonucu cikarilmaktadir. Bu kapsamda, Bakanlar Kurulu sadece DTO
Anlagmasi ekinde yer alan ve spesifik {irlinlere iliskin glimriik vergisi ve diger taahhiitlerin
nasil uygulanacagi konusunda yetkili olup, 6rnegin Doha Kalkinma Gilindemi ¢ergevesinde
halihazirda miizakereleri devam eden ve DTO Anlasmalarinda degisiklik getirecek yeni
diizenlemelerin Tiirkiye bakimindan baglayici hale gelmesi, bunlarin TBMM tarafindan

uygun bulunmasina baglldlrglo. S6z konusu degisikliklerin DTO Anlasmasi ve ekinde yer alan

810 Arat/Erten, 409-410.
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anlagsmalarda degisiklik getirmesi nedeniyle, bunlarin daha 6nceki bir anlasmaya dayanan

uygulama anlagsmasi sayilmasi imkani da bulunmamaktadir.

iii) DTO Anlasmas1 hiikiimlerini uygulamak gérevi Bakanlar Kuruluna verilmistir.
Bu kapsamda, Bakanlar Kurulu’nun anilan anlasma hiikiimlerini uygulamak konusunda
diizenleme yetkisi ve gorevi vardir. Bu yetki ve gorev spesifik olarak belirtilen Taviz ve
Taahhiit listeleri yaninda, Uygun Bulma Kanunu'nun 4. maddesi ¢ergcevesinde DTO
Anlagmalar1 kapsamina giren tiim konular1 igermektedir. Bu halde, Bakanlar Kurulu DTO
Anlagmalarina uygun hareket etmek icin gerekli oldugu hallerde i¢ diizenlemelerde
bulunabilecektir. Nitekim, bir sonraki alt baslikta incelenecegi ilizere Bakanlar Kurulu sz

konusu gorevi farkli sekillerde diizenleme yaparak yerine getirmektedir.

2. Diger Mevzuat

4067 sayili Uygun Bulma Kanun’u ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 diginda,
ABD ve AB uygulamalarinda oldugu gibi, iilkemiz uygulamasinda da; DTO Anlasmalarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklere uyum kapsaminda Kanun, Bakanlar Kurulu Karar1 ve diger alt
diizenlemeler seklinde, baska mevzuatin kabul edildigi goriilmektedir. S6z konusu mevzuatin
baz1 hallerde spesifik bir DTO Anlasmasi’nin uygulanmasi i¢in, baz1 hallerde ise, baska bir

amag icin ancak DTO Anlasmalari ile uyum da gozetilerek hazirlandig: goriilmektedir.

Bu kapsamda, dogrudan ilgili DTO Anlasmasimin belli hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in

hazirlanan i¢ mevzuatimiz arasinda asagida yer verilenler sayilabilir:
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i) Bilgi Teknolojisi Uriinleri Ticaretine iliskin Bakanlar Bildirisi Hakkinda Bakanlar
Kurulu Karar®**

iii) Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin Ekinde Yer Alan Ticarette Teknik
Engeller Anlasmasinda Ongoriilen Bildirim  Faaliyetlerinin  Yiiriitiilmesine Iliskin
Yonetmelik®*?

iv) Tarmmsal Uriinlerde Ihracat ladesi Yardimlarma Iliskin Para-Kredi ve

Koordinasyon Kurulu Tebligi (Teblig No: 2012/2)813

Dogrudan ilgili DTO Anlagmalarma uyum amaciyla yapilmamis olmakla birlikte,
ozellikle DTO Anlasmalari ile uyumu da gozeterek hazirlanan mevzuatin baslicalar ise

asagidaki gibidir:

1) 4412 Sayili Kanunla®* degisik 3577 Sayili Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi

Hakkinda Kanun®®

i1) Tiirkiye’nin Ticari Haklarinin Korunmasi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari®®

iii) Ithalatta Korunma Onlemleri Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar®’

iv) Ithalatta Gozetim Uygulanmas1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar®'®
v) Cin Halk Cumhuriyeti Menseli Mallarin Ithalatinda Korunma Onlemleri Hakkinda

Bakanlar Kurulu Karar®®

811 RG, T.:9.02, 1998, Sy.: 23253.

812 RG, T.: 15.04.1997, Sy.: 22965 1.Miikerrer.
83 RG, T.: 6.04.2012, Sy.: 28256.

81 RG, T.: 25 07.1999, Sy.: 23776.

815RG T.: 1.07.1989, Sy.: 20212.

816 RG, T.: 31.12.1995, Sy.: 22510.

817 RG, T.: 29.05.2004, Sy.: 25476.

818 RG, T.:29. 05.2004, Sy.: 25476.

819 RG, T.:28.05.2003, Sy.: 25121.
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vi) Ithalatta Kota ve Tarife Kontenjan1 Iidaresi Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar1®?°

vii) Tiirkiye’nin Ticari Haklarinin Korunmasi Hakkinda Y 6netmelik®
viii) ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Y netmelik®??
823

ix) Ithalatta Haks1z Rekabetin Onlenmesine Iliskin Tebligler

x) Gozetim ve Korunma Onlemleri Tebligleri®**

Ote yandan, yukarida sayilanlara ilave olarak, DTO Anlasmalarini da kapsayacak
sekilde uluslararas1 ylikiimliiliiklere vurgu yapan mevzuat da bulunmaktadir. Bu kapsamda

825

ornegin, 4458 Sayili Giimriik Kanunu™”, Markalar ve Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi

826 veya lthalatta Kota ve Tarife Kontenjan Idaresi

Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler
Hakkinda Bakanlar Kurulu Karar®’ gibi, pek ¢ok diizenlemede uluslararas: ylikiimliiliiklere

vurgu yapilmaktadir.

3. DTO Anlagmalarinin Tiirk i¢ Hukuku’nda Dogrudan veya Dolayh

Etkisini Belirleyen Bir Diizenleme ve ictihadin Bulunmamasi

Gerek 4067 sayili Uygun Bulma Kanun’u gerek 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 gerekse de DTO Anlagmalarindaki yiikiimliiliikleri yerine getirmek veya bu

yiikiimliiliikler gozetilerek cikartilan diger mevzuatta, DTO Anlasmalarinin Tiirk i¢c hukuku

820 RG, T.:2.06. 2010, Sy.: 27599.

821 RG, T.: 31.12.1995, Sy.: 22510.

822 RG, T.:30.10.1999, Sy.: 23861.

83 Tebliglerin Timii i¢in Bkz. http://www.ekonomi.gov.tr/index.cfm?sayfa=mevzuat&bolum=746 CADBC-
19DB-2C7D-3DCO0FC0OC823D226 son erisim tarihi 12 Aralik 2012.

824 Tebliglerin ~ Timii  icin  Bkz.  http://www.ekonomi.gov.tr/upload/COF1C4AA-D8D3-8566-
4520326D729F71B0/tebligler web.xls .

5RG, T.:4.11.1999, Sy.: 22866.

820 RG, T.: 27.06.1995, Sy.; 22326; RG, T.: 2.06.2010, Sy.: 27599.

%27 RG, T.: 2.06.2010, Sy.: 27599.
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bakimindan dogrudan veya dolayli olarak etkisini belirleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.
Boylesi bir hilkmiin yoklugu karsisinda; bireylerin veya firmalarin, idare aleyhine bazi
hallerde dogrudan GATT/DTO Anlasmalarina dayali olarak dava actiklari, baz1 hallerde ise i¢
hukuk mevzuatina dayanarak dava agmakla beraber, dava konusu islem veya uygulamanin i¢
hukuk mevzuat1 ile birlikte DTO Anlasmalarma da uygun olmadigim &ne siirdiikleri
goriilmektedir. Keza idarenin de yapmis oldugu islem veya uygulamanin GATT/DTO
Anlagmalarina uygunlugunu ileri siiriilerek savunmada bulundugu durumlar ile

karsilasilmaktadir.

Diger yandan, ozel kisilerin birbirlerine karsi agtiklari davalarda da, DTO
Anlagmalarina dayandiklar1 goriilmektedir. Uygulamada, 6zellikle TRIPS Anlagmasi’nin 6zel

kisiler arasindaki davalarda one siiriildiigii gozlemlenmektedir.

Acilan davalarin anlagmalara gore dagilimina bakildiginda ise, bunlarin ¢ogunlukla bir
yonii ile oOzel kisilerin faaliyetlerini dogrudan etkileyen anlagmalara iliskin olduklari
goriilmektedir. Nitekim uygulamada, yiiksek mahkeme kararlarina konu olan anlagmalarin
basinda GDA’nin geldigi goriiliirken, bu anlagsmayr TRIPS Anlasmasi izlemektedir. Ote
yandan, Anti-damping Anlasmas1 ve KOA da dogrudan olmasa bile, dolayli olarak mahkeme
kararlarina konu olmaktadir. GATT gibi diger DTO Anlasmalarinin da nadir olmakla birlikte,

yiiksek mahkeme kararlarinda ele alindig1 miisahede edilmektedir.

Ote yandan, yiiksek mahkeme kararlarinda, DTO Anlasmalarinin dogrudan veya
dolayl etkisi temelinde bir incelemenin yapilmamis oldugu goriilmektedir. Yiiksek mahkeme
kararlarinda, kanun hiikmiinde olmak {izere yiiriirliige konulan GATT/DTO Anlasmalarina

bazi hallerde dogrudan etki tanindigi, bazi hallerde ise bu anlagsmalarin hukuka uygunluk
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denetimi &lgiitii olarak kullanildig goriilmektedir. GATT/DTO Anlasmalarinin dogrudan
uygulandig1 veya hukuka uygunluk denetimi 6lgiitii olarak kullanildigi durumlara, 6zellikle,
bir kanun veya Bakanlar Kurulu Karar1 ile herhangi bir DTO Anlasmasina dogrudan atif
yapildig1 hallerde rastlanilmaktadir. Diger bazi hallerde ise, herhangi bir yiikiimliiliik veya
kavram i¢ hukuk mevzuat: yaninda, TRIPS Anlasmasi gibi bir DTO Anlasmasi ¢ergevesinde

yorumlanmis, diger bir anlatimla, uyumlu yorumla ilkesi kullanilmistir.

Bununla birlikte, yiikksek mahkeme kararlarinda, hangi hallerde GATT/DTO
Anlagmalarinin dogrudan uygulanacagi, hangi hallerde hukuka uyguluk denetimi Ol¢iitii
olarak kullanilacagi veya uyumlu yorumlamanin ne zaman séz konusu olacagi konusunda
kategorik bir ayrim bulunmadigi gibi, kararlarda s6z konusu kavramlar temelinde bir
agiklama da bulunmamaktadir. Bu nedenle, asagida DTO Anlasmalarinin giindeme geldigi
davalar, dogrudan etki ve dolayl etki kavramlarindan ziyade, davaya bakan mahkeme ve ele
alman anlasma temelinde incelenecektir. Bununla birlikte, karar incelemeleri sirasinda DTO
Anlagmalarina taninan dogrudan veya dolayli etki statiisiine deginilecektir. Ayrica, sonug ve
degerlendirme boliimiinde iilkemiz uygulamasi, dogrudan etki ve dolayli etki kavramlari

temelinde ABD ve AB uygulamalar ile karsilastirilacaktir.

4. GATT/DTO Anlasmalarimin i¢ Hukuk Davalarinda One Siiriilmesi

a. Damstay Kararlan

a.a GATT 1947 veya GATT 1994’iin Konu Oldugu Davalar

1992 yilinda Danistay oniine gelen ve 1995 yilinda karara baglanan bir davada,

72.02.21 tarife ve istatistik pozisyonunda yer alan demir ¢elik {irtinii i¢in, Tiirkiye’nin GATT
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ekinde yer alan taviz listesinde vergi oraninin “muaf” olarak gosterilmesine ragmen, GATT
iiyesi Yugoslavya’dan ithal edilen s6z konusu lriin i¢in glmriik idaresince, Tiirkiye’nin
Avrupa Toplulugu ile imzaladig1 Ankara Anlagsmasi’na dayali olarak yaptig1 Katma Protokol
hiikiimleri geregince % 1 oraninda vergi uygulamasinin uygun olup olmadigr arastirilmistir.
Ik derece mahkemesi yaptig1 inceleme neticesinde; uygulanan verginin haksiz olduguna karar
vermis, ancak karar Idare tarafindan temyiz edilmistir. Temyiz incelemesinde, Danistay 7.
Dairesi GATT hiikiimleri ile ekininde yer verilen listelerini olaya dogrudan uygulayarak,
vergi uygulamasinin haksiz olduguna karar vermis ve ilk derece mahkemesi kararini

onamlstlrszs.

1997 yilinda Danistay 9. Dairesi Oniline gelen baska bir davada ise, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu’nun 21. maddesinde degisiklik yapilarak yerli ve yabanci film
gosterimlerinde uygulanan eglence vergisi oranlarinin esitlenmesine iligkin Bakanlar Kurulu
Karar’nin hukuka uygunlugu sorgulanmistir. S6z konusu karar incelemesi dncesinde dava
konusu olayin daha énce DTO AHM kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle, dncelikle bu

hususa kisaca deginilecektir.

DTO Anlasmasi ve ekinde yer alan GATT 1994’iin yiiriirliige girmesi sonrasinda,
ABD, Tiirkiye’nin Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca yerli ve yabanci film gosterimlerinde
farkli eglence vergisi oranlar1 uygulamasinin, ulusal muamele ilkesini diizenleyen GATT
Madde III’e aykir1 oldugu one siirmiis ve Tiirkiye’yi DTO’de danismalara gaglrrmsurszg.
Danismalardan sonu¢ alinamamasi {lizerine ise, ABD tarafindan panel kurulmas: talep edilmis

ve 25 Subat 1997 tarihinde Panel kurulmustur. Ancak taraflar arasinda goriismelere devam

828 Damistay, 7. Daire, E.: 1992/8018, K.: 1995/656, T.: 23.2.1995.
829 WTO, Turkey - Taxation of Foreign Film Revenues - Request for Consultations by the United States,
WT/DS43/1, G/L/85, 17 June 1996.
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edilmis ve Tirkiye’nin mevcut aykirihigin giderilmesi konusunda vermis oldugu taahhiit
neticesinde, taraflar 24 Temmuz 1997 tarihinde uzlasmaya vardiklarini agiklamis ve ABD

Panel talebini geri Qekrnistir830.

Tiirkiye s6z konusu taahhiit uyarinca, 9.12.1997 tarih ve 1997/10349 sayili1 Bakanlar
Kurulu Karari ile daha 6nce yerli filmler i¢in uyguladigi % O oranindaki eglence vergisini
%10’a ¢ikarmig, yabanci filimler i¢in uyguladigi % 25 oramindaki vergiyi ise % 10’a
diistirmistiir. S6z konusu Bakanlar Kurulu Karari’nin yabanci film gosterimlerinde uygulanan
oranlar1 degistirmesi nedeniyle, yabanci film sirketlerinin gelirlerinin artirildigi, kamu hizmeti
goren belediyelerin gelirlerinin azaltildig: ileri siiriilerek, kararin iptali i¢in dava acilmistir.
Davaya bakan Danistay 9. Dairesi, diger hususlarin yaninda, GATT 1994’{in III. maddesinde
yer alan “her hangi bir akid taraf iilkesinden diger her hangi bir akid taraf {ilkesine ithal edilen
mallarin dogrudan veya bilvasita tabi tutulacagi her nevi dahili resim ve diger miikellefiyetler,
miimasili yerli mallarin dogrudan dogruya veya bilvasita tabi tutuldugu her nevi dahili resim
veya diger miikellefiyetlerden daha yiiksek olamayacag” hiikmiinii olaya dogrudan

uygulayarak davay1 reddetmistir®.

a.b Giimriik Degerleme Anlasmasi’nin Konu Oldugu Davalar

GDA ile ilgili olarak 1996 yilinda Danistay Oniine gelen bir davaya konu olan olayda,

ithalat¢1 tarafindan Romanya’dan ithal edilen koyun derilerinin kiymetinin diisiik goériilmesi

lizerine, idarece yapilan arastirma sonucu "benzer esyanin satis bedeli yontemi''ne gore

80 WTO, Turkey - Taxation of Foreign Film Revenues, Notification of Mutually Agreed Solution, WT/DS43/3,
G/L/177, 24 July 1997.
8! Danigtay 9. Daire, E. 1997/5720, K.: 1998/3927, T.: 27.10.1998.
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832 Davaci tarafindan Edirne

kiymet tespiti yoluna gidilmek suretiyle, ek tahakkuk yapilmistir
Vergi Mahkemesi’nde agilan davada; ithal esyanin giimriik kiymetinin yiikseltilmek suretiyle
tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin kaldirilmasi talep edilmistir. Davaci talebinin
gerekgesi olarak ise; 3968 sayili Kanunla degisik, 1615 sayili Giimrik Kanunu’nun 65.
maddesinin yollama yaptigi GDA ve anilan Anlagmaya iliskin Yonetmelik’de ithal edilen
esyanin kiymetinin tespiti i¢cin uygulanmasi gereken yontem ve kurallarin belirlendigini, buna
gore idarenin giimriik kiymetinin tespitinde oncelikle “satis bedeli” yontemini esas almasi
gerektigini, oysa idarenin bunu yapmayarak ve gerek¢e gostermeden "benzer esyanin satig
bedeli yontemi"ni esas aldigini 6ne siirmiistiir. Edirne Vergi Mahkemesi’nin ek tahakkukta

isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesiyle talebi reddetmesi {izerine, davaci Danistay’da temyiz

talebinde bulunmustur.

Danigtay 7. Dairesi’nce yapilan ayrintili incelemede, GDA’nin 1 ila 7. maddelerinde
giimriik kiymetinin tespitine iliskin kurallara yer verildigi vurgulandiktan sonra, Anlagsmaya
iliskin Yonetmeligin de, anlasmaya uygun olarak giimriik kiymetinin tespitinde uygulanmasi
gereken yontemleri sirasityla belirledigi belirtilmistir. Buna gore, ithal esyanin giimriik
kiymetinin belirlenmesinde sirasiyla; satis bedeli, ayn1 esyanin satig bedeli, benzer esyanin
satig bedeli, indirgeme, hesaplanmis kiymet ve son olarak olusturulan bedel yontemi

uygulanacaktir.

Idarece, giimriik kiymetinin satis bedeli ve ayn1 esyanin satis bedeli yontemlerine gore

tespit edilememesi nedeniyle, esyanin degerinin “benzer esyanin satis bedeli yontemine" gore

832 Bir esyamin giimritk kiymeti o esyaya uygulanacak giimrilk vergisi yaninda, ithal asamasinda tahsil edilen
katma deger vergisi ve 6zel tiiketim vergisi gibi dolayli vergilerinin hesaplanmasina temel teskil etmektedir. Bu
anlamda, esyanin giimriik kiymeti ne oranda yiiksek olur ise 6denecek giimriik vergisi ve dolayl vergiler de o

oranda yiiksek olmaktadir.
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tespit edildigi one siiriilmiisse de, dosya kapsaminda, ilk yonteme gore giimriik kiymetinin
belirlenemedigi yolunda herhangi bir bilgi ve belge bulunmamasi nedeniyle, Danistay 7.

Dairesi’nce Edirne Vergi Mahkemesi karar1 bozulmustur®?.

7. Daire’nin karar boliimiinde, Anlagsmanin giris boliimiinden baslayarak eklerine
kadar bir inceleme yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda, Mahkeme somut hiikiimler koyan
Anlagmayi, idarenin yapmis oldugu isleminin hukuka uygunlugunu denetlemek bakimindan

Olgiit olarak kullanmustir.

7. Daire’nin benzer olaylar karsisindaki tutumu bundan sonraki davalarda da
degismemis ve giimriik kiymetinin hesaplanmasinda oncelikli olarak “satis bedeli” yonetimin
kullanilmas: gerektigi belirtilmistir®*. Ote yandan, 7. Daire’nin kararlarinda isabetli olarak,
Anlagsma ve YoOnetmelik hiikiimleri uyarinca “satis bedeli yontemi’nin atlanmasi ve diger
yontemlerin uygulanmasini gerektirecek sartlarin varligi halinde, diger yontemleri uygulayan
idarelerin kararlarini dogru buldugunun belirtilmesi gereklidir. Bu kapsamda 6rnegin, 7. Daire
bir kararinda, satis bedeli ve ondan sonra gelen dort yontemi sartlar olusmadig1 gerekgesi ile
uygulamayan ve altinct yontem olan “hesaplanmis kiymet yontemi” ile esyanin kiymetini

tespit eden idarenin kararin1 dogru bulmustur®®,

833 Danistay 7. Daire, E.: 1996/2116, K.: 1997/1014, T.: 11.3.1997.; Danistay’in nerede ise ayni konulari i¢eren
ve ayni yondeki diger bir karar1 i¢cin Bkz. Danigtay 7. Daire, E.: 1997/1275, K.: 1997/1014, T.: 11.3.1997,
Danigtay’in benzer diger kararlarinin bazilari i¢in ise Bkz. Danigtay 7. Daire, E.: 1997/1386, K.: 1998/1362, T.:
2.4.1998; Danigtay 7. Daire, E.: 1996/4035, K.: 1997/3831, T.: 11.11.1997; Danistay 7. Daire, E.: 1996/995, K.:
1997/2073, T.: 22.5.1997.

834 Danistay 7. Dairesi’nin benzer yondeki kararlari i¢in Bkz. Damstay 7. Daire, E.: 1999/918, K.: 1999/3393, T..:
21.10.1999; Danistay 7. Daire, E.: 2000/4986, K.: 2002/1626, T.: 18.4.2002.

835 Danigtay 7. Daire, E.: 2001/4839, K.: 2005/495, T.: 23.3.2005.
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7. Daire, GDA ile Anlasmaya Iliskin Yonetmelikte belirtilen her bir ydntemin
uygulanmasi konusundaki sartlar1 da, yine Anlasma ve Yonetmelik kapsaminda incelenmistir.
Bu konuda, Danistay 7. Dairesi tarafindan 1999 yilinda karara baglanan bir davada; ithal
konusu esyanin giimriik vergisine esas kiymetinin diisiik beyan edildiginin diisiiniilmesi
nedeniyle, glimriik idaresince “satig yontemi” yerine ikinci sirada gelen “ayni esyanin satig

bedeli yontemi” uygulanmasi sartlari ele alinmstir.

Dava kapsaminda, 7. Daire; vergi 6demekle yiikiimlii olan ithalatci sirket ile ihracatgi
sirketin ayn1 olmasi, dolayisiyla alic1 ve satict arasinda fiyati etkileyen bir miinasebetin
bulunmasi, buna bagli olarak ithalat sirasinda beyan edilen fiyatin diisiikliigii nedeninin alici
tarafindan yeterince izah edilememesi {izerine, idarece "ayni esyanin satis bedeli yontemi'"ne
gore kiymet tespiti yoluna gidilmesinin yerinde oldugunu agiklamistir. Buna mukabil,
Anlagmaya iliskin Yonetmelik uyarinca; “ayn1 esyanin satig bedeli yontemi’nin uygulanmasi
sirasinda, ayni esyaya iliskin birden fazla satis bedeli tespit edilirse, ithal esyanin giimriik
kiymetini belirlemek iizere, bunlardan en diisiik olaninin kullanilacagi yolundaki hiikmii g6z

oOniine alarak bu sekilde hareket etmeyen alt mahkeme kararini bozmustur®®,

2003 yilinda Danistay oniine gelen ve 2004 yilinda karara baglanan bir davada ise,
ithal edilen bir esyanin degerinin diisiik gosterildiginden siiphelenilmesi tizerine, glimriik
idaresince yapilan arastirma neticesinde; bulunan yeni degere gore tahakkuk ettirilen ek
gimriik vergisi ve katma deger vergisi uygulamasinin hukuka uygun olup olmadig:

arastiritlmistir. Yiiksek Mahkeme, Giimriik Kanunu ile GDA temelinde yaptigi incelemede;

836 Danistay 7. Daire, E.: 1997/224, K.: 1999/1166, T.: 18.3.1999; “satis bedeli” yonetime goére bulunan degere
alic1 ile satici arasinda yapilan anlagma uyarinca belirlenen iskonto oranin dahil edilemeyecegine iliskin Danistay
kararlar i¢cin Bkz. Danigtay 7. Daire, E.: 1999/164, K.: 1999/3256, T.: 11.10.1999; Danigtay 7. Daire, E.:
2000/1588, K.: 2001/1965, T.: 4.6.2001.
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anilan Anlagmanin 17. maddesinde yer alan “bu Anlasmada yer alan hi¢bir hiikmiin, giimriik
idaresinin, giimriik kiymetinin belirlenmesi ile ilgili olarak ibraz edilen tutanak, belge veya
beyannamenin gerceklik veya dogrulugunu arastirma hakkini sinirlamayacagi ve bu hakki
tartisma konusu haline getirecek sekilde yorumlanamayacagi” hiikmiine de atif yaparak,
giimriik idaresinin, beyanin dogrulugunu tespit amaciyla, her zaman, her tiirlii bilgi ve belgeyi
inceleyerek degerlendirme hak ve yetkisine sahip bulunduguna karar vermistir. Bu ¢ercevede,

aksi yonde karar veren ilk derece mahkemesi kararini bozmustur®’.

Ote yandan, giimriik kiymetinin tespiti konusunda, Danistay 7. Dairesi’nin genel
yaklasiminin Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan da benimsendiginin

vurgulanmast gereklidirsgs.

a.c Anti-damping Anlasmasi’nin Konu Oldugu Davalar

Anti-damping vergisi uygulamalari konusunda, Danistay 6niine gelen pek ¢ok dava
bulunmakla birlikte, Anti-damping Anlagsmasi ve STT Anlasmasi’ndan kaynaklanan hak ve
yiikiimliiliikler temelinde hazirlanan Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun
ve lthalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Y®netmelik hiikiimlerinin varlig

nedeniyle, Anti-Damping Anlasmasi Danistay’da dolayli olarak ele alinmaktadir®™®. Nitekim

837 Danigtay 7. Daire, E.: 2003/2753, K.: 2004/2350, T.: 5.10.2004; Danistay 7. Dairesi’nin benzer yondeki
kararlarindan bazilari i¢in Bkz. Danistay 7. Daire, E.: 2004/248, K.: 2005/909 T.: 5.5.2005; Danistay 7. Daire,
E.: 2004/1826, K.: 2006/1665, T.: 23.5.2006.

838 Damistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E.: 2001/169, K.: 2001/291, T.: 28.9.2001.

839 Nitekim, DTO Anlasmasi’mn yiiriirlige girmesi sonrasinda Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarisi’da ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda
Mevzuat’in Tokyo Turu miizakereleri sonucunda diizenlenmis oldugu belirtilmis iken, s6z konusu mevzuatta
yapilan degisikliginde basta DTO Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesi olmak {izere uluslararasi alanda yasanan

gelismelere uygun olarak gergeklestirildigi vurgulanmaktadir. Bkz. Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi
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Anti-damping Anlasmasi’nin isminin gectigi davalara bakildiginda, s6z konusu davalarda
spesifik {iriinlere iliskin damping vergisinin tespitini ongoren Ithalatta Haksiz Rekabetin
Onlenmesi Hakkindaki Teblig’lerin; “DTO Anti-damping Anlasmasi ile Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri cercevesinde yiiriitiilen damping
sorusturmasinin sonuglarini igerdigi” a¢iklamasina yer Verilmistir840. Bununla birlikte, yazarin
bilgisi dahilinde yiiriirlige konulan bir anti-damping vergisi, Anti-damping Anlasmasi

temelinde degerlendirilmemistir®*,

Ote yandan, Danistay kararlarinda yer alan bu ifade yaninda, Anayasa’nin 90. maddesi
ile Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’un 15. maddesinde kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde, Anti-damping Anlasmas1 ile STT Anlagsmasi hiikiimlerinin
dikkate alinacagi hitkmii karsisinda, anti-damping ve siibvansiyon sorusturmalarina iliskin
olarak, Danistay’a gotiiriilecek davalarda idare tarafindan yapilan islemlerin hukuka uygunluk
denetimlerinin i¢ mevzuat yaninda, Anti-damping Anlasmasi ile STT Anlagsmasi hiikiimleri

cergevesinde yapilmasinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Hakkinda  Kanunda  Degisiklik  Yapilmasma  fliskin ~ Kanun  Tasarisi”  Genel — Gerekgesi,

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss41m.htm son erisim tarihi 12 Aralik 2012.

80 S5z konusu davalar i¢in Bkz. Danistay 7. Daire, E.: 2003/2402, K.: 2004/3231, T.: 1.12.2004; Danistay 7.
Daire, E.: 2003/333 K.: 2004/2949 T.: 17.11.2004; Danmigtay 7. Daire, E.: 2003/1351, K.: 2004/3237, T.:
1.12.2004; Danistay 7. Daire, E.: 2003/638, K.: 2004/3250, T.: 7.12.2004; Danistay 7. Daire, E.: 2005/2137, K.:
2005/2024, T.: 20.9.2005.

81 Yilmaz M., Turkey: a judicial system in need of change, Domestic Judicial Review of Trade Remedies,
Experience of the Most Active WTO Members, Ed. Yilmaz M., Cambridge University Press, 2013, 5.203. (Trade

Remedies)

253


http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss41m.htm

a.d Korunma Onlemleri Anlasmasi’nin Konu Oldugu Davalar

Anti-damping Anlasmasi’'nda oldugu gibi KOA nimn ele alindig1 davalar da dolayl
olarak Danistay Oniine gelmistir. Nitekim, s6z konusu Anlagsmanin ele alindigr iki Danistay
kararinda belli bir mal i¢in Bakanlar Kurulu karar1 ile gozetim uygulanmasma842 karar
verilmesi halinde; kararda belirlenen esik degerin altinda bir degerden malin ithal edilmesi

halinde, esik degerin giimriik kiymeti olarak kullanilip kullanilmayacagi ele almmistir™®.

S6z konusu dava konularinin korunma oOnlemlerinden ziyade, gozetim Onlemleri
olmasi nedeniyle KOA temelinde bir inceleme yapilmamistir. Buna mukabil, kararlarda
“ithalatta uygulanacak gézetim ve korunma onlemleri, Tiirk Mevzuatinda, 29.1.1995 giin ve
22186 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 26.1.1995 giin ve 4067 sayili Kanunla
onaylanmasi uygun bulunan ve 25.2.1995 giin ve 22213 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
3.2.1995 giin ve 1995/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanan Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlasmasinin ekinde yer alan ve bu anlasmanin ayrilmaz parcasii teskil
eden Korunma Tedbirleri Anlagmasi ile yerini almistir.” ifadesinin kullanilmasi, diger bir
anlatimla, gdzetim ve korunma dnlemlerine iliskin mevzuatin KOA temelinde ¢ikarildigmin
aciklanmasi, giimrilk degerleme ve anti-damping konularinda oldugu gibi, korunma
onlemlerinin hukuka uygunluk denetiminde i¢ mevzuat yaninda, KOA’nin da kullanilacagimi

gostermektedir.

842 Bakanlar Kurulu kararlartyla alman gézetim 6nlemlerinin amaci, bir malin, aym veya ikame edilebilir mallart
ireten yerli iireticiler iizerinde, zarar tehdidi yaratan miktar ve/veya sartlarda ithal edilmesi halinde, s6z konusu
malin ithalattaki gelismelerin gdzlemlenmesidir.

3 Damstay 7. Daire, E.: 2005/3096, K.: 2008/1303, T.: 28.2.2008; Danistay 7. Daire, E.: 2006/757, K.:
2008/4038, T.: 16.10.2008.
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a.e TRIPS Anlasmasi’nin Konu Oldugu Davalar

Danistay 10. Dairesi tarafindan 2007 yilinda karar baglanan bir davada, diger
hususlarin yaninda, Saglik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan Tibbi Farmasétik Uriinler
Ruhsatlandirma Yonetmeligi’nin 36. maddesinde yer alan gizlilik kuralinin orjinal ruhsat
basvurular1 yaninda, kisaltilmis ruhsat bagvurularini da kapsamasinin, TRIPS Anlagsmasi’na
uygun olup olmadigr arastirilmistir. 10. Daire, “usuliince onaylanarak Anayasa’nin 90 1nci
maddesi uyarinca i¢ hukukun parcasi haline gelen uluslararasi s6zlesmelerin” kanun giiciinde
oldugunu hatirlatarak yaptigi incelemede; TRIPS Anlagmasi’nin 39. maddesindeki
korumanin, orjinal ila¢ ruhsatlarinin alinmasi sirasinda verilen bilgiler yaninda, jenerik
tirinler i¢in yapilan kisaltilmis ruhsat bagvurularinda yer alan ve farklilik arz eden bilgileri de
kapsadigini agiklamistir. Daire bu itibarla, bagvuru tiirleri arasinda bir ayrim yapmaksizin,
tiim basvuru sahiplerine ait verilerin haksiz rekabete kars1 etkili sekilde korunmasi amaciyla
sevk edilen Yonetmelik hiikmiiniin, yukarida aktarilan So6zlesme hiikiimlerine uygun
olduguna karar vermistir. Buna mukabil, Daire dava konusu idari islemi baska gerekceler ile

844
bozmustur™ .

10. Daire ayni Yonetmelik ile ilgili diger bir davada da; bu kez Yoénetmeligin
kisaltilmis basvurular baslikli 9. maddesinin TRIPS Anlagsmasi’nin 39. maddesine
uygunlugunu arastirmistir. S6z konusu madde, jenerik ila¢ ruhsat bagvurularinda orijinal ilag
basvurusuna gore daha az teferruath belge ve bilgilerin verilmesini yeterli saymaktadir. 10.

Daire bir 6nceki kararinda oldugu gibi yaptig1 ayrintili inceleme neticesinde, Yonetmeligin 9.

84 Danistay 10. Daire, E.: 2004/10375, K.: 2007/891, T.: 6.3.2007.
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maddesinin TRIPS Anlasmasi 39. maddesine aykir1 olmadigini tespit etmistir®™. 10.
Daire’nin kararmin temyiz edilmesi sonrasinda, temyiz davasina bakan Damistay idari Dava
Daireleri Genel Kurulu da 10. Daire’nin kararma katilmistir®®. Bu dogrultuda belirtmek
gerekir ki; bahse konu davalarda, Danistay TRIPS Anlasmasi’n1 Tibbi Farmasétik Uriinler

Ruhsatlandirma Y o6netmeligi’nin hukuka uygunlugunu denetlemede 6l¢iit olarak kullanmastir.

Fikri miilkiyet konusunda 10. Daire 6niine gelen baska bir davada ise, Daire TRIPS
Anlagmasi’n1 dogrudan olmamakla birlikte, kararina destek amaciyla kullanmistir. Davada,
24.9.2002 tarih ve 24886 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile
Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziikte Degisiklik
Yapilmasina iliskin Tiiziigiin 17. maddesinin; meslek birliklerine, eserlerin kullanicilara
makul bir sekilde iletimi, eserlerin yaymlarda kullanimi karsihiginda 6denecek iicretlerin
makul seviyede belirlenmesi gibi hususlarda, bir takim yetkiler taninmasinin, Anayasa’nin
sanatin ve sanatginin korunmasini diizenleyen 64. maddesi ile calisma ve sozlesme
Ozglrliigiinii diizenleyen 48. maddesine aykir1 oldugu, eser sahibinin haklarina siirlamalar

getirdigi iddia edilmistir.

S6z konusu yonetmeligin hukuka aykirt olmadigina karar veren 10. Daire, kararini
diger mevzuat hiikiimleri yaninda, TRIPS Anlasmasi’nin dibacesinde gecen “bu anlasmanin
amacinin; uluslararasi ticaretteki engel ve carpikliklarin azaltilmasi fikir {irtinleri {izerindeki
miilkiyet haklarinin etkili ve yeterli bir sekilde korunmasi, gelistirme ihtiyacinin dikkate

alinmas1 ve fikir tirtinleri tizerindeki miilkiyet haklarinin mesru ticarete engel olusturmamasi

83 Danistay 10. Daire, E.: 2002/3812, K.: 2004/4064, T.: 26.4.2004.
88 Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, E.: 2004/2665, K.: 2005/267, T.: 14.4.2005.
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icin gerekli onlem ve yoOntemlerin saptanmasi” ctimlesine dayandirarak, ulusal mevzuat

hiikmiinii TRIPS Anlasmasi ile uyumlu olarak yommlamlst1r847.

b. Yargitay Kararlari

b.a Giimriik Degerleme Anlasmasi’nin Konu Oldugu Davalar

Ithalat asamasinda bir esyanin giimriik kiymetinin tespiti; 6denecek vergilerin
hesaplanmasina temel teskil etmesi yaninda, sartlar olusmasi halinde kagakgilik sucunun
olusup olusmadigi bakimindan da 6nem tasimaktadir. Nitekim, bu konuda Yargitay Oniine
gelen davalarda, giimriik degerinin kasitli olarak diisiik gosterilmesi suretiyle kacakgilik
sucunun olusup olusmadigi arastirilmistir. Davalara bakan Yargitay Ceza Genel Kurulu ve
Yargitay 8. Dairesi, anilan aragtirmalar sirasinda Danistay’in benimsedigi tutuma paralel bir
yaklasim gostererek, giimriik kiymetinin Giimriik Kanunu’nca da atifta bulunuldugu sekilde,
GDA ile séz konusu Anlagmaya Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gore tayin ve tespit

olunacagini belirtmislerdir®®,

b.b TRIPS Anlasmasi’nmin Konu Oldugu Davalar

DTO Anlasmalar ile ilgili olarak Yargitay oniine gelen davalari ¢ogunlugunu TRIPS
Anlasmasi ile ilgili davalar olusturmaktadir. Davalarin konularina bakildiginda ise, bunlarin
biiyliik cogunlugunun markalar ile ilgili oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, 2004 yilinda

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan karara baglanan bir davada, marka sahibinin izni

847 Damstay 10. Daire, E.: 2002/7366, K.: 2005/2483, T.: 10.5.2005.
88 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.: 1996/7-142, K.: 1996/193, T.: 5.11.1996; Yargutay 7. Ceza Dairesi, E.:
1998/5452, K.: 1998/6596, T.: 13.7.1998.
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olmaksizin markasi taklit edilerek iiretilen liriinlerin giimriik hatt1 dis1 esya satis magazasinda
bulundurulmasinin sug teskil edip etmedigi ve marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigi
degerlendirilmistir. 11. Hukuk Dairesi, bu konunda ilk olarak giimriik hatt1 dis1 esya satis
magazalarinin iilke sinirlar igerisinde oldugu ve bu bolgelerde faaliyet gosteren isletmeler
bakimindan, ilgili yasada marka hakkinin kullanilmasi ve korunmasi bakimindan bir muafiyet
taninmadigimni belirtmistir. Daire devamla, “uluslararasi alanda taraf oldugumuz TRIPS
Anlasmasi’nin 41, 46, 50. maddeleri de taraf iilkelere marka hakki ihlallerine neden olan
mallarin hak sahiplerinin zarar gérmesini engelleyecek sekilde ticaret kanallar1 disina
cikarilmasi yiikiimliiliigiini” getirdiginden bahsederek, taklit iirlinleri glimriik hatt1 dis1 esya
satts magazasinda bulunduran davalinin eyleminin sug¢ teskil ettigini ve marka hakkina
tecaviiz olusturdugunu belirtmistir849. Benzer sekilde karara baglanan bagka bir davada da,
yurtdisinda {iretildikten sonra iilkemizden transit gecerken el konulan taklit {iriinlerin de
marka hakkina tecaviiz olusturduguna iliskin kararinda, Yargitay, TRIPS Anlagmasi’nda

ongoriilen yiikiimliiliiklere dayanm1§t1r850.

2006 yilinda karara baglanan bir davada ise, 11. Daire, kararmin tiimiinii TRIPS
Anlagmasi’na dayandirmistir. Davaya konu olan olayda, Merkezi Hong Kong’ta bulunan
davaci sirket, taninmis bir marka oldugunu iddia ettigi markasint davalinin tescil ettirdigini
ileri siirerek, tescilin terkinini talep etmis, ayrica maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Davali ise, davacinin dncelikle teminat yatirmasi gerektigini savunmustur. Ilk
derece mahkemesi, MOHUK’un 32. maddesi uyarinca davaciin teminat yatirmasi

gerektigine karar vermis ve verdigi kesin siireye ragmen teminat yatiritlmadigi gerekgesiyle

89 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/5128, K.: 2004/1432, T.: 17.2.2004; Aym yénde diger bir karar igin
Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/13968, K.: 2004/1201, T.: 13.2.2004.
80 yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/8321, K.: 2004/3406, T.: 1.4.2004.
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dosyanin islemden kaldirilmasina, daha sonra da yenilenmedigi gerekcesiyle, davanin

acilmamis sayilmasina karar vermistir.

Kararin temyizi asamasinda, 11. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi kararin1 bozma
kararinda, “Oysa, Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari
Anlagmas1 (TRIPS)’nin ‘Milli Muamele’ baglikli 3. maddesinin ilk fikrasinda ‘Her iiye, Paris
Sézlesmesi (1967), Bern Sézlesmesi (1971), Roma Sozlesmesi veya Entegre Devrelere Iliski
Fikri Miilkiyet Anlasmasi’nda, mevcut istisnalar hari¢ olmak tizere, fikri haklarin korunmasi
hususunda diger iiyelerin vatandaslarina, kendi vatandaslarina tanidig1 avantajlardan daha az

avantajlt muamele yapmayacaktir...” ifadesine dayanmlst1r851.

S6z konusu kararda, ulusal muamele baslikli TRIPS Anlasmasi’nin 3. maddesi
icerisinde gecen “mevcut istisnalar”in neler oldugu ve bunlarin kapsamlarina dair TRIPS
Anlagmasi igerisinde bir arastirma ve degerlendirme yapilmamis ve bu anlamda karar eksik
yazilmis ise de; kararin sadece TRIPS Anlagmasma dayandirilmasi, diger bir anlatimla,

Anlagmanin olaya dogrudan uygulanmasi énem tagimaktadir.

Tescilli bir markanin kullanilmama nedeniyle, sicilden terkininin dava konusu oldugu
bir uyusmazlikta ise, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, kullanmamanin hakli bir gerek¢eye dayanip
dayanmadigi konusunu, TRIPS Anlasmasi’nin 19. maddesi ¢ergevesinde incelemistir. Daire
ekonomik kriz nedeniyle markanin kullanilmamasimin s6z konusu hiikiim kapsaminda

degerlendirilmeyecegini vurgulayarak, sicilden terkin talebini yerinde gérmiistiir. S6z konusu

1 yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2005/10004, K.: 2006/10777, T.: 30.6.2006.
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karar, TRIPS Anlasmasi’nin uyusmazlik konusu olayda hukuka uygunluk denetimi Ol¢iitii

olarak kullanilmasi bakimindan dikkat (;ekicidir852.

11. Hukuk Dairesi tarafindan 2004 yilinda karara baglanan diger bir davada ise, bir
markanin taninmis marka olup olmadig1 hususu, i¢ mevzuat yaninda uluslararasi andlagmalar
bakimindan degerlendirme konusu yapilmistir. Degerlendirmede, Siai Miilkiyetin
Korunmasina Iliskin Paris Konvansiyonu ile TRIPS Anlasmasi ele alinmistir. Bu gercevede
11. Hukuk Dairesince, TRIPS Anlasmasi’nin 16. maddesinin ikinci fikrasi ile tanmmislik
olgusuna net Olciitler getirildigi, TRIPS Anlagmasi uyarinca, bir markanin ilgili sektorde
herkesce bilinirlik kazanmasinin taninmis marka kabuliinde etken oldugu vurgulandiktan
sonra, ilk derece mahkemesinin kararmin dayanagini olusturan bilirkisi raporunda, diger
hususlarin yaninda, TRIPS’in bahse konu hiitkmiiniin hi¢ dikkate alinmamasin1 bozma nedeni

olarak gt')rmiistiirssg.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2005 yilinda karara bagladigi benzer bir davada da
TRIPS Anlagmasi’n1 hukuka uygunluk 6l¢iitii olarak kullanmigtir. S6z konusu kararda, TRIPS
Anlagmasi’nin 16. maddesinin Gi¢lincii fikrasina atif yapilarak; taninmig markanin ait oldugu
sektor disinda farkli mal ve hizmetler bakimindan, marka sahibi disinda baskalari tarafindan
tescilinin talep edilip edilmeyecegi degerlendirilmistir. Bu kapsamda, TRIPS Anlagmasi’nin
ilgili hitkmii uyarinca; taninmis markanin farkli mal ve hizmetler i¢in kullanilmasinin, bu mal
ve hizmetlerle taninmis marka sahibi arasinda bir baglanti yaratmasi ve bu kullanim nedeniyle
marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiliginin mevcut olmasi halinde; taninmig
markanin farkli mal ve hizmetler bakimindan tescil edilemeyecegi vurgulanmistir. Bu

cercevede, Hukuk Genel Kurulu, dava kapsaminda inceleme konusu olan markanin diger

82 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2003/14158, K.: 2004/10745, T.: 2.11.2004.
83 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2004/1146, K.: 2004/12103, T.: 9.12.2004.
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hususlarin yaninda, farklt mal ve hizmetler bakimindan taninmis marka olup olmadig:
konusunda yeterli inceleme yapmayan bilirkisi raporuna dayanilarak verilen ve temyiz
incelemesi neticesinde bozulan, ancak direnilen alt derece mahkeme kararini bozarak dosyay1

mahkemesine gt')ndermistir854.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2011 yilinda verdigi baska bir kararinda ise, taninmis
marka da olsa kullanilmayan mal ve hizmetler bakimindan markanin kismen iptal
edilebilecegi tespitini, diger hususlarin yaninda TRIPS Anlasmasi’na dayandirmustir.
Mahkeme “TRIPS Anlagmasi’nin 16. maddesinin ikinci ve tiglincii fikralar1 geregince, Paris
Sozlesmesi anlaminda taninmig oldugu kabul edilen bir markanin tescilli oldugu siniflardan
farkli mal ve hizmetler yoniinden de korunabilmesi i¢in dncelikle, farklt mal ve hizmetlere
iligkin kullanimin, tescilli markanin sahibi ile bu mal ve hizmetler arasinda bir baglanti
oldugu ihtimalinin varlig1 ve bu kullanim sonucunda tescilli marka sahibinin menfaatlerinin
zarara ugramasi ihtimalini dogurmasi kosuluna baghdir.” ifadesini kullanarak TRIPS

Anlagmasini kararina gerekge yapmlst1r855.

84 yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.: 2005/11-476, K.: 2005/483, T.: 21.9.2005.

85 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.: 2010/11-695, K.: 2011/47, T.: 9.2.2011; Diger yandan tanimis marka ve
taninmig markanin sahibi disindaki diger kisilerce; markanin ait oldugu mal ve hizmet sinift diginda diger mal ve
hizmetler bakimindan tescil ettirilip ettirilemeyecegine yonelik olarak Yargitay oniine bir ¢ok dava gelmis olup,
bunlardan bazilari i¢in Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2001/5368, K.: 2001/7377, T.: 2.10.2001; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E.: 2005/14028, K.: 2007/5223, T.: 3.4.2007; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2005/10785,
K.:2006/11528, T.: 13.11.2006; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E.: 2005/10821, K.: 2006/11633, T.: 13.11.2006.
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5. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu DTO Panel ve Temyiz Orgam Raporlarinin

DTO Anlasmalariin Tiirk Hukuku’nda Uygulanisina EtKisi

a. Genel

ABD uygulamasmin aksine ve AB uygulamasma paralel sekildle DTO Panel ve
Temyiz Organi raporlarinin iilkemizde nasil uygulanacagi konusunda genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Nitekim, 4067 sayili Uygun Bulma Kanunu ile 95/6525 sayili Bakanlar
Kurulu Karari’'nda konuya iligskin herhangi bir hitkiim bulunmadig: gibi, s6z konusu raporlara
nasil uyum saglanacagina iliskin sonradan bir mevzuat da kabul edilmis degildir. Ote yandan,
yazarin bilgisi dahilinde DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarinin konu oldugu bir mahkeme

karar1 da bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin bugiine kadar davali oldugu Panel sayisinin azlig1 goz oniine alindiginda
heniiz bdylesi bir gereksinime ihtiya¢ duyulmamis olmasi muhtemeldir. Nitekim, Tiirkiye
bugiine kadar ikisi davaci sifatiyla olmak iizere, toplam 11 kez DTO uyusmazligina taraf
olmustur. S6z konusu uyusmazliklarin 8’1 danisma asamasinda kalmis iken, li¢ uyusmazlik
panel asamasina tasinmis, panel asamasina taginan uyusmazliklardan bir tanesinin panel

raporu ise temyiz edilmistir®®.

Bununla birlikte, Tiirkiye’nin dis ticaret hacmindeki artisa paralel olarak onlimiizdeki

donemde gerek davaci, gerek davali olarak DTO AHM igerisinde daha siklikla yer alacag

86 T.C Ekonomi Bakanligi, DTO Anlasmazliklarin Halli Mekanizmasi, http://www.ekonomi.gov.tr/upload
[32A03D7D-EFF2-9632-C69E04D49F0DB77B/ahm%2019%20Kasim%202012.doc; WTO, Member
Information, Turkey and the WTO, http://www.wto.org/english/thewto_e/countries_e/turkey e.htm , son erigim
tarihi 3 Mayis 2013.
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6ng6rﬁlmektedir857

. Bu ¢er¢evede, asagida danisma asamasinda kalanlar da dahil olmak {izere
Tiirkiye’nin davali olarak yer aldig1 tiim DTO uyusmazliklari ele alinacaktir. Bununla birlikte,
danisma asamasinin gizliligi nedeniyle ¢cok az verinin bulundugu bu uyusmazliklar hakkinda
genel bir bilgilendirme yapilacak, Panel asamasina ge¢en uyusmazliklar hakkindaki raporlara
uyum konusu ise, daha detayli olarak ele alinacaktir. Ote yandan, Tiirkiye nin oniimiizdeki
donemde s6z konusu raporlara uyum i¢in nasil bir yol izlemesi gerektigine iliskin

degerlendirmeler, Sonu¢ ve Degerlendirme boliimiinde ABD ve AB uygulamalar ile

karsilastirmali olarak agiklanacaktir.

b. Tiirkiye’nin Davali Olarak Yer Aldigi DTO Uyusmazhklari

b.a. Damiysma Asamasinda Sona Eren Uyusmazhklar

DTO Anlagsmalarmin yiiriirliige girdigi 1995 yilindan bu yana Tiirkiye’nin DTO AHM
kapsaminda davali olarak yer aldig1 yedi uyusmazlik, ya davaci iilkelerin siireci panel
asamasina tasimamalari ya da DTO Anlasmalarma aykirihig iddia edilen 6nlemlerin
yiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle danisma asamasinda sona ermistir. Ilgili iilkeler tarafindan
Panel asamasina taginmamalari nedeniyle, danigma asamasinda sona eren 4 uyusmazlik
bulunmaktadir. Bu uyusmazliklarin ikisinin konusu asagida daha ayrintil1 olarak incelenecek
Hindistan-Tekstil Paneli’nin konusu ile aynidir. Bu ¢ergevede, Hindistan gibi Hong Kong ve
Tayland tarafindan, Tiirkiye’nin AB ile yaptigi Giimrilk Birligi sonrasinda uygulamaya

koydugu tekstil kotalarinin, GATT ve o donem yiiriirliikkte olan TKA’ya aykir1 oldugu ileri

872012 yil1 itibariyle Tiirkiye’nin ihracati 152,4 milyar dolara, ithalati, 236,5 milyar dolara, toplam dis ticaret
hacmi ise 389 milyar dolara ulasmis bulunmaktadir. Bkz. http://www.ekonomi.gov.tr/upload/791DD050-19DB-
2C7D-3D50C82A87B0852D/baslica.xls, son erisim tarihi 1 Haziran 2013.
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siirlilmiis ve lilkemiz danismalara c;agrllmls‘ur858

. Bununla birlikte, Hindistan’1n aksine, Hong
Kong ve Tayland uyusmazliklar1 Panel asamasina tasimamis ve bu iki uyusmazlik danisma

agsamasinda son bulmustur.

Panel asamasina tasinmayarak son bulan diger bir uyusmazligin konusunu ise
Tirkiye’nin Brezilya’dan ithal etti§i demir ¢elik baglanti malzemelerine uyguladig1 anti-
damping vergisi olusturmustur. S6z konusu vergi uygulamasmin GATT’in VI. Maddesi
yaninda, Anti-damping Anlagsmasi’nin gesitli hiikiimlerine uygun olmadig: gerekgesi ile, 2000
yilinda Brezilya Tirkiye’yi damigsmalara cagirmis, ancak sonraki siiregte konuyu Panel
asamasina taginmasi nedeniyle uyusmazlik bu asamada son bulmustur%g. Panel asamasina
tasinmamasi nedeniyle son bulan diger bir uyusmazligin konusunu ise Macaristan’dan hayvan
yeminin ithalinin yasaklanmasi olusturmugstur. S6z konusu yasagin GATT’ i miktar
kisitlamasini yasaklayan hiikkmiine aykiriligi yaninda, yasagin Tarim Anlasmast ve SPS
Anlagmalarina da aykiriligr ileri siiriilmiis, ancak uyusmazlik Panel asamasina

tasmmamlstlr%o.

Danismalar asamasinda son bulan diger ii¢ uyusmazlik ise Tiirkiye’nin DTO
Anlagmalarina aykiriligr iddia edilen 6nlemleri yiiriirliikten kaldirmasi ile son bulmustur. Bu
uyusmazliklardan ilkinin konusunu, Tiirkiye’nin Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca yerli ve
yabanci film gosterimlerinde farkli oranlarda eglence vergisi uygulamasi olusturmustur. ABD

tarafindan, anilan uygulamanin GATT’in Ulusal Muamele kuralina aykirilik teskil ettigi

88 WTO, Turkey - Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products - Request for Consultations by
Hong Kong, WT/DS29/1, G/L/64, 15 February 1996; WTO, Turkey - Restrictions on Imports of Textile and
Clothing Products - Request for Consultations by Thailand, WT/DS47/1 G/L/88, 30 June 1996.

89 WTO, Turkey- Anti-Dumping Duty on Steel and Iron Pipe Fittings, Request for Consultations from Brazil,
WT/DS208/1, G/L/397, G/ADP/D27/1, 12 October 2000.

80 WTO, Turkey — Import Ban On Pet Food From Hungary, Request for Consultations by Hungary,
WT/DS256/1, G/L/538, G/SPS/GEN/316, G/AG/GEN/51, 7 May 2002.
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861, Danismalardan sonu¢ alinamamasi iizerine,

gerekgesi ile Tiirkiye danigmalara ¢agrilmistir
ABD tarafindan panel kurulmasi talep edilmis® ve 25 Subat 1997 tarihinde Panel
kurulmustur. Ancak taraflar arasinda goriismelere devam edilmis ve Tiirkiye’nin mevcut

aykirihigin giderilmesi konusunda vermis oldugu taahhiit neticesinde, taraflar 24 Temmuz

1997 tarihinde uzlagsmaya vardiklarini agiklamis ve ABD Panel talebini geri gekmistir863.

Belirtmek gerekir ki; Tiirkiye s6z konusu taahhiit uyarinca; 9.12.1997 tarih ve
1997/10349 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile daha 6nce yerli filmler i¢cin uyguladigi % 0
oranindaki eglence vergisini %10’a c¢ikarmis, yabanci filimler i¢in uyguladigt % 25
oranindaki vergiyi ise % 10’a diisiirmiistiir. Yukarida incelendigi iizere; bu degisikligin iptali
icin Danigtay’da dava acilmis ise de, Danistay’in ilgili dairesi diger hususlarin yaninda,

GATT’1n Ulusal Muamele kuralina dayanarak iptal istemini reddetmistir®*,

Onlemin vyiiriirliikten kaldirilmas1 nedeniyle son bulan bagka bir uyusmazligin
konusunu ise, Tirkiye’nin Ekvator’dan ithal ettigi muz i¢in uyguladigi lisans sistemi
olusturmustur. Ekvator muz ithalati i¢in Tarim Bakanligi’ndan alinmasi gereken Kontrol
Belgesi’nin alim siireci ile ilgili uygulamalarin GATT yaninda, Tarim Anlagsmasi, SPS
Anlagmasi ve ILA’ya uygun olmadigmi &ne siirmiistiir®™®. S6z konusu uyusmazlik ile ilgili

olarak 29 Temmuz 2002 tarihinde Panel kurulmus olmakla birlikte, Panelistlerin atanmasi

81 WTO, Turkey - Taxation of Foreign Film Revenues - Request for Consultations by the United States,
WT/DS43/1, G/L/85, 17 June 1996.

82 WTO, Turkey - Taxation of Foreign Film Revenues - Request for the Establishment of a Panel by the United
States, WT/DS43/2, 10 January 1997.

83 WTO, Turkey - Taxation of Foreign Film Revenues, Notification of Mutually Agreed Solution, WT/DS43/3,
G/L/177, 24 July 1997.

84 Damistay 9. Daire, E.: 1997/5720, K.: 1998/3927, T.: 27.10.1998.

85 WTO, Turkey — Certain Import Procedures For Fresh Fruit, Request for Consultations by Ecuador,
WT/DS237/1, G/L/472, GISPSIGEN/276, G/LIC/D/33, GIAG/GEN/48, S/L/101, 10 September 2001.
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oncesinde iki tarafi da memnun edecek bir ¢oziime ulasilmasi nedeniyle uyusmazlik bu

agsamada son bulmustur%s.

Onlemin vyiiriirliikten kaldirilmasi nedeniyle son bulan diger bir uyusmazligin
konusunu, Tirkiye’nin pamuk ipliginde uyguladigi korunma oOnlemi olusturmustur. S6z
konusu 6nlemden en fazla etkilenen lilkelerin basinda gelen Hindistan, Tiirkiye’yi 13 Subat
2012 tarihinde danigsmalara gaglrrnlstlr867. Taraflara arasinda siliren goriismeler neticesinde
Tirkiye’nin anilan 6nlemi makul bir zaman igerisinde kaldirmasi iizerinde anlasilmis ve

uyusmazlik panel agamasina taslnmamlstlr%B.

b.b. Panel Asamasina Tasinan Uyusmazhklar ve Tiirkiye’nin

Panel Raporlarma Uyumu

(1) Tiirkiye-Hindistan Tekstil Paneli

Tiirkiye-Hindistan Tekstil Paneli’nin konusunu Tiirkiye’nin AB ile yapmis oldugu
Guimriik Birligi sonrasinda, AB’nin Ortak Ticaret Politikasi’na uyum amaciyla, 1996 yilinin
basindan itibaren cesitli tekstil drlinlerinde uygulamaya basladigi tekstil kotalari
olusturmustur. Hindistan s6z konusu kota uygulamasinin, GATT in miktar kisitlamasini
yasaklayan XI. maddesi yaninda, kotalarin idaresine iliskin XIII. maddesine ve ayn1 zamanda

tekstil {riinleri icin benzer hiikiimler 6ngéren TKA’nin 2. maddesine aykir1 oldugunu 6ne

86 WTO, Turkey — Certain Import Procedures for Fresh Fruit, Notification of Mutually Agreed Solution,
WT/DS237/4, 29 November 2002.

87 WTO, Turkey — Safeguard Measures on Imports of Cotton Yarn (Other Than Sewing Thread), Request For
Consultations by India, WT/DS428/1, G/L/979, G/SG/D41/1, 5 February 2012.

88 jthalatta Korunma Onlemlerine iliskin Teblig (Teblig No: 2012/16), RG, T.:21.12.2012, Sy.: 28504.
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siirerek 1996 yilinda Tiirkiye’yi danigmalara gaglrm1$t1r869. Tirkiye danigsmalarin yalnizca
Tirkiye ile Hindistan arasinda degil, Giimriik Birligi’nin diger tarafi olan AB ile de yapilmasi
gerektigini ileri siirerek danismalara AB’nin de katilmasini talep etmis, ancak Hindistan sz

konusu 6neriye karsi ¢gikmistir.

Taraflar arasinda danismalarin yapilmamasina ragmen, AHMM’de 6ngoriilen usuller
cercevesinde, Hindistan tarafindan yapilan basvuru sonrasinda, 1998 yilinda Panel
kurulmustur. Panel’de Tiirkiye s6z konusu kotalarin uygulandigin1 kabul etmekle birlikte,
kota uygulamasinin Tiirkiye’'nin AB ile yapmis oldugu Giimriik Birligi’ne dayandigini,
GATT Madde XXIV’iin ise, Giimriik Birligi olusturmaya cevaz verdigini, bu anlamda, GATT
XXIV’in bir istisna hiikmii seklinde, GATT hiikiimlerine aykir1 dnlemlerin uygulamasina

. o . v e .. 870
imkan tanidigini 6ne slirmistir .

Tiirkiye ayrica, Giimriik Birligi’nin DTO ile uyumlu olup olmadigi hususunun
DTO’niin Bolgesel Ticaret Anlasmalari Komitesi tarafindan ele alinmasi gereken bir konu
oldugunu, bu cergevede, Bolgesel Ticaret Anlagsmalari Komitesi’nin bu yonde bir karar
almasia kadar, Panel’in Giimriik Birligi’nin DTO kurallar1 ile uyumlu oldugu konusunda bir

ot e . . e 871
karar veremeyecegini 6ne stirmiistiir” .

Panel ise yaptig1 incelemede oncelikli olarak, Tiirkiye’nin kota uygulamasinin GATT

Madde XI, XIII ve dolayisiyla TKA’nin 2. maddesine aykiri oldugu tespitini yapmis,

89 WTO, Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products, Request for Consultations by India,
WT/DS34/1, G/L/69, 25 March 1996.

870 panel Report, Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products, WT/DS34/R, adopted 19
November 1999, as modified by Appellate Body Report WT/DS34/AB/R, DSR 1999:VI, 2363, (Panel Report,
Turkey —Textile), para 9.26-9.29.

871 panel Report, Turkey —Textile, para 5.4.
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sonrasinda ise, sz konusu kota uygulamalarinin GATT Madde XXIV kapsaminda, anilan
hiikiimlerden istisna tutulmasimnin miimkiin olup olmadigini arastirmistir® >, Bu konuda, Panel
serbest ticaret anlagmalar ile glimriik birliklerinden olusan bdlgesel ticaret anlasmalarinin
GATT Madde XXIV’e uyumlulugunu kendisinin inceleyebilecegini belirlemis ve inceleme
neticesinde bolgesel ticaret anlagsmalarina iliskin  GATT Madde XXIV’in, GATT
hiikiimlerine istisna teskil edecek bir hiikiim olmadigina karar vermistir®”>, Boylelikle Panel
kararinda Tiirkiye uygulamasinin GATT Madde XI, XIII ile TKA’nin 2. maddesini ihlal

ettigini, ayrica bu ihlalin GATT Madde XXIV kapsaminda savunulamayacagini belirlemistir.

Tiirkiye Panel kararim1 temyiz etmis ve Ozellikle bolgesel ticaret anlagsmalarina izin
veren GATT’in XXIV. Maddesinin, GATT miikellefiyetlerine istisna getiren ve giimriik
birligi taraflarina tek tarafli olarak kullanabilecekleri hak saglayan bir hiikiim oldugunu 6ne
siirmiigtiir® *. Temyiz Organi, Tiirkiye’nin iddiasim1 ayrintili olarak incelemis ve GATT 1n
XXIV. maddesinin bir istisna hiikmii oldugunu kabul etmistir®>. Buna mukabil, GATT in
diger hiikiimlerine aykiri bir onlemin XXIV. madde cergevesinde savunulmasi i¢in; séz
konusu 6nlem olmasaydi glimriik birligi olusturulabilecek miydi? sorusuna cevap verilmesi
gerektigini belirtmistir®’®. Temyiz Organi, bu cercevede tekstil trinlerine iliskin kota

uygulamalar1 olmaksizin dahi, giimriik birliginin olusturulabilecegi agiklayarak Panel kararini

gerekgesini degistirerek onamustir®’”.

872 panel Report, Turkey —Textile, para 9.61-9.87.

873 panel Report, Turkey —Textile, para 9.87-9.192.

874 Appellate Body Report, Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products, WT/DS34/AB/R,
adopted 19 November 1999, DSR 1999:VI, 2345, (Appellate Body Report, Turkey —Textile) para 6-20.

875 Appellate Body Report, Turkey —Textile, para 45-52; Ulusoy, s. 283.

876 Appellate Body Report, Turkey —Textile, para 58; Ulusoy, s. 283.

877 Appellate Body Report, Turkey —Textile, para 63; Ulusoy, s. 285.
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Temyiz asamasmnin tamamlanmasi sonrasinda ise, Temyiz Organ1 Raporu ile
degistirilen Panel Raporu 19 Kasim 1999 tarihinde AHO tarafindan kabul edilmistir. Bu
toplantida, Tiirkiye s6z konusu karara uyum saglayacagini belirtmistir. Panel Raporu’na uyum
saglanmasi i¢in gereken makul siire konusunda ise, Hindistan ve Tiirkiye arasinda yapilan
gorliismeler neticesinde, rapora 19 Subat 2001 tarihine kadar uyumun saglanmasi konusunda
mutabakata varilmistir. Bu siire igerinde taraflar arasinda yapilan goriismelerde, Tiirkiye’nin
Hindistan’a kars1 diger bazi tekstil iirlinlerinde uyguladigi kotalar1 kaldirmasi seklinde bir

tazminat lizerinde anlasilmis ve uyusmazIlik sona ermistir878.

(2) Tiirkiye-ABD Pirin¢ Paneli

Tiirkiye-ABD Piring Paneli’ne konu olan uyusmazlik, Tiirkiye nin piring ithalatinda
uyguladigi kisitlamalardan kaynaklanmistir. ABD Tiirkiye’ye bagl tarifeler iizerinden piring
ihracati yapilmasi i¢in Tarim Bakanligi’ndan alinmasi gerekli Kontrol Belgesi’nin
verilmedigini, ayrica bagl hadler altinda belirlen tarife kontenjan1 dahilinde ihracat yapmak
icin ise, belli bir miktarda yerli {irlin alinmasinin sart kosuldugunu belirterek, s6z konusu
uygulamalarm GATT, Tarim Anlasmasi, ILA ve TBYO Anlasmasi’na aykir1 oldugunu 6ne

879

stirmiistiir- . Tiirkiye ve ABD arasinda gerceklestirilen danigsmalarda soruna bir ¢oziim

bulunamamasi nedeniyle 2006 yilinda Panel kurulmustur.

2007 yili Eylil ayinda agiklanan Panel Raporu’nda ise, 2003 yilindan itibaren belli

donemlerde ithalat icin gerekli olan Kontrol Belgesi’nin verilmemesinin, bir tiir miktar

878 WTO, Dispute settlement: Dispute DS34 Turkey — Restrictions on Imports of Textile and Clothing Products,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases e/ds34 e.htm son erisim tarihi 3 Mayis 2013.

89 WTO, Turkey - Measures Affecting the Importation of Rice, Request for Consultations by the United States,
WT/DS334/1, G/L/759, G/LIC/D/39, G/ITRIMS/D/21, G/AG/GEN/70, 7 November 2005.
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kisitlamasi oldugu, belli donemlerde keyfi olarak uygulanan bu sistemin ise, Tarim
Anlagmast’nin ilgili hiikmii olan 4.2. Maddesine aykirilik teskil ettigi belirtilmistir®®°. Panel
ayrica, tarife kontenjani dahilinde bagli giimriik hadleri altinda ithalat yapmak icin gerekli
olan yerli alim sartini, yerli iirlin ile ithal iirlin arasinda ayrimcilik yaptig1 gerekgesi ile ulusal
muamele yiikiimliliigiini diizenleyen GATT Madde I11.4’e aykir bulmustur®’. Bununla
birlikte, yerli alim sart1 uygulamasinin panel siirecinden 6nce uygulamadan kaldirildig: igin
Panel s6z konusu uygulamanin kaldirilmasi konusunda bir tavsiye karar1 almamistir®™. Panel
yukarida yer verilen bulgularin uyusmazligi ¢6zmesi nedeniyle, diger Anlagmalara iligkin

iddialar hakkinda usul ekonomisi uygulayarak ayrica bir tespitte bulunmamustir.

Panel Raporu Kasim 2007°de yapilan AHO toplantisinda kabul edilmis, sonrasinda
ABD ile yapilan gériismeler sonrasinda, Panel Raporu’na uyum igin, 22 Nisan 2008 tarihinde
dolmak tizere alt1 aylik bir makul siire belirlenmistir. Tiirkiye bu siire¢ sonrasinda sikayet

konusu uygulamasini yiiriirliikten kaldirmis ve uyusmazlik son bulmustur®®*,

880 panel Report, Turkey — Measures Affecting the Importation of Rice, WT/DS334/R, adopted 22 October 2007,
DSR 2007:VI, 2151 (Panel Report, Turkey —Rice, para 7.138; Ulusoy, s. 309.

81 panel Report, Turkey —Rice, para 7.241; Ulusoy, s. 314.

882 panel Report, Turkey —Rice, para 7.179; Ulusoy, s. 309, 314.

883 WTO, Dispute Settlement: Dispute DS334 Turkey - Measures Affecting the Importation of Rice,
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds334_e.htm , son erisim tarihi 3 Mayis 2013.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Yukarida anlatilanlar 1s18inda, DTO Anlasmalar1 ile DTO Panel ve Temyiz Organi
raporlarinin  ABD, AB ve Tiirkiye’de uygulanisinin iki baglik altinda karsilastirilarak
degerlendirilmesi uygun diisecektir. Bu basliklardan ilki “DTO Anlasmalar1 ile Panel ve
Temyiz Organi Raporlarinin Dogrudan Etkisi” iken, digeri “DTO Anlasmalar1 ile Panel ve

Temyiz Organi1 Raporlarinin Dolayl Etkisi”dir.

I. DTO Anlagmalari ile Panel ve Temyiz Orgami Raporlarinin Dogrudan Etkisi

Dogrudan etki (direct effect) kavrami, daha ¢ok AB uygulamasinda kullanilan bir
kavram olup bunun, uluslararasi anlagsmalar bakimindan ABD uygulamasindaki izdiisiimi
“dogrudan uygulanabilir anlasma (self executing agreement) kavramidir. Uluslararasi
anlagmalar bakimindan her iki kavram bir anlasmanin ulusal diizeyde, baskaca bir diizenleme
yapilmasina gerek olmaksizin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, diger bir anlatimla 6zel veya tiizel
kisilerin dogrudan uluslararas1 anlasmaya dayanarak i¢ hukuk mahkemelerine basvurmalari,

bu anlagmaya dayanarak hak elde etmeleri anlamina gelmektedir.

Tiirkiye uygulamasi bakimindan ise, basta AB hukuka iliskin yapilan incelemeler
olmak tlizere zaman zaman akademik c¢alismalarda “dogrudan etki” kavrami kullanilmis
olmakla birlikte, uluslararasi anlasmalar bakimindan yerlesmis bir kavram bulunmamaktadir.
Yiiksek mahkeme kararlarinda da, bazi hallerde uluslararasi anlagsmanin olaya dogrudan

uygulanmasina ragmen, yazarin bilgisi dahilinde bu kavram kararlarda kullanilmamaktadir.
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Kanaatimizce, uluslararas1 anlagmalar bakimindan gerek “dogrudan uygulanabilme”
gerek “dogrudan etki” kavramlar1 ayni anlami ifade etmekte olup, ayni islevi gormektedirler.
Bu calismanin igerisinde her iki kavram birbiri ile esanlamli olarak kullanilmis olup,

calismanin bundan sonraki kisminda da bu sekilde kullanilmaya devam edilecektir.

Bir anlagsmanin i¢ hukukta dogrudan etkili olmasi igin ise iki sartin bir arada
bulunmasi gereklidir. Bunlardan ilki, anlasmanin niteligi itibariyle 6zel veya tiizel kisilere
dogrudan mahkemeler Oniinde ileri siirebilecek nitelikte haklar vermesidir. Diger bir
anlatimla, bir uluslararasi kurulusun kurulmasi ve biitcesine katki gibi sadece devletleri
ilgilendiren anlagmalar ile 6zel veya tiizel kisilere lehine olmakla birlikte, agik, kesin ve
kosulsuz hiikiimlerden ziyade soyut genel ilkeleri belirleyen anlagmalara dayanarak, bu
kisilerin mahkemelere basvurma imkani bulunmamaktadir. Ozel veya tiizel Kkisilerin
yararlanmasina iligkin genel hiikiimler getiren bir anlagmanin, i¢ hukukta etki dogurmas igin,

bunun kabul edilecek bir i¢ hukuk diizenlemesi ile somutlastirilmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 anlagsmalarin dogrudan etkili olmalar1 konusunda ikinci sart, anlasmaya
taraf olan iilkenin, anlasmanin kendi i¢ hukukunda dogrudan etki dogurmasi konusundaki
iradesidir. Diger bir anlatimla, niteligi itibariyle 6zel veya tiizel kisilere i¢ hukukta ileri
siirebilecekleri haklar taniyan bir anlasma hakkinda, taraf iilkenin bu anlasmanin kendi i¢
hukukunda dogrudan etki dogurmayacagi yolunda agik veya ortiilii bir irade ortaya koymasi
halinde, kisilerin bu anlasmaya dayanarak, ilgili {ilkenin mahkemelerine basvurmalari

olanakli degildir.

Yukaridaki  sartlar cercevesinde DTO  Anlasmalarma bakildiginda, DTO

Anlagmalarinin bir kisminin kisilere dogrudan kullanabilecegi haklar tanidigi, bir kisminin ise
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bu tip haklari tanimadig1 goriilmektedir. Keza ayni anlasma igerisinde yer alan bir kisim
hiikiimler dogrudan uygulanabilir nitelikte iken, diger bir kismi bu niteligi haiz degildir. Bu
kapsamda 6rnegin, niteligi itibariyle bizatihi DTO Kurulus Anlasmasi dogrudan uygulanabilir
bir anlasma degildir. Nitekim, Anlasma hiikiimlerinin bir kism1 DTO’niin kurulusuna iliskin
hiikiimler sevk etmekte iken, biitge gibi mali yiikiimliiliikleri diizenleyen geri kalan kismu ise,

kisileri degil, anlagsmaya taraf {ilkelerin hiikiimetlerini ilgilendirmektedir.

Buna mukabil, mal ticaretine iliskin c¢ok tarafli anlagsmalarin temelini olusturan
GATT’1n bir¢ok hiikmii dogrudan uygulanabilir nitelikte iken, diger bir kismi bu nitelige
sahip degildir. Ornegin GATT’m belli bir iiriin i¢in uygulanabilir maksimum giimriik
vergisini belirleyen II. maddesi, ihracat ve ithalatla ilgili mevzuatin yayimlanmasini 6ngoren
X. maddesi, ihracat ve ithalatta miktar kisitlamasini yasaklayan XI. maddesi ve hepsinden
onemlisi En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal Muamele kurallarindan olusan ayrimcilik yapmama
ilkesine iliskin 1. ve Ill. maddeleri dogrudan uygulanabilir hiikiimlerden bazilaridir. Buna
mukabil, Anlagmanin bir iilke tarafindan verilen tavizlerin degistirilmesi ve sona
erdirilmesine iliskin XXVIII. maddesi tamamen devletlere yonelik bir hiikiim olup, dogrudan

uygulanabilir nitelige sahip degildir.

Ote yandan, mal ticaretine iliskin Anti-damping Anlagmasi’nin, anti-damping
sorusturmalarini, GDA’nin ise, giimrilkk degerleme islemleri sirasinda idarenin uymasi
gereken tiim usulleri, nerede ise bosluk birakmayacak sekilde diizenlemesi karsisinda, anilan
anlagsma hiikiimlerinin dogrudan uygulanabilirligi konusunda bir kusku bulunmamaktadir.
Mal ticaretine iligkin diger anlasmalarin pek c¢ok hiikmiinin de bu sekilde oldugu
anlagilmaktadir. Hizmet ticaretine iliskin GATS mn basta En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal

Muamele kurallarini igeren II. ve XVII. maddeleri ile GATS kapsamindaki tavizleri konu alan
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XVI. maddesinin dogrudan uygulanabilme niteligine sahip oldugu agiktir. TRIPS
Anlagmasi’nin fikri miilkiyet haklarmin korunmasi konusundaki asgari standart belirleyen
hiikkiimleri yaninda, ayrimcilik yapmamaya iliskin En Cok Kayrilan Ulke ve Ulusal

Muameleye iliskin kurallarinin da dogrudan uygulanabilirligi konusunda siiphe yoktur.

Bu cergevede, DTO Anlasmalariimn pek c¢ok hiikmiiniin dogrudan uygulanabilirligi
konusunda bir tereddiit bulunmaz iken, bunlara i¢ hukukta dogrudan etki taninmasi
konusundaki asil sikinti, taraf {ilkelerin anlagmalara dogrudan etki tanimama konusundaki
iradelerinden kaynaklanmaktadir. DTO Anlagmalarinin i¢ hukukta dogrudan etkisi konusunda
ABD yaklasimina bakildiginda; ABD’nin DTO Anlasmalarinin kendi i¢ hukukunda dogrudan
etkili olmayacagi konusundaki iradesini, ¢cok net olarak ortaya koydugu goriilmektedir.
Nitekim, DTO Anlasmalarin1 i¢ hukuka aktaran UTAY’da bunlarin ABD hukukunda
dogrudan etkili olmayacagi agik olarak yazilmistir. ABD bu yondeki tutumunu, Anlagmalarin
kisilere i¢ hukukta ileri siirebilecekleri nitelikte haklar verip vermedigine bakmaksizin, diger
bir anlatimla, DTO Anlasmalarinin dogrudan etkili olup olmadigi konusunda bir arastirma

yapmaksizin ortaya koymustur.

ABD bu tutumuna gerekge olarak, DTO Anlasmasi’na taraf olmakla, bu anlagsmalarin
kendisini bagladigini, bagka bir anlatimla, ahde vefa ilkesine saygi duydugunu, buna uyumlu
olarak DTO Anlasmalarinin i¢c hukuka aktarilmasi asamasinda, kendisi bakimindan
dogurdugu yiikiimliiliiklere uyum amaciyla da gerekli mevzuat degisiklik ve diizenlemelerini
UTAY ile yaptigini ifade etmistir. Nitekim, UTAY i incelenmesinden, ABD’nin DTO
Anlagmalarin1 kendi i¢ hukukunda yiiriirliige koyar iken, i¢ mevzuatini ayrintili bir sekilde
gozden gecirdigi ve kendi incelemesi cergevesinde, gerekli diizenlemeleri yaptigi

goriilmektedir. ABD ayrica anilan anlagsmalarin yalnizca federal diizeyde degil, federe
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devletler diizeyinde de uygulanmasi icin federal devletin dogrudan DTO Anlasmalarina
dayanarak federe devletler aleyhine dava dahi agabilecegini hiikme baglamistir. ABD bunun
otesinde, UTAY’da DTO Anlasmalar1 ile i¢ hukuk arasinda Ongoriilememis bir
uyumsuzlugun, ¢ikarilabilecek yeni bir diizenleme ile giderilebilecegini, bdylesi bir mevzuat
yapilincaya kadar, DTO Anlasmalar1 ile uyumsuz bir mevzuat olsa bile ilgili mevzuatin

gecerli olacagini kabul etmistir.

AB’de ABD gibi, ahde vefa ilkesinin bir geregi olarak DTO Anlasmalarmnin kendisini
bagladigmi agik olarak ortaya koymustur. AB yine ABD gibi, DTO Anlagmalarmin yiiriirliige
girmesi ile birlikte, Anlagsmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek amaciyla,
ikincil diizeyde bir ¢ok mevzuat kabul etmistir. Buna mukabil, AB DTO Anlasmalarinin
dogrudan etkisi konusunu ABD’den farkli bir yaklasimla ele almistir. Bu konuda ilk olarak,
AB uluslararasi anlagsmalarin dogrudan uygulanabilirligi konusundaki genel yaklasimina
istisna getirerek, spesifik olarak, DTO Anlasmalarinin AB hukukunda dogrudan uygulanabilir
olmadigini kabul etmistir. Ustelik bu istisna, esas olarak ABAD ictihadi ile gelistirilmistir. Bu
noktada, ABD’de yasa ile diizenlenmis oldugu bir konunun, AB tarafindan igtihat ile

gelistirildigi 6zellikle vurgulanmalidir.

Karsilagtirmali hukuk bakimindan bir iilkedeki yasal diizenlemenin bagka bir {ilke
tarafindan igtihat ile gelistirilmesi gayet makul bir yaklasimdir. Herhangi bir hukuki ihtiyacin,
ayni islevi goren farkli hukuki mekanizmalar kullamlarak giderilmesi de gayet dogaldir®,

Esasen karsilastirmali hukuk aragtirmalarinin yapilmasindaki temel gerekcelerden bir tanesi

de budur.

884 Oguz, Karsilastirmali Hukuk, s. 69.
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Bununla birlikte, ABAD igtihadinda, DTO Anlasmalarina dogrudan etki taninmamasi
konusundaki hukuki ihtiya¢ ile bunun gerekgelerinin uygun bir sekilde iliskilendirilmedigi
goriilmektedir. DTO Anlasmalaria dogrudan etki tanimama konusundaki AB ihtiyaci; basta
ABD olmak iizere diger ticaret ortaklar ile esit diizeyde yiikiimliiliik {istlenilmesi istedigidir.
Karsiliklilik olarak da ifade edilen bu yaklasimin temelinde; DTO Anlasmalarina dogrudan
etki tamimak yoluyla, bu anlasmalara uymayan herhangi bir AB diizenlemesi veya
uygulamasinin, AB i¢ hukuk mahkemeleri kararlar1 ile hemen kaldirilmasina karsilik, diger
iilkelerin DTO Anlagmalar1 ile uygun olmayan bir uygulamayr DTO AHM kapsamindaki
esnekliklerden de yararlanarak yillarca siirdiirmesinin, AB bakimindan doguracagi

dezavantajin bertaraf edilmesi yatmaktadir.

AB hukukunda, DTO Anlasmalarina dogrudan etki taninmamasinin gerisinde AB’nin
bu yaklasiminin olmasina karsihlk, ABAD DTO Anlasmalarma dogrudan etki tanimama
konusunu, bagka bir gerek¢e temelinde yapmis, karsiliklilik gerekgesini ise tali bir
gerekgeymis gibi sunmustur. Nitekim, ABAD tarafindan DTO Anlasmalarina neden dogrudan
etki taninmadig1 konusunda uzunca bir agiklama i¢eren Portugal v. Council Davasi’nda, bu
hususa ancak birkag paragraf ile deginilmistir. Aym kararda, ABAD DTO Anlasmalarina
dogrudan etki tanimamaya temel gerekce olarak, bu anlagsmalarin dogas1 ve yapilari itibariyle
dogrudan uygulanabilir anlasmalar olmadigini ileri siirmiis, bu gerekceyi ise DTO AHM

kapsamindaki esneklikleri gostererek agiklamistir.

ABAD, DTO Anlasmalar ile ilgili sonraki kararlarinda da, Portugal v. Council

kararina atif yaparak aymi tutumunu slirdirmiistiir. ABAD bu c¢ercevede, uyusmazliklarda

uygulanmasi talep edilen DTO Anlagmalarmmn ilgili hiikiimlerini inceleme konusu bile
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yapmamustir. Oysa yukarida aciklandign iizere, DTO Anlasmalarmin pek c¢ok hiikmii

dogrudan uygulanabilecek diizeyde agik, kesin ve kosulsuz hiikiimler ihtiva etmektedir.

Ote yandan, ABAD igtihadinda uluslararas1 bir anlasmadan dogan uyusmazliklarin
¢ozimi igin, esnek ya da kati bir anlagsmazliklarin halli mekanizmasi kurulmasinin,
anlasmanin dogrudan etkili sayilmamasi ic¢in gerek¢e olusturmadiginin belirtildigi
gorilmektedir. Ayrica, dogrudan uygulanabilir niteligi haiz bir anlasma hiikmiine aykir1 bir
uygulama ya da diizenleme i¢in, i¢ hukuk yoluna basvurulabilecegi gibi, uluslararas1 hukuk
yoluna da basvurulabilir. Bu anlamda, uluslararasi hukuk yolunun esnek olmasinin, ilgili

anlasmanin dogrudan uygulanabilirlik niteligini degistirmeyecegi degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, ABAD, DTO Anlasmalarina dogrudan etki tanimama konusunda
AB’nin siyasi ve stratejik tercihini de yansitan bir hukuki ihtiyacini bu ihtiya¢ ile uygun
olmayan argiimanlar ile gerekcelendirmistir. AB’nin bunun yerine DTO Anlagmalarma
dogrudan etki tanimama iradesini, DTO Anlasmalarinin Onaylanmasi’na iliskin Konsey
Karar’nin dibacesinden ziyade, ABD gibi yargi makamlarin1 baglayacak sekilde kararin
ierisinde agik olarak ortaya koymasi ya da ABAD’m gerekgelerinde, DTO Anlagmalarmin
niteliginden, ziyade karsiliklilik ilkesine dayali olarak DTO Anlagmalarina dogrudan etki

taninmadigini ortaya konmasi daha uygun bir yaklagim olur idi.

Yukarida agiklandig1r sekilde gerekcelendirme farkli bir sekilde yapilmis olsa da,
ABAD igtihadi ile DTO Anlasmalarmin AB hukukunda dogrudan etkili olmadigmin kabul
edildigi bir gergektir. Bu ger¢evede, Tiirkiye uygulamasina gegmeden 6nce gerek ABD gerek

AB’nin DTO Anlasmalarina dogrudan etki tanimadig1 bir kez daha vurgulanmalidir.
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DTO Anlasmalarmin Tiirkiye’de dogrudan etkili olup olmayacagi konusunda, ilk
olarak, 4067 sayili Uygun Bulma Kanun’u ve 95/6525 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nda
ABD ve AB’den farkli olarak, s6z konusu Anlagmalarin Tiirk hukuku bakimindan dogrudan
uygulanmazlig1 konusunda bir ibare bulunmamaktadir. Bu nedenle, Anayasa’nin 90. maddesi
cercevesinde kanun hiikmiinde olmak iizere yiiriirlige konulan DTO Anlasmalarina dayali
olarak, Tiirk i¢ yargi organlarina basvurulmasi 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim,
GATT 1947 doneminde Danistay’da agilan bir davada dogrudan GATT hiikiimlerine
dayanilmis ve Mahkeme davaci lehine hiikiim tesis etmistir. DTO déneminde ise, TRIPS
Anlagmast ile ilgili Yargitay’in Oniine gelen davalarda benzer tutumlarin sergilendigi

goriilmektedir.

Kanaatimizce, her ne kadar DTO Anlagsmalar1 kanun giiciinde olmak {izere yiiriirliige
konmus ve Tiirkiye ahde vefa ilkesi geregince bu anlasmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirmekle yiikiimlii olsa da, bu anlasmalara dogrudan etki
tanima konusunda bir mecburiyet icerisinde degildir. Ahde vefa ilkesi, iilkelerin uluslararasi
anlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini 1yi niyet ile yerine getirmesini Ongdriiyor ise
de, bunun nasil yapilacag ilgili lilkenin takdirindedir. Bu kapsamda, 6zellikle taraflara esit
hak ve yilikiimliiliikler yiikleyen uluslararasi anlasmalara dogrudan etki taninmasi konusunda
karsiliklilik ilkesinin dikkatle ele alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Diger bir
anlatimla, bir tarafin herhangi bir uluslararasi anlagsmaya i¢ hukukunda dogrudan etki
tanimasi, s6z konusu anlagmaya kendi i¢ hukukunda dogrudan etki tanimayan diger taraf
iilkelere kiyasla, yiikiimliiliikklerinin farklilagmasi1 veya daha agir yikiimliiliikler iistlenmesi
anlamina geliyor ise, bu halde, o anlasmaya kendi i¢ hukukta dogrudan etki

taninmayabilecektir.
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Iste tam bu noktada, DTO anlasmalarmin yapilmasi ve uygulanmasi agisindan bu
incelemenin konusunu olusturan ABD ve AB yaninda, inceleme disinda olmakla birlikte
uluslararasi ticaret sisteminin biiyiik aktorleri arasinda yer alan Cin, Kanada, Japonya gibi
biiyiik ticari aktdrlerin DTO Anlasmalarina dogrudan etki tanimamalar1 karsisinda, Tiirk
mahkemelerin de karsiliklilik ilkesine dayanarak, anilan anlasmalara dogrudan etki

tanimalariin gerekli olmadig degerlendirilmektedir.

Ote yandan, DTO Anlasmalara dogrudan etki tanimamak, bu anlasmalarin i¢ hukuk
bakimindan hi¢ bir etkisinin olmadigi anlamina da gelmemektedir. Asagida incelenecegi
lizere, DTO Anlasmalarmin hukuka uygunluk denetimi 6lgiitii olarak kullanilma veya uyumlu
yorumlama seklinde bir takim dolayli etkileri bulunmaktadir. Ayrica, DTO Anlasmalarina
dogrudan etki taninmamasinin, anilan anlagsmalarin geregini yerine getirilmemesi, diger bir
anlatimla, ahde vefa ilkesine aykir1 davranilmasi veya Anayasa’da usuliine uygun olarak
yiirlirliige konmus uluslararas1 anlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu gercegine de aykiri

diismediginin alt1 ¢izilmelidir.

Tiirkiye ahde vefa ilkesi geregince ve kanun giiciinde yiiriirlige koydugu DTO
Anlagmalarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle miikelleftir. Bu anlamda,
mevzuat ve uygulamalarini anilan anlagmalar1 g6z oniine alarak yapma mecburiyeti vardir. Bu
mecburiyet bir vakia olmakla birlikte, bunun nasil yerine getirilecegi ve yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi halinde nasil bir yaptirim ile karsilagsmasi gerektigi baska bir konudur.
Bir iilkenin uluslararasi bir anlasmadan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
oncelikle bir uluslararast hukuk sorunudur ve sorunun ¢oziim yeri de uluslararasi yargi

885

yerleridir®™. DTO Anlasmalarindan kaynaklanan vyiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

885 Tanor/Yiizbasiogly, .s. 477.
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halinde; tiye iilkelerin anlasmadan kaynaklanan yiikiimliililklere uyum saglanmasi i¢in nasil
zorlanacag1 ve uyumsuzluk hallerinde nasil bir yaptirim ile karsilasacaklart DTO AHM ile

belirlenmistir.

DTO Anlasmalari igerisinde, AHM disinda, érnegin i¢ hukukta DTO Anlasmalarina
dogrudan etki taninmasi yolu ile, DTO iiyesi iilkelerin Anlasmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in zorlanacagi veya i¢ hukuk yaptirimlarina tabi
olmalar1 gerektigi yoniinde bir hiikim bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, DTO
Anlagmalarina dogrudan etki tanimak, kisilerin s6z konusu anlagsmalara dayali olarak i¢ hukuk
mahkemelerinde dava agabilmesine olanak saglamak, DTO Anlagmalari ile diizenlenmedigi
i¢in bir DTO miikellefiyeti degildir. Esasen boylesi bir diizenleme, uluslararasi anlagma tarafi
olan devletlerden ziyade, anlagmadan fayda saglayan 6zel veya tiizel kisilere taninan bir hak,

diizenlemede bulunan devlet bakimindan ise ilave bir yiikiimliiliik olarak algilanmalidir.

Bu cercevede, bir iilkenin DTO Anlasmalarina tek tarafli olarak i¢ hukukunda
dogrudan etki tamimasi, diger iiye iilkelere nazaran, DTO Anlagmalarma uyum konusunda
daha fazla yiikiimlilik tstlenmesi anlamina gelecektir. Tek tarafli olarak bdylesi bir
yikiimliliigh tistelenmenin ise, lilkenin ihtiyarina kalmis bir konu oldugu disiiniilmektedir.
Bu dogrultuda, DTO Anlasmalarinda yapilacak bir degisiklikle veya fiili olarak ABD, AB,
Japonya, Kanada ve Cin gibi uluslararas ticaret bakimindan DTO igerisinde biiyiik agirliklari
olan iilkelerin, DTO Anlagmalarina dogrudan etki tanimalarina kadar, karsiliklilik ilkesi

geregince Tiirkiye’ nin tek tarafli boylesi bir yiikiimliiliik tistlenmesi zorunlu degildir..

DTO Anlagmalar1 disinda DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarma dogrudan etki

tanimak konusunda, ABD, AB ve Tirkiye yaklasimlarina bakildiginda ise, ilk olarak
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ABD’nin s6z konusu raporlarin kendi i¢ hukuku bakimindan dogrudan etki dogurmayacagini
UTAY’da acik olarak ortaya koydugu goriilmektedir. ABD bunun da Gtesinde, kendi ic
hukukunda agilan bir dava ile aym1 konuda kendi aleyhine bir Panel veya Temyiz Organi
raporu olsa dahi, i¢ hukuk davalarinda Panel veya Temyiz Organi raporlarina dogrudan etki

tanimay1 reddetmistir.

AB’nin ise DTO Panel veya Temyiz Organi raporlarinin dogrudan etkisi konusunda
bir diizenlemesinin bulunmadigr goriilmektedir. AB uygulamasinda her ne kadar anti-
damping ve anti-siibvansiyon uygulamalar1 konusundaki Panel ve Temyiz Organi raporlarina
nasil uyum saglanacagi konusunda bir diizenlemesi olsa da, séz konusu diizenleme DTO
Panel ve Temyiz Organi raporlarimin dogrudan etkisi konusunda bir hiikiim ihtiva
etmemektedir. AB, DTO Anlasmalarinda oldugu gibi DTO Panel ve Temyiz Organi
raporlarina da dogrudan etki tanimadigini, igtihat ile ortaya koymustur. Bu husus ABAD’1n
Van Parys kararinda agik olarak belirtilmistir. Tiirkiye uygulamasinda ise, konuya iliskin bir

diizenleme olmadig1 gibi bu konuda mahkemelere yansimis bir olayda bulunmamaktadir.

DTO Panel ve Temyiz Orgam raporlarmin dogrudan etkili olmamasi, s6z konusu
raporlarin ABD, AB ve Tiirkiye’yi de icerecek sekilde, uyusmazlik tarafi tiim DTO iiyeleri
bakimindan baglayic1 oldugu gergegini degistirmemektedir. Ancak, gerek ABD gerek AB
ictihat ile, s6z konusu raporlara uyum konusundaki insiyatifin yasama ve yiiriitme organinda
oldugunu agiklamiglardir ki; boylesi bir uygulamanin asagida aciklanan gerekceler

cercevesinde, Turkiye acisindan da kabul edilebilir nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Bu noktada her seyden evvel, DTO Anlasmalarindan farkli olarak DTO Panel ve

Temyiz Organi raporlart usuliine uygun olarak yiriirliige konmus uluslararasi anlasma

281



niteliginde degildir. AHMM’de de ifade edildigi iizere, DTO Panel ve Temyiz Organi
raporlar;, DTO iiyesi iilkeler bakimindan yeni hak ve yiikiimliiliikkler yaratmamakta, sadece
var olan yiikiimliiliikleri uyusmazlik taraflar1 agisindan agikliga kavusturmaktadir. Ote
yandan, DTO AHM sistemi igerisinde ozellikle Temyiz Organi raporlar1 sonraki
uyusmazliklara bakan Paneller tarafindan dikkatle izlenmekle beraber, sonraki Paneller
bakimindan bdylesi bir zorunlulugun olmadigmin da alti ¢izilmelidir. Bu anlamda, DTO
Anlasmalar icin benimsenen sistemin &tesinde i¢ hukukta DTO Panel ve Temyiz Organi

raporlarina dogrudan etki tanimak uygun olmayacaktir.

DTO Panel ve Temyiz Organmi raporlari konusunda ikinci olarak; DTO AHM
kapsaminda, her ne kadar geri planda 6zel sektoriin menfaatleri yatsa da, uyusmazlik
taraflarinin devletler oldugu hatirdan c¢ikarilmamalidir. Diger bir anlatimla, s6z konusu
raporlarin muhatab1 devletlerdir ve rapor ilgili devlet bakimindan hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Raporlara nasil uyum saglanacagi konusu ise, AHMM’de agiklanmistir. S6z
konusu mutabakat metninin igerdigi esneklikler, Uruguay Turu miizakerelerinde kabul
edilmis ve uluslararast yilikiimliiliikklerin istlenilmesi bakimindan hassas bir dengede
olusturulmustur. I¢ hukuk davalarinda anilan raporlara dogrudan etki tanmimak anilan dengeyi

bozacak niteliktedir.

Bu cergevede, DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarma dogrudan etki tanima
konusunda uluslararasi bir anlagsma yapilincaya kadar veya ABD, AB Cin, Kanada, Japonya
gibi biiyiik aktorlerin, bu raporlara dogrudan etki taninma konusunda fiili bir uygulamaya
baslamalarma kadar, Tiirk mahkemelerin de karsilhiklilik ilkesine dayanarak, anilan DTO
Panel ve Temyiz Organi raporlarina dogrudan etki tanimalarinin uygun olmayacagi

degerlendirilmektedir.
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Bununla birlikte, séz konusu raporlara dogrudan etki tanimamak DTO Panel ve
Temyiz Organi raporlarinin i¢ hukuk bakimindan hi¢ bir etkisinin olmadig1 anlamina
gelmemelidir. Panel ve Temyiz Organi raporlarin i¢ hukuk bakimindan dolayl etkisi asagida

incelenecektir.

II. DTO Anlasmalari ile Panel ve Temyiz Orgami Raporlarinin Dolayh Etkisi

DTO Anlasmalari ile DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarmin dolayl etkisi, hukuka
uygunluk Ol¢iitii olarak kullanilma veya uyumlu yorumlama seklinde kedisini gosterebilir.
DTO Anlagsmalarinin hukuka uygunluk &lgiitii olarak kullanilmasi, dava konusu yapilan islem
veya diizenlemenin hukuka uygun olup olmadiginin i¢ hukuk yaninda, DTO Anlasmalari
cercevesinde de degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Ancak bu hallerde dava sebebi ilgili
DTO Anlasmasi degil; i¢ mevzuatinin kendisidir. Ayrica, ilgili mevzuat veya islemin hukuka
uygun olmadigma DTO Anlasmalar1 da gdz oniinde bulundurularak karar verilmesi halinde,
anilan isleme uygulanacak yaptirim yine i¢ hukuk mevzuati tarafindan belirlenmektedir. Bu
cergevede, DTO Anlagmalarmin hukuka uygunluk o6lgiitii olarak kullanilmasi yalnizca
isleminin hukuka uygun olup olmadigini kontrol etmekte olup, bunun OGtesinde islemin

kaldirilmasi veya tazminata iliskin hususlar i¢ hukuk mevzuati etrafinda degerlendirilecektir.

DTO Anlagmalarinin ABD hukukunda hukuka uygunluk 6lgiitii olarak kullanilmasi
konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Esasen, UTAY ve IEB’de; federal yasalarin DTO
Anlagmalarindan iistiin oldugunun acik olarak vurgulanmasi, DTO Anlagsmalarmm ABD

hukukunda hukuka uygunluk 6lgiitii olarak kullanilmasi imkanin1 zayiflatmaktadir. Nitekim,
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yazarin bilgisi dahilinde, ABD igtihadinda sadece bir kez GATT/DTO Anlasmalarinin hukuka

uygunluk 6l¢iitii olarak kullanilmasi nedeniyle, idarenin yapmis oldugu islem iptal edilmistir.

AB hukukunda ise, DTO Anlasmalarinin Onaylanmasi’na iliskin Konsey Karari’nda
konuyla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamakla beraber, Fediol/Nakajima ictihadi
cercevesinde, DTO Anlasmalarma agik atif veya belli bir yiikiimliiliigiin iistlenme niyetinin
acik olarak ortaya kondugu haller ile smirli olmak iizere, iki halde DTO Anlasmalarinin
hukuka uygunluk 6l¢iitii olarak kullanilacag1 kabul edilmektedir. Ulkemiz uygulamasinda ise,
ozellikle Danistay kararlarinda, giimriik degerleme konusu gibi belli bir idari islemin tesisi
veya bu islemin tesisi i¢in uyulmasi1 gereken usul konusunda, ilgili DTO Anlagmasina agik
atfin yapildig1 hallerde, ilgili DTO Anlasmasi hukuka uygunluk &lgiitii olarak kullanilmustir.
Ayrica ikincil mevzuatta agik atif yapilmamasina ragmen, gerek Danistay gerek Yargitay

TRIPS Anlagmasinit hukuka uygunluk 6l¢iitii olarak kullanmistir.

Kanaatimizce, iilkemiz uygulamasinda 4412 Sayili Kanunla degisik 3577 Sayili
Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun; Tiirkiye’nin Ticari Haklarinin
Korunmasi1 Hakkinda Bakanlar Kurulu Karari, 4458 Sayili Giimriikk Kanunu, Markalar ve
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameler gibi DTO
Anlagmalar1 veya DTO Anlasmalari igerisinde gegen bir hiikkme agik atfin yapildig: hallerde,

DTO Anlasmalarmim hukuka uygunluk 8lgiitii olarak kullanilmas1 uygun diisecektir.

Zira, TBMM nin sonradan ¢ikardig1 bir Kanun veya TBMM’nin DTO Anlasmalarin
uygulanmas1 konusunda Bakanlar Kuruluna verdigi yetki g¢er¢evesinde, Bakanlar Kurulu
tasarruflar1 ile belli bir yiikiimliiliigiin nasil yerine getirilecegi konusunda, DTO

Anlagmalarina agik atfin yapildigi hallede, 4067 Sayili Uygun Bulma Kanunu ve 95/6525
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Sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin bir adim 6tesine gidilerek, ilgili Anlagsma veya hiikmiin
Kanun veya Bakanlar Kurulu karari ile hukuka uygunluk 6l¢iitii olarak belirlendiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Ote yandan, iilkemiz uygulamasinda, DTO Anlasmalarinin onay ve
yiiriirliik safhalarinda, ABD ve AB tarafindan yapildig1 gibi, i¢ hukuk mevzuatinin DTO
Anlagmalar1 temelinde gézden gegirilmemesi ve uyum konusundaki diizenlemelerin siire¢
icerisinde yapilmasi nedeniyle; sonradan yapilan diizenlemeler ile acik atif yapilan DTO
Anlagmalar1 veya ilgili hiikiimlerin, hukuka uygunluk oOlgiitii olarak kullanilmasi uygun

olacaktir.

Ancak yukarida ifade edildigi iizere, DTO Anlasmalarmin hukuka uygunluk &lgiitii
olarak kullanildig1r hallerde, s6z konusu Anlasmalarin isleminin hukuka uygun olup
olmadigint kontrol etmesi, bunun Otesinde islemin kaldirilmast veya tazminata iliskin
hiikiimlerin i¢ hukuk mevzuati etrafinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Aksine bir durum,
yani dogrudan DTO Anlasmasma dayanilarak dava agilmasi veya sdz konusu Anlagma
icerisinde Ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasi, dogrudan etki anlamina gelir ki; bu durumun

sakincalarina yukarida deginilmistir.

DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarmin hukuka uygunluk olgiitii olarak
kullanilmas1 imkani konusunda ise, gerek ABD gerek AB hukukunda bu y6nde bir diizenleme
bulunmamaktadir. Keza ABD ve AB i¢ hukuk mahkemeleri onlerine gelen uyusmazliklar ile
ayni veya benzer konu hakkinda, daha evvel aleyhe ¢ikmis bir Panel veya Temyiz Organi
raporu olsa dahi, s6z konusu raporlar1 hukuka uygunluk olgiitii olarak kullanmay1
reddetmektedirler. Boylesi bir durumda karsiliklilik ilkesi geregince Tiirkiye nin s6z konusu
kararlar1  hukuka uygunluk Olgiiti  olarak  kullanmasinin  uygun olmayacagi

degerlendirilmektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki; DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarmin
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uluslararasi anlagma statiisiinde olmamalar1 yaninda, s6z konusu raporlara Kanun veya daha
alt diizeyde bir mevzuat ile yapilmis bir agik atfin olmadig1 da géz 6niine alindiginda, anilan

raporlarin hukuka uygunluk 6lgiitii olarak kullanilmas1 amacini asacaktir.

Ic hukuk mevzuat ve islemlerinin DTO Anlasmalar1 ile uyumlu yorumlanmasi
konusunda ise ilk olarak, ABD hukukunda biraz daha sinirli olmakla birlikte, gerek ABD
gerek AB uygulamasinda uyumlu yorumlama ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir. ABD
hukukunda federal yasalarm DTO Anlasmalarindan iistiin oldugunun kabul edilmis olmas1
nedeniyle, DTO Anlagmalari ile uyumlu yorumlama, ancak Kongre’nin federal bir yasada
niyetini agik olarak ortaya koymadigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu ¢ercevede, ABD
mahkemeleri Charming Betsy Doktrini’ni kullanarak federal yasalarin altinda kalan
diizenleme ve islemleri DTO Anlasmalari ile uyumlu yorumlamiglardir. Bu noktada; ilgili
federal tasarrufun DTO Anlasmalari ile uyumlu olup olmadigi konusundaki yorumlamanin
ABD mahkemelerinin kendileri tarafindan yapildiginin vurgulanmasi gereklidir. Diger bir
anlatimla, ortada ilgili DTO hiikmiinii farkl1 sekilde yorumlayan bir Panel raporu olsa dahi,
ABD mahkemeleri kendi yaptiklar1 yorum gercevesinde, ilgili federal organin tasarrufunu

DTO Anlasmalari uyumlu gérmeleri halinde, kendi yaptiklar1 yoruma iistiinliik tanimaktadir.

AB uygulamasinda ise, DTO Anlasmalari ile uyumlu yorumlama daha yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Nitekim GATT doéneminden baslayarak ikincil mevzuat ve Birlik
organlarinin islemlerinin GATT/DTO Anlagmalari ile uyumlu yorumlanmasi gerektigi ABAD
ictihadinda vurgulanan bir husustur. ABAD DTO Anlasmasinin lafz1 ve amaci 1s13inda
uyumlu yorumlama ilkesini, gerek Fediol/Nakajima ic¢tihadinin uygulanmasi suretiyle ilgili
Birlik isleminin hukuka uygunlugunun denetiminde 6lgiit olarak kullanildigi durumlarda,

gerek belli bir yiikiimliiligiin anlamini tespit i¢in kabul etmistir.
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Ulkemiz uygulamasinda da, &zellikle TRIPS Anlasmasi’nin konu oldugu davalarda
Danistay ve Yargitay tarafindan ulusal mevzuata iligkin yorumun, anilan anlagsma hiikiimleri
cercevesinde yapildigr goriilmektedir. S6z konusu tutumun makul ve yerinde oldugu
degerlendirilmektedir. Oncelikle, dogrudan uygulanmayan uluslararas1 anlasmalar da dahil
olmak {izere, uluslararasi anlasmalarin kanun hiikmiinde iilkemizi bagladig1 vurgulanmali ve
miimkiin oldugunca, s6z konusu anlasmalara i¢ hukukta bir anlam vermenin ahde vefa
ilkesinin bir geregi oldugu, akildan ¢ikarilmamalidir. ikinci olarak, 6zellikle ulusal mevzuatta
acik bir hiikmiin olmadig1 veya var olan bir hiikkmiin birden fazla anlama gelecek sekilde
yorumlanmasinin séz konusu oldugu hallerde, yorumlamanin miimkiin oldugu kadar
tilkemizin taraf oldugu anlagmalara uygun olarak yapilmasi, iilkemizin uluslararasi alanda

sorumlulugunun dogmasini engelleyecektir.

I¢ hukuk mevzuatinin Panel ve Temyiz Orgam raporlari etrafinda yorumlanmasi
konusunda ise, DTO Anlasmalarindan biraz daha farkli bir durum s6z konusudur. Yukarida
aciklandi1 iizere, DTO Anlagsmalarindan farkli olarak DTO Panel ve Temyiz Organi raporlari
tilkemiz bakimindan usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslararasi anlagmalar
niteliginde degildir. Ayrica, DTO Panel ve Temyiz Organi raporlari yalmzca uyusmazliga
taraf olan {ilkeler bakimindan hak ve yiikiimliliikler dogurmakta olup, s6z konusu
yiikiimliilige nasil uyum saglanmas1 gerektigi, ilgili {ilkenin yiiriitme ve yasama organinca
belirlenmektedir. Bu ¢ercevede, genel uygulamaya bakildiginda {iilkelerin miimkiin oldugu

kadar DTO AHM kapsamindaki esnekliklerden yararlandiklar1 goriilmektedir.

Konuyla ilgili olarak, ABD ve AB mahkemelerinin uygulamalarina bakildiginda, s6z

konusu tilkelerin aleyhlerine ¢ikan Panel veya Temyiz Organi raporlari olsa dahi, yasama ve
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yiiriitme organi tarafindan s6z konusu raporlara uyum igin gerekli adimlar atilmadigi
miiddetge, bunlarin kendileri i¢in baglayicit olmadigin1 belirtmektedirler. Bununda Gtesinde,
ABD ve AB mahkemelerinin, i¢c hukuk tasarruflarii miimkiin oldugunca, DTO Anlasmalari
etrafinda yorumlanmay1 kabul ettikleri hallerde dahi, yorumlamay1 kendileri yapmakta, DTO
Panel ve Temyiz Organi’nin raporlarinda yer alan gerekgeleri, ancak uygun oldugu oSlgiide

kendi kararlarinda kullanmaktadirlar.

Ulkemizin uygulamasinda, yazarin bilgisi dahilinde mahkemelerin kararlarina konu
olmus bir DTO Panel ve Temyiz Organi raporu bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ileride
boylesi bir davanin s6z konusu olmasi halinde, Tirk mahkemelerin de ABD ve AB
uygulamasina paralel sekilde, DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarindaki gerekgeleri, makul
bulduklar1 6lgiide kullanmalarinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir®™®. Ozellikle, DTO
uygulamasinda dahi Onceki Panel ve Temyiz Organi raporlarinin sonraki uyusmazliklar
bakimmdan baglayict olarak kabul edilmedigi goz oniine alindiginda, belli bir DTO
hiikkmiiniin birden fazla yoruma agik oldugu hallerde, DTO Panel ve Temyiz Organi
tarafindan benimsenen yoruma mutlaka {stlinliik taninmasinin gerekli olmadig:
diisiiniilmektedir. Buna mukabil, DTO Panel ve Temyiz Organt’nin raporlarindaki gerekgeler
tilkemiz mahkemeleri tarafindan da makul bulunuyor ise; bu halde somut olayin 6zelliklerine
gore, s0z konusu raporu, kendi kararlarinda gerek¢e olarak kullanmalarinin 6niinde bir engel

bulunmamaktadir.

86 y1lmaz, Trade Remedies, s. 199.
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OZET

Uluslararas1 ticaret kurallar1 en {ist seviyede DTO Anlasmalar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu Anlasmalarm DTO iiyelerinin i¢
hukuklaridaki statiisii konusunda, DTO Anlasmalari icerisinde bir hiikiim bulunmamaktadir.
Boylesi bir hilkmiin yoklugu karsisinda, iiye {ilkelerin uygulamalar1 da birbirinden
farklilasabilmektedir. DTO Anlasmalar1 yaninda, temel gorevi DTO Anlasmalarindan
kaynaklan hak ve yiikiimliiliikleri agiklamak olan DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarinin
iiye iilke i¢ hukuklarindaki statiisii konusunda da, tiye iilke uygulamalarinda yeknesaklik

bulunmamaktadir.

Konuyla ilgili olarak, DTO Anlagmalarmin olusumu ve uygulanmasinda en aktif
taraflar olan ABD ve AB uygulamalar1 gz oniline alindiginda, s6z konusu aktorlerin farkl
mekanizmalar kullanarak, DTO Anlasmalarma i¢ hukuklarinda dogrudan etki tanimadig
goriilmektedir. ABD bdoylesi bir etkiyi tanimayacagini yaptigi bir yasal diizenleme ile ortaya
koymus iken, AB konuyla ilgili yaklagimimi temel olarak ABAD igtihad1 ile gelistirmistir.
Bahse konu aktdrler DTO Anlagmalari ve DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarini ise farkli
seviyelerde olmak iizere, hukuka uygunluk denetimi 6l¢iitii olarak kullanabilmekte veya i¢
diizenleme ve uygulamalarin1 DTO Anlagmalari ile DTO Panel ve Temyiz Organi raporlarina

uygun olarak yorumlayarak, s6z konusu metinlere dolayli etki taniyabilmektedir.

Konuyla ilgili Tirkiye uygulamasinda bakildiginda, Anayasamizin 90. maddesi
hiikmii uyarinca, genel olarak uluslararas1 anlasmalar, 6zel olarak da DTO Anlasmalarinin ig
hukukumuz bakimimdan kanun hiikkmiinde oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte,

Anlagmanin kanun hiikmiinde olmasi1 bu anlagmalarin i¢ hukukta ne tiir etkiler doguracagini
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aciklamaktan uzaktir. Bu konuda ne Anayasa’nin kendisinde, ne 244 sayili “Milletlerarasi
Andlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirliigii ve Yaymlanmasi ile Bazi Andlasmalarin Yapilmasi Igin
Bakanlar Kuruluna Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun”da ne de DTO Kurulus Anlasmasi’ni

uygun bulan 4067 sayil1 Kanunda ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Bu hususa iligkin, uygulamada yiiksek mahkeme kararlarina konu olmus olaylar
bulunmakla birlikte, yargi kararlarindan Tiirkiye’nin yaklasimi konusunda net bir sonug
cikarmak miimkiin degildir. Boylesi bir yaklasimin belirlenmesi konusunda i¢ hukuk yaninda
ABD ve AB diger DTO iilkelerinin uygulamalarinin karsilastirmali hukuk mantig: ile ele
alinmas1 uygulayicilar, avukatlar ve akademisyenler yaninda, s6z konusu alanla ilgili
uyusmazliklart ¢6zmek durumunda kalan hakimler i¢in berrak bir bakis acis1 saglayacaktir.

Bu cercevede ozellikle karsiliklilik ilkesinin dikkatlice ele alinmas1 gerekmektedir.
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ABSTRACT

International trade rules are governed by the WTO Agreements at the highest level.
However, there are no provisions in the WTO Agreements with regard to the status of the
WTO Agreements in domestic laws of the WTO Members. In the absence of such provisions,
status of the WTO Agreements may vary from country to country. In addition to the WTO
Agreements, there are no uniform applications among the WTO Members concerning the
status of the reports of the WTO Panels and the Appellate Body, the main task of which are to

clarify the rights and obligations of the WTO Members arising from the WTO Agreements.

Considering the applications of the United States (US) and the European Union (EU),
the most active actors in regard to formation and implementation of the WTO Agreements, on
this issue, it has been realized that through the use of different mechanisms, these actors do
not recognize the direct effect of WTO Agreements in their respective domestic laws. While
the US laid down its approach through an Act, the EU has advanced its approach mainly by
the case law of the European Union Court of Justice. On the other hand, albeit in different
levels, these actors may recognize the indirect effect of the WTO Agreements and the WTO
Panel and Appellate Body reports by using them for determining the legality of the internal
regulations and applications or interpreting the internal regulations and actions consistent with

those Agreements and decisions.

With respect to Turkish application, it is observed that in accordance with the Article
90 of our Constitution, all international agreements in general and the WTO agreements in
particular, carry the force of law. However, the fact that those agreements carry the force of
law is not sufficient to explain their status and effects in domestic law. Neither the

Constitution nor the Law No 244 on Making, Entry into Force and Publication of
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International Treaties and Authorization of Council of Ministers for Making Some
International Treaties, nor the Law No 4067 Approving the Ratification of Agreement

Establishing WTO has clear provision on this matter.

As regards to practice, although there are events that have been subject to the
decisions of the Higher Courts, it is not possible to draw a clear-cut conclusion from the
decisions of the judiciary about Turkey's approach. For determining such an approach, in
addition to the rules of domestic law, considering the applications of the US, the EU and other
WTO Members with the comparative law perspective, will provide a clear point of view for
practitioners, lawyers and academics, as well as for judges, who are to resolve disputes related

to this field. In this regard, the principle of reciprocity should carefully be taken into account.
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