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BOLUM I

GIRIS

Psikopatolojinin anlasilmasinda uzun yillar boyunca baskin konumda olan kategorik
tan1 sistemleri, klinik goriiniimlerin siniflandirilmasi agisindan islevsel olmakla birlikte,
ruhsal bozukluklarin altinda yatan siirecleri agiklamada 6nemli sinirliliklar barindirmaktadir.
Bu nedenle son yillarda, farkli bozukluklar boyunca ortak bigimde isleyen mekanizmalara
odaklanan tanilariistii yaklasimlar giderek daha fazla Onem kazanmistir. S6z konusu
yaklagimlar, psikopatolojiyi yalnizca belirti diizeyinde ortaya ¢ikan bir bozulma olarak degil,
ayni zamanda psikolojik esneklik, dayaniklilik ve uyum siireclerindeki yetersizlikler
cercevesinde ele almaktadir. Bu baglamda, bireyin duygu diizenleme, kisilerarasi iglevsellik,
sosyal cevresinden yararlanma ve degisen kosullara uyum saglama kapasitelerindeki
bozulmalarin, farkli psikopatoloji driintiilerinde ortak rol oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Baglanma kurami, psikopatolojiye iliskin bu iliskisel c¢ergeveyi anlamada Onemli
kuramsal dayanaklardan birini olusturmaktadir. Bakim verenlerle kurulan erken donem
iligkilerin, bireyin hem kendisine hem de baskalarina iliskin beklentilerini sekillendirdigi; bu
beklentilerin de yasam boyu giiven, destek arama, duygu diizenleme ve tehdit algis1 gibi
siiregleri etkiledigi One siiriilmektedir. Giiniimiizde ise baglanma kuraminin c¢agdas
temsilcileri, baglanmanin islevlerini daha ayrintili bicimde incelemektedir. Bu kapsamda,
baglanma iligkilerinin 6nemli islevlerinden birinin zihinsellestirme kapasitesinin gelisimini
desteklemek oldugu ileri siiriilmektedir. Son yillarda zihinsellestirme temelli bakis agis1 daha
da genisletilmis ve baglanma iligkileri i¢inde gelisen bir diger 6nemli mekanizmanin, bireyin
sosyal yolla bilgi edinmesini miimkiin kilan epistemik giiven kapasitesi oldugu One

stiriilmiigtiir. Bu kapasitenin 6zellikle sosyal kaynaklardan yararlanma ve psikolojik



dayaniklilik gelistirme agisindan énemli oldugu diisiiniilmekte; bu alandaki bozulmalarin ise
tanilartistii bir risk faktorii olusturabilecegi ileri stiriilmektedir.

Psikopatolojiyi bu sosyal-bilissel perspektiften ele almak, bireyin duygusal sikinti
karsisinda bagskalarina nasil yoneldigini ve kisilerarasi kaynaklardan nasil yararlandiginm
incelemeyi 6nemli kilmaktadir. Bu baglamda kisileraras1 duygu diizenleme, asir1 giivence
arayis1 ve algilanan sosyal destek gibi iliskisel degiskenler, ruhsal isleyisi anlamada 6nemli
gostergeler sunabilir. Bu degiskenlerin zihinsellestirme ve epistemik tutumlarla birlikte ele
alimmasi, psikolojik belirtilerin altinda yatan mekanizmalar1 daha biitiincii bigimde aciklama
potansiyeline sahiptir.

Mevcut tez, bu kuramsal ¢ergeveden hareketle psikopatolojiyi gelisimsel, iliskisel ve
tanilariistii bir perspektiften, giincel zihinsellestirme yaklagimi baglaminda incelemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda, bu bolimde oncelikle zihinsellestirme yaklasiminin
gelisimsel temelini olusturan baglanma kurami ele alinacaktir. Ardindan zihinsellestirme
kavrami ve psikopatoloji ile iliskisi tartigilacaktir. Sonraki bolimde epistemik giiven,
epistemik giivensizlik ve inanirlik yapilar1 tanitilacak; daha sonra kisilerarasi duygu
diizenleme, asir1 glivence arayist ve algilanan sosyal destek degiskenleri gozden gecirilerek
bu stireglerin psikopatoloji ile iliskileri degerlendirilecektir. Boylece, zihinsellestirme ile
psikopatoloji arasindaki iligskinin epistemik ve iligkisel siirecler araciligiyla nasil

sekillenebilecegine dair biitiinciil bir ¢cer¢eve sunulmasi hedeflenmektedir.

1.1.BAGLANMA KURAMI

Baglanma kurami, insanin hayatta kalmasimi destekleyen evrimsel kokenli bir
baglanma sistemi ile diinyaya geldigini ve bu sistemin 6zellikle tehdit, stres ya da kirilganlik
kosullarinda otomatik olarak etkinlestigini ileri stirer (Bowlby, 1969/1982). Aglama,

giiliimseme ve emme gibi erken doneme 6zgli davranis repertuvari, bebegin bakim veren



baglanma figiirlerine yonelerek yakinlik kurmasin1i ve bdylece koruma, beslenme ve
yatistirilma gibi yasamsal ihtiyaclarim1 karsilamasini saglar. Bu bag, baglanma figiiriine
yakinlig1 siirdiirme egilimi, ayrilik durumlarinda ortaya ¢ikan sikinti, tehlike algisinda bakim
verene yonelmeyi ifade eden giivenli liman islevi ve bebegin g¢evreyi kesfederken geri
donebilecegi giivenli iis bilesenleri iizerinden tanimlanir (Bowlby, 1969/1982; Hazan ve
Shaver, 1994).

Erken gelisim doneminde bebek ile bakim veren arasindaki tekrar eden etkilesimler,
cocugun hem kendisine hem de baskalarina iligkin beklentiler gelistirmesine zemin hazirlar.
Bowlby (1969/1982, 1973) bu zihinsel temsilleri igsel calisan modeller (internal working
models) olarak tanimlamis ve bunlarin erken baglanma deneyimlerinin zihinsel olarak
orgiitlenmis temsilleri oldugunu ileri siirmiistiir. Erken cocukluk yillarinda insa edilen bu
modeller, bakim verenlerin ne 6lgiide erisilebilir ve duyarli olduguna iliskin beklentileri ve
bireyin bu figiirlerle olan iliskilerinde kendisini nasil konumlandirdigini igeren biligsel-
duygusal semalar olarak islev goriir (Bowlby, 1990; Bretherton ve Munholland, 2008).

Igsel ¢alisan modeller iki temel boyutta ele almir: baskalarina iliskin modeller,
baskalariin giivenilir, destekleyici ve ulasilabilir olup olmadigina dair beklentileri icerirken;
benlige iliskin modeller bireyin sevilebilirligi, degeri ve baskalar tarafindan bakim gérmeye
layik olup olmadigina dair temsilleri yansitir (Bowlby, 1969/1982; Hazan ve Shaver, 1994).
Her ne kadar farkli baglanma figiirleriyle farkli temsiller gelisebilse de, 6zellikle birincil
bakim verenle yinelenen deneyimler sonucunda olusan ¢ekirdek temsiller zamanla daha 6rtiik
ve otomatik calisan bir yapiya doniiserek bireyin yasam boyu yakin iliskilerindeki duygu,
diisiince ve davranig driintiilerine yon verir (Mikulincer ve Shaver, 2009).

Bowlby (1973), baglanma sisteminin isleyisindeki bireysel farkliliklarin énemli bir
béliimiinii erken bakim iliskilerinde yasanan deneyimlerle iliskilendirmistir. Thtiyac anlarinda

erisilebilir ve duyarl olan bakim verenlerle kurulan etkilesimler, baglanma sisteminin saglikli



bicimde gelisimini destekler, bireyde kalic1 bir giivenlik duygusunun olusumuna katkida
bulunur ve sikintt durumlarinda baskalarindan destek aramanin etkili bir duygu diizenleme
stratejisi olarak 6grenilmesini kolaylastirir. Bakim verenin bebegin ihtiyaclarina tutarh
bigimde yanit vermesi, ¢ocugun diinyay1 giivenli bir yer ve diger insanlar1 destekleyici
figiirler olarak algilamasina zemin hazirlar; boylece bebek hem ¢evreyi merak ve giiven
duygusuyla kesfedebilir hem de baskalariyla yakin ve doyum wverici iligkiler kurmanin
mimkiin olduguna dair bir beklenti gelistirebilir. Buna karsilik bakim verenin ihtiyag
anlarinda erisilebilir olmadig1 ya da cocugun yakinlik arayisina yeterince yanit vermedigi
durumlarda baglanma sisteminin diizenleyici islevi zayiflar. Bu kosullarda ¢cocuk rahatlama
ve giivenlik deneyiminden mahrum kalabilir, kendisine ve bagkalarina iliskin olumsuz
beklentiler gelistirebilir ve zihinsel kaynaklar1 tehdit algisi ile korunma gereksinimi etrafinda
yogunlagabilir (Mikulincer ve Shaver, 2009).

Bakim verenin duyarliliinin tutarsiz veya yetersiz oldugu durumlarda cocuk
baglanma sistemini diizenlemek amaciyla ikincil stratejiler gelistirebilir. Mikulincer ve
Shaver’e (2003) gore bu stratejiler hiperaktivasyon ve deaktivasyon olmak {izere iki temel
oriintii etrafinda orgiitlenir. Bakim verenin zaman zaman erisilebilir oldugu ancak yanitlarinin
ongoriilemez bicimde degistigi etkilesimler hiperaktivasyon stratejilerini tesvik edebilir; bu
durumda birey ayrilik veya reddedilme isaretlerine karsi asir1 duyarli hale gelir, yogun
yakinlik arayisi ve onay ihtiyaci gelistirebilir ve duygusal tepkilerini artirma egilimi
gosterebilir. Bu oriintli zamanla kaygili baglanma ile iliskilendirilmektedir. Buna karsilik
bakim verenin siirekli olarak erisilemez oldugu ya da yakinlik girisimlerinin reddedildigi
baglamlarda birey baglanma ihtiyacglarini bastirmayi, baskalarina bagimliligi azaltmayi ve
sikintiyla tek basina bas etmeyi Ogrenebilir. Bu durumda baglanma sisteminin etkinligini
sinirlamaya yonelik deaktivasyon stratejileri gelisir ve birey iligskilerde duygusal mesafeyi

korumaya, yakinliktan kag¢inmaya ve Ozerkligi vurgulamaya yonelir (Cassidy ve Kobak,



1988; Main, 1990; Mikulincer ve Shaver, 2009). Erken donemde sekillenen bu diizenleyici
oriintiiler, yetiskinlikte baglanma sisteminin nasil isledigini ve bireyin yakin iliskilerde tehdit,
belirsizlik ve duygusal ihtiyaglara nasil tepki verdigini anlamada Onemli bir cergeve
sunmaktadir.

Baglanma stili, erken baglanma deneyimlerinin i¢sellestirilmesi sonucunda gelisen ve
bireyin yakin iligkilerdeki beklentilerini, duygusal tepkilerini ve davranmigsal stratejilerini
yoOnlendiren gorece istikrarli bir 6riintii olarak tanimlanmaktadir. Bu 6riintii, bireyin kendisine
ve bagkalarma iligkin igsel ¢alisan modellerini, sikinti durumlarinda bagvurdugu duygu
diizenleme stratejilerini, iliski partnerinin erisilebilirligine dair beklentilerini ve yakinlik,
bagimlilik ile 6zerklik arasindaki iliskisel yonelimlerini yansitir.

Baglanma stillerinin ampirik olarak incelenmesi biiyiik 6l¢iide Mary Ainsworth ve
arkadaslarinin gelistirdigi Yabanci Durum (Strange Situation) prosediiriine dayanmaktadir.
Ainsworth ve arkadaslar1 (1978), yaklasik bir yasindaki bebeklerin anneleriyle olan baglanma
iliskilerinin niteligini degerlendirmek amaciyla, bebegin kisa siireli ayrilik ve yeniden
birlesme durumlarinda verdigi tepkileri gozlemlemis ve bu gozlemler dogrultusunda
baglanma Oriintiilerini {i¢ temel kategori altinda siniflandirmistir: giivenli, kaygili/ambivalan
ve kagingan baglanma. Giivenli baglanan bebeklerin bakim verenlerinden ayrildiklarinda
belirgin bir sikint1 yasadiklari, ancak yeniden birlesme sirasinda bakim verenin yakinligiyla
kolayca yatisarak tekrar cevreyi kesfetmeye yoneldikleri goézlenmistir. Buna karsilik
kaygili/ambivalan baglanan bebeklerin ayrilik durumlarinda yogun stres yasadiklart ve
yeniden birlesme sirasinda bakim verene hem yakinlasma hem de direng igeren ikircikli
tepkiler verdikleri goriilmistiir. Kagingan baglanma oOriintiisiinde ise bebeklerin bakim
verenin gidisine ve doniisiine gorece siirl tepki gosterdikleri, duygusal yakinlik arayisindan
kacindiklar1 ve dikkatlerini ¢evresel uyaranlara yonelttikleri gozlenmistir. Daha sonra

arastirmacilar tarafindan daginik/yonelim bozuklugu (disorganized/disoriented) olarak



adlandirilan dordiincii bir oriintii de tanimlanmistir (Levy ve ark., 2011; Main ve Solomon,
1990). Bu oriintiide bebeklerin donakalma, yonsiiz hareketler, kendine zarar verici davraniglar
ya da durumdan kagmaya yonelik diizensiz tepkiler sergileyebildikleri goriilmektedir.

Daha yakin donem baglanma arastirmalar1 ise baglanma Oriintiilerinin kategorik
siniflandirmalardan ziyade boyutsal bir yap1 i¢inde ele alinmasinin daha agiklayict oldugunu
ileri siirmektedir. Bu yaklagima goére baglanma stilleri iki temel boyut iizerinde
konumlandirilabilir: baglanma kaygis1 ve baglanma kaginmasi. Baglanma kaygisi, bireyin
yakin iligki partnerlerinin ihtiyag anlarinda erisilebilir olmayacagina dair endiselerini ve
reddedilme duyarliligini yansitirken; baglanma kaginmasi baskalarina giivenme konusundaki
isteksizligi ve duygusal mesafeyi koruma egilimini ifade eder (Brennan ve ark., 1998;
Mikulincer ve ark., 2003). Bu iki boyut, erken baglanma deneyimlerinin ig¢sellestirilmesiyle
gelisen ve bireyin yakin iligkilerdeki beklenti, duygu ve davramis Oriintiilerini yansitan

baglanma stillerinin siireklilik gosteren bir diizlemde ele alinmasina olanak tanimaktadir.

1.1.1. Baglanma ve Psikopatoloji

Baglanma kurami cercevesinde giivensiz baglanma, bireyin stres ve tehdit
durumlarinda baskalarindan destek alma kapasitesini zayiflatabilen ve psikolojik uyumu
olumsuz yonde etkileyebilen onemli bir gelisimsel risk faktorii olarak ele alinmaktadir.
Gilivensiz baglanma oOriintiilerinin bireyin giivenli ve istikrarli bir psikolojik temel
gelistirmesini zorlastirdigi, stresli yasam olaylar1 karsisinda dayanikliligl azalttigir ve kriz
durumlarinda psikolojik ¢oziilmelere yatkinligr artirabildigi ileri stiriilmektedir. Nitekim ¢ok
sayida arastirma, giivensiz baglanma Oriintiilerinin depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu,
obsesif-kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu, yeme bozukluklari, sinir durum
kisilik bozuklugu, antisosyal kisilik bozuklugu ve intihar diistincesi gibi farkli psikopatoloji

bigimleriyle iliskili oldugunu gostermektedir (Beeney ve ark., 2017; Carfagno ve ark., 2024;



Malik ve ark., 2015; Nielsen ve ark., 2017). Benzer bigimde Mikulincer ve Shaver (2012),
klinik ve klinik olmayan orneklemlerden elde edilen ¢ok sayida kesitsel ve boylamsal
calismay1 gozden gecirerek giivensiz baglanmanin, ister kaygih ister kagingan bi¢cimde ortaya
ciksin, hafif diizeyde ruhsal sikintilardan agir kisilik bozukluklaria ve psikotik bozukluklara
kadar uzanan genis bir psikopatoloji yelpazesiyle iligkili oldugunu géstermistir.

Aragtirmacilar, baglanma giivensizliklerinin belirli bir bozukluga 06zgii olmaktan
ziyade farkli psikopatoloji bigimlerine katkida bulunan genel bir kirillganlik yarattigini; ancak
baglanma kaygis1 ve kagmmast gibi farkli giivensizlik Oriintiilerinin bireyleri belirli
psikopatoloji goriintimlerine daha yatkin hale getirebildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda
Mikulincer ve Shaver (2003; 2007), baglanma giivensizliklerinin psikopatolojiye dogrudan
degil, birbiriyle iliskili biligsel, duygusal, motivasyonel ve kisilerarasi siiregler aracilifiyla
dolayli bi¢imde katkida bulundugunu ileri siirmektedir. Bu yaklagima gore baglanma kaygisi
ve baglanma kacginmasi gibi temel gilivensizlik boyutlari, olumsuz i¢sel ¢alisma modellerinin
gelismesine, uyumsuz duygu diizenleme stratejilerine ve islevsel olmayan kisilerarasi
oriintiilere zemin hazirlayarak psikolojik riskin artmasina yol agmaktadir.

Bu yaklasim, Ein-Dor ve Doron’un (2015) baglanma giivensizliklerine iligskin
transdiagnostik modeli ile de uyumludur. Bu modele gore baglanma kaygis1 ve kaginmasi,
psikopatoloji i¢in uzak (distal) risk faktorleri olarak islev goriirken; olumsuz duygulanimin
asirt  diizenlenmesi veya bastirilmasi, tehdit ipuglarmma asir1 duyarlilik, bagkalarmin
erisilebilirligine yonelik giivensizlik ve asir1 6z-yeterlilik gibi siirecler yakin (proximal) risk
mekanizmalar1 olarak ortaya ¢ikar. Bu mekanizmalar, kisilerarasi kayip, travma veya kronik
stres gibi belirli c¢evresel kosullarla etkilesime girerek anksiyete bozukluklari, major
depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve antisosyal davranig gibi farkli psikopatolojik

sonuglara giden gelisimsel yollar olusturabilmektedir. Bu nedenle baglanma



giivensizliklerinin psikopatolojiyle iliskisi, tek bir bozuklukla smirli olmayan ve coklu
psikolojik sonuglara uzanan stireg odakli bir risk modeli ¢er¢evesinde anlagilmaktadir.

Baglanma ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi agiklayan énemli yaklasimlardan biri de
Fonagy ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilen zihinsellestirme yaklasimidir. Bu
cercevede baglanma iligkilerinin temel islevlerinden biri, bireyin hem kendi zihinsel
durumlarin1 hem de baskalarinin zihinsel durumlarini anlama kapasitesinin gelisimine zemin
hazirlamasidir.  Zihinsellestirme kapasitesi, ¢ocugun igsel yasantilarinin bakim veren
tarafindan dikkatli, duyarli ve tehdit etmeyen bir bicimde fark edilmesi, anlamlandirilmasi ve
yansitilmasiyla gelismektedir (Fonagy ve ark., 2002; Fonagy ve Target, 1997). Bu nedenle
baglanma iligkilerinin niteligi, bireyin hem kendi zihinsel durumlarin1 hem de baskalarinin
niyet ve duygularin1 yorumlama bi¢imini 6nemli 6l¢giide sekillendirebilir.

Bu perspektife gore islevsiz baglanma iliskilerinden kaynaklanan duygu diizenleme
giicliikleri, dikkat kontrolii sorunlar1 ve 6zdenetim zorluklarmin (Agrawal ve ark., 2004)
zihinsellestirme  kapasitesinin ~ yeterince  gelisememesi aracilifiyla ortaya ¢iktigi
disiiniilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2010). Bagka bir deyisle, bireyin hem kendi igsel
deneyimini hem de bagkalarinin davranislarinin altinda yatan zihinsel stiregleri dogru, esnek
ve baglama uygun bi¢imde anlamlandirmakta zorlanmasi, bir kirilganlik faktorii olarak
goriilmektedir (Bateman ve Fonagy, 2010). Bir sonraki boliimde zihinsellestirme yaklagimi
ayrintili bicimde ele alinacak ve psikopatoloji ile iliskisi kuramsal ve ampirik bulgular

1s181nda tartisilacaktir.

1.2. ZiHINSELLESTIRME

Zihinsellestirme, kisinin kendisi veya bagkalarinin davraniglarini kasitli zihinsel
isleyisler (6r., amaclar, duygular, arzular, ihtiyaglar, nedenler) olarak anlamlandirmasini

saglayan insana 6zgili imgesel bir zihinsel beceri olarak tanimlanir (Fonagy ve Bateman,



2016). Alanyazinda zihinsellestirme, sosyal bilis alanindaki ¢esitli kavramlarla kesisen, ancak
biitliniiyle es deger olmayan genis bir semsiye kavram olarak ele alinmaktadir. Zihin kuramu,
empati, farkindalik, psikolojik zihinlilik ve duygulanim farkindaligi gibi yapilar,
zihinsellestirmenin farkli boyutlariyla iliskili goriinmektedir (Choi-Kain ve Gunderson,
2008). Ornegin zihin kurami ve empati, daha ¢ok baskalarinin zihinsel durumlarin1 kavrama
siireclerine isaret ederken; farkindalik ve psikolojik zihinlilik gibi kavramlar bireyin kendi
icsel yasantilarimi fark etme ve anlamlandirma kapasitesiyle baglantilidir. Bu nedenle
zihinsellestirme, hem benlige hem de baskalarina yonelik zihinsel durumlar1 konu edinmesi
bakimindan, bu kavramlar1 kapsayan daha genis bir ¢ergeve sunmaktadir. Ayrica yalnizca
bilissel ¢ikarim siireglerini degil, duygusal yasantinin anlagilmasi ve diizenlenmesini de
icerdiginden, hem biligssel hem de duygusal bilesenleri olan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir.

Zihinsellestirmenin 6nemli ozelliklerinden biri, yalnizca gorece sabit bir kisilik
ozelligi (trait) olarak degil, ayn1 zamanda baglama duyarli ve degisken (state) bir siireg
olarak da isleyebilmesidir. Stres veya yogun duygusal uyarilma durumlarinda bireylerin
kontrollii ve yansitici zihinsellestirme kapasitesinin azalabildigi, bunun yerine daha hizl,
otomatik ve ¢ogu zaman daha yanli yorumlarin devreye girebildigi gosterilmistir (Luyten ve
ark., 2020). Bu nedenle zihinsellestirme, belirli bir diizeyde siireklilik barindirmakla birlikte
baglam, iliski ve duygusal uyarilma diizeyine bagl olarak 6nemli 6l¢iide dalgalanabilen bir
psikolojik stire¢ olarak ele alinmaktadir.

Zihinsellestirme, birbiriyle iligkili ancak farkli eksenler iizerinde isleyen dort ayri
boyutta ve kutupta kavramsallastirilir: otomatik/kontrollii, benlik/6teki, biligsel/duygusal ve
digsal/icsel (Luyten ve Fonagy, 2015). Otomatik ve Ortilk zihinsellestirme, caba
gerektirmeyen hizli, basit ve refleksif tepkilerle iliskilendirilirken, kontrollii ve belirgin

zihinsellestirme bilingli bir siire¢ olup caba, dikkat ve karsiliklilik gerektirir (Luyten ve ark.,



2020). Davranissal, fizyolojik ve norogdriintiilleme ¢alismalarindan elde edilen bulgular, stres
ve duygusal uyarilmanin zihinsellestirme siireclerinin dogasini 6nemli Olglide etkiledigini
gostermektedir.  Ozellikle yiiksek uyarilma veya stres durumlarinda otomatik
zihinsellestirmenin daha baskin hale geldigi, bireylerin daha hizli ve sematik yorumlara
yonelme egiliminde olup, bu siirecin ¢cogu zaman biligsel Onyargilar igeren degerlendirmelerle
sonuglanabildigi bilinmektedir (Baczkowski ve Cierpiatkowska, 2015).

Zihinsellestirmenin benlik/6teki boyutu ise, bireyin kendisini bagkalarindan veya
baskasin1 kendinden ayri1 olarak tutarli bir sekilde algilamasini ve temsil etmesini igerir
(Fonagy ve ark., 2017). Benlik kutbunda birey, baskasinin zihinsel siireclerine sinirh bir ilgi
gosterirken, oteki kutbundaki kisi, kendi i¢ diinyasini anlamlandirmasa da baska birinin
zihnine yonelik dogru saptamalarda bulunabilir (Bateman ve Fonagy, 2016).

Zihinsellestirme ayrica igsel durumlara (Ornegin, baskasinin bakis agisindan
niyetlerine iliskin ¢ikarimlar) veya dissal ipuglarina (6rnegin, jestler, mimikler) dayali
¢ikarimlara odaklanir. Igsel kutupta bireyler, i¢sel durumlarina dayanarak zihinsel yapilar
(6rnegin, niyetler) hakkinda ¢ikarimlar yaparken, digsal kutupta sozel olmayan iletisim
unsurlarina asir1 hassasiyet ve bu ipuglarindan yola c¢ikarak zihinsel stireglere iliskin
cikarimlar yapmak onceliklidir (Bateman ve Fonagy, 2016). Bu iki yonelim farkli sinirsel
aglarla da iligkilendirilmistir. Digsal ipuglarina dayali zihinsellestirmenin daha ¢ok lateral
fronto-temporo-parietal aglar1 etkinlestirdigi ve gorece daha az yansitict stireglerle iliskili
oldugu; i¢sel durumlara dayali zihinsellestirmenin ise daha ¢ok medial fronto-parietal aglar
icerdigi ve daha kontrollii, yansitic1 biligsel siireglerle baglantili oldugu o6ne siiriilmektedir
(Lieberman, 2007).

Son olarak, zihinsellestirme hem duygusal (6rnegin, duyguya iliskin ¢ikarimlar) hem
de biligsel (6rnegin, diisiinceler ve niyetler) kutuplara sahiptir (Luyten ve Fonagy, 2015). Bu

baglamda, zihinsel kutuptaki bir kisi genellikle empatiden yoksun, rasyonel bir zihin okumasi
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yaparken, duygusal kutupta ise duygusal ipuglarma karsi asir1 hassasiyet dikkat c¢eker
(Bateman ve Fonagy, 2016). Arastirmalar bilissel ve duygusal zihinsellestirmenin farkli fakat
birbiriyle iligkili sinirsel sistemlerle baglantili oldugunu gostermektedir. Biligsel
zihinsellestirmenin daha c¢ok kontrollii zihinsellestirme siireclerine dayandigi ve ozellikle
prefrontal korteks bolgeleriyle iliskili oldugu 6ne siiriilmektedir. Buna karsilik duygusal
zihinsellestirme, temel diizeyde daha otomatik ve bedensellesmis siireglerle baglantilidir
(Sabbagh, 2004).

Saglikli bir zihinsellestirme kapasitesinin bu farkli boyutlar arasinda esnek bir denge
kurulmasini gerektirdigi diistiniilmektedir (Luyten ve ark., 2024). Yani etkili zihinsellestirme,
bireyin baglama ve iliskiye gore otomatik ve kontrollii siirecler, benlik ve 6teki temsilleri,
bilissel ve duygusal degerlendirmeler ile igsel ve digsal ipuglart arasinda uyumlu bir gecis
yapabilmesini igerir.

Fonagy ve arkadaslarinin 6nerdigi gelisimsel modele gore, zihinsellestirme becerisi
ilk olarak bebek-bakim veren iligkisi baglaminda gelisir. Bu siiregte, birincil bakim verenler
tekrarlayan ve abartili duygusal ifadelerle bebekteki 6znel deneyimleri bebege geri yansitir
(Fonagy ve ark., 2002). Bu etkilesim siirecinde bakim veren, ¢ocugun igsel deneyimini
diizenleyerek ve anlamlandirarak yeniden g¢ocuga iletir. Bakim verenin zihinsellestirme
yetenegi, bebegin i¢sel deneyimlerini dogru bir sekilde anlamak i¢in 6nemli bir 6n kosuldur
(Schwarzer ve ark., 2021).

Bu “belirgin aynalama” (marked mirroring) gosterimlerinin abartili dogasimin bir
sonucu olarak, bakim verenin ifade ettigi duygulanim, bakim verenin kendi duygularindan
ayrilir. Yansitilan bu duygu ifadeleri, bebegin duygu durumuyla siklikla eslestigi i¢in, bebek
bu duygulan kendine ait olarak algilar ve isler (Fonagy ve ark., 2002). Ayrica, bebek bu
siirecte bakim verenin ger¢ek duygularma yonelik ayr1 bir temsil de olusturur. Belirgin

aynalama ile iletilen duygusal ifade ile bakim verenin benzer durumdaki gergek duygusal
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ifadesi arasindaki iliskiyi kurmak, bebegin belirli duygularin dogasin1 anlamasina ve benzer
bir duygusal durumda kendi olas1 davranigini tahmin etmesine olanak saglar (Fonagy ve ark.,
2002). Bebegin duygular ile bakim verenin belirgin aynalama ifadeleri arasindaki baglanti
sayesinde, bebek, duygular1 i¢sel veya dissal yollarla hafifletilebilen, baskalar1 tarafindan
anlagilabilen ve paylasilabilen degisebilir olgular olarak tanir (Fonagy ve Allison, 2014). Bu
sekilde bebekte kontrol duygusu, 6znelik algisi ve kendilik desteklenir. Ayn1 zamanda bu
deneyimle, bebekler 6znel deneyimlerinin ikincil temsillerini gelistirerek, baskalarinin ve
kendi davraniglarinin zihinsel durumlardan olustugunu fark eder (Schwarzer ve ark., 2021).
Gelisen zihinsellestirme becerisiyle ¢ocuk, kendisinin ve digerlerinin davranmiglarini kasith
zihinsel durumlar agisindan anlayarak benlik algisini gelistirir (Fonagy ve Allison, 2014).

Zihinsellestirme becerisinin gelisim silirecinde bebek, bir takim 6n-zihinsellestirme
asamalarindan gecer (Bateman ve Fonagy, 2016). Bu asamalarin ilki olan psisik esdegerlik
modunda, bebegin duygular1 ve diisiinceleri dis gerceklikle ayni giice sahiptir ve i¢ diinya
adeta bir digsal gerceklik olarak algilanir. Yaklasik 9. aydan itibaren baslayan ve gelisimsel
olarak bu modu takip eden teleolojik modda ise, bebek zihinsellestirmeyi dis ipucglarina
odaklanan kutbunda yer alir ve diger zihinleri yalnizca fiziksel olarak gozlemleyebildigi
Olclide algilayabilir (Bateman ve Fonagy, 2016). Son asama olan temsili modda ise
diisiinceler i¢ ve dis gergeklik arasinda bir koprii gorevi géremez ve zihinsel durumlar,
sembolik oyunlarda (pretend play) oldugu gibi dis gerceklikten izole bir sekilde var olur
(Bateman ve Fonagy, 2016).

Bu 6n-zihinsellestirme asamalari, yalnizca gelisimin erken donemlerine 6zgii gegici
asamalar olarak kalmamakta; ileriki yasamda yogun tehdit, baglanma sisteminin aktivasyonu
ya da asir1 duygusal uyarilma altinda yeniden baskin hale gelebilmektedir. Bu tiir durumlarda
birey, kendi 6znel yasantisin1 tek ve mutlak gergeklik gibi deneyimledigi psisik esdegerlik

asamasina, yalnizca somut ve gozlenebilir olana odaklanan teleolojik isleyise ya da zihinsel
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iceriklerin dis gergeklikle baginin zayifladigi  sdzde-zihinsellestirici  bir isleyise
kayabilmektedir. Bu nedenle zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmalar yalnizca biligsel bir
sinirlilik olarak degil; duygusal taskinlik, kisilerarasi islevsizlik ve davranigsal disavurumlar
iizerinden psikopatoloji agisindan 6nemli bir kirilganlik alani olarak degerlendirilmektedir
(Luyten ve ark., 2020). Bu ¢ergevede, bir sonraki boliimde zihinsellestirme ile psikopatoloji

arasindaki iliski kuramsal ve ampirik bulgular 1s181nda ele alinacaktur.

1.2.1. Zihinsellestirme ve Psikopatoloji

Zihinsellestirme 1ile psikopatoloji arasindaki iliski, son yillarda gelisimsel
psikopatoloji, baglanma kurami ve ndrobilim alanlarin1 bir araya getiren ¢caligmalarla giderek
daha goriiniir hale gelmistir. Bu literatiirde ortak olarak vurgulanan nokta, zihinsellestirmenin
yalnizca sosyal bilise iligskin {ist diizey bir beceri olmadigi; ayn1 zamanda stres diizenleme,
duygusal denge ve kisileraras1i uyum acisindan temel bir diizenleyici islev tasidigidir
(Feldman, 2017).

Zihinsellestirme yaklasimi, psikopatolojiyi anlamada ozellikle stres ve yogun
duygusal uyarilma altinda kontrollii zihinsellestirmenin bozulmasma 6zel bir G6nem
atfetmektedir. Bu baglamda zihinsellestirme bozukluklar1 en yogun bi¢cimde sinirdurum
kisilik bozuklugu cercevesinde incelenmistir. Bu alandaki ¢alismalar, sinirdurum Oriintiiler
gosteren bireylerde hem zihinsellestirmenin yetersiz kaldigini hem de dengesiz ve baglamdan
kopuk bigimlerde isledigini gostermektedir (Galvez-Merlin ve ark., 2024; McLaren ve ark.,
2022). Bir yanda kati, basitlestirici ve savunmaci anlatilarla belirginlesen yetersiz
zihinsellestirme Ortintiileri; diger yanda asir1 ¢ikarim, goriiniirde zihinsel agiklama iiretme
ancak gerceklikten kopma ile karakterize s6zde-zihinsellestirme bigimleri dikkat ¢cekmektedir
(Katznelson ve ark., 2020; Slade, 2005; Taubner ve ark., 2011). Bu tiir isleyisler, bireyin hem

kendi i¢sel yasantilarini hem de baskalarmin zihinsel durumlarmi giivenilir ve esnek bigimde
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degerlendirmesini zorlastirmakta; boylece kisileraras1 dalgalanmalar, terk edilme duyarliligi,
ani Ofke yiikselmeleri ve benlik algisinda siireksizlik gibi klinik o6zelliklere zemin
hazirlayabilmektedir (De Meulemeester ve ark., 2017).

Bununla birlikte, zihinsellestirme ile psikopatoloji arasindaki iliski yalmzca kisilik
orgiitlenmesiyle sinirli degildir. Bulgular, zihinsellestirme giigliiklerinin madde kullanima,
kendine zarar verme, yeme bozukluklari, siddet davranmis1 ve diger diirtiisel ya da
disavurumsal Oriintiilerle de anlamli bigcimde iliskili oldugunu goéstermektedir (Johnson ve
ark., 2022). Bu davranislarin ortak yonii, dayanilmasi gii¢ ic¢sel yasantilarin yeterince
zihinsellestirilememesi ve bunun yerine daha somut, davranissal ve hedefe yonelik eylemler
aracilifiyla diizenlenmeye calisilmasidir (Luyten ve ark., 2020). Teleolojik isleyisin baskin
hale geldigi bu durumlarda birey, ancak disaridan gozlenebilir bir eylem gergeklestiginde
i¢csel gerilimin azalabilecegine inanabilir. Bu nedenle kendine zarar verme, madde kullanimi
ya da yeme davranisi {zerindeki asirn  kontrol girisimleri, bazi durumlarda
zihinsellestirilememis i¢sel yasantilar1 diizenlemeye yonelik davranigsal ¢dziimler olarak
anlasilmaktadir (Jewell ve ark., 2016; Taubner ve ark., 2016).

Zihinsellestirme  bozukluklarmin  kisileraras1  sonuglart da  psikopatolojinin
siirdiirtilmesinde 6nemli goriinmektedir. Zihinsel durumlar1 anlamlandirmakta gii¢liik ¢ceken
bireyler, bagkalarinin niyetlerini tehdit edici, reddedici ya da tutarsiz olarak yorumlamaya
daha yatkin olabilirler (Galvez-Merlin ve ark., 2024). Bu durum, sosyal iliskilerde
giivensizlik, yanlis anlasilma, geri ¢ekilme ya da ¢atisma gibi Oriintiileri artirabilir (Hayden
ve ark., 2018). Ozellikle giivensiz baglanma baglamlarinda, bir yanda reddedilmeye asir1
duyarl, yogun destek arayan ancak bundan doyum saglayamayan oriintiiler; diger yanda
iliskisel gereksinimleri kiiciimseyen, yakinliktan kacinan ve sikintiy1 tek basina yonetmeye
calisan Oriintiiler gozlenebilir (Luyten ve Fonagy, 2015). Ayrica, yetersiz zihinsellestirmenin

diirtiisellik ve duygu diizenleme giigliikleri lizerinden kisilerarasi sorunlari artirabildigi de
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gosterilmistir (Euler ve ark., 2021). Her iki durumda da zihinsellestirme ile kisilerarasi
diizenleme arasindaki koordinasyonun bozulmasi, psikolojik sikintinin yatismasini
giiclestirerek siirmesine katkida bulunabilmektedir.

Alanyazindaki bulgular, zihinsellestirme becerisinin siirdurum kisilik bozuklugu
(McLaren ve ark., 2022; Sharp ve ark., 2011), travma sonrasi stres bozuklugu (Plana ve ark.,
2014), bipolar bozukluk ve madde kullanim bozuklugu (Johnson ve ark., 2022), depresyon
(Ekeblad ve ark., 2016) ve anksiyete bozukluklar1 (Sloover ve ark., 2022) gibi farkh
psikopatoloji  goriiniimleriyle 1iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
zihinsellestirme, son yillarda tanilariistii bir psikopatoloji faktorii olarak ele alinmaya
baslanmistir (Luyten ve ark., 2020). Daha yakin donemde ise zihinsellestirme modeli, insanin
sosyal-iletisimsel dogasi1 ile psikopatolojinin gelisimi ve tedavisinde sosyal Ogrenme
siireclerinin rolii dikkate alinarak yeniden genisletilmistir. Bu baglamda, zihinsellestirme ile
psikopatoloji arasindaki iliskinin altinda, erken baglanma deneyimleri iginde sekillenen
epistemik giiven kapasitesinin yer alabilecegi ileri siiriilmektedir (Fonagy ve Luyten, 2018).

Bir sonraki boliimde epistemik giiven kavrami ayrintili bigcimde ele alinacaktir.

1.3. EPISTEMIK GUVEN

Dil araciligiyla 6grenme ve Ogretme kapasitesi, insan evriminin en ayiurt edici ve
yasamsal Ozelliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Stern, 2018). Bireyler, giivenilir
bilgiye temelde iki farkli yoldan ulasabilirler: Birincisi, bilgiyi dogrudan deneyim yoluyla
sinamak; ikincisi ise, glivenilir bulduklar bir iletisimci araciligiyla sosyal yoldan kiiltiirel
bilgi edinmektir (Fonagy ve Allison, 2014; SPERBE ve ark., 2010; Sperber ve Wilson, 1995).
Ik yol, bilginin dogrulugunu kisisel deneyimle test etmeyi gerektirdiginden zaman alicidir;
ayrica her yeni durumda bilginin yeniden sinanmasi ¢ogu zaman ne miimkiin ne de pratiktir.

Buna karsilik ikinci yol, bireyin bilgiyi dogrudan test etmesine gerek kalmadan baskalarmdan
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hizl1 bicimde 6grenmesine ve edindigi bilgiyi farkli baglamlara genelleyebilmesine olanak
tanimaktadir (Fonagy ve ark., 2017). Bu durum, bireylerin karmasik ve hizla degisen sosyal
ve ¢evresel kosullara daha hizli ve etkili bigimde uyum saglamasini miimkiin kilarak énemli
bir evrimsel avantaj sunmaktadir (Duboscq ve ark., 2016).

Bununla birlikte, sosyal yoldan bilgi edinme siireci dogas1 geregi belirli riskler de
tagimaktadir. Sosyal yollarla iletilen bilgi, kasitli ya da kasitsiz bicimde yanlis, eksik ya da
zararh igerikler tasiyabilir (Sperber ve ark., 2010). Bu nedenle, ¢ok sayida bilgi kaynagina
maruz kalan bireyler agisindan hangi bilginin giivenilir olduguna karar verebilmek kritik bir
onem tasimaktadir (Tamis-LeMonda ve ark., 2008). Insanlar, tipk1 kandirilmaya karsi
koruyucu mekanizmalar gelistiren diger memeli tiirleri gibi, yaniltici bilgiye kars1 kendilerini
korumaya hizmet eden bir tiir bilissel savunma sistemine sahiptir. Sperber ve arkadaslari
(2010) bu sistemi epistemik uyaniklik (epistemic vigilance) kavramiyla agiklamaktadir.
Epistemik uyaniklik, bireyin bagkalarindan gelen bilgiyi otomatik olarak kabul etmek yerine,
onun dogrulugunu, giivenilirligini ve kaynagin1 degerlendirmesine olanak taniyan koruyucu
bir bariyer islevi gérmektedir.

Bireyin yasamsal 6neme sahip dogru bilgileri bagkalarindan 6grenebilmesi i¢in, belirli
kosullarda epistemik uyanikligin esnemesi ve Kkisileraras1 bilgi aktarimma agiklik
gelistirilmesi gerekmektedir (Fonagy ve ark., 2015). Bu noktada Csibra ve Gergely’nin
(2009) dogal pedagoji (natural pedagogy) yaklasimi énemli bir agiklama sunmaktadir. Bu
perspektife gore, ozellikle bebeklik doneminde, iletisimde vericinin niyetini goriiniir kilan
belirli isaretler, yani goriiniir ipuglar (ostensive cues), bireyin epistemik uyanikligini gegici
olarak azaltarak sosyal 6grenmeye aciklik gelistirmesine yardimci olmaktadir. Bu goriiniir
ipuglar;; goz temasi kurma, bireye adiyla hitap etme, karsiliklilik iceren bir etkilesim
baslatma ya da belirli bir ses tonuyla iletisim kurma gibi, iletisimin kisiye yoneldigini ve

onun i¢in anlam tagidigini gosteren isaretleri kapsamaktadir (Csibra ve Gergely, 2009). Bu
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ipuglar1 sayesinde birey, yalnizca bir bilgi alicis1 degil, ayn1 zamanda 6zne olarak taninan ve
kendisine 6zel bir dikkat yoneltilen biri oldugunu deneyimler. Boylece, iletilen bilginin
kendisi agisindan kisisel ve toplumsal bir 6nem tasidigina iligkin bir ¢erceve olusur ve birey
bu bilgiyi 6grenmeye daha agik hale gelir (Fonagy ve Allison, 2014; Sperber ve Wilson,
1995). Bagka bir ifadeyle, hem s6zel hem de sézsiiz goriiniir ipuglari, bireyin sonraki bilginin
kendisiyle iligkili ve kendisi i¢in gecerli olabilecegini fark etmesini saglayarak epistemik
uyanikligin gegici olarak siirlandirilmasina katkida bulunur (Fonagy ve ark., 2015).

Buna karsilik, goriiniir ipuclarinin bulunmadigi ya da birey tarafindan dogru bigimde
algilanmadig1r durumlarda, kisi iletilen bilgiyi bilissel olarak anlayabilir ve hatirlayabilir;
ancak bu bilgiyi kendisiyle iligkili, kisisel olarak anlamli ya da genellenebilir olarak
degerlendirmeyebilir (Allison ve Fonagy, 2016). Dolayisiyla sosyal ogrenmenin etkili
bicimde gerceklesebilmesi, yalnizca bilginin aktarilmasina degil, ayn1 zamanda bu bilginin
birey tarafindan giivenilir, kendisiyle ilgili ve kullanilabilir olarak deneyimlenmesine baglidir.

Dogal pedagoji kuramina gore kiiltiirel bilginin aktarimi, oncelikle erken donem
baglanma iliskileri i¢inde gerceklesmektedir (Fonagy ve ark., 2007). Bebeklik doneminde
giivenli baglanma deneyimleri, bakim verenin yeterli zihinsellestirme kapasitesi ve goriiniir
ipucglarinin etkili kullanimi sayesinde ¢ocuk, epistemik uyaniklik bariyerini esnetmeye daha
acik hale gelir. Béylece ¢ocuk, sosyal ¢evreye uyumu destekleyen kiiltiirel bilgilerin edinimi
icin elverigli bir 6grenme kanali gelistirebilir (Allison & Fonagy, 2016; Fonagy & Luyten,
2018).

Gelisim ilerledikce, sosyal yolla edinilen bilgilerin nasil degerlendirildigi yalnizca
erken bakim iliskileriyle sinirli kalmamakta; bireyin i¢inde bulundugu daha genis sosyal
baglam tarafindan da sekillendirilmektedir. Bu siirecte esitsizlik ve ayrimciliga maruz kalma
gibi toplumsal deneyimler, gecmis travmatik yasantilar ve akranlar, arkadaslar ve 6gretmenler

gibi diger onemli iligkisel figiirler, bireyin sosyal olarak iletilen bilgiye nasil yaklastigini
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etkileyebilmektedir (Campbell ve Allison, 2022). Benzer bicimde, kiiltiirel normlar, degerler
ve sosyal aidiyet duygusu da kisinin baskalarindan gelen bilgiyi nasil anlamlandirdiginda
belirleyici rol oynamaktadir.

Bu cercevede kiiltiirel bilginin aktarimi yalmizca baglamsal 6zellikler tarafindan
belirlenmemektedir. Goriiniir ipuglarinin etkili bi¢imde kullanilmasi, aktarilan bilginin
niteligi ve bilginin kaynagimin giivenilirligi kuskusuz 6nemlidir; ancak bu siirecin ne Olcilide
etkili olacagi, ayn1 zamanda alicinin sosyal olarak iletilen bilgiye glivenmeye ne kadar acik
olduguna da baghdir (Campbell ve ark., 2021). Bagka bir ifadeyle, kisileraras1 bilgi
aktariminin iglevsel olabilmesi i¢in bireyin yalnizca bilgiye maruz kalmasi yeterli degildir; bu
bilgiyi kendisi acisindan anlamli, gecerli ve kullanilabilir olarak degerlendirmesi de
gerekmektedir.

Epistemik giiven (epistemic trust), kisiler arasi olarak iletilen bilgiyi kendisiyle
alakali, giivenilir ve diger durumlara genellestirilebilir olarak algilama becerisini ifade eder
(Fonagy ve Allison, 2014). Bu yoniiyle epistemik giiven, destekleyici sosyal c¢evrelerde
uyumlu bir epistemik tutum olarak degerlendirilebilir. Boyle bir durumda birey, sosyal
o0grenme firsatlarina biitiinliyle sorgusuz degil, secici ve baglama duyarli bir aciklikla
yaklagmaktadir (Fonagy ve ark., 2017).

Buna karsilik, sosyal ¢evrenin yaniltici, ¢arpitict ya da zarar verici oldugu kosullarda,
kisilerarasi yolla edinilen bilgiye giivenmek uyum bozucu sonuglar dogurabilir ve psikolojik
islevselligi olumsuz etkileyebilir (Orme ve ark., 2019). Ozellikle cocukluk ¢agi travmalarinin
giiven algisim1 olumsuz yonde etkiledigi durumlarda, bireyler siiregen bir epistemik donma
veya agir1 epistemik uyaniklik durumuna yatkin olabilirler (Fonagy ve ark., 2015; Luyten ve
ark., 2020). Bu baglamda, bir diger epistemik tutum olan epistemik glivensizlik (epistemic
mistrust), bagkalarindan alinan bilgileri yanliglikla ve dnyargiyla reddetme, herhangi bir bilgi

kaynagini giivenilmez veya kotli niyetli olarak algilama durumunu ifade eder (Fonagy ve
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ark., 2017). Ancak sosyal ¢evreden gelen Kkiiltiirel olarak 6nemli ve dogru bilgilerin de bu
bigimde reddedilmesi, bireyin inang¢ ve diisiincelerini degisen kosullara gore giincellemesini
zorlastirabilir. Bu durum, hizla degisen sosyal ¢evreye uyumu engelleyen ve psikopatolojiye
yatkinlig1 artirabilen bir biligsel katiliga yol agabilir (Bo ve ark., 2017; Fonagy ve ark., 2015).

Epistemik isleyisteki bozulmanin bir diger goriiniimii ise epistemik inanirliktir
(epistemic credulity). Epistemik inanirlik, bireyin yanlis ya da zararli bilgiye karsi yeterli
ihtiyat gelistirememesi, baska bir deyisle ayirt etme ve elestirel degerlendirme kapasitesinin
zayiflamasi nedeniyle potansiyel olarak yaniltici bilgiye karsi savunmasiz hale gelmesini
ifade etmektedir (Campbell ve ark., 2021). Her ne kadar epistemik giliven, epistemik
giivensizlik ve epistemik inanirlik kuramsal olarak birbirinden ayristirilan epistemik tutumlar
olsa da, klinik goriinlimde bu 6riintiilerin bir arada bulunabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim
ornegin sinirdurum kisilik bozuklugu olan bireylerde, yiliksek diizeyde epistemik giivensizlik
ile epistemik inanirligin eszamanli olarak goriilebildigi bildirilmistir (Campbell ve ark.,
2021).

Uygun bir epistemik durus benimseme kapasitesi, bir baska deyisle hangi bilgi
kaynagina ne Ol¢iide giivenilecegini yerinde degerlendirebilme becerisi, ayn1 zamanda
iletisimcinin niyetlerini (6rnegin, bilerek yaniltici yanlis inanglar olusturma amacini) dogru
bir sekilde degerlendirebilmeyi gerektirir (Sperber ve ark., 2010). Bu nedenle, 6zellikle
baskalariin zihinsel durumlarini anlamaya yonelik zihinsellestirme becerisindeki zayifliklar,
iletisimcinin niyetlerinin yanlis yorumlanmasina ve buna bagl olarak da uygunsuz epistemik
tutumlarin gelismesine yol acabilir. Bu agidan bakildiginda, yeterli bir zihinsellestirme
kapasitesi, islevsel epistemik gilivenin olusumu i¢in temel kosullardan biri olarak goriilebilir
(Fonagy ve ark., 2021).

Bununla birlikte, epistemik giivenin gelisiminde yalnizca alicinin degil, iletisimcinin

zihinsellestirme kapasitesi de belirleyici goriinmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde bakim
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verenin zihinsellestirme becerisi, ¢ocugun ruhsal ve duygusal durumlarinin dogru bigimde
fark edilmesini, anlasilmasini ve yansitilmasini miimkiin kilar. Bu siire¢, cocugun hem kendi
i¢csel yasantilarin1 anlamlandirmasima hem de zamanla kendi zihinsellestirme kapasitesini
gelistirmesine katki saglar. Daha sonraki gelisim donemlerinde ise, iletisimcinin alicinin
oznelligini taniyabilmesi ve onu anlasildigimi hissettirecek bi¢imde iliskiye dahil etmesi,
gOriiniir ipucu islevi goriir ve alicinin epistemik uyanikligini azaltarak bilginin aktarimi i¢in

bir epistemik yol olusturur (Fonagy ve Allison, 2014).

1.3.1. Epistemik Giiven ve Psikopatoloji

Bu teorik yaklasima gore, c¢esitli klinik goriintimler, epistemik giivendeki
bozulmalarin yol actig1 sosyal 6grenme giicliikleri ve bu giigliiklerle iliskili sosyal izolasyon
deneyimleri ¢ercevesinde anlasilabilir (Fonagy ve ark., 2017). Epistemik giiven kapasitesinin
zayifladigi durumlarda birey, islevsiz bir biligsel katilik gelistirebilir; bu nedenle, 6nceki
inang ve beklentileriyle celisen kisilerarast deneyimlerle karsilagsa bile, diisiince ve
degerlendirmelerini  gilincellemekte zorlanabilir. Bunun temel nedenlerinden biri,
baskalarindan gelen bilginin gilivenilir bir kaynaktan geldi§ine inanmamasi, dolayisiyla bu
bilgiyi kendi yasantisiyla iligkilendirememesi ve farkli sosyal baglamlara genellenebilir bir
kaynak olarak kullanamamasidir (Fonagy ve ark., 2015). Buna ek olarak, epistemik
giivensizlik cogu zaman baskalarinin niyetlerini zarar verici ya da kotiiciil olarak algilama
egilimiyle ve buna eslik eden yogun bir sosyal izolasyon duygusuyla iliskilendirilmektedir
(Fonagy ve ark., 2015). Bu ¢ercevede psikopatoloji, degisen sosyal kosullara uyum saglamay1
giiclestiren bir iletisim ve sosyal 6grenme kopuklugu olarak ele alinmis; bu kopuklugun da
erken baglanma iliskilerindeki olumsuz deneyimler, zihinsellestirme islevindeki bozulmalar
ve epistemik isleyisteki aksakliklarla baglantili olabilecegi one siiriilmiistiir (Campbell ve

ark., 2021; Fonagy ve Luyten, 2018).
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Epistemik giiven ile psikopatoloji arasindaki iliski kuramsal diizeyde vurgulanmig
olsa da, bu iliskiyi dogrudan inceleyen ampirik ¢aligsmalar gorece yenidir ve halen gelisim
asamasindadir. Bu gecikmenin 6nemli nedenlerinden biri, kavramin Olg¢lilmesine iliskin
giiclikler ve yakin zamana kadar gecgerli ve gilivenilir degerlendirme araglarinin siirh
olmasidir (Liotti ve ark., 2023; Schroder-Pfeifer ve ark., 2018). Klinik 6rneklemlerde
yuriitiilen erken donem ¢alismalarda, epistemik giiven ¢ogu zaman dogrudan Ol¢lilmemis;
bunun yerine vaka analizleri, klinik goriismeler ya da giliveni dolayli bigimde degerlendiren
envanterler kullanilmistir. Bu c¢alismalar biiyiik oOlgiide kisilik bozuklugu olan ergen
orneklemlerine odaklanmis ve epistemik giivendeki eksikliklerin 6zellikle sinirdurum kisilik
bozuklugu ve antisosyal kisilik bozuklugu ile iligkili olabilecegini bildirmistir (Bo ve ark.,
2017; Orme ve ark., 2019; Thomas ve Jenkins, 2019).

Epistemik giivenin 6zbildirim yoluyla degerlendirilmesine yonelik 6nemli bir adim,
Campbell ve arkadaslarmin (2021) Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanithik Olgegi’ni
(ETMCQ) gelistirmesiyle atilmistir. Bu 6lgek, yetiskin orneklemlerinde epistemik tutumlar
incelemeye yonelik yeni bir aragtirma alan1 agmis olmakla birlikte, bu alandaki ¢aligmalar
halen sinirlidir. Bu 6l¢ek kullanilarak yapilan arastirmalar, 6zellikle epistemik giivensizlik ve
epistemik inanirligin psikopatoloji ile gorece tutarli bigimde iligkili oldugunu gostermektedir;
hem epistemik giivensizlik hem de inanirlik; genel semptom siddeti, kisilik islevselligindeki
bozulmalar ve travma sonrasi stres belirtileriyle iligkili bulunmustur (Campbell ve ark., 2021;
Kampling ve ark., 2022; Greiner ve ark., 2024; Liotti ve ark., 2023). Ayrica epistemik
inanirhigin genel kisilik patolojisi ve savunma diizeyiyle; epistemik glivensizligin ise bazi
caligmalarda paranoid sikint1 ile zihinsellestirme giicliikleri arasindaki baglantilarla iliskili
oldugu bildirilmistir (Hauschild ve ark., 2023; Tanzilli ve ark., 2022). Bunun yaninda,
epistemik gilivensizlik ve inanmirhigin olumsuz ¢ocukluk yasantilari, gilivensiz baglanma

ortintiileri, duygu diizenleme giicliikleri ve azalmis zihinsellestirme kapasitesiyle de baglantili
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bulundugu goriilmektedir (Campbell ve ark., 2021; Kumpasoglu ve ark., 2025). Ek olarak
ergen toplum Orneklemlerinde, igsellestirme belirtilerinin duygu diizenleme giicliikleri
aracilifiyla epistemik giivensizlik ve inanirlikla iligkili olabilecegi gosterilmistir (Locati ve
ark., 2023). Bu bulgular, epistemik isleyisteki bozulmalarin, psikopatolojiyle baglantili farkli
tanilariistii mekanizmalarla kesistigini diistindiirmektedir.

Buna karsilik, epistemik giliven alt boyutuna iliskin ampirik bulgularin daha tutarsiz
bir orlintii sergiledigi goriilmektedir. Baz1 ¢alismalar, daha yiiksek epistemik giivenin daha
diisiik genel psikopatoloji, daha iyi kisilik islevselligi ve daha yiliksek yasam kalitesi ile
iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir (Knapen ve ark., 2024). Bununla birlikte, bazi
caligmalarda epistemik giivenin genel psikopatoloji siddeti, depresif belirtiler ya da duygusal
ve davranigsal giicliiklerle anlamli bigimde iliskili oldugu bildirilirken (De Coninck ve ark.,
2024; Liotti ve ark., 2023; Tironi ve ark., 2024), diger calismalarda epistemik giivenin
psikopatoloji karsisinda koruyucu bir islev gordiigiine dair anlamli kanit elde edilememistir
(Campbell ve ark., 2021; Greiner ve ark., 2024; Kampling ve ark., 2024; Parolin ve ark.,
2024). Daha da dikkat c¢ekici olarak, bulgular epistemik giiven alt boyutunun paranoid sikinti,
duygu diizenleme giicliikleri ve narsisizm gibi degiskenlerle pozitif yonde iliskili
olabilecegini gostermistir (Hauschild ve ark., 2023; Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024; Brauner
ve ark., 2023).

Benzer bir tutarsizlik, epistemik giiven ile zihinsellestirme arasindaki iliskide de
gozlenmektedir. Bazi arastirmalarda daha yiiksek zihinsellestirme kapasitesinin daha yiiksek
epistemik giiven ile iliskili oldugu bildirilirken (Hauschild ve ark., 2023; Parolin ve ark.,
2024), baska ¢alismalarda bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski bulunmamis (Campbell
ve ark., 2021; Greiner ve ark., 2024; Liotti ve ark., 2023; Tironi ve ark., 2024; Asgarizadeh
ve Ghanbari, 2024), hatta baz1 arastirmalarda negatif yonde iligkiler rapor edilmistir (De

Coninck ve ark., 2024). Bu celigkili bulgular, 6zellikle ETMCQ’nun epistemik giiven alt
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Olceginin kavramsal agikligi, ayirt ediciligi ve klinik 6rneklemlerdeki duyarlili§i konusunda
bazi soru isaretleri dogurmustur. Nitekim Olgegin gelistiricileri de epistemik giiven alt
boyutunun gecerliligine iliskin bazi ¢ekinceleri agik¢a dile getirmistir (Campbell ve ark.,
2021).

Bu smirliliklart asmak amaciyla son donemde ETMCQ disinda yeni 6l¢iim araglari
gelistirilmeye baslanmistir. Ornegin Knapen ve arkadaslar1 (2024) tarafindan gelistirilen
Questionnaire Epistemic Trust (QET), hem klinik hem toplum O6rnekleminde epistemik
giliveni degerlendirmeyi amaclamaktadir ve ilk bulgular, 6zellikle agir ve karmasik kisilik
bozuklugu olan bireylerde daha yiiksek epistemik giivenin daha diisiik psikopatoloji ve daha
iyl islevsellikle iliskili olabilecegini gostermektedir. Benzer bigimde Fisher ve arkadaslari
(2025), psikoterapi oturum dokiimleri tizerinden gozlemci temelli degerlendirme yapilmasini
saglayan Epistemic Trust Rating System’i (ETRS) gelistirmis; bu aragla daha yiiksek
epistemik giivenin terapiste giivenli baglanma ile pozitif, kagingan baglanma ile ise negatif
iliskili oldugu gosterilmistir. Ayrica yakin donemde, orijinal 6l¢egin gelistiricileri tarafindan
ETMCQ’nun revize edilmis bir formu (ETMCQ-R) gelistirilmistir (Campbell ve ark., 2025).
Bununla birlikte, bu yeni 6l¢iim araglarinin her biri heniiz biiyiik 6l¢iide gelistirme ve ilk
dogrulama c¢aligsmalartyla sinirli oldugundan, epistemik giivenin psikopatolojiyle iliskisine
dair bulgular simdilik onciil niteliktedir.

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, epistemik isleyisteki bozulmalarin
psikopatoloji agisindan onemli bir risk alani olusturdugu; 6zellikle epistemik giivensizlik ve
epistemik inanirligin bu iligkide daha tutarli bi¢imde 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Buna karsin
epistemik giivenin nasil 6l¢lilmesi gerektigi ve hangi kosullarda koruyucu ya da risk artirici
bir isleve sahip oldugu heniiz tam olarak aciklifa kavusmus degildir. Ayrica, kuramsal
cerceve psikopatolojiyi agik bi¢cimde sosyal baglam icinde ele almasina ragmen, mevcut

ampirik ¢alismalarin biiyiik 6l¢iide belirti diizeyi ile iliskiler iizerinde yogunlastigi; epistemik
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tutumlarin hangi 6zgil iliskisel siirecler iizerinden psikopatolojiyle baglantilandiginin ise
heniiz yeterince incelenmedigi goriilmektedir. Bu nedenle epistemik giiven, zihinsellestirme
ve psikopatoloji arasindaki iliskinin daha iyi anlasilabilmesi ic¢in, daha duyarli 6l¢iim
araclariyla ve bu yapilan gelisimsel ve kisilerarasi baglam icinde birlikte ele alan yeni
caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu gercevede, bir sonraki boliimde s6z konusu iliskide rol
oynayabilecek olas1 kisileraras1 siirecler ele almacaktir. Ilk olarak kisilerarast duygu
diizenleme kavrami incelenecek; ardindan asir1 giivence arayisi ve algilanan sosyal destek

degiskenleri ele alinacaktur.

1.4. KiSILERARASI DUYGU DUZENLEME

Duygu diizenleme becerisi, bireylerin belirli bir durumda ortaya ¢ikan duygusal
tepkilerin yogunlugunu, siiresini ve ifade bi¢imini izleme, degerlendirme ve diizenleme
amaciyla hem igsel hem de digsal kaynaklardan yararlanmasini ifade etmektedir (Nolen-
Hoeksema, 2012; Thompson, 1994). Bu siire¢ yalnizca duygusal tepkilerin kontrol
edilmesiyle smirli degildir; aym1 zamanda duygularin fark edilmesini, dogru bigimde
tanimlanmasini, kabul edilmesini ve bireyin amagclariyla uyumlu davraniglar dogrultusunda
yonetilmesini de kapsamaktadir (Gratz ve Roemer, 2004). Gross’un (2015) siire¢ modeline
gore duygu diizenleme; duygularin ve durumun fark edilmesi ve uygun bicimde
tanimlanmasi, olast duygu diizenleme stratejilerinin degerlendirilmesi, baglama uygun
taktiklerin secilmesi ve segilen taktigin uygulanmasi gibi birbiriyle iliskili asamalardan
olusmaktadir. Duygularin diizenlenmesiyle ilgili problemler, bu asamalardan herhangi birinde
yasanan zorluklar nedeniyle ortaya cikabilir. Ornegin bireyler, duygularini tanimlamakta
zorlanabilir, duygusal deneyimlerini dogru bicimde degerlendiremeyebilir ya da duygularin
degistirilemez olduguna iliskin inanglar1 nedeniyle diizenleme girisiminde bulunmayabilirler

(Sheppes ve ark., 2015). Benzer sekilde, baglamsal ipuglarinin yanlis degerlendirilmesi,
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uygun olmayan stratejilerin secilmesine yol agabilir; belirli stratejilere iligkin yetersizlik
algis1 da etkili diizenleme girisimlerini sinirlayabilir (Gross, 2015). Ayrica sinirli bir taktik
repertuaria sahip olmak, farkli durumlarda stratejileri esnek bicimde uygulayamamak ya da
secilen taktiklerin etkililigini yanlis degerlendirmek de duygu diizensizligine katkida
bulunabilmektedir (Fernandez ve ark., 2016).

Alanyazinda duygu diizenleme stratejileri islevsel ve islevsiz stratejiler olarak
siniflandiriimaktadir. Islevsel stratejiler, bireyin olumsuz duygulammmi etkili bigimde
yonetmesine ve duygusal dengeyi silirdiirmesine yardimci olurken; islevsiz stratejiler,
olumsuz duygularin siirmesine ya da yogunlasmasina katkida bulunarak ruh saglig: iizerinde
olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Aldao ve ark., 2010). Bu baglamda yeniden
degerlendirme (reappraisal) ve dikkat dagitma (distraction) gibi stratejiler genellikle daha
uyumlu diizenleme bi¢imleri olarak ele alinmakta; bireyin duygusal deneyimini yeniden
cerceveleyerek ya da dikkat odagini degistirerek duygusal yogunlugu azaltmasina olanak
tanimaktadir (Gross, 1998; McRae ve ark., 2010). Buna karsilik, ifade bastirma (expressive
suppression) ve psikolojik uzaklastirma (distancing) gibi stratejiler, kisa vadede duygusal
tepkileri hafifletebilse de uzun vadede duygusal isleme siireclerini sinirlayarak psikolojik
uyum fiizerinde olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Gross ve John, 2003; Ochsner ve ark.,
2012). Nitekim yeniden degerlendirme ve bastirma gibi temel duygu diizenleme stireglerinin,
farkli psikopatoloji oOriintiilerinde semptom siddetini yordayabildigi ve bu nedenle klinik
acidan onemli diizenleyici mekanizmalar olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir
(Morawetz ve ark., 2020). Bununla birlikte, duygu diizenleme stratejileri mutlak bigcimde
“iy1” ya da “kotii” olarak simiflandirilmaktan ziyade, bireyin amagladigi sonuglara ve bu
stratejilerin baglam i¢inde ne olgiide islevsel olduguna gore degerlendirilmektedir.

Duygu diizenleme becerisindeki eksiklikler, sinirdurum kisilik bozuklugu (Daros ve

Williams, 2019), sosyal kaygi (Dixon ve ark., 2020), travma sonrasi stres bozuklugu
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(Seligowski ve ark., 2015), depresyon ve manik bozukluk (Van Meter ve Youngstrom, 2016)
gibi bircok psikopatolojide gozlenen yogun, siiregen ve yonetilmesi giic olumsuz duygularla
iliskilidir. Bu bulgular dogrultusunda duygu diizenleme giigliiklerinin, farkli tan1 kategorileri
boyunca ortak olarak gozlenen tanilariistii bir kirilganlik faktorii oldugu 6ne siirtilmektedir
(Fernandez ve ark., 2016; Sloan ve ark., 2017). Buna karsilik, uyumlu duygu diizenleme
stratejilerinin daha olumlu ruh sagligi sonuglariyla iligkili oldugu ve bu nedenle koruyucu bir
faktor olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Trompetter ve ark., 2017). Bu baglamda duygu
diizenleme siireglerini tanilariistii bir c¢er¢evede ele almak, psikopatolojinin altinda yatan
ortak mekanizmalarin anlasilmasina 6nemli katkilar sunmaktadir.

Duygu diizenleme alanyazinin erken yillarinda ¢cogu zaman birey igi bir siire¢ olarak
ele alinsa da, duygularin diizenlenmesi biiyiik Ol¢lide kisileraras1 baglam iginde
gerceklesmektedir. Arastirmalar, bireylerin duygularini diizenlemek igin yalnizca biligsel ve
davranigsal stratejilere degil, ayn1 zamanda sosyal cevrelerinden saglanan kaynaklara da
basvurduklarini gostermektedir. Bu kapsamda bireyler stres diizeylerini azaltmak i¢in sosyal
destekten yararlanabilmekte (Uchino ve ark., 1996), olumlu duygulanimi artirmak amaciyla
baskalariyla paylasimda bulunabilmekte (Gable ve Reis, 2010) ve zorlayici durumlarda
yalnizca bagkalarinin varligindan dahi fayda saglayabilmektedirler (Schachter, 1959). Bunun
yani sira, empatik ve destekleyici davraniglar araciligiyla bireyler yalnizca kendi duygularini
degil, bagkalarinin duygularini da diizenlemeye yonelik girisimlerde bulunmaktadir (Batson,
2010; Thoits, 1996).

Kisilerarasi siirecler, yasam boyu duygu diizenlemenin temel yapitaglarindan birini
olusturmaktadir. Ozellikle erken gelisim doneminde, bakim veren ile bebek arasindaki
karsilikli  duygusal esdiizenleme (coregulation) Oriintiileri, duygusal deneyimlerin
diizenlenmesini ve baglanma iliskilerinin gelisimini sekillendirmektedir (Butler ve Randall,

2013). Bu baglamda, erken yasamda duygu dilizenlemenin biiyiik Olclide kisilerarasi
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etkilesimler aracilifiyla gergeklestigi ve bireysel dilizenlemeden ziyade kisilerarasi
diizenlemenin normatif bir siire¢ oldugu ileri siiriilmektedir (Fogel, 1993; Rimé, 2007).

Bu yaklasimlarla uyumlu olarak, son yillarda duygu diizenleme alanindaki ¢aligmalar,
bu siirecin yalnizca bireyin igsel biligsel ve davranigsal mekanizmalariyla simirli olmadigini;
aksine birey ile sosyal c¢evresi arasindaki karsilikli ve dinamik etkilesimler iginde
sekillendigini vurgulamaktadir (Hofmann, 2014; Zaki ve Williams, 2013). Bu perspektif,
duygularin ortaya ¢ikis1 ve diizenlenmesinde kisilerarasi baglamin belirleyici roliinii 6n plana
cikarmakta ve duygu diizenlemenin dogas1 geregi iliskisel bir siire¢ oldugunu savunmaktadir.
Bununla birlikte, alan yazinda kisileraras1 duygu diizenlemenin dogasi ve kapsamina iligskin
farkli goriisler bulunmaktadir.

Kisilerarast1 duygu diizenleme genellikle, canli bir sosyal etkilesim baglaminda
gerceklesen ve bireyin ya da karsisindaki kisinin duygusal durumunu degistirmeye yonelik
acik ya da ortiik bir diizenleme hedefi iceren siirecler olarak tanimlanmaktadir (Zaki ve
Williams, 2013). Bu tanim, sosyal baglamda duygularin kendiliginden degismesinden ziyade,
sosyal etkilesimin diizenleyici bir amag¢ dogrultusunda kullanilmasina vurgu yapmaktadir.

Zaki ve Williams’m (2013) kisileraras1 duygu diizenleme cercevesi, bu siirecleri iki
temel eksen boyunca siniflandirmaktadir. Ilk eksen, diizenleme girisiminin hedefinin kim
olduguna iliskindir. I¢sel kisileraras1 duygu diizenleme, bireyin kendi duygusal yasantisini
diizenlemek amaciyla bagka birinin yardimini, varligin1 ya da geri bildirimini devreye
sokmasini ifade etmektedir. Buna karsilik digsal kisileraras1 duygu diizenleme, bireyin baska
bir kisinin duygusal durumunu degistirmeye ya da diizenlemeye c¢alistig1r siiregleri
kapsamaktadir. Ikinci eksen ise diizenleme siirecinin karsi tarafin tepkisine ne dl¢iide bagh
olduguna odaklanmaktadir. Tepkiye bagimli siireclerde diizenleyici etkinin ortaya ¢ikmasi,
kars1 tarafin belirli nitelikte bir yanit vermesine baghidir. Ornegin, bir bireyin yasadig

sikintty1 paylasmasinin rahatlatic1 olabilmesi, ¢ogu zaman karsisindaki kisinin anlayish,
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destekleyici ya da yatistiric1 bir tepki vermesine baghdir. Buna karsilik, tepkiye bagimsiz
siireclerde dilizenleyici etki, sosyal etkilesim baglaminda ortaya ¢iksa da karsi tarafin belirli
bir yanit vermesini gerektirmez. Kisinin duygularini ifade etmesi, duygularin1 adlandirmasi
ya da yasantisini s6ze dokmesi, karsi tarafin tepkisinden bagimsiz olarak da diizenleyici islev
gorebilir.

Bu ¢ergevede, duygularin sosyal paylasimi kisilerarasi duygu diizenlemenin en yaygin
orneklerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Arastirmalar, bireylerin hem olumlu hem de
olumsuz duygusal yasantilarin1 baskalariyla paylasma egiliminde oldugunu gostermektedir
(Gable ve Reis, 2010; Rimé, 2009). Ancak bu paylasimin diizenleyici etkisi ¢ogu zaman
sosyal etkilesimin niteligine baglhdir. Ornegin, olumlu bir olaym paylasilmasi, kars: taraf
coskulu ve onaylayicit bigimde karsilik verdiginde olumlu duygulanimi artirabilmektedir
(Gable ve Reis, 2010).

Zaki ve Williams’a (2013) gore kisileraras1 duygu diizenleme yalnizca bireyin kendi
duygularmi diizenlemek i¢in bagkalarina yonelmesini degil, ayn1 zamanda bagkalarinin
duygularini1 diizenlemeye yonelik girisimlerini de kapsamaktadir. Bu baglamda empati,
duygusal paylasim ve prososyal davranislar, dissal kisileraras1 duygu diizenlemenin temel
bilesenleri olarak diisiiniilebilir. Bir kisinin baska birinin duygusal durumunu anlamasi, onun
yasantisina duygusal olarak eslik etmesi ve bu yasantinin seyrini degistirmeye yonelik motive
olmasi, digsal diizenleme hedefinin temelini olusturmaktadir. Bu hedef dogrultusunda bireyler
duruma 0Ozgii duygusal destek sunma, teselli edici mesajlar verme gibi farkli yollarla
baskalarinin duygularim1 diizenlemeye c¢alisabilmektedir. Bununla birlikte, bu tiir prososyal
girisimlerin her zaman hedef kiginin duygusal durumunda beklenen degisimi yaratmadigi da
bilinmektedir. Dolayisiyla dissal kisileraras1 duygu diizenleme de tipki ic¢sel diizenlemede

oldugu gibi, kimi zaman kars1 tarafin geri bildirimine bagimli, kimi zaman ise daha ¢ok
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diizenleyenin kendi yardim etme algis1i ya da “iyi bir sey yapmis olma” hissi lizerinden
isleyen siirecler icerebilmektedir.

Hofmann ve arkadaslarinin (2016) yaklagimina gore ise kisileraras1 duygu diizenleme,
bireyin kendi duygusal deneyimlerini sosyal etkilesimler araciligiyla diizenlemesi olarak
tanimlanmaktadir. Hofmann ve arkadaslarinin (2016) kisilerarast duygu diizenleme modeli,
bu siireclerin daha sistematik bigcimde incelenebilmesi amaciyla gelistirdikleri Kisilerarasi
Duygu Diizenleme Olgegi’ne (Interpersonal Emotion Regulation Questionnaire; IERQ)
dayanmaktadir. Olgegin faktdr analizi sonuglarina gore, bu modelde kisilerarast duygu
diizenleme dort temel egilim iizerinden ele alinmaktadir: olumlu duyguyu artirma (enhancing
positive effect), bakis agis1 edinme (perspective taking), yatistirilma (soothing) ve sosyal
model alma (social modeling). Olumlu duyguyu artirma, bireyin mutluluk ve seving gibi
olumlu duygularin1 bagkalariyla paylasarak giiclendirme egilimini; bakis acis1 edinme,
zorlayict durumlarda bagkalarinin goriislerinden, deneyimlerinden ve Onerilerinden
yararlanarak kendi yasantisini yeniden degerlendirme stirecini ifade etmektedir. Yatistirilma,
bireyin olumsuz duygular yasadiginda baskalarindan teselli, anlayis ve duygusal destek
aramasini kapsarken; sosyal model alma ise diger kisilerin benzer giicliiklerle nasil bas
ettiklerini gozlemleyerek kendi duygusal tepkilerini ve bas etme yollarin1 diizenlemeyi
icermektedir (Hofmann ve ark., 2016).

Hofmann ve arkadaglarinin (2016) gelistirdigi bu modelin, kisileraras1 duygu
diizenlemeye iligkin tiim kuramsal ayrimlar1 birebir yansittigir sdylenemez. Nitekim Olgegin
faktor yapisi, Zaki ve Williams’in (2013) 6ne siirdligii igsel/dissal ve tepkiye bagimli/tepkiye
bagimsiz kisileraras1t duygu diizenleme ayrimlariyla tam olarak ortiismemektedir. Ek olarak
bu model ve 0lcek oOzellikle igsel kisilerarast duygu diizenlemeye odaklanmaktadir; yani
bireyin kendi duygusal yasantisini diizenlemek amaciyla diger insanlarin yardimina, varligina

ya da geri bildirimine bagvurmasini incelemektedir. Ayrica 6lgegin dort alt boyutu da tepkiye
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bagiml ya da tepkiye bagimsiz stratejilerden yalnizca birine karsilik gelmemektedir. Aksine,
bu boyutlarin her biri, bazi durumlarda karsi tarafin belirli bir tepkisini gerektiren, bazi

durumlarda ise boyle bir tepkiye ihtiya¢c duymadan isleyebilen siirecleri birlikte icermektedir.

1.4.1. Kisilerarasi1 Duygu Diizenleme ve Psikopatoloji

Hofmann ve arkadaglarinin (2016) 6ne siirdiigii kisileraras1 duygu diizenleme modeli,
duygu diizenleme siireclerini kisileraras1 baglamda sistematik bir ¢erceve i¢inde ele almasi ve
Olciilebilir boyutlar sunmasi nedeniyle alanyazinda yaygin bigimde kullanilmaktadir. Dixon-
Gordon ve arkadaglarina (2018) gore, bu modelde tanimlanan kisilerarast duygu diizenleme
boyutlari, bireylerin duygularin1 diizenleme siireclerinde rahatlatici ve islevsel bulduklari
kisileraras1 etkilesim big¢imlerini yansitmaktadir. Bununla birlikte, kisileraras1 duygu
diizenleme stratejileri ile psikolojik sikinti arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, bu
stratejilerin homojen bir yapiya sahip olmadigim1i ve tiim stratejilerin benzer islevler
gostermedigini ortaya koymaktadir. Nitekim bulgular, s6z konusu stratejilerin ruh sagligi
iizerindeki etkilerinin kullanilan stratejinin niteligine, bireysel 6zelliklere ve iginde bulunulan
kiiltiirel baglama bagli olarak degisebildigine isaret etmektedir.

Olumlu duyguyu artirma stratejisinin psikolojik sikint1 ile iliskisi genel olarak
koruyucu bir Oriintiiye isaret etmekle birlikte, bu iligkinin farkli 6rneklemler ve kiiltiirel
baglamlar arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmektedir. Hofmann ve arkadaglar (2016),
olumlu duyguyu artirmanin psikolojik sikinti ile negatif yonde iliskili oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde, Alman 6rnekleminde yiiriitiilen bir ¢calismada da olumlu duyguyu artirma ile
depresyon arasinda negatif yonli bir iliski saptanmistir (Pruessner ve ark., 2020). Bununla
birlikte, 6zellikle Tiirkiye ve Iran gibi kolektivistik kiiltiirlerden elde edilen bulgular daha
karisik bir Oriintii sergilemektedir. Baz1 ¢alismalar olumlu duyguyu artirmanin depresyonla

negatif yonlii iliskisini desteklerken (Akkus ve Peker, 2022; Altan-Atalay ve Saritag-Atalar,
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2019; Kog ve ark., 2019; Soleimani ve ark., 2018), diger calismalar bu boyut ile psikolojik
sikint1 arasinda anlamli bir iliski saptamamustir (Gokdag, 2021; Ray-Yol ve ark., 2022). Iranh
iiniversite 6grencileriyle yliriitiilen bir ¢alismada ise bu stratejinin hem depresyon hem de
kaygi belirtileriyle negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Lotfi ve ark., 2021). Ayrica
bazi calismalarda bu iliskinin yalnizca belirli semptomlarla smirli oldugu goériilmektedir.
Ornegin geng yetiskinlerle yiiriitiilen bir arastirmada olumlu duyguyu artirma ile depresyon
arasinda zayif diizeyde negatif yonde bir iligski bulunurken, anksiyete ve stres ile anlamli bir
iliski saptanmamustir (Chan ve Rawana, 2021). Benzer sekilde, italyan &rnekleminde bu
strateji ile genel psikopatoloji arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Messina ve ark.,
2022). Buna karsilik, boylamsal bir ¢alismada olumlu duyguyu artirma stratejisinin algilanan
sosyal destegi giiclendirdigi ve depresif belirtileri azalttigir gosterilmistir (Seong ve ark.,
2024).

Yatistirilma  arayisi, kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri arasinda psikolojik
sikinti ile en tutarh bicimde iliskili goriilen boyutlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Hofmann
ve arkadaglar1 (2016), bu stratejinin 6zellikle kaygi belirtilerindeki artigla iligkili olabilecegini
belirtmistir. Benzer sekilde, Iranli {iniversite Ogrencileriyle yiiriitiilen bir ¢alismada
yatistirilma arayisinin hem depresyon hem de kaygi belirtileriyle pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmustur (Lotfi ve ark., 2021). Tiirkiye 6rneklemlerinde elde edilen bulgular da bu
oriintliyli desteklemekte; yatistirilma ile stres, kaygi ve depresyon arasinda zayif ancak
anlamlh pozitif yonde iliskiler rapor edilmektedir (Altan-Atalay ve Saritas-Atalar, 2019;
Gokdag ve ark., 2019; Kog ve ark., 2019; Gokdag, 2021). Ayrica, bu stratejinin sosyal kaygi
belirtileriyle de pozitif yonde iliskili oldugu gosterilmistir (Akkus ve Peker, 2022). Benzer
sekilde, Italyan drnekleminde yatistirilma ile genel psikopatoloji arasinda pozitif yonlii bir
iliski bildirilmistir (Messina ve ark., 2022). Bununla birlikte, baz1 ¢aligsmalar bu iliskinin de

semptom tiiriine gore farklilasabilecegine isaret etmektedir. Ornegin, genc yetiskinlerle
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yuriitiilen bir calismada yatistirilma yalnizca kaygi ile zayif diizeyde iligkili bulunmus,
depresyon ve psikolojik stres ile anlamli bir iligki saptanmamistir (Chan ve Rawana, 2021).
Baska bir ¢alismada bu stratejinin depresif belirtilerle pozitif yonde iligkili oldugu ve
algilanan sosyal destegi artirmadigi da gosterilmistir (Seong ve ark., 2024). Bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde, yatistirilma stratejisinin ¢ogunlukla daha yiiksek diizeyde
psikolojik sikinti ile iligkili oldugu, baz1 kosullarda islevsel bir diizenleme bi¢imi olmaktan
ziyade, bireyin duygusal sikintiyr siirdiirmesine katkida bulunan bir siire¢ olarak
isleyebilecegini de diistindiirmektedir.

Bakis agis1 edinme stratejisinin psikolojik sikinti ile iliskisine dair bulgular, diger
kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerine kiyasla daha tutarsiz bir oriintii sergilemektedir.
Hofmann ve arkadaslar1 (2016), bu stratejinin 6zellikle yiliksek kaygi diizeyleriyle iliskili
olabilecegini ileri siirerken, Iranh iiniversite dgrencileriyle yiiriitiilen bir ¢alismada da benzer
sekilde depresyon ve kaygi belirtileriyle pozitif yonde iligkiler bildirilmistir (Lotfi ve ark.,
2021). Buna karsilik, bazi caligmalar bakis acis1 edinmenin daha koruyucu bir islev
iistlenebilecegini gdstermektedir. Ornedin, geng yetiskinlerle yiiriitiilen bir arastirmada bu
stratejinin daha diisiik diizeyde kaygi ve stres ile iliskili oldugu bulunmustur (Chan ve
Rawana, 2021). Italyan o6rnekleminde vyiiriitilen ¢alismada ise bu strateji ile genel
psikopatoloji diizeyi arasinda anlamli bir iligki saptanmamistir (Messina ve ark., 2022).
Boylamsal baska bir calismada da bakis agis1 edinmenin depresyon ya da algilanan sosyal
destek tlizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadig1 rapor edilmistir (Seong ve ark., 2024).
Tirkiye 6rneklemlerinde elde edilen bulgular da bu tutarsiz oriintiiyii desteklemektedir. Bazi
caligmalarda bakis acis1 edinme ile psikolojik sikint1 arasinda negatif iliskiler rapor edilirken
(Altan-Atalay ve Saritag-Atalar, 2019), diger ¢alismalarda depresyon ve anksiyete ile anlamli
bir iliski bulunmamis, yalnizca stres ile zayif diizeyde negatif yonli iliskiler saptanmistir

(Gokdag, 2021; Gokdag ve ark., 2019; Ray-Yol ve ark., 2022). Ayrica, baz1 bulgular bakis
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acis1 edinmenin sosyal kaygi belirtilerini azaltmada yordayici bir rol oynayabilecegini
gostermektedir (Akkus ve Peker, 2022).

Sosyal model alma stratejisinin psikolojik sikint1 ile iligkisine dair bulgular da genel
olarak zayif ve tutarsizdir. Hofmann ve arkadaslar1 (2016), bu stratejinin bazi durumlarda
ozellikle kaygi basta olmak iizere psikolojik sikint1 ile pozitif yonde iligkili olabilecegini ileri
siirmiistiir. Buna paralel olarak, Italyan 6rnekleminde yiiriitiilen ¢alismada sosyal model alma
ile genel psikopatoloji arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (Messina ve ark.,
2022). Buna karsilik, geng yetiskinlerle yiiriitiilen boylamsal ve kesitsel ¢alismalarda sosyal
model almanin depresif belirtiler, anksiyete, stres ya da algilanan sosyal destek {izerinde
anlaml bir etkisinin olmadig1 gosterilmistir (Seong ve ark., 2024; Chan ve Rawana, 2021,
Lotfi ve ark., 2021). Tiirkiye 6rneklemlerinde yiiriitiilen ¢alismalarda ise sosyal model alma
ile depresyon, anksiyete ve stres arasinda cogunlukla anlamli bir iliski bulunmamistir
(Gokdag, 2021; Gokdag ve ark., 2019; Ray-Yol ve ark., 2022). Bununla birlikte, bazi
bulgular sosyal model almanin sosyal kaygi belirtileriyle pozitif yonde iligkili olabilecegini
disiindiirmektedir (Akkus ve Peker, 2022).

Bu bulgulara ek olarak, kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ile birey i¢i duygu
diizenleme gii¢liikleri arasindaki iligkiler de dikkat g¢ekicidir. Bulgular, 6zellikle olumsuz
duygulanima odaklanan kisilerarasi stratejilerin (bakis agis1 edinme, yatistirilma ve sosyal
modelleme) daha yiiksek diizeyde duygu diizenleme gigcliikleriyle iliskili oldugunu
gostermektedir (Hoffman ve ark., 2016). Benzer oriintiiler, kaygi, depresyon ve sosyal kaygi
gibi psikolojik belirtiler ile baglanma kaygis1 gibi kisilerarast egilimler agisindan da
gozlenmektedir (Messina ve ark., 2026). Bu durum, yogun olumsuz duygulanim yasayan
bireylerin duygularim1  diizenlemek amaciyla bagkalarma daha sik bagvurduklarini

diistindiirmektedir.
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Kisilerarast duygu diizenleme siireclerinin psikopatoloji ile iligkisini anlamada 6nemli
bir diger nokta ise bu siireglerde ortaya ¢ikabilecek islevsel aksakliklardir. Dixon-Gordon ve
arkadaslar1 (2015), kisileraras1 duygu diizenleme siirecinin farkli asamalarinda meydana
gelebilecek basarisizliklarin duygu diizensizligine yol acabilecegini ileri siirmektedir. Bu
baglamda, bireyin kendi duygularini diizenlemek amaciyla baskalarina asir1 derecede bagimli
hale gelmesi, sosyal kaynaklar1 yeterince kullanmamasi, diizenleyici destek i¢in uygun
olmayan kigileri ya da baglamlar1 se¢gmesi gibi durumlar 6nemli risk faktorleri olarak
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, bagkalarinin duygularmi diizenlemeye yonelik
girisimlerde asir1 miidahale, yetersiz miidahale ya da baglama uygun olmayan diizenleme
cabalar1 da kisilerarasi islevselligi olumsuz etkileyebilmektedir.

Kisilerarast1 duygu diizenleme stratejilerinin psikolojik sikint1 ile iliskisi kiiltiirel
baglama gore de farklilasabilmektedir. Kolektivist kiiltiirlerde kisileraras1 yakinlik, duygusal
baghlik ve karsilikli bagimlilik normatif ve tesvik edilen 6zellikler olarak 6ne c¢ikarken;
bireyci kiiltiirlerde 6zerklik, bireysel bas etme ve bagimsizlik daha merkezi bir konumda yer
almaktadir (Kagitgibagi, 2007). Bu farklilasma, bireylerin duygularmi diizenlerken
baskalarina bagvurma egilimlerini ve bu stratejilerin islevselligini dogrudan etkilemektedir
(Ford ve Gross, 2019; Liddell ve Williams, 2019). Dolayistyla, kisilerarasi duygu diizenleme
siireclerini anlamak, bu stratejileri yalnizca dogrudan etkileri {izerinden degil, bireysel ve

kiiltiirel diizeydeki ¢ok katmanli etkilesimler ¢ercevesinde degerlendirmeyi gerektirmektedir.

1.5. ASIRI GUVENCE ARAYISI

Asirt glivence arayisi, bireyin kendi degeri, sevilebilirligi ya da iligkilerinin giivenligi
gibi temel kisileraras1 temalar hakkinda baskalarindan tekrarlayic1 ve israrli bi¢imde onay
talep etmesiyle tanimlanan bir davranis oriintiisiidiir (Coyne, 1976). Bu siirecte birey, i¢sel

olarak diizenlemekte zorlandig1 duygu ve diisiincelerini, ¢ogunlukla yakin iligkilerdeki diger
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kisilere yonelterek dengelemeye calisir. Bu yoniiyle giivence arayisi, kisilerarasi duygu
diizenlemenin 6zgiil bir bigimi olarak ele alinabilir (Dixon-Gordon ve ark., 2018).

Gilivence arayisi, ilk bakista sosyal destek arama ile benzerlik gosterse de, igerdigi
yogunluk, siireklilik ve doyumsuzluk nedeniyle bu siirecten ayrigmaktadir. Kuramsal
yaklagimlar, belirli diizeyde giivence aramanin kisileraras1 yakinlik ve duygusal paylasimi
destekleyen uyumlu bir davranis olabilecegini; ancak bu davranisin tekrarlayict ve 1srarli bir
nitelik kazanmasi durumunda islevselligini yitirebilecegini vurgulamaktadir (Joiner ve
ark.,1999). Kisa vadede baskalarindan alinan onay, tehdit algisini azaltabilir, belirsizlik
hissini yatistirabilir ve duygusal yogunlugu diisiirebilir. Bu nedenle giivence arayisi, anlik
rahatlama saglayan bir diizenleme stratejisi olarak islev gorebilir. Bununla birlikte, bu
rahatlamanin siireklilik kazanmasi i¢in digsal kaynaklara bagvurmanin aliskanlik haline
gelmesi, bireyin kendi igsel bas etme becerilerini gelistirmesini engelleyebilir (Halldorsson
ve Salkovskis, 2017; Parrish ve Radomsky, 2010). Dolayisiyla kisi, belirsizlikle basa ¢ikma
ya da duygusal deneyimlerini yeniden degerlendirme kapasitesini  yeterince
gelistiremeyebilir.

Asir1 giivence arayisinin iglevselligini sinirlayan bir diger 6nemli boyut, bu davranisin
kisileraras1 diizeyde yarattig1 etkilerle ilgilidir. Siirekli onay talep edilmesi, iliskideki digerleri
iizerinde baski olusturabilmekte ve zaman iginde yorgunluk, irritasyon ve duygusal
uzaklagsmaya yol acabilmektedir. Bu durum, bireyin aradig1 giivenceyi yeterli diizeyde elde
edememesi ya da aldig1 giivenceden tatmin olmamasiyla sonuglanarak kendini besleyen bir
dongii yaratir (Coyne, 1976). Giivence arayisi1 arttikca iligskisel gerilim yiikselmekte; artan
gerilim ise bireyin duygusal sikintisin1 daha da yogunlagtirabilmektedir.

Ote yandan, asir1 giivence arayisinin psikolojik sonuglar1 yalmizca bu davranisin
kendisiyle smirli degildir. Diisiik 6zsaygi, olumsuz kendilik temsilleri, ruminatif diistinme

egilimi, terk edilme beklentileri ve giivensiz baglanma oriintiileri gibi bireysel yatkinliklarin,
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gilivence arayisi ile birlikte ele alindiginda daha belirgin olumsuz sonuglarla iliskili oldugu
goriilmektedir (Birgenheir ve ark., 2010; Eberhart ve Hammen, 2009; Evraire ve ark., 2014).
Bu nedenle asir1 giivence arayisini, tek basina bir davranig bigimi olarak degil, bireyin
kisilerarasi iliskiler kurma bi¢imi ve duygusal diizenleme kapasitesi ile i¢ ice gecmis daha

genis bir psikolojik baglam i¢inde degerlendirmek 6nemli olabilir.

1.5.1. Asin Giivence Arayisi ve Psikopatoloji

Asir1 giivence arayisi ile psikopatoloji arasindaki iliski, alanyazinda en kapsamli
bicimde depresyon baglaminda incelenmistir. Kisilerarasi depresyon kuramlar1 ve izleyen
kuramsal c¢alismalar, bu davramisin yalmizca depresif duygudurumun pasif bir yansimasi
olmadigini; aym1 zamanda olumsuz geri bildirim arayisi, kisilerarasi gerilim ve iliskisel
kirilganliklarla birlikte depresyonun siirmesinde rol oynayan etkin bir siire¢ oldugunu ileri
sirmektedir (Coyne, 1976; Evraire ve Dozois, 2011). Ampirik bulgular da bu goriisi
desteklemekte; daha yiiksek diizeyde asir1 giivence arayisinin daha siddetli depresif belirtiler,
daha diisiik 1y1 olug ve daha olumsuz kisilerarasi isleyis ile iliskili oldugunu géstermektedir
(Stewart ve Harkness, 2017; Abe ve Nakashima, 2022). Ayrica boylamsal caligsmalar,
baslangicta daha yiiksek giivence arayis1 bildiren bireylerin zaman iginde depresif
belirtilerinde daha belirgin artis yasadiklarini ortaya koymaktadir (Joiner ve Schmidt, 1998;
Joiner ve Metalsky, 2001). Meta-analitik bulgular da asir1 giivence arayisinin daha fazla
kisileraras1 reddedilme ile iliskili oldugunu gdstermektedir; ancak bu iliskinin etki
biiyiikliigiiniin, depresyonla olan iligkisine kiyasla daha sinirli oldugu bildirilmektedir (Starr
ve Davila, 2008). Bu durum, gilivence arayisinin kisilerarasi sonuglarinin yalnizca nesnel
reddedilme ile aciklanamayacagini, bireyin ¢evresinden aldigi geri bildirimleri nasil
algiladiginin da belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir. Bagka bir deyisle, psikopatoloji ile

iliskili risk, yalnizca baskalarinin gercekten uzaklagmasindan degil, ayni zamanda kisinin
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gilivenceleri yetersiz, gecersiz ya da reddedici bigimde yorumlamasindan da kaynaklaniyor
olabilir.

Gilivence arayist ile psikopatoloji arasindaki iliski yalnizca depresyonla sinirh
goriinmemektedir. Glivence arayisinin anksiyete bozukluklar1 ve obsesif-kompulsif
bozuklukta da ortak bir siire¢ olarak ortaya ¢iktig1 ve bilissel davranis¢1 tedavi siirecinde bu
davranistaki azalmanin klinik iyilesmeyle iliskili oldugu bildirilmektedir (Rector ve ark.,
2019). Anksiyete bozukluklar1 baglaminda, daha yiiksek asir1 gilivence arayisinin sosyal
anksiyete belirtileri, yaygin anksiyete belirtileri ve obsesif-kompulsif belirtilerle anlamli
bicimde iliskili oldugu ortaya konmustur (Cougle ve ark., 2012). Yaygin anksiyete
bozuklugunda gilivence arayisi, kaginma ve diger giivenlik davramiglariyla birlikte
degerlendirilen, bozuklugun siirdiiriilmesine katkida bulunan davranmigsal oriintiilerden biri
olarak ele alinmaktadir (Beesdo-Baum ve ark., 2012). Obsesif-kompulsif bozuklukta ise
gilivence arayisi, belirti siddetiyle hem kesitsel olarak hem de tedavi siirecindeki degisim
acisindan iligkili bulunan 6nemli bir slirdiiriim mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Katz
ve ark., 2020). Son yillarda yeme bozukluklar1 baglaminda elde edilen bulgular da giivence
arayisinin psikopatolojiyle daha genis bir iliski agina sahip olabilecegini gostermektedir.
Aragtirmalar, gilivence arayisinin ¢ok sayida yeme bozuklugu belirtisi ve genel semptom
siddeti ile iliskili oldugunu; olas1 yeme bozuklugu tanisi tasiyan bireylerin de daha yiiksek
diizeyde glivence arayisi bildirdigini géstermektedir (Denning ve ark., 2024).

Tim bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, asir1 giivence arayisinin yalnizca
depresyona 0zgii bir kisilerarasi siire¢ olarak degil, farkli psikopatoloji alanlarinda rol
oynayabilen daha genel bir kirillganlik gostergesi olarak ele alinabilecegi goriilmektedir.
Bununla birlikte, bu davranisin hangi kosullarda psikolojik belirtileri artirdigi, hangi bireysel

yatkinliklarla birlikte daha riskli hale geldigi sorulari 6nemini korumaktadir.
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1.6. ALGILANAN SOSYAL DESTEK

Sosyal destek, en genel anlamiyla bireyin sevildigine, deger verildigine ve karsilikl
yukiimliiliiklerin bulundugu bir sosyal agin parcasi olduguna iliskin algisini igeren bir yapi
olarak tanimlanmaktadir (Cobb, 1976). Benzer bi¢imde Taylor’a (2012) gore sosyal destek,
bireyin bagkalar1 tarafindan 6nemsendigini hissetmesi ve gilindelik yasamda ya da kriz
anlarinda bagvurabilecegi giivenilir bir iliski agina sahip olduguna inanmasidir. Alanyazinda
sosyal destek genellikle saglanan sosyal destek ve algilanan sosyal destek olmak tizere iki
bicimde ele alinmaktadir. Saglanan sosyal destek, bireyin ¢evresinden fiilen aldig1 yardimin
miktar1 ya da sikligina odaklanirken; algilanan sosyal destek, bireyin ihtiya¢ duydugunda
cevresindeki kisilerin yeterli, erisilebilir ve islevsel bir destek sunacagina iligkin 6znel
degerlendirmesini ifade etmektedir. Bu acidan algilanan sosyal deste§in, yalnizca mevcut
destegin varligin1 degil, bireyin ne zaman ve nasil destek mobilize edebildigine iliskin 6znel
kapasitesini de yansitiyor olabilecegi diisiiniilmektedir (Marroquin, 2011).

Algilanan sosyal destegin kaynaklar1 alanyazinda c¢ok boyutlu bigimde ele
alinmaktadir. Zimet ve arkadaslar1 (1988), algilanan sosyal destegi aile, arkadaslar ve 6nemli
bir kisi (significant other) olmak iizere ii¢ temel kaynaktan gelen destek olarak
kavramsallastirmis ve bu g¢ercevede Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ni
(MSPSS) gelistirmistir. Aile destegi, ebeveynler ve kardesler gibi daha kalic1 ve siiregen
baglardan gelen destegi igerirken; arkadas destegi daha ¢ok akran iliskileri, goniilli yakinlik
ve karsiliklilik iizerinden sekillenmektedir. Ozel bir kisiden alinan destek ise romantik
partner, es, 0gretmen, akraba ya da bireyin yasaminda 6zel anlam tasiyan diger figiirleri
kapsayabilmektedir.

Algilanan sosyal destegin psikolojik islevi genellikle iki temel model {izerinden
aciklanmaktadir. Bunlardan ilki, sosyal destegin bireyin iyi olusunu dogrudan artirdigini

savunan ana etki modelidir. Bu modele gore sosyal destek; aidiyet duygusu, 6zdeger ve bas
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etme kapasitesi iizerinde genel olarak olumlu etkiler yaratmaktadir. Ikincisi ise, sosyal
destegin 6zellikle stresli yasam olaylar1 karsisinda koruyucu bir tampon islevi gordiigiinii ileri
siren tampon modelidir. Calismalar, sosyal destegin bazi durumlarda dogrudan yarar
sagladigini, bazi durumlarda ise stresin zararl etkilerini azaltarak isledigini ortaya koymustur
(Cohen ve Wills, 1985).

Bu ¢alisma kapsaminda vurgulanmasi gereken onemli bir ayrim da sosyal destek ile
kisilerarasi duygu diizenleme kavramlar1 arasindaki farktir. Her iki yapi da kisilerarasi
siireclere dayanmakta ve ¢ogu zaman birbiriyle iliskili bi¢imde ele alinsa da, kuramsal olarak
farkl1 diizeylerde isleyen yapilardir. Algilanan sosyal destek, bireyin ¢evresindeki iliskileri ne
Olciide erisilebilir, yeterli ve destekleyici olarak degerlendirdigine iliskin daha genis bir
sosyal kaynak algisin1 ifade ederken; kisilerarasi duygu diizenleme, bireyin duygusal
yasantilarini baskalariyla kurdugu etkilesimler araciligiyla diizenleme siirecine odaklanir. Bu
anlamda sosyal destek, temelde bireyler arasinda kaynak alisverisini igeren daha kapsamli bir
yap1 olarak tanimlanmakta ve duygusal, bilgisel ve aragsal/maddi destek gibi farkli alt tiirleri
kapsamaktadir. Buna karsilik kisilerarasi duygu diizenleme, bu genis sosyal baglamin daha
Ozgiil bir yoniinii, yani duygularin kisilerarasi etkilesimler yoluyla nasil diizenlendigini ele
almaktadir. Dolayisiyla kisileraras1 duygu diizenleme, sosyal destegin varligindan ziyade, bu
destegin duygusal siirecler icinde nasil kullanildigina odaklanan daha dar ve siire¢ temelli bir
kavramdir. Buna ek olarak sosyal destegin varligi, her zaman etkili bir duygu diizenleme
siirecine isaret etmemektedir. Birey genis ve destekleyici bir sosyal aga sahip olsa dahi, bu
iliskileri duygusal diizenleme amaciyla islevsel bi¢imde kullanamiyor olabilir. Benzer
sekilde, kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin sik kullanimi da her zaman yiiksek
diizeyde algilanan sosyal destek anlamia gelmemektedir. Ornegin, asir1 diizeyde yatistirilma
arayisi, bazi durumlarda bireyin duygusal diizenleme siirecinde dis kaynaklara asir1 bagimh

hale gelmesine yol agarak, algilanan sosyal destekten bagimsiz bigimde psikolojik sikintiyla
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iliskili olabilmektedir. Bu nedenle, sosyal destek ve kisilerarasi duygu diizenleme
kavramlarinin ayr1 ancak iliskili yapilar olarak ele alinmasi, iligkisel siireclerin daha biitiinciil

bi¢imde anlasilmasina katki saglayacaktir.

1.6.1. Algilanan Sosyal Destek ve Psikopatoloji

Algilanan sosyal destek, bireylerin psikolojik ve fiziksel iyi olusu ile yakindan iliskili
olan temel koruyucu faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, algilanan
sosyal destegin yiiksek oldugu bireylerde daha yliksek yasam kalitesi, daha iyi genel
islevsellik ve daha olumlu ruh saghgir gostergeleri bulundugu bir¢ok c¢alismada ortaya
konmustur (Dehghankar ve ark., 2024; Hwang ve ark., 2017).

Boylamsal c¢aligsmalar, algilanan sosyal deste§in zaman iginde psikopatoloji
iizerindeki etkisini daha agik bicimde ortaya koymakta ve bu yapinin 6zellikle depresyon ve
anksiyete belirtilerini yordayici bir rol listlendigini gostermektedir. Daha yiiksek diizeyde
algilanan sosyal destegin, daha diisiik diizeyde depresif ve anksiyete belirtileri ile iliskili
oldugu; buna karsilik diisiik algilanan sosyal destegin psikolojik belirtilerde artisla baglantili
oldugu bulunmustur. Derleme ve meta-analiz ¢aligmalarindan elde edilen bulgular da bu
iliskiyi desteklemekte diisiik algilanan sosyal destegin 6zellikle depresyon acisindan daha
olumsuz bir semptom seyri, daha smirh iyilesme ve daha distk islevsellik ile iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir (Pijnenburg ve ark., 2024). Benzer sekilde, anksiyete
bozukluklar1 ve travma sonrasi stres belirtileri agisindan da algilanan sosyal destegin
koruyucu bir rol oynadigi; yiiksek sosyal destek diizeylerinin semptom siddetini azaltabildigi
ve bas etme slireglerini kolaylastirdigi bildirilmektedir (Panagioti ve ark., 2014; Wang ve
ark., 2018).

Algilanan sosyal destegin etkisi yalnizca yaygin duygudurum ve anksiyete

bozukluklariyla sinirli degildir. Arastirmalar, sosyal destegin alkol ve madde kullanim
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bozukluklar1 (Tomei ve ark., 2025), smirdurum kisilik bozuklugu (Schulze ve ark., 2022),
yeme bozukluklar1 (Birmachu ve ark., 2021), sizofreni (El-Monshed ve Amr, 2020) ve
bipolar bozukluk (Uygun ve ark., 2019) gibi genis bir psikopatoloji yelpazesiyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu c¢alismalar, algilanan sosyal destegin yalnizca semptom
diizeyiyle degil, ayn1 zamanda hastaligin seyri, tedaviye yanit, relaps riski ve genel islevsellik
gibi klinik agidan kritik degiskenlerle de baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde, algilanan sosyal deste§in psikopatoloji agisindan ¢ok yonlii bir

islev goren merkezi 6neme sahip bir degisken oldugu anlasilmaktadir.

1.7. ZIHINSELLESTIRME VE EPISTEMIK GUVENIN KiSILERARASI
SURECLERLE ILISKISI

Zihinsellestirme ve epistemik giliven, bireyin sosyal ¢evresini nasil anlamlandirdigini
ve kisileraras1 kaynaklardan ne 6l¢giide yararlanabildigini agiklamada birbirini tamamlayan iki
temel kavram olarak degerlendirilebilir. Daha 6nce belirtildigi gibi, uygun bir epistemik
tutum gelistirebilmek, ayni zamanda iletisimcinin niyetlerini dogru yorumlayabilmeyi
gerektirdiginden, yeterli bir zihinsellestirme kapasitesi, islevsel epistemik giivenin 6nemli
onkosullarindan biri olarak degerlendirilebilir (Fonagy ve ark., 2021). Buna paralel olarak,
epistemik giiven kapasitesi de bireyin sosyal cevreden gelen bilgi ve destegi ne Olgiide
diizenleyici bir kaynak olarak kullanabildigini etkileyebilir. Uyumlu epistemik giiven, sosyal
ogrenmeyi ve dayaniklilig1 destekleyerek kisilerarasi kaynaklardan yararlanmay1 saglayabilir
(Nolte ve ark., 2019).

Kuramsal a¢idan bakildiginda, kisilerarasi duygu diizenleme, bireyin hem kendi
duygusal gereksinimini fark etmesini hem de karsisindaki kisinin zihinsel durumunu
yeterince dogru degerlendirebilmesini gerektirir. Ne zaman kisilerarasi destege ihtiyac

duyulacagi, kimin uygun bir destek kaynagi oldugu, hangi stratejinin belirli bir baglamda
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islevsel olacagt ve sosyal geri bildirimin nasil anlamlandirilacagi, 6nemli Olgiide
zihinsellestirme kapasitesine baghidir.

Bagkalarindan gelen bilgi, geribildirim ya da destegin igsellestirebilmesi ise, yalnizca
bu bilginin sunulmasma degil, ayn1 zamanda bilginin giivenilir, yararli ve kisinin kendi
yasantisina uygulanabilir bulunduguna iligkin temel bir acikliga baghdir (Allison ve Fonagy,
2016). Bu nedenle epistemik giiven, kisilerarasi duygu diizenleme siireclerinin etkili olup
olmayacagini belirleyen onemli bir 6nkosul olarak degerlendirilebilir. Bagka bir ifadeyle,
birey destek arasa bile, karsisindakinin sundugu bilgiyi kendi yasantis1 agisindan anlamli
bulmuyor, onu koétii niyetli ya da degersiz olarak yorumluyor ya da kisilerarasi geribildirime
kars1 yiiksek diizeyde epistemik ihtiyat tasiyorsa, bu diizenleyici siireclerin yarar1 sinirh
kalabilir. Bu durum 6zellikle sosyal model alma, yatistirilma ve bakis a¢is1 edinme gibi, bilgi
aktarimi1 ve yeniden degerlendirme igeren kisilerarasi duygu diizenleme stratejileri agisindan
onemli olabilir.

Bu kuramsal g¢ergeve, gilivence arayisi davranisini anlamada da agiklayict olabilir.
Eger birey, bagkalarinin sundugu giivenceyi igsellestirebiliyor ve kendi duygusal durumunu
buna gore yeniden diizenleyebiliyorsa, giivence arayisi belirli kosullar altinda gegici ve
uyumlu bir islev gorebilir. Buna karsilik, zihinsellestirme ya da epistemik giliven
kapasitesinde bozulmalar s6z konusu oldugunda, kisi baskalarinin sundugu giivenceyi ve bu
gilivencenin ardindaki niyeti eksik, samimiyetsiz ya da kendisi i¢in gegerli olmayan bir bilgi
olarak degerlendirebilir. Bu durumda gilivence arayisi, yatistirict bir islev gérmekten ¢ok,
yeterince doyurulamayan ve yineleyici hale gelen bir kisilerarasi diizenleme cabasina
doniisebilir.

Coyne’un kisilerarasi depresyon kuramini genisletmeye yonelik calismalar, asiri
gilivence arayiginin yalnizca iliskisel giivensizlik ve reddedilme korkusunu yansitan kati

bilissel semalarla degil, ayn1 zamanda daha temel sosyal-biligsel giicliiklerle de iliskili
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olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu baglamda, baskalarinin zihinsel durumlarini dogru bigimde
¢oziimleme ve yorumlama kapasitesindeki zayifliklarin, bireyin aldig1 giivenceyi yeterince
degerlendirememesine ve kisilerarasi ipuclarin1 hatali bigimde yorumlamasina yol acabilecegi
distintilmektedir (Hudson ve ark., 2018). Nitekim Hudson ve arkadaslarinin (2018) bulgulari,
depresif belirtileri olan bireylerde baskalarmin zihinsel durumlarin1 anlama becerisindeki
bireysel farkliliklarin asir1 glivence arayisiyla iliskili oldugunu; asir1 glivence arayisinin da
daha yiiksek kisilerarasi stres ile baglanti gosterdigini ortaya koymustur. Bu sonuglar,
depresyonda gozlenen islevsiz kisilerarast davraniglarin  yalnizca olumsuz semalarin
icerigiyle degil, aym1 zamanda baskalarinin zihinsel durumlarini anlama ve yorumlama
kapasitesindeki sinirliliklarla da iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Benzer bigcimde, epistemik giliven kapasitesindeki bozulmalar da giivence arayisi
davraniginin siirdiiriilmesinde rol oynayabilir. Fonagy ve arkadaslarina (2015) gore,
epistemik giiven kapasitesinde bozulmalar yasayan bireyler, belirsiz kisisel deneyimlerle
karsilastiklarinda bagskalar1 tarafindan dogrulanma ihtiyacini daha yogun bi¢imde
hissedebilmekte; baska bir ifadeyle bir tiir “epistemik aghk” (epistemic hunger)
yasayabilmektedir. Bu durumda kisi bagkalarina yonelmeyi ve sorular sormayi siirdiirebilir;
ancak sunulan bilgi yeterince igsellestirilemedigi icin bu arayis doyurucu bir sonuca
ulagmayabilir. Boylece siiregen, yineleyici ve islevsiz bir giivence arayisi donglisii ortaya
cikabilir. Bununla birlikte, mevcut alanyazinda zihinsellestirme ve epistemik giiven ile
kisileraras1 duygu diizenleme ya da gilivence arayis1 arasindaki iliskileri dogrudan inceleyen
ampirik ¢aligmalarin heniiz oldukc¢a sinirl oldugu goriilmektedir.

Son olarak, algilanan sosyal destegin de zihinsellestirme ve epistemik giiven ile
iliskili olmasi beklenebilir. Algilanan sosyal destek, yalnizca destek sunabilecek kisilerin
varhigima degil, bu kisilerin erisilebilir, giivenilir ve yararli olarak degerlendirilmesine

dayanir. Bu nedenle sosyal destegin 6znel deneyimi, bireyin kisilerarasi sinyalleri nasil
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yorumladigiyla da yakindan iligkilidir. Nitekim giivenli baglanma oriintiisiine sahip bireylerin
destegi daha erisilebilir ve tatmin edici algiladiklari; glivensiz baglanma Oriintiilerine sahip
bireylerin ise destegi daha az giivenilir ve daha az yeterli bulduklar1 gosterilmistir
(Mikulincer ve Shaver, 2003; 2007). Ayrica yakin tarihli bir ¢calismada epistemik giivenin
algilanan sosyal destek ile pozitif, epistemik giivensizlik ve inanirligin ise negatif yonde
iliskili oldugu bildirilmistir (Campbell ve ark., 2026).

Tiim bu kuramsal ¢ikarimlar birlikte degerlendirildiginde, zihinsellestirme ve
epistemik giivenin kisileraras1 duygu diizenleme, giivence arayis1 ve algilanan sosyal destek
gibi iligkisel siireclerle baglantili olmasi1 beklenebilir. Her ne kadar bu iliskileri dogrudan
inceleyen ampirik ¢alismalar heniiz sinirli olsa da, bireyin baskalarinin zihinlerini nasil
anladig1 ve onlardan gelen bilgiyi ne oOlciide giivenilir buldugu, kisileraras1 kaynaklar
kullanma bi¢imini anlamada 6nemli olabilir. Bu nedenle s6z konusu degiskenlerin birlikte ele
alimmasi, psikopatolojinin sosyal ve iligskisel dogasin1 daha biitiinliiklii bi¢imde agiklama

potansiyeli tasimaktadir.

1.8. ARASTIRMANIN AMACI

Yukarida sunulan kuramsal cergeve dogrultusunda, zihinsellestirme kapasitesi ile
psikopatoloji arasindaki iligskinin yalnizca dogrudan bir iliski olarak degil, ayn1 zamanda
bireyin sosyal bilgiyi isleme kapasitesi ve kisileraras1 diizenleme siirecleri araciligryla da
sekillenebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, alanyazinda bu degiskenlerin birlikte ele
alindigr ve aralarindaki iligkilerin dogrudan smandigi ampirik caligmalarin olmadigi
goriilmektedir. Bu tez caligmasi, alanyazindaki soz konusu bosluga katki sunmayi ve
zihinsellestirme, epistemik tutumlar, kisileraras: siirecler ve psikopatoloji arasindaki iligkileri

biitiinciil bir ¢ercevede incelemeyi amaglamaktadir.
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Bu genel amag¢ dogrultusunda, c¢alismanin ilk asamasinda epistemik tutumlarin
degerlendirilmesine yonelik 6l¢iim araglar1 gozden gegirilmistir. Alanyazinda yaygin bicimde
kullanilan Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanirlik Olgegi incelendiginde, 6zgiin forma
iliskin c¢esitli kavramsal ve psikometrik tartismalar bulundugu, bu nedenle yakin donemde
Olcegin revize edilmis bir formunun gelistirildigi goriilmistiir. Ancak s6z konusu revize
formun Tiirk¢e uyarlamasimin bulunmadigi saptanmistir. Bu nedenle ¢alismanin ilk amaci,
epistemik gliven, epistemik giivensizlik ve inanirlik yapilarin1 degerlendiren revize dlgegin
Tirkgeye uyarlanmasi ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesidir. Bu kapsamda 6l¢egin
faktor yapisinin, gecerlik ve gilivenirlik gostergelerinin ve Tiirkiye Ornekleminde
kullanilabilirliginin degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Calismanin temel amaci ise, epistemik tutumlar, zihinsellestirme, psikopatoloji,
kisileraras1 duygu diizenleme bigimleri, giivence arayisi ve algilanan sosyal destek arasindaki
iliskilerin incelenmesidir. Onceki arastirmalar, zihinsellestirme ile psikopatoloji arasindaki
iliskide epistemik gilivenin kismi araci bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir (Locati ve
ark., 2023; Kumpasoglu ve ark., 2025). Mevcut tez calismasi ise bu bulgular1 daha da
genisleterek, kisilerarasi siireglerin de bu mekanizmada 6nemli bir rol oynayabilecegi
varsayimindan hareket etmektedir. Bu dogrultuda, zihinsellestirme ile psikopatoloji
arasindaki iliskide, epistemik tutumlarin yam sira kisilerarasi duygu diizenleme bigimleri,
glivence arayisi ve algilanan sosyal deste§in potansiyel seri araci rollerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Boylece, zihinsellestirme gii¢liiklerinin psikopatoloji ile baglantisinda sosyal
ogrenme ve kisilerarasi diizenleme siireclerini igeren daha kapsamli bir model sinanmasi

amaclanmistir. S6z konusu kuramsal model Sekil 1’de gorsel olarak da sunulmustur.
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Epistemik Tutum:
Epistemik Gliven
Epistemik Giivensizlik

Epistemik Inanirlik

Zihinsellestirme

Giicliigi

[liskisel Siiregler:
Kisilerarast Duygu Diizenleme
Asir1 Glivence Arayist
Algilanan Sosyal Destek

Sekil 1. Arastirmanin Temel Amaci
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1.9. ARASTIRMANIN ONEMI

Son yillarda Fonagy ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen zihinsellestirme modeli,
daha genis bir kuramsal baglam i¢inde yeniden ele alinmaya baslanmistir. Bu yaklagim
dogrultusunda, zihinsellestirme 1ile psikopatoloji arasindaki iliskide, erken baglanma
deneyimleri temelinde gelisen epistemik giiven kapasitesinin merkezi bir rol oynayabilecegi
ileri stiriilmektedir (Fonagy ve Luyten, 2018). Bununla birlikte, zihinsellestirme ile
psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik glivenin islevini dogrudan inceleyen caligmalarin
heniiz olduk¢a sinirli oldugu goriilmektedir. Benzer bigimde, zihinsellestirme ve epistemik
tutumlarin kisilerarasi siirecleri nasil sekillendirdigine iliskin kuramsal tartismalar giderek
artmakla birlikte, bu alandaki ampirik bulgularin  heniiz yeterince gelismedigi
anlasilmaktadir. Bu durum, o6zellikle psikopatolojinin iliskisel ve sosyal boyutlarin
aciklamaya yonelik ¢calismalarda 6nemli bir bosluga isaret etmektedir.

Mevcut alanyazin, hem zihinsellestirme gii¢liiklerinin hem de epistemik tutumlarin
kisi i¢i duygu diizenleme giicliikleri, kisilerarasi problemler ve yalnizlik ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Kumpasoglu ve ark., 2025; Grenier ve ark., 2025). Buna karsin,
zihinsellestirme ve epistemik giivenin kisilerarasi duygu diizenleme, asir1 glivence arayisi ve
algilanan sosyal destek gibi daha 6zgil iliskisel siireglerle nasil baglantilandigini inceleyen
caligmalara rastlanmamaktadir. Oysa giincel zihinsellestirme yaklasimi, psikopatolojinin
dogas1 geregi sosyal ve iligkisel bir baglam i¢inde sekillendigini vurgulamaktadir. Bu
nedenle, sosyal baglamin hangi boyutlarinin bu siirecte daha belirleyici oldugunu ortaya
koymak hem kuramsal hem de ampirik agidan Onem tagimaktadir. Bu yoniiyle mevcut
calisma, zihinsellestirme, epistemik tutumlar ve iliskisel siirecler arasindaki baglantilari

birlikte ele alarak alanyazindaki 6nemli bir boslugu doldurma potansiyeline sahiptir.
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Bu ¢alismanin bir diger énemli katkisi, epistemik tutumlara iliskin gilincel bir 6l¢iim
aracinin  Tiirkceye kazandirilmasidir. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inamrhik Olgegi
Revize Formu’nun Tiirk¢e uyarlamasinin yapilmasi ve psikometrik o6zelliklerinin
incelenmesi, yalnizca bu tez calismasi kapsaminda degil, Tiirkiye’de gelecekte yiiriitiilecek
arastirmalar agisindan da onemli bir katki sunacaktir. Ayrica, revize 6lgegin heniiz bagka bir
dilde ya da kiiltiirde uyarlanmamis olmasi, bu ¢aligmanin uluslararasi alanyazin acisindan da
ozgiin bir deger tasidigim1 gostermektedir. Olgegin farkli bir kiiltiirel baglamda nasil
isledigine iliskin elde edilecek bulgular, yalnizca Tiirk¢e alanyazina degil, ayn1 zamanda
Olcegin kiiltiirler aras1 gecerliligine iliskin uluslararasi literatiire de katki saglayabilir.

Son olarak, bu ¢alismanin klinik agidan da dikkate deger katkilar sunmasi
beklenmektedir. Zihinsellestirme giicliikleri, epistemik gliven kapasitesinde bozulma, islevsiz
kisileraras1 duygu diizenleme oOriintiileri, asir1 glivence arayisi ve diisiik algilanan sosyal
destek gibi degiskenlerin birlikte ele alinmasi, psikopatolojinin siirdiiriilmesinde rol oynayan
iliskisel mekanizmalarin daha i1yi anlasilmasina yardimci olabilir. Boyle bir ¢ergeve, yalnizca
semptomlara odaklanan miidahale yaklagimlarinin 6tesine gegerek, sosyal 0grenme, sosyal
destekten yararlanma ve kisilerarasi diizenleme becerilerini dikkate alan daha biitiinciil klinik
formiilasyonlarin gelistirilmesine katki saglayabilir. Bu nedenle mevcut ¢alismanin, hem
kuramsal bilgi birikimine hem de klinik uygulamalara anlamli katkilar sunma potansiyeline

sahip oldugu diisiintilmektedir.

1.10. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Mevcut tez arastirmasi belirtilen amaglar dogrultusunda iki ¢alismadan olusmaktadir.
Birinci, yani onciil ¢alisma, Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inamrlik Olgcegi — Revize

Formunun Tiirk¢eye uyarlanmasima ve psikometrik 6zelliklerinin incelenmesine yoneliktir.
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Ikinci, yani ana c¢alisma ise epistemik tutumlar, zihinsellestirme, kisileraras1 duygu
diizenleme, asir1 giivence arayisi, algilanan sosyal destek ve psikopatoloji arasindaki
iliskilerin incelenmesine ve zihinsellestirme ile psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik ve
iliskisel siireclerin olasi araci rollerinin test edilmesine odaklanmaktadir. Ana calismanin,

hipotezleri asagida sunulmustur:

Hipotez 1. Zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide, epistemik tutumlar
ve kisileraras1 duygu diizenleme boyutlarinin seri aracilik rolleri vardir.
la. Zihinsellestirme giigliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide, epistemik tutumlar
ve sosyal modelleme boyutunun seri aracilik rolleri vardir.
1b. Zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide, epistemik tutumlar
ve yatistirilma boyutunun seri aracilik rolleri vardir.
Ic. Zihinsellestirme giigliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide, epistemik tutumlar
ve olumlu duygular1 artirma boyutunun seri aracilik rolleri vardir.
1d. Zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide, epistemik tutumlar
ve bakis acis1 edinme boyutunun seri aracilik rolleri vardir.
Hipotez 2. Zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide, epistemik tutumlar
ve agir1 giivence arayiginin seri aracilik rolleri vardir.
Hipotez 3. Zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide, epistemik tutumlar

ve algilanan sosyal destegin seri aracilik rolleri vardir.
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BOLUM II
YONTEM

2.1. EPISTEMIK GUVEN, GUVENSIZLIK VE INANIRLIK OLCEGI - REVIZE
FORMUNUN TURKCE UYARLAMA CALISMASI

2.1.1. Orneklem

Arastirmaya toplam 495 kisi katilm saglamistir. Ancak, katilimecilarin 103’0
aragtirmanin temel degiskeni olan Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanirlik Olgegi’ne yanit
vermediginden analizlere dahil edilememistir. Ayrica, s6z konusu Olgege verilen yanitlar
temel alinarak yapilan degerlendirmede, Mahalanobis uzakligia gore (p < .001) 8 katilimct
aykir1 deger (outlier) olarak belirlenmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Bu iglemler sonucunda,
nihai analizler 384 katilimci iizerinden gerceklestirilmistir. Ornekleme iliskin demografik
ozellikler Tablo 1’de sunulmaktadir.

Calismaya dahil edilen 6rneklemin yag araligi 19 ile 75 arasinda degismekte olup, yas
ortalamas1 37.63’tur (SS = 12.28). Katilimcilarin 282°si kadin (%73.4), 99’u erkek (%25.8)
ve 3’1 ise “diger” (9%0.8) olarak cinsiyet beyaninda bulunmustur.

Katilimcilarin ikamet ettikleri iller incelendiginde; 135 kisinin (%35.2) Ankara’da, 82
kisinin (%21.4) Istanbul’da, 91 kisinin (%23.7) Izmir’de yasadigi; kalan katilimcilarin ise
basta Antalya (n = 6, %1.6) ve Ordu (n = 6, %1.6) olmak iizere Tirkiye’nin ¢esitli
sehirlerinden katilim sagladig1 gortiilmustiir.

Katilimeilarin egitim durumlar1 degerlendirildiginde; 21 katilimcinin lise mezunu
(%35.5), 220 katilimcinin tiniversite mezunu (%57.3), 134 katilimcinin ise lisansiistii dereceye
sahip oldugu (%34.9) belirlenmistir.

Meslek dagilimi incelendiginde ise; katilimcilarin 248’inin (%64.6) calismakta
oldugu, 53’unun (%13.8) 6grenci, 41’inin (%10.7) emekli ve 42’sinin (%10.9) herhangi bir

iste calismadig1 gorilmiistiir.
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Tablo 1. Onciil Calisma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Cinsiyet

Kadin 282 73.4
Erkek 99 25.8
Diger 3 0.8
Yas

Ortalama (SS) 37.63 (12.28)

Aralik 19-75

Ikamet Edilen il

Ankara 135 35.2
Istanbul 82 21.4
[zmir 91 23.7
Antalya 6 1.6
Ordu 6 1.6
Diger iller 65 16.4
Egitim Durumu

Lise 21 5.5
Universite 220 57.3
Lisansiistii 134 34.9
Meslek Durumu

Calistyor 248 64.6
Ogrenci 53 13.8
Emekli 41 10.7
Calismiyor 42 10.9

Not. SS = Standart sapma.

2.1.2. Veri Toplama Araglarn
2.1.2.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi temel sosyo-demografik
ozelliklerine iliskin verileri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan Demografik
Bilgi Formu kullanilmistir. Form, alanyazindaki benzer dlgekler ve dnceki ¢calismalar dikkate

alinarak yapilandirilmistir.
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2.1.2.2. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanirlik Ol¢egi — Revize Form (E GGI-R)

Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inamirlik Olgegi orijinal formu bireylerin epistemik
durusunu degerlendirmek amaciyla gelistirilmis kisa bir 6z-bildirim 6lgegidir (Campbell ve
ark., 2021). Olgek ilk olarak, 7°li Likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
katiliyorum) ile degerlendirilen 18 maddelik bir form olarak gelistirilmis; ancak faktor ytkii
en diisiik olan iic maddenin ¢ikarilmasiyla, nihai olarak 15 maddelik bir yapiya ulagsmistir.
EGGI; epistemik giiven, epistemik giivensizlik ve epistemik inamirlik olmak iizere ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin ilk gegerlik ¢alismalarinda, EGGi’nin orta diizeyde ic
tutarliliga sahip, glivenilir bir ol¢lim araci oldugu gosterilmistir. Alt 6lgeklere ait Cronbach
alfa degerleri; epistemik giiven i¢in .69—.81, epistemik giivensizlik i¢in .65—.72 ve epistemik
inanirlik i¢in .73—.81 araliginda; test-tekrar test giivenirligi ise sirasiyla .73, .71 ve .70 olarak
raporlanmistir (Campbell ve ark., 2021; Liotti ve ark., 2023).

Olgek bugiine kadar Fransizca (Greiner ve ark., 2025), Almanca (Kampling ve ark.,
2022; Weiland ve ark., 2024), Italyanca (Liotti ve ark., 2023), Farsca (Asgarizadeh ve
Ghanbari, 2024; Asgarizadeh ve ark., 2023), Sirpca (Damnjanovi¢ ve ark., 2023) ve Arjantin
Ispanyolcasi'na (Rodriguez Quiroga ve ark., 2024) uyarlanmistir. Bu c¢alismalarin ¢ogu
yetigkin toplum oOrneklemleriyle gerceklestirilmis olup, bazilar1 ergen ve geng yetiskin
orneklemlerini de icermektedir (6r., Benzi ve ark., 2023; Parolin ve ark., 2024). Olgegin
Ozgiin faktor yapisinin ¢ogu uyarlamada korundugu, ancak baz1 maddelerin farkh kiiltiirlerde
istenilen yapisal 6zellikleri gostermemesi nedeniyle, cesitli adaptasyon c¢alismalarinda bazi
maddelerin ¢ikarildig1 ya da farkli faktorler altinda toplandigi bildirilmistir.

Bununla birlikte, 6l¢egin yeniden gdzden gecirilmesini gerektiren bazi sinirhiliklar da
literatiirde vurgulanmistir. Oncelikle, epistemik giiven alt boyutunun, epistemik giivensizlik
ve inanirlik alt boyutlarima kiyasla psikopatoloji ve ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilariyla

daha zayif iliskiler gosterdigi ifade edilmistir (Liotti ve ark., 2023; Riedl ve ark., 2024;
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Weiland ve ark., 2024). Bu nedenle, baz1 arastirmacilar giiven boyutunun O&l¢ekten
cikarilmasini Onermistir (Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024). Ayrica, baz1 maddelerin faktor
yapisina beklenen sekilde oturmadigi veya diisiik faktor yiiklerine sahip oldugu (Liotti ve
ark., 2023) ve bazi maddelerin i¢ tutarliliklarinin yeterli diizeyde olmadigi belirtilmistir
(Kampling ve ark., 2022). Tiim bu bulgular, 6lgegin 6zellikle madde igerigi bakimindan
yeniden gozden gegirilmesi ve revize edilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, orijinal 6l¢egin gelistiricileri tarafindan Epistemik Giiven, Giivensizlik
ve Inanmirlik Olgegi’nin revize edilmis bir formu (EGGI -R) gelistirilmistir (Campbell ve ark.,
2025). Ilk asamada, orijinal EGGI’ye ait 15 maddeye ek olarak yeni maddelerin dahil
edilmesiyle 24 maddeden olusan bir taslak form hazirlanmistir. Ancak gergeklestirilen faktor
analizleri sonucunda, uygun faktor altinda toplanmayan ve diisiik faktor yiiklerine sahip
maddeler elenmis; boylece 6lgek 18 maddeye indirilmistir. Revize formda, epistemik giiven,
epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlik alt boyutlar1 korunmus; 7’li Likert tipi yanit
formati ise 6zgiin formda oldugu gibi uygulanmaya devam etmistir. Her bir alt boyutta alt1
madde yer almaktadir.

Yeni formda madde sayisi, hem yap1 gegerligini koruyacak hem de katilimer yiikiinii
azaltacak sekilde, literatiirde yaygin olarak kabul goren dort ila alti madde araligina uygun
olarak yapilandirilmistir. Revize edilen 6lgegin model uyum indeksleri yeterli diizeydedir
(CFI = .971; TLI = .966; SRMR = .067, RMSEA = .083, %90 GA [.076—.090]). Ayrica,
revize formda epistemik giiven alt boyutunun 6zgilin forma kiyasla daha giiclii korelasyonel

bulgular sundugu ve veriyle daha 1yi uyum gosterdigi belirlenmistir.

2.1.2.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO), bireylerin algiladiklar

sosyal destek diizeyini degerlendirmek amaciyla Zimet ve arkadaslari (1988) tarafindan
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gelistirilmistir. Olgek; aile, arkadas ve onemli diger kisi olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olugsmakta olup, toplam 12 madde i¢cermektedir. Maddeler, 1 (Kesinlikle katilmiyorum) ile 7
(Kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendirilen yedili Likert tipi bir Ol¢ek iizerinde
degerlendirilmektedir. Olgekten elde edilen yiiksek puanlar, bireyin sosyal destek algisinin
yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin 6zgiin formunda i¢ tutarlilik katsayilari, tiim
Olcek icin .84—.92; aile alt boyutu i¢in .81-.90; arkadas alt boyutu i¢in .90—.94 ve 6nemli
diger kisi alt boyutu icin .83—.98 arasinda degigsmektedir (Zimet ve ark., 1990).
CBASDO’niin Tiirk¢e uyarlamasi Eker ve Arkar (1995) tarafindan gerceklestirilmis
ve Tiirk¢ce formun Cronbach alfa katsayilarinin .80 ile .95 arasinda degistigi bildirilmistir

(Eker ve ark., 2001). Bu arastirmada, 6l¢egin toplam puani i¢in hesaplanan Cronbach alfa

katsayis1 .86 dir.

2.1.2.4. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri, bireylerin ruhsal belirtilerini 6znel degerlendirmelerine
dayali olarak 6lgmeyi amaglayan bir 6z bildirim aracidir. Bu envanter, Derogatis (1992)
tarafindan gelistirilen 90 maddelik Belirti Tarama Listesi’nin (SCL-90-R) maddelerinden
secilerek olusturulmus ve kisa forma uyarlanmistir. Katilimcilardan, son donemde yasadiklari
psikolojik durumlar1 dikkate alarak her bir maddeye yanit vermeleri beklenmektedir. Olgek, 5
dereceli Likert tipi bir yap1 icermekte olup; maddeler “hi¢ yok (0)”, “biraz var (1)”, “orta
diizeyde var (2)”, “epey var (3)” ve “cok fazla var (4)” seklinde puanlanmaktadir. Olcekten
elde edilen yiiksek puanlar, bireyin yasadig1 psikolojik belirtilerin siklig1 ve siddetinin daha
yuksek oldugunu gdstermektedir.

Envanterin Tiirk¢eye uyarlanmasi Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmis ve

yapilan gecerlik-giivenirlik calismalar1 sonucunda, anksiyete, depresyon, olumsuz benlik

algis1, somatizasyon ve hostilite olmak {izere bes temel alt boyut belirlenmistir. Alt 6lgeklerin
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i¢ tutarlilik katsayilarinin .75 ile .87 arasinda degistigi rapor edilmistir. Olgegin ergen
ornekleminde de benzer faktér yapisinin korundugu goriilmiistiir (Sahin ve ark., 2002). Bu

calismada, 6l¢egin toplam puani i¢in Cronbach alfa katsayis1 .97 olarak hesaplanmaistir.

2.1.2.5. Zihinsellestirme Olcegi

Zihinsellestirme kapasitesini degerlendirmek amaciyla Hausberg ve arkadaglar
(2012) tarafindan gelistirilen Zihinsellestirme Olgegi (Mentalization Questionnaire; MZQ),
toplam 15 maddeden olusan bir 6z-bildirim 6l¢egidir. Besli Likert tipi (1 = katilmiyorum, 5 =
katiliyorum) yanit formatina sahip olan 6lcek, dort alt boyut ve bu alt boyutlardan elde edilen
toplam bir puan sunmaktadir. Bu alt boyutlar; (1) Benlik yansitma (igsel durumlara yonelik
diisinme ve duygularin inkarindan kaginma), (2) Duygusal farkindalik (i¢sel durumlarin
algilanmas1 ve ayirt edilmesi), (3) Zihinsel esdegerlik modu (i¢sel deneyimlerin dis
gerceklikle o6zdeslestirilmesi) ve (4) Duygu diizenleme seklinde tanimlanmistir. Orijinal
calismada, alt 6lceklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin .62 ile .72 arasinda, toplam puan igin ise
.81 oldugu rapor edilmistir. Olgekte yer alan tiim maddeler ters kodlanacak sekilde
hazirlanmistir. Bununla birlikte, sonraki calismalarda MZQ alt boyutlarinin psikometrik
acidan gorece smirl i¢ tutarlilik gosterebildigi ve o6zellikle klinik olmayan Orneklemlerde
toplam puanin kullanilmasinin daha uygun olabilecegi belirtilmistir (Riedl ve ark., 2023a).

Olgegin Tiirkgeye uyarlamasi Kaynar-Yaman (2024) tarafindan gergeklestirilmis ve
bu uyarlama kapsaminda 6lcek i¢in li¢ faktorli bir yap1 onerilmistir: (1) Benlik yansitma (5
madde), (2) Zihinsellestirme oncesi modlar (4 madde) ve (3) Duygu diizenleme (4 madde).
Tiirkge formun i¢ tutarhilik katsayilar sirasiyla .67, .62, .57 ve toplam puan i¢in .77 olarak
bulunmustur. Mevcut arastirmada ise, toplam puan i¢in Cronbach alfa katsayis1 .78 olarak

hesaplanmistir. Bu calismada 6l¢ek maddeleri ters kodlanmadan degerlendirilmis; dolayisiyla
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toplam puanin yiliksek olmasi daha yiiksek zihinsellestirme kapasitesine, diisiik puanlar ise

zihinsellestirme giicliiklerine isaret edecek sekilde yorumlanmastir.

2.1.2.6. Yakan Iliskilerde Yasantilar Envanteri — IT

Yetiskin baglanma &riintiilerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Yakin Iliskilerde
Yagantilar Envanteri-II (Experiences in Close Relationships—Revised; ECR-R), Brennan ve
arkadaslar1 (1998) tarafindan olusturulan 6zgiin baglanma o6l¢eginin Fraley ve arkadaslari
(2000) tarafindan yeniden yapilandirilmasiyla gelistirilmistir. Olgek, bireylerin romantik
iliskilerdeki baglanma tarzlarimi “kaygili baglanma” ve “kagingan baglanma” olmak tizere iki
temel boyut altinda degerlendirmektedir. Her bir boyut 18 maddeden olusmakta olup,
toplamda 36 maddelik bir 6z-bildirim formu sunulmaktadir. Katilimcilar her bir maddeyi 7°1i
Likert tipi bir olgek iizerinde (1 = Hi¢ katilmiyorum, 7 = Tamamen katiliyorum)
derecelendirmektedir. Kaygi diizeyi, 6l¢egin tek sayili maddelerinin; kaginma diizeyi ise ¢ift
say1l1 maddelerinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Kaygi puanindaki artis, bireyin terk
edilme veya onaylanmama gibi iliski i¢i tehditlere karsi hassasiyetini; kaginma puanindaki
artis ise duygusal yakinliktan kaginma egilimini yansitmaktadir. Olgegin psikometrik
ozelliklerine iliskin yapilan meta-analiz ¢alismalari, hem kaygi (.90) hem de kaginma (.91)
boyutlar1 icin yiiksek diizeyde i¢ tutarlilik degerleri raporlamistir (Graham ve Unterschute,
2015).

Tiirkge uyarlama ¢aligsmasi Selguk ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gerceklestirilmis
ve iki boyutlu yapinin gecerligini korudugu gosterilmistir. Uyarlama ¢alismasinda Cronbach
alfa degerleri kaygi boyutu i¢in .86, ka¢inma boyutu i¢in .90; test-tekrar test giivenirligi ise
sirasiyla .82 ve .81 olarak raporlanmistir. Mevcut aragtirmada ise, kaygi boyutuna iliskin

Cronbach alfa degeri .90, kaginma boyutuna iliskin deger ise .90 olarak hesaplanmaistir.
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2.1.3. islem

Arastirmanin 6rneklemini 18 yas ve iizerindeki bireyler olusturmaktadir. Katilimcilara
yonelik cinsiyet, yasanilan il veya benzeri demografik degiskenler acisindan herhangi bir
sinirlayict kriter uygulanmamistir. Katilimcilarin se¢imi, kolay olan1 6rnekleme yontemi ile
gerceklestirilmis; sosyal medya araglar1 iizerinden yayimlanan posterler ve arastirma
duyurular yoluyla katilimcilara ulagilmistir. Aragtirma kapsaminda gerekli etik onay, Ankara
Universitesi Etik Kurulu’ndan almmistir (Karar No:20/317, Tarih: 15.11.2024).

Veri toplama siireci ¢evrimici olarak, SurveyMonkey adli anket platformu iizerinden
yuriitiilmistiir. Katilimcilara oncelikle bilgilendirilmis onam formu sunulmus, goniillii olarak
katilmak isteyenler ¢calismaya dahil edilmistir. Onam formunu kabul eden katilimcilar 6nce
Demografik Bilgi Formu’nu doldurmus, ardindan psikolojik O6l¢im araglar1 rastgele bir
sirayla sunulmustur. Veri toplama siireci ortalama 15 dakika siirmiistiir. Katilim tamamen

goniilliiliik esasina dayanmis olup, katilimcilara herhangi bir 6diil veya tesvik verilmemistir.

2.1.3.1. Olcek Ceviri Siireci

Arastirmada kullanilan o6l¢eklerden biri olan Epistemik Giiven, Giivensizlik ve
Inanirlik Olgegi Revize Formu, dlgek sahiplerinden aliman izin dogrultusunda, 6zgiin dili olan
Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Ceviri islemi, her iki dile de hakim ve epistemik giiven
alaninda uzmanlagmis klinik psikolog olan arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.
Ardindan, klinik psikoloji alaninda uzman bir profesér ve iki uzman psikolog tarafindan
Olcegin maddeleri bagimsiz olarak degerlendirilmis ve verilen 6neriler dogrultusunda gerekli
diizenlemeler yapilmistir.

Daha sonra, c¢evrilen maddeler acgiklik ve anlamsal esdegerlik agisindan
degerlendirilmek iizere, her iki dile hakim ancak psikoloji alan1 disindan {i¢ uzman taratindan

incelenmistir. Alman geri bildirimler dogrultusunda maddelerde gerekli diizenlemeler
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yeniden yapilmistir. Bu asamay1 takiben, Tiirk¢eye cevrilen maddeler alan dis1 bir dilbilimci
tarafindan 6zgiin dile (Ingilizce) geri gevrilmis ve dlcek sahiplerinden biri tarafindan orijinal
maddeler ile karsilastirilarak icerik  biitiinligi ve anlam benzerligi agisindan
degerlendirilmistir. Son diizenlemelerin ardindan, 6lgegin Tiirk¢e formunun uygulamaya

hazir nihai versiyonu elde edilmistir.

2.1.4. istatistiksel Analiz

Arastirmadan elde edilen istatistiksel veriler R Studio yaziliminda “lavaan™ paketi ve
SPSS 26 programlar1 araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmanin temel amaci, Epistemik
Giiven, Giivensizlik ve Inamrlik Olcegi Revize Formu’nun (EGGI-R) Tiirkiye uyarlamasini
gerceklestirmek ve 6lgegin psikometrik 6zelliklerini degerlendirmektir. Bu kapsamda, 6lgegin
i¢ tutarhiligi, yapisal gegerligi ve yakinsak gegerligi incelenmistir.

I¢ tutarhlik analizlerinde Cronbach alfa (o) ve McDonald omega (w) katsayilari
hesaplanmustir. Her iki katsayida .70 ve iizeri degerler kabul edilebilir giivenilirlik diizeyi
olarak degerlendirilmistir (McNeish, 2018; Taber, 2018). Madde diizeyinde 6l¢iim kalitesini
incelemek amaciyla diizeltilmis madde—toplam test puani korelasyon katsayilar1 hesaplanmig
ve .30’un iizerindeki degerler kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir (Field, 2018; van Zyl
ve ten Klooster, 2022).

Olgegin yap1 gecerligi, dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) ile test edilmistir. Olcek
maddelerinin Likert tipi ve sirali 6l¢lim yapisinda olmasi ve mevcut 6rneklem biiytikligl goz
oniinde bulundurularak, normallik varsayimi gerektirmeyen c¢apraz agirlikli en kiiciik kareler
yontemi (diagonally weighted least squares; DWLS) kullanilmistir. Campbell ve
arkadaslarinin (2021; 2025) 6lgek gelistirme ¢calismalarina paralel olarak, {i¢ farkli model test
edilmistir: (1) tamamen serbest (tek faktorlii) model, (2) ti¢ faktorlii temel model ve (3)

benzer temalara sahip maddeler arasinda artik (residual) korelasyonlara izin verilen model.
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Dogrulayict faktor analizi (DFA) kapsaminda model uyumunun degerlendirilmesinde
cesitli uyum 1yiligi indekslerinden yararlanilmistir. Bu calismada kullanilan temel uyum
indeksleri sunlardir: Normalize edilmis ki-kare (y%*/df), uyum iyiligi indeksi (Goodness of Fit
Index; GFI), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index; CFI), yaklagik hatanin
karekok ortalamasi (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA) ve
standartlagtirilmis hata karekok ortalamasi (Standardized Root Mean Square Residual;
SRMR). Normalize edilmis ki-kare (y*/df) degerinin 5’in altinda olmasi kabul edilebilir, 2’nin
altinda olmasi ise yiiksek diizeyde uyumu gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2015;
Wang ve Wang, 2020). CFI ve GFI degerleri i¢in .90 ve iizeri yeterli, .95 iizeri ise miikemmel
uyum gostergesi olarak kabul edilmektedir. SRMR degerinin .10 ve altinda olmas1 yeterli
uyuma, .05’in altinda olmasi ise miikemmel uyuma isaret eder (Meyers ve ark., 2017).
RMSEA ig¢in farkli esik degerleri 6nerilmistir. MacCallum ve arkadaslari’na (1996) gore, .05
ile .10 arasindaki RMSEA degerleri orta diizeyde uyuma,.10’un iizerindeki degerler ise zayif
uyuma isaret etmektedir. Standartlastirilmis faktor yiikleri i¢in .30 {istii ve degeri kabul
edilebilir esik olarak alinmistir (Brown, 2015).

Yakinsak gecerlik, EGGI-R alt boyutlar1 ile cesitli gelisimsel, psikolojik ve
psikopatolojik ol¢iimler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi korelasyonlar iizerinden
degerlendirilmistir. Etki biliyiikliigii .20 nin altindaki korelasyonlar kiiciik, > .20 olanlar orta,

> .30 olanlar ise biiyiik diizeyde kabul edilmistir (Hemphill, 2003).

2.1.4.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmast

Dogrulayict faktor analizlerinde (DFA) kullanilacak 6rneklem biiytikliigline iliskin
kilavuzlar zaman igerisinde gelisim gostermistir. Erken donem c¢alismalarda, madde sayisi
40’a kadar olan modellerde 200in iizerinde bir 6rneklemin genellikle yeterli oldugu 6ne

sirtilmiistir (Comrey, 1988). Ancak model karmagikliginin artmasi, normal dagilmayan
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veriler ya da eksik veri gibi durumlar s6z konusu oldugunda, 200 katilimcinin yetersiz
kalabilecegi belirtilmistir (Kline, 2011). Tabachnick ve Fidell (2019), daha giivenilir sonuglar
i¢in en az 300 kisilik bir 6rneklem Onerisinde bulunmustur.

Tinsley ve Tinsley (1987), toplam Orneklemin 300 civarinda olmasi halinde her
madde basma 5 ila 10 katilimc1 6nerisinde bulunmustur. Ote yandan, Muthén ve Muthén
(2002) tarafindan yapilan Monte Carlo simiilasyonlarina dayali ¢alismalarda, ii¢ faktorlii ve
her faktérde bes siirekli gosterge bulunan bir model i¢in 6rneklem biiytikligli Onerileri
modelin 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir: Normal dagilan ve eksik verisi olmayan
modeller icin en az 150 katilimci, eksik veri iceren modeller i¢in 175, normal dagilmayan
ancak eksiksiz veri iceren modeller i¢in 265 ve hem normal dagilmayan hem de eksik veri
iceren modeller i¢in en az 315 katilime1 Onerilmektedir. Ancak bu simiilasyon bulgularmin
tiim modellere genellenebilirligi halen tartisma konusudur (Brown, 2015).

Bu calismada, elde edilen 6rneklem biiyiikliigii, DFA i¢in Onerilen esik degerleri
karsilamakta ve Monte Carlo simiilasyonlarina dayali 6nerilerle uyum gostermektedir. Ayrica,
Tip I ve Tip II hata olasiliklarim1 azaltmak amaciyla, model degerlendirmelerinde Hu ve
Bentler (1999) tarafindan 6nerilen goreli uyum iyiligi indekslerinin birlikte kullanimi tercih

edilmistir.
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2.2. ZIHINSELLESTIRME ILE PSIKOPATOLOJi ARASINDAKI ILISKIDE
EPISTEMIK TUTUMLAR VE iLISKISEL SURECLERIN INCELENMESI
CALISMASI

2.2.1. Orneklem

Aragtirmanin ikinci ¢alismasina 590 kisi katilim saglamistir. Veri temizleme siirecinde
oncelikle eksik wveri igeren katilimcilar incelenmis ve Olgeklerin yarisindan fazlasim
tamamlamayan ¢ katilimci analiz disi birakilmisti. Calismanin  6rneklem kriterleri
dogrultusunda, 18 yasin altinda oldugu belirlenen 3 katilimc1 da veri setinden ¢ikarilmistir.
Yanit kalitesini degerlendirmek amaciyla, katilimcilarin yanit Oriintiilerine iliskin cesitli
gostergeler incelenmistir. Bu kapsamda, degismez yanit verme egilimi (invariant responding)
degerlendirilmis ve her bir 6l¢ek i¢in katilimer diizeyinde yanit varyansi hesaplanmistir. Yanit
varyansinin sifir olmasi, katilimcinin ilgili 6l¢ek maddelerinin tamamina ayni yanit1 verdigini
gostermesi nedeniyle diisiik veri kalitesi gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu dogrultuda,
Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanirlik Olgegi’nde yanit varyansi sifir olan 19 katilimei
veri setinden ¢ikarilmistir.

Cok degiskenli aykir1 degerlerin belirlenmesi amaciyla, tiim 6lgek maddeleri birlikte
isleme dahil edilerek Mahalanobis uzaklhigi p < .001 anlamlilik diizeyi temel alinarak
hesaplanmustir. Bu kritere gore 6 katilimer ¢cok degiskenli aykiri deger olarak tanimlanmis ve
veri setinden ¢ikarilmistir. Tiim veri temizleme islemlerinin ardindan, nihai analizler 559
katilime1 {izerinden yiriitiilmistiir. Katilimcilarin - demografik 6zellikleri Tablo 2’de
sunulmaktadir.

Aragtirma Orneklemini olusturan katilimcilarin yaslar1 18 ile 67 arasinda degismekte
olup, 6rneklemin ortalama yas1 26.67 olarak hesaplanmistir (SS = 9.64). Cinsiyet dagilimi
incelendiginde, katilimeilarm biiyiik cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir (n = 373, %66.7).

Cografi dagilim incelendiginde, drneklemin 6nemli bir boliimiiniin Izmir’de ikamet
ettigi (n = 304, %54.4) anlasilmaktadir. Izmir’i takiben Ankara (n = 89, %15.9) ve Istanbul (n
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=33, %5.9) en fazla temsil edilen sehirler olarak dne ¢ikmaktadir. Orneklemin geri kalanini
ise Manisa (n = 19), Antalya (n = 13) ve Bursa (n = 11) basta olmak iizere Tiirkiye’ nin farkl
illerinden ¢aligmaya destek veren katilimcilar olusturmaktadir.

Egitim diizeyi bakimindan, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu {iniversite diizeyinde
egitime sahiptir (n = 447, %80.0). Bunu, %12.0’lik oranla lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimeilar (n = 67) ve %6.4’liik oranla lise mezunlar1 (n = 36) izlemektedir. Ilkokul (n = 5,
%0.9) ve ortaokul (n = 4, %0.7) mezunu katilimecilarin 6rneklem icindeki temsili ise sinirh
diizeydedir.

Son olarak mesleki durum incelendiginde, katilimci profilinin agirlikli olarak
ogrencilerden (n = 330, %59) olusmakta, bunu yaklasik {i¢te birlik bir oranla ¢alisan kisiler (n
= 180, %32.2) takip etmektedir. Herhangi bir iste calismayan kisiler (n = 33, %5.9) ve

emekliler (n = 16, %2.9) ise 6rneklemin daha kii¢iik dilimlerini olusturmaktadar.
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Tablo 2. Ana Calisma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Cinsiyet

Kadin 373 66.7
Erkek 184 32.9
Diger 1 0.2
Yas

Ortalama (SS) 26.67 (9.64)

Aralik 18-67

Ikamet Edilen il

[zmir 304 54.4
Ankara 89 15.9
Istanbul 33 5.9
Manisa 19 34
Antalya 13 23
Bursa 11 2.0
Diger iller 90 16.1
Egitim Durumu

Ilkokul 5 0.9
Ortaokul 4 0.7
Lise 36 6.4
Universite 447 80.0
Lisansiisti 67 12.0
Meslek Durumu

Ogrenci 330 59.0
Calisiyor 180 32.2
Calismiyor 33 59
Emekli 16 2.9

Not. SS = Standart sapma.

2.2.2. Veri Toplama Araclan

2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, meslek ve ikamet ettikleri il gibi temel
sosyodemografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla, arastirmanin Onciil ¢aligmasinda

kullanilan Demografik Bilgi Formu yeniden uygulanmstir.
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2.2.2.2. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanirlik Ol¢egi — Revize Form (E GGI-R)

Olgegin gelistirilme siireci ve psikometrik o6zelliklerine iliskin ayrintili bilgiler 6nciil
calismanin yontem bdliimiinde sunulmustur. Ana c¢alisma kapsaminda, Onciil analizler
dogrultusunda belirlenen 18 maddelik Tiirkge form kullanilmistir. Mevcut 6rneklemde elde
edilen Chronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, Epistemik Giliven alt boyutu ig¢in .67,

Giivensizlik alt boyutu i¢in .60 ve Inanirlik alt boyutu igin .76 olarak hesaplanmustir.

2.2.2.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Ol¢egi

Olgegin kuramsal yapis1 ve Tiirkge formunun psikometrik &zelliklerine dair ayritilar dnciil
calismanin yontem bdliimiinde verilmistir. Mevcut arastirma verileri {izerinden yapilan
gilivenirlik analizinde, toplam Ol¢ek puanma iliskin i¢ tutarhilik katsayisi .87 olarak

hesaplanmustir.

2.2.2.4. Kisa Semptom Envanteri

Katilimcilarin  psikopatolojik belirti diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgegin
ozelliklerine iligkin ayrmtili bilgiler 6nciil ¢alismanin yontem bdliimiinde sunulmustur.
Mevcut orneklemde toplam puan iizerinden hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi .97 olarak

bulunmustur.

2.2.2.5. Zihinsellestirme Olcegi
Olgegin gelistirilmesi ve Tiirkce uyarlamasina iliskin ayrmntili bilgiler onciil ¢alismanin
yontem bdliimiinde sunulmustur. Bu arastirma 6rnekleminde, toplam puana ait i¢ tutarhilik

katsayisi .82 olarak hesaplanmustir.
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2.2.2.6. Kisileraras: Duygu Diizenleme Olcegi

Hofmann ve arkadaslar1 (2016) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi
(KDDO), bireylerin duygularin1 diizenleme siirecinde diger kisilerden nasil yararlandiklarmi
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Toplam 20 maddeden olusan ve 5°li Likert tipinde
derecelendirilen Olgek; sosyal model alma, yatistirilma, olumlu duygular1 artirma ve bakis
acis1 edinme olmak iizere dort boyutu kapsamaktadir. Olgegin orijinal formunda i¢ tutarlilik
katsayilarmin .89 ile .94 arasinda degistigi bildirilmistir. Gokdag ve arkadaslari (2018)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgegin uyarlama calismasinda Cronbach alfa katsayilar1 .81
ile .89 arasinda rapor edilmistir. Mevcut arastirmada elde edilen giivenirlik katsayilar ise;
sosyal model alma i¢in .86, olumlu duygular artirma i¢in .87, yatistirilma i¢in .84 ve bakis

acis1 edinme igin .73 olarak bulunmustur.

2.2.2.7. Giivence Arayist Ol¢cegi

Giivence Arayis1 Olgegi, Joiner ve Metalsky (2001) tarafindan depresyonla iliskili kisilerarasi
stilleri degerlendirmek amaciyla yapilandirilan 24 maddelik Depresif Kisileraras: Iliskiler
Envanteri’nin (Depressive Interpersonal Relationships Inventory) bir alt boyutudur. Bu 6lgek,
bireylerin kisilerarasi iliskilerinde ¢evrelerindeki kisilerden stirekli ve asir1 diizeyde giivence
talep etme egilimlerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Toplam 4 maddeden olusan 6l¢ek, 1 (higbir
zaman) ile 5 (neredeyse her zaman) arasinda degisen 5°li Likert tipi bir derecelendirme ile
yanitlanmaktadir. S6z konusu alt 6l¢egin Tiirkce uyarlama c¢alismast Gengdz ve Gengdz
(2005) tarafindan gercgeklestirilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .86 olarak
hesaplanmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, bireyin kisileraras: etkilesimlerinde daha
yogun bir giivence arayis1 igerisinde olduguna isaret etmektedir. Mevcut arastirma

kapsaminda 6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .82 olarak hesaplanmaistir.
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2.2.3. Islem

Aragtirmanin  orneklemini 18 yas ve {lizerindeki bireyler olusturmaktadir.
Katilimcilarin  belirlenmesinde cinsiyet, ikamet edilen bolge veya diger demografik
degiskenler agisindan herhangi bir kisitlayici 6l¢iit uygulanmamistir. Katilimcilara ulasmada,
kolay olan1 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda sosyal medya platformlari
iizerinden paylasilan duyurular ve dijital posterler araciligiyla katilimcilara erisim
saglanmistir. Ayrica, tiniversiteler blinyesindeki se¢gmeli dersleri yiiriiten 6gretim elemanlari
aracilifiyla ilgili derslere devam eden 68rencilere ulasilmistir. Arastirmanin yiiriitiilebilmesi
i¢in gerekli olan etik onay, Ankara Universitesi Etik Kurulu tarafindan verilmistir (Karar
No0:20/317, Tarih: 15.11.2024).

Veri toplama siireci, ¢evrimigi bir anket platformu olan SurveyMonkey iizerinden
gerceklestirilmistir. Katilimcilar anketin baslangicinda arastirma hakkinda bilgilendirilmis;
calismanin amaci, kapsami ve veri gizliligi gibi unsurlar1 igeren Bilgilendirilmis Onam
Formu’nu onaylayan goniilliiler siirece dahil edilmistir. Onay veren katilimcilar dncelikle
Demografik Bilgi Formu’nu doldurmus, ardindan 6lgiim araglarindaki maddeler, olas1 sira
etkilerini minimize etmek amaciyla rastgele bir siralama ile sunulmustur. Veri toplama
siirecinin tamamlanmast ortalama 12 dakika siirmiistiir. Katilim genel olarak goniilliiliik
esasina dayanmis ve katilimcilara herhangi bir maddi 6diil saglanmamistir. Ancak,
arastirmaya katilan bazi iiniversite Ogrencileri i¢in, anketi dersleri kapsaminda paylasan

Ogretim elemanlar tarafindan tesvik amaciyla sinirl diizeyde bonus puan verilmistir.

2.2.4. istatistiksel Analiz
Arastirmadan elde edilen veriler, IBM SPSS Statistics 26 yazilimi1 ve Hayes (2022)
tarafindan gelistirilen PROCESS makro eklentisi (5. Versiyon) kullanilarak analiz edilmistir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda; zihinsellestirme ile psikopatoloji arasindaki iliskide
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epistemik giliven, algilanan sosyal destek ve kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin araci
rolleri test edilmistir.

Analizler 6ncesinde veri seti ilgili istatistiksel varsayimlar acisindan incelenmistir.
Degiskenlerin dagilim normalligi ¢arpiklik ve basiklik degerleri lizerinden degerlendirilmis;
carpiklik degerlerinin mutlak olarak 2’nin, basiklik degerlerinin ise 7’nin altinda olmasi
normal dagilim varsayimi i¢in yeterli kabul edilmistir (Kim, 2013). Bagimsiz degiskenler
arasindaki ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) riskini degerlendirmek amaciyla VIF ve
tolerans degerleri incelenmis ve VIF degerlerinin 10’un altinda, tolerans degerlerinin ise
.20’nin iizerinde oldugu goriilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2019). Ayrica, degiskenler arasi
Pearson korelasyon katsayilarinin .90’ altinda olmasi da veride coklu baglanti sorunu
bulunmadigini dogrulamistir. Lineerlik sayiltis1 i¢in sagilim grafikleri incelenmis ve verilerin
aracilik analizi i¢in uygun bir dagilim sergiledigi gozlemlenmistir. Tiim On analizler
sonucunda, veri setinin aracilik analizleri de dahil olmak iizere parametrik istatistiksel
analizler i¢in uygun oldugu belirlenmistir.

Analiz siirecinin ilk asamasinda, degiskenler arasi ikili iligkiler Pearson korelasyon
analizi ile degerlendirilmistir. Katsayilarin yorumlanmasinda Hemphill (2003) tarafindan
onerilen; .20’ye kadar kiigiik, .20-.30 aras1 orta ve .30 ve iizeri degerlerin yliksek diizeyde
iliski olarak kabul edildigi siniflandirma esas alinmaistir.

Aracilik analizleri, Hayes’in (2022) PROCESS makrosu Model 80 kullanilarak
gerceklestirilmistir.  Dolayli  etkilerin istatistiksel anlamliligi, parametrik varsayimlara
dayanmayan ve daha giiclii bir tahmin saglayan Bootstrap yontemi ile test edilmistir. Bu
dogrultuda, 5000 yeniden 6rnekleme (bootstrap resampling) tizerinden %95 giiven araliklar
(GA) hesaplanmistir. Giiven araliklarinin sifir1 kapsamamasi, dolayli etkinin anlamlilig1 i¢in

temel kriter olarak kabul edilmistir. Hayes (2022) tarafindan Onerilen cagdas yaklasim
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uyarinca, toplam etki (¢) veya dogrudan yollarin (a ve b) bireysel anlamliligina

bakilmaksizin, dolayl etkinin (a x b) istatistiksel giicii temel alinmistir.

2.2.4.1. Orneklem Biiyiikliigiiniin Hesaplanmast

Veri toplama siirecine baslanmadan Once, mevcut hipotezler kapsaminda ihtiyac
duyulan minimum 6rneklem biiyilikliigli G*Power programi kullanilarak hesaplanmistir (Faul
ve ark., 2007). Coklu regresyon modeli temel alinarak gerceklestirilen a priori giig
analizinde; anlamlilik diizeyi .05, etki biiyiikliigii orta diizey (f 2 = .15) ve beklenen
istatistiksel gii¢ .80 olarak kabul edilmistir. Bu parametreler dogrultusunda, analizler i¢in
asgari 123 katilmcinin gerekecegi bulunmustur. Bununla birlikte, aracilik modellerinde
dolayli etkilerin ve oOzellikle seri aracilik mekanizmalarinin gilivenilir bigimde test
edilebilmesi i¢in, standart regresyon analizlerinden daha genis Orneklemlere ihtiyag
duyulmaktadir (Thoemmes ve ark., 2010).

Alanyazindaki simiilasyon caligmalari; basit, paralel ve seri aracilik modellerinde
dolayli etkilerin saptanabilmesi ve Tip II hatalarin minimize edilebilmesi i¢in ¢ok daha
yuksek katilimct sayilarinin gerekliligini vurgulamaktadir (Fritz ve MacKinnon, 2007; Ma,
2014; A. B. Taylor ve ark., 2008). S6z konusu metodolojik oneriler ve simiilasyon bulgular1
1s181nda, dolayl etkilerin istatistiksel giiciinii korumak ve tahminlerin hassasiyetini artirmak
amaciyla orneklem hedefi 500 katilimci olarak genisletilmistir. Bu c¢ergevede, ¢alismada
ulagilan 6rneklem biiyiikliigiiniin, 6zellikle dolayli etkilerin incelenmesine yonelik analizler

acisindan yeterli oldugu kabul edilmistir.
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BOLUM II1

BULGULAR

3.1. EPISTEMIK GUVEN, GUVENSIZLIK VE INANIRLIK OLCEGI - REVIZE
FORMUNUN TURKCE UYARLAMA CALISMASI

3.1.1. Tammlayic1 Istatistikler
Calismada kullanilan tim 6z-bildirim Olg¢eklerine iliskin minimum ve maksimum

puanlar, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Onciil Calismada Kullanilan Oz-Bildirim Olgeklerine iliskin Tanimlayici
Istatistikler

Puan Arahg Ortalama  Standart Sapma (SS)

Epistemik Giliven 2.17-17 5.29 0.80
Epistemik Glivensizlik 1.67 -6.33 4.12 0.83
Epistemik Inanirlik 1.00 — 6.67 3.04 1.07
Zihinsellestirme Giigliikleri 15-75 49.29 10.48
Kisa Semptom Envanteri 1-162 45.52 34.31
YIYE — Kaygi 1-6.61 3.65 1.05
YIYE — Kag¢inma 1.06 —6.17 2.77 0.94
Algilanan Sosyal Destek 22 -84 63.84 12.65

Not. YIYE = Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II.

3.1.2. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanmirhik Revize Ol¢egi’nin Yap: Gegerligi
Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inamrlik Revize Olgegi’ne (EGGI-R) iliskin

dogrulayic1 faktor analizi (DFA) sonuglar1 Tablo 4’te sunulmustur. Farkli model yapilarina

gore elde edilen uyum iyiligi indeksleri, her bir model i¢in karsilastirmali olarak

degerlendirilmistir.
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Tek faktorli modelde uyum indeksleri kabul edilebilir smirlarin oldukca altinda
kalmistir. Bu durum modelin veriyle zayif bir uyum gosterdigini isaret etmektedir. Buna
karsilik, ti¢ faktorlii temel model test edildiginde model uyumunda belirgin bir iyilesme
gozlenmistir. Bu model i¢in ki-kare degeri ¥*(132) = 771.02, p < .001, y*/df = 5.84 olarak
hesaplanmis ve diger uyum indekslerinde CFI = .88, GFI = .96, SRMR = .10 ve RMSEA =
.11 degerleri elde edilmistir. Bu modelde de uyum indeksleri genel olarak sinirda olmakla

birlikte, ii¢ faktorlii yap1 tek faktorlii modele kiyasla veriyle daha iyi uyum saglamaistir.

Model uyumunu daha da iyilestirmek amaciyla, igeriksel ve kuramsal olarak benzer
maddeler arasinda hata kovaryanslarina izin verilen {i¢ faktorlii model test edilmistir. Bu
modelde, Madde 5 ile Madde 12, Madde 16 ile Madde 22, Madde 7 ile Madde 8 ve Madde 9
ile Madde 24 arasindaki hata kovaryanslar1 serbest birakilmistir. Bu diizenleme sonucunda
model uyumunda ek bir iyilesme saglanmis; ¥*(128) = 575.60, p < .001, x*/df = 4.50, CFI =
91, GFI = .97, SRMR = .08 ve RMSEA = .10 degerleri elde edilmistir. Ki-kare istatistiginin
anlamli olmasi, 6rneklem biiyiikliigiine duyarli bir 6l¢iit olmasi nedeniyle beklenen bir durum
olarak degerlendirilmistir. Diger uyum indeksleri birlikte ele alindiginda, hata kovaryanslari
iceren ii¢ faktorlii modelin veriyle kabul edilebilir diizeyde uyum sagladigi sonucuna

varilmstir.
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Tablo 4. EGGI-R Formunun Dogrulayic1 Faktor Analizi Model Uyum Indeksleri

EGGI Revize Form
Model v/df CFI GFI SRMR RMSEA
Tek faktorlii model 14.81 .64 .89 15 .19
Uc faktorlii model 5.84 .88 96 .10 11
Uc¢ faktorlii model (hata 4.50 91 97 .08 .10

kovaryanslari ile)

Not. y?/df = Ki-kare uyum indeksi/birim serbestlik derecesi; CFI = Karsilastirmali Uyum
Indeksi (Comparative Fit Index); GFI = Uyum lyiligi Indeksi (Goodness of Fit Index);
SRMR = Standartlastirilmis Kok Ortalama Karesel Kalint1 (Standardized Root Mean Square
Residual); RMSEA = Yaklasik Hatalarin Kok Ortalama Karesi (Root Mean Square Error of

Approximation).

EGGI-R formuna ait madde faktér yiikleri Tablo 5’te sunulmustur. Standartlastirilmis
faktor yiikleri incelendiginde, epistemik giiven alt boyutuna ait maddelerin yiiklerinin .38 ile
.71 arasinda degistigi goriilmektedir. Epistemik giivensizlik alt boyutunda ise yiikler .38—.70
araligindadir. Epistemik inanirlhk maddeleri i¢in faktor yiikleri .41-.71 araliginda
degismektedir. Tiim maddelerin faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamli (p < .001) ve kabul
edilen alt sinir (> .30) iizerinde olup ilgili maddelere pozitif yonlii olarak yiiklenmistir. Bu

sonuglar, maddelerin ilgili faktorleri orta diizeyde ve yeterli bicimde temsil ettigi anlamina

gelmektedir.
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Tablo 5. EGGI-R Formuna Ait Madde Faktor Yiikleri ve Madde-Toplam Korelasyonu

Faktor Madde-Toplam
Yiikleri  Korelasyonu

Epistemik Giiven

1. Kisisel bir sorunum oldugunda genellikle baskalarindan .71 47
tavsiye isterim.

2. Beni iyi tantyan biri tarafindan verilen bilgiye daha kolay .69 Sl
giivenir ve benimserim.

7. Beni uzun siiredir tanityan insanlarla konusmak, bazen .47 41
kendime dair yeni bakis a¢ilari kazanmama yardimci olur.

8. Baskalarinin paylastig1t tecriibelerden ders c¢ikarmayr .38 .36
oldukca faydali bulurum.

13. Ne yapacagimi bilemedigimde, ilk aklima gelen, .71 Sl
goriislerine deger verdigim birine fikrini sormaktir.

17. Baskalarinin fikirlerine gergekten ilgi duyarim. Sl 37
Epistemik Giivensizlik

4. Cogu zaman, insanlarin ne istedigimi ve neye ihtiyacom .53 .39
oldugunu anlamadigin diisiiniiriim.

9. Insanlarin sdylediklerine ¢ok fazla inanirsan, zarar gorme .32 35
ihtimalin yiiksektir.

10. Biri bana bir sey anlattiginda, ilk tepkim bunu bana neden .44 40
anlattigin1 merak etmek olur.

19. Biri 6nemli oldugunu diisiindiigii bir konuyu agiklarken, .46 33
cogunlukla bu konunun benimle alakasiz oldugunu

diistiniirtim.

21. Biri bana bir sey anlattifinda, genellikle fikirlerini bana .70 40
dayatiyor gibi hissederim.

24. Insanlar genellikle sdyledikleri seylerde diiriist olmayi .44 40
Onemsemezler.

Epistemik Inanirhik

5. Insanlarmn bana sdyledigi hemen hemen her seye inandigim .56 .50
icin genellikle naif biri olarak goriiliiriim.

11. Siklikla yanlis insanlardan tavsiye aldim. 57 46
12. Insanlar, benim baskalarindan ¢ok kolay etkilendigimi .71 .61
sOylerler.

15. Gegmiste, kime inanmam gerektigine dair yanlhs kararlar .40 24
verdim ve bu durum kétiiye kullanildi.

16. Bana sdylenenleri anlasam bile, bu sdylenenler hakkinda .68 .56
ne diisiinecegimi genellikle bilemem.

22. Bagkalari, ne sOylendigine dair net bir goriise sahipken, .62 .50

ben genellikle ne diisiinecegimi bilemem.

Not. Tabloda standartlagtirilmis faktor yiikleri raporlanmaistir.
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3.1.3. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inamirhk Olcegi Revize Formu’nun
Giivenilirligi

Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanirlik Olgegi’nin revize formunun i¢ tutarlilik
diizeyi, Cronbach alfa (o) ve McDonald omega (®) katsayilar1 kullanilarak
degerlendirilmistir. Buna ek olarak, madde diizeyinde 6l¢iim kalitesini incelemek amaciyla
diizeltilmis madde—toplam test puani korelasyon katsayilari (corrected item—total correlation;
CITC) tiim alt boyutlar i¢in hesaplanmistir. Elde edilen gilivenilirlik katsayilar1 Tablo 6’da,
madde diizeyindeki gostergeler ise Tablo 5’te sunulmustur.

Epistemik giiven alt boyutu i¢in Cronbach alfa .70, McDonald omega ise .72 olarak
hesaplanmistir. Bu alt boyuta ait maddelerin diizeltilmis madde—toplam test puani korelasyon
katsayilarmin .36 ile .51 arasinda deg§ismesi, maddelerin alt boyut toplam puaniyla tutarl
bigimde iligkili oldugunu ve her bir maddenin Olgiilen yapiya anlamli katki sundugunu
gostermektedir.

Epistemik giivensizlik alt boyutunda Cronbach alfa ve McDonald omega katsayilari
.65 olup, bu deger kabul edilebilir alt sinirda yer almaktadir (> .60—.70). Bununla birlikte,
epistemik giivensizlik alt boyutuna ait maddelerin diizeltilmis madde—toplam test puan
korelasyon katsayilarinin .33 ile .40 araliginda olmasi, maddelerin tamaminin kabul edilebilir
diizeyde ayirt edicilige sahip oldugunu gostermektedir.

Epistemik inanirlik alt boyutu, ii¢ alt boyut arasinda en yiiksek giivenilirlige sahiptir
(a = .73, ® = .75). Bu alt boyuta ait maddelerin diizeltilmis madde—toplam test puan
korelasyon katsayilarinin biiylik ¢ogunlugunun .30’un iizerinde degerler sergilemesi de
epistemik inanirlik alt boyutunun i¢ tutarhiligimin gii¢lii oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte, Madde 15’in diizeltilmis madde—toplam korelasyonunun .24 ile sinirin altinda kaldig1

goriilmiis; ancak s6z konusu maddenin kabul edilebilir faktor yiikiine sahip olmasi ve
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kuramsal olarak epistemik inanirlik yapisini temsil eden 06zgiil bir igeri§e isaret etmesi
nedeniyle 6lgekte tutulmasina karar verilmistir.

Biitiinsel olarak degerlendirildiginde, bulgular EGGI-R nin ii¢ alt boyutunda yer alan
maddelerin biiyilk ¢ogunlugunun diizeltilmis madde—toplam test puanmi korelasyon
katsayilarmin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir. Cronbach alfa ve McDonald
omega katsayilarinin ise alt boyutlar i¢in kabul edilebilir ile iyi diizeyler arasinda degistigi

bulunmustur. Bu baglamda, EGGI-R’nin madde diizeyi ve alt 6lgek diizeyi acgisindan yeterli

i¢ tutarhlik sergiledigi kabul edilmistir.

Tablo 6. EGGI Revize Formunun Giivenilirlik Katsayilar

Alt Boyut EGGI Revize Form

1} [0)
Epistemik Giliven .70 72
Epistemik Glivensizlik .65 .65
Epistemik Inanirlik 73 15

Not. o= Cronbach alfa; ® = McDonald omega

3.1.4. Epistemik Giiven, Giivensizlik ve inamirhk Olgegi Revize Formu’nun Yakinsak
Gegerligi

Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanirlik Olgegi Revize Formu’nun yakinsak
gecerligini degerlendirmek amaciyla, 6lgek alt boyutlarinin ilgili psikolojik ve kisilerarasi
degiskenlerle iliskileri Pearson korelasyon katsayilar1 {izerinden incelenmistir. Tablo 7’de,
EGGI-R alt boyutlarnin diger o6z-bildirim odlgekleriyle gosterdigi korelasyonlar

sunulmaktadir.
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Tablo 7. Onciil Cahsmada EGGI-R Alt Boyutlar1 ve Diger Degiskenler Arasindaki

Pearson Korelasyon Katsayilar:

1 2 3 4 5 6 7 8

1. YIYE - Kayg1 —

2. YIYE - Ka¢cinma S2kFE

3.Zihinsellestirme Giicliikleri .58*** 36*** —

4. Kisa Semptom Envanteri .55%%* 20%**  Sq%sk

5. Algilanan Sosyal Destek ~ —.35%%* 4] %% _ D7tk _ 39k

6. Epistemik Giiven .06 =20%*%%_02  .002  27%F* —
7. Epistemik Giivensizlik J0FxE FoHEE - JQREE FoRRH DSk _[QRHE
8. Epistemik Inamirhik SOFEE D kR gREAR AQkk [ gEE QPR FoREE

Not. *** p < .001; ** p < .01; YIYE = Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri — II.

Epistemik giiven alt boyutu, genel olarak diger olgiimlerle sinirli diizeyde iliskili
olarak bulunmustur. Epistemik giiven ile baglanma kaygis1 (r = .06, p = .24), zihinsellestirme
giicliikleri (r = -.02, p = .68) ve psikopatoloji (r = .002, p = .97) arasinda istatistiksel olarak
anlamhi bir iligki goriilmemistir. Buna karsin, epistemik giiven ile kacgingan baglanma
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml bir iligki bulunmustur (r = -.29, p <.001). Ayrica
epistemik giiven ile algilanan sosyal destek arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
goriilmistiir (r = .27, p <.001). Son olarak, epistemik giiven ile epistemik giivensizlik (r = —
.19, p < .001) ve epistemik inanirlik (r = .21, p < .001) alt boyutlar1 arasinda da anlamli
iliskiler bulunmustur. Ancak epistemik gilivenin islevsiz baglanma Oriintiileri veya
psikopatoloji ile iligkisi genel olarak diisiik diizeyde kalmistur.

Epistemik giivensizlik alt boyutu ile kaygili baglanma (r = .32, p < .001), kag¢ingan
baglanma (r = .30, p < .001), zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmalar (r = .40, p < .001)
ve psikolojik belirti diizeyi (r = .36, p < .001) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Epistemik giivensizlik ve algilanan sosyal destek arasinda ise negatif yonde orta
diizeyde iliski gortilmistiir (r = —25, p < .001). Bulgular, epistemik giivensizlik diizeyinin
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artmasmin psikolojik semptomlar, diisilk zihinsellestirme kapasitesi ve baglanma
problemleriyle yakindan iligkili oldugunu yansitmaktadir.

Epistemik inanirlik alt boyutu ise kaygili baglanma (r = .51, p < .001), kacingan
baglanma (r = .21, p < .001), zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmalar (r = .48, p < .001),
psikolojik belirti diizeyi (r = .48, p < .001) ve algilanan sosyal destek (r = —.18, p =.001) ile
istatiksel olarak anlamli iligkiler gostermistir. Epistemik inanirligin da epistemik giivensizlik
ile benzer sekilde psikopatoloji ve islevsiz baglanma Oriintiileri ile giiclii iligkiler sergiledigi
goriilmektedir.

Korelasyon analizlerinin sonuglar;, EGGI-R formunun alt boyutlarinin psikolojik ve
kisileraras1 degiskenlerle beklenen yonde iliskiler sergiledigini gostermektedir. Ozellikle
epistemik gilivensizlik ve inanirlik alt boyutlarinin psikopatolojik belirtiler ve islevsiz
baglanma stilleriyle anlamli sekilde iligkili oldugu ortadadir. Epistemik giiven alt boyutunun
ise daha ¢ok olumlu kisileraras: iliskilerle baglantili oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar

degerlendirildiginde, 6l¢cegin yakinsak gegerliginin yeterli diizeyde oldugu kabul edilmistir.

3.1.5. Epistemik Tutumlarin Demografik Degiskenlerle Iliskisi

Katilimcilarin epistemik giiven, epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlik alt
boyutlarinda cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testleri uygulanmistir. Analizlerde cinsiyet degiskeni 0 = Erkek, 1 = Kadin

olarak kodlanmistir. Betimleyici istatistikler Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Cinsiyet Dagihmina Gore Betimleyici Istatistikler

Ortalama t ]

Alt Olgek Cinsiyet n  Ortalama (SS) Hata

Epistemik Giliven Erkek 99 523 (.81) .08 -85 .40
Kadin 282 5.31(.80) .05

Epistemik Glivensizlik Erkek 99 4.15(.89) .09 36 .72
Kadin 282 4.11(.81) .05

Epistemik Inanirlik Erkek 99 296 (1.10) A1 -.89 .38
Kadin 282 3.07 (1.06) .06

Epistemik giiven alt boyutunda kadinlarin (Ort = 5.23, SS = .81) ve erkeklerin (Ort =
5.31, SS = .80) aldiklar1 ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (t(379) = -85, p = 40, d = -.10, %95 GA [-.26, .10]). Benzer sekilde,
epistemik giivensizlik alt boyutunda da kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark yoktur
(t(379) = .36, p = .72, d = .05, %95 GA [-.17, .23]). Epistemik inanirlik alt boyutunda da
gruplar arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamistir (t(379) = -.89, p = .38, d = -
10, %95 GA [-.37, .14]). Tiim alt boyutlar icin Cohen d degerleri kiiciik etki biiytikligi
diizeyindedir (Cohen, 1988).

Katilimcilarin yasi ile epistemik giiven, epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlik
alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Yas ile
epistemik giiven (r = —.04, p = .47), epistemik giivensizlik (r = —.01, p = .90) ve epistemik
inanirhik (r =—-.19, p = .058) arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.

Egitim durumu ile epistemik giiven, epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlik alt
boyutlar1 arasindaki iligkiler ise Spearman’in rho korelasyon katsayisi (p) kullanilarak
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore, egitim diizeyi arttik¢a epistemik giivensizlik puanlar
diisiik diizeyde de olsa anlamli sekilde azalmaktadir (p = -.15, p = .001). Egitim durumu ile
epistemik giiven (p = .08, p = .10) ve epistemik inanirlik (p = —.08, p = .13) arasinda ise

istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir.
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3.2. ZIHINSELLESTIRME ILE PSIKOPATOLOJi ARASINDAKI iLISKIiDE
EPISTEMIK TUTUMLAR VE iLISKISEL SURECLERIN INCELENMESI

CALISMASI

3.2.1. Tamimlayic Istatistikler

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6z-bildirim 6lgeklerinden elde edilen verilerin genel

dagilimim1 betimlemek amaciyla; her bir degiskene ait gozlenen minimum ve maksimum

puanlar, aritmetik ortalamalar (M) ve standart sapma (SS) degerleri hesaplanmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ana Calisma Degiskenlerine iliskin Betimsel istatistikler

Degisken Puan Arahg M SS
Zihinsellestirme Giigliikleri 15-75 43.87 10.94
Epistemik Giliven 2.33-7.00 5.21 0.82
Epistemik Glivensizlik 1.17-7.00 4.20 0.87
Epistemik Inanirlik 1.00-7.00 3.27 1.17
Algilanan Sosyal Destek 22-84 62.22 13.67
Sosyal Model Alma 6-30 19.02 5.32
Yatistirilma 5-25 14.26 4.67
Olumlu Duygular1 Artirma 5-25 19.63 3.92
Bakis Agis1 Edinme 4-20 9.49 3.62
Asirt Giivence Arayisi 4-28 11.99 5.46
Kisa Semptom Envanteri 0-3.45 1.03 0.72

3.2.2. Ana Calisma Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Arastirma degiskenleri arasindaki ikili iligkileri belirlemek amaciyla yapilan Pearson

Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Ana Cahisma Degiskenleri Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Zihinsellestirme Giigliikleri —

2. Epistemik Giiven 5 .

3. Epistemik Giivensizlik ATHEE -.03 —

4. Epistemik Inanirlik SR 9% J7ARE

5. Algilanan Sosyal Destek S24% o JotRE LRk Rk

6. Sosyal Model Alma WA kol A8*F**  _ 06 2 HH* 4% —

7. Yatistirilma 3%k 36*F** 07 3%k .03 S5#EE

8. Olumlu Duygular1 Artirma 10%* A3EEE 11 .02 30H** A3HEE FREEE

9. Bakis Acis1 Edinme WA kol J14%* -.02 28FHk .07 S2xEE AR 11F —

10. Asir1 Giivence Arayisi STEEE JdeFEER DRHAE Q4xE S 1 T7EEE S BEE S QoxAEk (08 24%**

11. Kisa Semptom Envanteri SFHH .05 3gHHE A2HHk S 3R 5k 30**F* 01 11* A4xEx
Not. oAk p < .001; ok p < .01; * p < .05
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Ik olarak, bagiml1 degisken olarak ele alman ve psikopatolojik belirti diizeyini temsil
eden Kisa Semptom Envanteri toplam puani ile diger degiskenler arasindaki iliskiler
incelenmistir. Zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji diizeyi arasinda pozitif yonde ve
gliclii diizeyde anlamli iliski bulunmustur (r = .58, p < .001). Bir baska deyisle,
zihinsellestirme siireclerindeki giicliikkler psikopatolojik belirtilerle birlikte artmaktadir.
Epistemik tutumlar agisindan degerlendirildiginde, epistemik giivensizlik (r = .38, p < .001)
ve epistemik inanirlhik (r = .42, p < .001) ile psikopatoloji arasinda pozitif yonde ve orta
diizeyde anlaml iligkiler bulunmustur. Ancak epistemik giiven ile psikopatoloji arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (r = .05, p > .05).

Algilanan sosyal destek ile psikopatoloji arasindaki iligski ise orta diizeyde negatif
yonlii ve anlamhdir (r = -31, p < .001). Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri
incelendiginde, sosyal model alma (r = .15, p <.001), yatistirilma (r = .30, p <.001) ve bakis
acis1 edinme (r = .11, p <.05) alt boyutlarinin psikopatoloji ile pozitif yonde anlaml iliskiler
gosterdigi goriilmiistiir. Ancak olumlu duygular1 artirma stratejisi ile psikopatoloji arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (r = .01, p > .05). Bu 0Oriintii, kisilerarasi
duygu diizenleme stratejilerinin genel olarak psikopatolojiye karsi koruyucu bir islev
istlenmedigini; aksine bazi stratejilerin, 06zellikle psikopatolojik belirtilerin  arttig1
durumlarda daha sik bagvurulan diizenleme yollar1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Son
olarak, asir1 glivence arayis1 ve psikopatoloji arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iliski vardir (r = .44, p < .001). Psikopatoloji ile en gi¢li iliskilerin zihinsellestirme,
epistemik inanirlik, epistemik giivensizlik ve asir1 glivence arayis1 degiskenlerinde goézlendigi
gorilmiistiir. Algilanan sosyal destek ise ters yonde iligkili olarak potansiyel bir koruyucu
faktor olabilir.

Zihinsellestirme giicliikleri ile epistemik tutumlar arasindaki iligkiler incelendiginde,

ozellikle epistemik glivensizlik (r = .47, p < .001) ve epistemik inanirlik (r = .53, p <.001)
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boyutlarinin zihinsellestirme ile gorece yiiksek diizeyde pozitif iliskiler gosterdigi
goriilmektedir. Buna karsilik, epistemik giiven ile zihinsellestirme arasindaki iliskinin daha
disik diizeyde ve beklenen yoniin tersinde olmast (r = .15, p < .001), bu boyutun
zihinsellestirme ile daha smirli bir baglanti sergiledigini diisiindiirmektedir. Kisilerarasi
degiskenlere iliskin bulgular, algilanan sosyal destegin diisiikliigiiniin zihinsellestirme
giicliikleriyle iligkili oldugunu gostermektedir (r = -.24, p < .001). Kisileraras1 duygu
diizenleme stratejileri agisindan bakildiginda, incelenen tiim stratejilerin zihinsellestirme
giicliikleriyle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu iligkiler 6zellikle sosyal model
alma (r = .21, p < .001), yatistirilma (r = .32, p < .001) ve bakis a¢is1 edinme (r = .21, p <
.001) alt boyutlarinda daha belirgindir. Buna karsilik, olumlu duygular artirma alt boyutu ile
zihinsellestirme giicliikleri arasindaki iligski daha smirlidir (r = .10, p < .05). Ek olarak, asir1
glivence arayisindaki artis ile zihinsellestirme giigliikleri arasinda giiglii bir pozitif iliski
bulunmustur (r=.51, p <.001).

Epistemik tutumlarin birbirleriyle olan baglantilar1 incelendiginde, epistemik giiven
ile epistemik giivensizlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigi
goriilmiistiir (r = -.03, p > .05). Ote yandan, epistemik giiven ve epistemik inanirlik arasinda
diisiik kuvvette ancak anlaml pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir (r = .19, p < .001).
Ayrica, epistemik giivensizlik ile epistemik inanirlik arasinda da giiclii diizeyde pozitif bir
iliski bulunmustur (r = .37, p < .001). Algilanan sosyal destek ile epistemik degiskenler
arasindaki iliskiler degerlendirildiginde, algilanan sosyal destegin epistemik giiven ile diisiik
diizeyde pozitif iligkili oldugu gorilmiistiir (r = .16, p < .001). Buna karsilik, epistemik
giivensizlik (r = -.21, p <.001) ve epistemik inanirlik (r =-.18, p <.001) ile algilanan sosyal
destek arasinda negatif yonlii ve diisiik-orta diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.

Kisilerarast duygu diizenleme stratejilerine bakildiginda, epistemik giivenin sosyal

model alma (r = .48, p <.001), yatistirtlma (r = .36, p <.001) ve olumlu duygular1 artirma (r
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= .43, p <.001) ile pozitif yonde anlamli iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. Bakis acis1 edinme
ile iligkisinin ise daha diisiik diizeyde olmakla birlikte yine anlamli oldugu bulunmustur (r =
.14, p < .01). Epistemik giivensizligin ise yalnizca olumlu duygular1 artirma ile zayif ve
negatif yonde anlamli iliski gosterdigi goriilmistiir (r = -.11, p < .05). Ancak sosyal model
alma, yatistirilma ve bakis agis1 edinme ile iliskileri anlamli degildir. Epistemik inanirligin ise
sosyal model alma (r = .21, p <.001), yatistirilma (r = .32, p <.001) ve bakis acis1 edinme (r
= .28, p <.001) ile pozitif yonde anlaml iliskiler sergiledigi, ancak olumlu duygular1 artirma
ile anlaml bi¢imde iliskili olmadig1 goriilmiistiir (r = .02, p > .05).

Algilanan sosyal destek ile kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri arasindaki
iliskiler degerlendirildiginde, sosyal destegin sosyal model alma ile diisiik diizeyde pozitif
iligkili oldugu (r = .14, p < .01) ve olumlu duygular artirma ile de benzer bigimde pozitif
yonlii orta diizeyde iliski gosterdigi saptanmistir (r = .30, p < .001). Buna karsilik, algilanan
sosyal destegin yatistirilma (r = .03, p > .05) ve bakis acis1 edinme (r = .07, p > .05) ile
anlamh diizeyde iliskili olmadig1 goriilmiistiir.

Kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin  kendi  aralarindaki  iligkiler
incelendiginde, tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde ve anlamli iliskiler bulundugu
goriilmiistiir. En yliksek iligski sosyal model alma ile yatigtirilma arasinda bulunmustur (r =
.55, p <.001). Benzer sekilde, sosyal model alma ile bakis agis1 edinme (r = .52, p < .001),
yatistirilma ile bakis acis1 edinme (r = .48, p <.001), sosyal model alma ile olumlu duygular1
artirma (r = .43, p < .001) ve yatistirilma ile olumlu duygular artirma (r = .38, p < .001)
arasinda da giiclii diizeyde pozitif iliskiler bulunmustur. Olumlu duygulan artirma ile bakis
acis1 edinme arasindaki iliskinin ise daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir (r = .11, p <
.05).

Son olarak gilivence arayisi ile diger degiskenler arasindaki iliskiler

degerlendirildiginde, giivence arayisinin hem epistemik giiven (r = .16, p < .001) hem de
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epistemik giivensizlik (r = .28, p <.001) ve epistemik inanirlik (r = .44, p < .001) ile pozitif
yonde anlaml iliskiler gosterdigi goriilmiistiir. Ozellikle epistemik inanirlik ile giivence
arayisi1 arasindaki iligkinin gorece daha giiclii olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Algilanan sosyal
destek ile giivence arayisi arasinda ise negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r = -.17,
p <.001). Ayrica, giivence arayisinin sosyal model alma (r = .23, p <.001), yatistirilma (r =
42, p < .001) ve bakis ac¢ist edinme (r = .24, p < .001) ile pozitif yonde anlaml iliskiler
sergiledigi; olumlu duygular artirma ile iligkisinin ise istaiksel olarak anlamli olmadigi

goriilmiistir (r = .08, p > .05).

3.2.3. Zihinsellestirme Giicliikleri ve Psikopatoloji Arasindaki Iliskide Epistemik
Tutumlar ve Iliskisel Siireclerin Seri Araciik Rollerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, zihinsellestirme giicliikleri ve psikopatoloji arasindaki iliskide dolaylh
mekanizmalar1 incelemek amaciyla ¢esitli seri aracilik modelleri sinanmistir. Kurulan
modellerde, zihinsellestirmenin epistemik tutumlar1 (epistemik giiven, giivensizlik ve
inanirlik) sekillendirdigi; bu epistemik konumlanmanin ise kisileraras1 diizenleme siiregleri
(kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri, glivence arayisi ve algilanan sosyal destek)
aracilifiyla psikopatolojiye yansidigi varsayimi incelenmistir. Bu dogrultuda, epistemik
tutumlarn ve iligkisel stiregleri iceren paralel ve seri aracilik yollar1 Hayes PROCESS Macro
Model 80 kullanilarak test edilmistir. Arastirma kapsaminda her bir kisileraras1 diizenleme
siireci i¢in ayr1 aracilik modelleri kurulmus olup, elde edilen bulgular asagida ilgili basliklar

altinda raporlanmistir.

3.2.3.1. Epistemik Tutumlar ve Sosyal Model Almanin Seri Aracit Rolleri
Ik aracilik analizinin amaci, zihinsellestirme giigliikleri ile psikopatoloji arasindaki

iliskide epistemik tutumlar ve sosyal model almanin seri araci rollerini test etmektir (bkz.
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Sekil 2). Analizin ilk basamaginda, zihinsellestirme giigliiklerinin epistemik tutum
degiskenleri iizerindeki etkileri incelenmistir. Analiz sonuglari, zihinsellestirme gii¢liiklerinin
epistemik giliven (B = .01, SH =.003, t(557) = 3.66, p <.001, %95 GA [.01, .02]), epistemik
giivensizlik (B = .04, SH = .003, t(557) = 12.59, p <.001, %95 GA [.03, .04]) ve epistemik
inanirlik (B = .06, SH = .004, t(557) = 14.83, p < .001, %95 GA [.05, .06]) lizerinde pozitif
ve anlaml etkileri oldugunu gostermistir.

Ikinci asamada, epistemik tutumlar ve zihinsellestirme giicliiklerinin birlikte sosyal
model alma tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Zihinsellestirme giicliiklerinin (B = .08,
SH = .02, t(554) = 3.51, p < .001, %95 GA [.03, .12]), epistemik giivenin (B = 2.79, SH =
24, 1(554) = 11.48, p < .001, %95 GA [2.31, 3.26]) ve epistemik inanirligin (B = .49, SH =
20, t(554) = 2.44, p = .02, %95 GA [.09, .88]) sosyal model alma {izerindeki etkisi pozitif ve
anlamli iken; epistemik giivensizligin etkisi ise negatif yondedir (B =-.97, SH = .26, t(554) =
-3.78, p <.001, %95 GA [-1.47, -.47]).

Aract degiskenler modele dahil edilmeden Once, yani toplam etki modelinde,
zihinsellestirme giigliikleri ve psikopatoloji arasinda pozitif yonde ve anlamh bir iligki vardir
(c yolu: B=.04, SH =.002, t(557) = 16.83, p < .001, %95 GA [.03, .04]). Bu 6nciil modelde
zihinsellestirme giigliikleri, psikopatoloji diizeyindeki varyansin %33.70’ini agiklamaktadir
(R?=.34, F(1,557)=283.17, p <.001). Arac1 degiskenlerin modele dahil edilmesiyle birlikte,
psikopatoloji diizeyindeki varyansin %36.77’s1 aciklanmistir (R = .37, F(5, 553) =64.31,p <
.001). Dolayisiyla, yalnizca zihinsellestirme giicliiklerinin yer aldig1 modele kiyasla agiklanan
varyansta %3.07’lik bir artis gorlilmiistir (AR*> = .03). Aract degiskenler modele
eklendiginde, zihinsellestirme giicliiklerinin psikopatoloji lizerindeki dogrudan etkisi azalmis
ancak anlamliligin1 korumustur (¢’ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) = 10.41, p < .001, %95

GA [.02, .04]).

84



Modeldeki diger etkiler incelendiginde, epistemik giivensizligin (B = .10, SH = .03, p
=.002) ve epistemik inanirligin (B = .08, SH = .03, p =.002) psikopatolojiyi pozitif yonde ve
anlamli bigimde yordadig1 goriilmiistiir. Epistemik giivenin (B = -.06, SH = .03, p = .08) ve
sosyal model almanin (B = .01, SH = .01, p = .10) psikopatoloji lizerindeki dogrudan etkileri
ise istatistiksel olarak anlamli degildir.

Dolayl etki analizlerine gore, epistemik gilivensizlik (B = .004, BootSE = .001, %95
GA [.001, .006]) ve epistemik inanirlik (B = .005, BootSE = .002, %95 GA [.002, .01])
iizerinden psikopatolojiye giden dolayli yollar pozitif yonde ve anlamlidir. Buna karsin,
epistemik giiven iizerinden kurulan dolayl yol istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (B =
-.001, BootSE = .001, %95 GA [-.002, .00]). Zihinsellestirme giigliiklerinden epistemik
tutumlara ve oradan sosyal model almaya uzanan seri yollar ise istatistiksel olarak anlamli

bulunmamuistir (bkz. Tablo 11).
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Epistemik

Giiven
] 5% -.07
43FE*
Zihinsellestirme
$ 6% Sosyal Model .07 Psikopatoloji
Giigliigii Alma
AT F**
Epistemik
Giivensizlik
Epistemik
Inanirlik
Cc =.58%¥*
C’ = 45%%*

Sekil 2. Zihinsellestirme glicliikleri ve psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik tutumlar ve sosyal model almanin seri araci rolii

Not. *p <.05, ** p <.01, ***p <.001. Sekilde standardize betalara yer verilmistir.
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Tablo 11. Epistemik Tutumlar ve Sosyal Model Almanin Seri Araci Roliine Iliskin
Dolayh Etki Bulgular:

Aracilik Yolu B BootSE %95 GA B
Zlhlngellestlrm9 gligliikleri — Epistemik giiven _001 001 [-.002, .00] _o1
— Psikopatoloji

Z}hlnsqllqstlrme gugluklerl - Epistemik 004 001 [.001, 01] 06
giivensizlik — Psikopatoloji

Zlhlnsellestlrme guglukl‘e'rl — Epistemik 005 002 1002, 01] 07
inanirlik — Psikopatoloji

ZlhlnsellesFlrme gug@gklerl — Sosyal model 001 001 .00, .002] o1
alma — Psikopatoloji

Zihinsellestirme giicliikleri — EplStGI?lk gliven 0003 0002 .00, .001] 004
— Sosyal model alma — Psikopatoloji

Zihinsellestirme giigliikleri — Epistemik

giivensizlik — Sosyal model alma — -.0003 .0002 [-.001, .00] -.005
Psikopatoloji

Zihinsellestirme gii¢liikleri — Epistemik 002 0002 .00, .001] 004

inanirlik — Sosyal model alma — Psikopatoloji °
Toplam dolayl etki .001 .002 [.004, .01] A3

Not. B = standardize olmayan katsay1; BootSE = bootstrap standart hata; GA = giiven araligt;

B = tamamen standardize dolayh etki

3.2.3.2. Epistemik Tutumlar ve Yatistirilmanin Seri Araci Rollerine Iliskin Bulgular

Ikinci aracilik analizi, zihinsellestirme giigliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide
epistemik tutumlar ve yatistirnllmanin seri aract rollerini test etmek amaciyla
gerceklestirilmistir (bkz. Sekil 3).

Epistemik tutumlarin ve zihinsellestirme giicliiklerinin yatistirilma tizerindeki etkileri
birlikte incelendiginde, zihinsellestirme glicliiklerinin yatistirilmay1 pozitif yonde ve anlamli
bicimde yordadig1 goriilmiistiir (B = .09, SH = .02, t(554) = 4.56, p < .001, %95 GA [.05,
.13]). Epistemik giiven (B = 1.67, SH = .22, t(554) = 7.64, p < .001, %95 GA [1.24, 2.10]) ve
epistemik inanirhgin (B = .74, SH = .18, t(554) = 4.12, p < .001, %95 GA [.39, 1.09])

yatistirilma tizerindeki etkisi de pozitif ve anlamhdir. Epistemik giivensizligin yatistirilma
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iizerindeki etkisi negatif yonde ve anlamli bulunmustur (B = —.47, SH = .23, t(554) = —2.03,
p =.04, %95 GA [-.92, —.01]).

Tim degiskenlerin psikopatoloji iizerindeki etkilerini ele alan model, psikopatoloji
diizeyindeki varyansin %38.25’in1 agiklamistir (R* = .38, F(5,553) = 68.51, p < .001). Bu
oran, yalnizca zihinsellestirme giicliikklerinin yer aldigi toplam etki modeline kiyasla
aciklanan varyansta %4.55°1ik bir artisa isaret etmektedir (AR* = .05). Araci degiskenler
modele dahil edildiginde, zihinsellestirme giicliiklerinin psikopatoloji iizerindeki dogrudan
etkisi azalmis ancak anlamliligini korumustur (¢’ yolu: B = .03, SH =.003, t(553) = 9.94, p <
001, %95 GA [.02, .03], B = .43).Modeldeki diger dogrudan etkiler incelendiginde;
epistemik giivenin psikopatolojiyi negatif yonde ve anlamli bi¢imde yordadigi (B = —.07, SH
= .03, p = .02), epistemik giivensizlik (B = .10, SH = .03, p = .002) ve epistemik inanirligin
(B =.07, SH = .03, p = .009) ise psikopatolojiyi pozitif yonde yordadig1 goriilmiistiir. Ayrica
yatistirilmanin da psikopatoloji tizerinde pozitif yonde etkisi vardir (B = .02, SH = .006, p <
.001).

Dolayli etkilere bakildiginda (bkz. Tablo 12), zihinsellestirme giigliiklerinden
yatistirilma {izerinden psikopatolojiye giden dolayli yolun anlamli oldugu goriilmiistiir (B =
002, %95 GA [.001, .004]). Seri aracilik yollarinda ise hem epistemik giiven ve yatistirilma
iizerinden kurulan yolun (B = .001, %95 GA [.0002, .001]) hem de epistemik inanirlik ve
yatistiritlma iizerinden kurulan yolun anlamli oldugu (B = .001, %95 GA [.0004, .002])
goriilmiistiir. Buna karsilik, epistemik giivensizlik ve yatistirilma iizerinden kurulan seri

dolayli yol istatistiksel olarak anlamli degildir (B = —.0004, %95 GA [—.001, .00]).
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Epistemik
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/ .29*\\
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Sekil 3. Zihinsellestirme giicliikleri ve psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik tutumlar ve yatistirilmanin seri araci rolii

Not. *p <.05, ** p <.01, ***p <.001. Sekilde standardize betalara yer verilmistir.
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Tablo 12. Epistemik Tutumlar ve Yatistirilmanin Seri Araci Roliine iliskin Dolayh Etki

Bulgular

Aracilik Yolu B BootSE %95 GA B
le‘nnsellestl.r'me giicliikleri — Yatistirilma — 002 001 001, .004] 03
Psikopatoloji

Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik giiven

— Yatistirilma — Psikopatoloji 001 0002 (0002, .001] 01

Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik
giivensizlii — Yit:;tlrllma — Prs)ikopatoloji -0004 0003 [-.001,.00] -0l
Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik
inanirlik — Yatistirilma — Psikopatoloji
Toplam dolayl etki 01 .002 [.01, .01] 15

.001 .0004 [.0004, .002] .02

Not. B = standardize olmayan katsay1; BootSE = bootstrap standart hata; GA = giiven araligy;

B = tamamen standardize dolayl etki

3.2.3.3. Epistemik Tutumlar ve Olumlu Duygulari Artrmanin Seri Araci Rollerine Iliskin
Bulgular

Ucgiincii aracilik analizinde ise zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki
iliskide epistemik tutumlar ve olumlu duygular1 artirmanin seri araci rolleri incelenmistir
(bkz. Sekil 4). Epistemik tutumlar ve zihinsellestirme giigliiklerinin birlikte olumlu duygulari
artirma tizerindeki etkilerini inceleyen modelde, zihinsellestirme giigliiklerinin olumlu
duygular1 artirmay1 pozitif yonde ve anlamli bi¢imde yordadigi goriilmistiir (B = .05, SH =
02, t1(554) = 2.96, p = .003, %95 GA [.02, .08]). Epistemik giiven de olumlu duygular
artirma ile pozitif yonde iliskilidir (B = 2.00, SH = .19, t(554) = 10.68, p < .001, %95 GA
[1.63, 2.36]). Buna karsilik, epistemik giivensizligin etkisi anlamli ancak negatif yonliidiir (B
= —.59, SH = .20, t(554) = —2.98, p = .003, %95 GA [-.98, —.20]). Epistemik inanirligin
etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir (B = —.30, SH = .15, t(554) = —1.94, p = .053,
%95 GA [-.60, .003]).

Tiim degigkenlerin psikopatoloji lizerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde,

kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve psikopatoloji diizeyindeki varyansin
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%36.45’ini agikladigr bulunmustur (R* = .36, F(5, 553) = 63.45, p < .001). Bu modelde,
yalnizca zihinsellestirme giicliikklerinin yer aldigi toplam etki modeline kiyasla agiklanan
varyansta %2.75’lik bir artis goriilmiistiir (AR* = .03). Araci degiskenler modele dahil
edildiginde, zihinsellestirme gii¢liiklerinin psikopatoloji tizerindeki dogrudan etkisi azalmis
ancak anlamliligini korumustur (¢’ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) = 10.69, p < .001, %95
GA [.02, .04], B = .46).

Modeldeki diger dogrudan etkiler incelendiginde, epistemik giivenin psikopatoloji
iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 (B = —.03, p = .36), epistemik giivensizlik (B = .09, SH
= .03, p = .006) ve epistemik inanirhigin (B = .08, SH = .03, p = .001) ise psikopatolojiyi
pozitif yonde ve anlamli bigimde yordadigi goriilmiistiir. Olumlu duygular1 artirmanin
psikopatoloji iizerindeki dogrudan etkisinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi
saptanmistir (B =—-.002, SH = .01, p = .82).

Olumlu duygulari artirmay1 igeren dolayli ve seri yollar incelendiginde, bu degisken
iizerinden kurulan herhangi bir dolayli yolun istatistiksel olarak anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Buna hem yalnizca olumlu duygular artirmayi i¢eren basit aracilik yolu hem de
epistemik degiskenler iizerinden olumlu duygular1 artirmaya uzanan seri yollar dahildir (bkz.

Tablo 13).
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Sekil 4. Zihinsellestirme giicliikleri ve psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik tutumlar ve olumlu duygulari artirmanin seri araci roli

Not. *p <.05, ** p <.01, ***p <.001. Sekilde standardize betalara yer verilmistir.
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Tablo 13. Epistemik Tutumlar ve Olumlu Duygular1 Artirmanin Seri Araci Roliine

Iliskin Dolayh Etki Bulgular

Aracilik Yolu B BootSE %95 GA B

Zihinsellestirme giicliikleri — Olumlu

duygular1 artirma — Psikopatoloji ~0001 0004 [-.001,.001] -001

Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik giiven
— Olumh? duygugla(ri artirma —>II)’sik0pat§10ji 0002 [-.0004,.0003] 001
Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik
giivensizlik — Olumlu duygular1 artirma — .00 .0002 [-.0003, .0004] .001
Psikopatoloji

Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik

inanirlik — Olumlu duygulan artirma — .00 .0001 [-.0002, .0004] .0004
Psikopatoloji
Toplam dolayl etki .01 .002 [.004, .01] A2

Not. B = standardize olmayan katsay1; BootSE = bootstrap standart hata; GA = giiven araligt;

B = tamamen standardize dolayh etki

3.2.3.4. Epistemik Tutumlar ve Bakis Acisi Edinmenin Seri Aract Rollerine Tliskin
Bulgular

Dordiincii aracilik analizinde, zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji
arasindaki iliskide epistemik tutumlar ve bakis acis1 edinmenin seri araci rolleri incelenmistir
(bkz. Sekil 5). Bakis acis1 edinme iizerindeki etkiler birlikte incelendiginde, zihinsellestirme
giicliiklerinin bakis acis1 edinme ile pozitif yonde ve anlamli olarak iligkili oldugu
gorlilmiistiir (B = .05, SH = .02, t(554) = 2.93, p = .004, %95 GA [.02, .08]). Epistemik
gilivenin bakis agis1 edinme {izerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir (B = .29,
SH = .18, t(554) = 1.62, p = .11, %95 GA [—.06, .65]). Buna karsilik epistemik giivensizligin
bakis agis1 edinme tlizerindeki etkisi negatif yonde ve anlamlidir (B = —.76, SH = .19, t(554) =
—3.97, p < .001, %95 GA [—1.14, —38]). Epistemik inanirlik ise bakis agis1 edinmeyi pozitif

yonde yordamustir (B = .80, SH = .15, t(554) = 5.34, p < .001, %95 GA [.50, 1.09]).
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Tiim degiskenlerin psikopatoloji lizerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde,
kurulan modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve psikopatoloji diizeyindeki varyansin
%36.49’unu agikladigl bulunmustur (R* = .36, F(5, 553) = 63.54, p <.001). Bu oran, yalnizca
zihinsellestirme giicliiklerinin yer aldig1 toplam etki modeline kiyasla agiklanan varyansta
%?2.79’1uk bir artiga isaret etmektedir (AR? = .03). Araci degiskenler modele dahil edildiginde
ise zihinsellestirme giicliiklerinin psikopatoloji iizerindeki dogrudan etkisi azalmis ancak
anlamliligini korumustur (¢’ yolu: B = .03, SH =.003, t(553) = 10.74, p <.001, %95 GA [.03,
041, B =.47).

Modeldeki diger dogrudan etkiler incelendiginde; epistemik giivenin psikopatoloji
iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 (B = —.03, p = .29), epistemik giivensizlik (B = .09, SH
=.03, p =.008) ve epistemik inanirhigin (B = .09, SH = .03, p = .001) psikopatolojiyi pozitif
yonde ve anlamli bigimde yordadigi goriilmiistiir. Bakis acis1 edinmenin psikopatoloji
iizerindeki dogrudan etkisi ise istatistiksel olarak anlamli degildir (B = —.004, SH = .01, p =
.55).

Bakis acis1 edinmeyi igeren dolayli ve seri yollar incelendiginde (bkz. Tablo 14), hem
bu degisken iizerinden kurulan dogrudan dolayli yolun (zihinsellestirme giicliikleri — bakis
acis1 edinme — psikopatoloji) hem de epistemik tutumlar {izerinden bakis agisi edinmeye

uzanan tiim seri dolayl1 yollarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 5. Zihinsellestirme giicliikleri ve psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik tutumlar ve bakis agis1 edinmenin seri araci roli

Not. *p <.05, ** p <.01, ***p <.001. Sekilde standardize betalara yer verilmistir.
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Tablo 14. Epistemik Tutumlar ve Bakis Acis1 Edinmenin Seri Araci Roliine iliskin
Dolayh Etki Bulgular:

Aracilik Yolu B BootSE %95 GA B

Zlhlngellestlrm9 giicliikleri — Bakis agis1 edinme _0002 0004 [-001,.001] 01
— Psikopatoloji
Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik giiven —

Bakis ag1s1 edinme — Psikopatoloji ~0001 0002 [-.001,.0002]  -.002

Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik
giivensizlik — Bakis acis1 edinme — .0003 .0003 [-.0002,.001] .004
Psikopatoloji

Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik inanirlik
— Bakais acis1 edinme — Psikopatoloji

Toplam dolayl etki .01 .002 [.004, .01] 0.12

.0004 .0003  [-.0001,.0012] .006

Not. B = standardize olmayan katsay1; BootSE = bootstrap standart hata; GA = giiven araligy;

B = tamamen standardize dolayl etki

3.2.3.5. Epistemik Tutumlar ve Asir1 Giivence Arayisinin Seri Araci Rollerine Iliskin
Bulgular

Besinci aracilik analizinde, zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki
iliskide epistemik tutumlar ve asir1 giivence arayisinin seri araci rolleri incelenmistir (bkz.
Sekil 6). Epistemik tutumlar ve zihinsellestirme giigliikleri birlikte degerlendirildiginde,
zihinsellestirme giicliiklerinin asir1 giivence arayisini pozitif yonde ve anlamli bi¢imde
yordadig1 goriilmiistir (B = .19, SH = .02, t(554) = 8.38, p < .001, %95 GA [.14, .23]).
Epistemik giivenin (B = .41, SH = .24, t(554) = 1.69, p = .091, %95 GA [-.07, .89]) ve
epistemik giivensizligin (B = .15, SH = .26, t(554) = .57, p = .566, %95 GA [—.36, .65]) ise
asir1 giivence arayisi iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli degildir. Ote yandan,
epistemik inanirhigin asir1 giivence arayisi iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur (B = 1.00, SH = .20, t(554) = 4.99, p <.001, %95 GA [.61, 1.39]).

Tim degigkenlerin psikopatoloji lizerindeki etkileri birlikte degerlendirildiginde,
kurulan modelin istatiksel olarak anlamli oldugu ve psikopatoloji diizeyindeki varyansin
%38.56’sm1 agikladigr bulunmustur (R* = .39, F(5, 553) = 69.41, p < .001). Bu deger,
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yalnizca zihinsellestirme giicliikklerinin yer aldigi toplam etki modeline kiyasla agiklanan
varyansta %4.86’lik bir artisa isaret etmektedir (AR? = .05). Arac1 degiskenler modele dahil
edildiginde ise zihinsellestirme giigliikklerinin psikopatoloji iizerindeki dogrudan etkisinin
azaldig1 ancak anlamliligin1 korudugu gézlemlenmistir (¢’ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) =
8.84, p <.001, %95 GA [.02, .03], B = .40).

Modeldeki diger dogrudan etkiler incelendiginde, epistemik giivenin psikopatoloji
iizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli degildir (B = —.04, SH = .03, p = .15).
Buna karsilik, epistemik giivensizlik (B = .09, SH = .03, p =.006) ve epistemik inanirlik (B =
.06, SH = .03, p = .02) psikopatolojiyi pozitif yonde ve anlamli bicimde yordamaktadir. Asir1
gilivence arayisinin da psikopatoloji lizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur (B =.02, SH = .01, t(553) = 4.36, p <.001, %95 GA [.01, .03]).

Asir giivence arayisini igceren dolayli ve seri yollar incelendiginde (bkz. Tablo 15),
zihinsellestirme giigliiklerinden dogrudan giivence arayisi lizerinden psikopatolojiye uzanan
yolun anlamli oldugu belirlenmistir. Seri dolayli yollar degerlendirildiginde, epistemik
inanirlik ve giivence arayisimi birlikte igeren yolun pozitif yonde ve anlamli oldugu ancak,
epistemik giiven ve asir1 giivence arayisini igeren seri yol ile epistemik giivensizlik ve asiri

gilivence arayisini igeren seri yolun istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gézlemlenmistir.
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Sekil 6. Zihinsellestirme giigliikleri ve psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik tutumlar ve asir1 glivence arayiginin seri aract rolii

Not. *p <.05, ** p <.01, ***p <.001. Sekilde standardize betalara yer verilmistir.
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Tablo 15. Epistemik Tutumlar ve Asir1 Giivence Arayisinin Seri Araci Roliine fliskin
Dolayh Etki Bulgular:

Aracilik Yolu B BootSE %95 GA B
Zlhlnsellestlr‘me guglu'lflerl — Asir giivence 004 001 1002, 01] 07
aray1s1 — Psikopatoloji

Zihinsellestirme gii¢liikleri — Epistemik

gliven — Asir1 giivence arayisit — .0001 .0001 [.00, .0003] .002
Psikopatoloji

Zihinsellestirme gii¢liikleri — Epistemik

giivensizlik — Asiri giivence arayist — .0001 .0002 [-.0003, .001] .002
Psikopatoloji

Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik

inanirhik — Asir giivence arayis1 — .001 .0004 [.001, .002] .02
Psikopatoloji

Toplam dolayl etki 01 .002 [.01, 002] 18

Not. B = standardize olmayan katsay1; BootSE = bootstrap standart hata; GA = giiven araligi;

B = tamamen standardize dolayli etki

3.2.3.6. Epistemik Tutumlar ve Algilanan Sosyal Destegin Seri Aract Rollerine Iliskin
Bulgular

Son aracilik analizinde, zihinsellestirme giigliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide
epistemik tutumlar ve algilanan sosyal destegin seri araci rolleri incelenmistir (bkz. Sekil 7).
Epistemik degiskenlerin ve zihinsellestirme giicliiklerinin birlikte algilanan sosyal destek
tizerindeki etkilerine bakildiginda, analiz sonuglar1 zihinsellestirme giicliiklerinin algilanan
sosyal destegi negatif yonde ve anlamli bicimde yordadigini géstermektedir (B = —.23, SH =
.06, t(554) = =3.74, p < .001, %95 GA [—.36, —.11]). Epistemik giiven ise sosyal destek ile
pozitif yonde ve anlamli olarak iliskilidir (B = 3.38, SH = .69, t(554) = 4.91, p < .001, %95
GA [2.03, 4.73]). Buna karsilik epistemik giivensizlik (B =—1.19, SH = .73, t(554) = —1.64, p
=.10, %95 GA [-2.62, .24]) ve epistemik inanirhgin (B = —1.05, SH = .57, t(554) = —1.86, p
= .06, %95 GA [-2.16, .06]) algilanan sosyal destek lizerindeki etkileri istatistiksel olarak

anlamli bulunmamastir.
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Tim degiskenlerin psikopatoloji iizerindeki etkileri birlikte ele alindiginda, kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve psikopatoloji diizeyindeki varyansin
%38.74’linii agikladig1 bulunmustur (R* = .39, F(5, 553) = 69.95, p <.001). Bu oran, yalnizca
zihinsellestirme giicliiklerinin yer aldig1 toplam etki modeline kiyasla agiklanan varyansta
%5.04’likk bir artisa isaret etmektedir (AR*> = .05). Araci degiskenler modele dahil
edildiginde, zihinsellestirme gii¢liiklerinin psikopatoloji tizerindeki dogrudan etkisi azalmis
ancak anlamliligin1 korumaya devam etmistir (¢’ yolu: B =.03, SH =.003, t(553) = 10.10, p <
.001, %95 GA [.02, .03], B = .43).

Modeldeki diger dogrudan etkiler incelendiginde, epistemik giivenin psikopatoloji
iizerindeki etkisinin anlamli olmadig1 (B = —.01, p = .86) ancak epistemik giivensizlik (B =
.08, SH = .03, p = .012) ve epistemik inanirligin (B = .08, SH = .02, p =.003) psikopatolojiyi
pozitif yonde ve anlamli bicimde yordadigi goriilmiistiir. Algilanan sosyal destek ise
psikopatoloji ile negatif yonde iliskilidir (B = —.01, SH = .002, t(553) = —4.55, p <.001, %95
GA [-.01, —.005]).

Algilanan sosyal destegi iceren dolayli yollar incelendiginde (bkz. Tablo 16),
zihinsellestirme giicliiklerinden dogrudan sosyal destek iizerinden psikopatolojiye uzanan
yolun anlamli oldugu bulunmustur (B = .002, BootSE = .001, %95 GA [.001, .004]). Seri
dolayl1 yollar degerlendirildiginde, epistemik giiven ve sosyal destek iizerinden isleyen yolun
negatif yonlii ve anlamli oldugu (B = —.0003, BootSE = .0001, %95 GA [—.001, —.0001])
ancak epistemik giivensizlik (B =.0004, %95 GA [—.0001, .001]) ve epistemik inanirlik (B =
0005, %95 GA [—.0001, .001]) ile sosyal destegi birlikte iceren seri yollarin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Genel olarak degerlendirildiginde, elde edilen bulgular zihinsellestirme glicliiklerinin
psikopatoloji tizerindeki etkisinin 6zellikle epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlik

aracilifiyla iletildigini; algilanan sosyal destegin ise bu iliskide koruyucu bir mekanizma
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olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica epistemik giivenin sosyal destek
iizerinden dolayli olarak psikopatolojiyi azaltict bir rol oynadigi, buna karsin epistemik
giivensizlik ve inanirhigin sosyal destek iizerinden isleyen anlamli bir seri yol liretmedigi

goriilmektedir.
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Sekil 7. Zihinsellestirme giigliikleri ve psikopatoloji arasindaki iligskide epistemik tutumlar ve algilanan sosyal destegin seri araci rolii

Not. *p <.05, ** p <.01, ***p <.001. Sekilde standardize betalara yer verilmistir.
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Tablo 16. Epistemik Tutumlar ve Algilanan Sosyal Destegin Seri Araci Roliine
Iliskin Dolayh Etki Bulgular:

Aracilik Yolu B BootSE %95 GA B

le'nnsellestl'l'"me giicliikleri — Sosyal destek — 002 001 [001,.004] .03
Psikopatoloji
Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik gliven

— Sosyal destek — Psikopatoloji -0003 0001 [-.001, -.0001] -.01

Zihinsellestirme giigliikleri — Epistemik
giivensizlii — Sc%s;al destek —>Ii3sik0patoloji 00040003 [-.0001,.001] .01
Zihinsellestirme giicliikleri — Epistemik
inanirlik — Sosyal destek — Psikopatoloji
Toplam dolayl etki .01 .002 [.01,.01] 15

.001 .0003 [-.0001, .001] .01

Not. B = standardize olmayan katsay1; BootSE = bootstrap standart hata; GA = giiven

araligy; p = tamamen standardize dolayl etki

Tablo 17’de, yiiriitiillen araci degisken analizlerinin sonuglar1 Gzetlenmistir.
Tabloda, epistemik giivensizlik ve epistemik inanirligin hem dogrudan hem de dolayl
yollar iizerinden psikopatoloji ile anlamli bi¢cimde iligkili oldugu goriilmektedir. Buna
karsilik, epistemik giiven bu modellerde daha sinirli iliski gostermektedir. Kisilerarasi
stirecler acisindan degerlendirildiginde ise yatistirllma, asir1 giivence arayisi ve
algilanan sosyal destek degiskenlerinin aracilik roliiniin daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Ancak sosyal model alma, olumlu duygular artirma ve bakis agisi
edinme stratejilerinin  bu modellerde sistematik bir aract rol {stlenmedigi
anlasilmaktadir. Ozellikle algilanan sosyal destegin ve bazi durumlarda epistemik giiven
ile birlikte isleyen yollarin psikopatolojiyle negatif yonde etkiler gostermesi, bu
degiskenlerin  koruyucu mekanizmalar olarak islev gorebilme potansiyelini
gostermektedir. Buna karsilik, epistemik gilivensizlik ve inanirlik ile iliskili yollarin

agirlikl olarak psikopatoloji ile ayni1 yonlii oriintiiler sergiledigi goriilmektedir.
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Tablo 17. Zihinsellestirme Giicliikleri ve Psikopatoloji Arasindaki iliskide

Epistemik Tutumlar ve iliskisel Siireclerin Araci Rollerine iliskin Bulgularin Ozeti

Epistemik Araci Tliskisel Araci Aracilik Tiirii Aracihik
Sonucu

Epistemik giiven — Basit aracilik  Anlamli degil
Epistemik giivensizlik — Basit aracilik  Dolayl etki
Epistemik inanirthk ~ — Basit aracilik  Dolayl etki
— Model alma Basit aracilik  Anlamli degil
— Yatistirilma Basit aracilik  Dolayh etki
— Olumlu duygular1 artirma Basit aracilik  Anlamli degil
— Bakis agis1 edinme Basit aracilik ~ Anlamli degil
— Asir gilivence arayist Basit aracilik  Dolayl etki
— Algilanan sosyal destek Basit aracilik  Dolayl etki
Epistemik giiven Model alma Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik giivensizlik Model alma Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik inanirlik Model alma Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik giiven Yatistirilma Seri aracilik Dolayl etki
Epistemik giivensizlik Yatistirilma Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik inanirlik Yatistirilma Seri aracilik Dolayl etki
Epistemik giiven Olumlu duygular1 artirma Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik giivensizlik Olumlu duygular1 artirma Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik inanirlik Olumlu duygulari artirma Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik giiven Bakis acis1 edinme Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik giivensizlik Bakis acis1 edinme Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik inanirlik Bakis acis1 edinme Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik giiven Asir1 giivence arayist Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik giivensizlik Asir1 giivence arayisi Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik inanirlik Asir1 giivence arayist Seri aracilik Dolayl etki
Epistemik giiven Algilanan sosyal destek Seri aracilik Dolayl etki
Epistemik giivensizlik Algilanan sosyal destek Seri aracilik Anlamli degil
Epistemik inanirlik Algilanan sosyal destek Seri aracilik Anlamli degil
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BOLUM IV

TARTISMA

4.1. EPISTEMIK GUVEN, GUVENSIZLIK VE INANIRLIK OLCEGI-REVIZE
FORMUNUN TURKCE UYARLAMA CALISMASINA iLISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Bu ¢alismanin amaci, Epistemik Giiven, Giivensizlik ve Inanirlik Olgegi Revize
Formu’nun (EGGI-R) Tiirkge uyarlamasim gerceklestirmek ve Olcegin psikometrik
ozelliklerini degerlendirerek Tiirkge alanyazina kazandirmaktir. Bu dogrultuda EGGI-
R’nin yap1 gegerligi, i¢ tutarlilik diizeyleri ve cesitli gelisimsel, psikopatolojik ve
psikolojik degerlendirme Olgiitleriyle olan yakinsak gegerligi ele alinmistir. Mevcut
calisma, revize Olgegin ilk kiiltiirleraras1 adaptasyonunu olusturdugundan, bulgularin
mevcut literatiirle iligkisi hem revize 6lgegin gelistirilmesine temel olusturan 6zgiin
calisma hem de EGGI nin ilk formunu kullanan ¢alismalar iizerinden tartigilmistar.

EGGI-R’nin Tiirkge formu epistemik giiven, epistemik giivensizlik ve epistemik
inanirlik olmak iizere li¢ boyutlu 6zgiin yapisini korumustur. Elde edilen bu sonugclar,
hem 6lgegin giincel revize formuna (EGGI-R) iliskin yiiriitiilen ¢alismanin (Campbell
ve ark.,, 2025) hem de EGGI’nin ilk formunun gelistirilmesi ve farkli dillere
uyarlanmasina yonelik arastirmalarin (Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024; Campbell ve
ark., 2021; Damnjanovi¢ ve ark., 2023; Greiner ve ark., 2025; Rodriguez Quiroga ve
ark., 2024; Weiland ve ark., 2024) bulgulariyla tutarlilik gostermektedir. Dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 genel olarak kabul edilebilir uyum indeksleri sunmakla birlikte,
RMSEA degerlerinin kabul edilen iist esiklere yakin ve marjinal diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ancak RMSEA’nin disiik serbestlik derecesi ve smirli 6rneklem
biiyiikliigii iceren modellerde siklikla hatali sekilde kotii uyum gosterdigi literatiirde

belirtilmektedir (Kenny ve ark., 2015). Bu nedenle diger uyum indeksleriyle birlikte
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degerlendirildiginde, 6l¢egin Tiirk¢ce formunda {i¢ faktorlii yapinin uygun ve kuramsal
olarak desteklenebilir oldugu sonucuna varilmaistir.

Mevcut bulgular, epistemik tutumlar arasindaki iliskiler agisindan da onceki
caligmalarla paralellik gostermektedir. Alanyazinda bazi ¢aligmalarda epistemik giiven
ile epistemik inanirlik arasinda pozitif yonde iliskiler raporlanirken (Asgarizadeh ve
Ghanbari, 2024; Greiner ve ark., 2025; Rodriguez Quiroga ve ark., 2024), bazi
caligmalarda ise bu iki boyut arasinda anlamli bir iliski saptanmadigi bildirilmistir
(Campbell ve ark., 2021, 2025; Liotti ve ark., 2023). Mevcut ¢calismada epistemik gliven
ile epistemik inanirlik arasindaki iligkinin pozitif yonde, diisiik—orta diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, epistemik giiven alt boyutunda yer alan bazi maddelerin (6rn.,
“Ne yapacagimi bilemedigimde, ilk aklima gelen, goriislerine deger verdigim birine
fikrini sormaktir” ve “Kigisel bir sorunum oldugunda genellikle baskalarindan tavsiye
isterim”) baskalarindan fikir ve tavsiye alma egilimini 6l¢gmesine karsin, alinan bilginin
epistemik agidan gilivenilirligini ayirt etmeye dogrudan génderme yapmamasiyla iliskili
olabilir. Bagka bir deyisle, verilen bilginin dogrulugunu ve giivenilirligini elestirel
bicimde degerlendirmeden ¢ok sayida bilgiyi i¢sellestirme egilimiyle karakterize olan
epistemik inanirlig1 yiiksek bireyler, fikir ve tavsiye aramaya vurgu yapan bu maddelere
de daha yiiksek puanlar vermis olabilir. Buna ek olarak, Tiirkiye gibi kolektivist kiiltiirel
baglamlarda, bagkalarindan fikir ve tavsiye alma davranisinin bireyci kiiltiirlere kiyasla
daha yaygin ve normatif olmasi, s6z konusu iligkinin giiclenmesine katkida bulunmus
olabilir. Nitekim Iran &rnekleminde yiiriitilen ¢alismada da epistemik giiven ve
epistemik inanirlik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli iliskiler raporlanmistir
(Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024). Ote yandan, hem 6zgiin 6l¢ek calismalarinda hem de
diger kiiltiirlerde yiirtitiilen uyarlama g¢alismalarinda oldugu gibi (Campbell ve ark.,
2021, 2025; Greiner ve ark., 2025; Rodriguez Quiroga ve ark., 2024), epistemik giiven

ile gilivensizlik arasinda negatif yonde, giivensizlik ile inanirlik arasinda ise giiglii
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pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Buna ek olarak, alt boyutlara ait maddelerin
tamamiin kabul edilebilir faktér yiiklerine sahip olmasi ve maddelerin beklenen
yonlerde ilgili faktorlere yiiklenmesi dikkate alindiginda, faktér analizi sonuglari ile
faktdrler arasi iliskilerin birlikte degerlendirilmesi sonucunda EGGI-R’nin yapisal
tutarliliginin Tiirkiye 6rnekleminde de korundugu diisiintilmiistiir.

Olgegin i¢ tutarliligina iliskin bulgular, epistemik giiven ve epistemik inanirlik
alt boyutlar1 igin elde edilen katsayilarin hem 6zgiin EGGI formunda hem de farkli
kiiltlirlerde yiirtitilen uyarlama g¢alismalarinda bildirilen degerlerle uyumlu bigimde
kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermektedir (Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024;
Campbell ve ark., 2021; Damnjanovi¢ ve ark., 2023; Greiner ve ark., 2025; Liotti ve
ark., 2023; Rodriguez Quiroga ve ark., 2024; Weiland ve ark., 2024). Buna karsin,
epistemik gilivensizlik alt boyutuna iliskin Cronbach alfa katsayisi (a = .65), dlgme
araclarinda yaygin olarak referans verilen .70 smirinin altinda kalmaktadir. Bununla
birlikte, 6zellikle madde sayisi sinirli alt boyutlardan olusan ¢ok boyutlu 6l¢eklerde .60
ve lizerindeki alfa degerlerinin “kabul edilebilir” ya da “sinirli fakat yeterli” olarak
degerlendirilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir (DeVellis, 2017; Taber, 2018).
Nitekim, orijinal Ingilizce form disindaki tiim kiiltiirel uyarlama ¢alismalarinda
epistemik giivensizlik alt boyutu i¢in rapor edilen alfa degerlerinin .48 ile .68 arasinda
degistigi goriilmektedir (Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024; Damnjanovi¢ ve ark., 2023;
Greiner ve ark., 2025; Liotti ve ark., 2023; Rodriguez Quiroga ve ark., 2024; Weiland
ve ark., 2024). Bu nedenle Tiirk¢e formda elde edilen i¢ tutarhilik katsayisinin goérece
diisiik olmasiin Kkiiltiirel ya da ceviriye 6zgii bir farkliliktan ziyade, epistemik
giivensizlik boyutunun kavramsal heterojenligi ve madde yapisi ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Madde—toplam test puan1 korelasyon katsayilar1 incelendiginde, tim
maddelerin alt boyut toplam puanlariyla pozitif yonde iliskili olmas1 ve Madde 15 (r =

.24) disinda tiim maddelerin diizeltilmis madde—toplam test puani korelasyonlarmin
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kabul edilen alt smirin (.30) iizerinde olmasi, maddelerin genel olarak OSlgtiikleri alt
boyutlarla tutarli oldugunu gostermektedir. Epistemik inanirlik alt boyutundaki
maddeler genel olarak bireyin baskalarindan etkilenmeye agiklig1 ve biligsel kararsizlig
gibi giincel egilimleri yansitirken, Madde 15 daha c¢ok ge¢miste yasanmus iliskisel
deneyimlere ve bu deneyimlerin sonuglarmma odaklanmaktadir. Bu fark, maddenin alt
boyut toplam puaniyla daha diisiik bir iligki géstermesini agiklayabilir. Buna ragmen,
maddenin kabul edilebilir faktor yiikiine sahip olmasi, epistemik inanirlik yapisinin
deneyimsel bir yoniinii yakaladigin1 gosteriyor olabilir.

Olgegin yakinsak gecerliligini degerlendirmek amaciyla, EGGI-R alt boyutlar1
ile psikopatoloji diizeyini yansitan Kisa Semptom Envanteri puanlari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Elde edilen bulgular, hem 6zgiin EGGI hem de revize formuna iliskin
caligmalarda bildirilen sonuglarla uyumlu bigimde, epistemik giivensizlik ve epistemik
inanirlik boyutlarinin psikopatoloji ile anlamlhi ve pozitif yonlii iliskiler gosterdigini
ortaya koymustur (Campbell ve ark., 2021, 2025; Greiner ve ark., 2025; Liotti ve ark.,
2023; Riedl ve ark., 2024). Bu bulgular, epistemik giiven sistemindeki bozulmalarin,
bireyin sosyal baglamdan gelebilecek potansiyel olarak diizeltici, yeniden yapilandirici
ya da diizenleyici nitelikteki bilgiyi zihinsel temsillerine entegre etme kapasitesinde
aksamaya yol acarak, psikopatoloji agisindan énemli bir kirilganlik olusturdugunu 6ne
siiren kuramsal ¢ergeveyle de uyumludur (Fonagy ve ark., 2022; Fonagy ve Campbell,
2017).

Ote yandan bu calismada, epistemik giiven alt boyutu ile psikopatolojik belirti
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir. Benzer bigimde,
ozgiin EGGI'yi gelistirme ¢alismasinda da epistemik giivenin psikopatoloji ile iliskisi
orneklemler arasinda tutarli bir oriintii sergilememis; bir 6rneklemde psikopatolojiyle
negatif yonde zayif bir iliski rapor edilirken diger orneklemde anlamli bir iliski

gozlenmemistir (Campbell ve ark., 2021). Olgegin gelistiricileri bu bulgular
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yorumlarken, epistemik giivenin tipki baglanma literatiiriinde 6ne siiriilen bazi giivenli
baglanma kavramsallastirmalar1 gibi, psikopatoloji karsisinda koruyucu bir faktér olmak
yerine sosyal islevselligin “varsayillan modu”nu temsil ediyor olabilecegini
belirtmislerdir. Buna gore, yiiksek diizeyde epistemik gilivenin psikopatolojik agidan ek
bir yarar saglamadigi; ancak epistemik giiven sistemindeki bozulmalarin gelisimsel
siirecte ruhsal bozukluklara yonelik riski artirabilecegi ileri siiriilmiistiir (Campbell ve
ark., 2021). Bununla birlikte, 6l¢cegin farklh kiltiirlerdeki uygulamalarinda epistemik
gliven boyutuna iliskin bulgularin tutarsiz bir goriiniim sergilemeye devam ettigi
goriilmektedir. Bu durum bazi aragtirmacilar tarafindan, epistemik giiven kavraminin
kendisinden c¢ok, EGGi’nin epistemik giiven alt boyutuna iliskin &l¢iim yapisinin
sinirliliklariyla aciklanmistir (Asgarizadeh ve ark., 2023; Li ve ark., 2023). Bu
elestiriler, aynm1 zamanda EGGI-R formunun gelistirilmesine zemin hazirlayan
gerekcelerden biri olmustur. Ancak revize edilen formda da epistemik giiven ile
psikopatoloji arasindaki iliskinin negatif yonde fakat olduk¢a zayif diizeyde oldugu
bildirilmistir (r = —.12; Campbell ve ark., 2025). Mevcut caligmada da epistemik
glivenin psikopatolojiyle iliskisinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasi, revize
formla yiiriitiillen sinirl sayidaki arastirma géz oniine alindiginda, bu bulgunun 6lgegin
Ozelliklerinden mi yoksa epistemik giivenin gercekten nétr bir sosyal islevsellik
gostergesi olmasindan mi kaynaklandigma iligkin kesin bir c¢ikarim yapilmasini
giiclestirmektedir. Dolayisiyla, EGGI-R nin farkl kiiltiirlerde, ¢esitli klinik ve topluluk
orneklemlerinde farkli  Ol¢lim araglar1 ile uygulanacagi ek c¢alismalara ihtiyag
bulunmaktadir.

EGGI-R’nin alt boyutlar1 ile zihinsellestirme kapasitesi arasindaki iliskiler
incelendiginde, epistemik giivensizlik ve epistemik inanirhk  boyutlarinin
zihinsellestirme kapasitesiyle anlamli ve negatif yonde giiclii iliskiler gosterdigi

saptanmistir. Bu bulgular, hem 6zgiin EGGI calismasinda hem de farkli kiiltiirlerde
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ylriitiilen uyarlama arastirmalarinda elde edilen sonuglarla paralellik gostermektedir
(Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024; Greiner ve ark., 2025; Hauschild ve ark., 2023). Bu
Oriintli, sosyal ve duygusal durumlar1 anlama, yorumlama ve zihinsel durum
cikariminda bulunma kapasitesindeki bozulmalarin bireyin uygun epistemik tutum
gelistirme ve sosyal bilgiyi giivenilir bicimde isleme becerisini zayiflatacagina iliskin
kuramsal ongoriilerle de tutarhidir (Fonagy ve ark., 2017b). Mentalizasyon kapasitesinin
diisiikliigii, bireyin sosyal iletilerin niyetini dogru bigimde anlamasini giiglestirerek hem
asir1 slipheci hem de asir1 gecirgen epistemik yanitlarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayabilir (Kumpasoglu ve ark., 2025). Bununla birlikte, bu iliskinin yalnizca
zihinsellestirmeden epistemik tutumlara uzanan tek yonli bir siireg olarak
diisiiniilmemesi gerektigi de agiktir (Nolte ve ark., 2019). Epistemik isleyisteki
bozulmalar da zihinsellestirme kapasitesini zayiflatabilir (Nolte ve ark., 2023). Ozellikle
epistemik glivenin bozuldugu, epistemik ihtiyatin katilagtig1 ya da sosyal iletisime kars1
asirt  kuskuculugun baskin hale geldigi durumlarda, birey baskalarinin zihinsel
durumlarin1 daha isabetli ve esnek bigimde degerlendirmekte zorlanabilir (Parolin ve
ark., 2024).

Ote yandan, epistemik giiven alt boyutu ile zihinsellestirme kapasitesi arasinda
anlamli bir iligki elde edilmemistir. Literatiirde de epistemik giliven alt boyutu ile
mentalizasyon arasindaki iligkilerin tutarli bir 6riintii sergilemedigi goriilmektedir; bazi
caligmalarda bu iki yap1 arasinda pozitif yonde iliskiler bildirilmisken (Benzi ve ark.,
2023), diger caligmalarda anlamli bir iliski bulunmadig1 goriilmektedir (Greiner ve ark.,
2024; Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024; Campbell ve ark., 2021). Mevcut ¢alismanin
bulgular1 da bu tutarsizlig1r desteklemektedir. Bu baglamda, epistemik giiven alt
boyutuna iligkin olas1 Ol¢limsel sinirliliklarin bu sonucun ortaya c¢ikmasinda etkili

olabilecegi gbz onilinde bulundurulmalidir.
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Epistemik tutumlar ile baglanma oriintiileri arasindaki iliskiler incelendiginde,
kaygili baglanma ile epistemik gliven alt boyutu arasinda anlamli bir iliski
saptanmazken, kagingan baglanma ile epistemik giiven arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki gozlemlenmistir. Bu bulgu, Greiner ve arkadaslar1 (2024) ile Liotti ve
arkadaslar1 (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda epistemik giiven alt boyutunun
yalnmizlik ve kagingan baglanma ile negatif yonde iliskili bulunmasi, buna karsilik
kaygili baglanma ile anlamli bir iliski gdstermemesiyle paralellik gdstermektedir. Ote
yandan, epistemik giivensizlik alt boyutunun hem kaygili hem de kagingan baglanma ile
pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliskili bulunmasi, onceki c¢aligmalarla uyumlu
bicimde epistemik giivensizligin farkli giivensiz baglanma oOriintiileriyle 1iliskili
olabilecegini diisiindiirmektedir (Karagiannopoulou ve ark., 2025; Liotti ve ark., 2023).
Epistemik inanirlik ise Onceki ¢alismalara benzer olarak her iki giivensiz baglanma
bi¢cimiyle iliskili olmakla birlikte (Liotti ve ark., 2023), kaygili baglanma ile daha gii¢lii
bir iligki sergilemistir.

Baglanma kuramina iliskin ¢agdas yaklagimlar, giivensiz baglanma Griintiilerini
bireyin erken ¢evresel kosullara uyum saglama amaciyla gelistirdigi stratejik yanitlar
olarak ele almaktadir (Luyten ve ark., 2021). Bu perspektife gore kagingan baglanma,
bakimin ongoriillemez, iliskiselligin ise diisiik karsilikliliga sahip oldugu ortamlar
karsisinda bireyin kendine yeterliligi artirarak duygusal bagimlilig1 azaltmasini saglayan
bir strateji niteligindedir (Mikulincer ve ark., 2003). Bu tiir baglamsal kosullarda birey,
sosyal kaynaklardan gelen bilgi yerine agirlikli olarak kendi gézlemsel deneyimine
dayali bilgi isleme siireclerine yonelme egilimi gosterebilir. Bu stratejik geri ¢ekilme,
epistemik kanalin daralmasina; dolayisiyla sosyal 6grenme firsatlarinin sinirlanmasina
ve epistemik giiven diizeyinin azalmasina yol acabilir. Karagiannopoulou ve
arkadaglarinin ~ (2025) bulgulart da, asirn  kesinlife yonelen zihinsellestirme

bozulmalarinin kagingan baglanma ile epistemik giliven diizeyindeki azalma arasindaki
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iliskiyi giiglendirdigini gostermektedir. Yazarlar bu durumu, daha karmasik benlik-6teki
siireclerinin stres diizeyini artirarak bagkalarina iliskin olumsuz semalar1 harekete
gecirmesi ve bunun da savunmaci bagimsizligi tetiklemesiyle aciklamaktadir. Bu ac¢idan
bakildiginda, kagingan baglanma oriintiisii, yalnizca duygusal yakinliktan kaginma ile
degil, ayn1 zamanda sosyal O0grenmeye acikligin daralmasi ve epistemik giivenin
zayiflamas1 ile karakterize daha genis bir kisileraras1 savunma Oriintiisii olarak
degerlendirilebilir.

Kaygili baglanma ise daha ¢ok bakimin tutarsiz oldugu, zihinsel durumlarin
yeterince isaret edilmedigi ve Ongoriilemezligin yiliksek oldugu iligskisel ortamlarda
gelisen bir uyum stratejisi olarak tanimlanmaktadir (Mikulincer ve ark., 2003). Bu
Oriintli, epistemik inanirlikla iliskili asir1 gegirgenlik ve benlik biitlinliiglinde dagilmaya
yol acabilecek kirilganliklarla oOrtlismektedir. Erken donemde yasanan c¢evresel
ongoriilemezlik ve bakim tutarsizlifi, bireyin hangi bilginin glivenilir oldugunu ayirt
etmesini giiglestirerek, sosyal ¢evreden gelen iletilerin ya biitiinliyle reddedilmesine
(epistemik giivensizlik) ya da ayirt edici bir degerlendirme yapilmaksizin
benimsenmesine (epistemik inanirlik) zemin hazirlayabilir (Orme ve ark., 2019).

Epistemik giiven Olgeginin alt boyutlar ile algilanan sosyal destek arasindaki
iliskiler incelendiginde, epistemik giivenin algilanan sosyal destek ile pozitif yonde;
epistemik giivensizlik ve epistemik inanirligin ise algilanan sosyal destek ile negatif
yonde iliskili oldugu goriilmiistir. Bu bulgular, 6zgiin EGGI-R ¢alismasinin
sonuglartyla uyumludur. Campbell ve ark. (2025), epistemik giivenin 6zellikle algilanan
sosyal destekle daha yakin iligkili oldugunu ve bu durumun sosyal baglar araciligiyla
psikolojik dayaniklihig1 giiclendirme potansiyeline isaret ettigini belirtmistir. Ote yandan
epistemik gilivensizlik ve epistemik inanirlik boyutlarinin algilanan sosyal destekle
negatif yonde iliskili olmasi, baglanma bulgularin1 destekler niteliktedir. Epistemik

giivensizligi yiiksek bireyler, baskalarinin niyetlerini cogunlukla olumsuz, ilgisiz ya da
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tehditkar olarak degerlendirme egiliminde olduklarindan, sosyal destek kaynaklarini
giivenilir ve erisilebilir olarak algilamakta zorlanabilirler. Epistemik inanirhigi ytiksek
bireylerde ise sosyal bilgiye yonelik asir1 gecirgenlik ve somiiriiye acgiklik, kisilerarasi
iliskilerde olumsuz deneyimlerin birikmesine yol agabilir. Bu durum, giivenilmez ya da
istismar edici sosyal etkilesimlerle karsilasma olasiligin1 artirarak bireyin sosyal
cevreden aldig1 destegi daha diisiik algilamasina neden olabilir.

Demografik degiskenlerle iliskiler incelendiginde, mevcut ¢alisma epistemik
tutumlarin cinsiyet ve yas agisindan anlamhi bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur. Alanyazinda demografik faktorlerle iliskilerin oldukca tutarsiz bir goriiniim
sergilemesi de dikkat cekicidir. Ornegin, Liotti, Milesi ve ark. (2023) cinsiyetler
arasinda higbir alt boyutta anlamli fark bildirmezken; Weiland ve ark. (2024) yalnizca
kadinlarin epistemik giiven diizeylerinin erkeklere kiyasla bir miktar daha yiiksek
oldugunu, epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlik acisindan ise cinsiyet farki
bulunmadigini raporlamistir. Buna karsilik Campbell ve ark. (2021), kadinlarin
epistemik giiven ve epistemik inanirlik puanlarinin daha yiiksek, erkeklerin ise
epistemik giivensizlik puanlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir. Benzer bigimde
Asgarizadeh ve Ghanbari (2024), kadinlarin epistemik giiven diizeylerinin daha yiiksek,
epistemik giivensizlik diizeylerinin ise daha disiik oldugunu; ancak epistemik
inanirligin cinsiyet agisindan farklilagsmadigini gostermistir.

Yas degiskenine iligkin bulgular da benzer bir heterojenlik sergilemektedir.
Asgarizadeh ve Ghanbari (2024), epistemik giivenin yasla pozitif, epistemik
giivensizligin ise negatif yonde iliskili oldugunu; epistemik inanirligin ise yasla iliskili
olmadigini raporlamistir. Campbell ve ark. (2021) ise yas ile epistemik giiven (r =—.16)
ve epistemik inanirhik (r = —.11) arasinda kiigiik fakat anlamli negatif iligkiler

bulundugunu, epistemik giivensizligin ise yagla iligkili olmadigin1 bildirmistir. Liotti ve
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ark. (2023) calismalarinda yas yalnizca epistemik giivensizlikle negatif yonde iliskili
bulunmus, diger alt boyutlarla anlamli iliski gézlenmemistir.

Egitim diizeyine iligkin bulgular alanyazinda genel olarak tutarsiz olmakla
birlikte, baz1 ayirt edici oriintiiler gézlenmektedir. Mevcut ¢calismada yalnizca epistemik
giivensizlik alt boyutu egitim diizeyiyle diisiikk diizeyde negatif iliski gostermistir. Bu
sonug, Weiland ve ark. (2024) ile Liotti ve ark. (2023) caligmalarinda daha yiiksek
egitim diizeyinin epistemik giivensizlikte azalma ile iliskili bulundugu yoniindeki
bulgularla uyumludur. Bu o6riintii, akademik baglamda bireylerin sosyal bilgi
kaynaklarinin giivenilirligini ayirt etmeye yonelik daha gelismis bilissel beceriler
edinmelerinin epistemik giivensizligi azaltabilecegi yoniindeki kuramsal agiklamalarla
desteklenmektedir (Durkin ve Shafto, 2016). Ote yandan, Asgarizadeh ve Ghanbari
(2024) hem epistemik giivensizlik hem de epistemik inanirhgin egitimle diisiik diizeyde
negatif iliskiler sergiledigini, epistemik giivenin ise egitim diizeyine duyarli olmadigin
bildirmistir. Campbell ve ark. (2021) caligmasinda ise yalnizca epistemik inanirligin
egitim diizeyiyle kiiciik ve negatif yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Bu bulgular bir
arada degerlendirildiginde, epistemik tutumlarin demografik degiskenlere duyarlili§inin
genel olarak diisiik oldugu, gozlenen demografik etkilerin ise kiiltiirler ve 6rneklemler
arasinda tutarl bir oriintii sergilemedigi sOylenebilir.

Mevcut c¢alisma biitiinciil olarak degerlendirildiginde, EGGI-R’nin Tiirkge
formunun epistemik giiven sisteminin ii¢ temel bilesenini—epistemik giiven, epistemik
giivensizlik ve epistemik inanirlik—Kkiiltiirel baglamda yeterli psikometrik 6zelliklerle
degerlendirebildigi goriilmektedir. Bulgular, o6zellikle epistemik gilivensizlik ve
epistemik inanirlik boyutlarimin psikopatoloji, zihinsellestirme kapasitesi, baglanma
Oriintlileri ve sosyal islevsellik gibi klinik ag¢idan 6nemli alanlarla giiclii iliskiler
sergileyerek Olgegin kuramsal temelleriyle uyumlu bir sekilde ¢alistigini gostermistir.

Buna karsilik epistemik giiven alt boyutunun daha sinirli ve tutarsiz iliskiler ortaya
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koymasi, hem 6zgiin ¢alismalarda bildirilen oriintiilere paralel hem de bu boyuta iliskin
Olctim yapisinin gelecekte daha ayrintili bicimde ele alinmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Genel olarak bu bulgular, EGGI-R’mn Tiirkce formunun epistemik
tutumlarin degerlendirilmesi i¢in gegerli bir ara¢ sundugunu; ancak 6zellikle epistemik
gliven boyutunun Ol¢limsel giiciinii artirmaya yonelik caligmalara ihtiyag oldugunu

gostermektedir.

4.2. ZIHINSELLESTIRME iLE PSIKOPATOLOJI ARASINDAKI iLiSKIDE
EPISTEMIK TUTUMLAR VE ILISKISEL SURECLERIN ROLUNE ILISKIN
CALISMANIN BULGULARININ TARTISILMASI

Ana calismanin temel amaci, zihinsellestirme giigliikleri ile psikopatoloji
arasindaki iliskide epistemik tutumlar ve kisileraras1 siireglerin aracit rollerini
incelemektir. Elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, zihinsellestirme
glicliiklerinin psikopatoloji ile giiclii ve anlamli bi¢cimde iliskili oldugu; bu iligkide
ozellikle epistemik giivensizlik ve epistemik inanirhigin daha belirgin bir rol oynadigi
goriilmiistiir. Kigileraras: siiregler agisindan ise yatistirilma, asir1 glivence arayisit ve
algilanan sosyal destegin aracilik roliiniin daha belirgin oldugu; buna karsilik sosyal
model alma, olumlu duygular1 artirma ve bakis agis1 edinme boyutlarinin daha sinirhi ya
da istatistiksel olarak anlamsiz sonuglar verdigi anlagilmistir. Bu dogrultuda,
arastirmanin hipotezleri kismen desteklenmistir.

Zihinsellestirme giicliikkleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik
tutumlar ve kisilerarast duygu diizenleme boyutlarinin seri aracilik rollerini dngdren
Hipotez 1 degerlendirildiginde, sosyal model alma, olumlu duygular artirma ve bakis
acis1 edinme boyutlart i¢in higbir epistemik tutum iizerinden anlamli bir seri aracilik
yolu saptanmamuistir. Dolayisiyla Hipotez 1a, 1c ve 1d desteklenmemistir. Buna karsilik,
kisileraras1 duygu diizenleme boyutlar1 arasinda yalnizca yatistirilmanin, epistemik

giiven ve epistemik inanirlik {izerinden anlamli seri aracilik yollar1 gosterdigi; ancak
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epistemik giivensizlik iizerinden anlamli bir yol sunmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle
Hipotez 1b’nin kismen desteklendigi sdylenebilir.

Zihinsellestirme giicliikkleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide epistemik
tutumlar ve asir1 glivence arayisinin seri aracilik rollerini ongoren Hipotez 2 ise yalnizca
epistemik inanirlik tizerinden anlamli bulunmustur. Bu nedenle, Hipotez 2 kismen
(yalnizca epistemik inanirlik boyutu acisindan) desteklenmis epistemik gliven ve
epistemik giivensizlik i¢in desteklenmemistir.

Benzer bicimde, zihinsellestirme giigliikleri ile psikopatoloji arasindaki iligkide
epistemik tutumlar ve algilanan sosyal destegin seri aracilik rollerini 6ngéren Hipotez 3
degerlendirildiginde, bu yolun yalnizca epistemik giiven iizerinden anlamli oldugu,
epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlik tizerinden ise desteklenmedigi goriilmiistiir.
Dolayisiyla Hipotez 3’iin de kismen desteklendigi sonucuna varilmustir. Izleyen alt
basliklarda bu bulgular ilgili alanyazin esliginde ayrintili olarak tartisilacaktir. Mevcut
tez calismasinin kesitsel desene sahip olmasi nedeniyle, s6z konusu aracilik
Oriintlilerinin nedensel bir sira ig¢inde isledigine iliskin kesin ¢ikarimlar yapmak
miimkiin degildir. Bu nedenle asagida sunulan yorumlar, degiskenler arasindaki iliskisel
oOriintiileri agiklamaya yonelik teorik ¢ikarimlar ile sinirh tutulmali; nedensel ¢ikarimlar

konusunda temkinli olunmalidir.

4.2.1. Korelasyonel Analiz Bulgularinin Degerlendirmesi

4.2.1.1. Psikopatoloji Belirti Diizeyi ile Zihinsellestirme Giicliikleri, Epistemik

Tutumlar ve Iliskisel Degiskenler Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi
Psikopatoloji belirti diizeyi ile arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki

korelasyon oriintiisii Onciil ¢alismanin sonuclariyla 6nemli Olc¢lide Ortlismektedir.

Iliskilerin yonii, biiyiikliigii ve genel dagilimi bakimindan gdzlenen bu paralellik,

mevcut bulgularin kuramsal beklentilerle uyumlu, Tiirkiye 6rnekleminde de gecerli ve
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gorece tutarli bir oriintii sundugunu disiindiirmektedir. Epistemik tutumlara dair elde
edilen benzer sonuglar ayn1 zamanda, EGGI-R nin bu érneklemde beklenen iliskileri
yakalayabilen islevsel bir Ol¢iim araci olarak calistigina dair dolayli bir destek de
saglamaktadir.

Ik olarak, zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki giiclii pozitif
iliski, zihinsellestirme becerisindeki zayifliklarin farkli psikopatoloji goriintimleriyle
iliskili oldugunu gosteren onceki calismalarla uyumludur (Johnson ve ark., 2022). Bu
cercevede, bireyin hem kendi zihinsel durumlarin1 hem de baskalarinin niyet, duygu ve
diisiincelerini yeterince dogru, esnek ve biitlinliiklii bicimde degerlendirememesi, duygu
diizenlenmesi ve kisileraras1 uyumun saglanmasi gibi temel diizenleyici islevlerde
aksamalara yol agarak psikopatolojik belirtilerin yogunlasmasina katkida bulunabilir
(Feldman, 2017). Alanyazindaki ampirik ¢alismalarda da zihinsellestirmenin depresyon,
anksiyete bozukluklar1 ve sinir durum kisilik bozuklugu gibi farkli klinik goriiniimlerle
iliskili oldugu ve bunun yam sira iyi olus gibi daha genel psikolojik uyum
gostergeleriyle de anlamli baglantilar sergiledigi bildirilmektedir (Ritkin-Zybutz ve ark.,
2021; Schwarzer ve ark., 2026). Mevcut calismada elde edilen bulgular da
zihinsellestirme giicliiklerinin genel psikopatoloji belirti diizeyi ile iliskili oldugunu
gostererek, zihinsellestirmenin psikopatoloji agisindan temel bir tanilariistii kirilganlik
faktorii oldugu yoniindeki kuramsal yaklagimi desteklemektedir (Luyten ve ark., 2020).

Epistemik tutumlara iligkin bulgular degerlendirildiginde, onciil calismayla
tutarli bicimde epistemik gliven ile psikopatoloji belirti diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligski saptanmamis ancak epistemik gilivensizlik ve epistemik inanirlik
ile psikopatoloji arasinda pozitif yonde, orta ile orta-yliksek diizey arasinda degisen
anlaml iligkiler bulunmustur. Sosyal olarak iletilen bilgiye yonelik kat1 giivensizlik ya
da yeterli ayirt etme olmaksizin agik olma egiliminin psikolojik uyum agisindan risk

olusturabilecegine iligkin kuramsal c¢ikarimlar, mevcut caligmanin bulgulariyla da
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desteklenmistir (Fonagy ve ark., 2022). Bununla birlikte, s6z konusu iligkilerin olasi
anlam1 ve kuramsal sonuglar1 6nciil ¢alismanin tartisma boliimiinde ele alindigindan,
burada yeniden tartisiilmamistir. Ancak onciil ¢alismanin bulgularinin yeniden iiretilmis
olmasi, hem elde edilen sonuglarin tutarlilifina hem de 6l¢iim aracinin giivenirligine
iliskin destekleyici bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri agisindan elde edilen sonuglar ise daha
farkli bir oriintii sunmaktadir. Bakis agis1 edinme ve sosyal model alma stratejilerinin
psikopatoloji ile zayif ama anlamli pozitif iligkiler gostermistir. Literatiirde bu iki
stratejinin psikolojik sikint1 ile iligkisine dair bulgularin tutarli olmadig1 goriilmektedir.
Baz1 calismalarda bakis acis1 edinmenin daha diisiik diizeyde stres ve kaygi ile iliskili
oldugu bildirilirken (Chan ve Rawana, 2021), baz1 ¢alismalarda depresyon ve kaygi
belirtileriyle pozitif yonde iliskiler bulunmus (Lotfi ve ark., 2021), baz1 aragtirmalarda
ise anlaml bir iligki saptanmamistir (Ray-Yol ve ark., 2022). Benzer bicimde, sosyal
model alma stratejisinin de bazi 6rneklemlerde genel psikopatoloji belirti diizeyi ile
zayif diizeyde pozitif iliskiler gosterdigi (Messina ve ark., 2022), baz1 ¢alismalarda ise
bu iligkilerin istatiksel olarak anlamli olmadig: bildirilmistir (Gokdag, 2021; Gokdag ve
ark., 2019). Bu tutarsiz oriintii, s6z konusu stratejilerin dogrudan islevsel ya da islevsiz
olarak smiflandirilmasinin gii¢ oldugunu disiindiirmektedir. Diger yandan, mevcut
kesitsel c¢alismada goézlenen pozitif iligkiler, bu stratejilerin  psikopatolojiyi
artirmasindan ¢ok, psikolojik sikinti diizeyi yiikseldikge bireylerin baskalarinin bakis
acilarma ve davramis Oriintiilerine daha fazla basvuruyor olabilecegine isaret ediyor
olabilir. Ozellikle Tiirkiye gibi iliskiselligin ve sosyal karsilikliligin gorece belirgin
oldugu kiiltiirel baglamlarda, duygusal zorlanma karsisinda bagkalarimin Onerilerine,
degerlendirmelerine ya da model olusturabilecek davranislarina bagvurmak daha olagan
bir kigilerarasi diizenleme yolu olarak goriilebilir. Kagit¢ibasi’nin 6zerk-iliskisel benlik

modeli, Tiirkiye gibi baglamlarda benligin yalnizca bireysel 6zerklik iizerinden degil,
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iliskisel baghlik ve karsiliklilik tizerinden de oOrgiitlenebilecegini one siirmektedir
(Kagit¢ibasi, 1996; Kagitcibasi, 2005). Bu nedenle, baskalarinin bakis agisina bagvurma
ya da bagkalarimin bas etme bi¢imlerini model alma, her zaman islevsiz bir bagimlilik
gostergesi olarak degil, kiiltiirel ve iliskisel baglam i¢inde olagan bir diizenleme yolu
olarak degerlendirilebilir. Liddell ve arkadaslarinin (2019) kiiltiirler aras1 ¢calismasinda
Dogu Asyali katilimcilarin sosyal model alma ve bakis agis1 edinme stratejilerini Batili
katilimcilara kiyasla daha fazla kullandiklarinin gdésterilmis olmasi da bu yorumu
destekler niteliktedir. Dolayisiyla, psikolojik sikinti arttikca bu stratejilere daha fazla
basvurulmasi, mevcut c¢alismada korelasyonel diizeyde pozitif iligkilerin ortaya
¢ikmasina katkida bulunmus olabilir.

Olumlu duygulann artirma ile psikopatoloji arasinda anlamli bir iliski
bulunmamis olmasi da alanyazindaki karisik bulgularla uyumludur. Benzer sekilde, bazi
caligmalarda olumlu duygular1 artirmanin depresyon ile negatif iliskili oldugu ve bu
nedenle koruyucu bir islev tasidig1 6ne siiriiliirken (Akkus ve Peker, 2022; Altan-Atalay
ve Saritas-Atalar, 2022), baz1 ¢alismalarda bu degisken ile psikolojik belirtiler arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir (Gokdag, 2021; Ray-Yol ve ark., 2022). Ayrica bazi
arastirmalarda bu iligskinin yalnizca belirli semptomlarla sinirli kaldigir goriilmektedir.
Ornegin, geng yetiskinlerle vyiiriitiilen bir c¢alismada olumlu duygular artirma ile
depresyon arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski saptanirken, anksiyete ve stres ile
anlamli bir iliski bulunmamistir (Chan ve Rawana, 2021). Benzer sekilde, Italyan
ornekleminde de bu strateji ile genel psikopatoloji arasinda anlamli bir iliski
gosterilememistir (Messina ve ark., 2022). Bu dogrultuda, olumlu duygular1 artirma
stratejisinin genel psikopatoloji diizeyinden ziyade depresyon ya da kaygi gibi belirli
duygusal yasantilarin diizenlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir.

Ote yandan, yatistirilma stratejisinin psikopatoloji ile daha gii¢lii pozitif iliski

gostermesi, alanyazindaki gorece tutarli bulgularla paralellik gostermektedir. Onceki
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caligmalarda yatistirilma arayisinin 6zellikle kaygi, depresyon, stres ve genel psikolojik
sikint1 ile pozitif yonde iligkili oldugu siklikla bildirilmistir (Altan-Atalay ve Saritas-
Atalar, 2022; Gokdag ve ark., 2018; Gokdag, 2021; Kog¢ ve ark., 2019). Bu strateji,
baskalarindan teselli ve rahatlatma arama yoniiyle ilk bakista uyumlu bir sosyal destek
arama bi¢imi gibi goriinse de, bazi durumlarda bireyin kendi igsel diizenleme
kapasitesindeki yetersizligin ya da yogun olumsuz duygulaniminin bir gostergesi olarak
ortaya c¢ikabilmektedir (Hofmann, 2014; Hofmann ve ark., 2016; Messina ve ark.,
2022). Ozellikle duygusal yiikii yiiksek olan bireylerin, duygusal dengeyi yeniden
kurabilmek i¢in digsal yatistirict kaynaklara daha fazla ihtiyag duymasi, yatistirilma ile
psikopatoloji arasindaki daha giiclii pozitif iliskiyi aciklayabilir.

Benzer bicimde, asir1 giivence arayisi ile psikopatoloji arasindaki pozitif ve orta-
yuksek diizeyde iliski de bu degiskenin psikolojik sikinti ile yakindan iligkili bir
kisileraras1 kirilganlik gostergesi olabilecegini diisiindiirmektedir. Coyne’un depresyona
yonelik kisilerarast kuramindan bu yana asir1 giivence arayisi, bireyin kendi degeri,
sevilebilirligi ya da iligkilerinin giivenligi konusunda baskalarindan tekrarlayici bigimde
onay alma gereksinimi duymasiyla iligkili bir oriintii olarak tanimlanmaktadir (Coyne,
1976; Joiner, 1999). Alanyazinda da asir1 giivence arayisinin depresyon basta olmak
tizere kaygi belirtileri, diisiik iyi olus ve ¢esitli klinik belirti 6riintiileriyle iligkili oldugu;
kisilerarasi duygu diizenleme baglaminda degerlendirildiginde ise bireyin olumsuz
duygulanimini baskalarindan aldig1 onay ve rahatlatma yoluyla diizenleme cabasini
yansitabilecegi belirtilmektedir (Abe ve Nakashima, 2022; Cougle ve ark., 2012;
Dixon-Gordon ve ark., 2018; Stewart ve Harkness, 2017).

Son olarak, algilanan sosyal destek ile psikopatoloji arasindaki negatif yonli
iliskinin, alanyazinda tutarli bigimde bildirilen koruyucu etki Oriintiisiiyle uyumlu
oldugu goriilmektedir. Onceki calismalar, algilanan sosyal destegin diisiikliigiiniin

Ozellikle depresyon baglaminda daha yiliksek belirti siddeti, daha zayif
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tyilesme/remisyon olasilig1 ve daha olumsuz islevsellik sonuglariyla iliskili oldugunu,
ayrica bipolar bozukluk ve anksiyete bozukluklar1 agisindan da benzer bir oriintiiye

sahip oldugunu gostermektedir (Wang ve ark., 2018).

4.2.1.2. Zihinsellestirme Giicliikleri ile Epistemik Tutumlar ve Iliskisel Degiskenler
Arasindaki Iliskilerin Degerlendirilmesi

Zihinsellestirme ile epistemik tutumlar arasindaki iliskiler degerlendirildiginde,
hem oOnciil calisma hem de alanyazindaki bulgularla tutarli bi¢imde, epistemik
giivensizlik ve epistemik inanirligin zihinsellestirme giicliikleri ile pozitif yonde ve
gorece giiclii iliskiler gosterdigi goriilmektedir. Bu iliskiler 6nciil ¢alismanin tartisma
boliimiinde ele alindigindan, burada yeniden tartisiimamistir. Buna karsilik, onciil
caligmada epistemik giiven ile zihinsellestirme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski saptanmamisken, mevcut ¢calismada zayif diizeyde ancak kuramsal beklentinin ters
yoniinde bir iliski bulunmustur. Epistemik giiven alt boyutuna iliskin bu farklilik,
literatiirde bu boyuta dair bulgularin tutarsizligi ile benzerlik gdstermektedir. Bu
baglamda, bazi ¢alismalarda epistemik giiven ile zihinsellestirme arasinda anlamli bir
iliski saptanmazken (Asgarizadeh ve Ghanbari, 2024; Campbell ve ark., 2021), bazi
arastirmalarda ise kuramsal beklentilerin tersine, bu ¢alisma ile benzer sekilde diisiik
diizeyde fakat anlamli negatif iliskiler rapor edilmistir (Benzi ve ark., 2023; De Coninck
ve ark., 2024).

Kisileraras1 duygu diizenlemenin tiim alt boyutlarinin zihinsellestirme
glicliikleriyle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu iliskilerin 6zellikle sosyal
model alma, yatistirilma ve bakis acisi edinme boyutlarinda daha belirgin olmasi,
zihinsellestirme giicliikleri arttik¢a bireylerin duygusal zorlanmalarini diizenleyebilmek
icin baskalarmin degerlendirmelerine, tepkilerine ve yatistiric1 islevlerine daha fazla

basvuruyor olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu Oriintii, kisileraras1 duygu diizenleme
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stratejilerinin daha sik kullanilmasinin, bazi durumlarda bireyin i¢sel duygu diizenleme
mekanizmalarindaki yetersizlikleri telafi etmeye yoOnelik bir cabayr yansitabilecegini
One siiren yaklagimlarla da uyumludur (Dixon-Gordon ve ark., 2018). Buna karsilik,
olumlu duygular artirma alt boyutu ile zihinsellestirme giicliikleri arasindaki iliskinin
daha smirl diizeyde kalmasi, bu stratejide bireyin karsisindaki kisiden belirli bir yorum,
yonlendirme ya da zihinsel durumlara iligkin karmasik bir geri bildirim beklemesinden
cok, baskalarinin varligindan ya da olumlu bir yasantinin paylasilmasindan
yararlanmasi ile ilgili olabilir. Bu nedenle olumlu duygular artirma, sosyal model alma,
yatistirllma ve bakis agis1 edinme stratejilerine kiyasla zihinsellestirme kapasitesine
daha az bagimli bir kisileraras1 diizenleme bigimi olabilir.

Ek olarak, asir1 giivence arayisi ile zihinsellestirme gii¢liikleri arasinda gii¢lii bir
pozitif iligki saptanmistir. Bu bulgu, zihinsellestirme giicliiklerinin iliskisel baglamda
sergilenen belirli davranis Oriintiileriyle de baglantili olabilecegini diistindliirmektedir.
Coyne’un kisileraras1 depresyon kurami ve bu kurami izleyen c¢alismalar, depresif
belirtiler gosteren bireylerin zaman zaman asir1 giivence arayisi, olumsuz geri bildirim
arama ya da konugmada kendine odaklanma gibi bagkalar1 {izerinde uzaklastiric1 etki
yaratabilen kisileraras1 davraniglar sergileyebildiklerini 6ne stirmektedir (Coyne, 1976;
Joiner, 1999; Prinstein ve ark., 2005). Bu baglamda, zihinsellestirme becerisindeki
zayifliklarin, bireyin asir1 glivence arayisi gibi davraniglarinin karsi tarafta yarattigi
ilgisizlik ya da rahatsizlik sinyallerini fark etmesini zorlastirabilecegi diisliniilmektedir
(Fearey, 2022; Hudson ve ark., 2018). Dolayisiyla zihinsellestirme gii¢liikleri, asir
glivence arayisimin siirdiiriilmesine katkida bulunan 6nemli bir iliskisel etken olarak
degerlendirilebilir.

Son olarak bulgular, algilanan sosyal destegin diisiikliigliniin zihinsellestirme
glicliikleriyle iligkili oldugunu gostermektedir. Alanyazinda hem klinik hem de klinik

olmayan Orneklemlerde yiriitiilen caligmalar da zihinsellestirme ile algilanan sosyal
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destek arasinda benzer yon ve biiyiikliikte iliskiler ortaya koymustur (Komordczy ve
ark., 2024). Zihinsellestirme giigliikleri yasayan bireyler bagkalarinin niyetlerini daha
tehdit edici, reddedici ya da tutarsiz bicimde yorumlamaya yatkin olabilir ve bu durum
sosyal ¢evreyi daha az destekleyici olarak algilamalarina katkida bulunabilir (Galvez-
Merlin ve ark., 2024). Diger yandan, giincel kuramsal yaklasimlar zihinsellestirmenin
yalnizca erken bakim iligkileriyle sinirli bir gelisimsel siire¢ olmadigini ve akran
iliskileri ve daha genis sosyokiiltirel baglam icinde de bicimlendigini ortaya
koymaktadir (Campbell ve Allison, 2022). Bu bakimdan, bireyin ¢evresinden aldigi
destegin niteligi, bu ¢evrenin zihinsellestirmeyi destekleyici kapasitesi ve kisinin bu tiir
iliskiler icinde bulunma olasilig1, zihinsellestirme kapasitesiyle karsilikli etkilesim

i¢inde olabilir.

4.2.2. Zihinsellestirme Giicliikleri ile Psikopatoloji Arasindaki iliskide Epistemik
Tutumlarin ve iliskisel Siireclerin Araci Rollerinin Degerlendirilmesi

Mevcut tez ¢alismasinda, epistemik tutumlarin ve iliskisel siireclerin seri araci
rolleri her bir kisiler arasi silire¢ i¢in ayri1 ayri1 incelenmistir. Bu nedenle asagidaki alt
basliklarda, her bir iligkisel siirece iliskin bulgu ayr1 olarak tartisilmistir. Seri aracilik
bulgularina ge¢cmeden Once, zihinsellestirme glicliikleri ile psikopatoloji arasindaki
iliskide epistemik tutumlarin basit aracilik rolleri bu boliimde ayrica degerlendirilmistir.

Zihinsellestirme giicliikklerinden psikopatolojiye uzanan yolda epistemik
tutumlarin araci rolleri incelendiginde, epistemik tutumlar i¢inde Ozellikle epistemik
giiven kapasitesindeki bozulmalarin, diger bir ifadeyle epistemik giivensizlik ve
epistemik inanirligin dolayli araci rol iistlendigi goriilmiistiir. Bu bulgu, Fonagy ve
arkadaslarinin (2017) zihinsellestirme, epistemik giiven ve psikopatoloji arasindaki
iliskiyi aciklayan kuramsal yaklasimiyla uyumludur. S6z konusu yaklagima gore,

zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmalar, bireyin iletisimin icerigine ve sosyal bilgi
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aligverigine yonelik ilgisini azaltabilmektedir. Bu durumda kisi, bagkalarinin niyetlerini
anlamaya yonelik ilgisini yitirirken, iletisimin sozel ve anlam boyutundan c¢ok
gozlenebilir sonuglarina odaklanmaya baglayabilir (Luyten ve ark., 2020). Boylece sozel
iletisim, birey agisindan kisisel yasami i¢in anlamli ve doniistiiriicii bir bilgi kaynagi
olmaktan ¢ikarak, etkisiz ya da yiizeysel bir igerik olarak deneyimlenebilir. Campbell ve
Allison’a (2022) gore, zihinsellestirmedeki bozulmalar ayn1 zamanda sosyal sinyallerin
hatali yorumlanmasi nedeniyle bireyin bir iletinin kendisi agisindan kisisel olarak ilgili
ve anlamli oldugunu gosteren belirgin (ostensive) ipuglarini uygun bigimde fark
edememesine yol acabilmektedir. Bu nedenle yeterli bir zihinsellestirme kapasitesi,
uygun bir epistemik tutum belirleyebilmek i¢in 6nemli bir onciil olarak islev
gorebilmektedir.

Epistemik giiven olusmadiginda, bireyi yanlis yonlendirilmekten koruyan dogal
bir epistemik ihtiyat (epistemic vigilance) siirmektedir (Fonagy ve ark., 2017b). Bu
durum, sosyal etkilenmeye kars1 temkinli olmay1 saglayan gérece uyumlu bir yon tagisa
da, sosyal 0grenmenin sinirlanmasi gibi 6nemli bir maliyet dogurmaktadir. Bireyin
sosyal cevreden gelen bilgiyi kendisi i¢in kullanilabilir ve doniistiiriicii bir kaynak
olarak degerlendirememesi, zamanla sosyal deneyimlerden 6grenme ve davranisini
sosyal geri bildirim dogrultusunda degistirme kapasitesini de sinirlandirmaktadir (Nolte
ve ark., 2019). Bu durum bireyin, normallestirici sosyal etkilenmeye ve hatta terapotik
etkiye gorece kapali hale gelmesine neden olabilir (Fonagy ve ark., 2017). Bu nedenle
epistemik giivensizlik, psikopatolojinin olugmasina ve siirmesine katkida bulunan
Oonemli bir mekanizma olarak diisiiniilmektedir.

Psikopatolojinin siirdiiriilmesinde epistemik inanirh@in rolii de ayrica dikkate
degerdir. Campbell ve arkadaslar1 (2021), epistemik inanirlik ile genel 6z-yeterlik
arasinda negatif yonli bir iliski bulundugunu gdostermis ve bu bulguyu, epistemik

inanirligin psikopatoloji ile iliskisinde fail olma duygusunun 6nemli bir yer tutabilecegi
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seklinde yorumlamistir. Ayn1 ¢alismada epistemik inanirligin ¢cocukluk ¢agir olumsuz
yasantilari, zihinsellestirme giigliikleri, giivensiz baglanma ve psikopatoloji belirtileriyle
iliskili bulunmasi1 da bu boyutun gelisimsel ve klinik acidan anlamli bir kirilganlhk
gostergesi olabilecegini diisiindiirmektedir (Campbell ve ark., 2021).

Uygun zihinsellestirmenin eslik ettigi iliskiler, kisinin hem kendisinin hem de
karsisindakinin 6znelliginin ve fail olusunun taninmasini igerir. Bu tiir iliskilerde ¢ocuk,
yalnizca davraniglar iizerinden degil; niyetleri, duygulari, arzular1 ve diisiinceleri olan
bir 6zne olarak ele alinir. Buna karsilik, 6zellikle erken c¢ocukluk doneminde bakim
verenin zihinsellestirme kapasitesinin yetersiz kaldigi, c¢ocugun igsel yasantilarinin
yeterince goriilmedigi ya da gegersizlestirildigi iliskilerde, ¢ocugun kendi zihinsel
durumlarin1 anlamlandirmasi gii¢lesebilir. Fonagy ve Luyten’e (2018) gore kotii
muamele ve ihmal, ebeveyn-cocuk arasindaki acik ve yansitici iletisimi zedeleyerek
cocugun i¢sel durumlar ile davraniglar arasindaki baglantilar1  6grenmesini
gliclestirebilir. Bu durumda g¢ocuk, baskalarinin eylemlerinin ardindaki niyetleri ayirt
etmekte zorlanabilir ve bu eylemleri niyetli olmaktan c¢ok kacinilmaz ya da
degistirilemez olarak deneyimleyebilir. Bu tiir gelisimsel kosullar, 6znel kendilik
deneyiminin daha kirilgan bicimde Orgiitlenmesine ve kisinin kendi bakis agis1 ile
baskalarinin bakis agilari arasindaki ayrimi esnek bi¢imde kurmakta zorlanmasina
katkida bulunabilir (Fonagy ve Luyten, 2018).

Boyle bir gelisimsel zemin {izerinde, bireyin kendi degerlendirmesine giivenme
ve kendi zihinsel yasantisim1 gecerli kabul etme kapasitesi zayiflayabilir
(Karagiannopoulou ve ark., 2025). Bu baglamda, diisiik 6znellik ve diisiik eyleyicilik
duygusunun, bireyin bagkalarinin yargilarmi  kendi degerlendirmesinin  6niine
koymasina ve disaridan gelen bilgiyi yeterince siizmeden kabul etmesine zemin
hazirlayabilecegi diisiiniilebilir (Campbell ve ark., 2021). Dolayisiyla epistemik

inanirlik, yalnizca bagkalarindan gelen bilgiye acgik olma hali olarak degil; ayn1 zamanda
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bireyin kendi yargisal konumundan geri ¢ekildigi, baskasinin yorumuna asir1 olgiide
dayandig1 ve kisisel etkinlik duygusunun gorece zayifladigr bir oriintii olarak da ele
alabilir. Buna ek olarak, zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmanin eslik ettigi
epistemik inanirlik durumlarinda birey, kendisine bilgi sunan kaynagin niyetlerini,
giivenilirligini ve olast etkilerini yeterince dogru degerlendiremeyebilir. Karsisindaki
kisinin ne amagla konustugunu, sundugu bilginin ne Olgiide kendisi i¢in yararh
oldugunu ya da manipiilatif bir yon tasiyip tasimadigini ayirt etmekte zorlanmasi, bireyi
baskalar tarafindan kullanilmaya, yanlis yonlendirilmeye ya da islevsiz etkilere agik
hale getirebilir (Campbell ve Allison, 2022). Benzer bigimde, Brauner ve arkadaslari
(2023) epistemik inanirhigin giivenilir olmayan kaynaklara ve diisiik olasilikli
aciklamalara agiklikla iligkili olabilecegini belirtmektedir. Bu tiir bir kirilganlik,
ozellikle kisileraras1 alanda yineleyici hayal kirikliklari, zarar verici iliskisel yasantilar
ve benlik biitiinliigiinii zedeleyen deneyimler iizerinden psikopatolojinin slirmesine
katkida bulunabilir.

Bu kuramsal yorumlar, son yillarda biriken ampirik bulgularla da
desteklenmektedir. Campbell ve arkadaglar1 (2021) ile Liotti ve arkadaglar1 (2023),
epistemik tutumlarin 6zellikle giivensizlik ve inanirlik boyutlarinin hem zihinsellestirme
hem de psikopatoloji ile anlamli bi¢imde iliskili oldugunu bildirmistir. Benzi ve
arkadaslar1 (2023), duygusal istismar ile zihinsellestirme kapasitesindeki bozulmalar
arasindaki iliskide epistemik inanirligin; duygusal istismar ile zihinsellestirme
arasindaki iliskide ise epistemik giivensizligin araci rol oynadigin1 gdstermistir. Tironi
ve arkadaslar1 (2024) da epistemik giivensizligin zihinsellestirme giicliikleri, psikolojik
uyumsuzluk, erken dénem oOrselenme yasantilar1 ve duygulan isleme giicliikleriyle
pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Benzer bicimde Kampling ve
arkadaslar1 (2022), olumsuz c¢ocukluk yasantilarinin yalmzca kisilik islevlerindeki

bozulmalarla degil, ayn1 zamanda daha yiiksek epistemik giivensizlik ve epistemik
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inanirlik ile iligkili oldugunu; ayrica bozulmus kisilik islevselligi ile yiliksek epistemik
giivensizlik ve epistemik inanirligin travma sonrasi stres bozuklugu ve karmasik travma
sonrasi stres bozuklugu belirtilerindeki artisla baglant1 gosterdigini bildirmistir.

Bununla birlikte mevcut bulgular, zihinsellestirme ile psikopatoloji arasindaki
iliskide epistemik giivenin anlamli bir araci rol iistlenmedigini gostermektedir. Bu
sonug, epistemik giliven alt boyutuna iligkin alanyazinda bildirilen tutarsiz oriintiiyle
benzerlik gdstermektedir. Toplum Orneklemleriyle yiirlitilen baz1 caligmalarda
epistemik giiven alt boyutu ile zihinsellestirme arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi,
ayrica epistemik giiven ile farkli psikopatoloji gostergeleri arasindaki iliskilerin
istikrarli bir 6riintii sergilemedigi bildirilmistir (Campbell ve ark., 2021; Liotti ve ark.,
2023; Parolin ve ark, 2024). Benzer bi¢cimde Benzi ve arkadaslarinin (2026) geng
yetigkinlerle yiirtittigii ¢alismada da c¢ocukluk cagi travmasi ile somatik belirtiler
arasindaki iliskide epistemik giivensizlik ve epistemik inanirligin araci rol oynadigi,
buna karsilik epistemik giivenin anlamli bir araci islev gostermedigi bildirilmistir.
Yazarlar bu bulguyu, travmanin yalnizca sosyal Ogrenmeye aciklig1 azaltmakla
kalmayip, ayn1 zamanda iki farkli uyumsuz telafi oriintiisiiyle (epistemik giivensizlik ve
inanirlik) de iligkilenebilecegi seklinde yorumlamis, psikopatoloji ile daha yakindan
iliskili olan unsurun epistemik giivenin basit¢ce yoklugu degil, epistemik isleyisteki
dengesiz ve u¢ konumlanmalar oldugunu 6ne stirmiistiir.

Ek olarak, bu ¢alismada zihinsellestirmeden epistemik tutumlara uzanan yollar
incelenmis olsa da hem kuramsal hem de ampirik ¢aligmalar bu iligkinin tek yonlii bir
siire¢ olarak ele alinmamas1 gerektigine isaret etmektedir. Zihinsellestirme ve epistemik
tutumlarin, karsilikli olarak birbirini etkileyen ve gevsek bicimde eslesmis sistemler
olarak degerlendirilmesi daha uygun goriinmektedir (Fonagy ve ark., 2017). Riedl ve
arkadaslarinin (2023) psikosomatik yatan hasta 6rnekleminde yiiriittiikleri boylamsal

caligmada da tedavi boyunca epistemik giivensizlik ve epistemik inanirliktaki
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azalmanin, tedavi sonundaki zihinsellestirme dilizeyindeki iyilesmeyi yordadigi
gosterilmistir. Benzer bicimde, Katzman ve Papouchis (2023) zihinsel durumlara asiri
kesinlik atfetmenin, epistemik giivensizlige kars1 gelisen savunmact bir tepki olarak
isleyebilecegini, baska bir ifadeyle bireyin tehdit edici olarak yasanan kisilerarasi
deneyimler karsisinda yorumlayici denetimi elinde tutmaya yonelik bir girisimini
yansitabilecegini ileri siirmektedir.

Son olarak, sosyal aglarin zayiflamasi ya da bozulmasi bireyin giderek daha
fazla yalitilmasina ve daha ileri sosyal ya da kisilerarasi islev bozukluklarina yatkin hale
gelmesine yol agabilir. Bu agidan bakildiginda, zihinsellestirme giicliikleri ile epistemik
giliven kapasitesindeki bozulmalar arasindaki iliski yalnizca biligsel bir aksama olarak
degil, ayn1 zamanda bireyin sosyal cevreyle karsilikli etkilesimini ve bu g¢evreden
yararlanabilme kapasitesini zayiflatan dongiisel bir siire¢ olarak da diisiiniilebilir (Nolte

ve ark., 2019).

4.2.2.1. Epistemik Tutumlar ve Kisilerarasi Duygu Diizenleme Stratejilerinin Seri
Araci Roliine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Zihinsellestirme ve epistemik tutumlara iligkin onceki ¢alismalarin énemli bir
boliimii, bu yapilarin psikopatoloji ile iliskisini daha ¢ok kisi i¢i duygu diizenleme
glicliikleri tizerinden incelemistir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, O6zellikle
epistemik giivensizlik ve epistemik inanirligin, duygularin islemlenmesi ve
diizenlenmesindeki giicliiklerle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin
Parolin ve arkadaslar1 (2024), ergenlerden olusan toplum Ornekleminde epistemik
giivensizligin hem duygu diizenleme giicliikkleri hem de igsellestirme belirtileriyle
pozitif iliskili oldugunu ve epistemik giivensizlikten icsellestirme belirtilerine giden
yolda duygu diizenleme giigliiklerinin araci rol oynadigin1 gostermistir. Ayn1 ¢alismada,

epistemik inanirliktan duygu diizenleme giigliikleri iizerinden igsellestirme belirtilerine
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uzanan dolayli yolun da anlamhi oldugu bildirilmistir. Benzer bi¢cimde Liotti ve
arkadaslarinin (2024) yiirtittiikkleri ¢alismada, epistemik glivensizligin duygulari isleme
ve ifade etme ile, epistemik inanirligin ise 6zellikle duygular1 isleme boyutuyla iliskili
oldugu oldugu bulunmustur. Asgarizadeh ve arkadaslarinin (2023) yetiskin toplum
orneklemindeki bulgular1 da hem epistemik glivensizligin hem de epistemik inanirligin
duygu diizensizligini yordadigini gostermektedir. Benzer bicimde Kumpasoglu ve
arkadaslar1 (2025) tarafindan hem klinik gruptan olmayan yetiskinleri hem de depresyon
ve anksiyete bozukluklarina sahip yetigkinleri iceren dérneklemde, epistemik giivensizlik
ve epistemik inanirligin duygu diizenleme giicliikleriyle iliskili oldugu gosterilmistir.
Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, epistemik giiven kapasitesindeki bozulmalarin
bireyin etkili kisi i¢i duygu diizenleme stratejileri edinme ve duygular islemleme
becerisini zayiflatabilecegi sOylenebilir.

Alanyazinda zihinsellestirme ve epistemik tutumlar ile kisi i¢i duygu diizenleme
glicliiklerine iliskin giderek artan bir birikim bulunmasia karsin, kisilerarast duygu
diizenleme ile iligkileri dogrudan inceleyen ampirik caligmalarin heniiz bulunmadigi
goriilmektedir. Mevcut ¢alismada zihinsellestirme giicliiklerinden epistemik tutumlara,
oradan kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri lizerinden psikopatolojiye uzanan yollar
incelendiginde, bu zincirin yalnizca yatistirilma boyutu iizerinden anlamlilastigi
goriilmiistlir. Ancak yatistirilmanin araci roliiniin de tiim epistemik tutumlar i¢in gegerli
olmadig1; yalmzca zihinsellestirme giigliiklerinden epistemik giiven ve epistemik
inanirliga, oradan yatistirilmaya ve psikopatolojiye uzanan yollarda anlamlilastigi,
epistemik giivensizlik lizerinden kurulan yolun ise anlamli olmadigi bulunmustur.

Epistemik inanirlik, bireyin baskalarindan gelen bilgiyi yeterince siizmeden,
elestirel degerlendirmeye tabi tutmadan ve kendi yargisini yeterince devreye sokmadan
kabul etmeye yatkin olmasiyla iligkilidir. Campbell ve arkadaslarinin (2021) inanirlik

ile diislik 6z-yeterlik arasindaki iliskiye dayanarak one siirdiigii gibi, bu oriintiide kisinin
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fail olma, eylemlilik duygusu zayiflamis olabilir. Béyle bir durumda birey, duygusal
sikint1 yasadiginda kendi icsel diizenleme kapasitesine dayanmak yerine, bagkalarinin
sundugu yatistiric1 girdiye daha fazla ydnelme egilimi gosterebilir. Bu agidan
yatigtirilma arayisi yalnizca destek arama davranisi degil, ayn1 zamanda bireyin kendi
duygusal durumunu baskasinin diizenleyici varligina birakma egilimini de yansitiyor
olabilir. Baglanma ile ilgili ¢aligmalarda da kaygili baglanan bireylerin yatistirilma
stratejisini, sikinti verici duygularin yiikiinii kargi tarafa birakma egilimiyle
kullanabildikleri 6ne siiriilmektedir (Altan-Atalay, 2019). Bu baglamda, zihinsellestirme
ve epistemik inanirh@in yatistirilma iizerinden psikopatoloji ile iliskili hale gelmesi,
bagkalarinin diizenleyici girdisine asir1 yaslanmanin kirilganlik yaratabilecegini
diistindiirmektedir.

Buna karsilik, epistemik gilivensizlik {izerinden yatistirilmaya uzanan yolun
anlamli olmamas1 da kuramsal olarak anlasilabilir goriinmektedir. Epistemik
giivensizlik, bagkalarindan gelen bilgiyi kuskuyla karsilama, onu kisisel olarak gecerli
bulmama ve sosyal iletisimin doniistiiriicii potansiyeline kapali olma ile iliskilidir.
Boyle bir epistemik konumlanista birey, duygusal sikinti karsisinda diizenleyici bir
kaynak olarak baskalarma yonelmekten en bastan kaginabilir. Bu yorumu destekler
bicimde, Kumpasoglu ve arkadaslar1 (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada epistemik
giivensizlik ile kisilerarast sorunlarin 6zellikle soguk/mesafeli ve sosyal olarak
cekingen/kacinan alt boyutlar1 arasinda gii¢lii iliskiler gozlenmistir. Bu bulgu, epistemik
giivensizligi yiiksek bireylerin iligkisel baglamda geri ¢ekilmeye, mesafe koymaya ve
kisilerarasi1 etkilesimin diizenleyici potansiyelinden daha az yararlanmaya egilimli
olabileceklerini diisiindiirmektedir. Benzer bir Oriintii baglanma literatiirlinde de
goriilmektedir. Messina ve arkadaslarinin (2023) bulgulari, kaginmaci baglanma
Oriintlistine sahip bireylerin kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerine daha az

basvurdugunu (Messina ve ark., 2024) ve bu stratejilerin kaginma ile depresyon
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arasindaki iligskide anlamli bir araci rol iistlenmedigini gostermektedir. Yazarlar bu
durumu, kaginmaci bireylerin duygularini diizenlerken baskalarina yonelmekten cok
daha Ozerk ve bastirict diizenleme bicimlerine bagvurma egiliminde olmalariyla
aciklamistir. Bu nedenle epistemik giivensizlik, bu diizenleme big¢imlerine yonelme
egiliminin en bastan zayif olmasiyla iliskili olabilir.

Epistemik giiven iizerinden uzanan yol ise kuramsal olarak beklenen koruyucu
etkiden farkli bir Orlintii ortaya koymustur. Mevcut bulgular, epistemik giivenin
yatistirilma  stratejisinin  kullanimin1 artirdigint ve bu yol lizerinden psikopatoloji
siddetiyle pozitif yonde iliskili oldugunu gostermektedir. Ilk bakista paradoksal griinen
bu sonug, kisileraras1 duygu diizenleme silirecinin her zaman uyumlu sonuglar
dogurmadigini vurgulayan yaklasimlar ¢er¢evesinde anlam kazanabilir. Dixon-Gordon
ve arkadaglar1 (2015), kisileraras1 duygu diizenleme siireglerinde baskalarina asiri
bagimli hale gelmenin, sosyal kaynaklari islevsel bicimde kullanamamanin ya da
diizenleyici destek i¢in uygun olmayan kisi ve baglamlara yonelmenin 6nemli risk
etkenleri olusturdugunu belirtmektedir. Bu agidan bakildiginda, zihinsellestirmenin
bozuldugu durumlarda epistemik gilivenin yarattigi sosyal aciklik {izerinden
yatistirllmaya yoOnelimin artmasi, bireyin kendi duygusal dengesini kurmak igin
baskalarinin yatistirict etkisine asir1 Olglide bagimli hale geldigi bir Oriintiiyi
gliclendirebilir.

Sosyal model alma, bakis agis1 edinme ve olumlu duygularn artirma
stratejilerinin  bu siliregte anlamli bir seri araci rol iistlenmemesi de ayrica
degerlendirilmelidir. Epistemik tutumlarin dahil edilmedigi basit aracilik analizlerinde
de bu stratejilerin zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide anlaml
araci roller gdstermemis olmasi, s6z konusu bulgunun yalnizca seri aracilik modeline
O0zgii olmadigin1 dislindirmektedir. Zihinsellestirme kapasitesi, bireyin kendi

duygularin1  tanimasi, anlamlandirmast ve  dilizenlemesi agisindan  temel
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mekanizmalardan biri olarak degerlendirildiginde, zihinsellestirme giicliikleri ile
psikopatoloji arasindaki iliskinin daha ¢ok kisi i¢i duygu diizenleme siireglerindeki
aksamalardan kaynaklaniyor olmasi miimkiindiir (Parada-Ferndndez ve ark., 2021;
Vahidi ve ark., 2021). Bu durumda, sosyal model alma, bakis a¢is1 edinme ve olumlu
duygular1 artirma gibi psikopatoloji ile daha siirli ve daha zayif iliskiler gdsteren
kisileraras1 stratejilerin bu modelde belirgin araci roller listlenmemesi anlasilabilir
goriinmektedir. Son olarak, kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri ile psikopatoloji
arasindaki iligkilerin alanyazinda hali hazirda oldukca tutarsiz oldugu da dikkate
almmahdir (Muslu, 2025). Ustelik bu stratejilerin psikolojik belirtilerle iliskisi,
cogunlukla depresyon, kaygi ya da belirli klinik belirti alanlar1 tizerinden ele alinmistir
(Hofmann, 2014). Mevcut c¢alismada ise genel psikopatolojik belirti diizeyi
degerlendirilmistir. Bu tercih, tamilariistii bir ¢erceve sunmasi bakimindan Onemli
olmakla birlikte, kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerinin  belirli semptom

kiimeleriyle kurdugu daha 6zgiil iliskilerin goriiniirliigiinii azaltmis olabilir.

4.2.2.2. Epistemik Tutumlar ve Asirt Giivence Arayigsinin Seri Aract Roliine Iliskin
Bulgularin Degerlendirilmesi

Mevcut calismada zihinsellestirme giigliiklerinden epistemik tutumlara, oradan
da asin1 giivence arayisi lizerinden psikopatolojiye uzanan yollar incelendiginde, anlamli
seri dolayli etkinin yalnmizca epistemik inanirlik boyutu {izerinden ortaya c¢iktigi
goriilmiistlir. Ancak epistemik giiven ve epistemik giivensizlik {izerinden kurulan yollar
anlamli bulunmamistir. Kisileraras1 duygu diizenleme stratejilerine iligskin tartismada da
belirtildigi gibi, epistemik giivensizlik giivence arayigini artirmaktan c¢ok, bireyin
bagkalarina yonelme egilimini sinirlayan bir Oriintii ile iliskili olabilir. Birey,
baskalarindan gelen bilginin kendi i¢sel yasantis1 agisindan anlamli ve yararli oldugu

yoniinde temel bir kabule sahip olmadiginda ya da bagkalarmin niyetlerini olumsuz,
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kuskulu veya tehdit edici olarak degerlendirdiginde, giivence aramak iizere kisilerarasi
kaynaklara yonelmekten kacinabilir.

Buna karsilik, epistemik inanirliktan asir1 glivence arayisina uzanan anlamli yol,
Fonagy ve Campbell’in (2015) “epistemik ac¢lik” kavramsallastirmasi ¢ergevesinde daha
anlagilir olabilir. Bu kavramsallagtirmaya gore, epistemik giiven kapasitesinde bozulma
yasayan bireyler, belirsiz kisisel yasantilar karsisinda bagskalar1 tarafindan dogrulanma
ihtiyacim1 daha yogun hissedebilir. Bu durumda kisi, sorular sormayi, baskalarina
yonelmeyi ve glivence aramay1 siirdiirebilir; ancak aldigi bilgi yeterince sindirilemedigi
ya da kalict bi¢imde igsellestirilemedigi i¢in bu arayis doyurucu bir sonuca
ulagmayabilir. Boylece ilk anda bir miktar rahatlatici olsa da, giderek siireklilik
kazanan, yineleyici ve islevsizlesen bir gilivence arayisi dongiisii ortaya c¢ikabilir. Bu
bulgular, Messina ve arkadaglarinin (2023) baglanma temelli bulgulariyla da
uyumludur. S6z konusu calismada, asir1 giivence arayisinin baglanma kaygisi ile
depresyon arasindaki iliskide aract rol oynadigi; baglanma kaygis1 yiliksek bireylerin
stirekli giivence arama ve yogun duygusal ifade gibi stratejilerle bagkalarindan destek
aradiklari, ancak bu stratejilerin paradoksal bigimde depresif belirtileri artirabildigi
gosterilmistir.

Bu cerceve, depresyona iliskin kisilerarasi modellerle de ortiismektedir. Soz
konusu modeller, 6zellikle depresyon baglaminda, bireyin olumsuz benlik algisim
dogrulayan geri bildirimlere daha acik hale gelebildigini ve buna eslik eden yineleyici
glivence arayist davraniglari sergileyebildigini ileri siirmektedir (Evraire ve Dozois,
2011). Epistemik inanirligin benlik algisindaki dagimiklik ve istikrarsizlikla da iliskili
oldugu diisiiniildiigiinde, bu durum s6z konusu dongiiyii daha da agirlastirabilir;
iliskilerde bagimli, yapiskan ve zamanla karsi taraf acisindan yorucu hale gelebilen
davranig Orlntiilerini pekistirebilir. Bununla birlikte, zihinsellestirme becerisindeki

zayifliklarin da bu siiregte 6nemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle
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zihinsellestirmedeki bozulmalar, bireyin asir1 giivence arayisi gibi davraniglarinin karsi
tarafta yarattig1 ilgisizlik, geri c¢ekilme ya da rahatsizlik sinyallerini fark etmesini
gliclestirebilir (Fearey, 2022; Hudson ve ark., 2018). Bu yorumlar1 destekler bi¢cimde,
Kumpasoglu ve arkadaslarinin (2025) bulgulari, epistemik inanirligin kisilerarasi
isleyiste daha bagimli ve yapiskan oriintiilerle iliskili oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu tir ihtiyach ve asirt yoOnelimli davranig Oriintiileri, kisileraras1 depresyon
kuramlarmin da 6ngordiigii bicimde, sosyal reddedilme ya da iliskisel sorunlara zemin

hazirlayarak psikopatolojinin stirmesine ve siddetlenmesine katkida bulunabilir.

4.2.2.3. Epistemik Tutumlar ve Algilanan Sosyal Destegin Seri Aract Roliine Iliskin
Bulgularin Degerlendirilmesi

Zihinsellestirme giicliiklerinden epistemik tutumlara, oradan da algilanan sosyal
destek lizerinden psikopatolojiye uzanan yollar incelendiginde, anlamli seri dolayli
etkinin yalnizca epistemik giiven boyutu iizerinden ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.
Epistemik giiven ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen
caligma sayis1 smirlt olmakla birlikte, mevcut bulgu bu alandaki 6nceki sonuglarla
paralellik gostermektedir. Campbell ve arkadaslarinin (2025) ¢alismasinda, epistemik
giivenin algilanan sosyal destek ile epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlhiga
kiyasla daha gii¢lii bigimde iliskili oldugu bildirilmis ve bu durum epistemik giivenin
sosyal baglar araciligiyla dayanikliligi destekleme potansiyeline sahip oldugu seklinde
yorumlanmustir.

Bununla birlikte, mevcut ¢calismada epistemik gilivensizlik ve epistemik inanirlik
ile algilanan sosyal destek arasinda korelasyonel diizeyde anlamli iligkiler saptanmis
olsa da, zihinsellestirme giicliikleri modele dahil edildiginde bu iliskilerin anlamli bir
seri aracilik etkisine doniismedigi goriilmiistiir. Bu noktada Botsford ve Renneberg'in

(2020) epistemik giiven ile kisilerarasi giiven arasinda yaptig1 ayrim acgiklayici olabilir.
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Yazarlara gore kisileraras1 giiven, daha genel olarak farkli kisiler ve baglamlar icinde
giiven nesnelerine yonelik giiveni ifade ederken; epistemik giiven, kisisel olarak ilgili ve
daha genis baglamlara genellenebilir nitelikteki sosyal iletisimi almaya agikliga isaret
etmektedir. Her ne kadar bu iki yap1 6zdes olmasa da, aralarinda belirli bir igeriksel
yakinlik bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, algilanan sosyal destegin daha cok
kisileraras1 giiven ile iliskili olmasi ve dolayisiyla bireyin baskalarinin niyetlerine,
duygusal durumlarina ve iligkisel tutumlarina dair yaptig1 ¢ikarimlarin sosyal cevreyi
degerlendirme bi¢ciminde daha belirleyici olmast miimkiindiir. Buna ek olarak, sosyal
destek iizerinden gelen bilginin kendisi i¢in ise yarar ve doniistiiriicii bir kaynak
olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirme, zihinsellestirme kapasitesiyle onemli
Olclide ortaklasabilir. Dolayisiyla epistemik gilivensizlik ve epistemik inanirligin
algilanan sosyal destekle olan korelasyonel iliskileri anlamli olsa da, araci modelde
zihinsellestirme giicliikleriyle paylastiklar1 ortak varyans nedeniyle 6zgiil katkilar

sinirli kalmis olabilir.

4.3. SONUC

Bu tez ¢alismasi, zihinsellestirme glicliikleri ile psikopatoloji arasindaki iligkinin
epistemik tutumlar ve iliskisel siliregler araciligiyla nasil sekillendigini inceleyerek,
psikopatolojinin sosyal-biligssel ve kisileraras1 dogasina iligkin daha biitiinciil bir
aciklama sunmay1 amaglamistir. Bu kapsamda yiiriitiilen Onciil ¢alismada, Epistemik
Giiven, Giivensizlik ve Inamirik Olgegi Revize Formu’nun Tiirk¢e uyarlamasi
gerceklestirilmis; ana calismada ise zihinsellestirme gii¢liikleri, epistemik tutumlar,
kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri, asir1 giivence arayisi, algilanan sosyal destek

ve psikopatoloji arasindaki iliskiler ele alinmustir.
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Onciil calisma bulgulari, EGGI-R’nin Tiirkge formunun epistemik giiven,
epistemik gilivensizlik ve epistemik inanirlik olmak {izere ii¢ boyutlu yapisin1 Tiirkiye
ornekleminde genel olarak korudugunu gostermistir. Olgegin i¢ tutarlilk katsayilar:
kabul edilebilir diizeylerde bulunmus; epistemik gilivensizlik ve epistemik inanirlik alt
boyutlarinin psikopatoloji, zihinsellestirme giigliikleri, giivensiz baglanma ve diisiik
algilanan sosyal destek ile beklenen yonde iliskiler gdstermesi, Olgegin yakinsak
gecerligine destek saglamistir. Buna karsilik, epistemik giliven alt boyutunun
psikopatoloji ve zihinsellestirme ile daha sinirli ve tutarsiz iliskiler gostermesi, bu
boyutun hem kavramsal hem de o6lgiimsel agidan daha ayrintili bicimde incelenmesi
gerektigine isaret etmektedir. Bu yoniiyle onciil ¢alisma, EGGI-R’nin Tiirkge
alanyazinda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir Ol¢lim aract oldugunu ortaya
koyarken, oOzellikle epistemik giiven boyutuna iliskin gelecekteki psikometrik
caligmalarin 6nemini de gostermektedir.

Ana calismada elde edilen korelasyonel bulgular, zihinsellestirme giigliiklerinin
psikopatoloji belirti diizeyiyle giiclii ve pozitif yonde iliskili oldugunu gostermistir. Bu
bulgu, zihinsellestirmenin yalnizca belirli bir klinik goriiniime 06zgii degil, farkli
psikopatoloji oriintiilerinde ortak isleyen tanilariistii bir kirillganlik alani olabilecegi
yoniindeki kuramsal yaklasimlara destek saglamaktadir. Epistemik tutumlara iligkin
bulgular, psikopatoloji ile 6zellikle epistemik giivensizlik ve epistemik inanirli§in daha
gliclii bicimde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Hem korelasyonel analizlerde hem de
basit aracilik modellerinde, zihinsellestirme giicliikkleri ile psikopatoloji arasindaki
iliskide epistemik giivensizlik ve epistemik inanirligin kismi araci rol iistlendigi
goriilmiistiir. Buna karsilik, epistemik giiven bu iliskide anlamli bir araci rol
gostermemistir. Bu bulgu, psikopatoloji agisindan belirleyici olanin yalnizca epistemik
giivenin yoklugu degil, sosyal bilgiye yonelik iki u¢ ve islevsiz epistemik konumlanma

olabilecegini diisiindiirmektedir. Epistemik giivensizlik, bireyin sosyal ¢evreden gelen
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bilgiyi kuskuyla karsilamasi ve sosyal 6grenmeye kapanmasiyla; epistemik inanirlik ise
baskalarindan gelen bilgiyi yeterince siizmeden kabul etmesi ve kendi yargisal
konumundan geri ¢ekilmesiyle psikopatoloji acisindan risk olusturuyor olabilir.
Kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri agisindan bulgular daha segici bir Oriintii
ortaya koymustur. Zihinsellestirme giicliikklerinden epistemik tutumlara, oradan
kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri lizerinden psikopatolojiye uzanan yollar iginde
yalnizca yatistirilma boyutunun anlamli seri araci rol iistlendigi goriilmiistiir. Bu yolun
epistemik giiven ve epistemik inanirlik {izerinden anlamli olmasi, baskalarindan teselli
ve rahatlatma arayisinin her zaman koruyucu bi¢imde islemedigini; oOzellikle
zihinsellestirme kapasitesinin  zayifladigt ve epistemik agikligin dengesizlestigi
durumlarda, bireyin kendi duygusal dengesini kurmak i¢in baskalarinin diizenleyici
etkisine asir1 Ol¢lide yaslanabilecegini diisiindiirmektedir. Buna karsilik epistemik
gilivensizlik lizerinden yatistirilmaya uzanan yolun anlamli olmamasi, bu bireylerin
duygusal sikint1 karsisinda baskalarin1 diizenleyici bir kaynak olarak gormeye daha az
egilimli olabilecegine isaret edebilir.

Asint giivence arayisina iligkin bulgular, anlamli seri dolayl etkinin yalnizca
epistemik inanirlik {izerinden ortaya ¢iktigini gostermistir. Bu sonug, asir1 giivence
arayisinin Ozellikle disaridan gelen bilgiye asir1 agiklik, kendi degerlendirmesine ve
faillik potansiyeline giivenememe ve baskalar1 tarafindan dogrulanma ihtiyacinin
siiregenlesmesiyle iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu cercevede asir1 glivence
arayisi, disaridan gelen bilginin yeterince igsellestirilememesi nedeniyle tekrarlayan bir
kisileraras1 diizenleme girisimi olarak degerlendirilebilir. Epistemik inanirlig1 yiiksek
bireyler, baskalarindan gelen glivenceye yogun bi¢cimde yonelebilir; ancak bu giivence
kalic1 bir i¢sel yatisma saglamadiginda, giivence arayisi giderek daha yineleyici, bagimli

ve iligkisel agidan maliyetli bir oriintiiye doniisebilir.
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Algilanan sosyal destek modelinde ise farkli bir Oriintii ortaya g¢ikmistir.
Zihinsellestirme giicliiklerinden epistemik tutumlara, oradan algilanan sosyal destek
tizerinden psikopatolojiye uzanan yolda anlamli seri dolayl etkinin yalnizca epistemik
giiven tizerinden gerceklestigi goriilmiistiir. Bu bulgu, epistemik giivenin psikopatoloji
acisindan dogrudan giiclii bir risk ya da koruyucu degisken olarak degil, sosyal baglarin
destekleyici ve kullanmilabilir olarak deneyimlenmesini kolaylastiran bir mekanizma
olarak islev gorebilecegini diisiindiirmektedir.

Sonug olarak, mevcut tez psikopatolojinin tanilariistii, gelisimsel ve iliskisel bir
cercevede anlasilmasina katki sunmaktadir. Bulgular, zihinsellestirme giicliiklerinin
psikopatoloji agisindan temel bir kirilganlik alani oldugunu; bu iliskinin 6zellikle
epistemik giivensizlik, epistemik inanirlik, yatistirilma, asir1 giivence arayist ve
algilanan sosyal destek gibi sosyal-bilissel ve kisileraras1 siiregler ilizerinden daha 1yi
anlagilabilecegini gostermektedir. Bu calisma hem Tiirkge alanyazina giincel bir 6l¢tiim
arac1 kazandirmakta hem de zihinsellestirme yaklasimi temelinde psikopatolojinin
tanilariistii, gelisimsel ve iliskisel dogasin1 anlamada biitiinciil bir ¢er¢eve sunmasi

bakimindan alanyazina 6zgiin bir katki1 saglamaktadir.

4.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK ARASTIRMALAR
ICIN ONERILER

Bu tez calismasinin bulgulari, zihinsellestirme giicliikleri, epistemik tutumlar,
kisileraras1 siiregler ve psikopatoloji arasindaki iliskileri anlamaya ydnelik 6nemli
katkilar sunmakla birlikte, bazi1 sinirliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Ik olarak, ¢alismanin her iki asamasinda da veriler 6z-bildirim yéntemleriyle
toplanmistir. Bu durum, sosyal istenirlik egilimi, yanit yanlilig1 ve bireylerin kendi
isleyislerini degerlendirme bigimlerindeki 6znel sinirhiliklar nedeniyle bulgularin
yorumlanmasinda dikkatli olunmasimi gerektirmektedir (Bauhoff, 2014). Ozellikle

zihinsellestirme ve epistemik tutumlar gibi dogrudan i¢goérii gerektiren yapilarda,
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bireyin kendisine iliskin degerlendirmesi ile gercek islevselli§i her zaman
ortiismeyebilir (Taubner ve Sevecke, 2015). Benzer bi¢imde, kisilerarasi isleyise iliskin
0z-bildirimler de bireyin genel egilimlerini yansitmakla birlikte, gercek yasam i¢indeki
davranig Oriintiilerini ve baglamsal degiskenligi biitiiniiyle yakalayamayabilir (Fearey ve
ark., 2021). Bu nedenle gelecekteki arastirmalarda, 6z-bildirim 6l¢eklerine ek olarak
klinik goriismeler, gozlem temelli yontemler, deneysel gorevler gibi ¢oklu
degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi, elde edilen bulgularin giivenirligini
artirabilir.

Ayrica, caligmanin kesitsel deseni nedeniyle degiskenler arasindaki iliskilerin
yonii ve nedensel niteligi konusunda kesin sonuglara ulagsmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla mevcut bulgular kuramsal olarak anlamli bir Oriinti sunsa da, bu
etkilesimlerin zaman i¢inde nasil bicimlendigini ortaya koymak i¢in boylamsal ve izlem
caligmalarina ihtiyag vardir.

Ek olarak, arastirmanin 6rneklemi biiyiik 6l¢iide toplum temelli katilimcilardan
olusmaktadir. Bu nedenle elde edilen bulgularin farkli psikopatoloji diizeylerine, daha
agir klinik orneklemlere ya da farkli tani gruplarma ne o6l¢iide genellenebilecegi
sinirlidir. Diisiik ya da orta diizeyde belirti gosteren bireylerde kisileraras1 kaynaklara
yonelme daha erisilebilir ve islevsel bir diizenleme yolu olabilirken, belirti siddeti
arttikca sosyal iliskilerin niteligi, destek arama bicimleri ve kisilerarast diizenleme
stratejilerinin islevi farklilasabilir. Nitekim kisilerarasi stire¢lerin her zaman koruyucu
bir rol istlenmedigi; bazi durumlarda sorunlarin tekrar tekrar konusulmasi, olumsuz
duygulara odaklanilmas1 ve kisileraras1 paylasimin ruminatif bir bi¢im almas1 yoluyla
depresyon ve kaygi belirtileriyle iliskili olabilecedi gosterilmistir (Rose, 2002). Bu
nedenle gelecekteki caligmalarda farkli klinik diizeyleri ve tan1 gruplarini karsilastiran
orneklemlerle calisilmasi yararli olacaktir. Ayrica, tezin her iki c¢alismasinda da

katilimcilara gilincel olarak psikiyatrik taniya sahip olup olmadiklari sorulmamistir.
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Dolayisiyla mevcut 6rneklemlerdeki klinik popiilasyon mevcudu belirsizdir. Sonraki
caligmalarda bu bilginin de degerlendirilmesi 6nemlidir.

Bir diger onemli nokta, bu tezde incelenen modelin, giincel zihinsellestirme
yaklasimimin isaret ettigi karmasik iligkiler aginin yalnizca belirli bir boliimiini
kapsamasidir. Zihinsellestirme, epistemik giiven, duygu diizenleme, baglanma,
kisileraras1 siiregler ve psikopatoloji arasindaki iliskiler, kuramsal olarak dogrusal bir
zincirden c¢ok, birbirini karsilikli olarak etkileyen gevsek bagli sistemler olarak
kavramsallastirilmaktadir (Fonagy ve ark., 2017). Bu calismada s6z konusu sistemin
yalnizca belirli yollar1 sinanmis; modelin disinda kalan diger olasi etkilesimler, geri
besleme dongiileri ve baglamsal belirleyiciler kapsam disinda birakilmistir. Bu nedenle,
bulgular 6nemli bir agiklayici ¢erceve sunmakla birlikte, psikopatolojinin sosyal-bilissel
ve iligkisel dogasini tiim boyutlariyla ortaya koydugu sdylenemez. Gelecekte yapilacak
caligmalarin, bu degiskenler arasindaki daha karmasik etkilesim Oriintiilerini ve bunlarin
klinik yansimalarini kapsamli bi¢imde incelemesi gerekmektedir.

Son olarak, epistemik tutumlarin Olgiimiine iliskin bazi smirhiliklar da goz
oniinde bulundurulmahdir. Onciil ¢alismanin  bulgulari, EGGI-R’nin  Tiirkge
uyarlamasina iligkin énemli psikometrik kanitlar sunmakla birlikte, 6zellikle epistemik
gliven alt boyutuna dair 6l¢iim giigliiklerinin bu c¢alisma kapsaminda da biitiiniiyle
giderilemedigi goriilmektedir. Epistemik giiven alt boyutuna iligkin istatistiksel olarak
anlamli olmayan ya da simirh bulgularin, Campbell arkadaslarinin (2021) ileri siirdiigi
gibi bu boyutun kavramsal olarak daha nétr ve baglama duyarli yapisindan mi, yoksa
Asgarizadeh ve arkadaslarmin (2023) one siirdiigii gibi bu alt boyutun 6lgiilmesindeki
yapisal sorunlardan mi1 kaynaklandigi heniiz tam olarak aciklifa kavusmamistir. Bu
ayrimin netlesmemis olmasi, epistemik giiven alt boyutuna iliskin yorumlarin temkinli
yapilmasmi gerektirmektedir. Ayrica, c¢alismanin yiiriitildiigii donemde epistemik

giivene iligskin karsilastirilabilir 6z-bildirim araglarinin sinirli olmasi, yakinsak gecerlik
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degerlendirmelerinin  kapsamini daraltmistir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
caligmalarin farkli epistemik tutum 6lgeklerini karsilastirmali bi¢imde ele alarak mevcut
Olcegin psikometrik sinirlarini ve diger Slgiimlerle Ortliisen ya da ayrisan yonlerini daha
acik bicimde ortaya koymasi énem tagimaktadir. Bunun yaninda, epistemik giiven ve
epistemik gilivensizlik alt boyutlarina iligskin i¢ tutarlilik katsayilarimin gorece sinirh
diizeyde kalmasi, bu alt boyutlardan elde edilen bulgularin 6l¢iim hatasina daha duyarh
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle 6zellikle epistemik gliven alt boyutunun
kavramsal siirlarinin ve madde yapisinin ileriki ¢alismalarda yeniden degerlendirilmesi

onemli goriinmektedir.

4.5. ARASTIRMANIN KLINIK DOGURGULARI

Bu tez ¢alismasiin bulgular, zihinsellestirme gii¢liikleri, epistemik tutumlar ve
bazi iliskisel siireglerin psikopatolojinin siirdiiriilmesinde birlikte rol oynayabilecegini
gostermesi bakimindan klinik agidan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ozellikle
zihinsellestirme giicliiklerinin epistemik giivensizlik ve epistemik inanirlik ile, bu
yapilarin da kigilerarasi duygu diizenlemenin belirli boyutlari, asir1 giivence arayisi ve
algilanan sosyal destek gibi siireclerle iliskili bulunmasi, psikopatolojinin sosyal bilgi
islemleme ve iligkisel diizenleme Oriintiileri lizerinden de ele alinmasi gerektigini
diistindiirmektedir.

Bu baglamda mevcut bulgular, 6zellikle koruyucu ruh sagligi calismalari
acisindan anlam tagimaktadir. Zihinsellestirme giicliikleri ve epistemik tutumlarla
iliskili Oriintiilerin klinik olmayan 6rneklemlerde de gozlenmesi, bu yapilarin yalnizca
tan1 almis bireylerde degil, daha genis popiilasyonda da sosyal uyum ve psikolojik
dayaniklilikla baglantili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle zihinsellestirme
kapasitesini, sosyal bilgiyi degerlendirme becerisini ve daha dengeli kisilerarasi

diizenleme yollarin1 destekleyen onleyici miidahaleler, yalnizca mevcut semptomlari

141



azaltmak i¢in degil, daha saglikl iliskisel isleyisi ve dayaniklilig1 giiclendirmek i¢in de
yararl olabilir.

Her ne kadar mevcut tez klinik olmayan orneklemlerden toplanan verilere
dayansa da zihinsellestirme giicliikleri ile epistemik giiven kapasitesindeki bozulmalarin
birlikte degerlendirilmesi, terapi iliskisinin niteligini anlamada da ©onemli olabilir.
Epistemik giivensizligin yiliksek oldugu bireylerde, baskalarindan gelen bilgiye karsi
yaygin bir kusku, sosyal geri bildirimi kisisel olarak gecerli bulmama, iliskilerde geri
cekilme ve baskalarinin kendilerini gercekten anlayamayacagina dair Ortiik bir inang
gozlenebilir. Boyle bir durumda terapistin sundugu aciklamalar, yorumlar ya da
yonlendirmeler danisan tarafindan anlamli, yararlh ya da giivenilir bulunmayabilir. Bu
durum terapdtik iliskide de umutsuzluk, mesafe ve direng benzeri Oriintiilere yol
acabilir.Buna karsilik epistemik inanirligin yiiksek oldugu durumlarda farkli bir klinik
Oriintli ortaya cikabilir. Bu bireyler disaridan gelen bilgiyi elestirel degerlendirmeden
kabul etmeye daha yatkin olabilir; ancak bu kabul her zaman gercek bir igsellestirme ya
da anlamlandirma anlamina gelmeyebilir. Klinik uygulamada bu durum, danigsanin
terapiste hizli bigimde katiliyor goriinmesi, onerilere agik olmasi ya da yogun bigcimde
onay aramasi seklinde kendini gosterebilir. Ancak bu goriiniir uyum, her zaman
terapotik i¢goriinlin gercekten kazanildigi ya da daniganin bu bilgiyi kendi yasantisina
entegre ettigi anlammna gelmeyebilir. Ozellikle asir1 giivence arayisi ve yatistirilma
egilimi yiiksek olan danisanlarda, disaridan gelen bilginin diizenleyici etkisine asiri
bagimlilik gelisebilir ve bu durum uzun vadede O6zerk diizenleme kapasitesinin
gelisimini sinirlayabilir.

Bu nedenle, hem epistemik giivensizlik hem de epistemik inanirlik oriintiilerinde
terapistin tutumu O6zel Onem tasiyabilir. Zihinsellestirme temelli yaklagimlarda
vurgulanan “bilmeyen durus”un, yani terapistin daniganin yasantisina merakla, agik uclu

ve kesfe dayali bicimde yaklasmasimin, bu iki u¢ oriintii i¢in de islevsel olabilecegi
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diisiiniilebilir (Bateman ve Fonagy, 2016). Yiiksek epistemik giivensizlikte bu durus,
danmisanin diren¢ ve kuskuculugunu azaltarak terapdtik iliskinin  daha giivenli
hissedilmesine katkida bulunabilir. Yiiksek epistemik inanirlikta ise, daniganin pasif bir
kabullenme i¢ine girmesi yerine, kendi degerlendirme kapasitesini devreye sokmasina
ve daha etkin bir 6zne konumu gelistirmesine yardimci olabilir. Boylece terapi yalnizca
bilgi aktarilan bir alan olmaktan ¢ikip, danisanin sosyal bilgiyi daha dengeli bigimde
degerlendirmeyi 6grenebildigi bir iligki alanina doniigebilir.

Ayrica bu bulgular, kisilerarasi stireglerin klinik 6nemine de dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle yatistirlma ve asir1 giivence arayist gibi baskalarindan diizenleyici girdi
almaya dayanan stratejilerin psikopatolojiyle iliskili bulunmasi, bazi danisanlarin
duygusal dengeyi siirdiirebilmek icin baskalarina asir1  Olgiide bagimli  hale
gelebilecegini diislindiirmektedir. Klinik uygulamada bu durum, siirekli rahatlatilma
ihtiyaci, tekrarlayici onay arayisi ya da seans disinda da rehberlik beklentisinin siirmesi
biciminde goriilebilir. Bu tiir davraniglar bazi durumlarda altta yatan epistemik isleyis
bozukluklarinin ve yetersiz igsel diizenleme kapasitesinin daha ortiik gostergeleri

olabilir.
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EKLER
EK 2. SOSYO-DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

. Yas:

. Cinsiyet:

. Yasadiginiz il:

. Egitim Durumu:

Tlkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans veya tizeri
Meslek:

Ogrenci

Calistyor

Calismiyor

Emekli

Diger (Liitfen belirtiniz):

Iliski durumunuz:
Mliskisi yok

Mliskisi var

Evli

Bosanmais
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EK 3. COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI
Asagida 12 climle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemek icin 1°den

7 ‘ye kadar rakamlar verilmistir. Her ciimlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢cok dogru

oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o ciimle altindaki rakamlardan yalniz bir

tanesini isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret koyarak cevaplarinizi

veriniz.

Liitfen hicbir climleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en yakin olan rakami

isaretleyiniz.

1 = Kesinlikle hayir; 7 = Kesinlikle evet

1. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, c¢ocuklarim,

kardeslerim) bana yardimei olmaya ¢alisir.

2. Ihtiyactm olan duygusal yardim ve destegi ailemden
(6rnegin, annem, babam, esim, c¢ocuklarim, kardeslerim)

alinm.

3. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimci olmaya ¢alisirlar.

4. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda
yanimda olan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlIii, akraba,

komsu, doktor) var.

6. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi
paylasabilecegim bir insan (6rnegin, flort, nisanl, sozli,

akraba, komsu, doktor) var.

7. Sorunlarimi ailemle (Ornegin, annem, babam, esim,

cocuklarim, kardeslerim) konusabilirim.

8. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.
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9. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve duygularima 6nem
veren bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sézIii, akraba, komsu,

doktor) var.

10. Kararlarimi vermede ailem (6rnegin, annem, babam, esim,

cocuklarim, kardeslerim) bana yardimci olmaya isteklidir.

11. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gercekten
rahatlatan bir insan (6rnegin, flort, nisanli, sézlIii, akraba,

komsu, doktor) var.

12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.
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EK 4. GUVENCE ARAYISI OLCEGI
Asagidaki sorular i¢in asagidaki Olge8i kullanarak sizin i¢in en uygun olan rakami
isaretleyiniz.
1 = Hayir, hig; 2 = Hayir, nadiren; 3 = Pek degil; 4 = Emin degilim; 5 = Evet, bazen; 6 =

Evet, siklikla; 7 = Evet, ¢ok sik

1) Genel olarak, yakin hissettiginiz insanlara, sizin
hakkinizda gercekten ne hissettiklerini  sorarken

kendinizi sik sik yakalar misiniz?

2) Genel olarak, yakin hissettiginiz insanlardan sizinle
gercekten ilgilendiklerine dair sik sik giivence arar

misiniz?

3) Genel olarak, yakin hissettiginiz kisiler, onlarin sizinle
gercekten ilgilendiklerine dair glivence aramanizdan

bazen rahatsiz olurlar mi1?

4) Genel olarak, yakin hissettiginiz kisilerin, onlarin
sizinle gergekten ilgilendiklerine dair gilivence

aramanizdan “biktiklar1” olur mu?

179



EK 5. KISILERARASI DUYGU DUZENLEME OLCEGI
Asagida bazi ifadeler verilmistir. Her ifade, insanlarin duygularini diizenlemek icin
etrafindaki diger kisileri nasil kullandigin1 belirtmektedir.Liitfen her ifadeyi okuyunuz
ve ardindan bu ifade sizin i¢in ne diizeyde gegerliyse ve ne kadar dogruysa 1’den
(benim i¢in hi¢ dogru degil) 5’e (benim i¢in tlimiiyle dogru) kadar bir puan veriniz.
Liitfen bunu her ifade i¢in yapiniz. Bu ifadelerin yanlis ya da dogru cevabi yoktur, kendi
duygu ve davranislarinizi diisiinerek igtenlikle ve higbirini atlamadan yanit veriniz.
1 = Hig¢ dogru degil; 2 = Cok az dogru; 3 = Orta diizeyde dogru; 4 = Oldukc¢a dogru; 5

= Timiiyle dogru

1. Bagka insanlarin duygulartyla nasil bas ettiklerini 6grenmek, bana

daha iyi hissettirir.

2. Baska insanlarin, olaylarin gériindiigii kadar kétii olmadigini

gostermeleri liziintlimil hafifletir.

3. Sevincimi paylagmak i¢in heyecanlandigimda baska insanlarin

cevremde olmasi hosuma gider.

4. Mutsuz oldugumda, bana sefkat gosterecek insanlar ararim.

5. Bir sorun nedeniyle endiseye kapildigimda, diger insanlarin o

sorunla nasil basa ¢iktiklarin1 duymak bana yardimci olur.

6. Mutluyken, belli insanlarin yanimda olmasi bana iyi gelir.

7. Uzgiin oldugumda, daha kétii durumdakileri hatirlatan birilerinin

olmasi bana 1yi gelir.

8. lyi hissettigimde, baska insanlarla birlikte olmay1 severim; ¢iinkii

birlikte olmak olumlu duygular1 artirir.

9. Uzgiin hissetmek, genellikle bana anlay1s gdsterecek birilerini
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aramama neden olur.

10.

Mutsuz oldugumda, baska insanlar, daha kotiilerinin olabilecegini

fark ettirerek, bana daha iyi hissettirir.

11.

Hayal kirikligina ugradigimda, baska insanlarin ayni durumla nasil

basa ¢iktigin1 gérmek bana yardimet olur.

12.

Moralim bozuldugunda, rahatlamak i¢in baska insanlara ihtiyag

duyarim.

13.

Mutlu oldugumda baska insanlarin yanimda olmasini isterim,

¢linkii mutluluk bulasicidir.

14.

Sinirlendigimde, bagka insanlar “dert etme” diyerek beni

sakinlestirebilir.

15.

Uzgiin oldugumda, baska insanlarin benzer duygularla nasil bas

ettigini duymak bana yardimci olur.

16.

Kendimi iizgiin hissettigimde, sirf sevilen biri oldugumu bilmek

i¢in baskalarina ihtiya¢ duyarim.

17.

Kaygilandigimda, insanlarin, endiselenecek bir sey olmadigini

sOylemeleri beni rahatlatabilir.

18.

Sevingli oldugumda, bagkalariyla birlikte olarak, onlar1 da mutlu

etmek isterim.

19.

Uzgiin hissettigimde teselli igin baska insanlar1 ararim.

20.

Keyifsizsem, diger insanlar benim durumumda olsa ne yaparlardi,

bilmek isterim.
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EK 6. YAKIN ILISKiDE YASANTILAR ENVANTERI-II
Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da
neler yasadigimizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi"
ifadesi ile romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir
romantik iligki igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu
varsayarak cevaplandiriniz. Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diistincelerinizi

ne oranda yansittigin1 karsilarindaki 7 aralikli 6l¢ek tizerinde, ilgili rakam iizerine ¢arp1

(X) koyarak gdsteriniz.

1 ----2 3 4 5 6-- 7
Hig
katilmiyorum Kararsizim Tamamen
katiliyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye

gbstermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik benimle olmak

istemeyecegi korkusuna kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum kisiyle

paylagsmak konusunda kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni gergcekten sevmedigi

kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanmak
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konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, benim onlar1

Oonemsedigim kadar 6nemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iligkide oldugum kisilere yakin olma konusunda

¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana duydugu hislerin

benim ona duydugum hisler kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma konusunda

kendimi rahat hissetmem.

11. liskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iligskide oldugum kisilere fazla yakin olmamay1

tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum kisinin bagka

birine ilgi duyabilecegi korkusuna kapilirim.

14. Romantik iligskide oldugum kisi benimle ¢ok yakin olmak

istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere duygularimi
gosterdigimde, onlarin benim i¢in ayni seyleri

hissetmeyeceginden korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk edeceginden pek endise

duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden siiphe etmeme

neden olur
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20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle sorunlarimi ve

kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide oldugum kisiden

yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim istedigim kadar

yakinlagmak istemedigini diistintiriim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim.

25. Romantik iligskide oldugum kisiler bazen bana olan

duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup

uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok yakinlastiginda gergin

hissederim.

29. Romantik iligskide oldugum bir kisi beni yakindan tanidikea,

‘gercek ben’den hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip inanma

konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum sefkat ve

destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iligskide oldugum kisiye giivenip inanmak benim

icin kolaydr.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek benim igin
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kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin oldugumda

onemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi gergekten anlar.
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EK 7. EPISTEMIK GUVEN, GUVENSIZLIK, INANIRLIK REViZE OLCEGI

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyun ve ilgili ifade i¢in goriisiiniize ve deneyimlerinize en
yakin olan say1y1 segerek her bir ifadeye katilma derecenizi belirtin.

1 = Kesinlikle katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Biraz katilmiyorum, 4 = Ne
katiliyorum ne katilmiyorum, 5 = Biraz katiliyorum, 6 = Katiliyorum, 7 = Kesinlikle

katiliyorum

1. Kisisel bir sorunum oldugunda genellikle baskalarindan

tavsiye isterim.

2. Beni iyi taniyan biri tarafindan verilen bilgiye daha

kolay gilivenir ve benimserim.

3. Cogu zaman, insanlarin ne istedigimi ve neye ihtiyacim

oldugunu anlamadigini diisiiniiriim.

4. Insanlarmn bana soyledigi hemen hemen her seye

inandigim i¢in genellikle naif biri olarak goriiliirim.

5. Beni uzun siiredir taniyan insanlarla konugsmak, bazen
kendime dair yeni bakis agilar1 kazanmama yardimci

olur.

6. Bagkalarmin paylastigi tecriibelerden ders ¢ikarmayi

oldukga faydali bulurum.

7. Insanlarm soylediklerine gok fazla inanirsan, zarar

gorme ihtimalin ytiksektir.

8. Biri bana bir sey anlattiginda, ilk tepkim bunu bana

neden anlatti§in1 merak etmek olur.

9. Siklikla yanlis insanlardan tavsiye aldim.

10. insanlar, benim baskalarindan ¢ok kolay etkilendigimi
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sOylerler.

11

. Ne yapacagimi bilemedigimde, ilk aklima gelen,

goriislerine deger verdigim birine fikrini sormaktir.

12.

Gegmiste, kime inanmam gerektigine dair yanlis kararlar

verdim ve bu durum kétiiye kullanildi.

13.

Bana sdylenenleri anlasam bile, bu sdylenenler hakkinda

ne diisiinecegimi genellikle bilemem.

14.

Baskalarinin fikirlerine gergekten ilgi duyarim.

15.

Biri 6nemli oldugunu diisiindiigli bir konuyu agiklarken,
cogunlukla bu konunun benimle alakasiz oldugunu

distiniiriim.

16.

Biri bana bir sey anlattiginda, genellikle fikirlerini bana

dayatiyor gibi hissederim.

17.

Baskalar1 ne sdylendigine dair net bir goriise sahipken,

ben genellikle ne diisiinecegimi bilemem.

18.

Insanlar genellikle sdyledikleri seylerde diiriist olmay1

Onemsemezler.
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EK 8. KISA SEMPTOM ENVANTERI

Asagida, insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.

Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra, o belirtinin SIZDE

BUGUN DAHIL, SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAR OLDUGUNU yandaki

bolmede uygun olan yere isaretleyiniz. Her belirti i¢in sadece bir yeri isaretlemeye ve

hi¢cbir maddeyi atlamamaya 6zen gosteriniz. Yanitlarinizi asagidaki olgege gore

degerlendiriniz:
Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0 = Hig yok; 1 = Biraz var; 2 = Orta derecede var ; 3 = Epey var; 4 = Cok fazla var

0111234

1. Icinizdeki sinirlilik ve titreme hali

2. Bayginlik, bag donmesi

3. Bir bagska kisinin sizin diislincelerinizi kontrol edecegi fikri

4. Basimiza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin suglu oldugu

duygusu

5. Olaylar hatirlamada gii¢liik

6. Cok kolayca kizip 6fkelenme

7. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

8. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu

9. Yasaminiza son verme diisiinceleri

10. Insanlarin ¢oguna giivenilmeyecegi hissi

11. Istahta bozukluklar

12. Higbir nedeni olmayan ani korkular

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari

14. Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek
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15.

Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek

16.

Yalnizlik hissetmek

17.

Hiiziinlii, kederli hissetmek

18.

Higbir seye ilgi duymamak

19.

Aglamakli hissetmek

20.

Kolayca incinebilme, kirilmak

21.

Insanlarin sizi sevmedigine, kétii davrandigina inanmak

22.

Kendini digerlerinden daha asagi gérme

23.

Mide bozuklugu, bulanti

24.

Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu

25.

Uykuya dalmada gii¢liik

26.

Yaptiginiz seyler tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek

27.

Karar vermede giicliikler

28.

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla

29.

Nefes darlig1, nefessiz kalmak

30.

Sicak-soguk basmalari

31.

Sizi korkuttugu icin bazi esya, yer ya da etkinliklerden uzak

kalmaya ¢alismak

32.

Kafanizin “bombos” kalmasi

33.

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar

34.

Gilinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

35.

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

36.

Konsantrasyonda (dikkati bir sey {izerinde toplama)

glicliik/zorlanmak

37.

Bedeninizin bazi bolgelerinde zayiflik, giigsiizliik hissi
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38.

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39.

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40.

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi

41.

Bir seyleri kirma, dokme istegi

42.

Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢aligsmak

43.

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44,

Bir bagka insana hi¢ yakinlilik duymamak

45.

Dehset ve panik ndbetleri

46.

Sik sik tartismaya girmek

47.

Yalniz birakildiginda/kalindiginda sinirli hissetmek

48.

Basarilarimiz icin digerlerinden yeterince takdir gormemek

49.

Yerinde duramayacak kadar kendini tedirgin hissetmek

50.

Kendini degersiz gérmek

51.

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu

52.

Sugluluk duygulari

53.

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri
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EK 9. ZIHINSELLESTIRME OLCEGI
Asagida kendinizin ve digerlerinin duygularini anlama becerinizle ilgili bazi ifadeler
bulunmaktadir. Sizden asagidaki ifadelere katilma derecenizi degerlendirmenizi
istiyoruz. Liitfen "katilmiyorum"dan "katiliyorum"a kadar derecelendirilen 6lgekteki her

bir ifadeyi yanitlayiniz.

1. Elestirilecegimi ya da rencide edilecegimi diisiintirsem korkum

gittikce artar.

2. Bagkalarinin agiklamalari, kendi hislerimi anlamamda ¢ok az

yardimci olur.

3. Bazen hisler benim i¢in tehlikeli olur.

4. Birinin beni gergekten ¢ok sevdigine, yeterince gergekgei kanit

(6rn; randevu, hediye ya da sarilma gibi) varsa inanabilirim.

5. Cogu zaman hi¢bir sey hissetmemek daha iyidir.

6. Cogunlukla hislerimi kontrol edemiyorum.

7. Tliskilerin degisebilecegine inanmak benim igin zordur.

8. Fiziksel bir gerginlik ya da rahatsizlik hissini, tiim dikkatimi

cekene kadar gormezden gelme egilimindeyimdir.

9. Hisler hakkinda konusmak, onlarin daha da giiclenmesine neden

olur.

10. Bazen duygularimi sadece geriye doniip baktigimda fark

edebiliyorum.

11. Cogu zaman duygularimi tim yogunluguyla hissetmek benim igin

zordur.

12. Cogunlukla birinin beni elestirecegi ya da rencide edecegi
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diisiincesiyle tehdit altinda hissederim.

13. Biri yanimda esnerse, bu benimle birlikteyken sikildiginin saglam

bir isaretidir.

14. Cogu zaman baskalariyla ne hissettigim ya da diistindiigiimle ilgili

konusmak istemem.

15. Cogu zaman i¢ diinyamda ne oldugunu bilmem bile.
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EK 10. BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Sayin Goniilli,

Ankara Universitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dali doktora &grencisi Giiler
Beril Kumpasoglu'nun, Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin danismanliginda planlanmis
olan doktora tezi kapsamindaki arastirmaya katilmak tiizere davet edildiginizi bildirmek
isteriz. Arastirmaya katilmadan oOnce, arastirmanin amaglarini anlamaniz ve bu
bilgilendirme ¢ergevesinde kararinizi 6zgiirce vermeniz gerekmektedir.

Bu calismanin amaci, bireylerin sosyal yolla edindikleri bilgilere yonelik

tutumlarinin incelendigi bir 6lgegi Tiirkge'ye uyarlamak ve bu tutumlarin gesitli bireysel
ve iliskisel faktorlerle olan iliskisini incelemektir. Calismaya 18 yas {istii herkes
katilabilir. Caligma kapsaminda sizden, verilen 6lgek maddelerine eksiksiz bir bicimde
size uygun yanitlar vermeniz beklenmektedir. Arastirma kapsaminda doldurulacak
Ol¢eklerin tamamlanma siiresi yaklasik olarak 20 dakikadir. Dolduracaginiz dlgekler
genellikle bireysel anlamda rahatsizlik verecek sorular veya uygulamalar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bir bagska nedenden
dolay1 kendinizi rahatsiz hissederseniz anketi yarida birakip ¢ikabilirsiniz.
Bu arastirmanin sonuclar1 bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Sizden elde edilen tim
bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda ise varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir. Arastirma goniilliiliikk esasina dayanmaktadir; aragtirma kapsaminda size
herhangi bir iicret verilmeyecek veya herhangi bir {icret talep edilmeyecektir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve sorulariniz i¢in ¢aligma yiiriitiiclisii
Giiler Beril Kumpasoglu’na ulasabilirsiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan Once goniilliilere verilmesi
gereken bilgileri iceren metni okudum. Arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait

bilgilerin bilimsel amagclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarmma uyulmak kaydiyla
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sunulmasin1 ve yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi

Ozgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.

Evet o Hayir o
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OZET

Bu tez calismasinin amaci, zihinsellestirme giicliikleri ile psikopatoloji
arasindaki iligkide epistemik tutumlarin ve iligkisel siireclerin rollerini incelemektir. Tez
kapsaminda iki ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ik calismada, Epistemik Giiven, Giivensizlik ve
Inanirlik Olgegi-Revize Formu nun Tiirkce uyarlamasi yapilmis ve dlgegin psikometrik
ozellikleri degerlendirilmistir. Bulgular, 6l¢egin epistemik giiven, epistemik giivensizlik
ve epistemik inanirlik olmak tizere {li¢ faktorlii yapisini genel olarak korudugunu; alt
boyutlarin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarlilik gosterdigini ve kuramsal olarak
beklenen degiskenlerle anlamli iliskiler sergiledigini ortaya koymustur.

Ikinci galismada, zihinsellestirme giigliikleri ile psikopatoloji arasindaki iliskide
epistemik tutumlar, kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri, asir1 giivence arayisi ve
algilanan sosyal destegin araci rolleri incelenmistir. Bulgular, zihinsellestirme
giicliiklerinin  psikopatoloji  belirti  dilizeyiyle giliglii bi¢cimde iliskili oldugunu
gostermistir. Epistemik giivensizlik ve epistemik inanirligin bu iliskide kismi araci rol
oynadigi, epistemik giivenin ise dogrudan araci rol iistlenmedigi bulunmustur. Seri
aracilik analizlerinde, kisileraras1 duygu diizenleme stratejileri i¢inde yalnizca
yatistirilmanin anlamli rol oynadigi; bu yolun epistemik giiven ve epistemik inanirlik
lizerinden ortaya ciktigi goriilmiistiir. Asir1 glivence arayisinin ise yalnizca epistemik
inanirlik iizerinden anlamli bir araci rol istlendigi belirlenmistir. Algilanan sosyal
destek araciligiryla kurulan anlamli yol ise yalnizca epistemik giiven {izerinden ortaya
¢cikmustir.

Elde edilen bulgular, zihinsellestirme yaklasimina ve tanilariistii psikopatoloji

perspektifine katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zihinsellestirme, epistemik gliven, psikopatoloji, kisilerarasi

duygu diizenleme, asir1 glivence arayisi, algilanan sosyal destek
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ABSTRACT
The aim of this thesis was to examine the roles of epistemic stances and

relational processes in the association between mentalizing difficulties and
psychopathology. Two studies were conducted. In the first study, the Epistemic Trust,
Mistrust and Credulity Questionnaire—Revised Form was adapted into Turkish, and its
psychometric properties were evaluated. The findings showed that the scale generally
retained its three-factor structure, consisting of epistemic trust, epistemic mistrust, and
epistemic credulity. The subscales demonstrated acceptable internal consistency and
showed significant associations with theoretically relevant variables.

In the second study, the mediating roles of epistemic stances, interpersonal
emotion regulation strategies, excessive reassurance seeking, and perceived social
support in the relationship between mentalizing difficulties and psychopathology were
examined. The findings showed that mentalizing difficulties were strongly associated
with psychopathological symptom severity. Epistemic mistrust and epistemic credulity
partially mediated this relationship, whereas epistemic trust did not have a direct
mediating role. Serial mediation analyses indicated that, among interpersonal emotion
regulation strategies, only soothing played a significant role; this pathway emerged
through epistemic trust and epistemic credulity. Excessive reassurance seeking showed
a significant mediating role only through epistemic credulity. The significant pathway
involving perceived social support emerged only through epistemic trust.

Overall, the findings contribute to mentalizing approach and to the
transdiagnostic perspective on psychopathology by highlighting the importance of

epistemic and relational processes in understanding psychological symptoms.

Keywords: Mentalizing, epistemic trust, psychopathology, interpersonal emotion

regulation, excessive reassurance seeking, perceived social support.
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