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BÖLÜM I 

GİRİŞ 

 

Psikopatolojinin anlaşılmasında uzun yıllar boyunca baskın konumda olan kategorik 

tanı sistemleri, klinik görünümlerin sınıflandırılması açısından işlevsel olmakla birlikte, 

ruhsal bozuklukların altında yatan süreçleri açıklamada önemli sınırlılıklar barındırmaktadır. 

Bu nedenle son yıllarda, farklı bozukluklar boyunca ortak biçimde işleyen mekanizmalara 

odaklanan tanılarüstü yaklaşımlar giderek daha fazla önem kazanmıştır. Söz konusu 

yaklaşımlar, psikopatolojiyi yalnızca belirti düzeyinde ortaya çıkan bir bozulma olarak değil, 

aynı zamanda psikolojik esneklik, dayanıklılık ve uyum süreçlerindeki yetersizlikler 

çerçevesinde ele almaktadır. Bu bağlamda, bireyin duygu düzenleme, kişilerarası işlevsellik, 

sosyal çevresinden yararlanma ve değişen koşullara uyum sağlama kapasitelerindeki 

bozulmaların, farklı psikopatoloji örüntülerinde ortak rol oynayabileceği düşünülmektedir. 

Bağlanma kuramı, psikopatolojiye ilişkin bu ilişkisel çerçeveyi anlamada önemli 

kuramsal dayanaklardan birini oluşturmaktadır. Bakım verenlerle kurulan erken dönem 

ilişkilerin, bireyin hem kendisine hem de başkalarına ilişkin beklentilerini şekillendirdiği; bu 

beklentilerin de yaşam boyu güven, destek arama, duygu düzenleme ve tehdit algısı gibi 

süreçleri etkilediği öne sürülmektedir. Günümüzde ise bağlanma kuramının çağdaş 

temsilcileri, bağlanmanın işlevlerini daha ayrıntılı biçimde incelemektedir. Bu kapsamda, 

bağlanma ilişkilerinin önemli işlevlerinden birinin zihinselleştirme kapasitesinin gelişimini 

desteklemek olduğu ileri sürülmektedir. Son yıllarda zihinselleştirme temelli bakış açısı daha 

da genişletilmiş ve bağlanma ilişkileri içinde gelişen bir diğer önemli mekanizmanın, bireyin 

sosyal yolla bilgi edinmesini mümkün kılan epistemik güven kapasitesi olduğu öne 

sürülmüştür. Bu kapasitenin özellikle sosyal kaynaklardan yararlanma ve psikolojik 
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dayanıklılık geliştirme açısından önemli olduğu düşünülmekte; bu alandaki bozulmaların ise 

tanılarüstü bir risk faktörü oluşturabileceği ileri sürülmektedir. 

Psikopatolojiyi bu sosyal-bilişsel perspektiften ele almak, bireyin duygusal sıkıntı 

karşısında başkalarına nasıl yöneldiğini ve kişilerarası kaynaklardan nasıl yararlandığını 

incelemeyi önemli kılmaktadır. Bu bağlamda kişilerarası duygu düzenleme, aşırı güvence 

arayışı ve algılanan sosyal destek gibi ilişkisel değişkenler, ruhsal işleyişi anlamada önemli 

göstergeler sunabilir. Bu değişkenlerin zihinselleştirme ve epistemik tutumlarla birlikte ele 

alınması, psikolojik belirtilerin altında yatan mekanizmaları daha bütüncü biçimde açıklama 

potansiyeline sahiptir. 

Mevcut tez, bu kuramsal çerçeveden hareketle psikopatolojiyi gelişimsel, ilişkisel ve 

tanılarüstü bir perspektiften, güncel zihinselleştirme yaklaşımı bağlamında incelemeyi 

amaçlamaktadır. Bu doğrultuda, bu bölümde öncelikle zihinselleştirme yaklaşımının 

gelişimsel temelini oluşturan bağlanma kuramı ele alınacaktır. Ardından zihinselleştirme 

kavramı ve psikopatoloji ile ilişkisi tartışılacaktır. Sonraki bölümde epistemik güven, 

epistemik güvensizlik ve inanırlık yapıları tanıtılacak; daha sonra kişilerarası duygu 

düzenleme, aşırı güvence arayışı ve algılanan sosyal destek değişkenleri gözden geçirilerek 

bu süreçlerin psikopatoloji ile ilişkileri değerlendirilecektir. Böylece, zihinselleştirme ile 

psikopatoloji arasındaki ilişkinin epistemik ve ilişkisel süreçler aracılığıyla nasıl 

şekillenebileceğine dair bütüncül bir çerçeve sunulması hedeflenmektedir. 

1.1.BAĞLANMA KURAMI 

 

Bağlanma kuramı, ൴nsanın hayatta kalmasını destekleyen evr൴msel kökenl൴ b൴r 

bağlanma s൴stem൴ ൴le dünyaya geld൴ğ൴n൴ ve bu s൴stem൴n özell൴kle tehd൴t, stres ya da kırılganlık 

koşullarında otomat൴k olarak etk൴nleşt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürer (Bowlby, 1969/1982). Ağlama, 

gülümseme ve emme g൴b൴ erken döneme özgü davranış repertuvarı, bebeğ൴n bakım veren 
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bağlanma f൴gürler൴ne yönelerek yakınlık kurmasını ve böylece koruma, beslenme ve 

yatıştırılma g൴b൴ yaşamsal ൴ht൴yaçlarını karşılamasını sağlar. Bu bağ, bağlanma f൴gürüne 

yakınlığı sürdürme eğ൴l൴m൴, ayrılık durumlarında ortaya çıkan sıkıntı, tehl൴ke algısında bakım 

verene yönelmey൴ ൴fade eden güvenl൴ l൴man ൴şlev൴ ve bebeğ൴n çevrey൴ keşfederken ger൴ 

döneb൴leceğ൴ güvenl൴ üs b൴leşenler൴ üzer൴nden tanımlanır (Bowlby, 1969/1982; Hazan ve 

Shaver, 1994). 

Erken gel൴ş൴m dönem൴nde bebek ൴le bakım veren arasındak൴ tekrar eden etk൴leş൴mler, 

çocuğun hem kend൴s൴ne hem de başkalarına ൴l൴şk൴n beklent൴ler gel൴şt൴rmes൴ne zem൴n hazırlar. 

Bowlby (1969/1982, 1973) bu z൴h൴nsel tems൴ller൴ ൴çsel çalışan modeller (൴nternal work൴ng 

models) olarak tanımlamış ve bunların erken bağlanma deney൴mler൴n൴n z൴h൴nsel olarak 

örgütlenm൴ş tems൴ller൴ olduğunu ൴ler൴ sürmüştür. Erken çocukluk yıllarında ൴nşa ed൴len bu 

modeller, bakım verenler൴n ne ölçüde er൴ş൴leb൴l൴r ve duyarlı olduğuna ൴l൴şk൴n beklent൴ler൴ ve 

b൴rey൴n bu f൴gürlerle olan ൴l൴şk൴ler൴nde kend൴s൴n൴ nasıl konumlandırdığını ൴çeren b൴l൴şsel-

duygusal şemalar olarak ൴şlev görür (Bowlby, 1990; Bretherton ve Munholland, 2008).  

İçsel çalışan modeller ൴k൴ temel boyutta ele alınır: başkalarına ൴l൴şk൴n modeller, 

başkalarının güven൴l൴r, destekley൴c൴ ve ulaşılab൴l൴r olup olmadığına da൴r beklent൴ler൴ ൴çer൴rken; 

benl൴ğe ൴l൴şk൴n modeller b൴rey൴n sev൴leb൴l൴rl൴ğ൴, değer൴ ve başkaları tarafından bakım görmeye 

layık olup olmadığına da൴r tems൴ller൴ yansıtır (Bowlby, 1969/1982; Hazan ve Shaver, 1994). 

Her ne kadar farklı bağlanma f൴gürler൴yle farklı tems൴ller gel൴şeb൴lse de, özell൴kle b൴r൴nc൴l 

bakım verenle y൴nelenen deney൴mler sonucunda oluşan çek൴rdek tems൴ller zamanla daha örtük 

ve otomat൴k çalışan b൴r yapıya dönüşerek b൴rey൴n yaşam boyu yakın ൴l൴şk൴ler൴ndek൴ duygu, 

düşünce ve davranış örüntüler൴ne yön ver൴r (M൴kul൴ncer ve Shaver, 2009).  

Bowlby (1973), bağlanma s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴ndek൴ b൴reysel farklılıkların öneml൴ b൴r 

bölümünü erken bakım ൴l൴şk൴ler൴nde yaşanan deney൴mlerle ൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r. İht൴yaç anlarında 

er൴ş൴leb൴l൴r ve duyarlı olan bakım verenlerle kurulan etk൴leş൴mler, bağlanma s൴stem൴n൴n sağlıklı 
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b൴ç൴mde gel൴ş൴m൴n൴ destekler, b൴reyde kalıcı b൴r güvenl൴k duygusunun oluşumuna katkıda 

bulunur ve sıkıntı durumlarında başkalarından destek aramanın etk൴l൴ b൴r duygu düzenleme 

stratej൴s൴ olarak öğren൴lmes൴n൴ kolaylaştırır. Bakım veren൴n bebeğ൴n ൴ht൴yaçlarına tutarlı 

b൴ç൴mde yanıt vermes൴, çocuğun dünyayı güvenl൴ b൴r yer ve d൴ğer ൴nsanları destekley൴c൴ 

f൴gürler olarak algılamasına zem൴n hazırlar; böylece bebek hem çevrey൴ merak ve güven 

duygusuyla keşfedeb൴l൴r hem de başkalarıyla yakın ve doyum ver൴c൴ ൴l൴şk൴ler kurmanın 

mümkün olduğuna da൴r b൴r beklent൴ gel൴şt൴reb൴l൴r. Buna karşılık bakım veren൴n ൴ht൴yaç 

anlarında er൴ş൴leb൴l൴r olmadığı ya da çocuğun yakınlık arayışına yeter൴nce yanıt vermed൴ğ൴ 

durumlarda bağlanma s൴stem൴n൴n düzenley൴c൴ ൴şlev൴ zayıflar. Bu koşullarda çocuk rahatlama 

ve güvenl൴k deney൴m൴nden mahrum kalab൴l൴r, kend൴s൴ne ve başkalarına ൴l൴şk൴n olumsuz 

beklent൴ler gel൴şt൴reb൴l൴r ve z൴h൴nsel kaynakları tehd൴t algısı ൴le korunma gereks൴n൴m൴ etrafında 

yoğunlaşab൴l൴r (M൴kul൴ncer ve Shaver, 2009). 

Bakım veren൴n duyarlılığının tutarsız veya yeters൴z olduğu durumlarda çocuk 

bağlanma s൴stem൴n൴ düzenlemek amacıyla ൴k൴nc൴l stratej൴ler gel൴şt൴reb൴l൴r. M൴kul൴ncer ve 

Shaver’e (2003) göre bu stratej൴ler h൴perakt൴vasyon ve deakt൴vasyon olmak üzere ൴k൴ temel 

örüntü etrafında örgütlen൴r. Bakım veren൴n zaman zaman er൴ş൴leb൴l൴r olduğu ancak yanıtlarının 

öngörülemez b൴ç൴mde değ൴şt൴ğ൴ etk൴leş൴mler h൴perakt൴vasyon stratej൴ler൴n൴ teşv൴k edeb൴l൴r; bu 

durumda b൴rey ayrılık veya redded൴lme ൴şaretler൴ne karşı aşırı duyarlı hale gel൴r, yoğun 

yakınlık arayışı ve onay ൴ht൴yacı gel൴şt൴reb൴l൴r ve duygusal tepk൴ler൴n൴ artırma eğ൴l൴m൴ 

göstereb൴l൴r. Bu örüntü zamanla kaygılı bağlanma ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r. Buna karşılık 

bakım veren൴n sürekl൴ olarak er൴ş൴lemez olduğu ya da yakınlık g൴r൴ş൴mler൴n൴n redded൴ld൴ğ൴ 

bağlamlarda b൴rey bağlanma ൴ht൴yaçlarını bastırmayı, başkalarına bağımlılığı azaltmayı ve 

sıkıntıyla tek başına baş etmey൴ öğreneb൴l൴r. Bu durumda bağlanma s൴stem൴n൴n etk൴nl൴ğ൴n൴ 

sınırlamaya yönel൴k deakt൴vasyon stratej൴ler൴ gel൴ş൴r ve b൴rey ൴l൴şk൴lerde duygusal mesafey൴ 

korumaya, yakınlıktan kaçınmaya ve özerkl൴ğ൴ vurgulamaya yönel൴r (Cass൴dy ve Kobak, 
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1988; Ma൴n, 1990; M൴kul൴ncer ve Shaver, 2009). Erken dönemde şek൴llenen bu düzenley൴c൴ 

örüntüler, yet൴şk൴nl൴kte bağlanma s൴stem൴n൴n nasıl ൴şled൴ğ൴n൴ ve b൴rey൴n yakın ൴l൴şk൴lerde tehd൴t, 

bel൴rs൴zl൴k ve duygusal ൴ht൴yaçlara nasıl tepk൴ verd൴ğ൴n൴ anlamada öneml൴ b൴r çerçeve 

sunmaktadır. 

Bağlanma st൴l൴, erken bağlanma deney൴mler൴n൴n ൴çselleşt൴r൴lmes൴ sonucunda gel൴şen ve 

b൴rey൴n yakın ൴l൴şk൴lerdek൴ beklent൴ler൴n൴, duygusal tepk൴ler൴n൴ ve davranışsal stratej൴ler൴n൴ 

yönlend൴ren görece ൴st൴krarlı b൴r örüntü olarak tanımlanmaktadır. Bu örüntü, b൴rey൴n kend൴s൴ne 

ve başkalarına ൴l൴şk൴n ൴çsel çalışan modeller൴n൴, sıkıntı durumlarında başvurduğu duygu 

düzenleme stratej൴ler൴n൴, ൴l൴şk൴ partner൴n൴n er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne da൴r beklent൴ler൴n൴ ve yakınlık, 

bağımlılık ൴le özerkl൴k arasındak൴ ൴l൴şk൴sel yönel൴mler൴n൴ yansıtır. 

Bağlanma st൴ller൴n൴n amp൴r൴k olarak ൴ncelenmes൴ büyük ölçüde Mary A൴nsworth ve 

arkadaşlarının gel൴şt൴rd൴ğ൴ Yabancı Durum (Strange S൴tuat൴on) prosedürüne dayanmaktadır. 

A൴nsworth ve arkadaşları (1978), yaklaşık b൴r yaşındak൴ bebekler൴n anneler൴yle olan bağlanma 

൴l൴şk൴ler൴n൴n n൴tel൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla, bebeğ൴n kısa sürel൴ ayrılık ve yen൴den 

b൴rleşme durumlarında verd൴ğ൴ tepk൴ler൴ gözlemlem൴ş ve bu gözlemler doğrultusunda 

bağlanma örüntüler൴n൴ üç temel kategor൴ altında sınıflandırmıştır: güvenl൴, kaygılı/amb൴valan 

ve kaçıngan bağlanma. Güvenl൴ bağlanan bebekler൴n bakım verenler൴nden ayrıldıklarında 

bel൴rg൴n b൴r sıkıntı yaşadıkları, ancak yen൴den b൴rleşme sırasında bakım veren൴n yakınlığıyla 

kolayca yatışarak tekrar çevrey൴ keşfetmeye yöneld൴kler൴ gözlenm൴şt൴r. Buna karşılık 

kaygılı/amb൴valan bağlanan bebekler൴n ayrılık durumlarında yoğun stres yaşadıkları ve 

yen൴den b൴rleşme sırasında bakım verene hem yakınlaşma hem de d൴renç ൴çeren ൴k൴rc൴kl൴ 

tepk൴ler verd൴kler൴ görülmüştür. Kaçıngan bağlanma örüntüsünde ൴se bebekler൴n bakım 

veren൴n g൴d൴ş൴ne ve dönüşüne görece sınırlı tepk൴ gösterd൴kler൴, duygusal yakınlık arayışından 

kaçındıkları ve d൴kkatler൴n൴ çevresel uyaranlara yöneltt൴kler൴ gözlenm൴şt൴r. Daha sonra 

araştırmacılar tarafından dağınık/yönel൴m bozukluğu (d൴sorgan൴zed/d൴sor൴ented) olarak 
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adlandırılan dördüncü b൴r örüntü de tanımlanmıştır (Levy ve ark., 2011; Ma൴n ve Solomon, 

1990). Bu örüntüde bebekler൴n donakalma, yönsüz hareketler, kend൴ne zarar ver൴c൴ davranışlar 

ya da durumdan kaçmaya yönel൴k düzens൴z tepk൴ler serg൴leyeb൴ld൴kler൴ görülmekted൴r. 

Daha yakın dönem bağlanma araştırmaları ൴se bağlanma örüntüler൴n൴n kategor൴k 

sınıflandırmalardan z൴yade boyutsal b൴r yapı ൴ç൴nde ele alınmasının daha açıklayıcı olduğunu 

൴ler൴ sürmekted൴r. Bu yaklaşıma göre bağlanma st൴ller൴ ൴k൴ temel boyut üzer൴nde 

konumlandırılab൴l൴r: bağlanma kaygısı ve bağlanma kaçınması. Bağlanma kaygısı, b൴rey൴n 

yakın ൴l൴şk൴ partnerler൴n൴n ൴ht൴yaç anlarında er൴ş൴leb൴l൴r olmayacağına da൴r end൴şeler൴n൴ ve 

redded൴lme duyarlılığını yansıtırken; bağlanma kaçınması başkalarına güvenme konusundak൴ 

൴steks൴zl൴ğ൴ ve duygusal mesafey൴ koruma eğ൴l൴m൴n൴ ൴fade eder (Brennan ve ark., 1998; 

M൴kul൴ncer ve ark., 2003). Bu ൴k൴ boyut, erken bağlanma deney൴mler൴n൴n ൴çselleşt൴r൴lmes൴yle 

gel൴şen ve b൴rey൴n yakın ൴l൴şk൴lerdek൴ beklent൴, duygu ve davranış örüntüler൴n൴ yansıtan 

bağlanma st൴ller൴n൴n sürekl൴l൴k gösteren b൴r düzlemde ele alınmasına olanak tanımaktadır. 

 

1.1.1. Bağlanma ve Ps൴kopatoloj൴ 

Bağlanma kuramı çerçeves൴nde güvens൴z bağlanma, b൴rey൴n stres ve tehd൴t 

durumlarında başkalarından destek alma kapas൴tes൴n൴ zayıflatab൴len ve ps൴koloj൴k uyumu 

olumsuz yönde etk൴leyeb൴len öneml൴ b൴r gel൴ş൴msel r൴sk faktörü olarak ele alınmaktadır. 

Güvens൴z bağlanma örüntüler൴n൴n b൴rey൴n güvenl൴ ve ൴st൴krarlı b൴r ps൴koloj൴k temel 

gel൴şt൴rmes൴n൴ zorlaştırdığı, stresl൴ yaşam olayları karşısında dayanıklılığı azalttığı ve kr൴z 

durumlarında ps൴koloj൴k çözülmelere yatkınlığı artırab൴ld൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. N൴tek൴m çok 

sayıda araştırma, güvens൴z bağlanma örüntüler൴n൴n depresyon, yaygın anks൴yete bozukluğu, 

obses൴f-kompuls൴f bozukluk, travma sonrası stres bozukluğu, yeme bozuklukları, sınır durum 

k൴ş൴l൴k bozukluğu, ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu ve ൴nt൴har düşünces൴ g൴b൴ farklı ps൴kopatoloj൴ 

b൴ç൴mler൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r (Beeney ve ark., 2017; Carfagno ve ark., 2024; 
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Mal൴k ve ark., 2015; N൴elsen ve ark., 2017). Benzer b൴ç൴mde M൴kul൴ncer ve Shaver (2012), 

kl൴n൴k ve kl൴n൴k olmayan örneklemlerden elde ed൴len çok sayıda kes൴tsel ve boylamsal 

çalışmayı gözden geç൴rerek güvens൴z bağlanmanın, ൴ster kaygılı ൴ster kaçıngan b൴ç൴mde ortaya 

çıksın, haf൴f düzeyde ruhsal sıkıntılardan ağır k൴ş൴l൴k bozukluklarına ve ps൴kot൴k bozukluklara 

kadar uzanan gen൴ş b൴r ps൴kopatoloj൴ yelpazes൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu gösterm൴şt൴r. 

Araştırmacılar, bağlanma güvens൴zl൴kler൴n൴n bel൴rl൴ b൴r bozukluğa özgü olmaktan 

z൴yade farklı ps൴kopatoloj൴ b൴ç൴mler൴ne katkıda bulunan genel b൴r kırılganlık yarattığını; ancak 

bağlanma kaygısı ve kaçınması g൴b൴ farklı güvens൴zl൴k örüntüler൴n൴n b൴reyler൴ bel൴rl൴ 

ps൴kopatoloj൴ görünümler൴ne daha yatkın hale get൴reb൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu doğrultuda 

M൴kul൴ncer ve Shaver (2003; 2007), bağlanma güvens൴zl൴kler൴n൴n ps൴kopatoloj൴ye doğrudan 

değ൴l, b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ b൴l൴şsel, duygusal, mot൴vasyonel ve k൴ş൴lerarası süreçler aracılığıyla 

dolaylı b൴ç൴mde katkıda bulunduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r. Bu yaklaşıma göre bağlanma kaygısı 

ve bağlanma kaçınması g൴b൴ temel güvens൴zl൴k boyutları, olumsuz ൴çsel çalışma modeller൴n൴n 

gel൴şmes൴ne, uyumsuz duygu düzenleme stratej൴ler൴ne ve ൴şlevsel olmayan k൴ş൴lerarası 

örüntülere zem൴n hazırlayarak ps൴koloj൴k r൴sk൴n artmasına yol açmaktadır.  

Bu yaklaşım, E൴n-Dor ve Doron’un (2015) bağlanma güvens൴zl൴kler൴ne ൴l൴şk൴n 

transd൴agnost൴k model൴ ൴le de uyumludur. Bu modele göre bağlanma kaygısı ve kaçınması, 

ps൴kopatoloj൴ ൴ç൴n uzak (d൴stal) r൴sk faktörler൴ olarak ൴şlev görürken; olumsuz duygulanımın 

aşırı düzenlenmes൴ veya bastırılması, tehd൴t ൴puçlarına aşırı duyarlılık, başkalarının 

er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴ne yönel൴k güvens൴zl൴k ve aşırı öz-yeterl൴l൴k g൴b൴ süreçler yakın (prox൴mal) r൴sk 

mekan൴zmaları olarak ortaya çıkar. Bu mekan൴zmalar, k൴ş൴lerarası kayıp, travma veya kron൴k 

stres g൴b൴ bel൴rl൴ çevresel koşullarla etk൴leş൴me g൴rerek anks൴yete bozuklukları, majör 

depresyon, travma sonrası stres bozukluğu ve ant൴sosyal davranış g൴b൴ farklı ps൴kopatoloj൴k 

sonuçlara g൴den gel൴ş൴msel yollar oluşturab൴lmekted൴r. Bu nedenle bağlanma 
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güvens൴zl൴kler൴n൴n ps൴kopatoloj൴yle ൴l൴şk൴s൴, tek b൴r bozuklukla sınırlı olmayan ve çoklu 

ps൴koloj൴k sonuçlara uzanan süreç odaklı b൴r r൴sk model൴ çerçeves൴nde anlaşılmaktadır. 

Bağlanma ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ açıklayan öneml൴ yaklaşımlardan b൴r൴ de 

Fonagy ve arkadaşları (2002) tarafından gel൴şt൴r൴len z൴h൴nselleşt൴rme yaklaşımıdır. Bu 

çerçevede bağlanma ൴l൴şk൴ler൴n൴n temel ൴şlevler൴nden b൴r൴, b൴rey൴n hem kend൴ z൴h൴nsel 

durumlarını hem de başkalarının z൴h൴nsel durumlarını anlama kapas൴tes൴n൴n gel൴ş൴m൴ne zem൴n 

hazırlamasıdır. Z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴, çocuğun ൴çsel yaşantılarının bakım veren 

tarafından d൴kkatl൴, duyarlı ve tehd൴t etmeyen b൴r b൴ç൴mde fark ed൴lmes൴, anlamlandırılması ve 

yansıtılmasıyla gel൴şmekted൴r (Fonagy ve ark., 2002; Fonagy ve Target, 1997). Bu nedenle 

bağlanma ൴l൴şk൴ler൴n൴n n൴tel൴ğ൴, b൴rey൴n hem kend൴ z൴h൴nsel durumlarını hem de başkalarının 

n൴yet ve duygularını yorumlama b൴ç൴m൴n൴ öneml൴ ölçüde şek൴llend൴reb൴l൴r. 

Bu perspektife göre işlevsiz bağlanma ilişkilerinden kaynaklanan duygu düzenleme 

güçlükleri, dikkat kontrolü sorunları ve özdenetim zorluklarının (Agrawal ve ark., 2004) 

zihinselleştirme kapasitesinin yeterince gelişememesi aracılığıyla ortaya çıktığı 

düşünülmektedir (Bateman ve Fonagy, 2010). Başka bir deyişle, bireyin hem kendi içsel 

deneyimini hem de başkalarının davranışlarının altında yatan zihinsel süreçleri doğru, esnek 

ve bağlama uygun biçimde anlamlandırmakta zorlanması, bir kırılganlık faktörü olarak 

görülmektedir (Bateman ve Fonagy, 2010). Bir sonraki bölümde zihinselleştirme yaklaşımı 

ayrıntılı biçimde ele alınacak ve psikopatoloji ile ilişkisi kuramsal ve ampirik bulgular 

ışığında tartışılacaktır. 

1.2. ZİHİNSELLEŞTİRME 

 

Z൴h൴nselleşt൴rme, k൴ş൴n൴n kend൴s൴ veya başkalarının davranışlarını kasıtlı z൴h൴nsel 

൴şley൴şler (ör., amaçlar, duygular, arzular, ൴ht൴yaçlar, nedenler) olarak anlamlandırmasını 

sağlayan ൴nsana özgü ൴mgesel b൴r z൴h൴nsel becer൴ olarak tanımlanır (Fonagy ve Bateman, 
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2016). Alanyazında z൴h൴nselleşt൴rme, sosyal b൴l൴ş alanındak൴ çeş൴tl൴ kavramlarla kes൴şen, ancak 

bütünüyle eş değer olmayan gen൴ş b൴r şems൴ye kavram olarak ele alınmaktadır. Z൴h൴n kuramı, 

empat൴, farkındalık, ps൴koloj൴k z൴h൴nl൴l൴k ve duygulanım farkındalığı g൴b൴ yapılar, 

z൴h൴nselleşt൴rmen൴n farklı boyutlarıyla ൴l൴şk൴l൴ görünmekted൴r (Cho൴-Ka൴n ve Gunderson, 

2008). Örneğ൴n z൴h൴n kuramı ve empat൴, daha çok başkalarının z൴h൴nsel durumlarını kavrama 

süreçler൴ne ൴şaret ederken; farkındalık ve ps൴koloj൴k z൴h൴nl൴l൴k g൴b൴ kavramlar b൴rey൴n kend൴ 

൴çsel yaşantılarını fark etme ve anlamlandırma kapas൴tes൴yle bağlantılıdır. Bu nedenle 

z൴h൴nselleşt൴rme, hem benl൴ğe hem de başkalarına yönel൴k z൴h൴nsel durumları konu ed൴nmes൴ 

bakımından, bu kavramları kapsayan daha gen൴ş b൴r çerçeve sunmaktadır. Ayrıca yalnızca 

b൴l൴şsel çıkarım süreçler൴n൴ değ൴l, duygusal yaşantının anlaşılması ve düzenlenmes൴n൴ de 

൴çerd൴ğ൴nden, hem b൴l൴şsel hem de duygusal b൴leşenler൴ olan çok boyutlu b൴r yapı olarak 

değerlend൴r൴lmekted൴r. 

Z൴h൴nselleşt൴rmen൴n öneml൴ özell൴kler൴nden b൴r൴, yalnızca görece sab൴t b൴r k൴ş൴l൴k 

özell൴ğ൴ (tra৻t) olarak değ൴l, aynı zamanda bağlama duyarlı ve değ൴şken (state) b൴r süreç 

olarak da ൴şleyeb൴lmes൴d൴r. Stres veya yoğun duygusal uyarılma durumlarında b൴reyler൴n 

kontrollü ve yansıtıcı z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴n൴n azalab൴ld൴ğ൴, bunun yer൴ne daha hızlı, 

otomat൴k ve çoğu zaman daha yanlı yorumların devreye g൴reb൴ld൴ğ൴ göster൴lm൴şt൴r (Luyten ve 

ark., 2020). Bu nedenle z൴h൴nselleşt൴rme, bel൴rl൴ b൴r düzeyde sürekl൴l൴k barındırmakla b൴rl൴kte 

bağlam, ൴l൴şk൴ ve duygusal uyarılma düzey൴ne bağlı olarak öneml൴ ölçüde dalgalanab൴len b൴r 

ps൴koloj൴k süreç olarak ele alınmaktadır. 

Z൴h൴nselleşt൴rme, b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ ancak farklı eksenler üzer൴nde ൴şleyen dört ayrı 

boyutta ve kutupta kavramsallaştırılır: otomat൴k/kontrollü, benl൴k/ötek൴, b൴l൴şsel/duygusal ve 

dışsal/൴çsel (Luyten ve Fonagy, 2015). Otomat൴k ve örtük z൴h൴nselleşt൴rme, çaba 

gerekt൴rmeyen hızlı, bas൴t ve refleks൴f tepk൴lerle ൴l൴şk൴lend൴r൴l൴rken, kontrollü ve bel൴rg൴n 

z൴h൴nselleşt൴rme b൴l൴nçl൴ b൴r süreç olup çaba, d൴kkat ve karşılıklılık gerekt൴r൴r (Luyten ve ark., 



10 
 

2020). Davranışsal, f൴zyoloj൴k ve nörogörüntüleme çalışmalarından elde ed൴len bulgular, stres 

ve duygusal uyarılmanın z൴h൴nselleşt൴rme süreçler൴n൴n doğasını öneml൴ ölçüde etk൴led൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r. Özell൴kle yüksek uyarılma veya stres durumlarında otomat൴k 

z൴h൴nselleşt൴rmen൴n daha baskın hale geld൴ğ൴, b൴reyler൴n daha hızlı ve şemat൴k yorumlara 

yönelme eğ൴l൴m൴nde olup, bu sürec൴n çoğu zaman b൴l൴şsel önyargılar ൴çeren değerlend൴rmelerle 

sonuçlanab൴ld൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r (Bączkowsk൴ ve C൴erp൴ałkowska, 2015). 

Z൴h൴nselleşt൴rmen൴n benl൴k/ötek൴ boyutu ൴se, b൴rey൴n kend൴s൴n൴ başkalarından veya 

başkasını kend൴nden ayrı olarak tutarlı b൴r şek൴lde algılamasını ve tems൴l etmes൴n൴ ൴çer൴r 

(Fonagy ve ark., 2017). Benl൴k kutbunda b൴rey, başkasının z൴h൴nsel süreçler൴ne sınırlı b൴r ൴lg൴ 

göster൴rken, ötek൴ kutbundak൴ k൴ş൴, kend൴ ൴ç dünyasını anlamlandırmasa da başka b൴r൴n൴n 

z൴hn൴ne yönel൴k doğru saptamalarda bulunab൴l൴r (Bateman ve Fonagy, 2016). 

Z൴h൴nselleşt൴rme ayrıca ൴çsel durumlara (örneğ൴n, başkasının bakış açısından 

n൴yetler൴ne ൴l൴şk൴n çıkarımlar) veya dışsal ൴puçlarına (örneğ൴n, jestler, m൴m൴kler) dayalı 

çıkarımlara odaklanır. İçsel kutupta b൴reyler, ൴çsel durumlarına dayanarak z൴h൴nsel yapılar 

(örneğ൴n, n൴yetler) hakkında çıkarımlar yaparken, dışsal kutupta sözel olmayan ൴let൴ş൴m 

unsurlarına aşırı hassas൴yet ve bu ൴puçlarından yola çıkarak z൴h൴nsel süreçlere ൴l൴şk൴n 

çıkarımlar yapmak öncel൴kl൴d൴r (Bateman ve Fonagy, 2016). Bu ൴k൴ yönel൴m farklı s൴n൴rsel 

ağlarla da ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Dışsal ൴puçlarına dayalı z൴h൴nselleşt൴rmen൴n daha çok lateral 

fronto-temporo-par൴etal ağları etk൴nleşt൴rd൴ğ൴ ve görece daha az yansıtıcı süreçlerle ൴l൴şk൴l൴ 

olduğu; ൴çsel durumlara dayalı z൴h൴nselleşt൴rmen൴n ൴se daha çok med൴al fronto-par൴etal ağları 

൴çerd൴ğ൴ ve daha kontrollü, yansıtıcı b൴l൴şsel süreçlerle bağlantılı olduğu öne sürülmekted൴r 

(L൴eberman, 2007). 

Son olarak, z൴h൴nselleşt൴rme hem duygusal (örneğ൴n, duyguya ൴l൴şk൴n çıkarımlar) hem 

de b൴l൴şsel (örneğ൴n, düşünceler ve n൴yetler) kutuplara sah൴pt൴r (Luyten ve Fonagy, 2015). Bu 

bağlamda, z൴h൴nsel kutuptak൴ b൴r k൴ş൴ genell൴kle empat൴den yoksun, rasyonel b൴r z൴h൴n okuması 
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yaparken, duygusal kutupta ൴se duygusal ൴puçlarına karşı aşırı hassas൴yet d൴kkat çeker 

(Bateman ve Fonagy, 2016). Araştırmalar b൴l൴şsel ve duygusal z൴h൴nselleşt൴rmen൴n farklı fakat 

b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ s൴n൴rsel s൴stemlerle bağlantılı olduğunu göstermekted൴r. B൴l൴şsel 

z൴h൴nselleşt൴rmen൴n daha çok kontrollü z൴h൴nselleşt൴rme süreçler൴ne dayandığı ve özell൴kle 

prefrontal korteks bölgeler൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğu öne sürülmekted൴r. Buna karşılık duygusal 

z൴h൴nselleşt൴rme, temel düzeyde daha otomat൴k ve bedenselleşm൴ş süreçlerle bağlantılıdır 

(Sabbagh, 2004). 

Sağlıklı b൴r z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴n൴n bu farklı boyutlar arasında esnek b൴r denge 

kurulmasını gerekt൴rd൴ğ൴ düşünülmekted൴r (Luyten ve ark., 2024). Yan൴ etk൴l൴ z൴h൴nselleşt൴rme, 

b൴rey൴n bağlama ve ൴l൴şk൴ye göre otomat൴k ve kontrollü süreçler, benl൴k ve ötek൴ tems൴ller൴, 

b൴l൴şsel ve duygusal değerlend൴rmeler ൴le ൴çsel ve dışsal ൴puçları arasında uyumlu b൴r geç൴ş 

yapab൴lmes൴n൴ ൴çer൴r. 

Fonagy ve arkadaşlarının önerd൴ğ൴ gel൴ş൴msel modele göre, z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴ 

൴lk olarak bebek-bakım veren ൴l൴şk൴s൴ bağlamında gel൴ş൴r. Bu süreçte, b൴r൴nc൴l bakım verenler 

tekrarlayan ve abartılı duygusal ൴fadelerle bebektek൴ öznel deney൴mler൴ bebeğe ger൴ yansıtır 

(Fonagy ve ark., 2002). Bu etk൴leş൴m sürec൴nde bakım veren, çocuğun ൴çsel deney൴m൴n൴ 

düzenleyerek ve anlamlandırarak yen൴den çocuğa ൴let൴r. Bakım veren൴n z൴h൴nselleşt൴rme 

yeteneğ൴, bebeğ൴n ൴çsel deney൴mler൴n൴ doğru b൴r şek൴lde anlamak ൴ç൴n öneml൴ b൴r ön koşuldur 

(Schwarzer ve ark., 2021). 

Bu “bel൴rg൴n aynalama” (marked m৻rror৻ng) göster൴mler൴n൴n abartılı doğasının b൴r 

sonucu olarak, bakım veren൴n ൴fade ett൴ğ൴ duygulanım, bakım veren൴n kend൴ duygularından 

ayrılır. Yansıtılan bu duygu ൴fadeler൴, bebeğ൴n duygu durumuyla sıklıkla eşleşt൴ğ൴ ൴ç൴n, bebek 

bu duyguları kend൴ne a൴t olarak algılar ve ൴şler (Fonagy ve ark., 2002). Ayrıca, bebek bu 

süreçte bakım veren൴n gerçek duygularına yönel൴k ayrı b൴r tems൴l de oluşturur. Bel൴rg൴n 

aynalama ൴le ൴let൴len duygusal ൴fade ൴le bakım veren൴n benzer durumdak൴ gerçek duygusal 
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൴fades൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ kurmak, bebeğ൴n bel൴rl൴ duyguların doğasını anlamasına ve benzer 

b൴r duygusal durumda kend൴ olası davranışını tahm൴n etmes൴ne olanak sağlar (Fonagy ve ark., 

2002). Bebeğ൴n duyguları ൴le bakım veren൴n bel൴rg൴n aynalama ൴fadeler൴ arasındak൴ bağlantı 

sayes൴nde, bebek, duyguları ൴çsel veya dışsal yollarla haf൴flet൴leb൴len, başkaları tarafından 

anlaşılab൴len ve paylaşılab൴len değ൴şeb൴l൴r olgular olarak tanır (Fonagy ve All൴son, 2014). Bu 

şek൴lde bebekte kontrol duygusu, öznel൴k algısı ve kend൴l൴k desteklen൴r. Aynı zamanda bu 

deney൴mle, bebekler öznel deney൴mler൴n൴n ൴k൴nc൴l tems൴ller൴n൴ gel൴şt൴rerek, başkalarının ve 

kend൴ davranışlarının z൴h൴nsel durumlardan oluştuğunu fark eder (Schwarzer ve ark., 2021). 

Gel൴şen z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴yle çocuk, kend൴s൴n൴n ve d൴ğerler൴n൴n davranışlarını kasıtlı 

z൴h൴nsel durumlar açısından anlayarak benl൴k algısını gel൴şt൴r൴r (Fonagy ve All൴son, 2014). 

Z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴n൴n gel൴ş൴m sürec൴nde bebek, b൴r takım ön-z൴h൴nselleşt൴rme 

aşamalarından geçer (Bateman ve Fonagy, 2016). Bu aşamaların ൴lk൴ olan ps൴ş൴k eşdeğerl൴k 

modunda, bebeğ൴n duyguları ve düşünceler൴ dış gerçekl൴kle aynı güce sah൴pt൴r ve ൴ç dünya 

adeta b൴r dışsal gerçekl൴k olarak algılanır. Yaklaşık 9. aydan ൴t൴baren başlayan ve gel൴ş൴msel 

olarak bu modu tak൴p eden teleoloj൴k modda ൴se, bebek z൴h൴nselleşt൴rmey൴ dış ൴puçlarına 

odaklanan kutbunda yer alır ve d൴ğer z൴h൴nler൴ yalnızca f൴z൴ksel olarak gözlemleyeb൴ld൴ğ൴ 

ölçüde algılayab൴l൴r (Bateman ve Fonagy, 2016). Son aşama olan tems൴l൴ modda ൴se 

düşünceler ൴ç ve dış gerçekl൴k arasında b൴r köprü görev൴ göremez ve z൴h൴nsel durumlar, 

sembol൴k oyunlarda (pretend play) olduğu g൴b൴ dış gerçekl൴kten ൴zole b൴r şek൴lde var olur 

(Bateman ve Fonagy, 2016). 

Bu ön-z൴h൴nselleşt൴rme aşamaları, yalnızca gel൴ş൴m൴n erken dönemler൴ne özgü geç൴c൴ 

aşamalar olarak kalmamakta; ൴ler൴k൴ yaşamda yoğun tehd൴t, bağlanma s൴stem൴n൴n akt൴vasyonu 

ya da aşırı duygusal uyarılma altında yen൴den baskın hale geleb൴lmekted൴r. Bu tür durumlarda 

b൴rey, kend൴ öznel yaşantısını tek ve mutlak gerçekl൴k g൴b൴ deney൴mled൴ğ൴ ps൴ş൴k eşdeğerl൴k 

aşamasına, yalnızca somut ve gözleneb൴l൴r olana odaklanan teleoloj൴k ൴şley൴şe ya da z൴h൴nsel 
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൴çer൴kler൴n dış gerçekl൴kle bağının zayıfladığı sözde-z൴h൴nselleşt൴r൴c൴ b൴r ൴şley൴şe 

kayab൴lmekted൴r. Bu nedenle z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ndek൴ bozulmalar yalnızca b൴l൴şsel b൴r 

sınırlılık olarak değ൴l; duygusal taşkınlık, k൴ş൴lerarası ൴şlevs൴zl൴k ve davranışsal dışavurumlar 

üzer൴nden ps൴kopatoloj൴ açısından öneml൴ b൴r kırılganlık alanı olarak değerlend൴r൴lmekted൴r 

(Luyten ve ark., 2020). Bu çerçevede, b൴r sonrak൴ bölümde z൴h൴nselleşt൴rme ൴le ps൴kopatoloj൴ 

arasındak൴ ൴l൴şk൴ kuramsal ve amp൴r൴k bulgular ışığında ele alınacaktır. 

 

1.2.1. Z൴h൴nselleşt൴rme ve Ps൴kopatoloj൴ 

Z൴h൴nselleşt൴rme ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴, son yıllarda gel൴ş൴msel 

ps൴kopatoloj൴, bağlanma kuramı ve nörob൴l൴m alanlarını b൴r araya get൴ren çalışmalarla g൴derek 

daha görünür hale gelm൴şt൴r. Bu l൴teratürde ortak olarak vurgulanan nokta, z൴h൴nselleşt൴rmen൴n 

yalnızca sosyal b൴l൴şe ൴l൴şk൴n üst düzey b൴r becer൴ olmadığı; aynı zamanda stres düzenleme, 

duygusal denge ve k൴ş൴lerarası uyum açısından temel b൴r düzenley൴c൴ ൴şlev taşıdığıdır 

(Feldman, 2017).  

Z൴h൴nselleşt൴rme yaklaşımı, ps൴kopatoloj൴y൴ anlamada özell൴kle stres ve yoğun 

duygusal uyarılma altında kontrollü z൴h൴nselleşt൴rmen൴n bozulmasına özel b൴r önem 

atfetmekted൴r. Bu bağlamda z൴h൴nselleşt൴rme bozuklukları en yoğun b൴ç൴mde sınırdurum 

k൴ş൴l൴k bozukluğu çerçeves൴nde ൴ncelenm൴şt൴r. Bu alandak൴ çalışmalar, sınırdurum örüntüler 

gösteren b൴reylerde hem z൴h൴nselleşt൴rmen൴n yeters൴z kaldığını hem de denges൴z ve bağlamdan 

kopuk b൴ç൴mlerde ൴şled൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Galvez-Merl൴n ve ark., 2024; McLaren ve ark., 

2022). B൴r yanda katı, bas൴tleşt൴r൴c൴ ve savunmacı anlatılarla bel൴rg൴nleşen yeters൴z 

z൴h൴nselleşt൴rme örüntüler൴; d൴ğer yanda aşırı çıkarım, görünürde z൴h൴nsel açıklama üretme 

ancak gerçekl൴kten kopma ൴le karakter൴ze sözde-z൴h൴nselleşt൴rme b൴ç൴mler൴ d൴kkat çekmekted൴r 

(Katznelson ve ark., 2020; Slade, 2005; Taubner ve ark., 2011). Bu tür ൴şley൴şler, b൴rey൴n hem 

kend൴ ൴çsel yaşantılarını hem de başkalarının z൴h൴nsel durumlarını güven൴l൴r ve esnek b൴ç൴mde 
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değerlend൴rmes൴n൴ zorlaştırmakta; böylece k൴ş൴lerarası dalgalanmalar, terk ed൴lme duyarlılığı, 

an൴ öfke yükselmeler൴ ve benl൴k algısında süreks൴zl൴k g൴b൴ kl൴n൴k özell൴klere zem൴n 

hazırlayab൴lmekted൴r (De Meulemeester ve ark., 2017). 

Bununla b൴rl൴kte, z൴h൴nselleşt൴rme ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ yalnızca k൴ş൴l൴k 

örgütlenmes൴yle sınırlı değ൴ld൴r. Bulgular, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴n൴n madde kullanımı, 

kend൴ne zarar verme, yeme bozuklukları, ş൴ddet davranışı ve d൴ğer dürtüsel ya da 

dışavurumsal örüntülerle de anlamlı b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r (Johnson ve 

ark., 2022). Bu davranışların ortak yönü, dayanılması güç ൴çsel yaşantıların yeter൴nce 

z൴h൴nselleşt൴r൴lememes൴ ve bunun yer൴ne daha somut, davranışsal ve hedefe yönel൴k eylemler 

aracılığıyla düzenlenmeye çalışılmasıdır (Luyten ve ark., 2020). Teleoloj൴k ൴şley൴ş൴n baskın 

hale geld൴ğ൴ bu durumlarda b൴rey, ancak dışarıdan gözleneb൴l൴r b൴r eylem gerçekleşt൴ğ൴nde 

൴çsel ger൴l൴m൴n azalab൴leceğ൴ne ൴nanab൴l൴r. Bu nedenle kend൴ne zarar verme, madde kullanımı 

ya da yeme davranışı üzer൴ndek൴ aşırı kontrol g൴r൴ş൴mler൴, bazı durumlarda 

z൴h൴nselleşt൴r൴lemem൴ş ൴çsel yaşantıları düzenlemeye yönel൴k davranışsal çözümler olarak 

anlaşılmaktadır (Jewell ve ark., 2016; Taubner ve ark., 2016). 

Z൴h൴nselleşt൴rme bozukluklarının k൴ş൴lerarası sonuçları da ps൴kopatoloj൴n൴n 

sürdürülmes൴nde öneml൴ görünmekted൴r. Z൴h൴nsel durumları anlamlandırmakta güçlük çeken 

b൴reyler, başkalarının n൴yetler൴n൴ tehd൴t ed൴c൴, redded൴c൴ ya da tutarsız olarak yorumlamaya 

daha yatkın olab൴l൴rler (Galvez-Merl൴n ve ark., 2024). Bu durum, sosyal ൴l൴şk൴lerde 

güvens൴zl൴k, yanlış anlaşılma, ger൴ çek൴lme ya da çatışma g൴b൴ örüntüler൴ artırab൴l൴r (Hayden 

ve ark., 2018). Özell൴kle güvens൴z bağlanma bağlamlarında, b൴r yanda redded൴lmeye aşırı 

duyarlı, yoğun destek arayan ancak bundan doyum sağlayamayan örüntüler; d൴ğer yanda 

൴l൴şk൴sel gereks൴n൴mler൴ küçümseyen, yakınlıktan kaçınan ve sıkıntıyı tek başına yönetmeye 

çalışan örüntüler gözleneb൴l൴r (Luyten ve Fonagy, 2015). Ayrıca, yeters൴z z൴h൴nselleşt൴rmen൴n 

dürtüsell൴k ve duygu düzenleme güçlükler൴ üzer൴nden k൴ş൴lerarası sorunları artırab൴ld൴ğ൴ de 
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göster൴lm൴şt൴r (Euler ve ark., 2021). Her ൴k൴ durumda da z൴h൴nselleşt൴rme ൴le k൴ş൴lerarası 

düzenleme arasındak൴ koord൴nasyonun bozulması, ps൴koloj൴k sıkıntının yatışmasını 

güçleşt൴rerek sürmes൴ne katkıda bulunab൴lmekted൴r. 

Alanyazındak൴ bulgular, z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴n൴n sınırdurum k൴ş൴l൴k bozukluğu 

(McLaren ve ark., 2022; Sharp ve ark., 2011), travma sonrası stres bozukluğu (Plana ve ark., 

2014), b൴polar bozukluk ve madde kullanım bozukluğu (Johnson ve ark., 2022), depresyon 

(Ekeblad ve ark., 2016) ve anks൴yete bozuklukları (Sloover ve ark., 2022) g൴b൴ farklı 

ps൴kopatoloj൴ görünümler൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle 

z൴h൴nselleşt൴rme, son yıllarda tanılarüstü b൴r ps൴kopatoloj൴ faktörü olarak ele alınmaya 

başlanmıştır (Luyten ve ark., 2020). Daha yakın dönemde ൴se z൴h൴nselleşt൴rme model൴, ൴nsanın 

sosyal-൴let൴ş൴msel doğası ൴le ps൴kopatoloj൴n൴n gel൴ş൴m൴ ve tedav൴s൴nde sosyal öğrenme 

süreçler൴n൴n rolü d൴kkate alınarak yen൴den gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Bu bağlamda, z൴h൴nselleşt൴rme ൴le 

ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n altında, erken bağlanma deney൴mler൴ ൴ç൴nde şek൴llenen 

ep൴stem൴k güven kapas൴tes൴n൴n yer alab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r (Fonagy ve Luyten, 2018). 

B൴r sonrak൴ bölümde ep൴stem൴k güven kavramı ayrıntılı b൴ç൴mde ele alınacaktır. 

1.3. EPİSTEMİK GÜVEN 

 

D൴l aracılığıyla öğrenme ve öğretme kapas൴tes൴, ൴nsan evr൴m൴n൴n en ayırt ed൴c൴ ve 

yaşamsal özell൴kler൴nden b൴r൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r (Stern, 2018). B൴reyler, güven൴l൴r 

b൴lg൴ye temelde ൴k൴ farklı yoldan ulaşab൴l൴rler: B൴r൴nc൴s൴, b൴lg൴y൴ doğrudan deney൴m yoluyla 

sınamak; ൴k൴nc൴s൴ ൴se, güven൴l൴r buldukları b൴r ൴let൴ş൴mc൴ aracılığıyla sosyal yoldan kültürel 

b൴lg൴ ed൴nmekt൴r (Fonagy ve All൴son, 2014; SPERBE ve ark., 2010; Sperber ve W൴lson, 1995). 

İlk yol, b൴lg൴n൴n doğruluğunu k൴ş൴sel deney൴mle test etmey൴ gerekt൴rd൴ğ൴nden zaman alıcıdır; 

ayrıca her yen൴ durumda b൴lg൴n൴n yen൴den sınanması çoğu zaman ne mümkün ne de prat൴kt൴r. 

Buna karşılık ൴k൴nc൴ yol, b൴rey൴n b൴lg൴y൴ doğrudan test etmes൴ne gerek kalmadan başkalarından 
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hızlı b൴ç൴mde öğrenmes൴ne ve ed൴nd൴ğ൴ b൴lg൴y൴ farklı bağlamlara genelleyeb൴lmes൴ne olanak 

tanımaktadır (Fonagy ve ark., 2017). Bu durum, b൴reyler൴n karmaşık ve hızla değ൴şen sosyal 

ve çevresel koşullara daha hızlı ve etk൴l൴ b൴ç൴mde uyum sağlamasını mümkün kılarak öneml൴ 

b൴r evr൴msel avantaj sunmaktadır (Duboscq ve ark., 2016). 

Bununla b൴rl൴kte, sosyal yoldan b൴lg൴ ed൴nme sürec൴ doğası gereğ൴ bel൴rl൴ r൴skler de 

taşımaktadır. Sosyal yollarla ൴let൴len b൴lg൴, kasıtlı ya da kasıtsız b൴ç൴mde yanlış, eks൴k ya da 

zararlı ൴çer൴kler taşıyab൴l൴r (Sperber ve ark., 2010). Bu nedenle, çok sayıda b൴lg൴ kaynağına 

maruz kalan b൴reyler açısından hang൴ b൴lg൴n൴n güven൴l൴r olduğuna karar vereb൴lmek kr൴t൴k b൴r 

önem taşımaktadır (Tam൴s-LeMonda ve ark., 2008). İnsanlar, tıpkı kandırılmaya karşı 

koruyucu mekan൴zmalar gel൴şt൴ren d൴ğer memel൴ türler൴ g൴b൴, yanıltıcı b൴lg൴ye karşı kend൴ler൴n൴ 

korumaya h൴zmet eden b൴r tür b൴l൴şsel savunma s൴stem൴ne sah൴pt൴r. Sperber ve arkadaşları 

(2010) bu s൴stem൴ ep൴stem൴k uyanıklık (ep൴stem൴c v൴g൴lance) kavramıyla açıklamaktadır. 

Ep൴stem൴k uyanıklık, b൴rey൴n başkalarından gelen b൴lg൴y൴ otomat൴k olarak kabul etmek yer൴ne, 

onun doğruluğunu, güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ ve kaynağını değerlend൴rmes൴ne olanak tanıyan koruyucu 

b൴r bar൴yer ൴şlev൴ görmekted൴r. 

B൴rey൴n yaşamsal öneme sah൴p doğru b൴lg൴ler൴ başkalarından öğreneb൴lmes൴ ൴ç൴n, bel൴rl൴ 

koşullarda ep൴stem൴k uyanıklığın esnemes൴ ve k൴ş൴lerarası b൴lg൴ aktarımına açıklık 

gel൴şt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r (Fonagy ve ark., 2015). Bu noktada Cs൴bra ve Gergely’n൴n 

(2009) doğal pedagoj൴ (natural pedagogy) yaklaşımı öneml൴ b൴r açıklama sunmaktadır. Bu 

perspekt൴fe göre, özell൴kle bebekl൴k dönem൴nde, ൴let൴ş൴mde ver൴c൴n൴n n൴yet൴n൴ görünür kılan 

bel൴rl൴ ൴şaretler, yan൴ görünür ൴puçları (ostens൴ve cues), b൴rey൴n ep൴stem൴k uyanıklığını geç൴c൴ 

olarak azaltarak sosyal öğrenmeye açıklık gel൴şt൴rmes൴ne yardımcı olmaktadır. Bu görünür 

൴puçları; göz teması kurma, b൴reye adıyla h൴tap etme, karşılıklılık ൴çeren b൴r etk൴leş൴m 

başlatma ya da bel൴rl൴ b൴r ses tonuyla ൴let൴ş൴m kurma g൴b൴, ൴let൴ş൴m൴n k൴ş൴ye yöneld൴ğ൴n൴ ve 

onun ൴ç൴n anlam taşıdığını gösteren ൴şaretler൴ kapsamaktadır (Cs൴bra ve Gergely, 2009). Bu 
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൴puçları sayes൴nde b൴rey, yalnızca b൴r b൴lg൴ alıcısı değ൴l, aynı zamanda özne olarak tanınan ve 

kend൴s൴ne özel b൴r d൴kkat yönelt൴len b൴r൴ olduğunu deney൴mler. Böylece, ൴let൴len b൴lg൴n൴n 

kend൴s൴ açısından k൴ş൴sel ve toplumsal b൴r önem taşıdığına ൴l൴şk൴n b൴r çerçeve oluşur ve b൴rey 

bu b൴lg൴y൴ öğrenmeye daha açık hale gel൴r (Fonagy ve All൴son, 2014; Sperber ve W൴lson, 

1995). Başka b൴r ൴fadeyle, hem sözel hem de sözsüz görünür ൴puçları, b൴rey൴n sonrak൴ b൴lg൴n൴n 

kend൴s൴yle ൴l൴şk൴l൴ ve kend൴s൴ ൴ç൴n geçerl൴ olab൴leceğ൴n൴ fark etmes൴n൴ sağlayarak ep൴stem൴k 

uyanıklığın geç൴c൴ olarak sınırlandırılmasına katkıda bulunur (Fonagy ve ark., 2015). 

Buna karşılık, görünür ൴puçlarının bulunmadığı ya da b൴rey tarafından doğru b൴ç൴mde 

algılanmadığı durumlarda, k൴ş൴ ൴let൴len b൴lg൴y൴ b൴l൴şsel olarak anlayab൴l൴r ve hatırlayab൴l൴r; 

ancak bu b൴lg൴y൴ kend൴s൴yle ൴l൴şk൴l൴, k൴ş൴sel olarak anlamlı ya da genelleneb൴l൴r olarak 

değerlend൴rmeyeb൴l൴r (All൴son ve Fonagy, 2016). Dolayısıyla sosyal öğrenmen൴n etk൴l൴ 

b൴ç൴mde gerçekleşeb൴lmes൴, yalnızca b൴lg൴n൴n aktarılmasına değ൴l, aynı zamanda bu b൴lg൴n൴n 

b൴rey tarafından güven൴l൴r, kend൴s൴yle ൴lg൴l൴ ve kullanılab൴l൴r olarak deney൴mlenmes൴ne bağlıdır.  

Doğal pedagoj൴ kuramına göre kültürel b൴lg൴n൴n aktarımı, öncel൴kle erken dönem 

bağlanma ൴l൴şk൴ler൴ ൴ç൴nde gerçekleşmekted൴r (Fonagy ve ark., 2007). Bebekl൴k dönem൴nde 

güvenl൴ bağlanma deney൴mler൴, bakım veren൴n yeterl൴ z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ ve görünür 

൴puçlarının etk൴l൴ kullanımı sayes൴nde çocuk, ep൴stem൴k uyanıklık bar൴yer൴n൴ esnetmeye daha 

açık hale gel൴r. Böylece çocuk, sosyal çevreye uyumu destekleyen kültürel b൴lg൴ler൴n ed൴n൴m൴ 

൴ç൴n elver൴şl൴ b൴r öğrenme kanalı gel൴şt൴reb൴l൴r (All൴son & Fonagy, 2016; Fonagy & Luyten, 

2018). 

Gel൴ş൴m ൴lerled൴kçe, sosyal yolla ed൴n൴len b൴lg൴ler൴n nasıl değerlend൴r൴ld൴ğ൴ yalnızca 

erken bakım ൴l൴şk൴ler൴yle sınırlı kalmamakta; b൴rey൴n ൴ç൴nde bulunduğu daha gen൴ş sosyal 

bağlam tarafından da şek൴llend൴r൴lmekted൴r. Bu süreçte eş൴ts൴zl൴k ve ayrımcılığa maruz kalma 

g൴b൴ toplumsal deney൴mler, geçm൴ş travmat൴k yaşantılar ve akranlar, arkadaşlar ve öğretmenler 

g൴b൴ d൴ğer öneml൴ ൴l൴şk൴sel f൴gürler, b൴rey൴n sosyal olarak ൴let൴len b൴lg൴ye nasıl yaklaştığını 
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etk൴leyeb൴lmekted൴r (Campbell ve All൴son, 2022). Benzer b൴ç൴mde, kültürel normlar, değerler 

ve sosyal a൴d൴yet duygusu da k൴ş൴n൴n başkalarından gelen b൴lg൴y൴ nasıl anlamlandırdığında 

bel൴rley൴c൴ rol oynamaktadır. 

Bu çerçevede kültürel b൴lg൴n൴n aktarımı yalnızca bağlamsal özell൴kler tarafından 

bel൴rlenmemekted൴r. Görünür ൴puçlarının etk൴l൴ b൴ç൴mde kullanılması, aktarılan b൴lg൴n൴n 

n൴tel൴ğ൴ ve b൴lg൴n൴n kaynağının güven൴l൴rl൴ğ൴ kuşkusuz öneml൴d൴r; ancak bu sürec൴n ne ölçüde 

etk൴l൴ olacağı, aynı zamanda alıcının sosyal olarak ൴let൴len b൴lg൴ye güvenmeye ne kadar açık 

olduğuna da bağlıdır (Campbell ve ark., 2021). Başka b൴r ൴fadeyle, k൴ş൴lerarası b൴lg൴ 

aktarımının ൴şlevsel olab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴rey൴n yalnızca b൴lg൴ye maruz kalması yeterl൴ değ൴ld൴r; bu 

b൴lg൴y൴ kend൴s൴ açısından anlamlı, geçerl൴ ve kullanılab൴l൴r olarak değerlend൴rmes൴ de 

gerekmekted൴r. 

Ep൴stem൴k güven (ep৻stem৻c trust), k൴ş൴ler arası olarak ൴let൴len b൴lg൴y൴ kend൴s൴yle 

alakalı, güven൴l൴r ve d൴ğer durumlara genelleşt൴r൴leb൴l൴r olarak algılama becer൴s൴n൴ ൴fade eder 

(Fonagy ve All൴son, 2014). Bu yönüyle ep൴stem൴k güven, destekley൴c൴ sosyal çevrelerde 

uyumlu b൴r ep൴stem൴k tutum olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Böyle b൴r durumda b൴rey, sosyal 

öğrenme fırsatlarına bütünüyle sorgusuz değ൴l, seç൴c൴ ve bağlama duyarlı b൴r açıklıkla 

yaklaşmaktadır (Fonagy ve ark., 2017). 

Buna karşılık, sosyal çevren൴n yanıltıcı, çarpıtıcı ya da zarar ver൴c൴ olduğu koşullarda, 

k൴ş൴lerarası yolla ed൴n൴len b൴lg൴ye güvenmek uyum bozucu sonuçlar doğurab൴l൴r ve ps൴koloj൴k 

൴şlevsell൴ğ൴ olumsuz etk൴leyeb൴l൴r (Orme ve ark., 2019). Özell൴kle çocukluk çağı travmalarının 

güven algısını olumsuz yönde etk൴led൴ğ൴ durumlarda, b൴reyler süreğen b൴r ep൴stem൴k donma 

veya aşırı ep൴stem൴k uyanıklık durumuna yatkın olab൴l൴rler (Fonagy ve ark., 2015; Luyten ve 

ark., 2020). Bu bağlamda, b൴r d൴ğer ep൴stem൴k tutum olan ep൴stem൴k güvens൴zl൴k (ep৻stem৻c 

m৻strust), başkalarından alınan b൴lg൴ler൴ yanlışlıkla ve önyargıyla reddetme, herhang൴ b൴r b൴lg൴ 

kaynağını güven൴lmez veya kötü n൴yetl൴ olarak algılama durumunu ൴fade eder (Fonagy ve 
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ark., 2017). Ancak sosyal çevreden gelen kültürel olarak öneml൴ ve doğru b൴lg൴ler൴n de bu 

b൴ç൴mde redded൴lmes൴, b൴rey൴n ൴nanç ve düşünceler൴n൴ değ൴şen koşullara göre güncellemes൴n൴ 

zorlaştırab൴l൴r. Bu durum, hızla değ൴şen sosyal çevreye uyumu engelleyen ve ps൴kopatoloj൴ye 

yatkınlığı artırab൴len b൴r b൴l൴şsel katılığa yol açab൴l൴r (Bo ve ark., 2017; Fonagy ve ark., 2015). 

Ep൴stem൴k ൴şley൴ştek൴ bozulmanın b൴r d൴ğer görünümü ൴se ep൴stem൴k ൴nanırlıktır 

(ep৻stem৻c credul৻ty). Ep൴stem൴k ൴nanırlık, b൴rey൴n yanlış ya da zararlı b൴lg൴ye karşı yeterl൴ 

൴ht൴yat gel൴şt൴rememes൴, başka b൴r dey൴şle ayırt etme ve eleşt൴rel değerlend൴rme kapas൴tes൴n൴n 

zayıflaması neden൴yle potans൴yel olarak yanıltıcı b൴lg൴ye karşı savunmasız hale gelmes൴n൴ 

൴fade etmekted൴r (Campbell ve ark., 2021). Her ne kadar ep൴stem൴k güven, ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık kuramsal olarak b൴rb൴r൴nden ayrıştırılan ep൴stem൴k tutumlar 

olsa da, kl൴n൴k görünümde bu örüntüler൴n b൴r arada bulunab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. N൴tek൴m 

örneğ൴n sınırdurum k൴ş൴l൴k bozukluğu olan b൴reylerde, yüksek düzeyde ep൴stem൴k güvens൴zl൴k 

൴le ep൴stem൴k ൴nanırlığın eşzamanlı olarak görüleb൴ld൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Campbell ve ark., 

2021). 

Uygun b൴r ep൴stem൴k duruş ben൴mseme kapas൴tes൴, b൴r başka dey൴şle hang൴ b൴lg൴ 

kaynağına ne ölçüde güven൴leceğ൴n൴ yer൴nde değerlend൴reb൴lme becer൴s൴, aynı zamanda 

൴let൴ş൴mc൴n൴n n൴yetler൴n൴ (örneğ൴n, b൴lerek yanıltıcı yanlış ൴nançlar oluşturma amacını) doğru 

b൴r şek൴lde değerlend൴reb൴lmey൴ gerekt൴r൴r (Sperber ve ark., 2010). Bu nedenle, özell൴kle 

başkalarının z൴h൴nsel durumlarını anlamaya yönel൴k z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴ndek൴ zayıflıklar, 

൴let൴ş൴mc൴n൴n n൴yetler൴n൴n yanlış yorumlanmasına ve buna bağlı olarak da uygunsuz ep൴stem൴k 

tutumların gel൴şmes൴ne yol açab൴l൴r. Bu açıdan bakıldığında, yeterl൴ b൴r z൴h൴nselleşt൴rme 

kapas൴tes൴, ൴şlevsel ep൴stem൴k güven൴n oluşumu ൴ç൴n temel koşullardan b൴r൴ olarak görüleb൴l൴r 

(Fonagy ve ark., 2021).  

Bununla b൴rl൴kte, ep൴stem൴k güven൴n gel൴ş൴m൴nde yalnızca alıcının değ൴l, ൴let൴ş൴mc൴n൴n 

z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ de bel൴rley൴c൴ görünmekted൴r. Erken çocukluk dönem൴nde bakım 
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veren൴n z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴, çocuğun ruhsal ve duygusal durumlarının doğru b൴ç൴mde 

fark ed൴lmes൴n൴, anlaşılmasını ve yansıtılmasını mümkün kılar. Bu süreç, çocuğun hem kend൴ 

൴çsel yaşantılarını anlamlandırmasına hem de zamanla kend൴ z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴n൴ 

gel൴şt൴rmes൴ne katkı sağlar. Daha sonrak൴ gel൴ş൴m dönemler൴nde ൴se, ൴let൴ş൴mc൴n൴n alıcının 

öznell൴ğ൴n൴ tanıyab൴lmes൴ ve onu anlaşıldığını h൴ssett൴recek b൴ç൴mde ൴l൴şk൴ye dah൴l etmes൴, 

görünür ൴pucu ൴şlev൴ görür ve alıcının ep൴stem൴k uyanıklığını azaltarak b൴lg൴n൴n aktarımı ൴ç൴n 

b൴r ep൴stem൴k yol oluşturur (Fonagy ve All൴son, 2014). 

 

1.3.1. Ep൴stem൴k Güven ve Ps൴kopatoloj൴ 

Bu teor൴k yaklaşıma göre, çeş൴tl൴ kl൴n൴k görünümler, ep൴stem൴k güvendek൴ 

bozulmaların yol açtığı sosyal öğrenme güçlükler൴ ve bu güçlüklerle ൴l൴şk൴l൴ sosyal ൴zolasyon 

deney൴mler൴ çerçeves൴nde anlaşılab൴l൴r (Fonagy ve ark., 2017). Ep൴stem൴k güven kapas൴tes൴n൴n 

zayıfladığı durumlarda b൴rey, ൴şlevs൴z b൴r b൴l൴şsel katılık gel൴şt൴reb൴l൴r; bu nedenle, öncek൴ 

൴nanç ve beklent൴ler൴yle çel൴şen k൴ş൴lerarası deney൴mlerle karşılaşsa b൴le, düşünce ve 

değerlend൴rmeler൴n൴ güncellemekte zorlanab൴l൴r. Bunun temel nedenler൴nden b൴r൴, 

başkalarından gelen b൴lg൴n൴n güven൴l൴r b൴r kaynaktan geld൴ğ൴ne ൴nanmaması, dolayısıyla bu 

b൴lg൴y൴ kend൴ yaşantısıyla ൴l൴şk൴lend൴rememes൴ ve farklı sosyal bağlamlara genelleneb൴l൴r b൴r 

kaynak olarak kullanamamasıdır (Fonagy ve ark., 2015). Buna ek olarak, ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴k çoğu zaman başkalarının n൴yetler൴n൴ zarar ver൴c൴ ya da kötücül olarak algılama 

eğ൴l൴m൴yle ve buna eşl൴k eden yoğun b൴r sosyal ൴zolasyon duygusuyla ൴l൴şk൴lend൴r൴lmekted൴r 

(Fonagy ve ark., 2015). Bu çerçevede ps൴kopatoloj൴, değ൴şen sosyal koşullara uyum sağlamayı 

güçleşt൴ren b൴r ൴let൴ş൴m ve sosyal öğrenme kopukluğu olarak ele alınmış; bu kopukluğun da 

erken bağlanma ൴l൴şk൴ler൴ndek൴ olumsuz deney൴mler, z൴h൴nselleşt൴rme ൴şlev൴ndek൴ bozulmalar 

ve ep൴stem൴k ൴şley൴ştek൴ aksaklıklarla bağlantılı olab൴leceğ൴ öne sürülmüştür (Campbell ve 

ark., 2021; Fonagy ve Luyten, 2018). 
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Ep൴stem൴k güven ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ kuramsal düzeyde vurgulanmış 

olsa da, bu ൴l൴şk൴y൴ doğrudan ൴nceleyen amp൴r൴k çalışmalar görece yen൴d൴r ve halen gel൴ş൴m 

aşamasındadır. Bu gec൴kmen൴n öneml൴ nedenler൴nden b൴r൴, kavramın ölçülmes൴ne ൴l൴şk൴n 

güçlükler ve yakın zamana kadar geçerl൴ ve güven൴l൴r değerlend൴rme araçlarının sınırlı 

olmasıdır (L൴ott൴ ve ark., 2023; Schröder-Pfe൴fer ve ark., 2018). Kl൴n൴k örneklemlerde 

yürütülen erken dönem çalışmalarda, ep൴stem൴k güven çoğu zaman doğrudan ölçülmem൴ş; 

bunun yer൴ne vaka anal൴zler൴, kl൴n൴k görüşmeler ya da güven൴ dolaylı b൴ç൴mde değerlend൴ren 

envanterler kullanılmıştır. Bu çalışmalar büyük ölçüde k൴ş൴l൴k bozukluğu olan ergen 

örneklemler൴ne odaklanmış ve ep൴stem൴k güvendek൴ eks൴kl൴kler൴n özell൴kle sınırdurum k൴ş൴l൴k 

bozukluğu ve ant൴sosyal k൴ş൴l൴k bozukluğu ൴le ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r (Bo ve ark., 

2017; Orme ve ark., 2019; Thomas ve Jenk൴ns, 2019). 

Ep൴stem൴k güven൴n özb൴ld൴r൴m yoluyla değerlend൴r൴lmes൴ne yönel൴k öneml൴ b൴r adım, 

Campbell ve arkadaşlarının (2021) Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴’n൴ 

(ETMCQ) gel൴şt൴rmes൴yle atılmıştır. Bu ölçek, yet൴şk൴n örneklemler൴nde ep൴stem൴k tutumları 

൴ncelemeye yönel൴k yen൴ b൴r araştırma alanı açmış olmakla b൴rl൴kte, bu alandak൴ çalışmalar 

halen sınırlıdır. Bu ölçek kullanılarak yapılan araştırmalar, özell൴kle ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve 

ep൴stem൴k ൴nanırlığın ps൴kopatoloj൴ ൴le görece tutarlı b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r; 

hem ep൴stem൴k güvens൴zl൴k hem de ൴nanırlık; genel semptom ş൴ddet൴, k൴ş൴l൴k ൴şlevsell൴ğ൴ndek൴ 

bozulmalar ve travma sonrası stres bel൴rt൴ler൴yle ൴l൴şk൴l൴ bulunmuştur (Campbell ve ark., 2021; 

Kampl൴ng ve ark., 2022; Gre൴ner ve ark., 2024; L൴ott൴ ve ark., 2023). Ayrıca ep൴stem൴k 

൴nanırlığın genel k൴ş൴l൴k patoloj൴s൴ ve savunma düzey൴yle; ep൴stem൴k güvens൴zl൴ğ൴n ൴se bazı 

çalışmalarda parano൴d sıkıntı ൴le z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ arasındak൴ bağlantılarla ൴l൴şk൴l൴ 

olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Hausch൴ld ve ark., 2023; Tanz൴ll൴ ve ark., 2022). Bunun yanında, 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ൴nanırlığın olumsuz çocukluk yaşantıları, güvens൴z bağlanma 

örüntüler൴, duygu düzenleme güçlükler൴ ve azalmış z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴yle de bağlantılı 
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bulunduğu görülmekted൴r (Campbell ve ark., 2021; Kumpasoglu ve ark., 2025). Ek olarak 

ergen toplum örneklemler൴nde, ൴çselleşt൴rme bel൴rt൴ler൴n൴n duygu düzenleme güçlükler൴ 

aracılığıyla ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ൴nanırlıkla ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴ göster൴lm൴şt൴r (Locat൴ ve 

ark., 2023). Bu bulgular, ep൴stem൴k ൴şley൴ştek൴ bozulmaların, ps൴kopatoloj൴yle bağlantılı farklı 

tanılarüstü mekan൴zmalarla kes൴şt൴ğ൴n൴ düşündürmekted൴r. 

Buna karşılık, ep൴stem൴k güven alt boyutuna ൴l൴şk൴n amp൴r൴k bulguların daha tutarsız 

b൴r örüntü serg൴led൴ğ൴ görülmekted൴r. Bazı çalışmalar, daha yüksek ep൴stem൴k güven൴n daha 

düşük genel ps൴kopatoloj൴, daha ൴y൴ k൴ş൴l൴k ൴şlevsell൴ğ൴ ve daha yüksek yaşam kal൴tes൴ ൴le 

൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ düşündürmekted൴r (Knapen ve ark., 2024). Bununla b൴rl൴kte, bazı 

çalışmalarda ep൴stem൴k güven൴n genel ps൴kopatoloj൴ ş൴ddet൴, depres൴f bel൴rt൴ler ya da duygusal 

ve davranışsal güçlüklerle anlamlı b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğu b൴ld൴r൴l൴rken (De Con൴nck ve ark., 

2024; L൴ott൴ ve ark., 2023; T൴ron൴ ve ark., 2024), d൴ğer çalışmalarda ep൴stem൴k güven൴n 

ps൴kopatoloj൴ karşısında koruyucu b൴r ൴şlev gördüğüne da൴r anlamlı kanıt elde ed൴lemem൴şt൴r 

(Campbell ve ark., 2021; Gre൴ner ve ark., 2024; Kampl൴ng ve ark., 2024; Parol൴n ve ark., 

2024). Daha da d൴kkat çek൴c൴ olarak, bulgular ep൴stem൴k güven alt boyutunun parano൴d sıkıntı, 

duygu düzenleme güçlükler൴ ve nars൴s൴zm g൴b൴ değ൴şkenlerle poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ 

olab൴leceğ൴n൴ gösterm൴şt൴r (Hausch൴ld ve ark., 2023; Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024; Brauner 

ve ark., 2023). 

Benzer b൴r tutarsızlık, ep൴stem൴k güven ൴le z൴h൴nselleşt൴rme arasındak൴ ൴l൴şk൴de de 

gözlenmekted൴r. Bazı araştırmalarda daha yüksek z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴n൴n daha yüksek 

ep൴stem൴k güven ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu b൴ld൴r൴l൴rken (Hausch൴ld ve ark., 2023; Parol൴n ve ark., 

2024), başka çalışmalarda bu ൴k൴ değ൴şken arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmamış (Campbell 

ve ark., 2021; Gre൴ner ve ark., 2024; L൴ott൴ ve ark., 2023; T൴ron൴ ve ark., 2024; Asgar൴zadeh 

ve Ghanbar൴, 2024), hatta bazı araştırmalarda negat൴f yönde ൴l൴şk൴ler rapor ed൴lm൴şt൴r (De 

Con൴nck ve ark., 2024). Bu çel൴şk൴l൴ bulgular, özell൴kle ETMCQ’nun ep൴stem൴k güven alt 
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ölçeğ൴n൴n kavramsal açıklığı, ayırt ed൴c൴l൴ğ൴ ve kl൴n൴k örneklemlerdek൴ duyarlılığı konusunda 

bazı soru ൴şaretler൴ doğurmuştur. N൴tek൴m ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴c൴ler൴ de ep൴stem൴k güven alt 

boyutunun geçerl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n bazı çek൴nceler൴ açıkça d൴le get൴rm൴şt൴r (Campbell ve ark., 

2021). 

Bu sınırlılıkları aşmak amacıyla son dönemde ETMCQ dışında yen൴ ölçüm araçları 

gel൴şt൴r൴lmeye başlanmıştır. Örneğ൴n Knapen ve arkadaşları (2024) tarafından gel൴şt൴r൴len 

Quest൴onna൴re Ep൴stem൴c Trust (QET), hem kl൴n൴k hem toplum örneklem൴nde ep൴stem൴k 

güven൴ değerlend൴rmey൴ amaçlamaktadır ve ൴lk bulgular, özell൴kle ağır ve karmaşık k൴ş൴l൴k 

bozukluğu olan b൴reylerde daha yüksek ep൴stem൴k güven൴n daha düşük ps൴kopatoloj൴ ve daha 

൴y൴ ൴şlevsell൴kle ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. Benzer b൴ç൴mde F൴sher ve arkadaşları 

(2025), ps൴koterap൴ oturum dökümler൴ üzer൴nden gözlemc൴ temell൴ değerlend൴rme yapılmasını 

sağlayan Ep൴stem൴c Trust Rat൴ng System’൴ (ETRS) gel൴şt൴rm൴ş; bu araçla daha yüksek 

ep൴stem൴k güven൴n terap൴ste güvenl൴ bağlanma ൴le poz൴t൴f, kaçıngan bağlanma ൴le ൴se negat൴f 

൴l൴şk൴l൴ olduğu göster൴lm൴şt൴r. Ayrıca yakın dönemde, or൴j൴nal ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴c൴ler൴ tarafından 

ETMCQ’nun rev൴ze ed൴lm൴ş b൴r formu (ETMCQ-R) gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r (Campbell ve ark., 2025). 

Bununla b൴rl൴kte, bu yen൴ ölçüm araçlarının her b൴r൴ henüz büyük ölçüde gel൴şt൴rme ve ൴lk 

doğrulama çalışmalarıyla sınırlı olduğundan, ep൴stem൴k güven൴n ps൴kopatoloj൴yle ൴l൴şk൴s൴ne 

da൴r bulgular ş൴md൴l൴k öncül n൴tel൴kted൴r. 

Tüm bu bulgular b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ep൴stem൴k ൴şley൴ştek൴ bozulmaların 

ps൴kopatoloj൴ açısından öneml൴ b൴r r൴sk alanı oluşturduğu; özell൴kle ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve 

ep൴stem൴k ൴nanırlığın bu ൴l൴şk൴de daha tutarlı b൴ç൴mde öne çıktığı söyleneb൴l൴r. Buna karşın 

ep൴stem൴k güven൴n nasıl ölçülmes൴ gerekt൴ğ൴ ve hang൴ koşullarda koruyucu ya da r൴sk artırıcı 

b൴r ൴şleve sah൴p olduğu henüz tam olarak açıklığa kavuşmuş değ൴ld൴r. Ayrıca, kuramsal 

çerçeve ps൴kopatoloj൴y൴ açık b൴ç൴mde sosyal bağlam ൴ç൴nde ele almasına rağmen, mevcut 

amp൴r൴k çalışmaların büyük ölçüde bel൴rt൴ düzey൴ ൴le ൴l൴şk൴ler üzer൴nde yoğunlaştığı; ep൴stem൴k 
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tutumların hang൴ özgül ൴l൴şk൴sel süreçler üzer൴nden ps൴kopatoloj൴yle bağlantılandığının ൴se 

henüz yeter൴nce ൴ncelenmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu nedenle ep൴stem൴k güven, z൴h൴nselleşt൴rme 

ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n daha ൴y൴ anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n, daha duyarlı ölçüm 

araçlarıyla ve bu yapıları gel൴ş൴msel ve k൴ş൴lerarası bağlam ൴ç൴nde b൴rl൴kte ele alan yen൴ 

çalışmalara ൴ht൴yaç bulunmaktadır. Bu çerçevede, b൴r sonrak൴ bölümde söz konusu ൴l൴şk൴de rol 

oynayab൴lecek olası k൴ş൴lerarası süreçler ele alınacaktır. İlk olarak k൴ş൴lerarası duygu 

düzenleme kavramı ൴ncelenecek; ardından aşırı güvence arayışı ve algılanan sosyal destek 

değ൴şkenler൴ ele alınacaktır. 

1.4. KİŞİLERARASI DUYGU DÜZENLEME 

 

Duygu düzenleme becer൴s൴, b൴reyler൴n bel൴rl൴ b൴r durumda ortaya çıkan duygusal 

tepk൴ler൴n yoğunluğunu, süres൴n൴ ve ൴fade b൴ç൴m൴n൴ ൴zleme, değerlend൴rme ve düzenleme 

amacıyla hem ൴çsel hem de dışsal kaynaklardan yararlanmasını ൴fade etmekted൴r (Nolen-

Hoeksema, 2012; Thompson, 1994). Bu süreç yalnızca duygusal tepk൴ler൴n kontrol 

ed൴lmes൴yle sınırlı değ൴ld൴r; aynı zamanda duyguların fark ed൴lmes൴n൴, doğru b൴ç൴mde 

tanımlanmasını, kabul ed൴lmes൴n൴ ve b൴rey൴n amaçlarıyla uyumlu davranışlar doğrultusunda 

yönet൴lmes൴n൴ de kapsamaktadır (Gratz ve Roemer, 2004). Gross’un (2015) süreç model൴ne 

göre duygu düzenleme; duyguların ve durumun fark ed൴lmes൴ ve uygun b൴ç൴mde 

tanımlanması, olası duygu düzenleme stratej൴ler൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴, bağlama uygun 

takt൴kler൴n seç൴lmes൴ ve seç൴len takt൴ğ൴n uygulanması g൴b൴ b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ aşamalardan 

oluşmaktadır. Duyguların düzenlenmes൴yle ൴lg൴l൴ problemler, bu aşamalardan herhang൴ b൴r൴nde 

yaşanan zorluklar neden൴yle ortaya çıkab൴l൴r. Örneğ൴n b൴reyler, duygularını tanımlamakta 

zorlanab൴l൴r, duygusal deney൴mler൴n൴ doğru b൴ç൴mde değerlend൴remeyeb൴l൴r ya da duyguların 

değ൴şt൴r൴lemez olduğuna ൴l൴şk൴n ൴nançları neden൴yle düzenleme g൴r൴ş൴m൴nde bulunmayab൴l൴rler 

(Sheppes ve ark., 2015). Benzer şek൴lde, bağlamsal ൴puçlarının yanlış değerlend൴r൴lmes൴, 
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uygun olmayan stratej൴ler൴n seç൴lmes൴ne yol açab൴l൴r; bel൴rl൴ stratej൴lere ൴l൴şk൴n yeters൴zl൴k 

algısı da etk൴l൴ düzenleme g൴r൴ş൴mler൴n൴ sınırlayab൴l൴r (Gross, 2015). Ayrıca sınırlı b൴r takt൴k 

repertuarına sah൴p olmak, farklı durumlarda stratej൴ler൴ esnek b൴ç൴mde uygulayamamak ya da 

seç൴len takt൴kler൴n etk൴l൴l൴ğ൴n൴ yanlış değerlend൴rmek de duygu düzens൴zl൴ğ൴ne katkıda 

bulunab൴lmekted൴r (Fernandez ve ark., 2016). 

Alanyazında duygu düzenleme stratej൴ler൴ ൴şlevsel ve ൴şlevs൴z stratej൴ler olarak 

sınıflandırılmaktadır. İşlevsel stratej൴ler, b൴rey൴n olumsuz duygulanımı etk൴l൴ b൴ç൴mde 

yönetmes൴ne ve duygusal dengey൴ sürdürmes൴ne yardımcı olurken; ൴şlevs൴z stratej൴ler, 

olumsuz duyguların sürmes൴ne ya da yoğunlaşmasına katkıda bulunarak ruh sağlığı üzer൴nde 

olumsuz sonuçlar doğurab൴lmekted൴r (Aldao ve ark., 2010). Bu bağlamda yen൴den 

değerlend൴rme (reappra৻sal) ve d൴kkat dağıtma (d৻stract৻on) g൴b൴ stratej൴ler genell൴kle daha 

uyumlu düzenleme b൴ç൴mler൴ olarak ele alınmakta; b൴rey൴n duygusal deney൴m൴n൴ yen൴den 

çerçeveleyerek ya da d൴kkat odağını değ൴şt൴rerek duygusal yoğunluğu azaltmasına olanak 

tanımaktadır (Gross, 1998; McRae ve ark., 2010). Buna karşılık, ൴fade bastırma (express৻ve 

suppress৻on) ve ps൴koloj൴k uzaklaştırma (d৻stanc৻ng) g൴b൴ stratej൴ler, kısa vadede duygusal 

tepk൴ler൴ haf൴fleteb൴lse de uzun vadede duygusal ൴şleme süreçler൴n൴ sınırlayarak ps൴koloj൴k 

uyum üzer൴nde olumsuz etk൴ler yaratab൴lmekted൴r (Gross ve John, 2003; Ochsner ve ark., 

2012). N൴tek൴m yen൴den değerlend൴rme ve bastırma g൴b൴ temel duygu düzenleme süreçler൴n൴n, 

farklı ps൴kopatoloj൴ örüntüler൴nde semptom ş൴ddet൴n൴ yordayab൴ld൴ğ൴ ve bu nedenle kl൴n൴k 

açıdan öneml൴ düzenley൴c൴ mekan൴zmalar olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r 

(Morawetz ve ark., 2020). Bununla b൴rl൴kte, duygu düzenleme stratej൴ler൴ mutlak b൴ç൴mde 

“൴y൴” ya da “kötü” olarak sınıflandırılmaktan z൴yade, b൴rey൴n amaçladığı sonuçlara ve bu 

stratej൴ler൴n bağlam ൴ç൴nde ne ölçüde ൴şlevsel olduğuna göre değerlend൴r൴lmekted൴r. 

Duygu düzenleme becer൴s൴ndek൴ eks൴kl൴kler, sınırdurum k൴ş൴l൴k bozukluğu (Daros ve 

W൴ll൴ams, 2019), sosyal kaygı (D൴xon ve ark., 2020), travma sonrası stres bozukluğu 
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(Sel൴gowsk൴ ve ark., 2015), depresyon ve man൴k bozukluk (Van Meter ve Youngstrom, 2016) 

g൴b൴ b൴rçok ps൴kopatoloj൴de gözlenen yoğun, süreğen ve yönet൴lmes൴ güç olumsuz duygularla 

൴l൴şk൴l൴d൴r. Bu bulgular doğrultusunda duygu düzenleme güçlükler൴n൴n, farklı tanı kategor൴ler൴ 

boyunca ortak olarak gözlenen tanılarüstü b൴r kırılganlık faktörü olduğu öne sürülmekted൴r 

(Fernandez ve ark., 2016; Sloan ve ark., 2017). Buna karşılık, uyumlu duygu düzenleme 

stratej൴ler൴n൴n daha olumlu ruh sağlığı sonuçlarıyla ൴l൴şk൴l൴ olduğu ve bu nedenle koruyucu b൴r 

faktör olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r (Trompetter ve ark., 2017). Bu bağlamda duygu 

düzenleme süreçler൴n൴ tanılarüstü b൴r çerçevede ele almak, ps൴kopatoloj൴n൴n altında yatan 

ortak mekan൴zmaların anlaşılmasına öneml൴ katkılar sunmaktadır. 

Duygu düzenleme alanyazının erken yıllarında çoğu zaman b൴rey ൴ç൴ b൴r süreç olarak 

ele alınsa da, duyguların düzenlenmes൴ büyük ölçüde k൴ş൴lerarası bağlam ൴ç൴nde 

gerçekleşmekted൴r. Araştırmalar, b൴reyler൴n duygularını düzenlemek ൴ç൴n yalnızca b൴l൴şsel ve 

davranışsal stratej൴lere değ൴l, aynı zamanda sosyal çevreler൴nden sağlanan kaynaklara da 

başvurduklarını göstermekted൴r. Bu kapsamda b൴reyler stres düzeyler൴n൴ azaltmak ൴ç൴n sosyal 

destekten yararlanab൴lmekte (Uch൴no ve ark., 1996), olumlu duygulanımı artırmak amacıyla 

başkalarıyla paylaşımda bulunab൴lmekte (Gable ve Re൴s, 2010) ve zorlayıcı durumlarda 

yalnızca başkalarının varlığından dah൴ fayda sağlayab൴lmekted൴rler (Schachter, 1959). Bunun 

yanı sıra, empat൴k ve destekley൴c൴ davranışlar aracılığıyla b൴reyler yalnızca kend൴ duygularını 

değ൴l, başkalarının duygularını da düzenlemeye yönel൴k g൴r൴ş൴mlerde bulunmaktadır (Batson, 

2010; Tho൴ts, 1996).  

K൴ş൴lerarası süreçler, yaşam boyu duygu düzenlemen൴n temel yapıtaşlarından b൴r൴n൴ 

oluşturmaktadır. Özell൴kle erken gel൴ş൴m dönem൴nde, bakım veren ൴le bebek arasındak൴ 

karşılıklı duygusal eşdüzenleme (coregulat൴on) örüntüler൴, duygusal deney൴mler൴n 

düzenlenmes൴n൴ ve bağlanma ൴l൴şk൴ler൴n൴n gel൴ş൴m൴n൴ şek൴llend൴rmekted൴r (Butler ve Randall, 

2013). Bu bağlamda, erken yaşamda duygu düzenlemen൴n büyük ölçüde k൴ş൴lerarası 
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etk൴leş൴mler aracılığıyla gerçekleşt൴ğ൴ ve b൴reysel düzenlemeden z൴yade k൴ş൴lerarası 

düzenlemen൴n normat൴f b൴r süreç olduğu ൴ler൴ sürülmekted൴r (Fogel, 1993; R൴mé, 2007).  

Bu yaklaşımlarla uyumlu olarak, son yıllarda duygu düzenleme alanındak൴ çalışmalar, 

bu sürec൴n yalnızca b൴rey൴n ൴çsel b൴l൴şsel ve davranışsal mekan൴zmalarıyla sınırlı olmadığını; 

aks൴ne b൴rey ൴le sosyal çevres൴ arasındak൴ karşılıklı ve d൴nam൴k etk൴leş൴mler ൴ç൴nde 

şek൴llend൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır (Hofmann, 2014; Zak൴ ve W൴ll൴ams, 2013). Bu perspekt൴f, 

duyguların ortaya çıkışı ve düzenlenmes൴nde k൴ş൴lerarası bağlamın bel൴rley൴c൴ rolünü ön plana 

çıkarmakta ve duygu düzenlemen൴n doğası gereğ൴ ൴l൴şk൴sel b൴r süreç olduğunu savunmaktadır. 

Bununla b൴rl൴kte, alan yazında k൴ş൴lerarası duygu düzenlemen൴n doğası ve kapsamına ൴l൴şk൴n 

farklı görüşler bulunmaktadır. 

K൴ş൴lerarası duygu düzenleme genell൴kle, canlı b൴r sosyal etk൴leş൴m bağlamında 

gerçekleşen ve b൴rey൴n ya da karşısındak൴ k൴ş൴n൴n duygusal durumunu değ൴şt൴rmeye yönel൴k 

açık ya da örtük b൴r düzenleme hedef൴ ൴çeren süreçler olarak tanımlanmaktadır (Zak൴ ve 

W൴ll൴ams, 2013). Bu tanım, sosyal bağlamda duyguların kend൴l൴ğ൴nden değ൴şmes൴nden z൴yade, 

sosyal etk൴leş൴m൴n düzenley൴c൴ b൴r amaç doğrultusunda kullanılmasına vurgu yapmaktadır.  

Zak൴ ve W൴ll൴ams’ın (2013) k൴ş൴lerarası duygu düzenleme çerçeves൴, bu süreçler൴ ൴k൴ 

temel eksen boyunca sınıflandırmaktadır. İlk eksen, düzenleme g൴r൴ş൴m൴n൴n hedef൴n൴n k൴m 

olduğuna ൴l൴şk൴nd൴r. İçsel k൴ş൴lerarası duygu düzenleme, b൴rey൴n kend൴ duygusal yaşantısını 

düzenlemek amacıyla başka b൴r൴n൴n yardımını, varlığını ya da ger൴ b൴ld൴r൴m൴n൴ devreye 

sokmasını ൴fade etmekted൴r. Buna karşılık dışsal k൴ş൴lerarası duygu düzenleme, b൴rey൴n başka 

b൴r k൴ş൴n൴n duygusal durumunu değ൴şt൴rmeye ya da düzenlemeye çalıştığı süreçler൴ 

kapsamaktadır. İk൴nc൴ eksen ൴se düzenleme sürec൴n൴n karşı tarafın tepk൴s൴ne ne ölçüde bağlı 

olduğuna odaklanmaktadır. Tepk൴ye bağımlı süreçlerde düzenley൴c൴ etk൴n൴n ortaya çıkması, 

karşı tarafın bel൴rl൴ n൴tel൴kte b൴r yanıt vermes൴ne bağlıdır. Örneğ൴n, b൴r b൴rey൴n yaşadığı 

sıkıntıyı paylaşmasının rahatlatıcı olab൴lmes൴, çoğu zaman karşısındak൴ k൴ş൴n൴n anlayışlı, 
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destekley൴c൴ ya da yatıştırıcı b൴r tepk൴ vermes൴ne bağlıdır. Buna karşılık, tepk൴ye bağımsız 

süreçlerde düzenley൴c൴ etk൴, sosyal etk൴leş൴m bağlamında ortaya çıksa da karşı tarafın bel൴rl൴ 

b൴r yanıt vermes൴n൴ gerekt൴rmez. K൴ş൴n൴n duygularını ൴fade etmes൴, duygularını adlandırması 

ya da yaşantısını söze dökmes൴, karşı tarafın tepk൴s൴nden bağımsız olarak da düzenley൴c൴ ൴şlev 

göreb൴l൴r. 

Bu çerçevede, duyguların sosyal paylaşımı k൴ş൴lerarası duygu düzenlemen൴n en yaygın 

örnekler൴nden b൴r൴ olarak değerlend൴r൴lmekted൴r. Araştırmalar, b൴reyler൴n hem olumlu hem de 

olumsuz duygusal yaşantılarını başkalarıyla paylaşma eğ൴l൴m൴nde olduğunu göstermekted൴r 

(Gable ve Re൴s, 2010; R൴mé, 2009). Ancak bu paylaşımın düzenley൴c൴ etk൴s൴ çoğu zaman 

sosyal etk൴leş൴m൴n n൴tel൴ğ൴ne bağlıdır. Örneğ൴n, olumlu b൴r olayın paylaşılması, karşı taraf 

coşkulu ve onaylayıcı b൴ç൴mde karşılık verd൴ğ൴nde olumlu duygulanımı artırab൴lmekted൴r 

(Gable ve Re൴s, 2010).  

Zak൴ ve W൴ll൴ams’a (2013) göre k൴ş൴lerarası duygu düzenleme yalnızca b൴rey൴n kend൴ 

duygularını düzenlemek ൴ç൴n başkalarına yönelmes൴n൴ değ൴l, aynı zamanda başkalarının 

duygularını düzenlemeye yönel൴k g൴r൴ş൴mler൴n൴ de kapsamaktadır. Bu bağlamda empat൴, 

duygusal paylaşım ve prososyal davranışlar, dışsal k൴ş൴lerarası duygu düzenlemen൴n temel 

b൴leşenler൴ olarak düşünüleb൴l൴r. B൴r k൴ş൴n൴n başka b൴r൴n൴n duygusal durumunu anlaması, onun 

yaşantısına duygusal olarak eşl൴k etmes൴ ve bu yaşantının seyr൴n൴ değ൴şt൴rmeye yönel൴k mot൴ve 

olması, dışsal düzenleme hedef൴n൴n temel൴n൴ oluşturmaktadır. Bu hedef doğrultusunda b൴reyler 

duruma özgü duygusal destek sunma, tesell൴ ed൴c൴ mesajlar verme g൴b൴ farklı yollarla 

başkalarının duygularını düzenlemeye çalışab൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, bu tür prososyal 

g൴r൴ş൴mler൴n her zaman hedef k൴ş൴n൴n duygusal durumunda beklenen değ൴ş൴m൴ yaratmadığı da 

b൴l൴nmekted൴r. Dolayısıyla dışsal k൴ş൴lerarası duygu düzenleme de tıpkı ൴çsel düzenlemede 

olduğu g൴b൴, k൴m൴ zaman karşı tarafın ger൴ b൴ld൴r൴m൴ne bağımlı, k൴m൴ zaman ൴se daha çok 
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düzenleyen൴n kend൴ yardım etme algısı ya da “൴y൴ b൴r şey yapmış olma” h൴ss൴ üzer൴nden 

൴şleyen süreçler ൴çereb൴lmekted൴r. 

Hofmann ve arkadaşlarının (2016) yaklaşımına göre ൴se k൴ş൴lerarası duygu düzenleme, 

b൴rey൴n kend൴ duygusal deney൴mler൴n൴ sosyal etk൴leş൴mler aracılığıyla düzenlemes൴ olarak 

tanımlanmaktadır. Hofmann ve arkadaşlarının (2016) k൴ş൴lerarası duygu düzenleme model൴, 

bu süreçler൴n daha s൴stemat൴k b൴ç൴mde ൴nceleneb൴lmes൴ amacıyla gel൴şt൴rd൴kler൴ K൴ş൴lerarası 

Duygu Düzenleme Ölçeğ൴’ne (Interpersonal Emot൴on Regulat൴on Quest൴onna൴re; IERQ) 

dayanmaktadır. Ölçeğ൴n faktör anal൴z൴ sonuçlarına göre, bu modelde k൴ş൴lerarası duygu 

düzenleme dört temel eğ൴l൴m üzer൴nden ele alınmaktadır: olumlu duyguyu artırma (enhanc৻ng 

pos৻t৻ve effect), bakış açısı ed൴nme (perspect৻ve tak৻ng), yatıştırılma (sooth৻ng) ve sosyal 

model alma (soc৻al model৻ng). Olumlu duyguyu artırma, b൴rey൴n mutluluk ve sev൴nç g൴b൴ 

olumlu duygularını başkalarıyla paylaşarak güçlend൴rme eğ൴l൴m൴n൴; bakış açısı ed൴nme, 

zorlayıcı durumlarda başkalarının görüşler൴nden, deney൴mler൴nden ve öner൴ler൴nden 

yararlanarak kend൴ yaşantısını yen൴den değerlend൴rme sürec൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Yatıştırılma, 

b൴rey൴n olumsuz duygular yaşadığında başkalarından tesell൴, anlayış ve duygusal destek 

aramasını kapsarken; sosyal model alma ൴se d൴ğer k൴ş൴ler൴n benzer güçlüklerle nasıl baş 

ett൴kler൴n൴ gözlemleyerek kend൴ duygusal tepk൴ler൴n൴ ve baş etme yollarını düzenlemey൴ 

൴çermekted൴r (Hofmann ve ark., 2016). 

Hofmann ve arkadaşlarının (2016) gel൴şt൴rd൴ğ൴ bu model൴n, k൴ş൴lerarası duygu 

düzenlemeye ൴l൴şk൴n tüm kuramsal ayrımları b൴reb൴r yansıttığı söylenemez. N൴tek൴m ölçeğ൴n 

faktör yapısı, Zak൴ ve W൴ll൴ams’ın (2013) öne sürdüğü ൴çsel/dışsal ve tepk൴ye bağımlı/tepk൴ye 

bağımsız k൴ş൴lerarası duygu düzenleme ayrımlarıyla tam olarak örtüşmemekted൴r. Ek olarak 

bu model ve ölçek özell൴kle ൴çsel k൴ş൴lerarası duygu düzenlemeye odaklanmaktadır; yan൴ 

b൴rey൴n kend൴ duygusal yaşantısını düzenlemek amacıyla d൴ğer ൴nsanların yardımına, varlığına 

ya da ger൴ b൴ld൴r൴m൴ne başvurmasını ൴ncelemekted൴r. Ayrıca ölçeğ൴n dört alt boyutu da tepk൴ye 
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bağımlı ya da tepk൴ye bağımsız stratej൴lerden yalnızca b൴r൴ne karşılık gelmemekted൴r. Aks൴ne, 

bu boyutların her b൴r൴, bazı durumlarda karşı tarafın bel൴rl൴ b൴r tepk൴s൴n൴ gerekt൴ren, bazı 

durumlarda ൴se böyle b൴r tepk൴ye ൴ht൴yaç duymadan ൴şleyeb൴len süreçler൴ b൴rl൴kte ൴çermekted൴r. 

 

1.4.1. K൴ş൴lerarası Duygu Düzenleme ve Ps൴kopatoloj൴ 

Hofmann ve arkadaşlarının (2016) öne sürdüğü k൴ş൴lerarası duygu düzenleme model൴, 

duygu düzenleme süreçler൴n൴ k൴ş൴lerarası bağlamda s൴stemat൴k b൴r çerçeve ൴ç൴nde ele alması ve 

ölçüleb൴l൴r boyutlar sunması neden൴yle alanyazında yaygın b൴ç൴mde kullanılmaktadır. D൴xon-

Gordon ve arkadaşlarına (2018) göre, bu modelde tanımlanan k൴ş൴lerarası duygu düzenleme 

boyutları, b൴reyler൴n duygularını düzenleme süreçler൴nde rahatlatıcı ve ൴şlevsel buldukları 

k൴ş൴lerarası etk൴leş൴m b൴ç൴mler൴n൴ yansıtmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, k൴ş൴lerarası duygu 

düzenleme stratej൴ler൴ ൴le ps൴koloj൴k sıkıntı arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ ൴nceleyen çalışmalar, bu 

stratej൴ler൴n homojen b൴r yapıya sah൴p olmadığını ve tüm stratej൴ler൴n benzer ൴şlevler 

göstermed൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır. N൴tek൴m bulgular, söz konusu stratej൴ler൴n ruh sağlığı 

üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n kullanılan stratej൴n൴n n൴tel൴ğ൴ne, b൴reysel özell൴klere ve ൴ç൴nde bulunulan 

kültürel bağlama bağlı olarak değ൴şeb൴ld൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

Olumlu duyguyu artırma stratej൴s൴n൴n ps൴koloj൴k sıkıntı ൴le ൴l൴şk൴s൴ genel olarak 

koruyucu b൴r örüntüye ൴şaret etmekle b൴rl൴kte, bu ൴l൴şk൴n൴n farklı örneklemler ve kültürel 

bağlamlar arasında değ൴şkenl൴k gösterd൴ğ൴ görülmekted൴r. Hofmann ve arkadaşları (2016), 

olumlu duyguyu artırmanın ps൴koloj൴k sıkıntı ൴le negat൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğunu bulmuştur. 

Benzer şek൴lde, Alman örneklem൴nde yürütülen b൴r çalışmada da olumlu duyguyu artırma ൴le 

depresyon arasında negat൴f yönlü b൴r ൴l൴şk൴ saptanmıştır (Pruessner ve ark., 2020). Bununla 

b൴rl൴kte, özell൴kle Türk൴ye ve İran g൴b൴ kolekt൴v൴st൴k kültürlerden elde ed൴len bulgular daha 

karışık b൴r örüntü serg൴lemekted൴r. Bazı çalışmalar olumlu duyguyu artırmanın depresyonla 

negat൴f yönlü ൴l൴şk൴s൴n൴ desteklerken (Akkuş ve Peker, 2022; Altan-Atalay ve Sarıtaş-Atalar, 
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2019; Koç ve ark., 2019; Sole൴man൴ ve ark., 2018), d൴ğer çalışmalar bu boyut ൴le ps൴koloj൴k 

sıkıntı arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ saptamamıştır (Gökdağ, 2021; Ray-Yol ve ark., 2022). İranlı 

ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴yle yürütülen b൴r çalışmada ൴se bu stratej൴n൴n hem depresyon hem de 

kaygı bel൴rt൴ler൴yle negat൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu bulunmuştur (Lotf൴ ve ark., 2021). Ayrıca 

bazı çalışmalarda bu ൴l൴şk൴n൴n yalnızca bel൴rl൴ semptomlarla sınırlı olduğu görülmekted൴r. 

Örneğ൴n genç yet൴şk൴nlerle yürütülen b൴r araştırmada olumlu duyguyu artırma ൴le depresyon 

arasında zayıf düzeyde negat൴f yönde b൴r ൴l൴şk൴ bulunurken, anks൴yete ve stres ൴le anlamlı b൴r 

൴l൴şk൴ saptanmamıştır (Chan ve Rawana, 2021). Benzer şek൴lde, İtalyan örneklem൴nde bu 

stratej൴ ൴le genel ps൴kopatoloj൴ arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmamıştır (Mess൴na ve ark., 

2022). Buna karşılık, boylamsal b൴r çalışmada olumlu duyguyu artırma stratej൴s൴n൴n algılanan 

sosyal desteğ൴ güçlend൴rd൴ğ൴ ve depres൴f bel൴rt൴ler൴ azalttığı göster൴lm൴şt൴r (Seong ve ark., 

2024). 

Yatıştırılma  arayışı, k൴ş൴lerarası duygu düzenleme stratej൴ler൴ arasında ps൴koloj൴k 

sıkıntı ൴le en tutarlı b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ görülen boyutlardan b൴r൴ olarak öne çıkmaktadır. Hofmann 

ve arkadaşları (2016), bu stratej൴n൴n özell൴kle kaygı bel൴rt൴ler൴ndek൴ artışla ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ 

bel൴rtm൴şt൴r. Benzer şek൴lde, İranlı ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴yle yürütülen b൴r çalışmada 

yatıştırılma arayışının hem depresyon hem de kaygı bel൴rt൴ler൴yle poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu 

bulunmuştur (Lotf൴ ve ark., 2021). Türk൴ye örneklemler൴nde elde ed൴len bulgular da bu 

örüntüyü desteklemekte; yatıştırılma ൴le stres, kaygı ve depresyon arasında zayıf ancak 

anlamlı poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴ler rapor ed൴lmekted൴r (Altan-Atalay ve Sarıtaş-Atalar, 2019; 

Gökdağ ve ark., 2019; Koç ve ark., 2019; Gökdağ, 2021). Ayrıca, bu stratej൴n൴n sosyal kaygı 

bel൴rt൴ler൴yle de poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu göster൴lm൴şt൴r (Akkuş ve Peker, 2022). Benzer 

şek൴lde, İtalyan örneklem൴nde yatıştırılma ൴le genel ps൴kopatoloj൴ arasında poz൴t൴f yönlü b൴r 

൴l൴şk൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Mess൴na ve ark., 2022). Bununla b൴rl൴kte, bazı çalışmalar bu ൴l൴şk൴n൴n de 

semptom türüne göre farklılaşab൴leceğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. Örneğ൴n, genç yet൴şk൴nlerle 
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yürütülen b൴r çalışmada yatıştırılma yalnızca kaygı ൴le zayıf düzeyde ൴l൴şk൴l൴ bulunmuş, 

depresyon ve ps൴koloj൴k stres ൴le anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ saptanmamıştır (Chan ve Rawana, 2021). 

Başka b൴r çalışmada bu stratej൴n൴n depres൴f bel൴rt൴lerle poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu ve 

algılanan sosyal desteğ൴ artırmadığı da göster൴lm൴şt൴r (Seong ve ark., 2024). Bu bulgular 

b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, yatıştırılma stratej൴s൴n൴n çoğunlukla daha yüksek düzeyde 

ps൴koloj൴k sıkıntı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğu, bazı koşullarda ൴şlevsel b൴r düzenleme b൴ç൴m൴ olmaktan 

z൴yade, b൴rey൴n duygusal sıkıntıyı sürdürmes൴ne katkıda bulunan b൴r süreç olarak 

൴şleyeb൴leceğ൴n൴ de düşündürmekted൴r. 

Bakış açısı edinme stratejisinin psikolojik sıkıntı ile ilişkisine dair bulgular, diğer 

kişilerarası duygu düzenleme stratejilerine kıyasla daha tutarsız bir örüntü sergilemektedir. 

Hofmann ve arkadaşları (2016), bu stratejinin özellikle yüksek kaygı düzeyleriyle ilişkili 

olabileceğini ileri sürerken, İranlı üniversite öğrencileriyle yürütülen bir çalışmada da benzer 

şekilde depresyon ve kaygı belirtileriyle pozitif yönde ilişkiler bildirilmiştir (Lotfi ve ark., 

2021). Buna karşılık, bazı çalışmalar bakış açısı edinmenin daha koruyucu bir işlev 

üstlenebileceğini göstermektedir. Örneğin, genç yetişkinlerle yürütülen bir araştırmada bu 

stratejinin daha düşük düzeyde kaygı ve stres ile ilişkili olduğu bulunmuştur (Chan ve 

Rawana, 2021). İtalyan örnekleminde yürütülen çalışmada ise bu strateji ile genel 

psikopatoloji düzeyi arasında anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (Messina ve ark., 2022). 

Boylamsal başka bir çalışmada da bakış açısı edinmenin depresyon ya da algılanan sosyal 

destek üzerinde anlamlı bir etkisinin bulunmadığı rapor edilmiştir (Seong ve ark., 2024). 

Türkiye örneklemlerinde elde edilen bulgular da bu tutarsız örüntüyü desteklemektedir. Bazı 

çalışmalarda bakış açısı edinme ile psikolojik sıkıntı arasında negatif ilişkiler rapor edilirken 

(Altan-Atalay ve Sarıtaş-Atalar, 2019), diğer çalışmalarda depresyon ve anksiyete ile anlamlı 

bir ilişki bulunmamış, yalnızca stres ile zayıf düzeyde negatif yönlü ilişkiler saptanmıştır 

(Gökdağ, 2021; Gökdağ ve ark., 2019; Ray-Yol ve ark., 2022). Ayrıca, bazı bulgular bakış 
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açısı edinmenin sosyal kaygı belirtilerini azaltmada yordayıcı bir rol oynayabileceğini 

göstermektedir (Akkuş ve Peker, 2022). 

Sosyal model alma stratejisinin psikolojik sıkıntı ile ilişkisine dair bulgular da genel 

olarak zayıf ve tutarsızdır. Hofmann ve arkadaşları (2016), bu stratejinin bazı durumlarda 

özellikle kaygı başta olmak üzere psikolojik sıkıntı ile pozitif yönde ilişkili olabileceğini ileri 

sürmüştür. Buna paralel olarak, İtalyan örnekleminde yürütülen çalışmada sosyal model alma 

ile genel psikopatoloji arasında zayıf düzeyde pozitif bir ilişki bulunmuştur (Messina ve ark., 

2022). Buna karşılık, genç yetişkinlerle yürütülen boylamsal ve kesitsel çalışmalarda sosyal 

model almanın depresif belirtiler, anksiyete, stres ya da algılanan sosyal destek üzerinde 

anlamlı bir etkisinin olmadığı gösterilmiştir (Seong ve ark., 2024; Chan ve Rawana, 2021; 

Lotfi ve ark., 2021). Türkiye örneklemlerinde yürütülen çalışmalarda ise sosyal model alma 

ile depresyon, anksiyete ve stres arasında çoğunlukla anlamlı bir ilişki bulunmamıştır 

(Gökdağ, 2021; Gökdağ ve ark., 2019; Ray-Yol ve ark., 2022). Bununla birlikte, bazı 

bulgular sosyal model almanın sosyal kaygı belirtileriyle pozitif yönde ilişkili olabileceğini 

düşündürmektedir (Akkuş ve Peker, 2022). 

Bu bulgulara ek olarak, kişilerarası duygu düzenleme stratejileri ile birey içi duygu 

düzenleme güçlükleri arasındaki ilişkiler de dikkat çekicidir. Bulgular, özellikle olumsuz 

duygulanıma odaklanan kişilerarası stratejilerin (bakış açısı edinme, yatıştırılma ve sosyal 

modelleme) daha yüksek düzeyde duygu düzenleme güçlükleriyle ilişkili olduğunu 

göstermektedir (Hoffman ve ark., 2016). Benzer örüntüler, kaygı, depresyon ve sosyal kaygı 

gibi psikolojik belirtiler ile bağlanma kaygısı gibi kişilerarası eğilimler açısından da 

gözlenmektedir (Messina ve ark., 2026). Bu durum, yoğun olumsuz duygulanım yaşayan 

bireylerin duygularını düzenlemek amacıyla başkalarına daha sık başvurduklarını 

düşündürmektedir.  



34 
 

Kişilerarası duygu düzenleme süreçlerinin psikopatoloji ile ilişkisini anlamada önemli 

bir diğer nokta ise bu süreçlerde ortaya çıkabilecek işlevsel aksaklıklardır. Dixon-Gordon ve 

arkadaşları (2015), kişilerarası duygu düzenleme sürecinin farklı aşamalarında meydana 

gelebilecek başarısızlıkların duygu düzensizliğine yol açabileceğini ileri sürmektedir. Bu 

bağlamda, bireyin kendi duygularını düzenlemek amacıyla başkalarına aşırı derecede bağımlı 

hale gelmesi, sosyal kaynakları yeterince kullanmaması, düzenleyici destek için uygun 

olmayan kişileri ya da bağlamları seçmesi gibi durumlar önemli risk faktörleri olarak 

değerlendirilmektedir. Benzer şekilde, başkalarının duygularını düzenlemeye yönelik 

girişimlerde aşırı müdahale, yetersiz müdahale ya da bağlama uygun olmayan düzenleme 

çabaları da kişilerarası işlevselliği olumsuz etkileyebilmektedir. 

Kişilerarası duygu düzenleme stratejilerinin psikolojik sıkıntı ile ilişkisi kültürel 

bağlama göre de farklılaşabilmektedir. Kolektivist kültürlerde kişilerarası yakınlık, duygusal 

bağlılık ve karşılıklı bağımlılık normatif ve teşvik edilen özellikler olarak öne çıkarken; 

bireyci kültürlerde özerklik, bireysel baş etme ve bağımsızlık daha merkezi bir konumda yer 

almaktadır (Kağıtçıbaşı, 2007). Bu farklılaşma, bireylerin duygularını düzenlerken 

başkalarına başvurma eğilimlerini ve bu stratejilerin işlevselliğini doğrudan etkilemektedir 

(Ford ve Gross, 2019; Liddell ve Williams, 2019). Dolayısıyla, kişilerarası duygu düzenleme 

süreçlerini anlamak, bu stratejileri yalnızca doğrudan etkileri üzerinden değil, bireysel ve 

kültürel düzeydeki çok katmanlı etkileşimler çerçevesinde değerlendirmeyi gerektirmektedir. 

1.5. AŞIRI GÜVENCE ARAYIŞI 

 

Aşırı güvence arayışı, b൴rey൴n kend൴ değer൴, sev൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ya da ൴l൴şk൴ler൴n൴n güvenl൴ğ൴ 

g൴b൴ temel k൴ş൴lerarası temalar hakkında başkalarından tekrarlayıcı ve ısrarlı b൴ç൴mde onay 

talep etmes൴yle tanımlanan b൴r davranış örüntüsüdür (Coyne, 1976). Bu süreçte b൴rey, ൴çsel 

olarak düzenlemekte zorlandığı duygu ve düşünceler൴n൴, çoğunlukla yakın ൴l൴şk൴lerdek൴ d൴ğer 
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k൴ş൴lere yönelterek dengelemeye çalışır. Bu yönüyle güvence arayışı, k൴ş൴lerarası duygu 

düzenlemen൴n özgül b൴r b൴ç൴m൴ olarak ele alınab൴l൴r (D൴xon-Gordon ve ark., 2018). 

Güvence arayışı, ൴lk bakışta sosyal destek arama ൴le benzerl൴k gösterse de, ൴çerd൴ğ൴ 

yoğunluk, sürekl൴l൴k ve doyumsuzluk neden൴yle bu süreçten ayrışmaktadır. Kuramsal 

yaklaşımlar, bel൴rl൴ düzeyde güvence aramanın k൴ş൴lerarası yakınlık ve duygusal paylaşımı 

destekleyen uyumlu b൴r davranış olab൴leceğ൴n൴; ancak bu davranışın tekrarlayıcı ve ısrarlı b൴r 

n൴tel൴k kazanması durumunda ൴şlevsell൴ğ൴n൴ y൴t൴reb൴leceğ൴n൴ vurgulamaktadır (Jo൴ner ve 

ark.,1999). Kısa vadede başkalarından alınan onay, tehd൴t algısını azaltab൴l൴r, bel൴rs൴zl൴k 

h൴ss൴n൴ yatıştırab൴l൴r ve duygusal yoğunluğu düşüreb൴l൴r. Bu nedenle güvence arayışı, anlık 

rahatlama sağlayan b൴r düzenleme stratej൴s൴ olarak ൴şlev göreb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, bu 

rahatlamanın sürekl൴l൴k kazanması ൴ç൴n dışsal kaynaklara başvurmanın alışkanlık hal൴ne 

gelmes൴, b൴rey൴n kend൴ ൴çsel baş etme becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴rmes൴n൴ engelleyeb൴l൴r (Halldorsson 

ve Salkovsk൴s, 2017; Parr൴sh ve Radomsky, 2010). Dolayısıyla k൴ş൴, bel൴rs൴zl൴kle başa çıkma 

ya da duygusal deney൴mler൴n൴ yen൴den değerlend൴rme kapas൴tes൴n൴ yeter൴nce 

gel൴şt൴remeyeb൴l൴r. 

Aşırı güvence arayışının ൴şlevsell൴ğ൴n൴ sınırlayan b൴r d൴ğer öneml൴ boyut, bu davranışın 

k൴ş൴lerarası düzeyde yarattığı etk൴lerle ൴lg൴l൴d൴r. Sürekl൴ onay talep ed൴lmes൴, ൴l൴şk൴dek൴ d൴ğerler൴ 

üzer൴nde baskı oluşturab൴lmekte ve zaman ൴ç൴nde yorgunluk, ൴rr൴tasyon ve duygusal 

uzaklaşmaya yol açab൴lmekted൴r. Bu durum, b൴rey൴n aradığı güvencey൴ yeterl൴ düzeyde elde 

edememes൴ ya da aldığı güvenceden tatm൴n olmamasıyla sonuçlanarak kend൴n൴ besleyen b൴r 

döngü yaratır (Coyne, 1976). Güvence arayışı arttıkça ൴l൴şk൴sel ger൴l൴m yükselmekte; artan 

ger൴l൴m ൴se b൴rey൴n duygusal sıkıntısını daha da yoğunlaştırab൴lmekted൴r. 

Öte yandan, aşırı güvence arayışının ps൴koloj൴k sonuçları yalnızca bu davranışın 

kend൴s൴yle sınırlı değ൴ld൴r. Düşük özsaygı, olumsuz kend൴l൴k tems൴ller൴, rum൴nat൴f düşünme 

eğ൴l൴m൴, terk ed൴lme beklent൴ler൴ ve güvens൴z bağlanma örüntüler൴ g൴b൴ b൴reysel yatkınlıkların, 
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güvence arayışı ൴le b൴rl൴kte ele alındığında daha bel൴rg൴n olumsuz sonuçlarla ൴l൴şk൴l൴ olduğu 

görülmekted൴r (B൴rgenhe൴r ve ark., 2010; Eberhart ve Hammen, 2009; Evra൴re ve ark., 2014). 

Bu nedenle aşırı güvence arayışını, tek başına b൴r davranış b൴ç൴m൴ olarak değ൴l, b൴rey൴n 

k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler kurma b൴ç൴m൴ ve duygusal düzenleme kapas൴tes൴ ൴le ൴ç ൴çe geçm൴ş daha 

gen൴ş b൴r ps൴koloj൴k bağlam ൴ç൴nde değerlend൴rmek öneml൴ olab൴l൴r. 

 

1.5.1. Aşırı Güvence Arayışı ve Ps൴kopatoloj൴ 

Aşırı güvence arayışı ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴, alanyazında en kapsamlı 

b൴ç൴mde depresyon bağlamında ൴ncelenm൴şt൴r. K൴ş൴lerarası depresyon kuramları ve ൴zleyen 

kuramsal çalışmalar, bu davranışın yalnızca depres൴f duygudurumun pas൴f b൴r yansıması 

olmadığını; aynı zamanda olumsuz ger൴ b൴ld൴r൴m arayışı, k൴ş൴lerarası ger൴l൴m ve ൴l൴şk൴sel 

kırılganlıklarla b൴rl൴kte depresyonun sürmes൴nde rol oynayan etk൴n b൴r süreç olduğunu ൴ler൴ 

sürmekted൴r (Coyne, 1976; Evra൴re ve Dozo൴s, 2011). Amp൴r൴k bulgular da bu görüşü 

desteklemekte; daha yüksek düzeyde aşırı güvence arayışının daha ş൴ddetl൴ depres൴f bel൴rt൴ler, 

daha düşük ൴y൴ oluş ve daha olumsuz k൴ş൴lerarası ൴şley൴ş ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r 

(Stewart ve Harkness, 2017; Abe ve Nakash൴ma, 2022). Ayrıca boylamsal çalışmalar, 

başlangıçta daha yüksek güvence arayışı b൴ld൴ren b൴reyler൴n zaman ൴ç൴nde depres൴f 

bel൴rt൴ler൴nde daha bel൴rg൴n artış yaşadıklarını ortaya koymaktadır (Jo൴ner ve Schm൴dt, 1998; 

Jo൴ner ve Metalsky, 2001). Meta-anal൴t൴k bulgular da aşırı güvence arayışının daha fazla 

k൴ş൴lerarası redded൴lme ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r; ancak bu ൴l൴şk൴n൴n etk൴ 

büyüklüğünün, depresyonla olan ൴l൴şk൴s൴ne kıyasla daha sınırlı olduğu b൴ld൴r൴lmekted൴r (Starr 

ve Dav൴la, 2008). Bu durum, güvence arayışının k൴ş൴lerarası sonuçlarının yalnızca nesnel 

redded൴lme ൴le açıklanamayacağını, b൴rey൴n çevres൴nden aldığı ger൴ b൴ld൴r൴mler൴ nasıl 

algıladığının da bel൴rley൴c൴ olduğunu düşündürmekted൴r. Başka b൴r dey൴şle, ps൴kopatoloj൴ ൴le 

൴l൴şk൴l൴ r൴sk, yalnızca başkalarının gerçekten uzaklaşmasından değ൴l, aynı zamanda k൴ş൴n൴n 
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güvenceler൴ yeters൴z, geçers൴z ya da redded൴c൴ b൴ç൴mde yorumlamasından da kaynaklanıyor 

olab൴l൴r. 

Güvence arayışı ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ yalnızca depresyonla sınırlı 

görünmemekted൴r. Güvence arayışının anks൴yete bozuklukları ve obses൴f-kompuls൴f 

bozuklukta da ortak b൴r süreç olarak ortaya çıktığı ve b൴l൴şsel davranışçı tedav൴ sürec൴nde bu 

davranıştak൴ azalmanın kl൴n൴k ൴y൴leşmeyle ൴l൴şk൴l൴ olduğu b൴ld൴r൴lmekted൴r (Rector ve ark., 

2019). Anks൴yete bozuklukları bağlamında, daha yüksek aşırı güvence arayışının sosyal 

anks൴yete bel൴rt൴ler൴, yaygın anks൴yete bel൴rt൴ler൴ ve obses൴f-kompuls൴f bel൴rt൴lerle anlamlı 

b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğu ortaya konmuştur (Cougle ve ark., 2012). Yaygın anks൴yete 

bozukluğunda güvence arayışı, kaçınma ve d൴ğer güvenl൴k davranışlarıyla b൴rl൴kte 

değerlend൴r൴len, bozukluğun sürdürülmes൴ne katkıda bulunan davranışsal örüntülerden b൴r൴ 

olarak ele alınmaktadır (Beesdo-Baum ve ark., 2012). Obses൴f-kompuls൴f bozuklukta ൴se 

güvence arayışı, bel൴rt൴ ş൴ddet൴yle hem kes൴tsel olarak hem de tedav൴ sürec൴ndek൴ değ൴ş൴m 

açısından ൴l൴şk൴l൴ bulunan öneml൴ b൴r sürdürüm mekan൴zması olarak tanımlanmaktadır (Katz 

ve ark., 2020). Son yıllarda yeme bozuklukları bağlamında elde ed൴len bulgular da güvence 

arayışının ps൴kopatoloj൴yle daha gen൴ş b൴r ൴l൴şk൴ ağına sah൴p olab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r. 

Araştırmalar, güvence arayışının çok sayıda yeme bozukluğu bel൴rt൴s൴ ve genel semptom 

ş൴ddet൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu; olası yeme bozukluğu tanısı taşıyan b൴reyler൴n de daha yüksek 

düzeyde güvence arayışı b൴ld൴rd൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (Denn൴ng ve ark., 2024).  

Tüm bu bulgular b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, aşırı güvence arayışının yalnızca 

depresyona özgü b൴r k൴ş൴lerarası süreç olarak değ൴l, farklı ps൴kopatoloj൴ alanlarında rol 

oynayab൴len daha genel b൴r kırılganlık gösterges൴ olarak ele alınab൴leceğ൴ görülmekted൴r. 

Bununla b൴rl൴kte, bu davranışın hang൴ koşullarda ps൴koloj൴k bel൴rt൴ler൴ artırdığı, hang൴ b൴reysel 

yatkınlıklarla b൴rl൴kte daha r൴skl൴ hale geld൴ğ൴ soruları önem൴n൴ korumaktadır.  



38 
 

1.6. ALGILANAN SOSYAL DESTEK 

 

Sosyal destek, en genel anlamıyla b൴rey൴n sev൴ld൴ğ൴ne, değer ver൴ld൴ğ൴ne ve karşılıklı 

yükümlülükler൴n bulunduğu b൴r sosyal ağın parçası olduğuna ൴l൴şk൴n algısını ൴çeren b൴r yapı 

olarak tanımlanmaktadır (Cobb, 1976). Benzer b൴ç൴mde Taylor’a (2012) göre sosyal destek, 

b൴rey൴n başkaları tarafından önemsend൴ğ൴n൴ h൴ssetmes൴ ve gündel൴k yaşamda ya da kr൴z 

anlarında başvurab൴leceğ൴ güven൴l൴r b൴r ൴l൴şk൴ ağına sah൴p olduğuna ൴nanmasıdır. Alanyazında 

sosyal destek genell൴kle sağlanan sosyal destek ve algılanan sosyal destek olmak üzere ൴k൴ 

b൴ç൴mde ele alınmaktadır. Sağlanan sosyal destek, b൴rey൴n çevres൴nden f൴൴len aldığı yardımın 

m൴ktarı ya da sıklığına odaklanırken; algılanan sosyal destek, b൴rey൴n ൴ht൴yaç duyduğunda 

çevres൴ndek൴ k൴ş൴ler൴n yeterl൴, er൴ş൴leb൴l൴r ve ൴şlevsel b൴r destek sunacağına ൴l൴şk൴n öznel 

değerlend൴rmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Bu açıdan algılanan sosyal desteğ൴n, yalnızca mevcut 

desteğ൴n varlığını değ൴l, b൴rey൴n ne zaman ve nasıl destek mob൴l൴ze edeb൴ld൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n öznel 

kapas൴tes൴n൴ de yansıtıyor olab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r (Marroquín, 2011). 

Algılanan sosyal desteğ൴n kaynakları alanyazında çok boyutlu b൴ç൴mde ele 

alınmaktadır. Z൴met ve arkadaşları (1988), algılanan sosyal desteğ൴ a൴le, arkadaşlar ve öneml൴ 

b൴r k൴ş൴ (s൴gn൴f൴cant other) olmak üzere üç temel kaynaktan gelen destek olarak 

kavramsallaştırmış ve bu çerçevede Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğ൴’n൴ 

(MSPSS) gel൴şt൴rm൴şt൴r. A൴le desteğ൴, ebeveynler ve kardeşler g൴b൴ daha kalıcı ve süreğen 

bağlardan gelen desteğ൴ ൴çer൴rken; arkadaş desteğ൴ daha çok akran ൴l൴şk൴ler൴, gönüllü yakınlık 

ve karşılıklılık üzer൴nden şek൴llenmekted൴r. Özel b൴r k൴ş൴den alınan destek ൴se romant൴k 

partner, eş, öğretmen, akraba ya da b൴rey൴n yaşamında özel anlam taşıyan d൴ğer f൴gürler൴ 

kapsayab൴lmekted൴r. 

Algılanan sosyal desteğ൴n ps൴koloj൴k ൴şlev൴ genell൴kle ൴k൴ temel model üzer൴nden 

açıklanmaktadır. Bunlardan ൴lk൴, sosyal desteğ൴n b൴rey൴n ൴y൴ oluşunu doğrudan artırdığını 

savunan ana etk൴ model൴d൴r. Bu modele göre sosyal destek; a൴d൴yet duygusu, özdeğer ve baş 
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etme kapas൴tes൴ üzer൴nde genel olarak olumlu etk൴ler yaratmaktadır. İk൴nc൴s൴ ൴se, sosyal 

desteğ൴n özell൴kle stresl൴ yaşam olayları karşısında koruyucu b൴r tampon ൴şlev൴ gördüğünü ൴ler൴ 

süren tampon model൴d൴r. Çalışmalar, sosyal desteğ൴n bazı durumlarda doğrudan yarar 

sağladığını, bazı durumlarda ൴se stres൴n zararlı etk൴ler൴n൴ azaltarak ൴şled൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur 

(Cohen ve W൴lls, 1985).  

Bu çalışma kapsamında vurgulanması gereken öneml൴ b൴r ayrım da sosyal destek ൴le 

k൴ş൴lerarası duygu düzenleme kavramları arasındak൴ farktır. Her ൴k൴ yapı da k൴ş൴lerarası 

süreçlere dayanmakta ve çoğu zaman b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ b൴ç൴mde ele alınsa da, kuramsal olarak 

farklı düzeylerde ൴şleyen yapılardır. Algılanan sosyal destek, b൴rey൴n çevres൴ndek൴ ൴l൴şk൴ler൴ ne 

ölçüde er൴ş൴leb൴l൴r, yeterl൴ ve destekley൴c൴ olarak değerlend൴rd൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n daha gen൴ş b൴r 

sosyal kaynak algısını ൴fade ederken; k൴ş൴lerarası duygu düzenleme, b൴rey൴n duygusal 

yaşantılarını başkalarıyla kurduğu etk൴leş൴mler aracılığıyla düzenleme sürec൴ne odaklanır. Bu 

anlamda sosyal destek, temelde b൴reyler arasında kaynak alışver൴ş൴n൴ ൴çeren daha kapsamlı b൴r 

yapı olarak tanımlanmakta ve duygusal, b൴lg൴sel ve araçsal/madd൴ destek g൴b൴ farklı alt türler൴ 

kapsamaktadır. Buna karşılık k൴ş൴lerarası duygu düzenleme, bu gen൴ş sosyal bağlamın daha 

özgül b൴r yönünü, yan൴ duyguların k൴ş൴lerarası etk൴leş൴mler yoluyla nasıl düzenlend൴ğ൴n൴ ele 

almaktadır. Dolayısıyla k൴ş൴lerarası duygu düzenleme, sosyal desteğ൴n varlığından z൴yade, bu 

desteğ൴n duygusal süreçler ൴ç൴nde nasıl kullanıldığına odaklanan daha dar ve süreç temell൴ b൴r 

kavramdır. Buna ek olarak sosyal desteğ൴n varlığı, her zaman etk൴l൴ b൴r duygu düzenleme 

sürec൴ne ൴şaret etmemekted൴r. B൴rey gen൴ş ve destekley൴c൴ b൴r sosyal ağa sah൴p olsa dah൴, bu 

൴l൴şk൴ler൴ duygusal düzenleme amacıyla ൴şlevsel b൴ç൴mde kullanamıyor olab൴l൴r. Benzer 

şek൴lde, k൴ş൴lerarası duygu düzenleme stratej൴ler൴n൴n sık kullanımı da her zaman yüksek 

düzeyde algılanan sosyal destek anlamına gelmemekted൴r. Örneğ൴n, aşırı düzeyde yatıştırılma 

arayışı, bazı durumlarda b൴rey൴n duygusal düzenleme sürec൴nde dış kaynaklara aşırı bağımlı 

hale gelmes൴ne yol açarak, algılanan sosyal destekten bağımsız b൴ç൴mde ps൴koloj൴k sıkıntıyla 
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൴l൴şk൴l൴ olab൴lmekted൴r. Bu nedenle, sosyal destek ve k൴ş൴lerarası duygu düzenleme 

kavramlarının ayrı ancak ൴l൴şk൴l൴ yapılar olarak ele alınması, ൴l൴şk൴sel süreçler൴n daha bütüncül 

b൴ç൴mde anlaşılmasına katkı sağlayacaktır. 

 

1.6.1. Algılanan Sosyal Destek ve Ps൴kopatoloj൴  

Algılanan sosyal destek, bireylerin psikolojik ve fiziksel iyi oluşu ile yakından ilişkili 

olan temel koruyucu faktörlerden biri olarak değerlendirilmektedir. Bu doğrultuda, algılanan 

sosyal desteğin yüksek olduğu bireylerde daha yüksek yaşam kalitesi, daha iyi genel 

işlevsellik ve daha olumlu ruh sağlığı göstergeleri bulunduğu birçok çalışmada ortaya 

konmuştur (Dehghankar ve ark., 2024; Hwang ve ark., 2017). 

Boylamsal çalışmalar, algılanan sosyal desteğin zaman içinde psikopatoloji 

üzerindeki etkisini daha açık biçimde ortaya koymakta ve bu yapının özellikle depresyon ve 

anksiyete belirtilerini yordayıcı bir rol üstlendiğini göstermektedir. Daha yüksek düzeyde 

algılanan sosyal desteğin, daha düşük düzeyde depresif ve anksiyete belirtileri ile ilişkili 

olduğu; buna karşılık düşük algılanan sosyal desteğin psikolojik belirtilerde artışla bağlantılı 

olduğu bulunmuştur. Derleme ve meta-analiz çalışmalarından elde edilen bulgular da bu 

ilişkiyi desteklemekte düşük algılanan sosyal desteğin özellikle depresyon açısından daha 

olumsuz bir semptom seyri, daha sınırlı iyileşme ve daha düşük işlevsellik ile ilişkili 

olduğunu ortaya koymaktadır (Pijnenburg ve ark., 2024). Benzer şekilde, anksiyete 

bozuklukları ve travma sonrası stres belirtileri açısından da algılanan sosyal desteğin 

koruyucu bir rol oynadığı; yüksek sosyal destek düzeylerinin semptom şiddetini azaltabildiği 

ve baş etme süreçlerini kolaylaştırdığı bildirilmektedir (Panagioti ve ark., 2014; Wang ve 

ark., 2018). 

Algılanan sosyal desteğin etkisi yalnızca yaygın duygudurum ve anksiyete 

bozukluklarıyla sınırlı değildir. Araştırmalar, sosyal desteğin alkol ve madde kullanım 
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bozuklukları (Tomei ve ark., 2025), sınırdurum kişilik bozukluğu (Schulze ve ark., 2022), 

yeme bozuklukları (Birmachu ve ark., 2021), şizofreni (El-Monshed ve Amr, 2020) ve 

bipolar bozukluk (Uygun ve ark., 2019) gibi geniş bir psikopatoloji yelpazesiyle ilişkili 

olduğunu göstermektedir. Bu çalışmalar, algılanan sosyal desteğin yalnızca semptom 

düzeyiyle değil, aynı zamanda hastalığın seyri, tedaviye yanıt, relaps riski ve genel işlevsellik 

gibi klinik açıdan kritik değişkenlerle de bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu bulgular 

birlikte değerlendirildiğinde, algılanan sosyal desteğin psikopatoloji açısından çok yönlü bir 

işlev gören merkezi öneme sahip bir değişken olduğu anlaşılmaktadır. 

1.7. ZİHİNSELLEŞTİRME VE EPİSTEMİK GÜVENİN KİŞİLERARASI 
SÜREÇLERLE İLİŞKİSİ 

 

Zihinselleştirme ve epistemik güven, bireyin sosyal çevresini nasıl anlamlandırdığını 

ve kişilerarası kaynaklardan ne ölçüde yararlanabildiğini açıklamada birbirini tamamlayan iki 

temel kavram olarak değerlendirilebilir. Daha önce belirtildiği gibi, uygun bir epistemik 

tutum geliştirebilmek, aynı zamanda iletişimcinin niyetlerini doğru yorumlayabilmeyi 

gerektirdiğinden, yeterli bir zihinselleştirme kapasitesi, işlevsel epistemik güvenin önemli 

önkoşullarından biri olarak değerlendirilebilir (Fonagy ve ark., 2021). Buna paralel olarak, 

epistemik güven kapasitesi de bireyin sosyal çevreden gelen bilgi ve desteği ne ölçüde 

düzenleyici bir kaynak olarak kullanabildiğini etkileyebilir. Uyumlu epistemik güven, sosyal 

öğrenmeyi ve dayanıklılığı destekleyerek kişilerarası kaynaklardan yararlanmayı sağlayabilir 

(Nolte ve ark., 2019).  

Kuramsal açıdan bakıldığında, kişilerarası duygu düzenleme, bireyin hem kendi 

duygusal gereksinimini fark etmesini hem de karşısındaki kişinin zihinsel durumunu 

yeterince doğru değerlendirebilmesini gerektirir. Ne zaman kisilerarasi destege ihtiyac 

duyulacagi, kimin uygun bir destek kaynağı olduğu, hangi stratejinin belirli bir bağlamda 
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işlevsel olacağı ve sosyal geri bildirimin nasıl anlamlandırılacağı, önemli ölçüde 

zihinselleştirme kapasitesine bağlıdır.  

Başkalarından gelen bilgi, geribildirim ya da desteğin içselleştirebilmesi ise, yalnızca 

bu bilginin sunulmasına değil, aynı zamanda bilginin güvenilir, yararlı ve kişinin kendi 

yaşantısına uygulanabilir bulunduğuna ilişkin temel bir açıklığa bağlıdır (Allison ve Fonagy, 

2016). Bu nedenle epistemik güven, kişilerarası duygu düzenleme süreçlerinin etkili olup 

olmayacağını belirleyen önemli bir önkoşul olarak değerlendirilebilir. Başka bir ifadeyle, 

birey destek arasa bile, karşısındakinin sunduğu bilgiyi kendi yaşantısı açısından anlamlı 

bulmuyor, onu kötü niyetli ya da değersiz olarak yorumluyor ya da kişilerarası geribildirime 

karşı yüksek düzeyde epistemik ihtiyat taşıyorsa, bu düzenleyici süreçlerin yararı sınırlı 

kalabilir. Bu durum özellikle sosyal model alma, yatıştırılma ve bakış açısı edinme gibi, bilgi 

aktarımı ve yeniden değerlendirme içeren kişilerarası duygu düzenleme stratejileri açısından 

önemli olabilir. 

Bu kuramsal çerçeve, güvence arayışı davranışını anlamada da açıklayıcı olabilir. 

Eğer birey, başkalarının sunduğu güvenceyi içselleştirebiliyor ve kendi duygusal durumunu 

buna göre yeniden düzenleyebiliyorsa, güvence arayışı belirli koşullar altında geçici ve 

uyumlu bir işlev görebilir. Buna karşılık, zihinselleştirme ya da epistemik güven 

kapasitesinde bozulmalar söz konusu olduğunda, kişi başkalarının sunduğu güvenceyi ve bu 

güvencenin ardındaki niyeti eksik, samimiyetsiz ya da kendisi için geçerli olmayan bir bilgi 

olarak değerlendirebilir. Bu durumda güvence arayışı, yatıştırıcı bir işlev görmekten çok, 

yeterince doyurulamayan ve yineleyici hale gelen bir kişilerarası düzenleme çabasına 

dönüşebilir. 

Coyne’un kişilerarası depresyon kuramını genişletmeye yönelik çalışmalar, aşırı 

güvence arayışının yalnızca ilişkisel güvensizlik ve reddedilme korkusunu yansıtan katı 

bilişsel şemalarla değil, aynı zamanda daha temel sosyal-bilişsel güçlüklerle de ilişkili 
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olabileceğini öne sürmektedir. Bu bağlamda, başkalarının zihinsel durumlarını doğru biçimde 

çözümleme ve yorumlama kapasitesindeki zayıflıkların, bireyin aldığı güvenceyi yeterince 

değerlendirememesine ve kişilerarası ipuçlarını hatalı biçimde yorumlamasına yol açabileceği 

düşünülmektedir (Hudson ve ark., 2018). Nitekim Hudson ve arkadaşlarının (2018) bulguları, 

depresif belirtileri olan bireylerde başkalarının zihinsel durumlarını anlama becerisindeki 

bireysel farklılıkların aşırı güvence arayışıyla ilişkili olduğunu; aşırı güvence arayışının da 

daha yüksek kişilerarası stres ile bağlantı gösterdiğini ortaya koymuştur. Bu sonuçlar, 

depresyonda gözlenen işlevsiz kişilerarası davranışların yalnızca olumsuz şemaların 

içeriğiyle değil, aynı zamanda başkalarının zihinsel durumlarını anlama ve yorumlama 

kapasitesindeki sınırlılıklarla da ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. 

Benzer biçimde, epistemik güven kapasitesindeki bozulmalar da güvence arayışı 

davranışının sürdürülmesinde rol oynayabilir. Fonagy ve arkadaşlarına (2015) göre, 

epistemik güven kapasitesinde bozulmalar yaşayan bireyler, belirsiz kişisel deneyimlerle 

karşılaştıklarında başkaları tarafından doğrulanma ihtiyacını daha yoğun biçimde 

hissedebilmekte; başka bir ifadeyle bir tür “epistemik açlık” (epistemic hunger) 

yaşayabilmektedir. Bu durumda kişi başkalarına yönelmeyi ve sorular sormayı sürdürebilir; 

ancak sunulan bilgi yeterince içselleştirilemediği için bu arayış doyurucu bir sonuca 

ulaşmayabilir. Böylece süreğen, yineleyici ve işlevsiz bir güvence arayışı döngüsü ortaya 

çıkabilir. Bununla birlikte, mevcut alanyazında zihinselleştirme ve epistemik güven ile 

kişilerarası duygu düzenleme ya da güvence arayışı arasındaki ilişkileri doğrudan inceleyen 

ampirik çalışmaların henüz oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. 

Son olarak, algılanan sosyal desteğin de zihinselleştirme ve epistemik güven ile 

ilişkili olması beklenebilir. Algılanan sosyal destek, yalnızca destek sunabilecek kişilerin 

varlığına değil, bu kişilerin erişilebilir, güvenilir ve yararlı olarak değerlendirilmesine 

dayanır. Bu nedenle sosyal desteğin öznel deneyimi, bireyin kişilerarası sinyalleri nasıl 



44 
 

yorumladığıyla da yakından ilişkilidir. Nitekim güvenli bağlanma örüntüsüne sahip bireylerin 

desteği daha erişilebilir ve tatmin edici algıladıkları; güvensiz bağlanma örüntülerine sahip 

bireylerin ise desteği daha az güvenilir ve daha az yeterli buldukları gösterilmiştir 

(Mikulincer ve Shaver, 2003; 2007). Ayrıca yakın tarihli bir çalışmada epistemik güvenin 

algılanan sosyal destek ile pozitif, epistemik güvensizlik ve inanırlığın ise negatif yönde 

ilişkili olduğu bildirilmiştir (Campbell ve ark., 2026).  

Tüm bu kuramsal çıkarımlar birlikte değerlendirildiğinde, zihinselleştirme ve 

epistemik güvenin kişilerarası duygu düzenleme, güvence arayışı ve algılanan sosyal destek 

gibi ilişkisel süreçlerle bağlantılı olması beklenebilir. Her ne kadar bu ilişkileri doğrudan 

inceleyen ampirik çalışmalar henüz sınırlı olsa da, bireyin başkalarının zihinlerini nasıl 

anladığı ve onlardan gelen bilgiyi ne ölçüde güvenilir bulduğu, kişilerarası kaynakları 

kullanma biçimini anlamada önemli olabilir. Bu nedenle söz konusu değişkenlerin birlikte ele 

alınması, psikopatolojinin sosyal ve ilişkisel doğasını daha bütünlüklü biçimde açıklama 

potansiyeli taşımaktadır. 

1.8. ARAŞTIRMANIN AMACI 

 

Yukarıda sunulan kuramsal çerçeve doğrultusunda, zihinselleştirme kapasitesi ile 

psikopatoloji arasındaki ilişkinin yalnızca doğrudan bir ilişki olarak değil, aynı zamanda 

bireyin sosyal bilgiyi işleme kapasitesi ve kişilerarası düzenleme süreçleri aracılığıyla da 

şekillenebileceği düşünülmektedir. Bununla birlikte, alanyazında bu değişkenlerin birlikte ele 

alındığı ve aralarındaki ilişkilerin doğrudan sınandığı ampirik çalışmaların olmadığı 

görülmektedir. Bu tez çalışması, alanyazındaki söz konusu boşluğa katkı sunmayı ve 

zihinselleştirme, epistemik tutumlar, kişilerarası süreçler ve psikopatoloji arasındaki ilişkileri 

bütüncül bir çerçevede incelemeyi amaçlamaktadır. 
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Bu genel amaç doğrultusunda, çalışmanın ilk aşamasında epistemik tutumların 

değerlendirilmesine yönelik ölçüm araçları gözden geçirilmiştir. Alanyazında yaygın biçimde 

kullanılan Epistemik Güven, Güvensizlik ve İnanırlık Ölçeği incelendiğinde, özgün forma 

ilişkin çeşitli kavramsal ve psikometrik tartışmalar bulunduğu, bu nedenle yakın dönemde 

ölçeğin revize edilmiş bir formunun geliştirildiği görülmüştür. Ancak söz konusu revize 

formun Türkçe uyarlamasının bulunmadığı saptanmıştır. Bu nedenle çalışmanın ilk amacı, 

epistemik güven, epistemik güvensizlik ve inanırlık yapılarını değerlendiren revize ölçeğin 

Türkçeye uyarlanması ve psikometrik özelliklerinin incelenmesidir. Bu kapsamda ölçeğin 

faktör yapısının, geçerlik ve güvenirlik göstergelerinin ve Türkiye örnekleminde 

kullanılabilirliğinin değerlendirilmesi hedeflenmiştir. 

Çalışmanın temel amacı ise, epistemik tutumlar, zihinselleştirme, psikopatoloji, 

kişilerarası duygu düzenleme biçimleri, güvence arayışı ve algılanan sosyal destek arasındaki 

ilişkilerin incelenmesidir. Önceki araştırmalar, zihinselleştirme ile psikopatoloji arasındaki 

ilişkide epistemik güvenin kısmi aracı bir rol oynayabileceğine işaret etmektedir (Locati ve 

ark., 2023; Kumpasoglu ve ark., 2025). Mevcut tez çalışması ise bu bulguları daha da 

genişleterek, kişilerarası süreçlerin de bu mekanizmada önemli bir rol oynayabileceği 

varsayımından hareket etmektedir. Bu doğrultuda, zihinselleştirme ile psikopatoloji 

arasındaki ilişkide, epistemik tutumların yanı sıra kişilerarası duygu düzenleme biçimleri, 

güvence arayışı ve algılanan sosyal desteğin potansiyel seri aracı rollerinin incelenmesi 

hedeflenmiştir. Böylece, zihinselleştirme güçlüklerinin psikopatoloji ile bağlantısında sosyal 

öğrenme ve kişilerarası düzenleme süreçlerini içeren daha kapsamlı bir model sınanması 

amaçlanmıştır. Söz konusu kuramsal model Şekil 1’de görsel olarak da sunulmuştur. 
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Şek൴l 1. Araştırmanın Temel Amacı

Z൴h൴nselleşt൴rme 

Güçlüğü 

Ep൴stem൴k Tutum: 

Ep൴stem൴k Güven 

Ep൴stem൴k Güvens൴zl൴k 

Ep൴stem൴k İnanırlık 

Ps൴kopatoloj൴ 

İl൴şk൴sel Süreçler: 

K൴ş൴lerarası Duygu Düzenleme 

Aşırı Güvence Arayışı 

Algılanan Sosyal Destek 
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1.9. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ 

 

Son yıllarda Fonagy ve arkadaşları tarafından geliştirilen zihinselleştirme modeli, 

daha geniş bir kuramsal bağlam içinde yeniden ele alınmaya başlanmıştır. Bu yaklaşım 

doğrultusunda, zihinselleştirme ile psikopatoloji arasındaki ilişkide, erken bağlanma 

deneyimleri temelinde gelişen epistemik güven kapasitesinin merkezi bir rol oynayabileceği 

ileri sürülmektedir (Fonagy ve Luyten, 2018). Bununla birlikte, zihinselleştirme ile 

psikopatoloji arasındaki ilişkide epistemik güvenin işlevini doğrudan inceleyen çalışmaların 

henüz oldukça sınırlı olduğu görülmektedir. Benzer biçimde, zihinselleştirme ve epistemik 

tutumların kişilerarası süreçleri nasıl şekillendirdiğine ilişkin kuramsal tartışmalar giderek 

artmakla birlikte, bu alandaki ampirik bulguların henüz yeterince gelişmediği 

anlaşılmaktadır. Bu durum, özellikle psikopatolojinin ilişkisel ve sosyal boyutlarını 

açıklamaya yönelik çalışmalarda önemli bir boşluğa işaret etmektedir. 

Mevcut alanyazın, hem zihinselleştirme güçlüklerinin hem de epistemik tutumların 

kişi içi duygu düzenleme güçlükleri, kişilerarası problemler ve yalnızlık ile ilişkili olduğunu 

göstermektedir (Kumpasoğlu ve ark., 2025; Grenier ve ark., 2025). Buna karşın, 

zihinselleştirme ve epistemik güvenin kişilerarası duygu düzenleme, aşırı güvence arayışı ve 

algılanan sosyal destek gibi daha özgül ilişkisel süreçlerle nasıl bağlantılandığını inceleyen 

çalışmalara rastlanmamaktadır. Oysa güncel zihinselleştirme yaklaşımı, psikopatolojinin 

doğası gereği sosyal ve ilişkisel bir bağlam içinde şekillendiğini vurgulamaktadır. Bu 

nedenle, sosyal bağlamın hangi boyutlarının bu süreçte daha belirleyici olduğunu ortaya 

koymak hem kuramsal hem de ampirik açıdan önem taşımaktadır. Bu yönüyle mevcut 

çalışma, zihinselleştirme, epistemik tutumlar ve ilişkisel süreçler arasındaki bağlantıları 

birlikte ele alarak alanyazındaki önemli bir boşluğu doldurma potansiyeline sahiptir. 
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Bu çalışmanın bir diğer önemli katkısı, epistemik tutumlara ilişkin güncel bir ölçüm 

aracının Türkçeye kazandırılmasıdır. Epistemik Güven, Güvensizlik ve İnanırlık Ölçeği 

Revize Formu’nun Türkçe uyarlamasının yapılması ve psikometrik özelliklerinin 

incelenmesi, yalnızca bu tez çalışması kapsamında değil, Türkiye’de gelecekte yürütülecek 

araştırmalar açısından da önemli bir katkı sunacaktır. Ayrıca, revize ölçeğin henüz başka bir 

dilde ya da kültürde uyarlanmamış olması, bu çalışmanın uluslararası alanyazın açısından da 

özgün bir değer taşıdığını göstermektedir. Ölçeğin farklı bir kültürel bağlamda nasıl 

işlediğine ilişkin elde edilecek bulgular, yalnızca Türkçe alanyazına değil, aynı zamanda 

ölçeğin kültürler arası geçerliliğine ilişkin uluslararası literatüre de katkı sağlayabilir. 

Son olarak, bu çalışmanın klinik açıdan da dikkate değer katkılar sunması 

beklenmektedir. Zihinselleştirme güçlükleri, epistemik güven kapasitesinde bozulma, işlevsiz 

kişilerarası duygu düzenleme örüntüleri, aşırı güvence arayışı ve düşük algılanan sosyal 

destek gibi değişkenlerin birlikte ele alınması, psikopatolojinin sürdürülmesinde rol oynayan 

ilişkisel mekanizmaların daha iyi anlaşılmasına yardımcı olabilir. Böyle bir çerçeve, yalnızca 

semptomlara odaklanan müdahale yaklaşımlarının ötesine geçerek, sosyal öğrenme, sosyal 

destekten yararlanma ve kişilerarası düzenleme becerilerini dikkate alan daha bütüncül klinik 

formülasyonların geliştirilmesine katkı sağlayabilir. Bu nedenle mevcut çalışmanın, hem 

kuramsal bilgi birikimine hem de klinik uygulamalara anlamlı katkılar sunma potansiyeline 

sahip olduğu düşünülmektedir. 

 

1.10. ARAŞTIRMANIN HİPOTEZLERİ 

 

Mevcut tez araştırması bel൴rt൴len amaçlar doğrultusunda ൴k൴ çalışmadan oluşmaktadır. 

B൴r൴nc൴, yan൴ öncül çalışma, Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴ – Rev൴ze 

Formunun Türkçeye uyarlanmasına ve ps൴kometr൴k özell൴kler൴n൴n ൴ncelenmes൴ne yönel൴kt൴r. 
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İk൴nc൴, yan൴ ana çalışma ൴se ep൴stem൴k tutumlar, z൴h൴nselleşt൴rme, k൴ş൴lerarası duygu 

düzenleme, aşırı güvence arayışı, algılanan sosyal destek ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ 

൴l൴şk൴ler൴n ൴ncelenmes൴ne ve z൴h൴nselleşt൴rme ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k ve 

൴l൴şk൴sel süreçler൴n olası aracı roller൴n൴n test ed൴lmes൴ne odaklanmaktadır. Ana çalışmanın, 

h൴potezler൴ aşağıda sunulmuştur: 

 

H൴potez 1. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ep൴stem൴k tutumlar 

ve k൴ş൴lerarası duygu düzenleme boyutlarının ser൴ aracılık roller൴ vardır. 

1a. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ep൴stem൴k tutumlar 

ve sosyal modelleme boyutunun ser൴ aracılık roller൴ vardır. 

1b. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ep൴stem൴k tutumlar 

ve yatıştırılma boyutunun ser൴ aracılık roller൴ vardır. 

1c. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ep൴stem൴k tutumlar 

ve olumlu duyguları artırma boyutunun ser൴ aracılık roller൴ vardır. 

1d. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ep൴stem൴k tutumlar 

ve bakış açısı ed൴nme boyutunun ser൴ aracılık roller൴ vardır. 

H൴potez 2. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ep൴stem൴k tutumlar 

ve aşırı güvence arayışının ser൴ aracılık roller൴ vardır. 

H൴potez 3. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de, ep൴stem൴k tutumlar 

ve algılanan sosyal desteğ൴n ser൴ aracılık roller൴ vardır. 
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BÖLÜM II 

YÖNTEM 

2.1. EPİSTEMİK GÜVEN, GÜVENSİZLİK VE İNANIRLIK ÖLÇEĞİ – REVİZE 
FORMUNUN TÜRKÇE UYARLAMA ÇALIŞMASI 

 

2.1.1. Örneklem 

Araştırmaya toplam 495 k൴ş൴ katılım sağlamıştır. Ancak, katılımcıların 103’ü 

araştırmanın temel değ൴şken൴ olan Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴’ne yanıt 

vermed൴ğ൴nden anal൴zlere dah൴l ed൴lemem൴şt൴r. Ayrıca, söz konusu ölçeğe ver൴len yanıtlar 

temel alınarak yapılan değerlend൴rmede, Mahalanob൴s uzaklığına göre (p < .001) 8 katılımcı 

aykırı değer (outl൴er) olarak bel൴rlenm൴ş ve ver൴ set൴nden çıkarılmıştır. Bu ൴şlemler sonucunda, 

n൴ha൴ anal൴zler 384 katılımcı üzer൴nden gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Örnekleme ൴l൴şk൴n demograf൴k 

özell൴kler Tablo 1’de sunulmaktadır. 

Çalışmaya dah൴l ed൴len örneklem൴n yaş aralığı 19 ൴le 75 arasında değ൴şmekte olup, yaş 

ortalaması 37.63’tur (SS = 12.28). Katılımcıların 282’s൴ kadın (%73.4), 99’u erkek (%25.8) 

ve 3’ü ൴se “d൴ğer” (%0.8) olarak c൴ns൴yet beyanında bulunmuştur. 

Katılımcıların ൴kamet ett൴kler൴ ൴ller ൴ncelend൴ğ൴nde; 135 k൴ş൴n൴n (%35.2) Ankara’da, 82 

k൴ş൴n൴n (%21.4) İstanbul’da, 91 k൴ş൴n൴n (%23.7) İzm൴r’de yaşadığı; kalan katılımcıların ൴se 

başta Antalya (n = 6, %1.6) ve Ordu (n = 6, %1.6) olmak üzere Türk൴ye’n൴n çeş൴tl൴ 

şeh൴rler൴nden katılım sağladığı görülmüştür. 

Katılımcıların eğ൴t൴m durumları değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; 21 katılımcının l൴se mezunu 

(%5.5), 220 katılımcının ün൴vers൴te mezunu (%57.3), 134 katılımcının ൴se l൴sansüstü dereceye 

sah൴p olduğu (%34.9) bel൴rlenm൴şt൴r. 

Meslek dağılımı ൴ncelend൴ğ൴nde ൴se; katılımcıların 248’൴n൴n (%64.6) çalışmakta 

olduğu, 53’unun (%13.8) öğrenc൴, 41’൴n൴n (%10.7) emekl൴ ve 42’s൴n൴n (%10.9) herhang൴ b൴r 

൴şte çalışmadığı görülmüştür. 
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Tablo 1. Öncül Çalışma Örnekleminin Demografik Özellikleri 

Değişken n % 

Cinsiyet   

Kadın 282 73.4 

Erkek 99 25.8 

Diğer 3 0.8 

Yaş   

Ortalama (SS) 37.63 (12.28)  

Aralık 19–75  

İkamet Edilen İl   

Ankara 135 35.2 

İstanbul 82 21.4 

İzmir 91 23.7 

Antalya 6 1.6 

Ordu 6 1.6 

Diğer iller 65 16.4 

Eğitim Durumu   

Lise 21 5.5 

Üniversite 220 57.3 

Lisansüstü 134 34.9 

Meslek Durumu   

Çalışıyor 248 64.6 

Öğrenci 53 13.8 

Emekli 41 10.7 

Çalışmıyor 42 10.9 
Not. SS = Standart sapma. 
 

2.1.2.  Ver൴ Toplama Araçları 

2.1.2.1. Demograf৻k B৻lg৻ Formu 

Araştırmada katılımcıların yaş, c൴ns൴yet, eğ൴t൴m düzey൴ g൴b൴ temel sosyo-demograf൴k 

özell൴kler൴ne ൴l൴şk൴n ver൴ler൴ toplamak amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanan Demograf൴k 

B൴lg൴ Formu kullanılmıştır. Form, alanyazındak൴ benzer ölçekler ve öncek൴ çalışmalar d൴kkate 

alınarak yapılandırılmıştır. 
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2.1.2.2. Ep৻stem৻k Güven, Güvens৻zl৻k ve İnanırlık Ölçeğ৻ – Rev৻ze Form (EGGİ-R) 

Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴ or൴j൴nal formu b൴reyler൴n ep൴stem൴k 

duruşunu değerlend൴rmek amacıyla gel൴şt൴r൴lm൴ş kısa b൴r öz-b൴ld൴r൴m ölçeğ൴d൴r (Campbell ve 

ark., 2021). Ölçek ൴lk olarak, 7’l൴ L൴kert t൴p൴ (1 = Kes൴nl൴kle katılmıyorum, 7 = Kes൴nl൴kle 

katılıyorum) ൴le değerlend൴r൴len 18 maddel൴k b൴r form olarak gel൴şt൴r൴lm൴ş; ancak faktör yükü 

en düşük olan üç madden൴n çıkarılmasıyla, n൴ha൴ olarak 15 maddel൴k b൴r yapıya ulaşmıştır. 

EGGİ; ep൴stem൴k güven, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık olmak üzere üç alt 

boyuttan oluşmaktadır. Ölçeğ൴n ൴lk geçerl൴k çalışmalarında, EGGİ’n൴n orta düzeyde ൴ç 

tutarlılığa sah൴p, güven൴l൴r b൴r ölçüm aracı olduğu göster൴lm൴şt൴r. Alt ölçeklere a൴t Cronbach 

alfa değerler൴; ep൴stem൴k güven ൴ç൴n .69–.81, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ൴ç൴n .65–.72 ve ep൴stem൴k 

൴nanırlık ൴ç൴n .73–.81 aralığında; test-tekrar test güven൴rl൴ğ൴ ൴se sırasıyla .73, .71 ve .70 olarak 

raporlanmıştır (Campbell ve ark., 2021; L൴ott൴ ve ark., 2023).  

Ölçek bugüne kadar Fransızca (Gre൴ner ve ark., 2025), Almanca (Kampl൴ng ve ark., 

2022; We൴land ve ark., 2024), İtalyanca (L൴ott൴ ve ark., 2023), Farsça (Asgar൴zadeh ve 

Ghanbar൴, 2024; Asgar൴zadeh ve ark., 2023), Sırpça (Damnjanov൴ć ve ark., 2023) ve Arjant൴n 

İspanyolcası’na (Rodr൴guez Qu൴roga ve ark., 2024) uyarlanmıştır. Bu çalışmaların çoğu 

yet൴şk൴n toplum örneklemler൴yle gerçekleşt൴r൴lm൴ş olup, bazıları ergen ve genç yet൴şk൴n 

örneklemler൴n൴ de ൴çermekted൴r (ör., Benz൴ ve ark., 2023; Parol൴n ve ark., 2024). Ölçeğ൴n 

özgün faktör yapısının çoğu uyarlamada korunduğu, ancak bazı maddeler൴n farklı kültürlerde 

൴sten൴len yapısal özell൴kler൴ göstermemes൴ neden൴yle, çeş൴tl൴ adaptasyon çalışmalarında bazı 

maddeler൴n çıkarıldığı ya da farklı faktörler altında toplandığı b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 

Bununla b൴rl൴kte, ölçeğ൴n yen൴den gözden geç൴r൴lmes൴n൴ gerekt൴ren bazı sınırlılıklar da 

l൴teratürde vurgulanmıştır. Öncel൴kle, ep൴stem൴k güven alt boyutunun, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k 

ve ൴nanırlık alt boyutlarına kıyasla ps൴kopatoloj൴ ve çocukluk çağı olumsuz yaşantılarıyla 

daha zayıf ൴l൴şk൴ler gösterd൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r (L൴ott൴ ve ark., 2023; R൴edl ve ark., 2024; 
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We൴land ve ark., 2024). Bu nedenle, bazı araştırmacılar güven boyutunun ölçekten 

çıkarılmasını önerm൴şt൴r (Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024). Ayrıca, bazı maddeler൴n faktör 

yapısına beklenen şek൴lde oturmadığı veya düşük faktör yükler൴ne sah൴p olduğu (L൴ott൴ ve 

ark., 2023) ve bazı maddeler൴n ൴ç tutarlılıklarının yeterl൴ düzeyde olmadığı bel൴rt൴lm൴şt൴r 

(Kampl൴ng ve ark., 2022). Tüm bu bulgular, ölçeğ൴n özell൴kle madde ൴çer൴ğ൴ bakımından 

yen൴den gözden geç൴r൴lmes൴ ve rev൴ze ed൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. 

Bu doğrultuda, or൴j൴nal ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴c൴ler൴ tarafından Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k 

ve İnanırlık Ölçeğ൴’n൴n rev൴ze ed൴lm൴ş b൴r formu (EGGİ -R) gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r (Campbell ve ark., 

2025). İlk aşamada, or൴j൴nal EGGİ’ye a൴t 15 maddeye ek olarak yen൴ maddeler൴n dah൴l 

ed൴lmes൴yle 24 maddeden oluşan b൴r taslak form hazırlanmıştır. Ancak gerçekleşt൴r൴len faktör 

anal൴zler൴ sonucunda, uygun faktör altında toplanmayan ve düşük faktör yükler൴ne sah൴p 

maddeler elenm൴ş; böylece ölçek 18 maddeye ൴nd൴r൴lm൴şt൴r. Rev൴ze formda, ep൴stem൴k güven, 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık alt boyutları korunmuş; 7’l൴ L൴kert t൴p൴ yanıt 

formatı ൴se özgün formda olduğu g൴b൴ uygulanmaya devam etm൴şt൴r. Her b൴r alt boyutta altı 

madde yer almaktadır. 

Yen൴ formda madde sayısı, hem yapı geçerl൴ğ൴n൴ koruyacak hem de katılımcı yükünü 

azaltacak şek൴lde, l൴teratürde yaygın olarak kabul gören dört ൴la altı madde aralığına uygun 

olarak yapılandırılmıştır. Rev൴ze ed൴len ölçeğ൴n model uyum ൴ndeksler൴ yeterl൴ düzeyded൴r 

(CFI = .971; TLI = .966; SRMR = .067; RMSEA = .083, %90 GA [.076–.090]). Ayrıca, 

rev൴ze formda ep൴stem൴k güven alt boyutunun özgün forma kıyasla daha güçlü korelasyonel 

bulgular sunduğu ve ver൴yle daha ൴y൴ uyum gösterd൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r.  

 

2.1.2.3. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğ৻ 

Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğ൴ (ÇBASDÖ), b൴reyler൴n algıladıkları 

sosyal destek düzey൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla Z൴met ve arkadaşları (1988) tarafından 
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gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Ölçek; a൴le, arkadaş ve öneml൴ d൴ğer k൴ş൴ olmak üzere üç alt boyuttan 

oluşmakta olup, toplam 12 madde ൴çermekted൴r. Maddeler, 1 (Kes൴nl൴kle katılmıyorum) ൴le 7 

(Kes൴nl൴kle katılıyorum) arasında derecelend൴r൴len yed൴l൴ L൴kert t൴p൴ b൴r ölçek üzer൴nde 

değerlend൴r൴lmekted൴r. Ölçekten elde ed൴len yüksek puanlar, b൴rey൴n sosyal destek algısının 

yüksek olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Ölçeğ൴n özgün formunda ൴ç tutarlılık katsayıları, tüm 

ölçek ൴ç൴n .84–.92; a൴le alt boyutu ൴ç൴n .81–.90; arkadaş alt boyutu ൴ç൴n .90–.94 ve öneml൴ 

d൴ğer k൴ş൴ alt boyutu ൴ç൴n .83–.98 arasında değ൴şmekted൴r (Z൴met ve ark., 1990). 

ÇBASDÖ’nün Türkçe uyarlaması Eker ve Arkar (1995) tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴ş 

ve Türkçe formun Cronbach alfa katsayılarının .80 ൴le .95 arasında değ൴şt൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r 

(Eker ve ark., 2001). Bu araştırmada, ölçeğ൴n toplam puanı ൴ç൴n hesaplanan Cronbach alfa 

katsayısı .86’dır. 

 

2.1.2.4. Kısa Semptom Envanter৻  

Kısa Semptom Envanter൴, b൴reyler൴n ruhsal bel൴rt൴ler൴n൴ öznel değerlend൴rmeler൴ne 

dayalı olarak ölçmey൴ amaçlayan b൴r öz b൴ld൴r൴m aracıdır. Bu envanter, Derogat൴s (1992) 

tarafından gel൴şt൴r൴len 90 maddel൴k Bel൴rt൴ Tarama L൴stes൴’n൴n (SCL-90-R) maddeler൴nden 

seç൴lerek oluşturulmuş ve kısa forma uyarlanmıştır. Katılımcılardan, son dönemde yaşadıkları 

ps൴koloj൴k durumları d൴kkate alarak her b൴r maddeye yanıt vermeler൴ beklenmekted൴r. Ölçek, 5 

derecel൴ L൴kert t൴p൴ b൴r yapı ൴çermekte olup; maddeler “h൴ç yok (0)”, “b൴raz var (1)”, “orta 

düzeyde var (2)”, “epey var (3)” ve “çok fazla var (4)” şekl൴nde puanlanmaktadır. Ölçekten 

elde ed൴len yüksek puanlar, b൴rey൴n yaşadığı ps൴koloj൴k bel൴rt൴ler൴n sıklığı ve ş൴ddet൴n൴n daha 

yüksek olduğunu göstermekted൴r. 

Envanter൴n Türkçeye uyarlanması Şah൴n ve Durak (1994) tarafından yapılmış ve 

yapılan geçerl൴k-güven൴rl൴k çalışmaları sonucunda, anks൴yete, depresyon, olumsuz benl൴k 

algısı, somat൴zasyon ve host൴l൴te olmak üzere beş temel alt boyut bel൴rlenm൴şt൴r. Alt ölçekler൴n 



55 
 

൴ç tutarlılık katsayılarının .75 ൴le .87 arasında değ൴şt൴ğ൴ rapor ed൴lm൴şt൴r. Ölçeğ൴n ergen 

örneklem൴nde de benzer faktör yapısının korunduğu görülmüştür (Şah൴n ve ark., 2002). Bu 

çalışmada, ölçeğ൴n toplam puanı ൴ç൴n Cronbach alfa katsayısı .97 olarak hesaplanmıştır. 

 

2.1.2.5. Z৻h৻nselleşt৻rme Ölçeğ৻ 

Z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla Hausberg ve arkadaşları 

(2012) tarafından gel൴şt൴r൴len Z൴h൴nselleşt൴rme Ölçeğ൴ (Mental൴zat൴on Quest൴onna൴re; MZQ), 

toplam 15 maddeden oluşan b൴r öz-b൴ld൴r൴m ölçeğ൴d൴r. Beşl൴ L൴kert t൴p൴ (1 = katılmıyorum, 5 = 

katılıyorum) yanıt formatına sah൴p olan ölçek, dört alt boyut ve bu alt boyutlardan elde ed൴len 

toplam b൴r puan sunmaktadır. Bu alt boyutlar; (1) Benl൴k yansıtma (൴çsel durumlara yönel൴k 

düşünme ve duyguların ൴nkarından kaçınma), (2) Duygusal farkındalık (൴çsel durumların 

algılanması ve ayırt ed൴lmes൴), (3) Z൴h൴nsel eşdeğerl൴k modu (൴çsel deney൴mler൴n dış 

gerçekl൴kle özdeşleşt൴r൴lmes൴) ve (4) Duygu düzenleme şekl൴nde tanımlanmıştır. Or൴j൴nal 

çalışmada, alt ölçekler൴n ൴ç tutarlılık katsayılarının .62 ൴le .72 arasında, toplam puan ൴ç൴n ൴se 

.81 olduğu rapor ed൴lm൴şt൴r. Ölçekte yer alan tüm maddeler ters kodlanacak şek൴lde 

hazırlanmıştır. Bununla b൴rl൴kte, sonrak൴ çalışmalarda MZQ alt boyutlarının ps൴kometr൴k 

açıdan görece sınırlı ൴ç tutarlılık göstereb൴ld൴ğ൴ ve özell൴kle kl൴n൴k olmayan örneklemlerde 

toplam puanın kullanılmasının daha uygun olab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (R൴edl ve ark., 2023a). 

Ölçeğ൴n Türkçeye uyarlaması Kaynar-Yaman (2024) tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴ş ve 

bu uyarlama kapsamında ölçek ൴ç൴n üç faktörlü b൴r yapı öner൴lm൴şt൴r: (1) Benl൴k yansıtma (5 

madde), (2) Z൴h൴nselleşt൴rme önces൴ modlar (4 madde) ve (3) Duygu düzenleme (4 madde). 

Türkçe formun ൴ç tutarlılık katsayıları sırasıyla .67, .62, .57 ve toplam puan ൴ç൴n .77 olarak 

bulunmuştur. Mevcut araştırmada ൴se, toplam puan ൴ç൴n Cronbach alfa katsayısı .78 olarak 

hesaplanmıştır. Bu çalışmada ölçek maddeler൴ ters kodlanmadan değerlend൴r൴lm൴ş; dolayısıyla 
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toplam puanın yüksek olması daha yüksek z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ne, düşük puanlar ൴se 

z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ne ൴şaret edecek şek൴lde yorumlanmıştır. 

 

2.1.2.6. Yakın İl৻şk৻lerde Yaşantılar Envanter৻ – II 

Yet൴şk൴n bağlanma örüntüler൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla gel൴şt൴r൴len Yakın İl൴şk൴lerde 

Yaşantılar Envanter൴-II (Exper൴ences ൴n Close Relat൴onsh൴ps–Rev൴sed; ECR-R), Brennan ve 

arkadaşları (1998) tarafından oluşturulan özgün bağlanma ölçeğ൴n൴n Fraley ve arkadaşları 

(2000) tarafından yen൴den yapılandırılmasıyla gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Ölçek, b൴reyler൴n romant൴k 

൴l൴şk൴lerdek൴ bağlanma tarzlarını “kaygılı bağlanma” ve “kaçıngan bağlanma” olmak üzere ൴k൴ 

temel boyut altında değerlend൴rmekted൴r. Her b൴r boyut 18 maddeden oluşmakta olup, 

toplamda 36 maddel൴k b൴r öz-b൴ld൴r൴m formu sunulmaktadır. Katılımcılar her b൴r maddey൴ 7’l൴ 

L൴kert t൴p൴ b൴r ölçek üzer൴nde (1 = H൴ç katılmıyorum, 7 = Tamamen katılıyorum) 

derecelend൴rmekted൴r. Kaygı düzey൴, ölçeğ൴n tek sayılı maddeler൴n൴n; kaçınma düzey൴ ൴se ç൴ft 

sayılı maddeler൴n൴n ortalaması alınarak hesaplanmaktadır. Kaygı puanındak൴ artış, b൴rey൴n terk 

ed൴lme veya onaylanmama g൴b൴ ൴l൴şk൴ ൴ç൴ tehd൴tlere karşı hassas൴yet൴n൴; kaçınma puanındak൴ 

artış ൴se duygusal yakınlıktan kaçınma eğ൴l൴m൴n൴ yansıtmaktadır. Ölçeğ൴n ps൴kometr൴k 

özell൴kler൴ne ൴l൴şk൴n yapılan meta-anal൴z çalışmaları, hem kaygı (.90) hem de kaçınma (.91) 

boyutları ൴ç൴n yüksek düzeyde ൴ç tutarlılık değerler൴ raporlamıştır (Graham ve Unterschute, 

2015).  

Türkçe uyarlama çalışması Selçuk ve arkadaşları (2005) tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴ş 

ve ൴k൴ boyutlu yapının geçerl൴ğ൴n൴ koruduğu göster൴lm൴şt൴r. Uyarlama çalışmasında Cronbach 

alfa değerler൴ kaygı boyutu ൴ç൴n .86, kaçınma boyutu ൴ç൴n .90; test-tekrar test güven൴rl൴ğ൴ ൴se 

sırasıyla .82 ve .81 olarak raporlanmıştır. Mevcut araştırmada ൴se, kaygı boyutuna ൴l൴şk൴n 

Cronbach alfa değer൴ .90, kaçınma boyutuna ൴l൴şk൴n değer ൴se .90 olarak hesaplanmıştır. 

 



57 
 

2.1.3.  İşlem 

Araştırmanın örneklem൴n൴ 18 yaş ve üzer൴ndek൴ b൴reyler oluşturmaktadır. Katılımcılara 

yönel൴k c൴ns൴yet, yaşanılan ൴l veya benzer൴ demograf൴k değ൴şkenler açısından herhang൴ b൴r 

sınırlayıcı kr൴ter uygulanmamıştır. Katılımcıların seç൴m൴, kolay olanı örnekleme yöntem൴ ൴le 

gerçekleşt൴r൴lm൴ş; sosyal medya araçları üzer൴nden yayımlanan posterler ve araştırma 

duyuruları yoluyla katılımcılara ulaşılmıştır. Araştırma kapsamında gerekl൴ et൴k onay, Ankara 

Ün൴vers൴tes൴ Et൴k Kurulu’ndan alınmıştır (Karar No:20/317, Tar൴h: 15.11.2024).  

Ver൴ toplama sürec൴ çevr൴m൴ç൴ olarak, SurveyMonkey adlı anket platformu üzer൴nden 

yürütülmüştür. Katılımcılara öncel൴kle b൴lg൴lend൴r൴lm൴ş onam formu sunulmuş, gönüllü olarak 

katılmak ൴steyenler çalışmaya dah൴l ed൴lm൴şt൴r. Onam formunu kabul eden katılımcılar önce 

Demograf൴k B൴lg൴ Formu’nu doldurmuş, ardından ps൴koloj൴k ölçüm araçları rastgele b൴r 

sırayla sunulmuştur. Ver൴ toplama sürec൴ ortalama 15 dak൴ka sürmüştür. Katılım tamamen 

gönüllülük esasına dayanmış olup, katılımcılara herhang൴ b൴r ödül veya teşv൴k ver൴lmem൴şt൴r.  

 

2.1.3.1. Ölçek Çev৻r৻ Sürec৻ 

Araştırmada kullanılan ölçeklerden b൴r൴ olan Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve 

İnanırlık Ölçeğ൴ Rev൴ze Formu, ölçek sah൴pler൴nden alınan ൴z൴n doğrultusunda, özgün d൴l൴ olan 

İng൴l൴zceden Türkçeye çevr൴lm൴şt൴r. Çev൴r൴ ൴şlem൴, her ൴k൴ d൴le de hâk൴m ve ep൴stem൴k güven 

alanında uzmanlaşmış kl൴n൴k ps൴kolog olan araştırmacı tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. 

Ardından, kl൴n൴k ps൴koloj൴ alanında uzman b൴r profesör ve ൴k൴ uzman ps൴kolog tarafından 

ölçeğ൴n maddeler൴ bağımsız olarak değerlend൴r൴lm൴ş ve ver൴len öner൴ler doğrultusunda gerekl൴ 

düzenlemeler yapılmıştır. 

Daha sonra, çevr൴len maddeler açıklık ve anlamsal eşdeğerl൴k açısından 

değerlend൴r൴lmek üzere, her ൴k൴ d൴le hâk൴m ancak ps൴koloj൴ alanı dışından üç uzman tarafından 

൴ncelenm൴şt൴r. Alınan ger൴ b൴ld൴r൴mler doğrultusunda maddelerde gerekl൴ düzenlemeler 
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yen൴den yapılmıştır. Bu aşamayı tak൴ben, Türkçeye çevr൴len maddeler alan dışı b൴r d൴lb൴l൴mc൴ 

tarafından özgün d൴le (İng൴l൴zce) ger൴ çevr൴lm൴ş ve ölçek sah൴pler൴nden b൴r൴ tarafından or൴j൴nal 

maddeler ൴le karşılaştırılarak ൴çer൴k bütünlüğü ve anlam benzerl൴ğ൴ açısından 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Son düzenlemeler൴n ardından, ölçeğ൴n Türkçe formunun uygulamaya 

hazır n൴ha൴ vers൴yonu elde ed൴lm൴şt൴r. 

 

2.1.4. İstat൴st൴ksel Anal൴z 

Araştırmadan elde ed൴len ൴stat൴st൴ksel ver൴ler R Stud൴o yazılımında “lavaan” paket൴ ve 

SPSS 26 programları aracılığıyla anal൴z ed൴lm൴st൴r. Araştırmanın temel amacı, Ep൴stem൴k 

Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴ Rev൴ze Formu’nun (EGGİ-R) Türk൴ye uyarlamasını 

gerçekleşt൴rmek ve ölçeğ൴n ps൴kometr൴k özell൴kler൴n൴ değerlend൴rmekt൴r. Bu kapsamda, ölçeğ൴n 

൴ç tutarlılığı, yapısal geçerl൴ğ൴ ve yakınsak geçerl൴ğ൴ ൴ncelenm൴şt൴r. 

 İç tutarlılık anal൴zler൴nde Cronbach alfa (α) ve McDonald omega (ω) katsayıları 

hesaplanmıştır. Her ൴k൴ katsayıda .70 ve üzer൴ değerler kabul ed൴leb൴l൴r güven൴l൴rl൴k düzey൴ 

olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r (McNe൴sh, 2018; Taber, 2018). Madde düzey൴nde ölçüm kal൴tes൴n൴ 

൴ncelemek amacıyla düzelt൴lm൴ş madde–toplam test puanı korelasyon katsayıları hesaplanmış 

ve .30’un üzer൴ndek൴ değerler kabul ed൴leb൴l൴r olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r (F൴eld, 2018; van Zyl 

ve ten Klooster, 2022). 

Ölçeğ൴n yapı geçerl൴ğ൴, doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) ൴le test ed൴lm൴şt൴r. Ölçek 

maddeler൴n൴n L൴kert t൴p൴ ve sıralı ölçüm yapısında olması ve mevcut örneklem büyüklüğü göz 

önünde bulundurularak, normall൴k varsayımı gerekt൴rmeyen çapraz ağırlıklı en küçük kareler 

yöntem൴ (d൴agonally we൴ghted least squares; DWLS) kullanılmıştır. Campbell ve 

arkadaşlarının (2021; 2025) ölçek gel൴şt൴rme çalışmalarına  paralel olarak, üç farklı model test 

ed൴lm൴şt൴r: (1) tamamen serbest (tek faktörlü) model, (2) üç faktörlü temel model ve (3) 

benzer temalara sah൴p maddeler arasında artık (res൴dual) korelasyonlara ൴z൴n ver൴len model. 
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Doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) kapsamında model uyumunun değerlend൴r൴lmes൴nde 

çeş൴tl൴ uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴nden yararlanılmıştır. Bu çalışmada kullanılan temel uyum 

൴ndeksler൴ şunlardır: Normal൴ze ed൴lm൴ş k൴-kare (χ²/df), uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeks൴ (Goodness of F൴t 

Index; GFI), karşılaştırmalı uyum ൴ndeks൴ (Comparat൴ve F൴t Index; CFI), yaklaşık hatanın 

karekök ortalaması (Root Mean Square Error of Approx൴mat൴on; RMSEA) ve 

standartlaştırılmış hata karekök ortalaması (Standard൴zed Root Mean Square Res൴dual; 

SRMR). Normal൴ze ed൴lm൴ş k൴-kare (χ²/df) değer൴n൴n 5’൴n altında olması kabul ed൴leb൴l൴r, 2’n൴n 

altında olması ൴se yüksek düzeyde uyumu göstermekted൴r (Schumacker ve Lomax, 2015; 

Wang ve Wang, 2020). CFI ve GFI değerler൴ ൴ç൴n .90 ve üzer൴ yeterl൴, .95 üzer൴ ൴se mükemmel 

uyum gösterges൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r. SRMR değer൴n൴n .10 ve altında olması yeterl൴ 

uyuma, .05’൴n altında olması ൴se mükemmel uyuma ൴şaret eder (Meyers ve ark., 2017). 

RMSEA ൴ç൴n farklı eş൴k değerler൴ öner൴lm൴şt൴r. MacCallum ve arkadaşları’na (1996) göre, .05 

൴le .10 arasındak൴ RMSEA değerler൴ orta düzeyde uyuma,.10’un üzer൴ndek൴ değerler ൴se zayıf 

uyuma ൴şaret etmekted൴r. Standartlaştırılmış faktör yükler൴ ൴ç൴n .30 üstü ve  değer൴ kabul 

ed൴leb൴l൴r eş൴k olarak alınmıştır (Brown, 2015).  

Yakınsak geçerl൴k, EGGİ-R alt boyutları ൴le çeş൴tl൴ gel൴ş൴msel, ps൴koloj൴k ve 

ps൴kopatoloj൴k ölçümler arasındak൴ Pearson Korelasyon Katsayısı korelasyonlar üzer൴nden 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Etk൴ büyüklüğü .20’n൴n altındak൴ korelasyonlar küçük, ≥ .20 olanlar orta, 

≥ .30 olanlar ൴se büyük düzeyde kabul ed൴lm൴şt൴r (Hemph൴ll, 2003). 

 

2.1.4.1. Örneklem Büyüklüğünün Hesaplanması 

Doğrulayıcı faktör anal൴zler൴nde (DFA) kullanılacak örneklem büyüklüğüne ൴l൴şk൴n 

kılavuzlar zaman ൴çer൴s൴nde gel൴ş൴m gösterm൴şt൴r. Erken dönem çalışmalarda, madde sayısı 

40’a kadar olan modellerde 200'ün üzer൴nde b൴r örneklem൴n genell൴kle yeterl൴ olduğu öne 

sürülmüştür (Comrey, 1988). Ancak model karmaşıklığının artması, normal dağılmayan 
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ver൴ler ya da eks൴k ver൴ g൴b൴ durumlar söz konusu olduğunda, 200 katılımcının yeters൴z 

kalab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (Kl൴ne, 2011). Tabachn൴ck ve F൴dell (2019), daha güven൴l൴r sonuçlar 

൴ç൴n en az 300 k൴ş൴l൴k b൴r örneklem öner൴s൴nde bulunmuştur. 

T൴nsley ve T൴nsley (1987), toplam örneklem൴n 300 c൴varında olması hal൴nde her 

madde başına 5 ൴la 10 katılımcı öner൴s൴nde bulunmuştur. Öte yandan, Muthén ve Muthén 

(2002) tarafından yapılan Monte Carlo s൴mülasyonlarına dayalı çalışmalarda, üç faktörlü ve 

her faktörde beş sürekl൴ gösterge bulunan b൴r model ൴ç൴n örneklem büyüklüğü öner൴ler൴ 

model൴n özell൴kler൴ne göre farklılık göstermekted൴r: Normal dağılan ve eks൴k ver൴s൴ olmayan 

modeller ൴ç൴n en az 150 katılımcı, eks൴k ver൴ ൴çeren modeller ൴ç൴n 175, normal dağılmayan 

ancak eks൴ks൴z ver൴ ൴çeren modeller ൴ç൴n 265 ve hem normal dağılmayan hem de eks൴k ver൴ 

൴çeren modeller ൴ç൴n en az 315 katılımcı öner൴lmekted൴r. Ancak bu s൴mülasyon bulgularının 

tüm modellere genelleneb൴l൴rl൴ğ൴ halen tartışma konusudur (Brown, 2015). 

Bu çalışmada, elde ed൴len örneklem büyüklüğü, DFA ൴ç൴n öner൴len eş൴k değerler൴ 

karşılamakta ve Monte Carlo s൴mülasyonlarına dayalı öner൴lerle uyum göstermekted൴r. Ayrıca, 

T൴p I ve T൴p II hata olasılıklarını azaltmak amacıyla, model değerlend൴rmeler൴nde Hu ve 

Bentler (1999) tarafından öner൴len görel൴ uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴n൴n b൴rl൴kte kullanımı terc൴h 

ed൴lm൴şt൴r. 
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2.2. ZİHİNSELLEŞTİRME İLE PSİKOPATOLOJİ ARASINDAKİ İLİŞKİDE 
EPİSTEMİK TUTUMLAR VE İLİŞKİSEL SÜREÇLERİN İNCELENMESİ 

ÇALIŞMASI 

 

2.2.1. Örneklem 

Araştırmanın ൴k൴nc൴ çalışmasına 590 k൴ş൴ katılım sağlamıştır. Ver൴ tem൴zleme sürec൴nde 

öncel൴kle eks൴k ver൴ ൴çeren katılımcılar ൴ncelenm൴ş ve ölçekler൴n yarısından fazlasını 

tamamlamayan üç katılımcı anal൴z dışı bırakılmıştır. Çalışmanın örneklem kr൴terler൴ 

doğrultusunda, 18 yaşın altında olduğu bel൴rlenen 3 katılımcı da ver൴ set൴nden çıkarılmıştır. 

Yanıt kal൴tes൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla, katılımcıların yanıt örüntüler൴ne ൴l൴şk൴n çeş൴tl൴ 

göstergeler ൴ncelenm൴şt൴r. Bu kapsamda, değ൴şmez yanıt verme eğ൴l൴m൴ (൴nvar൴ant respond൴ng) 

değerlend൴r൴lm൴ş ve her b൴r ölçek ൴ç൴n katılımcı düzey൴nde yanıt varyansı hesaplanmıştır. Yanıt 

varyansının sıfır olması, katılımcının ൴lg൴l൴ ölçek maddeler൴n൴n tamamına aynı yanıtı verd൴ğ൴n൴ 

göstermes൴ neden൴yle düşük ver൴ kal൴tes൴ gösterges൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu doğrultuda, 

Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴’nde yanıt varyansı sıfır olan 19 katılımcı 

ver൴ set൴nden çıkarılmıştır.  

Çok değ൴şkenl൴ aykırı değerler൴n bel൴rlenmes൴ amacıyla, tüm ölçek maddeler൴ b൴rl൴kte 

൴şleme dah൴l ed൴lerek Mahalanob൴s uzaklığı p < .001 anlamlılık düzey൴ temel alınarak 

hesaplanmıştır. Bu kr൴tere göre 6 katılımcı çok değ൴şkenl൴ aykırı değer olarak tanımlanmış ve 

ver൴ set൴nden çıkarılmıştır. Tüm ver൴ tem൴zleme ൴şlemler൴n൴n ardından, n൴ha൴ anal൴zler 559 

katılımcı üzer൴nden yürütülmüştür. Katılımcıların demograf൴k özell൴kler൴ Tablo 2’de 

sunulmaktadır. 

Araştırma örneklem൴n൴ oluşturan katılımcıların yaşları 18 ൴le 67 arasında değ൴şmekte 

olup, örneklem൴n ortalama yaşı 26.67 olarak hesaplanmıştır (SS = 9.64). C൴ns൴yet dağılımı 

൴ncelend൴ğ൴nde, katılımcıların büyük çoğunluğunu kadınlar oluşturmaktadır (n = 373, %66.7). 

Coğraf൴ dağılım ൴ncelend൴ğ൴nde, örneklem൴n öneml൴ b൴r bölümünün İzm൴r’de ൴kamet 

ett൴ğ൴ (n = 304, %54.4) anlaşılmaktadır. İzm൴r’൴ tak൴ben Ankara (n = 89, %15.9) ve İstanbul (n 
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= 33, %5.9) en fazla tems൴l ed൴len şeh൴rler olarak öne çıkmaktadır. Örneklem൴n ger൴ kalanını 

൴se Man൴sa (n = 19), Antalya (n = 13) ve Bursa (n = 11) başta olmak üzere Türk൴ye’n൴n farklı 

൴ller൴nden çalışmaya destek veren katılımcılar oluşturmaktadır. 

Eğ൴t൴m düzey൴ bakımından, katılımcıların büyük çoğunluğu ün൴vers൴te düzey൴nde 

eğ൴t൴me sah൴pt൴r (n = 447, %80.0). Bunu, %12.0’l൴k oranla l൴sansüstü eğ൴t൴m düzey൴ne sah൴p 

katılımcılar (n = 67) ve %6.4’lük oranla l൴se mezunları (n = 36) ൴zlemekted൴r. İlkokul (n = 5, 

%0.9) ve ortaokul (n = 4, %0.7) mezunu katılımcıların örneklem ൴ç൴ndek൴ tems൴l൴ ൴se sınırlı 

düzeyded൴r. 

Son olarak meslek൴ durum ൴ncelend൴ğ൴nde, katılımcı prof൴l൴n൴n ağırlıklı olarak 

öğrenc൴lerden (n = 330, %59) oluşmakta, bunu yaklaşık üçte b൴rl൴k b൴r oranla çalışan k൴ş൴ler (n 

= 180, %32.2) tak൴p etmekted൴r. Herhang൴ b൴r ൴şte çalışmayan k൴ş൴ler (n = 33, %5.9) ve 

emekl൴ler (n = 16, %2.9) ൴se örneklem൴n daha küçük d൴l൴mler൴n൴ oluşturmaktadır. 
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Tablo 2. Ana Çalışma Örnekleminin Demografik Özellikleri 

Değişken n % 

Cinsiyet   

Kadın 373 66.7 

Erkek 184 32.9 

D൴ğer 1 0.2 

Yaş   

Ortalama (SS) 26.67 (9.64)  

Aralık 18–67  

İkamet Edilen İl   

İzm൴r 304 54.4 

Ankara 89 15.9 

İstanbul 33 5.9 

Man൴sa 19 3.4 

Antalya 13 2.3 

Bursa 11 2.0 

D൴ğer ൴ller 90 16.1 

Eğitim Durumu   

İlkokul 5 0.9 

Ortaokul 4 0.7 

L൴se 36 6.4 

Ün൴vers൴te 447 80.0 

L൴sansüstü 67 12.0 

Meslek Durumu   

Öğrenc൴ 330 59.0 

Çalışıyor 180 32.2 

Çalışmıyor 33 5.9 

Emekl൴ 16 2.9 
Not. SS = Standart sapma. 

 

2.2.2. Ver൴ Toplama Araçları 

2.2.2.1. Demograf৻k B৻lg৻ Formu 

Katılımcıların yaş, c൴ns൴yet, eğ൴t൴m durumu, meslek ve ൴kamet ett൴kler൴ ൴l g൴b൴ temel 

sosyodemograf൴k özell൴kler൴n൴ bel൴rlemek amacıyla, araştırmanın öncül çalışmasında 

kullanılan Demograf൴k B൴lg൴ Formu yen൴den uygulanmıştır. 
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2.2.2.2. Ep৻stem৻k Güven, Güvens৻zl৻k ve İnanırlık Ölçeğ৻ – Rev৻ze Form (EGGİ-R) 

Ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴lme sürec൴ ve ps൴kometr൴k özell൴kler൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ler öncül 

çalışmanın yöntem bölümünde sunulmuştur. Ana çalışma kapsamında, öncül anal൴zler 

doğrultusunda bel൴rlenen 18 maddel൴k Türkçe form kullanılmıştır. Mevcut örneklemde elde 

ed൴len Chronbach Alpha ൴ç tutarlılık katsayıları, Ep൴stem൴k Güven alt boyutu ൴ç൴n .67, 

Güvens൴zl൴k alt boyutu ൴ç൴n .60 ve İnanırlık alt boyutu ൴ç൴n .76 olarak hesaplanmıştır. 

 

2.2.2.3. Çok Boyutlu Algılanan Sosyal Destek Ölçeğ৻ 

Ölçeğ൴n kuramsal yapısı ve Türkçe formunun ps൴kometr൴k özell൴kler൴ne da൴r ayrıntılar öncül 

çalışmanın yöntem bölümünde ver൴lm൴şt൴r. Mevcut araştırma ver൴ler൴ üzer൴nden yapılan 

güven൴rl൴k anal൴z൴nde, toplam ölçek puanına ൴l൴şk൴n ൴ç tutarlılık katsayısı .87 olarak 

hesaplanmıştır. 

 

2.2.2.4. Kısa Semptom Envanter৻ 

Katılımcıların ps൴kopatoloj൴k bel൴rt൴ düzeyler൴n൴ ölçmek amacıyla kullanılan ölçeğ൴n 

özell൴kler൴ne ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ler öncül çalışmanın yöntem bölümünde sunulmuştur. 

Mevcut örneklemde toplam puan üzer൴nden hesaplanan ൴ç tutarlılık katsayısı .97 olarak 

bulunmuştur. 

 

2.2.2.5. Z৻h৻nselleşt৻rme Ölçeğ৻ 

Ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ve Türkçe uyarlamasına ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ler öncül çalışmanın 

yöntem bölümünde sunulmuştur. Bu araştırma örneklem൴nde, toplam puana a൴t ൴ç tutarlılık 

katsayısı .82 olarak hesaplanmıştır. 
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2.2.2.6. K৻ş৻lerarası Duygu Düzenleme Ölçeğ৻ 

Hofmann ve arkadaşları (2016) tarafından gel൴şt൴r൴len K൴ş൴lerarası Duygu Düzenleme Ölçeğ൴ 

(KDDÖ), b൴reyler൴n duygularını düzenleme sürec൴nde d൴ğer k൴ş൴lerden nasıl yararlandıklarını 

değerlend൴rmey൴ amaçlamaktadır. Toplam 20 maddeden oluşan ve 5’l൴ L൴kert t൴p൴nde 

derecelend൴r൴len ölçek; sosyal model alma, yatıştırılma, olumlu duyguları artırma ve bakış 

açısı ed൴nme olmak üzere dört boyutu kapsamaktadır. Ölçeğ൴n or൴j൴nal formunda ൴ç tutarlılık 

katsayılarının .89 ൴le .94 arasında değ൴şt൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Gökdağ ve arkadaşları (2018) 

tarafından Türkçeye uyarlanan ölçeğ൴n uyarlama çalışmasında Cronbach alfa katsayıları .81 

൴le .89 arasında rapor ed൴lm൴şt൴r. Mevcut araştırmada elde ed൴len güven൴rl൴k katsayıları ൴se; 

sosyal model alma ൴ç൴n .86, olumlu duyguları artırma ൴ç൴n .87, yatıştırılma ൴ç൴n .84 ve bakış 

açısı ed൴nme ൴ç൴n .73 olarak bulunmuştur. 

 

2.2.2.7. Güvence Arayışı Ölçeğ৻ 

Güvence Arayışı Ölçeğ൴, Jo൴ner ve Metalsky (2001) tarafından depresyonla ൴l൴şk൴l൴ k൴ş൴lerarası 

st൴ller൴ değerlend൴rmek amacıyla yapılandırılan 24 maddel൴k Depres൴f K൴ş൴lerarası İl൴şk൴ler 

Envanter൴’n൴n (Depress৻ve Interpersonal Relat৻onsh৻ps Inventory) b൴r alt boyutudur. Bu ölçek, 

b൴reyler൴n k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴ler൴nde çevreler൴ndek൴ k൴ş൴lerden sürekl൴ ve aşırı düzeyde güvence 

talep etme eğ൴l൴mler൴n൴ ölçmey൴ amaçlamaktadır. Toplam 4 maddeden oluşan ölçek, 1 (h൴çb൴r 

zaman) ൴le 5 (neredeyse her zaman) arasında değ൴şen 5’l൴ L൴kert t൴p൴ b൴r derecelend൴rme ൴le 

yanıtlanmaktadır. Söz konusu alt ölçeğ൴n Türkçe uyarlama çalışması Gençöz ve Gençöz 

(2005) tarafından gerçekleşt൴r൴lm൴ş ve Cronbach alfa ൴ç tutarlılık katsayısı .86 olarak 

hesaplanmıştır. Ölçekten alınan yüksek puanlar, b൴rey൴n k൴ş൴lerarası etk൴leş൴mler൴nde daha 

yoğun b൴r güvence arayışı ൴çer൴s൴nde olduğuna ൴şaret etmekted൴r. Mevcut araştırma 

kapsamında ölçeğ൴n Cronbach alfa ൴ç tutarlılık katsayısı .82 olarak hesaplanmıştır. 
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2.2.3. İşlem 

Araştırmanın örneklem൴n൴ 18 yaş ve üzer൴ndek൴ b൴reyler oluşturmaktadır. 

Katılımcıların bel൴rlenmes൴nde c൴ns൴yet, ൴kamet ed൴len bölge veya d൴ğer demograf൴k 

değ൴şkenler açısından herhang൴ b൴r kısıtlayıcı ölçüt uygulanmamıştır. Katılımcılara ulaşmada, 

kolay olanı örnekleme yöntem൴ kullanılmıştır. Bu doğrultuda sosyal medya platformları 

üzer൴nden paylaşılan duyurular ve d൴j൴tal posterler aracılığıyla katılımcılara er൴ş൴m 

sağlanmıştır. Ayrıca, ün൴vers൴teler bünyes൴ndek൴ seçmel൴ dersler൴ yürüten öğret൴m elemanları 

aracılığıyla ൴lg൴l൴ derslere devam eden öğrenc൴lere ulaşılmıştır. Araştırmanın yürütüleb൴lmes൴ 

൴ç൴n gerekl൴ olan et൴k onay, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Et൴k Kurulu tarafından ver൴lm൴şt൴r (Karar 

No:20/317, Tar൴h: 15.11.2024). 

Ver൴ toplama sürec൴, çevr൴m൴ç൴ b൴r anket platformu olan SurveyMonkey üzer൴nden 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Katılımcılar anket൴n başlangıcında araştırma hakkında b൴lg൴lend൴r൴lm൴ş; 

çalışmanın amacı, kapsamı ve ver൴ g൴zl൴l൴ğ൴ g൴b൴ unsurları ൴çeren B൴lg൴lend൴r൴lm൴ş Onam 

Formu’nu onaylayan gönüllüler sürece dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. Onay veren katılımcılar öncel൴kle 

Demograf൴k B൴lg൴ Formu’nu doldurmuş, ardından ölçüm araçlarındak൴ maddeler, olası sıra 

etk൴ler൴n൴ m൴n൴m൴ze etmek amacıyla rastgele b൴r sıralama ൴le sunulmuştur. Ver൴ toplama 

sürec൴n൴n tamamlanması ortalama 12 dak൴ka sürmüştür. Katılım genel olarak gönüllülük 

esasına dayanmış ve katılımcılara herhang൴ b൴r madd൴ ödül sağlanmamıştır. Ancak, 

araştırmaya katılan bazı ün൴vers൴te öğrenc൴ler൴ ൴ç൴n, anket൴ dersler൴ kapsamında paylaşan 

öğret൴m elemanları tarafından teşv൴k amacıyla sınırlı düzeyde bonus puan ver൴lm൴şt൴r. 

 

2.2.4. İstat൴st൴ksel Anal൴z 

Araştırmadan elde ed൴len ver൴ler, IBM SPSS Stat൴st൴cs 26 yazılımı ve Hayes (2022) 

tarafından gel൴şt൴r൴len PROCESS makro eklent൴s൴ (5. Vers൴yon) kullanılarak anal൴z ed൴lm൴şt൴r. 

Çalışmanın temel amacı doğrultusunda; z൴h൴nselleşt൴rme ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de 
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ep൴stem൴k güven, algılanan sosyal destek ve k൴ş൴lerarası duygu düzenleme stratej൴ler൴n൴n aracı 

roller൴ test ed൴lm൴şt൴r. 

Anal൴zler önces൴nde ver൴ set൴ ൴lg൴l൴ ൴stat൴st൴ksel varsayımlar açısından ൴ncelenm൴şt൴r. 

Değ൴şkenler൴n dağılım normall൴ğ൴ çarpıklık ve basıklık değerler൴ üzer൴nden değerlend൴r൴lm൴ş; 

çarpıklık değerler൴n൴n mutlak olarak 2’n൴n, basıklık değerler൴n൴n ൴se 7’n൴n altında olması 

normal dağılım varsayımı ൴ç൴n yeterl൴ kabul ed൴lm൴şt൴r (K൴m, 2013). Bağımsız değ൴şkenler 

arasındak൴ çoklu doğrusal bağlantı (mult൴coll൴near൴ty) r൴sk൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla VIF ve 

tolerans değerler൴ ൴ncelenm൴ş ve VIF değerler൴n൴n 10’un altında, tolerans değerler൴n൴n ൴se 

.20’n൴n üzer൴nde olduğu görülmüştür (Tabachn൴ck ve F൴dell, 2019). Ayrıca, değ൴şkenler arası 

Pearson korelasyon katsayılarının .90’ın altında olması da ver൴de çoklu bağlantı sorunu 

bulunmadığını doğrulamıştır. L൴neerl൴k sayıltısı ൴ç൴n saçılım graf൴kler൴ ൴ncelenm൴ş ve ver൴ler൴n 

aracılık anal൴z൴ ൴ç൴n uygun b൴r dağılım serg൴led൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. Tüm ön anal൴zler 

sonucunda, ver൴ set൴n൴n aracılık anal൴zler൴ de dâh൴l olmak üzere parametr൴k ൴stat൴st൴ksel 

anal൴zler ൴ç൴n uygun olduğu bel൴rlenm൴şt൴r. 

Anal൴z sürec൴n൴n ൴lk aşamasında, değ൴şkenler arası ൴k൴l൴ ൴l൴şk൴ler Pearson korelasyon 

anal൴z൴ ൴le değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Katsayıların yorumlanmasında Hemph൴ll (2003) tarafından 

öner൴len; .20’ye kadar küçük, .20-.30 arası orta ve .30 ve üzer൴ değerler൴n yüksek düzeyde 

൴l൴şk൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ sınıflandırma esas alınmıştır. 

Aracılık anal൴zler൴, Hayes’൴n (2022) PROCESS makrosu Model 80 kullanılarak 

gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Dolaylı etk൴ler൴n ൴stat൴st൴ksel anlamlılığı, parametr൴k varsayımlara 

dayanmayan ve daha güçlü b൴r tahm൴n sağlayan Bootstrap yöntem൴ ൴le test ed൴lm൴şt൴r. Bu 

doğrultuda, 5000 yen൴den örnekleme (bootstrap resampl൴ng) üzer൴nden %95 güven aralıkları 

(GA) hesaplanmıştır. Güven aralıklarının sıfırı kapsamaması, dolaylı etk൴n൴n anlamlılığı ൴ç൴n 

temel kr൴ter olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Hayes (2022) tarafından öner൴len çağdaş yaklaşım 
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uyarınca, toplam etk൴ (c) veya doğrudan yolların (a ve b) b൴reysel anlamlılığına 

bakılmaksızın, dolaylı etk൴n൴n (a x b) ൴stat൴st൴ksel gücü temel alınmıştır. 

 

2.2.4.1. Örneklem Büyüklüğünün Hesaplanması 

Ver൴ toplama sürec൴ne başlanmadan önce, mevcut h൴potezler kapsamında ൴ht൴yaç 

duyulan m൴n൴mum örneklem büyüklüğü G*Power programı kullanılarak hesaplanmıştır (Faul 

ve ark., 2007). Çoklu regresyon model൴ temel alınarak gerçekleşt൴r൴len a pr৻or৻ güç 

anal൴z൴nde; anlamlılık düzey൴ .05, etk൴ büyüklüğü orta düzey (f 2 = .15) ve beklenen 

൴stat൴st൴ksel güç .80 olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu parametreler doğrultusunda, anal൴zler ൴ç൴n 

asgar൴ 123 katılımcının gerekeceğ൴ bulunmuştur. Bununla b൴rl൴kte, aracılık modeller൴nde 

dolaylı etk൴ler൴n ve özell൴kle ser൴ aracılık mekan൴zmalarının güven൴l൴r b൴ç൴mde test 

ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, standart regresyon anal൴zler൴nden daha gen൴ş örneklemlere ൴ht൴yaç 

duyulmaktadır (Thoemmes ve ark., 2010).  

Alanyazındak൴ s൴mülasyon çalışmaları; bas൴t, paralel ve ser൴ aracılık modeller൴nde 

dolaylı etk൴ler൴n saptanab൴lmes൴ ve T൴p II hataların m൴n൴m൴ze ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n çok daha 

yüksek katılımcı sayılarının gerekl൴l൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır (Fr൴tz ve MacK൴nnon, 2007; Ma, 

2014; A. B. Taylor ve ark., 2008). Söz konusu metodoloj൴k öner൴ler ve s൴mülasyon bulguları 

ışığında, dolaylı etk൴ler൴n ൴stat൴st൴ksel gücünü korumak ve tahm൴nler൴n hassas൴yet൴n൴ artırmak 

amacıyla örneklem hedef൴ 500 katılımcı olarak gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede, çalışmada 

ulaşılan örneklem büyüklüğünün, özell൴kle dolaylı etk൴ler൴n ൴ncelenmes൴ne yönel൴k anal൴zler 

açısından yeterl൴ olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. 
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BÖLÜM III 

BULGULAR 

 

3.1. EPİSTEMİK GÜVEN, GÜVENSİZLİK VE İNANIRLIK ÖLÇEĞİ – REVİZE 
FORMUNUN TÜRKÇE UYARLAMA ÇALIŞMASI 

 

3.1.1. Tanımlayıcı İstat൴st൴kler 

Çalışmada kullanılan tüm öz-bildirim ölçeklerine ilişkin minimum ve maksimum 

puanlar, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 3’te sunulmuştur. 

 

Tablo 3. Öncül Çalışmada Kullanılan Öz-B൴ld൴r൴m Ölçekler൴ne İl൴şk൴n Tanımlayıcı 
İstat൴st൴kler 

 Puan Aralığı Ortalama Standart Sapma (SS) 

Epistemik Güven 2.17 – 7 5.29 0.80 

Epistemik Güvensizlik 1.67 – 6.33 4.12 0.83 

Epistemik İnanırlık 1.00 – 6.67 3.04 1.07 

Zihinselleştirme Güçlükleri 15 – 75 49.29 10.48 

Kısa Semptom Envanteri 1 – 162 45.52 34.31 

YIYE – Kaygı 1 – 6.61 3.65 1.05 

YIYE – Kaçınma 1.06 – 6.17 2.77 0.94 

Algılanan Sosyal Destek 22 – 84 63.84 12.65 
Not. YIYE = Yakın İl൴şk൴lerde Yaşantılar Envanter൴ – II. 

 

3.1.2. Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Rev൴ze Ölçeğ൴’nin Yapı Geçerl൴ğ൴ 

Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Rev൴ze Ölçeğ൴’ne (EGGİ-R) ൴l൴şk൴n 

doğrulayıcı faktör anal൴z൴ (DFA) sonuçları Tablo 4’te sunulmuştur. Farklı model yapılarına 

göre elde ed൴len uyum ൴y൴l൴ğ൴ ൴ndeksler൴, her b൴r model ൴ç൴n karşılaştırmalı olarak 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
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Tek faktörlü modelde uyum ൴ndeksler൴ kabul ed൴leb൴l൴r sınırların oldukça altında 

kalmıştır. Bu durum model൴n ver൴yle zayıf b൴r uyum gösterd൴ğ൴n൴ ൴şaret etmekted൴r. Buna 

karşılık, üç faktörlü temel model test ed൴ld൴ğ൴nde model uyumunda bel൴rg൴n b൴r ൴y൴leşme 

gözlenm൴şt൴r. Bu model ൴ç൴n k൴-kare değer൴ χ²(132) = 771.02, p < .001, χ²/df = 5.84 olarak 

hesaplanmış ve d൴ğer uyum ൴ndeksler൴nde CFI = .88, GFI = .96, SRMR = .10 ve RMSEA = 

.11 değerler൴ elde ed൴lm൴şt൴r. Bu modelde de uyum ൴ndeksler൴ genel olarak sınırda olmakla 

b൴rl൴kte, üç faktörlü yapı tek faktörlü modele kıyasla ver൴yle daha ൴y൴ uyum sağlamıştır. 

Model uyumunu daha da ൴y൴leşt൴rmek amacıyla, ൴çer൴ksel ve kuramsal olarak benzer 

maddeler arasında hata kovaryanslarına ൴z൴n ver൴len üç faktörlü model test ed൴lm൴şt൴r. Bu 

modelde, Madde 5 ൴le Madde 12, Madde 16 ൴le Madde 22, Madde 7 ൴le Madde 8 ve Madde 9 

൴le Madde 24 arasındak൴ hata kovaryansları serbest bırakılmıştır. Bu düzenleme sonucunda 

model uyumunda ek b൴r ൴y൴leşme sağlanmış; χ²(128) = 575.60, p < .001, χ²/df = 4.50, CFI = 

.91, GFI = .97, SRMR = .08 ve RMSEA = .10 değerler൴ elde ed൴lm൴şt൴r. K൴-kare ൴stat൴st൴ğ൴n൴n 

anlamlı olması, örneklem büyüklüğüne duyarlı b൴r ölçüt olması neden൴yle beklenen b൴r durum 

olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. D൴ğer uyum ൴ndeksler൴ b൴rl൴kte ele alındığında, hata kovaryansları 

൴çeren üç faktörlü model൴n ver൴yle kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde uyum sağladığı sonucuna 

varılmıştır. 
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Tablo 4. EGGİ-R Formunun Doğrulayıcı Faktör Anal൴z൴ Model Uyum İndeksler൴ 

 EGGİ Revize Form 
Model χ²/df CFI GFI SRMR RMSEA 
 
Tek faktörlü model 
 

 
14.81 

 
.64 

 
.89 

 
.15 

 
.19 

Üç faktörlü model 
 

5.84 .88 .96 .10 .11 

Üç faktörlü model (hata 
kovaryansları ile) 

4.50 .91 .97 .08 .10 

Not.  χ²/df = K൴-kare uyum ൴ndeks൴/b൴r൴m serbestl൴k dereces൴; CFI = Karşılaştırmalı Uyum 

İndeks൴ (Comparat൴ve F൴t Index); GFI = Uyum İy൴l൴ğ൴ İndeks൴ (Goodness of F൴t Index); 

SRMR = Standartlaştırılmış Kök Ortalama Karesel Kalıntı (Standard൴zed Root Mean Square 

Res൴dual); RMSEA = Yaklaşık Hataların Kök Ortalama Kares൴ (Root Mean Square Error of 

Approx൴mat൴on). 

 

EGGİ-R formuna ait madde faktör yükleri Tablo 5’te sunulmuştur. Standartlaştırılmış 

faktör yükleri incelendiğinde, epistemik güven alt boyutuna ait maddelerin yüklerinin .38 ile 

.71 arasında değiştiği görülmektedir. Epistemik güvensizlik alt boyutunda ise yükler .38–.70 

aralığındadır. Epistemik inanırlık maddeleri için faktör yükleri .41–.71 aralığında 

değişmektedir. Tüm maddelerin faktör yükleri istatistiksel olarak anlamlı (p < .001) ve kabul 

edilen alt sınırın (≥ .30) üzerinde olup ilgili maddelere pozitif yönlü olarak yüklenmiştir. Bu 

sonuçlar, maddelerin ilgili faktörleri orta düzeyde ve yeterli biçimde temsil ettiği anlamına 

gelmektedir.
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Tablo 5. EGGİ-R Formuna Ait Madde Faktör Yükleri ve Madde-Toplam Korelasyonu 

 
 

Faktör 
Yükleri 

Madde-Toplam 
Korelasyonu 

Epistemik Güven   
1. Kişisel bir sorunum olduğunda genellikle başkalarından 
tavsiye isterim. 

.71 .47 

2. Beni iyi tanıyan biri tarafından verilen bilgiye daha kolay 
güvenir ve benimserim. 

.69 .51 

7. Beni uzun süredir tanıyan insanlarla konuşmak, bazen 
kendime dair yeni bakış açıları kazanmama yardımcı olur. 

.47 .41 

8. Başkalarının paylaştığı tecrübelerden ders çıkarmayı 
oldukça faydalı bulurum. 

.38 .36 

13. Ne yapacağımı bilemediğimde, ilk aklıma gelen, 
görüşlerine değer verdiğim birine fikrini sormaktır. 

.71 .51 

17. Başkalarının fikirlerine gerçekten ilgi duyarım. .51 .37 
Epistemik Güvensizlik   
4. Çoğu zaman, insanların ne istediğimi ve neye ihtiyacım 
olduğunu anlamadığını düşünürüm. 

.53 .39 

9. İnsanların söylediklerine çok fazla inanırsan, zarar görme 
ihtimalin yüksektir. 

.32 .35 

10. Biri bana bir şey anlattığında, ilk tepkim bunu bana neden 
anlattığını merak etmek olur. 

.44 .40 

19. Biri önemli olduğunu düşündüğü bir konuyu açıklarken, 
çoğunlukla bu konunun benimle alakasız olduğunu 
düşünürüm. 

.46 .33 

21. Biri bana bir şey anlattığında, genellikle fikirlerini bana 
dayatıyor gibi hissederim. 

.70 .40 

24. İnsanlar genellikle söyledikleri şeylerde dürüst olmayi 
önemsemezler. 

.44 .40 

Epistemik İnanırlık   
5. İnsanların bana söylediği hemen hemen her şeye inandığım 
için genellikle naif biri olarak görülürüm. 

.56 .50 

11. Sıklıkla yanlış insanlardan tavsiye aldım. .57 .46 
12. İnsanlar, benim başkalarından çok kolay etkilendiğimi 
söylerler. 

.71 .61 

15. Geçmişte, kime inanmam gerektiğine dair yanlış kararlar 
verdim ve bu durum kötüye kullanıldı. 

.40 .24 

16. Bana söylenenleri anlasam bile, bu söylenenler hakkında 
ne düşüneceğimi genellikle bilemem. 

.68 .56 

22. Başkaları, ne söylendiğine dair net bir görüşe sahipken, 
ben genellikle ne düşüneceğimi bilemem. 

.62 .50 

Not. Tabloda standartlaştırılmış faktör yükler൴ raporlanmıştır.  
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3.1.3. Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴ Rev൴ze Formu’nun 

Güvenilirliği 

Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴’n൴n rev൴ze formunun ൴ç tutarlılık 

düzey൴, Cronbach alfa (α) ve McDonald omega (ω) katsayıları kullanılarak 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Buna ek olarak, madde düzey൴nde ölçüm kal൴tes൴n൴ ൴ncelemek amacıyla 

düzelt൴lm൴ş madde–toplam test puanı korelasyon katsayıları (corrected ൴tem–total correlat൴on; 

CITC) tüm alt boyutlar ൴ç൴n hesaplanmıştır. Elde ed൴len güven൴l൴rl൴k katsayıları Tablo 6’da, 

madde düzey൴ndek൴ göstergeler ൴se Tablo 5’te sunulmuştur. 

Ep൴stem൴k güven alt boyutu ൴ç൴n Cronbach alfa .70, McDonald omega ൴se .72 olarak 

hesaplanmıştır. Bu alt boyuta a൴t maddeler൴n düzelt൴lm൴ş madde–toplam test puanı korelasyon 

katsayılarının .36 ൴le .51 arasında değ൴şmes൴, maddeler൴n alt boyut toplam puanıyla tutarlı 

b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve her b൴r madden൴n ölçülen yapıya anlamlı katkı sunduğunu 

göstermekted൴r. 

Ep൴stem൴k güvens൴zl൴k alt boyutunda Cronbach alfa ve McDonald omega katsayıları 

.65 olup, bu değer kabul ed൴leb൴l൴r alt sınırda yer almaktadır (≥ .60–.70). Bununla b൴rl൴kte, 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k alt boyutuna a൴t maddeler൴n düzelt൴lm൴ş madde–toplam test puanı 

korelasyon katsayılarının .33 ൴le .40 aralığında olması, maddeler൴n tamamının kabul ed൴leb൴l൴r 

düzeyde ayırt ed൴c൴l൴ğe sah൴p olduğunu göstermekted൴r. 

Ep൴stem൴k ൴nanırlık alt boyutu, üç alt boyut arasında en yüksek güven൴l൴rl൴ğe sah൴pt൴r 

(α = .73, ω = .75). Bu alt boyuta a൴t maddeler൴n düzelt൴lm൴ş madde–toplam test puanı 

korelasyon katsayılarının büyük çoğunluğunun .30’un üzer൴nde değerler serg൴lemes൴ de 

ep൴stem൴k ൴nanırlık alt boyutunun ൴ç tutarlılığının güçlü olduğunu göstermekted൴r. Bununla 

b൴rl൴kte, Madde 15’൴n düzelt൴lm൴ş madde–toplam korelasyonunun .24 ൴le sınırın altında kaldığı 

görülmüş; ancak söz konusu madden൴n kabul ed൴leb൴l൴r faktör yüküne sah൴p olması ve 
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kuramsal olarak ep൴stem൴k ൴nanırlık yapısını tems൴l eden özgül b൴r ൴çer൴ğe ൴şaret etmes൴ 

neden൴yle ölçekte tutulmasına karar ver൴lm൴şt൴r. 

Bütünsel olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bulgular EGGİ-R’n൴n üç alt boyutunda yer alan 

maddeler൴n büyük çoğunluğunun düzelt൴lm൴ş madde–toplam test puanı korelasyon 

katsayılarının kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde olduğunu gösterm൴şt൴r. Cronbach alfa ve McDonald 

omega katsayılarının ൴se alt boyutlar ൴ç൴n kabul ed൴leb൴l൴r ൴le ൴y൴ düzeyler arasında değ൴şt൴ğ൴ 

bulunmuştur. Bu bağlamda, EGGİ-R’n൴n madde düzey൴ ve alt ölçek düzey൴ açısından yeterl൴ 

൴ç tutarlılık serg൴led൴ğ൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 

 

Tablo 6. EGGİ Rev൴ze Formunun Güven൴l൴rl൴k Katsayıları 

Alt Boyut EGGI Revize Form  
 α ω 
Epistemik Güven .70 .72 
Epistemik Güvensizlik .65 .65 
Epistemik İnanırlık .73 .75 
Not. α = Cronbach alfa; ω = McDonald omega 

 

3.1.4. Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴ Revize Formu’nun Yakınsak 

Geçerliğ൴ 

Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴ Rev൴ze Formu’nun yakınsak 

geçerl൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla, ölçek alt boyutlarının ൴lg൴l൴ ps൴koloj൴k ve k൴ş൴lerarası 

değ൴şkenlerle ൴l൴şk൴ler൴ Pearson korelasyon katsayıları üzer൴nden ൴ncelenm൴şt൴r. Tablo 7’de, 

EGGİ-R alt boyutlarının d൴ğer öz-b൴ld൴r൴m ölçekler൴yle gösterd൴ğ൴ korelasyonlar 

sunulmaktadır. 
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Tablo 7. Öncül Çalışmada EGGİ-R Alt Boyutları ve Diğer Değişkenler Arasındaki 

Pearson Korelasyon Katsayıları 

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. YIYE - Kaygı —        

2. YIYE - Kaçınma .52*** —       

3.Z൴h൴nselleşt൴rme Güçlükleri .58*** .36*** —      

4. Kısa Semptom Envanter൴ .55*** .29*** .54*** —     

5. Algılanan Sosyal Destek –.35*** –.41*** -.27*** –.32*** —    

6. Ep൴stem൴k Güven .06 –.29*** -.02 .002 .27*** —   

7. Ep൴stem൴k Güvens൴zl൴k .30*** .32*** .40*** .36*** -.25*** –.19*** —  

8. Ep൴stem൴k İnanırlık .50*** .21** .48*** .48*** –.18** .21*** .36*** — 

Not. *** p < .001; ** p < .01; YIYE = Yakın İl൴şk൴lerde Yaşantılar Envanter൴ – II. 

 

Ep൴stem൴k güven alt boyutu, genel olarak d൴ğer ölçümlerle sınırlı düzeyde ൴l൴şk൴l൴ 

olarak bulunmuştur. Ep൴stem൴k güven ൴le bağlanma kaygısı (r = .06, p = .24), z൴h൴nselleşt൴rme 

güçlükleri (r = -.02, p = .68) ve ps൴kopatoloj൴ (r = .002, p = .97) arasında ൴stat൴st൴ksel olarak 

anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ görülmem൴şt൴r. Buna karşın, ep൴stem൴k güven ൴le kaçıngan bağlanma 

arasında negat൴f yönde orta düzeyde anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmuştur (r = -.29, p < .001). Ayrıca 

ep൴stem൴k güven ൴le algılanan sosyal destek arasında orta düzeyde poz൴t൴f ve anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

görülmüştür (r = .27, p < .001). Son olarak, ep൴stem൴k güven ൴le ep൴stem൴k güvens൴zl൴k (r = –

.19, p < .001) ve ep൴stem൴k ൴nanırlık (r = .21, p < .001) alt boyutları arasında da anlamlı 

൴l൴şk൴ler bulunmuştur. Ancak ep൴stem൴k güven൴n ൴şlevs൴z bağlanma örüntüler൴ veya 

ps൴kopatoloj൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ genel olarak düşük düzeyde kalmıştır. 

Ep൴stem൴k güvens൴zl൴k alt boyutu ൴le kaygılı bağlanma (r = .32, p < .001), kaçıngan 

bağlanma (r = .30, p < .001), z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ndek൴ bozulmalar (r = .40, p < .001) 

ve ps൴koloj൴k bel൴rt൴ düzey൴ (r = .36, p < .001) arasında poz൴t൴f yönde anlamlı ൴l൴şk൴ler 

bulunmuştur. Ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve algılanan sosyal destek arasında ൴se negat൴f yönde orta 

düzeyde ൴l൴şk൴ görülmüştür (r = –.25, p < .001). Bulgular, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k düzey൴n൴n 
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artmasının ps൴koloj൴k semptomlar, düşük z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ ve bağlanma 

problemler൴yle yakından ൴l൴şk൴l൴ olduğunu yansıtmaktadır. 

Ep൴stem൴k ൴nanırlık alt boyutu ൴se kaygılı bağlanma (r = .51, p < .001), kaçıngan 

bağlanma (r = .21, p < .001), z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ndek൴ bozulmalar (r = .48, p < .001), 

ps൴koloj൴k bel൴rt൴ düzey൴ (r = .48, p < .001) ve algılanan sosyal destek (r = –.18, p = .001) ൴le 

൴stat൴ksel olarak anlamlı ൴l൴şk൴ler gösterm൴şt൴r. Ep൴stem൴k ൴nanırlığın da ep൴stem൴k güvens൴zl൴k 

൴le benzer şek൴lde ps൴kopatoloj൴ ve ൴şlevs൴z bağlanma örüntüler൴ ൴le güçlü ൴l൴şk൴ler serg൴led൴ğ൴ 

görülmekted൴r. 

Korelasyon anal൴zler൴n൴n sonuçları, EGGİ-R formunun alt boyutlarının ps൴koloj൴k ve 

k൴ş൴lerarası değ൴şkenlerle beklenen yönde ൴l൴şk൴ler serg൴led൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Özell൴kle 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ൴nanırlık alt boyutlarının ps൴kopatoloj൴k bel൴rt൴ler ve ൴şlevs൴z 

bağlanma st൴ller൴yle anlamlı şek൴lde ൴l൴şk൴l൴ olduğu ortadadır. Ep൴stem൴k güven alt boyutunun 

൴se daha çok olumlu k൴ş൴lerarası ൴l൴şk൴lerle bağlantılı olduğu görülmekted൴r. Bu sonuçlar 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ölçeğ൴n yakınsak geçerl൴ğ൴n൴n yeterl൴ düzeyde olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r. 

 

3.1.5. Ep൴stem൴k Tutumların Demograf൴k Değ൴şkenlerle İl൴şk൴s൴ 

Katılımcıların epistemik güven, epistemik güvensizlik ve epistemik inanırlık alt 

boyutlarında cinsiyete göre farklılık gösterip göstermediğini incelemek amacıyla bağımsız 

örneklemler t-testleri uygulanmıştır. Analizlerde cinsiyet değişkeni 0 = Erkek, 1 = Kadın 

olarak kodlanmıştır. Betimleyici istatistikler Tablo 8’de sunulmuştur. 
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Tablo 8. Cinsiyet Dağılımına Göre Betimleyici İstatistikler 

Alt Ölçek Cinsiyet n Ortalama (SS) 
Ortalama 
Hata  

t p 

Epistemik Güven Erkek 99 5.23 (.81) .08 -.85 .40 
 Kadın 282 5.31 (.80) .05   

Epistemik Güvensizlik Erkek 99 4.15 (.89) .09 .36 .72 
 Kadın 282 4.11 (.81) .05   

Epistemik İnanırlık Erkek 99 2.96 (1.10) .11 -.89 .38 
 Kadın 282 3.07 (1.06) .06   

 

Ep൴stem൴k güven alt boyutunda kadınların (Ort = 5.23, SS = .81) ve erkekler൴n (Ort = 

5.31, SS = .80) aldıkları ortalama puanlar arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r fark 

bulunmamıştır (t(379) = -.85, p = .40, d = -.10, %95 GA [-.26, .10]). Benzer şek൴lde, 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k alt boyutunda da kadınlar ve erkekler arasında anlamlı b൴r fark yoktur 

(t(379) = .36, p = .72, d = .05, %95 GA [-.17, .23]). Ep൴stem൴k ൴nanırlık alt boyutunda da 

gruplar arasında c൴ns൴yete göre anlamlı b൴r fark bulunmamıştır (t(379) = -.89, p = .38, d = -

.10, %95 GA [-.37, .14]). Tüm alt boyutlar ൴ç൴n Cohen d değerler൴ küçük etk൴ büyüklüğü 

düzey൴nded൴r (Cohen, 1988). 

Katılımcıların yaşı ൴le ep൴stem൴k güven, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık 

alt boyutları arasındak൴ ൴l൴şk൴ler Pearson korelasyon katsayısı ൴le ൴ncelenm൴şt൴r. Yaş ൴le 

ep൴stem൴k güven (r = –.04, p = .47), ep൴stem൴k güvens൴zl൴k (r = –.01, p = .90) ve ep൴stem൴k 

൴nanırlık (r = –.19, p = .058) arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmamıştır.  

Eğ൴t൴m durumu ൴le ep൴stem൴k güven, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık alt 

boyutları arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ൴se Spearman’ın rho korelasyon katsayısı (ρ) kullanılarak 

൴ncelenm൴şt൴r. Anal൴z sonuçlarına göre, eğ൴t൴m düzey൴ arttıkça ep൴stem൴k güvens൴zl൴k puanları 

düşük düzeyde de olsa anlamlı şek൴lde azalmaktadır (ρ = -.15, p = .001). Eğ൴t൴m durumu ൴le 

ep൴stem൴k güven (ρ = .08, p = .10) ve ep൴stem൴k ൴nanırlık (ρ = –.08, p = .13) arasında ൴se 

൴stat൴ksel olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ saptanmamıştır. 
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3.2. ZİHİNSELLEŞTİRME İLE PSİKOPATOLOJİ ARASINDAKİ İLİŞKİDE 
EPİSTEMİK TUTUMLAR VE İLİŞKİSEL SÜREÇLERİN İNCELENMESİ 

ÇALIŞMASI 

 

3.2.1. Tanımlayıcı İstat൴st൴kler 

Araştırma kapsamında kullanılan öz-bildirim ölçeklerinden elde edilen verilerin genel 

dağılımını betimlemek amacıyla; her bir değişkene ait gözlenen minimum ve maksimum 

puanlar, aritmetik ortalamalar (M) ve standart sapma (SS) değerleri hesaplanmıştır. Elde 

edilen bulgular Tablo 9’da verilmiştir. 

 

Tablo 9. Ana Çalışma Değişkenlerine İlişkin Betimsel İstatistikler 

Değişken Puan Aralığı M SS 

Z൴h൴nselleşt൴rme Güçlükler൴ 15–75 43.87 10.94 

Epistemik Güven 2.33–7.00 5.21 0.82 

Epistemik Güvensizlik 1.17–7.00 4.20 0.87 

Epistemik İnanırlık 1.00–7.00 3.27 1.17 

Algılanan Sosyal Destek 22–84 62.22 13.67 

Sosyal Model Alma 6–30 19.02 5.32 

Yatıştırılma 5–25 14.26 4.67 

Olumlu Duyguları Artırma 5–25 19.63 3.92 

Bakış Açısı Edinme 4–20 9.49 3.62 

Aşırı Güvence Arayışı 4–28 11.99 5.46 

Kısa Semptom Envanteri 0–3.45 1.03 0.72 

 

3.2.2. Ana Çalışma Değ൴şkenler൴ Arasındak൴ İl൴şk൴ler 

Araştırma değişkenleri arasındaki ikili ilişkileri belirlemek amacıyla yapılan Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon analizi sonuçları Tablo 10’da sunulmuştur. 
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Tablo 10. Ana Çalışma Değ൴şkenler൴ Arasındak൴ Pearson Korelasyon Katsayıları 

Değişkenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1. Z൴h൴nselleşt൴rme Güçlükler൴ —           

2. Epistemik Güven .15*** —          

3. Epistemik Güvensizlik .47*** -.03 —         

4. Epistemik İnanırlık .53*** .19** .37*** —        

5. Algılanan Sosyal Destek -.24*** .16*** -.21*** -.18*** —       

6. Sosyal Model Alma .21*** .48*** -.06 .21*** .14** —      

7. Yatıştırılma .32*** .36*** .07 .32*** .03 .55*** —     

8. Olumlu Duyguları Artırma .10* .43*** -.11* .02 .30*** .43*** .38*** —    

9. Bakış Açısı Edinme .21*** .14** -.02 .28*** .07 .52*** .48*** .11* —   

10. Aşırı Güvence Arayışı .51*** .16*** .28*** .44*** -.17*** .23*** .42*** .08 .24*** —  

11. Kısa Semptom Envanteri .58*** .05 .38*** .42*** -.31*** .15*** .30*** .01 .11* .44*** — 
Not. *** p < .001; ** p < .01; * p < .05
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İlk olarak, bağımlı değişken olarak ele alınan ve psikopatolojik belirti düzeyini temsil 

eden Kısa Semptom Envanteri toplam puanı ile diğer değişkenler arasındaki ilişkiler 

incelenmiştir. Zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji düzeyi arasında pozitif yönde ve 

güçlü düzeyde anlamlı ilişki bulunmuştur (r = .58, p < .001). Bir başka deyişle, 

zihinselleştirme süreçlerindeki güçlükler psikopatolojik belirtilerle birlikte artmaktadır. 

Epistemik tutumlar açısından değerlendirildiğinde, epistemik güvensizlik (r = .38, p < .001) 

ve epistemik inanırlık (r = .42, p < .001) ile psikopatoloji arasında pozitif yönde ve orta 

düzeyde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. Ancak epistemik güven ile psikopatoloji arasındaki 

ilişki istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (r = .05, p > .05). 

Algılanan sosyal destek ile psikopatoloji arasındaki ilişki ise orta düzeyde negatif 

yönlü ve anlamlıdır (r = -.31, p < .001). Kişilerarası duygu düzenleme stratejileri 

incelendiğinde, sosyal model alma (r = .15, p < .001), yatıştırılma (r = .30, p < .001) ve bakış 

açısı edinme (r = .11, p < .05) alt boyutlarının psikopatoloji ile pozitif yönde anlamlı ilişkiler 

gösterdiği görülmüştür. Ancak olumlu duyguları artırma stratejisi ile psikopatoloji arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (r = .01, p > .05). Bu örüntü, kişilerarası 

duygu düzenleme stratejilerinin genel olarak psikopatolojiye karşı koruyucu bir işlev 

üstlenmediğini; aksine bazı stratejilerin, özellikle psikopatolojik belirtilerin arttığı 

durumlarda daha sık başvurulan düzenleme yolları olabileceğini düşündürmektedir. Son 

olarak, aşırı güvence arayışı ve psikopatoloji arasında orta düzeyde pozitif yönde anlamlı bir 

ilişki vardır (r = .44, p < .001). Psikopatoloji ile en güçlü ilişkilerin zihinselleştirme, 

epistemik inanırlık, epistemik güvensizlik ve aşırı güvence arayışı değişkenlerinde gözlendiği 

görülmüştür. Algılanan sosyal destek ise ters yönde ilişkili olarak potansiyel bir koruyucu 

faktör olabilir. 

Zihinselleştirme güçlükleri ile epistemik tutumlar arasındaki ilişkiler incelendiğinde, 

özellikle epistemik güvensizlik (r = .47, p < .001) ve epistemik inanırlık (r = .53, p < .001) 
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boyutlarının zihinselleştirme ile görece yüksek düzeyde pozitif ilişkiler gösterdiği 

görülmektedir. Buna karşılık, epistemik güven ile zihinselleştirme arasındaki ilişkinin daha 

düşük düzeyde ve beklenen yönün tersinde olması (r = .15, p < .001), bu boyutun 

zihinselleştirme ile daha sınırlı bir bağlantı sergilediğini düşündürmektedir. Kişilerarası 

değişkenlere ilişkin bulgular, algılanan sosyal desteğin düşüklüğünün zihinselleştirme 

güçlükleriyle ilişkili olduğunu göstermektedir (r = -.24, p < .001). Kişilerarası duygu 

düzenleme stratejileri açısından bakıldığında, incelenen tüm stratejilerin zihinselleştirme 

güçlükleriyle pozitif yönde ilişkili olduğu görülmüştür. Bu ilişkiler özellikle sosyal model 

alma (r = .21, p < .001), yatıştırılma (r = .32, p < .001) ve bakış açısı edinme (r = .21, p < 

.001) alt boyutlarında daha belirgindir. Buna karşılık, olumlu duyguları artırma alt boyutu ile 

zihinselleştirme güçlükleri arasındaki ilişki daha sınırlıdır (r = .10, p < .05). Ek olarak, aşırı 

güvence arayışındaki artış ile zihinselleştirme güçlükleri arasında güçlü bir pozitif ilişki 

bulunmuştur (r = .51, p < .001). 

Epistemik tutumların birbirleriyle olan bağlantıları incelendiğinde, epistemik güven 

ile epistemik güvensizlik arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmadığı 

görülmüştür (r = -.03, p > .05). Öte yandan, epistemik güven ve epistemik inanırlık arasında 

düşük kuvvette ancak anlamlı pozitif yönlü bir ilişki tespit edilmiştir (r = .19, p < .001). 

Ayrıca, epistemik güvensizlik ile epistemik inanırlık arasında da güçlü düzeyde pozitif bir 

ilişki bulunmuştur (r = .37, p < .001). Algılanan sosyal destek ile epistemik değişkenler 

arasındaki ilişkiler değerlendirildiğinde, algılanan sosyal desteğin epistemik güven ile düşük 

düzeyde pozitif ilişkili olduğu görülmüştür (r = .16, p < .001). Buna karşılık, epistemik 

güvensizlik (r = -.21, p < .001) ve epistemik inanırlık (r = -.18, p < .001) ile algılanan sosyal 

destek arasında negatif yönlü ve düşük-orta düzeyde anlamlı ilişkiler bulunmuştur. 

Kişilerarası duygu düzenleme stratejilerine bakıldığında, epistemik güvenin sosyal 

model alma (r = .48, p < .001), yatıştırılma (r = .36, p < .001) ve olumlu duyguları artırma (r 
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= .43, p < .001) ile pozitif yönde anlamlı ilişkiler gösterdiği görülmüştür. Bakış açısı edinme 

ile ilişkisinin ise daha düşük düzeyde olmakla birlikte yine anlamlı olduğu bulunmuştur (r = 

.14, p < .01). Epistemik güvensizliğin ise yalnızca olumlu duyguları artırma ile zayıf ve 

negatif yönde anlamlı ilişki gösterdiği görülmüştür (r = -.11, p < .05). Ancak sosyal model 

alma, yatıştırılma ve bakış açısı edinme ile ilişkileri anlamlı değildir. Epistemik inanırlığın ise 

sosyal model alma (r = .21, p < .001), yatıştırılma (r = .32, p < .001) ve bakış açısı edinme (r 

= .28, p < .001) ile pozitif yönde anlamlı ilişkiler sergilediği, ancak olumlu duyguları artırma 

ile anlamlı biçimde ilişkili olmadığı görülmüştür (r = .02, p > .05). 

Algılanan sosyal destek ile kişilerarası duygu düzenleme stratejileri arasındaki 

ilişkiler değerlendirildiğinde, sosyal desteğin sosyal model alma ile düşük düzeyde pozitif 

ilişkili olduğu (r = .14, p < .01) ve olumlu duyguları artırma ile de benzer biçimde pozitif 

yönlü orta düzeyde ilişki gösterdiği saptanmıştır (r = .30, p < .001). Buna karşılık, algılanan 

sosyal desteğin yatıştırılma (r = .03, p > .05) ve bakış açısı edinme (r = .07, p > .05) ile 

anlamlı düzeyde ilişkili olmadığı görülmüştür. 

Kişilerarası duygu düzenleme stratejilerinin kendi aralarındaki ilişkiler 

incelendiğinde, tüm alt boyutlar arasında pozitif yönde ve anlamlı ilişkiler bulunduğu 

görülmüştür. En yüksek ilişki sosyal model alma ile yatıştırılma arasında bulunmuştur (r = 

.55, p < .001). Benzer şekilde, sosyal model alma ile bakış açısı edinme (r = .52, p < .001), 

yatıştırılma ile bakış açısı edinme (r = .48, p < .001), sosyal model alma ile olumlu duyguları 

artırma (r = .43, p < .001) ve yatıştırılma ile olumlu duyguları artırma (r = .38, p < .001) 

arasında da güçlü düzeyde pozitif ilişkiler bulunmuştur. Olumlu duyguları artırma ile bakış 

açısı edinme arasındaki ilişkinin ise daha düşük düzeyde olduğu görülmüştür (r = .11, p < 

.05). 

Son olarak güvence arayışı ile diğer değişkenler arasındaki ilişkiler 

değerlendirildiğinde, güvence arayışının hem epistemik güven (r = .16, p < .001) hem de 
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epistemik güvensizlik (r = .28, p < .001) ve epistemik inanırlık (r = .44, p < .001) ile pozitif 

yönde anlamlı ilişkiler gösterdiği görülmüştür. Özellikle epistemik inanırlık ile güvence 

arayışı arasındaki ilişkinin görece daha güçlü olması dikkat çekmektedir. Algılanan sosyal 

destek ile güvence arayışı arasında ise negatif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur (r = -.17, 

p < .001). Ayrıca, güvence arayışının sosyal model alma (r = .23, p < .001), yatıştırılma (r = 

.42, p < .001) ve bakış açısı edinme (r = .24, p < .001) ile pozitif yönde anlamlı ilişkiler 

sergilediği; olumlu duyguları artırma ile ilişkisinin ise istaiksel olarak anlamlı olmadığı 

görülmüştür (r = .08, p > .05). 

 

3.2.3. Z൴h൴nselleşt൴rme Güçlükler൴ ve Ps൴kopatoloj൴ Arasındak൴ İl൴şk൴de Ep൴stem൴k 

Tutumlar ve İl൴şk൴sel Süreçler൴n Ser൴ Aracılık Roller൴ne İl൴şk൴n Bulgular 

Bu bölümde, zihinselleştirme güçlükleri ve psikopatoloji arasındaki ilişkide dolaylı 

mekanizmaları incelemek amacıyla çeşitli seri aracılık modelleri sınanmıştır. Kurulan 

modellerde, zihinselleştirmenin epistemik tutumları (epistemik güven, güvensizlik ve 

inanırlık) şekillendirdiği; bu epistemik konumlanmanın ise kişilerarası düzenleme süreçleri 

(kişilerarası duygu düzenleme stratejileri, güvence arayışı ve algılanan sosyal destek) 

aracılığıyla psikopatolojiye yansıdığı varsayımı incelenmiştir. Bu doğrultuda, epistemik 

tutumları ve ilişkisel süreçleri içeren paralel ve seri aracılık yolları Hayes PROCESS Macro 

Model 80 kullanılarak test edilmiştir. Araştırma kapsamında her bir kişilerarası düzenleme 

süreci için ayrı aracılık modelleri kurulmuş olup, elde edilen bulgular aşağıda ilgili başlıklar 

altında raporlanmıştır. 

 

3.2.3.1. Ep৻stem৻k Tutumlar ve Sosyal Model Almanın Ser৻ Aracı Roller৻ 

İlk aracılık analizinin amacı, zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji arasındaki 

ilişkide epistemik tutumlar ve sosyal model almanın seri aracı rollerini test etmektir (bkz. 
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Şekil 2). Analizin ilk basamağında, zihinselleştirme güçlüklerinin epistemik tutum 

değişkenleri üzerindeki etkileri incelenmiştir. Analiz sonuçları, zihinselleştirme güçlüklerinin 

epistemik güven (B = .01, SH = .003, t(557) = 3.66, p < .001, %95 GA [.01, .02]), epistemik 

güvensizlik (B = .04, SH = .003, t(557) = 12.59, p < .001, %95 GA [.03, .04]) ve epistemik 

inanırlık (B = .06, SH = .004, t(557) = 14.83, p < .001, %95 GA [.05, .06]) üzerinde pozitif 

ve anlamlı etkileri olduğunu göstermiştir. 

İkinci aşamada, epistemik tutumlar ve zihinselleştirme güçlüklerinin birlikte sosyal 

model alma üzerindeki etkileri değerlendirilmiştir. Zihinselleştirme güçlüklerinin (B = .08, 

SH = .02, t(554) = 3.51, p < .001, %95 GA [.03, .12]), epistemik güvenin (B = 2.79, SH = 

.24, t(554) = 11.48, p < .001, %95 GA [2.31, 3.26]) ve epistemik inanırlığın (B = .49, SH = 

.20, t(554) = 2.44, p = .02, %95 GA [.09, .88]) sosyal model alma üzerindeki etkisi pozitif ve 

anlamlı iken; epistemik güvensizliğin etkisi ise negatif yöndedir (B = -.97, SH = .26, t(554) = 

-3.78, p < .001, %95 GA [-1.47, -.47]). 

Aracı değişkenler modele dâhil edilmeden önce, yani toplam etki modelinde, 

zihinselleştirme güçlükleri ve psikopatoloji arasında pozitif yönde ve anlamlı bir ilişki vardır 

(c yolu: B = .04, SH = .002, t(557) = 16.83, p < .001, %95 GA [.03, .04]). Bu öncül modelde 

zihinselleştirme güçlükleri, psikopatoloji düzeyindeki varyansın %33.70’ini açıklamaktadır 

(R² = .34, F(1,557) = 283.17, p < .001). Aracı değişkenlerin modele dâhil edilmesiyle birlikte, 

psikopatoloji düzeyindeki varyansın %36.77’si açıklanmıştır (R² = .37, F(5, 553) = 64.31, p < 

.001). Dolayısıyla, yalnızca zihinselleştirme güçlüklerinin yer aldığı modele kıyasla açıklanan 

varyansta %3.07’lik bir artış görülmüştür (ΔR² = .03). Aracı değişkenler modele 

eklendiğinde, zihinselleştirme güçlüklerinin psikopatoloji üzerindeki doğrudan etkisi azalmış 

ancak anlamlılığını korumuştur (c′ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) = 10.41, p < .001, %95 

GA [.02, .04]). 
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Modeldeki diğer etkiler incelendiğinde, epistemik güvensizliğin (B = .10, SH = .03, p 

= .002) ve epistemik inanırlığın (B = .08, SH = .03, p = .002) psikopatolojiyi pozitif yönde ve 

anlamlı biçimde yordadığı görülmüştür. Epistemik güvenin (B = -.06, SH = .03, p = .08) ve 

sosyal model almanın (B = .01, SH = .01, p = .10) psikopatoloji üzerindeki doğrudan etkileri 

ise istatistiksel olarak anlamlı değildir. 

Dolaylı etki analizlerine göre, epistemik güvensizlik (B = .004, BootSE = .001, %95 

GA [.001, .006]) ve epistemik inanırlık (B = .005, BootSE = .002, %95 GA [.002, .01]) 

üzerinden psikopatolojiye giden dolaylı yollar pozitif yönde ve anlamlıdır. Buna karşın, 

epistemik güven üzerinden kurulan dolaylı yol istatistiksel olarak anlamlı bulunmamıştır (B = 

-.001, BootSE = .001, %95 GA [-.002, .00]). Zihinselleştirme güçlüklerinden epistemik 

tutumlara ve oradan sosyal model almaya uzanan seri yollar ise istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmamıştır (bkz. Tablo 11). 
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Şek൴l 2. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k tutumlar ve sosyal model almanın ser൴ aracı rolü 

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001. Şek൴lde standard൴ze betalara yer ver൴lm൴şt൴r.
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Tablo 11. Ep൴stem൴k Tutumlar ve Sosyal Model Almanın Ser൴ Aracı Rolüne İl൴şk൴n 
Dolaylı Etk൴ Bulguları 

Aracılık Yolu B BootSE %95 GA β 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik güven 
→ Psikopatoloji 

-.001 .001 [-.002, .00] -.01 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
güvensizlik → Psikopatoloji 

.004 .001 [.001, .01] .06 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
inanırlık → Psikopatoloji 

.005 .002 [.002, .01] .07 

Zihinselleştirme güçlükleri → Sosyal model 
alma → Psikopatoloji 

.001 .001 [.00, .002] .01 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik güven 
→ Sosyal model alma → Psikopatoloji 

.0003 .0002 [.00, .001] .004 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
güvensizlik → Sosyal model alma → 
Psikopatoloji 

-.0003 .0002 [-.001, .00] -.005 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
inanırlık → Sosyal model alma → Psikopatoloji 

.0002 .0002 [.00, .001] .004 

Toplam dolaylı etki .001 .002 [.004, .01] .13 
Not. B = standardize olmayan katsayı; BootSE = bootstrap standart hata; GA = güven aralığı; 

β = tamamen standardize dolaylı etki 

 

3.2.3.2. Ep৻stem৻k Tutumlar ve Yatıştırılmanın Ser৻ Aracı Roller৻ne İl৻şk৻n Bulgular 

İkinci aracılık analizi, zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji arasındaki ilişkide 

epistemik tutumlar ve yatıştırılmanın seri aracı rollerini test etmek amacıyla 

gerçekleştirilmiştir (bkz. Şekil 3). 

Epistemik tutumların ve zihinselleştirme güçlüklerinin yatıştırılma üzerindeki etkileri 

birlikte incelendiğinde, zihinselleştirme güçlüklerinin yatıştırılmayı pozitif yönde ve anlamlı 

biçimde yordadığı görülmüştür (B = .09, SH = .02, t(554) = 4.56, p < .001, %95 GA [.05, 

.13]). Epistemik güven (B = 1.67, SH = .22, t(554) = 7.64, p < .001, %95 GA [1.24, 2.10]) ve 

epistemik inanırlığın (B = .74, SH = .18, t(554) = 4.12, p < .001, %95 GA [.39, 1.09]) 

yatıştırılma üzerindeki etkisi de pozitif ve anlamlıdır. Epistemik güvensizliğin yatıştırılma 
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üzerindeki etkisi negatif yönde ve anlamlı bulunmuştur (B = −.47, SH = .23, t(554) = −2.03, 

p = .04, %95 GA [−.92, −.01]). 

Tüm değişkenlerin psikopatoloji üzerindeki etkilerini ele alan model, psikopatoloji 

düzeyindeki varyansın %38.25’ini açıklamıştır (R² = .38, F(5,553) = 68.51, p < .001). Bu 

oran, yalnızca zihinselleştirme güçlüklerinin yer aldığı toplam etki modeline kıyasla 

açıklanan varyansta %4.55’lik bir artışa işaret etmektedir (ΔR² = .05). Aracı değişkenler 

modele dâhil edildiğinde, zihinselleştirme güçlüklerinin psikopatoloji üzerindeki doğrudan 

etkisi azalmış ancak anlamlılığını korumuştur (c′ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) = 9.94, p < 

.001, %95 GA [.02, .03], β = .43).Modeldeki diğer doğrudan etkiler incelendiğinde; 

epistemik güvenin psikopatolojiyi negatif yönde ve anlamlı biçimde yordadığı (B = −.07, SH 

= .03, p = .02), epistemik güvensizlik (B = .10, SH = .03, p = .002) ve epistemik inanırlığın 

(B = .07, SH = .03, p = .009) ise psikopatolojiyi pozitif yönde yordadığı görülmüştür. Ayrıca 

yatıştırılmanın da psikopatoloji üzerinde pozitif yönde etkisi vardır (B = .02, SH = .006, p < 

.001).  

Dolaylı etkilere bakıldığında (bkz. Tablo 12), zihinselleştirme güçlüklerinden 

yatıştırılma üzerinden psikopatolojiye giden dolaylı yolun anlamlı olduğu görülmüştür (B = 

.002, %95 GA [.001, .004]). Seri aracılık yollarında ise hem epistemik güven ve yatıştırılma 

üzerinden kurulan yolun (B = .001, %95 GA [.0002, .001]) hem de epistemik inanırlık ve 

yatıştırılma üzerinden kurulan yolun anlamlı olduğu (B = .001, %95 GA [.0004, .002]) 

görülmüştür. Buna karşılık, epistemik güvensizlik ve yatıştırılma üzerinden kurulan seri 

dolaylı yol istatistiksel olarak anlamlı değildir (B = −.0004, %95 GA [−.001, .00]).
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Şek൴l 3. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k tutumlar ve yatıştırılmanın ser൴ aracı rolü 
 

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001. Şek൴lde standard൴ze betalara yer ver൴lm൴şt൴r.
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Tablo 12. Epistemik Tutumlar ve Yatıştırılmanın Seri Aracı Rolüne İlişkin Dolaylı Etki 

Bulguları 

Aracılık Yolu B BootSE %95 GA β 

Zihinselleştirme güçlükleri → Yatıştırılma → 
Psikopatoloji 

.002 .001 [.001, .004] .03 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik güven 
→ Yatıştırılma → Psikopatoloji 

.001 .0002 [.0002, .001] .01 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
güvensizlik → Yatıştırılma → Psikopatoloji 

-.0004 .0003 [-.001, .00] -.01 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
inanırlık → Yatıştırılma → Psikopatoloji 

.001 .0004 [.0004, .002] .02 

Toplam dolaylı etki .01 .002 [.01, .01] .15 
Not. B = standardize olmayan katsayı; BootSE = bootstrap standart hata; GA = güven aralığı; 

β = tamamen standardize dolaylı etki 

 

3.2.3.3. Ep৻stem৻k Tutumlar ve Olumlu Duyguları Artırmanın Ser৻ Aracı Roller৻ne İl৻şk৻n 

Bulgular 

Üçüncü aracılık analizinde ise zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji arasındaki 

ilişkide epistemik tutumlar ve olumlu duyguları artırmanın seri aracı rolleri incelenmiştir 

(bkz. Şekil 4). Epistemik tutumlar ve zihinselleştirme güçlüklerinin birlikte olumlu duyguları 

artırma üzerindeki etkilerini inceleyen modelde, zihinselleştirme güçlüklerinin olumlu 

duyguları artırmayı pozitif yönde ve anlamlı biçimde yordadığı görülmüştür (B = .05, SH = 

.02, t(554) = 2.96, p = .003, %95 GA [.02, .08]). Epistemik güven de olumlu duyguları 

artırma ile pozitif yönde ilişkilidir (B = 2.00, SH = .19, t(554) = 10.68, p < .001, %95 GA 

[1.63, 2.36]). Buna karşılık, epistemik güvensizliğin etkisi anlamlı ancak negatif yönlüdür (B 

= −.59, SH = .20, t(554) = −2.98, p = .003, %95 GA [−.98, −.20]). Epistemik inanırlığın 

etkisi ise istatistiksel olarak anlamlı değildir (B = −.30, SH = .15, t(554) = −1.94, p = .053, 

%95 GA [−.60, .003]). 

Tüm değişkenlerin psikopatoloji üzerindeki etkileri birlikte değerlendirildiğinde, 

kurulan modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve psikopatoloji düzeyindeki varyansın 



91 
 

%36.45’ini açıkladığı bulunmuştur (R² = .36, F(5, 553) = 63.45, p < .001). Bu modelde, 

yalnızca zihinselleştirme güçlüklerinin yer aldığı toplam etki modeline kıyasla açıklanan 

varyansta %2.75’lik bir artış görülmüştür (ΔR² = .03). Aracı değişkenler modele dâhil 

edildiğinde, zihinselleştirme güçlüklerinin psikopatoloji üzerindeki doğrudan etkisi azalmış 

ancak anlamlılığını korumuştur (c′ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) = 10.69, p < .001, %95 

GA [.02, .04], β = .46). 

Modeldeki diğer doğrudan etkiler incelendiğinde, epistemik güvenin psikopatoloji 

üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı (B = −.03, p = .36), epistemik güvensizlik (B = .09, SH 

= .03, p = .006) ve epistemik inanırlığın (B = .08, SH = .03, p = .001) ise psikopatolojiyi 

pozitif yönde ve anlamlı biçimde yordadığı görülmüştür. Olumlu duyguları artırmanın 

psikopatoloji üzerindeki doğrudan etkisinin ise istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

saptanmıştır (B = −.002, SH = .01, p = .82). 

Olumlu duyguları artırmayı içeren dolaylı ve seri yollar incelendiğinde, bu değişken 

üzerinden kurulan herhangi bir dolaylı yolun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı 

görülmüştür. Buna hem yalnızca olumlu duyguları artırmayı içeren basit aracılık yolu hem de 

epistemik değişkenler üzerinden olumlu duyguları artırmaya uzanan seri yollar dâhildir (bkz. 

Tablo 13). 
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Şek൴l 4. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k tutumlar ve olumlu duyguları artırmanın ser൴ aracı rolü 

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001. Şek൴lde standard൴ze betalara yer ver൴lm൴şt൴r.



93 
 

Tablo 13. Ep൴stem൴k Tutumlar ve Olumlu Duyguları Artırmanın Ser൴ Aracı Rolüne 

İl൴şk൴n Dolaylı Etk൴ Bulguları 

Aracılık Yolu B BootSE %95 GA β 

Zihinselleştirme güçlükleri → Olumlu 
duyguları artırma → Psikopatoloji 

-.0001 .0004 [-.001, .001] -.001 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik güven 
→ Olumlu duyguları artırma → Psikopatoloji 

.00 .0002 [-.0004, .0003] -.001 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
güvensizlik → Olumlu duyguları artırma → 
Psikopatoloji 

.00 .0002 [-.0003, .0004] .001 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
inanırlık → Olumlu duyguları artırma → 
Psikopatoloji 

.00 .0001 [-.0002, .0004] .0004 

Toplam dolaylı etki .01 .002 [.004, .01] .12 
Not. B = standardize olmayan katsayı; BootSE = bootstrap standart hata; GA = güven aralığı; 

β = tamamen standardize dolaylı etki 

 

3.2.3.4. Ep৻stem৻k Tutumlar ve Bakış Açısı Ed৻nmen৻n Ser৻ Aracı Roller৻ne İl৻şk৻n 

Bulgular 

 Dördüncü aracılık analizinde, zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji 

arasındaki ilişkide epistemik tutumlar ve bakış açısı edinmenin seri aracı rolleri incelenmiştir 

(bkz. Şekil 5). Bakış açısı edinme üzerindeki etkiler birlikte incelendiğinde, zihinselleştirme 

güçlüklerinin bakış açısı edinme ile pozitif yönde ve anlamlı olarak ilişkili olduğu 

görülmüştür (B = .05, SH = .02, t(554) = 2.93, p = .004, %95 GA [.02, .08]). Epistemik 

güvenin bakış açısı edinme üzerindeki etkisi ise istatistiksel olarak anlamlı değildir (B = .29, 

SH = .18, t(554) = 1.62, p = .11, %95 GA [−.06, .65]). Buna karşılık epistemik güvensizliğin 

bakış açısı edinme üzerindeki etkisi negatif yönde ve anlamlıdır (B = −.76, SH = .19, t(554) = 

−3.97, p < .001, %95 GA [−1.14, −.38]). Epistemik inanırlık ise bakış açısı edinmeyi pozitif 

yönde yordamıştır (B = .80, SH = .15, t(554) = 5.34, p < .001, %95 GA [.50, 1.09]). 
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 Tüm değişkenlerin psikopatoloji üzerindeki etkileri birlikte değerlendirildiğinde, 

kurulan modelin istatiksel olarak anlamlı olduğu ve psikopatoloji düzeyindeki varyansın 

%36.49’unu açıkladığı bulunmuştur (R² = .36, F(5, 553) = 63.54, p < .001). Bu oran, yalnızca 

zihinselleştirme güçlüklerinin yer aldığı toplam etki modeline kıyasla açıklanan varyansta 

%2.79’luk bir artışa işaret etmektedir (ΔR² = .03). Aracı değişkenler modele dahil edildiğinde 

ise zihinselleştirme güçlüklerinin psikopatoloji üzerindeki doğrudan etkisi azalmış ancak 

anlamlılığını korumuştur (c′ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) = 10.74, p < .001, %95 GA [.03, 

.04], β = .47).  

 Modeldeki diğer doğrudan etkiler incelendiğinde; epistemik güvenin psikopatoloji 

üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı (B = −.03, p = .29), epistemik güvensizlik (B = .09, SH 

= .03, p = .008) ve epistemik inanırlığın (B = .09, SH = .03, p = .001) psikopatolojiyi pozitif 

yönde ve anlamlı biçimde yordadığı görülmüştür. Bakış açısı edinmenin psikopatoloji 

üzerindeki doğrudan etkisi ise istatistiksel olarak anlamlı değildir (B = −.004, SH = .01, p = 

.55). 

 Bakış açısı edinmeyi içeren dolaylı ve seri yollar incelendiğinde (bkz. Tablo 14), hem 

bu değişken üzerinden kurulan doğrudan dolaylı yolun (zihinselleştirme güçlükleri → bakış 

açısı edinme → psikopatoloji) hem de epistemik tutumlar üzerinden bakış açısı edinmeye 

uzanan tüm seri dolaylı yolların istatistiksel olarak anlamlı olmadığı görülmüştür. 

 



95 
 

 

Şek൴l 5. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k tutumlar ve bakış açısı ed൴nmen൴n ser൴ aracı rolü 

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001. Şek൴lde standard൴ze betalara yer ver൴lm൴şt൴r. 
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Tablo 14. Ep൴stem൴k Tutumlar ve Bakış Açısı Ed൴nmen൴n Ser൴ Aracı Rolüne İl൴şk൴n 
Dolaylı Etk൴ Bulguları 

Aracılık Yolu B BootSE %95 GA β 

Zihinselleştirme güçlükleri → Bakış açısı edinme 
→ Psikopatoloji 

-.0002 .0004 [-.001, .001] -.01 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik güven → 
Bakış açısı edinme → Psikopatoloji 

-.0001 .0002 [-.001, .0002] -.002 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
güvensizlik → Bakış açısı edinme → 
Psikopatoloji 

.0003 .0003 [-.0002, .001] .004 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik inanırlık 
→ Bakış açısı edinme → Psikopatoloji 

.0004 .0003 [-.0001, .0012] .006 

Toplam dolaylı etki .01 .002 [.004, .01] 0.12 
Not. B = standardize olmayan katsayı; BootSE = bootstrap standart hata; GA = güven aralığı; 

β = tamamen standardize dolaylı etki 

 

3.2.3.5. Ep৻stem৻k Tutumlar ve Aşırı Güvence Arayışının Ser৻ Aracı Roller৻ne İl৻şk৻n 

Bulgular 

Beşinci aracılık analizinde, zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji arasındaki 

ilişkide epistemik tutumlar ve aşırı güvence arayışının seri aracı rolleri incelenmiştir (bkz. 

Şekil 6). Epistemik tutumlar ve zihinselleştirme güçlükleri birlikte değerlendirildiğinde, 

zihinselleştirme güçlüklerinin aşırı güvence arayışını pozitif yönde ve anlamlı biçimde 

yordadığı görülmüştür (B = .19, SH = .02, t(554) = 8.38, p < .001, %95 GA [.14, .23]). 

Epistemik güvenin (B = .41, SH = .24, t(554) = 1.69, p = .091, %95 GA [−.07, .89]) ve 

epistemik güvensizliğin (B = .15, SH = .26, t(554) = .57, p = .566, %95 GA [−.36, .65]) ise 

aşırı güvence arayışı üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamlı değildir. Öte yandan, 

epistemik inanırlığın aşırı güvence arayışı üzerinde pozitif yönde ve anlamlı bir etkisi olduğu 

bulunmuştur (B = 1.00, SH = .20, t(554) = 4.99, p < .001, %95 GA [.61, 1.39]). 

Tüm değişkenlerin psikopatoloji üzerindeki etkileri birlikte değerlendirildiğinde, 

kurulan modelin istatiksel olarak anlamlı olduğu ve psikopatoloji düzeyindeki varyansın 

%38.56’sını açıkladığı bulunmuştur (R² = .39, F(5, 553) = 69.41, p < .001). Bu değer, 
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yalnızca zihinselleştirme güçlüklerinin yer aldığı toplam etki modeline kıyasla açıklanan 

varyansta %4.86’lık bir artışa işaret etmektedir (ΔR² = .05). Aracı değişkenler modele dahil 

edildiğinde ise zihinselleştirme güçlüklerinin psikopatoloji üzerindeki doğrudan etkisinin 

azaldığı ancak anlamlılığını koruduğu gözlemlenmiştir (c′ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) = 

8.84, p < .001, %95 GA [.02, .03], β = .40).  

Modeldeki diğer doğrudan etkiler incelendiğinde, epistemik güvenin psikopatoloji 

üzerindeki doğrudan etkisi istatistiksel olarak anlamlı değildir (B = −.04, SH = .03, p = .15). 

Buna karşılık, epistemik güvensizlik (B = .09, SH = .03, p = .006) ve epistemik inanırlık (B = 

.06, SH = .03, p = .02) psikopatolojiyi pozitif yönde ve anlamlı biçimde yordamaktadır. Aşırı 

güvence arayışının da psikopatoloji üzerinde pozitif yönde ve anlamlı bir etkisi olduğu 

bulunmuştur (B = .02, SH = .01, t(553) = 4.36, p < .001, %95 GA [.01, .03]).  

Aşırı güvence arayışını içeren dolaylı ve seri yollar incelendiğinde (bkz. Tablo 15), 

zihinselleştirme güçlüklerinden doğrudan güvence arayışı üzerinden psikopatolojiye uzanan 

yolun anlamlı olduğu belirlenmiştir. Seri dolaylı yollar değerlendirildiğinde, epistemik 

inanırlık ve güvence arayışını birlikte içeren yolun pozitif yönde ve anlamlı olduğu ancak, 

epistemik güven ve aşırı güvence arayışını içeren seri yol ile epistemik güvensizlik ve aşırı 

güvence arayışını içeren seri yolun istatistiksel olarak anlamlı olmadığı gözlemlenmiştir.  



98 
 

 

Şek൴l 6. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k tutumlar ve aşırı güvence arayışının ser൴ aracı rolü 

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001. Şek൴lde standard൴ze betalara yer ver൴lm൴şt൴r. 
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Tablo 15. Ep൴stem൴k Tutumlar ve Aşırı Güvence Arayışının Ser൴ Aracı Rolüne İl൴şk൴n 
Dolaylı Etk൴ Bulguları 

Aracılık Yolu B BootSE %95 GA β 

Zihinselleştirme güçlükleri → Aşırı güvence 
arayışı → Psikopatoloji 

.004 .001 [.002, .01] .07 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
güven → Aşırı güvence arayışı → 
Psikopatoloji 

.0001 .0001 [.00, .0003] .002 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
güvensizlik → Aşırı güvence arayışı → 
Psikopatoloji 

.0001 .0002 [-.0003, .001] .002 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
inanırlık → Aşırı güvence arayışı → 
Psikopatoloji 

.001 .0004 [.001, .002] .02 

Toplam dolaylı etki .01 .002 [.01, 002] .18 
Not. B = standardize olmayan katsayı; BootSE = bootstrap standart hata; GA = güven aralığı; 

β = tamamen standardize dolaylı etki 

 

3.2.3.6. Ep৻stem৻k Tutumlar ve Algılanan Sosyal Desteğ৻n Ser৻ Aracı Roller৻ne İl৻şk৻n 

Bulgular 

Son aracılık analizinde, zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji arasındaki ilişkide 

epistemik tutumlar ve algılanan sosyal desteğin seri aracı rolleri incelenmiştir (bkz. Şekil 7). 

Epistemik değişkenlerin ve zihinselleştirme güçlüklerinin birlikte algılanan sosyal destek 

üzerindeki etkilerine bakıldığında, analiz sonuçları zihinselleştirme güçlüklerinin algılanan 

sosyal desteği negatif yönde ve anlamlı biçimde yordadığını göstermektedir (B = −.23, SH = 

.06, t(554) = −3.74, p < .001, %95 GA [−.36, −.11]). Epistemik güven ise sosyal destek ile 

pozitif yönde ve anlamlı olarak ilişkilidir (B = 3.38, SH = .69, t(554) = 4.91, p < .001, %95 

GA [2.03, 4.73]). Buna karşılık epistemik güvensizlik (B = −1.19, SH = .73, t(554) = −1.64, p 

= .10, %95 GA [−2.62, .24]) ve epistemik inanırlığın (B = −1.05, SH = .57, t(554) = −1.86, p 

= .06, %95 GA [−2.16, .06]) algılanan sosyal destek üzerindeki etkileri istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamıştır. 
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Tüm değişkenlerin psikopatoloji üzerindeki etkileri birlikte ele alındığında, kurulan 

modelin istatistiksel olarak anlamlı olduğu ve psikopatoloji düzeyindeki varyansın 

%38.74’ünü açıkladığı bulunmuştur (R² = .39, F(5, 553) = 69.95, p < .001). Bu oran, yalnızca 

zihinselleştirme güçlüklerinin yer aldığı toplam etki modeline kıyasla açıklanan varyansta 

%5.04’lük bir artışa işaret etmektedir (ΔR² = .05). Aracı değişkenler modele dahil 

edildiğinde, zihinselleştirme güçlüklerinin psikopatoloji üzerindeki doğrudan etkisi azalmış 

ancak anlamlılığını korumaya devam etmiştir (c′ yolu: B = .03, SH = .003, t(553) = 10.10, p < 

.001, %95 GA [.02, .03], β = .43).  

Modeldeki diğer doğrudan etkiler incelendiğinde, epistemik güvenin psikopatoloji 

üzerindeki etkisinin anlamlı olmadığı (B = −.01, p = .86) ancak epistemik güvensizlik (B = 

.08, SH = .03, p = .012) ve epistemik inanırlığın (B = .08, SH = .02, p = .003) psikopatolojiyi 

pozitif yönde ve anlamlı biçimde yordadığı görülmüştür. Algılanan sosyal destek ise 

psikopatoloji ile negatif yönde ilişkilidir (B = −.01, SH = .002, t(553) = −4.55, p < .001, %95 

GA [−.01, −.005]). 

Algılanan sosyal desteği içeren dolaylı yollar incelendiğinde (bkz. Tablo 16), 

zihinselleştirme güçlüklerinden doğrudan sosyal destek üzerinden psikopatolojiye uzanan 

yolun anlamlı olduğu bulunmuştur (B = .002, BootSE = .001, %95 GA [.001, .004]). Seri 

dolaylı yollar değerlendirildiğinde, epistemik güven ve sosyal destek üzerinden işleyen yolun 

negatif yönlü ve anlamlı olduğu (B = −.0003, BootSE = .0001, %95 GA [−.001, −.0001]) 

ancak epistemik güvensizlik (B = .0004, %95 GA [−.0001, .001]) ve epistemik inanırlık (B = 

.0005, %95 GA [−.0001, .001]) ile sosyal desteği birlikte içeren seri yolların istatistiksel 

olarak anlamlı olmadığı görülmüştür.  

Genel olarak değerlendirildiğinde, elde edilen bulgular zihinselleştirme güçlüklerinin 

psikopatoloji üzerindeki etkisinin özellikle epistemik güvensizlik ve epistemik inanırlık 

aracılığıyla iletildiğini; algılanan sosyal desteğin ise bu ilişkide koruyucu bir mekanizma 
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olarak işlev gördüğünü ortaya koymaktadır. Ayrıca epistemik güvenin sosyal destek 

üzerinden dolaylı olarak psikopatolojiyi azaltıcı bir rol oynadığı, buna karşın epistemik 

güvensizlik ve inanırlığın sosyal destek üzerinden işleyen anlamlı bir seri yol üretmediği 

görülmektedir. 
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Şek൴l 7. Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k tutumlar ve algılanan sosyal desteğ൴n ser൴ aracı rolü 

Not. *p < .05, ** p < .01, ***p < .001. Şek൴lde standard൴ze betalara yer ver൴lm൴şt൴r. 
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Tablo 16. Ep൴stem൴k Tutumlar ve Algılanan Sosyal Desteğ൴n Ser൴ Aracı Rolüne 
İl൴şk൴n Dolaylı Etk൴ Bulguları 

Aracılık Yolu B BootSE %95 GA β 

Zihinselleştirme güçlükleri → Sosyal destek → 
Psikopatoloji 

.002 .001 [.001, .004] .03 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik güven 
→ Sosyal destek → Psikopatoloji 

-.0003 .0001 [-.001, -.0001] -.01 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
güvensizlik → Sosyal destek → Psikopatoloji 

.0004 .0003 [-.0001, .001] .01 

Zihinselleştirme güçlükleri → Epistemik 
inanırlık → Sosyal destek → Psikopatoloji 

.001 .0003 [-.0001, .001] .01 

Toplam dolaylı etki .01 .002 [.01, .01] .15 
Not. B = standardize olmayan katsayı; BootSE = bootstrap standart hata; GA = güven 

aralığı; β = tamamen standardize dolaylı etki 

 

Tablo 17’de, yürütülen aracı değişken analizlerinin sonuçları özetlenmiştir. 

Tabloda, epistemik güvensizlik ve epistemik inanırlığın hem doğrudan hem de dolaylı 

yollar üzerinden psikopatoloji ile anlamlı biçimde ilişkili olduğu görülmektedir. Buna 

karşılık, epistemik güven bu modellerde daha sınırlı ilişki göstermektedir. Kişilerarası 

süreçler açısından değerlendirildiğinde ise yatıştırılma, aşırı güvence arayışı ve 

algılanan sosyal destek değişkenlerinin aracılık rolünün daha belirgin olduğu 

görülmektedir. Ancak sosyal model alma, olumlu duyguları artırma ve bakış açısı 

edinme stratejilerinin bu modellerde sistematik bir aracı rol üstlenmediği 

anlaşılmaktadır. Özellikle algılanan sosyal desteğin ve bazı durumlarda epistemik güven 

ile birlikte işleyen yolların psikopatolojiyle negatif yönde etkiler göstermesi, bu 

değişkenlerin koruyucu mekanizmalar olarak işlev görebilme potansiyelini 

göstermektedir. Buna karşılık, epistemik güvensizlik ve inanırlık ile ilişkili yolların 

ağırlıklı olarak psikopatoloji ile aynı yönlü örüntüler sergilediği görülmektedir. 
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Tablo 17. Zihinselleştirme Güçlükleri ve Psikopatoloji Arasındaki İlişkide 

Epistemik Tutumlar ve İlişkisel Süreçlerin Aracı Rollerine İlişkin Bulguların Özeti 

 

Epistemik Aracı  İlişkisel Aracı Aracılık Türü Aracılık 
Sonucu 

Epistemik güven — Basit aracılık Anlamlı değil 

Epistemik güvensizlik — Basit aracılık Dolaylı etki 

Epistemik inanırlık — Basit aracılık Dolaylı etki 

— Model alma Basit aracılık Anlamlı değil 

— Yatıştırılma Basit aracılık Dolaylı etki 

— Olumlu duyguları artırma Basit aracılık Anlamlı değil 

— Bakış açısı ed൴nme Basit aracılık Anlamlı değil 

— Aşırı güvence arayışı Basit aracılık Dolaylı etki 

— Algılanan sosyal destek Basit aracılık Dolaylı etki 

Epistemik güven Model alma Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik güvensizlik Model alma Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik inanırlık Model alma Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik güven Yatıştırılma Seri aracılık Dolaylı etki 

Epistemik güvensizlik Yatıştırılma Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik inanırlık Yatıştırılma Seri aracılık Dolaylı etki 

Epistemik güven Olumlu duyguları artırma Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik güvensizlik Olumlu duyguları artırma Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik inanırlık Olumlu duyguları artırma Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik güven Bakış açısı ed൴nme Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik güvensizlik Bakış açısı ed൴nme Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik inanırlık Bakış açısı ed൴nme Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik güven Aşırı güvence arayışı Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik güvensizlik Aşırı güvence arayışı Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik inanırlık Aşırı güvence arayışı Seri aracılık Dolaylı etki 

Epistemik güven Algılanan sosyal destek Seri aracılık Dolaylı etki 

Epistemik güvensizlik  Algılanan sosyal destek Seri aracılık Anlamlı değil 

Epistemik inanırlık  Algılanan sosyal destek Seri aracılık Anlamlı değil 
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BÖLÜM IV 

TARTIŞMA 

 

4.1. EPİSTEMİK GÜVEN, GÜVENSİZLİK VE İNANIRLIK ÖLÇEĞİ–REVİZE 
FORMUNUN TÜRKÇE UYARLAMA ÇALIŞMASINA İLİŞKİN BULGULARIN 

TARTIŞILMASI 

 

Bu çalışmanın amacı, Ep൴stem൴k Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴ Rev൴ze 

Formu’nun (EGGİ-R) Türkçe uyarlamasını gerçekleşt൴rmek ve ölçeğ൴n ps൴kometr൴k 

özell൴kler൴n൴ değerlend൴rerek Türkçe alanyazına kazandırmaktır. Bu doğrultuda EGGİ-

R’n൴n yapı geçerl൴ğ൴, ൴ç tutarlılık düzeyler൴ ve çeş൴tl൴ gel൴ş൴msel, ps൴kopatoloj൴k ve 

ps൴koloj൴k değerlend൴rme ölçütler൴yle olan yakınsak geçerl൴ğ൴ ele alınmıştır. Mevcut 

çalışma, rev൴ze ölçeğ൴n ൴lk kültürlerarası adaptasyonunu oluşturduğundan, bulguların 

mevcut l൴teratürle ൴l൴şk൴s൴ hem rev൴ze ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ne temel oluşturan özgün 

çalışma hem de EGGİ’n൴n ൴lk formunu kullanan çalışmalar üzer൴nden tartışılmıştır. 

EGGİ-R’n൴n Türkçe formu ep൴stem൴k güven, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k 

൴nanırlık olmak üzere üç boyutlu özgün yapısını korumuştur. Elde ed൴len bu sonuçlar, 

hem ölçeğ൴n güncel rev൴ze formuna (EGGİ-R) ൴l൴şk൴n yürütülen çalışmanın (Campbell 

ve ark., 2025) hem de EGGİ’n൴n ൴lk formunun gel൴şt൴r൴lmes൴ ve farklı d൴llere 

uyarlanmasına yönel൴k araştırmaların (Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024; Campbell ve 

ark., 2021; Damnjanov൴ć ve ark., 2023; Gre൴ner ve ark., 2025; Rodr൴guez Qu൴roga ve 

ark., 2024; We൴land ve ark., 2024) bulgularıyla tutarlılık göstermekted൴r. Doğrulayıcı 

faktör anal൴z൴ sonuçları genel olarak kabul ed൴leb൴l൴r uyum ൴ndeksler൴ sunmakla b൴rl൴kte, 

RMSEA değerler൴n൴n kabul ed൴len üst eş൴klere yakın ve marj൴nal düzeyde olduğu 

görülmüştür. Ancak RMSEA’nın düşük serbestl൴k dereces൴ ve sınırlı örneklem 

büyüklüğü ൴çeren modellerde sıklıkla hatalı şek൴lde kötü uyum gösterd൴ğ൴ l൴teratürde 

bel൴rt൴lmekted൴r (Kenny ve ark., 2015). Bu nedenle d൴ğer uyum ൴ndeksler൴yle b൴rl൴kte 
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değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ölçeğ൴n Türkçe formunda üç faktörlü yapının uygun ve kuramsal 

olarak destekleneb൴l൴r olduğu sonucuna varılmıştır. 

Mevcut bulgular, ep൴stem൴k tutumlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ler açısından da öncek൴ 

çalışmalarla paralell൴k göstermekted൴r. Alanyazında bazı çalışmalarda ep൴stem൴k güven 

൴le ep൴stem൴k ൴nanırlık arasında poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴ler raporlanırken (Asgar൴zadeh ve 

Ghanbar൴, 2024; Gre൴ner ve ark., 2025; Rodr൴guez Qu൴roga ve ark., 2024), bazı 

çalışmalarda ൴se bu ൴k൴ boyut arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ saptanmadığı b൴ld൴r൴lm൴şt൴r 

(Campbell ve ark., 2021, 2025; L൴ott൴ ve ark., 2023). Mevcut çalışmada ep൴stem൴k güven 

൴le ep൴stem൴k ൴nanırlık arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n poz൴t൴f yönde, düşük–orta düzeyde olduğu 

görülmüştür. Bu durum, ep൴stem൴k güven alt boyutunda yer alan bazı maddeler൴n (örn., 

“Ne yapacağımı b৻lemed৻ğ৻mde, ৻lk aklıma gelen, görüşler৻ne değer verd৻ğ৻m b৻r৻ne 

f৻kr৻n৻ sormaktır” ve “K৻ş৻sel b৻r sorunum olduğunda genell৻kle başkalarından tavs৻ye 

৻ster৻m”) başkalarından f൴k൴r ve tavs൴ye alma eğ൴l൴m൴n൴ ölçmes൴ne karşın, alınan b൴lg൴n൴n 

ep൴stem൴k açıdan güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ ayırt etmeye doğrudan gönderme yapmamasıyla ൴l൴şk൴l൴ 

olab൴l൴r. Başka b൴r dey൴şle, ver൴len b൴lg൴n൴n doğruluğunu ve güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ eleşt൴rel 

b൴ç൴mde değerlend൴rmeden çok sayıda b൴lg൴y൴ ൴çselleşt൴rme eğ൴l൴m൴yle karakter൴ze olan 

ep൴stem൴k ൴nanırlığı yüksek b൴reyler, f൴k൴r ve tavs൴ye aramaya vurgu yapan bu maddelere 

de daha yüksek puanlar verm൴ş olab൴l൴r. Buna ek olarak, Türk൴ye g൴b൴ kolekt൴v൴st kültürel 

bağlamlarda, başkalarından f൴k൴r ve tavs൴ye alma davranışının b൴reyc൴ kültürlere kıyasla 

daha yaygın ve normat൴f olması, söz konusu ൴l൴şk൴n൴n güçlenmes൴ne katkıda bulunmuş 

olab൴l൴r. N൴tek൴m İran örneklem൴nde yürütülen çalışmada da ep൴stem൴k güven ve 

ep൴stem൴k ൴nanırlık alt boyutları arasında poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴ler raporlanmıştır 

(Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024). Öte yandan, hem özgün ölçek çalışmalarında hem de 

d൴ğer kültürlerde yürütülen uyarlama çalışmalarında olduğu g൴b൴ (Campbell ve ark., 

2021, 2025; Gre൴ner ve ark., 2025; Rodr൴guez Qu൴roga ve ark., 2024), ep൴stem൴k güven 

൴le güvens൴zl൴k arasında negat൴f yönde, güvens൴zl൴k ൴le ൴nanırlık arasında ൴se güçlü 
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poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴ler bulunmuştur. Buna ek olarak, alt boyutlara a൴t maddeler൴n 

tamamının kabul ed൴leb൴l൴r faktör yükler൴ne sah൴p olması ve maddeler൴n beklenen 

yönlerde ൴lg൴l൴ faktörlere yüklenmes൴ d൴kkate alındığında, faktör anal൴z൴ sonuçları ൴le 

faktörler arası ൴l൴şk൴ler൴n b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ sonucunda EGGİ-R’n൴n yapısal 

tutarlılığının Türk൴ye örneklem൴nde de korunduğu düşünülmüştür. 

Ölçeğ൴n ൴ç tutarlılığına ൴l൴şk൴n bulgular, ep൴stem൴k güven ve ep൴stem൴k ൴nanırlık 

alt boyutları ൴ç൴n elde ed൴len katsayıların hem özgün EGGİ formunda hem de farklı 

kültürlerde yürütülen uyarlama çalışmalarında b൴ld൴r൴len değerlerle uyumlu b൴ç൴mde 

kabul ed൴leb൴l൴r düzeyde olduğunu göstermekted൴r (Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024; 

Campbell ve ark., 2021; Damnjanov൴ć ve ark., 2023; Gre൴ner ve ark., 2025; L൴ott൴ ve 

ark., 2023; Rodr൴guez Qu൴roga ve ark., 2024; We൴land ve ark., 2024). Buna karşın, 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k alt boyutuna ൴l൴şk൴n Cronbach alfa katsayısı (α = .65), ölçme 

araçlarında yaygın olarak referans ver൴len .70 sınırının altında kalmaktadır. Bununla 

b൴rl൴kte, özell൴kle madde sayısı sınırlı alt boyutlardan oluşan çok boyutlu ölçeklerde .60 

ve üzer൴ndek൴ alfa değerler൴n൴n “kabul ed൴leb൴l൴r” ya da “sınırlı fakat yeterl൴” olarak 

değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ yönünde görüşler bulunmaktadır (DeVell൴s, 2017; Taber, 2018). 

N൴tek൴m, or൴j൴nal İng൴l൴zce form dışındak൴ tüm kültürel uyarlama çalışmalarında 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k alt boyutu ൴ç൴n rapor ed൴len alfa değerler൴n൴n .48 ൴le .68 arasında 

değ൴şt൴ğ൴ görülmekted൴r (Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024; Damnjanov൴ć ve ark., 2023; 

Gre൴ner ve ark., 2025; L൴ott൴ ve ark., 2023; Rodr൴guez Qu൴roga ve ark., 2024; We൴land 

ve ark., 2024). Bu nedenle Türkçe formda elde ed൴len ൴ç tutarlılık katsayısının görece 

düşük olmasının kültürel ya da çev൴r൴ye özgü b൴r farklılıktan z൴yade, ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴k boyutunun kavramsal heterojenl൴ğ൴ ve madde yapısı ൴le ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴ 

düşünülmekted൴r. Madde–toplam test puanı korelasyon katsayıları ൴ncelend൴ğ൴nde, tüm 

maddeler൴n alt boyut toplam puanlarıyla poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olması ve Madde 15 (r = 

.24) dışında tüm maddeler൴n düzelt൴lm൴ş madde–toplam test puanı korelasyonlarının 
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kabul ed൴len alt sınırın (.30) üzer൴nde olması, maddeler൴n genel olarak ölçtükler൴ alt 

boyutlarla tutarlı olduğunu göstermekted൴r. Ep൴stem൴k ൴nanırlık alt boyutundak൴ 

maddeler genel olarak b൴rey൴n başkalarından etk൴lenmeye açıklığı ve b൴l൴şsel kararsızlığı 

g൴b൴ güncel eğ൴l൴mler൴ yansıtırken, Madde 15 daha çok geçm൴şte yaşanmış ൴l൴şk൴sel 

deney൴mlere ve bu deney൴mler൴n sonuçlarına odaklanmaktadır. Bu fark, madden൴n alt 

boyut toplam puanıyla daha düşük b൴r ൴l൴şk൴ göstermes൴n൴ açıklayab൴l൴r. Buna rağmen, 

madden൴n kabul ed൴leb൴l൴r faktör yüküne sah൴p olması, ep൴stem൴k ൴nanırlık yapısının 

deney൴msel b൴r yönünü yakaladığını göster൴yor olab൴l൴r. 

Ölçeğ൴n yakınsak geçerl൴l൴ğ൴n൴ değerlend൴rmek amacıyla, EGGİ-R alt boyutları 

൴le ps൴kopatoloj൴ düzey൴n൴ yansıtan Kısa Semptom Envanter൴ puanları arasındak൴ ൴l൴şk൴ler 

൴ncelenm൴şt൴r. Elde ed൴len bulgular, hem özgün EGGİ hem de rev൴ze formuna ൴l൴şk൴n 

çalışmalarda b൴ld൴r൴len sonuçlarla uyumlu b൴ç൴mde, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k 

൴nanırlık boyutlarının ps൴kopatoloj൴ ൴le anlamlı ve poz൴t൴f yönlü ൴l൴şk൴ler gösterd൴ğ൴n൴ 

ortaya koymuştur (Campbell ve ark., 2021, 2025; Gre൴ner ve ark., 2025; L൴ott൴ ve ark., 

2023; R൴edl ve ark., 2024). Bu bulgular, ep൴stem൴k güven s൴stem൴ndek൴ bozulmaların, 

b൴rey൴n sosyal bağlamdan geleb൴lecek potans൴yel olarak düzelt൴c൴, yen൴den yapılandırıcı 

ya da düzenley൴c൴ n൴tel൴ktek൴ b൴lg൴y൴ z൴h൴nsel tems൴ller൴ne entegre etme kapas൴tes൴nde 

aksamaya yol açarak, ps൴kopatoloj൴ açısından öneml൴ b൴r kırılganlık oluşturduğunu öne 

süren kuramsal çerçeveyle de uyumludur  (Fonagy ve ark., 2022; Fonagy ve Campbell, 

2017). 

Öte yandan bu çalışmada, ep൴stem൴k güven alt boyutu ൴le ps൴kopatoloj൴k bel൴rt൴ 

puanları arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ saptanmamıştır. Benzer b൴ç൴mde, 

özgün EGGİ’y൴ gel൴şt൴rme çalışmasında da ep൴stem൴k güven൴n ps൴kopatoloj൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ 

örneklemler arasında tutarlı b൴r örüntü serg൴lemem൴ş; b൴r örneklemde ps൴kopatoloj൴yle 

negat൴f yönde zayıf b൴r ൴l൴şk൴ rapor ed൴l൴rken d൴ğer örneklemde anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

gözlenmem൴şt൴r (Campbell ve ark., 2021). Ölçeğ൴n gel൴şt൴r൴c൴ler൴ bu bulguları 
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yorumlarken, ep൴stem൴k güven൴n tıpkı bağlanma l൴teratüründe öne sürülen bazı güvenl൴ 

bağlanma kavramsallaştırmaları g൴b൴, ps൴kopatoloj൴ karşısında koruyucu b൴r faktör olmak 

yer൴ne sosyal ൴şlevsell൴ğ൴n “varsayılan modu”nu tems൴l ed൴yor olab൴leceğ൴n൴ 

bel൴rtm൴şlerd൴r. Buna göre, yüksek düzeyde ep൴stem൴k güven൴n ps൴kopatoloj൴k açıdan ek 

b൴r yarar sağlamadığı; ancak ep൴stem൴k güven s൴stem൴ndek൴ bozulmaların gel൴ş൴msel 

süreçte ruhsal bozukluklara yönel൴k r൴sk൴ artırab൴leceğ൴ ൴ler൴ sürülmüştür (Campbell ve 

ark., 2021). Bununla b൴rl൴kte, ölçeğ൴n farklı kültürlerdek൴ uygulamalarında ep൴stem൴k 

güven boyutuna ൴l൴şk൴n bulguların tutarsız b൴r görünüm serg൴lemeye devam ett൴ğ൴ 

görülmekted൴r. Bu durum bazı araştırmacılar tarafından, ep൴stem൴k güven kavramının 

kend൴s൴nden çok, EGGİ’n൴n ep൴stem൴k güven alt boyutuna ൴l൴şk൴n ölçüm yapısının 

sınırlılıklarıyla açıklanmıştır (Asgar൴zadeh ve ark., 2023; L൴ ve ark., 2023). Bu 

eleşt൴r൴ler, aynı zamanda EGGİ-R formunun gel൴şt൴r൴lmes൴ne zem൴n hazırlayan 

gerekçelerden b൴r൴ olmuştur. Ancak rev൴ze ed൴len formda da ep൴stem൴k güven ൴le 

ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n negat൴f yönde fakat oldukça zayıf düzeyde olduğu 

b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (r = –.12; Campbell ve ark., 2025). Mevcut çalışmada da ep൴stem൴k 

güven൴n ps൴kopatoloj൴yle ൴l൴şk൴s൴n൴n ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı bulunmaması, rev൴ze 

formla yürütülen sınırlı sayıdak൴ araştırma göz önüne alındığında, bu bulgunun ölçeğ൴n 

özell൴kler൴nden m൴ yoksa ep൴stem൴k güven൴n gerçekten nötr b൴r sosyal ൴şlevsell൴k 

gösterges൴ olmasından mı kaynaklandığına ൴l൴şk൴n kes൴n b൴r çıkarım yapılmasını 

güçleşt൴rmekted൴r. Dolayısıyla, EGGİ-R’n൴n farklı kültürlerde, çeş൴tl൴ kl൴n൴k ve topluluk 

örneklemler൴nde farklı  ölçüm araçları ൴le uygulanacağı ek çalışmalara ൴ht൴yaç 

bulunmaktadır.  

EGGİ-R’n൴n alt boyutları ൴le z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ler 

൴ncelend൴ğ൴nde, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık boyutlarının 

z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴yle anlamlı ve negat൴f yönde güçlü ൴l൴şk൴ler gösterd൴ğ൴ 

saptanmıştır. Bu bulgular, hem özgün EGGİ çalışmasında hem de farklı kültürlerde 
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yürütülen uyarlama araştırmalarında elde ed൴len sonuçlarla paralell൴k göstermekted൴r 

(Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024; Gre൴ner ve ark., 2025; Hausch൴ld ve ark., 2023). Bu 

örüntü, sosyal ve duygusal durumları anlama, yorumlama ve z൴h൴nsel durum 

çıkarımında bulunma kapas൴tes൴ndek൴ bozulmaların b൴rey൴n uygun ep൴stem൴k tutum 

gel൴şt൴rme ve sosyal b൴lg൴y൴ güven൴l൴r b൴ç൴mde ൴şleme becer൴s൴n൴ zayıflatacağına ൴l൴şk൴n 

kuramsal öngörülerle de tutarlıdır (Fonagy ve ark., 2017b). Mental൴zasyon kapas൴tes൴n൴n 

düşüklüğü, b൴rey൴n sosyal ൴let൴ler൴n n൴yet൴n൴ doğru b൴ç൴mde anlamasını güçleşt൴rerek hem 

aşırı şüphec൴ hem de aşırı geç൴rgen ep൴stem൴k yanıtların ortaya çıkmasına zem൴n 

hazırlayab൴l൴r (Kumpasoglu ve ark., 2025). Bununla b൴rl൴kte, bu ൴l൴şk൴n൴n yalnızca 

z൴h൴nselleşt൴rmeden ep൴stem൴k tutumlara uzanan tek yönlü b൴r süreç olarak 

düşünülmemes൴ gerekt൴ğ൴ de açıktır (Nolte ve ark., 2019). Ep൴stem൴k ൴şley൴ştek൴ 

bozulmalar da z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴n൴ zayıflatab൴l൴r (Nolte ve ark., 2023). Özell൴kle 

ep൴stem൴k güven൴n bozulduğu, ep൴stem൴k ൴ht൴yatın katılaştığı ya da sosyal ൴let൴ş൴me karşı 

aşırı kuşkuculuğun baskın hale geld൴ğ൴ durumlarda, b൴rey başkalarının z൴h൴nsel 

durumlarını daha ൴sabetl൴ ve esnek b൴ç൴mde değerlend൴rmekte zorlanab൴l൴r (Parol൴n ve 

ark., 2024).  

Öte yandan, ep൴stem൴k güven alt boyutu ൴le z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ arasında 

anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ elde ed൴lmem൴şt൴r. L൴teratürde de ep൴stem൴k güven alt boyutu ൴le 

mental൴zasyon arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n tutarlı b൴r örüntü serg൴lemed൴ğ൴ görülmekted൴r; bazı 

çalışmalarda bu ൴k൴ yapı arasında poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴ler b൴ld൴r൴lm൴şken (Benz൴ ve ark., 

2023), d൴ğer çalışmalarda anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmadığı görülmekted൴r (Gre൴ner ve ark., 

2024; Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024; Campbell ve ark., 2021). Mevcut çalışmanın 

bulguları da bu tutarsızlığı desteklemekted൴r. Bu bağlamda, ep൴stem൴k güven alt 

boyutuna ൴l൴şk൴n olası ölçümsel sınırlılıkların bu sonucun ortaya çıkmasında etk൴l൴ 

olab൴leceğ൴ göz önünde bulundurulmalıdır. 



 

111 
 

Ep൴stem൴k tutumlar ൴le bağlanma örüntüler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ൴ncelend൴ğ൴nde, 

kaygılı bağlanma ൴le ep൴stem൴k güven alt boyutu arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

saptanmazken, kaçıngan bağlanma ൴le ep൴stem൴k güven arasında negat൴f yönde anlamlı 

b൴r ൴l൴şk൴ gözlemlenm൴şt൴r. Bu bulgu, Gre൴ner ve arkadaşları (2024) ൴le L൴ott൴ ve 

arkadaşları (2023) tarafından yürütülen çalışmalarda ep൴stem൴k güven alt boyutunun 

yalnızlık ve kaçıngan bağlanma ൴le negat൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ bulunması, buna karşılık 

kaygılı bağlanma ൴le anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ göstermemes൴yle paralell൴k göstermekted൴r. Öte 

yandan, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k alt boyutunun hem kaygılı hem de kaçıngan bağlanma ൴le 

poz൴t൴f yönde ve anlamlı düzeyde ൴l൴şk൴l൴ bulunması, öncek൴ çalışmalarla uyumlu 

b൴ç൴mde ep൴stem൴k güvens൴zl൴ğ൴n farklı güvens൴z bağlanma örüntüler൴yle ൴l൴şk൴l൴ 

olab൴leceğ൴n൴ düşündürmekted൴r (Karag൴annopoulou ve ark., 2025; L൴ott൴ ve ark., 2023). 

Ep൴stem൴k ൴nanırlık ൴se öncek൴ çalışmalara benzer olarak her ൴k൴ güvens൴z bağlanma 

b൴ç൴m൴yle ൴l൴şk൴l൴ olmakla b൴rl൴kte (L൴ott൴ ve ark., 2023), kaygılı bağlanma ൴le daha güçlü 

b൴r ൴l൴şk൴ serg൴lem൴şt൴r. 

Bağlanma kuramına ൴l൴şk൴n çağdaş yaklaşımlar, güvens൴z bağlanma örüntüler൴n൴ 

b൴rey൴n erken çevresel koşullara uyum sağlama amacıyla gel൴şt൴rd൴ğ൴ stratej൴k yanıtlar 

olarak ele almaktadır (Luyten ve ark., 2021). Bu perspekt൴fe göre kaçıngan bağlanma, 

bakımın öngörülemez, ൴l൴şk൴sell൴ğ൴n ൴se düşük karşılıklılığa sah൴p olduğu ortamlar 

karşısında b൴rey൴n kend൴ne yeterl൴l൴ğ൴ artırarak duygusal bağımlılığı azaltmasını sağlayan 

b൴r stratej൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r (M൴kul൴ncer ve ark., 2003). Bu tür bağlamsal koşullarda b൴rey, 

sosyal kaynaklardan gelen b൴lg൴ yer൴ne ağırlıklı olarak kend൴ gözlemsel deney൴m൴ne 

dayalı b൴lg൴ ൴şleme süreçler൴ne yönelme eğ൴l൴m൴ göstereb൴l൴r. Bu stratej൴k ger൴ çek൴lme, 

ep൴stem൴k kanalın daralmasına; dolayısıyla sosyal öğrenme fırsatlarının sınırlanmasına 

ve ep൴stem൴k güven düzey൴n൴n azalmasına yol açab൴l൴r. Karag൴annopoulou ve 

arkadaşlarının (2025) bulguları da, aşırı kes൴nl൴ğe yönelen z൴h൴nselleşt൴rme 

bozulmalarının kaçıngan bağlanma ൴le ep൴stem൴k güven düzey൴ndek൴ azalma arasındak൴ 
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൴l൴şk൴y൴ güçlend൴rd൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Yazarlar bu durumu, daha karmaşık benl൴k-ötek൴ 

süreçler൴n൴n stres düzey൴n൴ artırarak başkalarına ൴l൴şk൴n olumsuz şemaları harekete 

geç൴rmes൴ ve bunun da savunmacı bağımsızlığı tet൴klemes൴yle açıklamaktadır. Bu açıdan 

bakıldığında, kaçıngan bağlanma örüntüsü, yalnızca duygusal yakınlıktan kaçınma ൴le 

değ൴l, aynı zamanda sosyal öğrenmeye açıklığın daralması ve ep൴stem൴k güven൴n 

zayıflaması ൴le karakter൴ze daha gen൴ş b൴r k൴ş൴lerarası savunma örüntüsü olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

Kaygılı bağlanma ൴se daha çok bakımın tutarsız olduğu, z൴h൴nsel durumların 

yeter൴nce ൴şaret ed൴lmed൴ğ൴ ve öngörülemezl൴ğ൴n yüksek olduğu ൴l൴şk൴sel ortamlarda 

gel൴şen b൴r uyum stratej൴s൴ olarak tanımlanmaktadır (M൴kul൴ncer ve ark., 2003). Bu 

örüntü, ep൴stem൴k ൴nanırlıkla ൴l൴şk൴l൴ aşırı geç൴rgenl൴k ve benl൴k bütünlüğünde dağılmaya 

yol açab൴lecek kırılganlıklarla örtüşmekted൴r. Erken dönemde yaşanan çevresel 

öngörülemezl൴k ve bakım tutarsızlığı, b൴rey൴n hang൴ b൴lg൴n൴n güven൴l൴r olduğunu ayırt 

etmes൴n൴ güçleşt൴rerek, sosyal çevreden gelen ൴let൴ler൴n ya bütünüyle redded൴lmes൴ne 

(ep൴stem൴k güvens൴zl൴k) ya da ayırt ed൴c൴ b൴r değerlend൴rme yapılmaksızın 

ben൴msenmes൴ne (ep൴stem൴k ൴nanırlık) zem൴n hazırlayab൴l൴r (Orme ve ark., 2019).  

Ep൴stem൴k güven ölçeğ൴n൴n alt boyutları ൴le algılanan sosyal destek arasındak൴ 

൴l൴şk൴ler ൴ncelend൴ğ൴nde, ep൴stem൴k güven൴n algılanan sosyal destek ൴le poz൴t൴f yönde; 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlığın ൴se algılanan sosyal destek ൴le negat൴f 

yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu görülmüştür. Bu bulgular, özgün EGGİ-R çalışmasının 

sonuçlarıyla uyumludur. Campbell ve ark. (2025), ep൴stem൴k güven൴n özell൴kle algılanan 

sosyal destekle daha yakın ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ve bu durumun sosyal bağlar aracılığıyla 

ps൴koloj൴k dayanıklılığı güçlend൴rme potans൴yel൴ne ൴şaret ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Öte yandan 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık boyutlarının algılanan sosyal destekle 

negat൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olması, bağlanma bulgularını destekler n൴tel൴kted൴r. Ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴ğ൴ yüksek b൴reyler, başkalarının n൴yetler൴n൴ çoğunlukla olumsuz, ൴lg൴s൴z ya da 
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tehd൴tkâr olarak değerlend൴rme eğ൴l൴m൴nde olduklarından, sosyal destek kaynaklarını 

güven൴l൴r ve er൴ş൴leb൴l൴r olarak algılamakta zorlanab൴l൴rler. Ep൴stem൴k ൴nanırlığı yüksek 

b൴reylerde ൴se sosyal b൴lg൴ye yönel൴k aşırı geç൴rgenl൴k ve sömürüye açıklık, k൴ş൴lerarası 

൴l൴şk൴lerde olumsuz deney൴mler൴n b൴r൴kmes൴ne yol açab൴l൴r. Bu durum, güven൴lmez ya da 

൴st൴smar ed൴c൴ sosyal etk൴leş൴mlerle karşılaşma olasılığını artırarak b൴rey൴n sosyal 

çevreden aldığı desteğ൴ daha düşük algılamasına neden olab൴l൴r. 

Demograf൴k değ൴şkenlerle ൴l൴şk൴ler ൴ncelend൴ğ൴nde, mevcut çalışma ep൴stem൴k 

tutumların c൴ns൴yet ve yaş açısından anlamlı b൴r farklılık göstermed൴ğ൴n൴ ortaya 

koymuştur. Alanyazında demograf൴k faktörlerle ൴l൴şk൴ler൴n oldukça tutarsız b൴r görünüm 

serg൴lemes൴ de d൴kkat çek൴c൴d൴r. Örneğ൴n, L൴ott൴, M൴les൴ ve ark. (2023) c൴ns൴yetler 

arasında h൴çb൴r alt boyutta anlamlı fark b൴ld൴rmezken; We൴land ve ark. (2024) yalnızca 

kadınların ep൴stem൴k güven düzeyler൴n൴n erkeklere kıyasla b൴r m൴ktar daha yüksek 

olduğunu, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık açısından ൴se c൴ns൴yet farkı 

bulunmadığını raporlamıştır. Buna karşılık Campbell ve ark. (2021), kadınların 

ep൴stem൴k güven ve ep൴stem൴k ൴nanırlık puanlarının daha yüksek, erkekler൴n ൴se 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k puanlarının daha yüksek olduğunu b൴ld൴rm൴şt൴r. Benzer b൴ç൴mde 

Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴ (2024), kadınların ep൴stem൴k güven düzeyler൴n൴n daha yüksek, 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k düzeyler൴n൴n ൴se daha düşük olduğunu; ancak ep൴stem൴k 

൴nanırlığın c൴ns൴yet açısından farklılaşmadığını gösterm൴şt൴r.  

Yaş değ൴şken൴ne ൴l൴şk൴n bulgular da benzer b൴r heterojenl൴k serg൴lemekted൴r. 

Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴ (2024), ep൴stem൴k güven൴n yaşla poz൴t൴f, ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴ğ൴n ൴se negat൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğunu; ep൴stem൴k ൴nanırlığın ൴se yaşla ൴l൴şk൴l൴ 

olmadığını raporlamıştır. Campbell ve ark. (2021) ൴se yaş ൴le ep൴stem൴k güven (r = –.16) 

ve ep൴stem൴k ൴nanırlık (r = –.11) arasında küçük fakat anlamlı negat൴f ൴l൴şk൴ler 

bulunduğunu, ep൴stem൴k güvens൴zl൴ğ൴n ൴se yaşla ൴l൴şk൴l൴ olmadığını b൴ld൴rm൴şt൴r. L൴ott൴ ve 
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ark. (2023) çalışmalarında yaş yalnızca ep൴stem൴k güvens൴zl൴kle negat൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ 

bulunmuş, d൴ğer alt boyutlarla anlamlı ൴l൴şk൴ gözlenmem൴şt൴r. 

Eğ൴t൴m düzey൴ne ൴l൴şk൴n bulgular alanyazında genel olarak tutarsız olmakla 

b൴rl൴kte, bazı ayırt ed൴c൴ örüntüler gözlenmekted൴r. Mevcut çalışmada yalnızca ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴k alt boyutu eğ൴t൴m düzey൴yle düşük düzeyde negat൴f ൴l൴şk൴ gösterm൴şt൴r. Bu 

sonuç, We൴land ve ark. (2024) ൴le L൴ott൴ ve ark. (2023) çalışmalarında daha yüksek 

eğ൴t൴m düzey൴n൴n ep൴stem൴k güvens൴zl൴kte azalma ൴le ൴l൴şk൴l൴ bulunduğu yönündek൴ 

bulgularla uyumludur. Bu örüntü, akadem൴k bağlamda b൴reyler൴n sosyal b൴lg൴ 

kaynaklarının güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ ayırt etmeye yönel൴k daha gel൴şm൴ş b൴l൴şsel becer൴ler 

ed൴nmeler൴n൴n ep൴stem൴k güvens൴zl൴ğ൴ azaltab൴leceğ൴ yönündek൴ kuramsal açıklamalarla 

desteklenmekted൴r (Durk൴n ve Shafto, 2016). Öte yandan, Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴ 

(2024) hem ep൴stem൴k güvens൴zl൴k hem de ep൴stem൴k ൴nanırlığın eğ൴t൴mle düşük düzeyde 

negat൴f ൴l൴şk൴ler serg൴led൴ğ൴n൴, ep൴stem൴k güven൴n ൴se eğ൴t൴m düzey൴ne duyarlı olmadığını 

b൴ld൴rm൴şt൴r. Campbell ve ark. (2021) çalışmasında ൴se yalnızca ep൴stem൴k ൴nanırlığın 

eğ൴t൴m düzey൴yle küçük ve negat൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu bulgular b൴r 

arada değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ep൴stem൴k tutumların demograf൴k değ൴şkenlere duyarlılığının 

genel olarak düşük olduğu, gözlenen demograf൴k etk൴ler൴n ൴se kültürler ve örneklemler 

arasında tutarlı b൴r örüntü serg൴lemed൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

Mevcut çalışma bütüncül olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, EGGİ-R’n൴n Türkçe 

formunun ep൴stem൴k güven s൴stem൴n൴n üç temel b൴leşen൴n൴—ep൴stem൴k güven, ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık—kültürel bağlamda yeterl൴ ps൴kometr൴k özell൴klerle 

değerlend൴reb൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. Bulgular, özell൴kle ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve 

ep൴stem൴k ൴nanırlık boyutlarının ps൴kopatoloj൴, z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴, bağlanma 

örüntüler൴ ve sosyal ൴şlevsell൴k g൴b൴ kl൴n൴k açıdan öneml൴ alanlarla güçlü ൴l൴şk൴ler 

serg൴leyerek ölçeğ൴n kuramsal temeller൴yle uyumlu b൴r şek൴lde çalıştığını gösterm൴şt൴r. 

Buna karşılık ep൴stem൴k güven alt boyutunun daha sınırlı ve tutarsız ൴l൴şk൴ler ortaya 
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koyması, hem özgün çalışmalarda b൴ld൴r൴len örüntülere paralel hem de bu boyuta ൴l൴şk൴n 

ölçüm yapısının gelecekte daha ayrıntılı b൴ç൴mde ele alınması gerekl൴l൴ğ൴ne ൴şaret 

etmekted൴r. Genel olarak bu bulgular, EGGİ-R’ın Türkçe formunun ep൴stem൴k 

tutumların değerlend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n geçerl൴ b൴r araç sunduğunu; ancak özell൴kle ep൴stem൴k 

güven boyutunun ölçümsel gücünü artırmaya yönel൴k çalışmalara ൴ht൴yaç olduğunu 

göstermekted൴r. 

4.2. ZİHİNSELLEŞTİRME İLE PSİKOPATOLOJİ ARASINDAKİ İLİŞKİDE 
EPİSTEMİK TUTUMLAR VE İLİŞKİSEL SÜREÇLERİN ROLÜNE İLİŞKİN 

ÇALIŞMANIN BULGULARININ TARTIŞILMASI 

 

Ana çalışmanın temel amacı, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k tutumlar ve k൴ş൴lerarası süreçler൴n aracı roller൴n൴ 

൴ncelemekt൴r. Elde ed൴len bulgular b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, z൴h൴nselleşt൴rme 

güçlükler൴n൴n ps൴kopatoloj൴ ൴le güçlü ve anlamlı b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğu; bu ൴l൴şk൴de 

özell൴kle ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlığın daha bel൴rg൴n b൴r rol oynadığı 

görülmüştür. K൴ş൴lerarası süreçler açısından ൴se yatıştırılma, aşırı güvence arayışı ve 

algılanan sosyal desteğ൴n aracılık rolünün daha bel൴rg൴n olduğu; buna karşılık sosyal 

model alma, olumlu duyguları artırma ve bakış açısı ed൴nme boyutlarının daha sınırlı ya 

da ൴stat൴st൴ksel olarak anlamsız sonuçlar verd൴ğ൴ anlaşılmıştır. Bu doğrultuda, 

araştırmanın h൴potezler൴ kısmen desteklenm൴şt൴r. 

Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k 

tutumlar ve k൴ş൴lerarası duygu düzenleme boyutlarının ser൴ aracılık roller൴n൴ öngören 

H൴potez 1 değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, sosyal model alma, olumlu duyguları artırma ve bakış 

açısı ed൴nme boyutları ൴ç൴n h൴çb൴r ep൴stem൴k tutum üzer൴nden anlamlı b൴r ser൴ aracılık 

yolu saptanmamıştır. Dolayısıyla H൴potez 1a, 1c ve 1d desteklenmem൴şt൴r. Buna karşılık, 

k൴ş൴lerarası duygu düzenleme boyutları arasında yalnızca yatıştırılmanın, ep൴stem൴k 

güven ve ep൴stem൴k ൴nanırlık üzer൴nden anlamlı ser൴ aracılık yolları gösterd൴ğ൴; ancak 
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ep൴stem൴k güvens൴zl൴k üzer൴nden anlamlı b൴r yol sunmadığı görülmüştür. Bu nedenle 

H൴potez 1b’n൴n kısmen desteklend൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 

Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k 

tutumlar ve aşırı güvence arayışının ser൴ aracılık roller൴n൴ öngören H൴potez 2 ൴se yalnızca 

ep൴stem൴k ൴nanırlık üzer൴nden anlamlı bulunmuştur. Bu nedenle, H൴potez 2 kısmen  

(yalnızca ep൴stem൴k ൴nanırlık boyutu açısından) desteklenm൴ş ep൴stem൴k güven ve 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ൴ç൴n desteklenmem൴şt൴r. 

Benzer b൴ç൴mde, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴de 

ep൴stem൴k tutumlar ve algılanan sosyal desteğ൴n ser൴ aracılık roller൴n൴ öngören H൴potez 3 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bu yolun yalnızca ep൴stem൴k güven üzer൴nden anlamlı olduğu, 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık üzer൴nden ൴se desteklenmed൴ğ൴ görülmüştür. 

Dolayısıyla H൴potez 3’ün de kısmen desteklend൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. İzleyen alt 

başlıklarda bu bulgular ൴lg൴l൴ alanyazın eşl൴ğ൴nde ayrıntılı olarak tartışılacaktır. Mevcut 

tez çalışmasının kes൴tsel desene sah൴p olması neden൴yle, söz konusu aracılık 

örüntüler൴n൴n nedensel b൴r sıra ൴ç൴nde ൴şled൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kes൴n çıkarımlar yapmak 

mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle aşağıda sunulan yorumlar, değ൴şkenler arasındak൴ ൴l൴şk൴sel 

örüntüler൴ açıklamaya yönel൴k teor൴k çıkarımlar ൴le sınırlı tutulmalı; nedensel çıkarımlar 

konusunda temk൴nl൴ olunmalıdır. 

 

4.2.1. Korelasyonel Anal൴z Bulgularının Değerlend൴rmes൴ 

4.2.1.1. Ps৻kopatoloj৻ Bel৻rt৻ Düzey৻ ৻le Z৻h৻nselleşt৻rme Güçlükler৻, Ep৻stem৻k 

Tutumlar ve İl৻şk৻sel Değ৻şkenler Arasındak৻ İl৻şk৻ler৻n Değerlend৻r৻lmes৻ 

Ps൴kopatoloj൴ bel൴rt൴ düzey൴ ൴le araştırmada ele alınan değ൴şkenler arasındak൴ 

korelasyon örüntüsü öncül çalışmanın sonuçlarıyla öneml൴ ölçüde örtüşmekted൴r. 

İl൴şk൴ler൴n yönü, büyüklüğü ve genel dağılımı bakımından gözlenen bu paralell൴k, 

mevcut bulguların kuramsal beklent൴lerle uyumlu, Türk൴ye örneklem൴nde de geçerl൴ ve 
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görece tutarlı b൴r örüntü sunduğunu düşündürmekted൴r. Ep൴stem൴k tutumlara da൴r elde 

ed൴len benzer sonuçlar aynı zamanda, EGGİ-R’n൴n bu örneklemde beklenen ൴l൴şk൴ler൴ 

yakalayab൴len ൴şlevsel b൴r ölçüm aracı olarak çalıştığına da൴r dolaylı b൴r destek de 

sağlamaktadır. 

İlk olarak, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ güçlü poz൴t൴f 

൴l൴şk൴, z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴ndek൴ zayıflıkların farklı ps൴kopatoloj൴ görünümler൴yle 

൴l൴şk൴l൴ olduğunu gösteren öncek൴ çalışmalarla uyumludur (Johnson ve ark., 2022). Bu 

çerçevede, b൴rey൴n hem kend൴ z൴h൴nsel durumlarını hem de başkalarının n൴yet, duygu ve 

düşünceler൴n൴ yeter൴nce doğru, esnek ve bütünlüklü b൴ç൴mde değerlend൴rememes൴, duygu 

düzenlenmes൴ ve k൴ş൴lerarası uyumun sağlanması g൴b൴ temel düzenley൴c൴ ൴şlevlerde 

aksamalara yol açarak ps൴kopatoloj൴k bel൴rt൴ler൴n yoğunlaşmasına katkıda bulunab൴l൴r 

(Feldman, 2017). Alanyazındak൴ amp൴r൴k çalışmalarda da z൴h൴nselleşt൴rmen൴n depresyon, 

anks൴yete bozuklukları ve sınır durum k൴ş൴l൴k bozukluğu g൴b൴ farklı kl൴n൴k görünümlerle 

൴l൴şk൴l൴ olduğu ve bunun yanı sıra ൴y൴ oluş g൴b൴ daha genel ps൴koloj൴k uyum 

göstergeler൴yle de anlamlı bağlantılar serg൴led൴ğ൴ b൴ld൴r൴lmekted൴r (R൴fk൴n-Zybutz ve ark., 

2021; Schwarzer ve ark., 2026). Mevcut çalışmada elde ed൴len bulgular da 

z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴n൴n genel ps൴kopatoloj൴ bel൴rt൴ düzey൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu 

göstererek, z൴h൴nselleşt൴rmen൴n ps൴kopatoloj൴ açısından temel b൴r tanılarüstü kırılganlık 

faktorü olduğu yönündek൴ kuramsal yaklaşımı desteklemekted൴r (Luyten ve ark., 2020). 

Ep൴stem൴k tutumlara ൴l൴şk൴n bulgular değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, öncül çalışmayla 

tutarlı b൴ç൴mde ep൴stem൴k güven ൴le ps൴kopatoloj൴ bel൴rt൴ düzey൴ arasında ൴stat൴st൴ksel 

olarak anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ saptanmamış ancak ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık 

൴le ps൴kopatoloj൴ arasında poz൴t൴f yönde, orta ൴le orta-yüksek düzey arasında değ൴şen 

anlamlı ൴l൴şk൴ler bulunmuştur. Sosyal olarak ൴let൴len b൴lg൴ye yönel൴k katı güvens൴zl൴k ya 

da yeterl൴ ayırt etme olmaksızın açık olma eğ൴l൴m൴n൴n ps൴koloj൴k uyum açısından r൴sk 

oluşturab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n kuramsal çıkarımlar, mevcut çalışmanın bulgularıyla da 



 

118 
 

desteklenm൴şt൴r (Fonagy ve ark., 2022). Bununla b൴rl൴kte, söz konusu ൴l൴şk൴ler൴n olası 

anlamı ve kuramsal sonuçları öncül çalışmanın tartışma bölümünde ele alındığından, 

burada yen൴den tartışılmamıştır. Ancak öncül çalışmanın bulgularının yen൴den üret൴lm൴ş 

olması, hem elde ed൴len sonuçların tutarlılığına hem de ölçüm aracının güven൴rl൴ğ൴ne 

൴l൴şk൴n destekley൴c൴ b൴r gösterge olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

K൴ş൴lerarası duygu düzenleme stratej൴ler൴ açısından elde ed൴len sonuçlar ൴se daha 

farklı b൴r örüntü sunmaktadır. Bakış açısı ed൴nme ve sosyal model alma stratej൴ler൴n൴n 

ps൴kopatoloj൴ ൴le zayıf ama anlamlı poz൴t൴f ൴l൴şk൴ler gösterm൴şt൴r. L൴teratürde bu ൴k൴ 

stratej൴n൴n ps൴koloj൴k sıkıntı ൴le ൴l൴şk൴s൴ne da൴r bulguların tutarlı olmadığı görülmekted൴r. 

Bazı çalışmalarda bakış açısı ed൴nmen൴n daha düşük düzeyde stres ve kaygı ൴le ൴l൴şk൴l൴ 

olduğu b൴ld൴r൴l൴rken (Chan ve Rawana, 2021), bazı çalışmalarda depresyon ve kaygı 

bel൴rt൴ler൴yle poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴ler bulunmuş (Lotf൴ ve ark., 2021), bazı araştırmalarda 

൴se anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ saptanmamıştır (Ray-Yol ve ark., 2022). Benzer b൴ç൴mde, sosyal 

model alma stratej൴s൴n൴n de bazı örneklemlerde genel ps൴kopatoloj൴ bel൴rt൴ düzey൴ ൴le 

zayıf düzeyde poz൴t൴f ൴l൴şk൴ler gösterd൴ğ൴ (Mess൴na ve ark., 2022), bazı çalışmalarda ൴se 

bu ൴l൴şk൴ler൴n ൴stat൴ksel olarak anlamlı olmadığı b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Gökdağ, 2021; Gökdağ ve 

ark., 2019). Bu tutarsız örüntü, söz konusu stratej൴ler൴n doğrudan ൴şlevsel ya da ൴şlevs൴z 

olarak sınıflandırılmasının güç olduğunu düşündürmekted൴r. D൴ğer yandan, mevcut 

kes൴tsel çalışmada gözlenen poz൴t൴f ൴l൴şk൴ler, bu stratej൴ler൴n ps൴kopatoloj൴y൴ 

artırmasından çok, ps൴koloj൴k sıkıntı düzey൴ yükseld൴kçe b൴reyler൴n başkalarının bakış 

açılarına ve davranış örüntüler൴ne daha fazla başvuruyor olab൴leceğ൴ne ൴şaret ed൴yor 

olab൴l൴r. Özell൴kle Türk൴ye g൴b൴ ൴l൴şk൴sell൴ğ൴n ve sosyal karşılıklılığın görece bel൴rg൴n 

olduğu kültürel bağlamlarda, duygusal zorlanma karşısında başkalarının öner൴ler൴ne, 

değerlend൴rmeler൴ne ya da model oluşturab൴lecek davranışlarına başvurmak daha olağan 

b൴r k൴ş൴lerarası düzenleme yolu olarak görüleb൴l൴r. Kağıtçıbaşı’nın özerk-൴l൴şk൴sel benl൴k 

model൴, Türk൴ye g൴b൴ bağlamlarda benl൴ğ൴n yalnızca b൴reysel özerkl൴k üzer൴nden değ൴l, 
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൴l൴şk൴sel bağlılık ve karşılıklılık üzer൴nden de örgütleneb൴leceğ൴n൴ öne sürmekted൴r 

(Kag൴tç൴bas൴, 1996; Kag൴tc൴bas൴, 2005). Bu nedenle, başkalarının bakış açısına başvurma 

ya da başkalarının baş etme b൴ç൴mler൴n൴ model alma, her zaman ൴şlevs൴z b൴r bağımlılık 

gösterges൴ olarak değ൴l, kültürel ve ൴l൴şk൴sel bağlam ൴ç൴nde olağan b൴r düzenleme yolu 

olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. L൴ddell ve arkadaşlarının (2019) kültürler arası çalışmasında 

Doğu Asyalı katılımcıların sosyal model alma ve bakış açısı ed൴nme stratej൴ler൴n൴ Batılı 

katılımcılara kıyasla daha fazla kullandıklarının göster൴lm൴ş olması da bu yorumu 

destekler n൴tel൴kted൴r. Dolayısıyla, ps൴koloj൴k sıkıntı arttıkça bu stratej൴lere daha fazla 

başvurulması, mevcut çalışmada korelasyonel düzeyde poz൴t൴f ൴l൴şk൴ler൴n ortaya 

çıkmasına katkıda bulunmuş olab൴l൴r. 

Olumlu duyguları artırma ൴le ps൴kopatoloj൴ arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

bulunmamış olması da alanyazındak൴ karışık bulgularla uyumludur. Benzer şek൴lde, bazı 

çalışmalarda olumlu duyguları artırmanın depresyon ൴le negat൴f ൴l൴şk൴l൴ olduğu ve bu 

nedenle koruyucu b൴r ൴şlev taşıdığı öne sürülürken (Akkuş ve Peker, 2022; Altan-Atalay 

ve Sar൴tas-Atalar, 2022), bazı çalışmalarda bu değ൴şken ൴le ps൴koloj൴k bel൴rt൴ler arasında 

anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmamıştır (Gökdağ, 2021; Ray-Yol ve ark., 2022). Ayrıca bazı 

araştırmalarda bu ൴l൴şk൴n൴n yalnızca bel൴rl൴ semptomlarla sınırlı kaldığı görülmekted൴r. 

Örneğ൴n, genç yet൴şk൴nlerle yürütülen b൴r çalışmada olumlu duyguları artırma ൴le 

depresyon arasında zayıf düzeyde negat൴f b൴r ൴l൴şk൴ saptanırken, anks൴yete ve stres ൴le 

anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmamıştır (Chan ve Rawana, 2021). Benzer şek൴lde, İtalyan 

örneklem൴nde de bu stratej൴ ൴le genel ps൴kopatoloj൴ arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ 

göster൴lemem൴şt൴r (Mess൴na ve ark., 2022). Bu doğrultuda, olumlu duyguları artırma 

stratej൴s൴n൴n genel ps൴kopatoloj൴ düzey൴nden z൴yade depresyon ya da kaygı g൴b൴ bel൴rl൴ 

duygusal yaşantıların düzenlenmes൴nde etk൴l൴ olab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r.  

Öte yandan, yatıştırılma stratej൴s൴n൴n ps൴kopatoloj൴ ൴le daha güçlü poz൴t൴f ൴l൴şk൴ 

göstermes൴, alanyazındak൴ görece tutarlı bulgularla paralell൴k göstermekted൴r. Öncek൴ 
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çalışmalarda yatıştırılma arayışının özell൴kle kaygı, depresyon, stres ve genel ps൴koloj൴k 

sıkıntı ൴le poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu sıklıkla b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Altan-Atalay ve Sar൴tas-

Atalar, 2022; Gokdag ve ark., 2018; Gökdağ, 2021; Koç ve ark., 2019). Bu stratej൴, 

başkalarından tesell൴ ve rahatlatma arama yönüyle ൴lk bakışta uyumlu b൴r sosyal destek 

arama b൴ç൴m൴ g൴b൴ görünse de, bazı durumlarda b൴rey൴n kend൴ ൴çsel düzenleme 

kapas൴tes൴ndek൴ yeters൴zl൴ğ൴n ya da yoğun olumsuz duygulanımının b൴r gösterges൴ olarak 

ortaya çıkab൴lmekted൴r  (Hofmann, 2014; Hofmann ve ark., 2016; Mess൴na ve ark., 

2022). Özell൴kle duygusal yükü yüksek olan b൴reyler൴n, duygusal dengey൴ yen൴den 

kurab൴lmek ൴ç൴n dışsal yatıştırıcı kaynaklara daha fazla ൴ht൴yaç duyması, yatıştırılma ൴le 

ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ daha güçlü poz൴t൴f ൴l൴şk൴y൴ açıklayab൴l൴r. 

Benzer b൴ç൴mde, aşırı güvence arayışı ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ poz൴t൴f ve orta-

yüksek düzeyde ൴l൴şk൴ de bu değ൴şken൴n ps൴koloj൴k sıkıntı ൴le yakından ൴l൴şk൴l൴ b൴r 

k൴ş൴lerarası kırılganlık gösterges൴ olab൴leceğ൴n൴ düşündürmekted൴r. Coyne’un depresyona 

yönel൴k k൴ş൴lerarası kuramından bu yana aşırı güvence arayışı, b൴rey൴n kend൴ değer൴, 

sev൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ya da ൴l൴şk൴ler൴n൴n güvenl൴ğ൴ konusunda başkalarından tekrarlayıcı b൴ç൴mde 

onay alma gereks൴n൴m൴ duymasıyla ൴l൴şk൴l൴ b൴r örüntü olarak tanımlanmaktadır (Coyne, 

1976; Jo൴ner, 1999). Alanyazında da aşırı güvence arayışının depresyon başta olmak 

üzere kaygı bel൴rt൴ler൴, düşük ൴y൴ oluş ve çeş൴tl൴ kl൴n൴k bel൴rt൴ örüntüler൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğu; 

k൴ş൴lerarası duygu düzenleme bağlamında değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde ൴se b൴rey൴n olumsuz 

duygulanımını başkalarından aldığı onay ve rahatlatma yoluyla düzenleme çabasını 

yansıtab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r  (Abe ve Nakash൴ma, 2022; Cougle ve ark., 2012; 

D൴xon-Gordon ve ark., 2018; Stewart ve Harkness, 2017). 

Son olarak, algılanan sosyal destek ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ negat൴f yönlü 

൴l൴şk൴n൴n, alanyazında tutarlı b൴ç൴mde b൴ld൴r൴len koruyucu etk൴ örüntüsüyle uyumlu 

olduğu görülmekted൴r. Öncek൴ çalışmalar, algılanan sosyal desteğ൴n düşüklüğünün 

özell൴kle depresyon bağlamında daha yüksek bel൴rt൴ ş൴ddet൴, daha zayıf 
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൴y൴leşme/rem൴syon olasılığı ve daha olumsuz ൴şlevsell൴k sonuçlarıyla ൴l൴şk൴l൴ olduğunu, 

ayrıca b൴polar bozukluk ve anks൴yete bozuklukları açısından da benzer b൴r örüntüye 

sah൴p olduğunu göstermekted൴r (Wang ve ark., 2018). 

 

4.2.1.2. Z৻h৻nselleşt৻rme Güçlükler৻ ৻le Ep৻stem৻k Tutumlar ve İl৻şk৻sel Değ৻şkenler 

Arasındak৻ İl৻şk৻ler৻n Değerlend৻r৻lmes৻ 

Z൴h൴nselleşt൴rme ൴le ep൴stem൴k tutumlar arasındak൴ ൴l൴şk൴ler değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, 

hem öncül çalışma hem de alanyazındak൴ bulgularla tutarlı b൴ç൴mde, ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlığın z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le poz൴t൴f yönde ve 

görece güçlü ൴l൴şk൴ler gösterd൴ğ൴ görülmekted൴r. Bu ൴l൴şk൴ler öncül çalışmanın tartışma 

bölümünde ele alındığından, burada yen൴den tartışılmamıştır. Buna karşılık, öncül 

çalışmada ep൴stem൴k güven ൴le z൴h൴nselleşt൴rme arasında ൴stat൴st൴ksel olarak anlamlı b൴r 

൴l൴şk൴ saptanmamışken, mevcut çalışmada zayıf düzeyde ancak kuramsal beklent൴n൴n ters 

yönünde b൴r ൴l൴şk൴ bulunmuştur. Ep൴stem൴k güven alt boyutuna ൴l൴şk൴n bu farklılık, 

l൴teratürde bu boyuta da൴r bulguların tutarsızlığı ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. Bu 

bağlamda, bazı çalışmalarda ep൴stem൴k güven ൴le z൴h൴nselleşt൴rme arasında anlamlı b൴r 

൴l൴şk൴ saptanmazken (Asgar൴zadeh ve Ghanbar൴, 2024; Campbell ve ark., 2021), bazı 

araştırmalarda ൴se kuramsal beklent൴ler൴n ters൴ne, bu çalışma ൴le benzer sek൴lde düşük 

düzeyde fakat anlamlı negat൴f ൴l൴şk൴ler rapor ed൴lm൴şt൴r (Benz൴ ve ark., 2023; De Con൴nck 

ve ark., 2024). 

K൴ş൴lerarası duygu düzenlemen൴n tüm alt boyutlarının z൴h൴nselleşt൴rme 

güçlükler൴yle poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğu görülmüştür. Bu ൴l൴şk൴ler൴n özell൴kle sosyal 

model alma, yatıştırılma ve bakış açısı ed൴nme boyutlarında daha bel൴rg൴n olması, 

z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ arttıkça b൴reyler൴n duygusal zorlanmalarını düzenleyeb൴lmek 

൴ç൴n başkalarının değerlend൴rmeler൴ne, tepk൴ler൴ne ve yatıştırıcı ൴şlevler൴ne daha fazla 

başvuruyor olab൴leceğ൴n൴ düşündürmekted൴r. Bu örüntü, k൴ş൴lerarası duygu düzenleme 
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stratej൴ler൴n൴n daha sık kullanılmasının, bazı durumlarda b൴rey൴n ൴çsel duygu düzenleme 

mekan൴zmalarındak൴ yeters൴zl൴kler൴ telaf൴ etmeye yönel൴k b൴r çabayı yansıtab൴leceğ൴n൴ 

öne süren yaklaşımlarla da uyumludur (D൴xon-Gordon ve ark., 2018). Buna karşılık, 

olumlu duyguları artırma alt boyutu ൴le z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 

daha sınırlı düzeyde kalması, bu stratej൴de b൴rey൴n karşısındak൴ k൴ş൴den bel൴rl൴ b൴r yorum, 

yönlend൴rme ya da z൴h൴nsel durumlara ൴l൴şk൴n karmaşık b൴r ger൴ b൴ld൴r൴m beklemes൴nden 

çok, başkalarının varlığından ya da olumlu b൴r yaşantının paylaşılmasından 

yararlanması ൴le ൴lg൴l൴ olab൴l൴r. Bu nedenle olumlu duyguları artırma, sosyal model alma, 

yatıştırılma ve bakış açısı ed൴nme stratej൴ler൴ne kıyasla z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ne 

daha az bağımlı b൴r k൴ş൴lerarası düzenleme b൴ç൴m൴ olab൴l൴r. 

Ek olarak, aşırı güvence arayışı ൴le z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ arasında güçlü b൴r 

poz൴t൴f ൴l൴şk൴ saptanmıştır. Bu bulgu, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴n൴n ൴l൴şk൴sel bağlamda 

serg൴lenen bel൴rl൴ davranış örüntüler൴yle de bağlantılı olab൴leceğ൴n൴ düşündürmekted൴r. 

Coyne’un k൴ş൴lerarası depresyon kuramı ve bu kuramı ൴zleyen çalışmalar, depres൴f 

bel൴rt൴ler gösteren b൴reyler൴n zaman zaman aşırı güvence arayışı, olumsuz ger൴ b൴ld൴r൴m 

arama ya da konuşmada kend൴ne odaklanma g൴b൴ başkaları üzer൴nde uzaklaştırıcı etk൴ 

yaratab൴len k൴ş൴lerarası davranışlar serg൴leyeb൴ld൴kler൴n൴ öne sürmekted൴r (Coyne, 1976; 

Jo൴ner, 1999; Pr൴nste൴n ve ark., 2005). Bu bağlamda, z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴ndek൴ 

zayıflıkların, b൴rey൴n aşırı güvence arayışı g൴b൴ davranışlarının karşı tarafta yarattığı 

൴lg൴s൴zl൴k ya da rahatsızlık s൴nyaller൴n൴ fark etmes൴n൴ zorlaştırab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r 

(Fearey, 2022; Hudson ve ark., 2018). Dolayısıyla z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴, aşırı 

güvence arayışının sürdürülmes൴ne katkıda bulunan öneml൴ b൴r ൴l൴şk൴sel etken olarak 

değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

Son olarak bulgular, algılanan sosyal desteğ൴n düşüklüğünün z൴h൴nselleşt൴rme 

güçlükler൴yle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r. Alanyazında hem kl൴n൴k hem de kl൴n൴k 

olmayan örneklemlerde yürütülen çalışmalar da z൴h൴nselleşt൴rme ൴le algılanan sosyal 



 

123 
 

destek arasında benzer yön ve büyüklükte ൴l൴şk൴ler ortaya koymuştur (Komoróczy ve 

ark., 2024). Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ yaşayan b൴reyler başkalarının n൴yetler൴n൴ daha 

tehd൴t ed൴c൴, redded൴c൴ ya da tutarsız b൴ç൴mde yorumlamaya yatkın olab൴l൴r ve bu durum 

sosyal çevrey൴ daha az destekley൴c൴ olarak algılamalarına katkıda bulunab൴l൴r (Galvez-

Merl൴n ve ark., 2024). D൴ğer yandan, güncel kuramsal yaklaşımlar z൴h൴nselleşt൴rmen൴n 

yalnızca erken bakım ൴l൴şk൴ler൴yle sınırlı b൴r gel൴ş൴msel süreç olmadığını ve akran 

൴l൴şk൴ler൴ ve daha gen൴ş sosyokültürel bağlam ൴ç൴nde de b൴ç൴mlend൴ğ൴n൴ ortaya 

koymaktadır (Campbell ve All൴son, 2022). Bu bakımdan, b൴rey൴n çevres൴nden aldığı 

desteğ൴n n൴tel൴ğ൴, bu çevren൴n z൴h൴nselleşt൴rmey൴ destekley൴c൴ kapas൴tes൴ ve k൴ş൴n൴n bu tür 

൴l൴şk൴ler ൴ç൴nde bulunma olasılığı, z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴yle karşılıklı etk൴leş൴m 

൴ç൴nde olab൴l൴r. 

 

4.2.2. Z൴h൴nselleşt൴rme Güçlükler൴ ൴le Ps൴kopatoloj൴ Arasındak൴ İl൴şk൴de Ep൴stem൴k 

Tutumların ve İl൴şk൴sel Süreçler൴n Aracı Roller൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴ 

Mevcut tez çalışmasında, ep൴stem൴k tutumların ve ൴l൴şk൴sel süreçler൴n ser൴ aracı 

roller൴ her b൴r k൴ş൴ler arası süreç ൴ç൴n ayrı ayrı ൴ncelenm൴şt൴r. Bu nedenle aşağıdak൴ alt 

başlıklarda, her b൴r ൴l൴şk൴sel sürece ൴l൴şk൴n bulgu ayrı olarak tartışılmıştır. Ser൴ aracılık 

bulgularına geçmeden önce, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ 

൴l൴şk൴de ep൴stem൴k tutumların bas൴t aracılık roller൴ bu bölümde ayrıca değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴nden ps൴kopatoloj൴ye uzanan yolda ep൴stem൴k 

tutumların aracı roller൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, ep൴stem൴k tutumlar ൴ç൴nde özell൴kle ep൴stem൴k 

güven kapas൴tes൴ndek൴ bozulmaların, d൴ğer b൴r ൴fadeyle ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve 

ep൴stem൴k ൴nanırlığın dolaylı aracı rol üstlend൴ğ൴ görülmüştür. Bu bulgu, Fonagy ve 

arkadaşlarının (2017) z൴h൴nselleşt൴rme, ep൴stem൴k güven ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ 

൴l൴şk൴y൴ açıklayan kuramsal yaklaşımıyla uyumludur. Söz konusu yaklaşıma göre, 

z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ndek൴ bozulmalar, b൴rey൴n ൴let൴ş൴m൴n ൴çer൴ğ൴ne ve sosyal b൴lg൴ 
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alışver൴ş൴ne yönel൴k ൴lg൴s൴n൴ azaltab൴lmekted൴r. Bu durumda k൴ş൴, başkalarının n൴yetler൴n൴ 

anlamaya yönel൴k ൴lg൴s൴n൴ y൴t൴r൴rken, ൴let൴ş൴m൴n sözel ve anlam boyutundan çok 

gözleneb൴l൴r sonuçlarına odaklanmaya başlayab൴l൴r (Luyten ve ark., 2020). Böylece sözel 

൴let൴ş൴m, b൴rey açısından k൴ş൴sel yaşamı ൴ç൴n anlamlı ve dönüştürücü b൴r b൴lg൴ kaynağı 

olmaktan çıkarak, etk൴s൴z ya da yüzeysel b൴r ൴çer൴k olarak deney൴mleneb൴l൴r. Campbell ve 

All൴son’a (2022) göre, z൴h൴nselleşt൴rmedek൴ bozulmalar aynı zamanda sosyal s൴nyaller൴n 

hatalı yorumlanması neden൴yle b൴rey൴n b൴r ൴let൴n൴n kend൴s൴ açısından k൴ş൴sel olarak ൴lg൴l൴ 

ve anlamlı olduğunu gösteren bel൴rg൴n (ostens৻ve) ൴puçlarını uygun b൴ç൴mde fark 

edememes൴ne yol açab൴lmekted൴r. Bu nedenle yeterl൴ b൴r z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴, 

uygun b൴r ep൴stem൴k tutum bel൴rleyeb൴lmek ൴ç൴n öneml൴ b൴r öncül olarak ൴şlev 

göreb൴lmekted൴r. 

Ep൴stem൴k güven oluşmadığında, b൴rey൴ yanlış yönlend൴r൴lmekten koruyan doğal 

b൴r ep൴stem൴k ൴ht൴yat (ep৻stem৻c v৻g৻lance) sürmekted൴r (Fonagy ve ark., 2017b). Bu 

durum, sosyal etk൴lenmeye karşı temk൴nl൴ olmayı sağlayan görece uyumlu b൴r yön taşısa 

da, sosyal öğrenmen൴n sınırlanması g൴b൴ öneml൴ b൴r mal൴yet doğurmaktadır. B൴rey൴n 

sosyal çevreden gelen b൴lg൴y൴ kend൴s൴ ൴ç൴n kullanılab൴l൴r ve dönüştürücü b൴r kaynak 

olarak değerlend൴rememes൴, zamanla sosyal deney൴mlerden öğrenme ve davranışını 

sosyal ger൴ b൴ld൴r൴m doğrultusunda değ൴şt൴rme kapas൴tes൴n൴ de sınırlandırmaktadır (Nolte 

ve ark., 2019). Bu durum b൴rey൴n, normalleşt൴r൴c൴ sosyal etk൴lenmeye ve hatta terapöt൴k 

etk൴ye görece kapalı hale gelmes൴ne neden olab൴l൴r (Fonagy ve ark., 2017). Bu nedenle 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k, ps൴kopatoloj൴n൴n oluşmasına ve sürmes൴ne katkıda bulunan 

öneml൴ b൴r mekan൴zma olarak düşünülmekted൴r. 

Ps൴kopatoloj൴n൴n sürdürülmes൴nde ep൴stem൴k ൴nanırlığın rolü de ayrıca d൴kkate 

değerd൴r. Campbell ve arkadaşları (2021), ep൴stem൴k ൴nanırlık ൴le genel öz-yeterl൴k 

arasında negat൴f yönlü b൴r ൴l൴şk൴ bulunduğunu gösterm൴ş ve bu bulguyu, ep൴stem൴k 

൴nanırlığın ps൴kopatoloj൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴nde fa൴l olma duygusunun öneml൴ b൴r yer tutab൴leceğ൴ 
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şekl൴nde yorumlamıştır. Aynı çalışmada ep൴stem൴k ൴nanırlığın çocukluk çağı olumsuz 

yaşantıları, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴, güvens൴z bağlanma ve ps൴kopatoloj൴ bel൴rt൴ler൴yle 

൴l൴şk൴l൴ bulunması da bu boyutun gel൴ş൴msel ve kl൴n൴k açıdan anlamlı b൴r kırılganlık 

gösterges൴ olab൴leceğ൴n൴ düşündürmekted൴r (Campbell ve ark., 2021). 

Uygun z൴h൴nselleşt൴rmen൴n eşl൴k ett൴ğ൴ ൴l൴şk൴ler, k൴ş൴n൴n hem kend൴s൴n൴n hem de 

karşısındak൴n൴n öznell൴ğ൴n൴n ve fa൴l oluşunun tanınmasını ൴çer൴r. Bu tür ൴l൴şk൴lerde çocuk, 

yalnızca davranışları üzer൴nden değ൴l; n൴yetler൴, duyguları, arzuları ve düşünceler൴ olan 

b൴r özne olarak ele alınır. Buna karşılık, özell൴kle erken çocukluk dönem൴nde bakım 

veren൴n z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴n൴n yeters൴z kaldığı, çocuğun ൴çsel yaşantılarının 

yeter൴nce görülmed൴ğ൴ ya da geçers൴zleşt൴r൴ld൴ğ൴ ൴l൴şk൴lerde, çocuğun kend൴ z൴h൴nsel 

durumlarını anlamlandırması güçleşeb൴l൴r. Fonagy ve Luyten’e (2018) göre kötü 

muamele ve ൴hmal, ebeveyn-çocuk arasındak൴ açık ve yansıtıcı ൴let൴ş൴m൴ zedeleyerek 

çocuğun ൴çsel durumlar ൴le davranışlar arasındak൴ bağlantıları öğrenmes൴n൴ 

güçleşt൴reb൴l൴r. Bu durumda çocuk, başkalarının eylemler൴n൴n ardındak൴ n൴yetler൴ ayırt 

etmekte zorlanab൴l൴r ve bu eylemler൴ n൴yetl൴ olmaktan çok kaçınılmaz ya da 

değ൴şt൴r൴lemez olarak deney൴mleyeb൴l൴r. Bu tür gel൴ş൴msel koşullar, öznel kend൴l൴k 

deney൴m൴n൴n daha kırılgan b൴ç൴mde örgütlenmes൴ne ve k൴ş൴n൴n kend൴ bakış açısı ൴le 

başkalarının bakış açıları arasındak൴ ayrımı esnek b൴ç൴mde kurmakta zorlanmasına 

katkıda bulunab൴l൴r (Fonagy ve Luyten, 2018). 

Böyle b൴r gel൴ş൴msel zem൴n üzer൴nde, b൴rey൴n kend൴ değerlend൴rmes൴ne güvenme 

ve kend൴ z൴h൴nsel yaşantısını geçerl൴ kabul etme kapas൴tes൴ zayıflayab൴l൴r 

(Karag൴annopoulou ve ark., 2025). Bu bağlamda, düşük öznell൴k ve düşük eyley൴c൴l൴k 

duygusunun, b൴rey൴n başkalarının yargılarını kend൴ değerlend൴rmes൴n൴n önüne 

koymasına ve dışarıdan gelen b൴lg൴y൴ yeter൴nce süzmeden kabul etmes൴ne zem൴n 

hazırlayab൴leceğ൴ düşünüleb൴l൴r (Campbell ve ark., 2021). Dolayısıyla ep൴stem൴k 

൴nanırlık, yalnızca başkalarından gelen b൴lg൴ye açık olma hal൴ olarak değ൴l; aynı zamanda 
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b൴rey൴n kend൴ yargısal konumundan ger൴ çek൴ld൴ğ൴, başkasının yorumuna aşırı ölçüde 

dayandığı ve k൴ş൴sel etk൴nl൴k duygusunun görece zayıfladığı b൴r örüntü olarak da ele 

alınab൴l൴r. Buna ek olarak, z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ndek൴ bozulmanın eşl൴k ett൴ğ൴ 

ep൴stem൴k ൴nanırlık durumlarında b൴rey, kend൴s൴ne b൴lg൴ sunan kaynağın n൴yetler൴n൴, 

güven൴l൴rl൴ğ൴n൴ ve olası etk൴ler൴n൴ yeter൴nce doğru değerlend൴remeyeb൴l൴r. Karşısındak൴ 

k൴ş൴n൴n ne amaçla konuştuğunu, sunduğu b൴lg൴n൴n ne ölçüde kend൴s൴ ൴ç൴n yararlı 

olduğunu ya da man൴pülat൴f b൴r yön taşıyıp taşımadığını ayırt etmekte zorlanması, b൴rey൴ 

başkaları tarafından kullanılmaya, yanlış yönlend൴r൴lmeye ya da ൴şlevs൴z etk൴lere açık 

hale get൴reb൴l൴r (Campbell ve All൴son, 2022). Benzer b൴ç൴mde, Brauner ve arkadaşları 

(2023) ep൴stem൴k ൴nanırlığın güven൴l൴r olmayan kaynaklara ve düşük olasılıklı 

açıklamalara açıklıkla ൴l൴şk൴l൴ olab൴leceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Bu tür b൴r kırılganlık, 

özell൴kle k൴ş൴lerarası alanda y൴neley൴c൴ hayal kırıklıkları, zarar ver൴c൴ ൴l൴şk൴sel yaşantılar 

ve benl൴k bütünlüğünü zedeleyen deney൴mler üzer൴nden ps൴kopatoloj൴n൴n sürmes൴ne 

katkıda bulunab൴l൴r. 

Bu kuramsal yorumlar, son yıllarda b൴r൴ken amp൴r൴k bulgularla da 

desteklenmekted൴r. Campbell ve arkadaşları (2021) ൴le L൴ott൴ ve arkadaşları (2023), 

ep൴stem൴k tutumların özell൴kle güvens൴zl൴k ve ൴nanırlık boyutlarının hem z൴h൴nselleşt൴rme 

hem de ps൴kopatoloj൴ ൴le anlamlı b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğunu b൴ld൴rm൴şt൴r. Benz൴ ve 

arkadaşları (2023), duygusal ൴st൴smar ൴le z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴ndek൴ bozulmalar 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k ൴nanırlığın; duygusal ൴st൴smar ൴le z൴h൴nselleşt൴rme 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de ൴se ep൴stem൴k güvens൴zl൴ğ൴n aracı rol oynadığını gösterm൴şt൴r. T൴ron൴ 

ve arkadaşları (2024) da ep൴stem൴k güvens൴zl൴ğ൴n z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴, ps൴koloj൴k 

uyumsuzluk, erken dönem örselenme yaşantıları ve duyguları ൴şleme güçlükler൴yle 

poz൴t൴f yönde ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ortaya koymuştur. Benzer b൴ç൴mde Kampl൴ng ve 

arkadaşları (2022), olumsuz çocukluk yaşantılarının yalnızca k൴ş൴l൴k ൴şlevler൴ndek൴ 

bozulmalarla değ൴l, aynı zamanda daha yüksek ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k 
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൴nanırlık ൴le ൴l൴şk൴l൴ olduğunu; ayrıca bozulmuş k൴ş൴l൴k ൴şlevsell൴ğ൴ ൴le yüksek ep൴stem൴k 

güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlığın travma sonrası stres bozukluğu ve karmaşık travma 

sonrası stres bozukluğu bel൴rt൴ler൴ndek൴ artışla bağlantı gösterd൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r. 

Bununla b൴rl൴kte mevcut bulgular, z൴h൴nselleşt൴rme ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ 

൴l൴şk൴de ep൴stem൴k güven൴n anlamlı b൴r aracı rol üstlenmed൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. Bu 

sonuç, ep൴stem൴k güven alt boyutuna ൴l൴şk൴n alanyazında b൴ld൴r൴len tutarsız örüntüyle 

benzerl൴k göstermekted൴r. Toplum örneklemler൴yle yürütülen bazı çalışmalarda 

ep൴stem൴k güven alt boyutu ൴le z൴h൴nselleşt൴rme arasında anlamlı b൴r ൴l൴şk൴ bulunmadığı, 

ayrıca ep൴stem൴k güven ൴le farklı ps൴kopatoloj൴ göstergeler൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴n 

൴st൴krarlı b൴r örüntü serg൴lemed൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Campbell ve ark., 2021; L൴ott൴ ve ark., 

2023; Parol൴n ve ark, 2024). Benzer b൴ç൴mde Benz൴ ve arkadaşlarının (2026) genç 

yet൴şk൴nlerle yürüttüğü çalışmada da çocukluk çağı travması ൴le somat൴k bel൴rt൴ler 

arasındak൴ ൴l൴şk൴de ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlığın aracı rol oynadığı, 

buna karşılık ep൴stem൴k güven൴n anlamlı b൴r aracı ൴şlev göstermed൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 

Yazarlar bu bulguyu, travmanın yalnızca sosyal öğrenmeye açıklığı azaltmakla 

kalmayıp, aynı zamanda ൴k൴ farklı uyumsuz telaf൴ örüntüsüyle (ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve 

൴nanırlık) de ൴l൴şk൴leneb൴leceğ൴ şekl൴nde yorumlamış, ps൴kopatoloj൴ ൴le daha yakından 

൴l൴şk൴l൴ olan unsurun ep൴stem൴k güven൴n bas൴tçe yokluğu değ൴l, ep൴stem൴k ൴şley൴ştek൴ 

denges൴z ve uç konumlanmalar olduğunu öne sürmüştür. 

Ek olarak, bu çalışmada z൴h൴nselleşt൴rmeden ep൴stem൴k tutumlara uzanan yollar 

൴ncelenm൴ş olsa da hem kuramsal hem de amp൴r൴k çalışmalar bu ൴l൴şk൴n൴n tek yönlü b൴r 

süreç olarak ele alınmaması gerekt൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. Z൴h൴nselleşt൴rme ve ep൴stem൴k 

tutumların, karşılıklı olarak b൴rb൴r൴n൴ etk൴leyen ve gevşek b൴ç൴mde eşleşm൴ş s൴stemler 

olarak değerlend൴r൴lmes൴ daha uygun görünmekted൴r (Fonagy ve ark., 2017). R൴edl ve 

arkadaşlarının (2023) ps൴kosomat൴k yatan hasta örneklem൴nde yürüttükler൴ boylamsal 

çalışmada da tedav൴ boyunca ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlıktak൴ 
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azalmanın, tedav൴ sonundak൴ z൴h൴nselleşt൴rme düzey൴ndek൴ ൴y൴leşmey൴ yordadığı 

göster൴lm൴şt൴r. Benzer b൴ç൴mde, Katzman ve Papouch൴s (2023) z൴h൴nsel durumlara aşırı 

kes൴nl൴k atfetmen൴n, ep൴stem൴k güvens൴zl൴ğe karşı gel൴şen savunmacı b൴r tepk൴ olarak 

൴şleyeb൴leceğ൴n൴, başka b൴r ൴fadeyle b൴rey൴n tehd൴t ed൴c൴ olarak yaşanan k൴ş൴lerarası 

deney൴mler karşısında yorumlayıcı denet൴m൴ el൴nde tutmaya yönel൴k b൴r g൴r൴ş൴m൴n൴ 

yansıtab൴leceğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r. 

Son olarak, sosyal ağların zayıflaması ya da bozulması b൴rey൴n g൴derek daha 

fazla yalıtılmasına ve daha ൴ler൴ sosyal ya da k൴ş൴lerarası ൴şlev bozukluklarına yatkın hale 

gelmes൴ne yol açab൴l൴r. Bu açıdan bakıldığında, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ep൴stem൴k 

güven kapas൴tes൴ndek൴ bozulmalar arasındak൴ ൴l൴şk൴ yalnızca b൴l൴şsel b൴r aksama olarak 

değ൴l, aynı zamanda b൴rey൴n sosyal çevreyle karşılıklı etk൴leş൴m൴n൴ ve bu çevreden 

yararlanab൴lme kapas൴tes൴n൴ zayıflatan döngüsel b൴r süreç olarak da düşünüleb൴l൴r (Nolte 

ve ark., 2019). 

 

4.2.2.1. Ep৻stem৻k Tutumlar ve K৻ş৻lerarası Duygu Düzenleme Stratej৻ler৻n৻n Ser৻ 

Aracı Rolüne İl৻şk৻n Bulguların Değerlend৻r৻lmes৻ 

Zihinselleştirme ve epistemik tutumlara ilişkin önceki çalışmaların önemli bir 

bölümü, bu yapıların psikopatoloji ile ilişkisini daha çok kişi içi duygu düzenleme 

güçlükleri üzerinden incelemiştir. Bu doğrultuda elde edilen bulgular, özellikle 

epistemik güvensizlik ve epistemik inanırlığın, duyguların işlemlenmesi ve 

düzenlenmesindeki güçlüklerle yakından ilişkili olduğunu göstermektedir. Örneğin 

Parolin ve arkadaşları (2024), ergenlerden oluşan toplum örnekleminde epistemik 

güvensizliğin hem duygu düzenleme güçlükleri hem de içselleştirme belirtileriyle 

pozitif ilişkili olduğunu ve epistemik güvensizlikten içselleştirme belirtilerine giden 

yolda duygu düzenleme güçlüklerinin aracı rol oynadığını göstermiştir. Aynı çalışmada, 

epistemik inanırlıktan duygu düzenleme güçlükleri üzerinden içselleştirme belirtilerine 
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uzanan dolaylı yolun da anlamlı olduğu bildirilmiştir. Benzer biçimde Liotti ve 

arkadaşlarının (2024) yürüttükleri çalışmada, epistemik güvensizliğin duyguları işleme 

ve ifade etme ile, epistemik inanırlığın ise özellikle duyguları işleme boyutuyla ilişkili 

olduğu olduğu bulunmuştur. Asgarizadeh ve arkadaşlarının (2023) yetişkin toplum 

örneklemindeki bulguları da hem epistemik güvensizliğin hem de epistemik inanırlığın 

duygu düzensizliğini yordadığını göstermektedir. Benzer biçimde Kumpasoğlu ve 

arkadaşları (2025) tarafından hem klinik gruptan olmayan yetişkinleri hem de depresyon 

ve anksiyete bozukluklarına sahip yetişkinleri içeren örneklemde, epistemik güvensizlik 

ve epistemik inanırlığın duygu düzenleme güçlükleriyle ilişkili olduğu gösterilmiştir. 

Bu bulgular birlikte değerlendirildiğinde, epistemik güven kapasitesindeki bozulmaların 

bireyin etkili kişi içi duygu düzenleme stratejileri edinme ve duyguları işlemleme 

becerisini zayıflatabileceği söylenebilir. 

Alanyazında zihinselleştirme ve epistemik tutumlar ile kişi içi duygu düzenleme 

güçlüklerine ilişkin giderek artan bir birikim bulunmasına karşın, kişilerarası duygu 

düzenleme ile ilişkileri doğrudan inceleyen ampirik çalışmaların henüz bulunmadığı 

görülmektedir. Mevcut çalışmada zihinselleştirme güçlüklerinden epistemik tutumlara, 

oradan kişilerarası duygu düzenleme stratejileri üzerinden psikopatolojiye uzanan yollar 

incelendiğinde, bu zincirin yalnızca yatıştırılma boyutu üzerinden anlamlılaştığı 

görülmüştür. Ancak yatıştırılmanın aracı rolünün de tüm epistemik tutumlar için geçerli 

olmadığı; yalnızca zihinselleştirme güçlüklerinden epistemik güven ve epistemik 

inanırlığa, oradan yatıştırılmaya ve psikopatolojiye uzanan yollarda anlamlılaştığı, 

epistemik güvensizlik üzerinden kurulan yolun ise anlamlı olmadığı bulunmuştur. 

Epistemik inanırlık, bireyin başkalarından gelen bilgiyi yeterince süzmeden, 

eleştirel değerlendirmeye tabi tutmadan ve kendi yargısını yeterince devreye sokmadan 

kabul etmeye yatkın olmasıyla ilişkilidir. Campbell ve arkadaşlarının (2021) inanırlık 

ile düşük öz-yeterlik arasındaki ilişkiye dayanarak öne sürdüğü gibi, bu örüntüde kişinin 
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fail olma, eylemlilik duygusu zayıflamış olabilir. Böyle bir durumda birey, duygusal 

sıkıntı yaşadığında kendi içsel düzenleme kapasitesine dayanmak yerine, başkalarının 

sunduğu yatıştırıcı girdiye daha fazla yönelme eğilimi gösterebilir. Bu açıdan 

yatıştırılma arayışı yalnızca destek arama davranışı değil, aynı zamanda bireyin kendi 

duygusal durumunu başkasının düzenleyici varlığına bırakma eğilimini de yansıtıyor 

olabilir. Bağlanma ile ilgili çalışmalarda da kaygılı bağlanan bireylerin yatıştırılma 

stratejisini, sıkıntı verici duyguların yükünü karşı tarafa bırakma eğilimiyle 

kullanabildikleri öne sürülmektedir (Altan-Atalay, 2019). Bu bağlamda, zihinselleştirme 

ve epistemik inanırlığın yatıştırılma üzerinden psikopatoloji ile ilişkili hale gelmesi, 

başkalarının düzenleyici girdisine aşırı yaslanmanın kırılganlık yaratabileceğini 

düşündürmektedir. 

Buna karşılık, epistemik güvensizlik üzerinden yatıştırılmaya uzanan yolun 

anlamlı olmaması da kuramsal olarak anlaşılabilir görünmektedir. Epistemik 

güvensizlik, başkalarından gelen bilgiyi kuşkuyla karşılama, onu kişisel olarak geçerli 

bulmama ve sosyal iletişimin dönüştürücü potansiyeline kapalı olma ile ilişkilidir. 

Böyle bir epistemik konumlanışta birey, duygusal sıkıntı karşısında düzenleyici bir 

kaynak olarak başkalarına yönelmekten en baştan kaçınabilir. Bu yorumu destekler 

biçimde, Kumpasoğlu ve arkadaşları (2025) tarafından yürütülen çalışmada epistemik 

güvensizlik ile kişilerarası sorunların özellikle soğuk/mesafeli ve sosyal olarak 

çekingen/kaçınan alt boyutları arasında güçlü ilişkiler gözlenmiştir. Bu bulgu, epistemik 

güvensizliği yüksek bireylerin ilişkisel bağlamda geri çekilmeye, mesafe koymaya ve 

kişilerarası etkileşimin düzenleyici potansiyelinden daha az yararlanmaya eğilimli 

olabileceklerini düşündürmektedir. Benzer bir örüntü bağlanma literatüründe de 

görülmektedir. Messina ve arkadaşlarının (2023) bulguları, kaçınmacı bağlanma 

örüntüsüne sahip bireylerin kişilerarası duygu düzenleme stratejilerine daha az 

başvurduğunu (Messina ve ark., 2024) ve bu stratejilerin kaçınma ile depresyon 
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arasındaki ilişkide anlamlı bir aracı rol üstlenmediğini göstermektedir. Yazarlar bu 

durumu, kaçınmacı bireylerin duygularını düzenlerken başkalarına yönelmekten çok 

daha özerk ve bastırıcı düzenleme biçimlerine başvurma eğiliminde olmalarıyla 

açıklamıştır. Bu nedenle epistemik güvensizlik, bu düzenleme biçimlerine yönelme 

eğiliminin en baştan zayıf olmasıyla ilişkili olabilir. 

Epistemik güven üzerinden uzanan yol ise kuramsal olarak beklenen koruyucu 

etkiden farklı bir örüntü ortaya koymuştur. Mevcut bulgular, epistemik güvenin 

yatıştırılma stratejisinin kullanımını artırdığını ve bu yol üzerinden psikopatoloji 

şiddetiyle pozitif yönde ilişkili olduğunu göstermektedir. İlk bakışta paradoksal görünen 

bu sonuç, kişilerarası duygu düzenleme sürecinin her zaman uyumlu sonuçlar 

doğurmadığını vurgulayan yaklaşımlar çerçevesinde anlam kazanabilir. Dixon-Gordon 

ve arkadaşları (2015), kişilerarası duygu düzenleme süreçlerinde başkalarına aşırı 

bağımlı hale gelmenin, sosyal kaynakları işlevsel biçimde kullanamamanın ya da 

düzenleyici destek için uygun olmayan kişi ve bağlamlara yönelmenin önemli risk 

etkenleri oluşturduğunu belirtmektedir. Bu açıdan bakıldığında, zihinselleştirmenin 

bozulduğu durumlarda epistemik güvenin yarattığı sosyal açıklık üzerinden 

yatıştırılmaya yönelimin artması, bireyin kendi duygusal dengesini kurmak için 

başkalarının yatıştırıcı etkisine aşırı ölçüde bağımlı hale geldiği bir örüntüyü 

güçlendirebilir. 

Sosyal model alma, bakış açısı edinme ve olumlu duyguları artırma 

stratejilerinin bu süreçte anlamlı bir seri aracı rol üstlenmemesi de ayrıca 

değerlendirilmelidir. Epistemik tutumların dahil edilmediği basit aracılık analizlerinde 

de bu stratejilerin zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji arasındaki ilişkide anlamlı 

aracı roller göstermemiş olması, söz konusu bulgunun yalnızca seri aracılık modeline 

özgü olmadığını düşündürmektedir. Zihinselleştirme kapasitesi, bireyin kendi 

duygularını tanıması, anlamlandırması ve düzenlemesi açısından temel 
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mekanizmalardan biri olarak değerlendirildiğinde, zihinselleştirme güçlükleri ile 

psikopatoloji arasındaki ilişkinin daha çok kişi içi duygu düzenleme süreçlerindeki 

aksamalardan kaynaklanıyor olması mümkündür (Parada‐Fernández ve ark., 2021; 

Vahidi ve ark., 2021). Bu durumda, sosyal model alma, bakış açısı edinme ve olumlu 

duyguları artırma gibi psikopatoloji ile daha sınırlı ve daha zayıf ilişkiler gösteren 

kişilerarası stratejilerin bu modelde belirgin aracı roller üstlenmemesi anlaşılabilir 

görünmektedir. Son olarak, kişilerarası duygu düzenleme stratejileri ile psikopatoloji 

arasındaki ilişkilerin alanyazında hali hazırda oldukça tutarsız olduğu da dikkate 

alınmalıdır (Muslu, 2025). Üstelik bu stratejilerin psikolojik belirtilerle ilişkisi, 

çoğunlukla depresyon, kaygı ya da belirli klinik belirti alanları üzerinden ele alınmıştır 

(Hofmann, 2014). Mevcut çalışmada ise genel psikopatolojik belirti düzeyi 

değerlendirilmiştir. Bu tercih, tanılarüstü bir çerçeve sunması bakımından önemli 

olmakla birlikte, kişilerarası duygu düzenleme stratejilerinin belirli semptom 

kümeleriyle kurduğu daha özgül ilişkilerin görünürlüğünü azaltmış olabilir. 

 

4.2.2.2. Ep৻stem৻k Tutumlar ve Aşırı Güvence Arayışının Ser৻ Aracı Rolüne İl৻şk৻n 

Bulguların Değerlend৻r৻lmes৻ 

Mevcut çalışmada z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴nden ep൴stem൴k tutumlara, oradan 

da aşırı güvence arayışı üzer൴nden ps൴kopatoloj൴ye uzanan yollar ൴ncelend൴ğ൴nde, anlamlı 

ser൴ dolaylı etk൴n൴n yalnızca ep൴stem൴k ൴nanırlık boyutu üzer൴nden ortaya çıktığı 

görülmüştür. Ancak ep൴stem൴k güven ve ep൴stem൴k güvens൴zl൴k üzer൴nden kurulan yollar 

anlamlı bulunmamıştır. K൴ş൴lerarası duygu düzenleme stratej൴ler൴ne ൴l൴şk൴n tartışmada da 

bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴, ep൴stem൴k güvens൴zl൴k güvence arayışını artırmaktan çok, b൴rey൴n 

başkalarına yönelme eğ൴l൴m൴n൴ sınırlayan b൴r örüntü ൴le ൴l൴şk൴l൴ olab൴l൴r. B൴rey, 

başkalarından gelen b൴lg൴n൴n kend൴ ൴çsel yaşantısı açısından anlamlı ve yararlı olduğu 

yönünde temel b൴r kabule sah൴p olmadığında ya da başkalarının n൴yetler൴n൴ olumsuz, 
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kuşkulu veya tehd൴t ed൴c൴ olarak değerlend൴rd൴ğ൴nde, güvence aramak üzere k൴ş൴lerarası 

kaynaklara yönelmekten kaçınab൴l൴r. 

Buna karşılık, ep൴stem൴k ൴nanırlıktan aşırı güvence arayışına uzanan anlamlı yol, 

Fonagy ve Campbell’ın (2015) “ep൴stem൴k açlık” kavramsallaştırması çerçeves൴nde daha 

anlaşılır olab൴l൴r. Bu kavramsallaştırmaya göre, ep൴stem൴k güven kapas൴tes൴nde bozulma 

yaşayan b൴reyler, bel൴rs൴z k൴ş൴sel yaşantılar karşısında başkaları tarafından doğrulanma 

൴ht൴yacını daha yoğun h൴ssedeb൴l൴r. Bu durumda k൴ş൴, sorular sormayı, başkalarına 

yönelmey൴ ve güvence aramayı sürdüreb൴l൴r; ancak aldığı b൴lg൴ yeter൴nce s൴nd൴r൴lemed൴ğ൴ 

ya da kalıcı b൴ç൴mde ൴çselleşt൴r൴lemed൴ğ൴ ൴ç൴n bu arayış doyurucu b൴r sonuca 

ulaşmayab൴l൴r. Böylece ൴lk anda b൴r m൴ktar rahatlatıcı olsa da, g൴derek sürekl൴l൴k 

kazanan, y൴neley൴c൴ ve ൴şlevs൴zleşen b൴r güvence arayışı döngüsü ortaya çıkab൴l൴r. Bu 

bulgular, Mess൴na ve arkadaşlarının (2023) bağlanma temell൴ bulgularıyla da 

uyumludur. Söz konusu çalışmada, aşırı güvence arayışının bağlanma kaygısı ൴le 

depresyon arasındak൴ ൴l൴şk൴de aracı rol oynadığı; bağlanma kaygısı yüksek b൴reyler൴n 

sürekl൴ güvence arama ve yoğun duygusal ൴fade g൴b൴ stratej൴lerle başkalarından destek 

aradıkları, ancak bu stratej൴ler൴n paradoksal b൴ç൴mde depres൴f bel൴rt൴ler൴ artırab൴ld൴ğ൴ 

göster൴lm൴şt൴r. 

Bu çerçeve, depresyona ൴l൴şk൴n k൴ş൴lerarası modellerle de örtüşmekted൴r. Söz 

konusu modeller, özell൴kle depresyon bağlamında, b൴rey൴n olumsuz benl൴k algısını 

doğrulayan ger൴ b൴ld൴r൴mlere daha açık hale geleb൴ld൴ğ൴n൴ ve buna eşl൴k eden y൴neley൴c൴ 

güvence arayışı davranışları serg൴leyeb൴ld൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmekted൴r (Evraire ve Dozois, 

2011). Ep൴stem൴k ൴nanırlığın benl൴k algısındak൴ dağınıklık ve ൴st൴krarsızlıkla da ൴l൴şk൴l൴ 

olduğu düşünüldüğünde, bu durum söz konusu döngüyü daha da ağırlaştırab൴l൴r; 

൴l൴şk൴lerde bağımlı, yapışkan ve zamanla karşı taraf açısından yorucu hale geleb൴len 

davranış örüntüler൴n൴ pek൴şt൴reb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, z൴h൴nselleşt൴rme becer൴s൴ndek൴ 

zayıflıkların da bu süreçte öneml൴ b൴r rol oynayab൴leceğ൴ düşünülmekted൴r. Özell൴kle 
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z൴h൴nselleşt൴rmedek൴ bozulmalar, b൴rey൴n aşırı güvence arayışı g൴b൴ davranışlarının karşı 

tarafta yarattığı ൴lg൴s൴zl൴k, ger൴ çek൴lme ya da rahatsızlık s൴nyaller൴n൴ fark etmes൴n൴ 

güçleşt൴reb൴l൴r (Fearey, 2022; Hudson ve ark., 2018). Bu yorumları destekler b൴ç൴mde, 

Kumpasoğlu ve arkadaşlarının (2025) bulguları, ep൴stem൴k ൴nanırlığın k൴ş൴lerarası 

൴şley൴şte daha bağımlı ve yapışkan örüntülerle ൴l൴şk൴l൴ olduğunu göstermekted൴r. Ayrıca 

bu tür ൴ht൴yaçlı ve aşırı yönel൴ml൴ davranış örüntüler൴, k൴ş൴lerarası depresyon 

kuramlarının da öngördüğü b൴ç൴mde, sosyal redded൴lme ya da ൴l൴şk൴sel sorunlara zem൴n 

hazırlayarak ps൴kopatoloj൴n൴n sürmes൴ne ve ş൴ddetlenmes൴ne katkıda bulunab൴l൴r. 

 

4.2.2.3. Ep৻stem৻k Tutumlar ve Algılanan Sosyal Desteğ৻n Ser৻ Aracı Rolüne İl৻şk৻n 

Bulguların Değerlend৻r৻lmes৻ 

Z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴nden ep൴stem൴k tutumlara, oradan da algılanan sosyal 

destek üzer൴nden ps൴kopatoloj൴ye uzanan yollar ൴ncelend൴ğ൴nde, anlamlı ser൴ dolaylı 

etk൴n൴n yalnızca ep൴stem൴k güven boyutu üzer൴nden ortaya çıktığı görülmüştür. 

Ep൴stem൴k güven ൴le algılanan sosyal destek arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ doğrudan ൴nceleyen 

çalışma sayısı sınırlı olmakla b൴rl൴kte, mevcut bulgu bu alandak൴ öncek൴ sonuçlarla 

paralell൴k göstermekted൴r. Campbell ve arkadaşlarının (2025) çalışmasında, ep൴stem൴k 

güven൴n algılanan sosyal destek ൴le ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlığa 

kıyasla daha güçlü b൴ç൴mde ൴l൴şk൴l൴ olduğu b൴ld൴r൴lm൴ş ve bu durum ep൴stem൴k güven൴n 

sosyal bağlar aracılığıyla dayanıklılığı destekleme potans൴yel൴ne sah൴p olduğu şekl൴nde 

yorumlanmıştır. 

Bununla b൴rl൴kte, mevcut çalışmada ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık 

൴le algılanan sosyal destek arasında korelasyonel düzeyde anlamlı ൴l൴şk൴ler saptanmış 

olsa da, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ modele dah൴l ed൴ld൴ğ൴nde bu ൴l൴şk൴ler൴n anlamlı b൴r 

ser൴ aracılık etk൴s൴ne dönüşmed൴ğ൴ görülmüştür. Bu noktada Botsford ve Renneberg'in 

(2020) ep൴stem൴k güven ൴le k൴ş൴lerarası güven arasında yaptığı ayrım açıklayıcı olab൴l൴r. 
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Yazarlara göre k൴ş൴lerarası güven, daha genel olarak farklı k൴ş൴ler ve bağlamlar ൴ç൴nde 

güven nesneler൴ne yönel൴k güven൴ ൴fade ederken; ep൴stem൴k güven, k൴ş൴sel olarak ൴lg൴l൴ ve 

daha gen൴ş bağlamlara genelleneb൴l൴r n൴tel൴ktek൴ sosyal ൴let൴ş൴m൴ almaya açıklığa ൴şaret 

etmekted൴r. Her ne kadar bu ൴k൴ yapı özdeş olmasa da, aralarında bel൴rl൴ b൴r ൴çer൴ksel 

yakınlık bulunmaktadır. Bu açıdan bakıldığında, algılanan sosyal desteğ൴n daha çok 

k൴ş൴lerarası güven ൴le ൴l൴şk൴l൴ olması ve dolayısıyla b൴rey൴n başkalarının n൴yetler൴ne, 

duygusal durumlarına ve ൴l൴şk൴sel tutumlarına da൴r yaptığı çıkarımların sosyal çevrey൴ 

değerlend൴rme b൴ç൴m൴nde daha bel൴rley൴c൴ olması mümkündür. Buna ek olarak, sosyal 

destek üzer൴nden gelen b൴lg൴n൴n kend൴s൴ ൴ç൴n ൴şe yarar ve dönüştürücü b൴r kaynak 

oluşturup oluşturmadığına ൴l൴şk൴n değerlend൴rme, z൴h൴nselleşt൴rme kapas൴tes൴yle öneml൴ 

ölçüde ortaklaşab൴l൴r. Dolayısıyla ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlığın 

algılanan sosyal destekle olan korelasyonel ൴l൴şk൴ler൴ anlamlı olsa da, aracı modelde 

z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴yle paylaştıkları ortak varyans neden൴yle özgül katkıları 

sınırlı kalmış olab൴l൴r. 

 

4.3. SONUÇ 

 

Bu tez çalışması, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴ ൴le ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 

ep൴stem൴k tutumlar ve ൴l൴şk൴sel süreçler aracılığıyla nasıl şek൴llend൴ğ൴n൴ ൴nceleyerek, 

ps൴kopatoloj൴n൴n sosyal-b൴l൴şsel ve k൴ş൴lerarası doğasına ൴l൴şk൴n daha bütüncül b൴r 

açıklama sunmayı amaçlamıştır. Bu kapsamda yürütülen öncül çalışmada, Ep൴stem൴k 

Güven, Güvens൴zl൴k ve İnanırlık Ölçeğ൴ Rev൴ze Formu’nun Türkçe uyarlaması 

gerçekleşt൴r൴lm൴ş; ana çalışmada ൴se z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴, ep൴stem൴k tutumlar, 

k൴ş൴lerarası duygu düzenleme stratej൴ler൴, aşırı güvence arayışı, algılanan sosyal destek 

ve ps൴kopatoloj൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ler ele alınmıştır. 
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Öncül çalışma bulguları, EGGİ-R’n൴n Türkçe formunun ep൴stem൴k güven, 

ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık olmak üzere üç boyutlu yapısını Türk൴ye 

örneklem൴nde genel olarak koruduğunu gösterm൴şt൴r. Ölçeğ൴n ൴ç tutarlılık katsayıları 

kabul ed൴leb൴l൴r düzeylerde bulunmuş; ep൴stem൴k güvens൴zl൴k ve ep൴stem൴k ൴nanırlık alt 

boyutlarının ps൴kopatoloj൴, z൴h൴nselleşt൴rme güçlükler൴, güvens൴z bağlanma ve düşük 

algılanan sosyal destek ൴le beklenen yönde ൴l൴şk൴ler göstermes൴, ölçeğ൴n yakınsak 

geçerl൴ğ൴ne destek sağlamıştır. Buna karşılık, ep൴stem൴k güven alt boyutunun 

ps൴kopatoloj൴ ve z൴h൴nselleşt൴rme ൴le daha sınırlı ve tutarsız ൴l൴şk൴ler göstermes൴, bu 

boyutun hem kavramsal hem de ölçümsel açıdan daha ayrıntılı b൴ç൴mde ൴ncelenmes൴ 

gerekt൴ğ൴ne ൴şaret etmekted൴r. Bu yönüyle öncül çalışma, EGGİ-R’n൴n Türkçe 

alanyazında kullanılab൴lecek geçerl൴ ve güven൴l൴r b൴r ölçüm aracı olduğunu ortaya 

koyarken, özell൴kle ep൴stem൴k güven boyutuna ൴l൴şk൴n gelecektek൴ ps൴kometr൴k 

çalışmaların önem൴n൴ de göstermekted൴r. 

Ana çalışmada elde edilen korelasyonel bulgular, zihinselleştirme güçlüklerinin 

psikopatoloji belirti düzeyiyle güçlü ve pozitif yönde ilişkili olduğunu göstermiştir. Bu 

bulgu, zihinselleştirmenin yalnızca belirli bir klinik görünüme özgü değil, farklı 

psikopatoloji örüntülerinde ortak işleyen tanılarüstü bir kırılganlık alanı olabileceği 

yönündeki kuramsal yaklaşımlara destek sağlamaktadır. Epistemik tutumlara ilişkin 

bulgular, psikopatoloji ile özellikle epistemik güvensizlik ve epistemik inanırlığın daha 

güçlü biçimde ilişkili olduğunu ortaya koymuştur. Hem korelasyonel analizlerde hem de 

basit aracılık modellerinde, zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji arasındaki 

ilişkide epistemik güvensizlik ve epistemik inanırlığın kısmi aracı rol üstlendiği 

görülmüştür. Buna karşılık, epistemik güven bu ilişkide anlamlı bir aracı rol 

göstermemiştir. Bu bulgu, psikopatoloji açısından belirleyici olanın yalnızca epistemik 

güvenin yokluğu değil, sosyal bilgiye yönelik iki uç ve işlevsiz epistemik konumlanma 

olabileceğini düşündürmektedir. Epistemik güvensizlik, bireyin sosyal çevreden gelen 
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bilgiyi kuşkuyla karşılaması ve sosyal öğrenmeye kapanmasıyla; epistemik inanırlık ise 

başkalarından gelen bilgiyi yeterince süzmeden kabul etmesi ve kendi yargısal 

konumundan geri çekilmesiyle psikopatoloji açısından risk oluşturuyor olabilir. 

Kişilerarası duygu düzenleme stratejileri açısından bulgular daha seçici bir örüntü 

ortaya koymuştur. Zihinselleştirme güçlüklerinden epistemik tutumlara, oradan 

kişilerarası duygu düzenleme stratejileri üzerinden psikopatolojiye uzanan yollar içinde 

yalnızca yatıştırılma boyutunun anlamlı seri aracı rol üstlendiği görülmüştür. Bu yolun 

epistemik güven ve epistemik inanırlık üzerinden anlamlı olması, başkalarından teselli 

ve rahatlatma arayışının her zaman koruyucu biçimde işlemediğini; özellikle 

zihinselleştirme kapasitesinin zayıfladığı ve epistemik açıklığın dengesizleştiği 

durumlarda, bireyin kendi duygusal dengesini kurmak için başkalarının düzenleyici 

etkisine aşırı ölçüde yaslanabileceğini düşündürmektedir. Buna karşılık epistemik 

güvensizlik üzerinden yatıştırılmaya uzanan yolun anlamlı olmaması, bu bireylerin 

duygusal sıkıntı karşısında başkalarını düzenleyici bir kaynak olarak görmeye daha az 

eğilimli olabileceğine işaret edebilir. 

Aşırı güvence arayışına ilişkin bulgular, anlamlı seri dolaylı etkinin yalnızca 

epistemik inanırlık üzerinden ortaya çıktığını göstermiştir. Bu sonuç, aşırı güvence 

arayışının özellikle dışarıdan gelen bilgiye aşırı açıklık, kendi değerlendirmesine ve 

faillik potansiyeline güvenememe ve başkaları tarafından doğrulanma ihtiyacının 

süreğenleşmesiyle ilişkili olabileceğini düşündürmektedir. Bu çerçevede aşırı güvence 

arayışı, dışarıdan gelen bilginin yeterince içselleştirilememesi nedeniyle tekrarlayan bir 

kişilerarası düzenleme girişimi olarak değerlendirilebilir. Epistemik inanırlığı yüksek 

bireyler, başkalarından gelen güvenceye yoğun biçimde yönelebilir; ancak bu güvence 

kalıcı bir içsel yatışma sağlamadığında, güvence arayışı giderek daha yineleyici, bağımlı 

ve ilişkisel açıdan maliyetli bir örüntüye dönüşebilir. 
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Algılanan sosyal destek modelinde ise farklı bir örüntü ortaya çıkmıştır. 

Zihinselleştirme güçlüklerinden epistemik tutumlara, oradan algılanan sosyal destek 

üzerinden psikopatolojiye uzanan yolda anlamlı seri dolaylı etkinin yalnızca epistemik 

güven üzerinden gerçekleştiği görülmüştür. Bu bulgu, epistemik güvenin psikopatoloji 

açısından doğrudan güçlü bir risk ya da koruyucu değişken olarak değil, sosyal bağların 

destekleyici ve kullanılabilir olarak deneyimlenmesini kolaylaştıran bir mekanizma 

olarak işlev görebileceğini düşündürmektedir. 

Sonuç olarak, mevcut tez psikopatolojinin tanılarüstü, gelişimsel ve ilişkisel bir 

çerçevede anlaşılmasına katkı sunmaktadır. Bulgular, zihinselleştirme güçlüklerinin 

psikopatoloji açısından temel bir kırılganlık alanı olduğunu; bu ilişkinin özellikle 

epistemik güvensizlik, epistemik inanırlık, yatıştırılma, aşırı güvence arayışı ve 

algılanan sosyal destek gibi sosyal-bilişsel ve kişilerarası süreçler üzerinden daha iyi 

anlaşılabileceğini göstermektedir. Bu çalışma hem Türkçe alanyazına güncel bir ölçüm 

aracı kazandırmakta hem de zihinselleştirme yaklaşımı temelinde psikopatolojinin 

tanılarüstü, gelişimsel ve ilişkisel doğasını anlamada bütüncül bir çerçeve sunması 

bakımından alanyazına özgün bir katkı sağlamaktadır. 

4.4. ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEK ARAŞTIRMALAR 
İÇİN ÖNERİLER 

 

Bu tez çalışmasının bulguları, zihinselleştirme güçlükleri, epistemik tutumlar, 

kişilerarası süreçler ve psikopatoloji arasındaki ilişkileri anlamaya yönelik önemli 

katkılar sunmakla birlikte, bazı sınırlılıkların dikkate alınması gerekmektedir. 

İlk olarak, çalışmanın her iki aşamasında da veriler öz-bildirim yöntemleriyle 

toplanmıştır. Bu durum, sosyal istenirlik eğilimi, yanıt yanlılığı ve bireylerin kendi 

işleyişlerini değerlendirme biçimlerindeki öznel sınırlılıklar nedeniyle bulguların 

yorumlanmasında dikkatli olunmasını gerektirmektedir (Bauhoff, 2014). Özellikle 

zihinselleştirme ve epistemik tutumlar gibi doğrudan içgörü gerektiren yapılarda, 
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bireyin kendisine ilişkin değerlendirmesi ile gerçek işlevselliği her zaman 

örtüşmeyebilir (Taubner ve Sevecke, 2015). Benzer biçimde, kişilerarası işleyişe ilişkin 

öz-bildirimler de bireyin genel eğilimlerini yansıtmakla birlikte, gerçek yaşam içindeki 

davranış örüntülerini ve bağlamsal değişkenliği bütünüyle yakalayamayabilir (Fearey ve 

ark., 2021). Bu nedenle gelecekteki araştırmalarda, öz-bildirim ölçeklerine ek olarak 

klinik görüşmeler, gözlem temelli yöntemler, deneysel görevler gibi çoklu 

değerlendirme yöntemlerinin kullanılması, elde edilen bulguların güvenirliğini 

artırabilir. 

Ayrıca, çalışmanın kesitsel deseni nedeniyle değişkenler arasındaki ilişkilerin 

yönü ve nedensel niteliği konusunda kesin sonuçlara ulaşmak mümkün değildir. 

Dolayısıyla mevcut bulgular kuramsal olarak anlamlı bir örüntü sunsa da, bu 

etkileşimlerin zaman içinde nasıl biçimlendiğini ortaya koymak için boylamsal ve izlem 

çalışmalarına ihtiyaç vardır. 

Ek olarak, araştırmanın örneklemi büyük ölçüde toplum temelli katılımcılardan 

oluşmaktadır. Bu nedenle elde edilen bulguların farklı psikopatoloji düzeylerine, daha 

ağır klinik örneklemlere ya da farklı tanı gruplarına ne ölçüde genellenebileceği 

sınırlıdır. Düşük ya da orta düzeyde belirti gösteren bireylerde kişilerarası kaynaklara 

yönelme daha erişilebilir ve işlevsel bir düzenleme yolu olabilirken, belirti şiddeti 

arttıkça sosyal ilişkilerin niteliği, destek arama biçimleri ve kişilerarası düzenleme 

stratejilerinin işlevi farklılaşabilir. Nitekim kişilerarası süreçlerin her zaman koruyucu 

bir rol üstlenmediği; bazı durumlarda sorunların tekrar tekrar konuşulması, olumsuz 

duygulara odaklanılması ve kişilerarası paylaşımın ruminatif bir biçim alması yoluyla 

depresyon ve kaygı belirtileriyle ilişkili olabileceği gösterilmiştir (Rose, 2002). Bu 

nedenle gelecekteki çalışmalarda farklı klinik düzeyleri ve tanı gruplarını karşılaştıran 

örneklemlerle çalışılması yararlı olacaktır. Ayrıca, tezin her iki çalışmasında da 

katılımcılara güncel olarak psikiyatrik tanıya sahip olup olmadıkları sorulmamıştır. 
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Dolayısıyla mevcut örneklemlerdeki klinik popülasyon mevcudu belirsizdir. Sonraki 

çalışmalarda bu bilginin de değerlendirilmesi önemlidir. 

Bir diğer önemli nokta, bu tezde incelenen modelin, güncel zihinselleştirme 

yaklaşımının işaret ettiği karmaşık ilişkiler ağının yalnızca belirli bir bölümünü 

kapsamasıdır. Zihinselleştirme, epistemik güven, duygu düzenleme, bağlanma, 

kişilerarası süreçler ve psikopatoloji arasındaki ilişkiler, kuramsal olarak doğrusal bir 

zincirden çok, birbirini karşılıklı olarak etkileyen gevşek bağlı sistemler olarak 

kavramsallaştırılmaktadır (Fonagy ve ark., 2017). Bu çalışmada söz konusu sistemin 

yalnızca belirli yolları sınanmış; modelin dışında kalan diğer olası etkileşimler, geri 

besleme döngüleri ve bağlamsal belirleyiciler kapsam dışında bırakılmıştır. Bu nedenle, 

bulgular önemli bir açıklayıcı çerçeve sunmakla birlikte, psikopatolojinin sosyal-bilişsel 

ve ilişkisel doğasını tüm boyutlarıyla ortaya koyduğu söylenemez. Gelecekte yapılacak 

çalışmaların, bu değişkenler arasındaki daha karmaşık etkileşim örüntülerini ve bunların 

klinik yansımalarını kapsamlı biçimde incelemesi gerekmektedir. 

Son olarak, epistemik tutumların ölçümüne ilişkin bazı sınırlılıklar da göz 

önünde bulundurulmalıdır. Öncül çalışmanın bulguları, EGGİ-R’nin Türkçe 

uyarlamasına ilişkin önemli psikometrik kanıtlar sunmakla birlikte, özellikle epistemik 

güven alt boyutuna dair ölçüm güçlüklerinin bu çalışma kapsamında da bütünüyle 

giderilemediği görülmektedir. Epistemik güven alt boyutuna ilişkin istatistiksel olarak 

anlamlı olmayan ya da sınırlı bulguların, Campbell arkadaşlarının (2021) ileri sürdüğü 

gibi bu boyutun kavramsal olarak daha nötr ve bağlama duyarlı yapısından mı, yoksa 

Asgarizadeh ve arkadaşlarının (2023) öne sürdüğü gibi bu alt boyutun ölçülmesindeki 

yapısal sorunlardan mı kaynaklandığı henüz tam olarak açıklığa kavuşmamıştır. Bu 

ayrımın netleşmemiş olması, epistemik güven alt boyutuna ilişkin yorumların temkinli 

yapılmasını gerektirmektedir. Ayrıca, çalışmanın yürütüldüğü dönemde epistemik 

güvene ilişkin karşılaştırılabilir öz-bildirim araçlarının sınırlı olması, yakınsak geçerlik 
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değerlendirmelerinin kapsamını daraltmıştır. Bu nedenle, gelecekte yapılacak 

çalışmaların farklı epistemik tutum ölçeklerini karşılaştırmalı biçimde ele alarak mevcut 

ölçeğin psikometrik sınırlarını ve diğer ölçümlerle örtüşen ya da ayrışan yönlerini daha 

açık biçimde ortaya koyması önem taşımaktadır. Bunun yanında, epistemik güven ve 

epistemik güvensizlik alt boyutlarına ilişkin iç tutarlılık katsayılarının görece sınırlı 

düzeyde kalması, bu alt boyutlardan elde edilen bulguların ölçüm hatasına daha duyarlı 

olabileceğini düşündürmektedir. Bu nedenle özellikle epistemik güven alt boyutunun 

kavramsal sınırlarının ve madde yapısının ileriki çalışmalarda yeniden değerlendirilmesi 

önemli görünmektedir. 

4.5. ARAŞTIRMANIN KLİNİK DOĞURGULARI 

 

Bu tez çalışmasının bulguları, zihinselleştirme güçlükleri, epistemik tutumlar ve 

bazı ilişkisel süreçlerin psikopatolojinin sürdürülmesinde birlikte rol oynayabileceğini 

göstermesi bakımından klinik açıdan önemli çıkarımlar sunmaktadır. Özellikle 

zihinselleştirme güçlüklerinin epistemik güvensizlik ve epistemik inanırlık ile, bu 

yapıların da kişilerarası duygu düzenlemenin belirli boyutları, aşırı güvence arayışı ve 

algılanan sosyal destek gibi süreçlerle ilişkili bulunması, psikopatolojinin sosyal bilgi 

işlemleme ve ilişkisel düzenleme örüntüleri üzerinden de ele alınması gerektiğini 

düşündürmektedir.  

Bu bağlamda mevcut bulgular, özellikle koruyucu ruh sağlığı çalışmaları 

açısından anlam taşımaktadır. Zihinselleştirme güçlükleri ve epistemik tutumlarla 

ilişkili örüntülerin klinik olmayan örneklemlerde de gözlenmesi, bu yapıların yalnızca 

tanı almış bireylerde değil, daha geniş popülasyonda da sosyal uyum ve psikolojik 

dayanıklılıkla bağlantılı olabileceğini düşündürmektedir. Bu nedenle zihinselleştirme 

kapasitesini, sosyal bilgiyi değerlendirme becerisini ve daha dengeli kişilerarası 

düzenleme yollarını destekleyen önleyici müdahaleler, yalnızca mevcut semptomları 
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azaltmak için değil, daha sağlıklı ilişkisel işleyişi ve dayanıklılığı güçlendirmek için de 

yararlı olabilir. 

Her ne kadar mevcut tez klinik olmayan örneklemlerden toplanan verilere 

dayansa da zihinselleştirme güçlükleri ile epistemik güven kapasitesindeki bozulmaların 

birlikte değerlendirilmesi, terapi ilişkisinin niteliğini anlamada da önemli olabilir. 

Epistemik güvensizliğin yüksek olduğu bireylerde, başkalarından gelen bilgiye karşı 

yaygın bir kuşku, sosyal geri bildirimi kişisel olarak geçerli bulmama, ilişkilerde geri 

çekilme ve başkalarının kendilerini gerçekten anlayamayacağına dair örtük bir inanç 

gözlenebilir. Böyle bir durumda terapistin sunduğu açıklamalar, yorumlar ya da 

yönlendirmeler danışan tarafından anlamlı, yararlı ya da güvenilir bulunmayabilir. Bu 

durum terapötik ilişkide de umutsuzluk, mesafe ve direnç benzeri örüntülere yol 

açabilir.Buna karşılık epistemik inanırlığın yüksek olduğu durumlarda farklı bir klinik 

örüntü ortaya çıkabilir. Bu bireyler dışarıdan gelen bilgiyi eleştirel değerlendirmeden 

kabul etmeye daha yatkın olabilir; ancak bu kabul her zaman gerçek bir içselleştirme ya 

da anlamlandırma anlamına gelmeyebilir. Klinik uygulamada bu durum, danışanın 

terapiste hızlı biçimde katılıyor görünmesi, önerilere açık olması ya da yoğun biçimde 

onay araması şeklinde kendini gösterebilir. Ancak bu görünür uyum, her zaman 

terapötik içgörünün gerçekten kazanıldığı ya da danışanın bu bilgiyi kendi yaşantısına 

entegre ettiği anlamına gelmeyebilir. Özellikle aşırı güvence arayışı ve yatıştırılma 

eğilimi yüksek olan danışanlarda, dışarıdan gelen bilginin düzenleyici etkisine aşırı 

bağımlılık gelişebilir ve bu durum uzun vadede özerk düzenleme kapasitesinin 

gelişimini sınırlayabilir. 

Bu nedenle, hem epistemik güvensizlik hem de epistemik inanırlık örüntülerinde 

terapistin tutumu özel önem taşıyabilir. Zihinselleştirme temelli yaklaşımlarda 

vurgulanan “bilmeyen duruş”un, yani terapistin danışanın yaşantısına merakla, açık uçlu 

ve keşfe dayalı biçimde yaklaşmasının, bu iki uç örüntü için de işlevsel olabileceği 
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düşünülebilir (Bateman ve Fonagy, 2016). Yüksek epistemik güvensizlikte bu duruş, 

danışanın direnç ve kuşkuculuğunu azaltarak terapötik ilişkinin daha güvenli 

hissedilmesine katkıda bulunabilir. Yüksek epistemik inanırlıkta ise, danışanın pasif bir 

kabullenme içine girmesi yerine, kendi değerlendirme kapasitesini devreye sokmasına 

ve daha etkin bir özne konumu geliştirmesine yardımcı olabilir. Böylece terapi yalnızca 

bilgi aktarılan bir alan olmaktan çıkıp, danışanın sosyal bilgiyi daha dengeli biçimde 

değerlendirmeyi öğrenebildiği bir ilişki alanına dönüşebilir. 

Ayrıca bu bulgular, kişilerarası süreçlerin klinik önemine de dikkat çekmektedir. 

Özellikle yatıştırılma ve aşırı güvence arayışı gibi başkalarından düzenleyici girdi 

almaya dayanan stratejilerin psikopatolojiyle ilişkili bulunması, bazı danışanların 

duygusal dengeyi sürdürebilmek için başkalarına aşırı ölçüde bağımlı hale 

gelebileceğini düşündürmektedir. Klinik uygulamada bu durum, sürekli rahatlatılma 

ihtiyacı, tekrarlayıcı onay arayışı ya da seans dışında da rehberlik beklentisinin sürmesi 

biçiminde görülebilir. Bu tür davranışlar bazı durumlarda altta yatan epistemik işleyiş 

bozukluklarının ve yetersiz içsel düzenleme kapasitesinin daha örtük göstergeleri 

olabilir.  
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EKLER 

EK 2. SOSYO-DEMOGRAFİK BİLGİ FORMU 

1. Yaş: 

2. C൴ns൴yet: 

3. Yaşadığınız ൴l: 

4. Eğ൴t൴m Durumu: 

 İlkokul 

 Ortaokul 

 Lise 

 Üniversite 

 Yüksek Lisans veya üzeri 

5.  Meslek: 

 Öğrenci 

 Çalışıyor 

 Çalışmıyor 

 Emekli 

 Diğer (Lütfen belirtiniz): ____________ 

6.  İlişki durumunuz: 

 İlişkisi yok 

 İlişkisi var 

 Evli 

 Boşanmış 
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EK 3. ÇOK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK ÖLÇEĞİ 

Aşağıda 12 cümle ve her b൴r cümle altında da cevaplarınızı ൴şaretlemek ൴ç൴n 1’den 

7 ‘ye kadar rakamlar ver൴lm൴şt൴r. Her cümlede söylenen൴n s൴z൴n ൴ç൴n ne kadar çok doğru 

olduğunu veya olmadığını bel൴rtmek ൴ç൴n o cümle altındak൴ rakamlardan yalnız b൴r 

tanes൴n൴ ൴şaretley൴n൴z. Bu şek൴lde 12 cümlen൴n her b൴r൴ne b൴r ൴şaret koyarak cevaplarınızı 

ver൴n൴z.  

Lütfen h൴çb൴r cümley൴ cevapsız bırakmayınız. S൴zce doğruya en yakın olan rakamı 

൴şaretley൴n൴z. 

1 = Kes൴nl൴kle hayır; 7 = Kes൴nl൴kle evet 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. Ailem (örneğin, annem, babam, eşim, çocuklarım, 

kardeşlerim) bana yardımcı olmaya çalışır. 

       

2. İhtiyacım olan duygusal yardım ve desteği ailemden 

(örneğin, annem, babam, eşim, çocuklarım, kardeşlerim) 

alırım. 

       

3. Arkadaşlarım bana gerçekten yardımcı olmaya çalışırlar.        

4. İşler kötü gittiğinde arkadaşlarıma güvenebilirim.        

5. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve ihtiyacım olduğunda 

yanımda olan bir insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, 

komşu, doktor) var. 

       

6. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve sevinç ve kederlerimi 

paylaşabileceğim bir insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, 

akraba, komşu, doktor) var. 

       

7. Sorunlarımı ailemle (örneğin, annem, babam, eşim, 

çocuklarım, kardeşlerim) konuşabilirim. 

       

8. Sevinç ve kederlerimi paylaşabileceğim arkadaşlarım var.        
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9. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve duygularıma önem 

veren bir insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, komşu, 

doktor) var. 

       

10. Kararlarımı vermede ailem (örneğin, annem, babam, eşim, 

çocuklarım, kardeşlerim) bana yardımcı olmaya isteklidir. 

       

11. Ailem ve arkadaşlarım dışında olan ve beni gerçekten 

rahatlatan bir insan (örneğin, flört, nişanlı, sözlü, akraba, 

komşu, doktor) var. 

       

12. Sorunlarımı arkadaşlarımla konuşabilirim.        
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EK 4. GÜVENCE ARAYIŞI ÖLÇEĞİ 

Aşağıdaki sorular için aşağıdaki ölçeği kullanarak sizin için en uygun olan rakamı 

işaretleyiniz. 

1 = Hayır, hiç; 2 = Hayır, nadiren; 3 = Pek değil; 4 = Emin değilim; 5 = Evet, bazen; 6 = 

Evet, sıklıkla; 7 = Evet, çok sık 

 1 2 3 4 5 6 7 

1) Genel olarak, yakın hissettiğiniz insanlara, sizin 

hakkınızda gerçekten ne hissettiklerini sorarken 

kendinizi sık sık yakalar mısınız? 

       

2) Genel olarak, yakın hissettiğiniz insanlardan sizinle 

gerçekten ilgilendiklerine dair sık sık güvence arar 

mısınız? 

       

3) Genel olarak, yakın hissettiğiniz kişiler, onların sizinle 

gerçekten ilgilendiklerine dair güvence aramanızdan 

bazen rahatsız olurlar mı? 

       

4) Genel olarak, yakın hissettiğiniz kişilerin, onların 

sizinle gerçekten ilgilendiklerine dair güvence 

aramanızdan “bıktıkları” olur mu? 
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EK 5. KİŞİLERARASI DUYGU DÜZENLEME ÖLÇEĞİ 

Aşağıda bazı ൴fadeler ver൴lm൴şt൴r. Her ൴fade, ൴nsanların duygularını düzenlemek ൴ç൴n 

etrafındak൴ d൴ğer k൴ş൴ler൴ nasıl kullandığını bel൴rtmekted൴r.Lütfen her ൴fadey൴ okuyunuz 

ve ardından bu ൴fade s൴z൴n ൴ç൴n ne düzeyde geçerl൴yse ve ne kadar doğruysa 1’den 

(ben൴m ൴ç൴n h൴ç doğru değ൴l) 5’e (ben൴m ൴ç൴n tümüyle doğru) kadar b൴r puan ver൴n൴z. 

Lütfen bunu her ൴fade ൴ç൴n yapınız. Bu ൴fadeler൴n yanlış ya da doğru cevabı yoktur, kend൴ 

duygu ve davranışlarınızı düşünerek ൴çtenl൴kle ve h൴çb൴r൴n൴ atlamadan yanıt ver൴n൴z. 

1 =  H൴ç doğru değ൴l; 2 = Çok az doğru; 3 = Orta düzeyde doğru; 4 = Oldukça doğru; 5 

= Tümüyle doğru 

 1 2 3 4 5 

1. Başka insanların duygularıyla nasıl baş ettiklerini öğrenmek, bana 

daha iyi hissettirir. 

     

2. Başka insanların, olayların göründüğü kadar kötü olmadığını 

göstermeleri üzüntümü hafifletir. 

     

3. Sevincimi paylaşmak için heyecanlandığımda başka insanların 

çevremde olması hoşuma gider. 

     

4. Mutsuz olduğumda, bana şefkat gösterecek insanlar ararım.      

5. Bir sorun nedeniyle endişeye kapıldığımda, diğer insanların o 

sorunla nasıl başa çıktıklarını duymak bana yardımcı olur. 

     

6. Mutluyken, belli insanların yanımda olması bana iyi gelir.      

7. Üzgün olduğumda, daha kötü durumdakileri hatırlatan birilerinin 

olması bana iyi gelir. 

     

8. İyi hissettiğimde, başka insanlarla birlikte olmayı severim; çünkü 

birlikte olmak olumlu duyguları artırır. 

     

9. Üzgün hissetmek, genellikle bana anlayış gösterecek birilerini      
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aramama neden olur. 

10. Mutsuz olduğumda, başka insanlar, daha kötülerinin olabileceğini 

fark ettirerek, bana daha iyi hissettirir. 

     

11. Hayal kırıklığına uğradığımda, başka insanların aynı durumla nasıl 

başa çıktığını görmek bana yardımcı olur. 

     

12. Moralim bozulduğunda, rahatlamak için başka insanlara ihtiyaç 

duyarım. 

     

13. Mutlu olduğumda başka insanların yanımda olmasını isterim, 

çünkü mutluluk bulaşıcıdır. 

     

14. Sinirlendiğimde, başka insanlar “dert etme” diyerek beni 

sakinleştirebilir. 

     

15. Üzgün olduğumda, başka insanların benzer duygularla nasıl baş 

ettiğini duymak bana yardımcı olur. 

     

16. Kendimi üzgün hissettiğimde, sırf sevilen biri olduğumu bilmek 

için başkalarına ihtiyaç duyarım. 

     

17. Kaygılandığımda, insanların, endişelenecek bir şey olmadığını 

söylemeleri beni rahatlatabilir. 

     

18. Sevinçli olduğumda, başkalarıyla birlikte olarak, onları da mutlu 

etmek isterim. 

     

19. Üzgün hissettiğimde teselli için başka insanları ararım.      

20. Keyifsizsem, diğer insanlar benim durumumda olsa ne yaparlardı, 

bilmek isterim. 
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EK 6. YAKIN İLİŞKİDE YAŞANTILAR ENVANTERİ-II 

Aşağıdak൴ maddeler romant൴k ൴l൴şk൴ler൴n൴zde h൴ssett൴ğ൴n൴z duygularla ൴lg൴l൴d൴r. Bu 

araştırmada s൴z൴n ൴l൴şk൴n൴zde yalnızca şu anda değ൴l, genel olarak neler olduğuyla ya da 

neler yaşadığınızla ൴lg൴lenmektey൴z. Maddelerde sözü geçen "b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴" 

൴fades൴ ൴le romant൴k ൴l൴şk൴de bulunduğunuz k൴ş൴ kasted൴lmekted൴r. Eğer hal൴hazırda b൴r 

romant൴k ൴l൴şk൴ ൴çer൴s൴nde değ൴lsen൴z, aşağıdak൴ maddeler൴ b൴r ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olduğunuzu 

varsayarak cevaplandırınız. Her b൴r madden൴n ൴l൴şk൴ler൴n൴zdek൴ duygu ve düşünceler൴n൴z൴ 

ne oranda yansıttığını karşılarındak൴ 7 aralıklı ölçek üzer൴nde, ൴lg൴l൴ rakam üzer൴ne çarpı 

(X) koyarak göster൴n൴z. 

 1---------------2---------------3---------------4---------------5---------------6---------------7 

H൴ç 

katılmıyorum                                           Kararsızım                                        Tamamen 

katılıyorum 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴n൴n sevg൴s൴n൴ kaybetmekten korkarım.        

2. Gerçekte ne h൴ssett൴ğ൴m൴ b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴ye 

göstermemey൴ terc൴h eder൴m. 

       

3. Sıklıkla, b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴n൴n artık ben൴mle olmak 

൴stemeyeceğ൴ korkusuna kapılırım. 

       

4. Özel duygu ve düşünceler൴m൴ b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴yle 

paylaşmak konusunda kend൴m൴ rahat h൴sseder൴m. 

       

5. Sıklıkla, b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴n൴n ben൴ gerçekten sevmed൴ğ൴ 

kaygısına kapılırım. 

       

6. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴lere güven൴p ൴nanmak        
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konusunda kend൴m൴ rahat bırakmakta zorlanırım. 

7. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴ler൴n ben൴, ben൴m onları 

önemsed൴ğ൴m kadar önemsemeyecekler൴nden end൴şe duyarım. 

       

8. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴lere yakın olma konusunda 

çok rahatımdır. 

       

9. Sıklıkla, b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴n൴n bana duyduğu h൴sler൴n 

ben൴m ona duyduğum h൴sler kadar güçlü olmasını ൴ster൴m. 

       

10. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴lere açılma konusunda 

kend൴m൴ rahat h൴ssetmem. 

       

11. İl൴şk൴ler൴m൴ kafama çok takarım.        

12. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴lere fazla yakın olmamayı 

terc൴h eder൴m. 

       

13. Benden uzakta olduğunda, b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴n൴n başka 

b൴r൴ne ൴lg൴ duyab൴leceğ൴ korkusuna kapılırım. 

       

14. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴ ben൴mle çok yakın olmak 

൴sted൴ğ൴nde rahatsızlık duyarım. 

       

15. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴lere duygularımı 

gösterd൴ğ൴mde, onların ben൴m ൴ç൴n aynı şeyler൴ 

h൴ssetmeyeceğ൴nden korkarım. 

       

16. B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴yle kolayca yakınlaşab൴l൴r൴m.        

17. B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴n൴n ben൴ terk edeceğ൴nden pek end൴şe 

duymam. 

       

18. B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴yle yakınlaşmak bana zor gelmez.        

19. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴ kend൴mden şüphe etmeme 

neden olur 
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20. Genell൴kle, b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴yle sorunlarımı ve 

kaygılarımı tartışırım. 

       

21. Terk ed൴lmekten pek korkmam.        

22. Zor zamanlarımda, romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴den 

yardım ൴stemek bana ൴y൴ gel൴r. 

       

23. B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴n൴n, bana ben൴m ൴sted൴ğ൴m kadar 

yakınlaşmak ൴stemed൴ğ൴n൴ düşünürüm. 

       

24.B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴ye hemen hemen her şey൴ anlatırım.        

25. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴ler bazen bana olan 

duygularını sebeps൴z yere değ൴şt൴r൴rler. 

       

26. Başımdan geçenler൴ b൴rl൴kte olduğum k൴ş൴yle konuşurum.        

27. Çok yakın olma arzum bazen ൴nsanları korkutup 

uzaklaştırır. 

       

28. B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴ler ben൴mle çok yakınlaştığında gerg൴n 

h൴sseder൴m. 

       

29. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum b൴r k൴ş൴ ben൴ yakından tanıdıkça, 

‘gerçek ben’den hoşlanmayacağından korkarım. 

       

30. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴lere güven൴p ൴nanma 

konusunda rahatımdır. 

       

31. B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴den ൴ht൴yaç duyduğum şefkat ve 

desteğ൴ görememek ben൴ öfkelend൴r൴r. 

       

32. Romant൴k ൴l൴şk൴de olduğum k൴ş൴ye güven൴p ൴nanmak ben൴m 

൴ç൴n kolaydır. 

       

33. Başka ൴nsanlara denk olamamaktan end൴şe duyarım        

34.B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴ye şefkat göstermek ben൴m ൴ç൴n        
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kolaydır. 

35.B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴ ben൴ sadece kızgın olduğumda 

önemser. 

       

36.B൴rl൴kte olduğum k൴ş൴ ben൴ ve ൴ht൴yaçlarımı gerçekten anlar.        
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EK 7. EPİSTEMİK GÜVEN, GÜVENSİZLİK, İNANIRLIK REVİZE ÖLÇEĞİ 

Lütfen aşağıdak൴ ൴fadeler൴ okuyun ve ൴lg൴l൴ ൴fade ൴ç൴n görüşünüze ve deney൴mler൴n൴ze en 
yakın olan sayıyı seçerek her b൴r ൴fadeye katılma derecen൴z൴ bel൴rt൴n. 

1 = Kes൴nl൴kle katılmıyorum, 2 = Katılmıyorum, 3 = B൴raz katılmıyorum, 4 = Ne 

katılıyorum ne katılmıyorum, 5 = B൴raz katılıyorum, 6 = Katılıyorum, 7 = Kes൴nl൴kle 

katılıyorum 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. Kişisel bir sorunum olduğunda genellikle başkalarından 

tavsiye isterim. 

       

2. Beni iyi tanıyan biri tarafından verilen bilgiye daha 

kolay güvenir ve benimserim. 

       

3. Çoğu zaman, insanların ne istediğimi ve neye ihtiyacım 

olduğunu anlamadığını düşünürüm. 

       

4. İnsanların bana söylediği hemen hemen her şeye 

inandığım için genellikle naif biri olarak görülürüm. 

       

5. Beni uzun süredir tanıyan insanlarla konuşmak, bazen 

kendime dair yeni bakış açıları kazanmama yardımcı 

olur. 

       

6. Başkalarının paylaştığı tecrübelerden ders çıkarmayı 

oldukça faydalı bulurum. 

       

7. İnsanların söylediklerine çok fazla inanırsan, zarar 

görme ihtimalin yüksektir. 

       

8. Biri bana bir şey anlattığında, ilk tepkim bunu bana 

neden anlattığını merak etmek olur. 

       

9. Sıklıkla yanlış insanlardan tavsiye aldım.        

10. İnsanlar, benim başkalarından çok kolay etkilendiğimi        
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söylerler. 

11. Ne yapacağımı bilemediğimde, ilk aklıma gelen, 

görüşlerine değer verdiğim birine fikrini sormaktır. 

       

12. Geçmişte, kime inanmam gerektiğine dair yanlış kararlar 

verdim ve bu durum kötüye kullanıldı. 

       

13. Bana söylenenleri anlasam bile, bu söylenenler hakkında 

ne düşüneceğimi genellikle bilemem. 

       

14. Başkalarının fikirlerine gerçekten ilgi duyarım.        

15. Biri önemli olduğunu düşündüğü bir konuyu açıklarken, 

çoğunlukla bu konunun benimle alakasız olduğunu 

düşünürüm. 

       

16. Biri bana bir şey anlattığında, genellikle fikirlerini bana 

dayatıyor gibi hissederim. 

       

17. Başkaları ne söylendiğine dair net bir görüşe sahipken, 

ben genellikle ne düşüneceğimi bilemem. 

       

18. İnsanlar genellikle söyledikleri şeylerde dürüst olmayı 

önemsemezler. 
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EK 8. KISA SEMPTOM ENVANTERİ 

Aşağıda, ൴nsanların bazen yaşadıkları bel൴rt൴ler൴n ve yakınmaların b൴r l൴stes൴ ver൴lm൴şt൴r. 

L൴stedek൴ her maddey൴ lütfen d൴kkatle okuyunuz. Daha sonra, o bel൴rt൴n൴n SİZDE 

BUGÜN DAHİL, SON BİR HAFTADIR NE KADAR VAR OLDUĞUNU yandak൴ 

bölmede uygun olan yere ൴şaretley൴n൴z. Her bel൴rt൴ ൴ç൴n sadece b൴r yer൴ ൴şaretlemeye ve 

h൴çb൴r maddey൴ atlamamaya özen göster൴n൴z. Yanıtlarınızı aşağıdak൴ ölçeğe göre 

değerlend൴r൴n൴z:  

Bu bel൴rt൴ler son b൴r haftadır s൴zde ne kadar var?   

0 = H൴ç yok; 1 = B൴raz var; 2 = Orta derecede var ; 3 = Epey var; 4 = Çok fazla var  

 0 1 2 3 4 

1. İçinizdeki sinirlilik ve titreme hali      

2. Baygınlık, baş dönmesi      

3. Bir başka kişinin sizin düşüncelerinizi kontrol edeceği fikri      

4. Başınıza gelen sıkıntılardan dolayı başkalarının suçlu olduğu 

duygusu 

     

5. Olayları hatırlamada güçlük      

6. Çok kolayca kızıp öfkelenme      

7. Göğüs (kalp) bölgesinde ağrılar      

8. Meydanlık (açık) yerlerden korkma duygusu      

9. Yaşamınıza son verme düşünceleri      

10. İnsanların çoğuna güvenilmeyeceği hissi      

11. İştahta bozukluklar      

12. Hiçbir nedeni olmayan ani korkular      

13. Kontrol edemediğiniz duygu patlamaları      

14. Başka insanlarla beraberken bile yalnızlık hissetmek      
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15. İşleri bitirme konusunda kendini engellenmiş hissetmek      

16. Yalnızlık hissetmek      

17. Hüzünlü, kederli hissetmek      

18. Hiçbir şeye ilgi duymamak      

19. Ağlamaklı hissetmek      

20. Kolayca incinebilme, kırılmak      

21. İnsanların sizi sevmediğine, kötü davrandığına inanmak      

22. Kendini diğerlerinden daha aşağı görme      

23. Mide bozukluğu, bulantı      

24. Diğerlerinin sizi gözlediği ya da hakkınızda konuştuğu duygusu      

25. Uykuya dalmada güçlük      

26. Yaptığınız şeyler tekrar tekrar doğru mu diye kontrol etmek      

27. Karar vermede güçlükler      

28. Otobüs, tren, metro gibi umumi vasıtalarla      

29. Nefes darlığı, nefessiz kalmak      

30. Sıcak-soğuk basmaları      

31. Sizi korkuttuğu için bazı eşya, yer ya da etkinliklerden uzak 

kalmaya çalışmak 

     

32. Kafanızın “bomboş” kalması      

33. Bedeninizin bazı bölgelerinde uyuşmalar, karıncalanmalar      

34. Günahlarınız için cezalandırılmanız gerektiği      

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duyguları      

36. Konsantrasyonda (dikkati bir şey üzerinde toplama) 

güçlük/zorlanmak 

     

37. Bedeninizin bazı bölgelerinde zayıflık, güçsüzlük hissi      



 

190 
 

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetmek      

39. Ölme ve ölüm üzerine düşünceler      

40. Birini dövme, ona zarar verme, yaralama isteği      

41. Bir şeyleri kırma, dökme isteği      

42. Diğerlerinin yanındayken yanlış bir şeyler yapmamaya çalışmak      

43. Kalabalıklarda rahatsızlık duymak      

44. Bir başka insana hiç yakınlılık duymamak      

45. Dehşet ve panik nöbetleri      

46. Sık sık tartışmaya girmek      

47. Yalnız bırakıldığında/kalındığında sinirli hissetmek      

48. Başarılarınız için diğerlerinden yeterince takdir görmemek      

49. Yerinde duramayacak kadar kendini tedirgin hissetmek      

50. Kendini değersiz görmek      

51. Eğer izin verirseniz insanların sizi sömüreceği duygusu      

52. Suçluluk duyguları      

53. Aklınızda bir bozukluk olduğu fikri      
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EK 9. ZİHİNSELLEŞTİRME ÖLÇEĞİ 

Aşağıda kend൴n൴z൴n ve d൴ğerler൴n൴n duygularını anlama becer൴n൴zle ൴lg൴l൴ bazı ൴fadeler 

bulunmaktadır. S൴zden aşağıdak൴ ൴fadelere katılma derecen൴z൴ değerlend൴rmen൴z൴ 

൴st൴yoruz. Lütfen "katılmıyorum"dan "katılıyorum"a kadar derecelend൴r൴len ölçektek൴ her 

b൴r ൴fadey൴ yanıtlayınız. 

 1 2 3 4 5 

1. Eleştirileceğimi ya da rencide edileceğimi düşünürsem korkum 

gittikçe artar. 

     

2. Başkalarının açıklamaları, kendi hislerimi anlamamda çok az 

yardımcı olur. 

     

3. Bazen hisler benim için tehlikeli olur.      

4. Birinin beni gerçekten çok sevdiğine, yeterince gerçekçi kanıt 

(örn; randevu, hediye ya da sarılma gibi) varsa inanabilirim. 

     

5. Çoğu zaman hiçbir şey hissetmemek daha iyidir.      

6. Çoğunlukla hislerimi kontrol edemiyorum.      

7. İlişkilerin değişebileceğine inanmak benim için zordur.      

8. Fiziksel bir gerginlik ya da rahatsızlık hissini, tüm dikkatimi 

çekene kadar görmezden gelme eğilimindeyimdir. 

     

9. Hisler hakkında konuşmak, onların daha da güçlenmesine neden 

olur. 

     

10. Bazen duygularımı sadece geriye dönüp baktığımda fark 

edebiliyorum. 

     

11. Çoğu zaman duygularımı tüm yoğunluğuyla hissetmek benim için 

zordur. 

     

12. Çoğunlukla birinin beni eleştireceği ya da rencide edeceği      
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düşüncesiyle tehdit altında hissederim. 

13. Biri yanımda esnerse, bu benimle birlikteyken sıkıldığının sağlam 

bir işaretidir. 

     

14. Çoğu zaman başkalarıyla ne hissettiğim ya da düşündüğümle ilgili 

konuşmak istemem. 

     

15. Çoğu zaman iç dünyamda ne olduğunu bilmem bile.      
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EK 10. BİLGİLENDİRİLMİŞ ONAM FORMU 

Sayın Gönüllü, 

Ankara Üniversitesi Klinik Psikoloji Anabilim Dalı doktora öğrencisi Güler 

Beril Kumpasoğlu'nun, Prof. Dr. Ayşegül Durak Batıgün danışmanlığında planlanmış 

olan doktora tezi kapsamındaki araştırmaya katılmak üzere davet edildiğinizi bildirmek 

isteriz. Araştırmaya katılmadan önce, araştırmanın amaçlarını anlamanız ve bu 

bilgilendirme çerçevesinde kararınızı özgürce vermeniz gerekmektedir.  

Bu çalışmanın amacı, bireylerin sosyal yolla edindikleri bilgilere yönelik 

tutumlarının incelendiği bir ölçeği Türkçe'ye uyarlamak ve bu tutumların çeşitli bireysel 

ve ilişkisel faktörlerle olan ilişkisini incelemektir. Çalışmaya 18 yaş üstü herkes 

katılabilir. Çalışma kapsamında sizden, verilen ölçek maddelerine eksiksiz bir biçimde 

size uygun yanıtlar vermeniz beklenmektedir. Araştırma kapsamında doldurulacak 

ölçeklerin tamamlanma süresi yaklaşık olarak 20 dakikadır. Dolduracağınız ölçekler 

genellikle bireysel anlamda rahatsızlık verecek sorular veya uygulamalar 

içermemektedir. Ancak, katılım sırasında sorulardan ya da herhangi bir başka nedenden 

dolayı kendinizi rahatsız hissederseniz anketi yarıda bırakıp çıkabilirsiniz.  

Bu araştırmanın sonuçları bilimsel amaçlarla kullanılacaktır. Sizden elde edilen tüm 

bilgiler gizli tutulacak, araştırma yayınlandığında ise varsa kimlik bilgilerinizin gizliliği 

korunacaktır. Araştırma gönüllülük esasına dayanmaktadır; araştırma kapsamında size 

herhangi bir ücret verilmeyecek veya herhangi bir ücret talep edilmeyecektir. 

Çalışma hakkında daha fazla bilgi almak ve sorularınız için çalışma yürütücüsü 

Güler Beril Kumpasoğlu’na ulaşabilirsiniz. 

Yukarıda yer alan ve araştırmaya başlanmadan önce gönüllülere verilmesi 

gereken bilgileri içeren metni okudum. Araştırma kapsamında elde edilen şahsıma ait 

bilgilerin bilimsel amaçlarla kullanılmasını, gizlilik kurallarına uyulmak kaydıyla 
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sunulmasını ve yayınlanmasını, hiçbir baskı ve zorlama altında kalmaksızın, kendi 

özgür irademle kabul ettiğimi beyan ederim. 

 

Evet □    Hayır □  
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EK 10. ETİK KURUL ONAYI 
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ÖZET 

Bu tez çalışmasının amacı, zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji 

arasındaki ilişkide epistemik tutumların ve ilişkisel süreçlerin rollerini incelemektir. Tez 

kapsamında iki çalışma yürütülmüştür. İlk çalışmada, Epistemik Güven, Güvensizlik ve 

İnanırlık Ölçeği–Revize Formu’nun Türkçe uyarlaması yapılmış ve ölçeğin psikometrik 

özellikleri değerlendirilmiştir. Bulgular, ölçeğin epistemik güven, epistemik güvensizlik 

ve epistemik inanırlık olmak üzere üç faktörlü yapısını genel olarak koruduğunu; alt 

boyutların kabul edilebilir düzeyde iç tutarlılık gösterdiğini ve kuramsal olarak 

beklenen değişkenlerle anlamlı ilişkiler sergilediğini ortaya koymuştur. 

İkinci çalışmada, zihinselleştirme güçlükleri ile psikopatoloji arasındaki ilişkide 

epistemik tutumlar, kişilerarası duygu düzenleme stratejileri, aşırı güvence arayışı ve 

algılanan sosyal desteğin aracı rolleri incelenmiştir. Bulgular, zihinselleştirme 

güçlüklerinin psikopatoloji belirti düzeyiyle güçlü biçimde ilişkili olduğunu 

göstermiştir. Epistemik güvensizlik ve epistemik inanırlığın bu ilişkide kısmi aracı rol 

oynadığı, epistemik güvenin ise doğrudan aracı rol üstlenmediği bulunmuştur. Seri 

aracılık analizlerinde, kişilerarası duygu düzenleme stratejileri içinde yalnızca 

yatıştırılmanın anlamlı rol oynadığı; bu yolun epistemik güven ve epistemik inanırlık 

üzerinden ortaya çıktığı görülmüştür. Aşırı güvence arayışının ise yalnızca epistemik 

inanırlık üzerinden anlamlı bir aracı rol üstlendiği belirlenmiştir. Algılanan sosyal 

destek aracılığıyla kurulan anlamlı yol ise yalnızca epistemik güven üzerinden ortaya 

çıkmıştır. 

Elde edilen bulgular, zihinselleştirme yaklaşımına ve tanılarüstü psikopatoloji 

perspektifine katkı sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Zihinselleştirme, epistemik güven, psikopatoloji, kişilerarası 

duygu düzenleme, aşırı güvence arayışı, algılanan sosyal destek 
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ABSTRACT 

The aim of this thesis was to examine the roles of epistemic stances and 

relational processes in the association between mentalizing difficulties and 

psychopathology. Two studies were conducted. In the first study, the Epistemic Trust, 

Mistrust and Credulity Questionnaire–Revised Form was adapted into Turkish, and its 

psychometric properties were evaluated. The findings showed that the scale generally 

retained its three-factor structure, consisting of epistemic trust, epistemic mistrust, and 

epistemic credulity. The subscales demonstrated acceptable internal consistency and 

showed significant associations with theoretically relevant variables. 

In the second study, the mediating roles of epistemic stances, interpersonal 

emotion regulation strategies, excessive reassurance seeking, and perceived social 

support in the relationship between mentalizing difficulties and psychopathology were 

examined. The findings showed that mentalizing difficulties were strongly associated 

with psychopathological symptom severity. Epistemic mistrust and epistemic credulity 

partially mediated this relationship, whereas epistemic trust did not have a direct 

mediating role. Serial mediation analyses indicated that, among interpersonal emotion 

regulation strategies, only soothing played a significant role; this pathway emerged 

through epistemic trust and epistemic credulity. Excessive reassurance seeking showed 

a significant mediating role only through epistemic credulity. The significant pathway 

involving perceived social support emerged only through epistemic trust. 

Overall, the findings contribute to mentalizing approach and to the 

transdiagnostic perspective on psychopathology by highlighting the importance of 

epistemic and relational processes in understanding psychological symptoms. 

 

Keywords: Mentalizing, epistemic trust, psychopathology, interpersonal emotion 

regulation, excessive reassurance seeking, perceived social support. 

 


