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OZET

Farkll Genotiplerdeki Damizhik Kazlarda Yumurta ve Kulucka Ozellikleri ile
Palazlarda Entansif Besi Performansi, Karkas ve Et Kalite Ozellikleri

Niifus artistyla birlikte hayvansal proteine olan talebin siirekli artmasi, ekstansif beside salgin
hastaliklarin bulasma riski ve kaz yetistiricilifine destek saglanmasi kaz iiretimin daha biiyiik
ciftliklerde entansif besi seklinde yapilmasimi tesvik etmektedir. Bu sekilde yapilacak beside
Tiirkiye’de bulunan farkli genotiplerin performanslarinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi énem
tagimaktadir. Projede, ayni1 igletmede bulunan Toulouse, Mast ve Linda damizlik kazlarinda yumurta
kalite ve bilesimi, kulugka sonuglari, palazlarinda entansif beside biiyliime, kesim ve karkas &zellikleri
ile et kalitesinin belirlenmesi amaglanmigtir. Bu ¢alismada, Toulouse, Mast ve Linda kaz genotiplerine
ait damuzliklar kullanilmistir. Yumurtalama doneminin basinda, pik déneminde ve sonunda olmak
iizere 3 farkli donemde her bir genotipe ait yumurtalardan siirii yumurta agirligi ortalamasina yakin 12
yumurta alinarak kalite ve bilesim &zellikleri tespit edilmistir. Ayrica bu 3 farkli donemde her bir
genotipe ait 100 adet yumurta tartilarak numaralandirthp kulugcka makinesine yerlestirilmistir.
Kulugka sonunda ¢ikan palazlar tartilmis ve kulugka sonuglari tespit edilmistir. Besi performansini
belirlemek i¢in her bir genotipe ait ortalamaya yakin 70 palaz 12 hafta boyunca entansif beslenmistir.
Kazlarda canli agirlik, canli agirlik artigi, yem tiiketimi, yemden yararlanma orani belirlenmistir. Besi
sonunda kesilerek Kkesim-karkas ozellikleri, et kalitesi ve kemik ozellikleri degerlendirilmistir.
Genotipin yumurta agirhigi, bazi kalite parametreleri, ak kuru madde, bazi1 yag asitleri ve palaz agirhgt
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir (P<0.05; P<0.01; P<0.001). Toulouse genotipinde yumurta ve
palaz agirliginin daha yiiksek, dis yumurta kalite 6zellikleri, sar1 yiizdesi ve sar1 indeksinin daha iyi
oldugu belirlenmistir. Linda kazindan elde edilen yumurtalarda da ak yiizdesi, ak indeksi ve Haugh
biriminin daha iyi oldugu bulunmustur. Yumurtlama dénemi kabuk yiizdesi disinda incelenen kalite
parametrelerinde etkili olmustur. Yumurtlama doneminin sonunda, baslangica gore sarida kuru
madde, kiil, yag ve protein ile ak kuru madde ve proteinin azaldig1 belirlenmistir. Genotip, C15:0,
C18:0, C17:1, C20:1, C20:4n-6 ve IiYA degerlerinde etkili olmustur (P<0.05; P<0.01; P<0.01). Farkli
yumurtlama doénemlerinde yag asitleri karsilastirildiginda, C17:0, C23:0, C18:2n-6, C18:3n-6,
>CDsYA ve XCDsYA/ZDYA seviyelerinin degisiklik gosterdigi goriilmistiir. Yumurtlama
doneminin sonunda, ii¢ genotipte de dollii yumurta sayisinda ve ¢ikim sonuglarinda 6nemli bir azalma
olmustur. Palaz agirhigi ve relatif palaz agirhg en diisik Linda genotipinde bulunmustur. Palaz
agirligi, yumurtlama déneminin ilerlemesi ile azalmigtir. Besi performansi, karkas 6zellikleri, i¢ organ
oranlar1 ve gogiis ile but etlerinin bilesimleri genotip gruplari arasinda farklilik gostermistir (P<0.05;
P<0.01; P<0.01). Karin yag, Mast genotipinde daha yiiksek bulunmustur. Etteki kuru madde ve
protein degerleri genotipe bagli olarak degismistir. Toulouse ve Linda genotiplerinin etlerinin daha
diistik XDY A, n6/n3 ve TI degerlerine sahip oldugu, ancak daha yiiksek ZTDsYA, XDsY A ve protein
degerlerine sahip oldugu ve bu nedenle Mast genotipine gore iistiin oldugu belirlenmistir. But etinde,
daha diisiik XDYA, Al ve TI degerleri ile daha yiiksek XTDsYA ve XDsYA degerleri icerdigi ve
gogiis etine gore daha iistiin oldugu belirlenmistir. Bu 6zellik ile kaz {irlinlerinde kardiyovaskiiler
sistem hastaliklar igin daha diisiik risk but etinde bulunmaktadir. Kaz karacigerinde IYA ve BD
degerlerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Linda genotipinde femur ve metatarsus
kemiklerinin dayaniklilik indekslerinin Mast genotipine gore daha diigiik olmasi nedeniyle Linda
genotipinin kemik dayanikliliginin daha istiin oldugu tespit edilmistir. Bu durum Linda kazlarinda
besi doneminde kemik ile meydana gelecek sorunlari azaltmaktadir. Toulouse kazlar1 yagli karaciger
iiretiminde tercih edilebilir. Entansif beside Linda va Toulouse genotiplerinden elde edilen iiriinlerin
besin icerigi agisindan daha degerli oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Besi, Et kalitesi, Genotip, Kaz, Kulugka sonuglari, Yumurtlama donemi



SUMMARY

Egg and Hatching Characteristics in Goose Breeders of Different Genotypes and
Intensive Fattening Performance, Carcass, and Meat Quality Properties in Goslings

With the increase in population, the continuous demand for animal protein, the risk of epidemic
diseases in extensive farming, and support for goose farming increase the practice of intensive
farming in larger farms. It is important to detail the performance of different genotypes found in
Turkey in this respect. In this project, Toulouse, Mast, and Linda breeder goose genotypes housed in
the same farm were used to determine egg quality and composition, hatching results, intensive
fattening performance, slaughter and carcass properties, and meat quality. In this study, Toulouse,
Mast, and Linda breeder goose genotypes were used. At the beginning, peak, and end of the laying
period, 12 eggs close to the average weight of the flock for each genotype were taken to determine
quality and composition properties. In addition, 100 eggs from each genotype were weighed,
numbered, and placed in the incubator during these three different periods. Goslings hatched at the
end of incubation were weighed, and hatch results were determined. To determine fattening
performance, an average of approximately 70 goslings per genotype were raised for 12 weeks. Body
weight, body weight gain, feed consumption, and feed conversion ratio were determined in geese. At
the end of fattening, slaughter-carcass properties, meat quality, and bone properties were evaluated.
Genotype was found to affect egg weight, some quality parameters, albumen dry matter, some fatty
acids, and gosling weight (P<0.05; P<0.01; P<0.001). It was determined that the Toulouse genotype
had higher egg and gosling weights, better external egg quality characteristics, yolk percentage, and
yolk index. Eggs obtained from Linda geese had better aloumen percentage, albumen index, and
Haugh unit. The laying period affected quality parameters examined except for shell percentage. At
the end of the laying period, it was determined that dry matter, ash, fat, and protein of yolk and dry
matter and protein of albumen decreased compared to the beginning. Genotype was effective on
C15:0, C18:0, C17:1, C20:1, C20:4n-6, and DFA values (P<0.05; P<0.01; P<0.01). When fatty acids
were compared at different laying stages, it was observed that levels of C17:0, C23:0, C18:2n-6,
C18:3n-6, XPUFA, and XPUFA/XISFA varied. At the end of the laying period, there was a significant
decrease in the number of fertilized eggs and hatch results in all three genotypes. Gosling weight and
relative gosling weight were lowest in the Linda genotype and decreased with advancing laying stage.
Fattening performance, carcass properties, internal organ ratios, and composition of breast and thigh
meats differed among genotype groups (P<0.05; P<0.01; P<0.01). Abdominal fat was higher in the
Mast genotype. Dry matter and protein values in meat varied depending on genotype. Toulouse and
Linda genotypes were found to have lower SFA, n6/n3, and Tl values in meat, but higher MUFA,
UFA, and protein values, making them superior to the Mast genotype. It was determined that thigh
meat had lower SFA, Al, and Tl values and higher MUFA and UFA values compared to breast meat.
Higher DFA and NF values were found in goose liver. With this feature, goose products pose a lower
risk for cardiovascular system diseases anmd the lowest risk is the leg meat. It has been determined
that the levels of DFA and NV are higher in goose liver. Due to the lower durability indices of femur
and metatarsus bones in the Linda genotype compared to the Mast genotype, it has been established
that the Linda genotype has superior bone durability. This reduces the issues that may arise with bones
during the fattening period in Linda geese. Toulouse geese can be preferred for fatty liver production.
It has been determined that the products obtained from Linda and Toulouse genotypes in intensive
fattening are more valuable in terms of nutritional content.

Keywords: Fattening, Genotype, Goose, Hatching results, Laying period, Meat quality
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ONSOZ

Diinya niifusunun artmasi ile birlikte insanlar kaliteli et ve farkli hayvansal protein kaynaklar1
arayisina girmiglerdir. Bunun sonucunda kanatl etleri kaliteli protein kaynagi olarak, ucuz olmasi,
stirdiirtilebilir olmas1 ve yetistiriciligi bakimindan ekonomik olmasi sebebi ile insanlar igin iyi bir
secenek olmustur. Kanatli etleri denildiginde tavuk, hindi, 6rdek ve kaz eti akla gelmektedir. Kaz eti,

secenek bakimindan kanatl eti grubunda son siralarda yer almaktadir.

Diinyada, 6zellikle Asya kitasinda ve Dogu Avrupa’da kaz yetistiriciligine sik rastlanilmakta
ve kaz eti bu bélgelerde popiiler olarak tiiketilmektedir. Ulkemizde kaz yetistiriciligi ve kaz eti iiretimi
hemen her bolgede goriilmesine ragmen, en yogun olarak Dogu Anadolu Bélgesi’nde yapilmaktadir.
Insanlarin organik gida tiiketme istegi, Dogu Anadolu Bolgesi’nde bulunan illere yapilan turistlik
gezilerin yayginlagsmasi ve kaz eti reklamlarinin yapilmasi gibi sebepler géz oniine alindiginda kaz eti
ve kaz lrilinlerine talebin arttigi goriilmektedir. Kaz yetistiriciliginin; hem ekstansif hem entansif
sartlarda yapilabilmesi kazin sadece etinin degil, yan iriinlerinin de pazarlanabilmesi gibi

ozelliklerinin olmasi sebebi ile avantajli bir yetistiricilik olarak goriilmektedir.

Ulkemizde ¢ogunlukla ekstansif ve kiigiik aile tipi isletmelerde kaz yetistiriciligi
yapilmaktadir. Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi ve kaz eti kalitesi bakimindan yapilan calismalar
incelendiginde, biiyiik ¢ogunlugunun geleneksel aile tipi ekstansif yetistiricilik iizerine ve yerli
genotipler ile yapildig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, kaz yetistiriciliginde {i¢
farkli genotipin entansif beside karsilagtirildigt kapsamli bir ¢alismaya rastlanilmamstir. Dolayistyla

ii¢ kaz genotipinde ¢esitli verim 6zelliklerin arastirilmasi projenin 6zgiin yoniinii olusturmaktadir.

Bu aragtirma Toulouse, Mast, Linda kaz genotiplerinin entansif beside yumurta verimi ile
Ozellikleri, kulugka sonuglari ve palazlarinda entansif beside biiylime ile kesim ve karkas

ozelliklerinin tespit edilmesi amaciyla yapilmistir.

Projenin planlanmasindan tamamlanmasina kadar her asamada 6zveri ile bilgi, birikim ve
deneyimleri ile beraber doktora 6grenimime ve meslek hayatima katki saglayan, doktora 6grenimin
stiresince ilgi ve destegini esirgemeyen, tez damigman hocam sevgili Prof. Dr. Esin Ebru
ONBASILAR’a ¢ok tesekkiir ederim. Doktora 6grenimine ve projenin yiiriitiilmesine katki saglayan
Prof. Dr. Ceyhan OZBEYAZ’a, Prof. Dr. Necmettin UNAL’a, Prof. Dr. Sakine YALCIN’a, Dog. Dr.
Banu YUCEER OZKUL’a ve Dr. Ogr. Gérevlisi Hilal CAPAR AKYUZ’e ve Aras. Gér. Umut Can
GUNDOGAR ’a ¢ok tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Artan diinya niifusu ile birlikte protein ihtiyact da artmaktadir. Protein ihtiyacinin
karsilanmasinda en ¢ok tercih edilen kanatli eti ve yumurtasidir. Kazlardan elde edilen
iiriinler, kanatl tiirleri arasinda daha az tercih edilmektedir. Kaz eti iiretimi diinya kanath eti
iretiminde, yaklagik %2’lik bir paya sahiptir (Kozak, 2021). Kaz yetistiriciliginde
Gilineydogu Asya tilkeleri ile Dogu Avrupa iilkeleri 6n plandadir. Tirkiye, diinya kaz
yetistiriciliginde 11. sirada yer almaktadir (HAYGEM, 2020). Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi
genellikle ekstansif sistemlerde yapilmakta olup, geleneksel bir yapiya sahiptir. Isletmeler

yogun olarak Dogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu Bolgelerinde bulunmaktadir.

Tiirkiye’de kaz yetistiriciliginin bazi bolgelerde yapilmasi, kaz eti ve iiriinlerinin
cogunlukla yetistiricilik yapilan yerlerde tercih edilmesi ve konu ile ilgili olarak bilimsel
calismalarin az yapilmasi sebebi ile kaz yetistiriciliginde istenilen diizeyde ilerleme
kaydedilememistir. Ancak son yillarda dogu illerine turistik gezilerin yayginlagmasi, dijital
ortamlarda kaz etinin ve {irlinlerinin reklamlarinin yapilmasi ve insanlarin dogal, organik
iriinleri temin etme istegi kaz eti ve irilinlerine talebi arttirmistir (Aral ve Aydin, 2007;

HAYGEM, 2020; Tilki vd., 2011).

Kaz yetistiriciligi ve kaz friinleri ile ilgili yapilan c¢alismalar, kaz etinin ve
iiriinlerinin kaliteli alternatif protein kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir. Kazlar kaba
yemi diger kanath tiirlerine gore daha iyi degerlendirdigi ve konsantre yemin yaninda
meradan da oldukca iyi faydalandigi g6z tintinde bululunduruldugunda ekstansif ve yari
ekstansif sistemde kaz yetistiriciligi avantajli goriinmektedir. Ancak bu tip sistemlerde
yetistirilen kazlar ideal kesim agirligina ortalama 24-30 haftalik yasta ulagabilmektedir.
Bunun yani sira sadece konsantre yemle entansif sistemde yetistirilen kazlarin 10-12 haftalik
beside istenilen kesim agirligina ulastigi goriilmiistiir. Ayrica, entansif yetistiricilikle ¢cevre
faktorlerinin daha uygun bir sekilde ayarlanmasiyla yumurta {iretiminde de artis olmaktadir

(Arslan ve Tufan, 2011; Bogenfiirst, 2018).

Kazlarda yumurta veriminin mevsime bagli olmasi, diger kanath tiirlerine gore az
sayida yumurta {retilmesi, kulugkalik yumurta sayisinin az olmasi ve buna bagli olarak
tiretilen palaz sayisinin az olmasi belli bash problemlerdir. Kazlarda yumurta verimi genel

olarak bir dénemde kaz basmma 8-60 adet arasinda degismektedir. Yapilan calismalar,



kazlarda yumurta veriminin genotip ve ¢evresel kosullardan etkilendigini gostermektedir
(Askin ve Ilaslan, 1978; Qin vd., 2013; Shi vd., 2008). Kaz yumurtalarimn kulugka islemi de
diger kanatlilara gore farklilik gostermektedir ve %60 ile %85 arasinda degismektedir.
(Meritt vd 1960). Benzer sekilde, Tilki ve Inal (2004) ve kazlarda ortalama %75 olan
kulucka randimaninin yapay kulugka i¢in gerekli sartlar yerine getirilmedigi takdirde ¢ok
diistik sekillenebilecegini bildirmislerdir. Kaz yetistiriciliginde 6nde gelen iilkeler arasinda
olan Cin, Misir, Ukrayna, Romanya, Polonya, Madagaskar, Macaristan ve Rusya’ da
yumurta veriminin ekstansif yetistiricilikte 40-60 adet/kaz, entansif yetistiriciliktede de 61-
75 adet/kaz oldugu belirtilmistir (Bogenfiirst, 2018; Gumulka ve Rozenboim, 2017;
HAYGEM 2020; Onk ve Kirmizibayrak, 2019).

Yumurta kalite ozellikleri olarak; agirlik, kirtlma mukavemeti, kabuk kalinligi,
kabuk agirligi, ak ile sar1 genisligi, ak ile sar1 yiiksekligi, ak indeksi, sar1 indeksi ve ak ile
sar1 pH degerleri 6nemlidir. Kaz yumurtalar1 sezonluk olarak yumurtlandigi ve az sayida
yumurta elde edildigi icin tiim yumurtalar kulugkalik olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple,
yumurta kalitesi ile kulugka sonuglari birbiri ile baglantili olarak degerlendirilmektedir

(Artan ve Durmus, 2015; Saatci vd., 2021).

Kazlar genellikle ocak ayinin ortalarinda yumurtlamaya baglar ve yumurta verimi
mart ile nisan aylarinda en yiiksek seviyeye ulasarak haziran ayinin ortalarinda son bulur.
Geleneksel yontemlerle yapilan yetistiriciliklerde biiyiik ol¢lide dogal kulugcka yontemleri
kullanilsa da, ticari igletmelerde arz talebi karsilamak ve damizlik kazlardan dogal kulugka
yontemine gore daha fazla yumurta elde etmek icin yapay kulugka kullanilmaktadir

(Kirmizibayrak vd., 2016; Rosinki, 2002).

Et kalitesinin belirlenmesinde fiziksel ve kimyasal 6zellikler dikkate alinmaktadir.
Tiiketiciler, tiiketecekleri etin ilk bakista fiziksel 6zelliklerine dikkat ederler. Bu sebeple etin
ilk bakista dig goriisiinii etkileyen faktorler arasinda bulunan renk, pH degeri, su tutma
kapasitesi ve pisirme kaybi etin kalite ozellikleri bakimindan olduk¢a Onemlidir. Et
tilketiminde insanlar kaliteli ve saglikli beslenmeyi hedefledigi i¢in etin protein ve yag

icerigi de biiyiilk 6nem arz etmektedir.

Kaz vyetistiriciliginde uygun genotiplerin kullanilmasi ve yetistirilen kazlardan
optimum verim elde edilebilmesi i¢in Tiirkiye’de bulunan farkli genotiplerin entansif besi
kosullarinda besi ve kulucka performanslarinin ayrintili bir sekilde ortaya konulmasi 6nem

tagimaktadir. Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde biiyiik



bir ¢cogunlugunun geleneksel aile tipi yetistiricilik tarzinda yapildigi goriilmektedir. Ekstansif
beside hayvan hastaliklar1 ile miicadele, besi ve kulucka kayitlarinin diizenli olarak tutulmasi
gibi zorluklar ile karsilasiimaktadir, buna karsin entansif beside s6z konusu faktorlerin
kontrolii daha saglikli bicimde yapilabilmektedir. Bu nedenle, yapilan c¢alismada ayni
isletmede bulunan Toulose, Mast ve Linda damizlik kazlarinda yumurta verimi ve
ozellikleri, kulucka sonuglari, palazlarinda besi performansi, kesim ile karkas ozellikleri, et

kalitesi ve kemik 6zelliklerinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

1.1. Kazlarin Zoolojik Sistemdeki Yeri

Kaz Anatidae familyasi ve Anserina alt familyasina aittir (Cizelge 1.1). Evcil
kazlarin, Avrupa orijinli olan yabani Greylag kazi (Anser anser) ve Asya orjinli olan yabani

Swan kazi (Ansercygnoides) olmak iizere 2 ana soyu bulunur.

Cizelge 1.1. Kazlarin siniflandirilmasi (Tilki ve Saatci, 2013)

Alem Animalia

Sube Chordata

Sif Aves

Takim Ansiformes

Familya Anatidae

Alt familya Anserinae

Cins Anser, Branta, Chen, Cereopsis, Cnemiornis, Alopechen

1.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Kaz Yetistiriciligi

Diinyada kaz eti iiretimi incelendiginde iiretimin yillara gore arttigi goriilmektedir
(Cizelge 1.2). Kanatli eti denildiginde ilk akla gelen tavuk eti olsa da hindi, 6rdek ve kaz eti
de insan beslenmesinde iyi bir alternatif secenek olusturmaktadir (Sengiil ve Yeter, 2020).
Kaz yetistiriciligi hemen hemen her iilkede yapilmaktadir. Dogu ve Gilineydogu Asya
iilkeleri ile Dogu Avrupa iilkeleri kaz yetistiriciliginde O6nde gelmektedir. Cin, diinyada
%99’luk pay ile kaz eti lretiminde ilk sirada yer almaktadir. Avrupa iilkeleri ise kaz
yetistiriciligi ve kaz eti tiretiminde %21’lik dilime sahiptir. Avrupa iilkelerinde, 6zellikle
Dogu Avrupa iilkelerinde kaz yetistiriciligi diger Avrupa iilkelerine kiyasla daha yaygin
olarak yapilmaktadir. Tiirkiye, kaz varligi bakimindan diinyada 11. sirada yer almaktadir.
Kaz eti iiretimine bakildiginda ise Tirkiye’'nin 7. siraya kadar yiikseldigi goriilmektedir

(Avinews, 2022; Karabulut vd., 2017, Tridge, 2022).
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Kazlar diinyada her ne kadar genellikle eti i¢in yetistirilsede kazlarin diger iiriinleri
de oldukca degerlidir. Kaz karacigeri 6zellikle Fransa’da tercih edilen lezzetli bir {iriindiir.
Kazlardan elde edilen tiiyler de kaz yetistiriciliginde 6nemli bir paya sahiptir. Kaz tiiyleri
yorgan, yastik, kiglik mont yapiminda, okgulukta, olta ignesi yapiminda ve boya sanayinde
kullanilabilmektedir. Kaz tiiyii; yiin, elyaf ve pamuga gore daha dayanakli ve uzun omiirli
olmas1 sebebiyle tercih edilmektedir. Kaz tiiyiiniin tekstil irtinlerinde yliksek kalitede 1s1
yaliim 6zelligi, kaz tiiyline olan ilgiyi de artirmaktadir. Kaz tiiylerinin diger kanatli tiiylerine
gore daha biiyilk ve yumusak olmasi bu {iriiniin yiiksek fiyattan pazarlama olanagi

olusmaktadir (Aral ve Aydin, 2007; Boz, 2015; Celik ve Bozkurt, 2009; SERKA, 2021).

Tirkiye’de kaz yetistiriciligi genellikle geleneksel aile tipi isletmecilik olarak
yapilmakta olup ticari igletme sayisi oldukca azdir. Kaz yetistiriciliginde Kars, Ardahan ve
Mus illeri ilk ii¢ sirada yer almaktadir. TUIK (2024) verilerine gore, kaz sayis1 Tiirkiye’de
1.328.175 adet olarak tespit edilmis olup kanatli varhgmmn yaklagik %0,35%ini
olusturmaktadir. Ulkemizin her bolgesinde kaz yetistiriciligine rastlanilmaktadir. Ancak,
{iretimin en ¢ok Dogu Anadolu daha sonrada Karadeniz, I¢ Anadolu ve Ege Bolgesi’nde
yapildig1 goriilmektedir. Dogu Anadolu Bolge’sinde Kars, Ardahan, Erzurum, Agr1 ve Mus
illerinde; Karadeniz Bolgesi’nde Samsun ve Corum illerinde, I¢ Anadolu Bolgesi’nde
Yozgat ve Kirgehir illerinde, Akdeniz Bolgesi’nde Isparta ilinde ve Ege Bolgesi’nde ise
Kiitahya, Afyonkarahisar ve Usak illerinde kaz yetistiriciligi yaygin olarak yapilmaktadir
(Akin ve Celen, 2020; Boz, 2015; Celik ve Bozkurt, 2009; Isgiizar ve Pingel, 2003; Saatci,
2008; Tilki vd., 2011; Yakan vd., 2012). Tiirkiye’de kaz yetistiriciligi ¢ogunlukla geleneksel
ve ekstansif yontemle yapilmaktadir. Son zamanlarda entansif ve yar1 entansif sistem ile kaz
yetigtiriciligi yapan isletmelere de rastlanilmaktadir. Kaz yetistiriciliginin, avantajli
yonlerinin yani sira; diger kanatli tiirlerine gore yumurta veriminin ve dollilik oraninin
diisiik olmasi kulugkada problemlerin yasanmasina sebep olmaktadir. Tiirkiye’de biiyiimeye
calisan kaz igletmelerinin en biiyiik ihtiyaci; ticari bir kesimhane, yilin her zaman1 yumurta
ile civciv temin edebilme ve depo ile paketleme tesisleridir (Cilavdaroglu vd., 2020;
HAYGEM, 2020; Tilki vd., 2011).

Cizelge 1.3 ve Sekil 1.1 incelendiginde Tiirkiye’de kaz sayisinin belirli yillar disinda
bir dnceki yila gore artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Kaz varliginin artisinda son
zamanlarda Dogu illerine yapilan turistik gezilerin yayginlagmasi, dijital ortamlarda kaz

etinin ve Urlnlerinin reklamlarinin yapilmasi ve insanlarin dogal, organik firiinleri temin



etme istegi etkili olmustur. Kaz varliginin azalmasindaki en biiyilik etken; 6zellikle 2005

yilinda ¢ikan kus gribi hastaliginda yapilan itlaf ¢aligmalaridir (HAYGEM, 2020).

Cizelge 1.3. Yillara gore Tiirkiye’deki kanatli hayvan sayilar1 (TUIK, 2024)

Yil Yumurta Tavugu | Et¢i Tavuk Hindi Kaz Ordek
1991 50.826.656 88.379.548 3.132.676 1.599.831 1.112.015
1992 52.224.952 100.305.100 3.332.794 1.752.495 1.154.743
1993 58.179.047 120.080.935 3.340.241 1.687.596 1.171.961
1994 57.842.034 125.842.269 3.441.995 1.719.833 1.186.891
1995 57 324.654 71.689.773 3.291.000 1.745.163 1.199.925
1996 53.883.070 99.073.900 3.063.540 1.641.915 1.093.860
1997 61.401.783 104.870.702 5.327.501 1.794.610 1.828.792
1998 69.722.271 167.275.380 3.805.345 1.771.327 1.339.468
1999 71.885.207 167.862.730 3.762.516 1.670.916 1.294.824
2000 64.709.040 193.459.280 3.681.558 1.496.604 1.104.176
2001 55.675.750 161.899.442 3.254.018 1.397.560 913.748
2002 57.139.257 188.637.066 3.092.408 1.400.136 832.091
2003 60.399.520 217.133.076 3.994.093 1.336.775 810.910
2004 58.774.172 238.101.895 3.902.346 1.250.634 770.436
2005 60.275.674 257.221.440 3.697.103 1.066.581 656.409
2006 58.698.485 286.121.360 3.226.941 830.081 525.250
2007 64.286.383 205.082.159 2.675.407 1.022.711 481.829
2008 63.364.818 180.915.558 3.230.318 1.062.887 470.158
2009 66.500.461 163.468.942 2.755.349 944.731 412.723
2010 70.933.660 163.984.725 2.942.170 715.555 396.851
2011 78.956.861 158.916.608 2.563.330 679.516 382.223
2012 84.677.290 169.034.283 2.760.859 676.179 356.730
2013 88.720.709 177.432.745 2.925.473 755.286 367.821
2014 93.751.470 199.976.150 2.990.305 911.990 399.820
2015 98.597.340 213.658.294 2.827.731 850.694 398.387
2016 108.689.236 220.322.081 3.182.751 033.353 413.841
2017 121.556.027 221.245.322 3.872.460 978.384 491.561
2018 124.054.810 229.506.689 4.043.332 1.080.190 532.841
2019 120.725.299 221.841.860 4.541.102 1.157.049 519.575
2020 121.302.869 258.046.340 4.797.793 1.373.960 559.620
2021 121.000.775 270.393.122 4.703.797 1.477.569 539.897
2022 109.806.327 251.289.799 3.669.726 1.385.507 432.457
2023 114.476.843 254.147.577 3.378.790 1.328.175 420.515
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Sekil 1.1. Yillara gore Tiirkiye’deki kanatli hayvan sayilar1 (TUIK, 2024)

Cizelge 1.4 ve Sekil 1.2 incelendiginde, kaz varliinin en ¢ok Dogu Anadolu
illerinde bulundugu goriilmektedir. Kazlarda adaptasyon kabiliyetinin yiiksek olmasi, iklim
kosullarina dayaniklilig1, merada kendi baslarina serbestce otlayabilmeleri, barmaga ihtiyag
duymamalari, otlama kapasitesinin ve yemden yararlanma oranlarinin yiiksek olmasi,
karkaslarinin yam sira i¢ organlar1 ve tiiyleri ile ekstra kazang getirmeleri gibi avantajlar
nedeniyle bu illerde daha c¢ok tercih edilmektedir. Kars, Ardahan ve Mus illerindeki kaz
varlig, iilkemizdeki kaz varliginin yaklasik %44’tinii olusturmaktadir. Kars ve Ardahan
illerinde kaz yetistiriciligi ortak kiiltiiriin bir pargasi olarak yapilmaktadir. Kaz eti liretiminde
ticiincll sirada yer alan Mus ilinde kaz yetistiriciliginin yaygin olmasinin sebebi 1850’li
yillardan beri Kafkas Bolgesi’'nden gelen gogmenlere ev sahipligi  yapmasindan

kaynaklanmaktadir (Boz vd., 2014; HAYGEM, 2020; Taskin vd., 2017).



Cizelge 1.4. Tiirkiye’deki kaz varliginm illere gore dagilimi (TUIK, 2020)

iller Kaz varhig %
Kars 315.375 27,25
Ardahan 100.429 8,68
Mus 94.036 8,13
Kiitahya 42.321 3,66
Samsun 34.869 3,01
Afyonkarahisar 34.835 3,01
Yozgat 28.375 2,45
Corum 28.264 2,44
Sanliurfa 22.967 1,98
Diyarbakir 21.732 1,88
350.000
300.000
250.000
200.000
150.000
100.000
50.000 I I
. I & 0 & § &u =
& W T
¥ S = 0(@ 2 QQ\’?’
VS\A
W Kaz varlig)

Sekil 1.2. Tiirkiyedeki kaz varliginin (adet) illere gore dagilim grafigi (TUIK, 2020)
1.3. Kazlarda Yumurta Verimi ve Kulucka Ozellikleri

Genel olarak kazlarda yumurtlama donemi ocak ayinda baslar ve haziran ay1 sonuna
kadar devam eder. Yumurtlama donemi baslangi¢ donemi, pik dénem ve bitis donemi olmak
tizere ii¢ boliimden olusur ve bu donemler toplamda ortalama 130 giin siirer. Yumurtlama
doneminin uzunlugu ve verimi yetistiricilik yapilan kazlarin genotipi, yasi, rasyonu ve

yetistiricilik yapilan ortamin aydinlatmasi, hava kalitesi ile bdlgenin iklim sartlarina ve



yetistiricinin veya ¢iftlikte siirii idaresine gore degisebilmektedir. (Bogenfurst, 2021;
Feltwell, 1992; Grawes, 1985; Meir vd., 1991; Wang vd., 2002)

Yumurtlama periyodu boyunca, ekstansif yetistirilen yerli Tiirk kazlarindan kaz
basina 8-10 adet yumurta; Cin, Misir, Ukrayna, Romanya, Polonya, Madagaskar, Macaristan
ve Rusya gibi kaz yetistiriciliginin yogun olarak yapildigi iilkelerdeki yumurtaci kaz
irklarinda kaz bagina 40-60 adet yumurta; entansif tip yetistirciliktede ise kaz bagina 61-75
adet yumurta alinabildigi bildirilmistir (Bogenfiirst, 2021; Feltwell, 1992; Grawes, 1985;
Kirmizibayrak, 2001; Kirmizibayrak vd., 2016; Meir vd., 1991; Tilki ve inal, 2004; Wang
vd., 2002).

Kazlarda kulucka siiresi 28-32 giin arasinde degismektedir. Kulugka siiresi, Cin kazi
gibi kiiciik ciisseli irklarda 28-30 giin siirerken; Touluose, Embden ve Misir gibi agir irklarda

33-35 giinlere kadar ¢ikabilmektedir (Saat¢i vd., 2013).

1.4. Kaz Eti Ozellikleri

Kaz eti, diger kanatli tiirlerinin etlerine goére kendine 6zgii aromaya, kivama ve
lezzete sahiptir. Kaz eti protein agisindan zengindir (%22,3) ve insan metabolizmasi i¢in
gerekli olan temel aminoasitleri igermesi, demir ve omega-3 bakimindan zengin olmasi ile
kaliteli bir besin kaynagi olarak degerlendirilmektedir. Kaz etinin diisiik kolesterol oranina
sahip olmasi da insanlar tarafindan tercih edilme sebebidir (Buzata vd., 2019; Fu vd., 2022;
Giindiiz vd., 2019; Liu vd., 2011; Orkusz vd.., 2021; Pingel, 2003; Razmaité vd., 2022;
Wereniska vd., 2021; Xiangpin, 1998).

1.5. Kazlarda Besi Performansi ve Karkas Ozellikleri

Ekstansif tip yetistitiricilikte kazlar iki hafta kadar baslangic yemi ile beslendikten
sonra meraya ¢ikarilmakta ve besi donemi boyunca mera beslenmesine ek olarak kesif yem
ile de beslenmektedirler. Bu tip yetistiricilikte kazlarin kesim yaglar1 18 — 30 hafta arasinda
degismektedir. Entansif besi sisteminde ise kazlar 10 — 12 haftalik yaslarda istenilen kesim
agirliklarina ulagabilmektedir (Arslan ve Tufan, 2011; Saatci vd., 2013).



Kazlarin karkas ile ilgili verileri incelendiginde; canli agirliginin %70’ini karkas,
%10’unun kan ve tiiy agirligi; %20’sinin ise basg, boyun, ayak ve i¢ organlarin olusturdugu

bilinmektedir (Sisman, 2016).
1.6. Et Kalite Ozellikleri

Tiiketilecek olan etin ilk bakistaki fiziksel goriiniisii tiikketicilerin et se¢iminde 6nem
arz etmektedir. Bu bakimindan etin dis goriiniisiinii etkileyen renk (L*, a* ve b* degerleri),
pH degeri ve etin hazirlik ve pisirme sirasinda goriiniimiinii ve kivamini etkileyen su tutma
kapasitesi ve pisirme kaybi tiiketilecek et i¢in 6nemli kalite 6zellikleridir. Ote yandan; etin
besleyici oldugunu gosteren protein, yag, su ve kuru madde miktarlar1 da tiiketicilerin et
secimini belirleyen 6nemli kalite kriterleridir (Giindiiz vd., 2019; Seker vd., 2017; Sireli,
2018).

1.7. Yumurta Kalite Ozellikleri

Yumurta kalitesi, i¢ kalite Ozellikleri ve dis kalite ozellikleri olarak iki boliime
ayrilmaktadir. Dis kalite 6zellikleri olarak; kabuk kalinligi, sekil indeksi, agirlik, mukavemet
gibi ozellikleri; i¢ kalite 6zelligi olarak ise ak ve sar1 yiiksekligi, haugh birimi, ak indeksi,
sar1 indeksi, ak ve sar1 pH degerleri gibi Ozellikler siralanabilir. Kulugka sonuglarini

etkileyen faktorlerden biri de yumurta kalite 6zellikleridir (Durmus, 2015).
1.8. Genotiplerin Ozellikleri

Mast kazi, Almanya kokenli yerli bir kaz genotipidir. Viicudu beyaz tiiylerle
kaplidir. Et¢i ve yumurtaci olarak yetistirilmektedir. Mast kazlarinda kulugka siiresi ortalama
30 giin siirmektedir. Yumurta verimi kaz basina bir donemde 60-70 adedi bulabilmektedir.
Ayrica, Mast kazi hizli gelisme 6zelligi sayesinde ¢iftlik kosullarinda yetistirmeye uygun bir
genotiptir. Mast kazinin, erginleri 6-8 kilogram agirligina ulasabilmektedir (Celebi, 2020;
Diken, 2022).

Toulouse kazi, Fransa kokenli bir irktir. Fransa’dan tiim diinyaya yayilmistir ve kaz
yetistiriciligi agisindan ragbet gormektedir. Dis goriints olarak viicudu genellikle kahverengi
tonlarinda tiiylerle kaplhidir. Kalin uzun bir boyuna ve yiiksek canli agirliga sahip bir irktir.

Soguk iklime dayaniklidir. Yumurtlama periyodu boyunca yumurta verimi 25-50 adet
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arasindadir. Toulouse kazinin erginleri 9-13 kilogram agirliga kadar ulasabilmektedir
(Celebi, 2020; Diken, 2022).

Linda kaz1 Rusya kokenli olup, Rusya’daki kaz {iretiminin yarisindan fazlasi bu
genotipe aittir. Dig goriiniis olarak viicut genellikle beyaz tiiylerle kapl olsa da, beyaz gévde
iizerine siyah renkte lekeleri olan varyeteleri de goriilmektedir. Bu kaz genotipinin boynu ve
kafasi hafif ¢ikintili yapida olmasi sebebi ile uzun bir boya sahiptir. Zarif ve narin bir yapist
vardir. Yumurtlama doénemi boyunca kaz basina ortalama 50-70 adet yumurta
alinabilmektedir ve kulugka siiresi ortalama 30 giin siirmektedir. Linda kazlarinin erginleri 4-

6 kg canli agirliga ulasabilmektedirler (Celebi, 2020; Diken, 2022).

Bu c¢alismada Mast, Toulouse ve Linda kaz genotiplerine ait damuzlik kazlarin
yumurtlama déneminin ti¢ farkli asamasinda yumurta verimi ve yumurta Ozellikleri ile
kulucka sonuglarinin degerlendirilmesi; ayrica bu genotiplerin palazlarinda entansif beside
biliylime ile kesim ve karkas o6zelliklerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu c¢alismadan
elde edilecek bulgularin konu ile ilgili yapilacak diger arastirmalar ve sektoriin gelismesi

iizerine faydali olmas1 amaglanmustir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Gereg
2.1.1. Damizhik Kaz ve Kuluckalik Yumurta Materyali

Caligmada Cankiri’nin Sabandzii ilgesindeki Yiiceloglu Kaz isletmesinde bulunan
Linda (250 disi ve 125 erkek), Mast (320 disi ve 160 erkek), ve Toulouse (340 disi ve 170
erkek) genotipine ait 3 yash kaz damizliklar1 kullanilmistir. Bu damizliklarin her birinden
yumurtalama doneminin basinda, ortasinda ve sonunda olmak iizere ii¢ donemde toplam 336
adet kulugkalik yumurta (36 adeti yumurta kalite ve bilesimini, 300 adeti de kulucgka

sonuglarini belirlemek i¢in) kullanilmastir.
2.1.2. Palaz Materyali

Calisgmada Cankiri’’nin Sabanozii il¢esindeki Yiiceloglu Kaz isletmesinde bulunan
damizliklardan elde edilmis 70 adet Linda, 70 adet Mast ve 70 adet Toluouse palazi besi
performasi, kesim-karkas ozellikleri, et kalitesi ve kemik ozelliklerini belirlemek icin

kullaniimustir.
2.1.3. Yem ve Su Materyali

Yem ve su kazlarin bolmelerinde ad libitum olarak bulundurulmustur. Yemlerin
analizleri Ankara Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklart
Anabilim Dali laboratuvarinda yapilmistir. Yemde metabolize edilebilir enerji TSE
(1991)’ye, kuru madde, ham yag, ham protein ve ham kiil diizeyleri de AOAC (2000)’e gore

belirlenmistir. Kullanilan rasyonun bilesimi Cizelge 2.1’de gosterilmistir.
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Cizelge 2.1. Kaz palazlarin besisinde kullanilan rasyonun bilesimi

Baslangi¢ Yemi Biiyiitme Yemi
Kuru Madde, % 89,98 90,12
Ham Protein, % 21,05 17,10
Eter Ekstrati, % 5,06 4,35
Ham Lif, % 4,43 4,09
Ham Kiil, % 6,19 5,30
Kalsiyum, % 1,10 1,02
Toplam Fosfor, % 0,75 0,70
Metabolize edilebilir enerji, kcal/kg 2930 2990

2.2. Yontem

2.2.1. Kulugkahlk Yumurta Kalite ve Bilesimi ile Kulucka Sonuglarimin

Belirlenmesi

- Yumurta agirhgi; Yumurtlamanin basinda, pik doneminde ve sonunda olmak
iizere 3 farkli zamanda her bir genotipe ait yumurtalar tartilarak siiriilerin incelenen

donemlerdeki ortalama yumurta agirliklart belirlenmistir.

-Yumurta kalitesi ve bilesimi: Yumurtlamanin basinda, pik doneminde ve sonunda
olmak {iizere 3 farkli zamanda her bir genotipe ait yumurtalardan siirli yumurta ortalamasina
yakin 12 yumurta alinarak kalite ve bilesim ozellikleri belirlenmistir. Kabuk kirilma
mukavemeti, statik bir kompresyon cihazi (Dr.-Ing. Georg Wazau Mess-und Priifsysteme
GmbH, Berlin, Almanya) kullanilarak degerlendirilmistir. Daha sonra yumurta igerigi cam
masaya bosaltilmistir. Yumurta kabuk kalinligi, iist, alt ve orta noktalardan olmak {izere ii¢
farkli noktada mikrometre (Mitutoya, No. 1044N, 0,01-5 mm; Kawasaki, Japonya) ile
Olclilmiistiir. Daha sonra {i¢ bolgenin ortalamasi alinarak ortalama kabuk kalinlig
belirlenmistir. Ak uzunlugu ve genisligi ile yumurta sarisinin ¢api dijital kumpas kullanilarak
Olctlilmiistiir. Yumurta sar1 ve ak yiiksekligi, li¢ ayakli mikrometre (Mitutoya, No. 2050-08,
0,01-20 mm; Kawasaki, Japonya) ile tespit edilmistir. Ak indeksi, sar1 indeksi ve Haugh
birimleri asagidaki formiillerle hesaplanmustir (Kiling vd., 2023).
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Ak indeksi = [Ak yiiksekligi (mm) / (Ak uzunlugu (mm) + ak genisligi (mm)) / 2)] * 100.
Sar1 indeksi = (San yiiksekligi / Sar1 ¢ap1) * 100
Haugh birimi=100 Log (H + 7,57 -1,7G"*)
H: Ak yiiksekligi (mm), G: Yumurta agirhigi (g)

Yumurta bilesenlerinin oranlar1 toplam yumurta agirhigimin yiizdesi olarak ifade
edilmistir. Yumurta sart ve ak pH degerleri dijital pH metre (model SG2-ELK, Mettler
Toledo, Barselona, ispanya) kullanilarak belirlenmistir. Akdaki kuru madde, protein ve kiil
degerleri ile yumurta sarisindaki kuru madde, protein, kiil ve yag degerleri AOAC (2000)
yontemine gore Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklari Anabilim Dalinda tespit
edilmistir. Yumurta sarisindaki yag asitlerini belirlemek i¢in Bligh ve Dyer (1959) yontemi
kullanilmistir. Ekstrakte edilen yag asitleri %2 Metanolik NaOH ile saponifiye edildikten
sonta %35 Metanolde Boron Triflorid kullanilarak yag asidi metil esterlerine
donistiiriilmiistiir. Daha sonra, yag asidi metil esterlerine n-Heptan ve doymus NaCl
eklenmistir. Tiiplerin iist kisminda kalan organik faz, viallere aktarilarak yag asitleri, Restek
Kapiler Kolon (100 m uzunluk, 0,25 mm i¢ ¢ap x 0,20 mm film) ile donatilmig Shimadzu
GCMS-QP2020NX model GC-MS kullanilarak Zootekni Anabilim Dali Laboratuvarinda
(ISLAH-LAB) belirlenmistir (Enjektor sicakligr 240°C MS dedektor arayiiz sicakligi 270°C
ve iyon kaynagi 200°C, split oran1 1:100 ve toplam enjeksiyon hacmi 1 pl). Firin sicakligi
baslangicta 4 dakika boyunca 100°C'ye ayarlandiktan sonra 5°C/dakika'lik bir rampa
oraninda 240°C'ye artirilmistir. Toplam kromatogram c¢alisma siiresi 60 dakika olarak
uygulanmigtir. Kromatogramdan elde edilen pikler, MS kiitliphanesi kullanilarak
tammlanmustir. Tastyic1 gaz olarak helyum kullanilmustir. Istenilen yag asitleri (IYA),
besleyici deger (BD), aterojenik indeks (Al) ve trombojenik indeks (TI) asagidaki
denklemlere gore hesaplanmustir (Orkusz vd., 2021).

IYA=C18:0 + =DsYA
BD=(C12:.0+C14:0+C16:0)/(C18:1+C 18:2n-6)
Al=(C12:0+4 C 14:0 + C 16:0)/ (ETDsYA+n— 6 +n—23)
TI=(C14:0+ C 16:0 + C 18:0)/ (0,5 S TDSYA + 0,5n — 6 + 3n — 3 + n—3n — 6)

- Kulucka o6zellikleri: Her bir donem ve genotipten elde edilen yumurtalar, Cimuka
marka ve 800 kapasiteli gelisim makinesine yerlestirilmistir. Kulugka gelisim makinesi 20
rafli olup, her bir raf 40 adet yumurta almaktadir. Cikim makinesinde 20 sepet bulunmakta

olup her sepet 40 adet yumurta almaktadir. Gelisim doneminde kulucka sicakhigi 37,7°C,
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nem %55-60 ve iki saatte bir kez ¢evirme islemi uygulanmistir. Dokuzuncu gilinden itibaren
giinde bir defa 20. giinden itibaren ise giinde iki defa yumurtalara 38°C’lik su piiskiirtme
uygulamasi yapilmigtir. Cevirme ve su plskiirtme islemlerini makine otomatik olarak
yapmustir. Kulugka uygulamalarinin 28. giiniinde yumurtalar 37,3°C sicaklik ve %75-80
bagil nem iceren ¢cikim makinesine aktarilmiglardir. Kulugkanin 31. giiniinde ¢ikan palazlar
tartilmistir Cikim olmayan yumurtalar kirilarak dolliiliik orani ile embriyonik o6limler
kaydedilmistir. Elde edilen veriler yardimiyla, délliiliik orani, kulugka randimani, ¢ikim giicii
ve embriyonik 6liim oranlar1 asagidaki formiiller yardimi ile belirlenmistir (Frantogoma vd.,

2023).

Dolliliik Orani = (Dolli yumurta sayist / Toplam yumurta sayisi) X 100
Kulugka Randimani = (Cikan canli palaz sayis1 / Toplam yumurta sayis1) x 100
Cikim giicti= (Cikan canli palaz sayis1 / Dollii yumurta sayis1) x 100
Embriyonik 6liim orani (%) = (Olen embriyo sayis1 / Déllii yumurta sayist) x 100

2.2.2. Palazlarin Bakimi, Beslenmesi ve Deneme Siiresi

Caligmada, toplamda 210 kaz palaz1 (Linda, Toulouse ve Mast genotiplerinin her
birinden 70 palaz) tartildiktan sonra, ayak etiketleri ile numaralandirilmis ve genotiplerine
gore her bir kafeste 14 olacak sekilde bolmelere yerlestirilmistir. Her genotip grubu 5
tekrardan olugsmus ve toplamda 3 genotip i¢in 15 bolme kullanilmigtir. Palazlar ¢ikimdan
sonraki 2 hafta boyunca tel zeminli yetistirme ¢emberlerinde biiyiitiildiikten sonra, besinin
geri kalaninda saman altlikli ve 5,5 m? boyutlarindaki bolmelere aktarilmigtir. Her bdlmede
bir askili suluk ve yemlik kullanilmistir. Aydinlatma programu, ilk hafta 24 saat aydinlatma
saglamak iizere diizenlenmis, ardindan kesime kadar 16 saat aydinlik ve 8 saat karanlik
olacak sekilde ayarlanmustir. ilk hafta ortalama 32-34°C olan baslangic sicakligi, her hafta
kademeli olarak azaltilmig ve 4. haftadan itibaren 19-20°C'ye diisiiriilmiistiir. Besi donemi 3

ay surmustir.

- Canl agirlik ve canh agirhik artisinin belirlenmesi: Palazlar deneme baginda ve
sonunda tartilarak canli agirliklart belirlenmistir. Tartimlar aras1 farktan canli agirlik artiglar

hesaplanmustir.

- Yem tiiketimi ve yemi de@erlendirme oramimin belirlenmesi: Deneme basindan

sonuna kadar her bir bolmedeki toplam tiiketilen yem miktar1 belirlenmis ve yem
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degerlendirme orani, bir kg canli agirhk artist icin tiiketilen yem miktar1 olarak

hesaplanmustir.

- Kesim ve karkas ozelliklerinin belirlenmesi: Beside {igiincii ayin sonunda, her
genotipten 10 kaz (5 erkek ve 5 disi) kesilerek, i¢ organlar g¢ikarildiktan sonra karkaslar,
sicak karkas agirligini belirlemek igin tartilmigtir. Sicak karkas agirliklar kesim agirliklarina
béliinerek karkas randimani hesaplanmustir. i¢ organlar ve abdominal yag tartilnus ve kesim
agirligima boliinerek oranlar1 hesaplanmigtir. Kesim iglemi sonrasinda karkas parcalar1 gogiis,
but, boyun-sirt-bel ve kanatlar olacak sekilde 4 parcaya ayrilarak, parcalarin agirliklart

karkas agirliklaria boliinerek randimanlart belirlenmistir.

- Et ve Kkaracigerde Kkalite ve bilesim o6zellikleri ile kemik o6zelliklerinin
belirlenmesi: Et (gogiis ve but) ve karaciger 6rneklerinde pH, pH metre (Mettler, Toledo)
kullanilarak kesimden sonraki 15 dakika i¢cinde dl¢iilmiistiir. Et (g6giis ve but) ve karaciger
orneklerinin renk profili (parlaklik-L*, kirmuzilik-a*, ve sarilik-b*) kesimden sonraki 15
dakika i¢inde kolorimetre (Konica Minolta CR-400) kullanilarak belirlenmistir. Pisirme
kaybini belirlemek icin, gdgiis ve but et drnekleri tartilmis (W1) ve ayr1 ayri plastik torbalara
yerlestirilmistir. Daha sonra 6rnekler, 80°C'de 1 saat siireyle su banyosuna daldirilmistir.
Sonrasinda ornekler tekrar tartilmistir (W2). Pisirme kaybi, W1 ve W2 arasindaki farkin
Wl'e boliinmesiyle yiizde olarak hesaplanmigtir (Honikel, 1998). Gogiis ve but etlerinin su
tutma kapasitesini belirlemek icin her parcanin ayni noktasindan aliman 6rnekler, 15 ml
santrifiij tiiplerinde filtre kagidi ile ayr1 ayr tartilarak 4°C'de 20 dakika siireyle 2500 x g'de
santrifiij edilmistir. Her Ornegin su tutma kapasitesi asagidaki formiil kullanilarak

hesaplanmigtir (Hashizawa vd., 2013).

Su tutma kapasitesi (%) = 100 * ((santrifiij oncesi agirlik — santrifiij sonras1 agirlik) /

santrifiij oncesi agirhk).

Derisiz gogiis ve but eti ile karaciger 6rneklerinde kuru madde, kiil, yag ve protein
icerikleri AOAC (2000) yontemine gore Hayvan Besleme ve Beslenme Hastaliklar
Anabilim Dalinda tespit edilmistir. Yag asitlerini belirlemek i¢in Bligh ve Dyer (1959)
yontemi kullamlmistir. Ekstrakte edilen yag asitleri %2 Metanolik NaOH ile saponifiye
edildikten sonra %35 Metanolde Boron Triflorid kullanilarak yag asidi metil esterlerine
doniistirilmiistiir. Daha sonra, yag asidi metil esterlerine n-Heptan ve doymus NaCl

eklenmistir. Ttplerin list kisminda kalan organik faz, viallere aktarilarak yag asitleri, Restek
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Kapiler Kolon (100 m uzunluk, 0,25 mm i¢ ¢ap x 0,20 mm film) ile donatilmig Shimadzu
GCMS-QP2020NX model GC-MS kullanilarak Zootekni Anabilim Dali Laboratuvarinda
(ISLAH-LAB) belirlenmistir (Enjektor sicakligr 240°C MS dedektor arayiiz sicakligi 270°C
ve iyon kaynagi 200°, split oran1 1:100 ve toplam enjeksiyon hacmi 1 pl). Firin sicakligi
baslangicta 4 dakika boyunca 100°C'ye ayarlandiktan sonra 5°C/dakika'lik bir rampa
oraninda 240°C'ye artirilmigtir. Toplam kromatogram c¢aligma siiresi 60 dakika olarak
uygulanmigtir. Kromatogramdan elde edilen pikler, MS kiitliphanesi kullanilarak
tammlanmustir. Tastyict gaz olarak helyum kullanilmustir. Istenilen yag asitleri (IFA),
besleyici deger (BD), aterojenik indeks (AI) ve trombojenik indeks (TI) asagidaki
denklemlere gore hesaplanmistir (Orkusz vd., 2021).

IYA=C18:0 + =DsYA
BD=(C12:.0+C14:0+C16:0)/(C18:1+C 18:2n-6)
AI=(C12:0+4C 14:0+ C 16:0)/ (ETDsYA+n— 6 +n—23)
TI=(C14:0+C 16:0 + C 18:0)/ (0,5 STDSYA + 0,5n — 6 + 3n — 3 + n—3n — 6)

Femur, tibia ve metatarsus kemiklerinin ¢evresindeki yumusak dokular ¢ikartildiktan
sonra her bir kemigin agirligt ve uzunlugu dijital kumpas ile Ol¢iilmiistiir. Relatif kemik
agirligi, kemik agirliginin kesim canli agirligina orani olarak hesaplanmistir. Kemik kalinligi

ve dayaniklilik indeksi agagidaki denklemlerle belirlenmistir (Capar Akyliz vd., 2024).

Kemik kalinlig1 (mm) = (medial duvar kalinlig1 + lateral duvar kalinligi) / 2.

Dayaniklilik indeksi (mm/g) = Kemik uzunlugu / kemik agirligimin kiip kokii.

2.2.3. istatistik Analizler

Genotipin incelenen 6zelliklerde etkisini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi,
genotip ve yumurtlama donemi ile genotip ve dokunun incelenen 6zelliklerdeki etkilerini
belirlemek i¢in de iki yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Farkliligi olusturan grubun
belirlenmesi i¢in Duncan testi uygulanmistir. Oran ile elde edilen verilerde gruplar arasi
farkliliklarin 6nem kontrolii icin de Ki-kare testi kullamlmustir (Dawson, 2001). Istatistik

analizler SPSS (Inc, Chicago, II, USA) programu ile yapilmistir.
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3. BULGULAR

3.1. Kuluckalik Yumurta Kalite ve Bilesimi ile Kulu¢ka Sonuclar:

Yumurtalamanin baslangig, pik ve son doneminde yumurta agirlik ortalamalari
sirastyla Linda genotipinde 119, 116 ve 115 g, Mast genotipinde 178, 140 ve 138 g ve
Toulouse genotipinde de 173, 144 ve 141 g olarak tespit edilmis ve Cizelge 3.1°de
gosterilmistir. Yapilan degerlendirmede, genotip ve yumurtalama doneminin yumurta

agirhigina etkisi istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (P<0,001).

Cizelge 3.1. Genotip ve yumurtlama donemine gore yumurta agirligi

Genotip Yumurtlama donemi Yumurta agirhigi (g)
Linda Baslangig 119
Pik 116
Son 115
Mast Baslangig 178
Pik 140
Son 138
Toulouse Baglangig 173
Pik 144
Son 141
Linda 1177
Mast 152%
Toulouse 153"
Baslangig 157%
Pik 133
Son 131°
SH 0,506
P
Genotip okl

Yumurtlama Dénemi falalad

Genotip X Yumurtlama Dénemi Fkk

SH: Standart hata. *Y; Ayni siitunda farkli harfleri tasiyan genotip ortalamalari arasi farklihiklar 6nemlidir. *®;

Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan yumurtlama dénemi ortalamalar: aras1 farkliliklar 6nemlidir ***: P<0,001
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Farkli kaz genotiplerinden elde edilen yumurtalarin kalite parametreleri, yumurtlama
donemine gore Cizelge 3.2’de sunulmustur. Genotip, incelenen kalite parametrelerinden
yumurta kabuk kalinligi, kabuk yiizdesi ve sar1 pH's1 disindaki 6zelliklerde etkili olmustur
(P<0,05). Yumurtlama dénemi ise kabuk yiizdesi disinda incelenen kalite parametrelerinde
etkili olmugtur (P<0,05). Yumurtalamanin baslangi¢, pik ve son déneminde kabuk kirilma
mukavemeti Linda genotipinde sirasiyla 6,74; 6,38 ve 6,97 kg/cm? Mast genotipinde
sirastyla 6,92; 6,27 ve 6,72 kg/cm? ve Toulouse genotipinde sirasiyla 6,97; 7,02 ve 7,13
kg/cm? olarak tespit edilmistir (P<0,05). Ortalama kabuk kalinligi Linda, Mast ve Toulouse
genotiplerinde yumurtlamanin baglangi¢ doneminde sirasiyla 496, 556 ve 547 um;
yumurtlamanin pik déneminde 532, 495 ve 535 um; yumurtlamanin sonunda ise 645, 682 ve
714 pm olarak hesaplanmustir (P<0,001).

Sar1 ve ak yiizdesi Linda, Mast ve Toulouse genotipinde sirasiyla 32,24 ve 54,50;
34,46 ve 50,62; 36,00 ve 50,78 olarak hesaplanmistir (P<0,001). Yumurtlama donemine gore
sar1 ve ak yiizdeleri incelendiginde yumurtlama doneminin basinda 36,53 ve 50,42,
yumurtlamanin pik doneminde 33,95 ve 53,23 ve yumurtlama déneminin sonunda ise 34,22
ve 52,25 olarak belirlenmistir (P<0,01).

Yapilan Olgiimlerde yumurta sari pH’sinda sadece yumurtlama donemi etkili
(P<0,001) iken, ak pH’sinda hem genotipin (P<0,001) hem de yumurtlama déneminin etkisi

(P<0,001) 6nemli bulunmustur.

Sar1 indeksi Linda, Mast ve Toulouse genotiplerinden elde edilen yumurtalarda
yumurtlamanin baglangi¢ doneminde sirasiyla 29,69; 33,90 ve 35,11; yumurtlamanin pik
doneminde 28,94; 28,41 ve 28,14 yumurtlama déneminin sonunda da 28,26; 28,94 ve 28,90
olarak hesaplanmistir. Analiz sonuncunda genotipin (P<0,01) ve yumurtlama doéneminin

(P<0,001) sar1 indeksi degerine etkisi istatistik agidan 6nemli bulunmustur.

Genotipin (P<0,001) ve yumurtlama d6éneminin (P<0,01) ak indeksine etkisi
istatistik agidan onemli bulunmustur. Ak indeksi Linda, Mast ve Toulouse genotiplerinde
sirastyla yumurtlamanin baslangi¢ doneminde sirasiyla 10,42; 8,52 ve 8,13 yumurtlamanin
pik doneminde 10,79; 9,58 ve 7,48, ve yumurtlamanin son déneminde ise 9,32; 8,11 ve 7,55

olarak hesaplanmustir.
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Haugh birimi Linda, Mast ve Toulouse genotiplerinde sirasiyla 78,74, 67,55 ve
62,23 olarak hesaplanmis ve genotipler arasindaki farklilik istatistik agidan Onemli
bulunmustur (P<0,001). Yumurtlama donemine gore Haugh birimindeki farkliliklar
incelendiginde yumurtlama doneminin basinda, pik déneminde ve sonunda sirasiyla 68,63,
72,39 ve 67,49 oldugu ve yumurtlama donemleri arasindaki farkliligin 6nemli oldugu

belirlenmistir (P<0,05).
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Yumurta sar1 bilesimi bakimindan Cizelge 3.3 incelendiginde, yumurta sar1
bilesimine genotipin etkisi onemsiz (P>0,05), yumurtlama doneminin etkisi ise istatistik
acidan 6nemli bulunmustur (P<0,001). Yumurtlama dénemine gére kuru madde, kiil, yag ve
protein degerleri yumurtlama dénemi basinda sirasiyla %56,05; 1,81; 31,33 ve 22,91; pik
donemde %54,25; 1,81; 31,43 ve 21,01 ve yumurtlama doneminin sonunda %51,57; 1,61;
30,21 ve 19,75 olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.3. Genotip ve yumurtlama donemine gore sar1 bilesimi

Genotip Yumurtlama  Kuru madde Kiil Yag Protein
dénemi (%) (%) (%) (%)
Linda Baglangi¢ 55,92 1,84 30,93 23,16
Pik 54,56 1,76 31,84 20,96
Son 51,86 1,69 30,20 19,97
Mast Baglangic 56,00 1,78 31,69 22,53
Pik 54,37 1,88 31,23 21,26
Son 51,51 1,55 30,37 19,59
Toulouse Baglangig 56,22 1,81 31,38 23,03
Pik 53,84 1,80 31,23 21,81
Son 51,33 1,58 30,06 19,68
Linda 54,11 1,76 30,99 21,36
Mast 53,96 1,74 31,10 21,13
Toulouse 53,80 1,73 30,89 21,17
Baslangic 56,052 1,812 31,332 22,912
Pik 54,25" 1,81° 31,43 21,01
Son 51,57° 1,61° 30,21 19,75°
SH 0,065 0,009 0,096 0,126
P
Genotip - - - -
Yumurtlama Dénemi Fkx kel kel Fxx

Genotip X Yumurtlama Dénemi - Fx - -

SH: Standart hata. *°¢; Aymn siitunda farkli harfleri tagiyan yumurtlama donemi ortalamalar1 aras1 farkliliklar
6nemlidir. -: P > 0,05; ***: P < 0,001.

Genotip ve yumurtlama donemine gore ak bilesimi Cizelge 3.4’de verilmigtir.
Genotip sadece kuru madde degerinde etkili iken (P<0,05), yumurtlama dénemi incelenen

tiim ak bilesiminde etkili olmustur (P<0,001).
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Cizelge 3.4. Genotip ve yumurtlama donemine gore ak bilesimi

Genotip Yumurtlama ~ Kuru Kiil Protein
donemi madde (%) (%) (%)
Linda Baslangi¢ 10,66 0,65 10,01
Pik 10,66 0,73 9,93
Son 9,57 0,69 8,88
Mast Baslangic 10,71 0,65 10,07
Pik 10,42 0,74 9,68
Son 9,33 0,59 8,75
Toulouse Baslangic 10,68 0,68 10,01
Pik 9,63 0,70 8,93
Son 9,07 0,55 8,53
Linda 10,30* 0,69 9,61
Mast 10,16¥ 0,66 9,50
Toulouse 9,80" 0,64 9,15
Baslangig 10,68° 0,66° 10,03
Pik 10,24° 0,72° 9,51°
Son 9,33° 0,61° 8,72°
SH 0,083 0,006 0,082
P
Genotip * - -

Yumurtlama Dénemi

Genotip X Yumurtlama Dénemi

*k%k

*k%

*k%k

*k*k

SH: Standart hata. *¥; Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan genotip ortalamalari arasi farkliliklar dnemlidir.

ab,c

1

Ayni siitunda farkl harfleri tagtyan yumurtlama donemi ortalamalari arasi farkliliklar 6nemlidir -: P>0,05; *:

P<0,05; ***: P<0,001.

Genotip ve farkli yumurtlama donemlerine gore yag asidi bilesimleri Cizelge 3.5-

3.8°de gosterilmistir. Toplamda 18 yag asidi, 8 ZDYA, 4 XTDsYA ve 6 CDsYA tespit

edilmistir. Kaz yumurta sarisinda en yiliksek oranda palmitik asit (C16:0), stearik asit
(C18:0), oleik asit (C18:1n-9) ve linoleik asit (C18:2n-6) oldugu belirlenmistir. Genotip,
C15:0, C18:0, C17:1, C20:1, C20:4n-6 ve YA degerlerini etkilemistir (P<0,05). Farklh
yumurtlama dénemlerinde yag asitleri karsilastirildiginda, C17:0, C23:0, C18:2n-6, C18:3n-
6, ZCDsYA ve XCDsYA/ EDYA’da degisikliklerin 6nemli oldugu bulunmustur (P<0,01).

Genotip ve yumurtlama donem gruplar karsilastirildiginda, kulugka sonuglart

acisindan istatistiksel bir fark bulunmamigtir (P>0,05; Cizelge 3.9). Palaz agirligi ve relatif

palaz agirligi, Linda genotipinde diger genotiplere gore daha diisiik oldugu bulunmustur
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(P<0,001, Cizelge 3.10). Palaz agirligi, yumurtlama doénemi basinda 92,11 g iken,
yumurtlama doénemi sonunda 72,17 grama dismiistiir (P<0,001). Relatif palaz agirhig: ise
yumurtlama donemi baginda %59,82 iken, yumurtlama dénemi sonunda %56,10'a diismiistiir

(P<0,05).

Kulugkalik yumurta kalite ve bilesimi ile kulugka sonuglar1 incelendiginde yumurta
agirligi, kabuk, ak ve sar1 yiizdeleri, Haugh birimi, sar1 ve akta kiil diizeyi ile C17:0, C17:1,
C20:1, C20:3n-6 ve n6/n3 diizeylerinde genotip ve yumurtlama donemi arasinda

interaksiyon oldugu belirlenmistir (P<0,05).
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Cizelge 3.9. Genotip ve yumurtlama déonemine gore kulucka sonuglari (%)

Genotip Yumurtlama Daolluliik Cikim giicii Kulugka Toplam

donemi orant randimani embriyonik
olim

Linda Baglangig 90 89 80 11

Mast Baslangic 88 93 82 7

Toulouse Baslangic 88 92 81 8

X? 0,27 1,12 0,13 1,12

P - - - -

Linda Pik 95 91 86 10

Mast Pik 92 95 87 5

Toulouse Pik 94 94 88 6

X? 0,79 1,27 1,18 1,27

P - - - -

Linda Son 31 77 24 23

Mast Son 27 56 15 44

Toulouse Son 29 72 21 28

X2 0,39 3,47 2,63 3,47

P - - - -

Cizelge 3.10. Genotip ve yumurtlama donemine gore palaz agirligi ve relative palaz agirhigi

Genotip Yumurtlama Palaz agirligi (g) Relatif palaz agirlig:
donemi (%)
Linda Baslangig 76,01 64,28
Pik 75,64 65,42
Son 70,67 62,56
Mast Baslangig 101,93 57,87
Pik 75,09 54,52
Son 70,82 51,94
Toulouse Baslangi¢ 98,40 57,32
Pik 79,41 56,19
Son 75,01 53,80
Linda 74,117 64,09"
Mast 82,62 54,77
Toulouse 84,27 55,777
Baslangic 92,11% 59,82°
Pik 76,71 58,71
Son 72,17° 56,10
SH 0,644 0,549
P
Genotip Fkk Fhx
Yumurtlama faleie *
Donemi

Genotip X Yumurtlama Dénemi

SH: Standart hata. *¥; Ayni siitunda farkli harfleri tagiyan genotip ortalamalar aras1 farkliliklar dnemlidir.

ab.c.
’

Ayni siitunda farkli harfleri tasiyan yumurtlama dénemi ortalamalari arasi farkliliklar 6nemlidir -: P>0,05; *:
P<0,05; ***: P<0,001.
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3.2. Palazlarda Besi Performansi, Kesim ve Karkas Ozellikleri, Et Kalitesi ile

Kemik Ozellikleri

Besi performans sonuglart Cizelge 3.11'de gosterilmistir. Ayn1 damizlik yasindan
elde edilen palazlarin ¢ikim agirliklarinda genotipin 6nemli bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir (P<0,001). Cikimda, palaz agirligi Linda, Toulouse ve Mast genotiplerinde
sirastyla 70,01; 74,55 ve 74,34 g olarak bulunmustur. Ancak, besinin 3. ayindaki canli
agirlik, toplam canli agirlik artist, toplam yem tiiketimi ve toplam yem degerlendirme orani
bakimindan genotip gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir
(P>0,05). Sicak karkas randimani; Linda, Toulouse ve Mast genotiplerinde sirasiyla %59,20;
58,10 ve 57,60 olarak bulunmus, sicak karkas ve karkas parcalarinin randimaninda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goériilmemistir (P>0,05, Cizelge 3.12). Karin yagi
Linda, Toulouse ve Mast genotiplerinde sirastyla %1,17; 1,47 ve 2,35 olarak bulunmustur
(P<0,001). Incelenen i¢ organ yiizdeleri genotip gruplarinda istatitik bakimindan 6nemli

farklilik gostermemistir (P>0,05).

Gogiis ve but etinin (Cizelge 3.13 ve 3.14) renk, pH, pisirme kayb1 ve su tutma
kapasitesi genotipten etkilenmemistir (P>0,05). Karacigerin L* degeri Linda, Toulouse ve
Mast genotiplerinde sirastyla 33,02; 29,59 ve 28,98 olarak bulunmustur (P<0,05, Cizelge
3.15). Cesitli dokulardan alinan 6rneklerde (karaciger, g6giis ve but) kuru madde ve yag
degerleri bakimindan genotip gruplari arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir

degisiklik gostermistir (P<0,05, Cizelge 3.16).

Genotiplere gore gogiis, but ve karacigerde yag asidi degerleri Cizelge 3.17-3.20'de
gosterilmistir. Toplamda 21 yag asidi, 7 ZDYA, 6 ZTDsYA ve 8 ZCDsY A tespit edilmistir.
Farkli genotiplerden elde edilen gdgiis, but ve karaciger dokularinda palmitik asit (C16:0),
stearik asit (C18:0), oleik asit (C18:1n-9) ve linoleik asit (C18:2 n-6) en fazla diizeyde
goriilen yag asitleri olmustur. Genotip, C18:0, EDYA, C18:1n-9, £XTDsYA, C18:2n-6,
C20:3n3, C20:4n-6, ZDsYA, ZDsYA/EDYA, XCDsYA/EDYA, n6/n3 ve TI degerlerini
etkilemistir (P<0,05). Dokular arasinda yag asitleri karsilagtirildiginda, C20:0, C17:1, C20:1,
C20:2, C22:6n-3 ve XCDsYA disinda belirlenen tiim yag asitlerinde farkliliklar oldugu
bulunmustur (P<0,05). Ug farkli dokuda incelenen iYA ve BD seviyelerinin genotipten
etkilenmedigi gozlemlenmistir (P>0,05).
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Farkli genotiplerde kemik ozelliklerine iliskin sonuglar Cizelge 3.21'de verilmistir.
Femur uzunlugu ve agirhigi, relatif agirhigi ve dayaniklilik indeksi, tibia uzunlugu, kalinlhigi,
agirhigr ve relatif agirligi ile metatarsus uzunlugu, kalnligit ve dayaniklilik indeksi
genotiplere gore farklilik gostermistir (P<0,05; P<0,001). Femurun dayaniklilik indeksi
Linda, Toulouse ve Mast genotiplerinde sirasiyla 3318, 3341 ve 3446 mm/g olarak
bulunmustur (P<0,05). Tibia kemikleri i¢in, dayamklilik indeksi sirasiyla 5282, 5325 ve
5454 mm/g (P>0,05) ve metatarsus kemikleri i¢in dayaniklilik indeksi de Linda, Toulouse ve
Mast genotiplerinde sirasiyla 3688, 3816 ve 3922 mm/g (P<0,05) olarak tespit edilmistir.

Palazlarda besi performansi, kesim ve karkas ozellikleri, et kalitesi ile kemik
ozellikleri incelendiginde kuru madde, kiil, yag, protein, C14:0, C16:0, C20:0, C18:1n9,
XTDsYA, C18:2n-6, C18:3n-3, C20:2, C20:3n-6, XCDsYA, C20:4n-6, ZCDsYA/EDYA,

n6/n3 ve Al bakimindan genotip ile doku arasinda interaksiyon tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 3.11. Genotiplere gore besi performansi degerleri

Ozellik Genotip

Linda Toulouse Mast P
Cikim giinii palaz agirhgi, g 70,01+0,45° 74,55+0,28° 74,34+0,61% | ***
3 aylik yasta canli agirlik, g 3659+96 3616168 3719498 -
Toplam canli agirlik artist, g 3589496 3542468 3644497 -
Toplam yem tiiketimi, kg 18,6+0,3 18,9+0,3 18,2+0,3 -
Toplam yem degerlendirme orani, g/g 5,2+0,2 5,3+0,1 5,0+0,1 -

Ortalama + SH. -: P>0,05; ***: P<0,001. a'b; Ayni satirda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi1 farkliliklar

onemlidir.

Cizelge 3.12. Genotiplere gore kesim ve karkas 6zellikleri

Ozellik Genotip

Linda Toulouse Mast P
Sicak karkas randimani (%) 59,2+0,87 58,1+0,83 57,6+0,48 -
Bacak randimant (%) 23,8+0,60 23,7+0,44 23,4+0,45 -
Kanat randimani (%) 14,9+0,57 16,2+0,29 15,7+0,50 -
Gogiis randimani (%) 22,4+1,02 20,0+0,37 22,1+0,83 -
Boyun, sirt, bel randimani (%) 38,9+0,99 40,140,50 38,8+0,50 -
Abdominal yag (%) 1,17+0,14° 1,47+0,15° 2,35+0,17° kx
Karaciger agirligi (%) 3,23+0,08 3,08+0,11 3,39+0,28 -
Taslik agirligi (%) 3,03+0,19 3,13+0,08 3,12+0,13 -
Kalp agirligi (%) 0,73+0,02 0,72+0,02 0,72+0,02 -
Bursa Fabricus agirligi (%) 0,13+0,01 0,12+0,01 0,11+0,01 -

Ortalama + SH. -: P>0,05; ***: P<0,001. a'b; Ayni satirda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi farkliliklar

O6nemlidir.
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Cizelge 3.13. Genotiplere gore gogiis eti 6zellikleri

Gogiis eti 6zellikleri Genotip
Linda Toulouse Mast
L* 32,53+0,72 30,83+1,34 31,14+0,97
a* 18,35+0,67 17,35+1,16 16,30+0,77
b* 5,41+0,31 5,22+0,51 5,1440,30
pH 6,24+0,07 6,30+0,07 6,36+0,05
Pisirme kaybi (%) 34,13+0,63 35,94+0,48 34,98+0,60
Su tutma kapasitesi (%) 19,17+0,94 18,87+1,40 22,15+1,36
Ortalama + SH. -: P>0,05
Cizelge 3.14. Genotiplere gore but eti 6zellikleri
But eti 6zellikleri Genotip
Linda Toulouse Mast P
L* 39,32+1,68 37,83+1,29 37,63£1,41 -
a* 18,89+1,55 15,83+0,70 18,73+0,62 -
b* 5,58+0,50 5,26+0,39 6,50+0,29 -
pH 6,24+0,09 6,35+0,07 6,56+0,11 -
Pisirme kaybi1 (%) 34,63+0,78 35,70+0,64 33,57+1,14 -
Su tutma kapasitesi (%) 19,67+1,45 21,10+1,10 18,05+0,97 -
Ortalama + SH. -: P>0,05
Cizelge 3.15. Genotiplere gore karaciger 6zellikleri
Karaciger Genotip
ozellikleri Linda Toulouse Mast P
L* 33,020,99° 29,59+1,53% 28,98+0,81° *
a* 13,70+0,79 13,44+0,43 15,46+0,55 -
b* 9,15+0,52 8,84+0,76 7,27+0,67 -
pH 6,11+0,03 6,13+0,06 6,18+0,04 -

Ortalama + SH. -: P>0,05; *: P<0,05 a‘b; Ayni satirda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasi farkliliklar

O6nemlidir.

32



Cizelge 3.16. Genotip ve incelenen dokulara gore bilesim degerleri

Genotip Doku Kuru madde Kiil Yag Protein
(%) (%) (%) (%)
Linda Gogiis 24,94 1,27 1,90 21,75
But 2491 1,13 2,31 21,47
Karaciger 30,22 1,14 2,14 26,94
Toulouse Gogiis 23,49 1,22 1,74 20,52
But 23,14 1,15 151 20,48
Karaciger 28,66 1,14 2,55 24,97
Mast Gogiis 24,67 1,21 2,12 21,41
But 23,24 1,05 1,96 20,24
Karaciger 27,12 1,21 1,98 23,93
Linda 26,69" 1,18 2,12 23,38*
Toulouse 25,10¥ 1,17 1,93 21,99”
Mast 25,017 1,16 2,05 21,80Y
Gogiis 24,37 1,24 1,95° 21,17
But 23,77° 1,11 1,93 20,73
Karaciger 28,672 1,16 2,228 25,282
SH 0,121 0,010 0,039 0,113
P
Genotip faleie - - el
Doku wonn wow = e

Genotip X Doku

**

*

*k%k

*%*

SH: Standart hata. *¥; Aym siitunda farkh harfleri tasiyan genotip ortalamalari arasi farkhliklar dnemlidir.®®;
Ayni siitunda farkli harfleri tasiyan doku gruplari ortalamalari arasindaki farkliliklar 6nemlidir -: P>0,05; *:

P<0,05; **: P<0,01; ***: P<0,001
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Cizelge 3.21. Genotiplere gore kemik 6zellikleri

Kemik 6zellikleri Genotip

Linda Toulouse Mast P
Femur uzunlugu (mm) 72,4+1,24° 77,1+1,4° 79,6+1,1% okl
Femur kalinlig1 (mm) 8,4+0,1 8,4+0,2 8,3+0,2 -
Femur agirhig (g) 10,4+0,4° 12,3+0,5% 12,4+0,5° *x
Relatif femur agirligi (%) 0,30+0,01° 0,34+0,01° 0,34+0,02% *
Femur dayaniklilik indeksi (mm/g) 3318+37° 3341+19% 3446+47° *
Tibia uzunlugu (mm) 129,3+2,8° 138,6+2,4° 141,7+2,2 **
Tibia kalinlig1 (mm) 7,5+0,1° 8,0+0,1% 8,0+0,2° *
Tibia agirhig (g) 14,7+0,6" 17,7+0,7° 17,7+0,8° *x
Relatif tibia agirlig (%) 0,42+0,02° 0,49+0,02? 0,49+0,03% *
Tibia dayaniklilik indeksi (mm/g) 5282475 5325441 5454+76 -
Metatarsus uzunlugu (mm) 78,5+1,5 84,4+1,8° 88,1+1,4° **
Metatarsus kalinlig (mm) 7,3+0,2° 7,6+0,1%° 8,0+0,2° *
Metatarsus agirlig1 (g) 9,7+0,3 10,9+0,5 11,5+0,7 -
Relatif metatarsus agirligt (%) 0,28+0,01 0,30+0,01 0,32+0,02 -
Metatarsus dayaniklilik indeksi (mm/g) 3688+70° 3816+39% 3922+31° *

Ortalama + SH. -: P>0,05; *: P<0,05; **: P<0,01. a'b; Aynt satirda farkli harfleri tasiyan ortalamalar arasi

farkliliklar 6nemlidir.
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4. TARTISMA

Kaz yetistiriciliginde, elde edilen yumurtalarin tamami kuluckada kullanildig: i¢in
yumurta agirligi diger kanath tiirlerine nazaran biiyiikk 6nem tasimaktadir. Yumurta agirligt
iizerinde yapilan c¢aligmalarda, yumurta agirligi ve kulucka performansi arasinda 6nemli
pozitif korelasyon (%79,63) bulunmustur (Hrnc¢ar vd., 2016). Yumurta agirh@i arttikca,
yumurtadan c¢ikan palazin agirligimin arttign goriilmekte ve bu Ozellik palazin besi
performansint olumlu yonde etkilemektedir. Bu ¢aligmada, yumurtalarin alindigi her iig
donemde de Linda genotipi yumurtalarinin, Toulouse ve Mast genotipi yumurtalarina gore
daha hafif oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin disi ireme sisteminin gelismesi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Yumurta kanalindaki oositin biiylime hiz1 ve ak salgilanma miktar1 agirhigi
etkileyen oOnemli unsurlardir (Yin vd., 2020). Bogenfiirst (2005)'e gore, kiicik kaz
yumurtalari (bir yasindaki kazlarda < 140 g, iki yasindaki veya daha biiylik kazlarda < 150 g)
diisiik kulugka performansi nedeniyle yapay kulucka ig¢in uygun kabul edilmemektedir.
Ancak c¢alismamizda, Mast ve Toulouse kazlarinda yumurta agirliklarinin sadece

yumurtlama déneminin baginda 150 gramin iizerinde oldugu belirlenmistir.

Tavuklarda yumurta agirhigi, yumurtlama donemi ilerledikge artmaktadir. Ancak
kazlarda bunun tersi gdzlemlenmistir. Ug genotipin tamaminda, yumurta agirligi yumurtlama
donemi ilerledik¢e azalmistir. Bu azalma, Linda kazlarinda ¢ok diisiik diizeyde olmus ve bu
da genotip ile yumurtlama donemi arasinda bir etkilesime yol agmistir. Bunun nedeni, Linda
kazlarinda baslangictaki yumurta agirliginin diger kaz irklarina gore daha diisiik olmasi
olabilir. Mroz ve Lepek (2003) iki yasindaki Polonya kazlariyla yaptiklar1 bir ¢caligmada, ii¢
farkli yumurtlama doneminde (erken, orta ve ge¢) yumurta agirligim Olgmiigler ve
yumurtlama doneminin basindan sonuna kadar Onemli bir diisiis oldugunu
gozlemlemislerdir. Bu bulgu ii¢ yasindaki kazlardan elde edilen sonuglarla uyumludur.
Ciineydioglu vd. (2022) yaptiklar1 ¢alismada da yas ilerledik¢e yumurta agirhiginda azalma
oldugunu bildirmislerdir. Benzer sekilde, Liu vd. (2011), farkli yumurtlama dénemlerinde
ovulasyon ve uterus sekresyonlarindaki degisikliklerin yumurta agirhgim etkileyebilecegini

belirtmislerdir.
Kazlarin yilin belli periyodunda diger kanatl tiirlerine gore az sayida yumurta elde

edilmesi sebebi ile yumurtanin kirilma mukavemeti de kulugka sonuglari agisindan 6nem arz

etmektedir. Cilinkii yumurtanin darbelere dayanikli olmasi, o donemde elde edilecek palaz
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sayist ile dogrudan iliskilidir. Yumurta kabuk kalinhiginin da normalden az olmasi,
yumurtanin dig etkenlere dayanikliligini azaltmakta ve mikrobiyal gegirgenligi artirarak
embriyonik Oliimlerin artmasina neden olmaktadir (Coulibaly vd., 2023; Tasdemir vd.,
2021). Yumurta kabuk kalinligi, kalsiyum emilimine ve bunun yumurta kabuguna
aktarilmasina bagl olarak degismektedir (Vieco-Galvez vd., 2021). Elde edilen bulgulara
dayanarak, Toulouse genotipinden elde edilen yumurtalarin dis kosullara daha dayanikli

oldugu soylenebilir.

Toulouse genotipine ait yumurtalarda, yumurta sari oraninin fazla olmasi,
yumurtanin i¢indeki embriyonun daha iyi beslenmesine yardimci olacaktir. Linda
kazlarindan elde edilen yumurtalarda sar1 yiizdesinin diisiik olmasi, yumurta sar1 indeksinin
de diisiikk olmasina neden olmustur. Mast kazlarinda daha yiiksek ak pH'si, bu genotipten
elde edilen yumurtalardaki vitellin membranin zayif olmasina baglanabilir. Vitellin
membran, yumurta sarisindan aka gegen besin maddelerinin difiizyon hizin1 belirlemede
onemli bir role sahiptir. Zayiflamis vitellin membran, gecirgenligini artirarak, saridan aka
besin maddelerinin gecisini artirmaktadir (Dang vd., 2023). Haugh birimi, ak yiiksekligine
bagl olarak yumurta protein kalitesinin bir belirtecidir ve ak protein kalitesinin diismesiyle
azalir (Akter vd., 2014; Jones ve Musgrove, 2005; Samli vd., 2005). Toulouse kazlarindaki
iistiin kabuk ve sari kalite 6zelliklerine ragmen, bu yumurtalarda daha diisiik ak indeksi ve
Haugh birimi hesaplanmistir. Yumurtlama periyodunun sonuna dogru, kabuk kirllma
mukavemeti ve kalinligi disindaki tiim kalite 6zelliklerinin azaldigi tespit edilmistir. Bu
durum, yumurtlama periyodunun sonlarinda elde edilen kulugkalik yumurtalarin embriyo
gelisimi i¢in optimum olmadigini diisiindiirmektedir. Ak indeksi ve Haugh birimi {izerindeki
degisimin genotipler arasinda zamanla farklilik gostermesi, genotip ve yumurtlama dénemi
arasinda bir etkilesime yol agmistir. Benzer sekilde, Salamon (2020) yumurtlama dénemi

boyunca kaz yumurta kalitesinde bir diistis bildirmistir.

Yapilan bu ¢aligmada kaz yumurtalarinin sar1 ve ak kalite 6zellikleri incelendiginde,
genotipin yumurta sarisindaki yag ve protein miktarina, ayni sekilde yumurta akindaki
protein miktarina etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Genotipin sdz konusu kalite 6zelliklerine
etkisinin olmamasi, ¢aligma yapilan tiim genotiplerin ayn1 kosullar altinda yetistirilmesi ile
aciklanabilir. Bu durum rasyonun yumurtadaki protein ve yag seviyeleri lizerinde genotipten
daha biylik bir etkiye sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Kanatlilarda embriyo gelisimi
besin maddelerinin diizeyine baghdir. Bir yumurta, embriyo gelisimini desteklemek i¢in

gerekli olan kabuk, sar1 ve ak olmak iizere li¢ farkli boliimden olugsmaktadir (Onbagilar vd.,
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2018). Embriyo gelisimi ve biiylimesi, yumurta bilesimine bagli olarak degismektedir
(Yadgary ve Uni, 2012). Kulugkanin baginda, hiicre gelisimi, sar1 ve aktan gelen besinlerle
desteklenmektedir. Ak bilesimi, yalnizca embriyonik dokularin sentezinde kullanilan
proteinler icin degil, ayn1 zamanda sub-embriyonik sivinin olusumu i¢in de embriyo

gelisiminde kritik bir rol oynamaktadir (Willems vd., 2014).

Proteinler, biiylime ve gelisme i¢in ¢ok onemlidir ve yumurtanin énemli bir kismini
olusturmaktadir. Ancak yumurtlama dénemi ilerledikge, hem sar1 hem de aktaki protein
seviyelerinin azalmasi, embriyo gelisimini olumsuz etkileyecektir. Kazlarda viicut
gelisiminin temelleri embriyonik donemde atildigindan, bu dénemde yumurtada bulunan
protein seviyesi ¢ok onemlidir. Mazanowski vd. (2005) yaptiklar1 ¢aligmada yumurtlama
periyodunun basi ve sonunda sari protein yiizdesinde bir azalma saptamiglardir. Sari,
embriyo gelisimi sirasinda 6nemli bir enerji kaynagidir (Kucharska-Gaca vd., 2023). Ancak
bu c¢aligmada, sar1 yag seviyelerinin baglangigta yiiksek oldugu ve yumurtlama periyodunun
sonunda azaldig1r bulunmustur. Yumurta sarist yag asitleri agisindan zengindir. Genotipin
yag asitleri iizerindeki etkisi oldukca smirli goriinmektedir. Incelenen ii¢ genotip arasinda,
sadece C15:0, C20:1 ve C20:4n-6'da genotipler arast 6nemli farkliliklar gozlenmistir.
Toulouse ve Linda kazlarindaki yiiksek IYA seviyeleri, embriyo gelisimi {izerinde olumlu
bir etki olusturabilmektedir. Bu, Mazanowski (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin
sonuclariyla ¢elismektedir. Nitekim ilgili calismada yasin veya genotipin, saridaki yag

asitlerinin bilesimi iizerinde 6nemli bir etkisi olmadig1 bildirilmistir.

Al ve TI degerlerinin 1'in altinda olmasi istenmektedir (Boz vd., 2019). Incelenen
tiim genotiplerden elde edilen yumurtalarda, Al degeri 0,56'nin altinda bulunurken, T1 degeri
1,19 ile 1,31 arasinda degismistir. Razmaite vd. (2014) ii¢ yasindaki kazlarin yumurta
sarilarinda Al degerinin 0,42 ve TI degerinin 0,85 oldugunu bildirmistir. BD, yag igeriginin
saglikl1 olup olmadigim gostermektedir (Boz vd., 2021). Incelenen kaz genotiplerinden elde
edilen yumurtalarda BD degeri 1,88 ile 2,16 arasinda degismistir. Sunulan bu ¢alismada,
kazlarda yumurtlama doneminin yag asidi bilesimi tizerinde simirli etkisinin oldugu
goriilmiigtiir. Yaglarin besin degerini belirlemek icin kullanilan diisik ZCDsYA/ XDYA
orani, yumurtlama periyodunun basinda diisiik oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
2CDsYA’leri embriyo gelisimi igin gereklidir ve embriyolarda beyin, géz ve sinir sisteminin
gelisimini destekler. Bu nedenle, yumurtlama periyodunun baslangicindaki diisiik ZCDsY A

seviyeleri, embriyolar i¢in bu yonlii sorunlara neden olabilir (Santos-Silva vd., 2002).
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Dolliiliik ve kulugka randimani, kulugka basarisinin kritik unsurlart olan 6nemli
ekonomik faktorlerdir. Dolliiliikk, genetik, yas, cinsiyet orani, sicaklik, 1s1k, beslenme,
barinma kosullar1 ve saglik gibi cesitli faktdrlerden etkilenebilir (Salamon, 2020). Ug
genotipin tlimiinde kulugka sonuglari, ii¢ yumurtlama déneminin her birinde benzer bir seyir
gostermistir. Son yumurtlama doneminde, {i¢ genotipin timiinde dolliiliik orani ve kulucka
sonuclarinda Onemli bir azalma gozlemlenmistir. Yumurtlama doneminin sonunda elde
edilen yumurtalarin i¢ kalite ve bilesimindeki olumsuzluklarin, ii¢ genotipin tiimiinde
kulugka sonuglarina yansidigi goriilmistiir. Eroglu ve Erigir (2022) farkli yaslardaki
damizlik kazlarda (bir, iki ve {i¢ yasg) dollilik oranlarinin sirasiyla %83,51; 85,92 ve 86,66
oldugunu bildirmislerdir. Biesiada Drzazga vd. (2016) ise bir, iki ve ii¢ yasindaki damizlik
kazlarda dolliiliik oranlarini sirasiyla %79,4; 82,50 ve 82,50 olarak tespit etmislerdir. Benzer
sekilde, Boz vd. (2019) subat, mart, nisan ve mayis aylarinda dolliiliikk oranlarini sirasiyla
%76,33; 76,34; 65,69 ve 69,80; ¢ikim giiciinii %77,32; 74,25; 61,23 ve 60,87; kulucka
randimaninin da sirastyla %59,32; 57,0; 40,24 ve 44,48 oldugunu belirlemislerdir. Yetistirme
kosullarindaki ve damizliklarin yaslarindaki farkliliklar, calisma sonuglarinda farkliliklara

yol agmus olabilir.

Linda genotipinde diisiik yumurta agirliginin yam sira palaz agirhgmin da diisiik
oldugu belirlenmistir. Ancak, relatif palaz agirligi bu genotipte daha yiiksek bulunmustur.
Benzer sekilde, yumurtlama doneminin ilerlemesine paralel olarak, palaz agirligi ve relatif
palaz agirhig1 da azalmistir. Kucharska-Gaca vd. (2022) ile Lin vd. (2020) tarafindan yapilan
caligmalara gore palaz agirligi, damizlik yas1 ve yumurta agirligi gibi bircok faktore bagh
olarak degismektedir. Bu arastirmada, incelenen tiim genotiplerde damizlik yaslarinin ayni
olmasina ragmen, farkli yumurta agirliklar1 nedeniyle palaz agirliklariin farkli oldugu
belirlenmistir. Kucharska-Gaca vd. (2016), palaz agirhigimin yumurta agirhgmin yaklagik
%60,9'u oldugunu belirtmistir. Toulouse ve Mast genotiplerinin Linda genotipine gore daha
agir palaz agirliklarina sahip oldugu tespit edilmistir. Palaz agirligi, besinin basinda etkili
olan en 6nemli unsurdur. Ayrica, besi performansini da etkilemektedir (Kucharska-Gaca vd.,
2022). Fakat bu ¢alismada Linda genotipinin diger genotiplere gore daha disiik kulugka
agirhigina sahip olmasma ragmen 3 aylik besi sonunda performans bakimindan diger
genotiplerle farklilik olusturmamustir. Genel olarak kazlarin diger kanath tiirlerine gore
nispeten diisiik bir karkas randimanina sahip oldugu kabul edilmektedir (Biesiada-Drzazga,
2014). Bu calismanin sonuclari, 3 aylik yasta karkas randimaninin genotiplere bagli olarak
%57,6 ile 59,2 arasinda degistigini gostermektedir ve genotipler arasindaki farkliligin

istatistiksel olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug, ayn1 damizlik yaglarindan elde

42



edilen Linda, Toulouse ve Mast genotiplerinin entansif besi kosullarda yetistirildiginde
karkas randimaninda fark yaratmayacagini gostermektedir. Benzer sekilde, yapilan
caligmalarda 3 aylik yasta karkas randimanin %58,10 ile 62,56 arasinda degistigi
gosterilmistir (Akbas vd., 2020; Boz vd., 2021). Bu oran, kesim yasia gore degismektedir.
Kucharska-Gaca (2022) 16 haftalik yasta kesilen kazlarda karkas randimaninin %70,77

oldugunu bildirmistir.

Giiniimtizde tiiketicilerin kaz {irlinlerine olan taleplerini ve beklentilerini kargilamak
icin gdgiis ve but kisimlarinin yiizdesini artirmaya 6zel énem verilmektedir (Lukaszewicz
vd., 2016). Bu ¢aligmada, entansif kosullarda yetistirilen bu 3 genotipde 3 aylik yasta karkas
parcalar1 bakimindan farklilik gézlenmemistir. Kazlarda gogiis agirligindaki artis genellikle
besinin 8-11. haftalar1 arasinda olmaktadir. But agirligindaki artis ise besinin 8- 9.
haftalarindan sonra ¢ok azalmaktadir (Biesiada-Drzazga, 2014). Istatistiksel olarak anlaml
olmasa da, gogiis oranmin Linda ve Mast genotiplerinde Toulouse genotipine gore daha
yiiksek oldugu ve but oraninin genotipler arasinda cok benzer oldugu tespit edilmistir.
Kazlarda 3 aylik yasta karkas pargalarinin oransal degerleri en biiyiikten en kiiciige gore
siralandiginda, sirasiyla bacak, gogiis ve kanat gelmekte ve bu sira 3 genotipte de benzer

oldugu tespit edilmistir.

Kazlarda diger kanatli tiirlerine gore olduk¢a fazla miktarda abdominal yagin
birikmesi yaygin bir goristiir (Biesiada-Drzazga, 2014). Fakat caligmalar arasinda karin yagi
miktarinda farkliliklar bulunmaktadir (Akbas vd., 2020; Biesiada-Drzazga, 2014; Boz vd.,
2021; Kucharska-Gaca vd., 2022). Bu farklilik, farkli yaslarda kesim yapilmasi ve yetistirme
yontemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu calismada, 12 haftalik entansif beslemede Mast
kazlarinin karin yagi oraninin Linda ve Toulouse kazlarina gore daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Ayrica, caligmada, karin yagi oraninin genotiplere gore degistigi tespit
edilmistir. Kaz yaginin tiiketici sagligi agisindan faydali oldugu bildirilmektedir (Kucharska-
Gaca vd., 2022).

Karaciger yiizdesinin Linda, Toulouse ve Mast genotiplerinde 12 haftalik entansif
besi sonunda benzer oldugu gériilmiistiir. I¢ organlarin agirliklari, yetistirme hastaliklarmi
tespit etmede Onemlidir. Kalp, viicut i¢in gerekli olan kan1 pompalamaktan sorumludur ve
bursa fabricus ise bagisiklik giiciinii gdsterir. Incelenen i¢ organlar arasinda 12 haftalik

entansif besi sonucunda 3 farkli kaz genotipi arasinda fark bulunmamstir.
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Sadece karkas agirlign degil et kalitesi de diger hayvancilik dallarinda oldugu gibi
kaz yetistiriciliginde de onemlidir. Tiiketiciler, etin rengini tazeligiyle iliskilendirir ve bu
algilanan ¢ekicilik temelinde {irlinii satin almaya ikna eder (Sarica ve Yamak, 2010). Et
kalitesi agisindan, g6glis ve but etlerinin pH, renk, pisirme kaybi, su tutma kapasitesi,
bilesimi ve yag asidi seviyeleri en ¢ok incelenen ve énemli ozellikleridir (Capar Akyiiz ve
Onbasgilar, 2023; Mazanowski vd., 2005). Goégiis ve but etinin pH, renk, pisirme kayb1 ve su
tutma kapasitesi, entansif besi altinda yetistirilen Linda, Toulouse ve Mast genotipleri
arasinda farklilik gdstermemistir. Gogiis ve but etleri arasindaki benzer pH degerleri,
genotipler arasinda kaslardaki glikoliz siirecinin benzer bir sekilde ilerledigini
gostermektedir (Gumutka ve Poltowicz, 2020). Aymi sekilde, Gumutka ve Pottowicz (2020)
Zatorska ve Beyaz Koluda kazlarinda kaslarin renk ve su tutma kapasitesinde farklilik
olmadigimi bildirmislerdir. Akbas vd. (2020), aym yastaki kazlarda yaptiklari ¢aligmada
arastirmamizdan daha yiiksek pisirme kaybi ve su tutma kapasitesi degerleri bulmuslardir.
Bu farklilik, besi yontemiyle iligkili olabilir. Kokoszynski vd. (2022), Landes, Slovak Beyaz

ve Kuban kazlarinda gdgiis ve but et renginin farkli olmadigini bildirmislerdir.

Etin bilesimi genotip, yas, rasyon ve c¢evresel kosullara bagli olarak degismektedir.
Et, insan beslenmesi igin gerekli tiim esansiyel aminoasitleri saglar (Pereira ve Vicente,
2013). Etteki protein seviyesi, Linda kazlarinda daha yiiksek bulunmustur (%23,38).
Kartuska kazi (%22,02), Suwalska kazi (%21,95), Lubelska kaz1 (%22,18) ve Kielecka kazi
(%22,16) gibi genotiplerde de benzer sonuglar elde edilmistir (Haraf vd., 2018). Sarica vd.
(2014) ile Yakan vd. (2012) gégiis etinde yag oraninin farklilik gosterdigini bildirmislerdir.
Melnik vd. (2023), Large Gray kazlarinda g6giis ve but etlerinde protein seviyelerinin
sirastyla %21,66 ve 21,83; %21,90 ve 21,03 oldugunu bildirmislerdir. Boz vd. (2019), yerli
Tirk kazinda gogiis etinde protein ve yag iceriginin sirasiyla %21,85 ve 23,56; %3,72 ve
5,69; but etinde ise %21,21 ve 22,79; %3,22 ve 5,30 oldugunu bildirmislerdir. Ancak, bu
caligmada farkli genotiplerde yag seviyelerinin farkli olmadigi tespit edilmistir. Bu durum,
kazlarin farkli yaslarda kesilmesinden kaynaklanmis olabilir. Sarica vd. (2014) gogiis etinin
but etine gore kuru madde, protein ve yag bakimindan daha yiiksek seviyelere sahip
oldugunu, kiil iceriginin ise but etiyle benzer oldugunu bildirmislerdir. Karaciger, kaz
yetistiriciliginde énemli bir yer tutmakta ve etiyle birlikte siklikla tiiketilmektedir. incelenen
dokular arasinda en yliksek yag igeriginin karacigerde oldugu gozlemlenmistir. Gogiis ve but
etleri arasinda ise yag seviyesinde fark goriilmemistir. Toulouse genotipinde karacigerde
bulunan daha yiiksek yag igerigi, bu genotipin digerlerine gére daha kolay yagli karaciger

iretimi i¢in kullanilabilecegini gostermektedir.
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Yag icerigine odaklanirken, yag asidi kompozisyonunu da diistinmek Onemlidir
(Mcafee vd., 2010). Bu calismada etteki yag orani degismemesine ragmen yag asit profilleri
degismistir. Kardiyovaskiiler hastaliklar1 6nlemek i¢in, XTDsY A 'y1 igeren gidalar tiilketmek
onemlidir. Linda ve Toulouse genotiplerinde ZTDsYA seviyesinin, Mast genotipinden daha
yiksek oldugu belirlenmistir. Haraf vd. (2018) farkli kaz genotiplerinde ETDsYA
diizeylerinde farklililar gozlemlemislerdir. Ayrica, Kartuska kazlarinin etinde Lubelska
kazina gére daha fazla n-6/n-3 oranina sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Et yag asidi
kompozisyonundaki bu genotip farkliliklari, diger faktorler arasinda gen ifadesindeki
farkliliklarla iligkilendirilebilir. Ancak, bu konuyu netlestirmek icin daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ vardir (Uhlifova vd., 2019). But eti, incelenen dokular arasinda en yiiksek XTDsYA
diizeyine sahiptir. Saglikli bir dengeyi korumak i¢in optimum n-6/n-3 oranmin 1 ile 5
arasinda olmasi Onerilmektedir (Gonzalez-Becerra vd., 2023). Linda, Toulouse ve Mast
kazlariin gogiis, but ve karaciger dokularinda bu oranlar 6nerilen n-6/n-3 oranindan yiiksek
bulunmustur. En yiiksek seviye, incelenen dokular arasinda but etinde ve karacigerde,
incelenen genotipler arasinda ise Mast genotipinde bulunmustur. Yakan vd. (2012) Beyaz
kazlarda bu oranin 6,32 ile 7,02, Alaca kazlarda ise 5,14 ile 5,71 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Bu farklilik, besi yOnteminden kaynaklanmis olabilir. Boz vd. (2019)
ekstansif sistemde yetistirilen kazlarm gogiis etinde IYA oranlarinm 71,52 ile 75,52, but
etinde ise 74,96 ile 76,95 arasinda degistigini bildirmislerdir. Ayrica, gdgiis etinde YA
degerlerinin genotipe gore degistigini belirtmislerdir. Bu ¢alismada, genotipler arasinda IYA
degerlerinin %76,10 ile %76,61 arasinda degistigi ancak genotipler arasinda anlamli
farkliliklarin olmadig1 bulunmustur. Incelenen dokular arasinda ise en yiiksek YA degeri
karaciger ve sonrasinda but etinde bulunmaktadir. Caligmalar arasindaki temel fark
kaynaginin besi yontemi oldugu diistiniilmektedir. BD indeksi ((C18:0 + C18:1)/C16:0), yag
igeriginin ne kadar saglikli oldugunu gostermekte ve genel yag asidi kompozisyonunun
onemli bir pargasimi olusturmaktadir. Palmaitik asit (C16:0) kan Kolesterol seviyelerini
artirma egilimindedir, stearik asit (C18:0) ise kan kolesterol seviyelerini etkilemez ve oleik
asit (C18:1) bu seviyeleri azaltmaya yardimci olur (Caneque vd., 2005). Bu ¢aligmada,
genotipler arasinda BD'de farklilik gbzlenmemistir. Ayrica, bu deger tiim genotipler ve
incelenen dokularda ikinin iizerinde bulunmustur. Incelenen dokularda en yiiksek deger
karacigerde, en diisik deger ise gogiis etinde saptanmistir. Al ve TI degerleri ne kadar
diisiikse, koroner arter hastaligina karsi koruyucu potansiyel o kadar yiiksektir. Insan saghg
icin, diyetle alman Al ve TI degerlerinin sirasiyla 1,0 ve 0,5'in altinda olmasi Onerilir
(Fernandes vd., 2014). Bu caligmada, incelenen tiim dokularda Al degerlerinin 6nerilen

diizeylerin altinda oldugunu gosterirken, karacigerde TI degerinin beklenen degerleri astigini
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gostermektedir. Incelenen dokular arasinda but etinin Al ve TI degerleri en diisiik
diizeydedir. Incelenen genotipler arasinda ise TI degeri Linda ve Toulouse genotiplerinde en

diisiik diizeyde bulunmustur.

Bir yetistirme sistemi secilirken, genotipin kemik &zelliklerini belirlemek,
hayvanlarda refah seviyesi hem de verimlilik agisindan son derece onemlidir. Kazlarda
kemikler, besinin 8. haftasina kadar hizli biiylime gosterir. Bu siiregten sonra kemik
biiylimesi azalir, ancak kas kiitlesi ve yag artis1 devam eder. Kazlarda yiiksek canli agirlik,
iskelet sistemi {izerinde 6nemli bir yiik olusturur (Osiak-Wicha vd., 2023). Femur, tibia ve
metatarsus, viicut agirhigini desteklemekten sorumludur. Bu ¢alismmada, femur, tibia ve
metatarsusun uzunlugu, tibia genisligi ve femur ile tibianin agirhi§i genotipe gore
degismistir. Kemik uzunlugu ve agirligi, dayaniklilik indeksi hesaplanirken dikkate alinir.
Eger dayaniklilik indeksi yiiksekse, kemik kirillgan hale gelir (Capar Akyiiz vd., 2023). Bu
acidan bakildiginda, Linda genotipinde femur ve metatarsus kemikleri, Mast genotipine gore
daha dayanikli oldugu gozlemlenmistir. Ciinkii femur ve metatarsus kemiklerinin
dayaniklilik indeksi daha diigiiktiir. Bu durum, besi donemi boyunca Linda genotipinde

kemikle ilgili sorunlarin daha az olacagini gostermektedir.

46



5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmada elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Genotip, yumurta ve palaz agirligi, belirli yumurta kalite 6zellikleri ve yag asitleri
disinda smirli etkiye sahiptir. Linda kazlarinda diger genotiplere gore daha diisiik yumurta
agirligi ve palaz agirligi bulunmustur. Fakat bu genotipte relatif palaz agirhigi daha yiiksek
hesaplanmigtir. Diger taraftan Linda genotipinin besi baslangicinda daha disiik palaz
agirhigma sahip olmasma ragmen besi performansit bakimindan diger genotipler arasinda
onemli bir farkliik bulunmamustir. Entansif beside Linda genotipi de tercih edilebilir.
Yumurta kalitesinde bazi kulugka 6ncesi kosullarin genotip farkliliklarina gore diizenlenmesi

elde edilecek palaz sayisini artirmada yardimei olabilir.

Yumurtlama donemi kaz yumurtalarini ve Ozelliklerini etkileyen Onemli bir
faktordiir. Kazlarda yil boyunca elde edilen yumurta sayisnin az olmasi, yumurtlama
periyodunun sonunda meydana gelen bu olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in gerekli dnlemlerin
arastirilmasi ve alinmasi gerekmektedir. Ayrica, yumurtlama donemininj etkileri genotipe

gore degistigi i¢in bu durum da dikkate alinmalidir.
Kalp-damar hastaliklari igin but eti digerlerine gore daha diigiik risk tasimaktadir.

Kazlarda genotip, et ve karacigerin protein ve yag asit diizeyleri ile bacak kemik
dayanikliligini etkilemektedir. Entansif beside Linda ve Toulouse kazlarindan elde edilen
iiriinlerin besin igerigi acisindan daha degerli oldugu gozlemlenmistir. Entansif beside bu
kazlar tercih edilebilir. Mast kazlarinda abdominal yagin fazla olmasi karkas randimaninin
disiik olmasina neden oldugu tespit edilmistir. Mast kazlarinda karkas randiman
degerlerinde bu durum dikkate alinmalidir. Toulouse kazlarindan elde edilen karacigerin
diger genotiplere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Toulouse kazlari yagh karaciger
iiretiminde tercih edilebilir. Ayrica, kemik dayanikliligindaki farklilik Linda kazinmi diger

genotiplere kiyasla 6ne ¢ikarmaktadir.
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