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BOLUM I

GIRIS

Bagislama, uzun yillar boyunca felsefe ve dinin en 6énemli konularindan biri
olmustur. Dini a¢idan bagiglama, toplumsal ve i¢sel olarak huzur getiren bir kavram
olarak ele alimirken (Kara, 2009), felsefi agidan bagislama, genel olarak ahlak ile
iligkilendirilmis ve erdemli olmanin bir gostergesi olarak kabul edilmistir (Exline,
Worthington, Hill ve McCullough, 2003). Psikolojik agidan bagislama ise son yirmi
yildir aragtirmalarda siklikla calisilmakta (Worthington, 2005) ve bir digeri
tarafindan incitilen kisinin bilingli olarak s6z konusu olumsuz yasantilarini terk
etmesi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve Gassin, 1992; Enright, 1996). Yakin
iligkilerde meydana gelen olumsuz yasantilar ve bu yasantilardan sonra iligkilerin
yeniden yapilandirilmaya ihtiyag duyulmast bagislama {izerinde daha fazla
durulmasma yol agmistir. Bagislamanin yakin iligkilerin stirmesi, iliskilerdeki
sikintilarin onarilmasi, iliskide kaybolan glivenin yeniden kurulmasi adina 6nemli
oldugu diisiintilmektedir (Sells ve Hargrave, 1998). Bagislamanin yakin iligkilerdeki
roliinli anlamak amaciyla yapilan c¢alismalarda bagislamanin dogasi, nasil
tanimlandigi, olumlu ve olumsuz yanlari, bagislamada izlenen siireclerin neler
oldugu gibi konular ele alinmistir. Bu amagla alanda c¢esitli kuramlar ortaya
atilmistir. Bu kuramlardan biri olan Bagislamanin Siire¢ Modeli'nde bagislamanin
nasil olacagi, ne zaman gerceklesecegi, bagislamada izlenen yollarin neler oldugu

gibi konular ele alinmaktadir. Ayrica, bagislamanin yavas yavas gerceklesen,
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karmasik bir siire¢ oldugundan ve bagislamanin ger¢eklesmesinde atilan adimlardan
s0z edilmektedir (Enright ve The Human Development Study Group, 1991).
Bagislamadaki bir baska kuram olan Hargrave Bagislama Modeli'nde ise
bagislamanin yakin iliskilerdeki kirginliklar1 onarmada 6nemli bir olgu oldugu
vurgusu yapilmakta ve bagislama aile sistem bakis agisina gore ele alinmaktadir
(Sells ve Hargrave, 1998). Son olarak Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri
Modeli'nde bagislama, motivasyonel ve olumlu sosyal davranislardan olusan bir
sistem olarak degerlendirilmektedir. Bu modelde olumsuz yasantinin ardindan kiside
meydana gelen motivasyonel degisimler {izerinde durulmakta ve bagislama olumlu
sosyal psikolojik bir faktor olarak yer almaktadir. Ayrica bu modelde bagislama
stirecinin bazi faktorlerden etkilenebilecegi ifade edilmekte ve kisilerarasi iliskilerde
bagislama siirecini dogrudan etkileyen faktdrlerden birinin ruminasyon oldugu
vurgulanmaktadir (McCullough ve ark., 1998). Ruminasyon kuramlarda bir
tekrarlayic1 diistince tiirii olarak ele alinmaktadir. Tepki Stilleri Kurami'nda
ruminasyon bireyin var olan problemi aktif olarak cozmeye calismasindan ¢ok;
herhangi bir eylem olmaksizin problemi ve ona iliskin duygu durumunu tekrar tekrar
diistinmesi olarak tanimlanmistir (Nolen-Hoeksema ve ark., 2008). Bu kuramda
ruminasyonun negatif diistinmeye, problem ¢6zme becerisinde, aragsal davraniglarda
ve sosyal destekte azalmaya yol agtig1 ve bu nedenlerle bireylerin psikolojik sorun
gelistirme  egilimlerini  agikladigi  Dbelirtilmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991).
Ruminasyonu agiklayan bir diger kuram olan Uziintii Uzerine Ruminasyon
Kurami'nda da benzer sekilde ruminasyon uyum bozucu olarak ele alinmakta; kisinin
ruminasyon yoluyla iiziintiisiniin kdkenini, onun i¢in ne anlama geldigini analiz

ettigi ifade edilmektedir (Conway, Csank, Holm ve Blake, 2000). Ruminasyonun
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Strese Tepki Modeli'nde ise ruminasyon, stres verici olaylarin ardindan olayla iliskili
negatif tekrarlayici diiglinceler olarak ele alinip bu durumun depresif duygu
durumuna katkida bulunabilecegi belirtilmektedir (Robinson ve Alloy, 2003).
Ruminasyonu agiklayan bir baska kuram olan Amaca Ilerleme Kurami'nda
ruminasyona olumlu 6zellikler atfedilmekte ve ruminasyon, bireyin mevcut durumu
ile arzu ettigi durum arasinda farklilik yasandiginda olusan tekrarlayici diisiinceler
olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Tesser, 1996). Son olarak Kendini Diizenleyici
Yiiriitiicii islev Kurami'nda ise ruminasyon amag odakli ruminasyona benzer sekilde
kavramsallastirilmistir. Buna gore kisinin var olan durumu ile arzu ettigi durum
arasinda uyusmazlik yasandiginda ruminasyonun basladigi; tutarsizlik belirlendikten
sonra diizenleyici-yiiriitiicii islevlerin devreye girdigi ve bas etme stratejilerinin
arastirlldigi; son olarak durum degerlendirmesi i¢in kendilik bilgisinden
yararlanildigi belirtilmektedir (Wells ve Matthews, 1996). Genel olarak ilgili
kuramlara bakildiginda, c¢ogunlukla ruminasyon olumsuz igerikler hakkinda
tekrarlayici diislinme olarak tanimlanmis ve bu durumun basta depresyon ve
anksiyete olmak lizere psikolojik durumu olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir.
Ayrica olumsuz yasantilari tekrarlayici diisiinmenin yakin iliskileri olumsuz olarak
etkileyebilecegi; bu diisiincelerin iliskideki sikintinin devam etmesine; girici
diistincelerin, imajlarin ve duygulanimin siirmesine sebep olarak bagislama siirecini
engelleyebilecegi belirtilmektedir (McCullough ve ark.,, 1998). Bu kuramsal
aciklamalardan yola c¢ikarak bu c¢alismada bagislama ve tekrarlayict diisiinme
kavramlarmin ruh sagligi ve evlilik uyumu ile iligkilerini; bu degiskenlerin evlilik

uyumunu ve psikolojik belirtileri ne 6l¢iide yordadigini arastirmak amaglanmastir.



Ruh saglig: bireyin genel iyi olus halini, potansiyelini gerceklestirebilmesini,
giinliik yasam stresiyle bas edebilmesini, verimli ve iiretici bir sekilde ¢alisabilmesini
ve toplumsal olarak uyumlu bir sekilde yasayabilmesini yansitmaktadir (WHO,
2011a). Bagislamanin ruh saglig ile iliskisini gosteren calismalar her gegen giin
artmakta ve bagislamanin ruh sagligin1 olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir
(Fincham ve Beach, 2007). Bunun yani sira ruminasyonun da ruh saglhigimi onemli
Olcide etkileyebilecegi  belirtilmektedir. Yukarida da vurgulandignr  gibi
ruminasyonun bireyin psikolojik sorun gelistirme egilimini agiklayabilecegi (Nolen-
Hoeksema, 1991); depresyona biligsel yatkinlik sagladigi (Nolen-Hoeksema, 1991;
Conway ve ark., 2000; Treynor ve ark., 2003; Burwell ve Shirk, 2007); duygu durum
bozukluklarinin gelisimine ortam hazirladigi (Wells, 1994; Wells ve Mathews, 1996)
belirtilmektedir. Ruh sagligi acisindan degerlendirildiginde iliskilerde yasanan
olumsuz olaylar tekrarlayici diistinmenin, bu yasantilarin kaliciligina yol agmasi
nedeniyle bagislamanin ruh sagligi tizerindeki olumlu etkisi agisindan énemli oldugu

diistiniilmektedir.

Evlilik, tarihsel ve kiiltiirel temelleri olan (Kilig, 2009: 229-271); resmi,
duygusal, davranigsal ve biyolojik yonleriyle sosyal bir sistemdir (Tutarel-Kislak,
1999). “Evlilik uyumu ise evlilikte isteklerin, beklentilerin, ihtiyaclarin karsilanma
derecesidir.” (Demiray, 2006). Uyumlu bir evlilik birbiriyle etkilesen, evlilik ve
aileyi ilgilendiren konularda fikir birligine varabilen ve sorunlarini yapici bir bigimde
cozebilen ciftlerin evliligi olarak tanimlanmaktadir (Erberk ve ark., 2005). Evlilik
iligkisi dogas1 geregi zaman zaman bireylerin ve/veya ciftlerin incinmesine neden
olan dinamiklere de sahiptir. Evlilik iligkisindeki olumsuz yasantilarin nasil ele

alindig1 hem bireysel mutluluk hem de evlilik iliskisindeki mutluluk ve devamlilik
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icin 6nemlidir. Bu nedenle bagislama kavraminin evlilik iliskisinde onemli rol
oynadig1 diisiiniilmektedir. Fincham’a (2000) gore yakin iligkilerde bagislama,
incitici yasantinin ardindan bu yasantinin izlerini silmeyi saglar ve bu nedenle tiim
sosyal iliskilerde bagislama Onemli bir kavramdir. Ayrica bagislama, evlilik
iliskisindeki c¢atismalarin azalmasimi ve daha pozitif davraniglarin sergilenmesini
saglar (McNulty, 2008). Genel olarak ilgili calismalarda bagislamanin evlilik
iliskisinde su an yasanan ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢oéziimiini
kolaylastirdigi ve evlilik iliskisine olumlu katkilar sagladigi diisiiniilmektedir
(Fincham, Hall ve Beach, 2006). Bagislama ile baglantili olarak bagislanmasi
beklenen olaya verilen 6nemin ve bu olaylar tekrarlayici diisiinmenin de evlilik
iliskisinde onemli yansimalar1 olabilecegi vurgulanmaktadir. Olumsuz yasantilar
tekrarlayici  diistinmenin iligkilerdeki sikintilarin = siirmesine neden oldugu
belirtilmektedir (McCullough ve ark., 1998). Ancak ruminasyonun yakin iliskilerdeki
etkisine iligkin ¢aligmalarin yeterli olmadigi; bu anlamda alanyazindaki bosluklarin
doldurulmasi gerektigi disliniilmektedir. Son olarak evlilik iligkisi en Onemli
kisilerarasi iliskilerimizden olup ruh sagligimizla da iliskilidir. Uyumlu bir evlilige
bagli olarak gelisen mutlulugun, bireylerin ruh sagliklarina olan katkisinin biiyiik
oldugu belirtilmektedir (Sardogan ve Karahan, 2005).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda ele alinan degiskenlere iliskin alanyazin
hakkindaki bilgi bir sonraki boliimde yer alacaktir. Ilk béliimde bagislama, ikinci
boliimde tekrarlayici diisiinme ve ardindan ruminasyon konularina yer verilecektir.
Ucgiincii boliimde ruh sagligs ve evlilik uyumu degiskenleri degerlendirilecek; bu
degiskenlerin ayr1 ayr1 bagislama, bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem ve

tekrarlayici diistinme ile iliskileri hakkinda bilgi verilecek; ardindan ruh saghigi ve
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evlilik uyumu arasindaki iliski degerlendirilecektir. Son olarak arastirma
degiskenlerine iliskin cinsiyet farkliliklar1 vurgulanacak ve dordiincii boliimde

arastirmanin amaci sunulacaktir.

1. BAGISLAMA

Bagislama yiizyillar boyunca felsefe ve dinin 6nemli konularindan biri
olmustur. Son yillarda bagislama psikoloji biliminin de ilgi alanina girmeye

baslamistir.

Dini agidan bagislama, toplumsal ve icsel agidan huzur getiren bir kavram
olarak ele alinmaktadir. "Bagislama" ve "bagislanma" kavramlarinin hemen hemen
tiim dinlerde yer aldigi goriilmektedir (Kara, 2009). Ornegin; Budizm'de bagislama
kisinin yasadig1 ofke, kizginlik gibi yikici duygularindan kurtulabilmesi ve ruhsal
olarak 1iyi olusunu siirdiirebilmesi i¢in gerekli bir ihtiyagtir. Benzer sekilde
Hinduizm'de de bagislama yasanan olumsuz duygularin serbest birakilmasi anlamina
gelir ve igsel iyi olus i¢in gereklidir. Yahudilik inancinda bagiglama kisinin sugunu
kabul etmesi, yaptig1 yanlis1 fark etmesi ve kime karsi hata yapmigsa ondan af
dilemesi anlaminda kullamilmistir. Hristiyanlik inancinda da bu kavram kisinin
yaptig1 hatalardan dolayr ya Tanri'dan ya da hata yaptigi kisiden oziir dilemesi
anlaminda kullamlmistir. Islam inancinda ise bagislama kisinin yaptigi hatadan
dolay1 tovbe etmesi olarak ele alinmistir (Akt., Kara, 2009). Goriildiigii gibi farkh
inaniglarda, farkli bakis agilartyla da olsa bagislama konusu 6nemli bir kavram

olmustur.



Felsefe alaninda ortaya ¢ikan ¢alismalarin ¢gogunda bagislamanin tanimlanan
kosullar altinda ahlaka uygun olup olmadigi incelenmistir. Bu c¢alismalarin bir
kisminda bagislamanin hem kurbana hem de su¢ isleyene karsi saygisizlik oldugu
gorlisii paylasilmistir. Diger arastirmalarda ise bagislama bir erdem olarak kabul
edilmistir. Genel olarak felsefe alaninda bagislama kavraminin ahlakli olma ve
erdem ile iliskilendirildigi belirtilmektedir (Exline, Worthington, Hill ve

McCullough, 2003).

Psikolojik acgidan bagislama kavrami son 20 yildir arastirmalarda siklikla
calisilmaya baslamistir (Worthington, 2005; Exline ve ark., 2003). McCullough,
Pargament ve Thoresen’e (2000) gore, bagislamanin psikoloji bilimi agisindan
tarihgesi iki donemde ele alinmaktadir. 1932-1980 yillar1 arasindaki ilk donemde
bagislama, lizerinde fazla durulan bir kavram olmamis ve konu ile ilgili sinirh sayida
calisma yapilmigtir. 1980 sonrasindaki donemde ise bagislama konusuna ilgi artmais;
ozellikle 1997'de John Templeton Vakfi’nin bagislama i¢in 6zel bir fon ayirmasiyla

birlikte bilimsel ¢alismalar hiz kazanmistir (Exline ve ark., 2003).

Alanyazinda bagislama kavramini agiklayan pek ¢ok tanimlama yapilmistir.
Ancak yapilan tanimlamalarin bagislamanin dogasini agiklamada yeterli ve net
olmadig1 diisiiniilmektedir (Fincham, 2000). Genel olarak bagislama, bir digeri
tarafindan incitilen kisinin, bilingli olarak kendisindeki olumsuz yasantilarini terk
etmesi olarak tanimlanmaktadir (Enright ve Gassin, 1992; Enright, 1996). Bir baska
anlatimla bagislama, kisinin kendisini inciten kisiye karsi olusan 6tke, diismanlik ve
0¢ alma gibi duygularindan vazge¢me siireci olarak goriilmektedir (Baumeister,
Exline ve Sommer 1998; Kamat, Jones ve Row, 2006). Bu tanimlamalara ek olarak

McCullough, Worthington ve Rachal (1997), bagislamay1 hata yapan kisiye karsi
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iyilikseverlik duygularinda artma siireci olarak da ele almiglardir. Konu ile ilgili pek
cok caligmada bagislama suclu ya da inciten kisiye kars1 negatif duygularda azalma,
pozitif duygularda ise artma ile kendini gosteren bir degisim siireci olarak
tamimlanmaktadir (McColluogh, Pargament ve Thoresen, 2000; Kachodourian,
Fincham ve Davila, 2005). Bu tamimlamalarda gortldigii gibi bagislama,
kendiliginden olusan, zamanla olumsuz duygularin azalmasindan kaynaklanan pasif
bir siiregten ¢ok; bilissel, duygusal ve davranigsal degisimleri igeren; incinen kisinin
isteyerek karar verdigi aktif bir siireci yansitmaktadir.

McCullough ve Witvliet'e (2002) gore bagislama tepki, kisilik egilimi ya da
sosyal birimlerin bir 6zelligi olarak da degerlendirilebilir. Tepki olarak bagislama;
incinen  kisinin, inciten kisiye karsi duygularinda, diisiincelerinde ve
davraniglarindaki olumlu sosyal (prosocial) degisim olarak tanimlanmaktadir. Kisilik
egilimi olarak bagislama; cesitli kisilerarasi iliski kosullarinda digerini bagislama
egilimi olarak aciklanmaktadir. Bu baglamda insanlar bagislayan ve bagislamayan
olarak dlgeklendirilmektedir. Kisilik egilimi olarak bagislama stirekli bagislama (trait
forgiveness) olarak da adlandirilmakta; kisinin iliskilerindeki ve ¢esitli olaylardaki
genel bagislama egilimi ile iligkilendirilmektedir (Kamat, Jones & Row, 2006).
Strekli  bagislama, bagislamanin i¢sel Ozelliklerine atifta bulunmaktadir.
Bagislamanin igsel oOzellikleri; farkli zaman ve kosullarda bagislama ya da
bagislamama egilimi "bagislayicilik" olarak da adlandirilmistir (Berry, Worthington,
O'Connor ve ark., 2005). Bagislayici kisilik 6zellikleri bireyin olaylara iligkin duygu,
diisiince ve davranislarini sekillendirmektedir. Sosyal bir birim olarak bagislama ise
baglanma, giiven ve yakinlik kavramlarina benzemektedir. Bu baglamda evlilikler,

aileler ya da topluluklar gibi bazi sosyal yapilarin yiiksek derecede bagislama
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Ozelligine sahip olduklan diisiiniilmektedir (McCullough ve Witvliet, 2002).

Bagislamaya iliskin bir baska aciklama Baumeister, Exline ve Sommer
(1998) tarafindan yapilmis ve bagislama hem igsel (intrapsisik) hem de kisilerarasi
diizeyde ele alinmistir. Yukaridaki aciklamalara paralel sekilde i¢sel diizeyde incinen
kisinin yasadig1 durumda iki segenegi vardir; ya inciten kisiye kars1 6fke ve 6¢ alma
duygusu yasamak ya da onu bagislayarak olumsuz duygu, diisiince ve davranislarinin
yerine olumlular1 koymak. Kisilerarasi iliskiler diizeyinde ise bagislama bir taraf
digerini incittiginde zarar goren iligkiyi onarma ve kurtarma sansi tanimaktadir.
Yakin iligkilerdeki bagislama, partnerin hatasini takiben olusan bireyin psikolojik
agresyonunda azalmay1 saglayan ve iligkisel yakinlig1 kolaylastiran bir yanit olarak
ele alinmaktadir (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998). Bu sayede gesitli
sebeplerden dolayr bozulan iliskinin yeniden kurulmasina; gelistirilmesine ve
kaybedilen giivenin yeniden olusturulmasina olanak taninmaktadir (Sells ve
Hargrave, 1998). Sonug olarak yakin iligkilerde bagislamanin iliskilerin siirekliligi ve
mutlulugu i¢in 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bunlara ek olarak Baumeister ve ark., (1998) bagislamanin sozii edilen iki
boyutunun birbiri ile iligkili oldugunu ve bu iki boyut ile bagislamaya iliskin olasi
dort kombinasyondan soz edilebilecegini belirtmislerdir. Buna gore kisilerarasi
eylem boyutunun oldugu ancak igsel boyutun olmadigi durumlar “sahte/ici bos
bagislama (hollow forgiveness)” olarak ifade edilmistir. Sahte bagislamada incinen
kisi kendisini inciten kisiye onu bagisladigini sdyler; ancak durum tam tersidir.
Sahte bagislamanin aksine ic¢sel boyutun olmadigi, kisilerarasi eylem boyutunun
bulundugu durumlar ise “sessiz bagislama (silent forgiveness)” olarak

adlandirilmisti. Bu bagislama tiirlinde incinen kisinin onu inciten kisiye karsi
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hissettigi olumsuz duygular1 sona ermistir; ancak bunu paylasmamistir. Bu nedenle
sessiz bagislama ile incinen kisi, onu inciten kisinin sucluluk duygulariin ve telafi
edici davraniglarinin devam etmesine neden olmaktadir. Bir diger kombinasyon hem

6

igsel boyutun hem de kisileraras1 eylem boyutunun varhi§inda olusan “fam
bagislamadir (total forgiveness)”. Tam bagigslamada incinen kisinin inciten Kkisi
hakkindaki olumsuz duygular1 sona erer. Ayrica inciten kisinin sug¢luluk ve
zorunluluk duygularinda azalma meydana gelir. Tam bagislama var olan iligkinin
yasanan durum Oncesine donmesine olanak tanir. Son olarak ne kisilerarasi eylem
boyutunun ne de igsel boyutun oldugu durumlar bagislamanin olmamast (no
forgiveness)” olarak ifade edilmistir (Baumeister ve ark., 1998). Bagislamaya iliskin
bu olasiliklar gercek bagislamanin ne oldugu konusunda yol gosterici olmaktadir.
Aciklamalarda goriildiigii gibi gercek ya da tam bagislama hem incinen kisiye hem

de inciten kisiye yarar saglamaktadir. Tablo I.1.’de sozii edilen bagislama

kombinasyonlarina yer verilmistir.

Tablo.I.1. Bagislama Kombinasyonlar:

Kisilerarasi eylem var + |I¢sel durum yok = |Sahte bagislama
Kisilerarasi eylem yok + |I¢sel durum var = |Sessiz bagislama
Kisilerarasi eylem var + [I¢sel durum var = [Tam bagislama
Kisilerarasi eylem yok + |l¢sel durum yok = [Bagislamanin olmamasi
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Bagislama kavraminin genel olarak netlesmesi amaciyla Fincham (2000)
birtakim 6zellikler siralamistir:

e Bagislama, dogasi geregi kisilerarasi bir yapidadir.

e Bagislama bireysel bir olgudur. Her ne kadar bagislama kisileraras1 bir yapida
olsa da bagislamanin gerceklesmesi bireyin kendisine baghdir. Ayrica
bagislama dissal sebeplere bagl degildir; igsel bir siirectir. Digsal sebepler
ancak bagislamayi kolaylastirma etkisi gosterebilir.

e Bagislama bilingli, kosulsuz ve goniillii bir siiregtir.

e Bagislama tek boyutlu bir yapr degildir; pozitif ve negatif yonleri vardir.
Bagislamanin boyutlarin1 farklilastirmak bu boyutlarla farkl iliskilere,
belirleyicilere ve sonuclara ulasma olanagi tanir.

e Bagislama, davranislarda, bilislerde ve duygulanimda aciga ¢ikar.

e Bagislama davraniginin 6zel bir betimlemesi bulunmamaktadir.

e Bagislama, yalnizca bir eylem degildir; bir siirectir.

Yukarida goriildiigii gibi bagislama kavramma iligkin pek c¢ok agiklama
yapilmistir. Her ne kadar aragtirmacilar arasinda bagislama kavraminin dogasi
netlestirilemese de bagislamanin ne olmadigi konusunda fikir birligi saglanmistir.

nn

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalarda bagislamanin "unutma (forgetting)", "g6z yumma

nn

(condoning)", "mazur gorme (excusing)", "uzlagsma (reconcilation)", "hakli ¢ikarma
(justification)", "6zel af (merciful)" ve "af dileme (pardoning)" kavramlarindan farkl
oldugu belirtilmistir.

Mazur gorme ile var olan durumun etik olarak yanlis olup olmadig

sorgulanmakta; kisinin su¢lu olmasina ragmen yaptigi davranisin niyetinin koti
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olmadigr ve hata yapmasina sebep olan gegerli etkenlerin var oldugu ima
edilmektedir. Hakli ¢ikarma, yapilan davranis ilk bakista yanlig goriilmesine ragmen
etik olarak degerlendirildiginde kisinin gegerli sebepleri oldugu ve aslinda dogru seyi
yaptigin1  gostermektedir. Hakli c¢ikarmada kisi karsi tarafi incitme amaci
tasimamaktadir. Ozel af, kisinin su¢u nedeniyle adaleti saglayan bir otorite tarafindan
cezalandirilmast ve bu cezanin hafifletilmesi ya da kaldirilmasi olarak
tanimlanmaktadir (Murphy ve Hampton, 1988) Af dilemede kisi yaptig1r yanlistan
dolay1 gergekte oziir dilemektedir (McCulluogh ve Witvliet, 2002). G6z yummada
var olan durumu gegersiz kilacak veriler bulunmaktadir (Baskin ve Enright, 2004).
Go6z yumma ile aslinda incinen kisi incitildigini gérmezden gelmekte ve iliskisine
kaldig1 yerden devam etmektedir (Taysi, 2007). Unutma, kisinin yasadigi durumun
biling alanindan silinmesini ifade etmektedir (McCulluogh ve Witvliet, 2002).
Dolayisiyla unutmada bagislamada oldugu gibi kisinin bilingli olarak olumsuz
duygularindan siyrilmast s6z konusu degildir. Ayrica unutma, bagislamada oldugu
gibi kisinin yasadigi sorunla bilingli ve aktif olarak ugrastifi bir siireci
yansitmamaktadir. Uzlasma, iki kisinin ortak bir noktada bulugmasi anlamina
gelmektedir ve bagislamanin olmasi i¢in uzlagsmanin olmasi gerekmemektedir
(Baskin ve Enright, 2004). Bagislama her ne kadar kisiler arasi boyutta ele
alinabilecek bir kavram olsa da bagislamanin gergeklesmesi bireysel bir adimdir.
Uzlasmada ise iki kisinin katkis1 mevcuttur. Dolayisiyla bagislama ve uzlasma
birbirine yakin ancak ayni olmayan kavramlardir. Goriildiigii gibi yukarida aciklanan
kavramlar bagislama ile ayni igerikte ve anlamda degildir. Yapilan arastirmalarin

cogunda bu konuda fikir birligi saglanmistir.

-12 -



Sonug olarak bagislamanin kavramlastirilmasinin, ne oldugunun ya da ne
olmadigmin bilinmesinin; farkli boyutlarinin ayristirilmasinin; yani sira ne zaman,
hangi kosullarda gergeklesebildiginin bilinmesinin terapi siirecinde hem terapiste
hem de danisana yarar saglayacag diisiiniilmektedir. iliskilerde bagislama ¢alisacak
terapistin Oncelikle kendisinin bagislama silirecini ¢ok iyi bilmesi gerektigi; daha
sonra kisiye psikoegitim verilmesinin; bagislamanin kisa zamanda ger¢eklesmeyen
bir siire¢ oldugunun aktarilmasinin; gercek bagislamanin ve bagislama yapilarinin
anlagilmasimin kritik 6nemde oldugu belirtilmektedir (Fincham, Hall ve Beach,
2006). Dolayisiyla bagislama konusundaki bu bilgiler yalnizca teorik olarak degil
psikoterapdtik siirecte de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ilgili alanyazin incelendiginde bagislamanin yakin iliskilerdeki roliine iliskin
calismalarin arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda bagislamanin ne oldugu; nasil ve
ne zaman gerceklestigi; hangi faktorlerin bagislamayi etkiledigi; bagislamayla iliskili
kavramlarin neler oldugu gibi konular aragtirmacilar tarafindan ¢esitli modeller
olusturularak aciklanmaktadir. Asagidaki bolimde bagislamayr agiklayan bu

modellere deginilmistir.

1.1. BAGISLAMAYI ACIKLAYAN MODELLER
Bu boélimde alanyazinda bagislama kavramimi agiklayan modellerden
Bagislamanin Siire¢ Modeli, Hargrave Bagislama Modeli ve Bagislamanin Sosyal

Psikolojik Belirleyicileri Modeli ele alinmistir.
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1.1.1. Bagislamanin Siire¢c Modeli

Bagislamanin nasil olacagi, ne zaman gerceklesecegi, bagislamada izlenen
asamalarin neler oldugu, bagislama sonucunda neler gerceklesecegi gibi konular
Bagislamanin Siire¢ Modeli'nde islenmektedir.

Bagislama duyussal, bilissel ve davranigsal bilesenleri igeren karmagik bir
sistemdir ve bu nedenle yavas yavas meydana gelir. Bagislamanin olabilmesi i¢in
durumun kisileraras1 boyutta olmasi, incitici ya da zarar verici bir yasantinin olmasi
gerekir. Bu yasantilar fiziksel, duygusal ya da ahlaki icerikte olabilir (Enright ve The
Human Development Study Group, 1991).

Bagislamanin Siire¢ Modeli'nde bagislama, Kohlberg'in ahlak gelisim
basamaklarina benzer sekilde olusturulmustur. Buna goére bagislamanin gelisim
slirecinde alti agama bulunur. Birinci asama olan "intikamci bagislama (revengeful
forgiveness)", kisi kendisini inciten kisiye benzer ya da paralel bir ac1 yasattiginda
gerceklesir. Ikinci asama olan "onarict bagislama (restituional or compensational
forgiveness)", kisi yasadigi durum nedeniyle kaybettiklerini geri alacagina inanirsa
ve ayrica bagislamadigi i¢in sugluluk duygusu yasarsa bu duyguyu rahatlatmak
amaciyla gerceklesir. Uciincii asama "beklentisel bagislama (expectational
forgiveness)”, digerleri tarafindan incitilen kisinin karg1 tarafi bagislamasi
bekleniyorsa ve digerleri bu durumdan memnun olacaklarsa meydana gelir.
Dordiincli  asama olan "kuralct  beklentisel bagislama (lawful expectational
forgiveness)", kisinin inanglar1 ya da otorite bagislamanin gerekliligini vurguluyorsa
gerceklesir. Besinci asama "sosyal wyum i¢in bagislama (forgiveness as social
harmony)”, incinen kisi bagislamanin iliskileri onaracagina ve sosyal uyumu

koruyacagina inandiginda olusur. Son asama olan "sevgi icin bagislama (forgiveness
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as love)" ise incinen kisi kars1 tarafa kayitsiz sartsiz sevgi duydugunda gerceklesir
(Enright ve The Human Development Study Group, 1991).

Enright'in Siire¢ Modeli'nde bagislamanin sirayla "kesfetme"”, "karar verme",
"calisma" ve "derinlestirme" olmak {lizere dort siirecten olustugu ve bunlarin
igerisine yirmi adim yerlestirildigi belirtilmektedir. Kesfetme asamasimda Kkisi
deneyimledigi olumsuz yasantinin ya da haksizligin yasamindaki yerini ortaya
cikarir. Kisi adil diinya inancinin sarsildigimin farkina varir. Kesfetme, yasanan
duruma kars1 i¢gdriiniin kazanildigi asamadir. Bagislama yoniinde atilan adimda bu
icgdrii 6nemlidir. Karar verme asamasinda bagislamanin anlami tizerinde durulur.
Bir bagka anlatimla bagislamanin ne oldugunun diisiiniildiigii asamadir. Incinen kisi,
yasadig1r durumda bagislamanin bir secenek oldugunu fark eder ve bu fikre baglanir.
Ancak bu yalnizca fikir asamasidir; bagislama i¢in yeterli bir adim degildir. Caligma
asamasinda kisi duruma yonelik yeniden gerceveleme girisiminde bulunur. Bu
asamada incinen kisi, inciten kisiye kars1 olumsuz duygularindaki degisimi fark eder.
Incinen kisi, duruma kars1 tarafin goziinden bakmaya; empati kurmaya c¢alisir. Bu
asamada inciten kisiye karsi hissedilen olumsuz duygularda olumluya dogru bir
doniistim meydana gelir. Sonunda kisi kimsenin miikkemmel olmadigini disiiniir ve
onu inciten kisiye karst merhamet duymaya baslar. Derinlestirme asamasinda ise
incinen kisi genel olarak yasadigi durumu, kendisini inciten kisiyi ve gecmiste kendi
yasadiklarin1 daha derin bir sekilde analiz eder. Bu asamada kazanilan i¢gorii ve
empatiyle birlikte kisi gecmiste baskalarini incittigi yasantilari; bu yasantilarin
sonucundaki bagislanma deneyimini ya da bagislanmak isteyip istemedigini
derinlemesine diisliniir. Sonu¢ olarak birey bagislamanin anlamini tam anlamiyla

O0grenmis, bagislama siirecinin nasil gerceklestigini kavramig olur. Bu kavrayistan
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sonra da bagislama siireci sonlanir (Baskin ve Enright, 2004).
Baskin ve Enright (2004), Enright ve The Human Development Study

Group'un bagislama siireglerini genisletilmis halde aktarmislardir (Bkz. Tablo 1. 2.).

Tablo I. 2. Bagislama Siiregleri

Kesfetme/Ortaya Cikarma Asamasi

1. Psikolojik savunmalar1 sinama (Kiel, 1986).

2. Ofke ile yiizlesme (Trainer, 1981).

3. Uygun oldugunda utanci kabul etme (Patton, 1985).

4. Enerji ylikiiniin farkina varma (Droll, 1984,1985).

5. Sugun, zararin biligsel olarak tekrarlandiginin farkina varma (Droll, 1984,1985).

6. Incinen tarafin kendisini ve inciten kisiyi karsilastirdiginin farkina varmasi (Kiel,
1986).

7. Kisinin incinme yasantisiyla birlikte siirekli ve tersine degisebileceginin farkina
varmasi (Close, 1970).

8. Adil diinya goriisiiniin muhtemel degisimi hakkinda i¢gorii kazanma (Flanigan,

1987).

Karar Asamasi

9. Eski ¢6ziim stratejilerinin ise yaramadigi; yeni bir goriise, degisime olan ihtiyaci
fark etme (North, 1987).

10. Secenek olarak bagislamaya goniilliiliiglin ortaya ¢ikmasi (Enright, Freedman ve
Rique, 1998).

11. Sugluyu bagislama fikrine baglanma, karar verme (Neblett, 1974).
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Calisma Asamasi

12. Yeniden cer¢eveleme (M. Smith, 1981).
13. Suglu kisi ile empati kurma (Cunnigham, 1985; Droll, 1984,1985).
14. Sugluya kars1 ortaya ¢ikan merhamet ve sefkatin farkina varma (Bergin 1988).

15. Kabul etme (North, 1987).

Sonuc¢/Derinlestirme Asamasi

16. Bagislama ve incinme silirecinde kendi ve digerleri i¢in anlam arama (Frankl,
1959).

17. Ge¢miste kendisinin bagkalar1 tarafindan bagislanmasina gerek duydugunu
kavrama (Cunnigham, 1985).

18. Kimsenin yalniz olamayacagini kavrama (Destek, evrensellik) (Enright ve ark.,
1998).

19. Hayatindaki aci, kirginlik nedeniyle yeni bir amag¢ edinebilecegini kavrama
(Enright ve ark., 1998).

20. inciten kisiye karsi olumsuz duygularm azaldigim hatta belki de olumlu
duygularin arttiginin farkina varma; icsel, duygusal salinimin farkina varma

(Smedes, 1984).

Not: Tablo Baskin ve Enright’mn (2004) "Intervention Studies on Forgiveness: A
Meta-Analysis" adli makalesinden aktarilmistir.

Gordon ve Baucum (2003), Enright'n Siire¢ Modeli'ni evlilik iligkisine
uyarlamiglar ve bagislamay1 evlilikte meydana gelen aldatma gibi travmalarla bas

etmede bir silireg olarak degerlendirmislerdir. Bu model “etki (impact)”, “anlam
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arama (searching for meaning)” ve “kesfetme (recovery)” olarak tanimlanan ¢
asamadan olusmaktadir. Etki asamasinda incinen kisi ihanetin (betrayal) kendisi ve
iliskisi icin etkisini fark etmeye baslar. Incinen kisi evliliginin alt {ist oldugunu
diisiiniir. Ona gore kars1 tarafin gilivenilir, iliskinin glivende oldugu gibi varsayimlari
sarsilir. Yasanan travma ile birlikte kisi, Ofke, kizginlik gibi olumsuz duygular
deneyimler. Anlam arama asamasinda kisi yapilan davranisin nedenini kavramaya
calisir. Incinen kisi, neden daha kabul edilebilir ve anlasilabilir bir davranis yerine
boylesi bir durumun meydana geldigini sorgular. Bu durumda kisi yasamindaki
kontroliin, giiciiniin ve gilivenlik hissinin azaldigin1 diisiiniir. Son asama kegsfetme
asamasi bir 6nceki agsamanin devami olarak goriilebilir. Bu asamada birey iliskisine
daha objektif bakmaya baslar. Bu asamanin sonunda kisi iliskiyi siirdiiriip
stirdlirmeme karar1 alir (Gordon ve Baucom, 2003).

Gordon ve Baucom’un (2003) bu yaklasimi evlilik ve aile terapilerinde
kullanilmakta ve bagislama iliskide yasanan sorunlari ¢ézmede bir miidahale

yontemi olarak ele alinmaktadir.

1.1.2. Hargrave Bagislama Modeli

Hargrave Bagislama Modeli, bagislamay1 aile sistem bakis acisindan ele
almaktadir. Bu yaklasima gore aile ve evlilik sisteminde iliskisel kirginliklari
onarmak i¢in bagislamaya siklikla ihtiyag duyulmaktadir. Bu modele gore aile
sistemi icerisinde yasanan olumsuz yasantilar iliskinin zarar gormesine, iliskinin
giivenirligini yitirmesine sebep olmaktadir. Diger yandan da bu sistem igerisindeki
kirginlik incinen kisinin sistemdeki olumsuz havadan dolay1 kendisini su¢lamasina,

bu durumdan utan¢ duymasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla bagislama kavrami
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aile sistemindeki sorunlarin ¢oziilebilmesi, iliskinin devaminin saglanabilmesi igin
onemlidir (Sells ve Hargrave, 1998).

Hargrave, bagislama siirecini "aklama (exoneration)” ve "bagislama” olmak
tizere iki kategoride ele almaktadir. "Aklama”; 'i¢gdrii' ve 'anlama’ siireglerinden
olusmaktadir. Aklamada incinen birey, inciten kisinin igsel siire¢lerini dikkate alarak
anlamaya calisir. I¢gorii siireci, bireye yikici zelliklerini tanima ve degistirme
olanag1 tanir. Anlama siirecinde ise inciten kisinin sorumlulugunu kaldirmadan
stnirliliklarin - taninmasim1  saglar. Hargrave'in ikinci kategorisi  bagislamadir.
"Bagislama",; 'telafi etmek icin olanak tanima' ve 'acik bagislama’ siireclerinden
olusur. Telafi etmek icin olanak tamima asamasinda incinen kisi, inciten kisiye
iliskiyi kurtarma, giivenilir ve yapicit davraniglar sergilemek i¢in bir sans verir. A¢ik
bagislamada ise olumsuz yasantinin agikga tartisilmasi ve alternatif bir yolun
gosterilmesi s6z konusudur (Sells ve Hargrave, 1998).

Hargrave modelinde asamali bir siire¢ modelinden s6z edilmez. I¢gorii,
anlama, telafi i¢in olanak tanima ve agik bagislamadan olusan bagislamanin bu dort
birimi birbiriyle iliskilidir ve zarar goren iliskinin onarilip bagislamanin

gerceklesmesini saglar.

Tablo I. 3. Bagislamanin Dért Birimi

Bagislamanin Tsleyisi

Aklama Bagislama

Icgorii Anlama Telafi etme Acik bagislama
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1.1.3. Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli

Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli, McCullough ve ark.
(1998) tarafindan ortaya atilmistir. Bu model bagislamay1r motivasyonel ve olumlu
sosyal davraniglardan (prosocial) olusan bir sistem olarak ele almaktadir
(McCullough, 2000).

Olumsuz yasantinin ardindan incinen ya da zarar géren kiside birtakim
motivasyonel degisimler olusur. Bu degisimlerin “ka¢inma” ve “intikam alma”
olmak {izere iki bileseni vardir. Ilk olarak kisi yasadigi olumsuz olaymn ardindan
yasadig1 olay1 bir saldir1 olarak tanimlar ve inciten kisiden kacinmaya baglar. Daha
sonra ise kiside kendisini inciten kisiye kars1 6fke duygusu meydana gelir ve kisi,
karsi taraftan intikam almak ister (McCullough ve ark., 1998; McCullough, 2000).
McCullough, Worthington ve Rachal’a (1997) gore bagislama ile kiside olumsuz
yasantinin ardindan olusan kacinma ve intikam alma isteginde azalma, inciten kisiye
karsi iyilikseverlikte artma yoniinde motivasyonel bir degisim gerceklesir.

Modelde bagislamanin sosyal yasamdaki empati, uyum ve fedakarlik istegi
gibi diger olumlu sosyal psikolojik degisikliklere benzer oldugu belirtilmistir. Bu ti¢
kavramin ortak 6zelligi kisinin bedel 6deme ihtimaline ragmen partnerin ve iligkinin
iyl olusunu saglamak i¢in olumlu davranislara yonelmesidir. Bu nedenle
bagislamanin sosyal uyuma katkida bulundugu distiniilmektedir (McCullough,
2000).

Bagislama ile ilgili alanyazinda bagislamay1 etkileyen ve bagislama siirecini
belirleyen faktorler 6nemli konulardan biri olarak dikkat ¢ekmektedir. Kisilerarasi
iliskilerde bagislamay1 etkileyen pek c¢ok faktér oldugu diisiiniilmektedir.

McCullough ve ark. (1998), Bagislamanin Sosyal Psikolojik Belirleyicileri
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Modeli'nde bagislamayr etkileyen Onemli faktorlerden birinin  ruminasyon
oldugundan s6z etmislerdir. Ruminasyonun kuramda s6z edilen diger faktorlerlerle
(gliven, baglanma, empati, hataya iligkin yliklemeler gibi) birlikte bagislama siirecini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Buna gore kisilerarasi iligkilerde yasanan olumsuz
olaylara iliskin tekrarlayici diistinme diizeyi, ruminasyon arttik¢a kisilerin daha az
bagisladigl, zaman igerisinde tekrarlayici diisiinme, ruminasyon diizeyi azaldikca
bagislama diizeyinin de arttig1 belirtilmektedir (McCullough ve ark., 1998). Ozetle
ruminasyon bagislama siirecinde O6nemli roli olan bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Asagidaki boliimde bu bilgilerden yola ¢ikarak tekrarlayici

diisiinme ve ruminasyon kavramlarindan s6z edilecektir.

2. TEKRARLAYICI DUSUNME (REPETITIVE THOUGHTS)

Tekrarlayic1 diisiinme, bir kisinin kendisi ve diinyas1 hakkinda dikkatlice,
tekrarlt bir bicimde ya da siklikla diisiinmesi olarak tanimlanmaktadir (Segerstrom,
Stanton, Alden ve Shortridge, 2003; s. 909). Bu tanimlama olduk¢a kapsamlidir.
Buna gore pek ¢ok diislince, tekrarlayict diisiince olarak tanimlanabilir. Tekrarlayici
diisiinceyi diger diisiince tiirlerinden ayirmanin bir yolu diislincenin kapsamiyla
iligkilidir. Bir diisiincenin tekrarlayici diislince olarak degerlendirilebilmesi i¢in
diisiincenin en azindan bir donem oldukca 1srarci, tekrarli olmasi ve her bir

diisiincenin ardindan gegen zamanin gorece kisa olmasi gerekir.

Ruminasyon (rumination); endise (worry), derinlemesine diisiinme
(reflection), travmada duygusal islemleme (emotional process of trauma), planlama
yapma (planning), prova yapma (rehearsal) ve girici diislinceler (intrusive thoughts)

ile birlikte tekrarlayici diisiince tiirleri arasinda yer alir ve tiim bu tekrarlayici
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diisiince tiirleri hem uyumlu (adaptive) hem de uyum bozucu (maladaptive) bir

yapiya sahiptirler (Smith ve Alloy, 2009).

Ruminasyon, vyapilan arastirmalarda ¢ogunlukla uyum bozucu olarak
degerlendirilmistir (Ornegin; Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008;
Watkins, 2008). Bu ¢alismada da ruminasyon tekrarli diisiinmenin iglevsel olmayan,

uyum bozucu formu olarak ele alinmustir.

2.1. RUMINASYON

Ruminasyon bir diisiince tarzidir. Ruminasyonun sozliik anlamina
bakildiginda "derinlemesine diislinme" ya da "gevis getirircesine diisiinme" seklinde
tanimlandig1 goriilmektedir (Oxford Dictionaries). Pek ¢ok alt sinifi ve modeli i¢inde
barindiran ruminasyon kavrami farkli kuramlarda farkli tanimlamalarla ve vurgularla
ele alinmigtir. Aragtirmanin bu bdliimiinde ruminasyonu agiklayan Tepki Stilleri
Kurami, Uziintii Uzerine Ruminasyon Kurami, Ruminasyonun Strese Tepki Modeli,
Amaca llerleme Kurami ve Kendini Denetleyici/Yiiriitiicii Islev Kurami ve bu

kuramlarin ruminasyon tanimlar1 ele alinacaktir.

2.1.1. Tepki Stilleri Kurami (The Response Styles Theory)

Nolen-Hoeksema (1991) tarafindan ortaya konan Tepki Stilleri Kurami
ruminasyon konusunda en ¢ok calisilan kuramdir. Tepki Stilleri Kurami’na gore
ruminasyon; bireyin var olan problemi aktif olarak ¢dzmeye calismasindan ¢ok;

herhangi bir eylem olmaksizin problemi ve ona iliskin duygu durumunu tekrarlayici
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bir sekilde diisiinmesi olarak tanimlanmaktadir (Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-
Hoeksema ve ark., 2008).

Nolen-Hoeksema (1991), bireylerin psikolojik sorun gelistirme egilimlerini
ruminasyon kavramiyla aciklamaktadir. Tepki Stilleri Kurami'na gore negatif duygu
durumunun siirmesine ve yogunlasmasina hizmet eden dort mekanizma
bulunmaktadir. Bu mekanizmalar "negatif diisiinme", "problem ¢ozme becerisinde
azalma”, "aragsal davramslarda ya da davranmigsal tutumlarda azalma” ve "sosyal
destekte azalma™ olarak ayrilmaktadir (Nolen-Hoeksema, 1991). Birincisi, olumsuz
duygu durumuyla iliskili ruminatif tepkilerin ve negatif yasam olaylarinin daha ¢ok
hatirlanma; negatif diisiincelere erisim ve kisinin kendi yasam olaylar1 hakkindaki
negatif ¢ikarim yapma olasiligini artirir (Nolen-Hoeksema, 1991; Papageorgiou ve
Wells, 2004). ikincisi ruminasyon karamsar diisiinmeyi ve ¢ikarimlarda bulunmayi
artirdig1 icin etkili problem ¢dzme mekanizmasmin iglemesine engel olur. Insanlar
depresif bir duygudurumu igerisinde olduklarinda, depresif olmadiklari durumlara
gore daha az problem ¢ozme becerisi gosterirler. Yapilan c¢alismalar disforik
bireylerde ruminasyonun, bireyin problemini bas edilemez degerlendirmesine neden
oldugunu; dolayisiyla problem c¢6zme becerisinin olumsuz yonde etkilendigini
gostermistir (Davis ve Nolen-Hoeksema, 2000). Ucgiinciisii, ruminasyon kisinin
depresif belirtilerini hafifletecek davraniglarla daha az ilgilenmesine sebep olur.
Etkili problem ¢6zme davranislarindaki yetersizlik, kisinin ¢evresini kontrol
etmedeki caresizligini artirabilir. Dolayisiyla olumsuz diisiincelere eslik eden bu
pasif diisiince stili bireylerin disforiye yatkin hale gelmelerine yol agmakta; var olan
depresif semptomlarin slirmesine ve hatta siddetlenmesine sebep olmaktadir (Nolen-

Hoeksema, 1991; Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1993). Son mekanizma

-23-



ruminasyonun kisilerarasi iliskiler izerindeki etkisi ile ilgilidir. Depresif ruminasyon
algilanan sosyal destegi azaltir ve iliskilerde sorunlara neden olur. Ornegin, Nolen-
Hoeksema ve Davis (1999), sevdikleri kisileri kaybeden; yas yasayan kisiler tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada ruminasyonun sosyal destek tlizerindeki etkisini incelemislerdir.
On sekiz aylik zaman diliminde yiiksek diizeyde ruminasyon yapan bireylerin, diisiik
diizeyde ruminasyon yapanlara gore daha fazla sosyal destek aradiklarim
gostermistir. Ancak yiiksek diizeyde ruminasyon yapanlarin daha az sosyal destek;
daha fazla uyusmazlik algiladiklarini ve kendilerini daha fazla izole hissettiklerini
saptamiglardir. Bir baska c¢alismada ruminatif tepki stilinin, iliskilerdeki
kirginliklarin onarilmasini engelledigi; bagislama motivasyonunun diismesine ve
yant sira 0¢ alma motivasyonunda artisa sebep oldugu; bdylece yakin iligkilere
olumsuz etkileri olabilecegi belirtilmistir (McCullough ve ark., 1998).

Tepki Stilleri Kurami'nda ruminasyon tekrarli diisiincenin islevsel olmayan
bir formu olarak ele alinmaktadir (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008;

Watkins, 2008).

2.1.2. Uziintii Uzerine Ruminasyon Modeli (Rumination on Sadness)

Ruminasyonun bir diger tanimi1 Conway, Csank, Holm ve Blake (2000)
tarafindan yapilmistir. Buna gore kisinin o anki stresli durumunu ve ona iiziintii
yaratan kosullar tekrarlayici bir bigimde diisiinmesi “Uziintii Uzerine Ruminasyon*
olarak tanimlanmaktadir. Modele gore ruminasyon, kisinin liziintiisiiniin anlamini ve
kokenini analiz etme cabasidir. Uziintii {izerine ruminasyonun ii¢ o6zelligi

bulunmaktadir: Ilki bu diisiincelerin olumsuz duygulanimin igerigiyle ve onciilleriyle
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ya da ge¢misiyle iliskili olmasidir. Ikincisi bu diisiincelerin amaca yonelik olmamasi
ve problem ¢6ziimiine yardimci olmamasidir. Sonuncusu ise ruminatif diisiincelerin
kisi tarafindan digerleri ile paylagilmamasidir. Bu modele gore ruminasyon igsel bir
siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Conway, Csank, Holm ve Blake, 2000).

Uziintii Uzerine Ruminasyon Modeli, Tepki Stilleri Kurami' na
benzemektedir. Her iki kuram da ruminasyonu depresyona biligsel yatkinlik olarak
degerlendirmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991; Conway ve ark., 2000). Ancak Uziintii
Uzerine Ruminasyon Kurami'nda Tepki Stilleri Kurami'ndan farkli olarak
tekrarlayici bir diisiincenin ruminasyon olarak kabul edilebilmesi i¢in bu
diisiincelerin icsel olarak yasanmasi ve paylasilmamasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu model ruminasyonu uyum bozucu olarak degerlendirmektedir (Watkins, 2008).

2.1.3. Ruminasyonun Strese Tepki Modeli (The Stress Reactive of Rumination)

Ruminasyonun Strese Tepki Modeli'nde ruminasyon, stres yaratan olayin
ardindan negatif ve olayla iligkili durumlart tekrarlayici bigimde diistinme olarak
tanimlanmaktadir (Robinson ve Alloy, 2003, s. 276). Bu model Nolen-Hoeksema’nin
(1991) Tepki Stilleri Kuramina benzemektedir. Bu kuramda da ruminasyonun
depresyon iizerindeki etkileri aragtirilmistir. Negatif ¢ikarimlarin ve islevsel olmayan
yiiklemelerin  kisilerin gecmis yasantilarinda ve ileri doniik depresyon
donemlerindeki roliinii arastirmislardir. Sonug olarak depresyonda olmayan negatif
diisiince stiline sahip bireylerin, depresyonda olmayan pozitif diisiince stiline sahip
bireylere gére yasam boyu depresyona yakalanma oranlarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Robinson ve Alloy, 2003). Bu modelin Tepki Stilleri Kurami'ndan

farki strese tepki olarak gelisen ruminasyonun olumsuz duygu durumundan Once
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olusmasidir. Tepki Stilleri Kurami’nda ruminasyon depresif duygu durumundan
sonra olusmaktadir (Smith ve Alloy, 2009).
Ruminasyonun Strese Tepki Modeli ruminasyonu uyum bozucu olarak

degerlendirmektedir (Watkins, 2008).

2.1.4. Amaca Ilerleme Kuram (The Goal Progress Theory / The Goal-Oriented

Rumination)

Martin ve Tesser tarafindan ortaya atilan Amaca Ilerleme Kuramu,
ruminasyonu kendini diizenleme (self regulation) siireci olarak ele almaktadir.
Kurama gore kisi, mevcut durumu ile ulagmak istedigi durum arasinda bir farklilik
algiladiginda kendini diizenleme siirecine girer. Eger kisinin bir amaci varsa bu
amaca ulagmak icin birtakim adimlar atar. Amaca ulasmada atilan adimlar basarili
olursa kisi bagka amaglara yonelir. Eger adimlar basarisiz olursa kisi alternatif yollar
dener. Bu durum amaca ulasilana kadar ya da amaca ulasmak i¢in var olan istek
azalana kadar devam eder. Bu siire¢ uzadiginda ruminatif diisince olusur. Amaca
ulasildiginda ya da kisi o amaci biraktiginda ruminasyon s6z konusu olmaz (Martin
ve Tesser, 1996). Goriildiigii gibi bu kuramda ruminasyonun olusmasi igin depresif
belirtilere tepki verilmesi gerekmemektedir.

Martin ve Tesser'e (1996) gore ruminasyon bilingli bir diislince stilidir. Bu
diisiince stili gesitli tipleri ve durumlar icerir. Buna gore insanlar pozitif ya da
negatif igerikler hakkinda; ge¢mis, simdi ya da gelecek hakkinda; tamamlanmis ya
da tamamlanmamis gorevler hakkinda tekrarlayici diisiinebilirler. Bu farkli diisiince
icerikleri kisilerin farkli ruminasyon tipleri deneyimlemelerine neden olur (Martin ve

Tesser, 1996). Ornegin, gelecek hakkinda negatif tekrarlayici diisiinen bir kisi endise
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(worry); geemisteki tamamlanmamuis isler hakkinda negatif tekrarlayici diisiinen kisi
0¢ alma (regret) ya da su an hakkinda pozitif tekrarlayici diisiinen kisi hosnutluk hissi
deneyimleyebilir (Akt., Martin ve Tesser, 1996).

Amag odakli ruminasyon, ruminasyonun farkli bakis agilarindan biridir. Bu

kuramda ruminasyona olumlu ve islevsel anlamlar yliklenmistir.

2.1.5. Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii islev Kuramm (The Self Regulatory

Executive Function Theory /S-REF)

Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii Islev Kurami (KDYIK), Wells ve Matthews
(1996) tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, duygusal bozukluklarin (emotional
disorders) bilissel modelini ii¢ asamali bir yapiyla agiklar. Ilk asamada uyarici
otomatik, hizl1 ve tepkisel bir bigimde islenir. Ikinci asamada uyariciy1 bilingli ve
Kontrollii bir islemleme s6z konusudur. Ikinci asama diizenleyici-yiiriitiicii ya da
denetleyici-yonetici asamadir. Kisi var olan durum ile arzulanan durum arasinda bir
uyusmazlik algiladiginda ruminasyon baglar. Tutarsizlik belirlendikten sonra
diizenleyici-yiiriitiicii islevler devreye girer ve bas etme stratejilerini arastirir.
Ucgiincii  asamada durumun degerlendirilmesi i¢in kendilik bilgisinden (self-
knowledge) yararlanilir. Kendilik bilgisi iist biligsel inanglardan (meta-cognitive
beliefs) beslenir. Ust bilissel inanislar bas etme stratejilerinin etkililigine gore
bunlardan birini seger (Wells ve Matthews, 1996). KDYIK, Amaca Ilerleme Kurami
ile benzerlik gostermektedir. Ancak Amaca Ilerleme Kurami yalnizca amaglara
odaklanirken, KDYIK kendilikle iliskili bilgileri de siirece dahil eder (Wells ve

Matthews, 1996).
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Kendini Diizenleyici Yiiriitiicii Islev Kurami’nin Tepki Stilleri Kurami'na
gore daha kapsamli oldugu soOylenebilir. Tepki Stilleri Kurami'nda daha ¢ok
ruminatif tepki stili ile depresif semptomlar arasindaki iliski incelenmistir. KDYIK
de ise bas etme yontemi olarak yararlanilan ruminasyonun depresyonun yani sira
anksiyete bozukluklar1 gibi diger duygu durum bozukluklarina sebep olan bir siireg
oldugu vurgusu yapilmistir. Ayrica bu modelde ruminasyon endisenin (worry) bir alt

boyutu olarak degerlendirilmektedir (Wells, 1994).

2.2. RUMINASYON ILE ILISKiLI KAVRAMLAR

Ruminasyonla iligkili alanyazinda 6nemli bir konu ruminasyon kavramina
benzer ve bu kavramla Ortlisen yapilari tespit etmektir. Asagidaki boliimde bu

kavramlardan soz edilecektir.

2.2.1. Olumsuz Otomatik Diisiince (Negative Automatic Thoughts)

Otomatik diisiinceler (automatic thoughts), kisinin zihninde olup biten
yonlendirilmemis ya da giidiilenmemis seylerdir (Tiirk¢apar; Sungur ve Sargin, 2009,
Ss. 77-144). Nolen-Hoeksema (2004), ruminasyonun olumsuz durumun belirtileri,
nedeni, sonucu ve anlami iizerine odaklanirken; olumsuz otomatik diisiincelerin
kisisel kayiplara ve yetersizliklere odaklandigini1 6ne stirmiistiir. Kendini Diizenleyici
Yiiriitiicii Islev Kurami’na (KDYIK) gore ruminasyon uzun siirelidir ve tekrarlayic
diisiince dongiisiinii ifade eder. Olumsuz otomatik diislince ise gegicidir; kisisel kayip

ve yetersizliklere odaklanir (Papagergeiou ve Wells, 2004). Bunun aksine Conway
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ve ark. (2000), Tepki Stilleri Olgegi ve Olumsuz Otomatik Diisiinceler Olcegi'ni
kullandiklar1 ¢alismalarinin igerik analizinde bu iki kavramin birbiriyle Ortlisen

maddeler igerdigini tespit etmislerdir.

Genel olarak arastirmacilar tarafindan bu iki kavramin birbirinden farkl
oldugu; ruminasyonun tekrarlayict diislince siirecini daha iyi kavramsallastirdigi
ancak olumsuz otomatik diisiince ile ortiigen temalara sahip oldugu diisiiniilmektedir

(Smith ve Alloy, 2009).

2.2.2. Endise (Worry)

Endise, kontrol etmesi gorece zor, olumsuz duygulanim ile yiikli diisiince ve
imajlar zinciri olarak tanimlanmaktadir (Barkovec, Robinson, Pruzinsky ve DePree,
1983; sf., 10). Endise ve ruminasyon her ikisi de tekrarlayici diisiinme tiirlerindendir
(Watkins, 2008). Yapilan ¢alismalarda ruminasyonun siklikla depresyon; endisenin
ise genel anksiyete bozuklugu ile iligkili oldugu belirtilmektedir. Bunlarin yani sira
ruminasyon ve endisenin igerik olarak birbirinden farkli kavramlar oldugunu 6ne
siiren agiklamalar da bulunmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde siralanabilir: Endise,
problem ¢6zme {izerine odakli ve gelecek yonelimliyken (Barkovec ve ark., 1983),
ruminasyon kayip temasi iizerine odakli ve ge¢mis yonelimdir (Martin ve Tesser,
1996; Papageorgiou ve Wells, 2004). Endise, bireylere olasi tehlikelere karsi
hazirliklik saglarken (Nolen-Hoeksema, 2008), ruminasyonda kisi var olan sorununa
iligkin i¢gorii kazanir (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1993). Arastirmacilara
gore her iki kavram da bir kisir dongli ve tekrarlayici diisiinme siirecini icerir

(Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1993; Nolen-Hoeksema, 2008). Bu nedenle
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olumsuz duygulanimin slirmesine ve siddetlenmesine hizmet etmektedirler. Ayrica
alanyazinda ruminasyonun endisenin bir alt boyutu oldugu da o6ne siiriilmektedir

(Wells, 1994).

Genel olarak bakildiginda ruminasyon ve endise kavramlarinin her ikisinin de
tekrarlayici diisiince tiirii oldugu ve birbiriyle iligkili yapilar oldugu goériilmektedir

(Smith ve Alloy, 2009).

2.2.3. Kendilik Bilinci (Private Self- Consciousness) ve Kendine Odaklanma

Kendilik bilinci, bir kisilik egilimi olarak; duygudurumundan bagimsiz
kisinin kendine odaklanmasi olarak tanimlanmaktadir (Papageorgiou ve Wells,
2004). Ruminasyon, kendilikle ilgili olmak zorunda degildir. Her ne kadar bu iki
kavram birbirinden farkli olsalar da ruminasyonun pek ¢ok kendilik bilinci tlirlinden

biri olabilecegi diisiiniilmektedir (Smith ve Alloy, 2009).

Kendine odaklanma ise kendilik bilincinin belirleyicilerindendir ve igsel
algilanan olaylara, davraniglara, tutumlara ya da anilara odaklanma gibi pek ¢ok
formu olabilen kendine yonelik dikkat olarak tanimlanmaktadir (Akt., Smith ve
Alloy, 2009). Uziintii Uzerine Ruminasyon Modeli’nde ruminasyon, kendilik {izerine
derinlemesine diisiinme (self-reflection) ya da kendine yonelik dikkat (self-focus
attention) olarak ele alinmistir. Benzer sekilde Watkins (2004) kendine odaklanmay1
tekrarlayici diislinceyle es deger gormiistiir. Bunun aksine ruminasyonun kendine

odaklanma ile iligkili olmadigin1 gosteren ¢alismalar da bulunmaktadir.
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Sonug¢ olarak ruminasyonun yalnizca kendine odaklanma kapsaminda
olmadig1, kendine odaklanmanin ruminatif diisiincenin kapsaminin kiigiik bir kismi

olabilecegi diisiiniilebilir (Akt., Smith ve Alloy, 2009).

2.2.4. Girici Diisiinceler (Intrusive Thoughts)

Girici diisiinceler, ruminasyon gibi tekrarlayici diisiince tiirlerinden biridir
(Segerstrom ve ark., 2003). Girici diislince, istemsiz sekilde olusan, siiregen
aktiviteleri engelleyen, giiclii, kontrol edilmesi zor ve bastirmak i¢in ¢aba gerektiren
tekrarlayici diislincelerdir. Tekrarlayic1 disiinceler, siklikla sikinti ve iizilintii
duygularina sebep olur. Bu sikinti yaratan durumlarin iki 6nemli sonucu vardir.
Bunlardan ilki stresli olayla iliskili anmilar yeniden kisinin aklina gelir ve girici
(intrusif) hale gelir. ikincisi ise insanlar bu durumlardan kurtulmak icin bastirma,
inkar etme gibi kacinma stratejileri gelistirirler (Horowitz, 1975). Ruminasyon ise
yine bir tekrarlayici diislince tiirii olup daha ¢ok olumsuz yasantilarin ve bu
yasantilara iliskin duygu durumunun diisiiniilmesi olarak ele alinmaktadir (Nolen-
Hoeksema, 1991). Kisacasi ruminatif diisiince stilinin girici diisiincelere yol

acabilecegi yorumunda bulunulabilir.

Sonug olarak yapilan ¢alismalarda girici diisiinceler ile ruminasyon arasinda
anlamsal farkliliklarin yani sira birtakim benzerliklerin de oldugu belirtilmistir

(Smith ve Alloy, 2009).
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2.2.5. Obsesyon

Obsesyon, bir diger tekrarlayic1 disiince tiiriidiir ve Obsesif Kompulsif
Bozuklugu'nun belirleyicilerindendir. Obsesyon ve ruminasyon arasinda birtakim
farkliliklar siralanabilir: a) Ruminasyon, negatif duygulanima tepki olarak olusur.
Obsesyon ise bir stres kaynagidir. b) Ruminasyon aragsal davraniglarin eksikligi ile
iligkilidir. Obsesyonda ise tipik olarak obsesyonu takiben olusan ve nétralize eden
baz1 davranislar vardir. ¢) Ayrica obsesyonlar obsesif diisiincenin énemini artirdig
i¢in zarar vericidir. Ruminasyon ise problem ¢ézme becerisine engel oldugu zaman

zarar verici bir hal alir (Smith ve Alloy, 2009).

Bu farkliliklarin yani sira iist biligsel yaklasim bu iki yapinin bilissel siireglere
iligkin st biligsel inanislardan beslendigini 6ne siirmektedir. Obsesyonda kisi
yasadig1 sikintiy1 azaltacagina inandig1 i¢in obsesif kompulsif oriintiiyii devam ettirir.
Benzer sekilde ruminasyonda bireylerin ruminasyonun kendisine i¢gorii kazandirdigi
ve problem ¢dzmelerine yardimci olduklarina inandiklari i¢in ruminatif dongiliyt

devam ettirirler (Papagergiou ve Wells, 2004).

2.2.6. Duygudurum Diizenleme ve Bas Etme

Duygu durum diizenleme; kontrol etme, degerlendirme ve amaglar1 yerine
getirme amaciyla duygusal tepkileri degistirmekten sorumlu igsel ve digsal
stireglerden olusur (Akt., Onat ve Otrar, 2010). Basa ¢ikma ise insanlarin duygularini
diizenlemede kullandiklar1 diistinsel ve zihinsel stratejiler olarak tanimlanmaktadir.

Basa ¢ikma, problem odakli (problem-focused) ve duygu odakli (emotion-focused)
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olarak siiflandirilmaktadir. Bazi kuramcilar ruminasyonun duygu odakli basa ¢ikma
stratejilerinden biri olabilecegini savunmuslardir (Watkins, 2008). Bazilar1 ise
ruminasyon ve basa ¢ikmanin birbirinden farkli kavramlar oldugunu; duygu odakl
basa ¢ikmada olumsuz yasantilara tepki verilirken, ruminasyonda yalnizca bilissel
tepkilerin oldugu ileri siiriilmiistiir (Akt., Smith ve Alloy, 2009). Ayrica Tepki
Stilleri Kurami'na gore bu iki kavram birbirinden istemli ya da istemli olmayislarina
gore farklilagir. Bu kuramda ruminasyon pasif ve istemli olmayan bir siireci igerir;

basa ¢ikma ise daha aktif bir siireci yansitmaktadir (Nolen-Hokesema, 1991).

2.2.7. Norotizm

Ruminasyonu norotizmin biligsel ve davranigsal bir disavurumu oldugunu ve
ayrica ndrotizm ve ruminasyon iligkisini gosteren pek ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bu
calismalarin cogunda nérotizmin depresyon gibi pek ¢ok klinik bozukluga yatkinlikta
bir faktdr olabilece8i belirtilmis (Nolan, Roberts ve Gotlib, 1998; Hervas ve
Vasquez, 2011) ve ruminatif tepki stilinin depresyonla iligkili norotizmin bir

mekanizmasi oldugu vurgulanmistir (Akt., Hervas ve Vasquez, 2011).

Yukaridaki boliimlerde gortildiigii gibi, bagislama ve tekrarlayici diisiinme
kavramlariin kisilerarasi iligkilerde 6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Mevcut calismada alanyazindan yola ¢ikilarak bu iki degiskenin ruh saglig: ve evlilik
uyumu ile iligkili olabilecegi; yani sira ruh saghgmi ve evlilik uyumunun
yordayicilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda izleyen boéliimde ruh

saglig1 ve evlilik uyumu kavramlarina yer verilmektedir.
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3. RUH SAGLIGI VE EVLILIK UYUMU

Bu boliimde aragtirmanin amaglart dogrultusunda ruh sagligi ve evlilik
uyumu kavramlar1 ele alinacaktir. Bu dogrultuda izleyen bolimde oOncelikle ilgili
alanyazindan yola ¢ikarak ruh sagligi kavramina deginilecek; ardindan bagislama,
bagislanmasi beklenen olaya verilen onem ve tekrarlayici diisinme kavramlarinin
ruh saghig ile iliskisi degerlendirilecektir. Bunun ardindan evlilik uyumunun tanimi
ve degerlendirmesi yapilacak; evlilik iliskisinde bagislama, bagislanmasi beklenen
olaya verilen 6nem ve tekrarlayici diislinmenin yerine deginilecektir. Daha sonraki
boliimde ruh sagligi ve evlilik uyumu kavramlarinin arasindaki iligki ele alinacaktir.
Son olarak yine alanyazindan yola ¢ikarak arastirmada yer alan degiskenler

arasindaki cinsiyet farkliliklar1 degerlendirilecektir.

3.1. RUH SAGLIGI

Giliniimlizde ruh saghg genel saglhigin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’ne (2011a) gore saglik, bireyin herhangi
bir hastaliginin olmamasinin yani sira bedensel, zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyi
olus hali olarak tanimlanmistir. Ruhsal ya da psikolojik saglik tanimlamasi, ortak
fikir birligine varilmasi oldukc¢a zor olan kavramlardandir. Ruh sagligi kavrami
tarihsel stiregte, kiiltiirden kiiltiire farkli ele alinabilen bir kavram olmustur. Ruhsal
yonden saglikli olmak, yalnizca ruhsal bir hastaligin olmamasini degil; bireyin genel
1yl olus halini, bireyin potansiyelini gergeklestirebilmesini, giinliik yasam stresiyle
bas edebilmesini, verimli ve iiretici bir sekilde ¢alisabilmesini ve toplumsal olarak

uyumlu bir sekilde yasayabilmesini yansitmaktadir. Bunlarin yani sira ruh sagligi,
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ruhsal hastaliklardan korunma ve bu hastaliklarin tedavi edilmesi ve Oonlenmesi ile

iliskilidir (WHO, 2011a).

Gerek tlkemizdeki gerekse diinyadaki veriler psikolojik sagligin onemini
vurgulamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii'niin (2011b) baslattig1 Atlas Projesi verilerine
gore ruhsal, norolojik ve davranissal bozukluklarin tiim diinya genelindeki hastalik
yiikiiniin %12.3"linii olusturdugu belirtilmistir. Bu verilere gore diinyada milyonlarca
insan ve onlarin yakinlari ruhsal hastaliklara yakalanmaktadir. Ayrica DSO'ye gore
her dort kisiden biri hayatinin bir doneminde ruhsal hastaliklarla karsilagsmaktadir.
Saglik Bakanligi tarafindan hazirlanan 2011 Tiirkiye Ruh Sagligi Profiline
bakildiginda iilke niifusunun %]18'inin yasam boyu bir ruhsal hastalik ge¢irdigi,
cocuk ve ergenlerde ise klinik diizeyde sorun davranis oraninin %11 oldugu
belirtilmistir (Ulusal Ruh Saghg Eylem Plani, 2011). Verilere bakildiginda
tilkemizde ruh saghigina iliskin hastaliklarin ne kadar yaygin oldugu sonucuna

varilabilir.

Ruhsal sorunlar, kisilerin duygularinda, diisiincelerinde ve davranislarinda
islevsel olmayan, istenmedik ve beklenmedik farklilasmalarla ortaya ¢ikmaktadir.
Ortaya c¢ikan bu farkliliklar kisi ya da ¢evresi tarafindan normal dis1 diye
tanimlanmaktadir. Bireyler tarafindan kiside olusan normal dis1 belirtilerin
tanimlanabilmesi i¢in psikolojik belirtilerin bilinmesi gerekmektedir (Sarisoy, 2011).
Bu amacgla klinisyenler ve arastirmacilar tarafindan ruhsal sorunlarin

siniflandirilmast yapilmistir (Bkz. DSM-V-Tam Olgiitleri Bagvuru El Kitabi, 2013).
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3.1.1. Bagislama, Tekrarlayici Diisiinme ve Ruh Saghg

Bagislamanin ruh saghg ile iliskisini gosteren calismalar her gegen giin
artmaktadir. Bir bireyin deneyimledigi incitici yasantinin ardindan kendisinde olusan
olumsuz duygularini bilingli bir sekilde terk etmesi olarak tanimlanan bagiglamanin
(Enright ve Gassin, 1992; Enright, 1996) bireyin ruh sagligima olumlu katkilart
olabilecegi belirtilmektedir. Ornegin, bir kisilik egilimi olarak bagislayiciligin pozitif
duygulanim, yasam doyumu ve optimizm ile giicli bir sekilde iliskili oldugu
belirtilmistir (Allemand, Hill, Ghaemmaghami ve Martin, 2012). Bagislayicilifin
Oznel iyi olus ve negatif duygulanim ile negatif yonde iligkili oldugunu gdsteren
baska c¢alismalara da alanyazinda rastlanmistir (Ornegin; McCullough, 2000;
Toussiant ve Webb, 2005). Benzer sekilde bagislayiciligin 6fke, diismancillik,
norotizm, korku ve 6¢ alma ile negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir. Bir baska
deyisle bagislama diizeyi arttik¢a kisinin 6fke, diigmancillik, nérotizm, korku ve 6¢
alma duygularinda azalma oldugu belirtilmistir (Berry, Worthington, O'Connor ve
ark., 2005). Bir baska arastirmada Lawler-Row ve Piferi (2006), bagislayicilik ile
saglik iliskisini ele almiglardir. Arastirma sonucunda yetiskin kadinlarin bagislama
egilimlerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu; bagislayicilik 6zelliginin stres,
depresyon ve 0Oznel iyi olusla iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica bagislamanin
basarili yaslanmanin boyutlari, saglikli davranislar ve sosyal destek gibi pek ¢ok
potansiyel saglik aracilar1 ile iliskili oldugu saptanmistir. Bunlara ek olarak
bagislayict kisilik puanlari daha yiiksek olan yetiskinlerin diisiik olanlara gore
kisileraras1 1iliskilerinin, otonomilerinin, kisisel gelisimlerinin, ¢evre iizerindeki
denetimlerinin ve kendilerini kabullerinin daha yiiksek oldugu da belirtilmistir. Bir

baska ¢alismada kisilik 6zelligi olarak bagislayiciligin ya da bagislamamanin fiziksel
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ve ruhsal saglik lizerindeki etkileri incelenmistir. Sonug¢ olarak bagislayiciligin
psikolojik belirtilerle pozitif yonde iliskili oldugu; bagislayicilik arttikca iliski
kalitesinin de yiikseldigi saptanmistir. Ayrica arastirmada bagislayicilik egiliminin
hem iligki kalitesini hem de ruh saghgmi yordadigi belirtilmistir (Berry ve
Worthington, 2001). Bu calismalarin aksine Macaskill’in (2012) bagislamanin ruh
saglig1 ve yasam doyumu ile iliskisini inceledigi c¢alismasinda beklenenin aksine
bagislama ile ruh saghigi ve yasam doyumu arasinda anlamli bir iliski olmadig
saptanmistir.

Ilgili alanyazin genel olarak degerlendirildiginde bagislama ve ruh saghigina
ilisgkin ozellikle yurtdisinda pek c¢ok calisma yapildigi goriilmektedir. Bu
calismalarda bagislamanin kisi tizerindeki olumlu etkilerinden s6z edilmekte ve daha
iyi bir ruh saghg ile iliskili oldugu disiiniilmektedir. Yukaridaki Orneklerde
goriildiigli gibi bu olumlu etkilerin fiziksel saglik, ruhsal saglik ve yasam doyumunu
kapsadigi belirtilmektedir (Fincham ve Beach, 2007). Daha ozellestirildiginde ise
bagislamanin psikolojik 1yi olus hali, 6z saygi, pozitif duygudurumu, azalmis
depresif semptomlar, stres ve anksiyete ile biiyiik 6lcilide iliskili oldugu (Paleari ve
ark., 2011); negatif duygularin ve bilislerin azalmasinda etkili oldugu (Kamat, Jones
ve Row, 2006), evlilik iligkisine olumlu katkilar sagladigi (McNulty, 2008)

belirtilmektedir.

Kisinin yasadig1 olumsuz olaylar1 ve bu olaylarla ilgili duygu durumunu pasif
ve tekrarlayici bir sekilde diistinmesi olarak tanimlanan ruminasyonun da (Nolen-
Hoeksema, 1991) ruh sagligim1i 6nemli Olclide etkileyebilecegi belirtilmektedir.
Ruminasyonun bireyin psikolojik sorun gelistirme egilimini agiklayabilecegi (Nolen-
Hoeksema, 1991); depresyona biligsel yatkinlik sagladigi (Nolen-Hoeksema, 1991;
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Conway ve ark., 2000; Treynor ve ark., 2003; Burwell ve Shirk, 2007); duygudurum
bozukluklarinin gelisimine ortam hazirladigi (Wells, 1994; Wells ve Mathews, 1996)
belirtilmektedir. Bu nedenle ilgili alanyazinda ¢ogunlukla ruminasyon ve depresyon
ile iliskili calismalara rastlanmaktadir. Ornegin; bir calismada disforik dgrencilerin
disforik olmayanlara gore daha fazla ruminatif diisiince stilini benimsediklerini
bulunmustur (Roberts, Gilboa ve Gotlib, 1998). Bir baska calismada ruminasyon,
yasantisal kaginma ve problem ¢6zme becerileri ile depresif belirtiler arasindaki
iligki incelenmistir. Calisma sonucunda problem ¢ézme yaklagimlarinin (kendine
giivenli ve kagingan yaklasim) ve olumsuz igerikler hakkinda tekrarlayici
diisiinmenin depresif belirtileri anlamli bir sekilde yordadig1 goriilmiistiir (Neziroglu,
2010). Segerstrom ve arkadaslarinin (2010) ¢alismasinda ise tekrarlayici diisiince ve
ruh sagliglr arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu; negatif icerikler hakkinda
diisinmenin ruh saghigini olumsuz yonde etkiledigi; pozitif igerikler hakkinda
diisiinmenin ise psikolojik, biligsel ve fiziksel sagliga olumlu katkilar1 oldugu

belirtilmistir.

Ilgili alanyazinda ruminasyonun depresyonla iliskisinin yan1 sira anksiyete,
tizlintii, otke gibi pek ¢ok olumsuz duygudurumu ile iligkili oldugunu gosteren
calismalar da mevcuttur. Ornegin; bir ¢alismada ruminasyonun depresif duygu
durumu, anksiyete, 6tke ve uyku kalitesiyle iliskili oldugu bulunmustur. Sonuclara
gore ruminasyon diizeyi arttikga bireylerin olumsuz duygudurumlarinda artis; uyku
kalitelerinde bozulma saptanmistir (Thomsen ve ark, 2003). Bir baska ¢alismada
saglik anksiyetesi, ruminasyon ve negatif duygulanim ele alinmig; sonug¢ olarak
ruminatif tepki stilinin saglik anksiyetesi ile dogrudan; negatif duygulanim ile dolayh

yoldan iligkili oldugu saptanmistir (Marcus ve ark, 2008).
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Bu caligmalarin yani1 sira ruminasyonun diger psikopatolojilerle iligkili
olabilecegi de tartisilmaktadir. Bazi calismalarda ruminasyonun asir1 yeme-igme,
alkol kotliye kullanimi, yeme bozukluklari, kendine zarar verme davranislari ile
iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Akt., Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky,

2008).

Ozetle ilgili calismalarin genelinde ruminasyonun psikolojik saglik ile iligkili
oldugu goriisii paylasilmaktadir. Ancak goériinen o ki ruminasyon ile ruh sagliginin

iligkisi konusunda daha kesfedilmemis pek ¢ok konu baslig1 bulunmaktadir.

3.2. EVLILIK UYUMUNUN TANIMI VE DEGERLENDIRILMESI

Evlilik, tarihsel ve kiiltiirel temelleri olan (Kilig, 2009: 229-271); resmi,
duygusal, davranigsal ve biyolojik yonleriyle sosyal bir sistemdir (Tutarel-Kislak,
1999). Bir baska anlatimla “evlilik, kurumsallagmis bir yol, bir iligkiler sistemi, bir
kadinla bir erkegi 'kari-koca' olarak birbirine baglayan, dogacak ¢ocuklara belli bir
statli saglayan toplumsal yonden 'devletin' kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir
iliski bigimidir” (Ozgiiven, 2000, s.19).

Evlilik pek ¢ok kimse i¢in en anlaml kisilerarasi iligskidir (Tutarel-Kislak,
1997). Bu nedenle evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik kalitesi gibi kavramlar pek
cok aragtirmaya temel olmustur. Sosyal bilimciler tarafindan bir evliligin nasil 1yi bir
bicimde islev gorecegine iligkin yapilan ¢alismalarda pek c¢ok terim kullanilmustir.
Genel olarak evlilik, iki sekilde degerlendirilmektedir: Birincisi “evlilik siirekligi”
kavramudir. Bu kavram bosanma, ayrilik, terk etme gibi konulari igerir. Ikincisi ise

“evlilik kalitesi” kavramidir. Bu kavram ise evlilik siiresince evlilik iliskisinin nasil
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oldugu, bununla ilgili eslerin neler hissettigi ve evlilik kalitesinin egsleri nasil
etkiledigiyle iliskilidir (Akt., Erberk ve ark., 2005). Evlilik kalitesi; evlilik uyumu,
evlilik doyumu ve mutlulugu kavramlarimi igeren genel bir kavram olup evlilik
iliskisinin ¢iftler tarafindan 06znel degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir

(Erdogan, 2007).

Bir evliligin niteliginin degerlendirilmesinde uyumun daha 6nemli bir kavram
oldugu diisiiniilmekte (Erberk ve ark., 2005; Erdogan, 2007) ve bu nedenle evlilik
lizerine yapilan ¢alismalarda uyumu etkileyen faktorlere ve uyumun gelistirilmesine
yonelik yaklasimlara sik¢a rastlanmaktadir (Erdogan, 2007). Ancak Yilmaz’in
(2001) belirttigine gore yapilan arastirmalarda bu kavramlarin tanimlanmasina iliskin
fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar 6zellikle evlilik uyumu ve
doyumunun benzer kavramlar oldugunu 6ne siirerlerken, bazilari ise farkli kavramlar
oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenle bu kavramlarin isevuruk tanimlarinin iyi bir
bicimde yapilmast ve evlilik uyumu, doyumu ve catismast kavramlarinin farkli

olduklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Uyumlu bir evlilik birbiriyle etkilesen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda
fikir birligine varabilen ve sorunlarini yapici bir bicimde ¢dzebilen ciftlerin evliligi
olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram c¢iftlerin iliskilerinin sonucunda evliliklerinde
deneyimledikleri mutlulugu ve hosnutlugu belirtmek amaciyla da kullanilmaktadir
(Erberk ve ark., 2005). “Evlilik uyumu, evlilikte isteklerin, beklentilerin, ihtiyaclarin
karsilanma derecesidir” (Demiray, 2006). Ayrica evlilik uyumu bir evliligin zorunlu
ve goniilli niteliklerinin bir dengeye ulagsmasi olarak ele alinmaktadir (Akt., Tutarel-
Kislak, 1999). Burada evliligin zorunlu nitelikleriyle her evlilikte olan gelenek,

gorenek ve yasalara iliskin gerekliliklere dikkat ¢ekilmektedir (Tutarel-Kislak,1999).
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Sener ve Terzioglu'na (2002) gore esler arasinda uyum saglanarak
mutlulugun elde edilebilmesi i¢in eslerin iletisim, deger ve amaglar, karar verme,
evle ile ilgili faliyetleri yiiriitme bigimi, yakin akrabalarla iligkiler, bos zaman
etkinlikleri ve gelir idaresi konularinda goriis ve ¢abalarimi Dbirlestirmeleri
gerekmektedir. Benzer sekilde Ozgiiven’in (2000) ozetledigine gore saglkli
dolayisiyla da uyumlu evliliklerin nitelikleri a) duygular1 paylasma, b) duygular
anlama; empatik anlayis sergileme, c) bireysel farklar1 kabul etme, d) ilgi ve sevgi
duygusunu iletme, e) isbirligi yapma, f) mizah duygusuna sahip olma, g) temel
gereksinimleri karsilama, h) ¢atigmaya girmeden sorunlari ¢6zme, 1) etkili ve siirekli
iletisimi saglama, j) karsilikli takdir duygularini ifade etme, k) bos zamanlarini
birlikte gecirme, 1) manevi degerlere inanma ve m) sorunlarla basa ¢ikma becerilerini
kazanmis olma olarak siralanmistir. Bu Ozelliklerin tam aksine evlilikte sorunlar
yasanmasina, evlilikteki uyumun bozulmasma sebep olan bazi sorun alanlar
bulunmaktadir. Bunlar; hatali iletisim tarzlarinin siirdiiriilmesi, cinsellikle ilgili
sorunlarinin yasanmasi, kadin ve erkek rollerinin uyusmamasi, evlilik disi iliskilerin
yagsanmasi, empatik anlayis eksikligi, ailenin gelir diizeyindeki degismeler ve
igsizlik, engelli bir ¢ocuga sahip olma ya da cocuk yapamama, davraniglarda acik ve
diiriist olmama, eslerin kiiltiirel degisim ve gelisime ayak uyduramamasi, varsa eger
¢ocuklarin evden ayrilmasi, esler i¢in yasliligin yaklasiyor olmasi olarak siralanabilir
(Ozgiiven, 2000). Evlilik iliskisi; her ne kadar digeri ile etkilesimden keyif almayz,
mutlu ve huzur igerisinde olmay1 saglasa da hassas ve degisken bir yapidadir. Bu
nedenle bu hassas yapidaki oriintiilerin incelenmesi hem bireysel olarak hem de

toplumsal olarak onemlidir.
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3.2.1. Evlilik Iliskisinde Bagislama ve Tekrarlayici Diisiinme

Evlilik iliskisi en 6nemli kisileraras: iligkilerimizdendir. Bu iliski dogas1
geregi zaman zaman bireylerin ve/veya ¢iftlerin incinmesine, zarar gérmesine neden
olan dinamiklere sahiptir. Evlilik iligskisindeki olumsuz yasantilarin nasil ele alindigi
hem bireysel mutluluk hem de evlilik iliskisindeki mutluluk ve devamlilik ig¢in
onemlidir. Bu nedenle bagislama kavraminin evlilik iliskisinde 6énemli rol oynadigi
diisiiniilmektedir. Bagislama kavraminin yakin iliskilerdeki tarihi gorece yenidir ve
bu alanla ilgili bilgiler yeterince genis degildir.

Fincham’a (2000) goére yakin iliskilerde bagislama, incitici yasantinin
ardindan bu yasantinin izlerini silmeyi saglar ve bu nedenle tiim sosyal iligkilerde
bagislama 6nemli bir kavramdir. Olumsuz bir yasantinin ardindan incinen kisinin
izleyecegi lic yol wvardir. Birincisi sugu uzaklastirarak "gecersiz  kilmadir
(nullification)”. Gegersiz kilma yapilan davranisi artik sug olarak gormeme anlamina
gelir. Ikincisi sugun incinen kisiye artik daha az olumsuz hale gelmesi ve daha az
olumsuz duygu yaratmasi anlamina gelen "aliskanlik’tir (habituation/dissapation).
Aligkanlik, sugun ve olumsuz duygunun yeniden yasanmasini engellememektedir.
Ucgiinciisii ise uzaklasmanin sona ermesi anlamina gelen “bagislama “dir. Bagislama,
gecersiz kilma uygun bir segenek olmadiginda uzakligin bitisi i¢in uzun vadede
(muhtemelen hem bireysel hem de iliskisel olarak) en az bedele neden olan
secenektir (Fincham, 2000). Fincham’in (2000) yakin iliskilerdeki bagislama siireci

Tablo 1.4’te sunulmustur.
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Tablo 1.4. Bagislamada izlenen Yollar

Gegersiz Kilma ]

Aligkanhk ]
Bagislama ]

Bagislamanin evlilik iligskisine en azindan iki yarar1 bulunmaktadir. Birincisi

Sug - Yiklemeler - Uzaklagma

NN

bagislamanin evlilik ¢atigmasini azalttigi belirtilmektedir (McNulty, 2008). McNulty
(2008), yaptig1 ¢alismada partnerleri daha az olumsuz davranislar sergileyen eslerin
zamanla doyumlarinin ayni kaldigin1 ve daha fazla bagisladiklarini; bunun aksine
partneri daha fazla olumsuz davranis sergileyen eslerin zamanla doyumlarinin
azaldigin1 ve daha az bagisladiklarin1 bulmustur. Bu bilgiyle paralel olarak yapilan
pek ¢ok calismada evlilikte bagislamanin daha pozitif davranma egilimi ile iliskili
oldugu belirtilmistir. Ornegin; bagislama ve iliski doyumu arasindaki araci
mekanizmanin arastirildigi bir ¢alismada iliski doyumu icin bagislama egilimi ile
ilgili 1ki mekanizma bulunmustur. Bunlardan ilki gorece negatif davraniglarin
olmamas1 (negatif ¢atigsma taktikleri); ikincisi ise pozitif davraniglarin (davranigsal
diizenleme) varligi olarak belirlenmistir (Braithwaite, Selby ve Fincham, 2011).
Bagislamanin ikinci yarari olarak ise giftlerin bilislerini iyilestirebilecek olmasi
gosterilmektedir (McNulty, 2008). Bagislama, daha pozitif yiiklemelerle iliskili
olabilir. Ornegin, yapilan bir ¢alismada bagislama iizerinde yiiklemelerin, iliski

uyumunun ve algilanan zararin siddetinin anlamli etkileri oldugu belirtilmis ve
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ciftlerde bagislamay1 evlilik uyumunun ve yiiklemelerin yordadigini vurgulanmistir
(Taysi, 2007). Baska bir arastirmada bagislama yakin iliskilerde ciftlerin algis1 ve
hatirladiklar1 araciligiyla test edilmis ve daha pozitif yiiklemeler ile yiiksek igsel
bagislamanin  birbiriyle iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica disa vurulan
bagislamanin iligki kalitesi ile iligkili oldugu saptanmustir (Freisen, Fletcher ve
Overall, 2005). Benzer bir bagska ¢alismada Fincham, Paleari ve Regelia (2002),
evlilik 1iliskisinde bagislamayr iligki kalitesi, empati ve yiiklemelerin rolii ile
incelemislerdir. Sonug olarak evlilik kalitesinin yiiksek olmasinin bagislamay:
kolaylastirdig1 belirtilmis; ayrica evlilik kalitesinin yani sira kadinlarda sorumluluk
yiiklemelerinin; erkeklerde ise empatinin bagislamanin yordayicilart oldugu da
aktarilmastir.

Alanyazinda evlilik iliskisinde yapilan caligmalarin 6nemli bir kisminda
bagislamanin evlilik basarisinin temel taslarindan biri oldugu belirtilmektedir.
Ornegin; bir calismada bagislamanin evlilik doyumu ile pozitif yonde iliskili oldugu;
bagislama arttikga evlilik doyumunun arttigi sonucuna varilmistir (Kachadourian,
Fincham ve Davila, 2005). Evlilik kalitesi, bagislama, empati ve ruminasyonun
boylamsal olarak incelendigi bir calismada bagislamanin evlilik kalitesini yordadig;
yani sira ruminasyon ve empatinin de evlilikteki bagislamay1 yordadig: belirlenmistir
(Paleari, Regelia ve Fincham, 2005). Bagislama ve evlilik kalitesinin incelendigi bir
diger ¢alismada ise bagislama ve evlilik kalitesi arasinda neden sonug iliskisinin
kurulup kurulamayacagi sorgulanmis; hem kadinlar hem de erkekler i¢in bagislama
ve evlilik kalitesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ve kadinlar i¢in
bagislama ve evlilik kalitesi arasinda ¢ift yonli bir iligki saptanmigtir (Fincham ve

Beach, 2007).
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Genel olarak ilgili ¢alismalarda bagislamanin evlilik iliskisinde su an yasanan
ve gelecekte yasanabilecek sorunlarin ¢6ziimiinii kolaylastirdigi ve evlilik iliskisine
olumlu katkilar sagladigi belirtilmektedir. Ancak elde edilen verilere ragmen evlilik
iliskisinde bagislamanin roliine iliskin ¢alismalarin yeterli olmadig1 ve ele alinan
degiskenlerin genisletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Fincham, Hall ve Beach,
2006).

Bagislama ile baglantili olarak bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nemin
ve bu olaylar tekrarlayici diisiinmenin de evlilik iligskisinde 6nemli yansimalar
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, bir ¢alismada ruminasyonun inciten kisiden
0¢ alma motivasyonu ile iligkili oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgu sonucunda 6¢
alma motivasyonunun iligkideki stresin ve dolayisiyla psikolojik stresin devam
etmesine sebep olabilecegi yorumu yapilmistir. Ayrica iliskideki olumsuz yasantilari
tekrarlayici diislinmenin, girici diislincelerin olugmasina, olumsuz duygulanimin
siirmesine sebep olarak bagislama siirecini engelleyebilecegi; dolayisiyla iliskideki
sikintilarin slirmesine neden olabilecegi belirtilmistir (McCullough ve ark., 1998).
Bir baska calismada daha az ruminatif tepkiye sahip ciftlerin evlilik doyumlarinin ve
dolayisiyla evlilik kalitelerinin daha iyi oldugu saptanmistir (Paleari, Regelia ve
Fincham, 2005). Diger bir caligmada ise evlilik iliskisinde ambivalan tutumlar,
ruminasyon ve bagislama incelenmis; ¢alisma sonucunda hem kadinlar hem de
erkekler i¢cin ruminasyon ile evlilik uyumu arasinda negatif yonde anlamh bir iligki
oldugu; ruminasyon diizeyi arttikca evlilik uyumunun azalacag belirtilmistir
(Kachadourian, Fincham ve Davila, 2005).

Incelenen alanyazin gdz 6niinde bulunduruldugunda ruminasyonun yakin

iliskilerdeki roliiniin incelendigi daha fazla c¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu
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goriilmektedir. Yine bu dogrultuda ilgili alanyazina 6zellikle yurti¢indeki yayinlara
bakildiginda bagislama, ruminasyon ve evlilik iligkisinin ele alindig1 ¢alismalarin
yeterli olmadigi; konu hakkinda daha fazla ¢alismaya ihtiyag duyuldugu

distiniilmektedir.

3.3. RUH SAGLIGI VE EVLILiK UYUMU ARASINDAKI iLiSKIiLER

Uyumlu bir evlilige bagli olarak gelisen evlilik doyumu ve mutlulugu
bireylerin ruhsal sagliklar1 agisindan 6nem tagimaktadir (Sardogan ve Karahan,
2005). Aksine insanlarin evliliklerinde yasadiklar1 uyumsuzluklar ve catismalar
sonucunda ise siklikla psikolojik rahatsizlik gecirdikleri ve psikolojik yardim
talebinde bulunduklar1 goriilmektedir (Tutarel-Kislak, 1999). Alanyazinda evlilik
iligkisi ve ruhsal saglik iligkisinin arastirildigi gesitli ¢aligmalara rastlanmaktadir.
Ornegin; bir ¢aliymada mutlu iliskilerde psikolojik belirtilerin daha az goriildiigii
belirtilmistir (Berry ve Worthington, 2001). Bir diger ¢alismada kadinlarda psikolojik
belirtiler ve evlilik uyumu arasindaki iliski incelenmis ve ¢alisma sonucunda
kadinlarin evlilik uyumlarinin azalmasiyla psikolojik belirtilerinin arttig1 saptanmistir
(Yiiksel, 2013). Bu calismanin sonugclariyla paralel sekilde Levenson, Carstensen ve
Gottman (1993), evlilikteki doyum ile genel sagligin iligkili oldugunu; kadinlarin
psikolojik belirtilerinin hatta fiziksel sagliklarinin evlilik doyumu ile erkeklere gore
daha yakindan iligkili oldugunu aktarmislardir. Benzer bir galismada psikolojik
belirtilerin evlilik uyumunu dogrudan etkiledigi; ancak bu anlamli etkinin diisiik
diizeyde oldugu belirtilmistir (Cihan-Giingor, 2007).

llgili alanyazinda evlilik uyumu ile iliskisi en ¢ok incelenen psikolojik

belirtilerden biri depresyondur. Bu ¢alismalarin biiylik cogunlugunda evlilikte uyum
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puanlan diistiikce depresif semptomlarda artis gézlemlenmistir (Ornegin; Fincham,
Beach, Harold ve Osborne, 1997; Tutarel-Kislak, 1997; Whisman, 2001; Diizgiin,
2009). Bunlarin yani sira bireylerin evlilik uyumlarmi yordayan degiskenlerden
birinin kaygi oldugunu belirtilen ¢alismalara da rastlanmistir (Dehle ve Weis, 2002;
Giirsoy, 2004). Evlilik uyumunun kisileraras1 tarz ve O0fke acisindan arastirildigi
calismada olumsuz kisilerarasi iletisim tarzi ve yliksek 6fke diizeyinin evlilik uyumu
ile iliskili olabilecegi sonucuna varilmistir (Ozmen-Siiatag, 2010). Benzer bir
calismada stirekli 6fke ifade tarzi ile evlilik uyumu arasinda anlaml bir iliski oldugu
goriilmistiir (Tifek¢i-Hosgdr, 2013). Bir baska c¢alismada c¢ift uyumu ile
somatizasyon arasinda negatif iliski bulunmus; ciftlerin iligkilerindeki uyumlari
arttikga somatizasyon diizeylerinde azalma oldugu gozlemlenmistir (Fidanoglu,
2007). Bir diger calismada ise evlilik uyumu ve duygulanimin kadinlardaki
disparonik agr ile iliskisi incelenmis ve depresif belirtilerin, anksiyetenin ve evlilik
uyumunun birlikte agr1 oranlarindaki degisimlerin 6nemli bir nedeni oldugu
saptanmistir. Ayrica anksiyete ve evlilik uyumunun disparonideki agri oranlarini
yordadig1r goriilmiistiir (Meana, Binik, Khalife ve Cohen, 1998). Kadina yonelik
siddetin evlilik uyumu ve psikolojik belirtilerle iligkisinin incelendigi calismada
beklendigi gibi evlilik uyumu ile psikolojik belirtiler arasinda negatif yonlii bir iliski
oldugu; evlilikte uyum puanlar arttik¢a psikolojik belirtilerde azalma gorildiigi
saptanmistir (Tuncay-Senlet, 2012).

llgili alanyazin genel olarak degerlendirildiginde ¢alismalarin pek ¢ogunda
evlilik uyumu ile ruh saglig1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle evlilik uyumu arttikca psikolojik belirtilerde azalma; evlilik

uyumunun azalmasi durumunda ise psikolojik belirtilerde artis ya da ruh sagliginda
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bozulmalar gézlemlenmistir. Bulgular iyi gitmeyen, uyumsuz evliliklerde psikolojik

sagligin olumsuz yonde etkilenebilecegine isaret etmektedir.

3.4. ARASTIRMA DEGIiISKENLERINE ILISKIN CINSIYET
FARKLILIKLARI

Aragtirmanin bu bdliimiinde, ele alinan degiskenler arasindaki cinsiyet
farkliliklar1 alanyazindaki goriislerden yararlanilarak aktarilacaktir. Bu amagla ilk
olarak evlilik uyumu ve ruh sagligi degiskenleri ele alinacak; ardindan ruminasyon

ve bagislama kavramlar1 degerlendirilecektir.

Evlilik uyumundaki cinsiyet farkliliklarina bakildiginda alanyazinda farkli
sonuclara rastlanmaktadir. Incelenen calismalarin  ¢ogunda evlilik uyumu
bakimindan kadin erkek arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi belirtilmistir
(Ornegin; Celik; 2006; Demiray, 2006; Fidanoglu, 2007; Acik, 2008; Diizgiin, 2009;
Ozmen- Siiatag, 2010; Eristi, 2010; Tufan-Cetin, 2010; Yesiltepe, 2011). Ancak bu
arastirmalarin disinda evlilik uyumu ve cinsiyet arasindaki farkliliklara isaret eden
calismalar da bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bir kisminda kadimlarin (Ornegin;
Taysi, 2007), bir kisminda ise erkeklerin evlilik uyumlarini daha yiiksek
degerlendirdikleri aktarilmistir (Ornegin; Jose ve Alfons, 2007; Uncii, 2007; Cihan-

Giingor, 2007; Alpay, 2009; Duman-Temel, 2013; Cag-Yildirim, 2013).

Psikolojik belirtilerle ilgili alanyazin incelendiginde genel olarak kadinlarin
daha fazla psikolojik belirti gosterdikleri one siiriilmektedir (Ornegin; Giileg-
Oyekgin, 2008; Cetin-Dagli, 2009; Kilig, 2012; Keskin ve ark., 2013; Erdogan-
Taycan ve Cepik-Kuruoglu, 2013). Bu ¢aligmalarin bir kisminda kadin ve erkeklerin

baz1 psikolojik belirtilerde farklilastigi belirtilmektedir. Ornegin; yapilan bir
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calismada duygudurum bozukluklari, somataform bozukluklar ve anksiyete
bozukluklarinin kadinlarda erkeklere gore daha yaygin oldugu; olasi alkol kotiiye
kullaniminin ise erkeklerde daha yaygm oldugu bulunmustur (Keskin, Unliioglu,
Bilge ve Yenilmez, 2013). Benzer bir calismada bir yil igerisinde psikiyatri
poliklinigine basvuran vakalarin ¢ogunun kadin oldugu saptanmistir. Ayrica
duygudurum ve anksiyete bozukluklarinda, somataform bozuklukta kadinlarin
puanlariin erkeklere gore daha yiiksek oldugu; alkol bagimliligi, kisilik
bozukluklar1 ve psikotik bozukluklarda ise erkeklerin puanlarinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Giileg-Oyekgin, 2008). Ancak cinsiyetler agisindan
fark olmadigin1 belirten ¢alismalar da (Ornegin; Williams, 2003; Gibb, Fergusson ve
Horwood, 2011; Macaskill, 2012) bulunmaktadir.

Bagislamadaki cinsiyet farkliliklarin1 ele alan caligmalarda da yine farkl
bulgulara rastlanmaktadir. Bir grup c¢alismaci bagislama konusunda kadin erkek
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigmi (Ornegin; Worthington ve ark., 2000;
Toussiant ve Webb, 2005; Taysi, 2007; McNulty, 2008; Alpay, 2009; Macaskill,
2012; Samataci, 2013), diger bir grup ise cinsiyetler arasinda anlamli farkliliklarin
elde edildigini belirtmektedir. Cinsiyet farkliliklarini vurgulayan caligmalarin bir
kisminda kadinlarin erkeklere gore daha fazla bagisladiklar: (Ornegin; Exline ve ark.,
2004; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Toussiant, Williams, Musick ve Everson-Rose,
2008); bir kisminda ise aksine erkeklerin kadinlara gore daha fazla bagisladiklar
(Ornegin; Duman-Temel; 2013) &ne siiriilmektedir. Miller, Worthington ve
McDaniel (2008) tarafindan yapilan meta-analiz ¢calismasinda 70 ¢alisma ele alinmis

ve sonug olarak kadinlarin erkeklere gore daha fazla bagisladiklar: belirlenmistir.
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Bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem formu bu ¢alismada aragtirmacilar
tarafindan olusturulmustur. Olcekte ele alinan maddeler evlilik iliskisinde &nemli
olmasi muhtemel konulardan secilmistir. Olgek arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur ve benzer bulgu olmadigindan karsilastirilamamaktadir.

Son olarak ruminasyon acgisindan bakildiginda, arastirmalarin ¢ogunda
kadinlarin  ruminasyon egilimlerinin erkeklerinkinden daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Ornegin; Nolen-Hoeksema ve ark., 1999; Nolen-Hoeksema ve
Jackson, 2001; Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema, 2003; Neziroglu, 2010). Bu
aciklamay1 destekler sekilde Johnson ve Whisman (2013) tarafindan yapilan 57
calisma ve 59 ayr1 orneklem iceren meta-analiz calismasinda yetiskin kadinlarin
yetiskin erkeklerden daha fazla ruminatif tepki stilini benimsediklerini belirtilmistir.
Ancak yurti¢i alanyazinda ruminatif diisiinme puanlar1 arasinda cinsiyet agisindan
anlamli farkin bulunmadigini belirten bir ¢alismaya da rastlanmistir (Karatepe,
2010).

Sonug olarak arastirma degiskenleri agisindan cinsiyet degiskeninin énemli
bir degisken olabilecegi varsayilmakta ve ilgili degiskenler acisindan cinsiyetin

roliiniin degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada evli bireylerde bagislama, bagislanmasi beklenen olaya verilen
onem, tekrarlayici diisiince diizeyi degiskenlerinin, ruh saghg: ve evlilik uyumu ile
olan iligkilerini belirlemek amaglanmistir. lgili arastirma degiskenlerinin hem evlilik
uyumu hem de psikolojik belirtiler ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmanin

amact dogrultusunda kisilerin evliliklerinde yasadiklar1 birtakim olumsuz olaylar
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bagislamanin, yasanan olumsuz olay1 tekrarlayici bir sekilde diisiinmenin ve
onemsemenin evlilik uyumunu ve psikolojik belirtileri yordama giiciinii ortaya
koymak hedeflenmektedir. Aragtirmanin bir diger amaci da aragtirma degiskenleri
acisindan cinsiyet farkliliklarinin olup olmadiginin sorgulanmasidir. Calismanin
genel amaci ise; evlilik uyumu ve psikolojik saglik acisindan 6nemli degiskenleri
belirlemek, koruyucu oOnlemleri vurgulamak ve klinikte uygun miidahaleleri

belirlemek konusunda yol gdsterici olmaktir.

Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

e Bagislama, bagislanmasi1 beklenen olaya verilen 6nem ve tekrarlayict diisiince

diizeyi psikolojik belirtileri ne derece yordamaktadir?

e Bagislama, bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem ve tekrarlayici diisiince

diizeyi evlilik uyumunu ne derece yordamaktadir?

e Bagislama, bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem, tekrarlayici diisiinme
diizeyi, evlilikte uyum ve psikolojik belirti puanlari cinsiyete gore farklilagmakta

midir?
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BOLUM II

YONTEM

Bu bolimde oncelikle arastirmada yer alan katilimecilar ve veri toplama
araglart hakkinda bilgi verilecektir. Ardindan arastirmada izlenen yollar islem

bolumunde ele alinacaktir.

1. KATILIMCILAR

Bu aragtirma 86 kadin, 71 erkek olmak {iizere toplam 157 goniilli evli
katilimcidan olusmaktadir. Katilimeilarin yaslart 23-58 arasindadir (X=38.29,
ss=38). Evlilik siireleri bir yildan az olmamak sartiyla 2-40 yil arasinda
degismektedir (X= 12.58, ss=12). Katilimcilara ait diger sosyodemografik bilgiler

ayrintili olarak bulgularin ilk bdliimiinde yer almaktadir.

2. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmaya katilan evli bireylere arastirmaci tarafindan hazirlanan Kigisel
Bilgi Formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanan Bagislanmasi Beklenen Olaya
Verilen Onem Formu (BBOVOF), Kamat, Jones ve Row (2006) tarafindan
gelistirilen ve Soylu (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip gecerlik-giivenirlik

calismalar yapilan Baguslayici Kisilik Olgegi (BKO), McEvoy, Mahoney ve Moulds
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(2010) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart Giiliim ve
Dag (2011) tarafindan yapilan Tekrarlayici Diisiinme Olgegi (TDO), Locke ve
Wallace tarafindan 1959’da gelistirilen ve Tutarel-Kislak’in Tiirk¢e’ye uyarladig
(1999) Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) ve son olarak Derogatis (1992) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce gegerlik ve gilivenirlik caligmalar1 Sahin ve Durak (1994)

tarafindan yapilan Kisa Semptom Envanteri (KSE) uygulanmstir.

2.1. KISISEL BILGI FORMU

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve katilimcilara ait yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma durumlari, evlilik stireleri, ¢ocuklarinin olup olmadigina

iligkin bilgilerin alindig1 formdur (bkz. Ek 2).

2.2. BAGISLANMASI BEKLENEN OLAYA VERILEN ONEM FORMU

Bagislanmasi1 beklenen olaya verilen onemi Olgmek i¢in arastirmacilar
tarafindan olusturulan form dokuz maddeden olugmaktadir (Tutarel-Kislak ve
Goztepe, 2013). Dokuz maddede evlilik iligskisinde sorun yaratmasi muhtemel olan
bazi durumlar (siddet, aldatma, maddi konular gibi) siralanmistir. Katilimcilardan bu
olaylardan hangilerini yasadiklarini ve bu yasadiklar1 olaymn onlar i¢in Gnemini

belirtmeleri istenmistir. Hazirlanan form kisisel bilgi formu igerisinde verilmistir.

Bagislanmas1 Beklenen Olaya Verilen Onem Formu'nun (BBOVOF)
arastirma orneklemi i¢in i¢ tutarlik katsayr degeri .86 (N=157) olarak hesaplanmistir

(bkz. Ek 2).
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2.3. BAGISLAYICI KiSIiLiK OLCEGI

Kamat, Jones ve Row (2006) tarafindan gelistirilen Olcek, bagislamayi

kisiligin bir boyutu olarak ele almaktadir.

Bagislayic1 Kisilik Olcegi (BKO) otuzii¢ maddeden olusan 5°li Likert tipi bir
dlgektir. Olgekten alinan en diisiik puan 33, en yiiksek puan ise 165’tir. Yiiksek puan
bagislayict  kisiligin  yiiksek olduguna isaret etmektedir. Olgegin karamsar
olumsuzculuk (pessimistic cynicism), bagislamanin erdemi (virtue of forgiveness),
kin tutma (grudge holding), bagislamanin algilanan siirlar1 (perceived limitationas
of forgiveness) ve intikam (revenge) olmak iizere bes boyutu bulunmaktadir. Olgegin

i¢ tutarlik katsayis1 .93 olarak bulunmustur.

Olgegin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda (Soylu, 2010)
Olgegin i¢ tutarhigini hesaplamak i¢in madde toplam korelasyonlarina bakilmis ve bir
maddenin degeri .20 kesme puaninin altinda kaldig1 icin 6l¢egin kapsami disinda
tutulmustur. Buna gore 6l¢egin otuz iki madde ile hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi1 .90
olup Olgegin iki yar1 test giivenirligi ise .88 olarak saptanmistir. Faktor analizi
sonucunda Ol¢egin orijinalinden farkli olarak ii¢ faktorden olustugu ve i¢ tutarlik
katsayilarinin ilk boyut i¢in .81; ikinci boyut i¢in .76 ve son boyut i¢in .81 oldugu

goriilmiistiir (Soylu, 2010).

Bagislayici Kisilik Olgegi’nin ¢alisma drneklemi igin i¢ tutarlik katsay1 degeri

ise .93 olarak hesaplanmistir (bkz. Ek 3).
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2.4. TEKRARLAYICI DUSUNME OLCEGI

McEvoy, Mahoney ve Moulds (2010) tarafindan gelistirilmistir. Otuzbir
maddeden olusan Tekrarlayic1 Diisiinme Olgegi (TDO), bireylerin olumsuz yasam
olaylartyla ilgili tekrarlayict diistinme egilimini degerlendirmeyi amaglamaktadir.
Olgekte, bireylerden kendilerini {izen bir olayr animsayarak yanitlamalari
istenmektedir. Olgegin orijinalinde yirmi yedi maddeden olusan tekrarlayici olumsuz
diistiinme ve dort maddeden olusan tekrarlayict diisiinmenin yoklugu olmak tizere iki

faktor bulunmaktadir (McEvoy, Mahoney ve Moulds, 2010).

Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismalar1 Giilim ve Dag (2011)
tarafindan yapilmistir (Akt.,Giiliim ve Dag, 2012). Olcek arastirmacilar tarafindan
dilimize cevrilmis ve hakemlerden alinan geribildirimler sonucunda son haline
getirilmistir. Olgegin ig tutarlik katsayis1 dlgegin orijinaline benzer sekilde .94 olarak
hesaplanmistir. Yapilan temel bilesenler analizi sonucunda dort faktoriin 6zdegerinin
1’den biiytik oldugu goriilmistiir (12.57, 2.00, 1.51, 1.22). Ancak yapilan “scree plot
grafigi” ve madde igeriklerinin incelenmesi bir faktoriin daha uygun olacagim
gostermistir. Olcegin orijinalindeki tekrarlayici diisinme ve tekrarlayici diisiinmenin
yoklugu olarak iki faktore ayrilan Olcek maddelerinin ters puanlanabilir oldugu
goriilmiis ve bu nedenle Olgegin kullanighhigini artirmak i¢in tek faktorlii hale

getirilmistir (Giilim ve Dag, 2012).

Mevcut ¢aligmada i¢ tutarlik katsayr degeri .95 olarak hesaplanmistir (bkz.

Ek 4).
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2.5. EVLILIKTE UYUM OLCEGI

Evlilikte Uyum Olgegi (EUO), Locke ve Wallace (1959) tarafindan
gelistirilmis onbes maddelik bir 6lcektir (Akt., Tutarel-Kislak, 1999). Olgegin
Tiirkge’ye uyarlanmasi ve gegerlik—giivenirlik calismasi Tutarel-Kiglak (1999)
tarafindan yapilmistir. EUQ, bir genel uyum sorusunu, olas1 anlasma alanlarimi dlgen
sekiz soruyu ve catisma ¢dzme, baglilik ve iletisimi Olgen alt1 soruyu igermektedir.
Olgekten alinan puanlar uyumsuzluktan uyumluluga dogru artmaktadir. Bu
dogrultuda Slgekten alinan en diisilk uyum puani 1 ve en yiiksek uyum puani ise
58’dir. Uyumlu ve uyumsuz evli bireylerin ayirt edilmesini saglayan kesme noktasi

43.5 olarak belirlenmistir.

Olgegin ic tutarlik giivenirligi .90, iki yarim test giivenirligi .84, test- tekrar
test giivenirligi .57 olarak bulunmustur. Evlilikte Uyum Olgegi’nin mevcut

calismadaki i¢ tutarlik degeri ise .92 olarak hesaplanmistir.

Olgegin  olgiit gegerligini belirlemek amaciyla Iliskilerde Yiikleme
Olgegi’nden (IYO) yararlanilmistir. EUO ile 1YO toplam puanlar1 arasindaki
korelasyon katsayisi -.54 olarak bulunmustur. Gegerlik ¢alismasina ek olarak, evlilik
terapisine ve bosanmak i¢in avukata bagvurmus 10 kisiye EUO uygulanmis ve bu
grubun Slgekten aldiklari puanlarin 43’{in altinda oldugu belirlenmistir. Olgegin yapi
gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmis ve bunun sonucunda iki
faktor elde edilmistir. Buna gore birinci faktér anlasma ve anlasmama durumlarini,
ikinci faktor ise iliski tarzim gostermektedir. Birinci faktor ilk dokuz maddeden
olusmaktadir ve genel uyum ve duygu, cinsellik ve toplumsal kurallar gibi

durumlardaki anlasmayla ilgili durumlar1 gostermektedir. Ikinci faktdr ise son alt1
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maddeyi igerir ve bos zaman etkinlikleri, ¢atisma ¢6zme ve giiven gibi iligki tarziyla

ilgili sorulardan olusmaktadir (Tutarel-Kislak, 1999) (bkz. Ek. 5).

2.6. KISA SEMPTOM ENVANTERI

Kisa Semptom Envanteri (KSE), psikopatolojik degerlendirme yapmak
amaciyla kullanilan elli tic maddelik bir kendini degerlendirim envanteridir (Hisli
Sahin, Durak Batigiin ve Ugurtas, 2002). Olgek Derogatis (1992) tarafindan
gelistirilmistir. KSE, doksan maddelik Semptom Belirleme Listesi’nin (SCL-90)
kisaltilmis formudur. KSE, dokuz alt olgek (somatizasyon, obsesif-kompusif
bozukluk, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete,
paranoid diisiinceler ve psikotizm) ve iic global ol¢ekten (rahatsizlik ciddiyeti
indeksi, belirti toplam1 ve semptom rahatsizlik indeksi) olusmaktadir (Akt., Hisli
Sahin, Durak Batigiin ve Ugurtas, 2002). Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 lic ayr1 calisma ile yapilmis ve buna gore Olgegin  “anksiyete”,
“depresyon”, “olumsuz benlik”, “somatizasyon” ve “hostilite” olarak adlandirilan
bes alt lgekten olustugu saptanmustir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik degeri dlgegin
tiimi i¢in .94 tiir. Faktor analizi sonucunda i¢ tutarlik katsayilar1 depresyon i¢in .85,

anksiyete icin . 81, olumsuz benlik i¢in .80, somatizasyon i¢in .71 ve hostilite i¢in

.72 olarak bulunmustur (Sahin ve Durak, 1994).

Bu calismada Olgegin tiimiinden elde edilen i¢ tutarlik katsayisi dikkate
alinmustir. Olgegin tiimii icin i¢ tutarlik katsayr degeri .98 olarak hesaplanmstir (bKz.

Ek 6).
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3.ISLEM

Aragtirmada yer alan Olgekler arastirmaci tarafindan katilimcilarda
olusabilecek yorgunluk ve aligkanlik etkisini azaltmak amaciyla sirasi1 degistirilerek
verilmigstir. Kisisel bilgi formu ise tiim katilimcilarda 6n sayfada yer almistir.
Katilimcilar arastirmada goniillii olarak yer almislardir. Arastirmada yer almayi
kabul eden katilimcilara arastirma hakkinda gerekli bilgilendirme yapilmis ve
olgekler katilimcilara kapali zarf icerisinde sunulmustur. Olgeklerin uygulanma

stiresi yaklasik olarak 15-25 dakika siirmiistiir.
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BOLUM 111

BULGULAR

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi bu arastirmadaki amag evli bireylerde
bagislamanin, bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nemin, tekrarlayici diisiinme
diizeyinin psikolojik belirtileri ve yan1 sira evlilik uyumunu yordayip yordamadigini
belirlemektir. Arastirmanin bir diger amaci arastirma degiskenleri agisindan cinsiyet
farkliliklar1 olup olmadiginin sorgulanmasidir. S6z konusu amaglar dogrultusunda

elde edilen istatistiksel analiz sonuglarina bu boliimde yer verilmistir.

Arastirmada toplanan veriler SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmanin analizleri yapilmadan Once tamamen ya da yaris1 bos
birakilan Olgekler gegersiz sayilmis ve kalan 159 katilimciya ait verilerin girisinin
dogrulugu ve degiskenlerin dagilimlarinin ¢ok degiskenli istatistik analizi
sayiltilarina uygunlugu kontrol edilmistir. Arastirma degiskenleri i¢in u¢ puanlar (z
puani) hesaplanmis ve +3.29 aralig1 disinda kalan iki katilimci analizden ¢ikarilmig

ve arastirmaya 157 katilimer ile devam edilmistir.

Bulgularin sunulusunda oncelikle sosyodemografik degiskenlere iliskin
betimleyici istatistiklere yer verilerek 6rneklem tanmitilacaktir. Ardindan arastirma
sorular1 dogrultusunda bagislayici kisilik, bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem
ve tekrarlayict diisiinme degiskenlerinden hangilerinin psikolojik belirti toplam

puanini yordadigini belirlemek igin yapilan hiyerarsik regresyon analizine ve daha
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sonra evlilik uyumu puanim1 yordayan degiskenleri belirlemek iizere yapilan diger
hiyerarsik regresyon analizine yer verilecektir. Son boliimde ise cinsiyet agisindan

arastirma degiskenlerine iliskin 6l¢ek puanlari arasindaki farklar yer alacaktir.

3.1. Arastirmada Yer Alan Sosyodemografik Degiskenlere iliskin Betimleyici

Istatistik Bulgular

Bu boliimde arastirmada yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

dagilimlari, sayisal ve ylizde degerleri ile birlikte sunulmaktadir.

Tablo IIl.1’de gorildiigii gibi, 157 katilimecinin %54.8"1 kadin; %45.2'si
erkeklerden olusmaktadir. Bu katilimcilarin yaglart 23 ile 58 arasinda degismekte
olup %31.2'si 35 yas ve altinda; %68.8'1 ise 35 yas istiindedir. Katilimcilarin
%26.1'1 lise, %40.1'i lisans mezunlarindan olusmakta olup okuryazar, ilkokul,
ortaokul ve lisansiisti mezunlarinin daha diisiik oranlarla dagilimin kalan kismini
olusturdugu goriilmektedir. Gelir diizeylerine bakildiginda orta diizeydeki
katilimcilar dagilimin %54.8'n1, iyi gelir diizeyindeki katilimcilar ise %36.3"ini
olusturmaktadir. Alt ve ¢ok 1iyi gelir diizeyindekiler i1se dagilimin kalan kismini daha
diisiik oranlarla olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu (%81.5) calisan
bireylerden olusmaktadir. Evlilik siireleri ise 2-40 yil arasinda degismekte ve
dagilimm %26.1'1 2-5 yillik evliliklerden; %19.8'1 6-10 yillik evliliklerden; %22.9'u
11-15 wyillik evliliklerden ve geri kalan 9%31.2'si 15 yil lizerindeki evliliklerden
olusmaktadir. Katilimcilarin %81.5'inin ¢ocugu bulunurken; tek ¢ocugu bulunanlar
dagilimin %33.1'in1; iki ¢ocugu bulunanlar %40.8'in1 ve ikiden fazla cocugu olanlar

ise dagilimin geri kalan kismini daha diisiik oranlarla olusturmaktadir.
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Tablo I11.1. Katihmeilara Ait Sosyodemografik Ozellikler

Degisken N %
Cinsiyet
Kadin 86 54.8
Erkek 71 45.2
Yas
35 yas ve alti 49 31.2
35 yas ve tsti 108 68.8
Egitim
Okuryazar 1 .6
flkokul 18 115
Ortaokul 8 51
Lise 41 26.1
Universite 63 40.1
Lisanstistli ve diger | 26 16.6
Gelir
Alt 9 5.7
Orta 86 54.8
Iyi 57 36.3
Cok iyi 5 3.2
Calisma Durumu
Calistyor 128 815
Calismiyor 25 15.9
Emekli 4 2.5
Evlilik Siiresi
2-5yil 41 26.1
6-10 yil 31 19.8
11-15 y1l 36 22.9
15 yil Gistii 49 31.2
Cocuk
Var 128 81.5
Yok 29 19.5
Cocuk Sayisi
1 52 33.1
2 64 40.8
2’den fazla 12 26.1
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3.2. Ruh Saghgim Yordayan Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu boélimiinde regresyon analizine yer vermeden Once
katilimcilara ait bagislayici kisilik, bagislanmasi1 beklenen olaya verilen 6nem ve
tekrarlayici1 diisinme ile ruh sagligi arasindaki iligkileri gosteren korelasyon

analizlerine yer verilecektir.

3.2.1. Ruh Saghg ile liskili Korelasyon Analizleri

Arastirmada evli bireylerde bagislayict kisilik, tekrarlayict diislinme ve
bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem ile ruh saglig1 arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile incelenmistir. Katilimcilarin psikolojik
belirti puanlari ile tekrarlayici diisiinme diizeyi toplam 6lgek puanlari arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski saptanmis (r=.67; p<.01); tekrarlayic1 diislinme diizeyleri
arttikca psikolojik belirtilerin de arttigi gozlenmistir. Katilimcilarin bagislayici kisilik
Olcek puanlan ile psikolojik belirti puanlarina bakildiginda iki de§isken arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=-.63; p<.01). Bu bulgu bagislayici
kisilik puanlar1 azaldikg¢a psikolojik belirtilerin arttigini gostermektedir. Son olarak
psikolojik belirtiler ile bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem puanlart arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir (r=47; p<.0l1). Bu bulgu ise
katilimcilarin  bagislanmast beklenen olaya verdikleri onem arttikga psikolojik

belirtilerinin arttigina isaret etmektedir. Bu bulgular Tablo I11.2°de gosterilmistir.
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Tablo II1.2. Psikolojik Belirtiler ile Diger Arastirma Degiskenleri Arasindaki

Korelasyon Tablosu

1 2 3 4
1. KSE 1
2. TDO B7** 1
3.BKO -.63** - 54%* 1

4. BBOVO AT 48** -20%* ]

**P<.01

3.2.2. Ruh Saghg ile iliskili Regresyon Analizi

Bu boliimde psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerin belirlenmesi
amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizine yer verilecektir. Yordanan degisken
olarak Kisa Semptom Envanteri' nin (KSE) toplam puani kullanilmistir. Yordayici
degiskenler olarak ise arastirma degiskenlerinin toplam puanlari; bagislayict kisilik
(BKO), tekrarlayic diisiinme (TDO) ve bagislanmasi beklenen olaya verilen dnem
(BBOVO) ve analizde cinsiyet roliinii kontrol etmek amaciyla cinsiyet degiskeni ele
alinmistir. SOzl edilen degiskenler KSE ile iligki giicline gore siralanarak regresyon
analizine sokulmustur. Ilk blokta cinsiyet degiskeninin ve ikinci blokta ana

degiskenlerin regresyon analizine alinmasit hedeflenmistir.

Tablo IIl.3’te her bloktaki degiskenler denkleme giris siralarina gore
verilmistir. Tablo II1.4’te ise bu degiskenlerin ruh sagligini yordamasina iliskin

uygulanan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 111.3. Regresyon Analizinde Degiskenlerin Denkleme Giris Siralamasi

Yordayici Degiskenler

1.Blok:

Cinsiyet

2.Blok: Olgek Puanlari
Tekrarlayici Diisiinme (TDO)
Bagislayici Kisilik (BKO)

Bagislanmas1 Beklenen Olaya Verilen Onem (BBOVO)

Yordanan Degisken: Ruh Sagligi (KSE)

Tablo II1.4.'te goriildiigli gibi katilimcilarin psikolojik belirtilerindeki roliinii
kontrol etmek amaciyla analize giren ‘cinsiyet’ degiskeninin acikladigi varyans
%8’dir (Fchange [1, 155] =15.79; p<.05). Cinsiyetin ardindan denkleme ikinci
bloktaki 'tekrarlayici diigtinme' girmis ve % 39’luk katkiyla psikolojik belirti puanina
iligkin varyansin %47'sini aciklamistir (Fchange [1, 154] =113.91; p<.05). Daha
sonra yine ikinci bloktaki 'bagislayict kisilik' regresyon denklemine alinmistir. Bu
degiskenlerin acikladigi toplam varyans %57’ye yiikselmistir (Fchange [1, 153]
=37.22; p<.05). Son olarak ikinci bloktaki 'bagislanmasi beklenen olaya verilen
onem' degiskenin de denkleme girmesiyle agiklanan toplam varyans %58'e ulasmigtir

(Fchange [1, 152] =6.0; p<.05).
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Tablo 111.4. Ruh Saghgim Yordayan Degiskenlere iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Bulgulari

Yordayici Uyarlanmus

Degiskenler | B /] R?deg. | R? Std Hata | Fchange

Cinsiyet -24.9 -.30 .09 .08 6.26 15.79*

TDO .98 .64 47 47 .09 113.91*

BKO -.76 -.38 .58 57 12 37.22*

BBOVO .68 14 .59 .58 .28 6.0*
*P<.05

3.3. Evlilik Uyumunu Yordayan Degiskenlere Iliskin Bulgular

Arastirmanin  bu bolimiinde regresyon analizine yer vermeden Once,
katilimcilara ait bagislayici kisilik, bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem ve
tekrarlayic1 digiinme ile evlilik uyumu arasindaki iliskileri gosteren analizlere yer

verilecektir.

3.3.1. Evlilik Uyumu ile iliskili Korelasyon Analizleri

Arastirmada evli kisilerde bagislayici kisilik, bagislanmasi beklenen olaya
verilen 6nem ve tekrarlayici diisiinme ile evlilik uyumu arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi ile incelenmistir. Katilimcilarm evlilik
uyumu ile bagislayict kisilik arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur
(r=.59; p<.01). Buna gore katilimcilarin bagislayici kisilik puanlan arttik¢a evlilikte

uyum puanlart artmaktadir. Katilimcilarin evlilik uyumlar ile tekrarlayici diisiinme
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diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iliski saptanmuistir (r=.-54; p<.01). Bu
bulgu katilimcilarin olumsuz olaylar1 tekrarlayic1 diisiinme diizeyleri arttikca
evlilikte uyum puanlarmin distigiinii gostermektedir. Benzer sekilde bagislanmasi
beklenen olaya verilen 6nem ile evlilik uyumu arasinda da negatif yonlii anlamli bir
iliski bulunmus (r=-.31; p<.01); katilimcilarin bagislanmasi beklenen olaya verdikleri

onem arttikca evlilikte uyum puanlarmin diistiigi belirlenmistir.

Bu bulgulara ek olarak arastirmada evli bireylerde evlilik uyumu ile ruh
saglhigr arasindaki iliskiler de incelenmistir. Katilimcilarin psikolojik belirti toplam
puani ile evlilikte uyum toplam puanlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda iki degisken
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmigtir (r=.-50; p<.01). Bu bulgu,
psikolojik belirtiler arttik¢a evlilikte uyum puanlarinin azaldigina isaret etmektedir.

Evlilik uyumu ile iliskili degiskenlere iliskin bulgular Tablo II1.5’te gosterilmistir.

Tablo 111.5. Evlilik Uyumu ile Diger Arastirma Degiskenleri Arasindaki

Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5
1.LEUO 1
2.BKO 59** 1
3.TDO -54%*% - B4xx 1

4.BBOVO -31** - 29%* A8** 1

5.KSE -.50** -.63** O7**  47T** 1

**P<.01
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3.3.2. Evlilik Uyumuna iliskin Regresyon Analizi

Bu ¢aligmada evlilik uyumunu yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir. Yordanan degisken olarak Evlilikte
Uyum Olgeginin (EUO) toplam puani kullanilmistir.  Sosyodemografik
degiskenlerden cinsiyet ve arastirma degiskenlerinin toplam puanlari; bagislayici
kisilik (BKO), tekrarlayic1 diisiinme (TDO), bagislanmas1 beklenen olaya verilen
onem (BBOVO) ise yordayict degiskenler olarak ele almmistir. Sozii edilen
degiskenler EUO ile iliski giiciine gore siralanarak regresyon analizine sokulmustur.
flk blokta evlilik uyumunda cinsiyet etkisini kontrol etmek amaciyla ‘cinsiyet’
degiskeninin; ikinci blokta ise arastirma degiskenlerinin regresyon analizine alinmasi

hedeflenmistir.

Tablo III.6’da her bloktaki degiskenler denkleme giris sirasina gore
verilmistir. Tablo II1.7°de ise bu degiskenlerin evlilik uyumunu yordamasina iliskin

uygulanan hiyerarsik regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 111.6. Regresyon Analizinde Degiskenlerin Denkleme Giris Siralamasi

Yordayici Degiskenler

1.Blok:
Cinsiyet

2.Blok: Ol¢ek Puanlar
Bagislayic1 Kisilik (BKO)
Tekrarlayici Diisiinme (TDO)
Bagislanmas1 Beklenen Olaya Verilen Onem (BBOVO)

Yordanan Degisken: Evlilik Uyumu (EUQO)
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Tablo III.7°de goriildiigi gibi evlilik uyumunu yordayan ilk degisken birinci
blokta denkleme giren ‘cinsiyet' olmustur. Bu degiskenin agikladigi varyans %5'tir
(Fchange [1, 155]=10.51; p<.05). Cinsiyetin ardindan denkleme ikinci sirada giren
degisken; 'bagislayici kisilik' ikinci blokta yer alip cinsiyet ile birlikte toplam
varyansin %37'sini (Fchange [1, 154] = 78.79; p<.05) aciklamaktadir. Yani
bagislayic kisilik 6zelligi psikolojik belirtilere iliskin toplam varyansa %32’lik katki
saglamaktadir. Son olarak denkleme iiglincii sirada giren ve ikinci blokta yer alan
'tekrarlayic1 diigiinme' degiskeninin de eklenmesiyle agiklanan varyans %42'ye

yiikselmistir (Fchange [1, 153] = 15.37; p<.05).

Tablo 111.7. Evlilik Uyumunu Yordayan Degiskenlere Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Bulgularn

Yordayici Uyarlanmaus

Degiskenler | B p R?deg. | R? Std Hata | Fchange

Cinsiyet 5.32 .25 .06 .05 1.64 10.51*

BKO .29 .56 .38 37 .03 78.79*

TDO -11 -.28 43 42 .02 15.37*
*P<.05

3.4. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Cinsiyet Farkhihklar

Arastirmada ele alinan evlilik uyumu (EUO), ruh saghigi (KSE), tekrarlayici
diisinme (TDO), bagislayici kisilik (BKO) ve bagislanmasi beklenen olaya verilen

onem (BBOVO) degiskenleri acisindan olas1 cinsiyet farkliliklarini arastirmak
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amaciyla tek yonli MANOVA yapilmistir. Ayrica bu degiskenlere iliskin betimleyici
istatistikler de incelenmistir. Tablo III.8 ve Tablo II1.9°da arastirma degiskenlerine
iliskin betimleyici istatistiklere (ortalama, standart sapma ve Ol¢eklerden alinabilecek
en diisiik ve en yiiksek puanlar); Tablo I111.10°da TDO, BKO, EUO, KSE ve BBOVO
puanlari ile cinsiyet degiskeni arasindaki tek yonli MANOVA sonuglarina; Tablo

I11.11°de ise varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 111.8. Kadin ve Erkek Katiimcilarin Arastirma Degiskenlerine Iliskin

Betimleyici Istatistik Bulgular

Degisken Kadin Erkek

X SS Ranj X ss Ranj
TDO 88.61 |28.74 38-145 75.24 | 21.72 |41-139
BKO 110.39 | 22.26 54-145 116.31 |17.14 | 60-149
EUO 39.28 |10.81 11-57 4461 |9.51 18-58
KSE 47.22 | 48.41 0-189 2231 [23.17 |1-94
BBOVO 10.55 |10.12 0-36 5.46 5.67 0-30

Tablo ITL.9. Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimleyici istatistik Bulgular

Degisken Toplam

] X SS Ranj
TDO 82.61 26.56 38-145
BKO 113.07 20.26 54-149
EUO 41.69 10.55 11-58
KSE 35.96 40.89 0-189
BBOVO |8.25 8.76 0-36
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Tek yonlii MANOVA ile belirlenen Box’s Test sonucu anlamli ¢ikmis (Box’s
M=111.95; F=7.2; p<.05) ve temel varsayim olan varyans-kovaryans esitliginin
reddedildigi goriilmiistiir. Tablo 111.10°da gériildiigii gibi cinsiyet degiskeninin BKO,
TDO, EUO, KSE ve BBOVO puanlar1 iizerindeki temel etkisinin (Wilks’

Lambda=.857 F(5,151)=5.02; p<.05; #2=.14) anlaml1 oldugu bulunmustur.

Tablo 111.10. TDO, BKO, EUO, KSE ve BBOVO Puanlari ile Cinsiyet Degiskeni

Arasindaki Tek Yonli MANOVA Sonuglar:

Etki Wilks’ s.d. Hatasd. | F P n?
Lambda
Cinsiyet | .857 5.0 151.0 5.02 .000 143

Bu sonu¢ kadin ya da erkek katilimcilarin TDO, BKO, EUO, KSE ve
BBOVO puanlarindan en az birisinde anlamli farklilik oldugunu géstermektedir.
MANOVA sonucunda cinsiyet temel etkisine iliskin F degeri anlamli bulundugu i¢in
varyans analizi sonuglar1 degerlendirilmistir. Tablo II.11°de varyans analizi

sonuclarina yer verilmistir.

Varyans analizi sonuglarina gore, katilimeilarin cinsiyetleri agisindan evlilikte
uyum puanlari arasinda anlamli fark oldugu belirlenmistir (F=10.51; p<.05; #°=.06).
Katilimcilarin evlilikte uyum puanlarinin 11-58 arasinda degistigi; genel evlilik
uyumu ortalamasinin kesme noktasinin (43,5) altinda kaldig1 saptanmistir (X=41,69;

ss=10,55). Olgegin kesme noktasinin altinda kalan puanlar evlilik uyumunun diisiik;

istiinde kalan puanlar ise yiliksek oldugunu gostermektedir. Buna gore bu
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orneklemde yer alan katilimcilarin evlilik uyumlarimi diisiik olarak degerlendirdikleri
saptanmistir. Bunun yami sira kadinlarin evlilikte uyum puanlarinin (X=39,28;

ss=10,81) erkeklere (X=44,61; ss=9,51) gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Psikolojik belirtiler agisindan incelendiginde ise cinsiyet agisindan anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir (F=15.79; p<.05; #?=.09). Katilimcilarin psikolojik
belirti toplam puanlart 0-189 arasinda degismekte olup (X=35,96; ss=40,89)
kadinlarin aldiklar1 puanlarin (X=47,22; ss=48,41) erkeklere (X=22,31; ss=23,17)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, kadinlarin rapor ettikleri

psikolojik belirtilerin erkeklere gore daha fazla olduguna isaret etmektedir.

Diger yandan katilimcilarin tekrarlayici diisiinme diizeyi puanlarinin 38-145
arasinda degistigi (X=82,61; ss=26,56) ve varyans analizi sonucunda tekrarlayici
diisiinme puanlar1 bakimindan cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugu bulunmustur
(F=10.27; p<.05; n?=.06). Kadinlarin tekrarlayici diisiinme diizeyi puanlarinin
(X=88,61; ss=28,74) erkeklere gore (X=75,34; ss=21,72) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu sonuglar kadinlarin erkeklere oranla var olan sikintili durumu

daha fazla diisiindiiklerini ve zihinsel tekrar yaptiklarini gdstermektedir.

Bagislayict kisilik ozellikleri toplam puanlarina bakildiginda ise kadin ve

erkekler arasinda anlamli farkliligin olmadig saptanmistir (F =3,37, p>.05; 7?=.02).

Son olarak bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem agisindan varyans
analizi sonuglarma gore yine kadin ve erkekler agisindan anlamli diizeyde puan
farklar1 oldugu (F=14.25; p<.05; #?=.08) ve kadinlarin aldiklar1 puanlarin (X=10.55;
ss=10.12) erkeklere gore (X=5.46; ss=5.67) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna

gore kadinlarin yasadiklar1 olumsuz ya da bagislanmasi beklenen olaya verdikleri
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Oonemin erkeklere gore daha fazla oldugu anlasilmaktadir.

Tablo. 111.11. Cinsiyet Farklhihklarina iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Bagimsiz | Bagimh | Kareler |s.d. | Ortalama |F P n?
Degisken | Degisken | Toplam Kare
TDO 6844.48 |1 6844.48 10,27* | .002 .06
BKO 1366.69 |1 1366.69 3.37 .068 .02
Cinsiyet | EUO 1104.10 |1 1104.10 10.51* |.001 .06
KSE 24126.21 | 1 24126.21 15.79* | .000 .09
BBOVO |1008.93 |1 1008.93 14.25* | .000 .08
P<.05*
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BOLUM IV

TARTISMA

Bu calismanin temel amaci evli bireylerde bagislamanin, bagiglanmasi
beklenen olaya verilen 6nemin, tekrarlayici diisiinme diizeyinin ruh saghigi ve yani
sira evlilik uyumunu yordayip yordamadigini belirlemektir. Aragtirmanin bir diger
amaci ise soz konusu aragtirma degiskenleri arasinda cinsiyet farkliliklarinin olup
olmadiginin sorgulanmasidir.

Arastirmanin bu boliimiinde, verilerin analizleri sonucunda elde edilen
bulgular kuramsal acidan tartisilacaktir. Ardindan arastirma sonuglari verilecektir.
Son olarak da ¢alismadaki sinirliliklar belirtilerek gelecek ¢aligmalar i¢in Onerilerde

bulunulacaktir.

4.1. Ruh Saghgim Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin bu boliimiinde ruh sagligin1 yordayan degiskenlere iliskin
bulgular tartisilmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda psikolojik belirtileri
yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizinden
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerin
cinsiyet, tekrarlayic1 diisiinme, bagislayici kisilik ve bagislanmasi beklenen olaya
verilen 6nem oldugu saptanmustir.

Mevcut calismada analize ilk sirada giren cinsiyet degiskeninin psikolojik

belirtilerin yordayicilarindan oldugu; ancak yordama giiciiniin diisiik oldugu

-73-



goriilmektedir. Incelenen c¢alismalarda psikolojik belirtiler konusunda cinsiyet
farkliliklarina vurgu yapan caligmalarin yani sira (Taysi, 2007; Jose ve Alfons, 2007;
Uncii, 2007; Alpay, 2009; Duman-Temel, 2013), cinsiyet farkliliklarmin anlaml
olmadigini belirten ¢alismalara da (Ornegin; Celik; 2006; Demiray, 2006; Fidanoglu,
2007; Acik, 2008; Ozmen- Siiatag, 2010; Eristi, 2010; Yesiltepe, 2011; Macaskill,
2012) rastlanmaktadir. Alanyazindaki bu farkli bulgular psikolojik belirtiler
konusundaki cinsiyet roliiniin yeterince agik olmadigini diisiindiirmektedir. Yan1 sira
Kisa Semptom Envanteri’nin psikopatolojik degerlendirme yapmayr amaglayan
genel bir Glgek olmasi nedeniyle psikolojik belirtilerdeki cinsiyetin yordayicilik
giiciiniin  diisiik ¢ikmis olabilecegi diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak psikolojik
belirtileri aciklayan degiskenleri belirlemek amaciyla cinsiyet degiskenin ele
alinmaya devam etmesi 6nerilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin ardindan tekrarlayici diisiinme diizeyinin psikolojik
belirtileri yordadigi goriilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde bu calismay:
destekler nitelikte psikolojik belirtiler ile tekrarlayici diisinme arasinda anlamli
iliskiler oldugunu belirten pek ¢ok calisma oldugu goriilmektedir (Ornegin; Nolen-
Hoeksema, 1991; Roberts, Gilboa ve Gotlib, 1998; Conway ve ark., 2000; Treynor
ve ark., 2003; Thomsen ve arkadaslari, 2003; Burwell ve Shirk, 2007; Nolen-
Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008; Neziroglu, 2010). Ayrica iilkemizde
yapilan bir ¢aligmada olumsuz igerikler hakkinda tekrarlayici diislinmenin depresif
belirtileri yordadigi saptanmistir (Neziroglu, 2010). Tekrarlayict diisiinmenin
kuramsal agiklamalarinda da goriildiigii gibi tekrarlayict diisiinme ¢ogunlukla ruhsal
sorunlara bir temel olusturmakta ve bireyin ruh saglig1 agisindan uyum bozucu olarak

degerlendirilmektedir. Giris boliimiinde ele alindigir gibi Tepki Stilleri Kurami'nda
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ruminasyonun ruh sagligini olumsuz yonde etkilemesi bireylerin yasanan durumlarda
negatif ¢ikarimlar yapmasi; daha karamsar diisiinmesi; problem ¢6zme becerilerinin
kirilmasi, iligskisel sorunlar yasanmasi ve kisinin olumsuz yasantidan ¢ikmak igin
daha az ugrasmasi ile a¢iklanmaktadir (Nolen-Hoeksema, 1991). Bu bilgilerden yola
cikarak mevcut calisma bulgularinin alanyazinla tutarli oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica ruminasyon konusunda yapilan ¢alismalarin pek ¢ogunda daha ¢cok depresyon
ve anksiyetenin ele alindigi; genel ruhsal belirtilerin taranmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla olumsuz diisiinceleri tekrarlayici diisiinmenin ruh sagligi ile iliskisinin ya
da genel olarak psikolojik belirtileri agiklama giiclinlin arastirilmasinin alanyazin
acisindan yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cinsiyet ve tekrarlayici diisiinme degiskenlerinin ardindan bagislayici
kisiligin psikolojik belirtileri yordadigi belirlenmistir. Ilgili alanyazinda bu
calismanin bulgulariyla tutarli olarak bagislamanin psikolojik belirtiler ile iligkili
oldugunu; bagislama diizeyi arttikca psikolojik belirtilerde azalma oldugunu
(Ornegin; Berry ve Worthington, 2001; Berry, Worthington, O'Connor ve
arkadaglari, 2005; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Fincham ve Beach, 2007; McNulty,
2008; Segerstrom ve arkadaslarinin; 2010; Paleari ve ark., 2011; Exline ve ark.,
2012; Allemand, Hill, Ghaemmaghami ve Martin, 2012); bagislayic1 kisilik
egiliminin ruh saghgin yordadigini (Ornegin; Berry ve Worthington, 2001) gdsteren
pek cok calismaya rastlanmaktadir. Bu bulgu bagislamanin kisinin kendisini inciten
bireye karst olumsuz duygularindan siyrilmasinin kisiye psikolojik olgunluk
sagladig1 ve boylece ruhsal olarak yararli oldugu ile agiklanabilir (McCullough ve
Worthington, 1994). Dolayisiyla elde edilen bu bulgunun ruh sagligindaki koruyucu

faktorleri agiklama ve anlamada Onemli oldugu diistinilmekte; konu ile ilgili
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caligmalarin yapilmasi onerilmektedir. Son olarak bagislamanin yakin iliskilerdeki
onarict etkisi nedeniyle klinik olarak yararli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bagislamanin klinik olarak degerlendirilmeye baslandigr calismalar alanyazinda
dikkat ¢ekmektedir. Bu c¢alismalarda genel olarak bagislamanin bir miidahale
yontemi olarak kullanilabilecegi belirtilmistir (Ergiiner-Tekinalp ve Terzi, 2012;
Bugay ve Demir, 2012). Sonug olarak bagislamanin bireylerin psikolojik sagliklarini
olumlu yonde etkiledigi; klinik ag¢idan Onemli bir miidahale yontemi olarak
yararlanilabilecegi yorumunda bulunulabilir. Son olarak iilkemizde baZislamanin,
hem ruh saghg: ile iliskisinin incelendigi c¢aligmalarin, hem de bagislamadan
yararlanilabilecek klinik ¢aligmalarin arttirilmasi gerektigi diisiintilmektedir.
Psikolojik belirtileri yordayan son degiskenin yordama giicii diisiik de olsa
bagislanmas1 beklenen olaya verilen 6nem oldugu goriilmektedir. Mevcut ¢alismada
beklendigi gibi bagislanmasi beklenen olaya verilen 6nem arttikga genel psikolojik
belirtilerin de arttigt gdzlenmis; ancak bu formun arastirmacilar tarafindan
olusturulmasi nedeniyle alanyazinda benzer verilere rastlanmamistir. Bagislanmasi
beklenen olaya verilen onemdeki artisin kisiyi daha fazla etkileyebilecegi, kisinin
yasadig1 durum nedeniyle yasadigi stresi artirabilecegi ve dolayisiyla ruh saglhigin
olumsuz yonde etkileyebilecegi yorumunda bulunulabilir. Yan1 sira bagislanmasi
beklenen olaya verilen onemin her ne kadar yordayicilik giicii diisiik olsa da konu

ilgili arastirmalarda ele alinabilecegi diisiiniilmektedir.

4.2. Evlilik Uyumunu Yordayan Degiskenlere Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
Arastirmanin bu boliimiinde Evlilik Uyumu'nu yordayan degiskenlere iligkin

analiz bulgular tartisitlmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda Evlilikte Uyumu
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yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizinden
yararlanilmistir. Analiz sonucunda evlilik uyumunu yordayan degiskenlerin cinsiyet,
bagislayici kisilik ve tekrarlayict diistinme oldugu belirlenmistir.

Mevcut calismada analize ilk sirada giren cinsiyet degiskenin evlilik
uyumunu yordadigi; ancak yordama giicliniin yliksek olmadigi saptanmstir.
Alanyazinda cinsiyetin evlilik uyumunun anlamhi bir yordayicist oldugunu
destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Ornegin; Cihan-Giingdr, 2007). Ancak aksine
cinsiyet degiskeninin evlilik uyumunu anlamli olarak yordamadigini belirten
calismalar da kiiltiiriimiizde mevcuttur (Ornegin; Tufan Cetin, 2010; Cag ve
Yildirim, 2013). Dahasi yapilan ¢alismalarin ¢ogunda evlilik uyumunda kadin-erkek
arasinda anlamli farkliliklarin bulunmadigr belirtilmistir (Celik; 2006; Demiray,
2006; Fidanoglu, 2007; Acik, 2008; Diizgiin, 2009; Ozmen- Siiatac, 2010; Eristi,
2010; Tufan-Cetin, 2010; Yesiltepe, 2011). Dolayisiyla elde edilen bulgunun
alanyazinla aksi yonde olmadigi soylenebilir. Ancak farkli bulgularin varligi konu ile
ilgili daha fazla ¢alisma yapilmasinin yararli olabilecegini gostermektedir.

Mevcut calismada cinsiyetin ardindan evlilik uyumunu yordayan diger
degiskenin bagislayic1 kisilik oldugu goriilmektedir. Ozellikle yurtdis1 alanyazinda
evlilik iliskisi ile bagislama arasindaki iligkiler sik¢a islenmistir. Bu ¢aligsmalarda
genellikle bagislamanin evlilik iligskisine olumlu katkilar1 oldugu belirtilmistir.
Evlilik iligkisinde bagislama olgusunun incelenmesi iilkemiz alanyazininda gorece
yeni oldugu gorilmektedir. Mevcut calisma bulgulariyla paralel olarak ilgili
alanyazinda genel olarak bagislama ile evlilik uyumu arasinda pozitif yonde anlamh
bir iliski oldugu; bagislama diizeyi arttik¢a evlillk uyumunun da arttif

belirtilmektedir (Ornegin; Fincham, 2000; Berry ve Worthington, 2001; Fincham,
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Paleari ve Regelia, 2002; Kachodourian, Fincham ve Davila, 2005; Paleari, Regelia
ve Fincham, 2005; Freisen, Fletcher ve Overall, 2005; Fincham ve Beach, 2007;
McNulty, 2008; Alpay, 2009). Yani sira incelenen alanyazinda iliski uyumunun
bagislamay1 (Ornegin; Fincham, 2000; Paleari, Regelia ve Fincham, 2005; Taysi,
2007); bagislamanin iliski kalitesini (Ornegin; Berry ve Worthington, 2001) anlamli
olarak yordadigini belirten bulgulara da rastlanmaktadir.

Evlilik uyumu ve bagislama arasindaki bu iliski su sekilde agiklanabilir:
Birincisi, yakin iliskilerde ciftler bagislamaya daha isteklidirler; c¢iinkii iliskiyi
siirdiirmeye daha ¢ok motivedirler. ikincisi, iliski kalitesi yiiksek ciftler incitici
yasantilara g6z yummaya ya da onlarin etkilerini minimize etmeye yoneliyor
olabilirler. Ugiinciisii, iliski kalitesi yiiksek iliskilerde partnerlerin ilgisi ya da
cikarlar1 birlesebilir. Dordiinciisii, uyumlu iligkilerde incinen birey bedel ddeme
thtimaline ragmen esin yararina davranma egilimindedir. Besincisi, iliski kalitesi
yiiksek ¢iftlerin gegmislerinde paylastiklart daha ¢ok ani vardir. Bu ge¢mis onlarin
daha derin duygu ve diisiinceler deneyimlemelerine sebep olup empati kurmalari i¢in
kaynak sagliyor olabilir. Altincisi, iliski kalitesi yiiksek iliskilerde incinen partner
yapilan yanlisin kendi iyiligi i¢in oldugunu diisinmeye daha cok egilimlidir.
Sonuncusu ise uyumlu iliskilerde inciten partner karsi taraftan daha kolay oziir
dilemekte ve pismanligini iletebilmektedir. Tiim bu sayilan adimlar iliski uyumu ya
da kalitesi yiiksek ciftlerin bagislamalarin1 kolaylastiriyor olabilir (McCullough ve
ark., 1998). Ayrica Fincham'in (2000) belirttigi gibi bagislama yakin iligkilerde
uzakligin bitisini saglayarak hem bireysel hem de iliskisel olarak daha az bedele
neden olmaktadir. Bir diger acgiklamada Sells ve Hargrave (1998), bagislamanin

iligkisel kirginliklar1 onardigi ve kaybolan giivenin yeniden kurulmasini sagladig:
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icin iliskiyi olumlu yonde etkiledigini belirtmislerdir. Son olarak evlilikte yasanan
olumsuz olaylara iliskin yapilan yiiklemelerin evlilik uyumu ile iliskili oldugu
(Tutarel-Kislak, 1997); yam sira bu yiiklemelerin bagislamayi yordadigini belirten
calismalar (Fincham, 2000; Freisen, Fletcher ve Overall, 2005; Taysi, 2007
Yildirim, 2009) mevcuttur. Bu c¢alismalardan yola ¢ikildiginda evlilikte yasanan
olumsuz olaylara iliskin yapilan yiiklemeler hem evlilik uyumunu hem de bagislama
siirecini etkiliyor goriinmektedir. Sonug¢ olarak olumlu bir kisilik 6zelligi olarak
goriilen bagislayiciligin evlilikte yasanan sorunlarin asilmasini saglayarak evlilik
uyumuna katkida bulundugu diisiiniilebilir. Genel olarak degerlendirildiginde her ne
kadar evlilik iliskisinde bagislamanin ele alindigi c¢aligmalar artsa da yurtigi
alanyazinda konu ile ilgili caligmalarin genisletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Ayrica bagiglama ve evlilik uyumu arasindaki bu iliskinin klinik miidahalede
kullaniminin islevsel olabilecegi diistintilmektedir.

Evlilik uyumunu yordayan son degiskenin tekrarlayic1 diisiince oldugu
belirlenmistir. Incelenen alanyazindaki bazi calismalarda katilimeilarin evliliklerinde
yasadiklar1 olumsuz olaylar1 tekrarlayict diistinme diizeyleri arttikga evlilik
uyumlarinin azaldigi belirtilmistir (McCullough ve ark., 1998; Paleari, Regelia ve
Fincham, 2005; Kachadourian, Fincham ve Davila, 2005). Ancak bu g¢alismalarda
ruminasyonun evlilik uyumunu ne Olgliide yordadigina iliskin bulgulara
rastlanmamistir. Incelenen bu ¢alismalarin bir kisminda ruminasyonun araci
mekanizma olarak ele alindigi goriilmektedir. Yukaridaki boliimlerde olumsuz
igerikler hakkinda tekrarlayici diisiinmenin olumsuz duygu durumunu artirabilecegi
aktarilmisti. Bu bilgiye ek olarak tekrarlayici diisiinmenin olaymn zaman igerisinde

unutulmasini engelleyebilecegi; dolayisiyla evlilik uyumunu olumsuz olarak
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etkileyebilecegi varsayiminda bulunulabilir. Incelenen alanyazin degerlendirildiginde
Ozellikle yurti¢i alanyazinda konu ile ilgili arastirmalarin sinirli kaldig; kiiltiirimiize
iliskin daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu disiiniilmektedir.

Hem ruh saghgint hem de evlilik uyumunu yordayan ortak degiskenler
incelendiginde cinsiyetin az oranda s6z konusu degiskenleri agikladigi, ancak
tekrarlayici1 diisiince ile bagislayici kisiligin yordanan degiskenler iizerinde daha
etkili oldugu soylenebilir. Giriste yer verilen kuramsal agiklamalarla baglantil
bicimde tekrarlayict diisiinmenin ruh sagligim1 agiklama giicii 6ne c¢ikmaktadir.
Olumsuz yasantilar lizerine negatif ¢ikarimlar yapmak, karamsar diisiinmek ve bu
dongii i¢inde kalmanin alanyazinla tutarli olarak ruh sagligini ciddi oranda bozdugu
anlasilmaktadir (Nolen-Hoeksema, 1991). Evlilikteki uyumu ise daha ¢ok bagislayici
kisilik 6zelliginin agikladigir goriilmektedir. Evliliklerde esin kisilik 6zelliklerine
yapilan olumlu yiiklemelerin evlilik uyumunu artirdig1 bilinmektedir (Tutarel-Kislak,
1997). Kisinin kendine ozgii bagislayici 0Ozelliginin de benzer sekilde evlilik
uyumuna katki sagladigi aciktir. S6z konusu kisilik 6zelligi bagislayict olmak ile
tanimlandiginda olumsuz yasantinin izlerinin hizla silindigi (Fincham, 2000),
iliskinin kalitesinin arttig1 disiliniilebilir. Bu durumda kisinin McCullough ve
arkadaslarinin (1998) ileri siirdiigli gibi, tekrarlayici diisiinceye fazla yer vermeyerek
kisilerarasi iligkilerde bagislama stirecini harekete gecirdigi soylenebilir.

Sonug olarak klinikte calisan profesyoneller i¢in ¢alismada ortaya konan
cinsiyet, bagislama 6zelligi ve tekrarlayici diisiinme degiskenlerinin evli kisilerin
psikolojik saglik ve yakin iliskisinin uyumundaki paymin dikkate alinmasi ve
psikoterapi stirecinde ilgili konularda uygun miidahalelerin saglanmasinin yararli

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Arastirmada ayrica evlilik uyumu ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski de
incelenmistir. Evlilik uyumu ile psikolojik belirtiler arasindaki anlamli iliski evli
bireylerin evlilik uyumlar1 azaldik¢a ruhsal belirtilerinde artma olduguna; uyumlu bir
evlililigin daha olumlu bir ruh saghg ile iliskili olduguna isaret etmektedir. Bu
bulgunun alanyazinla tutarli oldugu goriilmektedir (Fincham, Beach, Harold ve
Osborne, 1997; Berry ve Worthington, 2001; Dehle ve Weis, 2002; Diizgiin, 2009;
Yiiksel, 2013). Evlilik en 6nemli kisilerarasi iliskilerimizden biridir ve hayatimizin
bliylik bir kismin1 doldurmaktadir. Dolayisiyla evliliklerinde sorun yasayan,
evlilikleri uyumsuz bireylerin siklikla psikolojik belirtiler gelistirdikleri ve yardim
talebinde bulunduklar1 belirtilmektedir (Tutarel-Kislak, 1999). Bu bilgiyle paralel
olarak Schonbrun ve Whisman'in (2010) calismasinda evlilik iliskisindeki stres ile
ruh sagligi servislerine basvurma arasinda giiclii bir iligki bulunmustur.
Arastirmacilar anksiyete, duygu durum bozukluklar1 gibi ruh sagligi problemlerinin
altinda evlilik sorunlarinin yattiginin altim ¢izmislerdir. Incelenen alanyazinda bu
dogrultuda evlilik uyumunun depresyon (Fincham, Beach, Harold ve Osborne, 1997;
Tutarel-Kislak, 1997, Whisman, 2001; Diizgiin, 2009), anksiyete (Dehle ve Weis, 2002;
Giirsoy, 2004), otke (Tiifek¢i-Hosgor, 2013), somatizasyon (Fidanoglu, 2007) gibi
psikolojik belirtilerle iligkili oldugu saptanmistir. Ayrica bu bulgu uyumsuz
evliliklerde ciftlerin daha fazla olumsuz duygu ve stres deneyimliyor olmasi ile de
aciklanabilir. Bireylerin olumsuz duygular deneyimlemesi zaman igerisinde ruh
sagligin etkiliyor goriinmektedir. Bunun aksine uyumlu bir evliligin daha olumlu bir
ruh saglig ile iliskili olmas1 evliligin yakinlik, sevgi, destek konularinda sagladigi
yararlardan kaynaklaniyor olabilir. Son olarak evlilik problemleri ile ruh saghig

arasindaki bu iliskinin klinik agidan 6nemli bir bulgu oldugu; ruhsal sorunlarin
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baslangicinda, siirmesinde ve siddetlenmesinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.3. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Cinsiyet Farklihklarimin Tartisilmasi
Bu boliimde arastirma degiskenlerine iligkin cinsiyet farkliliklar1 iizerine

bulgular tartigilmistir.

Ik olarak katilmcilarm evlilik uyumlarmna ait ortalamalar, katilimcilarin
evliliklerini uyumsuz olarak degerlendirdiklerini ve kadinlarin erkeklere gore evlilik
uyumlarmin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu bulgu alanyazindaki bazi
bulgularla tutarlilik gostermektedir (Ornegin; Jose ve Alfons, 2007; Uncii, 2007;
Cihan-Giingér, 2007; idiz, 2009; Alpay, 2009; Duman-Temel, 2013; Cag ve
Yildirim, 2013). Bu bulgu ile alanyazinda tutarsiz olan arastirma bulgular1 da
bulunmaktadir. Evlilik uyumunun incelendigi bu c¢alismalarda katilimeilarin
evliliklerini uyumlu ve mutlu olarak degerlendirdikleri ve bu agidan kadin erkek
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi belirtilmektedir (Demiray, 2006; Fidanoglu,
2007; Acik, 2008; Celik, 2009; Ozmen-Siiatag, 2010; Eristi, 2010; Yesiltepe, 2011).
Benzer sekilde arastirmada yararlanilan Evlilikte Uyum Olgegi'nin Tiirk¢e gecerlik-
giivenirlik ¢alismasinda da katilimcilarin evlilik uyumlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik bulunmamistir (Tutarel-Kislak, 1999). Calismalarin ¢ogunda
evlilik uyumu bakimindan cinsiyet farkliliklarinin degil benzerliklerinin oldugu
belirtilmistir. Farkli bulgularin varhigi konu ile ilgili daha fazla calismaya ihtiyag
duyuldugunu goéstermektedir. Ancak, bu calismada yapilan regresyon ve manova
analizleri bir arada degerlendirildiginde; tutarl bir bigimde cinsiyet ile evlilik uyumu

arasindaki iligkinin 6ne ¢iktig1 vurgulanabilir.
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Katilimcilarin psikolojik belirtilerine ait ortalamalara bakildiginda kadinlarin
aktardiklar1 psikolojik belirtilerin erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Psikolojik belirtilerdeki cinsiyet farkliliklarina iliskin bulgularin alanyazinla tutarl
oldugu soylenebilir (Ornegin; Giileg-Oyekgin, 2008; Cetin-Dagli, 2009; Kilig, 2012;
Keskin ve ark., 2013; Erdogan-Taycan ve Cepik-Kuruoglu, 2013). Cinsiyet agisindan
psikolojik belirtilere iliskin farkliliklar degisik agilardan yorumlanabilir. Ornegin,
yapilan c¢alismalarda kadinlarin erkeklere gore daha fazla belirti rapor etmeleri,
kadinlarin sorunlarini aktarmalariin toplumsal olarak daha kabul edilebilir olmasi ve
sorunlarini paylasmaya daha agik goriinmeleriyle iligkili olabilir. Kili¢ (2012) ise
konuyla paralel olarak evlilik yasantisinin kadinlar1 daha olumsuz etkiledigi
yorumunda bulunmustur. Bir bagka agiklama Cetin-Dagli (2009) tarafindan yapilmis
ve buna gore toplumsal cinsiyet ayrimcilifi nedeniyle kadinlarin daha erken
olgunlagmasinin  beklendigi; duygularin1 bu sebepten disavuramadiklart ve
dolayistyla psikolojik rahatsizliklara yakalanma risklerinin yiiksek olabilecegi
vurgulanmistir. Ayrica evlilik yasaminda kadina yonelik baskilarin, erkeklerin kadin
tizerindeki gili¢ kullaniminin, siddet yonelimlerinin de psikolojik sagliktan sorumlu
olduguna isaret eden calismalar mevcuttur (Tezcan, Yavuz ve Tungkanat, 2009;
Damka ve Tutarel-Kislak, 2011; Tuncay-Senlet, 2012). Evlilik i¢inde yasanan
siddetin de kadmlarin psikolojik belirtilerinin artigina katkida bulunmakta oldugu
aciktir. Ayrica cesitli siddet tlirlerine maruz kalan kadinlarin sosyal destek
gormemeleri; kendini suclama ve ¢atisma gibi bas etme yontemlerini kullanmalarinin
da psikolojik belirtilerinin artisina neden oldugu belirtilmektedir (Tuncay-Senlet,
2012). Genel olarak degerlendirildiginde mevcut ¢alismanin bulgularinin alanyazinla

tutarlik gosterdigi anlasilmaktadir. Hem toplumsal hem de biyolojik acidan onemli
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bir degisken olan cinsiyetin ruh sagligi iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasi ve risk
faktori olarak degerlendirilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Tekrarlayic1  diistinme diizeyindeki cinsiyet farkliliklarma bakildiginda
kadinlarin ortalamalarinin erkeklerinkine gore daha yliksek oldugu saptanmistir. Bu
bulgu kadinlarin  yasadiklari olumsuz durumu zihinlerinde daha fazla
tekrarladiklarin1 gdstermektedir. Ruminasyon konusunda iilkemizde yeterince
calisma yapilmamis olmasina ragmen, Neziroglu (2010) calismasinda benzer bir
bulgu elde etmistir. Ancak bu bulgunun aksine Karatepe'nin (2010) calismasinda
ruminatif tepki diizeyi bakimindan kadin erkek farkinin anlamli olmadig
belirtilmistir. Yurdis1 alanyazina bakildiginda ise sonuglarin mevcut g¢alismanin
bulgulan ile ortiistiigii goriilmektedir (Ornegin, Nolen-Hoeksema ve ark., 1999;
Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001; Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema, 2003;
Johnson ve Whisman, 2013). Kadinlarin olumsuz bir durumun ardindan daha fazla
tekrarlayici diisiindiikleri konusunda cesitli agiklamalar yapilmistir. Ornegin; Nolen-
Hoeksema ve Jackson (2001), kadinlarin duygularin1 ve olaylari daha fazla kontrol
edilemez algiladiklari, iliskideki sorumluluklarini ise daha fazla hissettikleri icin
daha ¢ok ruminatif tepki stilini benimsemis olabileceklerini belirtmislerdir. Ancak bu
noktada bu duygu ve algilarin tek basina kadin olmakla ilgili olamayacagi, toplumun
kadina ve erkege bictigi rollerle yani toplumsal cinsiyet rolleriyle baglantili oldugu
da unutulmamalidir. Bu baglamda cinsiyet esitligi anlayisinin bir toplumda
yerlesmesinin  6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak bulgunun incelenen
alanyazinla genel olarak ortiistiigii gériilmektedir. Ancak yurti¢i alanyazinda konu ile
ilgili calismalarin eksik oldugu ve daha fazla calismaya ihtiya¢ oldugu

distiniilmektedir.
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Bagislayict kisilik ile ilgili ortalamalara bakildiginda kadin ve erkekler
arasinda bagislayici kisilik diizeyleri bakimindan anlamli farkliliklar bulunmamustir.
Bu bulgunun alanyazindaki ¢ogu calisma ile paralel oldugu goriilmektedir (Ornegin;
Worthington ve ark., 2000; Toussiant ve Webb, 2005; Taysi, 2007; McNulty, 2008;
Alpay, 2009; Macaskill, 2012; Samataci, 2013). Ancak alanyazinda bu bulgu ile
uyusmayan c¢alismalara da rastlanmistir (Ornegin; Exline ve ark., 2004; Lawler-
Rowve Piferi, 2006; Toussiant, Williams, Musick ve Everson-Rose, 2008; Duman-
Temel, 2013). Konu ile ilgili caligmalar, bagislamaya iliskin cinsiyet farkliliklarinda
genel bir yargiya varilamadigini gostermektedir.

Arastirmacilar tarafindan olusturulan Bagislanmasi1 Beklenen Olaya Verilen
Onem Formu'na bakildiginda katilimcilar arasinda cinsiyet farkliliklari beklendigi
gibi anlamli bulunmustur. Bu bulgularda kadinlarin ortalamalarinin erkeklere gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir anlatimla kadinlarin yasadiklari
olumsuz ya da bagislanmasi beklenen olaya verdikleri 6nemin, erkeklere gére daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu durum kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerinin de
etkisiyle daha hassas olmalariyla, yine kadinlarin daha duygusal, daha ayrintic1 ve
daha fazla iliski odakli olmalariyla, dolayisiyla yasanan olumsuzluklar1 daha fazla
onemsemeleriyle agiklanabilir. Buna ek olarak Bagislanmasi Beklenen Olaya Verilen
Onem Formu'nun konu ile ilgili ¢calismalarda gelistirilebilecegi ve kullanilabilecegi

diistiniilmektedir.

4.4. Arastirma Sonuclari
Bu arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, evli bireylerin bagislama

davranisinin evlilik uyumuna katki sagladigi, uyumu artirdigi ve yani sira ruh

-85-



sagligini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Bagislama konusundaki bulgular
dogrultusunda, evlilik terapilerindeki miidahalelerde eslerin birbirlerini bagislamalari
lizerine calisilabilir ve evlilik iligkisini gelistirme amagh yararlanilabilir. Psikolojik
belirtiler konusunda hem risk faktorii hem de koruyucu faktor olarak yine bagislama
olgusunun dikkate alinmasi geregi ortadadir. Ayrica olumsuz yasantilari tekrarlayici
diistinmenin hem evlilik uyumuna hem de ruh saghigina olumsuz geri doniisleri
oldugu vurgulanabilir. Son olarak beklendigi gibi psikolojik belirtiler ve evlilik
uyumunun birbiriyle iligkili oldugu saptanmistir. Doyumlu, mutlu, uyumlu bir evlilik
iligkisi saglama, slirdiirme ve artirmaya yonelik calismalarin bireylerin ve ciftlerin

psikolojik sagliklarina da dnemli diizeyde katkida bulunacag agiktir.

Arastirmanin amaclar1 dogrultusunda yoneltilen sorulara iliskin sonuglar asagidaki
gibidir:

e Psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerin cinsiyet, tekrarlayici diisiinme,
bagislayict kisilik ve bagislanmast beklenen olaya verilen 6nem oldugu
bulunmustur.

e Evlilikte uyumu yordayan degiskenlerin cinsiyet, bagislayic1 kisilik ve
tekrarlayici diistinme oldugu saptanmustir.

o Psikolojik belirtiler ve evlilik uyumu arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iligki oldugu belirlenmistir.

e Cinsiyet agisindan tekrarlayici diisiinme, bagislanmasi beklenen olaya verilen
onem, psikolojik belirti ve evlilikte uyum puanlar1 arasinda anlamli farklar

bulunmustur.
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4.5. Arastirmanin Simirhihiklari ve Gelecekte Yapilacak Calismalar icin Oneriler
Mevcut g¢alismadaki bulgularin ele aliman konularla ilgili 6nemli veriler
oldugu ve bu verilerden klinik alanda yararlanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak
calisma bulgularin etkileyebilecegi diistiniilen bir takim siirliliklar s6z konusudur.
Bunlardan ilki caligma Ornekleminin g¢ogunlukla Ankara'da yasayan evli
bireylerden toplanmasidir. Ikincisi, konu evlilik yasantisindaki olumsuz olaylari
hatirlayip buna goére bilgi vermeyi gerektirdigi igin, eksiksiz olarak doldurulmus
formlara ulasmada yasanan giicliiktiir. Ugiinciisii ise katilmcilarin  biiyiik
cogunlugunun egitim diizeylerinin yiiksek olmasi ve diisiik sosyo-ekonomik diizey
grubunun arastirma Ornekleminde gbérece az bulunmasidir. Bu etkenlerin
arastirmanin  genellenebilirligini sinirladigr  diisiiniilebilir. Dolayisiyla sonraki
calismalarda farkli bolgelerden daha genis Orneklemlerin ele alinmasinin,
katilimcilarin = sosyoekonomik olarak esit dagiliminin bu smirliligt  ortadan
kaldiracagi diisliniilmektedir. Bunlarin yani sira arastirmada kullanilan o6lgme
araclarinin kendini bildirim 6l¢eklerinden olusmasi 6lgeklerin yanitlanmasinda ¢esitli
yanliliklarin olabilecegini diisiindiirmektedir. Buna ek olarak arastirma deseni
degiskenler arasinda neden sonug iliskisi kurmaya elverisli degildir. Bu sinirliliklar
ortadan kaldirmak adina goriisme tekniklerinden yararlanilmasinin, deneysel ya da

boylamsal galismalar yapilmasinin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.
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OZET

Goztepe-Giimiis, Isil, Evli Bireylerde Bagislama, Tekrarlayic1 Diisiinme Diizeyi ile

Ruh Sagligi ve Evlilik Uyumu Arasindaki iliskiler, Yiiksek Lisans Tezi, Danigsman:

Prof. Dr. Sennur Tutarel-Kislak, sf.123.

Bu arastirmanin amaci Oncelikle evli bireylerde bagislama, bagislanmasi
beklenen olaya verilen 6nem, tekrarlayici diisiince diizeyi degiskenlerinin, ruh saglig
ve evlilik uyumu degiskenlerini yordaylp yordamadiginin incelenmesidir.
Aragtirmanin  bir diger amaci ise arastirma degiskenleri agisindan cinsiyet
farkliliklarinin - olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amaglar dogrultusunda
arastirmada 157 (86 kadin, 71 erkek) evli katilimc1 yer almistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Bagislanmas1 Beklenen Olaya Verilen
Onem Formu (BBOVOF), Bagslayict Kisilik Olgegi (BKO), Kisa Semptom
Envanteri (KSE), Evlilikte Uyum Olgegi (EUO) ve Tekrarlayic1 Diisiinme Olgegi
(TDO) kullanilmustir.

Arastirmada ilk olarak psikolojik belirtileri yordayan degiskenlerin hangileri
oldugu sorgulanmistir. Bu amagcla hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir.
Analiz sonucunda cinsiyet, TDO, BKO ve BBOVOF'den alinan puanlarin psikolojik
belirtileri yordadig: ve belirtileri agiklama giiciiniin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Daha sonraki adimda evlilikte uyumu yordayan degiskenlerin hangileri
oldugu sorgulanmis; bu amacgla hiyerarsik regresyon analizinden yararlanilmistir.
Analiz sonucunda cinsiyet, BKO ve TDO puanlarmin evlilikte uyumu yordadigi,
aciklama giiciiniin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu adimlara ek olarak arastirmada

evlilik uyumu ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi
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Korelasyon Teknigi ile incelenmistir. Analiz sonucunda evlilik uyumu ve psikolojik
belirtiler arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu; evlilikte uyum puanlarinda
diisme oldukga psikolojik belirti puanlarinda artis oldugu belirlenmistir.

Son olarak arastirma degiskenleri agisindan cinsiyet farkliliklarinin olup
olmadigi sorgulanmustir. Arastirmada ele alinan bagislayicr  kisilik (BKO),
bagislanmasi beklenen olaya verilen énem (BBOVO), tekrarlayici diisimme (TDO),
evlilik uyumu (EUO) ve ruh saghign (KSE) degiskenleri arasindaki olasi cinsiyet
farkliliklarint aragtirmak amaciyla tek yonli MANOVA yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore bagislayici kisilik puanlar1 (BKO) disinda tiim 6lgeklerden alian
puanlardaki cinsiyet farkliliklarinin anlamli oldugu belirlenmistir. Sonuglara gore
kadinlarin evlilik uyumlarinin erkeklere gore diisiik oldugu; kadmnlarin psikolojik
belirtilerinin erkeklere gore yiiksek oldugu; kadinlarin tekrarlayici diisiinme diizeyi
puanlarinin erkeklere gore yliksek oldugu ve son olarak kadinlarin bagislanmasi

beklenen olaya verdikleri onemin erkeklere gore daha fazla oldugu bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: evlilik uyumu, psikolojik belirtiler, bagislama, tekrarlayici

diistinme, ruminasyon.
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SUMMARY

Goztepe-Gumis, Isil. The Relation Among Forgiveness, Repetitive Thinking

Marital Adjustment and Mental Health. Master’s Thesis, Advisor: Prof. Dr. Sennur

Tutarel-Kislak, pp.123.

The main purpose of this study is to investigate if the forgiveness, and the
importance of cases expected to be forgiven, repetitive thinking predict the marital
adjustment and mental health. Additionally, this study is conducted to examine the
differences of gender in terms of research variables .

The sample of this study consisted of 157 married individuals (86 women and
71 men). Marital Adjustment Test (MAT), Brief Symptom Inventory (BSI),
Forgiving Personality Scale (FP), Repetitive Thinking Questionnaire (RTQ),
Significance Form for the Cases Expected to be Forgiven (SF), and Information

Form, established by researcher, were applied to the married people.

This study begins with questioning which variables predict the psychological
symptoms. For this purpose, it conducts hierarchical regression analysis. The result
of this analysis points out that gender, RTQ, FP, and SF scores considerably predict
psychological symptoms.

As a further step, it questions which variables predict the marital adjustment.
For this purpose, it conducts hierarchical regression analysis. The result of this
analysis points out that gender, FS, and RTQ scores considerably predict marital
adjustment. Furthermore, Pearson correlation coefficients were calculated to show
the relationship among marital adjustment and psychological symptoms. Besides, it

is indicated that there is a significant and negative correlation between marital
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adjustment and psychological symptoms.

In conclusion, it questions if there are gender differences in terms of research
variables. MANOVA is conducted to investigate the possible gender differences
among FS, SF, RTQ, BSI, MAT variables. According to the result of this analysis,
there is a significant correlation with gender differences in terms of all scores
gathered from the scales, except the FS scores. Finally, women’s marital adjustment
scores are found out to be lower than those of men, while women’s psychological
symptoms are higher than those of men. Moreover, women’s repetitive thinking
scores are higher than those of men. Lastly, it is found out that women give more

importance than men to the cases that are expected to be forgiven.

Key words: marital adjustment, psychological symptoms, forgiveness, repetitive

thinking, rumination.
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EK1

BILGILENDIRILMIiS ONAY FORMU

Bu calisma evlilik iliskinize yonelik goriislerinizi belirlemek amaci ile
Ankara Universitesi Uygulamali/Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi Psikolog
Is1l Goztepe tarafindan, Ankara Universitesi Psikoloji Béliimii Ogretim Uyesi Prof.

Dr. Sennur Tutarel-Kislak’in danismanliginda hazirlanmistir.

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Katilim1 reddetme
ya da uygulamanin herhangi bir boliimiinde katilimdan vazge¢me hakkiniz vardir. Bu
sorular1 yanitlamak size herhangi bir fiziksel ya da duygusal rahatsizlik
yasatmayacaktir. Arastirmaya katilmaniz durumunda size verilen formdaki sorular

yanitlamaniz gerekmektedir. Uygulama siiresi 15-30 dk arasinda degisebilir.

Arastirma kapsaminda sizden kisisel bilgilerinizi agiga ¢ikaracak herhangi
bilgi istenmemektedir. Doldurduktan sonra geri vereceginiz formun size ait oldugunu

arastirmacilar da dahil olmak iizere kimse bilmeyecektir.

Calisma sonrasinda herhangi bir sorunuz ya da konu ile goriisme talebiniz

olursa arastirmaciya e-posta adresinden ulasabilirsiniz: isilgoztepe@gmail.com
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ONAY BILDIRGESI:

Arastirma hakkinda ayrintili olarak bilgilendirildim. Arastirmaya katilarak
formdaki sorular1 yanitlarsam, bana ait bilgilerin gizliligine 6zen ve saygi ile

yaklasilacagi konusunda bana giivence verildi.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum (). (Calismaya katilimi kabul ediyorsaniz

liitfen parantez igerisine isaret koyunuz.) Katilmak istemiyorsaniz formu iade ediniz.
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EK 2

KIiSISEL BILGi FORMU
1.Cinsiyetiniz:
Kadin () Erkek ()
2.Yasmiz: .....
3.Egitim Diizeyiniz:
Okuryazar degil () Okuryazar () Tlkokul ()
Ortaokul () Lise () Universite ()
Lisanstistii ve diger ( )
4.Size gore gelir diizeyiniz:
Alt () Orta () Iyi () Cok iyi ()
5.Calistyor musunuz?:
Evet () Hayir () Emekli ()
6.Kag yildir evlisiniz?:
7. Cocugunuz var mi1?:
Evet () Hayir ()

Evet ise ka¢ ¢cocugunuz var?.......

8. Herkesin evliliginde giizel yasantilarin yani sira bir takim olumsuz, aci veren,
travmatik olabilen olaylar da yer alabilmektedir. Ozellikle evlilik iliskinizde esinizin

size yasattifi bdylesi zorlu, olumsuz olaylar, yasantilar olduysa bunlarin hangi
alanlarla ilgili oldugunu liitfen asagida belirtiniz ve sizin i¢in olan énem derecesini

sag tarafa isaretleyiniz
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X Koyunuz

Hic

Biraz

Kismen Olduk¢a Cok

Maddi
konularda

Bu sizin
i¢in ne
kadar
onemliydi?

9

Aldatma
(cinsel
diizeyde)

Bu sizin
i¢in ne
kadar
onemliydi?

9

Aldatma
(duygusal
diizeyde)

Bu sizin
icin ne
kadar
onemliydi?
9

Ailevi
konularda

Bu sizin
i¢in ne
kadar
O6nemliydi?

9

Siddet

Bu sizin
icin ne
kadar
onemliydi?
9

Sosyal
iliskiler

Bu sizin
igin ne
kadar
onemliydi?
9

Cocuklar
ile

Bu sizin
i¢in ne
kadar
onemliydi?
9

Cinsellik
ile

Bu sizin
igin ne
kadar
onemliydi?
9

Diger
(Yaziniz)

Bu sizin
i¢in ne
kadar
onemliydi?
9
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EK 3
BKO

ACIKLAMA: Asagida kisileraras: iligkileri anlatan
baz1 tutum ifadeleri yer almaktadir.

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve her birine ne
kadar katildiginiza karar vererek cevaplayiniz.

1.Bagislamanin 6nemine inantyorum.

2. “Intikam tatlidir” atasoziinde 6nemli 6lciide
dogruluk pay1 vardir.

3.Insanlar kendilerine “yanlis yapan” kisileri
bagislayabilmelidirler.

4. Kin tutmaya egilimli biriyim.

5. Gegmiste bana "yanlis yapmis" olan kisileri
gercekten bagisladim.

6. Bana “yanlis yapanlara” biazcik 6fkeden
fazlasi biriktirdigimi Kabul etmeliyim.

7. Bagislama bir zayiflik isaretidir.

8. Biri bana “yanlis yaptiginda” ona kin tutarim
9. Intikamn seytani, bagislamanin ise kutsal
olduguna inantyorum.

10. Kolay bagislayan biri degilim.

11.Bir1 bana “yanlis yapsa” bile intikam pesinde

kosmanin dogru olmadigini diisliniiyorum.
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12.Size “yanlis yapan” birini bagislamak, onun sizi
ezmesi i¢in davetiye ¢ikarmak demektir.
13. Diger insanlardan en kétiisiinii beklemeye egilimliyim
14. Cabucak (kisa siirede) bagislarim
15. Ofkeli oldugum birini bagislamam hemen hemen
imkansizdir.
16.Eger biri bana “yanlis yaparsa”, er ya da ge¢ bunun
bedelini 6detmeye ¢alisirim.
17.Sizi inciten ya da size zarar veren kisileri bagiglamak
sadece bu davraniglar1 tekrar yapmalari i¢in o kisileri
cesaretlendirir.
18.Aralarinda gegen ne olursa olsun arkadaglar ya da
aile bireyleri konuyu tartigsarak her seyi bagislayabilirler
19.Ne yapmis olurlarsa olsunlar diger insanlar1 ¢ok kati
bir bi¢imde yargilamamaya caligirim.
20. Insanlara ikinci bir sans verilmesinin ise
yarayacagina inanmam
21. Sik sik 6fkeden kopiiriiriim
22. Oziir dileseler bile insanlar1 bagislamakta zorlanirim

23.Bagislama bagislanan icin oldugu kadar
bagislayan i¢in de yararlidir.

24. Kotiimser bir insane olmaya egilimliyimdir.

25. Insanlar hatalarinin sonuglari ile yiizlesmelidir;
ama ayn1 zamanda da bagislanmalidir.

26. Cabucak bagislayamam.

27.Baz1 yanlis davraniglar dylesine korkungtur ki
bagislama s6z konusu bile olamaz.

28. Beni biraz inciteni ¢ok fazla incitirim.
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29. Uzlagma bir zayiflik isaretidir.

30. Bagislayici bir kisi olmaya egilimliyimdir.

31.Belirli insanlarin bana iliskin davranislari
karsisinda burukluk ve 6tkem devam eder.

32. Ofkeli bir kisi olmaya egilimliyimdir.
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EK 4

TDO

Sikintili veya mutsuz oldugunuz son bir olay1 hatirlamaya calisin. Ne olmustu, ne

yapmistiniz?

O anda ve durumda nasil hissettiginizi diisiiniin. Asagidaki duygulari ne derecede

hissettiginizi isaretleyin.

gizk o Biraz doer:gcede Sik Sik Cok fazla
Sikintili 1 2 3 4 5
Mutsuz 1 2 3 4 5
Suclu 1 2 3 4 5
Urkmiis 1 2 3 4 5
Diismanca 1 2 3 4 5
Tedirgin 1 2 3 4 5
Utanmis 1 2 3 4 5
Sinirli 1 2 3 4 5
Asabi 1 2 3 4 5
Korkmus 1 2 3 4 5
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Simdi, liitfen yukarida tarif ettiginiz olayla ilgili olarak asagidaki sorulari
yamitlaymmiz. Olaydan sonraki yasantimz konusunda her bir ifadenin sizin icin
ne kadar gecerli oldugunu isaretleyiniz.

Hic Biraz Cok

1. Bu olay tekrar tekrar akliniza gelmis ya da goziinlizin |1 |2 |3 4 5
onlinden gitmemis, bu da sizin giderek daha koti
hissetmenize yol agti.

2. Bu olayla ilgili daha fazla yapabileceginiz bir sey |1 |2 |3 4 5
olmadig i¢in hi¢ diisiinmediniz.

3. Hiiziinlii miizik dinlediniz. 1 |2 |3 4 5)

4. Aklinizdan, zamani geriye gevirip o soruna dahaiyibir |1 |2 |3 4 )
¢Oziim bulma diisiincesi ya da hayali gegti.

5. Biitiin  yetersizlikleriniz,  basarisizliklarmiz ~ ve | 1 2 |3 4 5

hatalariniz aklinizdan gegti.

6. Duygulariniz hakkinda diisiinmek i¢in tek basiniza bir |1 |2 |3 4 5
yerlere gittiniz.

7. Diisiinceleriniz sizi bunaltt1. 1 2 |3 4 5

8. “Baskalarinda olmayan sorunlar bende niye var?” gibi |1 |2 |3 4 5
diistinceleriniz oldu.

9. Baski altindayken o olayla ilgili ¢ok sey diisiindiiniiz. 1 |2 |3 4 3)

10. Bu olay, istemediginiz halde aklinizdan tekrar gecti. 1 |2 |3 4 5

11. “Berbat hissettigim  i¢in  isimi  giliciimi | 1 2 |3 4 5
yapamayacagim” diye diisiindiiniiz.

12. Bir koseye c¢ekilerek neden boyle hissettiginizi |1 |2 |3 4 5
diislindiiniiz.

13. Bu olaya benzer durumlardan artik uzak durma karar1 |1 |2 |3 |4 5
vermenizle sonug¢lanan diisiinceleriniz oldu.

14. Olayla ilgili sikintili diistinceleri aklinizdan kolayca |1 |2 |3 4 5
uzaklastirdiniz.

15. Bu olay sonrasinda “niye biraktigim yerden devam |1 |2 |3 4 3)
edemiyorum” diye diistiniip durdunuz.

16. Unutulmasi1 zor olan o olay hakkinda diisiinceleriniz |1 |2 |3 4 5
oldu.

17. Kafaniz siirekli mesguldii. 1 |23 4 5

18. Olay1 diisiinme egiliminde degildiniz. 1 2 |3 4 5
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19. Olay1 diisiinmeye bir kere baslayinca duramiyordunuz. 2 |3 4

20. Her seyi yapmaya yetecek zamaniniz yoktu, bu yiizden 2 |3 4
sonrasinda olay1 hi¢ diislinmediniz.

21. Kendinizi ¢ok yalniz hissettiginizi diisiindiiniiz. 2 |3 4

22.Olay yasanip bittikten sonra hakkinda ¢ok fazla 2 |3 4
diistindiiniiz.

23. Olay1 bir siiredir diisiindiigiiniizii fark ettiniz. 2 |3

24. Olayla ilgili, kars1 koymaya ¢alistiginiz diisiinceleriniz 2 |3
oldu.

25. Kendinize ne kadar kizgin oldugunuzu diisiindiiniiz. 2 |3 4

26. Siirekli o olay1 diisiindiiniiz. 2 |3 4

27. Tumiiyle bitene kadar bu olay1 diislindiiniiz. 2 |3 4

28. Olay hakkinda diisiinmemeniz gerektigini biliyordunuz 2 |3 4
ama bundan kendinizi alamadiniz.

29. Kendi kendinize ‘“neden hep bdyle tepkiler 2 |3 4
gosteriyorum?” diye sordunuz.

30. Olayla ilgili “keske daha iyi sonuglansaydi” diye 2 |3 4
diistindiiniiz.

31. Bu olay sizi gergekten diisiinmeye sevk etti. 2 |3 4
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EK 5
EUO

1.0l¢egin bu maddesinde, evliliginizdeki mutluluk diizeyini tiim yonleri ile
en iyi tanimladigina inandiginiz noktay1 daire i¢ine aliniz. Ortadaki ' mutlu ' s6zciigi
tizerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil etmekte
ve Ol¢ek kademeli olarak sol ucunda evliliginde ¢ok mutsuz olan kiigiik bir azinligi,
sag ucunda ise evliliginden cok biiyiik bir doyum ve mutluluk duyan kii¢lik bir

azilig1 temsil ederek derecelenmis bulunmaktadir.

* * * * * * * *
Cok Mutlu Cok
Mutsuz Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iligkin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlagma ya da anlagsmazlik derecesini yaklagik olarak belirtiniz. Liitfen her

maddeyi degerlendiriniz.

Herzaman Hemen Arasira Sikhikla ~ Hemen Hig

Anlastriz herzaman  anlasamadi-  anlasa-  herzaman  anlasa-
Anlasiriz gimizolur  mayiz  anlasiriz mayiz

1.Aile

biitgesini () () () () () ()

idare etme

3.Bos zaman

Etkinlikleri () () () () () ()

4.Duygularin

Ifadesi () () () () () ()

5.Arkadaglar () () () () () ()

6.Cinsel iliskiler () () () () () ()
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7.Toplumsal kurallara

Uyma (Dogru, iyi veya () () () () () ()
Uygun davranis)
8. Yasam felsefesi () () () () () ()

9. Esin akrabalari ile
Anlasma () () () () () ()

Liitfen evliliginizi en iyi ifade ettigine inandiginiz bir cevabin altin1 ¢iziniz

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle:
() erkegin susmasi ile
() kadinin susmasi ile
() karsilikli anlagsmaya varilarak

sonuclanir.

11. Ev dis1 faaliyetlerinizin ne kadarini esinizle birlikte yaparsiniz?
() hepsini
() bazilarimi
() cok azin1
() higbirini

12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
() disarida bir seyler yapmay1
() evde oturmay1

Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
() disarida bir seyler yapmay1

() evde oturmay1
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13. Hi¢ evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
() sik sik
() arada sirada
() cok seyrek
() higbir zaman
14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
() ayn1 kisiyle evlenirdiniz
() farkh bir kisiyle evlenirdiniz
() hi¢ evlenmezdiniz
15. Esinize giivenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
() hemen hemen hicbir zaman
() nadiren
() cogu konularda
() her konuda
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EK6
KSE

Asagida insanlarin bazen yasadiklar1 belirtiler ve yakinmalarin bir listesi verilmistir.
Listedeki her maddeyi liitfen dikkatlice okuyun. Daha sonra o belirtinin o giin dahil,
son bir haftadir ne kadar rahatsiz ettigini yandaki kutulardan uygun olaninin igine
“x” isaretleyerek gosterin. Her belirti i¢cin sadece bir yeri isaretlemeye ve higbir
maddeyi atlamamaya Ozen gosterin. Fikir degistirirseniz ilk yanitinmizin {stiinii

karalayin.

Hic Biraz Orta  Epey Cok

Derecede fazla

1.1¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali
2.Bayginlik , bas donmesi

3.Bir baska kisinin sizin diisiincelerinizi
kontrol edecegi fikri

4.Basiniza gelen sikintilardan dolay1
bagkalariin su¢lu oldugu duygusu

5. Olaylar1 hatirlamada giigliik

6.Cok kolayca kizip 6fkelenme

7.Gogiis ( kalp ) bolgesinde agrilar
8.Meydanlik(acik) yerlerden korkma duygusu.
9.Yasaminiza son verme diisiincesi.
10.Insanlarin ¢oguna giivenilemeyecigi hissi.
11.istahta bozukluklar.

12.Higbir nedeni olmayan ani korkular.
13.Kontrol edemediginiz duygu patlamalari.
14.Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik
hissetme.

15.1sleri bitirme konusunda kendini
engellenmis hissetme.

16.Yalnizlik hissetme.

17.Hiiziinlii, kederli hissetme.

18.Higbir seye ilgi duymamak.

19.Kendini aglamakli hissetme.
20.Kolayca incinebilme , kirilma.
21.Insanlarin sizi sevmedigini, size kotii
davrandigina inanma.

22 Kendini diger insanlardan daha asag1
gormek.

23.Mide bozuklugu,bulanti.

24.Diger insanlarin sizi gozledigi ya da
hakkinizda konustugu duygusu.

O OO0 (O |[O4oOoOog oo googoooogo) o oo
O (OO0 (O |[OoOooo oo gooOoOgoooo o) 4Uo.
O OO0 (O |[O0oOoOoo oo googoooogo, o oo
O (OO0 |0 |O000gOo0o oo jgooooogoood o goo
O OO0 |O 00000 O0 goooaaogogd o 0jdig

122



25.Uykuya dalmada giigliik.

26.Yaptigimiz seyleri tekrar tekrar dogru mu
diye kontrol etmek.

27 Karar vermede giicliikler.

28.0tobiis,tren, metro gibi umumi vasitalarla
seyahatlerden korkma.

29.Nefes darlig1 , nefessiz kalma.

30.S1cak,soguk basmalari.

31.Sizi korkuttugu i¢in bazi esya yer ya da
etkinliklerden uzak kalmaya calismak.

32.Kafanizin bombos kalmasi.

33.Bedeninizin bazi bolgelerinde
uyusmalar,karincalanmalar.

34.Hatalariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

diistincesi.

35.Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari.

36.Dikkati bir sey iizerine toplamada giicliik.

37.Bedenin bazi bolgelerinde ,zayiflik,
giicsiizliik hissi.

38.Kendini gergin ve tedirgin hissetme.

39.0lme ve 6liim iizerine diisiinceler.

40.Birini dovme, ona zarar verme yaralama
istegi.

41 Birseyleri kirma ,dokme istegi.

42.Diger insanlarin yaninda iken yanlig bir
sey yapmamaya c¢aligmak.

43 Kalabaliklardan rahatsizlik duymak.

44 Baska insanlara hi¢ yakinlik duymamak.

45.Dehset ve panik nobetleri.

46.S1k sik tartigmaya girmek.

47.Yalnz kalindiginda sinirlilik hissetme.

48.Basarilariniza ragmen diger insanlardan
yeterince takdir gérmemek.
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49.Kendini yerinde duramayacak kadar
tedirginlik hissetmek.

50.Kendini degersiz gérme duygusu.

51.Eger izin verirseniz insanlarin sizi
sOmiirecegi duygusu.

52.Sugluluk duygulari.

53.Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri.
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