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BÖLÜM I 

 

GĠRĠġ 

 

BağıĢlama, uzun yıllar boyunca felsefe ve dinin en önemli konularından biri 

olmuĢtur. Dini açıdan bağıĢlama, toplumsal ve içsel olarak huzur getiren bir kavram 

olarak ele alınırken (Kara, 2009), felsefi açıdan bağıĢlama, genel olarak ahlak ile 

iliĢkilendirilmiĢ ve erdemli olmanın bir göstergesi olarak kabul edilmiĢtir (Exline, 

Worthington, Hill ve McCullough, 2003). Psikolojik açıdan bağıĢlama ise son yirmi 

yıldır araĢtırmalarda sıklıkla çalıĢılmakta (Worthington, 2005) ve bir diğeri 

tarafından incitilen kiĢinin bilinçli olarak söz konusu olumsuz yaĢantılarını terk 

etmesi olarak tanımlanmaktadır (Enright ve Gassin, 1992; Enright, 1996). Yakın 

iliĢkilerde meydana gelen olumsuz yaĢantılar ve bu yaĢantılardan sonra iliĢkilerin 

yeniden yapılandırılmaya ihtiyaç duyulması bağıĢlama üzerinde daha fazla 

durulmasına yol açmıĢtır. BağıĢlamanın yakın iliĢkilerin sürmesi, iliĢkilerdeki 

sıkıntıların onarılması, iliĢkide kaybolan güvenin yeniden kurulması adına önemli 

olduğu düĢünülmektedir (Sells ve Hargrave, 1998). BağıĢlamanın yakın iliĢkilerdeki 

rolünü anlamak amacıyla yapılan çalıĢmalarda bağıĢlamanın doğası, nasıl 

tanımlandığı, olumlu ve olumsuz yanları, bağıĢlamada izlenen süreçlerin neler 

olduğu gibi konular ele alınmıĢtır. Bu amaçla alanda çeĢitli kuramlar ortaya 

atılmıĢtır. Bu kuramlardan biri olan BağıĢlamanın Süreç Modeli'nde bağıĢlamanın 

nasıl olacağı, ne zaman gerçekleĢeceği, bağıĢlamada izlenen yolların neler olduğu 

gibi konular ele alınmaktadır. Ayrıca, bağıĢlamanın yavaĢ yavaĢ gerçekleĢen, 
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karmaĢık bir süreç olduğundan ve bağıĢlamanın gerçekleĢmesinde atılan adımlardan 

söz edilmektedir (Enright ve The Human Development Study Group, 1991). 

BağıĢlamadaki bir baĢka kuram olan Hargrave BağıĢlama Modeli'nde ise 

bağıĢlamanın yakın iliĢkilerdeki kırgınlıkları onarmada önemli bir olgu olduğu 

vurgusu yapılmakta ve bağıĢlama aile sistem bakıĢ açısına göre ele alınmaktadır 

(Sells ve Hargrave, 1998). Son olarak BağıĢlamanın Sosyal Psikolojik Belirleyicileri 

Modeli'nde bağıĢlama, motivasyonel ve olumlu sosyal davranıĢlardan oluĢan bir 

sistem olarak değerlendirilmektedir. Bu modelde olumsuz yaĢantının ardından kiĢide 

meydana gelen motivasyonel değiĢimler üzerinde durulmakta ve bağıĢlama olumlu 

sosyal psikolojik bir faktör olarak yer almaktadır. Ayrıca bu modelde bağıĢlama 

sürecinin bazı faktörlerden etkilenebileceği ifade edilmekte ve kiĢilerarası iliĢkilerde 

bağıĢlama sürecini doğrudan etkileyen faktörlerden birinin ruminasyon olduğu 

vurgulanmaktadır (McCullough ve ark., 1998). Ruminasyon kuramlarda bir 

tekrarlayıcı düĢünce türü olarak ele alınmaktadır. Tepki Stilleri Kuramı'nda 

ruminasyon bireyin var olan problemi aktif olarak çözmeye çalıĢmasından çok; 

herhangi bir eylem olmaksızın problemi ve ona iliĢkin duygu durumunu tekrar tekrar 

düĢünmesi olarak tanımlanmıĢtır (Nolen-Hoeksema ve ark., 2008). Bu kuramda 

ruminasyonun negatif düĢünmeye, problem çözme becerisinde, araçsal davranıĢlarda 

ve sosyal destekte azalmaya yol açtığı ve bu nedenlerle bireylerin psikolojik sorun 

geliĢtirme eğilimlerini açıkladığı belirtilmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991). 

Ruminasyonu açıklayan bir diğer kuram olan Üzüntü Üzerine Ruminasyon 

Kuramı'nda da benzer Ģekilde ruminasyon uyum bozucu olarak ele alınmakta; kiĢinin 

ruminasyon yoluyla üzüntüsünün kökenini, onun için ne anlama geldiğini analiz 

ettiği ifade edilmektedir (Conway, Csank, Holm ve Blake, 2000). Ruminasyonun 
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Strese Tepki Modeli'nde ise ruminasyon, stres verici olayların ardından olayla iliĢkili 

negatif tekrarlayıcı düĢünceler olarak ele alınıp bu durumun depresif duygu 

durumuna katkıda bulunabileceği belirtilmektedir (Robinson ve Alloy, 2003). 

Ruminasyonu açıklayan bir baĢka kuram olan Amaca Ġlerleme Kuramı'nda 

ruminasyona olumlu özellikler atfedilmekte ve ruminasyon, bireyin mevcut durumu 

ile arzu ettiği durum arasında farklılık yaĢandığında oluĢan tekrarlayıcı düĢünceler 

olarak tanımlanmaktadır (Martin ve Tesser, 1996). Son olarak Kendini Düzenleyici 

Yürütücü ĠĢlev Kuramı'nda ise ruminasyon amaç odaklı ruminasyona benzer Ģekilde 

kavramsallaĢtırılmıĢtır. Buna göre kiĢinin var olan durumu ile arzu ettiği durum 

arasında uyuĢmazlık yaĢandığında ruminasyonun baĢladığı; tutarsızlık belirlendikten 

sonra düzenleyici-yürütücü iĢlevlerin devreye girdiği ve baĢ etme stratejilerinin 

araĢtırıldığı; son olarak durum değerlendirmesi için kendilik bilgisinden 

yararlanıldığı belirtilmektedir (Wells ve Matthews, 1996). Genel olarak ilgili 

kuramlara bakıldığında, çoğunlukla ruminasyon olumsuz içerikler hakkında 

tekrarlayıcı düĢünme olarak tanımlanmıĢ ve bu durumun baĢta depresyon ve 

anksiyete olmak üzere psikolojik durumu olumsuz etkileyebileceği belirtilmiĢtir. 

Ayrıca olumsuz yaĢantıları tekrarlayıcı düĢünmenin yakın iliĢkileri olumsuz olarak 

etkileyebileceği; bu düĢüncelerin iliĢkideki sıkıntının devam etmesine; girici 

düĢüncelerin, imajların ve duygulanımın sürmesine sebep olarak bağıĢlama sürecini 

engelleyebileceği belirtilmektedir (McCullough ve ark., 1998). Bu kuramsal 

açıklamalardan yola çıkarak bu çalıĢmada bağıĢlama ve tekrarlayıcı düĢünme 

kavramlarının ruh sağlığı ve evlilik uyumu ile iliĢkilerini; bu değiĢkenlerin evlilik 

uyumunu ve psikolojik belirtileri ne ölçüde yordadığını araĢtırmak amaçlanmıĢtır.  
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 Ruh sağlığı bireyin genel iyi oluĢ halini, potansiyelini gerçekleĢtirebilmesini, 

günlük yaĢam stresiyle baĢ edebilmesini, verimli ve üretici bir Ģekilde çalıĢabilmesini 

ve toplumsal olarak uyumlu bir Ģekilde yaĢayabilmesini yansıtmaktadır (WHO, 

2011a). BağıĢlamanın ruh sağlığı ile iliĢkisini gösteren çalıĢmalar her geçen gün 

artmakta ve bağıĢlamanın ruh sağlığını olumlu yönde etkilediği düĢünülmektedir 

(Fincham ve Beach, 2007). Bunun yanı sıra ruminasyonun da ruh sağlığını önemli 

ölçüde etkileyebileceği belirtilmektedir. Yukarıda da vurgulandığı gibi 

ruminasyonun bireyin psikolojik sorun geliĢtirme eğilimini açıklayabileceği (Nolen-

Hoeksema, 1991); depresyona biliĢsel yatkınlık sağladığı (Nolen-Hoeksema, 1991; 

Conway ve ark., 2000; Treynor ve ark., 2003; Burwell ve Shirk, 2007); duygu durum 

bozukluklarının geliĢimine ortam hazırladığı (Wells, 1994; Wells ve Mathews, 1996) 

belirtilmektedir. Ruh sağlığı açısından değerlendirildiğinde iliĢkilerde yaĢanan 

olumsuz olayları tekrarlayıcı düĢünmenin, bu yaĢantıların kalıcılığına yol açması 

nedeniyle bağıĢlamanın ruh sağlığı üzerindeki olumlu etkisi açısından önemli olduğu 

düĢünülmektedir. 

 Evlilik, tarihsel ve kültürel temelleri olan (Kılıç, 2009: 229-271); resmi, 

duygusal, davranıĢsal ve biyolojik yönleriyle sosyal bir sistemdir (Tutarel-KıĢlak, 

1999). “Evlilik uyumu ise evlilikte isteklerin, beklentilerin, ihtiyaçların karĢılanma 

derecesidir.” (Demiray, 2006). Uyumlu bir evlilik birbiriyle etkileĢen, evlilik ve 

aileyi ilgilendiren konularda fikir birliğine varabilen ve sorunlarını yapıcı bir biçimde 

çözebilen çiftlerin evliliği olarak tanımlanmaktadır  (Erberk ve ark., 2005). Evlilik 

iliĢkisi doğası gereği zaman zaman bireylerin ve/veya çiftlerin incinmesine neden 

olan dinamiklere de sahiptir. Evlilik iliĢkisindeki olumsuz yaĢantıların nasıl ele 

alındığı hem bireysel mutluluk hem de evlilik iliĢkisindeki mutluluk ve devamlılık 
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için önemlidir. Bu nedenle bağıĢlama kavramının evlilik iliĢkisinde önemli rol 

oynadığı düĢünülmektedir. Fincham‟a (2000) göre yakın iliĢkilerde bağıĢlama, 

incitici yaĢantının ardından bu yaĢantının izlerini silmeyi sağlar ve bu nedenle tüm 

sosyal iliĢkilerde bağıĢlama önemli bir kavramdır. Ayrıca bağıĢlama, evlilik 

iliĢkisindeki çatıĢmaların azalmasını ve daha pozitif davranıĢların sergilenmesini 

sağlar (McNulty, 2008). Genel olarak ilgili çalıĢmalarda bağıĢlamanın evlilik 

iliĢkisinde Ģu an yaĢanan ve gelecekte ortaya çıkabilecek sorunların çözümünü 

kolaylaĢtırdığı ve evlilik iliĢkisine olumlu katkılar sağladığı düĢünülmektedir 

(Fincham, Hall ve Beach, 2006). BağıĢlama ile bağlantılı olarak bağıĢlanması 

beklenen olaya verilen önemin ve bu olayları tekrarlayıcı düĢünmenin de evlilik 

iliĢkisinde önemli yansımaları olabileceği vurgulanmaktadır. Olumsuz yaĢantıları 

tekrarlayıcı düĢünmenin iliĢkilerdeki sıkıntıların sürmesine neden olduğu 

belirtilmektedir (McCullough ve ark., 1998). Ancak ruminasyonun yakın iliĢkilerdeki 

etkisine iliĢkin çalıĢmaların yeterli olmadığı; bu anlamda alanyazındaki boĢlukların 

doldurulması gerektiği düĢünülmektedir. Son olarak evlilik iliĢkisi en önemli 

kiĢilerarası iliĢkilerimizden olup ruh sağlığımızla da iliĢkilidir. Uyumlu bir evliliğe 

bağlı olarak geliĢen mutluluğun, bireylerin ruh sağlıklarına olan katkısının büyük 

olduğu belirtilmektedir (Sardoğan ve Karahan, 2005).  

 Yukarıdaki bilgiler ıĢığında ele alınan değiĢkenlere iliĢkin alanyazın 

hakkındaki bilgi bir sonraki bölümde yer alacaktır. Ġlk bölümde bağıĢlama, ikinci 

bölümde tekrarlayıcı düĢünme ve ardından ruminasyon konularına yer verilecektir. 

Üçüncü bölümde ruh sağlığı ve evlilik uyumu değiĢkenleri değerlendirilecek; bu 

değiĢkenlerin ayrı ayrı bağıĢlama, bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem ve 

tekrarlayıcı düĢünme ile iliĢkileri hakkında bilgi verilecek; ardından ruh sağlığı ve 
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evlilik uyumu arasındaki iliĢki değerlendirilecektir. Son olarak araĢtırma 

değiĢkenlerine iliĢkin cinsiyet farklılıkları vurgulanacak ve dördüncü bölümde 

araĢtırmanın amacı sunulacaktır.  

 

1. BAĞIġLAMA 

BağıĢlama yüzyıllar boyunca felsefe ve dinin önemli konularından biri 

olmuĢtur. Son yıllarda bağıĢlama psikoloji biliminin de ilgi alanına girmeye 

baĢlamıĢtır.  

Dini açıdan bağıĢlama, toplumsal ve içsel açıdan huzur getiren bir kavram 

olarak ele alınmaktadır. "BağıĢlama" ve "bağıĢlanma" kavramlarının hemen hemen 

tüm dinlerde yer aldığı görülmektedir (Kara, 2009). Örneğin; Budizm'de bağıĢlama 

kiĢinin yaĢadığı öfke, kızgınlık gibi yıkıcı duygularından kurtulabilmesi ve ruhsal 

olarak iyi oluĢunu sürdürebilmesi için gerekli bir ihtiyaçtır. Benzer Ģekilde 

Hinduizm'de de bağıĢlama yaĢanan olumsuz duyguların serbest bırakılması anlamına 

gelir ve içsel iyi oluĢ için gereklidir. Yahudilik inancında bağıĢlama kiĢinin suçunu 

kabul etmesi, yaptığı yanlıĢı fark etmesi ve kime karĢı hata yapmıĢsa ondan af 

dilemesi anlamında kullanılmıĢtır. Hristiyanlık inancında da bu kavram kiĢinin 

yaptığı hatalardan dolayı ya Tanrı'dan ya da hata yaptığı kiĢiden özür dilemesi 

anlamında kullanılmıĢtır. Ġslam inancında ise bağıĢlama kiĢinin yaptığı hatadan 

dolayı tövbe etmesi olarak ele alınmıĢtır (Akt., Kara, 2009). Görüldüğü gibi farklı 

inanıĢlarda, farklı bakıĢ açılarıyla da olsa bağıĢlama konusu önemli bir kavram 

olmuĢtur.  
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Felsefe alanında ortaya çıkan çalıĢmaların çoğunda bağıĢlamanın tanımlanan 

koĢullar altında ahlaka uygun olup olmadığı incelenmiĢtir. Bu çalıĢmaların bir 

kısmında bağıĢlamanın hem kurbana hem de suç iĢleyene karĢı saygısızlık olduğu 

görüĢü paylaĢılmıĢtır. Diğer araĢtırmalarda ise bağıĢlama bir erdem olarak kabul 

edilmiĢtir. Genel olarak felsefe alanında bağıĢlama kavramının ahlaklı olma ve 

erdem ile iliĢkilendirildiği belirtilmektedir (Exline, Worthington, Hill ve 

McCullough, 2003).  

Psikolojik açıdan bağıĢlama kavramı son 20 yıldır araĢtırmalarda sıklıkla 

çalıĢılmaya baĢlamıĢtır (Worthington, 2005; Exline ve ark., 2003). McCullough, 

Pargament ve Thoresen‟e (2000) göre, bağıĢlamanın psikoloji bilimi açısından 

tarihçesi iki dönemde ele alınmaktadır. 1932-1980 yılları arasındaki ilk dönemde 

bağıĢlama, üzerinde fazla durulan bir kavram olmamıĢ ve konu ile ilgili sınırlı sayıda 

çalıĢma yapılmıĢtır. 1980 sonrasındaki dönemde ise bağıĢlama konusuna ilgi artmıĢ; 

özellikle 1997'de John Templeton Vakfı‟nın bağıĢlama için özel bir fon ayırmasıyla 

birlikte bilimsel çalıĢmalar hız kazanmıĢtır (Exline ve ark., 2003).  

  Alanyazında bağıĢlama kavramını açıklayan pek çok tanımlama yapılmıĢtır. 

Ancak yapılan tanımlamaların bağıĢlamanın doğasını açıklamada yeterli ve net 

olmadığı düĢünülmektedir (Fincham, 2000). Genel olarak bağıĢlama, bir diğeri 

tarafından incitilen kiĢinin, bilinçli olarak kendisindeki olumsuz yaĢantılarını terk 

etmesi olarak tanımlanmaktadır (Enright ve Gassin, 1992; Enright, 1996). Bir baĢka 

anlatımla bağıĢlama, kiĢinin kendisini inciten kiĢiye karĢı oluĢan öfke, düĢmanlık ve 

öç alma gibi duygularından vazgeçme süreci olarak görülmektedir (Baumeister, 

Exline ve Sommer 1998; Kamat, Jones ve Row, 2006). Bu tanımlamalara ek olarak 

McCullough, Worthington ve Rachal (1997), bağıĢlamayı hata yapan kiĢiye karĢı 
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iyilikseverlik duygularında artma süreci olarak da ele almıĢlardır. Konu ile ilgili pek 

çok çalıĢmada bağıĢlama suçlu ya da inciten kiĢiye karĢı negatif duygularda azalma, 

pozitif duygularda ise artma ile kendini gösteren bir değiĢim süreci olarak 

tanımlanmaktadır (McColluogh, Pargament ve Thoresen, 2000; Kachodourian, 

Fincham ve Davila, 2005). Bu tanımlamalarda görüldüğü gibi bağıĢlama, 

kendiliğinden oluĢan, zamanla olumsuz duyguların azalmasından kaynaklanan pasif 

bir süreçten çok; biliĢsel, duygusal ve davranıĢsal değiĢimleri içeren; incinen kiĢinin 

isteyerek karar verdiği aktif bir süreci yansıtmaktadır. 

 McCullough ve Witvliet'e (2002) göre bağıĢlama tepki, kiĢilik eğilimi ya da 

sosyal birimlerin bir özelliği olarak da değerlendirilebilir. Tepki olarak bağıĢlama; 

incinen kiĢinin, inciten kiĢiye karĢı duygularında, düĢüncelerinde ve 

davranıĢlarındaki olumlu sosyal (prosocial) değiĢim olarak tanımlanmaktadır. KiĢilik 

eğilimi olarak bağıĢlama; çeĢitli kiĢilerarası iliĢki koĢullarında diğerini bağıĢlama 

eğilimi olarak açıklanmaktadır. Bu bağlamda insanlar bağıĢlayan ve bağıĢlamayan 

olarak ölçeklendirilmektedir. KiĢilik eğilimi olarak bağıĢlama sürekli bağıĢlama (trait 

forgiveness) olarak da adlandırılmakta; kiĢinin iliĢkilerindeki ve çeĢitli olaylardaki 

genel bağıĢlama eğilimi ile iliĢkilendirilmektedir (Kamat, Jones & Row, 2006). 

Sürekli bağıĢlama, bağıĢlamanın içsel özelliklerine atıfta bulunmaktadır. 

BağıĢlamanın içsel özellikleri; farklı zaman ve koĢullarda bağıĢlama ya da 

bağıĢlamama eğilimi "bağıĢlayıcılık" olarak da adlandırılmıĢtır (Berry, Worthington, 

O'Connor ve ark., 2005). BağıĢlayıcı kiĢilik özellikleri bireyin olaylara iliĢkin duygu, 

düĢünce ve davranıĢlarını Ģekillendirmektedir. Sosyal bir birim olarak bağıĢlama ise 

bağlanma, güven ve yakınlık kavramlarına benzemektedir. Bu bağlamda evlilikler, 

aileler ya da topluluklar gibi bazı sosyal yapıların yüksek derecede bağıĢlama 
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özelliğine sahip oldukları düĢünülmektedir (McCullough ve Witvliet, 2002).   

BağıĢlamaya iliĢkin bir baĢka açıklama Baumeister, Exline ve Sommer 

(1998) tarafından yapılmıĢ ve bağıĢlama hem içsel (intrapsiĢik) hem de kiĢilerarası 

düzeyde ele alınmıĢtır. Yukarıdaki açıklamalara paralel Ģekilde içsel düzeyde incinen 

kiĢinin yaĢadığı durumda iki seçeneği vardır; ya inciten kiĢiye karĢı öfke ve öç alma 

duygusu yaĢamak ya da onu bağıĢlayarak olumsuz duygu, düĢünce ve davranıĢlarının 

yerine olumluları koymak. KiĢilerarası iliĢkiler düzeyinde ise bağıĢlama bir taraf 

diğerini incittiğinde zarar gören iliĢkiyi onarma ve kurtarma Ģansı tanımaktadır. 

Yakın iliĢkilerdeki bağıĢlama, partnerin hatasını takiben oluĢan bireyin psikolojik 

agresyonunda azalmayı sağlayan ve iliĢkisel yakınlığı kolaylaĢtıran bir yanıt olarak 

ele alınmaktadır (Baumeister, Exline ve Sommer, 1998). Bu sayede çeĢitli 

sebeplerden dolayı bozulan iliĢkinin yeniden kurulmasına; geliĢtirilmesine ve 

kaybedilen güvenin yeniden oluĢturulmasına olanak tanınmaktadır (Sells ve 

Hargrave, 1998). Sonuç olarak yakın iliĢkilerde bağıĢlamanın iliĢkilerin sürekliliği ve 

mutluluğu için önemli olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Bunlara ek olarak Baumeister ve ark., (1998) bağıĢlamanın sözü edilen iki 

boyutunun birbiri ile iliĢkili olduğunu ve bu iki boyut ile bağıĢlamaya iliĢkin olası 

dört kombinasyondan söz edilebileceğini belirtmiĢlerdir. Buna göre kiĢilerarası 

eylem boyutunun olduğu ancak içsel boyutun olmadığı durumlar “sahte/içi boş 

bağışlama (hollow forgiveness)” olarak ifade edilmiĢtir. Sahte bağışlamada incinen 

kiĢi kendisini inciten kiĢiye onu bağıĢladığını söyler; ancak durum tam tersidir.  

Sahte bağıĢlamanın aksine içsel boyutun olmadığı, kiĢilerarası eylem boyutunun 

bulunduğu durumlar ise “sessiz bağışlama (silent forgiveness)” olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu bağıĢlama türünde incinen kiĢinin onu inciten kiĢiye karĢı 
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hissettiği olumsuz duyguları sona ermiĢtir; ancak bunu paylaĢmamıĢtır. Bu nedenle 

sessiz bağıĢlama ile incinen kiĢi, onu inciten kiĢinin suçluluk duygularının ve telafi 

edici davranıĢlarının devam etmesine neden olmaktadır. Bir diğer kombinasyon hem 

içsel boyutun hem de kiĢilerarası eylem boyutunun varlığında oluĢan “tam 

bağışlamadır (total forgiveness)”. Tam bağıĢlamada incinen kiĢinin inciten kiĢi 

hakkındaki olumsuz duyguları sona erer. Ayrıca inciten kiĢinin suçluluk ve 

zorunluluk duygularında azalma meydana gelir. Tam bağıĢlama var olan iliĢkinin 

yaĢanan durum öncesine dönmesine olanak tanır. Son olarak ne kiĢilerarası eylem 

boyutunun ne de içsel boyutun olduğu durumlar bağışlamanın olmaması (no 

forgiveness)” olarak ifade edilmiĢtir (Baumeister ve ark., 1998). BağıĢlamaya iliĢkin 

bu olasılıklar gerçek bağıĢlamanın ne olduğu konusunda yol gösterici olmaktadır. 

Açıklamalarda görüldüğü gibi gerçek ya da tam bağıĢlama hem incinen kiĢiye hem 

de inciten kiĢiye yarar sağlamaktadır. Tablo I.1.‟de sözü edilen bağıĢlama 

kombinasyonlarına yer verilmiĢtir.  

 

Tablo.I.1.   BağıĢlama Kombinasyonları  

KiĢilerarası eylem var + Ġçsel durum yok = Sahte bağıĢlama 

KiĢilerarası eylem yok + Ġçsel durum var = Sessiz bağıĢlama 

KiĢilerarası eylem var + Ġçsel durum var = Tam bağıĢlama 

KiĢilerarası eylem yok + Ġçsel durum yok = BağıĢlamanın olmaması 
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 BağıĢlama kavramının genel olarak netleĢmesi amacıyla Fincham (2000) 

birtakım özellikler sıralamıĢtır:    

 BağıĢlama, doğası gereği kiĢilerarası bir yapıdadır. 

 BağıĢlama bireysel bir olgudur. Her ne kadar bağıĢlama kiĢilerarası bir yapıda 

olsa da bağıĢlamanın gerçekleĢmesi bireyin kendisine bağlıdır. Ayrıca 

bağıĢlama dıĢsal sebeplere bağlı değildir; içsel bir süreçtir. DıĢsal sebepler 

ancak bağıĢlamayı kolaylaĢtırma etkisi gösterebilir.  

 BağıĢlama bilinçli, koĢulsuz ve gönüllü bir süreçtir.  

 BağıĢlama tek boyutlu bir yapı değildir; pozitif ve negatif yönleri vardır. 

BağıĢlamanın boyutlarını farklılaĢtırmak bu boyutlarla farklı iliĢkilere, 

belirleyicilere ve sonuçlara ulaĢma olanağı tanır. 

 BağıĢlama, davranıĢlarda, biliĢlerde ve duygulanımda açığa çıkar. 

 BağıĢlama davranıĢının özel bir betimlemesi bulunmamaktadır.  

 BağıĢlama, yalnızca bir eylem değildir; bir süreçtir.  

 

 Yukarıda görüldüğü gibi bağıĢlama kavramına iliĢkin pek çok açıklama 

yapılmıĢtır. Her ne kadar araĢtırmacılar arasında bağıĢlama kavramının doğası 

netleĢtirilemese de bağıĢlamanın ne olmadığı konusunda fikir birliği sağlanmıĢtır. 

Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalarda bağıĢlamanın "unutma (forgetting)", "göz yumma 

(condoning)", "mazur görme (excusing)", "uzlaĢma (reconcilation)", "haklı çıkarma 

(justification)", "özel af (merciful)" ve "af dileme (pardoning)" kavramlarından farklı 

olduğu belirtilmiĢtir.  

 Mazur görme ile var olan durumun etik olarak yanlıĢ olup olmadığı 

sorgulanmakta; kiĢinin suçlu olmasına rağmen yaptığı davranıĢın niyetinin kötü 
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olmadığı ve hata yapmasına sebep olan geçerli etkenlerin var olduğu ima 

edilmektedir. Haklı çıkarma, yapılan davranıĢ ilk bakıĢta yanlıĢ görülmesine rağmen 

etik olarak değerlendirildiğinde kiĢinin geçerli sebepleri olduğu ve aslında doğru Ģeyi 

yaptığını göstermektedir. Haklı çıkarmada kiĢi karĢı tarafı incitme amacı 

taĢımamaktadır. Özel af, kiĢinin suçu nedeniyle adaleti sağlayan bir otorite tarafından 

cezalandırılması ve bu cezanın hafifletilmesi ya da kaldırılması olarak 

tanımlanmaktadır (Murphy ve Hampton, 1988) Af dilemede kiĢi yaptığı yanlıĢtan 

dolayı gerçekte özür dilemektedir (McCulluogh ve Witvliet, 2002). Göz yummada 

var olan durumu geçersiz kılacak veriler bulunmaktadır (Baskin ve Enright, 2004). 

Göz yumma ile aslında incinen kiĢi incitildiğini görmezden gelmekte ve iliĢkisine 

kaldığı yerden devam etmektedir (Taysi, 2007). Unutma,  kiĢinin yaĢadığı durumun 

bilinç alanından silinmesini ifade etmektedir (McCulluogh ve Witvliet, 2002). 

Dolayısıyla unutmada bağıĢlamada olduğu gibi kiĢinin bilinçli olarak olumsuz 

duygularından sıyrılması söz konusu değildir. Ayrıca unutma, bağıĢlamada olduğu 

gibi kiĢinin yaĢadığı sorunla bilinçli ve aktif olarak uğraĢtığı bir süreci 

yansıtmamaktadır. UzlaĢma, iki kiĢinin ortak bir noktada buluĢması anlamına 

gelmektedir ve bağıĢlamanın olması için uzlaĢmanın olması gerekmemektedir 

(Baskin ve Enright, 2004). BağıĢlama her ne kadar kiĢiler arası boyutta ele 

alınabilecek bir kavram olsa da bağıĢlamanın gerçekleĢmesi bireysel bir adımdır. 

UzlaĢmada ise iki kiĢinin katkısı mevcuttur. Dolayısıyla bağıĢlama ve uzlaĢma 

birbirine yakın ancak aynı olmayan kavramlardır. Görüldüğü gibi yukarıda açıklanan 

kavramlar bağıĢlama ile aynı içerikte ve anlamda değildir. Yapılan araĢtırmaların 

çoğunda bu konuda fikir birliği sağlanmıĢtır.  
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 Sonuç olarak bağışlamanın kavramlaştırılmasının, ne olduğunun ya da ne 

olmadığının bilinmesinin; farklı boyutlarının ayrıştırılmasının; yanı sıra ne zaman, 

hangi koşullarda gerçekleşebildiğinin bilinmesinin terapi sürecinde hem terapiste 

hem de danışana yarar sağlayacağı düşünülmektedir. İlişkilerde bağışlama çalışacak 

terapistin öncelikle kendisinin bağışlama sürecini çok iyi bilmesi gerektiği; daha 

sonra kişiye psikoeğitim verilmesinin; bağışlamanın kısa zamanda gerçekleşmeyen 

bir süreç olduğunun aktarılmasının; gerçek bağışlamanın ve bağışlama yapılarının 

anlaşılmasının kritik önemde olduğu belirtilmektedir (Fincham, Hall ve Beach, 

2006). Dolayısıyla bağışlama konusundaki bu bilgiler yalnızca teorik olarak değil 

psikoterapötik süreçte de önemli bir yer tutmaktadır.  

Ġlgili alanyazın incelendiğinde bağıĢlamanın yakın iliĢkilerdeki rolüne iliĢkin 

çalıĢmaların arttığı görülmektedir. Bu doğrultuda bağıĢlamanın ne olduğu; nasıl ve 

ne zaman gerçekleĢtiği; hangi faktörlerin bağıĢlamayı etkilediği; bağıĢlamayla iliĢkili 

kavramların neler olduğu gibi konular araĢtırmacılar tarafından çeĢitli modeller 

oluĢturularak açıklanmaktadır. AĢağıdaki bölümde bağıĢlamayı açıklayan bu 

modellere değinilmiĢtir. 

 

1.1. BAĞIġLAMAYI AÇIKLAYAN MODELLER 

Bu bölümde alanyazında bağıĢlama kavramını açıklayan modellerden 

BağıĢlamanın Süreç Modeli, Hargrave BağıĢlama Modeli ve BağıĢlamanın Sosyal 

Psikolojik Belirleyicileri Modeli ele alınmıĢtır.  
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1.1.1. BağıĢlamanın Süreç Modeli 

 BağıĢlamanın nasıl olacağı, ne zaman gerçekleĢeceği, bağıĢlamada izlenen 

aĢamaların neler olduğu, bağıĢlama sonucunda neler gerçekleĢeceği gibi konular 

BağıĢlamanın Süreç Modeli'nde iĢlenmektedir.  

BağıĢlama duyuĢsal, biliĢsel ve davranıĢsal bileĢenleri içeren karmaĢık bir 

sistemdir ve bu nedenle yavaĢ yavaĢ meydana gelir. BağıĢlamanın olabilmesi için 

durumun kiĢilerarası boyutta olması, incitici ya da zarar verici bir yaĢantının olması 

gerekir. Bu yaĢantılar fiziksel, duygusal ya da ahlaki içerikte olabilir (Enright ve The 

Human Development Study Group, 1991).  

 BağıĢlamanın Süreç Modeli'nde bağıĢlama, Kohlberg'in ahlak geliĢim 

basamaklarına benzer Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Buna göre bağıĢlamanın geliĢim 

sürecinde altı aĢama bulunur. Birinci aĢama olan "intikamcı bağışlama (revengeful 

forgiveness)", kiĢi kendisini inciten kiĢiye benzer ya da paralel bir acı yaĢattığında 

gerçekleĢir. Ġkinci aĢama olan "onarıcı bağışlama (restituional or compensational 

forgiveness)", kiĢi yaĢadığı durum nedeniyle kaybettiklerini geri alacağına inanırsa 

ve ayrıca bağıĢlamadığı için suçluluk duygusu yaĢarsa bu duyguyu rahatlatmak 

amacıyla gerçekleĢir. Üçüncü aĢama "beklentisel bağışlama (expectational 

forgiveness)", diğerleri tarafından incitilen kiĢinin karĢı tarafı bağıĢlaması 

bekleniyorsa ve diğerleri bu durumdan memnun olacaklarsa meydana gelir. 

Dördüncü aĢama olan "kuralcı beklentisel bağışlama (lawful expectational 

forgiveness)", kiĢinin inançları ya da otorite bağıĢlamanın gerekliliğini vurguluyorsa 

gerçekleĢir. BeĢinci aĢama "sosyal uyum için bağışlama (forgiveness as social 

harmony)", incinen kiĢi bağıĢlamanın iliĢkileri onaracağına ve sosyal uyumu 

koruyacağına inandığında oluĢur. Son aĢama olan "sevgi için bağışlama (forgiveness 



- 15 - 

 

as love)" ise incinen kiĢi karĢı tarafa kayıtsız Ģartsız sevgi duyduğunda gerçekleĢir 

(Enright ve The Human Development Study Group, 1991). 

 Enright'ın Süreç Modeli'nde bağıĢlamanın sırayla "keşfetme", "karar verme", 

"çalışma" ve "derinleştirme" olmak üzere dört süreçten oluĢtuğu ve bunların 

içerisine yirmi adım yerleĢtirildiği belirtilmektedir. Keşfetme aşamasında kiĢi 

deneyimlediği olumsuz yaĢantının ya da haksızlığın yaĢamındaki yerini ortaya 

çıkarır. KiĢi adil dünya inancının sarsıldığının farkına varır. KeĢfetme, yaĢanan 

duruma karĢı içgörünün kazanıldığı aĢamadır. BağıĢlama yönünde atılan adımda bu 

içgörü önemlidir. Karar verme aşamasında bağıĢlamanın anlamı üzerinde durulur. 

Bir baĢka anlatımla bağıĢlamanın ne olduğunun düĢünüldüğü aĢamadır. Ġncinen kiĢi, 

yaĢadığı durumda bağıĢlamanın bir seçenek olduğunu fark eder ve bu fikre bağlanır. 

Ancak bu yalnızca fikir aĢamasıdır; bağıĢlama için yeterli bir adım değildir. Çalışma 

aşamasında kiĢi duruma yönelik yeniden çerçeveleme giriĢiminde bulunur. Bu 

aĢamada incinen kiĢi, inciten kiĢiye karĢı olumsuz duygularındaki değiĢimi fark eder. 

Ġncinen kiĢi, duruma karĢı tarafın gözünden bakmaya; empati kurmaya çalıĢır. Bu 

aĢamada inciten kiĢiye karĢı hissedilen olumsuz duygularda olumluya doğru bir 

dönüĢüm meydana gelir. Sonunda kiĢi kimsenin mükemmel olmadığını düĢünür ve 

onu inciten kiĢiye karĢı merhamet duymaya baĢlar. Derinleştirme aşamasında ise 

incinen kiĢi genel olarak yaĢadığı durumu, kendisini inciten kiĢiyi ve geçmiĢte kendi 

yaĢadıklarını daha derin bir Ģekilde analiz eder. Bu aĢamada kazanılan içgörü ve 

empatiyle birlikte kiĢi geçmiĢte baĢkalarını incittiği yaĢantıları; bu yaĢantıların 

sonucundaki bağıĢlanma deneyimini ya da bağıĢlanmak isteyip istemediğini 

derinlemesine düĢünür. Sonuç olarak birey bağıĢlamanın anlamını tam anlamıyla 

öğrenmiĢ, bağıĢlama sürecinin nasıl gerçekleĢtiğini kavramıĢ olur. Bu kavrayıĢtan 
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sonra da bağıĢlama süreci sonlanır (Baskin ve Enright, 2004). 

 Baskin ve Enright (2004), Enright ve The Human Development Study 

Group'un bağıĢlama süreçlerini geniĢletilmiĢ halde aktarmıĢlardır (Bkz. Tablo I. 2.). 

 

Tablo I. 2.  BağıĢlama Süreçleri 

 

KeĢfetme/Ortaya Çıkarma AĢaması 

1. Psikolojik savunmaları sınama (Kiel, 1986). 

2. Öfke ile yüzleĢme (Trainer, 1981). 

3. Uygun olduğunda utancı kabul etme (Patton, 1985). 

4. Enerji yükünün farkına varma (Droll, 1984,1985). 

5. Suçun, zararın biliĢsel olarak tekrarlandığının farkına varma (Droll, 1984,1985). 

6. Ġncinen tarafın kendisini ve inciten kiĢiyi karĢılaĢtırdığının farkına varması (Kiel, 

1986). 

7. KiĢinin incinme yaĢantısıyla birlikte sürekli ve tersine değiĢebileceğinin farkına 

varması (Close, 1970). 

8. Adil dünya görüĢünün muhtemel değiĢimi hakkında içgörü kazanma (Flanigan,    

1987). 

 

Karar AĢaması 

9. Eski çözüm stratejilerinin iĢe yaramadığı; yeni bir görüĢe, değiĢime olan ihtiyacı 

fark etme  (North, 1987). 

10. Seçenek olarak bağıĢlamaya gönüllülüğün ortaya çıkması (Enright, Freedman ve 

Rique, 1998). 

11. Suçluyu bağıĢlama fikrine bağlanma, karar verme (Neblett, 1974). 
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ÇalıĢma AĢaması 

12. Yeniden çerçeveleme (M. Smith, 1981). 

13. Suçlu kiĢi ile empati kurma (Cunnigham, 1985; Droll, 1984,1985).  

14. Suçluya karĢı ortaya çıkan merhamet ve Ģefkatin farkına varma (Bergin 1988). 

15. Kabul etme (North, 1987). 

 

Sonuç/DerinleĢtirme AĢaması 

16. BağıĢlama ve incinme sürecinde kendi ve diğerleri için anlam arama (Frankl, 

1959). 

17. GeçmiĢte kendisinin baĢkaları tarafından bağıĢlanmasına gerek duyduğunu 

kavrama (Cunnigham, 1985). 

18. Kimsenin yalnız olamayacağını kavrama (Destek, evrensellik) (Enright ve ark., 

1998). 

19. Hayatındaki acı, kırgınlık nedeniyle yeni bir amaç edinebileceğini kavrama    

(Enright ve ark., 1998). 

20. Ġnciten kiĢiye karĢı olumsuz duyguların azaldığını hatta belki de olumlu 

duyguların arttığının farkına varma; içsel, duygusal salınımın farkına varma 

(Smedes, 1984). 

 

Not: Tablo Baskin ve Enright‟ın (2004) "Intervention Studies on Forgiveness: A 

Meta-Analysis" adlı makalesinden aktarılmıĢtır.  

 

 

Gordon ve Baucum (2003), Enright'ın Süreç Modeli'ni evlilik iliĢkisine 

uyarlamıĢlar ve bağıĢlamayı evlilikte meydana gelen aldatma gibi travmalarla baĢ 

etmede bir süreç olarak değerlendirmiĢlerdir. Bu model “etki (impact)”, “anlam 
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arama (searching for meaning)” ve “keşfetme (recovery)” olarak tanımlanan üç 

aĢamadan oluĢmaktadır. Etki aşamasında incinen kiĢi ihanetin (betrayal) kendisi ve 

iliĢkisi için etkisini fark etmeye baĢlar.  Ġncinen kiĢi evliliğinin alt üst olduğunu 

düĢünür. Ona göre karĢı tarafın güvenilir, iliĢkinin güvende olduğu gibi varsayımları 

sarsılır. YaĢanan travma ile birlikte kiĢi, öfke, kızgınlık gibi olumsuz duygular 

deneyimler. Anlam arama aşamasında kiĢi yapılan davranıĢın nedenini kavramaya 

çalıĢır. Ġncinen kiĢi, neden daha kabul edilebilir ve anlaĢılabilir bir davranıĢ yerine 

böylesi bir durumun meydana geldiğini sorgular. Bu durumda kiĢi yaĢamındaki 

kontrolün, gücünün ve güvenlik hissinin azaldığını düĢünür. Son aĢama keşfetme 

aşaması bir önceki aĢamanın devamı olarak görülebilir. Bu aĢamada birey iliĢkisine 

daha objektif bakmaya baĢlar. Bu aĢamanın sonunda kiĢi iliĢkiyi sürdürüp 

sürdürmeme kararı alır (Gordon ve Baucom, 2003).  

Gordon ve Baucom‟un (2003) bu yaklaĢımı evlilik ve aile terapilerinde 

kullanılmakta ve bağıĢlama iliĢkide yaĢanan sorunları çözmede bir müdahale 

yöntemi olarak ele alınmaktadır. 

 

1.1.2. Hargrave BağıĢlama Modeli 

 Hargrave BağıĢlama Modeli, bağıĢlamayı aile sistem bakıĢ açısından ele 

almaktadır. Bu yaklaĢıma göre aile ve evlilik sisteminde iliĢkisel kırgınlıkları 

onarmak için bağıĢlamaya sıklıkla ihtiyaç duyulmaktadır. Bu modele göre aile 

sistemi içerisinde yaĢanan olumsuz yaĢantılar iliĢkinin zarar görmesine, iliĢkinin 

güvenirliğini yitirmesine sebep olmaktadır. Diğer yandan da bu sistem içerisindeki 

kırgınlık incinen kiĢinin sistemdeki olumsuz havadan dolayı kendisini suçlamasına, 

bu durumdan utanç duymasına neden olabilmektedir. Dolayısıyla bağıĢlama kavramı 
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aile sistemindeki sorunların çözülebilmesi, iliĢkinin devamının sağlanabilmesi için 

önemlidir (Sells ve Hargrave, 1998). 

 Hargrave, bağıĢlama sürecini "aklama (exoneration)" ve "bağışlama" olmak 

üzere iki kategoride ele almaktadır. "Aklama”; 'içgörü' ve 'anlama' süreçlerinden 

oluĢmaktadır. Aklamada incinen birey, inciten kiĢinin içsel süreçlerini dikkate alarak 

anlamaya çalıĢır. İçgörü süreci, bireye yıkıcı özelliklerini tanıma ve değiĢtirme 

olanağı tanır. Anlama sürecinde ise inciten kiĢinin sorumluluğunu kaldırmadan 

sınırlılıkların tanınmasını sağlar. Hargrave'in ikinci kategorisi bağışlamadır. 

"Bağışlama"; 'telafi etmek için olanak tanıma' ve 'açık bağışlama' süreçlerinden 

oluĢur. Telafi etmek için olanak tanıma aşamasında incinen kiĢi, inciten kiĢiye 

iliĢkiyi kurtarma, güvenilir ve yapıcı davranıĢlar sergilemek için bir Ģans verir. Açık 

bağışlamada ise olumsuz yaĢantının açıkça tartıĢılması ve alternatif bir yolun 

gösterilmesi söz konusudur (Sells ve Hargrave, 1998).  

Hargrave modelinde aĢamalı bir süreç modelinden söz edilmez. Ġçgörü, 

anlama, telafi için olanak tanıma ve açık bağıĢlamadan oluĢan bağıĢlamanın bu dört 

birimi birbiriyle iliĢkilidir ve zarar gören iliĢkinin onarılıp bağıĢlamanın 

gerçekleĢmesini sağlar. 

 

Tablo I. 3. BağıĢlamanın Dört Birimi  

       BağıĢlamanın ĠĢleyiĢi  

  

                 Aklama              BağıĢlama  

      Ġçgörü      Anlama     Telafi etme    Açık bağıĢlama   
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1.1.3. BağıĢlamanın Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli 

 BağıĢlamanın Sosyal Psikolojik Belirleyicileri Modeli, McCullough ve ark. 

(1998) tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu model bağıĢlamayı motivasyonel ve olumlu 

sosyal davranıĢlardan (prosocial) oluĢan bir sistem olarak ele almaktadır 

(McCullough, 2000).  

 Olumsuz yaĢantının ardından incinen ya da zarar gören kiĢide birtakım 

motivasyonel değiĢimler oluĢur. Bu değiĢimlerin “kaçınma” ve “intikam alma” 

olmak üzere iki bileĢeni vardır. Ġlk olarak kiĢi yaĢadığı olumsuz olayın ardından 

yaĢadığı olayı bir saldırı olarak tanımlar ve inciten kiĢiden kaçınmaya baĢlar. Daha 

sonra ise kiĢide kendisini inciten kiĢiye karĢı öfke duygusu meydana gelir ve kiĢi, 

karĢı taraftan intikam almak ister (McCullough ve ark., 1998; McCullough, 2000). 

McCullough, Worthington ve Rachal‟a (1997) göre bağıĢlama ile kiĢide olumsuz 

yaĢantının ardından oluĢan kaçınma ve intikam alma isteğinde azalma, inciten kiĢiye 

karĢı iyilikseverlikte artma yönünde motivasyonel bir değiĢim gerçekleĢir.  

Modelde bağıĢlamanın sosyal yaĢamdaki empati, uyum ve fedakarlık isteği 

gibi diğer olumlu sosyal psikolojik değiĢikliklere benzer olduğu belirtilmiĢtir. Bu üç 

kavramın ortak özelliği kiĢinin bedel ödeme ihtimaline rağmen partnerin ve iliĢkinin 

iyi oluĢunu sağlamak için olumlu davranıĢlara yönelmesidir. Bu nedenle 

bağıĢlamanın sosyal uyuma katkıda bulunduğu düĢünülmektedir (McCullough, 

2000).  

 BağıĢlama ile ilgili alanyazında bağıĢlamayı etkileyen ve bağıĢlama sürecini 

belirleyen faktörler önemli konulardan biri olarak dikkat çekmektedir. KiĢilerarası 

iliĢkilerde bağıĢlamayı etkileyen pek çok faktör olduğu düĢünülmektedir. 

McCullough ve ark. (1998), BağıĢlamanın Sosyal Psikolojik Belirleyicileri 
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Modeli'nde bağıĢlamayı etkileyen önemli faktörlerden birinin ruminasyon 

olduğundan söz etmiĢlerdir. Ruminasyonun kuramda söz edilen diğer faktörlerlerle 

(güven, bağlanma, empati, hataya iliĢkin yüklemeler gibi) birlikte bağıĢlama sürecini 

etkileyebileceği düĢünülmektedir. Buna göre kiĢilerarası iliĢkilerde yaĢanan olumsuz 

olaylara iliĢkin tekrarlayıcı düĢünme düzeyi, ruminasyon arttıkça kiĢilerin daha az 

bağıĢladığı, zaman içerisinde tekrarlayıcı düĢünme, ruminasyon düzeyi azaldıkça 

bağıĢlama düzeyinin de arttığı belirtilmektedir (McCullough ve ark., 1998). Özetle 

ruminasyon bağıĢlama sürecinde önemli rolü olan bir olgu olarak 

değerlendirilmektedir. AĢağıdaki bölümde bu bilgilerden yola çıkarak tekrarlayıcı 

düĢünme ve ruminasyon kavramlarından söz edilecektir.  

 

2. TEKRARLAYICI DÜġÜNME (REPETITIVE THOUGHTS) 

 Tekrarlayıcı düĢünme, bir kiĢinin kendisi ve dünyası hakkında dikkatlice, 

tekrarlı bir biçimde ya da sıklıkla düĢünmesi olarak tanımlanmaktadır (Segerstrom, 

Stanton, Alden ve Shortridge, 2003; s. 909). Bu tanımlama oldukça kapsamlıdır. 

Buna göre pek çok düĢünce, tekrarlayıcı düĢünce olarak tanımlanabilir. Tekrarlayıcı 

düĢünceyi diğer düĢünce türlerinden ayırmanın bir yolu düĢüncenin kapsamıyla 

iliĢkilidir. Bir düĢüncenin tekrarlayıcı düĢünce olarak değerlendirilebilmesi için 

düĢüncenin en azından bir dönem oldukça ısrarcı, tekrarlı olması ve her bir 

düĢüncenin ardından geçen zamanın görece kısa olması gerekir.  

  Ruminasyon (rumination); endiĢe (worry), derinlemesine düĢünme 

(reflection), travmada duygusal iĢlemleme (emotional process of trauma), planlama 

yapma (planning), prova yapma (rehearsal) ve girici düĢünceler (intrusive thoughts) 

ile birlikte tekrarlayıcı düĢünce türleri arasında yer alır ve tüm bu tekrarlayıcı 
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düĢünce türleri hem uyumlu (adaptive) hem de uyum bozucu (maladaptive)  bir 

yapıya sahiptirler (Smith ve Alloy, 2009).    

 Ruminasyon, yapılan araĢtırmalarda çoğunlukla uyum bozucu olarak 

değerlendirilmiĢtir (Örneğin; Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008; 

Watkins, 2008). Bu çalıĢmada da ruminasyon tekrarlı düĢünmenin iĢlevsel olmayan, 

uyum bozucu formu olarak ele alınmıĢtır.  

 

2.1. RUMĠNASYON  

 Ruminasyon bir düĢünce tarzıdır. Ruminasyonun sözlük anlamına 

bakıldığında "derinlemesine düĢünme" ya da "geviĢ getirircesine düĢünme" Ģeklinde 

tanımlandığı görülmektedir (Oxford Dictionaries). Pek çok alt sınıfı ve modeli içinde 

barındıran ruminasyon kavramı farklı kuramlarda farklı tanımlamalarla ve vurgularla 

ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın bu bölümünde ruminasyonu açıklayan Tepki Stilleri 

Kuramı, Üzüntü Üzerine Ruminasyon Kuramı, Ruminasyonun Strese Tepki Modeli, 

Amaca Ġlerleme Kuramı ve Kendini Denetleyici/Yürütücü ĠĢlev Kuramı ve bu 

kuramların ruminasyon tanımları ele alınacaktır. 

 

2.1.1. Tepki Stilleri Kuramı (The Response Styles Theory) 

Nolen-Hoeksema (1991) tarafından ortaya konan Tepki Stilleri Kuramı 

ruminasyon konusunda en çok çalıĢılan kuramdır. Tepki Stilleri Kuramı‟na göre 

ruminasyon; bireyin var olan problemi aktif olarak çözmeye çalıĢmasından çok;  

herhangi bir eylem olmaksızın problemi ve ona iliĢkin duygu durumunu tekrarlayıcı 
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bir Ģekilde düĢünmesi olarak tanımlanmaktadır (Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-

Hoeksema ve ark., 2008).  

Nolen-Hoeksema (1991), bireylerin psikolojik sorun geliĢtirme eğilimlerini 

ruminasyon kavramıyla açıklamaktadır. Tepki Stilleri Kuramı'na göre negatif duygu 

durumunun sürmesine ve yoğunlaĢmasına hizmet eden dört mekanizma 

bulunmaktadır. Bu mekanizmalar "negatif düşünme", "problem çözme becerisinde 

azalma", "araçsal davranışlarda ya da davranışsal tutumlarda azalma" ve "sosyal 

destekte azalma" olarak ayrılmaktadır (Nolen-Hoeksema, 1991). Birincisi, olumsuz 

duygu durumuyla iliĢkili ruminatif tepkilerin ve negatif yaĢam olaylarının daha çok 

hatırlanma; negatif düĢüncelere eriĢim ve kiĢinin kendi yaĢam olayları hakkındaki 

negatif çıkarım yapma olasılığını artırır (Nolen-Hoeksema, 1991; Papageorgiou ve 

Wells, 2004). Ġkincisi ruminasyon karamsar düĢünmeyi ve çıkarımlarda bulunmayı 

artırdığı için etkili problem çözme mekanizmasının iĢlemesine engel olur. Ġnsanlar 

depresif bir duygudurumu içerisinde olduklarında, depresif olmadıkları durumlara 

göre daha az problem çözme becerisi gösterirler. Yapılan çalıĢmalar disforik 

bireylerde ruminasyonun, bireyin problemini baĢ edilemez değerlendirmesine neden 

olduğunu; dolayısıyla problem çözme becerisinin olumsuz yönde etkilendiğini 

göstermiĢtir (Davis ve Nolen-Hoeksema, 2000). Üçüncüsü, ruminasyon kiĢinin 

depresif belirtilerini hafifletecek davranıĢlarla daha az ilgilenmesine sebep olur. 

Etkili problem çözme davranıĢlarındaki yetersizlik, kiĢinin çevresini kontrol 

etmedeki çaresizliğini artırabilir. Dolayısıyla olumsuz düĢüncelere eĢlik eden bu 

pasif düĢünce stili bireylerin disforiye yatkın hale gelmelerine yol açmakta; var olan 

depresif semptomların sürmesine ve hatta Ģiddetlenmesine sebep olmaktadır (Nolen-

Hoeksema, 1991; Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1993). Son mekanizma 
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ruminasyonun kiĢilerarası iliĢkiler üzerindeki etkisi ile ilgilidir. Depresif ruminasyon 

algılanan sosyal desteği azaltır ve iliĢkilerde sorunlara neden olur. Örneğin, Nolen-

Hoeksema ve Davis (1999), sevdikleri kiĢileri kaybeden; yas yaĢayan kiĢiler üzerinde 

yaptıkları çalıĢmada ruminasyonun sosyal destek üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir. 

On sekiz aylık zaman diliminde yüksek düzeyde ruminasyon yapan bireylerin, düĢük 

düzeyde ruminasyon yapanlara göre daha fazla sosyal destek aradıklarını 

göstermiĢtir. Ancak yüksek düzeyde ruminasyon yapanların daha az sosyal destek; 

daha fazla uyuĢmazlık algıladıklarını ve kendilerini daha fazla izole hissettiklerini 

saptamıĢlardır. Bir baĢka çalıĢmada ruminatif tepki stilinin, iliĢkilerdeki 

kırgınlıkların onarılmasını engellediği; bağıĢlama motivasyonunun düĢmesine ve 

yanı sıra öç alma motivasyonunda artıĢa sebep olduğu; böylece yakın iliĢkilere 

olumsuz etkileri olabileceği belirtilmiĢtir (McCullough ve ark., 1998). 

 Tepki Stilleri Kuramı'nda ruminasyon tekrarlı düĢüncenin iĢlevsel olmayan 

bir formu olarak ele alınmaktadır (Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008; 

Watkins, 2008). 

 

  2.1.2. Üzüntü Üzerine Ruminasyon Modeli (Rumination on Sadness) 

 Ruminasyonun bir diğer tanımı Conway, Csank, Holm ve Blake (2000) 

tarafından yapılmıĢtır. Buna göre kiĢinin o anki stresli durumunu ve ona üzüntü 

yaratan koĢulları tekrarlayıcı bir biçimde düĢünmesi “Üzüntü Üzerine Ruminasyon“ 

olarak tanımlanmaktadır. Modele göre ruminasyon, kiĢinin üzüntüsünün anlamını ve 

kökenini analiz etme çabasıdır. Üzüntü üzerine ruminasyonun üç özelliği 

bulunmaktadır: Ġlki bu düĢüncelerin olumsuz duygulanımın içeriğiyle ve öncülleriyle 
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ya da geçmiĢiyle iliĢkili olmasıdır. Ġkincisi bu düĢüncelerin amaca yönelik olmaması 

ve problem çözümüne yardımcı olmamasıdır. Sonuncusu ise ruminatif düĢüncelerin 

kiĢi tarafından diğerleri ile paylaĢılmamasıdır. Bu modele göre ruminasyon içsel bir 

süreç olarak değerlendirilmektedir (Conway, Csank, Holm ve Blake, 2000).  

Üzüntü Üzerine Ruminasyon Modeli, Tepki Stilleri Kuramı' na 

benzemektedir. Her iki kuram da ruminasyonu depresyona biliĢsel yatkınlık olarak 

değerlendirmektedir (Nolen-Hoeksema, 1991; Conway ve ark., 2000). Ancak Üzüntü 

Üzerine Ruminasyon Kuramı'nda Tepki Stilleri Kuramı'ndan farklı olarak 

tekrarlayıcı bir düşüncenin ruminasyon olarak kabul edilebilmesi için bu 

düşüncelerin içsel olarak yaşanması ve paylaşılmaması gerektiği vurgulanmaktadır. 

Bu model ruminasyonu uyum bozucu olarak değerlendirmektedir (Watkins, 2008). 

 

2.1.3. Ruminasyonun Strese Tepki Modeli (The Stress Reactive of Rumination) 

 Ruminasyonun Strese Tepki Modeli'nde ruminasyon, stres yaratan olayın 

ardından negatif ve olayla iliĢkili durumları tekrarlayıcı biçimde düĢünme olarak 

tanımlanmaktadır (Robinson ve Alloy, 2003, s. 276). Bu model Nolen-Hoeksema‟nın 

(1991) Tepki Stilleri Kuramı'na benzemektedir. Bu kuramda da ruminasyonun 

depresyon üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Negatif çıkarımların ve iĢlevsel olmayan 

yüklemelerin kiĢilerin geçmiş yaşantılarında ve ileri dönük depresyon 

dönemlerindeki rolünü araĢtırmıĢlardır. Sonuç olarak depresyonda olmayan negatif 

düĢünce stiline sahip bireylerin, depresyonda olmayan pozitif düĢünce stiline sahip 

bireylere göre yaĢam boyu depresyona yakalanma oranlarının daha yüksek olduğu 

belirtilmiĢtir (Robinson ve Alloy, 2003). Bu modelin Tepki Stilleri Kuramı'ndan 

farkı strese tepki olarak geliĢen ruminasyonun olumsuz duygu durumundan önce 
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oluĢmasıdır. Tepki Stilleri Kuramı‟nda ruminasyon depresif duygu durumundan 

sonra oluĢmaktadır (Smith ve Alloy, 2009).    

 Ruminasyonun Strese Tepki Modeli ruminasyonu uyum bozucu olarak 

değerlendirmektedir (Watkins, 2008). 

 

 2.1.4. Amaca Ġlerleme Kuramı (The Goal Progress Theory / The Goal–Oriented 

Rumination)  

 Martin ve Tesser tarafından ortaya atılan Amaca Ġlerleme Kuramı, 

ruminasyonu kendini düzenleme (self regulation) süreci olarak ele almaktadır.  

Kurama göre kiĢi,  mevcut durumu ile ulaĢmak istediği durum arasında bir farklılık 

algıladığında kendini düzenleme sürecine girer. Eğer kiĢinin bir amacı varsa bu 

amaca ulaĢmak için birtakım adımlar atar. Amaca ulaĢmada atılan adımlar baĢarılı 

olursa kiĢi baĢka amaçlara yönelir. Eğer adımlar baĢarısız olursa kiĢi alternatif yollar 

dener. Bu durum amaca ulaĢılana kadar ya da amaca ulaĢmak için var olan istek 

azalana kadar devam eder. Bu süreç uzadığında ruminatif düĢünce oluĢur. Amaca 

ulaĢıldığında ya da kiĢi o amacı bıraktığında ruminasyon söz konusu olmaz (Martin 

ve Tesser, 1996). Görüldüğü gibi bu kuramda ruminasyonun oluĢması için depresif 

belirtilere tepki verilmesi gerekmemektedir. 

Martin ve Tesser'e (1996) göre ruminasyon bilinçli bir düĢünce stilidir. Bu 

düĢünce stili çeĢitli tipleri ve durumları içerir. Buna göre insanlar pozitif ya da 

negatif içerikler hakkında; geçmiĢ, Ģimdi ya da gelecek hakkında; tamamlanmıĢ ya 

da tamamlanmamıĢ görevler hakkında tekrarlayıcı düĢünebilirler. Bu farklı düĢünce 

içerikleri kiĢilerin farklı ruminasyon tipleri deneyimlemelerine neden olur (Martin ve 

Tesser, 1996). Örneğin, gelecek hakkında negatif tekrarlayıcı düĢünen bir kiĢi endiĢe 
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(worry); geçmiĢteki tamamlanmamıĢ iĢler hakkında negatif tekrarlayıcı düĢünen kiĢi 

öç alma (regret) ya da Ģu an hakkında pozitif tekrarlayıcı düĢünen kiĢi hoĢnutluk hissi  

deneyimleyebilir (Akt., Martin ve Tesser, 1996).  

 Amaç odaklı ruminasyon, ruminasyonun farklı bakıĢ açılarından biridir. Bu 

kuramda ruminasyona olumlu ve iĢlevsel anlamlar yüklenmiĢtir. 

 

  2.1.5. Kendini Düzenleyici Yürütücü ĠĢlev Kuramı (The Self Regulatory 

Executive Function Theory /S-REF) 

 Kendini Düzenleyici Yürütücü ĠĢlev Kuramı (KDYĠK), Wells ve Matthews 

(1996) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu kuram, duygusal bozuklukların (emotional 

disorders) biliĢsel modelini üç aĢamalı bir yapıyla açıklar. Ġlk aĢamada uyarıcı 

otomatik, hızlı ve tepkisel bir biçimde iĢlenir. Ġkinci aĢamada uyarıcıyı bilinçli ve 

kontrollü bir iĢlemleme söz konusudur. Ġkinci aĢama düzenleyici-yürütücü ya da 

denetleyici-yönetici aĢamadır. KiĢi var olan durum ile arzulanan durum arasında bir 

uyuĢmazlık algıladığında ruminasyon baĢlar. Tutarsızlık belirlendikten sonra 

düzenleyici-yürütücü iĢlevler devreye girer ve baĢ etme stratejilerini araĢtırır. 

Üçüncü aĢamada durumun değerlendirilmesi için kendilik bilgisinden (self-

knowledge) yararlanılır. Kendilik bilgisi üst biliĢsel inançlardan (meta-cognitive 

beliefs) beslenir. Üst biliĢsel inanıĢlar baĢ etme stratejilerinin etkililiğine göre 

bunlardan birini seçer (Wells ve Matthews, 1996). KDYĠK, Amaca Ġlerleme Kuramı 

ile benzerlik göstermektedir. Ancak Amaca Ġlerleme Kuramı yalnızca amaçlara 

odaklanırken,  KDYĠK kendilikle iliĢkili bilgileri de sürece dahil eder (Wells ve 

Matthews, 1996).  
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 Kendini Düzenleyici Yürütücü ĠĢlev Kuramı‟nın Tepki Stilleri Kuramı'na 

göre daha kapsamlı olduğu söylenebilir. Tepki Stilleri Kuramı'nda daha çok 

ruminatif tepki stili ile depresif semptomlar arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. KDYĠK 

de ise baĢ etme yöntemi olarak yararlanılan ruminasyonun depresyonun yanı sıra 

anksiyete bozuklukları gibi diğer duygu durum bozukluklarına sebep olan bir süreç 

olduğu vurgusu yapılmıĢtır. Ayrıca bu modelde ruminasyon endiĢenin (worry) bir alt 

boyutu olarak değerlendirilmektedir (Wells, 1994).  

 

2.2. RUMĠNASYON ĠLE ĠLĠġKĠLĠ KAVRAMLAR 

 Ruminasyonla iliĢkili alanyazında önemli bir konu ruminasyon kavramına 

benzer ve bu kavramla örtüĢen yapıları tespit etmektir. AĢağıdaki bölümde bu 

kavramlardan söz edilecektir. 

 

2.2.1. Olumsuz Otomatik DüĢünce (Negative Automatic Thoughts)  

Otomatik düĢünceler (automatic thoughts), kiĢinin zihninde olup biten 

yönlendirilmemiĢ ya da güdülenmemiĢ Ģeylerdir (Türkçapar; Sungur ve Sargın, 2009, 

s. 77-144). Nolen-Hoeksema (2004), ruminasyonun olumsuz durumun belirtileri, 

nedeni, sonucu ve anlamı üzerine odaklanırken; olumsuz otomatik düĢüncelerin 

kiĢisel kayıplara ve yetersizliklere odaklandığını öne sürmüĢtür. Kendini Düzenleyici 

Yürütücü ĠĢlev Kuramı‟na (KDYĠK) göre ruminasyon uzun sürelidir ve tekrarlayıcı 

düĢünce döngüsünü ifade eder. Olumsuz otomatik düĢünce ise geçicidir; kiĢisel kayıp 

ve yetersizliklere odaklanır (Papagergeiou ve Wells, 2004). Bunun aksine Conway 
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ve ark. (2000), Tepki Stilleri Ölçeği ve Olumsuz Otomatik DüĢünceler Ölçeği'ni 

kullandıkları çalıĢmalarının içerik analizinde bu iki kavramın birbiriyle örtüĢen 

maddeler içerdiğini tespit etmiĢlerdir. 

Genel olarak araĢtırmacılar tarafından bu iki kavramın birbirinden farklı 

olduğu; ruminasyonun tekrarlayıcı düĢünce sürecini daha iyi kavramsallaĢtırdığı 

ancak olumsuz otomatik düĢünce ile örtüĢen temalara sahip olduğu düĢünülmektedir 

(Smith ve Alloy, 2009).  

 

2.2.2. EndiĢe (Worry) 

 EndiĢe, kontrol etmesi görece zor, olumsuz duygulanım ile yüklü düĢünce ve 

imajlar zinciri  olarak tanımlanmaktadır  (Barkovec, Robinson, Pruzinsky ve DePree, 

1983; sf., 10). EndiĢe ve ruminasyon her ikisi de tekrarlayıcı düĢünme türlerindendir 

(Watkins, 2008). Yapılan çalıĢmalarda ruminasyonun sıklıkla depresyon; endiĢenin 

ise genel anksiyete bozukluğu ile iliĢkili olduğu belirtilmektedir. Bunların yanı sıra 

ruminasyon ve endiĢenin içerik olarak birbirinden farklı kavramlar olduğunu öne 

süren açıklamalar da bulunmaktadır. Bu farklılıklar Ģu Ģekilde sıralanabilir: EndiĢe, 

problem çözme üzerine odaklı ve gelecek yönelimliyken (Barkovec ve ark., 1983), 

ruminasyon kayıp teması üzerine odaklı ve geçmiĢ yönelimdir (Martin ve Tesser, 

1996; Papageorgiou ve Wells, 2004). EndiĢe, bireylere olası tehlikelere karĢı 

hazırlıklık sağlarken (Nolen-Hoeksema, 2008), ruminasyonda  kiĢi var olan sorununa 

iliĢkin içgörü kazanır (Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1993). AraĢtırmacılara 

göre her iki kavram da bir kısır döngü ve tekrarlayıcı düĢünme sürecini içerir 

(Lyubomirsky ve Nolen-Hoeksema, 1993; Nolen-Hoeksema, 2008). Bu nedenle 
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olumsuz duygulanımın sürmesine ve Ģiddetlenmesine hizmet etmektedirler. Ayrıca 

alanyazında ruminasyonun endiĢenin bir alt boyutu olduğu da öne sürülmektedir 

(Wells, 1994).  

Genel olarak bakıldığında ruminasyon ve endiĢe kavramlarının her ikisinin de 

tekrarlayıcı düĢünce türü olduğu ve birbiriyle iliĢkili yapılar olduğu görülmektedir 

(Smith ve Alloy, 2009).  

 

2.2.3. Kendilik Bilinci (Private Self- Consciousness) ve Kendine Odaklanma 

 Kendilik bilinci, bir kiĢilik eğilimi olarak; duygudurumundan bağımsız 

kiĢinin kendine odaklanması olarak tanımlanmaktadır (Papageorgiou ve Wells, 

2004). Ruminasyon, kendilikle ilgili olmak zorunda değildir. Her ne kadar bu iki 

kavram birbirinden farklı olsalar da ruminasyonun pek çok kendilik bilinci türünden 

biri olabileceği düĢünülmektedir (Smith ve Alloy, 2009).  

 Kendine odaklanma ise kendilik bilincinin belirleyicilerindendir ve içsel 

algılanan olaylara, davranıĢlara, tutumlara ya da anılara odaklanma gibi pek çok 

formu olabilen kendine yönelik dikkat olarak tanımlanmaktadır (Akt., Smith ve 

Alloy, 2009). Üzüntü Üzerine Ruminasyon Modeli‟nde ruminasyon, kendilik üzerine 

derinlemesine düĢünme (self-reflection) ya da kendine yönelik dikkat (self-focus 

attention) olarak ele alınmıĢtır. Benzer Ģekilde Watkins (2004) kendine odaklanmayı 

tekrarlayıcı düĢünceyle eĢ değer görmüĢtür. Bunun aksine ruminasyonun kendine 

odaklanma ile iliĢkili olmadığını gösteren çalıĢmalar da bulunmaktadır.  
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Sonuç olarak ruminasyonun yalnızca kendine odaklanma kapsamında 

olmadığı, kendine odaklanmanın ruminatif düĢüncenin kapsamının küçük bir kısmı 

olabileceği düĢünülebilir (Akt., Smith ve Alloy, 2009).  

 

2.2.4. Girici DüĢünceler (Intrusive Thoughts) 

 Girici düĢünceler, ruminasyon gibi tekrarlayıcı düĢünce türlerinden biridir 

(Segerstrom ve ark., 2003). Girici düĢünce, istemsiz Ģekilde oluĢan, süreğen 

aktiviteleri engelleyen, güçlü, kontrol edilmesi zor ve bastırmak için çaba gerektiren 

tekrarlayıcı düĢüncelerdir. Tekrarlayıcı düĢünceler, sıklıkla sıkıntı ve üzüntü 

duygularına sebep olur. Bu sıkıntı yaratan durumların iki önemli sonucu vardır. 

Bunlardan ilki stresli olayla iliĢkili anılar yeniden kiĢinin aklına gelir ve girici 

(intrusif) hale gelir. Ġkincisi ise insanlar bu durumlardan kurtulmak için bastırma, 

inkar etme gibi kaçınma stratejileri geliĢtirirler (Horowitz, 1975). Ruminasyon ise 

yine bir tekrarlayıcı düĢünce türü olup daha çok olumsuz yaĢantıların ve bu 

yaĢantılara iliĢkin duygu durumunun düĢünülmesi olarak ele alınmaktadır (Nolen-

Hoeksema, 1991). Kısacası ruminatif düĢünce stilinin girici düĢüncelere yol 

açabileceği yorumunda bulunulabilir.  

Sonuç olarak yapılan çalıĢmalarda girici düĢünceler ile ruminasyon arasında 

anlamsal farklılıkların yanı sıra birtakım benzerliklerin de olduğu belirtilmiĢtir 

(Smith ve Alloy, 2009).  
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2.2.5. Obsesyon 

Obsesyon, bir diğer tekrarlayıcı düĢünce türüdür ve Obsesif Kompulsif 

Bozukluğu'nun belirleyicilerindendir. Obsesyon ve ruminasyon arasında birtakım 

farklılıklar sıralanabilir: a) Ruminasyon, negatif duygulanıma tepki olarak oluĢur. 

Obsesyon ise bir stres kaynağıdır. b) Ruminasyon araçsal davranıĢların eksikliği ile 

iliĢkilidir. Obsesyonda ise tipik olarak obsesyonu takiben oluĢan ve nötralize eden 

bazı davranıĢlar vardır. c) Ayrıca obsesyonlar obsesif düĢüncenin önemini artırdığı 

için zarar vericidir. Ruminasyon ise problem çözme becerisine engel olduğu zaman 

zarar verici bir hal alır (Smith ve Alloy, 2009).  

Bu farklılıkların yanı sıra üst biliĢsel yaklaĢım bu iki yapının biliĢsel süreçlere 

iliĢkin üst biliĢsel inanıĢlardan beslendiğini öne sürmektedir. Obsesyonda kiĢi 

yaĢadığı sıkıntıyı azaltacağına inandığı için obsesif kompulsif örüntüyü devam ettirir. 

Benzer Ģekilde ruminasyonda bireylerin ruminasyonun kendisine içgörü kazandırdığı 

ve problem çözmelerine yardımcı olduklarına inandıkları için ruminatif döngüyü 

devam ettirirler (Papagergiou ve Wells, 2004). 

 

2.2.6. Duygudurum Düzenleme ve BaĢ Etme  

  Duygu durum düzenleme; kontrol etme, değerlendirme ve amaçları yerine 

getirme amacıyla duygusal tepkileri değiĢtirmekten sorumlu içsel ve dıĢsal 

süreçlerden oluĢur (Akt., Onat ve Otrar, 2010). BaĢa çıkma ise insanların duygularını 

düzenlemede kullandıkları düĢünsel ve zihinsel stratejiler olarak tanımlanmaktadır. 

BaĢa çıkma, problem odaklı (problem-focused) ve duygu odaklı (emotion-focused) 



- 33 - 

 

olarak sınıflandırılmaktadır. Bazı kuramcılar ruminasyonun duygu odaklı baĢa çıkma 

stratejilerinden biri olabileceğini savunmuĢlardır (Watkins, 2008). Bazıları ise 

ruminasyon ve baĢa çıkmanın birbirinden farklı kavramlar olduğunu; duygu odaklı 

baĢa çıkmada olumsuz yaĢantılara tepki verilirken, ruminasyonda yalnızca biliĢsel 

tepkilerin olduğu ileri sürülmüĢtür (Akt., Smith ve Alloy, 2009). Ayrıca Tepki 

Stilleri Kuramı'na göre bu iki kavram birbirinden istemli ya da istemli olmayıĢlarına 

göre farklılaĢır. Bu kuramda ruminasyon pasif ve istemli olmayan bir süreci içerir; 

baĢa çıkma ise daha aktif bir süreci yansıtmaktadır (Nolen-Hokesema, 1991). 

 

 2.2.7. Nörotizm 

 Ruminasyonu nörotizmin biliĢsel ve davranıĢsal bir dıĢavurumu olduğunu ve 

ayrıca nörotizm ve ruminasyon iliĢkisini gösteren pek çok çalıĢma bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmaların çoğunda nörotizmin depresyon gibi pek çok klinik bozukluğa yatkınlıkta 

bir faktör olabileceği belirtilmiĢ (Nolan, Roberts ve Gotlib, 1998; Hervas ve 

Vasquez, 2011) ve ruminatif tepki stilinin depresyonla iliĢkili nörotizmin bir 

mekanizması olduğu vurgulanmıĢtır (Akt., Hervas ve Vasquez, 2011). 

 Yukarıdaki bölümlerde görüldüğü gibi, bağıĢlama ve tekrarlayıcı düĢünme 

kavramlarının kiĢilerarası iliĢkilerde önemli bir yere sahip olduğu düĢünülmektedir. 

Mevcut çalıĢmada alanyazından yola çıkılarak bu iki değiĢkenin ruh sağlığı ve evlilik 

uyumu ile iliĢkili olabileceği; yanı sıra ruh sağlığını ve evlilik uyumunun 

yordayıcıları olabileceği düĢünülmektedir. Bu doğrultuda izleyen bölümde ruh 

sağlığı ve evlilik uyumu kavramlarına yer verilmektedir.  
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3. RUH SAĞLIĞI VE EVLĠLĠK UYUMU 

  Bu bölümde araĢtırmanın amaçları doğrultusunda ruh sağlığı ve evlilik 

uyumu kavramları ele alınacaktır. Bu doğrultuda izleyen bölümde öncelikle ilgili 

alanyazından yola çıkarak ruh sağlığı kavramına değinilecek; ardından bağıĢlama, 

bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem ve tekrarlayıcı düĢünme kavramlarının 

ruh sağlığı ile iliĢkisi değerlendirilecektir. Bunun ardından evlilik uyumunun tanımı 

ve değerlendirmesi yapılacak; evlilik iliĢkisinde bağıĢlama, bağıĢlanması beklenen 

olaya verilen önem ve tekrarlayıcı düĢünmenin yerine değinilecektir. Daha sonraki 

bölümde ruh sağlığı ve evlilik uyumu kavramlarının arasındaki iliĢki ele alınacaktır. 

Son olarak yine alanyazından yola çıkarak araĢtırmada yer alan değiĢkenler 

arasındaki cinsiyet farklılıkları değerlendirilecektir.  

 

3.1. RUH SAĞLIĞI 

 Günümüzde ruh sağlığı genel sağlığın ayrılmaz bir parçası olarak 

değerlendirilmektedir. Dünya Sağlık Örgütü‟ne (2011a) göre sağlık, bireyin herhangi 

bir hastalığının olmamasının yanı sıra bedensel, zihinsel ve sosyal yönden tam bir iyi 

oluĢ hali olarak tanımlanmıĢtır. Ruhsal ya da psikolojik sağlık tanımlaması, ortak 

fikir birliğine varılması oldukça zor olan kavramlardandır. Ruh sağlığı kavramı 

tarihsel süreçte, kültürden kültüre farklı ele alınabilen bir kavram olmuĢtur. Ruhsal 

yönden sağlıklı olmak, yalnızca ruhsal bir hastalığın olmamasını değil; bireyin genel 

iyi oluĢ halini, bireyin potansiyelini gerçekleĢtirebilmesini, günlük yaĢam stresiyle 

baĢ edebilmesini, verimli ve üretici bir Ģekilde çalıĢabilmesini ve toplumsal olarak 

uyumlu bir Ģekilde yaĢayabilmesini yansıtmaktadır. Bunların yanı sıra ruh sağlığı, 
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ruhsal hastalıklardan korunma ve bu hastalıkların tedavi edilmesi ve önlenmesi ile 

iliĢkilidir (WHO, 2011a). 

 Gerek ülkemizdeki gerekse dünyadaki veriler psikolojik sağlığın önemini 

vurgulamaktadır. Dünya Sağlık Örgütü'nün (2011b) baĢlattığı Atlas Projesi verilerine 

göre ruhsal, nörolojik ve davranıĢsal bozuklukların tüm dünya genelindeki hastalık 

yükünün %12.3'ünü oluĢturduğu belirtilmiĢtir. Bu verilere göre dünyada milyonlarca 

insan ve onların yakınları ruhsal hastalıklara yakalanmaktadır. Ayrıca DSÖ'ye göre 

her dört kiĢiden biri hayatının bir döneminde ruhsal hastalıklarla karĢılaĢmaktadır. 

Sağlık Bakanlığı tarafından hazırlanan 2011 Türkiye Ruh Sağlığı Profili'ne 

bakıldığında ülke nüfusunun %18'inin yaĢam boyu bir ruhsal hastalık geçirdiği, 

çocuk ve ergenlerde ise klinik düzeyde sorun davranıĢ oranının %11 olduğu 

belirtilmiĢtir (Ulusal Ruh Sağlığı Eylem Planı, 2011). Verilere bakıldığında 

ülkemizde ruh sağlığına iliĢkin hastalıkların ne kadar yaygın olduğu sonucuna 

varılabilir.  

 Ruhsal sorunlar, kiĢilerin duygularında, düĢüncelerinde ve davranıĢlarında 

iĢlevsel olmayan, istenmedik ve beklenmedik farklılaĢmalarla ortaya çıkmaktadır. 

Ortaya çıkan bu farklılıklar kiĢi ya da çevresi tarafından normal dıĢı diye 

tanımlanmaktadır. Bireyler tarafından kiĢide oluĢan normal dıĢı belirtilerin 

tanımlanabilmesi için psikolojik belirtilerin bilinmesi gerekmektedir (Sarısoy, 2011). 

Bu amaçla klinisyenler ve araĢtırmacılar tarafından ruhsal sorunların 

sınıflandırılması yapılmıĢtır (Bkz. DSM-V-Tanı Ölçütleri BaĢvuru El Kitabı, 2013). 
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3.1.1. BağıĢlama, Tekrarlayıcı DüĢünme ve Ruh Sağlığı 

 BağıĢlamanın ruh sağlığı ile iliĢkisini gösteren çalıĢmalar her geçen gün 

artmaktadır. Bir bireyin deneyimlediği incitici yaĢantının ardından kendisinde oluĢan 

olumsuz duygularını bilinçli bir Ģekilde terk etmesi olarak tanımlanan bağıĢlamanın 

(Enright ve Gassin, 1992; Enright, 1996) bireyin ruh sağlığına olumlu katkıları 

olabileceği belirtilmektedir. Örneğin, bir kiĢilik eğilimi olarak bağıĢlayıcılığın pozitif 

duygulanım, yaĢam doyumu ve optimizm ile güçlü bir Ģekilde iliĢkili olduğu 

belirtilmiĢtir (Allemand, Hill, Ghaemmaghami ve Martin, 2012). Bağışlayıcılığın 

öznel iyi oluş ve negatif duygulanım ile negatif yönde ilişkili olduğunu gösteren 

başka çalışmalara da alanyazında rastlanmıştır (Örneğin; McCullough, 2000; 

Toussiant ve Webb, 2005). Benzer Ģekilde bağıĢlayıcılığın öfke, düĢmancıllık, 

nörotizm, korku ve öç alma ile negatif yönde iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Bir baĢka 

deyiĢle bağıĢlama düzeyi arttıkça kiĢinin öfke, düĢmancıllık, nörotizm, korku ve öç 

alma duygularında azalma olduğu belirtilmiĢtir (Berry, Worthington, O'Connor ve 

ark., 2005). Bir baĢka araĢtırmada Lawler-Row ve Piferi (2006), bağıĢlayıcılık ile 

sağlık iliĢkisini ele almıĢlardır. AraĢtırma sonucunda yetiĢkin kadınların bağıĢlama 

eğilimlerinin erkeklere göre daha yüksek olduğu; bağıĢlayıcılık özelliğinin stres, 

depresyon ve öznel iyi oluĢla iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca bağıĢlamanın 

baĢarılı yaĢlanmanın boyutları, sağlıklı davranıĢlar ve sosyal destek gibi pek çok 

potansiyel sağlık aracıları ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Bunlara ek olarak 

bağıĢlayıcı kiĢilik puanları daha yüksek olan yetiĢkinlerin düĢük olanlara göre 

kiĢilerarası iliĢkilerinin, otonomilerinin, kiĢisel geliĢimlerinin, çevre üzerindeki 

denetimlerinin ve kendilerini kabullerinin daha yüksek olduğu da belirtilmiĢtir. Bir 

başka çalışmada kişilik özelliği olarak bağışlayıcılığın ya da bağışlamamanın fiziksel 
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ve ruhsal sağlık üzerindeki etkileri incelenmiştir. Sonuç olarak bağışlayıcılığın 

psikolojik belirtilerle pozitif yönde ilişkili olduğu; bağışlayıcılık arttıkça ilişki 

kalitesinin de yükseldiği saptanmıştır. Ayrıca araştırmada bağışlayıcılık eğiliminin 

hem ilişki kalitesini hem de ruh sağlığını yordadığı belirtilmiştir (Berry ve 

Worthington, 2001). Bu çalıĢmaların aksine Macaskill‟in (2012) bağıĢlamanın ruh 

sağlığı ve yaĢam doyumu ile iliĢkisini incelediği çalıĢmasında beklenenin aksine 

bağıĢlama ile ruh sağlığı ve yaĢam doyumu arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı 

saptanmıĢtır.  

 Ġlgili alanyazın genel olarak değerlendirildiğinde bağıĢlama ve ruh sağlığına 

iliĢkin özellikle yurtdıĢında pek çok çalıĢma yapıldığı görülmektedir. Bu 

çalıĢmalarda bağıĢlamanın kiĢi üzerindeki olumlu etkilerinden söz edilmekte ve daha 

iyi bir ruh sağlığı ile iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. Yukarıdaki örneklerde 

görüldüğü gibi bu olumlu etkilerin fiziksel sağlık, ruhsal sağlık ve yaĢam doyumunu 

kapsadığı belirtilmektedir (Fincham ve Beach, 2007). Daha özelleĢtirildiğinde ise 

bağıĢlamanın psikolojik iyi oluĢ hali, öz saygı, pozitif duygudurumu, azalmıĢ 

depresif semptomlar, stres ve anksiyete ile büyük ölçüde iliĢkili olduğu (Paleari ve 

ark., 2011); negatif duyguların ve biliĢlerin azalmasında etkili olduğu (Kamat, Jones 

ve Row, 2006), evlilik iliĢkisine olumlu katkılar sağladığı (McNulty, 2008) 

belirtilmektedir.  

 KiĢinin yaĢadığı olumsuz olayları ve bu olaylarla ilgili duygu durumunu pasif 

ve tekrarlayıcı bir Ģekilde düĢünmesi olarak tanımlanan ruminasyonun da (Nolen-

Hoeksema, 1991) ruh sağlığını önemli ölçüde etkileyebileceği belirtilmektedir. 

Ruminasyonun bireyin psikolojik sorun geliĢtirme eğilimini açıklayabileceği (Nolen-

Hoeksema, 1991); depresyona biliĢsel yatkınlık sağladığı (Nolen-Hoeksema, 1991; 
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Conway ve ark., 2000; Treynor ve ark., 2003; Burwell ve Shirk, 2007); duygudurum 

bozukluklarının geliĢimine ortam hazırladığı (Wells, 1994; Wells ve Mathews, 1996) 

belirtilmektedir. Bu nedenle ilgili alanyazında çoğunlukla ruminasyon ve depresyon 

ile iliĢkili çalıĢmalara rastlanmaktadır. Örneğin; bir çalıĢmada disforik öğrencilerin 

disforik olmayanlara göre daha fazla ruminatif düĢünce stilini benimsediklerini 

bulunmuĢtur (Roberts, Gilboa ve Gotlib, 1998).  Bir baĢka çalıĢmada ruminasyon, 

yaĢantısal kaçınma ve problem çözme becerileri ile depresif belirtiler arasındaki 

iliĢki incelenmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda problem çözme yaklaĢımlarının (kendine 

güvenli ve kaçıngan yaklaĢım) ve olumsuz içerikler hakkında tekrarlayıcı 

düĢünmenin depresif belirtileri anlamlı bir Ģekilde yordadığı görülmüĢtür (Neziroğlu, 

2010). Segerstrom ve arkadaĢlarının (2010) çalıĢmasında ise tekrarlayıcı düĢünce ve 

ruh sağlığı arasında negatif yönlü bir iliĢki olduğu; negatif içerikler hakkında 

düĢünmenin ruh sağlığını olumsuz yönde etkilediği; pozitif içerikler hakkında 

düĢünmenin ise psikolojik, biliĢsel ve fiziksel sağlığa olumlu katkıları olduğu 

belirtilmiĢtir. 

 Ġlgili alanyazında ruminasyonun depresyonla iliĢkisinin yanı sıra anksiyete, 

üzüntü, öfke gibi pek çok olumsuz duygudurumu ile iliĢkili olduğunu gösteren 

çalıĢmalar da mevcuttur. Örneğin; bir çalıĢmada ruminasyonun depresif duygu 

durumu, anksiyete, öfke ve uyku kalitesiyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Sonuçlara 

göre ruminasyon düzeyi arttıkça bireylerin olumsuz duygudurumlarında artıĢ; uyku 

kalitelerinde bozulma saptanmıĢtır (Thomsen ve ark, 2003). Bir baĢka çalıĢmada 

sağlık anksiyetesi, ruminasyon ve negatif duygulanım ele alınmıĢ; sonuç olarak 

ruminatif tepki stilinin sağlık anksiyetesi ile doğrudan; negatif duygulanım ile dolaylı 

yoldan iliĢkili olduğu saptanmıĢtır (Marcus ve ark, 2008).   



- 39 - 

 

 Bu çalıĢmaların yanı sıra ruminasyonun diğer psikopatolojilerle iliĢkili 

olabileceği de tartıĢılmaktadır. Bazı çalıĢmalarda ruminasyonun aĢırı yeme-içme, 

alkol kötüye kullanımı, yeme bozuklukları, kendine zarar verme davranıĢları ile 

iliĢkili olabileceği belirtilmektedir (Akt., Nolen-Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 

2008).  

 Özetle ilgili çalıĢmaların genelinde ruminasyonun psikolojik sağlık ile iliĢkili 

olduğu görüĢü paylaĢılmaktadır. Ancak görünen o ki ruminasyon ile ruh sağlığının 

iliĢkisi konusunda daha keĢfedilmemiĢ pek çok konu baĢlığı bulunmaktadır.  

 

3.2. EVLĠLĠK UYUMUNUN TANIMI VE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 Evlilik, tarihsel ve kültürel temelleri olan (Kılıç, 2009: 229-271); resmi, 

duygusal, davranıĢsal ve biyolojik yönleriyle sosyal bir sistemdir (Tutarel-KıĢlak, 

1999). Bir baĢka anlatımla “evlilik, kurumsallaĢmıĢ bir yol, bir iliĢkiler sistemi, bir 

kadınla bir erkeği 'karı-koca' olarak birbirine bağlayan, doğacak çocuklara belli bir 

statü sağlayan toplumsal yönden 'devletin' kontrol, hak ve yetkisi bulunan yasal bir 

iliĢki biçimidir” (Özgüven, 2000, s.19).  

Evlilik pek çok kimse için en anlamlı kiĢilerarası iliĢkidir (Tutarel-KıĢlak, 

1997). Bu nedenle evlilik uyumu, evlilik doyumu, evlilik kalitesi gibi kavramlar pek 

çok araĢtırmaya temel olmuĢtur. Sosyal bilimciler tarafından bir evliliğin nasıl iyi bir 

biçimde iĢlev göreceğine iliĢkin yapılan çalıĢmalarda pek çok terim kullanılmıĢtır. 

Genel olarak evlilik, iki Ģekilde değerlendirilmektedir: Birincisi “evlilik sürekliği” 

kavramıdır. Bu kavram boĢanma, ayrılık, terk etme gibi konuları içerir. Ġkincisi ise 

“evlilik kalitesi” kavramıdır. Bu kavram ise evlilik süresince evlilik iliĢkisinin nasıl 
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olduğu, bununla ilgili eĢlerin neler hissettiği ve evlilik kalitesinin eĢleri nasıl 

etkilediğiyle iliĢkilidir (Akt., Erberk ve ark., 2005). Evlilik kalitesi; evlilik uyumu, 

evlilik doyumu ve mutluluğu kavramlarını içeren genel bir kavram olup evlilik 

iliĢkisinin çiftler tarafından öznel değerlendirilmesi olarak tanımlanmaktadır 

(Erdoğan, 2007).  

Bir evliliğin niteliğinin değerlendirilmesinde uyumun daha önemli bir kavram 

olduğu düĢünülmekte (Erberk ve ark., 2005; Erdoğan, 2007) ve bu nedenle evlilik 

üzerine yapılan çalıĢmalarda uyumu etkileyen faktörlere ve uyumun geliĢtirilmesine 

yönelik yaklaĢımlara sıkça rastlanmaktadır (Erdoğan, 2007). Ancak Yılmaz‟ın 

(2001) belirttiğine göre yapılan araĢtırmalarda bu kavramların tanımlanmasına iliĢkin 

fikir ayrılıkları bulunmaktadır. Bazı araĢtırmacılar özellikle evlilik uyumu ve 

doyumunun benzer kavramlar olduğunu öne sürerlerken, bazıları ise farklı kavramlar 

olduğunu savunmaktadırlar. Bu nedenle bu kavramların iĢevuruk tanımlarının iyi bir 

biçimde yapılması ve evlilik uyumu, doyumu ve çatıĢması kavramlarının farklı 

olduklarının göz önünde bulundurulması gerekmektedir. 

Uyumlu bir evlilik birbiriyle etkileĢen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda 

fikir birliğine varabilen ve sorunlarını yapıcı bir biçimde çözebilen çiftlerin evliliği 

olarak tanımlanmaktadır. Bu kavram çiftlerin iliĢkilerinin sonucunda evliliklerinde 

deneyimledikleri mutluluğu ve hoĢnutluğu belirtmek amacıyla da kullanılmaktadır 

(Erberk ve ark., 2005). “Evlilik uyumu, evlilikte isteklerin, beklentilerin, ihtiyaçların 

karĢılanma derecesidir” (Demiray, 2006). Ayrıca evlilik uyumu bir evliliğin zorunlu 

ve gönüllü niteliklerinin bir dengeye ulaĢması olarak ele alınmaktadır (Akt., Tutarel-

KıĢlak, 1999). Burada evliliğin zorunlu nitelikleriyle her evlilikte olan gelenek, 

görenek ve yasalara iliĢkin gerekliliklere dikkat çekilmektedir (Tutarel-KıĢlak,1999).  
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ġener ve Terzioğlu‟na (2002) göre eĢler arasında uyum sağlanarak 

mutluluğun elde edilebilmesi için eĢlerin iletiĢim, değer ve amaçlar, karar verme, 

evle ile ilgili faliyetleri yürütme biçimi, yakın akrabalarla iliĢkiler, boĢ zaman 

etkinlikleri ve gelir idaresi konularında görüĢ ve çabalarını birleĢtirmeleri 

gerekmektedir. Benzer Ģekilde Özgüven‟in (2000) özetlediğine göre sağlıklı 

dolayısıyla da uyumlu evliliklerin nitelikleri a) duyguları paylaĢma, b) duyguları 

anlama; empatik anlayıĢ sergileme, c) bireysel farkları kabul etme, d) ilgi ve sevgi 

duygusunu iletme, e) iĢbirliği yapma, f) mizah duygusuna sahip olma, g) temel 

gereksinimleri karĢılama, h) çatıĢmaya girmeden sorunları çözme, i) etkili ve sürekli 

iletiĢimi sağlama, j) karĢılıklı takdir duygularını ifade etme, k) boĢ zamanlarını 

birlikte geçirme, l) manevi değerlere inanma ve m) sorunlarla baĢa çıkma becerilerini 

kazanmıĢ olma olarak sıralanmıĢtır. Bu özelliklerin tam aksine evlilikte sorunlar 

yaĢanmasına, evlilikteki uyumun bozulmasına sebep olan bazı sorun alanları 

bulunmaktadır. Bunlar; hatalı iletiĢim tarzlarının sürdürülmesi, cinsellikle ilgili 

sorunlarının yaĢanması, kadın ve erkek rollerinin uyuĢmaması, evlilik dıĢı iliĢkilerin 

yaĢanması, empatik anlayıĢ eksikliği, ailenin gelir düzeyindeki değiĢmeler ve 

iĢsizlik, engelli bir çocuğa sahip olma ya da çocuk yapamama, davranıĢlarda açık ve 

dürüst olmama, eĢlerin kültürel değiĢim ve geliĢime ayak uyduramaması, varsa eğer 

çocukların evden ayrılması, eĢler için yaĢlılığın yaklaĢıyor olması olarak sıralanabilir 

(Özgüven, 2000). Evlilik iliĢkisi; her ne kadar diğeri ile etkileĢimden keyif almayı, 

mutlu ve huzur içerisinde olmayı sağlasa da hassas ve değiĢken bir yapıdadır. Bu 

nedenle bu hassas yapıdaki örüntülerin incelenmesi hem bireysel olarak hem de 

toplumsal olarak önemlidir.  
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3.2.1. Evlilik ĠliĢkisinde BağıĢlama ve Tekrarlayıcı DüĢünme 

 Evlilik iliĢkisi en önemli kiĢilerarası iliĢkilerimizdendir. Bu iliĢki doğası 

gereği zaman zaman bireylerin ve/veya çiftlerin incinmesine, zarar görmesine neden 

olan dinamiklere sahiptir. Evlilik iliĢkisindeki olumsuz yaĢantıların nasıl ele alındığı 

hem bireysel mutluluk hem de evlilik iliĢkisindeki mutluluk ve devamlılık için 

önemlidir. Bu nedenle bağıĢlama kavramının evlilik iliĢkisinde önemli rol oynadığı 

düĢünülmektedir. BağıĢlama kavramının yakın iliĢkilerdeki tarihi görece yenidir ve 

bu alanla ilgili bilgiler yeterince geniĢ değildir.  

 Fincham‟a (2000) göre yakın iliĢkilerde bağıĢlama, incitici yaĢantının 

ardından bu yaĢantının izlerini silmeyi sağlar ve bu nedenle tüm sosyal iliĢkilerde 

bağıĢlama önemli bir kavramdır. Olumsuz bir yaĢantının ardından incinen kiĢinin 

izleyeceği üç yol vardır. Birincisi suçu uzaklaĢtırarak "geçersiz kılmadır 

(nullification)". Geçersiz kılma yapılan davranıĢı artık suç olarak görmeme anlamına 

gelir. Ġkincisi suçun incinen kiĢiye artık daha az olumsuz hale gelmesi ve daha az 

olumsuz duygu yaratması anlamına gelen "alışkanlık”tır (habituation/dissapation). 

AlıĢkanlık, suçun ve olumsuz duygunun yeniden yaĢanmasını engellememektedir. 

Üçüncüsü ise uzaklaĢmanın sona ermesi anlamına gelen “bağışlama”dır. BağıĢlama, 

geçersiz kılma uygun bir seçenek olmadığında uzaklığın bitiĢi için uzun vadede 

(muhtemelen hem bireysel hem de iliĢkisel olarak) en az bedele neden olan 

seçenektir (Fincham, 2000). Fincham‟ın (2000) yakın iliĢkilerdeki bağıĢlama süreci 

Tablo I.4‟te sunulmuĢtur.  
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Tablo I.4. BağıĢlamada Ġzlenen Yollar 

           

   →   →     

  → 

      

 

 

 

BağıĢlamanın evlilik iliĢkisine en azından iki yararı bulunmaktadır. Birincisi 

bağıĢlamanın evlilik çatıĢmasını azalttığı belirtilmektedir (McNulty, 2008). McNulty 

(2008), yaptığı çalıĢmada partnerleri daha az olumsuz davranıĢlar sergileyen eĢlerin 

zamanla doyumlarının aynı kaldığını ve daha fazla bağıĢladıklarını; bunun aksine 

partneri daha fazla olumsuz davranıĢ sergileyen eĢlerin zamanla doyumlarının 

azaldığını ve daha az bağıĢladıklarını bulmuĢtur. Bu bilgiyle paralel olarak yapılan 

pek çok çalıĢmada evlilikte bağıĢlamanın daha pozitif davranma eğilimi ile iliĢkili 

olduğu belirtilmiĢtir. Örneğin; bağıĢlama ve iliĢki doyumu arasındaki aracı 

mekanizmanın araĢtırıldığı bir çalıĢmada iliĢki doyumu için bağıĢlama eğilimi ile 

ilgili iki mekanizma bulunmuĢtur. Bunlardan ilki görece negatif davranıĢların 

olmaması (negatif çatıĢma taktikleri); ikincisi ise pozitif davranıĢların (davranıĢsal 

düzenleme) varlığı olarak belirlenmiĢtir (Braithwaite, Selby ve Fincham, 2011). 

BağıĢlamanın ikinci yararı olarak ise çiftlerin biliĢlerini iyileĢtirebilecek olması 

gösterilmektedir (McNulty, 2008). BağıĢlama, daha pozitif yüklemelerle iliĢkili 

olabilir. Örneğin, yapılan bir çalıĢmada bağıĢlama üzerinde yüklemelerin, iliĢki 

uyumunun ve algılanan zararın Ģiddetinin anlamlı etkileri olduğu belirtilmiĢ ve 
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çiftlerde bağıĢlamayı evlilik uyumunun ve yüklemelerin yordadığını vurgulanmıĢtır 

(Taysi, 2007). BaĢka bir araĢtırmada bağıĢlama yakın iliĢkilerde çiftlerin algısı ve 

hatırladıkları aracılığıyla test edilmiĢ ve daha pozitif yüklemeler ile yüksek içsel 

bağıĢlamanın birbiriyle iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca dıĢa vurulan 

bağıĢlamanın iliĢki kalitesi ile iliĢkili olduğu saptanmıĢtır (Freisen, Fletcher ve 

Overall, 2005). Benzer bir baĢka çalıĢmada Fincham, Paleari ve Regelia (2002), 

evlilik iliĢkisinde bağıĢlamayı iliĢki kalitesi, empati ve yüklemelerin rolü ile 

incelemiĢlerdir. Sonuç olarak evlilik kalitesinin yüksek olmasının bağıĢlamayı 

kolaylaĢtırdığı belirtilmiĢ; ayrıca evlilik kalitesinin yanı sıra kadınlarda sorumluluk 

yüklemelerinin; erkeklerde ise empatinin bağıĢlamanın yordayıcıları olduğu da 

aktarılmıĢtır. 

 Alanyazında evlilik iliĢkisinde yapılan çalıĢmaların önemli bir kısmında 

bağıĢlamanın evlilik baĢarısının temel taĢlarından biri olduğu belirtilmektedir. 

Örneğin; bir çalıĢmada bağıĢlamanın evlilik doyumu ile pozitif yönde iliĢkili olduğu; 

bağıĢlama arttıkça evlilik doyumunun arttığı sonucuna varılmıĢtır (Kachadourian, 

Fincham ve Davila, 2005). Evlilik kalitesi, bağıĢlama, empati ve ruminasyonun 

boylamsal olarak incelendiği bir çalıĢmada bağıĢlamanın evlilik kalitesini yordadığı; 

yanı sıra ruminasyon ve empatinin de evlilikteki bağıĢlamayı yordadığı belirlenmiĢtir 

(Paleari, Regelia ve Fincham, 2005). BağıĢlama ve evlilik kalitesinin incelendiği bir 

diğer çalıĢmada ise bağıĢlama ve evlilik kalitesi arasında neden sonuç iliĢkisinin 

kurulup kurulamayacağı sorgulanmıĢ; hem kadınlar hem de erkekler için bağıĢlama 

ve evlilik kalitesi arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu ve kadınlar için 

bağıĢlama ve evlilik kalitesi arasında çift yönlü bir iliĢki saptanmıĢtır (Fincham ve 

Beach, 2007).  
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Genel olarak ilgili çalıĢmalarda bağıĢlamanın evlilik iliĢkisinde Ģu an yaĢanan 

ve gelecekte yaĢanabilecek sorunların çözümünü kolaylaĢtırdığı ve evlilik iliĢkisine 

olumlu katkılar sağladığı belirtilmektedir. Ancak elde edilen verilere rağmen evlilik 

iliĢkisinde bağıĢlamanın rolüne iliĢkin çalıĢmaların yeterli olmadığı ve ele alınan 

değiĢkenlerin geniĢletilmesi gerektiği düĢünülmektedir (Fincham, Hall ve Beach, 

2006).  

 BağıĢlama ile bağlantılı olarak bağıĢlanması beklenen olaya verilen önemin 

ve bu olayları tekrarlayıcı düĢünmenin de evlilik iliĢkisinde önemli yansımaları 

olabileceği düĢünülmektedir. Örneğin, bir çalıĢmada ruminasyonun inciten kiĢiden 

öç alma motivasyonu ile iliĢkili olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu bulgu sonucunda öç 

alma motivasyonunun iliĢkideki stresin ve dolayısıyla psikolojik stresin devam 

etmesine sebep olabileceği yorumu yapılmıĢtır. Ayrıca iliĢkideki olumsuz yaĢantıları 

tekrarlayıcı düĢünmenin, girici düĢüncelerin oluĢmasına, olumsuz duygulanımın 

sürmesine sebep olarak bağıĢlama sürecini engelleyebileceği; dolayısıyla iliĢkideki 

sıkıntıların sürmesine neden olabileceği belirtilmiĢtir (McCullough ve ark., 1998). 

Bir baĢka çalıĢmada daha az ruminatif tepkiye sahip çiftlerin evlilik doyumlarının ve 

dolayısıyla evlilik kalitelerinin daha iyi olduğu saptanmıĢtır (Paleari, Regelia ve 

Fincham, 2005). Diğer bir çalıĢmada ise evlilik iliĢkisinde ambivalan tutumlar, 

ruminasyon ve bağıĢlama incelenmiĢ; çalıĢma sonucunda hem kadınlar hem de 

erkekler için ruminasyon ile evlilik uyumu arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki 

olduğu; ruminasyon düzeyi arttıkça evlilik uyumunun azalacağı belirtilmiĢtir 

(Kachadourian, Fincham ve Davila, 2005).  

Ġncelenen alanyazın göz önünde bulundurulduğunda ruminasyonun yakın 

iliĢkilerdeki rolünün incelendiği daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulduğu 
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görülmektedir. Yine bu doğrultuda ilgili alanyazına özellikle yurtiçindeki yayınlara 

bakıldığında bağıĢlama, ruminasyon ve evlilik iliĢkisinin ele alındığı çalıĢmaların 

yeterli olmadığı; konu hakkında daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulduğu 

düĢünülmektedir.  

 

3.3. RUH SAĞLIĞI VE EVLĠLĠK UYUMU ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠLER 

 Uyumlu bir evliliğe bağlı olarak geliĢen evlilik doyumu ve mutluluğu 

bireylerin ruhsal sağlıkları açısından önem taĢımaktadır (Sardoğan ve Karahan, 

2005). Aksine insanların evliliklerinde yaĢadıkları uyumsuzluklar ve çatıĢmalar 

sonucunda ise sıklıkla psikolojik rahatsızlık geçirdikleri ve psikolojik yardım 

talebinde bulundukları görülmektedir (Tutarel-KıĢlak, 1999). Alanyazında evlilik 

iliĢkisi ve ruhsal sağlık iliĢkisinin araĢtırıldığı çeĢitli çalıĢmalara rastlanmaktadır. 

Örneğin; bir çalıĢmada mutlu ilişkilerde psikolojik belirtilerin daha az görüldüğü 

belirtilmiştir (Berry ve Worthington, 2001). Bir diğer çalıĢmada kadınlarda psikolojik 

belirtiler ve evlilik uyumu arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve çalıĢma sonucunda 

kadınların evlilik uyumlarının azalmasıyla psikolojik belirtilerinin arttığı saptanmıĢtır 

(Yüksel, 2013). Bu çalıĢmanın sonuçlarıyla paralel Ģekilde Levenson, Carstensen ve 

Gottman (1993), evlilikteki doyum ile genel sağlığın iliĢkili olduğunu; kadınların 

psikolojik belirtilerinin hatta fiziksel sağlıklarının evlilik doyumu ile erkeklere göre 

daha yakından iliĢkili olduğunu aktarmıĢlardır. Benzer bir çalıĢmada psikolojik 

belirtilerin evlilik uyumunu doğrudan etkilediği; ancak bu anlamlı etkinin düĢük 

düzeyde olduğu belirtilmiĢtir (Cihan-Güngör, 2007).  

 Ġlgili alanyazında evlilik uyumu ile iliĢkisi en çok incelenen psikolojik 

belirtilerden biri depresyondur. Bu çalıĢmaların büyük çoğunluğunda evlilikte uyum 
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puanları düĢtükçe depresif semptomlarda artıĢ gözlemlenmiĢtir (Örneğin; Fincham, 

Beach, Harold ve Osborne, 1997; Tutarel-KıĢlak, 1997; Whisman, 2001; Düzgün, 

2009). Bunların yanı sıra bireylerin evlilik uyumlarını yordayan değiĢkenlerden 

birinin kaygı olduğunu belirtilen çalıĢmalara da rastlanmıĢtır (Dehle ve Weis, 2002; 

Gürsoy, 2004). Evlilik uyumunun kiĢilerarası tarz ve öfke açısından araĢtırıldığı 

çalıĢmada olumsuz kiĢilerarası iletiĢim tarzı ve yüksek öfke düzeyinin evlilik uyumu 

ile iliĢkili olabileceği sonucuna varılmıĢtır (Özmen-Süataç, 2010). Benzer bir 

çalıĢmada sürekli öfke ifade tarzı ile evlilik uyumu arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmüĢtür (Tüfekçi-HoĢgör, 2013). Bir baĢka çalıĢmada çift uyumu ile 

somatizasyon arasında negatif iliĢki bulunmuĢ; çiftlerin iliĢkilerindeki uyumları 

arttıkça somatizasyon düzeylerinde azalma olduğu gözlemlenmiĢtir (Fidanoğlu, 

2007). Bir diğer çalıĢmada ise evlilik uyumu ve duygulanımın kadınlardaki 

disparonik ağrı ile iliĢkisi incelenmiĢ ve depresif belirtilerin, anksiyetenin ve evlilik 

uyumunun birlikte ağrı oranlarındaki değiĢimlerin önemli bir nedeni olduğu 

saptanmıĢtır. Ayrıca anksiyete ve evlilik uyumunun disparonideki ağrı oranlarını 

yordadığı görülmüĢtür (Meana, Binik, Khalife ve Cohen, 1998). Kadına yönelik 

Ģiddetin evlilik uyumu ve psikolojik belirtilerle iliĢkisinin incelendiği çalıĢmada 

beklendiği gibi evlilik uyumu ile psikolojik belirtiler arasında negatif yönlü bir iliĢki 

olduğu; evlilikte uyum puanları arttıkça psikolojik belirtilerde azalma görüldüğü 

saptanmıĢtır (Tuncay-Senlet, 2012).   

 Ġlgili alanyazın genel olarak değerlendirildiğinde çalıĢmaların pek çoğunda 

evlilik uyumu ile ruh sağlığı arasında negatif yönde bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

BaĢka bir deyiĢle evlilik uyumu arttıkça psikolojik belirtilerde azalma; evlilik 

uyumunun azalması durumunda ise psikolojik belirtilerde artıĢ ya da ruh sağlığında 
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bozulmalar gözlemlenmiĢtir. Bulgular iyi gitmeyen, uyumsuz evliliklerde psikolojik 

sağlığın olumsuz yönde etkilenebileceğine iĢaret etmektedir.   

 

3.4. ARAġTIRMA DEĞĠġKENLERĠNE ĠLĠġKĠN CĠNSĠYET 

FARKLILIKLARI 

AraĢtırmanın bu bölümünde, ele alınan değiĢkenler arasındaki cinsiyet 

farklılıkları alanyazındaki görüĢlerden yararlanılarak aktarılacaktır. Bu amaçla ilk 

olarak evlilik uyumu ve ruh sağlığı değiĢkenleri ele alınacak; ardından ruminasyon 

ve bağıĢlama kavramları değerlendirilecektir.  

Evlilik uyumundaki cinsiyet farklılıklarına bakıldığında alanyazında farklı 

sonuçlara rastlanmaktadır. Ġncelenen çalıĢmaların çoğunda evlilik uyumu 

bakımından kadın erkek arasında anlamlı farklılıkların olmadığı belirtilmiĢtir 

(Örneğin; Çelik; 2006; Demiray, 2006; Fidanoğlu, 2007; Açık, 2008; Düzgün, 2009; 

Özmen- Süataç, 2010; EriĢti, 2010; Tufan-Çetin, 2010; YeĢiltepe, 2011). Ancak bu 

araĢtırmaların dıĢında evlilik uyumu ve cinsiyet arasındaki farklılıklara iĢaret eden 

çalıĢmalar da bulunmaktadır. Bu çalıĢmaların bir kısmında kadınların (Örneğin; 

Taysi, 2007), bir kısmında ise erkeklerin evlilik uyumlarını daha yüksek 

değerlendirdikleri aktarılmıĢtır (Örneğin; Jose ve Alfons, 2007; Üncü, 2007; Cihan-

Güngör, 2007; Alpay, 2009; Duman-Temel, 2013; Çağ-Yıldırım, 2013).  

 Psikolojik belirtilerle ilgili alanyazın incelendiğinde genel olarak kadınların 

daha fazla psikolojik belirti gösterdikleri öne sürülmektedir (Örneğin; Güleç-

Öyekçin, 2008; Çetin-Dağlı, 2009; Kılıç, 2012; Keskin ve ark., 2013; Erdoğan-

Taycan ve Çepik-Kuruoğlu, 2013). Bu çalıĢmaların bir kısmında kadın ve erkeklerin 

bazı psikolojik belirtilerde farklılaĢtığı belirtilmektedir. Örneğin; yapılan bir 
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çalıĢmada duygudurum bozuklukları, somataform bozukluklar ve anksiyete 

bozukluklarının kadınlarda erkeklere göre daha yaygın olduğu; olası alkol kötüye 

kullanımının ise erkeklerde daha yaygın olduğu bulunmuĢtur (Keskin, Ünlüoğlu, 

Bilge ve Yenilmez, 2013). Benzer bir çalıĢmada bir yıl içerisinde psikiyatri 

polikliniğine baĢvuran vakaların çoğunun kadın olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca 

duygudurum ve anksiyete bozukluklarında, somataform bozuklukta kadınların 

puanlarının erkeklere göre daha yüksek olduğu; alkol bağımlılığı, kiĢilik 

bozuklukları ve psikotik bozukluklarda ise erkeklerin puanlarının kadınlara göre 

daha yüksek olduğu görülmüĢtür (Güleç-Öyekçin, 2008). Ancak cinsiyetler açısından 

fark olmadığını belirten çalıĢmalar da (Örneğin; Williams, 2003; Gibb, Fergusson ve 

Horwood, 2011; Macaskill, 2012)  bulunmaktadır. 

 BağıĢlamadaki cinsiyet farklılıklarını ele alan çalıĢmalarda da yine farklı 

bulgulara rastlanmaktadır. Bir grup çalıĢmacı bağıĢlama konusunda kadın erkek 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığını (Örneğin; Worthington ve ark., 2000; 

Toussiant ve Webb, 2005; Taysi, 2007; McNulty, 2008; Alpay, 2009; Macaskill, 

2012; ġamatacı, 2013), diğer bir grup  ise cinsiyetler arasında anlamlı farklılıkların 

elde edildiğini belirtmektedir. Cinsiyet farklılıklarını vurgulayan çalıĢmaların bir 

kısmında kadınların erkeklere göre daha fazla bağıĢladıkları (Örneğin; Exline ve ark., 

2004; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Toussiant, Williams, Musick ve Everson-Rose, 

2008); bir kısmında ise aksine erkeklerin kadınlara göre daha fazla bağıĢladıkları 

(Örneğin; Duman-Temel; 2013) öne sürülmektedir. Miller, Worthington ve 

McDaniel (2008) tarafından yapılan meta-analiz çalıĢmasında 70 çalıĢma ele alınmıĢ 

ve sonuç olarak kadınların erkeklere göre daha fazla bağıĢladıkları belirlenmiĢtir. 
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 BağıĢlanması beklenen olaya verilen önem formu bu çalıĢmada araĢtırmacılar 

tarafından oluĢturulmuĢtur. Ölçekte ele alınan maddeler evlilik iliĢkisinde önemli 

olması muhtemel konulardan seçilmiĢtir. Ölçek araĢtırmacılar tarafından 

oluĢturulmuĢtur ve benzer bulgu olmadığından karĢılaĢtırılamamaktadır. 

Son olarak ruminasyon açısından bakıldığında, araĢtırmaların çoğunda 

kadınların ruminasyon eğilimlerinin erkeklerinkinden daha fazla olduğu 

belirtilmektedir (Örneğin; Nolen-Hoeksema ve ark., 1999; Nolen-Hoeksema ve 

Jackson, 2001; Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema, 2003; Neziroğlu, 2010). Bu 

açıklamayı destekler Ģekilde Johnson ve Whisman (2013) tarafından yapılan 57 

çalıĢma ve 59 ayrı örneklem içeren meta-analiz çalıĢmasında yetiĢkin kadınların 

yetiĢkin erkeklerden daha fazla ruminatif tepki stilini benimsediklerini belirtilmiĢtir.  

Ancak yurtiçi alanyazında ruminatif düĢünme puanları arasında cinsiyet açısından 

anlamlı farkın bulunmadığını belirten bir çalıĢmaya da rastlanmıĢtır (Karatepe, 

2010). 

 Sonuç olarak araĢtırma değiĢkenleri açısından cinsiyet değiĢkeninin önemli 

bir değiĢken olabileceği varsayılmakta ve ilgili değiĢkenler açısından cinsiyetin 

rolünün değerlendirilmesi gerektiği düĢünülmektedir.  

 

4. ARAġTIRMANIN AMACI  

 Bu çalıĢmada evli bireylerde bağıĢlama, bağıĢlanması beklenen olaya verilen 

önem, tekrarlayıcı düĢünce düzeyi değiĢkenlerinin, ruh sağlığı ve evlilik uyumu ile 

olan iliĢkilerini belirlemek amaçlanmıĢtır. Ġlgili araĢtırma değiĢkenlerinin hem evlilik 

uyumu hem de psikolojik belirtiler ile iliĢkili olduğu düĢünülmektedir. AraĢtırmanın 

amacı doğrultusunda kiĢilerin evliliklerinde yaĢadıkları birtakım olumsuz olayları 
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bağıĢlamanın, yaĢanan olumsuz olayı tekrarlayıcı bir Ģekilde düĢünmenin ve 

önemsemenin evlilik uyumunu ve psikolojik belirtileri yordama gücünü ortaya 

koymak hedeflenmektedir. AraĢtırmanın bir diğer amacı da araĢtırma değiĢkenleri 

açısından cinsiyet farklılıklarının olup olmadığının sorgulanmasıdır. ÇalıĢmanın 

genel amacı ise; evlilik uyumu ve psikolojik sağlık açısından önemli değiĢkenleri 

belirlemek, koruyucu önlemleri vurgulamak ve klinikte uygun müdahaleleri 

belirlemek konusunda yol gösterici olmaktır. 

 AraĢtırma kapsamında aĢağıdaki sorulara yanıt aranmaktadır: 

 BağıĢlama, bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem ve tekrarlayıcı düĢünce 

düzeyi psikolojik belirtileri ne derece yordamaktadır? 

 BağıĢlama, bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem ve tekrarlayıcı düĢünce 

düzeyi evlilik uyumunu ne derece yordamaktadır? 

  BağıĢlama, bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem, tekrarlayıcı düĢünme 

düzeyi, evlilikte uyum ve psikolojik belirti puanları cinsiyete göre farklılaĢmakta 

mıdır? 
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BÖLÜM II 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde öncelikle araĢtırmada yer alan katılımcılar ve veri toplama 

araçları hakkında bilgi verilecektir. Ardından araĢtırmada izlenen yollar iĢlem 

bölümünde ele alınacaktır. 

 

1. KATILIMCILAR 

Bu araĢtırma 86 kadın, 71 erkek olmak üzere toplam 157 gönüllü evli 

katılımcıdan oluĢmaktadır. Katılımcıların yaĢları 23-58 arasındadır (X=38.29, 

ss=38). Evlilik süreleri bir yıldan az olmamak Ģartıyla 2-40 yıl arasında 

değiĢmektedir (X= 12.58, ss=12). Katılımcılara ait diğer sosyodemografik bilgiler 

ayrıntılı olarak bulguların ilk bölümünde yer almaktadır. 

 

2. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

AraĢtırmaya katılan evli bireylere araĢtırmacı tarafından hazırlanan Kişisel 

Bilgi Formu, araĢtırmacılar tarafından hazırlanan Bağışlanması Beklenen Olaya 

Verilen Önem Formu (BBOVÖF), Kamat, Jones ve Row (2006) tarafından 

geliĢtirilen ve Soylu (2010) tarafından Türkçe‟ye uyarlanıp geçerlik-güvenirlik 

çalıĢmaları yapılan Bağışlayıcı Kişilik Ölçeği (BKÖ), McEvoy, Mahoney ve Moulds 
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(2010) tarafından geliĢtirilen ve Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Gülüm ve 

Dağ (2011) tarafından yapılan Tekrarlayıcı Düşünme Ölçeği (TDÖ), Locke ve 

Wallace tarafından 1959‟da geliĢtirilen ve Tutarel-KıĢlak‟ın Türkçe‟ye uyarladığı 

(1999) Evlilikte Uyum Ölçeği (EUÖ) ve son olarak Derogatis (1992) tarafından 

geliĢtirilen ve Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları ġahin ve Durak (1994) 

tarafından yapılan Kısa Semptom Envanteri (KSE) uygulanmıĢtır.  

 

2.1. KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

AraĢtırmacılar tarafından hazırlanan ve katılımcılara ait yaĢ, cinsiyet, eğitim 

düzeyi, gelir düzeyi, çalıĢma durumları, evlilik süreleri, çocuklarının olup olmadığına 

iliĢkin bilgilerin alındığı formdur (bkz. Ek 2). 

 

2.2. BAĞIġLANMASI BEKLENEN OLAYA VERĠLEN ÖNEM FORMU 

BağıĢlanması beklenen olaya verilen önemi ölçmek için araĢtırmacılar 

tarafından oluĢturulan form dokuz maddeden oluĢmaktadır (Tutarel-KıĢlak ve 

Göztepe, 2013). Dokuz maddede evlilik iliĢkisinde sorun yaratması muhtemel olan 

bazı durumlar (Ģiddet, aldatma, maddi konular gibi) sıralanmıĢtır. Katılımcılardan bu 

olaylardan hangilerini yaĢadıklarını ve bu yaĢadıkları olayın onlar için önemini 

belirtmeleri istenmiĢtir. Hazırlanan form kiĢisel bilgi formu içerisinde verilmiĢtir. 

BağıĢlanması Beklenen Olaya Verilen Önem Formu'nun (BBOVÖF) 

araĢtırma örneklemi için iç tutarlık katsayı değeri .86 (N=157) olarak hesaplanmıĢtır 

(bkz. Ek 2). 
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2.3. BAĞIġLAYICI KĠġĠLĠK ÖLÇEĞĠ  

Kamat, Jones ve Row (2006) tarafından geliĢtirilen ölçek, bağıĢlamayı 

kiĢiliğin bir boyutu olarak ele almaktadır.  

BağıĢlayıcı KiĢilik Ölçeği (BKÖ) otuzüç maddeden oluĢan 5‟li Likert tipi bir 

ölçektir. Ölçekten alınan en düĢük puan 33, en yüksek puan ise 165‟tir. Yüksek puan 

bağıĢlayıcı kiĢiliğin yüksek olduğuna iĢaret etmektedir. Ölçeğin karamsar 

olumsuzculuk (pessimistic cynicism), bağıĢlamanın erdemi (virtue of forgiveness), 

kin tutma (grudge holding), bağıĢlamanın algılanan sınırları (perceived limitationas 

of forgiveness) ve intikam (revenge) olmak üzere beĢ boyutu bulunmaktadır. Ölçeğin 

iç tutarlık katsayısı  .93 olarak bulunmuĢtur. 

Ölçeğin Türkçe formunun geçerlik ve güvenirlik çalıĢmasında (Soylu, 2010) 

ölçeğin iç tutarlığını hesaplamak için madde toplam korelasyonlarına bakılmıĢ ve bir 

maddenin değeri .20 kesme puanının altında kaldığı için ölçeğin kapsamı dıĢında 

tutulmuĢtur. Buna göre ölçeğin otuz iki madde ile hesaplanan iç tutarlık katsayısı .90 

olup ölçeğin iki yarı test güvenirliği ise .88 olarak saptanmıĢtır. Faktör analizi 

sonucunda ölçeğin orijinalinden farklı olarak üç faktörden oluĢtuğu ve iç tutarlık 

katsayılarının ilk boyut için .81; ikinci boyut için .76 ve son boyut için .81 olduğu 

görülmüĢtür (Soylu, 2010).  

BağıĢlayıcı KiĢilik Ölçeği‟nin çalıĢma örneklemi için iç tutarlık katsayı değeri 

ise .93 olarak hesaplanmıĢtır (bkz. Ek 3). 
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2.4. TEKRARLAYICI DÜġÜNME ÖLÇEĞĠ  

McEvoy, Mahoney ve Moulds (2010) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Otuzbir 

maddeden oluĢan Tekrarlayıcı DüĢünme Ölçeği (TDÖ), bireylerin olumsuz yaĢam 

olaylarıyla ilgili tekrarlayıcı düĢünme eğilimini değerlendirmeyi amaçlamaktadır. 

Ölçekte, bireylerden kendilerini üzen bir olayı anımsayarak yanıtlamaları 

istenmektedir. Ölçeğin orijinalinde yirmi yedi maddeden oluĢan tekrarlayıcı olumsuz 

düĢünme ve dört maddeden oluĢan tekrarlayıcı düĢünmenin yokluğu olmak üzere iki 

faktör bulunmaktadır (McEvoy, Mahoney ve Moulds, 2010). 

Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları Gülüm ve Dağ (2011) 

tarafından yapılmıĢtır (Akt.,Gülüm ve Dağ, 2012). Ölçek araĢtırmacılar tarafından 

dilimize çevrilmiĢ ve hakemlerden alınan geribildirimler sonucunda son haline 

getirilmiĢtir. Ölçeğin iç tutarlık katsayısı ölçeğin orijinaline benzer Ģekilde .94 olarak 

hesaplanmıĢtır. Yapılan temel bileĢenler analizi sonucunda dört faktörün özdeğerinin 

1‟den büyük olduğu görülmüĢtür (12.57, 2.00, 1.51, 1.22). Ancak yapılan “scree plot 

grafiği” ve madde içeriklerinin incelenmesi bir faktörün daha uygun olacağını 

göstermiĢtir. Ölçeğin orijinalindeki tekrarlayıcı düĢünme ve tekrarlayıcı düĢünmenin 

yokluğu olarak iki faktöre ayrılan ölçek maddelerinin ters puanlanabilir olduğu 

görülmüĢ ve bu nedenle ölçeğin kullanıĢlılığını artırmak için tek faktörlü hale 

getirilmiĢtir (Gülüm ve Dağ, 2012).  

Mevcut çalıĢmada iç tutarlık katsayı değeri .95 olarak hesaplanmıĢtır (bkz.  

Ek 4). 
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2.5. EVLĠLĠKTE UYUM ÖLÇEĞĠ 

Evlilikte Uyum Ölçeği (EUÖ), Locke ve Wallace (1959) tarafından 

geliĢtirilmiĢ onbeĢ maddelik bir ölçektir (Akt., Tutarel-KıĢlak, 1999). Ölçeğin 

Türkçe‟ye uyarlanması ve geçerlik–güvenirlik çalıĢması Tutarel-KıĢlak (1999) 

tarafından yapılmıĢtır. EUÖ, bir genel uyum sorusunu, olası anlaĢma alanlarını ölçen 

sekiz soruyu ve çatıĢma çözme, bağlılık ve iletiĢimi ölçen altı soruyu içermektedir. 

Ölçekten alınan puanlar uyumsuzluktan uyumluluğa doğru artmaktadır. Bu 

doğrultuda ölçekten alınan en düĢük uyum puanı 1 ve en yüksek uyum puanı ise 

58‟dir. Uyumlu ve uyumsuz evli bireylerin ayırt edilmesini sağlayan kesme noktası 

43.5 olarak belirlenmiĢtir.  

Ölçeğin iç tutarlık güvenirliği .90, iki yarım test güvenirliği .84, test- tekrar 

test güvenirliği .57 olarak bulunmuĢtur. Evlilikte Uyum Ölçeği‟nin mevcut 

çalıĢmadaki iç tutarlık değeri ise .92 olarak hesaplanmıĢtır. 

Ölçeğin ölçüt geçerliğini belirlemek amacıyla ĠliĢkilerde Yükleme 

Ölçeği‟nden (ĠYÖ) yararlanılmıĢtır. EUÖ ile ĠYÖ toplam puanları arasındaki 

korelasyon katsayısı -.54 olarak bulunmuĢtur. Geçerlik çalıĢmasına ek olarak, evlilik 

terapisine ve boĢanmak için avukata baĢvurmuĢ 10 kiĢiye EUÖ uygulanmıĢ ve bu 

grubun ölçekten aldıkları puanların 43‟ün altında olduğu belirlenmiĢtir. Ölçeğin yapı 

geçerliğini belirlemek amacıyla faktör analizi uygulanmıĢ ve bunun sonucunda iki 

faktör elde edilmiĢtir. Buna göre birinci faktör anlaĢma ve anlaĢmama durumlarını, 

ikinci faktör ise iliĢki tarzını göstermektedir. Birinci faktör ilk dokuz maddeden 

oluĢmaktadır ve genel uyum ve duygu, cinsellik ve toplumsal kurallar gibi 

durumlardaki anlaĢmayla ilgili durumları göstermektedir. Ġkinci faktör ise son altı 
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maddeyi içerir ve boĢ zaman etkinlikleri, çatıĢma çözme ve güven gibi iliĢki tarzıyla 

ilgili sorulardan oluĢmaktadır (Tutarel-KıĢlak, 1999) (bkz. Ek. 5). 

 

2.6. KISA SEMPTOM ENVANTERĠ 

Kısa Semptom Envanteri (KSE), psikopatolojik değerlendirme yapmak 

amacıyla kullanılan elli üç maddelik bir kendini değerlendirim envanteridir (Hisli 

ġahin, Durak Batıgün ve UğurtaĢ, 2002). Ölçek Derogatis (1992) tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. KSE, doksan maddelik Semptom Belirleme Listesi‟nin (SCL-90) 

kısaltılmıĢ formudur. KSE, dokuz alt ölçek (somatizasyon, obsesif-kompusif 

bozukluk, kiĢilerarası duyarlılık, depresyon, anksiyete, hostilite, fobik anksiyete, 

paranoid düĢünceler ve psikotizm) ve üç global ölçekten (rahatsızlık ciddiyeti 

indeksi, belirti toplamı ve semptom rahatsızlık indeksi) oluĢmaktadır (Akt., Hisli 

ġahin, Durak Batıgün ve UğurtaĢ, 2002). Ölçeğin Türkçe geçerlik ve güvenirlik 

çalıĢmaları üç ayrı çalıĢma ile yapılmıĢ ve buna göre ölçeğin  “anksiyete”, 

“depresyon”, “olumsuz benlik”, “somatizasyon” ve “hostilite” olarak adlandırılan 

beĢ alt ölçekten oluĢtuğu saptanmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlık güvenirlik değeri ölçeğin 

tümü için .94‟tür. Faktör analizi sonucunda iç tutarlık katsayıları depresyon için .85, 

anksiyete için . 81, olumsuz benlik için .80, somatizasyon için .71 ve hostilite için 

.72 olarak bulunmuĢtur (ġahin ve Durak, 1994).  

Bu çalıĢmada ölçeğin tümünden elde edilen iç tutarlık katsayısı dikkate 

alınmıĢtır. Ölçeğin tümü için iç tutarlık katsayı değeri .98 olarak hesaplanmıĢtır (bkz. 

Ek 6).  
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3.ĠġLEM 

AraĢtırmada yer alan ölçekler araĢtırmacı tarafından katılımcılarda 

oluĢabilecek yorgunluk ve alıĢkanlık etkisini azaltmak amacıyla sırası değiĢtirilerek 

verilmiĢtir. KiĢisel bilgi formu ise tüm katılımcılarda ön sayfada yer almıĢtır. 

Katılımcılar araĢtırmada gönüllü olarak yer almıĢlardır. AraĢtırmada yer almayı 

kabul eden katılımcılara araĢtırma hakkında gerekli bilgilendirme yapılmıĢ ve 

ölçekler katılımcılara kapalı zarf içerisinde sunulmuĢtur.  Ölçeklerin uygulanma 

süresi yaklaĢık olarak 15-25 dakika sürmüĢtür. 
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BÖLÜM III 

 

BULGULAR 

 

 Önceki bölümlerde de belirtildiği gibi bu araĢtırmadaki amaç evli bireylerde 

bağıĢlamanın, bağıĢlanması beklenen olaya verilen önemin, tekrarlayıcı düĢünme 

düzeyinin psikolojik belirtileri ve yanı sıra evlilik uyumunu yordayıp yordamadığını 

belirlemektir. AraĢtırmanın bir diğer amacı araĢtırma değiĢkenleri açısından cinsiyet 

farklılıkları olup olmadığının sorgulanmasıdır. Söz konusu amaçlar doğrultusunda 

elde edilen istatistiksel analiz sonuçlarına bu bölümde yer verilmiĢtir.  

 AraĢtırmada toplanan veriler SPSS 16.0 paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın analizleri yapılmadan önce tamamen ya da yarısı boĢ 

bırakılan ölçekler geçersiz sayılmıĢ ve kalan 159 katılımcıya ait verilerin giriĢinin 

doğruluğu ve değiĢkenlerin dağılımlarının çok değiĢkenli istatistik analizi 

sayıltılarına uygunluğu kontrol edilmiĢtir. AraĢtırma değiĢkenleri için uç puanlar (z 

puanı) hesaplanmıĢ ve ±3.29 aralığı dıĢında kalan iki katılımcı analizden çıkarılmıĢ 

ve araĢtırmaya 157 katılımcı ile devam edilmiĢtir.  

 Bulguların sunuluĢunda öncelikle sosyodemografik değiĢkenlere iliĢkin 

betimleyici istatistiklere yer verilerek örneklem tanıtılacaktır. Ardından araĢtırma 

soruları doğrultusunda bağıĢlayıcı kiĢilik, bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem 

ve tekrarlayıcı düĢünme değiĢkenlerinden hangilerinin psikolojik belirti toplam 

puanını yordadığını belirlemek için yapılan hiyerarĢik regresyon analizine ve daha 
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sonra evlilik uyumu puanını yordayan değiĢkenleri belirlemek üzere yapılan diğer 

hiyerarĢik regresyon analizine yer verilecektir. Son bölümde ise cinsiyet açısından 

araĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin ölçek puanları arasındaki farklar yer alacaktır.  

 

3.1. AraĢtırmada Yer Alan Sosyodemografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Betimleyici 

Ġstatistik Bulguları 

 Bu bölümde araĢtırmada yer alan katılımcıların demografik özelliklerine göre 

dağılımları, sayısal ve yüzde değerleri ile birlikte sunulmaktadır.  

  Tablo III.1‟de görüldüğü gibi, 157 katılımcının %54.8'i kadın; %45.2'si 

erkeklerden oluĢmaktadır. Bu katılımcıların yaĢları 23 ile 58 arasında değiĢmekte 

olup %31.2'si 35 yaĢ ve altında;  %68.8'i ise 35 yaĢ üstündedir. Katılımcıların  

%26.1'i lise, %40.1'i lisans mezunlarından oluĢmakta olup okuryazar, ilkokul, 

ortaokul ve lisansüstü mezunlarının daha düĢük oranlarla dağılımın kalan kısmını 

oluĢturduğu görülmektedir. Gelir düzeylerine bakıldığında orta düzeydeki 

katılımcılar dağılımın %54.8'ini, iyi gelir düzeyindeki katılımcılar ise %36.3'ünü 

oluĢturmaktadır. Alt ve çok iyi gelir düzeyindekiler ise dağılımın kalan kısmını daha 

düĢük oranlarla oluĢturmaktadır. Katılımcıların büyük çoğunluğu (%81.5) çalıĢan 

bireylerden oluĢmaktadır. Evlilik süreleri ise 2-40 yıl arasında değiĢmekte ve 

dağılımın %26.1'i 2-5 yıllık evliliklerden; %19.8'i 6-10 yıllık evliliklerden; %22.9'u 

11-15 yıllık evliliklerden ve geri kalan %31.2'si 15 yıl üzerindeki evliliklerden 

oluĢmaktadır. Katılımcıların %81.5'inin çocuğu bulunurken; tek çocuğu bulunanlar 

dağılımın %33.1'ini; iki çocuğu bulunanlar %40.8'ini ve ikiden fazla çocuğu olanlar 

ise dağılımın geri kalan kısmını daha düĢük oranlarla oluĢturmaktadır. 
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Tablo III.1. Katılımcılara Ait Sosyodemografik Özellikler 

DeğiĢken N % 

Cinsiyet 

Kadın 

Erkek 

 

86 

71 

 

54.8 

45.2 

YaĢ 

35 yaĢ ve altı 

35 yaĢ ve üstü 

 

49 

108 

 

31.2 

68.8 

Eğitim 

Okuryazar 

Ġlkokul 

Ortaokul 

Lise 

Üniversite 

Lisansüstü ve diğer 

 

1 

18 

8 

41 

63 

26 

 

.6 

11.5 

5.1 

26.1 

40.1 

16.6 

Gelir 

Alt  

Orta 

Ġyi 

Çok iyi 

 

9 

86 

57 

5 

 

5.7 

54.8 

36.3 

3.2 

ÇalıĢma Durumu 

ÇalıĢıyor 

ÇalıĢmıyor 

Emekli 

 

128     

25     

4                                

 

81.5 

15.9 

2.5 

Evlilik Süresi 

2-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

15 yıl üstü 

 

41      

31        

36   

49                                        

 

26.1 

19.8    

22.9 

31.2                                                                                                        

Çocuk 

Var 

Yok 

 

128     

29                                         

 

81.5 

19.5                                    

Çocuk Sayısı 

1 

2 

2‟den fazla 

 

52     

64  

12                                         

 

33.1 

40.8 

26.1 
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3.2. Ruh Sağlığını Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın bu bölümünde regresyon analizine yer vermeden önce 

katılımcılara ait bağıĢlayıcı kiĢilik, bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem ve 

tekrarlayıcı düĢünme ile ruh sağlığı arasındaki iliĢkileri gösteren korelasyon 

analizlerine yer verilecektir.  

 

3.2.1. Ruh Sağlığı ile ĠliĢkili Korelasyon Analizleri 

 AraĢtırmada evli bireylerde bağıĢlayıcı kiĢilik, tekrarlayıcı düĢünme ve 

bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem ile ruh sağlığı arasındaki iliĢkiler Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Tekniği ile incelenmiĢtir. Katılımcıların psikolojik 

belirti puanları ile tekrarlayıcı düĢünme düzeyi toplam ölçek puanları arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢ (r=.67; p<.01); tekrarlayıcı düĢünme düzeyleri 

arttıkça psikolojik belirtilerin de arttığı gözlenmiĢtir. Katılımcıların bağıĢlayıcı kiĢilik 

ölçek puanları ile psikolojik belirti puanlarına bakıldığında iki değiĢken arasında 

negatif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (r=-.63; p<.01). Bu bulgu bağıĢlayıcı 

kiĢilik puanları azaldıkça psikolojik belirtilerin arttığını göstermektedir. Son olarak 

psikolojik belirtiler ile bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem puanları arasında 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=.47; p<.01). Bu bulgu ise 

katılımcıların bağıĢlanması beklenen olaya verdikleri önem arttıkça psikolojik 

belirtilerinin arttığına iĢaret etmektedir. Bu bulgular Tablo III.2‟de gösterilmiĢtir.  
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Tablo III.2. Psikolojik Belirtiler ile Diğer AraĢtırma DeğiĢkenleri Arasındaki   

            Korelasyon Tablosu 

                               1               2         3              4  

1. KSE                1 

2. TDÖ              .67**           1 

3. BKÖ            -.63**         -.54**           1 

4. BBOVÖ        .47**          .48**        -.29**       1 

**P<.01 

 

3.2.2. Ruh Sağlığı ile ĠliĢkili Regresyon Analizi 

 Bu bölümde psikolojik belirtileri yordayan değiĢkenlerin belirlenmesi 

amacıyla yapılan hiyerarĢik regresyon analizine yer verilecektir. Yordanan değiĢken 

olarak Kısa Semptom Envanteri' nin (KSE) toplam puanı kullanılmıĢtır. Yordayıcı 

değiĢkenler olarak ise araĢtırma değiĢkenlerinin toplam puanları; bağıĢlayıcı kiĢilik 

(BKÖ), tekrarlayıcı düĢünme (TDÖ) ve bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem 

(BBOVÖ) ve analizde cinsiyet rolünü kontrol etmek amacıyla cinsiyet değiĢkeni ele 

alınmıĢtır. Sözü edilen değiĢkenler KSE ile iliĢki gücüne göre sıralanarak regresyon 

analizine sokulmuĢtur. Ġlk blokta cinsiyet değiĢkeninin ve ikinci blokta ana 

değiĢkenlerin regresyon analizine alınması hedeflenmiĢtir.  

 Tablo III.3‟te her bloktaki değiĢkenler denkleme giriĢ sıralarına göre 

verilmiĢtir. Tablo III.4‟te ise bu değiĢkenlerin ruh sağlığını yordamasına iliĢkin 

uygulanan hiyerarĢik regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 
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Tablo III.3. Regresyon Analizinde DeğiĢkenlerin Denkleme GiriĢ Sıralaması 

Yordayıcı DeğiĢkenler 

1.Blok:  

Cinsiyet 

2.Blok: Ölçek Puanları 

Tekrarlayıcı DüĢünme (TDÖ) 

BağıĢlayıcı KiĢilik (BKÖ) 

BağıĢlanması Beklenen Olaya Verilen Önem (BBOVÖ) 

Yordanan DeğiĢken: Ruh Sağlığı (KSE) 

 

Tablo III.4.'te görüldüğü gibi katılımcıların psikolojik belirtilerindeki rolünü 

kontrol etmek amacıyla analize giren „cinsiyet‟ değiĢkeninin açıkladığı varyans 

%8‟dir (Fchange [1, 155] =15.79; p<.05). Cinsiyetin ardından denkleme ikinci 

bloktaki 'tekrarlayıcı düĢünme' girmiĢ ve % 39‟luk katkıyla psikolojik belirti puanına 

iliĢkin varyansın %47'sini açıklamıĢtır (Fchange [1, 154] =113.91; p<.05). Daha 

sonra yine ikinci bloktaki 'bağıĢlayıcı kiĢilik' regresyon denklemine alınmıĢtır. Bu 

değiĢkenlerin açıkladığı toplam varyans %57‟ye yükselmiĢtir (Fchange [1, 153] 

=37.22; p<.05). Son olarak ikinci bloktaki 'bağıĢlanması beklenen olaya verilen 

önem' değiĢkenin de denkleme girmesiyle açıklanan toplam varyans %58'e ulaĢmıĢtır 

(Fchange [1, 152] =6.0; p<.05). 
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 Tablo III.4. Ruh Sağlığını Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon 

Analizi Bulguları 

Yordayıcı 

DeğiĢkenler 

 

   B 

 

   β          

 

R² değ.          

Uyarlanmış   

R² 

 

Std Hata 

 

Fchange 

Cinsiyet -24.9 -.30 .09 .08 6.26 15.79* 

TDÖ .98 .64 .47 .47 .09 113.91* 

BKÖ -.76 -.38 .58 .57 .12 37.22* 

BBOVÖ .68 .14 .59 .58 .28 6.0* 

*P<.05 

 

3.3. Evlilik Uyumunu Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulgular 

 AraĢtırmanın bu bölümünde regresyon analizine yer vermeden önce, 

katılımcılara ait bağıĢlayıcı kiĢilik, bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem ve 

tekrarlayıcı düĢünme ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkileri gösteren analizlere yer 

verilecektir.  

 

3.3.1. Evlilik Uyumu ile ĠliĢkili Korelasyon Analizleri 

AraĢtırmada evli kiĢilerde bağıĢlayıcı kiĢilik, bağıĢlanması beklenen olaya 

verilen önem ve tekrarlayıcı düĢünme ile evlilik uyumu arasındaki iliĢkiler Pearson 

Momentler Çarpımı Korelasyon Tekniği ile incelenmiĢtir. Katılımcıların evlilik 

uyumu ile bağıĢlayıcı kiĢilik arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur 

(r=.59; p<.01). Buna göre katılımcıların bağıĢlayıcı kiĢilik puanları arttıkça evlilikte 

uyum puanları artmaktadır. Katılımcıların evlilik uyumları ile tekrarlayıcı düĢünme 



- 66 - 

 

düzeyleri arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=.-54; p<.01). Bu 

bulgu katılımcıların olumsuz olayları tekrarlayıcı düĢünme düzeyleri arttıkça 

evlilikte uyum puanlarının düĢtüğünü göstermektedir. Benzer Ģekilde bağıĢlanması 

beklenen olaya verilen önem ile evlilik uyumu arasında da negatif yönlü anlamlı bir 

iliĢki bulunmuĢ (r=-.31; p<.01); katılımcıların bağıĢlanması beklenen olaya verdikleri 

önem arttıkça evlilikte uyum puanlarının düĢtüğü belirlenmiĢtir.  

Bu bulgulara ek olarak araĢtırmada evli bireylerde evlilik uyumu ile ruh 

sağlığı arasındaki iliĢkiler de incelenmiĢtir. Katılımcıların psikolojik belirti toplam 

puanı ile evlilikte uyum toplam puanları arasındaki iliĢkiye bakıldığında iki değiĢken 

arasında negatif yönlü anlamlı bir iliĢki saptanmıĢtır (r=.-50; p<.01). Bu bulgu, 

psikolojik belirtiler arttıkça evlilikte uyum puanlarının azaldığına iĢaret etmektedir. 

Evlilik uyumu ile iliĢkili değiĢkenlere iliĢkin bulgular Tablo III.5‟te gösterilmiĢtir. 

 

Tablo III.5. Evlilik Uyumu ile Diğer AraĢtırma DeğiĢkenleri Arasındaki  

            Korelasyon Tablosu 

                             1               2          3             4       5  

1.EUÖ                1 

2.BKÖ              .59**           1 

3.TDÖ             -.54**        -.54**           1   

4.BBOVÖ        -.31**        -.29**        .48**         1 

5.KSE             -.50**         -.63**        .67**      .47**         1 

**P<.01 
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3.3.2. Evlilik Uyumuna ĠliĢkin Regresyon Analizi 

Bu çalıĢmada evlilik uyumunu yordayan değiĢkenlerin belirlenmesi amacıyla 

hiyerarĢik regresyon analizinden yararlanılmıĢtır. Yordanan değiĢken olarak Evlilikte 

Uyum Ölçeği'nin (EUÖ) toplam puanı kullanılmıĢtır. Sosyodemografik 

değiĢkenlerden cinsiyet ve araĢtırma değiĢkenlerinin toplam puanları; bağıĢlayıcı 

kiĢilik (BKÖ), tekrarlayıcı düĢünme (TDÖ), bağıĢlanması beklenen olaya verilen 

önem (BBOVÖ) ise yordayıcı değiĢkenler olarak ele alınmıĢtır. Sözü edilen 

değiĢkenler EUÖ ile iliĢki gücüne göre sıralanarak regresyon analizine sokulmuĢtur. 

Ġlk blokta evlilik uyumunda cinsiyet etkisini kontrol etmek amacıyla „cinsiyet‟ 

değiĢkeninin; ikinci blokta ise araĢtırma değiĢkenlerinin regresyon analizine alınması 

hedeflenmiĢtir.  

 Tablo III.6‟da her bloktaki değiĢkenler denkleme giriĢ sırasına göre 

verilmiĢtir. Tablo III.7‟de ise bu değiĢkenlerin evlilik uyumunu yordamasına iliĢkin 

uygulanan hiyerarĢik regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo III.6.  Regresyon Analizinde DeğiĢkenlerin Denkleme GiriĢ Sıralaması 

Yordayıcı DeğiĢkenler 

1.Blok:  

Cinsiyet 

2.Blok: Ölçek Puanları 

BağıĢlayıcı KiĢilik (BKÖ) 

Tekrarlayıcı DüĢünme (TDÖ)  

 BağıĢlanması Beklenen Olaya Verilen Önem (BBOVÖ) 

    Yordanan DeğiĢken: Evlilik Uyumu (EUÖ) 
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Tablo III.7‟de görüldüğü gibi evlilik uyumunu yordayan ilk değiĢken birinci 

blokta denkleme giren 'cinsiyet' olmuĢtur. Bu değiĢkenin açıkladığı varyans %5'tir 

(Fchange [1, 155]=10.51; p<.05). Cinsiyetin ardından denkleme ikinci sırada giren 

değiĢken; 'bağıĢlayıcı kiĢilik' ikinci blokta yer alıp cinsiyet ile birlikte toplam 

varyansın %37'sini (Fchange [1, 154] = 78.79; p<.05) açıklamaktadır. Yani 

bağıĢlayıcı kiĢilik özelliği psikolojik belirtilere iliĢkin toplam varyansa %32‟lik katkı 

sağlamaktadır. Son olarak denkleme üçüncü sırada giren ve ikinci blokta yer alan 

'tekrarlayıcı düĢünme' değiĢkeninin de eklenmesiyle açıklanan varyans %42'ye 

yükselmiĢtir (Fchange [1, 153] = 15.37; p<.05).  

 

Tablo III.7. Evlilik Uyumunu Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin HiyerarĢik 

Regresyon Analizi Bulguları 

Yordayıcı 

DeğiĢkenler 

 

   B 

 

   β          

 

R² değ.          

Uyarlanmış       

R² 

 

Std Hata 

 

Fchange 

Cinsiyet 5.32 .25 .06 .05 1.64 10.51* 

BKÖ .29 .56 .38 .37 .03 78.79* 

TDÖ -.11 -.28 .43 .42 .02 15.37* 

*P<.05 

 

3.4. AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Cinsiyet Farklılıkları 

 AraĢtırmada ele alınan evlilik uyumu (EUÖ), ruh sağlığı (KSE), tekrarlayıcı 

düĢünme (TDÖ), bağıĢlayıcı kiĢilik (BKÖ) ve bağıĢlanması beklenen olaya verilen 

önem (BBOVÖ) değiĢkenleri açısından olası cinsiyet farklılıklarını araĢtırmak 
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amacıyla tek yönlü MANOVA yapılmıĢtır. Ayrıca bu değiĢkenlere iliĢkin betimleyici 

istatistikler de incelenmiĢtir. Tablo III.8 ve Tablo III.9‟da araĢtırma değiĢkenlerine 

iliĢkin betimleyici istatistiklere (ortalama, standart sapma ve ölçeklerden alınabilecek 

en düĢük ve en yüksek puanlar); Tablo III.10‟da TDÖ, BKÖ, EUÖ, KSE ve BBOVÖ 

puanları ile cinsiyet değiĢkeni arasındaki tek yönlü MANOVA sonuçlarına; Tablo 

III.11‟de ise varyans analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

 

Tablo III.8. Kadın ve Erkek Katılımcıların AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin 

Betimleyici Ġstatistik Bulguları 

DeğiĢken                   Kadın 

-  

 X               ss                Ranj   

              Erkek 

- 

X             ss            Ranj   

TDÖ 88.61 28.74 38-145 75.24 21.72     41-139 

BKÖ 110.39    22.26    54-145 116.31    17.14     60-149 

EUÖ 39.28    10.81    11-57 44.61      9.51     18-58 

KSE 47.22    48.41     0-189 22.31      23.17     1-94 

BBOVÖ 10.55    10.12     0-36 5.46       5.67       0-30 

 

Tablo III.9. AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistik Bulguları 

DeğiĢken                       Toplam 

  - 

  X                    ss                   Ranj   

TDÖ 82.61    26.56   38-145 

BKÖ 113.07   20.26   54-149 

EUÖ 41.69    10.55   11-58 

KSE 35.96    40.89    0-189 

BBOVÖ 8.25     8.76     0-36 
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Tek yönlü MANOVA ile belirlenen Box‟s Test sonucu anlamlı çıkmıĢ (Box‟s 

M=111.95; F=7.2; p<.05) ve temel varsayım olan varyans-kovaryans eĢitliğinin 

reddedildiği görülmüĢtür. Tablo III.10‟da görüldüğü gibi cinsiyet değiĢkeninin BKÖ, 

TDÖ, EUÖ, KSE ve BBOVÖ puanları üzerindeki temel etkisinin (Wilks‟ 

Lambda=.857 F(5,151)=5.02; p<.05; η2=.14) anlamlı olduğu bulunmuĢtur.  

 

Tablo III.10. TDÖ, BKÖ, EUÖ, KSE ve BBOVÖ Puanları ile Cinsiyet DeğiĢkeni 

Arasındaki Tek Yönlü MANOVA Sonuçları 

Etki Wilks’ 

Lambda 

s.d. Hata s.d. F P η²  

 

Cinsiyet .857 5.0 151.0 5.02 .000 .143 

 

Bu sonuç kadın ya da erkek katılımcıların TDÖ, BKÖ, EUÖ, KSE ve 

BBOVÖ puanlarından en az birisinde anlamlı farklılık olduğunu göstermektedir. 

MANOVA sonucunda cinsiyet temel etkisine iliĢkin F değeri anlamlı bulunduğu için 

varyans analizi sonuçları değerlendirilmiĢtir. Tablo III.11‟de varyans analizi 

sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Varyans analizi sonuçlarına göre, katılımcıların cinsiyetleri açısından evlilikte 

uyum puanları arasında anlamlı fark olduğu belirlenmiĢtir (F=10.51; p<.05; η²=.06). 

Katılımcıların evlilikte uyum puanlarının 11-58 arasında değiĢtiği; genel evlilik 

uyumu ortalamasının kesme noktasının (43,5) altında kaldığı saptanmıĢtır (X=41,69; 

ss=10,55). Ölçeğin kesme noktasının altında kalan puanlar evlilik uyumunun düĢük; 

üstünde kalan puanlar ise yüksek olduğunu göstermektedir. Buna göre bu 
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örneklemde yer alan katılımcıların evlilik uyumlarını düĢük olarak değerlendirdikleri 

saptanmıĢtır. Bunun yanı sıra kadınların evlilikte uyum puanlarının (X=39,28; 

ss=10,81) erkeklere (X=44,61; ss=9,51) göre daha düĢük olduğu görülmüĢtür.  

 Psikolojik belirtiler açısından incelendiğinde ise cinsiyet açısından anlamlı 

farklılık olduğu görülmektedir (F=15.79; p<.05; η²=.09). Katılımcıların psikolojik 

belirti toplam puanları 0-189 arasında değiĢmekte olup (X=35,96; ss=40,89) 

kadınların aldıkları puanların (X=47,22; ss=48,41) erkeklere (X=22,31; ss=23,17) 

göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Bu bulgu, kadınların rapor ettikleri 

psikolojik belirtilerin erkeklere göre daha fazla olduğuna iĢaret etmektedir.  

Diğer yandan katılımcıların tekrarlayıcı düĢünme düzeyi puanlarının 38-145 

arasında değiĢtiği (X=82,61; ss=26,56) ve varyans analizi sonucunda tekrarlayıcı 

düĢünme puanları bakımından cinsiyet farklılıklarının anlamlı olduğu bulunmuĢtur 

(F=10.27; p<.05; η²=.06). Kadınların tekrarlayıcı düĢünme düzeyi puanlarının 

(X=88,61; ss=28,74) erkeklere göre (X=75,34; ss=21,72) daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu sonuçlar kadınların erkeklere oranla var olan sıkıntılı durumu 

daha fazla düĢündüklerini ve zihinsel tekrar yaptıklarını göstermektedir.  

  BağıĢlayıcı kiĢilik özellikleri toplam puanlarına bakıldığında ise kadın ve 

erkekler arasında anlamlı farklılığın olmadığı saptanmıĢtır (F =3,37, p>.05; η²=.02).  

Son olarak bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem açısından varyans 

analizi sonuçlarına göre yine kadın ve erkekler açısından anlamlı düzeyde puan 

farkları olduğu (F=14.25; p<.05; η²=.08) ve kadınların aldıkları puanların (X=10.55; 

ss=10.12) erkeklere göre (X=5.46; ss=5.67) daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Buna 

göre kadınların yaĢadıkları olumsuz ya da bağıĢlanması beklenen olaya verdikleri 
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önemin erkeklere göre daha fazla olduğu anlaĢılmaktadır.  

 

Tablo. III.11. Cinsiyet Farklılıklarına ĠliĢkin Varyans Analizi Sonuçları 

Bağımsız  

DeğiĢken 

Bağımlı 

DeğiĢken  

Kareler 

Toplamı 

s.d. Ortalama 

Kare 

F P η²  

 

 

 

Cinsiyet 

TDÖ 

BKÖ 

EUÖ 

KSE 

BBOVÖ 

6844.48 

1366.69 

1104.10 

24126.21 

1008.93 

1 

1 

1 

1 

1 

6844.48 

1366.69 

1104.10 

24126.21 

1008.93 

10,27* 

3.37 

10.51* 

15.79* 

14.25* 

.002 

.068 

.001 

.000 

.000 

.06 

.02 

.06 

.09 

.08 

P<.05* 
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BÖLÜM IV 

 

TARTIġMA 

 

 Bu çalıĢmanın temel amacı evli bireylerde bağıĢlamanın, bağıĢlanması 

beklenen olaya verilen önemin, tekrarlayıcı düĢünme düzeyinin ruh sağlığı ve yanı 

sıra evlilik uyumunu yordayıp yordamadığını belirlemektir. AraĢtırmanın bir diğer 

amacı ise söz konusu araĢtırma değiĢkenleri arasında cinsiyet farklılıklarının olup 

olmadığının sorgulanmasıdır.  

 AraĢtırmanın bu bölümünde, verilerin analizleri sonucunda elde edilen 

bulgular kuramsal açıdan tartıĢılacaktır. Ardından araĢtırma sonuçları verilecektir. 

Son olarak da çalıĢmadaki sınırlılıklar belirtilerek gelecek çalıĢmalar için önerilerde 

bulunulacaktır. 

 

4.1. Ruh Sağlığını Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 AraĢtırmanın bu bölümünde ruh sağlığını yordayan değiĢkenlere iliĢkin 

bulgular tartıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda psikolojik belirtileri 

yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla hiyerarĢik regresyon analizinden 

yararlanılmıĢtır. Analiz sonucunda psikolojik belirtileri yordayan değiĢkenlerin 

cinsiyet, tekrarlayıcı düĢünme, bağıĢlayıcı kiĢilik ve bağıĢlanması beklenen olaya 

verilen önem olduğu saptanmıĢtır.  

 Mevcut çalıĢmada analize ilk sırada giren cinsiyet değiĢkeninin psikolojik 

belirtilerin yordayıcılarından olduğu; ancak yordama gücünün düĢük olduğu 
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görülmektedir. Ġncelenen çalıĢmalarda psikolojik belirtiler konusunda cinsiyet 

farklılıklarına vurgu yapan çalıĢmaların yanı sıra (Taysi, 2007; Jose ve Alfons, 2007; 

Üncü, 2007; Alpay, 2009; Duman-Temel, 2013), cinsiyet farklılıklarının anlamlı 

olmadığını belirten çalıĢmalara da (Örneğin; Çelik; 2006; Demiray, 2006; Fidanoğlu, 

2007; Açık, 2008; Özmen- Süataç, 2010; EriĢti, 2010; YeĢiltepe, 2011; Macaskill, 

2012) rastlanmaktadır. Alanyazındaki bu farklı bulgular psikolojik belirtiler 

konusundaki cinsiyet rolünün yeterince açık olmadığını düĢündürmektedir. Yanı sıra 

Kısa Semptom Envanteri‟nin psikopatolojik değerlendirme yapmayı amaçlayan 

genel bir ölçek olması nedeniyle psikolojik belirtilerdeki cinsiyetin yordayıcılık 

gücünün düĢük çıkmıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Sonuç olarak psikolojik 

belirtileri açıklayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla cinsiyet değiĢkenin ele 

alınmaya devam etmesi önerilmektedir.  

Cinsiyet değiĢkeninin ardından tekrarlayıcı düĢünme düzeyinin psikolojik 

belirtileri yordadığı görülmektedir. Ġlgili alanyazın incelendiğinde bu çalıĢmayı 

destekler nitelikte psikolojik belirtiler ile tekrarlayıcı düĢünme arasında anlamlı 

iliĢkiler olduğunu belirten pek çok çalıĢma olduğu görülmektedir (Örneğin; Nolen-

Hoeksema, 1991; Roberts, Gilboa ve Gotlib, 1998; Conway ve ark., 2000; Treynor 

ve ark., 2003; Thomsen ve arkadaĢları, 2003; Burwell ve Shirk, 2007; Nolen-

Hoeksema, Wisco ve Lyubomirsky, 2008; Neziroğlu, 2010). Ayrıca ülkemizde 

yapılan bir çalıĢmada olumsuz içerikler hakkında tekrarlayıcı düĢünmenin depresif 

belirtileri yordadığı saptanmıĢtır (Neziroğlu, 2010). Tekrarlayıcı düĢünmenin 

kuramsal açıklamalarında da görüldüğü gibi tekrarlayıcı düĢünme çoğunlukla ruhsal 

sorunlara bir temel oluĢturmakta ve bireyin ruh sağlığı açısından uyum bozucu olarak 

değerlendirilmektedir. GiriĢ bölümünde ele alındığı gibi Tepki Stilleri Kuramı'nda 
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ruminasyonun ruh sağlığını olumsuz yönde etkilemesi bireylerin yaĢanan durumlarda 

negatif çıkarımlar yapması; daha karamsar düĢünmesi; problem çözme becerilerinin 

kırılması, iliĢkisel sorunlar yaĢanması ve kiĢinin olumsuz yaĢantıdan çıkmak için 

daha az uğraĢması ile açıklanmaktadır (Nolen-Hoeksema, 1991). Bu bilgilerden yola 

çıkarak mevcut çalıĢma bulgularının alanyazınla tutarlı olduğu düĢünülmektedir. 

Ayrıca ruminasyon konusunda yapılan çalıĢmaların pek çoğunda daha çok depresyon 

ve anksiyetenin ele alındığı; genel ruhsal belirtilerin taranmadığı görülmektedir. 

Dolayısıyla olumsuz düĢünceleri tekrarlayıcı düĢünmenin ruh sağlığı ile iliĢkisinin ya 

da genel olarak psikolojik belirtileri açıklama gücünün araĢtırılmasının alanyazın 

açısından yararlı olabileceği düĢünülmektedir.  

 Cinsiyet ve tekrarlayıcı düĢünme değiĢkenlerinin ardından bağıĢlayıcı 

kiĢiliğin psikolojik belirtileri yordadığı belirlenmiĢtir. Ġlgili alanyazında bu 

çalıĢmanın bulgularıyla tutarlı olarak bağıĢlamanın psikolojik belirtiler ile iliĢkili 

olduğunu; bağıĢlama düzeyi arttıkça psikolojik belirtilerde azalma olduğunu 

(Örneğin; Berry ve Worthington, 2001; Berry, Worthington, O'Connor ve 

arkadaĢları, 2005; Lawler-Row ve Piferi, 2006; Fincham ve Beach, 2007; McNulty, 

2008; Segerstrom ve arkadaĢlarının; 2010; Paleari ve ark., 2011; Exline ve ark., 

2012; Allemand, Hill, Ghaemmaghami ve Martin, 2012); bağıĢlayıcı kiĢilik 

eğiliminin ruh sağlığını yordadığını (Örneğin; Berry ve Worthington, 2001) gösteren 

pek çok çalıĢmaya rastlanmaktadır. Bu bulgu bağıĢlamanın kiĢinin kendisini inciten 

bireye karĢı olumsuz duygularından sıyrılmasının kiĢiye psikolojik olgunluk 

sağladığı ve böylece ruhsal olarak yararlı olduğu ile açıklanabilir (McCullough ve 

Worthington, 1994). Dolayısıyla elde edilen bu bulgunun ruh sağlığındaki koruyucu 

faktörleri açıklama ve anlamada önemli olduğu düĢünülmekte; konu ile ilgili 
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çalıĢmaların yapılması önerilmektedir. Son olarak bağıĢlamanın yakın iliĢkilerdeki 

onarıcı etkisi nedeniyle klinik olarak yararlı olabileceği düĢünülmektedir. 

BağıĢlamanın klinik olarak değerlendirilmeye baĢlandığı çalıĢmalar alanyazında 

dikkat çekmektedir. Bu çalıĢmalarda genel olarak bağıĢlamanın bir müdahale 

yöntemi olarak kullanılabileceği belirtilmiĢtir (Ergüner-Tekinalp ve Terzi, 2012; 

Bugay ve Demir, 2012). Sonuç olarak bağıĢlamanın bireylerin psikolojik sağlıklarını 

olumlu yönde etkilediği; klinik açıdan önemli bir müdahale yöntemi olarak 

yararlanılabileceği yorumunda bulunulabilir. Son olarak ülkemizde bağıĢlamanın, 

hem ruh sağlığı ile iliĢkisinin incelendiği çalıĢmaların, hem de bağıĢlamadan 

yararlanılabilecek klinik çalıĢmaların arttırılması gerektiği düĢünülmektedir.  

 Psikolojik belirtileri yordayan son değiĢkenin yordama gücü düĢük de olsa 

bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem olduğu görülmektedir. Mevcut çalıĢmada 

beklendiği gibi bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem arttıkça genel psikolojik 

belirtilerin de arttığı gözlenmiĢ; ancak bu formun araĢtırmacılar tarafından 

oluĢturulması nedeniyle alanyazında benzer verilere rastlanmamıĢtır. BağıĢlanması 

beklenen olaya verilen önemdeki artıĢın kiĢiyi daha fazla etkileyebileceği, kiĢinin 

yaĢadığı durum nedeniyle yaĢadığı stresi artırabileceği ve dolayısıyla ruh sağlığını 

olumsuz yönde etkileyebileceği yorumunda bulunulabilir. Yanı sıra bağıĢlanması 

beklenen olaya verilen önemin her ne kadar yordayıcılık gücü düĢük olsa da konu 

ilgili araĢtırmalarda ele alınabileceği düĢünülmektedir.  

 

4.2. Evlilik Uyumunu Yordayan DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

 AraĢtırmanın bu bölümünde Evlilik Uyumu'nu yordayan değiĢkenlere iliĢkin 

analiz bulguları tartıĢılmıĢtır. AraĢtırmanın amacı doğrultusunda Evlilikte Uyumu 
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yordayan değiĢkenleri belirlemek amacıyla hiyerarĢik regresyon analizinden 

yararlanılmıĢtır. Analiz sonucunda evlilik uyumunu yordayan değiĢkenlerin cinsiyet, 

bağıĢlayıcı kiĢilik ve tekrarlayıcı düĢünme olduğu belirlenmiĢtir.  

 Mevcut çalıĢmada analize ilk sırada giren cinsiyet değiĢkenin evlilik 

uyumunu yordadığı; ancak yordama gücünün yüksek olmadığı saptanmıĢtır. 

Alanyazında cinsiyetin evlilik uyumunun anlamlı bir yordayıcısı olduğunu 

destekleyen çalıĢmalar bulunmaktadır (Örneğin; Cihan-Güngör, 2007). Ancak aksine 

cinsiyet değiĢkeninin evlilik uyumunu anlamlı olarak yordamadığını belirten 

çalıĢmalar da kültürümüzde mevcuttur (Örneğin; Tufan Çetin, 2010; Çağ ve 

Yıldırım, 2013). Dahası yapılan çalıĢmaların çoğunda evlilik uyumunda kadın-erkek 

arasında anlamlı farklılıkların bulunmadığı belirtilmiĢtir (Çelik; 2006; Demiray, 

2006; Fidanoğlu, 2007; Açık, 2008; Düzgün, 2009; Özmen- Süataç, 2010; Erişti, 

2010; Tufan-Çetin, 2010; Yeşiltepe, 2011). Dolayısıyla elde edilen bulgunun 

alanyazınla aksi yönde olmadığı söylenebilir. Ancak farklı bulguların varlığı konu ile 

ilgili daha fazla çalıĢma yapılmasının yararlı olabileceğini göstermektedir. 

 Mevcut çalıĢmada cinsiyetin ardından evlilik uyumunu yordayan diğer 

değiĢkenin bağıĢlayıcı kiĢilik olduğu görülmektedir. Özellikle yurtdıĢı alanyazında 

evlilik iliĢkisi ile bağıĢlama arasındaki iliĢkiler sıkça iĢlenmiĢtir. Bu çalıĢmalarda 

genellikle bağıĢlamanın evlilik iliĢkisine olumlu katkıları olduğu belirtilmiĢtir. 

Evlilik iliĢkisinde bağıĢlama olgusunun incelenmesi ülkemiz alanyazınında görece 

yeni olduğu görülmektedir. Mevcut çalıĢma bulgularıyla paralel olarak ilgili 

alanyazında genel olarak bağıĢlama ile evlilik uyumu arasında pozitif yönde anlamlı 

bir iliĢki olduğu; bağıĢlama düzeyi arttıkça evlilik uyumunun da arttığı 

belirtilmektedir (Örneğin; Fincham, 2000; Berry ve Worthington, 2001; Fincham, 
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Paleari ve Regelia, 2002; Kachodourian, Fincham ve Davila, 2005; Paleari, Regelia 

ve Fincham, 2005; Freisen, Fletcher ve Overall, 2005; Fincham ve Beach, 2007; 

McNulty, 2008; Alpay, 2009). Yanı sıra incelenen alanyazında ilişki uyumunun 

bağışlamayı (Örneğin; Fincham, 2000; Paleari, Regelia ve Fincham, 2005; Taysi, 

2007); bağışlamanın  ilişki kalitesini (Örneğin; Berry ve Worthington, 2001) anlamlı 

olarak yordadığını belirten bulgulara da rastlanmaktadır.  

Evlilik uyumu ve bağıĢlama arasındaki bu iliĢki Ģu Ģekilde açıklanabilir: 

Birincisi, yakın iliĢkilerde çiftler bağıĢlamaya daha isteklidirler; çünkü iliĢkiyi 

sürdürmeye daha çok motivedirler. Ġkincisi, iliĢki kalitesi yüksek çiftler incitici 

yaĢantılara göz yummaya ya da onların etkilerini minimize etmeye yöneliyor 

olabilirler. Üçüncüsü, iliĢki kalitesi yüksek iliĢkilerde partnerlerin ilgisi ya da 

çıkarları birleĢebilir. Dördüncüsü, uyumlu iliĢkilerde incinen birey bedel ödeme 

ihtimaline rağmen eĢin yararına davranma eğilimindedir. BeĢincisi, iliĢki kalitesi 

yüksek çiftlerin geçmiĢlerinde paylaĢtıkları daha çok anı vardır. Bu geçmiĢ onların 

daha derin duygu ve düĢünceler deneyimlemelerine sebep olup empati kurmaları için 

kaynak sağlıyor olabilir. Altıncısı, iliĢki kalitesi yüksek iliĢkilerde incinen partner 

yapılan yanlıĢın kendi iyiliği için olduğunu düĢünmeye daha çok eğilimlidir. 

Sonuncusu ise uyumlu iliĢkilerde inciten partner karĢı taraftan daha kolay özür 

dilemekte ve piĢmanlığını iletebilmektedir. Tüm bu sayılan adımlar iliĢki uyumu ya 

da kalitesi yüksek çiftlerin bağıĢlamalarını kolaylaĢtırıyor olabilir (McCullough ve 

ark., 1998). Ayrıca Fincham'ın (2000) belirttiği gibi bağıĢlama yakın iliĢkilerde 

uzaklığın bitiĢini sağlayarak hem bireysel hem de iliĢkisel olarak daha az bedele 

neden olmaktadır. Bir diğer açıklamada Sells ve Hargrave (1998), bağıĢlamanın 

iliĢkisel kırgınlıkları onardığı ve kaybolan güvenin yeniden kurulmasını sağladığı 
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için iliĢkiyi olumlu yönde etkilediğini belirtmiĢlerdir. Son olarak evlilikte yaĢanan 

olumsuz olaylara iliĢkin yapılan yüklemelerin evlilik uyumu ile iliĢkili olduğu 

(Tutarel-KıĢlak, 1997); yanı sıra bu yüklemelerin bağıĢlamayı yordadığını belirten 

çalıĢmalar (Fincham, 2000; Freisen, Fletcher ve Overall, 2005; Taysi, 2007; 

Yıldırım, 2009) mevcuttur. Bu çalıĢmalardan yola çıkıldığında evlilikte yaĢanan 

olumsuz olaylara iliĢkin yapılan yüklemeler hem evlilik uyumunu hem de bağıĢlama 

sürecini etkiliyor görünmektedir. Sonuç olarak olumlu bir kiĢilik özelliği olarak 

görülen bağıĢlayıcılığın evlilikte yaĢanan sorunların aĢılmasını sağlayarak evlilik 

uyumuna katkıda bulunduğu düĢünülebilir. Genel olarak değerlendirildiğinde her ne 

kadar evlilik iliĢkisinde bağıĢlamanın ele alındığı çalıĢmalar artsa da yurtiçi 

alanyazında konu ile ilgili çalıĢmaların geniĢletilmesi gerektiği düĢünülmektedir. 

Ayrıca bağıĢlama ve evlilik uyumu arasındaki bu iliĢkinin klinik müdahalede 

kullanımının iĢlevsel olabileceği düĢünülmektedir. 

 Evlilik uyumunu yordayan son değiĢkenin tekrarlayıcı düĢünce olduğu 

belirlenmiĢtir. Ġncelenen alanyazındaki bazı çalıĢmalarda katılımcıların evliliklerinde 

yaĢadıkları olumsuz olayları tekrarlayıcı düĢünme düzeyleri arttıkça evlilik 

uyumlarının azaldığı belirtilmiĢtir (McCullough ve ark., 1998; Paleari, Regelia ve 

Fincham, 2005; Kachadourian, Fincham ve Davila, 2005). Ancak bu çalıĢmalarda 

ruminasyonun evlilik uyumunu ne ölçüde yordadığına iliĢkin bulgulara 

rastlanmamıĢtır. Ġncelenen bu çalıĢmaların bir kısmında ruminasyonun aracı 

mekanizma olarak ele alındığı görülmektedir. Yukarıdaki bölümlerde olumsuz 

içerikler hakkında tekrarlayıcı düĢünmenin olumsuz duygu durumunu artırabileceği 

aktarılmıĢtı. Bu bilgiye ek olarak tekrarlayıcı düĢünmenin olayın zaman içerisinde 

unutulmasını engelleyebileceği; dolayısıyla evlilik uyumunu olumsuz olarak 
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etkileyebileceği varsayımında bulunulabilir. Ġncelenen alanyazın değerlendirildiğinde 

özellikle yurtiçi alanyazında konu ile ilgili araĢtırmaların sınırlı kaldığı; kültürümüze 

iliĢkin daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç duyulduğu düĢünülmektedir.  

 Hem ruh sağlığını hem de evlilik uyumunu yordayan ortak değiĢkenler 

incelendiğinde cinsiyetin az oranda söz konusu değiĢkenleri açıkladığı, ancak 

tekrarlayıcı düĢünce ile bağıĢlayıcı kiĢiliğin yordanan değiĢkenler üzerinde daha 

etkili olduğu söylenebilir. GiriĢte yer verilen kuramsal açıklamalarla bağlantılı 

biçimde tekrarlayıcı düĢünmenin ruh sağlığını açıklama gücü öne çıkmaktadır. 

Olumsuz yaĢantılar üzerine negatif çıkarımlar yapmak, karamsar düĢünmek ve bu 

döngü içinde kalmanın alanyazınla tutarlı olarak ruh sağlığını ciddi oranda bozduğu 

anlaĢılmaktadır (Nolen-Hoeksema, 1991). Evlilikteki uyumu ise daha çok bağıĢlayıcı 

kiĢilik özelliğinin açıkladığı görülmektedir. Evliliklerde eĢin kiĢilik özelliklerine 

yapılan olumlu yüklemelerin evlilik uyumunu artırdığı bilinmektedir (Tutarel-KıĢlak, 

1997). KiĢinin kendine özgü bağıĢlayıcı özelliğinin de benzer Ģekilde evlilik 

uyumuna katkı sağladığı açıktır. Söz konusu kiĢilik özelliği bağıĢlayıcı olmak ile 

tanımlandığında olumsuz yaĢantının izlerinin hızla silindiği (Fincham, 2000), 

iliĢkinin kalitesinin arttığı düĢünülebilir. Bu durumda kiĢinin McCullough ve 

arkadaĢlarının (1998) ileri sürdüğü gibi, tekrarlayıcı düĢünceye fazla yer vermeyerek 

kiĢilerarası iliĢkilerde bağıĢlama sürecini harekete geçirdiği söylenebilir.  

 Sonuç olarak klinikte çalıĢan profesyoneller için çalıĢmada ortaya konan 

cinsiyet, bağıĢlama özelliği ve tekrarlayıcı düĢünme değiĢkenlerinin evli kiĢilerin 

psikolojik sağlık ve yakın iliĢkisinin uyumundaki payının dikkate alınması ve 

psikoterapi sürecinde ilgili konularda uygun müdahalelerin sağlanmasının yararlı 

olabileceği düĢünülmektedir.  
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 AraĢtırmada ayrıca evlilik uyumu ile psikolojik belirtiler arasındaki iliĢki de 

incelenmiĢtir. Evlilik uyumu ile psikolojik belirtiler arasındaki anlamlı iliĢki evli 

bireylerin evlilik uyumları azaldıkça ruhsal belirtilerinde artma olduğuna; uyumlu bir 

evlililiğin daha olumlu bir ruh sağlığı ile iliĢkili olduğuna iĢaret etmektedir. Bu 

bulgunun alanyazınla tutarlı olduğu görülmektedir (Fincham, Beach, Harold ve 

Osborne, 1997; Berry ve Worthington, 2001; Dehle ve Weis, 2002; Düzgün, 2009; 

Yüksel, 2013). Evlilik en önemli kiĢilerarası iliĢkilerimizden biridir ve hayatımızın 

büyük bir kısmını doldurmaktadır. Dolayısıyla evliliklerinde sorun yaĢayan, 

evlilikleri uyumsuz bireylerin sıklıkla psikolojik belirtiler geliĢtirdikleri ve yardım 

talebinde bulundukları belirtilmektedir (Tutarel-KıĢlak, 1999). Bu bilgiyle paralel 

olarak Schonbrun ve Whisman'ın (2010) çalıĢmasında evlilik iliĢkisindeki stres ile 

ruh sağlığı servislerine baĢvurma arasında güçlü bir iliĢki bulunmuĢtur. 

AraĢtırmacılar  anksiyete, duygu durum bozuklukları gibi ruh sağlığı problemlerinin 

altında evlilik sorunlarının yattığının altını çizmiĢlerdir. Ġncelenen alanyazında bu 

doğrultuda evlilik uyumunun depresyon (Fincham, Beach, Harold ve Osborne, 1997; 

Tutarel-KıĢlak, 1997; Whisman, 2001; Düzgün, 2009), anksiyete (Dehle ve Weis, 2002; 

Gürsoy, 2004), öfke (Tüfekçi-HoĢgör, 2013), somatizasyon (Fidanoğlu, 2007) gibi 

psikolojik belirtilerle iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Ayrıca bu bulgu uyumsuz 

evliliklerde çiftlerin daha fazla olumsuz duygu ve stres deneyimliyor olması ile de 

açıklanabilir. Bireylerin olumsuz duygular deneyimlemesi zaman içerisinde ruh 

sağlığını etkiliyor görünmektedir. Bunun aksine uyumlu bir evliliğin daha olumlu bir 

ruh sağlığı ile iliĢkili olması evliliğin yakınlık, sevgi, destek konularında sağladığı 

yararlardan kaynaklanıyor olabilir. Son olarak evlilik problemleri ile ruh sağlığı 

arasındaki bu iliĢkinin klinik açıdan önemli bir bulgu olduğu; ruhsal sorunların 
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baĢlangıcında, sürmesinde ve Ģiddetlenmesinde etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

 

4.3. AraĢtırma DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Cinsiyet Farklılıklarının TartıĢılması  

 Bu bölümde araĢtırma değiĢkenlerine iliĢkin cinsiyet farklılıkları üzerine 

bulgular tartıĢılmıĢtır. 

Ġlk olarak katılımcıların evlilik uyumlarına ait ortalamalar, katılımcıların 

evliliklerini uyumsuz olarak değerlendirdiklerini ve kadınların erkeklere göre evlilik 

uyumlarının daha düĢük olduğunu göstermektedir. Bu bulgu alanyazındaki bazı 

bulgularla tutarlılık göstermektedir (Örneğin; Jose ve Alfons, 2007; Üncü, 2007; 

Cihan-Güngör, 2007; Ġdiz, 2009;  Alpay, 2009; Duman-Temel, 2013; Çağ ve 

Yıldırım, 2013). Bu bulgu ile alanyazında tutarsız olan araĢtırma bulguları da 

bulunmaktadır. Evlilik uyumunun incelendiği bu çalıĢmalarda katılımcıların 

evliliklerini uyumlu ve mutlu olarak değerlendirdikleri ve bu açıdan kadın erkek 

arasında anlamlı bir farklılığın olmadığı belirtilmektedir (Demiray, 2006; Fidanoğlu, 

2007; Açık, 2008; Çelik, 2009; Özmen-Süataç, 2010; EriĢti, 2010; YeĢiltepe, 2011). 

Benzer Ģekilde araĢtırmada yararlanılan Evlilikte Uyum Ölçeği'nin Türkçe geçerlik-

güvenirlik çalıĢmasında da katılımcıların evlilik uyumlarında cinsiyet değiĢkenine 

göre anlamlı farklılık bulunmamıĢtır (Tutarel-KıĢlak, 1999). ÇalıĢmaların çoğunda 

evlilik uyumu bakımından cinsiyet farklılıklarının değil benzerliklerinin olduğu 

belirtilmiĢtir. Farklı bulguların varlığı konu ile ilgili daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç 

duyulduğunu göstermektedir. Ancak, bu çalıĢmada yapılan regresyon ve manova 

analizleri bir arada değerlendirildiğinde; tutarlı bir biçimde cinsiyet ile evlilik uyumu 

arasındaki iliĢkinin öne çıktığı vurgulanabilir. 
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 Katılımcıların psikolojik belirtilerine ait ortalamalara bakıldığında kadınların 

aktardıkları psikolojik belirtilerin erkeklere göre daha fazla olduğu görülmektedir. 

Psikolojik belirtilerdeki cinsiyet farklılıklarına iliĢkin bulguların alanyazınla tutarlı 

olduğu söylenebilir (Örneğin; Güleç-Öyekçin, 2008; Çetin-Dağlı, 2009; Kılıç, 2012; 

Keskin ve ark., 2013; Erdoğan-Taycan ve Çepik-Kuruoğlu, 2013). Cinsiyet açısından 

psikolojik belirtilere iliĢkin farklılıklar değiĢik açılardan yorumlanabilir. Örneğin, 

yapılan çalıĢmalarda kadınların erkeklere göre daha fazla belirti rapor etmeleri, 

kadınların sorunlarını aktarmalarının toplumsal olarak daha kabul edilebilir olması ve 

sorunlarını paylaĢmaya daha açık görünmeleriyle iliĢkili olabilir. Kılıç (2012) ise 

konuyla paralel olarak evlilik yaĢantısının kadınları daha olumsuz etkilediği 

yorumunda bulunmuĢtur. Bir baĢka açıklama Çetin-Dağlı (2009) tarafından yapılmıĢ 

ve buna göre toplumsal cinsiyet ayrımcılığı nedeniyle kadınların daha erken 

olgunlaĢmasının beklendiği; duygularını bu sebepten dıĢavuramadıkları ve 

dolayısıyla psikolojik rahatsızlıklara yakalanma risklerinin yüksek olabileceği 

vurgulanmıĢtır. Ayrıca evlilik yaĢamında kadına yönelik baskıların, erkeklerin kadın 

üzerindeki güç kullanımının, Ģiddet yönelimlerinin de psikolojik sağlıktan sorumlu 

olduğuna iĢaret eden çalıĢmalar mevcuttur (Tezcan, Yavuz ve Tunçkanat, 2009; 

Damka ve Tutarel-KıĢlak, 2011; Tuncay-Senlet, 2012). Evlilik içinde yaĢanan 

Ģiddetin de kadınların psikolojik belirtilerinin artıĢına katkıda bulunmakta olduğu 

açıktır. Ayrıca çeĢitli Ģiddet türlerine maruz kalan kadınların sosyal destek 

görmemeleri; kendini suçlama ve çatıĢma gibi baĢ etme yöntemlerini kullanmalarının 

da psikolojik belirtilerinin artıĢına neden olduğu belirtilmektedir (Tuncay-Senlet, 

2012). Genel olarak değerlendirildiğinde mevcut çalıĢmanın bulgularının alanyazınla 

tutarlık gösterdiği anlaĢılmaktadır. Hem toplumsal hem de biyolojik açıdan önemli 
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bir değiĢken olan cinsiyetin ruh sağlığı üzerindeki etkilerinin dikkate alınması ve risk 

faktörü olarak değerlendirilmesinin önemli olduğu düĢünülmektedir.  

 Tekrarlayıcı düĢünme düzeyindeki cinsiyet farklılıklarına bakıldığında 

kadınların ortalamalarının erkeklerinkine göre daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Bu 

bulgu kadınların yaĢadıkları olumsuz durumu zihinlerinde daha fazla 

tekrarladıklarını göstermektedir. Ruminasyon konusunda ülkemizde yeterince 

çalıĢma yapılmamıĢ olmasına rağmen, Neziroğlu (2010) çalıĢmasında benzer bir 

bulgu elde etmiĢtir. Ancak bu bulgunun aksine Karatepe'nin (2010) çalıĢmasında 

ruminatif tepki düzeyi bakımından kadın erkek farkının anlamlı olmadığı 

belirtilmiĢtir. YurdıĢı alanyazına bakıldığında ise sonuçların mevcut çalıĢmanın 

bulguları ile örtüĢtüğü görülmektedir (Örneğin, Nolen-Hoeksema ve ark., 1999; 

Nolen-Hoeksema ve Jackson, 2001; Treynor, Gonzalez ve Nolen-Hoeksema, 2003; 

Johnson ve Whisman, 2013). Kadınların olumsuz bir durumun ardından daha fazla 

tekrarlayıcı düĢündükleri konusunda çeĢitli açıklamalar yapılmıĢtır. Örneğin; Nolen-

Hoeksema ve Jackson (2001), kadınların duygularını ve olayları daha fazla kontrol 

edilemez algıladıkları, iliĢkideki sorumluluklarını ise daha fazla hissettikleri için 

daha çok ruminatif tepki stilini benimsemiĢ olabileceklerini belirtmiĢlerdir. Ancak bu 

noktada bu duygu ve algıların tek baĢına kadın olmakla ilgili olamayacağı, toplumun 

kadına ve erkeğe biçtiği rollerle yani toplumsal cinsiyet rolleriyle bağlantılı olduğu 

da unutulmamalıdır. Bu bağlamda cinsiyet eĢitliği anlayıĢının bir toplumda 

yerleĢmesinin önemi ortaya çıkmaktadır. Sonuç olarak bulgunun incelenen 

alanyazınla genel olarak örtüĢtüğü görülmektedir. Ancak yurtiçi alanyazında konu ile 

ilgili çalıĢmaların eksik olduğu ve daha fazla çalıĢmaya ihtiyaç olduğu 

düĢünülmektedir.  
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 BağıĢlayıcı kiĢilik ile ilgili ortalamalara bakıldığında kadın ve erkekler 

arasında bağıĢlayıcı kiĢilik düzeyleri bakımından anlamlı farklılıklar bulunmamıĢtır. 

Bu bulgunun alanyazındaki çoğu çalıĢma ile paralel olduğu görülmektedir (Örneğin; 

Worthington ve ark., 2000; Toussiant ve Webb, 2005; Taysi, 2007; McNulty, 2008; 

Alpay, 2009; Macaskill, 2012; ġamatacı, 2013). Ancak alanyazında bu bulgu ile 

uyuĢmayan çalıĢmalara da rastlanmıĢtır (Örneğin; Exline ve ark., 2004; Lawler-

Rowve Piferi, 2006; Toussiant, Williams, Musick ve Everson-Rose, 2008; Duman-

Temel, 2013). Konu ile ilgili çalıĢmalar, bağıĢlamaya iliĢkin cinsiyet farklılıklarında 

genel bir yargıya varılamadığını göstermektedir.   

 AraĢtırmacılar tarafından oluĢturulan BağıĢlanması Beklenen Olaya Verilen 

Önem Formu'na bakıldığında katılımcılar arasında cinsiyet farklılıkları beklendiği 

gibi anlamlı bulunmuĢtur. Bu bulgularda kadınların ortalamalarının erkeklere göre 

daha yüksek olduğu görülmektedir. BaĢka bir anlatımla kadınların yaĢadıkları 

olumsuz ya da bağıĢlanması beklenen olaya verdikleri önemin, erkeklere göre daha 

yüksek olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum kadınların toplumsal cinsiyet rollerinin de 

etkisiyle daha hassas olmalarıyla, yine kadınların daha duygusal, daha ayrıntıcı ve 

daha fazla iliĢki odaklı olmalarıyla, dolayısıyla yaĢanan olumsuzlukları daha fazla 

önemsemeleriyle açıklanabilir. Buna ek olarak BağıĢlanması Beklenen Olaya Verilen 

Önem Formu'nun konu ile ilgili çalıĢmalarda geliĢtirilebileceği ve kullanılabileceği 

düĢünülmektedir.  

 

4.4. AraĢtırma Sonuçları 

 Bu araĢtırmadan elde edilen bulgular sonucunda, evli bireylerin bağıĢlama 

davranıĢının evlilik uyumuna katkı sağladığı, uyumu artırdığı ve yanı sıra ruh 
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sağlığını olumlu yönde etkilediği söylenebilir. BağıĢlama konusundaki bulgular 

doğrultusunda, evlilik terapilerindeki müdahalelerde eĢlerin birbirlerini bağıĢlamaları 

üzerine çalıĢılabilir ve evlilik iliĢkisini geliĢtirme amaçlı yararlanılabilir. Psikolojik 

belirtiler konusunda hem  risk faktörü hem de koruyucu faktör olarak yine bağıĢlama 

olgusunun dikkate alınması gereği ortadadır. Ayrıca olumsuz yaĢantıları tekrarlayıcı 

düĢünmenin hem evlilik uyumuna hem de ruh sağlığına olumsuz geri dönüĢleri 

olduğu vurgulanabilir. Son olarak beklendiği gibi psikolojik belirtiler ve evlilik 

uyumunun birbiriyle iliĢkili olduğu saptanmıĢtır. Doyumlu, mutlu, uyumlu bir evlilik 

iliĢkisi sağlama, sürdürme ve artırmaya yönelik çalıĢmaların bireylerin ve çiftlerin 

psikolojik sağlıklarına da önemli düzeyde katkıda bulunacağı açıktır.  

AraĢtırmanın amaçları doğrultusunda yöneltilen sorulara iliĢkin sonuçlar aĢağıdaki 

gibidir: 

   Psikolojik belirtileri yordayan değiĢkenlerin cinsiyet, tekrarlayıcı düĢünme, 

bağıĢlayıcı kiĢilik ve bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem olduğu 

bulunmuĢtur.  

   Evlilikte uyumu yordayan değiĢkenlerin cinsiyet, bağıĢlayıcı kiĢilik ve 

tekrarlayıcı düĢünme olduğu saptanmıĢtır.  

   Psikolojik belirtiler ve evlilik uyumu arasında anlamlı ve negatif yönde bir 

iliĢki olduğu belirlenmiĢtir.  

   Cinsiyet açısından tekrarlayıcı düĢünme, bağıĢlanması beklenen olaya verilen 

önem, psikolojik belirti ve evlilikte uyum puanları arasında anlamlı farklar 

bulunmuĢtur.  
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4.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ve Gelecekte Yapılacak ÇalıĢmalar Ġçin Öneriler 

 Mevcut çalıĢmadaki bulguların ele alınan konularla ilgili önemli veriler 

olduğu ve bu verilerden klinik alanda yararlanılabileceği düĢünülmektedir. Ancak 

çalıĢma bulgularını etkileyebileceği düĢünülen bir takım sınırlılıklar söz konusudur.  

 Bunlardan ilki çalıĢma örnekleminin çoğunlukla Ankara'da yaĢayan evli 

bireylerden toplanmasıdır. Ġkincisi, konu evlilik yaĢantısındaki olumsuz olayları 

hatırlayıp buna göre bilgi vermeyi gerektirdiği için, eksiksiz olarak doldurulmuĢ 

formlara ulaĢmada yaĢanan güçlüktür. Üçüncüsü ise katılımcıların büyük 

çoğunluğunun eğitim düzeylerinin yüksek olması ve düĢük sosyo-ekonomik düzey 

grubunun araĢtırma örnekleminde görece az bulunmasıdır. Bu etkenlerin 

araĢtırmanın genellenebilirliğini sınırladığı düĢünülebilir. Dolayısıyla sonraki 

çalıĢmalarda farklı bölgelerden daha geniĢ örneklemlerin ele alınmasının, 

katılımcıların sosyoekonomik olarak eĢit dağılımının bu sınırlılığı ortadan 

kaldıracağı düĢünülmektedir. Bunların yanı sıra araĢtırmada kullanılan ölçme 

araçlarının kendini bildirim ölçeklerinden oluĢması ölçeklerin yanıtlanmasında çeĢitli 

yanlılıkların olabileceğini düĢündürmektedir. Buna ek olarak araĢtırma deseni 

değiĢkenler arasında neden sonuç iliĢkisi kurmaya elveriĢli değildir. Bu sınırlılıkları 

ortadan kaldırmak adına görüĢme tekniklerinden yararlanılmasının, deneysel ya da 

boylamsal çalıĢmalar yapılmasının yararlı olabileceği düĢünülmektedir. 
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ÖZET 

Göztepe-GümüĢ, IĢıl, Evli Bireylerde BağıĢlama, Tekrarlayıcı DüĢünme Düzeyi ile 

Ruh Sağlığı ve Evlilik Uyumu Arasındaki ĠliĢkiler, Yüksek Lisans Tezi, DanıĢman: 

Prof. Dr. ġennur Tutarel-KıĢlak, sf.123. 

 

 Bu araĢtırmanın amacı öncelikle evli bireylerde bağıĢlama, bağıĢlanması 

beklenen olaya verilen önem, tekrarlayıcı düĢünce düzeyi değiĢkenlerinin, ruh sağlığı 

ve evlilik uyumu değiĢkenlerini yordayıp yordamadığının incelenmesidir. 

AraĢtırmanın bir diğer amacı ise araĢtırma değiĢkenleri açısından cinsiyet 

farklılıklarının olup olmadığının belirlenmesidir. Bu amaçlar doğrultusunda 

araĢtırmada 157 (86 kadın, 71 erkek) evli katılımcı yer almıĢtır. AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu, BağıĢlanması Beklenen Olaya Verilen 

Önem Formu (BBOVÖF), BağıĢlayıcı KiĢilik Ölçeği (BKÖ), Kısa Semptom 

Envanteri (KSE), Evlilikte Uyum Ölçeği (EUÖ) ve Tekrarlayıcı DüĢünme Ölçeği 

(TDÖ) kullanılmıĢtır.  

 AraĢtırmada ilk olarak psikolojik belirtileri yordayan değiĢkenlerin hangileri 

olduğu sorgulanmıĢtır. Bu amaçla hiyerarĢik regresyon analizinden yararlanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda cinsiyet, TDÖ, BKÖ ve BBOVÖF'den alınan puanların psikolojik 

belirtileri yordadığı ve belirtileri açıklama gücünün yüksek olduğu görülmüĢtür.  

 Daha sonraki adımda evlilikte uyumu yordayan değiĢkenlerin hangileri 

olduğu sorgulanmıĢ; bu amaçla hiyerarĢik regresyon analizinden yararlanılmıĢtır. 

Analiz sonucunda cinsiyet, BKÖ ve TDÖ puanlarının evlilikte uyumu yordadığı, 

açıklama gücünün yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu adımlara ek olarak araĢtırmada 

evlilik uyumu ve psikolojik belirtiler arasındaki iliĢkiler Pearson Momentler Çarpımı 
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Korelasyon Tekniği ile incelenmiĢtir. Analiz sonucunda evlilik uyumu ve psikolojik 

belirtiler arasında negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu; evlilikte  uyum puanlarında 

düĢme oldukça psikolojik belirti puanlarında artıĢ olduğu belirlenmiĢtir.  

 Son olarak araĢtırma değiĢkenleri açısından cinsiyet farklılıklarının olup 

olmadığı sorgulanmıĢtır. AraĢtırmada ele alınan bağıĢlayıcı kiĢilik (BKÖ), 

bağıĢlanması beklenen olaya verilen önem (BBOVÖ), tekrarlayıcı düĢünme (TDÖ), 

evlilik uyumu (EUÖ) ve ruh sağlığı (KSE) değiĢkenleri arasındaki olası cinsiyet 

farklılıklarını araĢtırmak amacıyla tek yönlü MANOVA yapılmıĢtır. Analiz 

sonuçlarına göre bağıĢlayıcı kiĢilik puanları (BKÖ) dıĢında tüm ölçeklerden alınan 

puanlardaki cinsiyet farklılıklarının anlamlı olduğu belirlenmiĢtir. Sonuçlara göre 

kadınların evlilik uyumlarının erkeklere göre düĢük olduğu; kadınların psikolojik 

belirtilerinin erkeklere göre yüksek olduğu; kadınların tekrarlayıcı düĢünme düzeyi 

puanlarının erkeklere göre yüksek olduğu ve son olarak kadınların bağıĢlanması 

beklenen olaya verdikleri önemin erkeklere göre daha fazla olduğu bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Sözcükler: evlilik uyumu, psikolojik belirtiler, bağıĢlama, tekrarlayıcı 

düĢünme, ruminasyon. 
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SUMMARY 

 

Göztepe-GümüĢ, IĢıl, The Relation Among Forgiveness, Repetitive Thinking, 

Marital Adjustment and Mental Health. Master‟s Thesis, Advisor: Prof. Dr. ġennur 

Tutarel-KıĢlak, pp.123. 

The main purpose of this study is to investigate if the forgiveness, and the 

importance of cases expected to be forgiven, repetitive thinking predict the marital 

adjustment and mental health. Additionally, this study is conducted to examine the 

differences of gender in terms of research variables .  

The sample of this study consisted of 157 married individuals (86 women and 

71 men). Marital Adjustment Test (MAT), Brief Symptom Inventory (BSI), 

Forgiving Personality Scale (FP), Repetitive Thinking Questionnaire (RTQ), 

Significance Form for the Cases Expected to be Forgiven (SF), and Information 

Form, established by researcher, were applied to the married people.  

This study begins with questioning which variables predict the psychological 

symptoms. For this purpose, it conducts hierarchical regression analysis. The result 

of this analysis points out that gender, RTQ, FP, and SF scores considerably predict 

psychological symptoms. 

As a further step, it questions which variables predict the marital adjustment. 

For this purpose, it conducts hierarchical regression analysis. The result of this 

analysis points out that gender, FS, and RTQ scores considerably predict marital 

adjustment. Furthermore, Pearson correlation coefficients were calculated to show 

the relationship among marital adjustment and psychological symptoms. Besides, it 

is indicated that there is a significant and negative correlation between marital 
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adjustment and psychological symptoms.  

In conclusion, it questions if there are gender differences in terms of research 

variables. MANOVA is conducted to investigate the possible gender differences 

among FS, SF, RTQ, BSI, MAT variables. According to the result of this analysis, 

there is a significant correlation with gender differences in terms of all scores 

gathered from the scales, except the FS scores. Finally, women‟s marital adjustment 

scores are found out to be lower than those of men, while women‟s psychological 

symptoms are higher than those of men. Moreover, women‟s repetitive thinking 

scores are higher than those of men. Lastly, it is found out that women give more 

importance than men to the cases that are expected to be forgiven.   

 

Key words: marital adjustment, psychological symptoms, forgiveness, repetitive 

thinking, rumination.    
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EK 1 

BĠLGĠLENDĠRĠLMĠġ ONAY FORMU 

Bu çalıĢma evlilik iliĢkinize yönelik görüĢlerinizi belirlemek amacı ile 

Ankara Üniversitesi Uygulamalı/Klinik Psikoloji Yüksek Lisans öğrencisi Psikolog 

IĢıl Göztepe tarafından, Ankara Üniversitesi Psikoloji Bölümü Öğretim Üyesi Prof. 

Dr. ġennur Tutarel-KıĢlak‟ın danıĢmanlığında hazırlanmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılım tamamen gönüllülük esasına dayalıdır. Katılımı reddetme 

ya da uygulamanın herhangi bir bölümünde katılımdan vazgeçme hakkınız vardır. Bu 

soruları yanıtlamak size herhangi bir fiziksel ya da duygusal rahatsızlık 

yaĢatmayacaktır. AraĢtırmaya katılmanız durumunda size verilen formdaki soruları 

yanıtlamanız gerekmektedir. Uygulama süresi 15-30 dk  arasında değiĢebilir. 

AraĢtırma kapsamında sizden kiĢisel bilgilerinizi açığa çıkaracak herhangi 

bilgi istenmemektedir. Doldurduktan sonra geri vereceğiniz formun size ait olduğunu 

araĢtırmacılar da dahil olmak üzere kimse bilmeyecektir.  

ÇalıĢma sonrasında herhangi bir sorunuz ya da konu ile görüĢme talebiniz 

olursa araĢtırmacıya e-posta adresinden ulaĢabilirsiniz: isilgoztepe@gmail.com 
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ONAY BĠLDĠRGESĠ: 

AraĢtırma hakkında ayrıntılı olarak bilgilendirildim. AraĢtırmaya katılarak 

formdaki soruları yanıtlarsam, bana ait bilgilerin gizliliğine özen ve saygı ile 

yaklaĢılacağı konusunda bana güvence verildi.    

 ÇalıĢmaya katılmayı kabul ediyorum (   ).  (ÇalıĢmaya katılımı kabul ediyorsanız 

lütfen parantez içerisine iĢaret koyunuz.)  Katılmak istemiyorsanız formu iade ediniz.  
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EK 2 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1.Cinsiyetiniz:              

  Kadın (  )   Erkek (  ) 

2.YaĢınız: ….. 

3.Eğitim Düzeyiniz:    

  Okuryazar değil  (  )  Okuryazar (  )  Ġlkokul (  ) 

  Ortaokul (   )    Lise (  )  Üniversite (  ) 

  Lisansüstü ve diğer (  ) 

4.Size göre gelir düzeyiniz:     

  Alt (  )   Orta (  )    Ġyi (  )   Çok iyi (  ) 

5.ÇalıĢıyor musunuz?:    

  Evet (  )  Hayır (  )  Emekli (  ) 

6.Kaç yıldır evlisiniz?: 

7. Çocuğunuz var mı?:    

  Evet (  )   Hayır (  ) 

  Evet ise kaç çocuğunuz var?....... 

 

 

 

 

8. Herkesin evliliğinde güzel yaĢantıların yanı sıra bir takım olumsuz, acı veren, 

travmatik olabilen olaylar da yer alabilmektedir. Özellikle evlilik iliĢkinizde eĢinizin 

size yaĢattığı böylesi zorlu, olumsuz olaylar, yaĢantılar olduysa bunların hangi 

alanlarla ilgili olduğunu lütfen aĢağıda belirtiniz ve sizin için olan önem derecesini 

sağ tarafa iĢaretleyiniz 
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                   X Koyunuz                       Hiç         Biraz      Kısmen    Oldukça    Çok 

Maddi 

konularda 
 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 

     

Aldatma 

(cinsel 

düzeyde) 

 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 

     

Aldatma 

(duygusal 

düzeyde) 

 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 

     

Ailevi 

konularda 

 

 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 

     

ġiddet 

 
 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 

     

Sosyal 

iliĢkiler 
 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 

     

Çocuklar 

ile 

 

 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 

     

Cinsellik 

ile 
 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 

     

Diğer  

(Yazınız) 

 

 Bu sizin 

için ne 

kadar 

önemliydi?              

 
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EK 3 

BKÖ 

AÇIKLAMA:  AĢağıda  kiĢilerarası  iliĢkileri  anlatan 

 bazı  tutum  ifadeleri  yer  almaktadır. 

Lütfen her ifadeyi dikkatle okuyunuz ve her birine ne  

kadar katıldığınıza karar vererek cevaplayınız. 

H
iç

 K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
tı

lm
ıy

o
ru

m
 

K
a
ra

rs
ız

ım
 

K
a
tı

lı
y
o
ru

m
 

T
a
m

a
m

en
 K

a
tı

lı
y
o
ru

m
 

 

1.BağıĢlamanın önemine inanıyorum.                                   (  )   (  )   (  )  (  )    (  ) 

2. “Ġntikam tatlıdır” atasözünde önemli ölçüde                     (  )   (  )   (  )  (  )    (  ) 

doğruluk payı vardır.  

3.Ġnsanlar kendilerine “yanlıĢ yapan” kiĢileri                        (  )   (  )   (  )  (  )    (  ) 

bağıĢlayabilmelidirler. 

4. Kin tutmaya eğilimli biriyim.                                                 (  )   (  )   (  )  (  )    (  ) 

5. GeçmiĢte bana "yanlıĢ yapmıĢ" olan kiĢileri     (  )   (  )   (  )  (  )    (  ) 

gerçekten bağıĢladım. 

6. Bana “yanlıĢ yapanlara” biazcık öfkeden                           (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

fazlasını biriktirdiğimi Kabul etmeliyim. 

7. BağıĢlama bir zayıflık iĢaretidir.                                        (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

8. Biri bana “yanlıĢ yaptığında” ona kin tutarım                    (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

9. Ġntikamın Ģeytani, bağıĢlamanın ise kutsal                         (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

olduğuna inanıyorum. 

10. Kolay bağıĢlayan biri değilim.                                         (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

11.Biri bana “yanlıĢ yapsa” bile intikam peĢinde                  (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

koĢmanın doğru olmadığını düĢünüyorum. 
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12.Size “yanlıĢ yapan” birini bağıĢlamak, onun sizi              (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

ezmesi için davetiye çıkarmak demektir. 

13. Diğer insanlardan en kötüsünü beklemeye eğilimliyim   (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

14. Çabucak (kısa sürede) bağıĢlarım                                     (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

15. Öfkeli olduğum birini bağıĢlamam hemen hemen            (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

 imkansızdır. 

16.Eğer biri bana “yanlıĢ yaparsa”, er ya da geç bunun          (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

bedelini ödetmeye çalıĢırım. 

17.Sizi inciten ya da size zarar veren kiĢileri bağıĢlamak       (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

sadece bu davranıĢları tekrar yapmaları için o kiĢileri 

cesaretlendirir. 

18.Aralarında geçen ne olursa olsun arkadaĢlar ya da            (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

aile bireyleri konuyu tartıĢarak her Ģeyi bağıĢlayabilirler 

19.Ne yapmıĢ olurlarsa olsunlar diğer insanları çok katı        (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

bir biçimde yargılamamaya çalıĢırım. 

20. Ġnsanlara ikinci bir Ģans verilmesinin iĢe                          (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

yarayacağına inanmam 

21. Sık sık öfkeden köpürürüm                                               (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

22. Özür dileseler bile insanları bağıĢlamakta zorlanırım       (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

23.BağıĢlama bağıĢlanan için olduğu kadar                           (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

bağıĢlayan için de yararlıdır. 

 

24. Kötümser bir insane olmaya eğilimliyimdir.                    (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

 

25. Ġnsanlar hatalarının sonuçları ile yüzleĢmelidir;               (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

ama aynı zamanda da bağıĢlanmalıdır. 

 

26. Çabucak bağıĢlayamam.                                                   (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

 

27.Bazı yanlıĢ davranıĢlar öylesine korkunçtur ki                  (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

bağıĢlama söz konusu bile olamaz. 

 

28. Beni biraz inciteni çok fazla incitirim.                              (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 
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29. UzlaĢma bir zayıflık iĢaretidir.                                        (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

 

30. BağıĢlayıcı bir kiĢi olmaya eğilimliyimdir.                     (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

 

 

31.Belirli insanların bana iliĢkin davranıĢları                        (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 

 

karĢısında burukluk ve öfkem devam eder. 

 

32. Öfkeli bir kiĢi olmaya eğilimliyimdir.                             (  )   (  )   (  )   (  )    (  ) 
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EK 4 

TDÖ 

Sıkıntılı veya mutsuz olduğunuz son bir olayı hatırlamaya çalıĢın. Ne olmuĢtu, ne 

yapmıĢtınız? 

 

 

O anda ve durumda nasıl hissettiğinizi düĢünün. AĢağıdaki duyguları ne derecede 

hissettiğinizi iĢaretleyin. 

 

 Çok az veya 

hiç Biraz 

Orta 

derecede 
Sık Sık 

Çok fazla 

Sıkıntılı 1 2 3 4 5 

Mutsuz 1 2 3 4 5 

Suçlu 1 2 3 4 5 

ÜrkmüĢ 1 2 3 4 5 

DüĢmanca 1 2 3 4 5 

Tedirgin 1 2 3 4 5 

UtanmıĢ 1 2 3 4 5 

Sinirli 1 2 3 4 5 

Asabi 1 2 3 4 5 

KorkmuĢ 1 2 3 4 5 
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ġimdi, lütfen yukarıda tarif ettiğiniz olayla ilgili olarak aĢağıdaki soruları 

yanıtlayınız. Olaydan sonraki yaĢantınız konusunda her bir ifadenin sizin için 

ne kadar geçerli olduğunu iĢaretleyiniz.    

 

        1       2         3       4       5 

        Hiç           Biraz          Çok  

 

1. Bu olay tekrar tekrar aklınıza gelmiĢ ya da gözünüzün 

önünden gitmemiĢ, bu da sizin giderek daha kötü 

hissetmenize yol açtı. 

1 2 3 4 5 

2. Bu olayla ilgili daha fazla yapabileceğiniz bir Ģey 

olmadığı için hiç düĢünmediniz. 

1 2 3 4 5 

3. Hüzünlü müzik dinlediniz. 1 2 3 4 5 

4. Aklınızdan, zamanı geriye çevirip o soruna daha iyi bir 

çözüm bulma düĢüncesi ya da hayali geçti. 

1 2 3 4 5 

5. Bütün yetersizlikleriniz, baĢarısızlıklarınız ve 

hatalarınız aklınızdan geçti. 

1 2 3 4 5 

6. Duygularınız hakkında düĢünmek için tek baĢınıza bir 

yerlere gittiniz. 

1 2 3 4 5 

7. DüĢünceleriniz sizi bunalttı. 1 2 3 4 5 

8. “BaĢkalarında olmayan sorunlar bende niye var?” gibi 

düĢünceleriniz oldu. 

1 2 3 4 5 

9. Baskı altındayken o olayla ilgili çok Ģey düĢündünüz. 1 2 3 4 5 

10. Bu olay, istemediğiniz halde aklınızdan tekrar geçti. 1 2 3 4 5 

11. “Berbat  hissettiğim için iĢimi gücümü 

yapamayacağım” diye düĢündünüz. 

1 2 3 4 5 

12. Bir köĢeye çekilerek neden böyle hissettiğinizi 

düĢündünüz. 

1 2 3 4 5 

13. Bu olaya benzer durumlardan artık uzak durma kararı 

vermenizle sonuçlanan düĢünceleriniz oldu. 

1 2 3 4 5 

14. Olayla ilgili sıkıntılı düĢünceleri aklınızdan kolayca 

uzaklaĢtırdınız. 

1 2 3 4 5 

15. Bu olay sonrasında “niye bıraktığım yerden devam 

edemiyorum” diye düĢünüp durdunuz. 

1 2 3 4 5 

16. Unutulması zor olan o olay hakkında düĢünceleriniz 

oldu. 

1 2 3 4 5 

17. Kafanız sürekli meĢguldü. 1 2 3 4 5 

18. Olayı düĢünme eğiliminde değildiniz. 1 2 3 4 5 
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19. Olayı düĢünmeye bir kere baĢlayınca duramıyordunuz. 1 2 3 4 5 

20. Her Ģeyi yapmaya yetecek zamanınız yoktu, bu yüzden 

sonrasında olayı hiç düĢünmediniz. 

1 2 3 4 5 

21. Kendinizi çok yalnız hissettiğinizi düĢündünüz. 1 2 3 4 5 

22. Olay yaĢanıp bittikten sonra hakkında çok fazla 

düĢündünüz. 

1 2 3 4 5 

23. Olayı bir süredir düĢündüğünüzü fark ettiniz. 1 2 3 4 5 

24. Olayla ilgili, karĢı koymaya çalıĢtığınız düĢünceleriniz 

oldu. 

1 2 3 4 5 

25. Kendinize ne kadar kızgın olduğunuzu düĢündünüz. 1 2 3 4 5 

26. Sürekli o olayı düĢündünüz. 1 2 3 4 5 

27. Tümüyle bitene kadar bu olayı düĢündünüz. 1 2 3 4 5 

28. Olay hakkında düĢünmemeniz gerektiğini biliyordunuz 

ama bundan kendinizi alamadınız. 

1 2 3 4 5 

29. Kendi kendinize “neden hep böyle tepkiler 

gösteriyorum?” diye sordunuz.    

1 2 3 4 5 

30. Olayla ilgili “keĢke daha iyi sonuçlansaydı” diye 

düĢündünüz. 

1 2 3 4 5 

31. Bu olay sizi gerçekten düĢünmeye sevk etti. 1 2 3 4 5 
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EK 5 

EUÖ 

 

1.Ölçeğin bu maddesinde, evliliğinizdeki mutluluk düzeyini tüm yönleri ile 

en iyi tanımladığına inandığınız noktayı daire içine alınız. Ortadaki ' mutlu ' sözcüğü 

üzerindeki nokta, çoğu kiĢinin evlilikten duyduğu mutluluk derecesini temsil etmekte 

ve ölçek kademeli olarak sol ucunda evliliğinde çok mutsuz olan küçük bir azınlığı, 

sağ ucunda ise evliliğinden çok büyük bir doyum ve mutluluk duyan küçük bir 

azınlığı temsil ederek derecelenmiĢ bulunmaktadır. 

 

*              *            *             *       *             *       *          * 

     Çok                                         Mutlu                                                            Çok 

   Mutsuz                                                                                                         Mutlu    

 

AĢağıdaki maddelerde verilen konulara iliĢkin olarak, siz ve eĢiniz arasındaki 

anlaĢma ya da anlaĢmazlık derecesini yaklaĢık olarak belirtiniz. Lütfen her 

maddeyi değerlendiriniz. 

 
                                   Herzaman          Hemen            Arasıra             Sıklıkla        Hemen             Hiç 

                                                   AnlaĢırız            her zaman        anlaĢamadı-       anlaĢa-        her zaman         anlaĢa- 

                                                                              AnlaĢırız          ğ ımız olur         mayız         anlaĢırız           mayız 

1.Aile  

bütçesini                         (  )            (  )           (  )             (  )           (  )          (  ) 

idare etme         

3.BoĢ zaman 

Etkinlikleri                     (  )             (  )          (  )              (  )           (  )           (  ) 

4.Duyguların 

Ġfadesi                            (  )             (  )           (  )             (  )           (  )           (  ) 

5.ArkadaĢlar                  (  )             (  )           (  )              (  )           (  )           (  ) 

6.Cinsel iliĢkiler            (  )             (  )           (  )              (  )           (  )           (  ) 
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7.Toplumsal kurallara 

Uyma (Doğru, iyi veya      (  )           (  )         (  )         (  )        (  )         (  ) 

Uygun davranıĢ) 

 

8. YaĢam felsefesi             (  )           (  )         (  )         (  )        (  )         (  ) 

   9. EĢin akrabaları ile 

AnlaĢma                              (  )           (  )         (  )         (  )        (  )         (  ) 

 

 

Lütfen evliliğinizi en iyi ifade ettiğine inandığınız bir cevabın altını çiziniz 

10. Ortaya çıkan uyumsuzluklar genellikle: 

( ) erkeğin susması ile 

( ) kadının susması ile 

( ) karĢılıklı anlaĢmaya varılarak 

                                                                                                              sonuçlanır. 

 

11. Ev dıĢı faaliyetlerinizin ne kadarını eĢinizle birlikte yaparsınız? 

( ) hepsini 

( ) bazılarını 

( ) çok azını 

( ) hiçbirini 

 

12. BoĢ zamanlarınızda genellikle aĢağıdakilerden hangisini tercih edersiniz? 

( ) dıĢarıda bir Ģeyler yapmayı 

( ) evde oturmayı 

EĢiniz genellikle aĢağıdakilerden hangisini tercih eder? 

( ) dıĢarıda bir Ģeyler yapmayı 

( ) evde oturmayı 
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13. Hiç evlenmemiĢ olmayı istediğiniz olur mu? 

( ) sık sık 

( ) arada sırada 

( ) çok seyrek 

( ) hiçbir zaman 

14. Hayatınızı yeniden yaĢayabilseydiniz, 

( ) aynı kiĢiyle evlenirdiniz 

( ) farklı bir kiĢiyle evlenirdiniz 

( ) hiç evlenmezdiniz 

15. EĢinize güvenir, sırlarınızı ona açar mısınız? 

( ) hemen hemen hiçbir zaman 

( ) nadiren 

( ) çoğu konularda 

( ) her konuda 
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EK 6 

KSE 

AĢağıda insanların bazen yaĢadıkları belirtiler ve yakınmaların bir listesi verilmiĢtir. 

Listedeki her maddeyi lütfen dikkatlice okuyun. Daha sonra o belirtinin o gün dahil, 

son bir haftadır ne kadar rahatsız ettiğini yandaki kutulardan uygun olanının içine 

“x” iĢaretleyerek gösterin. Her belirti için sadece bir yeri iĢaretlemeye ve hiçbir 

maddeyi atlamamaya özen gösterin. Fikir değiĢtirirseniz ilk yanıtınızın üstünü 

karalayın. 

 

                                                                                                Hiç     Biraz     Orta       Epey     Çok 

                                                                  Derecede                fazla 

1.Ġçinizdeki sinirlilik ve titreme hali  

2.Baygınlık , baĢ dönmesi  

3.Bir baĢka kiĢinin sizin düĢüncelerinizi 

kontrol edeceği fikri   

4.BaĢınıza gelen sıkıntılardan  dolayı 

baĢkalarının suçlu olduğu duygusu 

 

 

5. Olayları hatırlamada güçlük  

6.Çok kolayca kızıp öfkelenme  

7.Göğüs ( kalp ) bölgesinde ağrılar  

8.Meydanlık(açık) yerlerden korkma duygusu.  

9.YaĢamınıza son verme düĢüncesi.  

10.Ġnsanların çoğuna güvenilemeyeciği hissi.  

11.ĠĢtahta bozukluklar.  

12.Hiçbir nedeni olmayan ani korkular.  

13.Kontrol edemediğiniz duygu patlamaları.  

14.BaĢka insanlarla beraberken bile yalnızlık 

hissetme.  

15.ĠĢleri bitirme konusunda kendini 

engellenmiĢ  hissetme.  

16.Yalnızlık  hissetme.  

17.Hüzünlü, kederli  hissetme.  

18.Hiçbir Ģeye ilgi duymamak.  

19.Kendini ağlamaklı  hissetme.  

20.Kolayca incinebilme , kırılma.  

21.Ġnsanların sizi sevmediğini, size kötü 

davrandığına inanma.  

22.Kendini diğer insanlardan daha aĢağı 

görmek.  

23.Mide bozukluğu,bulantı.  

24.Diğer insanların sizi gözlediği ya da 

hakkınızda konuĢtuğu duygusu.  
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25.Uykuya dalmada güçlük.  

26.Yaptığınız Ģeyleri tekrar tekrar doğru mu 

diye kontrol etmek.  

27.Karar vermede güçlükler.  

28.Otobüs,tren, metro gibi umumi vasıtalarla 

seyahatlerden korkma.  

29.Nefes darlığı , nefessiz kalma.  

30.Sıcak,soğuk basmaları.  

31.Sizi korkuttuğu için bazı eĢya yer ya da 

etkinliklerden uzak kalmaya  çalıĢmak.  

32.Kafanızın bomboĢ kalması.  

33.Bedeninizin bazı bölgelerinde 

uyuĢmalar,karıncalanmalar.  

34.Hatalarınız için cezalandırılmanız gerektiği  

düĢüncesi.  

35.Gelecekle ilgili umutsuzluk duyguları.  

36.Dikkati bir Ģey üzerine toplamada güçlük.  

37.Bedenin bazı bölgelerinde ,zayıflık, 

güçsüzlük hissi.  

38.Kendini gergin ve tedirgin hissetme.  

39.Ölme ve ölüm üzerine düĢünceler.  

40.Birini dövme, ona zarar verme yaralama 

isteği.  

41.BirĢeyleri kırma ,dökme isteği.  

42.Diğer insanların  yanında iken yanlıĢ bir 

Ģey yapmamaya çalıĢmak. 

 

 

43.Kalabalıklardan rahatsızlık duymak.  

44.BaĢka insanlara hiç yakınlık duymamak.  

45.DehĢet ve panik nöbetleri.  

46.Sık sık tartıĢmaya girmek.  

47.Yalnız kalındığında sinirlilik  hissetme.  

48.BaĢarılarınıza  rağmen  diğer insanlardan 

yeterince takdir  görmemek. 

 

 

49.Kendini  yerinde duramayacak kadar 

tedirginlik hissetmek.  

50.Kendini değersiz görme duygusu.  

51.Eğer izin verirseniz insanların sizi 

sömüreceği duygusu.  

52.Suçluluk duyguları.  

53.Aklınızda bir bozukluk olduğu fikri.  

   
    


