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ONSOZ

XIX. — XX. yy. Rus felsefesi, insanlik kiiltiiriinde iz birakmis ve katkida
bulunmus 6nemli diisiinceler barindiran bir felsefeyi yansitir. Bati felsefe geleneginin
bir parcasi sayilan Rus felsefesi, otantikligi halen tartisma konusu olsa da kendine
mahsus yonleriyle 6zgiin bir yap1 arz eder. Rus felsefesini 6zgiin kilan ve onu zengin
yapan konulardan biri maneviyattir. Gergekten maneviyat konusunu incelemeden Rus
felsefesinin derinligi ve zenginligini kavramamiz son derece giictiir. Bu yiizden Rus
felsefesinden bahsederken sadece akademik anlamda felsefe ile ilgilenen filozoflardan
degil; edebiyatgilar, din adamlar1 ve toplumsal aktivistlerin ¢alismalarina da goz atmak
gerekecektir.

Rus felsefesinde maneviyat olgusunun edebiyat araciligiyla incelenmesi ve
aktarilmasi, onu oOzgin kilan ve Bati felsefesinde kabul edilen klasik felsefe
anlayisindan ayiran bir 6zellik olarak kabul edilebilir. Calismamiz boyunca gorecegimiz
gibi edebiyat, Rus halki i¢in zor zamanlarda umut veren, yol gdsteren, imanini
korumaya yardim eden, maneviyatlarin1 giiclendiren bir ara¢ olmustur. Sansiir
araciligiyla yasaklanan diisiinceler veya agik¢a aktarilamayan goriisler, edebiyat
araciligiyla aktarilarak, hayat hakkinda farkindalik olusturmustur. Bu noktada, Rus
felsefesinin akademik niteliginden ziyade toplum iizerinde islevsel bir rol oynadig1 ve
toplumsal yasamin igerisinde yer aldigim1 soylenebilir. Bu husus Rus felsefesinde
maneviyatin incelenmesi esnasinda filozoflarin yani sira yazar ve sairlerin ¢alismalari
da incelemeyi gerektirir.

Calismamiz Rus felsefesinin 6zgiin bir felsefe oldugunu; edebi yoniiniin 6zellikle
maneviyat ile ilgili hususlarin aydinlarin goriislerini genis kitlelere ulastirmak igin
kullanildigin1 ekseninde olusur. Giris boliimiinde genel hatlariyla maneviyatin ne
oldugunu ve bu hususun Rus felsefenin 6zgiinliigii iizerine neler kattigini tartisir. Birinci

boliimiinde Rus felsefesinin nasil bir tarihi siire¢ igerisinde gelistigini, ¢esitli felsefi



akimlarmin etkisi altinda modern goriinlimiinii almasin1 saglayan diisiiniirlerinin
katkilarmni inceleyecegiz. ikinci boliimde Rus felsefesinin maneviyat konusunu igeren
problemleri ile ¢6ziim denemelerini ortay koymaya ¢alisacagiz. Sonug boliimiinde 6zet
mahiyetinde genel bir degerlendirme de bulunacagiz.

Calismamizda incelenen XIX. — XX. yy. Rus felsefesi, giiniimiiz Rus kiiltiiriniin
sekillenmesini saglayan ve son halini olusturan diisiinceleri igermektedir. Rus
felsefesinin 6zgiinliigiinii agiklayan ve maneviyat anlayigsinin gelisimini gosteren Rus
diisiincesinin kisa tarihgesi, felsefi goriis ve akimlar ile onlara zemin hazirlayan tarihi
gelismeler Oncelikli zeminimiz olacaktir. Ortodoksluk zeminine sahip olan Rus kiiltiiri,
maneviyat konusunda Ortodokslugun etkisi altinda kalmis, ancak Anglikan Kilisesi
etkisi altinda kalan Ingiltere ve Protestanligin etkisi altinda kalan Alman filozoflarindan
farkli olarak Rus filozoflar, diisiincelerini pratik amaglardan ziyade duygusal alanlara
yoneltmistir. Duygusalligin ve insanin gizemli i¢ diinyasini aragtirma arzusunun Rus
felsefesinin kendine has ozelliklerinden biri olduguna g¢alismamzi boyunca sikca
vurgulacaktir. Gercekten XIX. yy. Ortodoksluk zemininde olusmus duygusalligin
(santimentalizm) Batidan gelen Hiimanizm felsefesiyle Rus felsefesine tamamen yeni
bir bakis agis1 getirmis olduguna taniklik edecegiz. Karamzin (1766 — 1826) eserlerinde
santimantalizm ile filizlenmis ve Lev Tolstoy (1828-1910)’un eserlerinde hiimanizm ile
zirveye c¢ikan Rus felsefesinin Ortodoksluk bilgisi olmadan ¢oziimlenmesi ve
anlasilmasimin hayli giic oldugunu; calismamiz boyunca Rus disiiniirlerin felsefeye
iliskin farkli ve c¢eligkili goriislerini ¢ozlimlememiz ig¢in Ortodokslugun dogmatik
temellerine, Rus Imparatorlugu’nun, SSCB’nin ve modern Rusya’nin ideolojik
goriislerine bagvurmamiz gerektigi de fark edilecektir.

Calismamizda sinirlarini gizerken Rus felsefesindeki derinligi gostermek igin, bu
felsefenin gelisimini saglayan Rus Imparatorlugu’nun sekiilerlesmesi, serflik rejiminin

olusturdugu 6zgiirliik problemleri, Aralik¢ilar kalkigsmasi, serfligin kaldirilmasi, Rus
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Imparatorlugu’nun ¢okiisii, SSCB’nin kurulmasi ve ¢ékmesi gibi dnemli tarihi olaylarin
yant sira Lomonosov (1711-1765), Caadayev (1794-1856), Karamzin, Puskin (1799-
1837), Gogol (1809 — 1852), Dostoyevski (1821 — 1881), Tolstoy, Belinski (1811 —
1848), Solovyev (1853 — 1900) gibi isimler ele alinacaktir. Ayrica Rus felsefesine 6zgii
olarak akademik perspektiften din felsefesi ve edebiyat felsefesi c¢ergevesinde
maneviyat kavramina dair algi, tanrisiz inan¢ ve tanriyr unutma, tanriy1 kesfetme gibi
problemler ve 6zgiin ¢oziimlemeler ¢alismamizin sinirlarina dahil edilecektir.

Elinizdeki bu ¢alismada bilgi ve manevi desteklerini esirgemeyen, cocuklugumda
Rus edebiyatin1 sevdiren sevgili anne ve babama, degerli tavsiyeleri ve konuyla ilgili
degerlendirmeleri ile ilham veren esime, felsefeyi sadece bilim dali olarak degil;
hayatimin ayrilmaz bir parcasi haline getiren, her konuda cesaret vererek itina ile bu
calismanin ortaya ¢ikmasia vesile olan hocalarim Prof. Dr. Murtaza KORLAELCI ve
Dr. Ogretim Uyesi Selguk ERINCIK’e, tez damismanim Prof. Dr. Celal TURER’e
tesekkiir ederim.

Tatiana Tiryakioglu

Ankara-2019
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GIRIS

Maneviyat, felsefi diisiincede Antik donemden beri arastirilan 6nemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikar. Hayat1 olusturan ve ona deger katan maneviyat sadece inang ya
da din meselesi degil, ayni zamanda insani ve toplumsal degerlerin tiimiinii kapsayan
ve var olusu olusturan bir tezahiir olarak tezahiir eder.

Maneviyat cesitli cografyalar ve kiiltliirlerde kendine 6zgli spesifik 6zelliklere
sahip olsa da genel hatlariyla degerleri, yasama diinyasin1 igeren bir olgudur. Bu
olgunun spesifik 6zelliklerinin ayni zamanda ulusal felsefelerde iz birakan, diisiince
gelisiminin yoniinii etkileyen bir yam1 da vardir. Edebiyat ve sanat acisindan zengin
altyapiya sahip Rus kiiltiirii maneviyat konusunu XIX yy. boyunca agik, XX. yy. biiyiik
kismimi Ortiilii olarak odak noktasi halinde tutmustur. Bu durum ulusal felsefeyi
etkileyerek, Rus felsefesinin 6zgiin edebi yoniinii olusturmasina yol agmustir.?

Genel anlamda maneviyat kavrami “din” kavramina bagl bir sekilde
degerlendirilir. Ancak maneviyat; din, ahlak ve milliyet¢i doktrinlerin 6tesinde, idea ve
ruhla baglantili bir tezahiirli seslendirir. O, ¢ogunlukla birey ve toplumun diinya ya da
hayat ile iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan bir hadise olarak degerlendirilebilir. Bu
noktada maneviyatin dinin de dahil oldugu bir degerler biitiinii oldugu iddia edilebilir.
Teokratik yonetim icermeyen, laik devletlerde de insani degerlerin muhafaza edilmesi
ve yasatilmas1 i¢in maneviyat, insan kiiltiiriinlin bir unsuru, temeli haline getirildigini
gorebiliyoruz. Dine dayali olmayan bir maneviyatin pragmatik hedefleri igerdigini,
bireyin hak ve 6zgilirliiklerini sosyolojik ¢ercevede orf ve adetler araciliyla korudugunu

sOyleyebiliriz. Maneviyat; geleneklerde, miizik, edebiyat ve diger sanat dallarinda yer

1 Losskiy N.O. “Ucmopus pycckoii gpunocogpuu” — “Rus felsefe tarihi”, Sovetskiy pisatel, 1991, s. 4, s.
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alarak insan — toplum iliskilerini diizenlemekte ve barig iginde yasamamizi
saglamaktadir.?

Devlet politikalart ve mevcut ideolojilerden bagimsiz olarak, maneviyatin
gelenekler ve sanat yoluyla yasanmasinin en goze ¢arpan orneklerden biri olarak Rus
felsefesindeki maneviyat mevcudiyetinin oldugunu iddia edebiliriz. Rus felsefe
gelenegini 6zglin bir felsefe oldugunu kabul etmekle birlikte, gelisim siireci boyunca
maneviyat hususunu igerdigini ve XX. yiizyilda ateist, komiinist, sosyalist dogmalarin
poplilerligine ragmen islenmeye devam eden bir konu oldugunu gorebilecegiz.

Bu tezde maneviyat hususunun Rus felsefesindeki yeri, cesitli akimlarda konuya
bakis agilar1 ve isleme yontemleri arastirildi. Rus felsefe gelenegi maneviyat hususunu
cesitli goriis ve akimlar ¢ercevesinde degerlendirmistir. Toplumun ihtiyaglart ve tarihi
gelisimler sonucunda farkli donemlerde maneviyata olan bakis degismis olsa da Rus
felsefesindeki yerini daima muhafaza etmis oldugu goériilmektedir. Bunun sebebi, Rus
kiiltiiriindeki derin Ortodoks inancinin kokenlerinin mevcudiyeti, ya da toplumsal
bilincin bir 6zelligi olabilir. Tarihi kaynaklara baktigimizda Ortodokslugun Slav
halklarin arasinda hemen yayilmadigini, zamanla eski pagan inanglarini ve geleneklerini
icinde eriterek kendine 6zgli bir renk kazanmaya basladi. Bdylelikle Rus Ortodoks
Kilisesinin Slav kiiltiirinden beslenerek yilizyillar boyunca Slav kiltiiriiniin ve
maneviyatinin bir koruyucusu olarak gorev gérdiigiinii sdylememiz miimkiindiir.>

Rus Ortodoks kilisesinin Rus felsefesi lizerindeki etkisini gormemiz son derece
kolaydir. Ornek olarak Rus filozoflarin, 6zellikle XIX. yy. boyunca, diisiincelerini
pratik amaglardan ziyade duygusal alanlara yoneltmis olduklarmi sdyleyebiliriz. .
Duygusallik ve insanin gizemli i¢ diinyasin1 ¢éziimleme arzusu Rus felsefesinin 6zgiin

ozelliklerinden biri haline gelmis oldu. Ornek olarak iinlii Rus felsefe tarihgisi S. L.

2 Carlos Del M. Rio, Lyle J. White “ Maneviyati Dindarliktan Ayiwrmak: Hilomorfik bir bakis agist”,
Cev: Selma Basg, Tasavvuf ilmi ve akademik aragtirma dergisi, say1: 37, 2016, s. 73-113

Duali $.M. “Paganizmden Hristiyanliga Ruslarin Din degistirme Nedenleri”, G.0.U. ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2013, Cilt:1, Say1:1, Sayfa:59-74
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Frank (1877 — 1950), Rus felsefeyi ozgiin bir felsefe olarak degerlendirmemesine
ragmen, akil ve mantiktan ziyade duygulara ve sezgilere bagvurmanin Slav karakterin
degismez 6zelligi olduguna isaret eder. Frank’a gére maneviyat ve insan ruhu felsefenin
en Oonemli unsuru olarak degerlendirilmeli, ¢linkii maneviyat varolusu anlamlandiran,
maddi gercekligin Stesinde psikolojik hayatimiza anlam veren bir degerleri yansitir.*

Rus dustiniirleri psikolojileri i¢in yakin olan duygusallik ve empati duygularinin
gelistirilmesi araciligiyla maneviyati zenginlestirmeye cabalamis, Rus felsefesinde
Ozgiin bir yonelim ortaya koymuslardir. Rus felsefesi maneviyat konusunu edebiyat
araciligiyla isleyerek, teorik alandan pratik alana ge¢mistir. Zorlu tarihi siireclerden
gecen ve kokli toplumsal degisimleri yasayan Rus halki manevi degerlerini Rus
felsefesinin edebi yoni sayesinde muhafaza edebilmis ve gelistirmistir. Daha agik bir
ifadeyle Rus felsefe ve kiiltiiriinde maneviyat gelenegini devam ettiren vasat edebiyat
olmustur.

Rus felsefesinde maneviyat olgusunun degerlendirilmesine gegmeden 6nce Rus
felsefesinin 6zgiinliigii izerinde durmamiz gerektigi kanaatindeyiz. Agiktir ki felsefe
tarihinde diislince akiginin yoniinii degistiren, yeni fikirlere zemin saglayan, kendine
0zgii konu ve yonlere sahip olan felsefeler mevcuttur. En bariz olan ve gbéze carpan
Antik Yunan, Antik Roma donemi felsefeleri, Islam felsefesi, Orta ve Yeni Cag Fransiz,
Alman, Ingiliz felsefeleridir. Peki, bu bakis acis1 ekseninde Rus felsefesinin dzgiinliigii
s6z konusu olabilir mi? Oncelikle bu konuda farkl1 gériislerin mevcut oldugu gergegiyle
baslamak gerekir. Ornek olarak, Rus Felsefesinde Ebedilik adli {inlii eserin yazar1 B.P.
Viseslavtsev’e (1877-1954) gore “Ozgiin Rus felsefesi diye bir sey yoktur, ancak
felsefeyi Rus anlayisi cercevesinde anlama ve yorumlama yontemi vardir™.

Viseslavtsev’e gore soz konusu “anlama ve yorumlama yontemi” ana hatlariyla ruhsal

4 Kovaleva G.P., “Rus Felsefe Tarihi”, Kemerovo Tehnik Universitesi , 2006, 5.62-63
5 Zamaleev AF., “Ucmopusn Pyccroii @unocogpuu” - “Rus Felsefe Tarihi”, Sant Petersburg Devlet
Universitesi Yayn evi, 2012, s. 3.



aci, c¢ile ¢ekme sirasinda kendini ve etrafindaki diinyayr anlamaktir. Benzer goriisii
savunan diger Rus felsefe tarihgisi S.L. Frank’a gbre Rus felsefesi Biiylik Petro’nun
Rusya’yr ¢agdas bir iilkeye doniistiirme ¢abalariyla baslamis, ancak o donemden beri
Rus topraklarindan Bati Avrupa filozoflar ile ayni seviyede 6zgiin ve etkin bir filozof
citkmamustir. Frank’a gore “Ruslar gilindelik hayatlarii  dini  Ogretilere  gore
sekillendirmektedir”; “diislince; mistik sezgilere, ige bakisa, ice dogru derinlesmeye,
varolusun ontolojik temellerinin arayisina dayanmustir .*® Rus felsefesinin 6zgiin
olmadigin1 agiklayan Frank, kendini Bati Avrupa geleneginin bir pargasi olarak
gormektedir.

Rus felsefe tarihgisi V. V. Zenkovskiy’e (1881-1962) gore Rus felsefesinin
Ozgunliigi sezgicilige ve ontolojik bakis agisina dayanmaktadir. Ancak ontolojiye
biiyiik énem veren Rus diisiiniirler, “bilgi teorilerini ikinci siraya alirlar”.” Bunun
sonucunda bilgi teorileri ile ilgili goriisleri iliretmek agisindan Bati felsefelerinden
ayrilirlar. Onemli Rus felsefe tarihcilerinden biri olan B. V. Yakovenko (1884 — 1949)
Rus Felsefesine Dair® adli eserinde herhangi bir felsefi akimin degerini “i¢inde derin
gelenekselcilik ile ciiretkar Ozgiinliigiin bir arada barmdirilmasiyla belirlenir”
diisiincesiyle degerlendirmektedir. Ancak Yakovenko’ya gore, bu iki 6zellik Rus ulusal
felsefesinde bir arada bulunmamaktadir. Ona gore, “Rus felsefesinin iirettigi ve ortaya
cikardigt her sey ya salt taklitten ibarettir, ya yabanci fikirlerden bilingsizce
etkilenmedir ya da birkag¢ ana fikrin bir araya getirilip harmanlanma g¢abasindan baska
bir sey degildir”.°

Bu ciddi iddialarin karsisinda Rus felsefesinde Slavcilik, Halkgilik ve Rus

Hiimanizmi akimlarimin temsilcilerini goriiriiriiz. Rus felsefesinin 6zgiin oldugunu iddia

Frank S.L., “Pycckoe mupososspenue” — “Rus Bakis A¢ist”, Sant Petersburg, 1996, s. 205.

T Zenkovskiy V.V, “Ucmopus Pycckoii @urocoguu” - “Rus Felsefe Tarihi” , Cilt 1, Boliim 1 YMCA-
PRESS -1991,5.15

Rusca: “O pycckoit punocodun”

Yakovenko B., “Ouepxu pycckoii ¢unocogpuu” - “Rus felsefesine dair”, Russkoe Universalnoe
Izdatelstvo, 1922, s. 9
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eden disiinlirler Rus Kkiiltiirel 6zellik ve zihniyetini, Rus halkina 6zgii toplumsal
problemleri isleyen ¢ozlimlemeleri goz Oniinde bulundurarak One siirerler. A.S.
Homyakov (1804-1860) , A.I. Koselev (1806 — 1883) ve Y.F. Somarin’e (1819-1876)
gore Rus felsefesinin 6zgiinligiinii milliyetgilige indirgenmesi yerine, din araciligiyla
milli ontolojinin kesfine dayanmaktadir. N. Berdyaev (1874-1948) Rus felsefesinin
0zgiin oldugunu savunmaya yonelik olarak, Rus diisiiniirlerinin daima halka hizmet
ettiklerine, felsefelerini pratik amaclarla gelistirdiklerine isaret eder. Berdyaev’e gore
Rus felsefesi, insan ruhuyla ilgilenmedigi zamanlarda sosyal problemlerle
ilgilenmektedir. Rus diisiiniirleri kendilerini “halkin hizmetkarlar1” olarak gorerek
hayatlarini bu hizmet ugruna yasamaktadirlar.*®

P. Lavrov (1823 - 1900) ozgiinlik goriisiinii savunmaya devam ederek Rus
aydinlarin1 “bataklikta agan ¢igeklere” benzetir. Zor sartlarda alinan egitim ve siyasi
baskilara ragmen, yapilan ¢alismalar sonucunda Rus felsefesi; cahiliye, karanlik ve
ezilmislige aydinlik ile karsilik vermistir. Aydinlar ve halk konusu Lavrov’a gore, Batili
filozoflara yabancidir. Rus filozoflar, iktidarin ve muhalif goriislii diigiiniirlerin yani
sira, kendi halkindan ne tesekkiir ne de anlayis beklemeden onlarla miicadele etmek
zorunda kalmistir. Lavrov’a gore bu miicadele karsiliksiz, gergek halk sevgisinin
gostergesidir.!! Lavrov’un Rus aydinlarini kendi halki ile miicadele eden fedakarlar
olarak degerlendirmesi, Hz. Isa’nin; halkinin ve biitiin insanligin kurtulusu i¢in kendini
feda etmesiyle 6zdeslesmekte ve Rus aydinlarinin ortak kaderini 6zetler niteliktedir.
Batili filozoflarin felsefeyi “meslek” olarak yaptigin1 ve bunun karsiligini gordiiklerini,
Rus filozoflarinin ise felsefeyi bir meslek olarak degil; hayat amaglarini yerine
getirdikleri bir varolma bi¢imi olarak icra etmisler. Rus felsefesinin bu agidan 6zgiin

oldugunu iddia eder. Lavrov’'un bu goriisi A. Losev (1893 — 1988) tarafindan

10 Ed. Maslin M.A., “Hcropus Pycckoii ®unocopun” — “Rus Felsefe Tarihi”, Respublika y.e., 2001, s.
169
1 Losskiy N.O., “HUcmopus pycckoii purocogpuu” — “Rus felsefe tarihi”, Sovetskiy pisatel, 1991, s. 469
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desteklenmistir. ~ Nitekim Losev’e gore Rus felsefesi bir bilim degildir; diinya
goriigiidiir. Bu sebepten Rus felsefesi, Bati felsefesinden farkli olarak bir siniflandirma
sistemine tabii tutulamaz; o, sistemsiz, hatta sistem iistii bir iiriindiir.'?

F. Dostoyevski Rus diisiince tarihini degerlendirirken, Rus felsefesinin etik
ozelligine dikkat ¢eker. Ona gore, “genel olarak bakildiginda, Rus felsefesi biiylik bir
vaaz”'® olarak tanimlanabilir. Bu goriisii anlamak icin Dostoyevski’nin ve Tolstoy’un
eserlerine gbz atmamiz yeterli olabilir.

fAnlagilacagi gibi Rus felsefesinin 6zglinligii tartismaya acik bir konudur. Bu
felsefenin 6zgiinliigii iddia eden ya da reddeden son derece 6nemli isimler mevcuttur.
Ancak Rus felsefesinin Bati1 ya da etkin olan diger felsefelerden kopuk bir sekilde
gelismedigi ve bazi konularda etki altinda kaldig: asikardir. Kanaatimce konu ve metot
Ozglnliigi, insanligin diisiince mirasina katkilari bakimindan Rus felsefesinin 6zgiin bir
felsefe olarak degerlendirilmesinin dogru oldugunu diisiiniiyorum.

Rus felsefesini ozgiin bir felsefe olarak kabul ettigimizde, s6z konusu
Ozglinliigiinii destekleyen diisiiniirlerinin goriisleri disinda siipheleri ortadan kaldiracak
felsefe yapmanin farkli yontemini sunmak zorundayiz. Daha 6nce ifade edildigi gibi
Rus felsefesini 6zgiin kilan en belirgin 6zelliklerinden biri maneviyatin edebiyat
araciliyla aktarilmasidir. Bu tezi destekleme amagh XIX. — XX. yy. Rus felsefesinin iz
birakmis akimlarint ve akim temsilcilerini inceleyerek maneviyat hususundaki
goriislerini ve savlarini1 gozden gegirmek gerekecektir. Bu sayede maneviyat hususunun
iki yliz y1l boyunca Rus felsefesinde gecirdigi degisimlerini ve islenme yontemlerini

arastirma firsatini1 yakalayabilir, tezimizi destekleyecek delilleri bulabiliriz.

12 Losskiy N.O. “Rus felsefe tarihi”, s. 471-472
13 Dostoyevski F.M. “Yazar Giinliigii”, 1873 - https://fantlab.ru/edition132236



BIRINCI BOLUM

XIX.-XX. YY. RUS FELSEFESINDE MANEViYAT KAVRAMI VE

MANEVIYAT ANLAYISINA YON VERMIS BELIRLEYICi AKIMLARI

Maneviyat — ¢ok unsurlu ve karmasik, mantik ile zor anlasilan bir kavrami
yansitir. Maneviyatin anlasilmasi i¢in sezgisel, duygusal algilarin agik tutulmasi, hayal
giiciiniin ve ruhsal tecriibenin faal olmasi1 gerektigi apagiktir. Maneviyat sabit olmayan,
yasayan bir tezahiir olup insanlik tarihi siirecinde ¢ogu kez seklini belirli derecede
degistirmis bir olgudur. “Maneviyat” sozcligiiniin ¢esitli kaynaklarda anlamca yakin,
ancak farkliliklara sahip manalar1 icerdigini gorebiliriz. Bazi anlayislara gore
maneviyat; insanin dini, ruhsal degerleriyle ilgili bir kavramken, digerlerine gore
maneviyat biitiin insan degerlerini iginde kapsayan bir kavrami seslendirir. Bu hususu,
maneviyat kavraminin ele alimsma ve inceleme perspektifinin cesitliligine
baglayabiliriz. Buna ilaveten maneviyat kavraminin her dilde spesifik kiiltiiriin izlerini
tasir.

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde maneviyat kavrami — maddi olmayan, igsel olan,
kisinin i¢ diinyasiyla ilgili olan sey, yiirek giicii olarak agiklamr. * Cambridge ingilizce
Sozligline gore maneviyat anlamina gelen spirituality kavrami — yasamin fiziksel
alanlarindan ziyade, derin duygulari ve dini inanglar1 igeren bir nitelik®® olarak aktarilir.
TDK sozligiiniin Rus muadili Ozhegov Sozliigline gére dyxosnocms (Maneviyat) —
ruhsal, ahlaki ve entelektiiel degerlerin maddi ¢ikarlar1 iizerindeki iistiinliigiidiir.*6 Unlii
Rus dilbilimci Ozhegov, maneviyat kavramini aciklarken, ilgili kavramin insanin

dogasina ait igsel ve ruhani bir kavram oldugunun disinda, maddi ¢ikarlarinin {istiinde

14 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5aaaaala04c300.380
91330 (15.03.2018)

15 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/spirituality (27.09.2018)

16 http://www.ozhegov.org/words/7965.shtml (15.03.2018)
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bir kavram oldugunu belirtir. Bu ince ayrim aslinda ayn1 zamanda XIX. ve XX. yy. Rus
Felsefesinde maneviyat anlayisinin da bir 6zetidir. Rus felsefe tarihine goz attigimizda
ruhani, vicdani, ig¢sel ihtiyaglarin maddi ihtiya¢lardan iistiin oldugunu ve bu anlayisin
Rus felsefesini sekillendirdigini gorebiliriz. Bu acidan maneviyat konusu Rus
felsefesini sekillendiren en 6nemli unsurlardan biri oldugunu iddia edebiliriz.

Rus distiniirler; tilkelerinin ve ulusunun, saadeti ve refahi bulma yollarini ararken
sitkga maneviyata bagvurmustur. Bunun sebebi biiyiik oranda Slav gelenekleri ve
Ortodoks inancina dayanan kiiltirleridir. Rus halkinin geleneksel olarak maddi
degerlerden =ziyade manevi degerlerine yonelmesi hayat karsisindaki tavir ve

tutumlarini, varolusu nasil kavradiklarini gosterir.

1.1. Rus Felsefesinin Kisa Tarihi

XVII1 yy. kadar Rus felsefesinden bahsedilmesi giictiir. Din, inang, maneviyat ve
kiltiir gibi toplum hayatinm1 sekillendiren, yon veren hayat alanlar1 Ortodoks Kilisesinin
tekelinde kalmistir. Rus Ortodoks Kilisesi kendisi diinya goriisiinii Bizans’in dini
metinlerine dayanarak sekillendirdiginden, dini ve felsefi tartigmalart Bizans’m
sekillendirdigi Ortodoksluk cergevesinde anlamistir. Bu yiizden on sekizinci yiizyila
kadar Rus Kkiiltiiriine 6zgii bir maneviyat anlayisindan bahsetmek pek miimkiin
goriinmemektedir. Ortodoks Hristiyanlik inanci doktirin olarak kadere boyun egme,
kabullenmislik, maddi diinyada mutluluk aramama, devlet tarafindan ¢ektirilen acilarin
Tanrinin bir buyrugu oldugu goriisiinii dile getirmis ve bu zeminde serflik rejimi
kolayca yerlesmistir. Caligmamizin devaminda gorecegimiz gibi serflik rejimi Rus

felsefesini etkleyen en dnemli gii¢lerden biri olmustur.



Rus felsefesi XVIII yy. itibari ile Biiyiik Petro reformlar1 sonucunda Kilise ve
manastir tekelinden kurtularak sivillesmis ve bir sekilde bilimsellesmis,!’ boylece XIX.
yy. boyunca sekiilerlesme ve laiklesme kavramlarini gelistirmistir. Ancak Bati
felsefesinden farkli olarak Rus felsefesinde sekiilerlesme siireci keskin ampirizm ve
materyalizm kavramlari i¢inde degerlendirilmeyip, din arka fon olarak Ekim Devrimine
kadar kullanilmaya devam etmistir.'8

Rus felsefesi i¢in XIX. yy.in tamami ve XX. yy.’in baglar1 biiyiik 6nem
tagimaktadir. Bu dénem Rus diisiincesinin dini, edebi, felsefi, bilimsel, sosyal, siyasi,
sanatsal ve manevi agidan Rus kiiltiiriiniin ve ruhani zeminin iizerinde kendine 6zgiin
bir form alarak gelismesini saglamustir. Ozgiinliigiinii kazanan Rus felsefi diisiincesi
kendine has merkezi problemleri ortaya atarak, kiiltiirine uygun maneviyat ve biling
cergevesinde ¢Oziimler aramistir. Bu donem Rus felsefesi, edebiyati ve sanati igin

Klasik Dénem*® olarak adlandirilmaktadir. 2°

Klasik donem sirasinda Rus felsefesini diinya kiiltiiriinde yer edinmesinde 6nemli

rol oynayacak gelismeler gerceklesmistir. Biiyilk Petro reformlar1 ile birlikte Rus

17 Biiyiik Petro’nun (1672-1725) inkilaplari ve batililasmaya yonelik reformlart Rus devletinin

geleneksel gelisimini derinden etkileyerek yoniinli degistirdi. Devlette gerceklestirilen degisimler
kaginilmaz bir sekilde toplumsal bilincini etkilemis oldu. Birinci olarak, geleneksel Ortodoks
Hristiyan kiiltiirii etkilendi ve onun ahlaki ve manevi degerlerine gore yasayan halkin biiyiik kismi
etkilenmis oldu. Ikincil olarak, sivil kiiltiirii etkilendi, Car cevresini olusturan soylularin Rusya icin
yeni, Batiya yakin kiiltiirii benimsemeleri ardindan baskent ve diger biiyiik sehirlerin sakinlerinin
etkilenmesini ve biitiin sivil kiiltiiriin doniismesine sebep oldu. Ugiincii olarak, ¢cok dar capl etki
giiciine sahip olan entelektiiel, aydinlatici kiiltiiriniin donligmesine yol agti. Entelektiiel kiiltiir basta
hayranlikla kendisi i¢in yabanci olan, “Fransiz” bilim ve felsefe teorisini benimsemeye yoneldi.

XVIII yy. Rusya igin “sekiilerlesme” yiizyili oldu. Bu donemde ilk defa kiliseye bagli olmayan,
bagimsiz sivil kiiltiir gelismeye bagladi. Kilisede ise, derinden degisimler ger¢eklesmeye baglamis.
Rus Ortodoks Kilisesi kendisini Rus devletini “Tanrinin Kralligina” doniistiirme idealinden uzaklasip,
kendi i¢inde dini hakikat arayisina girdi. Boylelikle Kilise dini siyaset ideolojisinden uzaklagsmaya
bagladi. Devlet ile kilise yollarin ayirilmasi, bir anlamda Rus Ortodoks kilisesine hareket 6zgiirligii
saglayarak, giictinii farkli alanlara aktarma olanagi sundu. (Duhopelnikov V. | Petr, Harkov, 2011)
Turgenev Babalar ve Ogular, Cernisevski Ne yapmali? eserlerinde bu goriisiin aktarildigini
gorebilirsiniz.

Rus Klasik Dénemi — XVIII. yy. sonunu ve XIX. yy. tamamini kapsayan Rus biliminde, felsefesinde,
edebiyatinda ve siyasetinde sigramanin gergeklestigi donemdir. Klasik Dénem Rus kiiltiiriiniin bilim
ve sanat araciliyla diinya mirasina katilmasi ve belirgin izler birakmasi ile géze ¢carpmaktadir.

2 Ed. Gromov M.N., “Ucropus Pycckoit ®unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi, Moskova”, 1998, s. 79
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Imparatorlugu diinyaya acilmis ve bilgi alisverisi baslamistir.?* XVI1II yy. sonunda yurt
disinda egitim goérmiis Rus aydinlar yabanci hocalarin etkisi altinda kalarak, felsefeyi
taklitten Steye tastyamamuslardir.?? Klasik Dénem 6ncesi Rus aydinlar1 Christian Wolff
(1679 — 1754) gibi Alman filozoflardan egitim alarak memleketlerine Leibniz (1646 —
1716) ve Kant (1724 — 1804) felsefi sistemleri tarafindan etkilenmis diisiinceler
tasimiglardir.  Batidan gelen ve Rusya i¢in yeni olan diisiinceler Rus Reformasyon
déneminden 6nce metafizik konulardaki tartismalara yeni boyut kazandirarak, varlik ve

maneviyat konularinda rasyonel akimlarin temelini atmislardir.?®

Ancak Klasik Donem diisiiniirleri Avrupa’dan gelen diisiince sistemlerini oldugu
gibi uygulamaya calismamis; onlar1 dogru ve hatasiz olarak kabul etmeyerek kendi
diisiincelerine uygun hale getirmistir. Cogu kez diislinceleri elestirel bakis agisi
cergevesinde inceleyerek ulus ve kiiltiirleri i¢in uygun olan unsurlart se¢mislerdir.
Ayrica sadece tiiketmekten ziyade, zengin Rus kiiltiirtinden beslenen, kendilerine 6zgii
felsefe ve diisiince gelistirmeye yonelik cabalara imza atmislardir. Boylelikle Rus
felsefesinin merkezi konulart olan Rus ulusalciligi, devrimciligi ve Slaveiligi milliyetgi

ve manevi degerlerle i¢ ice gecip bagimsiz ve dzgiinliik kazanmistir, 2

2l Biiyiik Petro donemine kadar bilim manastirlarda ruhban smifin yan ugrasi olarak gelismis, bu

sebepten dolayr Avrupa ile kiyasla son derece geride ve zayif kalmis. Biiyiikk Petro’nun
inkilaplarindan biri yeni Rus bilim sinifim gelistirmek, gii¢lendirmek, tiniversiteler kurmak ve bilim
konusunda Batiya olan bagimliligindan kurtulmakti. Bu sebepten dolay: sinifsal fark géz ardi edilerek
soylular ile koylilerin cocuklari parlak zihinsel Ozellikler sergilediklerinde bir arada egitim
alabilmekteydiler, ardindan devlet tarafindan tam destekli staj ve uzmanlasmaya yonelik yurt disina
gonderilmekteydiler. Biiylik Petro inkilaplar1 sayesinde Rusya devleti Mihail Lomonosov gibi, soylu
olmayan ancak parlak zekdya sahip olan gengler kaliteli egitim almaya ve lilkelerine nitelikli olarak
hizmet etme firsatin1 yakalamislar. (Duhopelnikov V. “I Petr”, Harkov, 2011)
En parlak 6rnek olarak Rus dahi bilim adami1 ve diisiiniirii Mihail Lomonosov’u gosterebiliriz. Mihail
Lomonosov dini kariyere sahip olmayan, yurt disinda egitim almis bir bilim adamidir, filozoftur.
Donemin en parlak zekalarindan biri olarak kabul edilir. Marburg iiniversitesinde egitim almis
Lomonosov, donemin iinlii profesoérii olan Christian Wolff’tan (1679 — 1754) egitim almustir.
(Lomonosov M.V., Tiim Eserler, SSCB Bilim Akademisi, Leningrad, 1983)
2 Ed. Gromov M.N., “Ucropus Pycckoii @unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi, Moskova”, 1998, s. 81
24 Ed. Zamaleev A.F., “YueGuuk no Pycckoit punocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi Ders Kitab1”, Sant-
Peterburg Universitesi Felsefe Fakiiltesi Yayinlari, 2012, s. 81
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1.2. Klasik Donem Rus Felsefesinin Ozellikleri

Klasik Donem Rus felsefesinin en o6nemli 6zelliklerinden biri pek c¢ok alanda
manevi degerlere ve Ortodoks inancina sadik kalmalaridir. Filozoflar siiphe donemleri
sirasinda bile milli ve toplumsal degerlere olan siki bagliliklarini sergilemislerdir. Hizla
sekiilerlesmis Rus devleti dinin etkisini devlet islerinden uzaklastirsa bile, giindelik
hayatta bu bagi koparmamis ve pek ¢ok alanda maneviyatin yasamasina izin vermistir.
Belki de bu yiizden maneviyat konusu Rus kiiltiiriinlin biitiin alanlar1 i¢in vazgecilmez
bir konu olmustur. 2

XVIIL yy. sonlarinda 6zgiinliiglinii kazanmaya baslayan Rus felsefesini Batili
felsefi sistemlerinden ayiran belirgin Ozelliklerden biri felsefeyi ideolojik aygita
doniistiiren rasyonalizm zayifligidir. Elbette Rus diisiince akimlarinda da Voltaire’in
(1694 — 1778) felsefesinden etkilenen ve felsefeyi tamamiyla toplumsal ¢ikarlara
yoneltmeye ¢alisan gruplar mevcut idi. Ancak bu tiir gruplar azinlik niteligi tasiyordu.
Rus felsefesi Klasik Dénemi milli birlik, ulusalcilik, Slavcilik bayraginin altinda gizemli
Rus ruhu/zagadognaya russkaya duga kavramimi 6ne koyar ve bu zeminde manevi ve
kiiltiirel miras1 inceler.?

Klasik donem felsefesi, sekiilerlesmis ve laik olmasina ragmen, dini degerlerine
sadik, Ortodokslugu sahiplenen, maneviyati ve muhafazakarligi insanligin varolus
merkezine yerlestirmistir. Bu ¢ergevede liberal, panslavist, Batici, slavel, halkei,
anarsist, kozmist, avrasyaci, devlet¢i, gelenekselci ve ulusalct gibi farkli akimlar ve

goriisler merkezi konular1 ayr1 boyutlarda inceledikleri igin farklilik gosterseler bile ana

% Losskiy N.O, “Hctopus Pycckoii ®unocodun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel,
1991,s.8

%6 Kulesov V.1., “Pycckas nurepaTypa B OleHKe COBpeMEHHOM 3apybesxHoii kputnku — Cagdas Yabanci
Elestiri Degerlendirmesinde Rus Edebiyati”, Moskova, 1973, 5.192
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hedefleri ortak olmustur. Bu ortak hedefler Rusya’nin giiclenmesi, halkin mutlu,
dzgiirce, manevi degerlerini koruyarak, refah iginde yasamasi seklindedir. 2

Rus felsefesinin XIX. yy. boyunca gelistirdigi 6zgiir insanin maneviyat anlayisi
Bati i¢in yeni degil idi, ancak Rusya i¢in devrimci etkiye sahipti. Batida muhazafakarlik
yonetici sinifin 1789 Fransiz devrimi sonrasinda eski/aristokratik degerlerin korumasi
seklinde tepeden inmeci bir mahiyet arz ederken, Rusya i¢in 1861 yilinda serfligin
kaldirilmasiyla birlikte asagidan yukariya ozgilirliigiinii arayan insanlarin, 6zgiirce
diisinme ve hareket etme haklarin1 savunmast seklinde gelismistir. Busiirecte
yiizyillarin goériinmez esareti hayatlarinin her alanina girmis, kendi hayatlarini
yasayamaz olmuslardir. Jean-Jacques Rousseau (1712 — 1778), John Locke (1632-
1704), Voltaire ve Montesquieu (1689 — 1755) gibi dev isimlerden etkilenmis olan ve
kendini Baticilar olarak adlandiran diisliniirler mutlak monarsinin kaldirilmasi ve
sosyalist bir cumhuriyetin kurulmasi i¢in miicadele etmistir.  Halk¢r akimlarin
temsilcileri (Slaveilik cephesinde birlesiyorlardl) insanlari i¢ diinyalarina, geleneksel
degerlere ve maneviyata yonlendirmistir. Batici akim degisim, devrim talep ederken;
Halke¢1 akim maddi ve manevi refahin ancak toplumsal diizenin korunmasi halinde, sulh
icinde yasanabilecegini savunmustur.

Baticilar ile Slavcilar cephelerindeki goriis farkliliklarina ragmen, genel olarak,
Klasik Donem Rus felsefesinin belirgin 6zelliklerinin diiriistlik ve aciklik oldugu
soylenebilir. Akademik felsefeciler, yazar filozoflar, sair filozoflar ve tarihgi filozoflar
mevcut problemleri incelerken, ilgili sorunlart yumusatmaya ve gizlemeye yonelik
cabalarda bulunmamuslardir. Ozellikle edebiyattaki romantizm déneminin sona
ermesiyle birlikte onun yerine gegen realizm; gergegin ¢irkinligini ve acimasizligini

ortaya c¢ikarmustir. S6zgelimi Rus edebiyatinda islenen “kiiciik insan”?® kavramin ele

2 Ed. Gromov M.N., “Ucropus Pycckoiit ®unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi, Moskova”, 1998, s. 80
2 Genel olarak Rus edebiyatinda “kiigiik insan” kavrarm orta ve alt simifa mensup olan, biiyiik
yetenekleri olmayan, giiglii karaktere sahip olmayan, ancak bunlara ragmen temiz ve iyi kalpli,
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alabiliriz. A. S. Puskin’in Istasyondaki Gérevli eserinde Samson Virin adindaki
baskahraman okuyucuya degersiz, zayif, her an yerine baska biri yerlestirilebilir,
kaderine boyun egen ve miicadele ¢abasinda bile bulunmayan Rus Imparatorlugu’nun
ortalama bir memuru olarak tanitilir. Gogol’un Palto eserindeki Akakiy Akakiyevi¢ adli
kahramani da benzer dzelliklere sahiptir ve okuyucularda benzer duygular uyandirir. 2°
Puskin ve Gogol ile birlikte, ¢ogunlukla kahramanlarin ve soylularin hayatini aktaran
Rus edebiyatinin romantik akimi yerine, hayatin aci gergeklerini ve kimsenin fark
etmedigi, sorunlarin1 géz ardi ettigi insanlarin kaderine ve i¢ diinyasina dnem veren
realizm akimi1 gelmistir.

Klasik Donem Rus felsefesini 6zel kilan, yazarlarin veya filozoflarin realizmi bir
ara¢ olarak kullanarak bulduklar1 problemleri miimkiin oldugu kadar agmasi ve
arastirmasi, ¢oziim aramasi ve gelistirmesidir. Klasik Donem basta Rus entelektiiel
kesime, ardindan biitlin halka uygunsuz yasaklar1 delip, diiriistce ve cesurca gercekleri
ortaya ¢ikarmayr ogretmistir. Asinda XIX. yy. Rus felsefesi bir bakimdan insanin
cesaretini Smayan, ahlakini ve maneviyatini sorgulayan bir donemde sekillendigini
sOyleyebiliriz.

Rus felsefesini maneviyat agisindan 6zgiin kilan diger 6zellik ise, ruhani ve
manevi degerlerin dinin ylice mertebelerinden indirilip siradan insan karakterlerine
yerlestirilmesidir. Daha énce maneviyat ve iman &rnegi olarak Isa Mesih’in kendisi,
Meryem Ana, 12 Havari ve Ortodoks azizleri kabul ediliyordu. Saray edebiyatinin
gelisimiyle birlikte akli ve manevi ozellikler Car ailesine atfedilmekteydi. Siradan

insan figiirli giinahkar, egitimsiz ve ilgiye deger olmayan olarak kabul ediliyordu.

kimseye kotiiliik yapmayan, saf ve zararsiz insandir. Kavramin kurucular: olan Aleksandr Puskin ve
Nikolay Gogol, kiigiik insan karakterini insa ederken okuyuculara siradan, géze batmayan, toplumun
¢ogunlugunu olusturan insanlarin da dikkate, deste§e ve anlayisa deger bireyler oldugunu
hatirlatmaya c¢abalamaktadirlar. (S.V. Savinkov, A.A. Faustov “AcmekTsl pyCCKON IHUTEpaTypHOR
xapakteposioruu - Rus Edebiyatinda Karakter Ozellikleri”, Kulagina-intrada yayinevi, 2010, s. 205)
Savinkov S.V., Faustov A.A., “AcnekTsl pyccKo# JuTepaTypHOi xapakreposioruu - Rus Edebiyatinda
Karakter Ozellikleri”, Kulagina-intrada yaymevi, 2010, s. 149
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Ancak, Nikolay Karamzin®® ve Vasiliy Jukovskiy (1783 — 1852) eserleri ve felsefesiyle
bu algt yikilmis oldu. Maneviyatin ulasilamaz yiikseklerden giinahkar topraga
indirilmesi Rus Klasik Donemine damgasini vurdu ve felsefenin gelisim akigini
degistirdi. Bireyin kaderi; biitiin iilkenin, biitiin diinyanin kaderi kadar énemli olmaya
basladi, ¢ilinkii her bir insan diisiiniirlerin goziinde bir diinya olarak degerlendirilmeye
basladi.  Avrupa’nin Ronesans doneminde hiimanizm araciliyla baglattigi ve
Aydinlanma doéneminde emin adimlarla gergeklestirdigi paradigma degisikligi Rus
diisiince tarihinde ancak XIX. ylizyilin ilk yarisinda maneviyat araciligiyla gerceklesmis

oldu.

Rus felsefesinin 6zgiinliiglinden ve maneviyatindan bahsederken, halk edebiyatci
boyutundan bahsetmemek miimkiin degildir. Ortodoks degerlerinden koparmadan
Gogol®! Rus felsefe ve edebiyatina slavlarin halk kiiltiiriinii, geleneklerini getirerek Rus
felsefesindeki maneviyat anlayisini zenginlestirmis oldu. Maneviyati halkin giindelik
hayatindan edebiyata aktarmis, boylelikle Rus diislincesini elitist goriislerden
uzaklastirarak Oziine donmesini saglamig oldu. Neticede Rus aydinlarini Rus
diisiincesinin 6zgiinliigl Ve essizligi konusunda ikna etmeye basardi.

Karamzin, Puskin, Gogol v.s. yazar ile diisliniirlerin eserleri sayesinde siradan
insanlar, halk felsefede odak noktasi haline geldiler. Bu perspektif degisikligi neticede
serflik rejimini direten ve koruyan Rus Imparatorlufu’nun resmi siyasetinin

acimasizliginin agiga c¢ikmasinda 6nemli rol oynamistir. Aralik¢ilar Baskaldirisi’nin

80 Karamzin, yaratti1 karakterleri ile kimsesiz, fakir, siradan, kiiciik, toplumda gériinmez insanlar

gergek, samimi ve i¢sel maneviyat koruyucular1 haline getirdi. Diigiiniir, kiigiik ve 6nemsiz insanlarin
bliytikliigiinii ve dnemini yiiceltiyordu. Zavalli Liza okuyucunun sevgisini kazindi ve onun hiiziinli
hikdyesi bizleri bugiinlerde bile diisiindiirmektedir. (Savinkov S.V., Faustov A.A., Rus Edebiyatinda
Karakter Ozellikleri, Kulagina-Intrada yayinevi, 2010)

Nikolay Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852) yeni Rus edebiyatinin kurucularindan, Klasik Donemin en
parlak isimlerinden biridir. Dahi bir yazar olarak kabul edilen Gogol, Rus kiiltiiriine sadece edebiyat
yolu ile degil, kiiltiirel ve manevi katkilari ile de tarihe altin harflerle ismini yazdirmig oldu. Dahilerin
bir¢ogu gibi, Gogol de uzun zaman boyunca ne Rus toplumu tarafindan, ne de Rus kilise diigiiniirleri
tarafindan anlayis ve destek gérmemis. Ancak XX. yiizyillda Gogol’un Rus edebiyat ve diisiince
hazinesine yaptig1 katkinin degeri anlagilmaya basladi. (Annenskaya A.N. “Gogol”,JZL,2017)
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bastirilmasi®, Petragevski Grubu yargilanmasi®®> ve onlar1 takip eden idamlar ile
stirgiinler Rus tarihinde, edebiyatinda ve felsefesinde biiyiik etkiler birakmustir. Ancak
bu olaylar bize Rus halkinin yasayan maneviyatt ile ilgili parlak 6rnekler sunmustur. Bu
orneklerden biri olarak Aralik¢ilar Baskaldirisindan sonra hayatinin sonuna kadar
Sibirya’ya siirgiin edilen soylularin ardindan zenginlikten ve rahat hayatlarindan
vazgecip, eslerinin gelmesini gosterebiliriz.3* Bu karsiliksiz fedakarlik eylemi ve
kaderin sikayetsiz kabul edilmesi Rus kadininin manevi zenginliginin gostergesi ve
sembolii haline gelmistir. Ayn1 asaleti, fedakarlig1 ve kadere boyun egmeyi, iki ylizyil
boyunca serflik rejimine katlanmis olan Rus halki gostermistir. Temelinde sadece Hz.
Isa’nin siddetsizlik ve kétiiliige cevap vermeme Ogretisinin disinda, Stoa felsefesinin
kaderini ve yoneticilerin zorbaligini1 kabullenme ilkelerini igeren Ortodoksluk, rejimin
resmi olarak iki yiiz on iKi sene boyunca devam etmesine izin vermistir. Ancak Biiyiik
Petro reformlar ile baslatilan sekiilerlesme siireci ve rasyonalizmin yiikselisi; insan
hayatinin, 6zgiirligiin ve haklarin kosulsuz bir deger oldugu anlayisinin kok salmasina
yardimci olmustur. Ortodoks Kilisesinin serflik rejiminin oniinde kayitsiz kalmasi genis

zaman perspektifine baktigimizda halkin Kiliseye olan giivenini sarsmis oldu ve

degerler sisteminin dini dgretilerinden uzaklasmasina yol ac¢tigini sdyleyebiliriz.

%2 Aralikgilar Baskaldirist - Rusya Imparatorlugunda 14 Aralik 1825 tarihinde ¢ikan askeri ihtilaldir.

Bazi subaylarin onderliginde 3.000 imparatorluk askeri, I Nikolay ‘in abisi Konstantin yerine tahta
gecmesi nedeniyle isyan etmesidir. Olay aralik aymda oldugu igin "Aralik¢ilar Isyam" admi aldi.
Isyan, Car 1. Nikolay tarafindan bastirild1 ve asiler Sibirya'ya siiriildii. Isyan, Sankt-Peterburg'daki

Senato Meydani'ninda yasandi.
(https://tr.unionpedia.org/Aral%C4%B1k%C3%A7%C4%B1lar_%C4%B0syan%C4%B1 -
20.10.2018)

3 Petragevski grubu (Rusca: Iletpamenckoe obmectso) Mihail Butasevic — Petragevski tarafindan

diizenlenen bulusmalarinin {iyelerinden olusan topluluktur. Topluluk iiyeleri 1849 yilinda devrimei,
itopik sosyalist ve iktidar karsitt muhalif goriislerinden dolayr 6liim cezasina yargilandi.
Yargilananlarin yarisi i¢in kararinin Sibirya’da hapis cezasiyla degistirilmesine ragmen, mahkimlarin
etkilenmesi ve “ders almalar’” hedefiyle yeni karardan haberleri olmadan infaz meydanina
cikarildilar. Infazin gerceklestirilmesini hazir bekleyen mahkimlar ancak 20 dakika sonra yeni yargi
kararint duymus oldular. (Belge M. “Rusga ve Tiirk¢e Edebiyatta Dogu-Bati Sorunu ve Kiiltiir”,
Tletisim,2013)

% Volkonskaya M.N., Davidova A.I., Trubetskaya E.i.,. Fonvizina N.D,. Nariskina E.P. vs., toplam on
bir es ve yedi kadin akraba soylu isimlerini, mal varliklarini, toplumdaki statiilerini birakip esleri ve
akrabalar1 ile gonillii olarak kaderlerini paylastilar. (Sonmez B, “Dekabristin Karis1”, BirGiin,
05.03.2008)
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1.3. Rus Felsefesinin Ozgiin Akimlar1

Yukarida belirttigimiz gibi Rus felsefesi XIX yy. basina kadar kendi 6zgiinliigiinii
kazanmig degildir. Felsefi goriislerinin ¢ogu Avrupa’da egitim almis, Kartezyen
felsefesi ile Alman Idealizminden etkilenen Rus aydimlar1 tarafindan aktarilmustir.
Mihail Lomonosov’da oldugu gibi ilgili goriisler taklit niteligini tasidiklari i¢in dikkate
almak olanakli degildir. XIX yy. basi itibariyla Radiscev (1749 -1802), Karamzin ve
Derjavin (1743 — 1816) gibi aydinlarinin Rus mantalitesine, hayat bakisina ve kiiltiiriine
uygun felsefe gelistirme cabalarini goriiriiz. Onciilerin bu cabalari bir sonraki nesil
diistiniirleri i¢in zemin hazirlamistir. Boylelikle Rus aydinlari uluslarina 6zgii yeni
felsefe yapma metodu gelistirerek neticede Rus felsefesinin 6zgiin akimlar1 olarak

adlandirilabilecegimiz akimlart gelistirmistir.

1.3.1. Rus Sosyalizmi

Klasik Donemin baslarinda Rusya’ya 0zgii olmayan, ancak bugiinlerde bile
Rusya’y1 derinden etkileyen, Rus halkinin maneviyata olan bakigin1 degistirecek basta
sadece felsefi diigiince, ardindan ideolojiye doniisecek sosyalizm fikri Rus aydinlar
arasinda yayilmaya baglamistir. Fransiz sosyalizminin kurucusu olan Claude Henri de
Saint Simon (1760-1825) yapici reformlar araciligiyla kurmak istedigi sistemi endiistri
toplumu® igin gelistirmekte idi. Bu acgidan sosyalizm, geleneksel tarimsal ekonomiye

sahip Rus devleti i¢in uygun goériinmemekteydi. Ancak diger taraftan, esitlik¢i ve adil

%5 Endiistri toplumu — endustri devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan endiistrilesmenin yarattif1 toplum
modeli.
Boyle bir toplum tiiriiniin temel 6zellikle-ri sOyle siralanabilir: 1- Ortak bir dil ve kiil-tiir birligini
yasayan ulus devletlerinin dogusu; 2- Geg¢im ekonomisinin ortadan kalkisiyla birlikte, {iretimin
ticarilesmesi; 3- Makine iiretiminin hakim {iretim sekli olmas1 ve {ire-timin, kiigiik igletmelerde degil
de, fabrikada gergeklesmesi; 4- Tarimla ugrasan insan sayi-sinin, niifus igindeki oraninin diismesi; 5-
Toplumun kentlilesmesi; 6- Kitle kiiltiiriiniin yiikselisi; 7- Siyasetin kitle partileri etrafinda orgiitlenisi
ve nihayet, 8- Bilimin yagamin tiim alanlarina ve 6zellikle de {iretim siireci-ne uygulanmasi, toplumsal
yasamin asamali ve stirekli olarak rasyonalizasyonu.
(https:/iwww.turkcebilgi.com/end%C3%BCstri_toplumu 20.09.2018)
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hayat sartlarin1 sunmasi bakimindan serflik rejimi kaldirmaya yardimci olabilecek bir
sistem olarak degerlendirildi. Nitekim Sosyalizm akimi Rus felsefesinde 6zgiirlik ve
sosyal adalet kavramlar1 ¢er¢evesinde yeni tartisma dalgasini baslatmis, devaminda ise
maneviyat iizerinde izler birakmis bir hareketi temsil eder.

Rus felsefesinde ve edebiyatinda radikal sosyalizm ve monarsi karsiti goriislerin
babas1 olarak A.N. Radiscev®® kabul edilir. Radis¢ev’in sosyalist goriisleri Leibniz,
Rousseau, Locke ve Charles Bonnet (1720 — 1793) gibi filozoflarin 6zgiirliik ve esitlik
lizerine ¢aligmalarindan esinlenmistir. Radiscev’in sosyalizm igerikli eserleri Aralikgilar
Baskaldirisinin zeminini hazirlamig ve Klasik Donemin 6zgiirliikk¢ii ve isyanct ruhunu
beslemis oldu. Unlii St. Petersburg tan Moskova’ya yolculuk® adli eserinde Radiscev
serflik rejimini ve mutlak monarsiyi elestirmistir. Radiscev’in eserleri Rus Ozgiirliik¢ii
Hareketinin® baginda duran V. G. Belinski®®, A. 1. Herzen (1812 — 1870) ve N. P.
Ogarev (1813 — 1877) gibi devrimcilere ilham vermistir. Esasen Radiscev, bir agidan
edebiyati felsefi gorlistin yayilmasi i¢in kullanan ilk Rus diisiiniirii olarak
degerlendirilebilir.*° Lenin ve Trogki tarafindan gelistirilmis Sovyet sosyalizminden
farkli olarak, Radisgev sosyalizminde pragmatik ve materyalistik dogmatizm mevcut

degildir. Insan1 bagimsiz bir deger olarak géren filozof, insan1 toplum icin var olan bir

Radiscev, aynm1 zamanda Klasik Dénem Rus edebiyatinin yapi taslarii koymus, ona yon vermis,
romantizmden realizme gegis siirecini baglatmig yazar olarak kabul edilir.

Rusca: "[Tyremectsue u3 [lerepOypra B Mocksy" (1790)

% Rus Ozgiirliik¢li Hareket — V.G. Belinskiy, A.I. Herzen, P.Y. Caadayev ve N.P. Ogarev gibi Rus
aydinlarinlar ve arkadaslarindan olusan, 1830-1840 yillar1 arasinda faaliyet gdsteren, Rusya
Imparatorlugundaki mutlak monarsi ve serflik rejimlerine karst miicadele eden, ifade 6zgiirliigiinii,
insan haklarini savunan hareket. (Yeliseeva N.V. “Yakin Caglar Tarihi”,Yordam Kitap, 2009, s. 264)
V.G. Belinski - parlak edebiyat elestirmeni, arastirmaci gazeteci, devrimei diisiiniir ve estetik alaninda
gergekeilik kuraminin  kurucusudur. Elestirmen olarak ¢aginin  yazarlarint  degerlendirdi ve
ustaliklarini artirmalarina yardimci oldu. Donemin okurlar1 Belinski 'nin elestirilerine 6nem vererek
yetenekli, ancak popiiler olmayan yazarlar1 kesfetmis oldular. Yazdig1 makalelerde “birey ve toplum”,
“birey ve tarih” gibi konular1 agarak felsefi diisiiniirlere yeni arastirma alanlar1 ve ilham veriyordu.
Ayn1 zamanda ilgili konular Belinski katkisi ile XIX. yy. ortalarinda Rus edebiyatinda popiiler hale
gelmeye bagladi. Rus diisiince tarihinde Belinski ‘nin etkisi ve onemi Gertsen, Cernisevski,
Dobrolyubov, Dostoyevski, Plehanov, Rozanov, Lenin, Beryaev, Spet, Zenkovskiy vs. filozof, yazar
ve felsefe tarihgiler tarafindan kabul edildi. (Yeliseeva N.V. “Yakin Caglar Tarihi”,Yordam Kitap,
2009)

40 Ed. Maslin M.A. “Hcropus Pycckoit ®unocodun” — “Rus Felsefe Tarihi”, Respublika y.e., 2001, s.
104

37

39
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unsur olarak degil; toplumun insan mutlulugu i¢in var oldugunu iddia eder. Bu agidan
Radiscev felsefesinin antropo-sosyal bir yéne sahip oldugu sdylenebilir. 4

Rus sosyalistler insan aklinin siirsiz giiciine inanmistir. Radisgev’e gore insan
ancak aklii kullanarak sosyal kotiiligiin ve yanlislarinin kaynagini bulabilir, Rus
koyliilerinin sefil durumunun ¢oziilmesine ve soylularin ahlaki dejenerasyonunun
diizelmesine yardimci olabilir. Sadece 6zgiirce aklin1 kullanan insan, toplum hayatinin
gercek degisimini saglayacak araglar gelistirebilir ve uygulayabilir. “Her insan, diger
insanlarla her acidan esit olarak diinyaya gelir. Hepimiz aymi sekilde uzuvlara, akla ve
iradeye sahibiz’*? diye yazar Radiscev. Bu agidan goriisleri dogal haklar teorisi
kurucusu olan John Lock goriislerine biiyiik benzerlik gosterir. Locke, herkesin “hayat”
, “hiirriyet” ve “miilkiyet” hakkina sahip oldugunu savunmakta ve goriislerini hukuk
alaninda hayata gecirmeye ¢aligmaktadir. Dogal hukuk ve anayasa araciliyla devlet ve
iktidar giiciinii insanlarin hizmetine yonelik yonlendirmeye ¢alisan filozof Avrupa’da
basta anayasal monarsiye, ardindan demokratik yonetime gecirilmesinde biiyiik
katkilarda bulunmustur.** Aym zamanda Radis¢ev’in dogal diizen ve 6zgiirliik iizerine
diistinceleri Jan Jacques Rousseau’nun Toplumsal Sozlesme eserindeki diistinceleriyle
benzerlik gostermektedir.** Radiscev goriislerinin Locke ve Rousseau goriislerine biiyiik
benzerlik gostermesi tesadiifi degildir. Radiscev donemin birgok aydini oldugu gibi, alti
sene boyunca Leipzig Universitesinde egitim gormiis, Rousseau, Locke, Montesquieu,
Leibnitz gibi filozoflarinin g¢aligmalarii okuma sansi yakalamis ve goriislerinden

etkilenmistir. Ancak memlekete dondiikten sonra Radiscev dis felsefelerin ve inanglarin

41 Maslin, “Rus Felsefe Tarihi”, 5.105

42 Radisgev A.N. “Co6panue Counnenuii” — “Tum Eserler”, Moskova, 1938, Cilt 1, s 278

4 Ed. Cev. Atakan C., C. Vural 1. Y.,“Ozgiirliik Yazilar1”, Cizgi Kitabevi, Konya, 2003, s. 40

4 Losskiy N.O. “Ucropus Pycckoit ®unocodun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel,
1991, 5.8
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Rus topraklarina yerlesme cabalarindan vazgecmesi, kendine 0zgii felsefelerin
gelistirilmesi gerektigini savunmustur.*®

Rusya’nin manevi hayatin1 izleyen diisliniir karanlik gelecek konusunda son
derece endiselidir. Bat1 kiiltiir ve degerlerinin taparcasina taklit edilmesi aydinlar ile
halk arasinda ugurum olusturacagmni inanmaktadir. Rus imparatorlugu’nun elit kesimi
serflik rejimi gormezden gelmekteydi. Radisgev’e gore serflik kaldirilmadigi siirece,
Rusya’nin koyliilerden olusan ana tabakasi gittikge fakirlesecek, Kiliseden ve ahlaktan
uzaklasacak, manevi ve Kkiiltiirel degerleri zayiflayacaktir. Diisiiniir endiselerini
mektuplar, makaleler ve eserlerle paylasmis, 6yle ki dngoriileri Rus entelektiiel sinifini
uyandirmis ve onlar1 harekete gecirmistir. Rus felsefesinde biiyiik iz birakmis olan
Radisgev, biiyiik olasilikla farkinda olmadan Rus felsefesinin edebi yoniine basvurarak

Rus sosyalizmini gelistirmigtir.*®

1.3.2. Rus Santimantalizm

Radiscev’den farkli olarak Nikolay Mihaylovi¢ Karamzin edebiyat giiciliniin
farkinda olup felsefi goriisleri kitlelere aktarmak iizere Rus diisiince tarihine yeni yon
vermis ve ozgiinlik kazanmasi icin zemin hazirlamis bir akim gelistirmistir. insan
duygularini, vicdan ve maneviyati1 harekete gegiren s6z konusu akim santimantalizm
olarak bilinir.4’

Rus santimantalistlerinin ana hedefi Rus koyliislinlin insan onurunu korumak,
toplum goéziinde degerini artirmak, manevi ve ruhani zenginliklerini aktarabilmek, aile
ve devlet agisindan deger ve katkilarini gosterebilmektir. Ilgili hedefi hayata gecirme

amaciyla diisliniir-yazarlar, siradan insanlarin hayatini mektuplardan olusan romanlar,

4 Losskiy N.O. “Rus Felsefe Tarihi”, 5.3

4 Losskiy N.O. “Rus Felsefe Tarihi”, .4

47 Jukova O.A., “Us6pannble pabothl 1m0 (unocopuu Kymerypel” — “Kiiltiir Felsefesinden Segkin
Eserler”, “Soglasiye” yaymlari, 2014, s. 32
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giinliikler, geziler ve hikayeler araciligiyla okuyuculara aktarmistir. Akimin eserleri
duygusallik ve siirsel nesirle 6n plana ¢ikar. Okuyucu kahramanlarin hayatinda kendi
sorun ve acilarimi bulabilir, kahramanlarla birlikte hayatin sikintilar1 ile miicadele
etmeye calisir.*® Bir bakimdan, Karamzin’in gelistirdigi santimantalizmi edebiyat
araciligiyla insanlardaki empati duygusunu gelistirerek kendi i¢inde ve g¢evresinde
degisimler saglamasina yardimci olmayr hedeflemistir. Karamzin Rus bilincine
ulagmanin, maneviyatini, kiiltiiriinii korumanin en kisa yolu olarak edebiyati secerek
toplumsal, ahlaksal ve manevi problemleri edebiyat araciligiyla ¢6zmeyi amaglamistir.
Amaci dogrultusunda ¢alisan diisliniir santimantalizm g¢ercevesinde Rus dili reformunu
gerceklestirdi ve gelecekte yazilacak olan eserlerin daha genis kitlelere hitap etmesini
saglamustir.*

Rus santimantalizminin diger Onemli temsilcisi, Karamzin santimantalizmi
etkisinde kalan ve halktan insanlara biiyiik sevgi besleyen sair Vasiliy Andreevig
Jukovski’dir. Vasiliy Jukovski Rus edebiyatinda Puskin 6ncesi donemin en biiyiik sairi
olarak kabul edilir. Jukovski Rus santimantalizmini Alman romantizmi ile birlestirerek
eserlerinde aktarmistir. Koyliilerin ve ozellikle beylerine, toprak sahiplerine bagimli
durumda olan serf kdyliilerin durumuna aciyan Jukovski, 6grencisi ve taht varisi olan 11,
Aleksandr’in Rus halkina ve Rus topragina biiyiik sevgi beslemesini saglamigtir.>

Gelecegin imparatoru hocasmin etkisi altinda Rus dilinin, kiiltiiriinin, manevi

4 Jukova, “Kiiltiir Felsefesinden Segkin Eserler”, s. 33

49 Modern edebi Rus dilinin gelisiminde biiyiik katkilarda bulunan Karamzin, edebi dilden az kullanilan
ve yaziyl zorlastiran arkaik kaliplart ¢ikarmis oldu. Onlar yerine daha yumusak, siir kafiyelerin
kurulmasi i¢in daha elverigli olan kaliplar segti. Karamzin’in kullandigi Rusca, donemin sairlerini
etkiledigi gibi, XIX. yy. Rus¢asim1 da kacinilmaz bir sekilde etkilemis oldu. Yenilenmis edebi dil
sayesinde felsefi ve bilimsel yazilarin hazirlanmasi ve anlagilmasi kolaylastirildi, Rusca benzersiz
edebi zenginligini kazanmig oldu. Lomonosov “Ruscasini” agir ve elverigsiz bulan Karamzin, diisiince
akigkanligi i¢in dildeki reformlar1 zaruri gérmektedir. Sonucunda dilin sadelesmesi yazarlar1 halka
yakinlastirtyor, soylular ve monarsinin degil, siradan insanlarinin sesi haline getiriyor. Sadelestirilmis
Rus dili ile yazilmis olan 12 ciltlik Rus Devletin Tarihi adli eseri diisiiniir zamaninda sikga elestirilse
de 6zgiinliigi ve agiklig1 sayesinde sosyal bilimlerinin yeni sézciikk haznesini zenginlestirmis oldu.
(Richard Pipes “Karamzin’s Memoir on Ancient in Modern Russia”, The University of Michigan
Press, 2005, s.50)

fezuitova R.V., “Kykosckuit u ero Bpems” — “Jukovskiy ve onun zamani”, Nauka yaym evi,
Leningrad, 1989, .23
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degerlerinin 6nemini anlamis oldu, ayrica serfligin kaldirilmasimin bir zaruriyet
oldugunu kabul etmistir. Neticede II. Aleksandr tahta gegtikten sonra koyli serfligin
kaldiriimastyla ilgili karar almistir.>! Elbette serfligin kaldirilmasi uzun siiren ve farkli
cephelerin, akimlarin gii¢ birligi ile kabul ettirildigi bir karardir. Bununla beraber Rus
halkinda farkindalik olusturmus ve edebiyat {izerinden gelisen 6zgiin felsefe yontemini
gelistirmis santimantalizmin etkisini de géz ardi etmemiz miimkiin degildir.
Santimantalizm c¢atis1 altinda edebiyatta gelisen romantizm akimi dinin, ahlakin,
maneviyatin ve sosyal iligkilerin estetik boyutu ile ilgilenmistir. Santimantalizmde
maneviyat kilise ve manastir duvarlari ile sinirli degildir, bunun yerine maneviyat canli
ve kapsayicidir. Oyleki 6zgiin ve sinirsiz bir karaktere sahip oldugu ifade edilir. Buna
gore insanin doga kanunlarina uymasi kutsal bir siiregtir ve gili¢lii maneviyat algisi
olmadan yasanilamaz. Bu sebepten maneviyata ev sahipligi yapan, onu muhafaza eden
sanat, edebiyat ve siir dogal olarak kutsaldir. Santimantalim temsilcileri tarafindan

gelistirilmis bu anlay1s, Rus maneviyat algisin yeni bir seviyeye ¢ikarmistir. 52

1.3.3. Estetik Hiimanizm

Santimantalizm Rus edebiyatinda oldugu gibi, Rus felsefesinde de devrim
niteligini yansitan bir akimin gelismesine zemin hazirlamistir. Estetik hiimanizm XIX.
yy. Rus aydimlarini etkilemis ve yonlendirmis diinya goriisii olarak insani ve insan
hayatini iistiin deger olarak géormekle kalmiyor, insana dair olan her seyde bir giizellik,

bir nizam iginde gérmektedir. Bu akim g¢ergevesinde insana olan bakis sanatin ¢esitli

51 Koylii serfliginin kaldirilmasi, 1861 yilinda yiiriirliige konan o dénemde niifusu yaklasik 70 milyon

olan Rus niifusunun yaklagik 28 milyonunu teskil eden Rus kdyliilerinin topraga ve ¢iftlik sahiplerine
bagli ve tabi olma durumuna son veren Rus reformudur. Reform sayesinde 16. yiizyildan beri
Rusya'da siirdiiriilen koylii  serfligi  ortadan kaldirilmis ve Rus mujikleri  6zgiirliiklerine
kavugmuslardir.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6yl%C3%BC_serfli%C4%9Finin_kald%C4%B1r%C4%B1l
mas%C4%B1 — 09.11.2018)

52 Zenkovskiy V.V. “Ucropus Pycckoii ®unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi” , Cilt 1, Bolim 1 YMCA-
PRESS -1991,s.147
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yontemleriyle aktarilir, ¢iinkii insan doganin veya tanrinin bir sanat eseridir. Boylelikle
insanin ontolojik acgidan ¢oziimlenmesi sanat aracilifiyla gergeklestirilebilir. Estetik
Hiimanizmin en parlak temsilcileri olarak N. M. Karamzin, A. S. Puskin ve P. Y.
Caadayev’i gosterebiliriz.

N. M. Karamzin ile A. S. Puskin insanogluna olan biiyiik hayranliklarini eserleri
araciligiyla aktarirken, P. Y. Caadayev estetik hiimanizmin sadik takipgisi olarak insan
dogasini Rus ve Bat1 edebiyatlarinin gelisimlerini inceleyerek ¢éziimlemeye galismistir.
Edebiyati insanligin “hafizasin1” muhafaza eden bir sanat dali olarak goéren Caadayev,
edebiyat arastirmalart ile toplumsal ve bireysel problemleri ¢oziimlemenin yollarini
aragtirmistir.  Santimantalizmin bir adim ilerisine giderek okuyucularda empati
duygusunun olusturulmasimin 6tesinde baslica saglam bireyin, ardindan ise gelismis
toplumsal bilincin sekillenmesine yonelik ¢alisacak bir yontem gelistirmeye ¢aligmistir.
Kendini ilk Once hiimanist olarak nitelendiren Caadayev, toplumsal maneviyat
anlayisin1  bireysel maneviyat ile birlestirip, bireysel maneviyatin gelismesi
gerceklesmeden toplumda degisimleri beklemenin manasiz oldugunu savunmustur.
Bireysel maneviyatin yasanmasi, ona gore toplumsal varligin tarihsel siire¢ icerisinde
maneviyatint yasamasimna ve muhafaza etmesine izin verir. Maneviyatin muhafaza
edilmesi ise kiiltiiriin ve genel insanlik degerlerinin muhafaza edilmesine ve gelismesine
yol agar. (dip not)

Bireysel-toplumsal gelisim, maneviyatin, kiiltiirin ve ahlakin korunmasi
konularinda Puskin ve Caadayev’in Alman idealizmine yakin olduklarin1 sdyleyebiliriz.
Rus estetik hiimanizmin F.W.J. Schelling’in (1775 — 1854) sanat felsefesi lizerine
caligmalarindan ve Hegel’in (1770 — 1831) Geist teorisinden etkilenmesi son derece
dogaldir. Schelling’in “ozan ruhlu filozof ” olmasi ve sanattan “biiyiilii ve sembolik

ayna” olarak bahsetmesi, sanatsal yaratimi mutlak bilincin en {ist basamagi olarak
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gormesini saglamistir.>® Benzer sekilde Hegel’in gelistirdigi ve mutlak idealizmin
merkezine vyerlestirdigi Geist teorisi de sanat eserlerinde gelisiminin zirvesini
yasatmistir.®* Dogayr ve insam1 Tanrinin bir sanat eseri olarak goren Rus estetik
hiimanizm temsilcileri, insanin kendisini sanat araciligiyla taniyabilecegine ve
gelistirebilecegine,  toplumun  hayatim  ve  biitin  insanhi@in  kaderini
degistirebileceklerine inanmislardir. Mutlak idealizm Rus santimantalizmi ile
birlestiginde estetik hiimanizmin gelismesine yol agmistir. Sanatin yiiceltildigi, tarihsel
dinamiklerinin sanat¢ilar tarafindan gergeklestirildigi ve felsefenin edebiyat araciligiyla
gelistirildigi kiiltir i¢cin bu akimm gelisimi ve kok salmasi son derece dogal

goriinmektedir.

1.3.4. Slaveillik Akim

Caadayev Felsefi Mektuplarinda Bati ile Slav kiiltiirlerinin olumlu ve olumsuz
ozelliklerini inceleyerek XIX. yy. boyunca devam edecek tartismanin temelini atmistir.
Bu tartigmalar 1830°lu-1840’11 yillarinda Rus felsefesinde Slavcilik ve Baticilik olarak
adlandirilan iki zit felsefi kutuplarin olugsmasina yol agmistir. Bu noktada Caadayev
estetik hiimanizm zemini {izerinde Rus halkinin gelisimi i¢in ¢6ziim arayarak dolayli
olarak hem Slavciligin, hem de Baticiligin kurucusu olmustur.

Slavcilik ii¢ ana ilkeye dayanmaktadir: 1. Ortodoksluk, 2. Mutlak monarsi,
3.Halkgilik. Slavcilar Rus rasyonel bilincinde duygusal ve i¢sel kokiin savunucularidir.
Caadayev geleneginden gelen Slavcilar Bati uygarligini samimiyetsizlikten ve ticaret
temelli iliskilerden dolay1 elestirir. Slavcilara gore ortodoksluk Rus ulusunun temelidir,

monarsi ise Rus kiiltiirii ve toplumu i¢in en uygun yonetim modelidir. Muhafazakar

% Lega V.P. “@unocodus HoBoro spemenn” - “Yeni Zaman Felsefesi”, Svyato-Tihonovskiy Enstetiisii
yayin evi, 1997 . ) )
% Tokat L. “Sanat Kutsalin Ifsas1 mdir?”’,Marmara Universitesi Ilahiyat Dergisi, 29 (2005/2), 137-163

23



bakis agilarina sahip olan Slavcilar, Rus ruhunun birey ve toplum distii bir biling
oldugunu savunuyordu. Aralik¢ilar ihtilalinin Oncesi ve sonrasi déneminde Slavcilik
Rus Imparatorlugu’nun resmi siyasi goriisiinii felsefede temsil eden bir akim olmustur.
Mutlak monarsiye ve sagladigi diizene karsi ¢ikan Aralikgilar propagandasi genis
kitlelerde Slavcilik tezleriyle yumusatilmistir.>®

Konstantin Aksakov (1817 -1860)®  Slavcihigin felsefi temelinin edebiyat
araciligiyla insa ve muhafaza edilecegine inanmistir. Avrupa filozoflarindan uzaklagan
ve Ozgiin Rus felsefesini olusturmaya ¢alisan K. Aksakov, neticede Slavcilik temeline
Alman idealizminden beslenen santimantalizm ve estetik hiimanizm fikirlerini
yerlestirmistir.  Dislinlire gore Slav halkinin hayati, degerleri ve inanci yazarlar
tarafindan eserlerinde Oliimsiizlestirilmeli, bdylelikle ilerideki nesiller i¢in korunmus
olmalidir. Rus kiiltiiriiniin 6zglinliigiinii savunan Aksakov, kiiltiir muhafazasinin 6rnegi
ve referansi olarak antik dénem Slav eserlerini gdstermistir.>’

Slavciligin bir diger temsilcisi A.S. Homyakov Rusya’nin gelisimi i¢in alternatif
bir yol arayarak ¢oziimii ruhsal birlikte bulmustur. 58 Diisiiniire gére Rus halki icin
birligi saglayacak en 6nemli unsur Ortodoks inanci ve onun kurucusu olan Ortodoks
Kilisesidir. Boylelikle Slavcilik felsefesinin zeminini Bizans donemi dini yazitlar ve
antik Rus tarihi yapitlar1 olusturmustur.  Bunlar1 gz 6niinde bulundurarak batidan
alinan  disiincelerin ~ Rus  mantalitenin manevi ve ruhani  degerlerini

besleyemediklerinden dolayr Rusya icin yeterli ve uygun olmadiklarini sonucuna

% Ed. Maslin M.A. “Ucropus Pycckoit ®unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet
Universitesi KDU Yayin evi, 2008, s. 133

Konstantin Aksakov - Siyasi yazar, tarihgi, dil bilimci, edebi elestirmen ve sair. Slaveilar toplulugun
liderlerinden biri olup, “Rus tarz1” (eski Rus yoresel kiyafet tarzinda) kiyafeti diktirip toplumda
giyenlerden ilkiydi. Konstantin Aksakov doénemin Slavcilikla ilgili biitiin yayinlarda yer alan ve
katkilarda bulunan bir diisiiniirdii. Rusya tarihi ile ilgili bilimsel g¢alismalar yazaridir. [lgili
caligmalarda Rusya’nin kiiltiirel 6zgiinliigiinii ve toplumunun sosyo-politik benzersizligini savunuyor.
Moskova Knezligi dénemi toplum diizenini idealize eder, serflik rejimine karsi ¢ikip, basin ve ifade
Ozgiirliiglinii savunmaktaydi.

5 Ed. Maslin M.A.“Uctopus Pycckoii ®unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet
Universitesi KDU Yayin evi, 2008, s. 150-151

Rus sair, ressam, siyasi yazar, ilahiyatci, filozof, erken donem slavcilik kurucularindan biri ve Sant-
Petersburg Bilim Akademisinin iiyesi (1856).

56

58
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varabiliriz. Bat1 felsefi sistemlerinin de maneviyat ve insan felsefesi ile ilgilenmekte
oldugunu gorsek de Homyakov’a gore bu calismalar, Rus toplumu i¢in yetersiz ve
tatminsizdir. Homyakov’un inancina gore, saf Hristiyan 6gretisine dayanan Rus kiiltiirii
ve maneviyati, felsefeyi kendi milli ve ulusal ihtiyaclar cercevesinde gelistirmelidir.*

Ozgiin felsefi sistemini olusturma ¢abalarinda bulunan Homyakov, Hegel’in tarihi
determinizm anlayisini diisiincelerinde kullanir. Ancak muhafazakar Ortodoks goriislere
sahip olan Homyakov’un anlayisinda tarihi gelisim determinizmi, Tanri’nin plani ile
ilgilidir. Hz. Isa tarafindan vaat edilen Tanri’nin krallig: tarihi determinizmin nihai
hedefi olup, Tanri’nin buyruklarina uyulmamasi insan devletlerini yiice hedeflerden
uzaklagtirip dejenerasyon yoluna siirliklemektedir. Bu amaca ulasmak i¢in, Rusya Tanr1
tarafindan belirlenen gelisim yolunu izlemeli, kiiltiirel, manevi ve dini degerlerine sahip
¢tkmalidir.®

Bat1 bilim ve felsefi sistemlerinin maddi diinya ile sinirli olduklarini savunan
Slavcilar, asil bilgelige ancak maddi bilgelik ile ruhani bilgeligin birlesme noktasinda
ulagilabilecegini ileri siirerler. Belki de, asil bilgelik insanoglu icin ulasilamaz bir
hedeftir, ancak kesinlikle sadece rasyonellik ve deneycilik yoluyla ulasilacak bir seviye
degildir.®! Slavcilar tarafindan asil bilgelik olarak adlandirilan biling seviyesi aslinda
samimi inangtir. Homyakov goriisiine gore bilgi temeline sahip olmayan inang ezbere
ve taklide dayalidir, i¢ginde samimiyet barindirmaz. Ruslarin farki tam da bu noktada
belirginlesir. Hayata ve diinyaya dair bildikleri her seyi samimi duygularla nihayetinde
imanlar ile birlestirmislerdi. Iman, dogustan var olan degil, hayat siirecleri boyunca
gelisen ve giiclenen bir Tanr1 — kul iliskisidir. Bu agidan bireyin 6zgiir olmasi son

derece 6nemlidir. Ozgiir irade insan1 ahlaki yolda tutan gii¢ olup, insanligin1 vurgular.

% Zenkovskiy V.V. “Ucropus Pycckoii ®unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi” , Cilt 1, Bolim 1 YMCA-
PRESS -1991,5.180

60 Zenkovskiy V.V. “Rus Felsefe Tarihi”,s. 253, 257, 263

61 Ed. Maslin M.A.“Uctopus Pycckoii ®unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet
Universitesi KDU Yayn evi, 2008, s. 135
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Diger taraftan, insanin bireysel bilgeligi ve iradesi sinirli olup disaridan destege ihtiyag
duymaktadir. Bu noktada, ortak kiiltlir ve manevi degerler catisi altinda toplumsal birlik
biiyiikk 6nem tasir. Slavcilara gore, Ruslar igin bu ¢atiy1 Slav kiiltiirleri ile Ortodoksluk
olusturmalidir. %2

Slav kiiltiiriinii Ortodoksluga siki bir sekilde baglayan Slavci filozoflardan bir
digeri Nikolay Gogol’dur. Gogol i¢in maneviyat sadece edebiyatta kullandig1 bir konu
degil, hayatinin boliinmez pargasini temsil eder. Slaveilik degerlerini aktarirken Gogol,
s0z konusu degerleri sekilsel haliyle birakmaz, ahlaki ile birlikte bizlere aktarir. Yazarin
zengin i¢ diinyast Ortodokslugun ahlaki degerleri ile birleserek, herkese ahlak ve
insanlik dersleri veren eserler iiretmistir.?® Filozof ve ilahiyatcilardan farkli olarak
Gogol elitist eserler yazmaktan kaginmigtir. Kahramanlarinin karakterleri ve hayatlar
ile okuyucularina “canli” 6rnekler yazara gére ne maneviyat, ne de ahlak ezberlenerek
Ogrenilemez; onun i¢ diinyamizda yasanmasi gerekir. Her eserini “kiiclik bir hayat”
seklinde tasarlayan Gogol, okuyucularina “yasayarak™ maneviyatlarin1 zenginlestirecek
tecriibeler edinmelerine yardimei olmustur.®*

Gogol’un maneviyat1 sadece dinin buyruklaria veya ilahi 6gretilerine dayanmaz,
Slavlarin derin ve zengin kiiltiiriiyle biitiinlestirilmis bir diinyay1 yansitir. Gogol’u
okurken Slav degerlerini ve kiiltiiriinii Hristiyanliktan ayirmak miimkiin degildir, ayni
sekilde Hristiyanlik da halk geleneklerinden ayrilamaz bigimdedir. Bu husus, Gogol’u
yazar ve disliniir olarak essiz kilan bir 6zelligi yansitir. Homyakov ve Aksakov
kardesler gibi Slavcilardan farkli olarak Gogol; ideal Slav ideolojisinin pesinde kogmaz,
asiriiga kagmaz. Miitevazi, sessiz ve seviyeli bir sekilde milli ve geleneksel degerlerini

yasar, onlar1 normal ve olmasi gereken olarak goriir.

62 Maslin, “Rus Felsefe Tarihi”, s.136

83 Zenkovskiy V.V., “Uctopus Pycckoit ®unocoduu” - “Rus Felsefe Tarihi” , Cilt 1, Béliim 1 YMCA-
PRESS -1991,5.172

64 Zenkovskiy, “Rus Felsefe Tarihi”, s.173-174
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Gogol’un okuyuculari onun sundugu kiiltiiri sahiplenir, elestirileri kabul eder,
degerleri ile gurur duymaya baslar. idealist halk kahramanlarini tasarlamaktan ziyade,
Gogol estetik hiimanizmden uzaklasarak kahramanlarin bulundugu estetik amoralizm®
hallerini yalin bir sekilde yansitir. Yazara gore bir ulusun biiyiimesi ve gelismesi sadece
kendini yiiceltmesi ve ovmesiyle degil, ayn1 zamanda elestirmesi ve negatif yonlerini
goriip lizerinde ¢alismasiyla gerceklestirilebilir.®®

Elestiri gogunlukla zor ve ¢ogu kez kabul gérmeyen bir isi temsil eder. Gogol bu
misyonu al¢ak goniilliiliikkle iistlenerek eserleriyle gergeklestirir. Bu sebeple Gogol’un
kahramanlar1 mitkemmeliyetten uzak, gizli negatif karakter 6zelliklerine sahip, ancak
dogru yolu bulmaya meyilli insanlardir. Eserlerinde kahramanlar ahlaki se¢imlerle karsi
karsiya birakilir, boylelikle yazar okuyucularini da potansiyel se¢im yapmaya
hazirlamis olur.®” Eserlerinde yaptig1 secimlerden dolayr kimseyi yargilamayan yazar,
kiiltiir ile Kilise problemini aktarir. Rus diisiince tarihinde ilk defa biling¢li bir sekilde
Ortodoks kiiltiirii fikri Gogol’un eserlerinde sunulmustur. Gogol’e gore biitiin Rus
kiiltiirii Ortodokslugun maneviyati gercevesinde yeniden insa edilmelidir. Ne siyaset, ne
de ideoloji degisim konusunda yeterli olmaz. Kiiltiir sanat, sanat maneviyat, maneviyat

ise dini degerler aracihigiyla gelistirilip hakikate dogru yonelmeye yardimei olabilir.%

65 Estetik amoralizm — insan 6ziinii tanimaya yonelik toplumun dayattigi biitiin ahlaki kurallardan

vazgecilmesi, iyilin ve kotiiliiglin 6tesine gecilmesini dngordiigii pratik yontemdir. Rus edebiyatinda
Gogol ve Cermisevski tarafindan kahramanlarinin negatif 6zellikleri araciliyla okuyucuya kendisi igin
dogruyu bulmaya yardim eden yontem olarak kullanilir. Bati felsefesinde F. Nietzsche tarafindan
“Iyiligin ve kotiiliigiin 6tesine gegilmesi”, insamin zihni ve fiziki dzgiirliigiinii kazanmas1 igin énerdigi
bir davranig bigimidir. Gogol’iin yontemine benzerlik gostererek Nietzsche de “Iyiligin ve kotiiliigiin
Otesine gegilmesini — iyi olmanin ve k&tii olmanin Stesine gegilmesiyle ayni sey olmadigini” belirtir.
Estetik amoralizm anarsik ahlak algisini1 savunmaz, insanin kendisini tanimasi ve 6zgiir diisiinebilmesi
icin dogmatik toplumsal ahlakindan uzaklasmasina ve kendi “iyiligi ve kotiliigiini” bulmasina
yardim eden bir yontemdir. (Zenkovskiy V.V. “Pycckue mpicnmutenu u EBpona” — “Rus diistiniirler ve
Avrupa”, YMCA PRESS, Paris, 1955)
Annenkova E.A.“T'orons u nurepaTypHO-00mecTBeHHOE BIKeHHe KoHIa 30-x - Havama 40-X TO10B
XIX. Beka” — “Gogol ve XIX. y.y. 30-40 yillarinin edebi ve toplumsal hareketleri”, A.I. Gertsen
LGPI, 1988, 5.14,5.78
Kamedina L.V.“H.B. T'orom 0 &IyXOBHOM CMBICIE XYJOXCCTBEHHOIO TBOPUYECTBA B PYCCKOM
kynurype” — “N.V. Gogol’iin Rus kiiltlirinde edebiyatinin manevi manasiyla ilgili goriisleri”,
“Gumanitarnty Vektor” dergisi, 2010, No:4
88 Zenkovskiy V.V. “Ucropus Pycckoii ®unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi”, Cilt 1, Bélim 1 YMCA-
PRESS -1991,5.175
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1.3.5. Baticihik Akimm

Slaveilarin Rusya’nin gelisimi ile ilgili geleneksel ve ¢ogunlukla muhafazakar
goriislerinin karsisinda Baticilar; Rus kiiltiir ve maneviyatinin halk bilincinde yeterince
kokli ve yerlesik oldugunu, bunun yerine eksik goriinen rasyonel bilincin gelistirilmesi
gerekliligini savunmustur. Rus geleneksel diinya goriisiinii fazla duygusal ve saf goren
Baticilar, Rus Imparatorlugu’nun komsular1 ve diismanlar1 karsisinda giiclii ve bagimsiz
tutumunu koruyabilmesi i¢in bilime, sanayilesmeye ve rasyonellesmeye yonelik hareket
etmesi gerektigini ileri siirereler. Rus diisiince tarihinde Baticilik akiminin temsilcileri
olarak bilinen Herzen, Belinski ve Ogarev Rusya’nin Avrupalilagsmasini1 desteklemis,
Biiyiik Petro reformlarinin 6nemini savunmuslardir. Baticilara gore din toplumsal
gelisimin frenidir. Toplum i¢indeki en biiyiik deger bireyin kendisi olup, devletin ana
var olus sebebi bireyin haklarin1 korumaktir. Her insanin bireysel bagimsizliga sahip
olma hakki vardir.

Baticilar Avrupali insan idealini yliceltmistir. Onlarin goriisiinde Avrupali olmak
— ¢aligkan, egitimli, kiiltiirlii, dakik ve farkli goriislere toleransl insan olmak demektir.
Baticilar, Slavcilar gibi Rusya’y1 seven, onun gelisimini ve refah icerisinde yasamasini
isteyen diislinlirler olsa da Slavcilardan farkli olarak ice doniik degil, disa doniik
yontemler teklif etmisler.®®

Baticilik akiminin ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesi siki bir sekilde 1831 yilinda
kurulmus olan Stankevi¢ toplulugu ile ilgilidir. Stankevic¢ topluluguna V. Belinski,
K.Aksakov, M. Lermontov, M. Bakunin (1814-1876), V. Botkin (1812-1869),

M.Katkov (1818-1878), Granovskiy (1813-1855) gibi donemin parlak isimleri

8 Suhov A.D. “CroneTHssi JMCKYCCHS: 3aIaJHU4ECTBO M CaMOOBITHOCTh B pycckoil dunocopuu” —
“Yiizyillik miizakere: Baticilik ve Rus felsefesinin 6zgiinliigii”’, Rusya Bilim Akademisi Felsefe
Enstitiisii, Moskova, 1998, 5.42
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sahiptir.”® Topluluk iiyeleri baslangicta Schelling felsefesini, 1835 sonrasinda ise Hegel
felsefesini degerlendirmek igin toplanmistir. Bunun yanisira iiyeler Goethe (1749-1832)
ve Shakespeare (1564-1616) siirleri okumaya, Beethoven (1770-1827) ve Schubert
(1797-1828)'in miizigini dinlemeye yonelik de biraraya gelmistir.

Stankevi¢ Toplulugu ve Baticilik akimimnin 6nemli temsilcilerinden Vissarion
Grigoryevi¢ Belinski, Klasik Donem edebiyat geleneginin kurulmasinda biiyiik katkilar
saglamistir. Belinski, Klasik Donem yazarlarini idealistik fikirlerden uzaklastirarak
onlarin realizme dogru yonelmelerini saglamistir.”*

Bir¢ok batic1 gibi basta Hegel felsefesinden etkilenmis olan Belinski, sonrasinda
idealist devrimci disiincelerden uzaklasarak Rusya’nin gercekleriyle yiizlesmistir. O
sunlar1 soyler:

Rusya’nin biitiin umudu devrimde ve anayasanin degistirilmesinde degil, sadece egitim ve
bilinglendirilmesindedir... Ozgiirliik ilk énce her bireyin i¢ dzgiirliigiine dayanan halkin
dzgiirliigiidiir. I¢ dzgiirliik ise bilinglendirilmeyle kazandirilir. Ancak bu muhtesem yolu ile

bizim Rusya’miz 6zgiirliigiine kavusacak.”

Anlagilacagi lizere edebiyat Belinski i¢in bilinglendirilmenin kisa yollarindan
biridir. Ornek olarak 1839 yilinda A.S. Griboyedov’un (1795-1829) efsanevi Akildan
Bela eseri hakkinda Belinski’ nin elestirisini sunabiliriz. {lgili makalede elestirmen soyle

yazar:

Edebiyat diislince seklini almis hakikattir; onun varliklari — hayat bulmus, goriiniir,
incelenebilir fikirlerdir. Buna bagli olarak edebiyat felsefeyle 6zdestir, aym diislince akigina
sahiptir, ¢iinkii hakiki gerceklik olan ayni igerige sahiptir. Ancak, diisiincenin kendisinden
diyalektik gelisim araciligiyla tiiretilmesi seklinde degil, diisiincenin bir goriintii, bir

karakter seklinde sunulmasi yoluyla...”™

™ Ed. Maslin M.A. “Ucropuss Pycckoii ®unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet
Universitesi KDU Yayin evi, 2008, s. 152

Losskiy N.O. “Uctopus Pycckoii @unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel,
1991, s. 62

2 Belinskiy V.G.“Cratsu u Penensun” — “ Makaleler ve elestiriler”, Cilt 1, Goslitizdat, 1948, s.149

3 Belinskiy V.G. “ Makaleler ve elestiriler”, s.464
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Bireyin o6nemi ve degeri ile ilgili goriisler giliclendik¢ce Belinski Hegel
felsefesinden uzaklasmig ve Saint Simon sosyalizmini “ideallerin ideali” olarak kabul
etmeye baslamistir.’* Radikal sosyalizm fikirleri Rus felsefesine ve edebiyatina daha
once Radiscev tarafindan getirilmis olsa da koklii monarsi tarihine sahip olan Rusya i¢in
sosyalist fikirler son derece yeni ve diisiinsel seviyede devrimci niteligi sahiptir.
Belinski  bu durumun farkindadir ve neticede sosyalizm diisiincesi beraberinde
Rusya’ya antropolojik materyalizmi’® getirmis oldu. 1847°de Botkin’e yazdig1 mektupta

Belinski soyle soyler:

Metafizigin cehenneme kadar yolu var: bu kelime dogaiistli, yani sagmalik anlamina

gelmektedir... Bilim agkinlik ve ilahiyat hayaletlerinden kurtarilmalidir” diye metafizige
karsit olan duygularini aktarm1§.76

Bir Batic1 olarak Belinski’nin bu tiirden bir goriise sahip olmasi son derece dogal
goriiniir. Hatirlanacagn iizere Baticilarin felsefi goriisleri ¢ogunlukla Alman ve Fransiz
Aydinlanma donemi felsefelerine dayanir. Metafizigi reddetmeye karar veren Belinski,
bir anlamda David Hume ampirizmini izlemis olmaktadir. Hume nedenselligi, dine
yonelik elestirel tutumu, deneyimciligi aracilifiyla insanligi metafizik riiyadan
uyandirmaya c¢alismistir. Varolusu kanitlanmasi imkénsiz ruhani diinya islerinden
uzaklasip, deneyimleyebildigimiz i¢inde yasadigimiz diinyaya odaklanmamizi teklif

etmistir.”’

Belinski’ye gore Rusya’nin gelisim i¢in metafizikten vazgegmesi gerekir,
clinkii insani degerleri korumakla yiikiimlii olan metafizik, Rusya’y1r geriletiyor,

Rusya’nin gelismesine izin vermiyordu. Belinski’'nin metafizik ve ozellikle kiliseye

olan yaklasimi, Fransiz Ansiklopedisi Denis Diderot (1713-1784)'un goriisleri ile

" Ed. Maslin M.A., “Uctopus Pycckoii ®unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet

Universitesi KDU Yayin evi, 2008, s. 167

Antropolojik Materyalizm — insani varolusun merkezine yerlestiren, insanlik kavramini temel diinya
gorlisliniin iist kategorisi olarak konumlandiran; doga, toplum ve diisiinme kavramlarinin ancak insan
konsepti g¢ercevesinde arastirilabilecegini savunan goriistiir. Bu goriis Feuerbach felsefesine 6zgii
olup, bilimsel komiinizm felsefesinin temel kavramlarindan biri haline gelmisti.

Losskiy N. O., “Uctopus Pycckoii ®unocodun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel
y.e, 1991, .61

Civgin A. G. “David Hume: Felsefe ve Metafizigin Mahiyeti”, Kayg:. Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, say1:20, s.31-40.
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benzerlik gostermektedir. Diderot, dine ve din gorevlilerine olan goriisiinii son derece
yalin aktarmaktaydi: “Eger rahipleri istiyorsaniz filozoflara ihtiyaciniz yok demektir ve
eger filozoflar1 istiyorsaniz rahiplere ihtiyacimiz yoktur; clinkii biri aklin dostu ve
bilimin gelistiricisi olarak anilirken, digeri aklin diismanmi1 ve cehaletin savunucusu
olarak taninir.” “Filozoflar hi¢ din gorevlisi dldiirmemistir, oysa din gorevlileri ¢ok
fazla filozof 6ldiirmiistiir.”"®

Metafizik karsiti diisiinceler Belinski’nin ardindan biitiin Baticilik taraftar1 olan
Rus entelektiiel kesimi i¢in kirilma noktasi haline gelmistir. Rusya Imparatorlugu
diisiince seviyesinde sekiilerlesmenin zirvesine ulasmaya baglamistir. Elbette saf
sekiilerlesme sinirli alanlarda ve belirli entelektiiel ¢evrelerde gerceklesiyordu, ama
Belinski tarafindan baslatilan dalga, Rusya’y1 neticede Sovyet ideolojisine getirmistir.
Bolsevizm’in babalarindan olan Vladimir Lenin’in Baticilar ve 6zellikle Belinski ’nin
goriiglerinden etkilendigi asikardir. Erken Rus sol hareketlerinin temsilcileri Botkin,
Annenkov ve Bakunin daha yeni yazilmig ve Avrupa’da yayilan Marx (1818 -1883)
eserlerini cevirerek, Rus aydinlar1 arasinda biiylik tartigmalara yol agtilar. Marx ve
Engels’ten (1820 — 1895) eserlerinde ve mektuplarinda hi¢ bahsetmemis olan Belinski,
materyalizmi {istli 6rtiik bicimde savunmustur.

Sosyalizmi esitlik¢i ve adaletli bir rejim olarak goéren Baticilar, heniiz tam
anlamiyla materyalizmin takipcisi degildir. Kiiltiirel ve insani degerler gercevesinde
maneviyat hala biiyiik 5nem tagimaktadir. Ancak Baticilara gore maneviyat metafizik ve
ilahiyat alanindan arindirilmalidir.” Omek olarak, Baticilara gore kétiiliik problemi
metafizik bir problem degil, sosyolojik bir problemdir. K&tiiliik insanin kendisinde
degil, toplumun i¢inde saklidir ve boyle diisiince maneviyat1 bireysel degil, kolektif

problem haline getirmis olur. Belinski’nin agikladig1 gibi: “Insan, dogasindan dolay:

8 https://tr.wikiquote.org/wiki/Denis_Diderot (15.07.2018)
" Ed. Gromov MN. “Uctopus Pycckoii ®unocopuu” — “Rus Felsefe Tarihi”, Rusya Bilim
Akademisinin Felsefe Enstetiisii, Moskova, 1998, s. 103
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degil, Rusya’daki toplumsal aliskanliklardan dolay: katiiliik yapar, birey algis1 bizler de
daha yeni sekilleniyor.”

Baticilar toplumsal problemleri ¢oziimlemek hedefiyle felsefeyi teorik alandan
pratik alana getirilmesinin gerektigini savunmustur. Nitekim Herzen igin felsefe teorik
degerinden ziyade pratik degere sahiptir. Felsefe, bireyin 6zgiirliigli ve toplumsal adalet
gibi amaglarin ulasilmasi i¢in bir aractir. XX. yy.’in basinda Lenin, Herzen’in
ideolojisini su sekilde agikliyordu:

Herzen Hegel’in gordiiklerinden &tesini gormils oldu, Feuerbach pesinden materyalizme
dogru gitti. ...Herzen diyalektik materyalizme son derece yakinlagarak, tarihi materyalizm

seviyesinde kaldi. Bu “duraksama” 1848 devrim sonrasinda Herzen i¢in hayal kirikligina
neden oldu.5!

Anlagilacagi gibi Lenin, Bolsevik ideolojisi agisindan kendince dogru bir yorum
yapmistir. Ancak donemin olaylarmi ve konjonktiiriinii géz onilinde bulundurarak
Herzen’i saf materyalist ve sosyalist olarak degerlendiremeyiz. Diisiiniir diger Baticilar
gibi, Rusya i¢in uygun olabilecek yeni bir gelisim yolu ariyordu. Mutlak monarsiye
kars1 son derece negatif tutumda bulunan Herzen, Rus halki icin 6zgiirliikk ve esitlik
getirecek sosyal rejim arayisindadir. Kurumsal dinlere karsi soguk tutumda bulunan
Herzen, toplumun manevi degerlerinin korunmasi i¢in dini mecburi unsur olarak
gormemektedir. Insan1 doganin rasyonel zekdya sahip cevheri olarak goren diisiiniir,
insanin dig faktorler ve baskilar olmadan da manevi agidan diizglin bir hayat
yasayabilecegine inanmaktadir.®2

Gortildigu gibi XIX. yy.’da gelismis olan Baticilik akim1 Rus geleneksel kiiltiirii
ile Batmin gelismis uygarhigmi “baristirma” yollarin1 arayan dénemin parlak

aydinlarindan olusan bir diisiince akimiydi. Insanin &zgiirliigiinii savunarak serflige

8 Ed. Maslin M.A. “Ucropuss Pycckoii ®unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet
Universitesi KDU Yayin evi, 2008, s. 170

Losskiy N.O. “Uctopus Pycckoii @unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel,
1991, s5.63

8 Losskiy N.O. “Rus Felsefe Tarihi”, s. 63
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kars1 ¢ikmasini, mutlak monarsinin anayasal monarsiye gegirilmesini talep etmesini,
ayrica ahlak ve maneviyatin Kilise veya devlet gibi dogmatik kurumlar tarafindan degil;
Ozgiir diisiinme cesaretine sahip, egitimli ve muhakeme yapabilen bireyler tarafindan

sekillenmesi gerektigini savunmaktalar.

1.3.6. Narodizm ve Rus Nihilizmi

Nihilizm savunuculart askin konularla ilgilenmekten ziyade, mevcut diinyanin
iyiligi i¢in calisilmasinin gerektigini, pozitif bilimi ve insanin 0zgiir oldugunu
savunmustur. Bir insanin diger bir insan iizerinde dogustan gelen iistiinliige sahip
olmadigini, Ustiinliiglin ancak bilgi ve bireysel Ozelliklerle kazanilacagi kanaatini
tagimiglar. Nihilizm akimi i¢in evrenin ortasinda insani problemler bulunuyordu.
Insanligin karsilastig1 problemler karsisinda antropolojik ydntem aracilifiyla siyasi,
ekonomik, tarihsel, edebi vs. boyutlarda teorik ¢6ziim aranmyordu. Felsefede
antropolojik yontem Rus felsefesindeki en parlak nihilizm temsilcilerinden Nikolay
Gavrilovi¢ Cernigevski (1828 -1889) tarafindan gelistirilmistir.

Bazi kaynaklara gore narodizmin kurucusu olarak Herzen kabul edilse de, bu
akimi gelistirmis ve edebiyatta hayat vermis Cernigevski’dir. Cernigevski Rus halkini
otokrasinin devrilmesi ve sosyalist bir toplumun kurulmasi i¢in davet etmistir. Hedefi
eski Rus kéy komiiniinii temele alan bir sosyalizmi gelistirmek olan Cernisevski’nin
gelistirdigi narodizm felsefesine gore kapitalizm Rusya’da gecicidir ve batidaki gibi
gelismesi de olast degildir. Rusya’nin bir endistri iilkesi olmadigini savunan
Cernisevski, devrimci giiciin proletarya degil, kdyliiniin olacagini 6ngérdii ve neticede

hakli ¢ikti. Nitekim Karl Marx, Cernisevski'yi, "burjuva iktisadinin iflasini ustaca ortaya
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koyan biiyiik Rus arastirmacisi ve elestirmeni" olarak tanimlar.®3 Ancak Cernisevski bir
Marksist degildir, zira Marksist ¢alismalardan habersizdir.8

Pozitivist, nihilist ve sosyalist goriislii Cernisevski Klasik Donem Rus felsefesinin
edebi yontemini basarili bir sekilde kullanarak felsefesinde ayni1 zamanda etik ile ahlak
konular1 iglemistir. Cernisevski giinliigiinde (1848) bilime ve pozitivizme olan
sevdasina ragmen, imanin insan ahlaki i¢in olan 6neminden bahseder. Diigiinlire gore
insan1 asil insan yapan insan sevgisidir ve bu konuda en biiyiik érnek Hz. Isa’dir.
Cernisevski, yeni inancin gelistirilmesi veya dinden tamamen vazgegilmesi durumunda
en ¢ok Mesih’in yokluguna iiziilecegini soyler. Ileriki yillarda, materyalizm felsefesinde
derinlesen Cernisevski, yine de ahlak ile maneviyat konularindan vazgegmemistir.
Ancak Cernisevski’nin maneviyati; ‘“hayatin kutsalligi”, “dogal 6zgiirliik”, “diinyada
adalet” gibi idealleri igeren diinyevi/sekiiler bir maneviyattir.

Nasil yapmali? *nin yazar1 Cernigevski birey icerisinde Rusya’nin ahlaki ve sosyal
yenilenmesini baglatacak zemini aramigtir. Ona gore devrimin gergeklestirilmesi yeterli
degildir. Devrimin iclerinde kendilerini 6zgiir ve esit bireyler olarak gdren insanlar
tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. Bu sebepten Cernisevski iitopik sosyalist olarak
nitelendirilir.®> Ancak Rus ulusunda 6zgiirlik ve esitlik duygusunun arayisi iitopik
olarak goriinse de, nihayetinde Ekim devriminin gerceklesmesini dikkate aldigimizda,
illizyondan ibaret olmadigini anlayabiliriz. Cernisevski Rus halkinin “insanlig”

sebebiyle devrimci hareketin basarisina inanir. Cernisevski’nin maneviyat algisi bir

8 Oksman Y.G. “H. I'. UepHblmleBcKMii B BOCIOMHHAHMSX coBpeMeHHHKOB” —  Cagdashlar

hatirilarindan N.G. Cernisevskiy”, Saratov Yayin Evi, 1958, Cilt 1, 5.108

Cernisevski’ye biiylik hayranlik duyan Lenin onun Rusya'daki devrimci diisiince ve hareketin
gelisimindeki roliinii sOyle aciklar; "... Herzen ‘den sonra Narodizm goriisleri gelistiren Cernisevski,
Herzenle karsilagtirildiginda biiyiik bir sigrama yapmustir. Cernisevski ¢ok daha tutarli ve militan bir
demokratti, onun yazilar1 simif miicadelesi ruhunu esinlendirir. O, liberalizmin ikiytizliligiini teshir
etme yolunu kararlilikla izlemistir... Utopik sosyalist goriislerine ragmen, O, kapitalizmin dikkat
¢ekici bicimde derin bir elestirmeniydi." (Y.G. Oksman “H. I'. UepHbIieBCcKuil B BOCIOMHUHAHHUSAX
coBpeMeHHUKOB” — “ Cagdaglilar hatirilarindan N.G. Cernigevskiy”, Saratov Yayin Evi, 1958, Cilt 1,
s.109)

Hessin N.V. “H.I'. YepnblieBckuii B 00ppde 3a couuanuctudeckoe Oynymee Poccun” — “N.G.
Cernigevski’nin Rusya’nin sosyalist gelecegindeki miicadeleye katkis1”, Misl, 1982, 5.226, 247, 255
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sekilde Sovyet ideolojisini etkilemistir. Dinsiz iman, imansiz ahlak, insanin ig¢
giizelliklerine dayandirilan maneviyat algisi halini almigtir.8®

Insan kavrami, Cermsevski’de beser kavramindan ayrilir. Beser - cikarci,
yakindakinin acilarina g6z yuman biridir. Bu agidan kapitalist sistem beserler igin
gelistirilmis bir sistemdir. Ancak tam anlamiyla “insan”, yani manevi agidan dolu ve
donanimli olan birey, toplumun tiimii i¢in refah ile 6zglirliilk ugruna savasabilir, kendini
feda edebilir, gercek insan kardesligini sergileyebilir. Bunu, dinin buyruklarindan veya
diger dayatilan kurallardan dolay1 degil; i¢ ahlakindan, gelistirdigi manevi degerlerinden

dolay1 gergeklestirir.®’

Cernisevski anlayisindaki “insan” Ozgiir benlige sahip ve
fiillerinden dolay1 sorumlulugu istlenebilen bireydir. Gergeklestirdigi her eylem sadece
kendi hayatin1 degil, yasadigi toplumu da etkileme giiciine sahip oldugunun farkinda,
boylelikle her eylemi 6rnek nitelik tasimalidir. Bu acidan Cermisevski’nin “Insan”
kavrami Kant’m Maxim fikrine son derece yakindir. ~ Goriildigi gibi, Cernisevski

narodizmi bireysel, i¢sel, samimi ahlaka dayanmaktadir. Cernisevski’ye gore Ruslar

i¢cin maneviyat, pozitivizm ve ateizm geleneklerinden iistiindiir.

1.3.7. Yan Pozitivizm

Pozitivizm ve nihilizm felsefesi 1860 ve 1870’li yillarda Rusya’da popiiler
akimlard1 ve Cernisevski disinda Ivan Secenov (1829-1905) ve Nikolay Pirogov (1810-
1881) gibi iinlii bilim adamlar1 tarafindan temsil ediliyordu. Akim temsilcileri, A.
Comte’un eserlerinden etkilenerek Rus pozitivist diisiincesini gelistiriyorken, ayni
zamanda Batili pozitivizmin elestirisini gerceklestiriyor, Rus diisiincesi igin yeniden

sekillendiriyorlardi. Pozitivizmin popiilerligine ragmen K. D. Kavelin (1818 -1885), P.

8 Maslin M.A. “Uctopus Pycckoii ®unocoduu - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet Universitesi
KDU Yayin evi, 2008, s. 189
87 Maslin M.A. “Rus Felsefe Tarihi”, s.200
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L. Lavrov (1823 — 1900), N. K. Mihaylovskiy (1842 -1904) ve N. I. Kareev (1850 —
1931) gibi filozoflar aslinda yar1 pozitivistlerdir.

Yar pozitivizm; Rus felsefe tarihinde A.Comte felsefesine dayanan, metafizigi
reddeden, ancak ayni zamanda insani ahlaki ve manevi bir varlik olarak kabul eden
goriisii temsil eder. Yar1 pozitivizm felsefesi kendi iginde ¢atigmalar igerse de, Rus
felsefesine 6zgii olan maneviyattan vazgecememe 6zelligini tagimaktadir. Rus filozoflar
ve bilim adamlari i¢in pozitivizm ¢ogunlukla bilimsel metot ile sinirlandirilmis olup,
insanin i¢ diinyasina, kiiltiirel ve manevi degerlerine dokunmamaktadir. Sonug olarak
varolusu biitiin boyutlarda algilayabilmek ve anlayabilmek i¢in Yar1 Pozitivizme
basvurmak bir zaruriyettir.%

Yar1 Pozitist diistiniirlerden Lev Lopatin’e (1855 — 1920) gore saf anlamda
pozitivizm sadece teorik seviyede var olabilir. Insan felsefesi s6z konusu oldugunda
maneviyat, ahlak ve kiiltiir gibi konular ampirik yontemle 6l¢iilemez. Pozitivizm, Ruslar
icin son derece Onemli olan, yakindakine sevgi, kardeslik, iyilik duygularim
actklayamamasi sebebiyle Batili sekliyle oldugu gibi kabul edilemez.°

Romantizm akiminin zayiflamasi ve bilimde oldugu gibi, felsefe ve edebiyatta da
realizmin gliglenmesi dogal olarak sekiilerlesmenin zirveye ¢ikmasina ve ateizm ile
sonuglanmasina sebep olmaliydi. Ancak Rus diislince tarihi igin senaryo tam olarak bu
sekilde gerceklesmedi. Bilim alaninda yar1 pozitivizm akimi insanin maneviyat ve dini
degerlerini koruyorken, edebiyatta Dostoyevski ve Tolstoy gibi giiclii ahlakgilar
sayesinde saf pozitivizm ve realizm yar1 pozitivizm ile varolusculukla yumusatildi.
Dostoyevski ve Tolstoy’un giiglii manevi ve ahlaki mesajlar1 tasiyan eserleri, gizemli

Rus ruhunun “soguk” pozitivizmde kaybolmasini engellemistir.

8  Zenkovskiy V.V. “Ucrtopus Pycckoii ®unocodun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Cilt 1, IX Bolim YMCA-
PRESS -1991

Kuraksina V.A. “BnusiHne u KpuTHKa O3UTHBU3Ma B pycckoil ¢pmtocoduun XIX. Beka” — “XIX. yy
Rus felsefesinde pozitivizm etkisi ve elestirisi”, Saratovskiy Devlet Universitesi, WeRuS-20186, Cilt 6,
No:5.
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1.3.8. Rus Varolusculuk, Hiimanizm ve Halk¢ihik akimlar

Akademik zemininden ziyade edebiyat araciligiyla gelisen Rus felsefesi, XIX. yy.
ikinci yaris1 igin aktiiel olan varolusguluk, hiimanizm ve halk¢ilik akimlarini da
edebiyat araciligiyla Rus Kkiiltiiriiniin -~ zeminine konumlandirdi.  Cernisevski,
Dostoyevski, Turgenev ve Tolstoy gibi Rus yazar ve diisiiniirleri, Schopenhauer (1788 -
1860), Nietzsche, Kierkegaard (1813-1855) gibi Batili varolusguluk ve nihilizm
temsilcilerinin caligmalariyla tanisip etkileri altinda kalarak Rusya i¢in uygun olan
formiilii bulmaya ¢alismistir.

Ornegin insani en {istiin deger olarak gdren Dostoyevski ve Tolstoy, diinya
edebiyatinda iz birakmis eserleri araciligiyla Rus felsefesinde Halkgilik adi altinda
birlestirilen varolusguluk ve hiimanizm problemlerini ¢ézmeye yonelik girisimlerde
bulunmuslardir. Onlarin olusturduklart Rus Halkgilik akimi sadece vatandas — devlet
iligkisini, insanin diinyadaki yerini ve hayatin anlamin1 sorgulamakla kalmayip, hangi
degerler g¢ercevesinde yasandigi siirece yasanmaya deger oldugunu da sorguladilar.
Batili filozoflarin gelistirdigi ¢oziim ve yontemlerin Rus toplumu igin yetersiz ve kisith
olduguna karar vererek, Rus kiiltiirline, inang sistemine ve 6zgiinliigiine uyacak degerler
ve yontemler arastirdilar. Genel anlamda halk¢ilik yonetimde, siyasette, kalkinmada,
gelirin dagiliminda, devlet ve ulus olanaklarin kullanilmasinda, halkin yararinin
gozetilmesini amacglamaktir. Ancak Rus diisiiniirler tarafindan gelistirilmis Rus hakg¢iligi
bunlarin Gtesine giderek Ruslarin sadece refah iginde demokratik ortamda yasamanin
disinda varolus sebeplerini bilmelerini ve kalplerinde insan sevgisiyle yasamalarini

hedefliyordu. Dostoyevski ve Tolstoy’un varolus ve hiimanizm iizerine diisiinceleri
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XIX. yy. ile XX. yy. baslarindaki felsefi arayislarin 0Oziinii igerir ve yabanci
arastirmacilar icin gizemli Rus ruhunun ¢éziimiinii tasimaktadir.®

Pozitivizm ve nihilizmin Rusya’da yayilmasmin sonuglarmi &ngorebilen
diisiiniirler edebiyat araciliyla XIX yy. sonlarinda manevi uyanigi gerceklestirmeye
calistyordu. Rus kiiltiiriine ve maneviyat algisina biiyilkk katkilarda bulunan
Dostoyevski, diisiincelerini eserlerine Tanr1 ve iman konusu araciliyla aktarmustir.
Eserlerinde inceledigi etik, estetik, antropolojik, tarihi problemler daima maneviyat
zemini iizerinde ¢oziimlenir. Hiimanist biri olarak Dostoyevski®!, Kitabi Mukaddes
buyruklarini romanlarinda ideal ve romantik seklinde degil, gercek hayatin acilar1 ve
siavlart araciligiyla aktarir. Higbir insanin miikemmel olmadigini anlayan yazar, daima
bir umudun oldugunu ve hangi giinahlar ile hatalar islenirse islensin, insanin yine de
gercek mutlulugu Tanri ile olan iliskisinde bulacagim hatirlatir. 9

XIX. yyan ikinci yarisindaki Baticilik, pozitivizm ve ateizm felsefelerinin
Rusya’da yayginlastigin1 ve insanlarin bilincinde kokler saldiklarinda vuku bulacak
muhtemel sonuglar1 6ngdrebilen Dostoyevski, inangsiz hayatin getirecegi felaketlerden
dolay1r son derece endiselidiri. Soren Kierkegaard’in varolusguluk felsefesinden
etkilenmis olan filozof, gelecek nesillerin hayatlarini yanlis, sonlu ve diinyevi degerlere
baglamalarini istememistir. Dostoyevski i¢in Tanri’ya olan inang, 6ziinde sonsuz
hakikati igeriyor ve insani ruhani Sliimiinden kurtartyordu. Ciinkii yazar i¢in maddi

viicudun 6limi bir son degildir, ancak imani ile maneviyatin1 kaybeden insan yiiriiyen

% Maslin M.A. “Uctopus Pycckoit ®unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet Universitesi
KDU Yayin evi, 2008, s. 261

Bat1 felsefe kaynaklarinda Dostoyevski Edmund Burke ve John Lock gibi siyasi muhafazakar olarak
degerlendirilir. Geleneksel ve dini degerleri savunan yazar devrimlere ve disaridan yapilan miidahale ile
gergeklestirilen biitiin degisimlere karsi ¢ikmaktaydi. Ancak Dostoyevski muhafazakarligi elitist siyasi
muhafazakarliindan ziyade, halkin kendi degerlerini korumak iizere ihiya¢ duydu zamanda ve ihtiyag
ditydugu sekilde degisimleri gerceklestirecegini inanmaktaydi. Boylelikle Dostoyevski muhafazakarligini
ayn1 zamanda halk¢i muhafazakarlik olarak ta adlandirmak miimkiin. (Apehtin V.V. “Tlonurnueckas

91

¢unocodus coBpemenHoro 6putanckoro koncepsaruzma” — “Modern Britanya muhafazakarliginin siyasi
felsefesi”, St. Peterburg,1998, 5.22)
92 Losskiy N.O.“JlocToeBCKMi M €ro XpHCTHaHCKOe MupornonuManue.” — “Dostoyevski’nin Hristiyan

Diinya Algis1”, New-York, 1953, s. 164-165
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ve nefes alan Oliiden farksizdir. Edebiyati ile diisiiniir Rus halkini tanriyr unutarak
cansiz makineye doniismesi yolundan dondiirmeye calisir. Karamazov Kardesler
romaninda Dostoyevski su fikri aktartyor “Tanr1 yoksa her sey mubahtir.”® Agik bir
ifadeyle Tanrinin olmadigi diinyada manevi degerlerin dl¢lisii olmayacak. Maneviyat
goreceli kavram haline gelecek, sonug¢ olarak Tanrmin var olmadigi diinyada, insan
hayatinin anlam1 da kalmayacak.

Dostoyevski’nin “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” sozii, Nietzsche’nin Sen Bilim
kitabinda okuyucularla paylastigi “Tanr 6ldi” soziiyle paralellik gosterir.®* Bati
toplumunun bulundugu durumu degerlendirerek tanrinin 6ldiigiini, 6ldiiriildigini ilan
eden Nietzsche, dogmatiklesmis ve insanligi dibe ¢eken dini dogmalardan kurtulmaya
cagirmaktadir. Dostoyevski de bu durumun farkindadir. Yazar Ruslar i¢in hala bir firsat,
bir c¢ikis noktast aramaktadir. Dostoyevski’nin algisinda Ruslar imanlarim
kaybetmediler, mevcut maneviyat ve ahlaklarin1 sahip olduklari imanlarindan dolay:
muhafaza edebildiler. Ileride de Rus kiiltiiriiniin ve maneviyatinin korunmasi, Tanriyla
olan iligkileri sayesinde olacaktir. Nihilizmin umutsuzlugunu kabul etmeyen
Dostoyevski, Ortodoksluga dayali hiimanizm ve halk¢ilig1 temel alarak, Rusya icin
mutlu ve aydin gelecegi getirmeyi umut eder.

Tanrmin varhigindan emin olan Dostoyevski Rus halkin mutlu gelecegi icin
teodise problemini de ¢6zmeye ¢alismistir. Dostoyevski’nin teodise ¢oziimlemesi Stoa
Okulu filozoflari, Augustine, Ibn-i Sina ve Aquino’lu Thomas’in teodise
aciklamalarinin devami olarak degerlendirilebilir. S6z konusu teodise geleneginde Tanr1
diinyayr ve insan1 miikemmel yaratmistir, diinyanin bir noksan1 yoktur. Katiilik ise
getirilmis, var edilmis bir olgu degil, miikkemmeliyetinin eksikligi ve bozulmasidir.

Yaratilisin milkkemmeliyetini bozmadan devam etmesi i¢in insanin 6zgir iradeye sahip

% Dostoyevski F.M. “Karamazov Kardesler”, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2016
% Nietzsche F.W. “Sen Bilim”,Cev: Levent Ozsar, Asa Yayinevi, 2003, s. 125
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olmamasi gerekecekti. Ancak Yaratici, insan1 diger varliklardan {istlin kilarak hiir irade
verdigine gore, mutlak iyiligin noksanligr da meydana gelebilmektedir. Yazar, iyilik ve
kotiiliik problemlerinin sadece insana 0zgii problemler oldugunu savunur. Bu agidan
Dostoyevski kotiilikk anlayisi Leibniz’in  kotiilik problemi goriisleriyle Ortiisiir.
Diinyamiz1 “miimkiin diinyalarin en iyisi” olarak degerlendiren Leibniz, Augustinus’da
oldugu gibi kotiliigi bir eksikligin sonucu olarak degerlendirir. Kotiiliik kendiliginden
bir sey degildir, sadece iyiligin eksik olusudur. Bu fikre dayanarak Dostoyevski’nin
yarattig1r karakterlerin (katillerin, kumarbazlarin, sahtekarlarin, hayat kadinlarinin)
Oziinde kotii insanlar olmadiklarini, sadece dogru se¢im yapacak cesarette veya bilingte
olmadiklarin1 sdyleyebiliriz. Yapilan yanlis se¢imlerin sonucunda acilar yaganir, bu
acilar insana bir kotiilik olarak degil, biiylimesi ve gelismesi i¢in iyilik olarak sunulur.
Tanr1 Dostoyevski’ye gore mutlak iyidir ve Leibniz’in dedigi gibi “miimkiin diinyalarin
en iyisini” yaratti, adil sistemi olusturdu. Kétiiliik olarak degerlendirdigimiz olgular ise,
bilgi eksikligimizden dolay1 “k&tii” olarak nitelendirilir.%®

Dostoyevski iyilik ve kotiiliikk problemini ¢ézmeye yonelik soyle agiklamada
bulunur:

Sug isleyemeyecegim bir toplumda yasamak istemezdim, ancak sug isleme ozgiirliigiine
sahip olmama ragmen, bdyle bir sey yapmak istemedigim toplumda yasamayi tercih

ederdim.%

Dostoyevski yukarida ifade edilen goriisiinii desteklemek i¢in Aziz
Paulus’un “bana her sey serbest, ama her sey yararl degildir”®” sézlerini hatirlatir.
Insan kendi basina hayatinin yoniinii segmelidir. Ahlaktan ve iyilikten uzaklasan
insan, bu konuda ne yasadig1 toplumu, ne de Tanrinin kendisini suglayamaz. Bu

sebepten Dostoyevski’nin eserlerinde, insanin 6zgiirliikk ve irade problemi daima

% Prokopov M.  “Dostoyevski ~ Teodisesi”, =~ TOPOS  felsefe  dergisi,  11.02.2015
(http://lwww.topos.ru/article/ontologicheskie-progulki/teodiceya-dostoevskogo 05.04.2018)

% Seleznev Y. “Dostoyevski”, Moskova, Molodaya Gvardiya yayinlar1, 1981, s. 483.

9 1. Korintililer 6:12, incil’in Cagdas Cevirisi, Yeni Yasam Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 362
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merkezi konumdadir. Devlet rejimleri, kanunlar, gelenekler ve aligkanliklar
insanin elinden i¢ 6zgiirliigiinii alamazlar. Viicudu fiziksel ceza gorebilir, hapis
veya siirgiin edilebilir, ama ruhu dogustan 6zgiir oldugu i¢in se¢imleri de 6zilinde
hiirdiir. Ortamdan ve ¢evreden bagimsiz insan kiistahlig1 ve siddeti segebilirken,
ayn1 derecede manevi giizelligi ve sevgiyi segebilir.%

Dostoyevsi’ye gore insanin sadece maddiyatla ilgilenmesi, bu yonde devlet
diizeninin, kanunlarin ve kiiltiiriin gelistirmesi sonucunda bireyciligin ve egoizmin
etkisi altinda, halke¢iligi ve insan sevgisini dislayarak, manevi ve milli degerlerini
kaybetmesine yol agmaktadir. Tanr1 buyruklar1 cergevesinde yasam, Ruslari olasi
hatalardan koruyarak, maddi ile manevi refaha ulasmalarina yardim edebilecek tek
yoldur. Ancak, insan 6zgiirliiglinii en yiiksek degerlerden biri olarak goren Dostoyevski,
bireyin bu algi seviyesine kendi basina ulasmasi gerektigini, yoksa baski yoluyla
yerlestirilen ahlakin gercek imandan ve maneviyattan uzak oldugunu, hatta insan1 taklit
yoluna siiriikleyerek hakikatten uzaklastirdigini sdyler.%

Sekiilerlesme siireci igerisinde aile, toplum, devlet, kiiltlir gibi insanin karakter
zeminini olusturan degerlerin stirekli form degistirdigi ortamda maneviyattan, ahlaktan,
imandan uzaklagilmamasinin ne derece zor oldugunu anlayan diisiiniir, biitiin insanliga
¢Oziim olarak Mesih Ogretisini ve hayatin takip etmelerini 6nerir. Mesih’in toplumunda
ne fakir, ne de zengin yoktur, toplumsal tabakalasmaya, sinifsal nefrete yer yoktur.
Sadece kardeslik, arkadaslik, 6zgiirliik ve sevgi vardir. Dostoyevski toplum ve diinya
idealini bu sekilde gérmektedir. Ona gore ideale ulagmak i¢in maneviyattan gii¢ alarak

100

sosyalist toplumun inga edilmesi gerekmektedir. Halk¢ilik  problemlerini

% Berdyayev N.A. “Mupocosepuanue Jocroeckoro” — “Dostoyevski diinya goriisii”, Zaharov Yay.
Evi, 2001 - http://www.magister.msk.ru/library/philos/berdyaev/berdn008.htm
% Hrapovitski A. “®.M. Jocroesckuii u IlpaBocnasue” — “F.M. Dostoyevski ve Ortodoksluk”,

Moskova, 1997, s. 74-75

10 Gageva A.G. “@unocopus ucropun ®.M. JIocTOEBCKOTO B KOHTEKCTE PYCCKOM (PHIOCOPCKOH MBICIH
XIX.-XX. BB.” — “XIX.-XX. yy Rus felsefe diisiincesi ¢ercevesinde F.M. Dostoyevski tarih felsefesi”,
Russkaya Slovestnost, No:5, 2002, s.187-188
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¢coziimlemek iizere hiimanizme ve varolusculuk felsefesine bagvuran Dostoyevski, Rus
Santimantalizm gelenegini devam ettirerek felsefesini edebiyat araciligiyla aktarir.

Dostoyevski’'nin ¢alismalarina bircok konuda benzerlik gosteren, ancak insanin
mutlulugunu belirli bir dini goriise baglamayan Tolstoy, edebiyat yontemini kullanarak
aynt zamanda felsefi goriislerini pratik alana da aktarmak {izere ve gozle goriiliir
degisim saglamaya yonelik yogun c¢alismalar gerceklestirmistir. Rus ve diinya
edebiyatinin dahisi olarak kabul edilen Tolstoy, kendini daha ¢ok diisiiniir olarak takdim
etmistir. Tolstoy icin edebiyat, sadece maneviyat ve ilahiyat alanindaki caligmalarinin
yan Uriinidiir. Tolstoy’un c¢alismalarinin asil hedefi; insanligi manevi agidan zengin
parlak gelecege gotiirecek “hayat dgretisinin™ gelistirilmesiydi. Tolstoy, calismalarini
felsefi sistem olarak adlandirmaz; ¢iinkii ona gore felsefi sistemlerde hayat yoktur; onlar
teoriktir. Hayat 6gretisi ise pratik, canli ve insanla birlikte gelisip evrilen bir diisiinceyi
seslendirir. Tolstoy tarafindan gelistirilen hayat Ogretisi, takipgiler tarafindan
“Tolstovstvo” olarak adlandirilmistir. 1%

Tolstoy’un ruhani tecriibesi ve diisiinceleri, toplum hayatinda maneviyatin yeri ile
ilgili tartigmalar ¢ercevesinde deger kazanmaktadirlar. Tolstoy i¢in maneviyat sabit ve
degismez degildir, insanlarla birlikte gelisen bir deger unsurudur. Ancak uygarlik
gelisimi maneviyat1 etkilemez, uygarlikla birlikte gelisen insan hayvani giidiilerden
uzaklasarak manevi dogrulara yakinlasmis olur, manevi degerler ise bu siire¢ igerisinde
besere yeni boyutlarini sergilemis olur.

Yazar ve diisiiniir olarak Tolstoy, tecriibe ve akli bilginin temeline almis, davranig
kurallariin ise bireysel sorumluluk duygusuyla belirten modern insan i¢in din ve
maneviyatin énem derecesini sorgulamistir. O, zamaninda yiikselmeye baslamis olan

sosyalist diinya goriisiiniin insanlifa neye mal olacagini tahmin etmeye calisiyor ve

101 Maslin M.A. “Ucropus Pycckoii ®unocoduu - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet Universitesi
KDU Yayin evi, 2008, s.271
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bunun i¢in tarihi olaylara basvurarak, hayatinin durmayan degisim zincirinin nereye
varacagmi dngdrmek istemistir, 102

Rusya ve kendisi i¢in “dogru yol” arayan Tolstoy, donemin etkin akimlarina dahil
olarak c¢oziimlerini degerlendirmistir. Hatta 0, Baticilarin tezlerini simnamak {izere
Avrupa gezisini gerceklestirir. Avrupa’daki zengin ile fakir kesim arasindaki ugurum,
samimiyetsizlik Tolstoy’u Baticilar akimindan daha da uzaklastirmistir. Ancak, kendine
ozgii felsefeyi gelistirmeye devam eden Tolstoy Pierre—Joseph Proudhon (1809-1865),
Joavhim Lelwel (1786 — 1861), Charles Dickens (1812-1870) ve Adolph Diesterweg
(1790 — 1866) gibi donemin tinlii diisiinlir ve yazarlariyla tanisma ve konusma firsatini
yakalamistir. Diesterweg halk egitim projeleri etkisi altinda kalan Tolstoy, ulusal halk
egitim programini gelistirerek, koyliiler i¢in okullar, egitim programlar1 ve miifredat
olusturur, boylelikle “eyleme gegmemis diisiince degersizdir” prensibini hayata
gecirmeye yonelik calismalar gergeklestirir.1%3

Egitime biiyik ©nem vermesi, Ozgilir diisiincenin ancak egitimli kafada
olusabilecegi inancina dayanmaktadir. Rus halkina kendi 06z kararlari1 verme
Ozglirliglinii sunmadan Once basta egitim vererek Ozgirliigiin getirdigi sorumluluk
duygusunu gelistirmeyi hedeflrmistir. Monarsik yonetimden sagliklt demokrasiye veya
sosyalizme gecisin ancak egitim seviyesi yiiksek olan toplumda gerceklesebilecegine
inanan Tolstoy gelecegi 6ngorerek, toplumsal ve siyasal diizeni degistirme esiginde olan
Rusya’nin karsilasacagi sikintilar1 6nlemeye, hafifletmeye ¢alismistir. Carlik doneminde
ragbet gérmeyen, Tolstoy’un kdylii cocuklar i¢in gelistirdigi pedagoji deneyleri ve
deneyimleri ileride Sovyet pedagoglar tarafindan temel olarak kullanilacaktir. Sovyet

devletinin yoneticileri tilkenin ancak egitim diizeyi yiiksek vatandaslarla dev bir diinya

102 Maslin M.A. “Rus Felsefe Tarihi”, s.272
103 Maslin M.A. “Rus Felsefe Tarihi”, s.272
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devletine doniigebilecegini anlamislar ve Tolstoy’un bilimsel ve ahlaksal egitim
projesini ideoloji siizgecinden gegirerek hayata gecirmislerdir.1%

Hayatinin ikinci yarisinda derin dini ve manevi arayiglara girmis olan Tolstoy,
Hristiyanligin mesajinin ¢arprtilarak aktarildigini, Hz. Isa’nm aslinda tanr1 veya tanrinin
oglu olmadigini, bunun yerine sadece biiyiik sosyal reformcu oldugunu ve biitiin
Ogretinin 6zlinlin siddetsizdik ilkesine indirgenebildigi sonucuna varmastir. Bir fikir, bir
hayat felsefesi olan Hristiyanlik, 6ziinde mutlak iyiligi ve giizelligi tagimakta, ancak
yiizyillardir insan etkisi altinda kalarak deforme olmus ve kaynagindan uzaklasmistir.
Gortislerini agik bir sekilde aktaran Tolstoy neticede Ortodoks Kilisesi tarafindan aforoz
edilmis olmasma karsin bu konuda en ufak pigsmanlik veya {iziintii hissetmedigini
belirtmistir.’® Bu g¢ergevede Tolstoy’un Hristiyanliga dair goriislerini Nietzsche nin
Deccal eserinde aktardigi goriislere benzetmek miimkiindiir.

Tolstoy hayatinin geri kalan1 boyunca siddetsizdik ilkesini yasamis ve 6gretmistir.
Buddha (M.O. 563 — 483), Konfiicyiis (M.O. 551 — 479), Mevlana Rumi ve benzeri
Ogretmenlerin aktardigi, binlerce yil boyunca uygulanan bu ilke, Rus kiiltiiriiniin
zeminine Tolstoy tarafindan yerlestirilmistir. Her insanin evvela kendi vicdani oniinde
cevap verdigine inanan Tolstoy, hayat tarzinin se¢ciminde akil ve mantiktan yardim
alinmasi gerektigini savunmustur. Aklini1 uyanik tutan insan yaptiklarindan dolay1
kimseyi su¢layamaz, kendini kandiramaz. Boylelikle insan dis etkenlerin yasaklarindan
dolayr dig goriiniimlii ahlakin1 korumaktan ziyade, i¢ etkenler araciligiyla ortamdan
bagimsiz sekilde i¢ ahlakini koruyor olacaktir. Ahlakini ve manevi degerlerini igerden
kontrol altinda tutan insanin ne baskici toplumsal rejime ne de devletinin gii¢ aygitlarina
ihtiyact kalmayacaktir. Diisliniire gore, hakiki barisin ve refahinin yaganmasinin tek

yolu maneviyat ya da ahlakli olmaktir. ilgili goriisleri olustururken Tolstoy’un Kant

104 Fomigev A.V. Sergeenkova E.G. Maksimova A.A., Orlova E.V., “Hcrtopus poccuiickoro u
MOCKOBCKOTro oOpa3oBanus” - “Rusya ve Moskova egitiminin tarihi ”, Moskova, 2011

105 Maslin M.A. “Uctopus Pycckoii ®unocoduu” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet Universitesi
KDU Yayin evi, 2008, s.272
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etkisi altinda kalmis oldugu ifade edilebilir. Tolstoy’a gore, her insanin sahip oldugu
kategorik imperatif prensiplerinin hayata gegirilmesi, yasanmasi kaginilmaz olarak
insan1 dis etkenlerden ozgiirlestirerek dini dogmalarina dayanmadan saf ahlaka sahip
olmalarma yardimei olmaktadir.%

Tolstoy Kant’in giindelik hayata bakisini destekleyerek, bir seyi bilmenin veya
inanmanin yeterli olmadigini, gerg¢ek bilginin yasanan bilgi, gercek maneviyatin hayata
gecirilen maneviyat oldugunu savunur.’®” Hz. Isa’y1 Musevi hahamlarindan ayiran en
belirgin 06zelligi Tanri’nin soziinii sadece bilmesi degildi, hayatinin her aninda
yagsamasiydi, neticede o sOziin maddesel forma doniismesidir. Gorkemli Hristiyan
kiliselerini “imanin samimiyetsiz hali” olarak degerlendiren Tolstoy, Rus halkinin ve
biitlin insanligin mutlulugu ic¢in ruhani 6gretmenlerin, peygamberlerin ve bilgelerin
ogrettiklerinin sadece bilinmesi degil, yasanmas1 gerektigine inanir. 1%

Tolstoy Itiraflar eserinde hakiki diiriistliigiin ve sonucunda gergek imanim ancak

insanin liimli oldugu fikriyle yiizlestigi zamanda ulagilabilir oldugunu belirtir:

Yaptiklarim, ne olursa olsun, hepsi unutulacak, ben de var olmayacagim. Peki, neden

endiseleneyim? Insan bunlar1 gériip de nasil yasayabilir — beni sasirtan budur!*®®

Bu sozlerin Tolstoy’u manevi krizden ¢ikmaya yardimci oldugu séylenir. Zira
hayatin anlaminin arkasinda 6liimiin alamayacagi seyler birakmak oldugunu gorerek
miiskiilden kurtulmustur.

Tolstoy’a gore Arthur Schopenhauer gibi hayatin anlamsizlifindan ve

ugrasilarinin bos olmasindan bahseden filozoflar elestirinin Otesine gegememisler ve

106 Maslin M.A. “Rus Felsefe Tarihi”, s. 273

107 Myasnikov A.G. “About influence of Kanti critical philosophy on the World view of Leo Tolstoy”
Penza Devlet Universitesi, dergi “Izvestia” 2011. No:23, 5.34-41

108 Maslin M.A.“Uctopus Pycckoit ®unocoduu” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet Universitesi
KDU Yayin evi, 2008, 5.277-280

109 Myasnikov A.G. “About influence of Kanti critical philosophy on the World view of Leo Tolstoy”
Penza Devlet Universitesi, dergi “Izvestia” 2011. No:23, 5.8
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varolusla ilgili aslinda bir cevaplarinin olmadigini géstermislerdir. Sonug olarak onlarin
felsefeleri insan1 tasarimsal diinya icerisinde kotiimser bakis agisina gotiirmiistiir.1*0

Schopenhauer’un hayata bakisini en belirgin sekilde su sézlerden gorebiliriz:

Insanligin yasaminda daha ilk halinden itibaren higbir ger¢ek mutluluga yetenegi yoktur.
Her bir yagsam hikayesi acidan ibarettir, kiiciik veya biiylik kazalarin neticesiyle digerinin

takipgisi olarak devam eder.!!?

Kotiimserligin temsilcileri i¢in hayat sonludur, hayat anlami ise insanin kendisiyle
yok olur. Hayatinin anlami yoktur, ¢linkii ne insanin kendisi ne de insanlik sonsuza
kadar var olmayacaktir. Ancak biitiin tereddiit ve sorgularina ragmen 6ziinde derin ve
giiclii imana sahip olan Tolstoy bu fikirlere direnmistir. Gengliginde savundugu
nihilizmin, elli yasindan sonra kendisine anlamsiz gelmeye basladigini sdyleyen
diisliniire gore insan imana sahip olan bir varliktir, iman ise hayat bilgisinden gelir ve

bizleri daima Tanr1 anlayigina gotiiriir. O sOyle eder:

Iman hayat anlaminin bilgisidir, iman neticesinde insan kendini yok etmez, yasar. iman

hayatinin giictidiir. Eger insan yasiyorsa, bir seylere inantyordur demek. Eger bir seyler

ugruna yasamasi gerektigine inanmasaydi, o zaman yasamazdi.''?

Tolstoy’a gdre maneviyatsiz bir hayat mevcut olamaz. Ideallerimiz ve
prensiplerimiz g¢ergevesinde bizden daha biiylik bir sey ugruna g¢alistigimizda, manevi
degerlerimizi yasamis oluruz. Tolstoy i¢in idealler ile prensiplerin ise inangsiz mevcut
olmas1 son derece zor, neredeyse imkansizdir.!*3

Dostoyevski ve Tolstoy’un dine, Ortodoksluga olan bakis acis1 farklilik gosterse

de hedefleri tek oldugu gibi yontemleri de benzerlik gosterir. Marx ve Engels’in

caligmalarindan uzak, Tanri’min varligin1 kabul eden felsefeleri bireyin ve tiim halkin

110 Maslin M.A. “Ucropus Pycckoit ®unocopun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet Universitesi
KDU Yayin evi, 2008, 5.273

11 http:/www.murtecisozluk.com/nedir.php?&q=arthur+schopenhauer (27.02.2018)

112 Tolstoy L.N. “Tlonnoe Co6panue Couunenuit” — “Tiim Eserler”, Moskova, 1928-1958, toplam 90
cilt, Cilt 23, 5.35

113 Maslin M.A. “Uctopus Pycckoii ®unocoduu” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova Devlet Universitesi
KDU Yayin evi, 2008, s.278
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mutlulugu adina Rus sosyalizmi i¢in zemin hazirlamistir. Halkgilik akimi bireysel insan
mutlulugunu toplumsal mutlulukla esitler, birini digerinin tstiine ¢ikarmaz, hatta bu iki
unsurun birbirine giiglii baglarla bagli oldugunu savunur. Bireysel maneviyat, aynen
bireysel mutluluk gibi toplumsal maneviyata ve mutluluga doniisecek, toplumsal
maneviyat ve mutluluk ise bireyin maneviyat ve mutlulugunu desteklemis olacaktir.
Halk¢iligin 6zii budur. Sovyet ideolojisinin ateizme dogru yon almasiyla birlikte
Tolstoy ve Dostoyevski’nin eserlerinin yorumu yon degistirmis olsa da maneviyata

yaptiklar1 vurgu bugiinlerde bile etkisini devam ettirmektedir.

1.3.9. Rus Kozmizmi ve idealizmi

Rus Kozmizmi — skolastik diinya goriisiine dayanan, evrenin teleolojik evrim
teorisini destekleyen Rus dini — felsefi diisiince akimidir.!** Rus Kozmizmi insanmn
evrendeki yerini arayarak, diinyada ve uzayda gerceklesen olaylar arasinda baglantilar
aramaktadir. Insan1 mikro kozmos, evrenin tiimiinii makro kozmos olarak kabul eden
Rus Kozmizmi insanin bireysel davranis ve kararlartyla biitiin diinyada olusturabilecek
etki ve degisimleri inceler. Rus Kozmizm i¢ine fen bilimlerinin unsurlar1 disinda, din,
felsefe, sanat, okiiltizm ve ezoterizm girmektedir.

Rus Kozmizmi Batinin varolusguluk felsefesine, bir cevap, bir ¢dziim yontemi
olarak gelistirilmis felsefi akimi temsil eder. Kozmizmin temelini olusturmus diisiince
gelistiricisi Nikolay Fyodorovi¢ Fyodorov (1829 — 1903) var olan biitiin diinyay1 (maddi
— manevi) belirli kanunlara gore evrimlesen sistem olarak kabul etmektediri. Rus
Kozmizm felsefesi diinyaca {inlii mistisizm ustast Helena Blavatsky (1831-1891),

jeokimyaci Vladimir Vernadskiy (1868 — 1945), roket biliminin kurucusu, bilim adami

114 Felsefi terim olarak Kozmizm Sovyet filozoflar tarafindan 1970’lerden sonra kullanilmaya baslansa
da, asil kokeni Konstantin Tsiolkovski (1857 — 1935) “kozmik felsefe” terimine dayanmaktadir.
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Konstantin Tsiolkovski (1857-1935) ve filozof — tarih¢i Vladimir Solovyev!™
tarafindan derinlestirilmis ve zenginlestirilmistir.

Kozmizm temsilcileri insanin dini ve sosyal hayatinin taleplerini birbirine
baglayacak biitiinlesmis bir diinya goriisii sistemini kurmaya calistilar. Solovyev’a gore
boyle diinya goriisiiniin temeli Hristiyanlik olmali iken, Vernadskiy ve Tsiolkovski’e
gore dinin degerlerini igeren bilim, Blavatsky’e gore ise mistik aydinlanmadir.
Solovyov'un yaklasiminin 6zelligi, biitliin Hristiyan mezheplerinin birlesmesini
savunmasidir. Ancak diger Kozmizm temsilcileri gibi o da, Rus halkini din ile bilim
sentezini olusturmaya yonelik olarak tarihin ve felsefenin en son kazanimlariyla
bulusturmaya, hayatlarina dahil etmeye ¢alismustir.*

Kozmizm felsefesinin temel fikri - birlik fikridir. Kozmizme gore varolus birdir,
her seyi kucaklamaktadir. Solovyov'da “biitiiniin birligi”, ontolojik ac¢idan ilahi
liclemenin biitiin yaratilis ve en 6nemlisi insanla olan baglantisi iizerine temellendirilir.
Biitiiniin birligi felsefesinin temel ilkesi sudur: "Her sey Tanridir". Solovyev anlayisinda
tanr1 “kozmik akildir”, “diinyada faaliyet gosteren 6zel organizasyon giiclidiir”. Bu
bakimdan gortslerini, Spinoza (1632 — 1677), Nicolaus Cusanus (1401-1464), Hegel
gibi panteist filozoflara yakindir ve bu yakinligi kendisi de kabul etmis, ancak kendini
Hristiyan olarak degerlendirmeye devam etmistir.

Solovyev’un Kozmist goriisiinde diinyanin milkemmel olmas1 miimkiin degildir,
cliinkli her seyi kapsayan kozmik akil temelinde basit parcaciklardan olusur, filozof

onlar1 atom olarak adlandirir. Atomlar hareketleri aracilifiyla ger¢ek diinyanin var

115 Vladimir Solovyev - XIX. yy. Rus felsefesinin en biiyiik idealizm temsilcisidir. Solovyov'un diinya
felsefesi tarihinde olaganiistii 6nemi, Rus geleneklerinin Bat1 felsefesinin ve Hiristiyan fikirlerinin
temelinde 6zel sentez gerceklestirerek orijinal bir felsefe sisteminin yaratmasina dayanir. Tarihsel
diisiincenin gelisimine gosterdigi olaganiistii katkilar1 ¢esitli okul ve akimlarina ait bilim adamlar
tarafindan kabul edilir. “Hiristiyan felsefesi” olarak adlandirdigi Rus felsefesi icin yeni bir felsefi
sistem kurmug oldu. Solovyev, Hiristiyanligin Katoliklige ve Ortodoksluga boliinmesine itiraz etti ve
egemenlik fikirlerini savundu. XIX.. yy. sonlarinda XX.. yy. baslarinda Rus felsefesinde ve
psikolojisinde egemen olan  c¢aligmalari sayesinde yeni yaklasimlar gelistirdi.
(http://www.vehi.net/soloviev/ - 19.11.2018)

Habibulina Z.H. “Pycckuit Ko3muszm™” — “Rus Kozmizmi”, DirectMEDIA, Moskova-Berlin, 2015,
s.13

116
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olmasina sebep olur. Atomlar, Tanrinin pargaciklari oldugu i¢in Solovyev’a gore canli
elementer varliklar veya idelerdir. Evrende olup gegen her sey diinya ruhunun faaliyeti
ve kendini var etme sonucudur. Son derece Hegel panteizmine ve idealizmine benzeyen
bu teori, yoneten bilingli gii¢ olarak Tanri fikriyle Solovyev tarafindan Hristiyanliga
geri getirilir. Bu noktada Solovyev ayni zamanda Rus idealizminin temsilcisi olarak
kendini konumlandirir.!’

Solovyev idealizminde Kutsal Ugleme varolusun anlasilmasi agisindan zorunlu
bir kavramdir. Hristiyanliktaki kutsal ruh, filozofun sistemindeki diinya ruhuna, Tanr1
ise — Tk muharrik (hareket ettirici) kavramina tekabiil etmektedir. Ilk Muharrik — Tanri,
faaliyetinin tamamlayici formu olarak diinya ruhuna birlik fikri verir.!*®

Tanrmnin, diinyanin ve insanin yakinlasma mekanizmasi insan — Tanr1 konsepti
araciligiyla gerceklesir, filozofa gore konseptin hayata gegirilmis Ornegi ise Mesih
Isa’dir. Hz. Isa’nim sureti sadece bireylerin gelisim hedefi olarak degil, tarihin geligim
hedefi olarak kabullenilmesi gerekir. Solovyev’in idealizm felsefesi iste bu hedef
tizerine kurulmustur.

Solovyev’a gore Insan — Tanr1 doniisiim yoluna girilmesinin ilk sarti
Hristiyanligin kabul edilmesidir. Hz. Isa gergek ahlaki degerlerini insanliga aktararak
manevi miilkemmeliyet i¢in anahtar sunmus oldu. Filozofa gore diinyanin iman ve adalet
yeri olarak yeryiiziindeki cennet halini almasi i¢in insan kendisindeki tanrisal 6zellikleri
gelistirmeli ve yetenekleri cercevesinde miimkiin oldugu kadar tanriya benzemelidir.'*°

Ozgiirliik Solovyev’a gdre insan maneviyatin1 olusturan en &nemli unsurdur.

Insanin mutlak ag¢idan “sonsuzca” 6zgiir oldugunu savunan Solovyev, zorla kurtulusa

ve degisime mecbur birakilmasimi elestiriyordu. insanin cehennem ile korkutulmasi

117 Habibulina Z.H. “Rus Kozmizmi”, s.85
118 Losskiy N.O. “Uctopus Pycckoii ®unocoduu” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel,

1991, s. 97

119 Habibulina Z.H. “Pycckuii Kosmusm™ — “Rus Kozmizmi”, DirectMEDIA, Moskova-Berlin, 2015,
s.106
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insanin iman samimiyetini bozarak Tanri ile yakin iliski kurmak yerine bir tiir anlagma,
aligveris yapmasina yol agar. Ancak ne iman ne de maneviyat konular1 pazarlama
malzemesi olamaz. Bu acidan filozof misyoner faaliyetlerini ve kilisenin baski
mekanizmalarmni elestirir. Ayni sekilde Solovyev Tanri’nin varligini reddederek insani
engelleyen ve boylelikle asagilayan sosyalizme karsi ¢ikar.'?

Solovyev eserlerinde 6ncelikle dikkati birlik ahlakina/etigine ¢eker. Birlik etiginin

121 eserinde sunulur. Birlik etigine gore iyilik

temel hiikiimleri fyiligin Savunmast
diinyamizda ideal varlik seklinde mevcut olup, insan ahlakinin var olmasi i¢in zemin
hazirlar. lyilik kozmik evrim siireciyle baglantili olup, insan1 &z iradesini kullanmaya
yonlendirerek pratik hayatta ahlaki degerlerin yasanmasini saglamaktadir. lyilik,
Solovyev etiginde en ist kategori olup, insan tarihinin olusturucu ve yonlendirici
unsurudur. lyilik, insan hayatina anlam katar ve ekonomik, siyasi, hukuki ve diger
sosyal iliskilerde diizenleyici gérevini iistlenmektedir. 122

Kozmizm filozoflarina gore insanin giinliik maneviyat anlayigi ana kavram olarak
tim hayati insa eder: Utang duygusu (dogal ve maddi kavramlara olan iliskiyi
sekillendirir), actma duygusu (diger insanlara kars1 olan davranislar) ve en derin manada
sayg1 duygusu (iist Varliga, ilahi giice duyulan hiirmet). Insan hayatinin manevi hedefi
1se maneviyatin kurucu kavramlarini bir arada yasayarak hakikat seviyesine ulagmasidir.
Ampirik diinyada mekanik ihtiyaclar1 ile determine olan insan 0zgiir olamaz, bu
sebepten dis determinizmden serbest olan Tanri, 6zgiirliigliin temeli ve 6zl olarak
goriilmeli ve insan igin nihai hedef olmalidir. Bu goriisiin Rus felsefesine Hegel

tarafindan  gelistirilmis  diyalektik idealizm teorisinden etkilenerek geldigini

sOyleyebiliriz.

120 Losskiy N.O. “Ucropus Pycckoii ®unocodun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel
yay. evi., 1991, s.114

121 Solovyev V. “The Justification of the Good” (ilk yaymn 1897), Moskova, 2018, 5.57-69

122 Perevezetsev  S.V.  “Vladimir  Sergeevig Solovyev  hakkinda” -  https://www.portal-
slovo.ru/history/35587.php (05.03.2018)
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Hegel idealizmi ve Nietzsche’nin istinsan kavrami Vernadskiy ve Tsiolkovski
gibi kozmistleri, Solovyev gibi Rus idealistleri etkileyerek Panslavizm akiminin
olugmasina ve gelismesine zemin hazirlamistir. Rus ulusunun kendine 6zgili bir ¢esit
dehaya sahip olduguna inanan Tsiolkovski yogun ¢aligmalar1 sonucunda dev ve onder
ulus olabileceklerini iddia etmistir. Solovyev ise Slav halklarinin diinyaya maneviyat
konusunda oOrnek olabileceklerini ve yon vereceklerini ifade etmistir. Solovyev i¢in
gizemli Rus ruhu kavrami Slavlarin ezoterik agidan farkli ruhani zenginlige sahip
olduklarin1 gosteren inancinin G6tesindedir. Net Panslavizm bakis agisina sahip olan
filozofa gore, Ruslar dis zenginlige, hayat konforuna ve diizene énem vermeyen bir
ulustur. Rusya’nin gergek yiizii, gerektiginde vatanseverlikten bile vazge¢cmesi, ancak

vicdanindan ve maneviyatindan higbir sart altinda vazgecememesidir. 123

1.3.10. Marksizm ve Bilimsel Komiinizm

XX. yy.’1n baslarinda Rusya Imparatorlugu felsefi diisiinceler bakimindan zengin
bir donem yasamakta idi. Nihilizm, pozitivizm ve diyalektik materyalizmi, hatta
anarsizmi savunanlarin yani sira Dostoyevski ve Tolstoy’un eserlerine dayanarak
gelistirilen Rus varolusculugunu, hiimanizmini ve halk¢iligini, Tsiolkovskiy ve
Solovyev felsefelerine dayanarak kozmizmi ve idealizmi savunanlar mevcuttu. Buna
gore Ekim Devrimine kadar olan siireci kargasa ve sesler kakofonisi olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Ancak Bolsevik devrimi Rus maneviyatini canlandirmaya calisan bu zengin
diisiince ortamina son verdi. Boylelikle Rus felsefesi iki ¢atisan keskin kutba boliinmiis
oldu. Sovyet Rusya’sin1 goniilli veya goniilsiiz terk etmemis, yasamis olan tiim

filozoflar ve bilim adamlar1 diyalektik materyalizm ve bilimsel komiinizm felsefelerini

123 Losskiy N.O.“Ucropus Pycckoii ®unocodun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel,
1991, s.95
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savunmak zorunda kaldilar. Devrim dénemi ve sonrast Rusya’dan, Sovyet
Cumbhuriyetlerinden go¢ eden veya zorla sinir dis1 edilen filozoflar ise Rus felsefesinin
din, ahlak ve maneviyat problemleri ile ilgilenmislerdir. 1%

Sovyet propagandasi ve siyasi ideolojisi dolayisiyla Marksist felsefi akim, gelisim
igin verimli zemine sahip olmustur. Ekim devrimi Oncesi doneminde Rusya’da
gelismeye baslayan yeni Kanteilik, yeni Hegelcilik, Pozitivizm v.s. akimlar1 sadece yurt
disinda degil, 1920’lerin sonuna kadar Sovyet Rusya’sinda da gelismeye devam
etmistir. Ancak sert propaganda ¢aligsmalari sonucunda idealizmin Rus felsefesinde yer
almasina izin verilmemistir.

Insanlik tarihi boyunca ilk defa materyalist Marksist diinya goriisiiniin devlet

125 oldugu kabul edilen yeni

tarafindan tam destek gordiigii sOylenebilir. Dinin afyon
sosyalist devlette, insanin ruhani ihtiyaclarini karsilamak tizere diyalektik materyalizm
tabanli toplumsal degerlerin olusturulmasi sarttir. Diinya i¢in, Rusya i¢in yeni olan
sosyal diizenin ahlaki ve maneviyati sekillenmek i¢in zemin bulmasi gerekir. Onlari
sekillendirecek ideoloji toplumsal — siyasi, ekonomik ve diger diinya goriislerini goz
oniinde bulundurmak zorundadir. Bu agidan Nietzsche’nin din ve ahlak konusunda
elestirel bakis agisi yardimci oldu ve Sovyet vatandasindan st insan modeli
olusturmasina model sunmustur.

Yeni sosyalist devletinin elinde bulunan felsefe, komdiinist partisinin siyasi
durusunu aciklamaya, kiiltiir, bilim, egitim ve diger alanlarda aldig1 kararlan

aciklamaya ve savunmaya gorevlendirilmistir. Felsefenin elestirel amaci boylelikle

savunma amacina doniistliriilmiis olur. Bazi1 akademik g¢evrelerde felsefenin gereksiz

124 Losskiy N.O. “Ucropus Pycckoit ®unocodun” - “Rus Felsefe Tarihi”, Moskova, Sovyetskiy pisatel
yay. evi., 1991, s. 201-203

125 “Din halkin afyonudur” ifadesi Marx tarafindan 1843 yilinda yayinlanan Hegel'in Hak Felsefesinin
Elestirisi adli eserinde aktarildiktan sonra genis kitlelerde popiilerlik kazanmistir. Ancak ifadenin
aslinda Marquis de Sade’a ait oldugu ile ilgili goriisler mevcuttur.
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burjuvazi gelenegi oldugunu ve diger bilimlerde yayilip Sovyet halkinin giindeminden
kaybolmasi gerektigi gibi goriigler savunulmustur.

J. Stalin’in (1878 — 1953) kisisel gii¢ rejimi ile birlikte, komiinizmin tek dogru yol
oldugunu savunacak, kanitlayacak sosyolojik, siyasi, felsefi ve bilimsel teorilere ihtiyag
dogmustur. Yeni kurulan sistemin saglam temele oturtulmasi sarttir. Buna dayanarak
bilimsel komiinizm teorisi gelistirilmeye calisildi. Stalin’in filozof olarak yiiceltilmesi

ozellikle Diyalektik ve Tarihi Materyalizm Uzerine!?®

adl1 eseri yayinlandiktan sonra
arttr. Ilgili calisma yakin zamanda Marksizm felsefesinin “zirvesi” olarak adlandirildi,
ama elestirel bakildiginda eserin tek 6zelligi Marksizm felsefesinin siniflandirilmasi ve
basitlestirilmesiydi.*?’

Bilimsel komiinizme gore Sovyet vatandaglarinin dine ihtiyaglar1 yoktur, ¢iinkii
bilime ve vicdanlarina dayanarak dogru ile yanlis1 ayirt edebilecek durumdalardir. Ayni
sekilde maneviyat kavrami da gereksiz ve arkaik bir 6zellige sahiptir. Insan degerleri
antropolojiye, sosyolojiye ve tarihe dayanarak muhafaza ediliyor, sekillendiriliyordu.
Bilimsel komiinizme gore, insan tanriya veya dogaiistii giiclere inanmak ve giivenmek
yerine basta kendisine, yoldaglarina ve devletine inanmali ve giivenmelidir. Yarinin
mutlulugu bugiinkii caliskanligima baghdir. Maddenin 6tesinde bir  bilincin
bulunmamasiyla birlikte mistisizm, maneviyat ve tanriya iman insani gerceklerden
uzaklastiran ve avutan olgulardan bagka bir sey degildir. Aksini savunan filozoflar
disland1 veya biiyiik elestirilere maruz kald:.1?®

Klasik Doneminde baslamis olan edebiyat araciliyla felsefe yapma gelenegi
Sovyet doneminde de devam etmis oldu. Sovyet ideolojisi ve rejim ahlaki hiikiimet

tarafindan siparis edilen eserler araciliyla aktarilmaktadir. Elbette M. Gorki (1868 —

1936) Ana, M. Solohov (1905-1984) Ve Sakin Akardi Don, M. Bulgakov (1891 — 1940)

126 Qtalin I.V. “O guanexruueckom u ucropudeckom mMatepuamusme” (Eyliil 1938)

127 Gorohov P.A. “K Bonpocy o posu Cranuna B pycckoit gpunocodun”- “ Stalin’in Rus felsefesinde yeri
lizerine goriis”, Orenburg Devlet Universitesi VESTNIK dergisi, No:7 (101), Haziran 2009

128 Zinovyev A.A. “Ha ITytu K Cepx O6mectBy” — “Ust tolum yolunda”, Neva, 2004, s.11, 5.32
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Usta ve Margarita gibi istisnalar da mevcuttur. Sozii gecen Sovyet yazarlari ustalikla
ideolojik sansiirleri gecerek Sovyet vatandaslarina dinin ve tanrinin olmadigt bir
diinyada insan kalmalarini, ahlaklarini ve maneviyatin1 korumalari i¢in yol gostermeye
cabalamislardir. Ancak cogunlukla, Sovyet vatandaslari i¢cin maneviyat ve ahlak
konusunda yol gosterici niteligini tasiyan eserler hala Karamzin, Puskin, Lermontov,
Gogol, Turgenev, Dostoyevsi ve Tolstoy kalemlerinden ¢ikmis olan eserlerdir. Bunun
sebebi, yazarlarin samimiyeti, hikayelerin gercek duygular1 tagimasi veya yazar ile okur
arasinda kurulan giiven iligkisi olabilir. Ideolojik igerikli eserlerde bulamadiklarini
Sovyet rejimi boyunca Ruslar Klasik donem kitaplarinda veya ideoloji tarafindan
genellikle yasak olan Sovyet yeralti felsefesi diisliniirlerinin kitaplarinda bulabiliyordu.
1980 yil1 basinda SSCB i¢in biiyiik degisim evresi baslamistir. Sovyet Komiinist
Partisinin Genel Sekreteri Y. V. Andropov iilkenin refahini artiracagi diisiincesiyle bir
dizi ekonomik reform karar1 almistir. 1985 yilinda iktidara M.S. Gorbagev gelir ve basta
devlet sisteminin gelisimini saglayacak ve iilkeyi gercek “gelismis sosyalizme”!?
gotiirecek reformlar1 diizenler. 1987 yilinda “perestroyka” olarak adlandirilan reformlar
Sovyet rejiminin biitiin alanlarin1 kapsayacak degisimler getirdi. Berlin duvarinin
yikilmasi'®, “demir perdenin” kaldirilmas1 ve “glasnost” ilan edilmesi, “perestroyka”

reformlari iilkenin yeni ideolojisi haline gelir. Bilimsel komiinizmin etkisinin devam

etmesine ragmen, kapitalizmin yenilgiye ve ¢okiise mahkim bir sistem oldugu

129 Gelismis Sosyalizm (rus: Passutsiii commomusm) — SSCB’de 1960-1980 arasinda yasanan “durgunluk
donemi”. Dénem, sembolii olan L.I. Brejnev tarafindan adlandirildi. 23 Nisan 1985 tarihinde
diizenlenen SSCB KP Olan Toplantisinda M.S. Gorbagev iilkeyi “durgunluk doneminden ¢ikarip
gergek  gelismis  sosyalizme  tagiyacagimi”  sOyledi. (Rus  Akademik  Sozlik -
https://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4733/, 19.11.2018)

130 Berlin Duvari, (Almanca: Berliner Mauer) - Dogu Almanya vatandaslarinin Bati Almanya'ya
kagmalarin1 6nlemek i¢in Dogu Alman meclisinin karar1 ile 13 Agustos 1961 yilinda Berlin'de
yapimina baglanan 46 km uzunlugundaki duvar. 12 Haziran 1987 yilinda ABD Bagkan1 Ronald
Reagan Berlin’in 750 yilina diizenlenen téreninde “Bay Gorbogev, yikiniz bu duvari!” sozlerini igeren
konusmay1 yapti. Sovyetler’de Gorbagov tarafindan baglatilan peresroyka reformlarmin etkisi
sonucunda Batt ile iliski diizenleme amagli Berlin Duvarinin yilikmasina izin verildi. Bati'da yillarca
"Utang duvar1" (Schandmauer) olarak da anilan ve Bati Berlin'i abluka altina alan bu betondan sinir, 9
Kasim 1989'da Dogu Almanya'nin, isteyen vatandaslarin Bati'ya gidebilecegini agiklamasinin
ardindan tiim tesisleriyle birlikte yikildi. (Tarihi Olaylar Dergisi - http://www.tarihiolaylar.com/tarihi-
olaylar-detay.php?id=75 - 19.12.2018)
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konusunda kesin goriisler etkisini kaybeder. Uzun siiredir beklenen bu degisim Rus
felsefe diisiincesinin on yillardir siiren akademik — teorik uykusundan uyanmasini
saglar.  Sovyet toplumu i¢in yeni olan Ozgiirlik ortami sadece dini ve ahlaki
degerlerinin yeniden yasanmasini degil, baskilanan maddi ihtiyaglarinin da giderilmesi
geregini ortaya ¢ikarir. Bu ortam Batinin parlak ve refah dolu hayatinin albenisinin
etkisiyle, yillardir yasanan kemer sikma politikasini hatirlatti ve Sovyet devleti igin geri
doniilemez dénem baslar, bilimsel komiinizm felsefesi ¢okiise gecmis olur. Ozgiir
diisinme ve konusma hakki insanlarin homojenize edilmis Sovyet vatandasligindan
ziyade kimler oldugunu hatirlamalaria sebep olur. Sonug¢ olarak milliyetci hareketler
koriiklenir ve cumhuriyetler ardi ardina bagimsizligini ilan etmeye baslar. Sovyetler
1991 yilinda sosyalist rejimli iilke olarak son buldu, bilimsel komiinizm teorisi Sovyet

devleti ile birlikte tarihe karigmis olur.

1.3.11. Sovyet Yeralt1 Felsefesi

SSCB’nin kurulusu itibari bilimsel komiinizm felsefesine uymayan, burjuva ve
kapitalist rejimine geri gotiirebilecek, ig¢i smifinin degerlerine aykiri ¢ikabilecek biitiin
diisiinceler sansiirlenmeye bagladi. Sovyetlerin ilk devirlerinde gii¢lii devlet ve yeni algi
ile bilince sahip vatandaslarinin yetistirilmesi i¢in kullanilan bu “demir yumruk”
yontemi, ilerideki donemlerde mevcut diizenin korunmasi ve ideolojinin giiclinii
kaybetmemesi amaciyla uygulanmistir. SSCB’de parti ve devlet organlarinin biitiin
iletisim, egitim, sanat araglarinin {izerindeki kontrol totaliter bir nitelik tagimaktadir.
Basin ve yayin, miizik, sahne sanatlari, giizel sanatlar, sinema ve fotograf, radyo ve

televizyonculuk tamamiyla devlet sansiirii ile kontrol altindadir. Alternatif enformasyon
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kaynaklarmin yasak olmasinin yani sira, istenmeyen bilgilerin yayilmasi da
engellenir. 3!

Sovyet devletinin ilk yillarinda yurt disina ¢ikma ve go¢ etme firsatina sahip olan
bir¢ok sanat¢i ve filozof, hayatlar1 boyunca muhalif olarak yurt disinda ¢aligmalarina
devam ettiler. Rusya’da kalmay1 tercih edenler ise ya siirglin edildi, ya da hayatlarini
GULAG™? tarzinda calisma kamplarinda kaybettiler. Stalin’in 6liimiinden sonra
propaganda ve sansiir baskis1 hafiflese de, sansiir, bilim, felsefe ve sanat alanlarinda
sadece direkt baskici ve yasaklayici yollardan degil, dolayli (prim ve kadro) politikalari
aracilifiyla gergeklestirilmeye devam etti.

Ozgiirce seslendirilemeyen diisiinceler “yeralta” inmis oldu ve Rus felsefesi ile
edebiyatinda yeralti diigiince akim: olarak adlandirildi. Nikolay Gumilev (1886-1921),
Aleksandr Blok (1880 -1921), Anna Ahmatova (1889-1966), Mihail Zos¢enko (1894-
1958), Boris Pasternak (1890-1960), Vladimir Voynovi¢ (1932 -), Evgeniy Zamyatin
(1884-1937), Marina Tsvetaeva (1912-1941), Aleksandr Soljenitsin (1918-2008),
Joseph Brodsky (1940 — 1996), Aleksandr Zinovyev (1922-1996) , Vasiliy Aksenov
(1932-2009)v.s. gibi XX. yy. Rus edebiyat ve felsefesinin parlak isimleri, belirli bir
donem boyunca veya hayatlarinin sonuna kadar sansilirlenmis halde yasamislardir.
Mezkir sahislarin eserleri yaymlanmiyor, yeraltt baskilarinin veya el yazmalarinin
bulundurulmasi ve saklanmasi yasak idi. Ancak biitlin yasaklara ragmen bu diisiiniirler
XX. yy. Rus felsefesini ve edebiyatin1 sekillendirmis, insanlara gergekler ile umutlari
vermistir. Onlarm eserleri gizlice ¢ogaltiliyor ve okunuyor, disiinceleri ise Rus
toplumunun maneviyatini koruyor ve giiglendirmistir.

Bu noktada, XX. yy. Rus maneviyat iizerindeki etkilerini aktarmanin yerinde

olacag diisiincesiyle yukarida siralanan bazi isimlerin fikirlerini ele almak gerekir. Bu

131 Jindeeva E.A., Karabanova 1.V., Nikerova N.V. “Sovyet Dénemi XX y.y. Rus Edebiyat Tarihi”,
Rusya Federasyonu Milliegitim Bakanlig1 yaynlari, Saransk, 2014, s. 106

182 GULAG (Rusca: I'VJIAT) -Calisma Kamplart Yonetimi Bas Idaresi - 25 Nisan 1930 tarihinde
kurulan bir tiir yarg: ve infaz kurumudur.
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isimlerin en 6nemlileri Nikolay Gumilyov, Aleksandr Blok, Anna Ahmatova, Boris
Pasternak ve Marina Tsvetaeva’dir. Bu isimler Rus edebiyat ve felsefesinin Giimiis
Cagi™® olarak adlandirilan dénemin temsilcileridir. Derin gercekgilik ve sembolizm
cergevesinde yazilan eserleri ve calismalariyla vatanlarina ve Ruslara karst olan
sevgilerini, verdikleri degeri aktarmaktaydilar. Basit, giindelik olaylar araciligiyla insan
hayatinin degerini ve 6nemini savunan Giimiis Cagi diisiiniirleri siyasetten uzak kalma
istekleriyle Sovyet ideolojisine uyum saglayamadilar, saglamak istemediler. Keskin ve
kokten degisimlere gerek duymayan, asil degisimlerin egitim ve insani degerlerin
korunmasityla miimkiin olduguna inanan Giimiis Cag1 yazarlar1 ateizme dogru hizla
hareket eden iilkelerinde umut, sevgi, dostluk ve iman duygularini korumaya yonelik
calistilar. 134

Sovyet propagandasinin sekillenme doneminde komiinist rejime ve insa edilen
diizene uyum saglamak istemeyen aydinlara yurt disina go¢ etme tercihi sunulmustu,
ancak diislinlir ve yazarlarin biiyiik bir kismi1 bu teklifi geri ¢evirmisti. Esi, Nikolay
Gumelev devrimciler tarafindan ideolojik sebeplerden dolayr kursuna dizilmesine

135

ragmen—> Rusya’yr terk etmemis olan Anna Ahmatova bu durumu siirinde soyle

aktardi:

Hayir, yabanci bir gok kubbenin altinda degilim
Ne de yabanc1 kanatlarinin korunaginda.
Halkimin arasindayim

Halkimin kahroldugu yer neresiyse, orada. (1961)

Aleksandr Blok ise Rusya’nin ve Rus halkinin dertli kaderini, bitmeyen acilarini

su sekilde aktartyor:

133 Giimiis Cag1 (Ruscga: Cepebpsannbiii Bex) — XIX. yy sonu ile XX. basim kapsayan, Atin Cagindan
sonra Rus edebiyat ve felsefesinde tekrar yasanan dehalar ve yetenekler “patlamasina” isaret eden
donemdir. Tarihgilerin ortak kabuliine gore Giimiis Cag1 Rus I¢ Savasin baslamasiyla sona ermistir.

13 Ag.e.s. 110

1351921 yilinda Anna Ahmatova’nin esi sair Nikolay Gumilev Sovyet karsiti goriislerinden dolay:
kursuna diziliyor. Sair acisini su satirlarla yansitiyor: “Yasayanlar arasinda degilsin Karda kalacaksin
Yirmi sekiz sopa Ve bes kursun... Dostum i¢in diktim Bu acili giysiyi Sever - kani sever Bu Rus
toprag1.”
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Yiizyillar gecer, savaglar giiriilder
Ayaklanmalar sonucunda yanar koyler,
Ancak sen, iilkem benim aglamis ve eski

Giizelliginde hep aynisindir. (1916)

Duygusallik, iman, romantizm, sembolizm vb. Giimiis Cagin1 6zel kilmis akimlar
ve konular, donemin Sovyet yoOneticilerine gore ‘“‘gereksiz ve bos” olarak
nitelendiriliyordu. Bu sebepten Marksizm, sosyalizm, diyalektik materyalizm ve
bilimsel komiinizm gibi konular ¢er¢cevesinde sanatini ve felsefesini gerceklestirmeyen
filozoflar, yazar ve sairler baskilanmaya ve “yeraltinda” kalmaya devam ettiler.
Gergekten Sovyet yeralt1 felsefesinin temsilcilerinin birgogu hayatinin bir kismini
hapislerde veya c¢alisma kamplarinda gegirmistir. Sovyet rejimin mekanizmasiyla
savasarak hayatin1 geciren ve tecriibelerini eserlerine ve bagskahramanlarina aktaran en
parlak isimlerden biri Aleksandr Soljenitsin’dir.?*® Soljenitsin’i Rus maneviyat algisiin
gelisimi icin 6zel kilan sadece derin tarihi, ruhani ve manevi degerleri aktaran eserleri
degil; aktardig1 hayatlarin ve tecriibelerin kurgusal olmayisi, kahramanlar1 araciligiyla
gercek hayatinda yasadigi dramlarin aktarilmasidir. Soljenitsin II Diinya Savasini, Stalin
stirglinlerini, Sibirya’daki ¢caligma kamplarini, ama 6ziinde 6liim kamplar1 olan Gulag’
yasamis bir diislinlirdiir. Gulag hapis hayatin1 kitaplardan veya anlatilanlardan degil,;
kendi tecriibelerinden bilen Soljenitsin yasamin dibinde, insansizligin ic¢inde insan
kalmay1 o6greten, insanin cekebilecegi zorluluklarin smirlarini gosteren, nihayetinde
Sovyet ideolojisinin kara yiiziinii, cirkin gergeklerini aktaran fvan Denisovi¢’in Bir
137

Giinii, Gulag Takimadalar: gibi eserleri diinyaya armagan etmis oldu.

Karamsar ve korkutan konular1 aktaran yazar eserlerinde, baskahramanlarinin
kalplerinde umudu yasatiyordu. Soljenitsin’in  umudu Rus halkinin  kokli
maneviyatinda, kiiltiirel degerlerinde, insan sevgisinde saklidir. O, caresiz, karanlik
donemlerde bile insan hayatinin bir degere sahip oldugunu, yasaminin biitiin zorluklara
ve acilara ragmen yasanmaya deger, sevginin ise beklemeye ve beklenmeye deger
oldugunu savunmustur. Onun 6zgiin, samimi ve gercekci dille yazilan eserleri ve

makaleleri, sasaali ve parlak dille yazilan propaganda kitaplarinin yaninda Sovyet

1% Aleksadr Isaevig Soljenitsin (1918 -2008) — Rus yazar, oyun yazari, gazeteci, sair, SSCB, Isvicre,
ABD ve Rusya Federasyonunda yasamis kamu ve politik figiiriidiir. Edebiyat alaninda 1970 Nobel
Odiiliiniin sahibi. Soljenitsin 1960 ile 1980 arasinda SSCB komiinist ideolojisine, siyasetine ve
hiikiimetine karsi ¢ikan iinlii muhalif yazar ve filozoftur.

187 Struve N.A.“Soljenitsin Kompleksi”, Vestnik RHD., 1980, No: 131, 5.3

58



vatandaglari i¢in temiz soluk niteligini tasir. Soljenitsin tek tip Marksist — Leninist
komiinizm ideolojisinin diisiince akimlari icinde akima kars1 kiirek ¢eken bir muhalif
olarak goriilse de o, farkli disiinmenin bir liks olmadigini, insanin dogal hakki
oldugunu hatirlatan bir figiir olmustur. 1%

Gergekleri oldugu gibi aktaran eserlerinden dolayr vatan haini ilan edilen ve
bunun sonucunda yurt digina siirgiin edilen Soljenitsin davasindan vazgegmeden Sovyet
rejimine kars1 faaliyetlerini devam ettirmistir. Vatanin sadece toprak olmadigini, insan
kalplerindeki vatanseverlik ve adanmislik duygusu oldugunu goren diisiliniir, bu
diistinceyi donemin yazilarinda aktarmis oldu. Bu bakimdan Soljenitsin’i Dostoyevski
ve Tolstoy’un halk¢ilik felsefesinin bir devam ettiricisi olarak inceleyebiliriz.
Soljenitsin’in hayat1 siiphesiz Rusya’nin hayatidir, siradan Rus halkinin farkli tarihi
donemlerde ve ideolojilerde oOziinii korumaya, kim oldugunu ve kiltiiriini

kaybetmemeye calisan halkin hayatidir.

Ideolojik baskilara ragmen inandif1 degerleri yasayan ve imanini kaybetmeyen
diger yeralt1 filozofu, yazar ve sair Joseph Brodsky’dir.®*® Sovyet toplumunda yerini

bulamayan Brodsky, zamanin ruhuna son derece ters olan goriislere sahip olup, bireyin
kaderini toplum kaderinden istiin gérmektedir. Brodsky, insanin bireysel mutlulugunu
toplum mutlulugundan sonra konumlandiran komiinizm ideolojisine tepki gostererek,
bilingli olarak kurumsal egitim almadan sair olmaya karar verdi. Diisliniire gore bu
karar, Sovyet rutininde bir 6zgiirliikk ve hiimanizm haykirisini temsil eder.

Eserlerinde hiimanizm, varolusguluk felsefelerini, tanr1 inanci ile ilgili goriislerini
aktaran diisiiniir “tembellik” ve “Sovyet karsit1” goriislerinden dolayr akil hastanesine
yatirildi, hapiste mahkim edildi ve en sonunda sinir dig1 edildi. “Istedigi gibi yasamak”

miicadelesini veren Brodsky donemin bir¢ok aydininin ve 6zellikle Jean-Paul Sartre’in

138 Struve N.A.“Soljenitsin Kompleksi” s. 4
139 Joseph Brodsy (losif Aleksandrovi¢ Brodskiy) (1940-1996) - Rus ve Amerikan sair, deneme yazari,
oyun yazar1, ¢evirmen, 1987 edebiyat alaninda Nobel Odiilii sahibi.
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ilgisini ¢ekti. Biitiin yasaklara ragmen edebiyat1 genis kitleler tarafindan taninmis ve
komiinizm akimindan farkl1 diisiinen insanlar i¢in umut ile inang simgesi tagimigtir. 24

Brodsky varolusun sonlugunu kabul eder. Tanri inancina sahip olan diisiiniir,
“kapmin diger tarafinda” nelerin oldugunu asla bilemeyecegimizi, bu sebepten
yasamamiz, hatta gonliimiizden gectigi sekilde yasamamiz gerektigini savunmaktaydi.
Brodsky’nin diinya goriisii Sovyet hiikiimeti tarafindan “egoizm ve tembellik” olarak
nitelendirilmekteydi. Brodsky’nin biitiin diinya insanlar1 i¢in arzuladig: tek sey ruhani,
manevi, entelektiiel, sosyal, siyasal ve fiziksel Ozgiirliiktii. Onun igin biitiin insani
degerler oOzgiirliik ile baglar. Bu a¢idan Brodsky cesurca “Rus Sartre” olarak
adlandirilabilir. 14!

“Uluslarin kardesligi”, “diinya barig1” v.s. benzeri sloganlara dayanan Sovyet
ideolojisi Sartre i¢in ideolojiden Ote, ugruna savastigi hayatin idealleriydi. Sovyet
sisteminin “makinesiyle” Don Kisot gibi savasan Brodsky’nin goriisleri bu agidan
Sartre’a yakindir. Bu sebepten Sartre’nin Brodsky’i agik bir sekilde desteklemesine ve
savunmasina sasirilmamalidir. Brodsky bir varoluscu disilinlirken, Sartre igin ise
varolusculuk ilk Once hiimanizm idi. Her insan kendini sec¢imleri ile tamimlar ve
olusturur, ancak bunun ger¢eklesmesi i¢in i¢ Ozgiirliigiin mevcut olmasi zorunludur.
Brodsky’nin verdigi miicadele insanlarin dis engelleri gormeksizin i¢ Ozgiirliiklerini
koruyarak istedikleri hayati yasamalarina yoneliktir. Nitekim Brodsky’e gore
maneviyat, tanriya inan¢ olsun veya olmasin, 0zgiir secimle baslayan bir degerdir.
Ateist veya teist sistemlerde dig zorlamalar aracilifiyla korunan ahlak ve yasatilan

maneviyatin degeri yoktur. Maneviyatin degeri igtenlikle baslamalidir.14?

140 Shults S. “Hocud Bpoackuit B 1961—1964 rogax” — “1961-1964 yillar arasinda Brodskiy”, Zvezda,
2000, No:5

141 Shults S. “1961-1964 yillar arasinda Brodskiy”

142 Ranchin A. “UesnoBek ecTh HCHbITaTeNb Gomu...” — “Insan aciy1 deneyimleyendir...”, Jurnalniy Zal
dergisi, Ekim 1997 - http://magazines.russ.ru/october/1997/1/ranchn.html (29.12.2018)
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Brodsky, Sovyet baskisi altinda yasayan ve ozgiirce diisiinmek, yasamak isteyen
insanlar i¢in ilham ve umut kaynagi olmustur. Onun ¢alismalar1 o donemde yasayanlar
icin, manevi giiciinii aldiklar1 bir dayanak, inanglarinda ve isteklerinde yalniz
olmadiklarini hissettikleri bir diinya niteligindedir.

Yukarida aktarildigr gibi Sovyet ideolojisinin temelini olusturan bilimsel
komiinizmin Rus insanlarin hayatindan ilahi inanca dayali olan maneviyati sokiip
atmaya calismasina ragmen, Rus kiiltiirinlin boliinemez pargast olan inang yeralti
felsefe ve edebiyat araciliyla beslenmeye ve korunmaya devam etti. Nesiller boyunca
biriken ve insan ruhuna dili ve kiiltiiriiyle birlikte gecen maneviyat, Sovyet drneginde
oldugu gibi, ideolojilerden ve popiiler felsefi akimlardan gii¢lii olup, insanoglu var
olmaya devam ettikce onunla birlikte var olmaya ve evrilmeye devam ettigini

gorebiliriz.
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IKiNCi BOLUM

XIX.-XX. YY. RUS FELSEFESINDE MANEViYAT PROBLEMLERI VE

COZUMLEMELERI

Calismamiz sirasinda XIX.-XX. yy. Rus felsefesinde maneviyat problemlerinin
stkca kesigen iki alan tarafindan ele alindigimi fark ettik. Bahsettigimiz bu kesisen
alanlar Rus din felsefesi ve Rus edebiyatidir. Rus din felsefesi maneviyat ile ilgili
calismalarin1 daha c¢ok ilahiyat ve akademik alanda gergeklestirmeye devam ederken,
Rus edebiyatt siir, nesir, tiyatro senaryolar1 araciliyla okuyuculara manevi degerleri
aktarmaya, manevi problemleri c¢oziimleme c¢abasinda bulunmaktadir. Simdi bu

unsurlarin incelenmesine gegelim.

2.1. XIX.-XX.YY. Rus Din Felsefesinde Maneviyat Problemleri ve

Coziimlemeleri

XIX. — XX. yy. Rus kiiltiirii edebiyattan ilahiyata kadar genis bir yelpazede insan
degerlerini ele alarak diinyaya essiz edebiyati, sanati, felsefeyi ve felsefi problemleri
sunmustur. Diinyaya sunulan cevherlerin arasinda Rus din felsefesi de yer almaktadir.
Dolayisiyla bu hususun incelenmesi ve Rus felsefesindeki maneviyat algisina yaptig
katkilarin tespit edilmesi son derece dnemlidir. Rus edebiyat ve sanat kiiltiirli, Klasik
Donemin baglangicindan hemen sonra diinya ¢apinda kabullenilmis ve saygi
kazanmistir. Bununla birlikte Klasik ve Modern donemlerin Rus din felsefesi ¢ok az
taninmakta ve halen arastirilmak i¢in beklemektedir. Bu durumun birg¢ok sebebi vardir.
S6zgelimi Klasik Donem sadece sanat ve felsefe i¢in degil, Rus ilahiyat1 ve din felsefesi

icin de Rus kiiltiirliniin en parlak donemiydi. Bu donem igerisinde Serafim Sarovskiy
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(1754-1833) ve loann Kronstadskiy (1829-1909) gibi Rus Ortodoks kilisesinin azizleri

yasamisti ve bu donem Rus kiiltiiriine starcestvo'*®

admi tasiyan olguyu getirdi. Bu
husus XIX. yy. Rus ilahiyatinin gelisimini ve teorik agidan zenginlesmesini sagladi,
boylelikle bugiin elimizde modern Rus felsefesinin temelini olusturan mitropolit'4*
Filaret Drozdov (1782-1867), loann Kronstadtskiy, baspiskopos Illarion Troitskiy
(1886-1929) gibi isimlerin ¢alismalari ortaya ¢ikmistir.14°

Rus aydinlar1 arasinda din felsefesinin sadece muhafazakar goriislii diistiniirlerin
ilgisi alaninda oldugu onyargis1 mevcuttu. Boylelikle N.V. Gogol ve F.M. Dostoyevski
gibi Rus edebiyatinin dahileri, yasadiklart donemde anlasilamadilar ve dini degerlerine
bagliliklarindan dolay: elestirildiler. Bu sebepten, Rus din felsefesinin hak ettigi degeri
ve ilgiyi gormemesi dogal goriinmektedir. XIX. yy. sonunda Solovyev felsefesinin
popiilerligi ve Berdyaev, Losskiy gibi dev isimler tarafindan XX. yy. baglarinda takip
edilmesi Rus din felsefesini zirveye ¢ikarmist1, ancak Rusya Imparatorlugu’nun ¢okiisii
ve akabinde Bolsevik Devriminin yasanmasi bu yiikselise son getirdi. XX. yy. boyunca
Rus din felsefesi Rus topraklarinda yasak bir konu olup yapilan ¢aligmalar mevcutsa da,
yayinlanmalar1 kesinlikle yasakti (6rnek olarak V.I. Nesmelov eserleri). S6z konusu
alanda c¢aligmalar tilkeden siirgiin edilen filozof ve yazarlar tarafindan Batida
gergeklestiriliyordu.  Din felsefesinin Rus kiiltiirline geri donmesi ancak 1990
sonrasinda miimkiin olmustur.*4®

Felsefi bakimdan Rus din felsefesinin yiikselisi Rus Imparatorlugu’nun 1812’de
Napolyon tizerindeki zaferinden sonra baslamistir. Yurtlarim1 savunanlar tarafindan

savasta gosterilen kahramanlik ve fedakarlik Rus halkinin, Rus askerlerinin dini

143 Stargestvo (Orijinali: CrapuectBo) Rus Ortodoks Kilisesi'nde ruhani énder konumundaki kesislerin
takip ettigi greti.

144 Mitropolit — Ortodoks Kilisesinde yonetim mertebesi, belirli bolge veya ilde piskoposlarm basinda
olan rahiptir.

145 Zamaleev A.F., “Pycckas Penurnosnas ®@unocodus XI-XX BB.” - “XI —XX y.y. Rus Din Felsefesi”,
S. Petersburg Universitesi yayin evi, 2007, 5.76

146 Zamaleev A.F.“XI —XX y.y. Rus Din Felsefesi”, 5.76
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inancina, manevi degerlerine baglandi. Maneviyat, kiiltiiriin 6nemli unsuru ve devleti
bir arada tutan bir tutkal olarak degerlendirildi. Bu goriisiin savunulmasini Slavcilik
akiminin temsilcisi olan A.S. Homyakov’un ¢aligsmalarinda bulabiliyoruz.

L.V. Kireevskiy’e gore maneviyati canli tutan Rus din felsefesinin olusumu ve
giiclenmesi Rusya’nin halk ve devlet hayatinin baris ve refah igerisinde bulunmasinin
gostergesidir. Ancak Herzen’e gére Rus din felsefesini besleyen Slavcilik akimi mutlak
monarsiye karst muhalif bir gii¢ olarak gelismistir. Bunun sebebi Slavcilarin Biiyiik
Petro’yu, Romanov hanedanligini elestirmesidir. Slavcilar Romanov hanedaninin artik
Rus olmadigini, siirekli Avrupa hanedanlarindan gelinler secerek, kanlarinda ve
yiireklerinde Rus ruhunu kaybettiklerini sdyliiyorlardi ki genetik olarak baktigimizda bu
hususta yanilmiyorlardi. Petro reformlarina karsi ¢ikarak ve geleneksel Rus, Ortodoks
adetlerine uygun olarak sakallarin1 kestirmeyen Slavcilar; tutumlarindan dolay:
hiikiimet tarafindan baski altina alindilar, sonugta basta A. S. Homakov olmak {izere
sakallarini kestirerek fikirlerinden vazgegtiler. Goriiniiste geri atilan adimlara ragmen
Slaveilik akimi miicadelesini basta akademik din felsefesine, ardindan edebiyata tasidi
ve bdylelikle de korunmasi istenen manevi degerleri muhafaza edilebilmistir.'*’

XIX. yy. sonlarinda Rus aydinlar1 din felsefesini yeni seviyeye tasiyarak
Ortodoksluk sinirlarinin 6tesine gotiirmeye calistilar. Ortodoks Kilisesi bu girisimlere
kars1 sert tepkilerde bulundu. Ornek olarak Tolsoy’un aforoz edildigini ve din felsefesi

topluluklarinin -~ Sinod'*8

tarafindan yasaklandigin1  gorebiliriz. Hristiyanligin  ve
Hristiyan manevi degerlerinin savunucusu olan Vladimir Solovyev, mezheplerden
vazgecme ¢agrist ve mistik felsefeye yonelmesi ile Ortodoks Kilisesinin onayini

gormese de Rus felsefesine biiyiik katkilarda bulundu, gelistirdigi diisiince akimi Rus

din felsefesini XX. asir ortasina kadar etkilemistir.

147 Zamaleev A.F.“XI —XX y.y. Rus Din Felsefesi”, s. 95

148 Sinod (Orijinal: Cunon) - Konsil, Hristiyanlikta dini veya idari anlagmazliklar1 ¢oziime kavusturma
amactyla din adamlarinin toplandigir kurul. Terim Grekge "toplanti”", "kurul" anlamlarina gelen
sinodos (cVvodog) kelimesinden tiiretilmistir.
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Maneviyat kavraminin agilimi ve aktarilmasi konusunda XIX. yy. ikinci yarisinin
en onemli isimlerinden biri tartisilmaz Feodor Dostoyevski’ydi. Su¢ ve Ceza adli
romani biitiin diinyada taninmast ve okunmasinin yani sira bugiinlerde bile Rus
ulusunun i¢ diinyasini, problemlerini, hiiziinlerini, hatalarin1 ve giizelliklerini aktaran
bir bagyapittir. Yarattigi kahraman Raskolnikov, vicdansiz yashi kadin katilinden tévbe
etmis ve cezasini ¢gekmeye hazir olan bir insana kadar yiikselir. Hayatin zor ve acimasiz
tarafin1 yasamis olan Dostoyevski, i¢ arayislarimi Kumarbaz, Karamazov Kardesler,
Budala gibi ger¢egi oldugu gibi aktaran romanlar araciliiyla okuyucuya sunar.
Anlattig1  hayatlar vicdanimizi konusturur ve manevi degerlerimizi hatirlatip
yagamamiza yardim eder. Bagkahramanlari araciligiyla aktarilan Tanrinin varligi,
mahiyeti, insanin 0zgiir iradesi, kaderini degistirme olanagi, 6zgiir iradeye dayanan
ahlak algisi, ceza ve mikafat gibi konular sayesinde Dostoyevski’nin romanlari
kesinlikle Rus din felsefesinin eserleri olarak degerlendirilebilir.4®

Tim bunlar Rus killtiriiniin en biiyiik kesiflerinden birinin XIX. Yiizyilda
Tanrinin varligint kanitlamak oldugunu sdyleyebiliriz. Rus din filozoflar1 i¢in Tanri,
fiziki kanunlar kadar gergek bir olgudur, buna dayanarak ger¢ek anlamda insan kavrami
imana sahip, dini degerleri, maneviyati olan ortodoks bir insan olarak algilaniyor.
Maneviyat ve iman sahibi insan Tanr ile yakin ve bireysel bir iliski kurmadan
yasayamaz. A. S. Homyakov, A. F. Losev, piskoposlar Filaret Drozdov ve loann
Maslov’a gore bu iliski ancak Ortodoks kilisesinin araciligiyla miimkiin iken, L.
Tolstoy ve V. Solovyev’a gore Tanr1 ile samimi, yakin iligki esasen aracisiz kurulan bir
iliskidir ve bu sebeple gercek maneviyat bir kurumun isaret ettigi kurallar listesini degil;
i¢ diinyamizin, inancimizin kurallarini temsil eder.

Slaveilarin  ve Baticilarin  diinya goriislerini bir araya getirirsek Rus din

felsefesinin Bat1 kiiltir ve felsefesinden bagimsiz olmadigini soyleyebiliriz. Rus

149 Zamaleev A.F.“XI -XX y.y. Rus Din Felsefesi”, 5.106
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reformasyon doneminde Fransa ve Almanya felsefe ve bilimlerinden etkilenen Rus
aydinlari, zamanla Bati felsefelerinin eksiklerini elestirmeye baslamis ve bunun
araciligiyla 6zgiin felsefelerini olusturmustur. Bati felsefesine hayranlik duyan Rus
aydinlar1 Ortodoksluk ve Rus maneviyatindan basta uzaklasmis, ancak birgogu
materyalist veya ampirist felsefelerden hayal kirikligina ugrayarak, 6zlerinde olan
ruhani zenginligi kaybetmemis, kiiltlirlerine donerek felsefelerini din algisini i¢inde
barindirarak gelistirmiglerdir. Bu noktada Rus diisiiniirlerinin din felsefesine ve
maneviyat algisina katkilarini daha iyi anlamamiz i¢in bu asamada Rus felsefesinin

buluslarina goz atmanin uygun olacagini diisiiniiyoruz.

2.1.1. Tanr’nmin Kesfi

Rus filozoflariin en biiylik kesiflerinden biri Tanri’nin  kesfidir. Teorik
calismalarinda birbirinden bagimsiz olarak Tanri algisina sahip olmadan, higbir temel
felsefi problemin c¢oziilmesi ve 0Ozellikle insan dogasinin anlagilmasinin miimkiin
olmadigini kabul etmektedirler. Onlara gore diinyanin, insanin, toplumun, varolusun
anlasilmasi ancak Tanri’nin diinya kaderindeki yerinin anlasilmasiyla miimkiindiir. Bu
sebepten Rus felsefesinde Tanr1 kavrami tesadiifi veya rastlantisal degil, felsefi
Ogretilerinin temel kavramlarindandir. Tanri’nmin algilanisi ve varolusunun kabul
edilmesi Rus felsefesinin temeli olarak kabul edilmelidir.

V. G. Belinski, A. 1. Herzen gibi Baticilik taraftarlar1 bile Rusya’nin ve diinyanin
toplumsal problemlerinin ¢dziimlenmesinde Bati felsefesinin yetersizligini kabul
ediyordu. Bu yetersizliginin sebebi olarak da Batidaki Hristiyanligin, dolayisiyla da
maneviyatin zayifladigimi iddia ediyordu. Bunlara ek olarak V. Gogol, M. Dostoyevski
gibi Rus edebiyat dahileri yarattiklar1 baskahramanlar araciligiyla insan hayatinda

Tanriya inancin Onemini agiklamislardir. Edebiyat araciligiyla Rus din felsefesini
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gelistiren bu isimler, Tanr1 inanci olmadan maneviyatin giligsiizliigiinii gostermeye
caligmiglardir. Yazarlarin aktardig diisiincelere gére Tanri’nin varliginin kabul edilisi
sadece bireyler i¢in degil, insanlik ve 6zellikle Rusya icin son derece dnemlidir. Bu
inang, bu alg1 olmadan Rusya’nin kiiltiirel ve siyasal bir yap1 olarak kendini korumasi

son derece zordur.1*°

2.1.2. Maneviyatin Insani Ozgiin Ozelligi Olarak Kabul Edilmesi

Rus din felsefesi insanin 6ziinde ruha sahip olan manevi bir varlik oldugunu
hatirlatmaya yonelik ¢abalarda bulunmaktadir. Boylelikle genetik, irksal, sosyal ve
kiiltiirel farklarinin 6nemsiz oldugunu, tek kayda deger ozelligin ruhsal zenginlik
oldugunu vurgulamaktadir. Rus felsefesi, unutulmaya baslayan maneviyat fikrini
yeniden felsefenin giindemine tasidi. Rus din felsefesi i¢in insan ayr1 bir diinya, bir
evrendir. Rus filozoflarina gore insan sadece maddi bir varlik degildir, viicuda, cana ve
ruha sahip bir varliktir. insan dogasin1 maddenin iistiinde goren Rus filozoflar fiziksel
sagligini insan viicudunun normal hali olarak kabul ettikleri gibi, azizligi de maneviyata
sahip olan insanin normal psikolojik hali olarak kabul ederler, diger durumlar ise bir
eksiklik olarak degerlendirilir.

Bu yaklagim agisindan maneviyat, insanin Tanr1 suretine yakinlagsmasidir. Bu
ylizden maneviyatin (insan iginde Tanr1 suretinin) muhafaza edilmesi, insanin biitiinsel
bir yap1 olarak muhafaza edilmesi demektir. I.S. Aksakov bu konuda sunlar1 sdyler:

Oziindeki Tanr1 suretini koruyamamis olan insan, insanhigim da koruyamaz ve dogasinin

hayvansal tarafina yonelmis olur...2%

Aciktir ki Rus felsefesi insanin en belirgin 6zelligi olarak diisiinme yetenegini

degil, maneviyat algisin1 kabul eder. Diisiinme kabiliyeti, Rus diisliniirlerine gore

150 Zamaleev A.F.“XI —XX y.y. Rus Din Felsefesi”, s. 95
151 https://ru.citaty.net/avtory/ivan-sergeevich-aksakov/ (16.07.2018)
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maneviyat olgusunun en temel en alt kademesidir. Diisiinme, insanin ¢evredeki diinyasi
ve kendisi ile tanigmasina yardimci olur, ancak bu “tanigsma” faaliyetinin dogru yonde
gerceklesmesi icin maneviyat seviyesinde vuku bulmasi sarttir. Maneviyat algisi
olmadan diisiinme faaliyeti basit psikoloji algisina indirgenebilir, oysa insan
psikolojinin maddesel mekanizmasindan daha st bir nitelige sahiptir. Boylelikle
insanin en Ozgiin faaliyeti maneviyat temelli faaliyetleridir ve diisiince bu anlamda
sadece hizmet eden unsurlardan biridir. Maneviyat olgusunu felsefenin odak noktasi
yapan Rus din felsefesi maddeci yaklagimin hilafina insana farkli bir bakis agis1 getirdi
ve insanin manevi-ahlaki kurallar sisteminin ¢ergevesinde degerlendirilmesi i¢in zemin

hazirlamistir.

2.1.3. Bilgi ve Alg1 Anlayisinda Farkhhk

Aklin1 ve diisiinme faaliyetini insanin ruhani boyutunun bir parcasi olarak géren
Rus filozoflar, bilgi ve algi anlayisinda farkli bir boyuta ¢ikmayi basardilar. V. S.
Solovyev ile baslayarak Rus felsefesi diigsiinme faaliyetinin sadece ampirik ve rasyonel
seviyelerde degerlendirilmesinin yetersizligi kanaatine ulastigi gibi diislinme
faaliyetinin sonucunda daha derin, manevi algi seviyesine ulasildigini da kesfetti.
Gergek bilgiye, yani hakikate ancak ruhsal seviyede ulasilir, yoksa akil seviyesinde
sadece rasyonel, mantiksal ve sonucunda eksik bilgiler elde edilebilmektedir. Rus din
felsefesine egemen olan bu goriis mensuplarinca sadece ampirik yollarla elde edilen
bilgilerle hakikate ulasilmanin miimkiin olmadigini, bu tiir bilgilerin hep goreceli ve
sartlara gore degisken oldugu savunulmaktadir. insan ise daima hakikati arar. Lev
Tolstoy’a gore maneviyatin ve Tanrt inancinin olmadig1 yerde hakikatten bahsetmek

miimkiin degildir.
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Bu bakis acisindan degerlendirildiginde Rus din felsefesi yeni bir bilgi ve algi
yontemini olusturmustur. Bu yontemde diisiinme eylemi ampirik, rasyonel ve ruhsal
algilarin bir biitiiniidiir ve bu noktadan sonra Rus felsefesi bizleri yine Tanri’nin
varh@inin  zaruriyetine getirmektedir. Insanmn ruhsal dogasi goz ardi edildiginde
filozofun veya bilim adamimin ateizme yonelmesi kaginilmazdir, ¢linkii ruh
olmadiginda yaratici gerekliligi de ortadan kalkmaktadir. Ruh yoksa tanr1 da yoktur ve
Dostoyevski’nin aktarmaya ¢alistigi gibi, tanrinin var olmadigi diinyada her sey mubah
olur. Yaraticinin var olmadigr diinyada maneviyatin da manas1 kalmaz. Biitiin
bunlardan anlagilacag1 lizere Rus din filozoflar1 Tanri’nin yoklugu fikri ve bunun
neticesi olan maneviyat yoksunlugu sebebiyle dogmasi muhtemel tehlike ve felaketleri

ongorerek bunun altin1 ¢izmekteydiler.

2.1.4. Ahlak Insanin Dogasidir

Bat1 felsefesinde ahlak diger beseri faaliyetlerin bir parcasidir. Mesela Hegel’de
ahlak biligsel gelisimin bir pargasi olup, Kant’ta ise ahlak pratik faaliyetin pargasidir.
Ancak Rus felsefesinde, dzellikle V. S. Solovyev ve Lyiligin Savunmas: adli eseri
sayesinde ahlakin insan dogasinda apriori var olan bir 6zellik oldugunu iddia eder.
Buna gore Rus diistincesinde ahlak aynen maneviyatta oldugu gibi bir faaliyetin unsuru
veya sonucu degildir, insanin ayri, son derece 6zel ve 6zgiin 6zelligi sayesinde ortaya
¢ikan bir davranis bigimidir. Diisiinme melekesi ve emek faaliyeti ile birlikte ahlak,
insan1 insan yapan bir 6zellik olarak kabul edilir. Ahlakin varlig1 bir normdur, eksikligi
ise hastaliktir.1%?

V. S. Solovyev’a gore ahlak 6zel ontolojik bir gergekliktir, insanin diinya ile

dogru iligki kurma bigimidir. Rus din felsefesi ahlak kavramini Tanr1 varligindan

152 Solovyev V. “The Justification of the Good” (ilk yaymn 1897), Moskova, 2018, 5.58
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bagimsiz degerlendirmemektedir. Filozofun goriisiine gore Tanr1 kavramimin ortadan

kaldirilmasi kaginilmaz olarak ahlak kavramini da ortadan kaldiracaktir,?>®

2.1.5. Dil Manevi Hayatin Zeminidir

Thomas Hobbes ile basglayarak Bati felsefesi, dili mekanik ve sembolik sistem
olarak degerlendirmektedir. Dil, algilama ve diisinme faaliyetlerinin sonucu ve
meyvesi olarak goriinmekteydi. Rus filozoflar icin, dzellikle 1V. Kireevski, A.A.
Potebnya, F.I. Buslaev, K.D. Usinski i¢in dil, diisiince faaliyetinin sembolik sistemle
aktarilmasinin Gtesindeydi. Rus din filozoflar1 icin “Rus dili halkin manevi hayat

organidir™,

Rus felsefesinde dil manevi hayatin bir meyvesidir, dil halkin biitiin
manevi hayatin1 koruyan “canli” bir varliktir. Dil halki ile birlikte gelisiyor ve biiyiiyor,
kiiltiirtinii muhafaza ediyor ve yeni nesillere aktariyor. Dil bir egitmen, bir sanat eseri
bir maneviyat pmaridir. Bu sebeple, filozoflara ve yazarlara gore Rus dili sadece
gramerin ve sOzciiklerin ezberlenmesiyle 6grenilmez, Rus dilinin 6grenilmesi i¢in Rus
kiiltiiriiniin ve maneviyatinin yaganmast, insanin ruhundan gegmesi gerekir.

Rus din felsefesinin en biiyiik problemi ve hedefi, insanhigin kurtulusunu
saglamak ve bu kurtulusun muhakkak Tanr1 inanci cergevesinde gergeklesmesidir.
Biitiin XIX. yy. felsefesi ile XX. yy. sonu felsefesinin ana konusu insanligin ruhani
kurtulusuydu. 1917 ile 1991 arasinda Sovyet propagandasi cercevesinde siirdiiriilen
felsefenin maddeciligine ragmen bu konu islenmis oldu. Sovyet filozoflar1 biitiin
insanligr somiirgeci rejimlerden kurtarmak {izere goriiniiste materyalist, Ozilinde

metafizik ve insan maneviyatina dayanan felsefeyi gelistiriyorlardi. Neticede Sovyet

ideolojisinin sona gelmesiyle birlikte insanin kurtulusu problemi tekrar din felsefesi

153 Solovyev V. “The Justification of the Good”, 5.62
15 Usinski K.D. “Apxue K.J. Ywunckozo “ - “K.D. Usinski Arsivleri”, SSCB Bilim Akademisi, 1962
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alaninda arastirilmaya baslanmig, konuyla ilgili ¢aligmalar bugilinlerde bile devam

ederek Rus felsefesini zenginlestirmektedir.'*®

2.2. XIX.-XX. YY. Rus Edebiyatinin Sorguladigi Maneviyat Problemleri ve

Coziimlemeleri

Gumilev Fra Beato Anjelika adli eserinde “ebedi birlikteligin ancak yasayan
Tanr1 ile mimkin oldugunu; zira Tanri’’ya inanan insanin ig¢inde her seyi
barmdirirdigini ifade eder. 1% Bu husus Rus edebiyatinin en basindan beri felsefe, din,
maneviyat ve ahlak konularini iginde barindiran bir edebiyat oldugunu ifsa eder.
Edebiyati bir felsefe araci olarak goren santimantalizm ve estetik hiimanizminde oldugu
gibi, biitlin Rus felsefesinde de edebiyat felsefeyi gelistiren bir yontem olarak
kullanilmistir. Bu konuda Rus edebiyatinin 6zel oldugunu ve felsefe tarihi konusunda
yapilan arastirmalarda incelenmesinin zorunlu oldugunu sOyleyebiliriz. Bu ¢ergevede
Rus edebiyatinin degerlendirilmesi maneviyat problemlerinin ¢dzlimlenmesi
gerceklestirilmeden eksik kalir.

Altin Cag itibari ile Rus edebiyatinin odak konusu daima insan olmustur. Insan
yiiceltilir, siradanlastirilir, siradanlik i¢inde yliceltilir, insan ¢aresiz duruma diisiiriiliir
veya siirsiz refahin i¢inde sinanir, insanin 6zgiirliik kavrami ile bireysel ve toplumsal
iliskisi incelenir, tanrisiz inan¢ ve tanriyr unutma problemleri incelenir, Ruslar i¢in
dogru ¢oziimlemeler aranir. Toplumsal konularin incelenmesi durumunda bile {ist gaye
olarak toplumun kendisi degil, bireyin hayat1 ve mutlulugu gorliir.

Insanin ne ile yasadigini, ne ile mutlu oldugunu anlamaya ¢alisan Rus edebiyat
konuyu Tanr inanci, geleneksel kiiltiir ve maneviyat ¢er¢evesinde degerlendirir. Rus
kiiltiiriiniin -~ Ortodoks degerlerini bir tarafta birakip, felsefeyi ve edebiyati
incelememizin miimkiin olmadigint hatirlamamiz  gerekmektedir. Ortodoksluk,

sekiilerlesme siireci ve Sovyet donemi dahil olmak tizere, Rus diisiince tarihine ve

155 Zaharova K.M. “®@unocodus Peaurnuu B Poccun™ — “Rusya’da Din Felsefesi”, Hristiyanskoe Cteniye,
No:3, 2017 - http://christian-reading.info/#201703 - 29.12.2018
1% Gumilev N.S. “gev: Tatiana Tiryakioglu
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edebiyatina biiyiik katkida bulundu. Rus edebiyatinin en carpict eserlerini
inceledigimizde iginde Hz. Isa’min suretini ve Ogretisini gorebiliriz. Isa Mesih
maddiyat¢1 diinya goriisiine zit olan fedakar, sevgi dolu ve yakindakine hizmet
etmekten mutluluk duyan insan modelini sunar. Rus kiiltiirii ve maneviyat1 bu insan
modelini 6rnek model olarak kabul eder.

Hz. Isa “Yol ve yasam benim.”™®’ der. Hristiyan 6gretisi bu sozleri hakikatin
Mesihte aranmasi gerektigi olarak yorumlar. Keza bu yorumu XIX. —-XX. yy. Rus
edebiyatinda da goriiriiz. Hz. Isa ogretisine dayanan hakikat arayisimi F. M.
Dostoyevski, L. N. Tolstoy, A. M. Gorki (1868- 1936), M. A. Bulgakov (1981 -1940),
L. N. Andreev (1871 — 1902), A.L. Soljenitsin v.s. eserlerinde goriiliir. Dini motiflerle
birlikte maneviyat konusu A.S. Puskin, M.Y. Lermontov, N.S. Gumilev (1886-1921),
A.A. Ahmatova (1989 — 1966), M. Tsvetaeva (1892 -1941) v.s. Rus sairlerinin
eserlerinde islenir. Onlarin eserleri Rus geleneksel kiiltiirii ile Hristiyan degerler
sisteminin simbiyozunu barindirir.

Rus edebiyati insan1 en {istiin deger olarak kabul ederek felsefi, dini, toplumsal ve
manevi problemleri insan {izerinden inceler ve ¢oziimlerini arar. Rus diislinlir ve
yazarlar1 i¢in her insan iginde, ruhunda bir evren boyutunda diinyay1 barindirmakta.
Insan1 tantyinca dis diinyamizi tanimis oluyoruz. Rus edebiyatinin felsefeye yansitmis
en belirgin maneviyat problemleri, 6zgiirliikk problemi, tanrisiz inang ve tanrty1 unutma

problemleridir.

2.2.1 Ozgiirliik Problemi

Iki yiiz seneden fazla serflik rejimi ile yasayan, carlarin ardindan Sovyet

diktatorlerinin baskisi altinda yagamis Rusya ve Rus felsefesi i¢in 6zgiirliik problemi

157 Yuhanna 14:6, Incil’in Cagdas Cevirisi, Yeni Yasam Yaynlari, istanbul, 1995
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biiyiik 6neme sahipti. Felsefenin merkezine insani1 bir deger olarak yerlestiren Rus
felsefesi, insanin deger olarak degerlendirilmesini saglayan biiyiik etkenlerden olan
Ozgiirlik kavramina 6nem vermistir.

Ortodokslugun 6gretisi icerisinde bulunan sabir ve affetme buyruklarina ragmen
Ozgirliik, Ruslar i¢in hep onem teskil eder ve bazi donemlerde dayanilmaz halde arzu
edilen bir hak olarak kendini gosterir. Rus kdyliileri baslarinda beyler olmadan
yasamay1, Rus filozof ve yazarlar sansiir ve baski olmadan yazmayi, Rus sanatcilar
Ozglirce yaratmayi arzu ediyordu ve bu arzu halkin ayaklanmalarina ve sanat eserlerine
yansimistir.

Ozgiirliik konusunu agarken, filozoflar ve yazarlar fiziki ve sosyal dzgiirliigiin
disinda, 6zgiirliigli insan ruhunun vicdani ve iradi isteklerinin yerine getirmesi olarak
degerlendirmistir. Serflik rejiminin kaldirilmasina kadar 6zgiirliik problemi, manevi
konudan ziyade sosyal, toplumsal bir konu olarak degerlendirilmistir. XIX. yy.n ilk
yarisinda yasamis yazarlar ile filozoflar i¢in i¢ maneviyatin saglikli olusumu ig¢in
insanin hukuki agidan 6zglir olmasi gerekmektedir. Efendinin egemenligi altinda
bulunan serf kdyliiler 6zgiir iradelerini yagsayamiyorlar ve bu sebepten yaptiklarindan
dolayr tam anlamiyla sorumlu tutulamazlardi. Bu bakis acisin1 Karamzin, Derjavin,
Caadayev, Puskin ve Aralik¢ilar topluluguna giren cogu diisiiniirlerde gormek
miimkiindiir.

1861 yilinda Aleksandr I emri ile serfligin kaldirilmasi ve biitiin kdyliilerin
hukuki acgidan ozgiirliikklerine kavugmasi sonucunda Rus aydinlarinin o6zgiirliige ve
Ozgiirliikle maneviyatin iliskisine bakislar1 degisir. Resmi olarak biitiin insanlarin 6zgiir
yasadig1 ve 0zgiir iradeleri ¢ergevesinde hareket ettiklerini varsayan filozoflar, 6zglirliikk
problemini birey problemi ger¢evesinde degerlendirmeye basladilar.

Slavcilara gore insan1t 6zgiir kilan manevi hayati yasamasidir, imana ve Tanri

inancina sahip olmasidir. Manevi acidan gelisen insan materyalist degerlerden
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uzaklagarak kendini 0Ozgiir kilar. Bu diisiince Rus felsefesi i¢in yeni degildir.
Ortodokslugun affedici ve zorbaya kars1 eylemsizlik ile cevap verme prensipleri insanin
dis faktdrlerden bagimsiz olarak i¢ diinyasinda 6zgiir oldugunu ve gercek 6zgiirliigiiniin
dis diinyadan bagimsiz bir sekilde yasandigini savunmuslardir. Siyasi, hukuki, mali
Ozgiirliiklerin 6ziinde onemsiz oldugunu, ruhani ve manevi ozgiirliiklerin hakiki ve
Oneme alinmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu bakis ac¢ist hiikiimet tarafindan
desteklenmisti, ¢linkii rejimin devam etmesini sagliyordu.

Ancak Baticilar cephesinin temsilcileri olan Cernisevski ve Dobrolyubov bireyin
Ozgiirlik konusunu yeni bir seviyeye tagimis oldular. Onlar i¢in insan sosyal ve siyasi
faaliyetlerinin siijesi idi. Cernisevski ve Dobrolyubov’a gore insan ancak tarihinin
gelisim siirecine karsi ¢ikan giicleri ile miicadele ve kolelik bilincinden vazgegme
sirasinda benligini kazanmis olur. Ozgiirliik problemi iizerine calisirken Cermisevski
Makul bencillik kavramini gelistirmistir. Makul bencillik — insanin, bilinci ile
davraniglar1 arasinda tutarlilifi koruyarak, cevredeki insanlara karsi ikiyiizliliikle
davranmayarak, gercek kisiligini yansitmasi ve bireysel egosunu kontrol altinda tutarak
cevredeki insanlarin da gergek kisiliklerini yansitmalarina izin verilmesidir.
Cernigevski’ye gore makul bencilligin uygulandigi toplumda insan kendini 6zgilir ve
degerli hissedecek, farkliliklara hosgoriilii davranacak ve bunun sayesinde toplumda
refah ve huzur yasanacak idi. Gelisimi engellenmeyen bireyler toplulugunda maneviyat
dogal olarak her bireyin sahsiyeti i¢inde geliserek toplumsal boyutlara taginarak biitiin
insanlarin ortak degerleri 6zgiirce yasamasini saglamis olacakt1. 1%

Maneviyat cercevesinde Ozglirlikk probleminden bahsederken Rus edebiyatinin
maneviyat ustalar1 olan Dostoyevski ve Tolstoy katkilarini goz ardi etmemiz miimkiin

degildir. Slavcilar geleneginden gelen Dostoyevski, insani ortam ve durumdan bagimsiz

18 Zenkovskiy V.V. “Ucropus Pycckoii ®unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi” , Cilt 1, Bolim 1 YMCA-
PRESS -1991,s. 390
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olarak 6zgiir goriir. Insanin ruhen ve manevi agidan dzgiir olmast igin hapis bile engel
teskil etmemektedir. Bu savi Dostoyevski kendi 6zel hayatina bakarak gelistirir ve
eserlerinin baskahramanlari araciligryla aktarir.!>®

Tolstoy’un ozgiirliik ile iligkisi biraz farklidir. Tolstoy’a gore 6zgiirlik insanin
elinden alimamayacak bir ruhsal yetenektir, ancak beser kendi 0z iradesiyle
ozgiirliigiinden vazgecebilir. Ozgiirliigiinden vazgegmek, Tolstoy’a gdre manevi
degerlerinden, i¢ prensiplerinden vazgecmek demektir. Boylelikle vicdanina ve manevi
degerlerine gore yasamayan birey, dis etkenler ne olursa olsun 6zgiir bir birey degildir.
Dip not

XIX. yy. sonlarinda, XX. baslarinda Rus aydinlar1 arasinda popiilerlesmeye
baslayan sosyalist 0zgiirliik hareketi keskin ve yikici degisimlere karst ¢ikan liberal
filozoflar tarafindan elestirilmistir. Struve, Berdyaev ve Losski gibi filozoflar
sosyalizmin, proletaryaya sozde ozgiir ve parlak gelecegi getirmek yerine, devleti
yavasca 1imansiz ve maneviyatsiz acgik hava hapishanesine doniistiirecegini
ongodrmiislerdir. Muhafazakar liberalizm?® taraftari olan Petr Struve, Karamzin, Puskin
gibi Rus devletinin parlak zihinlerinin savundugu toplumsal ve siyasi rejimin Rusya’nin
saglikli gelisimi i¢in sosyalizm gibi devrim ve yikim yoluyla gelen rejimlerden daha
uygun oldugunu savunmustur. Devrim ile gelen rejimlerin insanin maddi ve manevi
ozgirliiklerini etkilediklerini, insanin sahsiyetine saygi duymadiklarimi ileri stirer.
Rusya’nin ge¢misini ve kiiltiirel birikimini géz oniinde bulundurarak Struve mevcut
devlet ve toplumsal zenginliklerin muhafaza edilmesi i¢in gelisimin evrimsel bir sekilde
gerceklesmesi gerektigine inanmaistir.

XX. yy. baglarma ait olan bir diger Rus filozof N. A. Beryaev’a gore 6zglirliik;

insanin bilingli ve istekli bir sekilde kendisini sinirladii zaman baslar. Disaridan gelen

159 Ed. Maslin M.A. “Uctopus Pycckoii ®unocopuu” — “Rus Felsefe Tarihi”, Respublika y.e., 2001, s.
262

180 Muhafazakar liberalizm - muhafazakar durusun liberal degerler ve politikalarla birlestirildigi, liberal
ideolojiyi temsil eden harekettir.
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fiziki, sosyal ve psikolojik smirlamalar o6zgiirliigiin yoksunluguna isaret eder.
Berdyaev’a gore dzgiirliik kazanilamaz, verilemez. Ozgiirliik apriori olarak her diisiinen
varlikta var olan bir melekedir. Kendini i¢ diinyasinda 6zgiir hissetmeyen insan manevi
acidan &zgiir olamaz, sonug olarak Tanri ile samimi iliski kuramaz. Iman samimiyeti,
dis faktorlerden bagimsiz ruhani 6zgiirliik ile baglar. Hristiyan dogmatik bilgilere 6nem
veren Berdyaev insan ruhunun Tanri tarafindan yaratilmadigini, insana Tanr1 ruhundan
“liflendigi”, verildigi i¢in insanin Tanriyla koparilamaz bir bagi vardir. Ancak insan
ruhu ayni zamanda Tanr iradesinden, tabii karari kendi basina aldigi siirece, ciizi
boyutta olsa da ozgiirdiir. Filozofa gore 6zgiirliiglin kilit noktas1 sahsi kararlarda yatar.
“Ozgiirliik olmadan diinyada kétiiliigiin varligi agiklanamaz. Ozgiirlik olmasaydi,
kotiligin sebebi Tanrinin kendisi olurdu.” Boylelikle Berdyaev Tanr ile 6zgiirliik
kavramlarini birbirinden ay1rir.1%!

Maddi diinya ile maddi hayat, filozofa gore mecburi olarak O6zgiirliiglimiizii
siirlar, bunu engellememiz miimkiin degildir. Baglandigimiz veya sevdigimiz obje ne
olursa olsun bizi sonunda kolelestirir. Ancak manevi ve ruhani degerlerimiz bizleri
Ozgiirlestirir, dogal halimize dondiiriir. Yine de ozgiirliik, sadece saf aklin yonetimi
altinda 1iyilik niteligini tasimakta, cahiliyetle birlestiginde oOzgiirliikk felaketlere yol
acabilir. Bu nedenle diinyada 6zgiirliigiin bircok insan i¢in sinirli olmas1 mecburi bir
Onlemden ibarettir. Kendini bilen 6zgiirliigli hak eder, ¢linkii kendini bilen gergek
anlamda insandir ve Tanrtya dogru yol almis biridir.

Bu bakis agis1 XIX. yy.’mn sonu i¢in son derece dogaldir. Kant ve Hegel’in yani
sira Dostoyevski ve Tolstoy’dan etkilendigini belirten Berdyaev, Nietzsche gibi
Ozgiirlik problemini zorba ve kdle zihniyetli insanlarin varligina baglamamaktadir.

Ozgiirliik problemini tanimak ve gelistirmek istemeyen insanlarin varligina ve sonug

181 Zenkovskiy V.V. “Ucropus Pycckoii ®unocopuu” - “Rus Felsefe Tarihi” , Cilt 1, Bolim 1 YMCA-
PRESS -1991,s. 777
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olarak kullanilan insanlarin varligmma baglamaktadir. Ozgiirliigii degerlendirirken
Berdyaev kurumsal dinleri, devletleri ve siyasi diizenleri sorumlu tutmaz, kendini
maniplile etmeye ve Ozgiirlikten mahrum birakilmaya izin veren insanlari elestirir.
Gilinahlarimiz sonucunda cehenneme diistiigiimiizde Tanriy1 suglayamayacagimiz gibi,
izin verdigimiz i¢in Ozgiirliigiimiizii smirlayanlar1 da suglamamiz miimkiin degildir.
Ayrica dis sebeplerden dolayr 6zgiirliiglinlii yasayamayan insan, ruhunda daima 6zgiir
kalabilir ve bu 6zgiirliigiinii ondan kimse alamaz. 62

Benzer diisiinceleri N. O. Losskiy paylasmaktadir. Losskiy’e gore: “Ozgiirliik
olmadan iyilik var olamaz”. Ozgiirliigiin var olmasi i¢in, Tanrinin varligi mutlak bir
sarttir. Ancak Berdyaev’den farkli olarak Tanri; ruhu vererek insami Ozgiir kilan
varliktan ziyade, 6zgiir iradeye sahip insanlarin sanatsal ve felsefi faaliyetler birligi ile
olusan birlesik insaniistii bir kavramdir. Bu acidan Losskiy Hegel’e daha yakindir.
Ozgiir iradesini dogru ve hayirli yénde kullanan birey, Cennet Kralligina bir adim ileri
atmis olur. Yasadigimiz diinya 6zgiir irademizle alinan kararlarin sonucudur bu ytizden
sikayet etmek anlamsizdir. Bireysel 6zgiir irade kolektif iradeyi yonlendirmeye yetersiz
ise de, bulundugu yeri gézden gecirmesi gerekir.

Klasik Sovyet felsefe ve edebiyatinda ozgiirliik konusu neredeyse maneviyat
cercevesinde degerlendirilmemistir.  Kapitalizmin  sOmiirgeciliginden  sosyalizm
sayesinde kurtulmus olduguna inanan proletaryanin, kendini siiphesiz 6zgiir hissetmesi
gerekiyordu. Bu sebeple resmi felsefe bu yonde yiiriitiiliiyordu. Ancak Ahmatova,
Tsvetaeva, Blok, Esenin gibi Rus edebiyatinin Glimiis Cag1 yazarlar1 ve sairleri, Mihail
Bulgakov, Soljenitsin, Brodsky v.s. gibi Sovyet donemi yazarlari, 6zgiirliigiin sadece

maddi problemlerin kaldirilmasiyla kazamlmadigini hatirlatir. Insanin toplum iiyesi bir

162 Ed. Maslin M.A. “Ucropus Pycckoii ®unocopuu” — “Rus Felsefe Tarihi”, Respublika y.e., 2001, s.
268
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mekanizmada “vida” olmaktan daha biiyiik ve 6nemli biri oldugunu hatirlatmak iizere
calistyorlard.

Rus felsefesinde ve edebiyatinda 6zgiirliik probleminin agik bir sekilde tekrar
maneviyat ¢ercevesinde degerlendirilmesi 1980 sonrasinda baslamistir. Bu
degerlendirmenin yeni nesil aydinlar tarafindan gerceklestirildigini goriiriiz. Yeralti
felsefesi yeni kiiltiiri ve bu kiiltiir ¢ergevesinde bireysel, ruhsal, manevi ozgiirlikk
problemlerini getirmistir. Perestroyka doneminde ise 6zgiirliik problemi, basta miizik
olmak iizere sanat aracilifiyla ¢oziimlenmistir. Vladimir Visotskiy (1938-1980), igor
Talkov (1956-1991), Viktor Tsoy (1962-1990) gibi efsane sanatgilar Sovyet devletinin
vatandaslarina sistem {istii, bireye ait 6zgiirliiglin varligini hatirlatmis oldular. Ardindan
bu akim Konstantin Kingev (1958 -), Valeriy Kipelov (1958-), Sergey Snurov (1973 -),
Yuriy Seveuk (1967-) gibi rock miizik miizisyenleri ile modern zamanlara kadar
getirildi. Halen Viktor Tsoy’un “Degisim”®3, “ Son Kahraman”!®4, Valeriy Kipelov’un

2165

“Ben 0Ozgurim adli sarkilart modern Rus diisiincesinde 6zgiirliigiin algisina etki

etmistir.

2.2.2. Tannsiz Iinang ve Tanriy1 Unutma Problemi

XIX. — XX. yy. Rus felsefesine, akim ve yontemlerini bir tarafa birakip, genel
bakis attigimizda felsefenin merkezinde en iist deger olarak insan1 gérmiis oluruz. Rus
felsefesinde ontoloji, epistemoloji v.s. felsefi problemler insanin varolus sebebini ve
gayesini aciklamaya yonelik kullanilan soru sorma yontemlerinden ibarettir. Tanri
ontolojisi probleminin merkezinde elbette insan1 goriiriiz. Tanr ile ilgili problemler

ancak insanla iliskisi cercevesinde ele alinir. Insanin Tanr’ya inanci ve Kilise ile

183 Tsoy V.R. “Tlepemen!”, albiim “TTocneanuii repoii” — “Son Kahraman”, 1989

184 Tsoy V.R. “Tlocnennuii repoii”, albiim “ITocneuuii repoit” — “Son Kahraman”, 1989
185 Kipelov V. “S ceo6onen”, albiim “CmytHoe Bpems” — “Belirsiz Zaman”, 1997
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iligkisi varolusunun manevi boyutunu c¢oziimlemesi amaciyla géz Oniinde tutulur.
Elbette Rus felsefesinin Batili felsefelere kiyasla daha yogun bir sekilde dine bagl
oldugunu, dayandigini unutmamamiz gerekir.

Rus felsefesinin Tanr1 kavrami ile i¢ i¢e olmasina ragmen, sekiilerlesme siirecinin
etkisi altinda kalan Rus aydmlarmin XIX. yy. ortasi itibari ile tanrisiz inang ve tanriy1
“unutma” konularimi tartismaya acgtiklarini gériiyoruz. Ozellikle Baticilar akiminin
temsilcileri Saint Simon ve Auguste Comte’nin eserlerinden etkilenerek Rus felsefesini
pozitivistlestirmeye ve laik bir din algis1 gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yliriittii.
Ozellikle Belinski ve Herzen evrensel insani degerlere dayanan, ancak tanr1 kavramini
icermeyen bir din algis1 gelistirmeye calisti. Rus ulusunun ve Rus kiiltiliriiniin sahip
oldugu degerleri géz oniinde bulundurarak Rus pozitivistleri ve Baticilar heniiz adin
koymadan “Ust/stiper insan” kavramini gelistirmeye bagladilar ve Nietzsche’nin
calismalarina oOnciiliik ettiler. Aslinda, Puskin ve Lermontov’un iizerinde ¢alistig
“gereksiz insan”, hayatinda tanriya gerek duymayan ve kendi degerlerini gelistiren
insan tiiriidiir. Tabii, yazarlarin yarattig1 baskahramanlar neticede yollarini kaybeder ve
bir sonuca varamamis olurlar, ama bu hayat tarzinin, tanriya ve dine siipheci bakis
acisinin  gelistirilmesi Cernigsevski gibi yazarlara ve Rus pozitivizmine yol a¢mis
oldu.1

V. Belinski, A. Belyaev ve M. Bakunin gibi XIX. yy. diislintirleri tanrinin varligi
problemini siiphe ile inceleyerek, Rus aydinlar1 arasinda pozitivizmin yayilmasina
zemin hazirlamis oldular. Maneviyat hala 6nemliydi, ancak toplumda var olmasi i¢in
bir dine, tanriya inanca gerek duyulmamaktaydi. Bu konu iizerine diisiinerek Turgenev,

Rus toplumunda nihilizmin etkisini ve yer edinip edinemeyecegi lizerine Babalar ve

166 Ed. Maslin M.A. “Uctopus Pycckoit ®unocoduu” — “Rus Felsefe Tarihi”, Respublika, 2001, 5.152, s.
546
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Ogullar eserini yazmisti. Maneviyat sahibi olabilmek i¢in tanriya gerek duyulup
duyulmamasi konusunda L. Tolstoy Rahip Sergiy eserinde diisiincelerini aktarmis oldu.
Sosyalist gergekgilik edebi akiminin onciilerinden olan Maksim Gorki (1868—
1936), kendini agik bir sekilde ateist olarak degerlendirerek, maneviyatin toplum iginde
yasayan ve diislinen insanin zihniyetinde dogal olarak gelistigini, bu sebepten diizgiin
insan ve vatandas olmak i¢in tanr1 algisina gerek duyulmadigin1 savunuyordu. Bununla
beraber Ollimsiizlik kavrami iizerinde ¢aligmalar yiiriiten Gorki, Oliimsiizliiglin
metafizik veya dini bir olgu olmadigini, insanin diisiince ve faaliyetlerinin bir sonraki
nesillerde iz birakmasiyla ve unutulmamasiyla meydana geldigini agikliyordu. Bunun
yan1 sira evrenin isleyisi ve olgusu ilizerine merak gosteren Gorki, Aleksandr Blok ile
1919 yilinda yaptig1 konusmada evrenin boyutu ne kadar devasa olursa olsun, atom
sayisinin ve kombinasyonun sonlu oldugunu, bu sebeple her olayin eninde sonunda ayni
sekilde tekrarlanacagini ve bdylece dliimsiizliigiin, sonsuzlugun yasanmasi icin tanriya
hi¢ gerek olmadigini savunmustur. Ana, Danko kalbi gibi Gorki eserleri, maneviyatin
tanr1 kavramimin ortadan kaldirilmas1 sonucunda devam edecegini savunmaktadir. 167
Maneviyatin yiice varliga iman olmaksizin da insan hayatinda yer almaya devam
edecegi ve dinle baglantis1 zayif bir kavram oldugu diislincesi XX. yy. ilk yarisinda son
derece popiiler bir goriistiir. Ornek olarak, Mihail Zoscenko Sovyet ateist bir satirik
yazar olarak bilinmesine ragmen, son yillarda yapilan incelemelerin sonucunda (K.S.
Pozdnyakov c¢alismalarina gore) eserlerinde Kilise ve tanr1 kavramina karst degil, bu
kavramlarin i¢sel ve derin anlam kaybettigini, i¢i bosalmis ve samimiyetsizlesmis
oldugunu gostermek istedigini sOyleyebiliriz. Zoscenko Rus halkinin maneviyat
degerlendirmesini gergeklestirirken, kor imanin getirdigi cahiliyetine ve siddete isaret

etmektedir. Papazlarin maneviyat konusunda ornek olmalar1 gerekirken, fiziksel

187 Merejkovskiy D.S. “He cesatas Pych (Penurus Topwkoro)” — “Kursal olmayan Rusya (Gorky
dini)”,1916 - http://merezhkovski.ru/proizved/gorki.php
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arzularmi kontrol altinda tutamayan ve dini mertebeleri ile insanlar1 kandiran
sahtekarlar olduguna isaret eder. Tabii bunu yaparken yazar genellestirme yapmak
istememekte; asil amact mevcut sistemin daha once isaret edilmemis ve oOrtbas edilmis
cirkinliklerini giin 15181na ¢ikarmaktir.

Zoscenko, Gorki gibi maneviyatin dini inanglara bagli olmadigini, insani bir
Ozellik olarak aklimizla gelistirilen degerler sistemi oldugunu savunmaktaydi. Zoscenko
eserleri insanin kotii ve iyi taraflarinin ne tanri inancina ne de dini dgretilerine bagh
olmadigini, insanin i¢ dinamikleri sonucunda gelistirildigine inanarak, bu fikrin Sovyet
vatandaslarina asilanmasini sagliyordu. 68

Tanrisiz inang ve tanrtyl unutma problemi Mihail Bulgakov tarafindan dénemin
filozof ve yazarlarindan farkli degerlendirilirdi. Yayin ve eserlerinde Bulgakov, tanrinin
“gereksizligini” gostermek yerine; tanriyt unutmus, imansiz hayatlari siirdiiren
insanlarin bulundugu hallerini aktariyordu. Tanrinin varligi, Bulgakov’a gore ne kanita
ne inkara ihtiya¢ duymayan bir mevzu olup, insanin imanindan bagimsiz var olan bir
varolus boyutudur. Inkar insami giiclii kilmaz, zayifliklarmi artirir, dogasindan
uzaklastirir.

1920-1930 yillarinda Sovyet Rusya’da Mesih ile ilgili mistisizmi ve metafizigi
igeren eserlerin yazilmasi bir cesaret ve baskaldiriydi. Usta ve Margarita bu
baskaldirilarin sah eseridir. Yazar, estetik amoralizm yontemine bagvurarak, unutulmus
tanrtyr melekler ve cennet vaatleri ile degil, Voland adli seytan araciligiyla hatirlatir.

Voland sayesinde insanlarin zaaflarini, ig¢inde barindirdiklart pislikleri ve ¢ikara

meyilliligi ortaya ¢ikartilarak, insanlara “tanrinin olmadig1” diinyada diisecekleri durum

18 Pozdnyakov K.S. “Antireligious thetoric in M.M. Zoshchenko’s literary Works”, Wssectus
Camapckoro Hay4qHoro nenrtpa Poccuiickoii akagemun Hayk (Rusya Bilim Akademisi Samara Bilim
Merkezi Dergisi), 2015
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gosterilmektedir. Bulgakov, gercek imanin ictenlige ve sevgiye bagli olup, kiliselere ve
dinlere gerek duyulmadan seytanin araciligiyla bile yasanabilecegini gostermek ister.6°

Mihail Bulgakov, din gorevlisinin oglu oldugunu ve hi¢ ateizm taraftar
olmadigini saklamamaktaydi. Ateizmi savunmadig gibi, kurumsal dinin gerekliligini de
savunmazdi. Ancak sevgi ve inancin olmadigi kalplerin sertlestigini, insanligini
kaybettigini savunmaktaydi. I¢sel, samimi maneviyat Bulgakov’a gdre insan sevgisine;
insan sevgisi ise tanri inancina dayanir. Tanrinin yarattigi diinyada, sevginin olmadigi
yerde maneviyatin olmast olanaksizdir. Bdylelikle yakindakini seven Tanri’y1r da
sevmekte ve bu sevgi sayesinde manevi degerlerini yasamakta ve muhafaza etmektedir.
170

Tanrisiz inang ve maneviyat konusu derin manada iinlii Sovyet sair ve sarki yazari
olan Bulat Okudjava’nin sanatinda yansitilmigtir. Akademik anlamda filozof
olmamasina ragmen Sovyet vatandaslarinin, Ozellikle gen¢ nesil temsilcilerinin
maneviyat algisinin gekillendirilmesinde biiyiik rol oynamigtir. Okudjava tarafindan
yazilan siirler basit ve igtenlikle doludur, II Diinya Savagi doneminde ve sonrasinda
siradan kahramanlara hitap etmektedir.

Okudjava’nin diisiinceleri Tanri, Mesih ve iman temasi umudu kaybetmis ve
caresiz halde bulunan, 6ziinde zayif ve degisimlere hazir olmayan insanlarin diiskiin
siginma konular1 oldugunu gostermekteydi ve bu konuda Nietzsche felsefesine yakindi.
Her insan kendi kaderinin efendisi olup evrenin merkezinde tanriyr degil, kendisini
gormeliydi. Okudjava eserleri giiclii iradeye sahip insanlarin hayatlarin1 insa
edebilmeleri ve memleketlerine hizmet etmeleri icin tanr1 gibi dayanaklara ihtiyag
duymadiklarini, giiclerini insanlhiginda, toplumsal degerlerinde ve karakterlerinde

bulduklarina igaret etmektedir. Sovyet propagandasina uygun yazilan ve son derece

189 Buchley L.H. “Sanatin Goziinden Bolsevik Devrimi: Bulgakov’un Usta ve Margarita’st ve
Tarkovski’nin Andrey Rublev’i”, TEZKERE, Say1 No:62, Ekim — Kasim-Aralik 2017, s.113

170 yablokov E.A. “XynoxecTsennbiii Mup Muxana Bynrakosa” - “ Mihail Bulgakov’un sanatsal
diinyas1”, Moskova, 2001, s.208
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popliler olan eserleri hiimanist ve varoluscu goriisleri aktarmasina ragmen, alt yapida
geleneksel Rus felsefi diislincesini barindirmakta ve sonucunda insani manevi
degerlerin kaynagi ile ilgili sorular sormasina ydnlendirmektedir.!’

Rahip Grigoriy Cistyakov, Okudjava’nin ayni [lahi Komedi kahramanm Vergiliy
gibi, insanlar1 imansizlik cehenneminden gegirerek kurtarict Mesih’in bulundugu
kapiya getirdigini sdyler. O soyle der:

Okudjava sayesinde hayatlarinda Kitabi Mukaddesi elinde tutmamig insanlar Dua adli

sarkisini sdyleyerek bilingsizce i¢ diinyalarinda dua etme isteklerini kesfediyordu.'"

Okudjava sayesinde insanlar Tanr1 algisinin ne oldugunu bilmedikleri halde yiice
giiclere inanmaya basladilar ve ardindan bu sekilsiz iman Perestroyka doneminden
sonra daha net sekil almaya baglamistir. Okudjava’nin ateist rejim igerisinde insanlarin
maneviyat muhafizi oldugunu sdyleyebiliriz.

Bulgakov, Soljenitsin, Okudjava ve Solohov gibi dev sanatgilarin ¢alismalari
sayesinde Sovyet ortaminda maneviyat konusu 6nemini kaybetmiyordu. Tanr1 kavrami
istemsiz ve dislanan bir konu olmasina ragmen “insani degerler” adi altinda Rus

akademik ve din felsefesinin geleneklerini korumus ve modern zamanlarimiza kadar

getirmis oldular.

171 http://www.pravmir.ru/bulat-ioann-okudzhava/ (29.03.2018)
172 http://www.pravmir.ru/bulat-ioann-okudzhava/ (29.03.2018)
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SONUC

XIX.-XX. yy. Rus felsefesinde yasanan gelismeleri ve gelistirilen 6zgiin akimlari
inceledigimizde maneviyat konusunun, felsefeyi ilgilendiren neredeyse biitiin alanlarda
islendigini sdyleyebiliriz. Bu agidan maneviyat, Rus felsefesinin onu 6zgilin kilan en
belirgin 6zelligidir.

Birinci boliimiin basinda Rus felsefesinin nasil bir tarihi zemin tizerinde gelistigini
gorebiliyoiruz. Mutlak monarsinin ve Ortodoks Kilisesinin sarsilmaz otoritesi Rus
halkinin  biitin hayat alanlarim1 etkileyerek, mesrulastirilmis kolelik  olarak
degerlendirebilecegimiz serflik rejimini {i¢ yliz y1l boyunca siirdiirdii. Rus aydinlarinin
mutlak monarsi ve serflik geleneklerinden kurtulma c¢abasiyla halka hitap edecek, yakin
gelecek ve 6zsaygi ile 6zbilincini kazanmasina yardim edecek ¢esitli felsefi diisiinceleri
gelistirdiler. XIX y.y. basinda Rusya’da mevcut olan felsefe akimlari Rus sosyalizminde
oldugu gibi Bat1 felsefesinden etkilenirken, 6te yandan bireyin i¢ diinyasina hitap eden,
bunun sonucunda degisim istegini uyandiran Rus Santimentalizm ile Estettik
Hiimanizm akimlarin1 gérmiis oluyoruz.

Santimentalizm zemini ilizerinde felsefe gelenegini gelistiren Rus filozoflar
gelisim ekseni konusunda farkli goziislere sahipler. S6z konusu goriis catismasini
Slavcilar ile Baticilar cephelerinin hararetli tartismalarinda net bir sekilde gorebiliyoruz.
Rus halkinin mutluluguna yonelik reformlar Biiyiik Petro’nun yaptig1 gibi Bati gelisim
modelini izleyerek mi, yoksa Rus halkinin kiiltiirel ve manevi 6zgiinliigiinii korumak
tizere i¢ zenginliklere dayanarak gergeklestirilmelidir sorusu mevcuttu.

Batici ve Slaver akimlarmin gelistirdigi goriisler sonucunda Rusya Imparatorlugu
serflik rejiminden vazge¢mis oldu ve bu Rus felsefenin ilk biiyiik zaferiydi. Edebi

yontem araciliyla Rus halkina asilandirilan 6zgiirliik ile esitlik diisiincesi neticede
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Kozmizm gibi son derece mistik ve Bilimsel Komiinizm gibi son derece materyalist
akimlarin gelismesine yol agti.

Yukarida aktarilanlardan gordiigiimiiz gibi Rus halkin refahi1 ve mutlulugu gibi
ortak hedefe sahip olan Rus felsefi akimlar ilgili hedefe santimentalizmde duygular,
narodizmde ulusal biling, bilimsel materyalizmde ise kati esitlik fikirleri araciliyla
ulagmaya calistilar.

Rus felsefesinin akimlar gesitliligini incelerken tarihi siireg¢ igerisinde kendine
0zgl gelisim formunu kazanmis oldugunu anladik. Genis kitlelere ulasmak adina Rus
geleneginde, felsefe akimi ne olursa olsun, felsefe segkin topluluklardan ziyade
cogunlukla edebiyat araciligiyla gelistirilmis ve aktarilmistir. Felsefi konularin
akademik cevrelerle smirli kaldigim1 géren Rus aydinlari, iilkeyi ve biitiin insanligi
ilgilendiren problemleri kolay anlasilir ve okuyuculari etkileyecek sekliyle aktarma
yolunu kesfetmislerdir. Elbette felsefenin edebiyat yoluyla aktarilmasi Rus aydinlarinin
bir bulusu degildir. Bu yontemin Shakespeare, Goethe, G. Byron (1788-1824) gibi
yazarlar tarafindan da kullanildigi bilinmektedir. Ancak felsefenin ve ozellikle
maneviyat konusunun Rus edebiyatinda aktarilmasi, islenmesi farkli boyutlar kazanarak
XIX. — XX. yy. Rus felsefesi ve edebiyatin1 6zgiin kilar.

Calismamizin ikinci bolimiinde Rus felsefesinde maneviyat problemleri ve
coziimlemelerini gdzden gegirdik. Maneviyat problemlerin genellikle din felsefesinde
ve edebiyatta islendigini gormiis olduk. Boylelikle maneviyat problerini Rus din
felsefesininTanr1’nin kesfi, maneviyatin insanin 6zgiin 6zelligi olarak kabul edilmesi,
bilgi ve alg1 anlayisinda farklilik, insanin dogas1 olarak ahlak ve manevi hayatin zemini
olarak dil basliklar altinda incelemis olduk. Rus din felsefesine gore insanla ilgili
herhangi konudan bahsederken maneviyattan bahsetmemek miimkiin degildir, ¢iinkii

maneviyat, Tanr1 inanc1 oldugu gibi insan varolusunun boliinmez parcasidir.
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Oteyandan Rus edebiyatinda maneviyat 6zgiirliik problemi ile tanrisiz inang
problemler1 g¢ercevesinde islendigini goriiyoruz. Yiizyillar boyunca yasatilar serflik
rejimi Rus edebiyatgilara gore insanlik ayibindan baska bir sey degildi. Dénemin edebi
eserleri yogun bir sekilde santimentalizm akiminin gelistirdigi yontemi kullanarak Rus
halkinda ozgiirliilk bilincini gelistirmeye calisiyordu ve bu ¢abalar1 net bir sekilde
Puskin, Lermontov ve Gogol eserlerinde gorebiliyoruz. Neticede serflik rejimi
kaldirildi ancak Rus halkimin kéle zihniyeti kaybolmadi. Ozgiir diisiinme ruhunu
gelistirme gorevini yine edebiyat iistlenmis oldu. Ozgiirce diisiinme eylemi cesurca
sorgulamaya yol agti. “Ya tanr1 yoksa?”, “Ya yatiya gerek yoktur?”, “Tanrisiz iman
miimkiin mii?” gibi sorular sorularak Rus edebiyatinda tanrisiz inan¢ problemi
islenmeye baglamis oldu. Turgenev, Tolstoy ve Gorky tanrisiz iman problemine farkli
yaklagarak bu diisiincenin kok salmasi sonucunda Rus halki i¢in getirecegi sonuglari
kestirmeye ¢alistyorlar.

Maneviyat anlayisini ele aldigimiz bu ¢alismada Rus felsefesin edebiyati gelisim
yontemi olarak kullandigini ancak felsefeyi besleyen asil unsurun, Rus halkinimn yasadigi
zorluklar ve kisitlamalar oldugunu sdyleyebiliriz. Rus Ortodoks Kilisesinin iki yiiz
yillik siire boyunca insanlarin O6zgirliikklerini smirlandiran serflik sistemine karsi
c¢ikmamasi ve smirsiz gilice sahip olan mutlak monarsiyi desteklemesi tarihi siireg
icerisinde pozitivist ve ateist gorlislerinin giiclii ¢ikmasina ve neticede Komiinist
rejiminin gelmesine yol acti.

Maneviyatin, tanri inanct yoksa tanrisiz degerler sistemleri cercevesinde
yaganmas1 gerektigi tartigmalari, Rusya’yr Onemli bir se¢im yapmak zorunda
birakmistir. Bu se¢im sonucunda sosyalizm fikirlerine egilim Bolsevizm’in 6n plana
¢ikmasina yol agmistir. Sanayi devriminin gergeklesmedigi, tarimsal ekonomiye sahip
iilkede marksizmin, ardindan bilimsel komiinizmin yerlesmesi, donemin diisiiniirlerini
sagkinliga ugratmis oldugu gibi, bugiinlerde de sorularin olugsmasina yol agar. Kurumsal
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din ve tilkenin mutlak monarsi yonetim bi¢iminin insanlar1 bir kul olarak géren, agir
gorevler yiikleyen ve sonu gelmez cilelerinden ¢ok sikinti ¢ekmis olan Rus halki,
marksizmin ve ateizmin insanlart bir birey olarak kabul edip, kendi kaderlerini
cizmelerine olanak veren fikirlerine dogru kayma gostermistir.

Materyalizmin devlet ideolojisinin bir par¢asi haline gelmesiyle beraber,
akademik caligmalar diyalektik materyalizm, marksizm, bilimsel komiinizm,
antropolojik materyalizm v.s. gibi konularla siirlandirilmis, maneviyat kavrami
literatiirden kalkmis oldu. Ancak santimantalizm ile baslatilan edebi felsefe gelenegi
Rus kiiltiirlinde maneviyat algisini canli tuttu ve muhafaza etti.

Rus felsefesinin edebiyat yontemi, neticede felsefeye sadece 0Ozgiinliik
kazandirmasiyla kalmayarak, Rus kiiltiiriine ve Ortodoksluga 6zgli olan maneviyat

anlayisini korumus, gelistirmis, zenginlestirerek gelecek nesillere aktarilmistir.
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OZET

XIX. = XX. yy. Rus felsefesi, insan kiiltiiriinde iz birakmis, katkida bulunmus son
derece onemli diisiinceleri barindiran bir felsefedir. Rus felsefesini zengin yapan ve
0zgiin kilan konulardan biri maneviyattir.

Maneviyat ¢ok unsurlu, mantik ile zor anlasilan bir kavramdir. Maneviyat alanina,
sosyal, din, insan, tarih ve siyaset felsefeleri girmektedir. Maneviyat, stabil olmayan,
yasayan bir kavramdir ve insan tarihi siirecinde seklini belirli derecede degistirmistir.
Bazi anlayislara gére maneviyat, insanin dini, ruhani degerleriyle ilgili bir kavramken,
digerlerine gére maneviyat biitiin insan degerlerini i¢inde kapsayan bir kavramdir.

Felsefe tarihinde maneviyat konusu 6nemli problemlerden biridir. Maneviyat; din,
ahlak ve milliyet¢i doktrinlerin Gtesinde, idea ve ruhla baglantili bir kavramdir.
Maneviyat, bireyin diinya ve toplumla iligkisi sonucunda ortaya ¢ikan bir olgudur.

Ortodoks zeminine sahip olan Rus kiiltlirli, maneviyat konusunda da
Ortodokslugun etkisi altinda kalmistir. Bu ylizden Rus filozoflar, diisiincelerini pratik
amaglardan ziyade duygusal alanlara yoneltmislerdir. Duygusallik ve insanin gizemli i¢
diinyasini ¢oziimleme arzusu Rus felsefesinin 6zgiin 6zelliklerinden biridir. Duygusallik
ve empati duygularinin gelistirilmesi aracilifiyla maneviyati zenginlestirmeye
cabalayan filozoflar, Rus felsefesi i¢in 6zgilin bir yontem gelistirdiler. Rus felsefesi
maneviyat konusunu edebiyat araciligiyla isledi ve teorik alandan pratik alana
gecmesini sagladi. Karamzin, Gogol, Belinski, Cernisevski, Dostoyevski, Tolstoy,
Solovyev ve Soljenitsin gibi kalem ustalari, maneviyat konusu ve problemleri tizerinde
duran, Rus maneviyat algisinin gelismesini saglayan, yeni nesillere aktariimasini
garantileyen disiiniirlerdir. Zorlu tarihi siire¢lerden gecen ve koklii toplumsal
degisimleri yasayan Rus halki manevi degerlerini Rus felsefesinin edebiyat yontemi

sayesinde muhafaza edebildi ve gelistirmeye devam etti.
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ABSTRACT

XIX. - XX. century Russian philosophy has contributed extremely important
considerations and has left a mark on human culture. One of the things that make
Russian philosophy rich and unique is the spirituality.

Spirituality is a very elemental concept that can’t be understood by the logic.
Spirituality includes social, religious, human, historical and political philosophies.
Spirituality is a non-stabilizing, living concept and has changed its shape at a certain
point in human history. According to some understandings, spirituality is a concept
related to human religious and spiritual values, and according to others, spirituality is a
concept covering all human values.

Spirituality that is one of the important problems in the history of philosophy,
beyond religion, morality and nationalist doctrines, is a concept associated with ideas
and souls. Spirituality is a phenomenon that arises as a result of an individual's
relationship with the world and society.

The Russian culture, which has an orthodox basis, is also under the influence of
Orthodoxy on spirituality. That is why Russian philosopher have consider emotional
areas more than practical purposes. The desire of resolving sentimental and the
mysterious inner world of man is one of the unique characteristics of Russian
philosophy. Philosophers who strive to enrich the spirituality through the development
of emotional and empathy sentiments developed the original method for Russian
philosophy. Russian philosophy has driven the subject of spirituality through literature
and has enabled it to move from the theoretical to the practical. Great Russian writers
such as Karamzin, Gogol, Belinski, Chernyshevsky, Dostoevsky, Tolstoy, Solovyev and
Solzhenitsyn are thought-makers who focus on spiritual issues and problems,

guaranteeing the development of Russian spiritual perception and transferring them to
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new generations. Russian people who have undergone deep historical processes and
experienced radical social changes preserved their spiritual values through the literary

method of Russian philosophy.
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