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GIRIS

Kentlerin ciddi doniistimiine sahne olan yaklasik son kirk yil, kente yonelik
cesitli tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu siiregte kentler, kolektif tiiketimin
orgiitlendigi mekanlar olmaktan ¢ikip sermaye ¢ekmek i¢in yarisan birimler haline
gelirken kentlerin siyasal-iktisattaki artan 6nemleri genel anlatida, kiiresellesme ve
ulus-devletin zayiflamasi tartismalart esliginde agiklanmaktadir. Kiiresellesmeyle
birlikte ulus devletin giivencesinin de kayboldugu yeni diizende mal, hizmet, bilgi ve
sermaye akislarinda 6nemli roller {istlenen kentler, kiiresel sermaye akiglarina dahil
olabilmek i¢in diger kentlerden farkliliklarin1 6ne ¢ikarmak ve bu sekilde sermaye
i¢cin daha cazip hale gelmek durumundadir. Bu durumda kentlerin yonetiminin de
yeni bir yone evrildigi siklikla vurgulanmaktadir. Kentlerin yonetim ve
organizasyonunda meydana gelen degisiklikler; 6nceki donemin refah kaygilariyla
kentsel hizmet saglama odaginin, biiylime ve ekonomik gelismeye kayist olarak
nitelendirilen kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalar tartismalar1 esliginde

agiklanmaktadir.

Kent girisimciliginin politik strateji olarak benimsenmesi ve yiikselen yeni
kentsel politikalar; kentlerin kiiresellesmeyle birlikte daha hareketli hale gelen
sermayeyi ¢ekebilmek icin kendi potansiyellerini harekete gegirip kentler arasi
yarista 0ne ¢ikmalarini saglayan araglar haline gelmektedir. Bu sekilde, yatirimeilari
kendi birimlerine ¢eken kentlerde yeni is imkanlar1 yaratilmakta ve nihayetinde tiim
kesimler bu siiregten faydalanmaktadir. Yani, biiyiik dl¢lide karsi konulamaz bir olgu
olan kiiresellesmenin etkisiyle ulus devletin baskilarindan kurtulan kentler ve yerel
birimler i¢in kendi potansiyellerini ortaya g¢ikarabilecekleri firsatlarla dolu bir

doniisiim anlatilmaktadir.



Genel anlatida kentsel birimlerin bir biitlin olarak goriilmesi ve sermaye
¢cekme yarisinda basarili olmanin kentin topyekiin yararina olacagi anlayis1 sorunlu
gorinmektedir. Kentler aras1 sermaye ¢ekme yarisi, kaybeden kentler yarattigi gibi,
kentte kaybeden gruplar da yaratmaktadir ve siireg, yerelin yekpare bir birim olarak
algilanmasina izin vermeyecek sekilde esitsizliklerle doludur. Bu baglamda kent
girisimciligi ve yeni kentsel politikalar 6zellikle emek iizerindeki etkileri acikga
ortaya konularak ele alinmalidir. Nitekim, kent girisimciligi tartismalarinda emek

boyutunun eksik oldugu goze ¢arpmaktadir.

Bu calismada, kentlerin yekpare birimler olarak ele alinmasini beraberinde
getiren mevcut anlatidaki kiiresellesme ve yerellesme yaklasimlarindan farkli olarak,
devletin de siirece dahil oldugu iliskisel bir kiiresellesme ve yerellesme yaklagimi
sunulacaktir. Bu sekilde kentlerin iktisadi ve siyasi olarak dnemlerinin arttig1 siireg,
smifsal baglamina oturtulabilecek ve bdylece emek iizerindeki etkilerin goriiniir
kilinmasi i¢in uygun zemin yaratilmis olacaktir. Bu c¢alisma, kent girisimciligi
stratejisi ve yeni kentsel politikalarin emek {izerindeki asil etkilerini goriiniir kilmay1
amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, yeni kentsel politikalarin sdyleminde
siklikla 6ne ¢ikan ve topyekiin gelisme inancinin da en biiyiik dayanak noktasi olan
kentlerin sermaye ¢ektikce yeni is olanaklarina da sahip olacagi vurgusu iizerinden

yeni yaratilan islerde ¢alisan kesimlere odaklanilacaktir.

Kisacasi, yeni kentsel politikalar ve kent girisimciligi konusunda yapilan
tartismalara, eksik olan emek boyutunun dahil edilmesi, temel kaygisi olan bu
calismanin ¢ikis noktasini da yeni kentsel politikalarin istihdam yaratma sdylemi
olusturmaktadir. Genellikle s6z edilmeyen, saglanan istthdamin niteligi, stirekliligi,

ticret boyutu vb. unsurlarin yapilacak degerlendirmeye dahil edilmesinin Gtesinde,



emegin makro diizeyde yasadigi doniisiimlerle yeni kentsel politikalar arasindaki
iliskinin de goriintir kilinmas1 amaglanmaktadir. Bu baglamda, Fordizm sonrasi
donemde belirginlesen en onemli egilimlerden biri olan isgiicliniin ayrisma ve
atomizasyonunda, girisimci  kentsel politikalarla  sekillenen kentin  rolii

sorgulanmaktadir.

Bunun i¢in, yeni kentsel politikalarin yayginlastirdig1 yapilar olan ve siklikla
yeni istihdam kaynaklar1 olarak sunulan aligveris merkezine ve burada calisanlara
odaklamlmistir. Ornek olarak da, Ankara’nin en biiyiilk alisveris merkezi olan

Ankamall se¢ilmistir.

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren, Tiirkiye’de de kiiresel ekonomiye entegre
olma cabasinda kentlerin iktisadi ve politik olarak dnemlerinin artig1 goriilmektedir.
Bu yillardan itibaren Tiirkiye’de kapitalizmin mekansal yapilanmasinda kentlerin,
biiyiik 6l¢iide kent girisimciligi mantigiyla ve yeni kentsel politikalarla sekillendigini
sOyleyebiliriz. Bu durumun, yani kiiresel ekonomiyle entegrasyona yonelik politik
strateji olarak benimsenen kent girisimciliginin Ankara’nin bir tiiketim kenti olarak
one cikarilmasina ve bu yonde pazarlanmasina yol actigr goriilmektedir. Bunun da
etkisiyle kentte 1990’lardan itibaren goriilmeye baglayan aligveris merkezlerinin

sayisinin da son yillarda hizla arttig1 goriilmektedir.

Kent girisimciliginin yiikselisiyle baglantili bir sekilde Ankara’nin tiiketim
kenti olarak pazarlanmasinin paralelinde ozellikle 1990’lardan sonra yayginlasan ve
yeni i kaynaklari olarak sunulan aligveris merkezlerinden biri olan Ankamall
aligveris merkezi ¢alisanlar1 {izerinden yeni kentsel politikalarin emek boyutu ortaya

konmaya calisilmistir. Bu alanda yapilan saha calismasinda aligveris merkezinde



calisanlarin ayrisma dinamikleri tespit edilmeye ¢alisilmis ve yeni kentsel politikalar
etkisindeki kentin c¢alisanlar1 birbirinden yalitan ve atomize eden iligkileri de

beraberinde getirdigi iddias1 temellendirilmeye ¢alisilmistir.

Arastirma i¢in 6rnek olarak Ankamall aligveris merkezinin se¢ilme sebebi,
kentle iliskili olarak sahip oldugu, ulasilabilirlik, merkezilik, biiyiiklik vb. cesitli
ozelliklerinin, calismanin, aligveris merkezinin c¢alisanlar tizerindeki etkilerinde
kentle iliskili konumundan kaynaklanan etkilerin de dahil edilmesi kaygisi agisindan
uygun bir 6rnek olmasidir. Saha aragtirmasi, Temmuz-Agustos 2015 doneminde
aligveris merkezine yapilan ziyaretlerle gergeklestirilmistir. Toplanan veriler,
aligveris merkezinde yapilan goézlemler ve 26 calisanla yapilan yar1 yapilandirilmig
miilakatlar sonucu elde edilmistir. Mevcut olan farkli ¢alisma sahalarina gore
calisanlar ii¢ gruba ayrilmustir. Ik grup olan giivenlik ¢alisanlar ve ikinci grup olan
temizlik calisanlar1 iiger kisiden olusmaktadir. Ugiincii grup ise; 20 magaza
calisanindan olugmaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler 1s18inda, aligveris
merkezinde ¢alisma alanlarinin doniistimii ve buna bagli olarak ¢alisanlar lizerindeki
ayristirict  etkiler degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda, yeni kentsel
politikalarla yaratilan islerin ¢alisanlar1 birbirinden yalitan ve atomize eden iliskilerin
etkisi altinda oldugunun disinda baglantili olarak ortaya konan diger bir iddia da;
yeni kentsel politikalarla sekillenen kentte, emegin makro diizeyde yasadig

ayrismanin yeniden tretildigidir.

Uc ana boliimden olusan bu calismada, bunun iddia edilebilmesi icin, kent
girisimciligi ve yeni kentsel politikalar, kiiresellesmenin bir sonucu olarak ele
alinmak yerine, daha genis kapsamda yasanan ekonomik ve politik degisimlerin

kurucu pargalarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, teorik zeminin



olusturulmasini amaglayan ilk béliim, dort alt boliimden olusmaktadir. ilk alt béliim,
1970’ler sonrasi kapitalizmin yeniden yapilanmasini icerecek ve bu yapilanmada
cografi baglamin kuruculugunun alt1 ¢izilecektir. Mekansal iligkilere yiiklenen aktif
rol gercevesinde ikinci alt boliim ise, kapitalizmin yeniden yapilanmasi silirecinin
ayrilmaz parcast olan mekansal boyutun tartisilmasindan sonra, 6zel olarak kent
Olceginin degisen islevi ve anlami esliginde bu yapilanmadaki artan énemini ortaya
koyacaktir. Hemen ardindan ele alinacak olan yeni kentsel politikalarin ise,
kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinin kent ayagini olusturan politik stratejinin
Oonemli araglar1 oldugu vurgulanacak ve bu politikalarin tiikketim boyutu One
cikarilacaktir. Tezin ana amaci olan yeni kentsel politikalarin emek iizerindeki
etkilerinin incelenmesi dogrultusunda, kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde
kapitalist devletin kiiresellesme ve yerellesme yoniindeki politik stratejisinin dnemli
pargalar1 olarak ele alinan yeni kentsel politikalarin emekle iliskisinin kurulmast,
emegin makro diizeyde yasadigi doniisiimiin tartisilmasii gerektirmektedir. Bu
amacla ii¢lincii alt boliimde, emegin makro diizeyde yasadigi doniisiim, iiretim
sisteminin doniisiimiiyle baglantili olarak ele alinacak ve emegin 6zellikle ayrisma ve
atomizasyon yoniindeki doniislimiiniin  kapitalizmin yeniden yapilanmasinin
mekansal boyutundan ayrilamaz oldugu vurgulanacaktir. Bu baglamda, kapitalizmin
yeniden yapilanmasinin mekénsal boyutunda kent Olcegi, dordiincii alt boliimde,
emegin ayrisma ve atomizasyon siirecindeki konumu baglaminda tartisilacaktir.
Bunun i¢in, yeni kentsel politikalar etkisindeki kentte yeniden iiretilen, hem iiretim
hem de tiiketim siireglerinin doniisiimiiniin ayristirici dinamikleri tartisilacaktir.
Calismada, yeni kentsel politikalarin emegi ayristirict dinamikleri, bu politikalarin

one ¢ikarilan tiikketim boyutuyla baglantili olarak kentteki en onemli yapilar olan



aligveris merkezleri iizerinden arastirilacagindan, dérdiincii alt boliimde bir de kentle
iliskili olarak AVM’lerin ¢esitli boyutlar1 ele alinacak ve tiiketim kaliplariyla birlikte

tilkketimin anlam ve islevinin degisimindeki rollerinin alt1 ¢izilecektir.

Tezde yeni kentsel politikalarin ve emek iizerindeki etkilerinin tartigilmasi
Ankara kenti 6zelinde yapilacak olmasi sebebiyle Ankara’nin ulusal 6lcekle iligkili
olarak kiiresel ekonomik yapiya entegre olma ¢abasindaki konumu netlestirilmelidir.
Bu da, ulusal 6lgekte 1980 sonrasi ekonomik yapilanmanin mekansal boyutunu
tartismayr ve Ozel olarak da kent Olcegine odaklanarak bu siiregte kentlerin
dontigimiinii ele almay1 gerektirmektedir. Bu amagcla, tezin ikinci boliimiinde;
Tiirkiye kentlesmesi 1980 Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki doneme ayrilarak
tarihsel olarak ele alinacaktir. Kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalarin
baskinligina sahne olmasi sebebiyle 2000 sonrast doneme ayri bir baslikta yer
verilecektir. Bu boliimde 6zellikle 1980 sonrast donemde kent girisimciliginin de
temellerinin atildigi mekansal yeniden yapilanma, emegin doniisiimiiyle baglantili
olarak tartisilacak ve Tirkiye’de 1980 sonrast donemde kapitalizmin yeniden

yapilanmasinin mekansal boyutunun emegin ayrismasiyla iliskisi vurgulanacaktir.

Tezin ti¢iincii ve son boliimii ise; oncelikle 2000°ler sonrasi Ankara’nin bir
tiketim kenti olarak ©ne ¢ikarilmasini beraberinde getiren, girisimci kentsel
politikalarla sekillenen kentlesme dinamiklerini tartigmayr amaclamaktadir. Bu
tartismayla birlikte, kent mekaninda yayginlasan aligveris merkezlerinin kentin
sosyo-mekansal doniisiimiindeki konumu, kent girisimciligiyle baglantili olarak
degerlendirilebilecek ve kentle iligkisi bu minvalde kurulan Ankamall aligveris
merkezi calisanlarinin sinif i¢i ayrisma dinamiklerinin kentle baglantili olarak ele

alinmas1 i¢in uygun zemin yaratilacaktir. Dolayisiyla liglincli boliimde; oncelikle



2000’ler sonrasinin girisimei kentsel politikalarin baskinligi sebebiyle ayr1 bir
baslikta incelenen bir Ankara kentlesme tarihi donemlemesi sunulacaktir. Ardindan
ornek olarak secilen Ankamall alisveris merkezinin kentle iliskili 6zelliklerinin

vurgulanmasindan sonra alan arastirmasinin degerlendirmelerine yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
KURESELLESME, KENT VE EMEK

1980’lerden itibaren yayginlasan kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalar,
kiiresellesme tartismalariyla birlikte degerlendirilmektedir. Bu tartismalarda ¢ogu
zaman kiiresellesme, kacinilmaz bir olgu olarak ele alinmakta, tarihsel ve cografi
baglamindan uzaklastirilip siirecin sonuglarima odaklanilmaktadir. Bu sekilde kent
girisimciligi ve yeni kentsel politikalar da, kiiresellesmeyle birlikte kaginilmaz olarak
artan kentler arasi rekabetle basa ¢ikma c¢abasinin dogal sonuglart olarak kentlere
bicilen yeni rollerin ifadesi olmaktadir. Yerelliklerin yiikselisinin tarih dis1 bir dille
aciklanmasina neden oldugunu belirterek Ortodoks yaklasimlarin kiiresellesmeye
atfettikleri rolii elestiren M. K. Bayirbag’in da belirttigi gibi, kiiresellesme; “cok
giiclli, her seye giicii yeten, her yerde hazir bulunan, mantig1 yeni piyasa diizeni
tarafindan belirlenen, bagimsiz ve kiymeti kendinden menkul bir itici gii¢ olarak arka
planda varligini hissettirmektedir” (Bayirbag, 2006:51). Bu yaklagimlarda kentlerin
yiikselisi de cografi ve politik baglamindan koparilarak bagimsiz olarak ele alinan

kiiresellesmenin etkisiyle agiklanmaya calisilmaktadir.

Yeni kentsel politikalara daha kapsamli bir yaklasim gelistirerek kent ve
emek arasindaki iligkiyi ortaya koymaya c¢alisan bu calismada kiiresellesme,
kentlerin yiikselisini distan etkileyen bir olgu degil, kentler ve yerel birimlerle
etkilesimli olarak ele alinmasi gereken bir siirectir. Yani, kiiresellesmenin etkisiyle,
tek tarafli bir nedensellik kurularak agiklanan bir kentlesme yerine, kentlerin
kiiresellesme siirecinin pargasi olan cografi ve politik baglamlarinin vurgulandigi

iligkisel bir kentlesme degerlendirmesi yapilacaktir. Bunun i¢in basta kiiresellesme



konusunda daha nesnel bir yaklasim sunulmalidir. Bu caligmada kiiresellesme,
yaygin yaklasimlardaki gibi abartili bir kac¢inilmaz son ve kendinden menkul
bagimsiz bir gii¢ olarak degil, kapitalizmin 1970’lerden itibaren yasadigi krizi asma
stratejisi olarak ele alinacak ve kentlerin bu stratejideki kilit rolleri aydinlatilarak

yeni kentsel politikalar da bu stratejinin dnemli bir pargasi olarak incelenecektir.

1.1. 1970°LERIN KRiZi VE KAPIiTALIiZMIiN YENIDEN YAPILANMASI

Geligmis tilkelerin 1970’lerde iyice belirgin hale gelmis olan karlilhik ve
verimlilik krizi sonrasi kiiresel ekonomik sistemin yeniden yapilanmasi, hem merkez
hem de cevre iilkelerde yasanan gelismeleri dikkate almayi gerektirmektedir.
Dikmen, merkez ve ¢evre iilkelerde yasanan, bugiinkii kiiresel ekonominin olusumu
yoniinde birbirini tamamlayan gelismeleri hazirlayan kosullardan bahseder; bir yanda
cevre llkeler, ihracat yapabilmek i¢in ¢ok ucuza iiretmeye raziyken diger yanda
merkez llkeler de, iscilik maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle karlilik ve verimlilik

krizi igerisinde debelenmektedir (Dikmen, 2011:227).

1970’lerin basinda Bretton Woods sisteminin ¢okiisii, merkez iilkelerde
Keynesyen modelin ¢6zlilmesini beraberinde getirdigi gibi, cevre iilkelerin de
sanayilesme siireclerine devam edebilmek i¢in merkez iilkelere bor¢lanma yoluna
gitmelerine neden olmustur. Bir siire sonra bor¢ batagina giren iilkeler, IMF ve
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin giidiimiinde ekonomilerine yon vermek
durumunda kalmis ve g¢evre iilkeler i¢inde basarili sanayilesme Ornekleri olarak
ortaya ¢ikan ve ‘Asya Kaplanlar1’ olarak da anilan Singapur, Giiney Kore gibi bir
takim Giineydogu Asya {ilkesinin ihracata dayali sanayilesme modeli, bu kurumlar

tarafindan gelismekte olan iilkeleri bor¢ batagindan c¢ikaracak model olarak



sunulmustur. Thracata dayali sanayilesme modeli, gelismis iilkelerin 6zellestirme,
liberallestirme gibi Onerileriyle de desteklenmis ve cevre iilkelerin yeni ekonomik
yapilanma igerisinde Ozellikle ucuz isgiiciine dayali diisiik maliyetli {iretim

merkezleri olma konumunu olusturmustur (Dikmen, 2011:222-227).

Bu tablonun karlilik krizi igerisindeki merkez iilkeler ic¢in firsata
donligmesinde tasima ve haberlesme maliyetinin ucuzlamasi 6nemli bir etkendir.
Boylece, merkez iilkeler, iretimlerinin biliylik ¢ogunlugunu g¢evre iilkelere
kaydirabilmisler ve karlilik krizini agmanin yolunu bulmuslardir. Bugiinkii kiiresel
ekonomik yapinin olusum siirecinde nemli bir etken olarak haberlesme ve tagima
maliyetlerinin ~ ucuzlamasmin  yaninda,  {retimi  uluslararas1  diizeyde
yonlendirebilecek giigte bir tliccar sermayesinin merkez {ilkelerde ortaya ¢ikmasi da
sayllmalidir. Bu sekilde ¢ok uluslu sirketler tarafindan yonlendirilen yeni bir

isboliimiinden bahsetmek miimkiindiir (Dikmen, 2011:219-233).

1970’lerden sonra iiretimin kiiresel Olcekte cografi dagiliminda degisime
isaret eden yeni isbolimii tartigmalarinin dayandigi onemli goézlemlerden biri;
Brezilya, Meksika, Tayvan gibi yeni sanayilesmekte olan iilkelerde artan imalattir.
Bu durum pek ¢oklarina gore, gelismekte olan iilkelerin tarih boyu Bati iilkelerine
hammadde saglayicist olma konumunu degistirmistir, bu nedenle de yeni bir
isboliimiinden sdz edilebilmektedir. Ornegin; yeni isbdliimiine dogru sermaye
birikim ve kiymetlenme egiliminin 1960’larda goriiniir oldugunu belirten Frobel,
Heinrichs ve Kreye yeni igboliimiinii; 1) Bir tarafta az sayida sanayilesmis iilke ve
diger tarafta diinya ekonomisine sadece hammadde iireticisi olarak eklemlenen ¢ok
sayida gelismekte olan lilke seklinde diinyayr ikiye ayiran geleneksel egilimin

zorlanmas1 ve 2) Imalat siirecinin diinya genelinde farkli endiistriyel mevkilerde
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pargali etkinlikler seklinde boliimlenmesini ifade etmek i¢in kullanirlar (Frobel vd.,
1980). Buna gore, 1960’lardan itibaren baslayan, yeni isbdliimii seklinde ifade
ettikleri degisim siirecinin {i¢ &nkosulunu da su sekilde ifade ederler: 1) Ugiincii
Diinya’daki sosyo-ekonomik yapilarin ¢oziilmesi ve bdylece biiyiik miktarda ucuz,
calismaya hazir isgiicliniin ortaya ¢ikmasi, 2) Endiistriyel iiretim siirecinin kiigiik
parcalara ayrilmasiyla vasif gerektirmeyen siireclerin yeniden Uciincii Diinya'da
konuslandirilmasi, 3) Ucuz uluslararasi nakliyat ve iletisim teknolojisinin gelismesi
sayesinde tiiretim silireclerindeki bu yeniden konuslanmanin kolaylasmasi (Frobel
vd.’den akt. Munck, 2002:56). Bu sekilde 500 yillik diinya ekonomisi tarihinde ilk
defa diinya piyasasi i¢in karli iiretim, 6nemli 6l¢giide sadece sanayilesmis iilkelerde
degil, gelismekte olan iilkelerde de miimkiin hale gelmistir. Ustelik bu degisimler
sadece emek yogun iiretim siirecleri i¢in degil, sermaye yogun iiretim siirecleri igin
de gecerlidir. Tiim bu niteliksel degisikliklere uyum saglamak i¢in boyutuna
bakilmaksizin hayatta kalmaya ¢alisan her sirketin iiretim siirecini ulusétesi yeniden
organize etmesi konusunda bir baski olusmustur. Yani, yeni diinya ekonomisinin
gelisimi, sirketlerin ayakta kalabilmesi i¢in klasik yoOntemler (daha etkin
makinelesme, emek giiclinii vasifsizlagtirma vb.) disinda, lretimlerini isgiiciiniin
ucuz, disiplinli ve verimli oldugu yeni endiistri merkezlerine yeniden

konuslandirmalarini zorunlu kilmistir (Frébel vd., 1980).

Evet, iiretimin diinyada yeni bir isboliimii yaratacak sekilde yeniden
orgiitlenmesi siirecinde cevre iilkelerin diinya ekonomisinde iistlendikleri yeni rol,
oncekine gore firsat olarak belirmektedir, fakat ayn1 zamanda bu {ilkeler i¢in yeni bir
bagimlilig1 da beraberinde getirmektedir. Eski hammadde ve yar1 mamul mal iireten

cevre lilkelerin, ileri teknoloji iirlinii mallar da dahil olmak iizere diinya iiretiminde
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daha etkin bir rol iistlenmekte oldugunu kabul eden Dikmen’e gore, bu siiregte
merkez-gevre ikililigi yeni boyutlar kazanmis ve gevre iilkelerin merkez iilkelere

olan bagimlilig: giiclenmistir (Dikmen, 2011:262-263).

Cevre iilkelerde bu siirecte yagsanan bazi gelismeler, 6rnegin Tiirkiye’de 1980
sonras1 basarili sanayilesme Ornekleri olarak isaret edilen ve ‘yeni sanayi odaklar1’
olarak gosterilen bazi kentlerin ortaya ¢ikmasi, daha yakindan incelendiginde, basari
madalyonunun arka yiiziinde fason ve nihayetinde ¢ok uluslu sirketlerin yon verdigi
kiiresel iiretime bagli aracilarin dogrudan yonlendirmelerine bagli ve buna bagh
oldugu olgiide de oldukga rekabet¢i kosullarda yapilmakta olan iiretim vardir.
Ozugurlu da kiiresellesme siirecinde, sanayilesmis merkez ve sanayilesmemis cevre
seklindeki biliylik boliinmenin asindigini, fakat bunun merkez ve ¢evre arasindaki
esitsiz bagimhilik iliskisini ortadan kaldirmadigimi belirtir (Ozugurlu, 2008:91).
Merkez hala teknoloji, finansal denetim, dogal kaynaklari kullanma, medya ve
iletigim, kitlesel imha silahlar1 olmak iizere bes 6nemli tekele sahiptir (Amin’den akt.

Ozugurlu, 2008:91).

Yeni bir boyut kazanan bagimlilik iliskilerinin merkez iilkeler tarafinda siireg,
‘sanayisizlesme’ olarak islemektedir. Yukarida belirtilen gelismeler sonucu, sanayi
tiretimlerinin biiyiikk kismin1 ¢evre iilkelere tasiyan gelismis iilkelerde, sanayi
kesiminin toplam istihdam i¢indeki pay1 bu siirecte dnemli dl¢iide diigmiistiir. Diistis,
ozellikle teknoloji girdisi az olan sektorlerde yasanmistir. Bununla birlikte, gelismis
ilkelerde sanayisizlesme yoniinde yasanan ekonomik doniisiim, hizmet sektoriiniin
bliyiimesini ve bu kesimin toplam istthdam ic¢indeki paymin artmasini da
icermektedir. Yani, “sanayi sonrasi olarak adlandirilan dénemde ekonominin temel

egilimi ve yoOniiniin sanayi kesiminden ¢ok, kiiresel 6l¢ekte daha yarigsmaci olan
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finans, bankacilik, enformatik, bilisim, sigortacilik, rekreasyon, iletisim vb. hizmetler
kesimine yoneldigi belirtilerek, bu hizmet dallarinda biiyiime, verimlilik ve iicret
artiglarinin sanayi kesiminden ¢ok daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir” (Ersoy,

2001:34).

Ersoy, kiiresel Ol¢ekte yeni bir isboliimiiniin olusumu yoniinde yasanan
stirecte gelismis {ilkelerin ekonomik yeniden yapilanmasinda sanayi kesiminde
yasanan gelismeleri ikiye ayirmaktadir. Bir tarafta sanayisizlesme olarak anilan
stireg; verimliligi az olan ve disiik iicretli, niteliksiz isgiiciine dayanan sanayi
sektorlerini kapsamakta ve cevre dllkelerde diisiik maliyette yapilan {iretimle
yarigamayarak ya tamamen kapanmakta, ya diisey parcalanma stratejisi izleyerek
denetim ve tasarim islevleri gelismis iilkelerde tutulurken iiretimi gevre iilkelere
kaydirilmakta ya da 6zellikle biiylik kentlerde kiigiik 6l¢ekli, esnek, fordizm sonrasi
tiretim bigimi ad1 altinda denetimsiz, kayit dis1, diisiik ticretli, go¢men is¢i istihdami
ile iretim yapilmaktadir. Diger tarafta, yeniden sanayilesme olarak anilan siireg;
verimliligin hizla arttigi sanayi sektorlerini kapsamakta ve karliligin yiiksek,
yarismanin sinirlt oldugu, ileri teknoloji kullanimina dayanan bu sektorlerde siirlt

sayida isgiicti istihdami yapilabilmektedir (Ersoy, 2001:35).

Sanayinin bu alaninda istthdam smirlt oldugu i¢in aslinda genel olarak
sanayide doniisiimii ifade eden bu iki gelisme daha ¢ok ilkine referansla
sanayisizlesme olarak one gikmaktadir. Ote yandan, sanayideki tiim bu gelismelere
kosut olarak istthdamin hizla arttigi hizmetler alaninda ise, iki karsit gelisme
yaganmaktadir: Bir tarafta verimliligi hizla artan, egitimli ve nitelikli isgiiciine bagli,
yiiksek iicretli iiretici hizmetler; finans, isletme, tasarim, reklam, eglence sektorleri,

bilisim teknolojileri, hukuk biirolar1 vb., diger tarafta da hic¢bir nitelik ve egitim
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gerektirmeyen, verimlilik ve {icretlerin diisiik oldugu tiikketim hizmetleri hizla
gelismistir. Son donemlerde yaratilan isttihdam olanaklariyla 6ne ¢ikarilan hizmetler

de bu ikinci grup kapsamindakilerdir (Ersoy, 2001:36).

Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki; yeni kiiresel igboliimii, gelismis
tilkelerin sanayisizlesmesinin gelismekte olan {ilkelere dogrudan ve basitce
sanayilesme seklinde yansidigi bir siireci ifade etmemektedir. Daha ziyade,
gelismekte olan iilkelerdeki sanayilesmenin biiyiik Ol¢lide ¢ok uluslu sirketlerin
karlilik  arayisiyla Dbelirlenen yer se¢im kararlarina, dolayisiyla onlarin
yonlendirmelerine bagimli hale gelmesini ifade etmektedir. Bu da ¢ogu zaman, ithal
ikamesine dayanan sanayilesme modelini terk eden bu iilkelerde de sanayisizlesme
seklinde yasanan siireglere tekabiil etmektedir. Sermayenin yiiksek hareket kabiliyeti
kazandig1 bu donemde, iiretim i¢in daha karli bir yerin 6n plana ¢ikmasi, avantajini
kaybeden eski Tlretim merkezinin terk edilmesine ve benzer bir sekilde
sanayisizlesme siireciyle karsilagsmasina neden olmaktadir. Ulagim ve nakliye
maliyetlerinin ucuzlamasi, diislik istthdam yaratan yeni teknolojilerin de gelismekte
olan iilkelere aktarilmasimni miimkiin kilmakta ve bu iilkelerde de sanayisizlesme
egilimiyle birlikte istihdam artisin1  smirlamaktadir. Bununla birlikte, finans
sermayesinin gelisimine bagli olarak hizmet sektoriiniin genislemesi de kiiresel
Olcekte ortak bir egilim olarak yasanmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde de 6zellikle
bliyiik kentlerde olmak iizere, genel egilime bagl olarak, sanayisizlesme siirecinin
paralelinde hizmet sektoriiniin genislemesi s6z konusudur. Hizmet sektoriiniin
genislemesi, bu iilkelerde de yukarida sozii edilen iki karsit gelismeyle birlikte
yasanmakta ve biiylime daha ¢ok nitelik gerektirmeyen, ucuz isgiiciine bagh tiikketim

hizmetlerinde yasanmaktadir.
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Sonug olarak, 1970 sonrasi belirginlesen kiiresel isbolimii, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde benzer siireglere isaret etmekle birlikte siirecin, gelismekte
olan iilkeler tarafinda daha ¢ok bagmmlilik iligkisi cercevesinde isledigini
sOyleyebiliriz. Tagima ve haberlesme maliyetinin ucuzlamasiyla artan sermaye
hareketliligi, kiiresel ekonomik yapilanma igerisinde cografyanin belirleyiciligini de
gozler Oniine sermektedir. Bu baglamda, yeni kiiresel isbdliimii, basitge diinya
kapitalizminin mekansal organizasyonunun degismesinden 6te; diinya kapitalizminin
mekansal organizasyonunun degisiminin, kapitalizmin yeniden yapilanmasindaki
kurucu roliinii de yansitmaktadir. Bu da, kapitalizmin yeniden yapilanmasinda cesitli

mekansal 6l¢ekleri yeniden konumlandirmay gerekmektedir.

1.2. KURESELLESME VE KENT

Diinya kapitalizminin 1970’lerin krizi sonras1 yeniden yapilanma stratejisi
olarak kiiresellesme, goriildiigii gibi bu yeniden yapilanma siirecinin cografi
boyutunun 6nemi baglaminda mekansal iligkilerin etkisinde gelisen dinamik bir
stirectir. Kent mekan1 ve kurucusu olan toplumsal iliskiler de, diger mekansal
birimlerle etkilesimli olarak kiiresellesme seklinde ifade edilen siiregte aktif olarak
rol almaktadir. Son donemde kentlerin yiikselisi ve politik olarak artan onemleri
dikkate alinacak olursa, yeni mekansal isbolimiiniin kapitalizmin yeniden
yapilanmasindaki aktif rolii baglaminda kiiresellesmenin mekansal boyutunun kent
Olcegi cercevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Yani, kapitalizmin yeniden
yapilanma stratejisi olan kiiresellesme siirecinde mekansal isboliimiiniin oynadigi
aktif rol baglaminda kiiresellesme siirecinde kenti yeniden konumlandirmak

gerekmektedir.
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Kiiresellesme siireciyle beraber kentlerin ekonomik ve politik olarak
yiikselislerine paralel olarak iki temel yaklasimin yayginlasmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki, diinya kenti hipotezi tarafindan ortaya konan ve kenti,
yeni uluslararasi igboliimiiniin mekansal dinamikleriyle baglantili olarak ele alan
yaklasim ve digeri de; yeni doneme dair ¢esitli varsayimlara dayanarak yerel
kalkinmaya yonelik kentsel politika belirleme arayisinin paralelinde gelisen ve bu
caligmanin da hedefindeki yaklasim olan yeni kentsel politika paradigmasinin
sundugu yaklasimdir. Diinya kenti yaklasimi kentin yeni uluslararast igboliimiinde
edindigi yeni roller ¢ercevesinde, kent Olgeginin yeniden tanimlanmasina isaret
etmektedir. Bu baglamda, ¢ikis noktasini kiiresel 6l¢ek olusturmaktadir. Bu noktada,
analizine yerel Olcekten baslayan yeni kentsel politika yaklasimindan ayrilmaktadir
(Ancien, 2012:2478). Ote yandan, yeni kentsel politika paradigmasmin sundugu
yaklasim, kentsel politika Onerileri getirme kaygisina sahip olmasi baglaminda da
diinya kenti yaklagimindan farklilasmaktadir, c¢iinkii diinya kenti yaklasimin
olusturan Oncii ¢alismalarda normatif diizeyde kentsel politika Onerisi
bulunmamaktadir (Cinar, 2012:48). Bunun aksine ¢esitli kentsel politika Onerileri
getiren yeni kentsel politika paradigmasmin sundugu yaklagimda, kiiresellesmenin
kentlerle baglantisi, bu politika 6nerilerinin temellendirilmesini saglamasi iizerinden
kurulmakta ve boylece kiiresellesmenin, dinamik bir siire¢ olarak ele alinmaktan
ziyade sorgulanmayan bir olgu olarak belirmesini beraberinde getirmektedir. Ote
yandan, diinya kenti hipotezinin ve yeni kentsel politika paradigmasinin sundugu
yaklasimlarin, ol¢eksel olarak ¢ikis noktalar1 ve sorunsallari farkli olsa da, son
donemde kentin kiiresel kapitalizmin yeniden yapilanmasindaki roliinii destekleyici

kentsel politikalara zemin hazirlayarak siireci mesrulastirict olmalar1 baglaminda
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ortakliklar1 vurgulanmaktadir (bkz. Cmar, 2012). “Hem yeni kentsel politika
paradigmasi, hem de diinya kenti hipotezlerinden hareketle iiretilen kentsel politika
caligmalar1 sonugta kiiresel sermayenin altyapit ve iistyapt gereksinimlerinin

karsilanmasina yonelik talepte bir oydasma saglamaktadir” (Cinar, 2012:53).

Dolayisiyla, bu iki yaklasimdan destek bulan kentsel politikalarin gesitli
yonlerinin analiz edilebilmesi i¢in, bu yaklasimlarin sahip oldugu kiiresellesme ve
yerellesme anlayisindan farkli bir anlayis sunmak gerekmektedir. Bu nedenle,
calismada kiiresellesme ve kentlesme siiregleri arasindaki baglanti, ne kiiresel
Olcekten baslayip yerel 6l¢egin analizini yapmaya ne de yerel 6lgekten ¢ikip kiiresel
Olcege ulasmaya dayanmaktadir. Swyngedouw’un da belirttigi iizere; siirekli
degisim, doniisiim ve yeniden yapilanma halinde olmasi baglaminda siire¢ temelli
olan toplumsal hayati anlamak i¢in, teorik ve politik oncelik, belirli bir cografi 6lgek
yerine, o Ol¢egin yeniden yapilanmasini beraberinde getiren siireglere verilmelidir
(1997:140-141). Bu dogrultuda calismada, tek basina kiiresel ve yerel Olgekteki
gelismelere odaklanmak yerine, daha genis bir bakis acisiyla, bu Olgekleri iireten,
yeniden yapilandiran siiregleri dikkate almak amaglanmaktadir. Bu durumda, yerel
ve kiiresel Olgekler basta olmak lizere cesitli dlgeklerin yeniden yapilanmasinin

arkasindaki siireg, kapitalist devletin yeniden 6l¢eklenme siirecidir.

Sermayenin kazandigi hareket kabiliyetine asir1 vurguyla hareketli ve
dinamik olanla 6zdeslestirilen kiiresellesmenin karsisinda hem stabil olana isaret
eden ulus devletin Onemsizlestirilmesiyle birlikte politik ve smifsal olanin
dislanmasinin, hem de mekanin Onemini kaybettigi inancinin beraberindeki

sorunlarin {istesinden gelmek amaclanmaktadir. Bu sekilde, kiiresel ekonominin
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kapitalist devletin yeniden Olgeklenmesine bagli olarak yeniden yapilanmasi, politik

ve sinifsal olanin belirleyici oldugu mekansal iligkilere dayanmaktadir.

1.2.1. Kiiresellesmenin Mekansal Boyutu

Giliniimiizde kiiresellesme tartigmalari, yeni uluslararasi isboliimi, endiistri
iliskilerindeki doniisiim, kamusal alan, demokrasi, devlet otoritesindeki degisim gibi
oldukca genis bir igerige sahip olmakla birlikte, mekan sorunsalinin bu tartismalarda
6zel 6nem verilen bir alan oldugu soOylenebilir. Nitekim, giliniimiiz kiiresellesme
arastirmalarinda mekansizlagsma (de-territorialization), yeniden mekansallasma (re-
territorialization), kiireyerellesme  (glocalization), Vvb. cografi kavramlarin
baskinligindan s6z etmek oldukca miimkiindiir. Kiiresellesmeyle birlikte sermayenin
mekansal kisitlarindan kurtuldugu ve dolayisiyla cografyanin yeni donemde 6nemini
yitirdigi yoOniindeki kabuller biiylik oOlgiide tarih dist ve sermaye birikim
stireclerinden bagimsiz ele alinan bir kiiresellesme yaklasimina dayanmaktadir. “Son
zamanlarda yapilan yaygin tahminlerin aksine, cografya yok olmakta degildir, bilakis
kiiresellesen diinyada bile cografya Onemini yitirmek yerine daha 6nemli hale
gelmistir, cilinkii kiiresellesme cografi farklilasmayr ve konumsal uzmanlasmayi
artirmaktadir.” (Scott, 2001:813) Scott’a gore, bu durumun somut bir 6rnegi de,
kiiresellesmeyle beraber yayginlasan genis sehir bolgeleri mozaigidir ve bu mekéansal
toplanmalar, 1970’lerin sonundan itibaren sekillenmeye baglayan yeni diinya

sisteminin mekansal kurucular1 olarak islev gérmektedir (2001:813).

Kiiresellesmenin mekansal boyutunu goriiniir kilarak yeni donemde kentlerin
ve yeni kentsel politikalarin yiikselisini agiklamak konusunda uygun zemini

hazirlamak i¢in Brenner’in 6l¢ek yaklasimi faydali goriinmektedir. Kiiresellesmenin
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dogasi itibariyla cografi bir kavram oldugunu belirten Brenner’a gore, toplumsal
iliskilerin kiiresel olgekte giderek birbirine bagli hale geldigini kabul etmek, bu
iliskilerin mekansal parametrelerini, dolayisiyla da meydana geldikleri cografi
baglamlar1 kacinilmaz olarak sorunsallastirmayr gerektirmektedir. Bu kosullar
altinda mekan, toplumsal iliskilerin gerceklestigi duragan bir yap1 olarak var olmak
yerine bu iligkilerin, tarihsel olarak firetilen, doniisen kurucu boyutlarindan biri
olarak ele alinmalidir (Brenner, 2004:28). Dolayisiyla, kiiresellesme mekan
boyutundan ayr1 diisiiniilememekle birlikte, mekan da toplumsal iliskileri kurucu
roliiyle iligkili olarak diistiniilecek olursa, kiiresellesme ve yerellesme siiregleri, bu
dénemde  yasanan  sermaye  birikim  siirecindeki  degisimle  birlikte

anlamlandirilmalidir.

Bu degisimi yeniden ol¢eklenme siireci olarak agiklayarak Brenner, 1970
sonras1 kapitalizmin yeniden yapilanmasi siirecine mekansal boyutu en basindan
dahil eder ve sermaye birikim siirecinin yeniden O6lg¢eklenmesini devletin yeniden
Olceklenmesiyle baglantili olarak ele alarak kiiresellesme ve yerellesme siirecinin
politik boyutunu da goriiniir kilar. Bu sekilde kiiresellesme ve yerellesme, sermaye
birikim siirecinde yasanan degisikliklerle baglantili, devletin yeniden ol¢eklenme
stratejisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Brenner’in yaklasiminda devlet, tarih disi
kiiresellesme ve yerellesme anlatilarindakinden farkli olarak ulus devlet degil,
kapitalist devlettir. Bu sekilde kiiresellesme, ulus devlet odakli agiklanan 6nceki

donemden kopukluk gostermemektedir.

Brenner’in 6l¢ek yaklasiminda devletin yeniden o6l¢eklenmesi, sermaye
birikim siire¢lerinin yapisal bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda iki

kavramin etkilesimli olarak altinin ¢izilmesi gerekmektedir: mekansizlasma (de-
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territorialization) ve yeniden mekansallasma (re-territorialization). Kapitalizm bir
taraftan, daha ucuz hammadde, emek giicii, daha karli pazarlar arayisiyla birikim
siireci Oniindeki cografi engelleri yok etme egilimindeyken diger bir taraftan da,
sermayenin dolasim siirecinin hizlanmas1 ve mekansal olarak da yayilmasi yapih
cevreyl de iceren gorece sabit mekansal diizenlemelere baghidir. Dolayisiyla, her
kapitalist endiistrilesme dalgasi, sermayenin dolasimini kiiresel mekanda hizlandiran

toplumsal olarak iiretilen cografi yapilar tiretir (Brenner, 1999a:43).

Kiiresellesmenin son dalgast da, mekansal olarak, mekansizlasma ve yeniden
mekansallagsma arasindaki diyalektik iligki g¢ercevesinde anlamlandirilmalidir. Bu
baglamda Brenner’e gore kiiresellesme; 1) Mal, sermaye, para, insan ve bilginin
cografi mekanda hareketinin hizlandig1 ve yayildigi, 2) Bu hizlanma ve yayilmay1
saglamak i¢in de gorece sabit ve hareketsiz sosyo-mekansal yapilarin iretildigi,
farklilagtirnilldigi ve dontstirildigi iki uglu, diyalektik bir siiregtir (Brenner,
1999a:43). Dolayisiyla, kiiresellesme, tek tarafli olarak akig, dolasim ve
mekansizlagma siirecine odaklanan goriislerin aksine, kapitalizmin cografi olarak
daha genis alanlara yayilmasmin o6tesinde, sermaye birikiminin hizlanmasi ve

yayilmasinin genis 6lgekte mekansal yapilara bagli olmasi anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, siirekli kriz zamanlarinda sermaye yeniden yapilandikea,
temellendigi 6l¢ek yapilar: da yeni bir kapitalist gelisme dalgasi i¢in cografi zemini
hazirlama yolunda yeniden bigimlenir (Brenner, 1999b:434). Son donem
kiiresellesme dalgas1 da, 1970’lerin kriz donemi sonrasi diinya Olgeginde
kapitalizmin yeniden yapilanmasi siirecinde sosyo-ekonomik baglarin, cesitli
Olceklerde mekansal organizasyonlarin liretilmesi ve donlismesine bagli olarak

kuvvetlenmesidir. Brenner’a gore, 1970’lere kadar mekansizlasma ve yeniden
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mekansallagsma siirecinin  yasandigi cografi zemin biiyiikk Ol¢iide ulus-devlet
Olcegidir. 19. yy. kiiresellesmesinden sonra ikinci dalga kapitalist kiiresellesme
olarak adlandirdigi 1970 sonras1 ise; kentsel-bolgesel, ulusal ve ulus iistii mekansal
Olgeklerin 6n plana ¢iktig1 bir siirectir (Brenner, 1999:434-435). Yani, 1970 sonrasi
kiiresellesmesinin ¢ok olgekli bir siirece tekabiil ettigini sdyleyebiliriz. Benzer bir
sekilde mekan ve Olgek iiretiminin, kapitalizmin geligkilerinin diizenlenmesinde basat
oldugunu sdyleyen Kelly’e gore de, yerkiire materyal olarak birbirine bagli hale
geldikce, tek bir dlgegin Onceliginden s6z etmek anlamsizlagsmaktadir ve toplumsal
iligkilerin kiiresellesmesi, pek ¢ok dlcegin birbirini etkiledigi, baglantili hale geldigi

bir siiregtir (Kelly, 1999:381).

Dolayisiyla, ulus-devlet odakli anlatida oldugu gibi, tek basina ulus-devlet
Olceginin baskinligindan s6z edemedigimiz bu yeni siirecte, ilk akla geldigi sekliyle
ulus-devletin 6nemini yitirdigini ya da giiciiniin agindigini ileri siirmek gegersiz bir
iddia olmaktadir. Bunun yerine ¢ok 6lgekli bu siireci, 6nceki donemde ulus-devlet
Olceginde yogunlagsan kapitalist devletin sermaye birikimini hizlandirmak igin
mekansal organizasyonunu yeniden yapilandirmasi seklinde yorumlamak, yerellesme
ve kentlerin yiikselisi tartismalari icin, politik ve sinifsal boyutun dahil edildigi,
onceki donemden kopukluk gostermeyen bir aciklama i¢in uygun zemini
yaratmaktadir. Bu zemin iizerinde ylikselecek olan tartismada yeni donemin kent
girisimciligi anlayis1 ve yeni kentsel politikalar, kapitalist devletin yeniden
Olceklenme siirecinde kiiresellesme ve yerellesme yoniindeki politik stratejisinin

onemli bir parcasi olarak ele alinabilecektir.

Yeni donemde her ne kadar pek ¢ok dlgegin birbirleriyle baglantili olarak

yeniden yapilandigini ve etkilesim i¢inde olduklarini belirtmis olsak da, bu calisma
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acisindan neo-liberal kent ve kiiresel ile kent arasindaki iliski, 6zel olarak
odaklanilacak alandir. Yeni kentsel politikalari bu baglamda tartismadan 6nce, yeni
donemde kentlerin yiikseligini ve sermaye birikim siireclerinde artan onemleriyle

baglantili olarak doniisiimlerini ele almak gerekmektedir.

1.2.2. Yeni Kiiresel Isboliimii ve Kent

1970’lerin krizinden sonra yasanan yeniden Ol¢eklenme ve mekansal yeniden
yapilanma siirecinde kentlerin yeniden yapilanmasi; diger Olgeklerden ayri
diisiiniilememekle birlikte, sermaye birikimi i¢in yeni mekansal 6l¢ek olma yolunda
gerceklesmistir. Hatta, “global ekonomi” ile kastedilen, biiyiik olgiide kentlerin
eklemlenmesiyle olusan bir yapidir (Topal, 2003:41). Topal’in ifadesiyle,
“sermayenin mekansal baglarindan kurtuldugu ve global diizeyde akiskan hale
geldigi bir diinyada, kentler kiiresel sermaye akimlarinin varis noktalar1 olarak

hizmet vermektedir” (2003:42).

Bu noktada, “diinya kenti” ve “kiiresel kent” tartigmalarinin, kentlesme ve
kiiresel ekonomik yapilanma siirecleri arasindaki baglantiy1 6ne ¢ikaran bir yaklagim

sunmalar1 baglaminda daha ayrintili ele alinmas1 yerinde olacaktir.

“Diinya kenti” ve “kiiresel kent” tartigmalar1 genel olarak yeni kiiresel
ekonomik yapilanmayla birlikte kentlerin sahip oldugu islevlere dikkat ¢ekmektedir
ve 1980’lerden itibaren kiiresel ekonomi ile iliskilendirilmeye ¢alisilan kentin ulusal
siirlar dikkate alinmadan yapilan yeniden tanimina isaret etmektedir. Diinya kenti
yaklasiminin 6nemli temsilcilerinden olan Friedmann’in diinya kenti hipotezi de yeni
uluslararas1 igboliimiiniin - mekansal organizasyonuna odaklanarak kentlesme

stireciyle kiiresel ekonomik yapilanma arasindaki iligskiyi ortaya koymaktadir
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(1986:69). Buna gore, oncelikle kentlesme siirecinin karakterinin, biiylik olgiide
kentlerin diinya ekonomisine eklemlenme bi¢imi tarafindan belirlendigi kabul
edilmektedir (Friedmann ve Wolff, 1982:47; Friedmann, 1986:70). Bununla birlikte,
Friedmann’n c¢esitli baglantili tezlerle ortaya koydugu diinya kenti hipotezine gore
(Friedmann, 1986) temelde diinya kentini olusturan; kiiresellesmeyle birlikte
iiretimin eski endiistriyel merkezlerden kaymasiyla sermaye ve ¢ok uluslu sirketlerin
kontrol merkezlerinin belirli kentsel merkezlere yogunlasmasidir. Kiiresel kapitalist
sistemin eklemleyicisi olarak bu kentler, kiiresel dlgcekte hiyerarsik bir diizende
siralanmaktadir ve sermayenin kontrol merkezi olarak emegin yeni uluslararasi
isboliimiinde belirleyici olmak, diinya kentleri arasinda hiyerarsiyi yaratan 6nemli bir

kriterdir.

Sassen’in Kiiresel Kent yaklagiminda ise hiyerarsi, finansin ve iiretici
hizmetlerin yogunlasmasi etrafinda olusur. Yani, kiiresel kentlerin arkasinda,
tiretimin mekansal dagilimi ve finans endiistrisinin organizasyonundaki degisim
vardir. Bu sekilde kentlesme siirecinin kiiresel ekonomik yapilanmayla baglantisi
nettir. Finansal hareketlerdeki artisin etkisiyle finans endiistrisinin yeniden
organizasyonu, bu aktivitenin belirli kentlerde ani yogunlasmasina neden olur. Bir
yandan da, iiretimin mekansal dagilimi, yonetimi ve diizenlenmesi i¢in yeni hizmet
noktalarinin gelismesini beraberinde getirir. Yeni bir merkezilesme egilimine neden
olan bu gelismeler, “kiiresel kent” olarak belirli kentlere isaret eder (bkz. Sassen,
1991). Fakat kiiresel kenti yaratan, diinya kentinde oldugu gibi sadece kiiresel
ekonomiyi yoneten ¢okuluslu sirketlerin yogunlagmasi degil, kentin ticaret ve finans
hizmetlerini iiretme kapasitesidir (Ancien, 2012:2476). Bu sekilde kiiresel kentler,

kiiresel ekonominin yeni yiiriitiiclileri ve kontrol merkezleridir. Dolayisiyla kente,
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kiiresel ekonominin yapilanmasinda aktif bir rol verilmektedir. Yani kiiresel kent,
kentlesme siirecinde yasanan bir gelisme olarak 1980’lerden sonra diinya
ekonomisinin aldig1r halin yonetilme ihtiyacindan dogmustur ve kentin degisen
fonksiyonlarina bagl olarak yeniden taniminin disinda, kentsel 6l¢egin de yeniden

tanimlanmasina isaret etmektedir.

Kent o6lgeginin kiiresel ekonomiye bagli olarak yeniden yapilanmasi ve
yeniden tanim1 dnemli olmakla birlikte, diinya kenti ve kiiresel kent yaklagimlarinin
varsayimlari biiyiik 6l¢lide mekansizlagmis bir kiiresel ekonomik yapiya dayanmakta,
bu yaklagimlar tarafindan kiiresel ekonominin belirli 6nemli kentlerden olusan bir ag
seklinde organize oldugu varsayilmakta ve devletlerin yonlendirdigi ulusal
ekonomiler goz ardi edilmektedir (Ancien, 2012:2477). Bu durum da, daha once
belirtildigi gibi, devletin ve politik olanin diglanmasi sonucunu dogurmaktadir. Hatta
bdylece, benzer bir sekilde devletin 6nemsizlestigi yeni kentsel politika yaklagiminin
kentsel politika Onerilerine zemin olusturacak sekilde kullanilmalarina izin
verilmektedir. Fakat bu durumun 6zellikle kiiresel kent yaklasimi i¢in, ulusal 6lgegin
yok sayilmast anlamina gelmedigi belirtilmelidir. Sassen’in kiiresel kent yaklagimini
devlet-merkezci bulan Brenner, bu yaklasimi, devletin mekansal yapisinin gorece
sabit olarak ele alinmasi iizerinden elestirmekte ve bu sekilde kiiresel kentlerin,
kiiresellesme siirecinden etkilenmeyen ulus-devlet 6lgeginin tastyiciligindaki kentsel
sistem i¢inde istisnai gelismeler olarak kabul edildigini sdylemektedir (Brenner,
1998:11-12). Buna karsilik Brenner’in Onerisi ise; kiiresel kentleri, kapitalizmin
cografyasindaki daha genis ve ¢ok-6l¢ekli doniisiime bagli olarak gerceklesen sosyo-
ekonomik ve kurumsal yeniden yapilanma merkezleri olarak ele almak ydniindedir

(1998:12). Dolayisiyla, kent Olgeginin kiiresel ekonomik yapilanmayla beraber
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yeniden tanimlanmasi; kiiresel kapitalizmin mekansal organizasyonunun yeniden
yapilanmasini, siirecin ¢ok-0l¢ekli oldugunu kabul ederek, daha genis bir ¢er¢evede

ele almay1 gerektirmektedir.

Bu noktada, Neil Smith’in ekonomik ve sosyal iliskilerin tastyicisi olarak da
kentin kendisinin degistigi ve yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duydugu argiimaniyla
ortaya koydugu “yeni sehircilik”ten (new urbanism) bahsedebiliriz (Smith, 2002).
Buna gore, 1970’lerde kentin ne oldugu sorusu etrafinda gelistirilen gorisler
gecerliligini yitirmektedir ve kentsel iglev ve etkinliklerin yeni bilesimi, ulusal ve
kiiresel olan karsisinda sadece kentin ne oldugunu degil, kentsel Olgegi neyin
olusturdugunu da yeniden tanimlamayi1 gerektirmektedir. Kentsel Ol¢egin yeniden
tanimlanmasi, bizi yeni sehircilikle karsi karsiya getirmektedir. Kiiresel ve kentsel
degisim arasinda kurulmakta olan 6zel bir baga isaret eden yeni sehircilik, aslinda
yeni kiiresel igbolimiine gonderme yapmaktadir. Yeni donemde kiiresellesenin ne
oldugu sorusunun cevabr Smith’e gore, iiretim sermayesidir ve yeni kentsel dlgegi
belirleyen de biliylik 6lgiide iiretimin kiiresel Olcekte yeniden orgiitlenme seklidir.

Bunu, Asya, Latin Amerika ve Afrika’daki liretim siiregleri ve sira disi1 kentsel

biiylimede gormek miimkiindiir (Smith, 2002:430).

Yeni sehircilik iddiasinin temelinde yatan kentsel Olge8in yeniden
tanimlanmasi1 gerektigi fikri; tam da iretimin kiiresellesmesinin belirleyiciliginde
gerceklesen kiiresellesmeyle birlikte daha Once ulusal Olgekte oOrglitlenmis belirli
islev ve etkinliklerin hiyerarside asagida ve yukarida bulunan diger olgeklere
dagitilmasi ve ulus devletlerin daha yerel temelli aktorler olarak kendilerini yeniden
tanimlamasina  dayanmaktadir  (Smith, 2006:18). Dolayisiyla, neo-liberal

kiiresellesmeyle olduk¢a baglantili yeni sehircilikte, liretimin ve finans sermayesinin
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belirleyiciliginde kent 6lgeginin yeniden tanimlandigimi kabul etmek; kaginilmaz
olarak, devletin altyapidan konuta kadar sagladigi ¢esitli hizmetlerle yeniden liretimi
gerceklestirdigi onceki donemin, toplumsal yeniden {iretimin belirleyiciliginde
tanimlanan Keynes¢i kent Olgeginin degisimi ve yeniden tanimlanmasi anlamina
gelmektedir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki; yeni dénemde kentsel 6lgegin
yeniden iiretime degil de, liretime bagli olarak yeniden tanimlandigini belirtmek,
yeniden liretimin kent 6l¢eginde dnemini yadsimaz. Kentsel mekan tiretimi, yeniden
tiretim krizini kapsadig: 6l¢iide, yeniden iiretimin kentte kritik bir yeri vardir (Smith,

2002:437).

1.2.3. Yeni Kentsel Politikalar

Onceki doénemin Keynesci kentsel politikalarmin yerini, neo-liberal
kentlesme doneminde yeni kentsel politikalarin aldigini ve bir anlamda yeni
ekonomik politikalarin kent 6lcegindeki ayagini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu
politikalarin arkasinda yatan mantik da, yeni donemin hiyerarsik kentsel sisteminde,
hareket halindeki sermayeyi ¢ekmek i¢in rekabet eden kentlerdir. Kentlerdeki yeni
sosyo-ekonomik diizenlemeler de; dagitimsal politikalar, refah kaygilar1 ve hizmet
saglamadan ziyade, ekonomik yiikselme ve rekabetci yeniden yapilandirmayi

amaglayan piyasa giidiimlii yaklagimlara ge¢isi yansitmaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, yeni kentsel politika paradigmasinin sundugu
yaklasim, kiiresellesmeyle beraber sermayenin mekansal kisitlarindan kurtuldugu
varsayiminin paralelinde, kentsel politikalar belirlenirken sermayenin ¢ikarlarina
oncelik veren Oneriler gelistirmeyi de beraberinde getirmektedir. Clinkii ulus devletin

zayiflamasiyla, yerel ekonomik gelisme kentsel politikalarin temel kaygisini
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olusturmakta ve yerel ekonomik gelisme i¢in kentlerin sermaye ¢ekmesi tek yol
olarak belirlenirken kentler arasindaki iliski de, rekabet {izerinden tanimlanmaktadir.
Kentler arasi rekabet ise, temel amaci ekonomik gelisme oldugu varsayilan kentin bu
amac¢ dogrultusunda homojen bir birime doniismesini saglayabilmektedir. Yani yeni
kentsel politika yaklasimina gore ekonomik gelisme kaygisi, kentteki farkli gruplarin

c¢ikarlarini ortak zeminde bulusturabilmektedir.

Bu yaklasim cergevesinde kentlerin biiylime motoru olarak ele alinmasi tam
da boyle bir varsayima dayanmaktadir. Buna gore; kentsel biiylime, kente degisim
degeri odakli yaklasan yerel elit gruplarin bu biiyiimeden elde edecekleri ¢ikarlar
sebebiyle kentin 6ziinii olusturmaktadir (Molotch, 1976:310). Ayrica bu gruplar,
biiyiime temel kaygisiyla sekillenmekte olan kentler arasindaki rekabet sebebiyle
biliylime koalisyonlart olusturmaktadir (Molotch, 1976:311). Yani kentsel aktorler
arasi iliskiler biiyiik ol¢iide uyuma dayanmaktadir. Bu sekilde kentler, ortak cikar
etrafinda sekillenen, yekpare birimlere doniistiigii gibi, kentler arasi rekabet de

sorgulanmamakta ve yeni kentsel politikalar mesrulagtirilmaktadir.

Kentler arasi rekabet ortaminin kent i¢inde koalisyona dayanan uyumlu
iligkiler yaratacagi fikrini Cox ve Mair’in ¢aligmasinda da gdérmek miimkiindiir
(1988). Koalisyonlarin nedeni ise “yerele baglilhik” kavramiyla agiklanmaktadir.
Yerele baglilik, ¢esitli aktorlerin belirli bir yerdeki toplumsal iligkilerin yeniden
tiretilmesine bagliligi anlamina gelmektedir (1988:307). Yerel is koalisyonlarinin
kurulmasinin sebebini de firmalarin yerele baghliklar1 olusturmaktadir. Bununla
birlikte, farkli aktorlerin yerele baghliklarinin esitsiz iligkilere dayandigi da kabul
edilmektedir. Ornegin, firmalarin yerele bagliliklarmin azalmasi, issizlige sebep

olarak is koalisyonuna karsi, yerel bagliligi daha yiiksek olan insanlar arasinda bir
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direng olusturabilmektedir (1988:313-314). Bu baglamda, kent ekonomisinin
gelismesi, kentin tamaminin yararma olma potansiyeline sahip olmakla birlikte,
farkl1 gruplarin bundan elde edecegi fayda farkli diizeylerde olmaktadir (Cox,

1994:216).

Ote yandan, yeni kentsel politika paradigmasmin ortaya koydugu genel
yaklagimin kentler arasi sermaye ¢ekme yarist ve bu yarista 6ne ¢ikmanin kentin
topyekiin yararina olacagi varsayiminin, bu politikalarin kentlere alternatifsiz
gelisme politikalart olarak dayatilmasiyla birlikte yayginlik gosterdigi sdylenebilir.
Yeni kentsel politikalarin yayginlasmasini, “kent yoneticiliginden girisimcilige
kayis” cercevesinde ele alan Harvey (2012:408-436), girisimcilige kayisi, farkli yasal
ve siyasal gii¢lerle donanmisg yerel yonetimlerin hepsinin bu yonde benzer bir egilim
gostermesine bagli olarak, yeni donemde kent yonetiminin genel bir doniigimii
olarak gormektedir (2012:412). Kent girisimciliginin ve bu anlayisa dayanan yeni
kentsel politikalarin temel isleyisini ve sonuglarini ele almadan 6nce, bu ¢aligmada
kiiresellesme ve yerellesme siireclerinin agiklanmasinda temel yaklasim olarak
sunulan Olgek yaklasimi gercevesinde tartisilarak kapitalizmin yeniden yapilanma
stirecinde devletle iliskili olarak konumlandirilmas1 gerekmektedir. Bu sekilde yeni
kentsel politikalarin kapitalizmin yeniden yapilanmasindaki etkin rolii goriilebilir ve

bunun da 6tesinde, bu politikalarin sinifsal boyutlarini tartismak miimkiin olabilir.

Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi lizere, kiiresellesmeyi devletin yeniden
Ol¢eklenme strateji olarak ele alan Brenner’a gore kent girisimciligi, son donemde
devletin kiireyerellesme (glocalization) stratejisinin dnemli bir pargasidir. Kiiresel ve
yerelin karigimindan tiiretilen kiireyerellesme, devletin ulus alti birimleri (kentler,

bolgeler vb.) wulus dstii Olgekte gerceklesen ekonomik aktiviteler iginde
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konumlandirmay1 amaclayan politik stratejisini ifade etmektedir. Bu baglamda
kentsel girisimcilik politikalari, kiireyerellesme stratejinin temel araglaridir (Brenner,
2003). Dolayisiyla yeni kentsel politikalara, 1970’ler sonrasi devletin yeniden
Olceklenmesinde onemli rol atfedilmektedir. Bu sekilde yeni girisimci kentsel
politikalarin  kapitalist devletle baglantili olarak hem kapitalizmin yeniden
yapilanmasindaki kurucu rolii hem de smifsal boyutu goriilebilmektedir. Asagida
bahsedilecek olan, kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalarin temel 6zellikleri ve

kentler lizerindeki etkileri bu ¢ercevede degerlendirilmelidir.

Kent yOnetiminin  girisimcilige  dogru  doniislimiiniin  arkasinda,
sanayisizlesme, igsizlik, mali tasarruflar ve 6zellestirmeyle birlikte artan ¢atismalarla
bas etmede yerel eylemlerin artan 0nemi vurgusu vardir. Kentler arasi rekabeti
zorunlu kilan kent girisimciliginde yerel yonetimler, kapitalist gelismeye cazip
gelmesi i¢in bolgelerinin ¢ekiciligini artirmaya caligirlar ve bu sekilde yatirim da,
yerelin cekiciligini artirmak i¢in ugrasan yerel yonetimler ile uluslararasi finansal
sermaye arasindaki bir anlasmaya doniismektedir. Kisacasi, Harvey’in de ifade ettigi
gibi; “kent yonetiminin gorevi, kendi mekani icine fazlasiyla hareketli ve esnek
tretim sekilleri ile finans ve tiiketim akislarini ¢ekmektir” (2012:424). Rekabetin ve
kent yonetiminin rekabet avantajini artirma ¢abasinin kentler i¢in 6nemli sonuglari

vardir.

Oncelikle, rekabet bazi gelisim oriintiilerinin tekrarmi getirmektedir; eglence
merkezleri, diinya ticaret merkezleri, aligveris merkezleri vb. yapilar seri olarak
tiretilmekte ve spekiilatif karaktere sahip olmaktadir. Bu durumun, rekabetin bir
diger sonucu olan, kentler i¢in belirlenen standartlasmis gelisim stratejilerinde,

tiketimin mekansal dagilimma miidahalenin bir gelisim stratejisi olarak
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yayginlagsmasiyla da baglantisi kurulabilir. Rekabetteki konumlarini iyilestirmek i¢in,
tilketimin mekansal dagilimina miidahale etmek, Kkent yonetimleri i¢in 6nemli bir
gelisim stratejisi haline gelmistir (Harvey, 2012:419-420). Mutenalastirma, tiikketim
merkezleri, aligveris merkezleri, egzotik yemek yerleri, festivaller, kiiltiirel
etkinlikler, vb. tiiketicinin parasini ¢ekmek igin yapilan yatirnmlar ayni zamanda
sermaye c¢ekmek i¢in kentin cazibesini artirict imaj Ogeleri olarak da islev
gormektedir. “Mevcut politika bi¢cimlenmesinde kiiresellesme yarisindaki kent
fonksiyonu, oncelikli olarak biiylik 6lgekli alt yap1 projelerinin tesvik edilmesi ve
yabanci yatirimcilara garanti verilmesi, ikinci olarak da kentin yeni imajlarinin
muhtemel yatirimcilara ve tiim diinyaya satilmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir”

(Douglass’dan akt. Bakir, 2013:77).

Kent imaji yaratma, kent pazarlama ve hatta marka kent yaratma vb.
faaliyetler, yeni kentsel politikalarla yayginlagan faaliyetler haline gelmektedir.
Kentlerin markalastirilmast ve bu sekilde pazarlanmasi, diger kentlerden
farkliliklarinin vurgulanmasina dayandigi gibi, sermaye ¢ekebilmek icin var olan
potansiyelin tanitilmast ¢abasinin  bir {riinlidiir. Bununla birlikte, mekan
pazarlamanin sadece tanitima dayanmadigr ayni zamanda {riiniin (yani, kentin)
piyasada daha ¢ekici hale getirilmesine yonelik oldugu da belirtilmelidir
(Holcomb’dan akt. Hall, 1997:6). Dolayisiyla, kentlerin pazarlanmasinin,
pazarlanmasma yonelik imaj yaratma ve markalastirma faaliyetlerinin sermaye
karsisinda kentin ¢ekiciligini artirma kaygisina dayanan yeni kentsel politikalarin
onemli araglar1 oldugu sdylenebilir. Marka kent yaratma cabalarinin yayginlasmasin
Ergun, kentler icin kaynaklar sabit kalirken yeni ihtiya¢ alanlarimin olusmasina

baglamaktadir (2014:135). Bu durumda, tarihsel olarak zaman iginde olusan kent
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kimliginin, kentin markalagsma calismalarinda kullanilmadig1 durumlarda basarisiz
olmas1 beklenen markalasma cabasinin (Ergun, 2014:137), aslinda 6zellikle kent
kimligi gilicli olmayan kentlerde yeni ihtiyaglar1 karsilamaktan ziyade, kentin
metalagsmasina yol acacagi yorumu yapilabilir. Hatta, boyle bir durumda kentin diger
kentlerden farkliliginin vurgulanma ¢abasinin, birbirine benzeyen kentler yaratacagi
celigkili bir durumun ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Nitekim, marka kent yaratma
sOylemiyle kente yapilan pek ¢ok miidahalenin kentleri benzestirdigi goriilmektedir.
Bu durumda, aligveris merkezleri gibi yeni tiiketime doniik kentsel gelismenin
standartlasan mekanlari, hem sermaye icin sunulan 6nemli kent imaji unsurlari
olmalar1 baglaminda markalasma cabasin1 hem de, yeni kentsel politikalarin elit
tiketim odakli yapisini yansitmaktadir. Bu yapmin pek tabi sosyo-mekansal
ayrismayla baglantis1 kurulabilir. Bu baglantiya gegmeden 6nce, rekabetin ve kent
yonetiminin rekabet avantajimi artirma g¢abasmin Onemli diger bir sonucundan

bahsetmek gerekmektedir.

Goriildugi lizere yeni kent girisimciligi, kent yonetimiyle sermaye arasinda
ozel bir iliskiye isaret etmesi baglaminda, kamu-6zel ortakligina dayanmaktadir. Bu
ortaklik, “Oncelikli ekonomik ve siyasi amag¢ olarak, belli bir yoredeki kosullar
gelistirmeye degil, yerin spekiilatif insas1 ile gelen yatirirm ve ekonomik gelismeye
odaklanmistir” (Harvey, 2012:418). Dolayisiyla, bu ortakligin daha en basindan
toplumsal olarak ayristirict bir nitelige sahip oldugu iddia edilebilir. Ayrica bu
ortaklik, yerel yonetimlerin 6zel girisimciligi alttan desteklerken iiretim maliyetinin
yiikiinii tistlenir hale gelmesine dayanmakta ve bu durum, sermayeye verilen primler
artarken temel olanaklardan mahrum kesimler i¢in yerel kaynaklarin diistist

anlamma gelmektedir (Harvey, 2012:426). Bu da, yerel gelirin toplumsal
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dagiliminda ¢ok daha biiyiik kutuplasmalara neden olmaktadir. Ote yandan, yaratilan
caligma bicimleri de kiigiik isletme ve taseronculuga vurguyla enformel sektoriin
Ozendirilmesine ve kentte toplanan hizmet faaliyetleri de pargalanmis emek yapisina

dayanmaktadir (Harvey, 2012:426).

Harvey’in kentsel girisimcilik olarak ifade ettigi yeni kentsel politikalarin
yiikseldigi baglam, ¢ogu zaman proje temelli gelismeye kayis olarak da
degerlendirilmektedir. Kentsel girisimciligin zorunlu kildig1 rekabet kosullarinda
kentsel yarisin Oniinii agmak i¢in kentsel gelisim projeleri 6nemli birer ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, yeni kentsel politikalarin 6nemli bir ayagini genis
Olcekli kentsel gelisim projelerinin olusturdugunu sdyleyebiliriz. Artan rekabet
kosullarinda kent yonetiminde girisimcilige kayis1 bir de kentsel gelisim projeleri

boyutunu dahil ederek degerlendirecek olursak:

Rekabetei bir ortamda sehri yeniden konumlandirmak, sadece planlamacilarin
ve kentte yasayanlarin goziinde degil, ozellikle disaridakilerin, ziyaretcilerin, is
adamlarinin ve parali turistlerin goziinde kent mekanini yeniden tasarlamak ve
yaratmak demektir (Swyngedouw, Moulaert, Rodriguez, 2002:550). Bu baglamda,
mekan pazarlama itkisiyle biiyiikk projeler, yeni bir tiir kentsel politika haline
gelmistir. Hatta, yeni donemde kentlesme siirecinin kendisinin bu tiir projelerle i¢ ice
gectigi gozlemlenmektedir. Nitekim, Helbrecht ve Dirksmeier, gelistirdikleri “yeni
kent merkezi” tezini, 21. yy.’in baslarinda yeni bir tiir kentlesmenin goriiniir oldugu
kabulii iizerine kurarlar ve bu kentlesmenin bazi 6zelliklerinin altim1 ¢izmek igin
kullanirlar. Buna gore, yeni kent merkezleri, basli basma birer kentsel gelisim
projesidir. Bu anlamda, yeni kentsel politikalarin projelerle iliskili olarak

tanimlanmasinin birebir ifadesidir. Bununla birlikte, merkeziyet de, toplumsal
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diizenin bir sonucu olmak yerine; iiretilen ve pazarlanan bir durum halini almistir.
Kentsel gelisim projeleri ya da yeni kent merkezi yaratma projeleri, finansman ve
kentsel planlama anlaminda biiyiik 6lgekli projelerdir ve Fordist donemin aksine,
kamu ve 0zel birimlerin ortakliginda gelistirilir. Bu noktada kamunun onemli bir
islevi; suni olarak yeni merkezlerin yaratilmasi ve yeni lokasyonlarin dizayninda
onemli riskler almasidir. Arkasindaki 6nemli bir motivasyon da, pazarlamadir
(Helbrecht ve Dirksmeier, 2012). Dolayisiyla, son donemde yeni bir tiir kentlesmeye
gecildigini ve bunun da biiyiik dl¢lide, genis 6lgekli kentsel projelerle gergeklestigini

sOylemek miimkiindiir.

Farkli kentlerde degisiklik gosterse de, proje temelli kentsel politikalar
genellikle onceliklerde dnemli degisiklikleri yansitan, daha dinamik ve girisimci kent
yonetimine isaret etmektedir. Yabanci yatirimcilart ¢ekmeyi amaglayan kent
yoneticilerinin daha girisimci bir yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, piyasa ve girisimcilik temelli yeni kentsel politikalar siirecinde devletin en
onemli aktorlerden biri oldugu da belirtilmelidir. Bu politikalarin amact olan kent
topragimi yeniden degerlendirmek ve rant yaratmak i¢in pek tabi yapili ¢evrenin
iretimi gereklidir. Bu noktada devlet, en onemli aktor olarak konumlanmaktadir

(Swyngedouw, Moulaert, Rodriguez, 2002:557).

Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki, yeni ekonomik politikalarla
baglantil1 olan yeni kentsel politikalar, ekonomik ve politik degisimi yansitan bu
politikalarin sonucu olmanin o&tesinde; yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi
Olceklerde yasanan bu siirecin besleyicisi ve hizlandiricisidir. Diger bir deyisle,
mekan pazarlamanin ana faaliyet haline geldigi yeni donemde yeni kentsel

politikalar, rekabetin sadece bir yansimasi degil, ayn1 zamanda siirdiiriictisiidiir de.
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Harvey de benzer bir noktaya isaret ederek yeni kent girisimciliginin makro
ekonomik sonucu olarak, iiretim sisteminin doniistimiinii kolaylastirdigini belirtir.
Ona gore; “kent siyasetinde kayma ile girisimcilige yonelim, Keynesci refah¢iligin
arka ciktig1 ve mekansal olarak kat1 Fordist {iretim sistemlerinden cografi olarak ¢ok
daha acgik ve pazar temelli bir esnek birikim tarzina geciste kolaylastirici bir rol

oynamistir (Harvey, 2012:425).

Kentsel girisimcilige dayanan yeni kentsel politikalarin en temel dayanagi,
fazlastyla yerel ve hizli devir zamani ile nitelenen hizmetlerin iiretimidir. Turizm,
gelip gegici etkinlikler, vb. kentsel problemlere hizli fakat gegici ¢ézliim iiretirler ve
rekabet kosullarinda her an degersizlesmeye ve ayni1 zamanda spekiilatif yatirimlara
bagli karakterlerinden dolayr da kent ekonomisi i¢in olumsuz sonuglara gebedir
(Harvey, 2012:426-427). Bu durum aynmi zamanda, kentin yeniden metalasmasini
stirekli hale de getirmektedir. Buna ragmen, yeni kentsel politikalarin dayandigi
kentsel proje odakl yiiriitiilen bu faaliyetler kentin pazarlanmasi i¢in zorunlu olan
kent imajinin basat dayanaklari olarak tercih edilmektedir. Bu noktada, kentsel
gelisim projelerine yiiklenen misyon ve beraberindeki sdylemden bahsetmek yerinde
olacaktir. Bu projeler, kentsel yeniden canlanma ve kentin ulusal veya uluslararasi
Olcekte kentsel is boliimiindeki pozisyonunu giliclendirmek icin bir firsat olarak
gorilmektedir. Bununla beraber, yeni is firsatlar1 yaratma islevinin de siklikla alti

cizilmektedir.

Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez’in on iki Avrupa Birligi tilkesindeki on
tic biiyik olgekli kentsel gelisim projesini inceledikleri ¢aligmalari (2002); bu
projelerin arkasinda yatan gelisim mantiginin ekonomik canlanma, uluslararasi kent

yaratma, i imkani saglama gibi amaglara dayandigini1 gostermektedir. Yogunlasilan
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sektorler ise, kiiltiir ve eglence sektorleridir. Pek c¢ok proje, kentin AB kent
hiyerarsisi igindeki politik ve kiiltiirel pozisyonunu yiikseltme sdylemiyle
mesruiyetini saglamaktadir. Bununla birlikte, kentin uluslararas1 imaj1 da siklikla
vurgu yapilan noktadir (Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez, 2002:555-556).
Dolayisiyla, bu tiir kentsel gelisim projeleriyle dogrudan baglantili yeni kentsel
politikalarin bir Ol¢lide gelismenin, toplumsali 6n plana c¢ikaran mantiginin
mekansala kayisini yansittigini sdyleyebiliriz. Mekana odaklanan gelisme mantiginin
toplumsal olanla iligkisi ise oldukc¢a zayiftir. Toplumsal entegrasyon stratejileri
sosyo-ekonomik diizenlemeler yerine mekansal politikalara bagli haldedir.
Swyngedouw, Moulaert ve Rodriguez’in de belirttigi lizere; yeni kentsel politikalarin
bakis acisindan, entegre edilmesi gereken, vatandaglar ve gelismesi gereken de, ise
ihtiyact olan insanlar degil, mekanlardir (2002:569). Bu mantiga, toplumsal
gelismeyi mekani degistirerek saglamaya ¢alisan ama bunu yaparken de mekanda var
olan toplumsali diglayan ya da yok eden kentsel doniisiim projelerinde sik sik

rastlamak mumkiindir.

Tim bunlara ragmen, politik sdylemde proje temelli bu politikalar, ayni
zamanda toplumsal diglanmanin da {istesinden gelecek, topyekiin zenginlesmeyi
saglayacak recgeteler olarak sunulmaktadir. Bu 0Ongorii mekansal gelismenin
kacimilmaz olarak toplumsal gelismeyi de beraberinde getirecegi mantigina
dayanmakla birlikte, bu sdylemde daha once de belirtildigi iizere, is imkanlari
yaratma islevi siklikla one c¢ikarilmaktadir. Soyle ki; yeni kentsel politikalara gore,
kentler ne kadar ¢ok sermaye c¢ekerse istihdam da baglantili olarak artacaktir. Fakat
niceliksel bir yaklasimla, bir kentsel gelisim projesiyle birlikte ne kadar is imkani

yaratildigin1 6ne c¢ikarmanin 6tesinde, genel olarak, uygulanan kentsel politikalarin
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var olan ve yeni yaratilan islerde niteliksel olarak nasil etkileri oldugu ve aym
zamanda, calisanlar iizerinde artan sayilarinin disinda ne gibi sonuglar dogurdugu

incelenmelidir.

Cmar’in da ifade ettigi gibi, yaratilmasi Ongoriilen is ortaminda kente
gelecegi varsayilan kiiresel yatirimlarin saglayacagi karlarin kent disina transferi ile
yerel ekonominin zarar gorme durumu g6z ardi edilmekte ve is yaratma
potansiyeline vurgu daha ziyade yeni kentsel politikalarin mesruiyetini saglayici
sOylem olarak kullanilmaktadir (2012:51). Ayrica, yeni kentsel politikalarin is
yaratma sOylemini sorgulayan c¢esitli caligmalarda, yeni kentsel politikalarla birlikte
hizla gelisen yerlerde daha diisiik issizlik oranlarina rastlanmadigi belirtilmektedir,
yani bu politikalarla yerlerde issizlik azalmamaktadir (Molotch, 1976:321). Issizligin
azaldig1 durumlarda ise, bu durum yaratilan is imkanlarma degil, insanlarin kenti terk
etmesine bagli olmaktadir. Lovering; Knowsley, Manchester, Liverpool gibi Ingiltere
kentlerinde goriilen igsizlik oranlarindaki diisiisiin, biiylik Ol¢lide insanlarin kentten
tasinmasina bagli oldugunu ve 1990’lar boyunca is kayiplar1 ve toplumsal bunalim
yasayan Ingiltere kentlerinin “basari hikayeleri’nin toplumsal kutuplasma ve

siddetten ayr1 olmadigini belirtmektedir (Lovering, 1999:115).

Dolayistyla, yeni kentsel politikalarin yaygin yaklasiminda is firsat1 yaratma
sOyleminin daha ¢ok sorgulanmaya ihtiyaci vardir. Bu ¢alismada is firsat1 yaratma
sOyleminin yaninda, bu yaklasimda eksik olan emek boyutunun ele alinmasi
baglaminda, yeni kentsel politikalarla yaratildigi vurgulanan islerde ¢alisanlarin

konumlar1 netlestirilmeye calisilacaktir.
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Bu amagla caligmada, yeni kentsel politikalarin yaygin standart mekanlari
haline gelmis olan alisveris merkezleri iizerinden emegin doniisiimii incelenmeye
caligilacaktir. Daha once de belirtildigi gibi, yeni kentsel politikalarin dayandigi
kentsel faaliyetlerin gegiciligi ve karakteri nedeniyle fazlasiyla esnek isgiiciine
dayanmas1 beklenmektedir. Ote yandan, yeni kentsel politikalarin tiiketim boyutunun
bir kez daha alt1 ¢izilecek olursa; esnek emek yapisinin goriilmesi muhtemel ¢alisma
alanlar1 olmanin disinda AVM’ler, yeni kentsel politikalarin, elit tiiketime dayanan
kentlesmenin Oniinii agan tiiketimin mekansal dagilimina miidahale etme stratejisinin
onemli araclaridir. Bu baglamda, sosyo-mekansal ayrismanin da énemli unsurlaridir.
Ayn1 zamanda AVM’ler, daha sonraki bdliimlerde tartisilacak olan, iiretim
siireclerinin doniisiimiine paralel olarak degisen tiiketim kaliplarinin ve bununla
baglantili yeni kapitalizmin kiiltiirliniin kentte yogunlastigi mekanlardir. Dolayisiyla,
yeni kentsel politikalarin, AVM’ler lizerinden yeni tiiketim siire¢lerinin ve bununla

baglantili yeni kapitalizmin kiiltiirliniin de siirdiiriiclisli oldugu iddia edilebilir.

AVM calisanlar1 iizerinden emegin donilislimiiniin ortaya konmasi, yeni
kentsel politikalarin  AVM’lerle baglantili tiim bu boyutlarint  yapilacak
degerlendirmelerde dikkate almayi1 gerektirmektedir. Bu durumda, kent ol¢eginde
emegin katmanlagsmasi ve ayrismasinda yeni kentsel politikalarla baglantili ¢oklu
etkilerden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Ayrica, yeni kentsel politikalarin
makro diizeydeki gelismelerle kurulan iligkisi baglaminda, emegin kent Slgeginde
maruz kaldigi etkilerin makro diizeydeki siireclerle iligkili olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bu iligkiyi kurmak adina bir sonraki boliim, emegin makro diizeyde
yasadigi doniisiimiin ortaya konmasini amaglamaktadir. Bu sekilde yeni kentsel

politikalarin emek boyutu iizerinden de kent-iistii 6lceklerle iliskisi kurulacak ve bu
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politikalarin  emegin  kent-listii ~ Olgeklerde  yasadigi  doniisiimdeki  rolii

tartigilabilecektir.

1.3. KURESELLESME VE EMEK

“Giintimiizde, yani kiiresellesme ¢aginda da tipki Marx in zamaninda oldugu
gibi, tiretim sosyal ve iktisadi gelisimin merkezinde yer alir. Finansal akiskanlik ve e-
ticarete karsin gercek diinyada insanlar hala calismaktadir. Isci sumifimin 6liimii,

calismanin sona ermesi ve benzerleri, gelip gecici sloganlardan ote degildir.”

(Munck, 2002:85)

Bu c¢alismada odak noktasi olan emek ve kent iligkisinin kurulmas1 agisindan,
yeni kentsel politikalarin genellikle s6z edilmeyen; saglanacak istihdamin niteligi,
ticret boyutu ve siirekliligi de hesaba katilarak emek iizerindeki asil etkileri ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Bu nedenle, yeni kentsel politikalarin yaygin yaklasimindaki
yanlisa diismemek i¢in bu politikalarin daha genis bir baglamda ele alinmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, kentsel bir gelisme projesi, yeni kentsel
politikalarin kiiresel 6lgekte ekonomik yeniden yapilanma siireci igindeki rolii ve bu
projenin saglayacagi is imkanlar1 da, kiiresel isboliimiinde ve iiretim sisteminde
yasanan degisimlerle birlikte ele alinmadan degerlendirilemez. Harvey’e de
referansla, girisimcilik temelli yeni kentsel politikalarin 1970 sonras1 kapitalizmin
yeniden yapilanmasinda kolaylastirict etkisi oldugu belirtilmisti. Yaratilan is
imkanlar1 da, yeni kiiresel is boliimii olusturacak sekilde doniisen {retim

sistemleriyle baglantisi kurularak incelenmelidir.
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1.3.1. Uretim Sisteminin Déniisiimii

1970’lerin krizinden sonra kapitalist diinya ekonomisinin, “post-Fordist”,
“post-endiistriyel”, ya da “post-modern” vb. sekillerde ifade edilen yeni bir doneme
girdigi kabul edilmektedir. Uluslararasi isbdliimiinde yasanan degisimlere ve bunun
calisma ve yasam kosullarinda yarattigi cesitli sonuglara isaret eden bu yeniden
yapilanma doneminin yaygin sekilde kabul edilen ifade sekli; kitlesel iiretim ve
tiikketimin genis endiistriyel kompleksler etrafinda siki 6rgiitlenmesine dayal1 Fordist
iiretim seklinin yerini yeni, esneklik {izerinde gelisen, piyasaya bagh iiretim seklinin

almasidir (Erigen, 2003:35).

Kapitalizmin 1970’lerden itibaren yeniden yapilanmasi siirecinde olusan
kiiresel isbOliimii, tiiretim sistemlerinin {iretim ve pazarlama etkinliklerinin
ayrilmasina bagli yeniden orgiitlenmesine dayanmaktadir. Yeni kiiresel bir isboliimii
yaratacak sekilde yapilanan bu orgiitlenme, Fordist iiretim sisteminde iiretim ve
pazarlamanin dengede tutulmasi gerekliliginden kaynaklanan zorlugun asilmasini
saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda iiretimi pazarlamaya bagimli kilmistir (Dikmen,
2011:229). Bu bagimlilik kiiresel isboliimiinde daha once belirtilen, ¢evre iilkelerin
merkez llkelere bagimliligina denk diismektedir. Clinkii, bir tarafta {irlin planlama,
marka yaratma gibi lretim siirecinin katma degeri yiiksek yaratict kismina hakim
olan merkez {ilke firmalar1 liretimin risklerini gelismekte olan diinyaya kaydirmanin
yarattig1 avantajlardan yararlanirken cevre iilkelerdeki firmalar ise, hem {iretimden
kaynaklanan risklerin maliyetlerini iistlenmekte hem de merkez firmalarin hizla
degisen isteklerini karsilamada kendi aralarinda artan rekabet kosullarina uyum
saglamaya c¢alismaktadirlar. Yani, Dikmen’in belirttigi iizere, Fordist {iretim

sisteminden biiyiik bir kopus gerceklestirmeyen, sadece onun zorluklarinin asilmasi
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yoniinde bir doniisiim olarak algilanabilecek olan kiiresel tiretim sistemlerinin
yeniligi, Fordizmde 6l¢ek ekonomisinin yaninda zaten var olan ¢esit ekonomilerinin
agirhigini iirlin ¢esitlendirme faaliyetleriyle arttirmis olmasi ve bir de, {iriin setlerini
istenilen siklikta degistirebilme esnekligine eriserek ‘moda ekonomileri’ yaratmasidir

(Dikmen, 2011:234-241).

Yeni kiiresel isboliimiiyle Fordist iiretim sisteminin zorluklarinin asildig
esnek iiretim sistemi, iirlin setlerinin hizla degistirilebilmesine olanak saglamaktadir
clinkii merkez firmalar degisimin maliyetini listlenmekten kurtulmuglardir. Boylece
tiriinlerin modellerini ¢ok kisa siirede degistirerek liretimi yonlendirme konusunda
biiyiik bir esneklige sahip olan merkez iilke firmalari, kisa siirede eskiyen modelleri
daha alt gelir gruplarina da ulastirarak kar etmektedirler. Moda ekonomileri, iste bu
tiriin setlerinin degisiminin ulastigi hiza bagl olarak olusturulmustur (Dikmen,
2011:238). Ve moda ekonomileri, liretim sisteminin doniisiimii oldugu kadar tiiketim
kaliplarinin da degisimi anlamina gelmektedir. Uretim alaninda ulasilan hiz pek tabi
tiketim alaninda desteklenmelidir ve tiiketimin ayni hiza ulagmasi ve siirekli canl
tutulmasi yeni tiiketim kaliplariyla birlikte yayginlasan yeni bir tiiketim kiiltiiriinti de
gerekli kilmaktadir. Harvey de esnek birikimin tiiketim cephesinde, hizla degisen
modaya dikkat ve ihtiya¢ yaratmak ic¢in her tiirli g6z boyamanin seferber
edildiginden ve bunun, gerekli kildigi i¢in kiiltiirel doniisiimle birlikte ele ele
yiridiginden bahseder (Harvey, 2010:180). Moda, gelip gegicilik, farklilik,
kiiltiirlin metalagmas: vs. yeni donemin iiretim yapisina paralel olarak tiiketim
tarafinin ana unsurlaridir. Yeni tiikketim kaliplar1 ve bunun etrafinda gelisen yeni

kapitalizmin kiiltlirii, konumuz agisindan 6nemlidir ve yeni kentsel politikalarin,
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tilketim boyutu {izerinden kentteki emek siireciyle iliskisi baglaminda “Aligveris

Merkezi ve Kent” baglig1 altinda daha ayrintili olarak tartigilacaktir.

Ote yandan, ister Fordizmin devami niteliginde ‘Fordizmin son moda bir
entegrasyon sistemi’ (Dikmen, 2011:244) olarak, isterse ondan kopuk post-Fordist
iretim sistemi olarak ele alinsin, 1970’ler sonrasi, kapitalizmin isleyisinde yasanan
onemli bir degisimi ifade etmektedir. Yani, o yillardan itibaren kapitalizmin ayr1 bir
evresinin yasandigina dair genel bir kabul mevcutken, bu ayrilifin derecesi
tartigmalidir. Bu tartisma igerisinde baskin olan ii¢ temel teorik yaklasim ise;

Diizenleme, Neo-Schumpeterian ve Esnek Uzmanlasma yaklasimlaridir.

Basat amaci kapitalizmin, kendine ickin olan istikrarsizlik ve kriz egilimiyle
cesitli kurum, norm ve kurallar etrafinda ekonomik istikrar1 saglama kabiliyeti
arasindaki celiskileri agiklamak olan Diizenleme yaklasimi kendi iginde
farklilagmalar olsa da, 1970’lerin krizini, sadece kapitalist donglide meydana gelmis
bir aksama olarak gormez. Aksine bu kriz, savas sonrasi ekonominin kurumsal
yapisinda meydana gelen genel bir krizdir. Dolayisiyla, ekonomik degisime dayanak
ve destek olan prensip ve mekanizmalar1 agiklamak Onemlidir. Bu baglamda
anlamlandirilan Fordizm, kitlesel iiretime baglhi ayr1 bir emek siireci, Olcek
ekonomisi, kitlesel tiiketim ve {icret artis1 (birikim rejimi) oldugu kadar, buna uygun
ve bunu besleyen sosyal iligskiler ve devlet yapisidir (diizenleme bigimi) da.
“Diizenleme Okulu’nun Fordizm kavrami, emek siirecinden fazlasidir, ayni zamanda
toplumsal seviyede 0Ozel bir birikim rejimiyle iliskilendirilir ve hem {iretim
paradigmasn1 hem de tiiketim seklini igaret etmektedir” (Wood, 1992:21). Fordizmin

krizi de basitge bir iliretim krizi olmaktan fazlasidir, hem ekonomik hem de politik
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boyutlara sahiptir. Dolayisiyla, bir anlamda Fordizmin krizine uyum saglama seklini

yansitan post-Fordist doniisiim de, daha genel bir degisimi anlatmaktadir.

Diizenleme yaklasimiyla oldukg¢a benzer olan neo-Schumpeterian yaklagima
gore de kapitalist gelismenin dogasi sistemik ve dongiiseldir. Bu yaklasimdaki tekno-
ekonomik paradigma ve sosyo-kurumsal sistem, diizenleme yaklagimindaki birikim
rejimi ve diizenleme bigimine denk diismektedir. Ote yandan, farklilasma noktast ise;
neo-Schumpeterian yaklasimda teknolojiye ve teknik standartlara ekonomik

dongiiniin belirleniminde verilen fazlaca roldiir (Amin, 1994:11).

Son olarak esnek uzmanlagsma yaklasimi ise; farkli olarak, ekonomik ve
toplumsal yasamin yapisal egilimlerine odaklanmayr reddeder. Yaklagimin
temelinde, 19. yy.’dan itibaren iki endiistriyel paradigmanin birinin digeri iizerinde
Uistiinliigii olmadan bir arada var oldugu savi vardir. Fakat, tarihsel olarak belirli
donemlerde (rekabet halindeki teknolojiler ve piyasalar arasinda kati bir se¢im s6z
konusu oldugu zamanlarda) bir paradigma digerini kisitlayabilir ama bu digerinin
yok oldugu anlamina gelmez. Dolayisiyla, hangi paradigmanin baskin olacagi hem
tarihsel kosullara hem de farkli aktorler arasinda politik se¢ime baglidir. Bu se¢imin
temeli ise, herhangi bir kriz teorisine baglh degildir, anlik dzellik gdsterir. Iste bu
nadir tarihsel kosullarda ya da “endiistriyel ayrimlar’da kitlesel {iretim ya da esnek
uzmanlagma lehine etkin se¢im yapilmaktadir. 1970’lerden itibaren baglayan
giiniimiizdeki dénemin ise, ikinci endiistriyel ayrimi olusturdugu, gecmiste oldugu
gibi kitlesel iiretim ve esnek uzmanlasma arasinda acik bir se¢im oldugu
belirtilmektedir. Bu secimi getiren firsat, kitlesel iiretimin iki gelismeye bagli olan
krizinden kaynaklanmaktadir. Bu gelismeler; piyasa kosullarindaki degisim ve esnek

tiretim teknolojilerinin ve is pratiklerinin ytikselisidir. Kriz kosullarini yaratan bu
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gelismeler, esnek uzmanlasma yoniinde agik bir se¢imi saglayan firsatlari

olusturmaktadir (Amin, 1994:13-16).

Bu farkli analiz diizeylerine sahip basat yaklasimlardaki farklilagmalara
ragmen, gecen donemin dogasi, dinamigi ve krizi konusunda énemli 6l¢iide bir fikir
birligi oldugunu sdyleyebiliriz. i¢inde bulundugumuz dénemle ilgili olarak da; yeni
olsun ya da olmasin, kitlesel endiistriyel iiretim ve Kkitlesel tiikketim doneminin

belirgin gostergelerinin azaldig tartisilmaz goriinmektedir (Amin, 1994:2).

Bu ¢alisma ag¢isindan 1970 sonrasi donem, hem ekonomik (liretim ve birikim
rejimi olarak) hem de toplumsal ve siyasal yapidaki biitiinciil bir doniisiimii ifade
etmektedir. Boylesi biitiinciil bir yaklasim; iiretim, yeniden iiretim, siyaset alanlari
arasinda tarihsel olarak Ozel bir baglanti noktasi olarak kenti incelemeye izin
verecektir. Bu noktada Harvey’in yaklasimindan bahsetmek yerinde olacaktir.
Harvey, post-modern toplumun yiikselisiyle “esnek birikim” seklinde ifade ettigi
Fordizm sonrast ekonomiyi iligkilendirir. Bu ikisi arasindaki baglant1 acik¢a kentte
gorinmektedir. Daha sonra yer verilecek olan Harvey’in, esnek birikim rejiminin
basaril1 bir sekilde uygulanabilmesinde kente bictigi onemli rolden 6nce, Fordizmden

esnek birikime ge¢isi nasil anlamlandirdigina bakacak olursak:

Harvey, Fordizmin krizinin mekansal boyutlarinin altim1 ¢izer. Ona gore;
“Fordizmin krizi, herhangi bir iilkenin icinde bor¢luluk, sinif miicadelesi ya da
sirketlerin duraganligi gibi etkenlerden dogdugu kadar, cografi ve jeopolitik bir
krizdir de” (Harvey, 2010:211). Fordizmin, asiri birikim krizinin {istesinden
gelmesinde zamansal kaydirmanin yaninda mekansal kaydirma da 6nemli bir yontem

olmustur. Bu yolla Japonya, ABD’nin Giineyi ve Batisi, bir dizi yeni sanayilesmekte
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olan iilke; yeni cografi birikim merkezleri olmus fakat ilerleyen siiregte bu farkli
cografyalarda giliclenen Fordist sistemler arasi rekabetin kizismasi, Fordizmi asiri
birikim sorununu mekansal kaydirma yoluyla agmanin smirina ulastirmistir, bu da
Fordizmin krizinin mekansal boyutunu olusturmaktadir. Esnek birikim rejimine
gecis, bir anlamda Fordizmin mekansal krizinin de asilmasi anlamina gelmekte ve bu

baglamda farkli bir mekansallik da sunmaktadir.

Esnek birikim, Fordizmin katiliklarinin esnek emek siirecleri, isgiicii
piyasalari, tiriinler ve tiiketim kaliplari yoniinde asilmasini ifade etmektedir. Esnek
birikime gegiste yeni teknolojiler, yogun bir isgiicii fazlas1 yaratarak ileri kapitalist
tilkelerde de dahil olmak iizere emek iizerinde dogrudan etkisi olan mutlak art1 deger
stratejilerinin uygulanmasini kolaylastirmistir. Bununla paralel, iiretim sistemleri de
cesitlenmistir. Oyle ki, esnek birikim kosullarinda, farkli ¢alisma sistemleri ayni
mekanda yan yana varliklarini siirdiirebilmektedirler ve bu durum, sermayeyi emek
karsisinda oldukca avantajli konuma getirmektedir (Harvey, 2010:219). Daha 6nce
de belirtilen, Dikmen’in Fordist iiretim sisteminden O6nemli bir kopus olmadigi
yoniindeki iddiasinin da bu durumla baglantis1 kurulabilir. Fordist montaj hatti
sistemiyle orgiitlenen yapilar hala varligimi siirdiirmektedir. Bunun hemen yaninda,
ev ici, aile temelli, paternalist ¢alisma sistemleri de var olabilmektedir. Uretim
sistemlerinin  ¢esitlenmesi; emek lizerinde denetimin de c¢esitlenmesini ve
katmanlasan emek yapisin1 beraberinde getirmektedir. Bu durum bir de, yeni
teknolojilerin kullaniminin, giderek degersizlesen ve kendi i¢inde katmanlasan ¢evre
isglicliniin karsisinda, yiiksek wvasifli ¢ekirdek bir isgiicii yaratmasiyla birlikte
diisiiniilecek olursa, emegin oldukca parcalanmis bir yapiya sahip oldugu

sOylenebilir. Ayni zamanda, esnek iiretim sistemlerinin biliylik Olclide alt
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sozlesmelere dayanan yapisit yeni kiiresel isboliimii ile birlikte diisiiniildiigiinde,
emegin katmanlagsmasina cografi boyutu da katmayi gerektirmektedir. Bu sekilde,
Fordizmin krizinin ©Onemli bir boyutunu olusturan, artan cografi rekabet
kosullarindan kaynaklanan mekansal krizi, esnek iiretim sistemleriyle asilmakta ve
bu baglamda yeni iiretim sistemi, farkli bir mekansallik da sunmaktadir. Dolayisiyla
esnek Uretim sistemleri, yeni kiiresel isbdliimiiyle birlikte diistiniilmelidir. Siireci,
Ozugurlu'nun su ifadesi ile ozetleyebiliriz: “Kiiresel {iretim zinciri, ademi
merkezilesen iiretim sistemlerinin sayica artmasiyla el ele yliriimekte; tiretimin ademi
merkezilesmesi, alt s6zlesmelere dayali (fason/taseron iliski agi) kontrol siire¢lerinin
hiyerarsik bir dizge i¢indeki merkezilesmesi ile bir arada gelismektedir” (Ozugurlu,

2008:93).

Uretim sistemindeki doniisiimiin ve bu déniisiimiin hem etkileyeni hem de
etkileneni olarak yansittig1 yeni mekansalligin emek iizerinde ¢esitli etkileri olmasi
beklenmektedir. Oncelikle yeni iiretim sistemi, fazlaca ayrismis emek siireglerini
olanakli kilmakta ve mekan da bu farklilasmay: sadece yansitmakla kalmayip
siirekliligini de saglamaktadir. Dolayisiyla yeni donemde emegin doniisiimii tiretim
sisteminin doniisiimiine bagli olarak tartigilirken iiretim sisteminin doniisiimiinde

etkin rol alan yeni mekansal iliskileri de dikkate almay1 gerektirecektir.

1.3.2. Emegin Doniisiimii

Fordizm sonrast donemde hem imalat hem de hizmet sektorlerinde farkli
triinler {iiretebilecek esnek sistemler gelistirme egilimiyle paralel gelisen esnek
tretim sistemleri, kagmilmaz olarak emek iizerinde etkilere sahiptir. Bu etkiler

sadece artan issizlikle birlikte yogun isgiicii fazlasi yaratilmis olmasiyla baglantili
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disiiniilmemelidir. Bu dénemde, esnek iretim sistemlerinin bir anlamda zorunlu
kildig1 neo-liberal diizenlemeler esliginde piyasa mantigmin giindelik hayatin
tiimline niifuz etmesiyle birlikte emegin yapisal bir doniisiimii s6z konusudur.
Calisma bicimleri, emegin niteligi ve anlami degismistir. Bu noktada, emegin
yasadigi doniisiimiin  ¢ok boyutlulugunun alt1 ¢izilmelidir. Refah devleti
diizenlemelerine izin veren hatta bir anlamda bunu zorunlu kilan Fordist sistemin
doniisiimiiyle birlikte yeni neo-liberal devlet diizenlemeleri esliginde emek,
Ozugurlu’nun Boratava’a referansla belirttigi gibi; “sosyal giysilerinden arindirilmis
ve hizla liryan bir metaa doniistiirlilmiistiir” ve sosyal kisitlarindan kurtulmus olan
sermaye, mesruiyetini rekabet¢i birey kiiltlirliniin  pompalanmasinda aramistir
(Ozugurlu, 2008:92). Yani siire¢, emegin oldugu kadar toplumsal yasamin bir biitiin
olarak sermayenin egemenligine tabi hale gelmesi yoniinde islemektedir. Bu da,
emegin doniisiimiinde cesitli etkenlerin i¢ ige gectigi bir siirece tekabiil etmekte

oldugu dlciide ¢cok boyutludur.

Oncelikle, {iretim sistemlerinin esneklesme yoniinde doniisiimii, yani
piyasaya daha cesitli iirlinlerin daha hizli girmesine olanak taniyacak sekilde bir
doniisiim, ¢ok daha esnek c¢alisma rejimlerini beraberinde getirmektedir. Sennet,
esnek uzmanlagsma seklinde ifade ettigi tiretim sisteminin yeni halinin degisen
tiikketici taleplerine hassasiyetinin altim1 ¢izer. Hizli karar almayi gerektirdigi i¢in
kiiciik calisma gruplarina uygun olan yeni {iretim silirecinin en temel 6zelligi, dis
diinyanin degisken taleplerinin kurumun i¢ yapisini belirlemesine izin vermesidir
(Sennet, 2002:56). Dolayisiyla, isgiicii piyasalarinda da degisen taleplere hizla uyum
saglamasi beklenen esnek istihdam yoniinde bir egilim vardir. Bu egilim, siiratle ise

aliabilen ve isler bozuldugunda yine aym siiratle ve masrafsiz bi¢cimde isten
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cikarabilecek bir isgiicline yaslanmaktadir (Harvey, 2010:174). Dolayisiyla, esnek
istthdam hem giivencesizlikle birlikte miimkiin olmakta hem de isgiiciinden, hizla
degisen kosullara ayn1 hizda uyum saglamasmi beklemektedir. Isgiicii piyasalari
esnekligi, Harvey’in esneklik tartigmalarindan yola ¢ikarak emek siireci esnekligi
disinda belirledigi ii¢ farkli esneklik diizeyinden biridir. Harvey’e gore isgiicii
piyasalar1 esnekligi; taseron ve part-time ¢aligmanin dalgalanmalarina maruz kalan
emegin sektorler arasi hizla yer degistirebilmesidir ve emek i¢in, emeklilik, issizlik,
saglik ve diger ticret dis1 yardimlarin kesilmesi anlamina gelmektedir. Diger bir
esneklik diizeyi olan devlet politikalar1 esnekligi; devlet diizenlemelerinin azalmasi
ve sermayenin bir sektérden digerine daha rahat akmasidir, firmalarin farkli alanlara
genislemesini kolaylastirir ve tiretken etkinligi olan yatirimlar1 azaltarak emek i¢in
kitlesel zorunlu igsizlik ve haklarin azalmasi anlamina gelmektedir. Son esneklik
diizeyi ise, cografi esnekliktir; cesitli 6lceklerde isin parcalanmasi seklinde kendini
gosteren, sermayenin artan cografi hareketliligidir ve bazi1 durumlarda gelismekte
olan tlkeler icin beklenen is firsatlarin1 yaratirken diger taraftan da yeni bir
“azgelismislik™ iireterek ve pek c¢ok bdlgenin sanayilesmesini durdurarak cografi
esitsizligi arttirmaktadir (Harvey, 1993:88). Esnekligin bu farkli bigimleri kendi
aralarinda ¢esitli kombinasyonlarla emek iizerinde etkilidir. Ornegin, cografi
hareketlilik emek siirecinin daha esnek oldugu, daha esnek isgiicii piyasasinin oldugu
yerleri One ¢ikaracak ve devlet politikalarinda da daha fazla esneklige sebep

olacaktir.

Uretim sistemlerinin esneklesmesiyle isgiicii piyasalarmin degisken nitelikli
emege baglh yapisi, emegin doniisen niteligi konusunda da ipuglar1 sunmaktadir.

Yentiirk’e gore, Fordist sistemden en temel kopus; emek siireci ve is¢inin niteligi
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konusunda yasanmistir. Ayrintili isbdliimii ve niteliksiz is giicii yoluyla emegin
tiretim siireci tizerindeki kontroliinii ortadan kaldirmay1 amaglayan Fordist sistemin
krizinden sonra, iiretim siirecinin biitiinline dair bilgi sahibi olan, {iriin yenileme,
kalite artis1 ve bulus siireclerinde aktif rol alabilecek kapasitedeki isgiicii, yeni bir
verimlilik ve kar artis1 igin ihtiyag olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, yeni
teknolojilerin kullanimi i¢in de emegin degisken-nitelikli (multi-skilled) olmasi
gerekmektedir (Yentiirk, 1993:48). Harvey de benzer bir sekilde, esnek tiretimin
degisken nitelikli is¢iye olan ihtiyacinin emegin vasfinda meydana getirdigi doniisiim
siirecini “vasiflarin hizla yok edilmesi ve yeniden olusmasi” seklinde ifade eder
(Harvey, 2010:171). Fakat, sunu belirtmek gerekir ki, yeni donemde emegin vasfina
yonelik yapilacak bir tartigma, kacinilmaz olarak emegin ayrismasi, kutuplagmasi ve
kontrol olgularin1 da igermelidir. Soyle ki; belirtildigi {izere, tiretim siirecinin
biitiiniine dair bilgi sahibi olan, {iriin yenileme, kalite artist ve bulus siireclerinde
aktif rol alabilecek kapasitedeki isgiiciine duyulan ihtiyag, emegin vasifli hale geldigi
iddialarinin dayanak noktasidir. Yani, yeni iiretim sistemlerinin Fordizmin tersine,
ileri teknoloji kullanarak emegin vasifli hale gelmesini sagladigi iddia edilmektedir.
Bu iddia daha sonra ayrintili olarak iizerinde durulacak olan emegin kutuplasma
stireciyle birlikte degerlendirildiginde, vasifli hale gelen ya da gelmesi beklenenin,
emegin oldukca kiiciik bir kesimini olusturan merkez emegi oldugu goriilebilir.
Nitekim, Dikmen de yeni teknolojilerin emegin vasfini arttirdig: seklindeki iddiaya
kars1 ¢ikar ve yeni teknolojilere bagli ya da bilgisayar destekli liretim sistemlerinin
emegin vasfimi arttirmamakla birlikte ise yabancilasma seviyesini de azaltmadigini

belirtir. Bu duruma, hi¢bir vasif gerektirmeyen barkot sistemi kullanan kasiyerler ve
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oldukga basit ve yine vasif gerektirmeyen programlara dayanan bilgisayar destekli

tiretim sekilleri 6rnek olarak verilmektedir (Dikmen, 2011:243).

Ote yandan, emegin niteliginde yasanan doniisiimiin, emek iizerindeki
kontroliin azaldigr anlamina gelmediginin alti ¢izilmelidir. Sennet, esnek rejimin
onemli bir ayagi oldugunu belirttigi “merkezilesme olmadan yogunlasma” olgusunu,
is organizasyonunda yaratilan ademi merkezilesmenin ¢alisanlar1 daha 6zgiir kildigi
iddiasina, iktidarin ve giiclin merkezilesme olmadan yogunlastigint belirterek karsi
¢ikmak i¢in kullanir (2002:60). Yeni kontrol aglari; 6zgiirliik aldatmacasi arkasinda,
asir1 gorev ylklemeleri ve kurumsal yapinin belirtilenin aksine daha da dolambagh
hale gelmesiyle oriilmektedir (Sennet, 2002:61). Ayrica, yeni teknolojiler de emek
tizerinde yeni kontrol mekanizmalar1 olusturmakta, “is¢iler, iktidara boyun egmenin
bir biciminden digerine, yani yiiz yiize olanindan elektronik olanina ge¢mektedir”
(Sennet, 2002:64). Benzer bir sekilde Dikmen de ¢alisanlarin karar alma siireclerine
katiliminin saglanmasi agisindan yeni yonetim tekniklerinin tstiinliiklerinin 6n plana
¢ikarilmasinin arkasinda; toplam kalite yonetimi, kalite cemberleri gibi yeni yonetim
araglariyla emek tlizerindeki kontroliin 1§ yerini asarak gilindelik hayati da ele gecirir

hale geldigini vurgular (Dikmen, 2011:277).

Emegin niteliginde yasanan doniisiim tartismasinin ayrilmaz bir parcasi,
ayrisma ve kutuplasma olgusudur. Onceki dénemin ¢ok sayidaki niteliksiz isgiiciiniin
yerini, yeni teknolojilerin de etkisiyle az sayida nitelikli isgiiciiniin aldigini; fakat
bununla birlikte, diger bir yandan da giivencesiz, siireksiz ve niteliksiz bir iggiicliniin
ortaya ¢ikarak farklilasmis ve boliinmiis bir emek yapisinin olustugunu sdéylemeliyiz.
Gorz’a gore de yeni donemde emek; kalict ve tam zamanli ¢alisan, merkezdeki ¢cok

yonlii ve vasifli emek ve bu emegin ¢evresinde glivencesiz ve gegici, degisken iicret
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ve c¢alisma saatleriyle c¢alisan biiyiik kitlesel cevre emegi olmak lizere iki ana
kategoriye ayrilmistir (Gorz, 1978). Benzer bir sekilde, ¢ekirdek ve ¢evre isglicii
ayrimiyla ifade ettigi bu ikili emek yapisini ve bu yapinin son dénemde isgiicii
piyasalarinin radikal doniisiimiine bagli olarak gosterdigi egilimi Harvey (2010:171-
176) de su sekilde degerlendirmektedir: Bir tarafta reklamcilik ve finans gibi
sektorlerde calisan ¢ekirdek isgiicli; tam zamanl, siirekli statiiye sahip c¢alisanlardan
olusmaktadir. Is giivencesi ve sosyal haklara sahip olma, yiikselme ve yeni beceriler
edinme sans1 daha yiiksek olan bu grup, iist diizey islerin bile taseron firmalara
devredilme egiliminden dolay1 giderek kiiciilmektedir. Diger tarafta ise, gevre is
giicli ikiye ayrilmakta ve ilk grup; biiro isi, sekreterlik ve rutin isler yapan, az vasifli
tam zamanl c¢aligsanlardan olusurken diger grup; yar1 zamanli ¢alisan, ihtiya¢ oldukca
istthdam edilen gecgici ve taseron iscileri kapsamaktadir. Harvey’in son donem
verilerine dayanarak belirttigi {izere, esnek birikim déneminde isgiicii piyasalarinin
radikal doniisiimii, ¢evre isgiicliniin bu ikinci grubunun hizla biiyiime egilimini

yansitmaktadir (Harvey, 2010:174).

Yani bir anlamda, Fordizm sonrasi donemde emegin vasiflilagmasi,
parcalanmasindan ve kutuplasmasindan ayri diisiiniilmemelidir ve hatta artan bu
kutuplagma, giiniimiizde emegin is iizerindeki kontroliiniin artmasiyla baglantisi
kurulan vasiflilasmanin gegersizligini ilan etmektedir. Nitekim, vasiflilasma ya da
vasifsizlagma goriislerinin glinlimiizdeki gegerliligini sorgulayan Argin’a gore,
ozellikle post-Fordist donemde belirginlesen en oOnemli egilim, isgiiciiniin
atomizasyonudur (1992:26). Bu egilim, isgilerin is yeri yonetimine yonelik (dikey)
olmaktan ¢ok diger iscilere yonelik (yatay) miicadele ve gatisma bi¢imlerine neden

olmustur. Belirli vasiflillagma siirecleri ve yeni is diizenlemeleriyle birlikte
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atomizasyon siireci, emege is yerinde belli bir kontrol sunmaktadir; fakat is¢i sinifini
kiiciik birimlerde parcalamakta ve sermayenin emek siireci lizerinde gergek
kontroliinii saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, iscilerin belli becerilere sahip olmasi
ve belli bir otonomiyi ellerinde bulundurmasi, artik sermayenin emek tizerindeki
gercek kontroliinii tehdit etmemektedir ve aksine, desteklemektedir. “Bugiin emek
siireclerinde ortaya ¢ikan genel egilim; sermayenin dogrudan kontrol yerine, goreceli
Ozerklik stratejisini devreye sokmasi boylece emek siireci iizerindeki gercek
kontroliinii, is¢iler arasindaki beceri kutuplagsmasina dayanarak kurmasi ve bu
nedenle is¢i sinifinin atomizasyonunu hizlandirmasi yoniindedir” (Argin, 1992:26).
Yani, yeni donemde emegin belirgin bir sekilde maruz kaldig kutuplasma siireci,
sermayenin Fordist donemin aksine emek iizerindeki kontroliinii, ona belirli bir
kontrol vererek saglamasmin bir yansimasi ve aracidir diyebiliriz. Ote yandan,
kutuplasmanin kendisi, sermaye icin Onemli bir kontrol mekanizmasi haline

gelmistir.

Gorz’a geri donecek olursak, o da artik kiiltiirel ve politik alanlara
tasinmadig siirece is yerinde emegin otonomisinin oneminin kalmadiginmi belirterek
artik is yerinin emek iizerinde kontrol saglama konusunda Oneminin azaldigim
vurgular (Gorz’dan akt. Argin, 1992). Artik kapitalizm, emek siiregleri tizerindeki
kontroliinii bos zaman siirecleri iizerindeki kontroliiyle de saglamaktadir. Bu nedenle
de fabrika ya da is yeri, temel catisma alani olma 6zelligini kaybetmistir ve artik
catisma ve miicadele; bilgi, dil, moda, ticaret, devlet, medya, kisacas1 her alandadir.
Sunu da belirtmek gerekir ki; kapitalizmin bos zaman siirecleri iizerinden emek
tizerindeki kontroliinii saglamasinin bir anlamda yolunu agan da, emegin iiretim

siireci iizerinden yasadigi atomizasyon siirecinin hizla diger toplumsal alanlara da
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yayillmasidir. Bu yayilma bizi Bugra’min dikkat cektigi, emegin metalasmasinin
giinimiizde geldigi boyutlara ulastirmaktadir. “Bugilin emegin metalagmasi,
toplumun ticarilesmesinin yeni boyutlariyla daha giiclii bir ivme kazanmis ve meta
olarak diistinmekte zorlandigimiz emek bi¢imlerinin de meta efsanesi baglaminda yer
almasina yol agmistir. Sanat, spor, egitim ve saglik ticarilesirken, sanat¢1 ve sporcu,
O0gretmen ve saglik sektorii ¢alisan1 da gecimi piyasaya havale edilip arz ve talep
kosullarina gore belirlenen metalasmis emek haline gelmektedir” (Bugra, 2010:10).
Yani, emegin metalasmasina yeni boyutlar ekleyen, kisisel iliskiler dahil tiim
toplumsal alanin metalagsmasi, emegin yasadigt ayrisma ve kutuplagmay1
pekistirmistir. Ayni1 zamanda, tim toplumun ticarilesmesi, bireysellesme ve
yalnizlagsmay1 beraberinde getirerek emekgilerin deneyimleri i¢in ortak bir zemin
olusturma  durumunu da  gizlemektedir, yani bir anlamda emegi
goriinmezlestirmektedir. Akdemir ve Odman’in Tuzla’daki Tersane is¢ileri ile klasik
anlamda is¢i sinifina dahil edilemeyecek olan biiytik bir kitlenin “kader ortakligi”ni
vurgularken iste bu goriinmez haldeki ortak zeminin altin1 ¢izmektedirler. .. .senelik
kontratlarla calisan anlagmali 68retmenler, iiniversite hocalari, dershane hocalari,
onlarin egittigi miistakbel igsizler, envai performans 6lgiimiine tabi tutulan call center
calisanlar1, yogun bir stres altinda seri kalp krizlerine maruz kalan vergi memurlari,
maaglar1 yetmedigi i¢in devlet hastaneleri ve 6zel muayenehaneler arasinda mekik
dokuyan doktorlar, maasindan kesinti yapilmamasi i¢in eve yemek servisini sicak
yapmak zorunda olan ve hiz yapan kuryeciler, charter firmalarina kiralanan kim bilir
iist lste ka¢ ucus yapan pilotlar, kredi kartt borcu 6demek i¢in taksicilik yapan
ogretmen emeklileri, bakim isleri gittikce kamusal hizmet niteliginden ¢iktikca bu

isleri kendi hayatin1 kenara koyarak iistlenen anne, es ve kiz evlatlar, kendi isini
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yaptig1 sanrisiyla gece-giindiiz, hafta sonu demeden klimali reklam biirosunun dort
duvarindan baskasini gérmeyen “kreativler”, zabitadan kagmak, taze ¢ope ilk varan
olmak icin geceleri sokaklara inen kagitcilar, serbest bolgelerde biiyiik markalar i¢in
calisan kadinlar, mantar gibi ¢ogalan giivenlikli site ve aligveris merkezleri girisinde

saatlerce duran ve duran giivenlikgiler...” (Akdemir ve Odman, 2008:87-88).

Yani, yeni kapitalizm, piyasa mantiginin degerleri ile kisisel iligkilerden
baslayarak tiim toplumsal iligkileri sekillendirirken emek i¢in bu baglamda bir
ortaklik da sunar. Fakat bunu, liretimin pargalanmasinin 6tesinde, bireysellestirici ve
yalnizlagtiric1 etkileriyle de goriinmez kilmaktadir. Yani, emegin yasadigi, ayn
zamanda goriinmezlesmesini de beraberinde getiren ayrigma ve kutuplasma siireci,
bu siirecin ayn1 zamanda hizlandiricisi olan metalasmanin ortaklastirict 6zelligini
gizlemektedir. O halde, tiim bu vasif ve kontrol tartismalar1 arasinda bu c¢aligma
acisindan yeni emegin sorunsallastirilmasi, tiim toplumsal alana niifuz eden
metalagma siireci baglaminda anlamlandirilmas: gereken ayrisma ve kutuplagma
olgusu tizerinden yapilmalidir. Bu sekilde, emegin yasadigi doniisiimii ortak bir
zeminde gorebilmek miimkiin olacak ve toplumsal ve mekansal olanla iliskisel
olarak anlamlandirilan kentin, bu ayrisma ve kutuplasma siirecindeki konumu

netlestirilebilecektir.

1.4. YENI EMEK VE KENT

Yeni kentsel politikalarin etkisindeki kent, tam da tiim toplumsal alana niifuz
eden metalasmanin yeniden tretildigi ve siirdiiriildiigii sosyo-mekansal iliskilerle
sekillenmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi, emegin {retim alanindaki

parcalanmaya bagl olarak yasadigi ayrisma ve kutuplagsma, sermaye mantiginin tiim
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toplumsal alana damgasim1  vurmasiyla pekismekte ve yeni boyutlar
kazandirmaktadir. Kent ise ¢ift tarafli bu siirecin merkezinde yer almaktadir. Yani,
bir tarafta kentte yaratilan isler, esnek emek yapisina bagli ve emegi atomize edici
karaktere sahipken, diger taraftan da kent, hizla piyasa mantigina teslim edilen basta
yeniden iiretim alan1 olmak iizere, toplumsal iligkilerin mekani haline gelmektedir.
Bu ikinci boyut kentin metalasmasin1 daha genis bir baglama oturtmayi
gerektirmektedir. Yani kentin metalagsmasi, sadece degisim degeri odakli fiziksel
yapilarin ¢ogalmasi anlamina gelmemekte ayni zamanda kenti {ireten toplumsal
iligkilerin de hizla piyasa mantigima tabi olmasi anlamina da gelmektedir.
Dolayisiyla, kent mekanit emek {iizerinde ¢ok boyutlu ayristirici etkilere sahip

olmakta ve emegin doniisiimiinde etkin olmaktadir.

Bu sekilde diisiiniilecek olursa, kentte yiikselen bir aligveris merkezi, sadece
kent topraginin metalagsmasi ve g¢evresindeki kentsel alanlar i¢in spekiilatif deger
yaratmasiyla ve bunun iizerinden yarattigi sosyo-mekansal ayrigmayla ilintili degil,
ayni zamanda toplumsal iligkilerin piyasa mantig1 etrafinda yeniden kurgulanmasina
yaptig1 katkiyla ve bu katkiyla birlikte arttirdig1 toplumsal ayrigsmayla ilintili olarak
degerlendirilmelidir. Bu da AVM’de zaten esnek ve farklilasmis haldeki emek
siireclerinin yaninda emegin ayrisma ve goOriinmezlesmesi i¢in yeni boyutlar
anlamina gelmektedir. AVM’ler {lizerinden emek tizerindeki bu ¢ok boyutlu etkilerin
incelenmesi, tiiketim siirecinde yasanan doniisim ve AVM’lerin bu doniisiimdeki
konumlarii ayrintili olarak ele almayi gerektirecek ve buna daha sonra ayrintili
olarak yer verilecektir. Bunun 6ncesinde, yeni donemde emegin kentteki ayrigsma
dinamikleri, oncelikle yeni mekansal iligkilerin emegin doniisiimiindeki roli

tartisildiktan sonra ele alinacaktir.
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1.4.1. Emegin Doniisiimiiniin Mekansal Boyutu

Emegin doniisiimii ve mekansal iligkiler arasindaki baglanti, toplumsal olanla
mekansal olan arasindaki iliskinin vurgulanmasini gerektirmektedir. Bu ikisi arasinda
diyalektik bir iliski 6ngdéren Soja’ya gore; mekanin kendisi baslangicta verili olan
olsa bile, mekanin kullanimi, organizasyonu ve anlami toplumsal olarak
iiretilmektedir (1980:210). Dolayisiyla Soja, mekani toplumsal/sinifsal olanla iliskili,
fakat ya onun altinda ya da lstiinde ele alan yaklasimlari elestirmektedir ve “smif’in,
hem toplumsal (dikey) hem de mekansal (yatay) lretim iliskilerinin diyalektik
etkilesimiyle belirlendigini kabul etmektedir (1980:212). Yani, simif kavrami hem
mekansal hem de toplumsal isbdliimiiyle iliskilendirilerek igindeki mekansallik
ortaya cikarilmaktadir. Bu sekilde yatay, yani mekansal sinif miicadelesinin de alt1

cizilmektedir.

Emegin doniisiimii ve mekansal isboliimii arasinda kurdugu baglanti
cercevesinde Massey’in yaklasiminda da mekan, smif miicadelesinin verilecegi
hedeflerden biri haline gelmektedir. Yeni mekansal isboliimiiyle emegin sosyo-
mekansal yeniden yapilanmasi arasinda dogrudan baglanti kuran Massey, emegin
bi¢cimi, organizasyonu ve giicli agisindan cografyayi, sadece miicadeleyi yansitan
degil, “oyundaki kartlardan biri”, yani emegin konumunun belirleyici unsurlarindan
biri olarak degerlendirerek mekansal iliskilere emegin yeniden yapilanmasinda aktif
rol vermektedir (1984:291). Ona gore, yeni mekansal isboliimiiyle baglantili olarak
emege dair yapilacak degerlendirmeler, sadece issizligin artmast ve is kayiplari
cercevesinde yapilmamalidir, ¢iinkii yeni mekansal isboliimiiyle birlikte islerin vasif
ve cinsiyet yapisinda da onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu degisimler de;

igsizligin ya da islerin yeniden yapilanmasinin cografi bir bicime sahip oldugunun
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Otesinde, mekansal hareketliligin bu yeniden yapilanma siirecinin ayrilmaz pargasi
oldugunu vurgulamay1 gerektirmektedir (1984:292). Yani mekansal iligkiler, islerin

ve baglantili olarak emegin doniisiimiiniin ayrilmaz parcasidir.

Massey’e gore; cografya, sermayenin yogunlagmasi ve daha biiyilik firmalarin
yaratilmasi iizerinden calisanlarin birliginin saglanmasinda kolaylastirici kosullar
sunabilecegi gibi, son donemde cografi yapilanma, uyumlu bir isgiici
organizasyonunun olusturulmasi onilinde cesitli zorluklara neden olmaktadir.
Uretimin yeni mekansal yapilanmasi, iscileri sadece farkli yerlerde kiigiik gruplar
halinde konuslandirmamakta ayn1 zamanda; farkli calisma kosullarina, farkli
birliklere, farkli giindelik hayat problemlerine sahip ¢ok c¢esitli islerde ¢aligmalarina
neden olmakta ve bu sekilde de isgilerin birliklerine engel olmaktadir (Massey,
1984:294). Buna bagl olarak Massey; 6zel sektoriin yayginlasmasi, kiiciik firmalar
ve hizmet sektoriiniin yogunlagsmasi sonucu kentlerin yeni halinin, emegin
pargalanmasi iizerinden sermayenin kontroliinii saglamlastirmasindaki roliine dikkat
cekmekte ve emegin izolasyonunun belirgin bir yonetimsel mekan stratejisi haline

geldigini belirtmektedir (1984:294).

Herod (2003) da benzer bir sekilde, emek-sermaye iliskisinin teorik olarak
“mekansal” olanla baglantili olarak ele alinmasi gerektigini belirterek, mekana
ozellikle ¢alisanlarin birligi agisindan aktif rol vermektedir. Kiiresellesmeyle birlikte,
mekansal faktorlerin ve cografi farklilasmanin sermayenin kararlarinda belirleyici
hale geldigini belirten Herod’a gore bu gelismeler, iscilerin cografi farkliligini
artirmakta ve birliklerine zarar vermektedir. Iscilerin birligini baglantili olarak
engelleyen ve kentlerin emegin ayrigmasindaki roliiyle baglantili olarak

diistintilebilecek bir durum da; isyeri ve yasam alanlar1 arasinda, simif kimligini
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giiclendirici rolii olan mekansal yakinligin kopmasidir. Sonug olarak, geleneksel,
iretim mekani etrafinda olusan is¢i sinifi kimliklerinin karsisinda; yeni, tiiketim
alanina dayali insa edilen kimlikler ortaya c¢ikmaktadir ve “kolektif is¢i” kimligi
bliyiik o6l¢lide calisanlar arasi artan “bireysellik” ile yer degistirmektedir (Herod,

2003:128).

Ayrica, emek-sermaye iligkisinin mekansal boyutlari, isyerlerinin yeni
mekansal yapisint da kapsamaktadir. Herod, yeni mekansal yapilanmanin isyerinin
yapisini da degistirdigine dikkat ¢ekmekte ve Ozellikle hizmet sektorii ¢alisanlari
tizerinde kontrol saglamaya yonelik isyerlerinde farkli mekansal stratejiler
uygulandigimi belirtmektedir. Bu sekilde, yonetimin gozetiminden kagmalari daha
zor olan ve zaten kiigiikk gruplar halinde g¢alisan hizmet sektorii ¢alisanlarinin
birliginin, bir de yeni mekansal yapilanmanin igyeri ve yasam alani arasindaki
baglantinin, yani isyerinde uyumlu bir birlik olusumunu destekleyen baglantinin
kopmasina dayanan boyutu hesaba katildiginda, mekansal yapilanmanin c¢esitli
Ozelliklerine bagli olarak engellendigi belirtilmektedir (Herod, 2003:130). Bu
nedenle Herod, iscilerin birligini saglamaya yonelik olusturulacak politik stratejinin
basarili olabilmesi icin, igyeri etrafinda iiretim alanina yonelik gelistirilmenin
yaninda, tiikketim alanini da hedeflemesi gerektigini vurgulamaktadir (2003:130-131).
Yani, yeni mekansal yapilanma icerisinde sermayenin benimsedigi mekansal
stratejiler karsisinda emegin miicadelesinin de mekansal stratejisinin degistirilmesi

gerektirmektedir.

Bu goriislerden yola ¢ikarak, toplumsal/sinifsal olanla iliskili olarak ele alinan
mekanmn, sermaye-emek arasindaki iligki agisindan belirleyici oldugunu ve emegin

doniisiim siirecinde etkin rol aldigini sdyleyebiliriz. Bu doniisiimde yeni kentsel
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politikalarla sekillenmekte olan kentin roliiniin goriilebilmesi, tam da Herod
tarafindan dikkat c¢ekilen tiiketim alanmin belirleyiciligini dikkate almay1
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, iiretim alaninin 6tesinde ¢alisanlarin birliginin
oniinde engel teskil eden kentin bireysellestirici etkilerinin de emegin ayrismasi

cergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.4.2. Yeni Kentsel Politikalar ve Emek

Post-Fordist donemdeki gelismelerin emek iizerindeki etkisi, esneklesmenin
yaninda ¢alisma bigimi, is becerisi ve tiiketim kaliplarini degistirmesiyle de
olmustur. Her kapitalist toplumsal gelisme doneminin baskin iiretim-is iliskisi,
tilketim seviyesi ve toplumsal iligkileriyle kendi karakteristik mekéansal yapisini
irettigi diistiniilecek olursa, ayrisma ve farklilagma siireglerinin baskinliginda gelisen
post-Fordist kentlerin, donemin esneklesme, giivencesizlesme ve pargcalanma
slireglerine maruz kalan emegin yapisini yansitmakta oldugu iddia edilebilir. Fakat,
kentlerin yeni emek yapisiyla iliskisinin, bu yapiy1 sadece yansitmaktan 6te oldugu
sOylenebilir. Nitekim, daha 6nce de Harvey’e referansla belirtildigi tizere, 1970’lerin
krizi sonrasi esnek birikim rejiminin bu kadar basarili uygulanabilmesinde kentlesme
stirecinde yasanan degisimin Onemli rolii vardir. Bu sebeple de, esnek birikim
yoniinde, politik-ekonomik entegrasyonun kilit noktasi olarak kentlesme siirecindeki
dontisiime bakmak mantiklidir. Bu baglamda, yeni kentsel politikalarla sekillenen
kentin, emegin doniisiimiine yaptig1 katkiyla da esnek birikimi kolaylastirdigi ileri
stiriilebilir. Esser ve Hirsch’in de belirttigi gibi; “kiiresel seviyede yeni birikim
seklinin {irettigi artan sosyo-ekonomik ayrigsma, post-Fordist kentte politik ve sosyal

olarak tahrip edici bir sekilde yeniden iiretilir” (Esser ve Hirsch, 1994:81). Peki, yeni
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kentsel politikalarla sekillenen kent, bu ayrisma dinamiklerini nasil yeniden
iretmekte ve devamliligini saglamaktadir? Bu soruya verilecek yanit, emegin hem
iretim alaninda hem de toplumsal diger alanlarda maruz kaldigi ayrisma ve
kutuplasmanin kentte belirginlestigi ve yeniden fretildigi dinamikleri goriiniir

kilmalidir.

Oncelikle, yeni kentsel politikalarin kentler arasi rekabet kosullarinda kentin
konumunu giiglendirme ve kente rekabet avantaji saglama yoniinde bir politik
stratejinin pargalart oldugu hatirlanacak olursa, kentler arasi farklilasmanin bu
politikalarin dogal sonucu olmasi beklenir, zaten istenen de bu farklilagmadir.
Ayrica, kentin rekabetteki konumunu giiclendirmek sermayenin isteklerine daha
hassas olmaya dayandigi i¢in ve rekabet avantaji da biiyiik 6l¢lide sermaye karsisinda
daha cazip ve tercih edilebilir olmak iizerinden saglandigi i¢in, emek siirecinin daha
esnek oldugu mekanlar yaratilmasi da kagmilmazdir. Bu durum kentler arasi
farklilagsmayla birlikte diigiiniildiigiinde, yeni kentsel politikalarin hem esnek hem de

farklilasmis emek yapisina sahip kentler yarattig1 sonucuna varilabilir.

Post-Fordist donemde sadece c¢alisma kosullarinin heterojenlesmesi ve
esneklesmesi degil, aynt zamanda c¢ok c¢esitli formlarda periferik isin kent
merkezlerinde yayilmasi da s6z konusudur. Daha o6nce Harvey’e referansla
belirtildigi gibi, yeni kentsel politikalarla yaratilan ¢alisma bigimleri, kiigiik isletme
ve tageronculuga vurguyla enformel sektoriin 6zendirilmesine dayanmaktadir. Bu
durumda, kent Slgeginde cesitlenen islerle birlikte farklilasmis calisma kosullart ve
bicimleri var olmakta ve emek de ¢ok katmanli bir yapr sergilemektedir. Bu
baglamda yeni kentsel politikalar, emegin iiretim alanindaki farklilasan yapisina

dayandig 6lgiide ayrismasini desteklemektedir.
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Bununla birlikte, ayristirict  etkilerin  diger bir boyutunu olusturan,
metalagsmanin tiim toplumsal alana yayilan seviyeye ulasmasi {izerinden emegin
ayrismasi da kentte belirginlesmektedir. Yani, yeni kentsel politikalarla yaratilan
isler, biiyiik Sl¢iide esnek emek yapisina dayanan, farklilasmis calisma bigimleri
yaratan vs. isler olurken, bir taraftan da bu islerin siirdiirtilebilir olmasi, destekleyici
bir kiiltiir ve buna bagli gelisen yeni toplumsal iligkilerle beraber var olmalarina
dayanmaktadir. Somutlastiracak olursak; tezgahtarligin alisveris merkezinde satis
danigsmanligina doniismesi sadece calisma bi¢imi ve kosullarinin degismesi degil,
bunlar degisirken ayni ise yiiklenen anlamin da degismesi anlamina gelmektedir ve
bu degisim, yeni kapitalizmin Kkiiltiiriiniin etkisindeki toplumsal iligkilerden

beslenmekte ve ona katki yapmaktadir.

Christopherson  (1994:410), yeni donemde kentlerle ilgili Onemli
degisimlerden biri olarak; tiikketimin temel kent fonksiyonu ve kar kaynagi haline
gelmesine dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde, farkli tiiketici kitlelerin ihtiyaglarini
karsilamak Ttizerinden kar elde etmeyi amaclamak, kentin gelisimine yon
vermektedir. Bu durum sadece, yogunlasan aligveris merkezleri ve yerel
perakendecilerin  kaybolmasi  {izerinden kentte kendini fiziksel olarak
gostermemektedir. Ayni1 zamanda, insanlarin kent deneyimlerini de degistirmektedir.
Christopherson’in belirttigi iizere, “kentlilik, bir tiiketim deneyimi olarak yeniden
tanimlanmistir” (1994:413); giivenlik, cevre kalitesi vb. cesitli kentsel Ozellikler,
kentte yasayan insanlar tarafindan yaratilan 6zellikler olmaktan ¢ikip meta olarak
diisiiniilmeye baglanmistir ve meta olarak bu 6zelliklere ulasim da, kentli faaliyetleri
tizerinden degil, tiikketici haklar1 {izerinden saglanmaktadir (1994:415). Yani, tiiketim

faaliyeti etrafinda kentin yeniden yapilanmasi, daha 6nce kentteki topluluklarin yon

60



verdigi kentsel faaliyetlerin iizerinde sermayenin artan kontroliine isaret etmektedir.
Nitekim Christopherson, kentin yeni, tliiketim merkezli yapisinin son dénemde
kentlerin eglence, kendiligindenlik ve bireysel yaraticilikla 6zdeslestirildigi goriislere
kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore mevcut kent diizeninin ve peyzajinin temel 6zellikleri;
eglence yerine kontrol, kendiligindenlik yerine manipiilasyon ve etkilesim yerine

ayrigsmadir (1994:409).

Bu durumda tiikketim boyutunun {izerinde daha once durdugumuz yeni
kentsel politikalar, kentin fiziksel yapisiyla birlikte kent deneyinin de doniisiimiine
isaret etmektedir. Bu donlisim de biyiik oOl¢lide metalasma iizerinden
anlamlandirilabilmekte ve kentin sosyo-mekansal yapisinin artan bir sekilde sermaye
mantifiyla sekillenmesine dayanmaktadir. Tiiketim faaliyeti belirleyiciliginde
kentlerin yeniden yapilanmasinin, calisanlar icin daha fazla somiirii anlamina

gelmesi de kaginilmaz olmaktadir.

Dolayisiyla, yeni kentsel politikalari da, i¢inden ¢iktiklar1 ekonomik baglamla
birlikte degerlendirip emek iizerindeki dogrudan etkilerini; yaratilan islerin niteligi,
stirekliligi, giivencesi, licret iliskisi, vb. géz Oniinde bulundurmak, bu politikalar
olumlayic1 goriislerde belirtildigi iizere is olanaklari yaratmak ya da toplumsal
gelismeyi saglamak vb. etkileri gegersiz kilmaktadir. Bunun 6tesinde bu tezin yeni
kentsel politikalarin emek iizerindeki asil etkilerini gorlinlir kilma amaci, yeni
donemde kentin, hem iiretim alan1 hem de toplumsal diger alanlar {izerinden emegin
dontisiimiindeki konumunu sorgulamayi gerektirmistir. Bu baglamda, yeni kentsel
politikalarin emegin kutuplasma siirecindeki etkileri kentte, iiretimin pargalanmasiyla
emek siireclerinin ¢esitlenmesi ve toplumsal iliskilerin ticarilesmesi iizerinden emegi

birbirinden yalitan ve ayrigtiran dinamikler ortaya konularak degerlendirilecektir.
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Bu dinamiklere aligveris merkezi calisanlarinin deneyimleri iizerinden
ulasilmaya calisilacak olmasi sebebiyle, dncelikle iiretim sisteminin doniisiimiine
bagl olarak degisen tiiketim kaliplariin kentte yogunlastigi yapilar olan AVM’ler

kentle iligkili olarak ele alinmalidir.

1.4.3. Alsveris Merkezi ve Kent

Alisveris merkezleriyle kent arasinda, yeni kentsel politikalarin tiiketim
boyutu ¢ercevesinde bir iliski kurulacaktir. Bu iliski, yeni tiiketim merkezleri olarak
aligveris merkezlerinin yayginlasmasini, ekonomik ve mekansal baglamina
yerlestirmeyi gerektirmektedir. Bu baglamda oncelikle, degisen iiretim ve tiiketim
stiregleriyle birlikte perakende sektoriiniin doniistimii ve bu donilisiimde aligveris
merkezlerinin konumu, bu merkezlerin cesitli 6zellikleriyle birlikte ele alinacaktir.
Bunun o6ncesinde alisveris merkezinin tanimi ve belirli 6zelliklerinin belirtilmesi

gerekmektedir.

Aligveris merkezleri; departmanli magaza, zincirleme magaza, siipermarket
ve hipermarket gibi magazali perakende isletmelerinden biri olmakla birlikte bu
isletmeleri kapsamaktadir. Yani, genellikle gida maddeleri disindaki tiiketim
mallarini reyonlar halinde ¢alisarak satisa sunan departmanli magazalari, miilkiyetin
kime ait olduguna gore yapilan perakendecilik simiflamasinda yer alan bir sahiplik
altinda iki veya daha fazla perakendeci magazanin yer aldig1 isletmeler zinciri olan
zincirleme magazalari, siipermarketleri ve siipermarketlerden 5-10 kat daha biiyiik
alanda faaliyet goOsteren hipermarketleri tek ve belirli bir plan altinda bir araya
getiren ve i¢inde banka, pastane, kafeterya, sinema vb. mal ve hizmet isletmelerini

iceren perakende isletmelerdir (Akgiin, 2010:154). Aligveris merkezleriyle ilgili
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literatiirde farkli tanimlar mevcut olsa da, vurgulanan ortak Ozelliklerden yola
cikarak sOyle bir tanim yapmak miimkiindiir: Planlanmis bir mimari yap1 i¢inde
departmanli magazalar, ¢esitli perakendeci iiniteler ve restoran, eglence merkezi,
sinema, sergi salonu, banka gibi ¢esitli isletmelerin bir araya getirilip tek bir
merkezden sistemli bir sekilde yonetildigi, faaliyet alan1 5.000 metrekareden

baslayip 300.000 metrekreye kadar degisebilen komplekslerdir.

Bu yapilarin ortaya ¢ikmasinda tiiketim siireclerinde yasanan degisimlerle
baglantili olarak perakende sektoriiniin dontigimii etkili olmustur. 1970 sonrasi
kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde perakende sektorii de dnemli degisimler
yagsamistir. Sektdr bu yillardan itibaren kiiresel ekonomik yapiya uyum saglayarak
dlgeksel, organizasyonel ve cografi olarak déniismiistiir. Onceki donemin basit,
yerel, kiigiik ve parcali geleneksel perakendeciliginin yerini, genis olgekli, kiiresel,
teknoloji yogun bir yapida faaliyet gosteren perakendecik almistir. Ozellikle
1980’lerden sonra ‘perakende devrimi’ olarak ifade edilen doniisiimiin arkasindaki
gelismeler arasinda; teknolojik gelismeler, kentlerde artan niifus, banliydlesme,
tilketim mallarina olan talebin artmasi, araba kullaniminin yayginlasmas1 ve bunlara
ek olarak, calisan kadin sayisinin artmasi, kredi kart1 kullanimimin yayginlagmasi ve
bos zaman yoklugu gosterilmektedir (Kompil ve Celik, 2006:2). Tim bu
gelismelerin perakende sektoriinlin doniisiimiindeki etkileri kabul edilmekle birlikte,
bu calismada sektoriin doniisiimii daha genis bir baglamda, iiretim sisteminin
degisimine bagl olarak degisen tiiketim siiregleri ve tiiketimin anlamiyla baglantil
olarak ele alinacaktir. Bu sekilde perakende sektoriindeki doniisiimiin en O6nemli

temsilcilerinden olan aligveris merkezlerinin yeni kapitalizmin kiltliriniin
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tagtyiciliginda yeni tiikketim siireclerinin  devamhiliini saglayic1 rolii ortaya

konacaktir.

Yani aligveris merkezleri, sadece perakende sektoriiniin 1970’lerden sonra
kiiresel ekonomik yapiya uyum saglama yoniindeki doniisiimiiniin sonucu olarak
daha genis 6l¢ek, teknoloji yogun yap1 ve kiiresellesen ticari iliskiler ¢ergevesinde
anlamlandirilip basitce bu doniisiimiin mekansal yansimasi olan birimler seklinde
degerlendirilemez. Aligveris merkezleri aynt zamanda tiiketicinin denetim altina
alimmasi i¢in gercek disi bir diinyanin fiziksel ve kiltiirel olarak yaratildig:
mekanlardir. Bu baglamda, yeni kentsel politikalarla birlikte kent mekaninda sayilari
hizla artan yeni tiiketim merkezlerinden olan aligveris merkezleri, sadece tiiketim
kaliplarinin degil aynm1 zamanda tiiketimin anlam ve islevinin de doniisiimiinii
yansitmakta ve bunu etkilemektedir. Dolayisiyla aligveris merkezlerinin, tiikketimin
degisen anlam ve isleviyle birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bu degisim ise,

iretim siire¢lerinde yasanan degisimle birlikte degerlendirilmelidir.

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, Fordist iiretim sisteminin yerini
alan esnek iretim bigimleri, kitlesel iiretim yerine, tiiketime duyarli ve talepleri
dikkate alan bir yapilanmadir. Yeni donemde yaratilan moda ekonomileriyle, iiriin
setlerinin degisiminin ulastig1 hiz ayn1 hizda tiiketim siiregleriyle de desteklenmek
zorundadir. Bu durumda tliketimin arttirilmasi, ihtiyaglarin Gtesinde bir talep
yaratilmasini ve siirekli tiiketim arzusunun canli tutulmasini gerektirmektedir. Bu da
beraberinde, tiiketimin anlam ve islevinin degisimini getirmektedir. “Kapitalizmin
tiretimi arttirmak amaciyla {iretim araglarini ve tekniklerini gelistirme yoniindeki
zorunlulugu, ayni zamanda tiiketimi arttirmak icin de yeni tiiketim araglari ve

teknikleri gelistirmesini zorunlu hale getirmektedir” (Ustiin ve Tutal, 2008:265). Bu

64



sekilde, yaratilan yeni tiikketim araglar1 ve teknikleri insanlar siirekli tiiketime tesvik
etmek i¢cin yeni toplumsal degerler sistemiyle birlikte var olmaktadir. Tiikketim bu
sekilde, maddi ihtiyaglarin karsilanmasinin oOtesinde Kkiiltiirel bir eylem 6zelligi
kazanmaktadir. Yani tiiketim, gereksinimlere dayanmaktan c¢ok, arzulara
seslenmektedir ve arzular da zaten tiikketimden ayrilamaz olan yeni kapitalist kiiltiir

tarafindan yaratilmaktadir.

Ustin ve Tutal, Ritzer’e referansla, modern alisveris merkezlerinin
olusumunu, yeni pazarlama stratejilerinin gelistirilmesi, reklam sektoriiniin
genislemesi, modanin tiiketimi arttiric1 bir sosyal-kiiltiirel olay haline gelmesi vb.
tiketim araglar1 ve teknikleri gelistirme siirecinin bir pargasi olarak kabul ederler
(2008:265). Yani alisveris merkezleri, tilketimin arttirtlmasi igin gelistirilen ve bir

dizi degerler sistemiyle birlikte var olan mekanizmalarin tiriintidiir.

Ayn1 zamanda aligveris merkezleri, tiiketimde meydana gelen doniisiimlerin
kentle iliskili olarak ortaya ¢ikardigi en 6dnemli yapilardan biridir. Bu baglamda yeni
kentsel politikalarin tiiketim boyutu {izerinden aligveris merkezleriyle iligkisi
kurulurken tiiketim kaliplarinin ve tiikketimin anlamimin dontisiimii kilit konumda
bulunmaktadir. Aligveris merkezlerinin bu doéniisiimdeki konumlarmin dogru bir
sekilde ortaya konmasi, ayn1 zamanda yeni donemde kentin yeni tiikketim kaliplarinin
yayginlagmasi ve yeni tiikketim kiiltlirii lizerinden de esnek birikimi kolaylastirici

rollinii aciklayacaktir.

Aligveris merkezi, Sungur’un ifadesiyle; “tiikketiciyi denetim altina alarak
tikketimi kolaylastirmak amaciyla bilingli olarak tasarlanmis islevsel bir forma sahip

olan, bireyleri yasamak i¢in sahip olmalar1 gerekenin 6tesinde yalnizca istedigi icin
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bircok mal ve hizmet tiiketmeye yonelten ve onlara yeme-igme, eglence vb. farkl
olanaklar sunan bu arada kapitalizmin varligin siirdiirmesini saglayan kapali sosyal
mekanlardir” (Sungur, 2011:8). Tiiketicinin denetim altina alinarak tiiketimin
kolaylastirilmasi ve siirekliliginin saglanmasi amaciyla tasarlanmis olmalari, aligveris
merkezlerinin  arkasindaki mantigin, tliketicinin  davraniglarinin - mekanin

diizenlenmesi yoluyla manipiile edilmesi yoniinde isledigi anlamina gelmektedir.

Bu baglamda aligveris merkezlerinde yapay bir diinya kurgulanmaktadir.
Isiklandirmalar, yiirliyen merdivenler, buz pateni pisti, kubbeler, sergiler, ramazan
etkinlikleri vb. birbiriyle alakasi olmayan pek ¢ok Oge ayni gati altinda zaman ve
mekan algisinin degistigi gercekiistii bir ortamda tiiketimi Orgiitlemektedir. Bu
durum, insanlarin siirekli tiikketime tesvik edilmesi ig¢in bir dizi biiyiileme
mekanizmastyla uyarilmasi gerektigi tezi ile aciklanabilir (bkz. Ustiin ve Tutal,
2008:266). Bununla baglantili, aligveris merkezlerinde tiiketimin, eglence
faaliyetleriyle birlikte ger¢eklesme yoniinde kurgulanmasi, tiiketimin bir bos zaman
faaliyetine doniismesine neden olmaktadir. Bu sekilde aligveris merkezleri, tikketimin

anlam ve islevinin doniisiimiine katk1 yapmaktadir.

Tiiketim bir bog zaman aktivitesi haline geldigi gibi tiikketilen mallarin da
anlami degismektedir. Kullanim degerinin 6nemini yitirdigi iiriinlerin ihtiyaglardan
cok arzulara seslenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in sunulus sekilleri ve gorsel olarak
insanlarda uyardiklari, islevlerinin oniine ge¢mektedir. Aligveris merkezlerinin
gercek istii diinyasinda sunuluglar1 da tiiketimin bdylece bir gosteriye donilismesine
katki saglar. Bu sekilde insanlarin nesnelerle olan iliskisi bir takim kurgusal
goriintiiler iistlinden kurulmaktadir. Bu durumu Sungur, “gdsterim degeri” seklinde

ifade ettigi durumun belirleyicilik kazanmasi ¢ercevesinde agiklar. Buna gore,
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tikketimin kiiresellesmesiyle birlikte biitiin diinyada tiiketim birbirine benzemektedir
ve kiiresel degerler sistemi icinde kiiltiirel bir icerik kazanan gosterim degeri, neyin
degerli oldugunu ekonomik degerinden bagimsiz olarak belirler. Bu sekliyle tiiketim
de toplumsal degerler sistemi olarak kendini dayatma giicline ulagsmistir (Sungur,

2011:18).

Tiiketimin kiiltiirel bir icerik kazanip toplumsal degerler sistemi olarak
dayatilmasinda 6nemli iglevlere sahip oldugu Ol¢iide aligveris merkezleri bu kiiltiiriin
ve beraberindeki toplumsal iligkilerin etkisi altindadir. Aligveris merkezlerinde
yaratilan yapay diinyayla tutarli bir sekilde bu mekanlarin i¢inde kurulan iliskilerin
de yapayliginin altin1 ¢izen Vural ve Yiicel, tipki bu mekanlarin her bdlmesinin
diizenlendigi gibi, kurulan iliskilerin de belirli kurallarla diizenlendigini ve
kendiligindenligini kaybettigini belirtir (2006:105). Yani, aligveris merkezleri, sosyal
iligkilerin de tliketimi kontrol eden kiiresel degerlerin kontrolii altinda oldugu
mekanlardir. Soyle ki, aligveris merkezlerinin sadece iirliin ve hizmetlerin tiiketimini
saglamayip aligverisin bir bos zaman faaliyetine doniismesi baglaminda, gezilecek,
eglenilecek mekanlar oldugu hatirlanacak olursa, insanlarin bu mekan iginde
kurdugu iligkilerin ve toplumsalligin da bir kurgunun pargasi haline geldigi
diisiiniilebilir. Durakbasa ve Cindoglu’nun ifadeleriyle; aligveris merkezi, “kisinin
mucizevi bir sekilde sosyal kimliginden siyrilip evrensel bir kimlige biiriinebilecegi
bir mekandir” (2005:94). Belli bir zaman ve mekana bagli olmayan, evrensel
degerler tasiyan aligveris merkezinde insanlar, sosyal kimliklerini disarida birakarak

evrensel toplumsal degerler altinda rol yapmanin zevkini yasarlar.

Bu baglamda yeni kentsel politikalarin tiiketim boyutu, sadece miisteri

cekmek ve sermaye i¢in uygun kent imaj1 yaratmak tizerinden aligveris merkezlerini
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isaret etmemektedir. Aligveris merkezlerinin tiiketim kaliplarinin ve anlaminin
dontisiimiindeki stratejik konumu diisiiniilecek olursa, yeni kentsel politikalar ayni
zamanda, yeni kapitalizmin tiiketimle baglantili kiiltiiriiniin ve degerlerinin de
yayginlastiricis1 ve bu kiiltiir ve degerler sistemi iizerinden toplumsal iligkilerin de
donilistimiiniin  yardimcisidir. Yani, yeni kentsel politikalar aligveris merkezleri
araciligiyla tiiketiciyi kente c¢ekerken, yeni tiiketim kaliplari ve kiiltiirtiniin
yayginlastig1 bir diizlemde ¢ekmekte ve onu tiiketim kiiltliriiniin degerleri tarafindan

sekillenen toplumsal iliskiler kurmaya yonlendirmektedir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda, calisma yeri olarak aligveris merkezi, emek
icin yeni kapitalizmin kiiltiiriiyle iliskili degerlendirilmesi gereken degisen tiiketim
stiregleriyle birlikte gelen etkilere sahiptir. Caligma kiiltiirii, yonetim ideolojisi, satis
stratejileri ve galisanlarin yoneticileri ve miisterileriyle aralarindaki iliskiler; aligveris
merkezinde yeni tiikketim kaliplar1 ve anlamina baglh olarak gelisen yeni kapitalizmin
kiiltiirti ve degerlerinin etkisi altindadir. Bu haliyle alisveris merkezi, hem {iretimin
parcalanmas1 ve emek siireglerinin ¢esitlenmesinin hem de toplumsal iligkilerin
ticarilesmesinin emegi birbirinden yalitan ve ayristiran etkilerinin bir arada

goriilebilecegi kompakt calisma alanlaridir.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE KENTLESME

Tiirkiye’de kentlesme genellikle, 1923-1950, 1950-1980 ve 1980 sonrasi
olmak iizere ii¢ doneme ayrilarak incelenmektedir. Tiirkiye’nin kentlesme
deneyimini, kentsel ve kent-iistii toplumsal iliskilerin diyalektik iligskisi sonucu
olusan sosyo-mekansal katmanlasmalara dayanarak donemlendiren Sengiil, olusan
katmanlarin da birbiriyle iligkili olarak bir sonraki doneme yansidigini belirtir
(Sengiil, 2009). Bu sekilde dogrusal ilerlemeyen ve birbirinden tamamen kopuk
olmayan donemler sunmasi agisindan Onemlidir. Dolayisiyla, benzer sekilde fi¢
dénemin her biri ayr1 mantikla ele alinirken 6nceki donemlerden tamamen bir kopus

One surilmez.

Bu ¢ergevede; ilk donem olan 1923-1950 arasi kentlesme deneyimi, ulus-
devletin ingsaa siireciyle paralel oldugundan “ulus devletin kentlesmesi” seklinde
degerlendirilebilir. Onceki doénemde baslayan merkezilesme politikalariyla
devamlilik arz eden fakat Cumhuriyet’in ilanindan sonra daha biitlinliiklii bir hal alan
bu siirecin mekana damgasin1 vuran gelismeleri; Ankara’nin Istanbul karsisinda
onemli bir gelisme odagi haline gelerek baskent olmasi, KiT’lerin Anadolu’ya
yerlesmesi ve yine Anadolu’ya Onem veren bir ulasim aginin olusturulma
stratejileridir. Ankara’nimn  bu dénemdeki gelisimi ve Istanbul karsisinda
konumlandirilmas1 konumuz acisindan o6nemli olmakla birlikte, daha sonraki
boliimlerde ayrintili ele almacaktir. Ikinci dénem olan 1950-1980 arast; ikinci Diinya
Savas1 sonrasi Ozellikle tarim sektoriinde izlenen politikalar sonras1 kirdan kente

yogun bir isgiici gociline sahip olmasiyla baglantili olarak “emek giicliniin
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kentlesmesi” seklinde ifade edilir. Bu donemde, devletin kentsel alanlara siirh
miidahalesi, kentlesme siirecini daha ¢ok yerel topluluklarin insiyatifine birakmis ve
bu donemde kentsel mekana damgasini vuran en O6nemli gelisme, hizla artan
gecekondulagma ve bunun diger yliziinde de hizla yaratilan enformel kent ekonomisi
olmustur. Bununla birlikte, 6nceki donemde olusan katman, bu donemde de orta
simiflarin kentlesme siirecinde ortaya cikan ranttan pay almaya devem etmesi
dogrultusunda varligin1 korumaktadir. Bu ¢alismada asil incelenecek dénem olan
1980 sonrasi ise; ithal ikameci politikalarin terkedilmesi ve iilke ekonomisinin disa
acik bliylime stratejisine yonlendirilmesiyle yeni bir kentlesme deneyiminin
yasandigi donemdir. Kentlesme siirecine artan bir sekilde sermayenin mantiginin
damga vurmasi nedeniyle Sengiil bu dénemi, “sermayenin kentlesmesi” seklinde
ifade eder. Bu donemin; 6nceki dénemin yetersiz birikim kosullarinda sermayenin
ilgi alan1 disinda kalan kentsel yapili c¢evrenin, disa acgik biiylime stratejisinin
etkisiyle hizla sermayenin odagina girmesi nedeniyle 6nceki donemden 6nemli bir
kopus sergiledigi soylenebilir. Bu dénemde, neo-liberal politikalar esliginde yasanan
kiiresellesme siireci, ulus-otesi siireglere eklemlenme ¢abasini beraberinde getirmis
ve Tirkiye kentlerinde diinya genelinde kentlesmede yasanan gelismelere paralel
gelismeler olmustur. Bu donemin mekansal yapisina damgasini vuran gelismeler
kiiresel yarigmacilik mantig etrafinda gergeklesmis ve bu baglamda one ¢ikarilan
kent Istanbul olurken kiiresel siireclere eklemlenme agisindan stratejik Onemi

olmayan kentler kendi kaderlerine terkedilmistir.

Katmanlagma ve donemler arasi siireklilik konusuna geri donecek olursak,
1980 sonrast donemin, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de kapitalist toplumsal

iligkiler i¢inde kentin sahip oldugu roliin 6nemli bir degisimine sahne olmasi, yani
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kentin kendisinin metalagsmasinin, emek ve metalarin iiretim ve yeniden iiretim
islevinin daha once olmadig1 kadar oniline ge¢mesi baglaminda, dnceki donemden
onemli bir kopus teskil ettigi belirtilmelidir. Ozellikle, mevcut iktidar politikalarinin
damgasin1 vurdugu 2000’li yillar, bu kopusun daha da belirginlestigi yillardir. Bu
donemde yaratilan kentlesme katmaninin olusumuna dair; “daha 6nceki katmanlarda
yaratilan degerin yogun bi¢imde talani, islevsel olanlarin ele gecirilmesi, uyumsuz
olanlarin tahribi ya da yeni yatirimlara olanak verecek bigimde yerinden edilmesi
yoluyla yaratilmaktadir” (2012:442) seklinde belirten Sengiil’e gbre bu doénemin
onemli bir ozelligi de, sermayenin sadece dnceki katmanlarda yaratilanlara karsi

degil, kendi yarattig1 katmana kars1 da saldirgan tavridir.

Yeni kentsel politikalar ve bunlarin Tiirkiye’deki sosyo-mekansal yapiya
etkileri baglaminda 1980 sonrasi donem, bu ¢aligmada odaklanilacak donem
olacaktir. Ciinkii bu donem; tarih boyunca kapitalizmin gelismesiyle kentlerin
gelismesinin beraber ger¢eklesmesine ragmen, kiiresellesme ile giindeme gelen yeni
siiregte bizzat kentlerin ve kentsel rantin bir sermaye birikim araci olarak kullanilir
hale geldigi donem olmasi bakimindan ayrigir. Tiirkiye acisindan bu donem 6nceki
donemin kentlesme siire¢lerinden 6nemli farkliliklara sahiptir. 1980 sonras1 Tiirkiye
kentlesmesiyle 1lgili temel saptamalarin; bolgesel esitsizliklerin artmasit ve bazi
kentlerin gelisitken bazilarinin gerilemesi konusunda birlestigi sdylenebilir. Bu
donemde, kirdan kente gbgiin yaninda kentten kente goc¢ olgusunun giindeme
tasinmasi bunu kamitlar niteliktedir. Oyle ki, 1980 sonrasi toplam gocler icinde
kentten kente gocilin payr kirdan kente gociin iizerine ¢ikmistir (Ataay, 2001). Bu

donemle ilgili yapilan baglantili saptamalar da; biiyiik kentlerin ¢ekim merkezi
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konumunda bulundugu, 6nemli metropollerin art bolgesi konumunda olan kentlerin

ve “yeni sanayi odaklar1” seklinde anilan kentlerin gelistigidir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi kentlesme siirecinde yasanan bu gelismelerin analizi,
iktisadi yapilanma ve mekansal doniisiim arasindaki iliskiye yonelik bu tezdeki temel
yaklagim olan Ol¢ek yaklagimi gercevesinde yapilacaktir. Bu baglamda, Tiirkiye
kentlesme tarihi donemleme c¢abasi da, iktisadi yeniden yapilanma siire¢lerinin
mekansal boyutunun One ¢ikarilmasi {izerinden ortaya konulacaktir. Dolayisiyla
baslangi¢ noktasi olarak, sermaye birikim siireglerinin 6zelliklerinin incelenmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, sermayenin yeniden yapilanmasi siireci;
Tiirkiye’nin diinya ekonomisiyle eklemlenme bigimi ve sektdrel gelismeler dahilinde
ekonomik gelisme asamalarmin tarihsel olarak incelenmesi, sosyo-mekansal

yapidaki dontistimlerin analizi i¢in hareket noktas1 olacaktir.

Sengiil, kapitalist kentin iki 6zelliginden s6z etmektedir: Birincisi, kentin
emegin yeniden iiretimindeki roliidiir. ikincisi ise, kentin sermaye birikim siirecinde
oynadig1 roldiir. Bu baglamda, sadece yapili ¢evre veya insan yogunlagmasi olarak
algilanamayacak olan ve kapitalist gelismenin iginde anlam kazanan kentin doniisiim
stireci de bu iki islev etrafinda gerceklesmektedir. “Kapitalist kentin degisim ve
doniisiimii; sermaye birikim siirelerinde kentin iistlendigi rol ve bu ¢ercevede ortaya
¢ikan ¢eliski ve miicadelelerle, emegin yeniden iiretimi siirecinde ortaya ¢ikan celiski

ve miicadelelerin bir sonucudur’(Sengiil, 2008:282).

Bu cercevede, yapilan donemlemede sermaye birikim siirecinde yasanan
degisimlerin kentle iliskisi, kentin emegin yeniden tiiretimi islevi dikkate alinarak

ortaya konacaktir. Bu acidan, 1980 sonrasinin, farkli bir sermaye birikim rejimine
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gecisle birlikte, degisen sosyo-mekansal yapi, kentin sozii edilen iki islevi arasindaki
celigkilerin belirginlesmesini yansitmasi dolayisiyla, kentlesme siirecinde ayri ele
alinmasi kaginilmazdir. 1980 sonras1 donemde, yeni bir kapitalist birikim rejimine
paralel olarak yeni bir kentlesme anlayisinin eslik ettii kentsel politikalar, kentte
sosyal simiflarin yasam ve ¢alisma alanlarinin yeniden yapilanmasina yol agmistir.
1970’lerin ortalarindan itibaren neo-liberal politikalar esliginde diinya ekonomisi
yeniden yapilanirken kentsel alanlarda hizli doniisiimlerin yasanmasina neden
olmakla birlikte, altin1 ¢izmek gerekir ki; kentin bu doniisiimii sadece bir sonug degil,
ayni1 zamanda neo-liberal kiiresellesme projesinin kurucu 6gelerinden biridir. Kentin
yasadig1 bu donisiim, emegin yeniden iiretiminin onceligini yitirirken sermayenin
desteklenmesine yonelik politikalarin  6ncelik  kazanmasmin bir ifadesidir.
Dolayisiyla, bu baglamda ele alinmasi1 gereken yeni kentsel politikalarin yol agtigi
kent mekaninda sosyal siniflarin ¢aligma ve yasam alanlarinin yeniden yapilanmast,
igsizlik, sosyo-mekansal ayrisma, kentsel gerilim vb. esliginde gergeklesmektedir.
Yani, Tirkiye’nin kentlesme deneyiminde, toplumsal yap1 ile mekansal farklilasma
arasindaki iliski, sosyo-mekansal diyalektik, kapitalist gelisme siirecinde emegin
boliinme bi¢imleriyle baglantilidir ve kapitalist gelisme siirecinde toplumsal/sinifsal
boliinmenin mekansal yonlerinin, yani emegin mekansalliginin ortaya ¢ikarilmasiyla
kurulacaktir. Bu iliski, genel olarak Tiirkiye ve 6zelde de Ankara 6rnegi tizerinden

kurulmaya calisilacaktir.

Sonug¢ olarak bu calismada, asil olarak 1980 sonrasi donemde yasanan
dontisiimlere odaklanilacak olmakla birlikte, 2000’li yillarin yeni kentsel
politikalarin baskinliginin daha da arttig1 yillar olmast bakimindan 2000 sonrasi, ayri

bir baglikta incelenecektir. Bunun yaninda, 1980 sonrasina iliskin saglkli bir
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degerlendirme yapmak i¢in onceki doneme iligkin tarihsel bir ¢ergeve c¢izmek de

gerekli oldugundan bir sonraki boliim, 1980 6ncesini ele alacaktir.

2.1. 1980 ONCESI: KENTSEL MEKANSAL ORGUTLENMEDE EMEGIN
GORUNURLUGU

Tiirkiye kentlegsme tarihinde Osmanli donemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan 1950’li yillara kadar olan dénem 6nemli olmakla birlikte, konumuz
acisindan iilkenin kirdan kente go¢ olgusuyla tanistigi dolayisiyla emegin
yogunlagsmas: etrafinda ifade edilen bir kentlesme siireci olan 1950°1i yillardan
itibaren yasadig1 kentlesme deneyimini ele almak yeterli olacaktir. Bununla birlikte,
Ankara 6zelinde yapilacak donemlemede Cumhuriyet donemi, Ankara’nin yaratilma

stirecini icerdiginden ayrica ele almay1 gerektirecektir.

Pek cok calismada Tiirkiye kentlesmesinin 1950’lerden itibaren ele alinarak
okunmasi; sermaye birikim siiregleri icin Onemli bir doniim noktasi olmasiyla
baglantili olarak sermaye ve emegin, dolayisiyla da niifusun mekanda yeniden
dagilimima yol acan ithal ikameci sanayilesmenin hizlanmasiyla baglantilidir. 1954
yili, savas sonrasi genisleme ve liberal dis ticaret politikalarinin son buldugu ve
ithalat sinirlamalarina gidilen bu dénemin baglangicidir ve Temmuz 1954 tarihinde
uygulamaya konan kontroller ve korumacilik temelli dis ticaret rejimi, sonraki
yillarin dis ticaret politikasini olusturan ana unsurlari ortaya koymustur. Kendi i¢inde
bir takim farkliliklara sahip olmasi1 nedeniyle alt donemlere ayrilabilecek olan 1954-
1980 aras1 donemin iktisadi politikalarina genel olarak ithal ikameci mantigin yon
verdigi soylenebilir. Temeli, i¢ piyasa etrafinda toparlanan ulusal ekonomiye
dayanan ithal ikameci ekonomik yapinin 1960’larin basindan itibaren ise, yasal ve

idari cergevesinin kurularak daha planl hale getirildigi belirtilir (Boratav, 2014:118).
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Ithal ikameci sanayilesmenin temel unsurlarindan biri korumacilik olmakla birlikte
bu, ithal edilecek mallarin temel karar mekanizmasi olan devletin se¢meci bir
korumaciligimmi ifade etmektedir. Dolayisiyla, ekonominin temel dagitim
mekanizmalarinin en bastan politize oldugu sdylenebilir. Bu yoniiyle ithal ikamesi,
azgelismis iilkelerin ulusal burjuvazi yaratma c¢abasi olarak da gorilebilir (Isik ve
Pinarcioglu, 2011:100). Tiirkiye agisindan da, ithal ikameci politikalarla baglantili
yeni olusan burjuvazinin i¢ pazarin karlilik sorunuyla karsilagmamasi yani i¢ pazara
yonelik iiretimin karli olabilmesi icin, devletin {icretleri ve iiretilen iiriinlere olan
talebi arttirici 6nlemler almasit ve bu yonde politikalar izlemesi gereklidir. Refah
devleti diizenlemeleri, is¢ilere verilen sendikal haklar, sosyal haklar vb. bu baglamda

anlamlandirilmalidir.

Bu ekonomik yapinin kentlesme agisindan énemi, kentlerde yarattigi sosyo-
mekansal yeniden yapilanma iizerinden incelenmekle beraber, kent mekaninin
barmdirdig1 toplumsallikla baglantili olarak salt ekonomik yapiin bir yansimasi
olmadig1 ve onun degisiminde oynadig1 belirleyici rol hatirlanacak olursa, kentin bu
donem ekonomik yapilanma siirecindeki rolii de ortaya konmalidir. Yani bu, ¢ift
tarafl1 bir analizi gerekli kilmaktadir. Ote yandan, Tiirkiye kentlesmesini 1950’lerden
itibaren ele alan pek cok calisma, kentsel alanlarda yasayan insan sayisinin hizh
artisina referansla okunabilecek olan bir kentlesme siireci anlatir. Bu, daha ¢ok
bliylik kentlerin yasadigi kentlesme deneyimini merkeze alan bir anlatidir ve iilke
genelinde yasanan kentlesme siirecine dair daha kapsayict bir analiz, daha genis bir
Anadolu cografyasinda yasanan deneyimi de icermelidir. Oyle ki; kent
arastirmacilarinin  Anadolu kentlerini arastirmalarima dahil etmesi, 1980’lerden

itibaren bu cografyada yasanan ve bazi kentlerin “Anadolu Kaplanlar1” seklinde
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anilmasina sebep olan endiistrilesme deneyimini anlama c¢abasiyla gerceklesmistir
(Atag, 2014). Bununla birlikte, genel anlatinin 6tesinde, daha kapsamli bir kentlesme
siireci analizi yapmak bu ¢alismanin kapsaminda olmamakla birlikte, bu yonde bir
cabaya zemin hazirlayabilecek ve bir sonraki donem olarak ele alinacak 1980 sonrasi
kentlesme deneyimini anlamlandirmada yardimci olacak birkag nokta {izerinde

durulabilir.

Genel anlatiya geri donecek olursak, bu donem kentlesmesinin temel
konulart; gecekondulasma, kirdan kente gog, kentlerdeki ikili yapt vb.dir. Tarimda
makinelesme sonucu kirdan kente hizla gbé¢ eden emek giicii, hayatta kalma
stratejisinin barinma kismini olusturan gecekondularla anilir, bir tarafta da cesitli
kayit disi1 ekonomik faaliyetlerle ugrasarak ge¢imini saglamaktadir. Bu kesimin
hemen karsisinda ise, apartmanlarla 6zdeslestirilen orta siniflar yer almaktadir. Bu
sekilde, bir tarafta modern yerlesimler diger tarafta da yeni gelenlerin illegal yasam

alanlarini olusturan gecekondulardan olusan kent, ikili bir yap1 sergilemektedir.

Evet, bu yillar hizli ve diizensiz kentlesme ve gecekondulagsma yillaridir,
kentlesme hizinin kentlerde sanayinin yarattigi istihdam olanaklarindan ytiksek
olmasi nedeniyle marjinal ve enformel sektorler de giderek biiylimiistiir. “Kentli
niifus i¢inde, iicretli-maash gruplarin pay1 gerilemis; diizensiz, marjinal faaliyetlerde
kendilerine bir hayat alan1 bulan gruplarin pay1 ise artmistir” (Boratav, 2014:108).
Boratav bu gruplardan daha ayrintili bir sekilde soyle s6z eder: “kentlerde hacmi,
onemi ve ekonomik rolil artan bu grup, “marjinal” diye nitelendirilen faaliyetlerde,
kiictik tireticilik ve kiiclik hizmetlerde varligini siirdiirebilmekte; sosyolojik olarak
da, kii¢iik burjuvazi ve liimpen-proletaryadan ve bu iki kategorinin hem karmasi hem

de onlardan ayriliklar1 olan gruplardan olusmaktaydi” (Boratav, 2014:115). Bu
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gruplarin kente tutunabilmesinin kaynagi, kurduklari iligki aglar1 sayesinde olmustur
ve gecekondu da bu durumun somut bir ¢iktisidir. Alt siniflarin kentlesme deneyimi,
kendi kendini finanse eden gecekondular ve bununla paralel, iiretim alaninda dahil
olduklar1 enformel sektér {izerinden yasanirken, orta smiflarinki ise,
apartmanlagmanin dayandigi, farkli toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin bir noktada
uzlagmasini saglayan yapsat¢ilik mekanizmasi iizerinden bdliisiimden pay almalari
esliginde gergeklesmistir. Kisacasi, bu donem kentlesmesini, 6zellikle biiyiik kentleri
odak olarak aldigimizda, cesitli toplumsal gruplarin ¢ikarlarinin nispeten uzlasmasina
dayanan kapsayict bir kentlesme seklinde degerlendirebiliriz (bkz. Isik ve
Pimarcioglu, 2011) Farkli toplumsal gruplarin g¢esitli mekanizmalar1 esliginde,
devletin miidahalesinin sinirli oldugu kentlesme alaninda kendiliginden gelen bir
denge ve uzlasi hakim olmustur. Fakat bu, devletin gézetimi altinda yasanan bir

uzlasidir ve genis tabana sahip bir yeniden dagitim s6z konusudur.

Daha biiyiik bir ¢cergeveden bakildiginda, sonraki donemle karsilastirildiginda
“yumusak™ sayilabilecek kentlesme siireci, bu donemde sermayenin cografi
konuslanmasiyla birebir baglantilidir ve bu da bir sonraki donemde olacag: kadar
bliylik olmasa da, esitsizlikler barindiran bir yap1 esliginde olur. Soyle ki, Ataay bu
donemin ti¢ 6nemli ekonomik aktdrii oldugundan bahseder. Bunlardan ilki, yabanci
sermaye ile ortaklik yapan, 6zellikle donemin sonlarina dogru iyice gelisen biiyiik
burjuvazi tastyiciligindaki biiyiik sermayedir. Bu sermaye, 6zellikle Istanbul basta
olmak {izere, Izmir, Kocaeli gibi bilyiik Bati kentlerinde iislenmistir. Bu kentler
arasinda Anadolu’dan Ankara, Adana gibi biiyiik kentler de sayilabilmektedir. Ote
yandan diger bir aktor olan, Anadolu’nun ¢esitli kentlerinde iislenmis olan yerel

sermaye, bilyiik sermaye ve kamu tarafindan tiretilen iiriinlerin bayiliginin yapilmasi
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tizerinden varligmi siirdiirmektedir, yerel pazara doniik olan, 6zellikle insaat ve
ulagtirma alaninda gelisimini siirdiiren bir kesimi de mevcuttur. Fakat yine de ithal
ikameci sanayilesme Istanbul merkezli kurulmustur. Dénem boyunca Ankara,
Adana, Izmir, Eskisehir, Kayseri gibi kentlerde ilk birikimini saglayan sermayenin
Istanbul’a tasindig1 goriiliir (Ataay, 2001:59-63)) Biiyiik burjuvazinin genellikle
bliyiik kentlere yatirim yaptig1 goriilmektedir, dolayisiyla isgiiciiniin de bu kentlerde
yogunlasmasi kacinilmazdir. Bu esitsiz gelismeye ragmen donemin bir sonraki
déneme kiyasla nispeten dengeli oldugu yorumunu yapabilecek olmamiza izin veren
ise, donemin en 6nemli ekonomik aktorii olan devlettir. Bu donemde toplumdaki
yeniden dagitim mekanizmalarini denetimi altinda tutan devletin gézetiminde, hizl
kentsel biiyiimenin yarattig1 rantlar genis toplum kesimlerine dagitilabilmistir (bkz.
Istk ve Pinarcioglu, 2011). Ayrica, bu donemde devlet yatirimlari sayesinde
Anadolu’nun pek ¢ok kenti kamu yatirimlarina sahip olmus ve bununla baglantili
olarak gelisim gosterebilmistir (bkz. Ataay, 2001). Fakat belirtildigi iizere, bu gorece
bir dengeliliktir ve bir sonraki donemde goriilecek olan esitsiz gelisme aslinda bu

donemin esitsizlikleri lizerinden ylikselecektir.

Kisacasi, bu donem ithal ikameci sanayilesmeye dayali ekonomik yapilanma,
sermayenin konuslanmasina bagli olarak biiylik Bat1 kentleri ve Anadolu kentlerinde
esitsiz yasanan bir kentlesme deneyimi ortaya c¢ikartmistir. Yine sermayenin yer
secim kararlariyla baglantili olarak biiyiik kentlerin 6n plana ¢ikmasi ve isgiiciiniin
de bu kentlerde yogunlasmasiyla sonuglanmistir. Devletin hakemlik rolii ve kentsel
mekana sinirli miidahalesinin yaninda, yaptigi yatirimlar, bu donem kentlesme
deneyiminin nispeten dengeli, uzlagsmaci bir ortamda yasanmasini saglamistir. Bu

konuda biiyiik burjuvazinin kentsel yapili ¢evreden ¢ok, sanayiye odaklanmasinin da
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etkisi vardir. Ithal ikameci sanayilesme siirecinde 6zellikle biiyiik kentlerde sanayi
yatirimlarina yonelen biiyiik burjuvazi, bir anlamda kent mekanini yeni gelen alt
siiflar ve kiiclik burjuvaziye birakarak bu gruplar arasinda kendiliginden gelisen
mekanizmalar sayesinde uzlasi ortaminin olusumunun Oniinii agmistir (bkz. Isik ve
Pinarcioglu, 2011). Bir sonraki donem olan 1980 sonrasinda ise bu durum degisecek,

biiyiik sermaye kent mekanina yonelecektir.

Diger bir bakis acistyla, kentin Tiirkiye’de kapitalist gelisme siireci i¢indeki
aktif roliinii ortaya koymak adina; bu dénem kentlesme siirecinin 6nemli ve baskin
bir unsuru olan gecekondulasmay1r daha genis bir baglamda, kent mekaninin
metalagmasina zemin hazirlayan, ve kapitalist toprak rejiminin saglamlagmasini
saglayip bir sonraki doneme devreden bir gelisme olarak gorebiliriz. Tirkiye’de,
diinya genelinde pek ¢ok ornektekinden farkli olarak gecekondularin Osmanli’dan
kalan devlet arazisi lizerine kurulmasi, kapitalist toprak rejiminin kurulmasini
saglayicidir. Devletin af yasalartyla gecekondular1 destekleyici rolii bu agidan da
degerlendirilmelidir. Nitekim, devlet desteginin, 1 Mayis Mabhallesi Orneginde
oldugu gibi, gecekondu hareketinin arkasinda sosyalist bir insiyatif olmasi halinde

kesildigi ve tersi politikalar izlendigi goriiliir (bkz. Aslan, 2010)

Bir sonraki donem, 1980 sonrasi kentlesme siirecinde gecekondulagsmanin
baskinligindan s6z edemeyiz. Bu aslinda, go¢ ile gecekondulagsma arasinda kurulan
pozitif baglantinin gecersizliginin kanitlayicisidir, ¢linkii bu dénemde gog, bir dnceki
donemin iki kat1 olsa da gecekondulasmada diisiis yasanir (Balaban, 2011:6). Yeni
donemin ihracat temelli neo-liberal biiylime politikalarina paralel olarak ingaat
sektoriinde yasanan patlama, gecekondularin ¢ok katli apartmanlara doniistiiriilmesi

siireciyle kendini gosterir. Onceki donem gogenlerin gecekondular araciligiyla
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gerceklestirdikleri doniistim, yeni gocen isgileri kiraya baglamalar1 siirecini
hizlandirarak kent mekaninin metalagmasina da yeni bir boyut kazandirir (bkz. Isik
ve Pinarcioglu, 2011; Balaban, 2011). Diger bir deyisle, neo-liberal donemde ger¢ek
gecekondulagsmanin  sonunu getiren siireg,  Onceki donemde gecekondularla
cevrelenen kent topraginda yaratilan degerin tasiyicisi olan ¢ok katli apartmanlardan
olusan yeni gecekondu mahalleleri yaratmis ve kent topragimin metalasmasinin
tamamlayicis1 olmustur. Onceki donemde yasanan metalasmanin ilk dalgasimin yeni
donemde iyice siddetlenmesinde neo-liberal pozisyona sahip devletin roliiniin de alt1
cizilmelidir ve bu siirecin, icinde barindirdig1 politik dinamikleriyle birlikte sinif
catigmalarindan bagimsiz olmadig belirtilmelidir. Gergek gecekondulasmanin bittigi
donemde kent mekani, muhafazakar iktidar ile isbirligi halindeki yeni kii¢lik burjuva
ev sahipleriyle yeni goécen isci sinifi arasindaki g¢atigmali durumun temsilidir
(Balaban, 2011:15). Nitekim, bir sonraki boliimde daha ayrintili goriilecegi {izere, bu
donem kentlesme stireci, Onceki doneme gore dislayict ve daha catigsmall bir siireg

olacaktir.

Gecekondu 6zelinde kent mekanina bdylesi bir bakis, tilke kapitalist gelisme
siireci icinde kentin oynadigi aktif roliin goriilmesi agisindan Onemlidir. Yani,
kentlesme siirecinde yasananlar basitce kapitalist gelisme siireglerinin  birer
yansimas1 olmaktan Gtedir. Tiirkiye 6zelinde kapitalizmin gelisimi, kenti ve kentte
var olan sosyo-mekansal dinamikleri kullanarak gergeklesmistir. Dolayisiyla ilk
doneme damgasini vuran gecekondulasma ve bir sonraki doneme damgasini vuracak
olan gecekondularin doniisiimii (gecekondularin sonunu getiren siireg¢) ve kentsel
donlisim projeleri ayr1 ayr1 ele alinsa da, kent mekaninda yaratilan degerin

tagtyiciligini yapmalar1 baglaminda biitiin olarak goriilmelidirler ve bunu saglayan
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genis bir bakis acisi, kentin kapitalist gelisme dinamikleri igindeki aktif roliinii de

gorebilmemizi saglamaktadir.

2.2. 1980 SONRASI: iISGUCUNUN PARCALANMASINDA BELIRGINLESEN

KENTLESME DINAMIKLERI

Ithal ikameci sanayilesme modelinin 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
sonuna gelinmeye baslamistir. Diinya ekonomisinin 1974 yilindan sonra petrol
fiyatlarinin yiikselmesine paralel olarak girdigi bunalimin etkilerini, uyguladig: kisa
donemli politikalarla Tiirkiye yaklasik {ic yil kadar erteleyebilmis ve ekonomik
krizin belirtileri 1977 yilindan itibaren goriiniir hale gelmistir. Bunu takip eden iKi
yil, dig kaynaklarin tikanmasi nedeniyle ithalatta durgunluk goézlenen; milli
hasiladaki biliylimenin giderek durdugu; ihracatta ise belli bir artis egiliminin
basladigi yillardir (Boratav, 2014:142). Bununla birlikte, ayn1 donem; emekgci
kesimler ve egemen smiflar arasindaki ¢ekismenin arttig1, siyasi ve sosyal dengeleri
bozacak duruma geldigi yillardir. Bu yillarda yasanan ekonomik bunalima ¢oziim
olarak sunulan ve emek aleyhine olan IMF politikalarinin kisa siire de olsa
ertelenmesinde 1970’lerde 1iyice giiclenen emek hareketinin etkili oldugu
soylenmelidir ve 1980 yilinda 24 Ocak kararlartyla bu politikalar uygulamaya
konduktan sonra 12 Eyliil askeri darbesiyle toplumsal olarak da pekistirilmesinin
altinda egemen siniflarin yeni iktisadi politikalarin uygulanmasi 6niinde engel teskil
edebilecek herhangi bir emek hareketini bastirma istegi de yatmaktadir. Nitekim,
sonraki yillarda izlenen emege yonelik iktisadi politikalar bu istegi kanitlar

niteliktedir.
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Tiirkiye, 1970’lerden itibaren diinya ekonomisinde yasanan degisime uyumu,
1980 yilindan itibaren attigi adimlarla saglamaya c¢alismistir. Tiirkiye’deki bu
degisim kisaca ithal ikameci sanayilesmeden, ihracata yonelik sanayilesmeye gecis
olarak nitelendirilmektedir. Fakat, kontrollerinin biiyiik 6lgiide kaldirilarak ithalatta
liberalizasyonun saglandigr 1980’li yillardan itibaren gdzlenen ihracattaki artis,
ithalata olan bagimliligr diisiirmeden gerceklesmistir. Dolayisiyla, hizli ihracat
artisina ragmen dis agiklar kapatilamaz ve ekonominin gelisimi de, dis kaynaklara
bagli kalir. Bu durum, iktisat politikalar1 tlizerinde giderek agirligini artiran bir

uluslararasi sermaye egemenligi demektir (Boratav, 2014:161).

Yeldan’a gore de, diinya pazarlarina acgilma yolunda 1980-1983 yillar
arasinda baslayan doniisimde imalat sanayiindeki ihracat artislari, biiylik ol¢iide
tegviklerin ve iicret maliyetinin bastirilmasiyla gerceklesmistir. Bununla birlikte,
ulusal ekonominin biiylime Onceliklerinin 06zel sektdr Onderliginde ihracata
yonlendirildigi bir yapida ihracattaki kazanimlarin bu alana yonelik sektorel
yatirnmlarla desteklenememesi bu stratejinin uzun erimli olmasini engellemistir
(Yeldan, 2013:48) Ozel yatirimlarin giderek yoneldigi alan, konut sektorii olmustur.
Kamu yatirimlar: ise, daha ¢ok ulasim ve enerji sektorlerine yonelmistir. Nitekim,
1988 yilina gelindiginde, tikanma icine giren, iktisadi ve sosyal sinirlarina ulasan bu
yapt karsisinda emek hareketliliginin arttigi ve emek orgiitlerinin emek piyasasi
icinde giiclerini hissettirdigi goriilmektedir. Bu gelismeler, iicret daraltilmasina
dayali klasik birikim siirecini sona erdirerek yeni tiir kaynak aktarim
mekanizmalarini zorunlu kilmistir (Yeldan, 2013:49). Bu da, yatinm ve birikim

onceliklerinin Uretim-dis1, spekiilatif sermaye birikimine kaymasi anlamina
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gelmektedir. Nitekim finansal serbestlesme, 1989 yilindan itibaren tamamlanmis ve

Tiirkiye ekonomisi 1990’11 yillara tamamen disa agik bir konumda girmistir.

Fakat bu sekilde, yeni spekiilatif nitelikli yapay biiylime siireci 1993 yili
sonlarindan itibaren giiven eksikliginden kaynaklanan bir krize diigmiistiir. 1994
sonrasinda, yasanan krize uyum siireci tekrar iicretlerin bastirilmasina
dayanmaktadir. “1994 sonrasinda, isgiici piyasalarinda emegin maliyetinin
diislirilmesi ve formel istihdamin azaltilmasina dayali klasik birikim siireglerinin
tekrar devreye girdigi ve bu yolla finansal darbogazin asilmaya calisildig
goriilmektedir” (Yeldan, 2013:51). Boratav da bu donem emegi hedef alan birikim
politikalariin sonuglarint su sekilde anlatmaktadir: “1989’dan itibaren artan
ticretlere karsi, isten ¢ikarmalar ve kayit dis1 istihdam yayginlasti. Sendikal harekette
gbzlenen canlanma iki yil iginde issizlik tehdidinin katkisiyla durakladi. 1994
bunalimi ve yaygin Ozellestirme uygulamalari sendikalasmaya ek darbe vurdu”

(Boratav, 2014:175).

Kisacasi, 1970’lerden itibaren diinya ekonomisinin igine diistiigli kriz
kosullarmma karst yasanan neo-liberal doniisiim silirecinde uluslararasi finans
sermayesinin temel talebi olan sermaye hareketlerinde tam serbestlesme, dalgalar
halinde ¢esitli cografyalardaki iilkeleri etkisi altina almistir. Tiirkiye ayagin ise,
tilkede ekonomik liberalizasyon yoniinde temel doniisiimiin yagandigi 1980 sonrasi
donemde, 1989-1990 wyillarindan itibaren tamamlamistir. Bu yillardan itibaren
yasanan finansal derinlesme, kisa donemli finansal yatirimlarinin, uzun doénemli
sabit sermaye yatirimlarinin karsisinda 6nem kazanmasina yol agarken bir yandan da
iiretim kesiminde spekiilatif birikim anlayisinin yiikselmesine neden olmustur. Oyle

ki, 1990’lardan itibaren sanayi isletmeleri icin faaliyet dis1 gelirler, karlarin 6nemli
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bir unsuru haline gelmistir (Yeldan, 2013). Diger yandan da, baskinligini arttiran
finansal kesimin spekiilatif dalgalanmalari, reel iiretici sektorlerde belirsizlige yol
agmustir. Boylesi bir ekonomik yapida en agir fatura, emek kesimine kesilmektedir.
Bir sonraki boliimde daha ayrintili incelenecek olmakla birlikte, 21. yy.’a girerken
diinya ekonomisinin yasadig1r finansal krizler, oncesinde tamamladig1r disa acik
ekonomik yapisi ¢ergevesinde serbestlesmesini sagladigi finans sektoriiyle paralel
olarak Tiirkiye lizerinde dogrudan etkili olmus ve krize karsi izlenen, Diinya Bankasi
ve IMF c¢ikish politikalar, boliigsiim alaninda emegin konumunun daha da

gerilemesine yol agmustir.

1980 sonrasi yasanan bu ekonomik doniigiimiin mekansal boyutunu ve 6zel
olarak da kentlerin bu donilisimdeki konumunu tartismadan once, 1980 sonrasi
ekonomik yapilanmada devletin konumundan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Devlet, ithal ikameci donemde oldugu gibi 1980 sonrasinda da birikim ve bolisim
siireglerinde agirhigmi siirdiirmiistiir. Onceki donemde bunu dogrudan yatirimlar1 ve
planlamalar1 esliginde yaparken 1980 sonrasi donemde, tesvikler ve {icretlerin
bastirilmast  yolu ile birikim sistemindeki roliinii slrdiirmiistiir. Finansal
serbestlesmenin tamamlandigr 1990°l1 yillardan itibaren ise, birikim ve boliisiim
alanmn1 dolayli yoldan, finansal araglarla da etkilemeye baslamistir (Yeldan,
2013:55). Fakat, devletin bu donemde de ekonomik agirliginin oldugunu sdylemekle
birlikte; bu donemdeki roliiniin, devlet eliyle gelirin yeniden dagilimimi saglayan
mekanizmalarin sona ermesine bagli olarak daha pasif oldugunu ve piyasa
mekanizmalarmin islerligi yoniinde bir tavir alarak ozellikle emek kesiminin
dislanmasini getiren bir boliisiim sistemine neden oldugunu ve bunun sonucunda

toplumsal kutuplasmanin arttigin1 belirtmeliyiz.
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Bu noktada, devletin yeniden Ol¢eklenme stratejisi baglaminda Tiirkiye’de
1980 sonrasi iktisadi yapilanmanin mekansal boyutunu tartigmak i¢in Ulusal

Kalkinma Planlarindaki yeniden 6l¢eklenme egilimlerine bakacak olursak:

Bu donemde, ihracat odakli sanayilesme yoniinde bir ulusal birikim
stratejisine gegisi yansitan ve 1979-1983 yillarin1 kapsayan 4. Bes Yillik Kalkinma
Plant’nda; yerel sermayeye ve yerel sanayilesme slireglerine vurgu yapilmaktadir.
Ayrica, degisen birikim stratejisinin yeni mekansal organizasyonuna dair bolgesel
gelisme politikalar1 da ilk kez giindeme gelmistir. “Geri kalmig bolgelerdeki yerel
sermayenin bu bolgelerdeki kaynaklar1 ve yatirim olanaklarini degerlendirerek bu
bolgelerin kalkinmasinda aktif rol oynayici bir yapiya kavusturulmasi igin gerekli
Onlemler alinacaktir” (DPT, 1979:293) seklindeki ifadeden de anlasilacagi iizere,
bolgesel esitsizliklerin  azaltilmasi, yerel kaynaklara ve yerel sermayenin
desteklenmesine dayanmaktadir. Devletin yeniden Olgeklenmesi baglaminda yerel
Olcegin ekonomik yapilanmada artan 6nemi ve bu baglamda da yeni birikim
stratejisinin mekansalligina dair, belediyelerle ilgili hususlar da dikkat ¢ekmektedir.
Planda, yerel yonetimlerin merkezi yonetim karsisinda gii¢siizliigline neden oldugu
ve sanayilesme-kentlesme siirecinin gerisinde kaldigi icin mevcut belediye modelinin
dontisiimii hedeflenmektedir. Belediyelerin kendine yeterli, iiretken, kaynak yaratici
birimler olarak doniistiiriilmesi gerektigini belirten Planda doniisiim, daha otonom
birimler ongérmektedir. Ayrica, metropoliten alanlara 6zgii bir yonetim bi¢imi ve
altyap1 organizasyonu ihtiyact oldugunun da belirtildigi Plandan, bu alanlarin
yonetiminin kaynak yaratici ve kentlerin bigimlenmesinde s6z sahibi olmasi gerektigi

anlasilmaktadir. Kisacasi, 4. Bes Yillik Kalkinma Plani, ulusal birikim stratejisinin
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degisimine bagh olarak 1980 sonrasi donemde yerel birimlere yonelik yeni stratejiyi

ve devletin yerel ekonomideki degisen roliinii yansitmaktadir.

Ihracat odakli birikim stratejisinin daha da belirgin oldugu 5. Bes Yillik
Kalkinma Plani’nda (1985-1989) ise; ilk kez bolgesel gelismenin yonlendirilmesi
icin “Fonksiyonel Bolgeler” olusturulmasi 6ngdriilmiis ve yerlesim birimlerinin
cesitli konularda karsilikli iligkilerinin yogunluguna gére 16 bolge belirlenmistir.
Ayrica Planda, belediyelere yonelik olarak da; “rantabl” olmayan hizmetlerin ihale
yoluyla firmalara devredilip gelir saglanmasi gerektigi belirtilerek (DPT, 1984:169)
belediye hizmetlerinin &zellestirilmesinin 6nii agilmistir. Temel ilkesi, uluslararasi
ekonomik yapiya entegrasyon yoniinde rekabete acik ve dig talebe agirlik veren bir
iktisadi yapmin desteklenmesi olan 6. Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1995);
yabanci yatirimlarin, 6zellestirmelerin ve uluslararasi aktorlerin etkisinde bir ulusal
kalkinma stratejisi ortaya koymakta ve Avrupa Birligi’nin politikalariyla uyumlu
hale getirilmeye calisilan bir bolgesel kalkinma politikast 6ngdrmektedir. Kiiresel
ekonomik yapiya entegrasyon stratejisi agisindan ulus-alti birimlerin artan 6nemi, 7.
Bes Yillik Kalkinma Planinda (1996-2000) da belirgindir. Planda, “iilkenin en
onemli merkezleri olarak finans, turizm, kiiltiir ve sanat sehri kimlikleri 6n plana
¢ikarilarak, ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢agdas birer kent” (DTP, 1995:185) haline
getirilmesi amaglanan metropollere yonelik diizenlemelere ayrica yer verilmis ve
metropollerin ¢evre illerini de kapsayan bolgesel gelisme planlar1 hazirlanmasi

Ongorilmiistiir.

Gortldiigii iizere, Tiirkiye’de 1980 sonrasi birikim stratejisinin doniisiimii ve
iktisadi yapilanma, kiiresel iktisadi yapiya eklemlenme yoniinde yerel 6lgegin ulusal

iktisadi geligsme stratejisi i¢inde artan dnemine dayanmistir. Bu baglamda kalkinma
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planlarinda, devletin biiylik Olgiide kiiresel iktisadi dinamiklerin  artan
belirleyiciliginde ulus-alti 6l¢eklerde yeniden yapilanmasi goézlemlenebilmektedir.
Bu durumu daha da giiclenmis sekilde 2000-2004 yillarini kapsayan 8. Kalkinma
Planinda gérmek miimkiin olmakla birlikte, buna ve bununla birlikte 9. ve 10.
Kalkinma Planlarma 2000 sonras1 donemi ele alacak olan bir sonraki boliimde yer
verilecektir. Bu noktada, Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde yeniden &lgeklenme

stireci kapsaminda ele alinmasi gereken kentlesme siirecini degerlendirebiliriz.

Tiirkiye iktisadi yapisindaki 1980 sonrasi doniisiimlerin kentlesme siirecine
damgasini vuran etkileri; oncelikli olarak kentlerin esitsiz gelisiminin artmasi oldugu
gibi, toplumsal esitsizliklerin ve geligkilerin de derinlesmesine bagli olarak ozellikle
biiyiik kentlerde kent ici esitsizliklerin de iyice belirginlesmesidir. Sanayide
umdugunu bulamayan biiyiik sermayenin hizmet sektdriine yonelmesine bagl olarak
kentlerin birikim siirecindeki Oneminin artmasi ve imalat sanayiinde yasanan
geligsmelere bagli olarak da “yeni sanayi odaklar1” ve “Anadolu Kaplanlar1” seklinde

anilan kentlerin gelisimi, doneme damgasini vuran gelismelerdir.

1980 yilinda uygulamaya baslanan ihracata yonelik sanayilesme modelinin
imalat sanayiinin gelisimini saglayamadig1 ve devletin bu alandan g¢ekilmesi sonrasi
0zel sektoriin bu alan1 dolduramadig1 ve daha ¢ok finans, ticaret, turizm ve ingaat
alania yoneldigi, ihracattaki artisin ise, diisiik iicret ve tarim fiyatlariyla saglandig:
belirtilmektedir. Sektorel acidan, finans ve ticaretin, sanayi ve tarim aleyhine bir
agirhik kazandigi goriilmektedir. Bu durum, biiylik sermayenin ihracata doniik
birikim rejiminde sinirli oranda basarili olmasi sebebiyle hizmet sektoriine yonelmesi

ve spekiilatif alanlara kaymasi1 sonucu ger¢eklesmistir. Bu da, kentlerin hizla biiyiik
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sermayenin odagina girmesi ve birikim alaninda Snemlerinin artmasi anlamina

gelmektedir.

Daha 6nceki boliimlerde, kiiresellesmenin mekansal kurgusu icinde kentlerin;
mal, hizmet, bilgi ve sermaye akisinda 6n plana ¢ikan birimler haline geldiklerinden
ve sermaye ¢ekmek i¢in birtakim avantajlar sunarak digerlerinden farklilik yaratmak
zorunda olduklarindan sz etmistik. Kent girisimciligi anlayisinin bir iirlinii olan yeni
kentsel politikalar aracilifiyla yiirliyen bu siiregte, kentler sermayeyi cezbetme
amaciyla yogun bir rekabete girmekte ve bu da, kentlerin pazarlama amaciyla tekrar
tekrar metalagsmasina neden olmaktadir. Kaygalak’in da vurguladigi gibi bu; kentin
ve imgesinin bir ihrag malina doniistiigli bir siirectir (Kaygalak, 2009:59). Bu bir
anlamda, Tiirkiye nin ihracat temelli ekonomik yapilanma déneminde Istanbul basta
olmak tiizere Ozellikle biiylik kentlerinin sermayenin Oniine serilmesini agiklayici
olabilir. Hemen belirtmek gerekir ki bu siireg, sadece iilkenin biiyiikk kentlerini
etkilememektedir, pek ¢ok Anadolu kenti de zamanla benzer bir sekilde
pazarlanmaya baslanmistir. Bununla birlikte, yarigsma icinde avantaj saglayacak
farkliliklarin vurgulanmasi geregi temelinde “marka kent” olma yolunda yerelliklerin
one c¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu tabi ki, yerel kiiltiir, kimlik; toplumsal, kiiltiirel,
dogal degerlerin pazarlanmast ve metalasarak global ekonominin begenisine
sunulmasi anlamina gelmektedir. Tiirkiye acisindan da bu siirecin, bir taraftan tim
kentleri bir sekilde etkisi altina aldigin1 sdylemek miimkiinken, diger taraftan da
ozellikle “diinya kenti” olarak sunulan Istanbul 6nderliginde yiiriiyen bir siireg

oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

Devletin diizenleyici miidahalesine pek de yer olmayan bu cetin yarisma

kosullarina bir de sosyal devlet uygulamalarinin tasfiyesi eklenince, kentler arasi
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oldugu kadar kent ici esitsizliklerin de artmasiyla kentler; ekonomik ve kiiltiirel
olarak birbirinden uzak toplumsal kesimlerin bir arada yasadigi gerilimli mekanlar
haline gelmistir. Tiirkiye’ye 6zgli kosullarda farkli toplumsal siiflarin kent mekani
tizerinden yasadiklar1 donilisime daha yakindan bakmak, 1980 sonrasi ekonomik
yapinin doniigiimiinde kentin daha da aktiflesen roliinii gérmek agisindan yararli
olacaktir. Oncelikle, bu donemin oncekinden farkli olarak ithal ikameci modelin
genis tabanli sinifsal boliisiim iliskilerinin sona ermesiyle, 6zellikle emek kesiminin
dislanmasina dayanan dar tabanli bir toplumsal dengeye sahip oldugu akilda
tutulmalidir. Onceki dénemde devlet gézetiminde daha genis kesimlere aktarilan
kentsel ranttan yeni donemde pay almak i¢in yarisan kesimler ortaya ¢ikmistir. Bu,
pek tabi esit kosullara dayanan bir yaris olmadigindan, farklilasma ve bunun

sonucunda kentsel ayrisma belirginlesmistir.

1980 sonrasi yapsatciligin krizi ve tasfiyesi sonrasi bos kalan yeri biiyiik
sirketler doldurarak sicrama seklinde bir kentsel gelismeye yol agacak sekilde kent
disindaki ucuz arazileri imara agarak biiyiik karlar elde etmislerdir (bkz. Isik ve
Pinarcioglu, 2011). Bu bir taraftan, 1980 sonrasi yeni zenginlesen smifin kentten
kacma egilimiyle kendisine yeni yasam alanlari bulma c¢abasina paraleldir. Bu
donemde hizla artmaya baslayan giivenlikli siteler, hem kentten elde edilen rantin
hem de st smiflar ile orta smiflar arasi artan ayrismanin kent mekanindaki
sembolleri olarak goriilebilir. Ust siniflarla olan ayrismalari kentte, yasam alanlarinin
hizla ayrilmas1 seklinde gerceklesen orta siiflar ise, bir siire kooperatifler yoluyla
kentsel ranttan pay almaya c¢alismislardir. Bunun yaninda alt siniflar i¢in durum,
kendi iclerinde farklilagtirici ve ayristirict boyutlara sahiptir (bkz. Isik ve

Pimnarcioglu, 2011). Daha once de belirtildigi tizere, 1980 sonrast gercek
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gecekondularin  sonunu getiren siireg, yani Onceki donem gecekondularin bu
donemde cok katli apartmanlara doniistiiriilmesi siireci, bu donilisimden saglanan
degeri elde eden bir kesim ve bu kesimin kiraya bagladigi baska bir kesim
yaratmistir. Kent mekani iizerinden okunan bu farklilasma ve ayrisma siirecinde
devletin roliinlin de altinin ¢izilmesi, 1980 sonrasi birikim ve boliisiim iliskilerinin
dontisiimiinde kentin oynadigi kritik roliin goériilmesi i¢in dnemlidir ve yeni kentsel
politikalarin kenti siirekli metalastirip ayristirmasiyla emegin ayrismasi arasindaki

yakin iligkiyi ortaya ¢ikaracaktir.

Bu donemde devletin birikim politikasinin iicretlerin diisiiriilmesi ve formel
istthdamin azaltilmasi yoniinde oldugu daha once belirtilmisti. 1980°1li yillarda
gecekondulara doniik ¢ikarilan yasalar, bu alanlarin hizla apartmanlara doniismesinin
yolunu agmistir. Ornegin, 1984 yilinda yiiriirliige konulan imar affi kanunlarina
dayanarak verilen insaat ruhsatlarinin sayisi 1984 yilinda 40.000°den 1987 yilinda
110.000’e yiikselmistir (Balaban, 2013:62-63). Balaban’in da ifade ettigi gibi,
ozellikle 1980’lerin ortalarindan itibaren ¢ikarilan af kanunlarimin, gecekondular
sadece affetmekle kalmayip alinip satilmalarina, ilave imar haklar1 kazanmalarina ve
arsalarin kat karsilifi olarak miiteahhitlere verilmelerine de olanak tanimalar
baglaminda ayr1 bir yeri bulunmaktadir (2013:63). Bu, devletin, emegin iiretim
alaninda kaybettiklerini kentte yaratilan deger ile telafi etme ¢abasi olarak
yorumlanmaktadir. “Gecekondulara doniik tapu tahsis belgeleri, imar aflar1 ve kent
planlamas1 perspektifinden yoksun imar izinleri hizli kentlesmenin olusturdugu
kentsel rantlarin yoksul katmanlara intikal etmesinde ve bu dogrultuda ¢ok yiiksek
beklentilerin olugmasinda 6nemli roller oynadi” (Boratav, 2014:153). Fakat, devletin

bu politikasi, kentte yaratilan degerin yoksul kesimlere aktarilmasiyla birlikte, bu
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kesimlerin siirecten esit fayda gérememesine bagli olarak farklilasmasina ve
boliinmesine neden olmustur. Bir tarafta bu durumdan gercekten fayda saglayip
zenginlesen, diger tarafta da zenginlesmeyi bekleyen bir kesim yaratmistir. Bu
durum, emegin iiretim alaninda yasadigi boliinmeyle birlikte diistiniilecek olursa,
kentin emegin parcalanmasinda pekistirici bir rol oynadig1 yorumu yapilabilir. Bu
yorum su sekilde de gelistirilebilir: Boratav’in da belirttigi gibi, devlet uyguladigi bu
politika ile, “smif tabanli ekonomik taleplere, yani sendikal Orgiitlenmeye, iicret
miicadelesine, koyliinlin destekleme talebine karsi kat1 ve ddiinsiiz bir ¢izgi izlerken
ayn kitleleri “kentli, gecekondulu, yoksul ve tiiketici” 6zellikleriyle tatmin etmeye
calisan bir strateji” uygular. (Boratav, 2014:153) Dolayisiyla kent, devlet eliyle
emegin iiretim alanindaki konumunda meydana gelen doniisiimden kaynaklanacak
bir tepkinin bdliisiim alanina kaydirilarak sogurulmasinda ve kendi i¢inde bir rekabet

ve ranttan pay alma miicadelesine doniismesinde 6nemli bir rol oynamaistir.

1980 sonrasi Tiirkiye’nin kentlesmesine damgasini vuran diger bir gelisme
olarak yasanan sanayilesme siirecinde one ¢ikan Anadolu kentlerine geri donecek
olursak; 1960 ve 1980 aras1 hizli bir ekonomik gelisim gosteren Dogu Asya iilkeleri
icin kullanilan “Asya Kaplanlar1” ifadesine gondermeyle “Anadolu Kaplanlar1”
seklinde ifade edilen Anadolu kentlerinin yiikselisi, iilkenin diinya ekonomisiyle
eklemlenme bi¢imi ve imalat sanayiinde yasanan gelismelerle anlamli kilinabilir.
Tirkiye, 1980 yilindan itibaren diinya ekonomisi ile emek-yogun mallar ihracatgisi
bir lilke olarak eklemlenmistir. Bu eklemlenme bi¢gimine bagl olarak da, tekstil, gida
gibi emek ya da hammadde yogun sektorlerde yogunlasan, dis pazara doniik liretim
yapan, kii¢iik-orta Olgekli bir sanayi sermayesi gelisebilmistir (Ataay, 2001:72).

Tekellesme oraninin daha diisiik olmasinin da etkisiyle biiyiik sermayenin daha az
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ilgi gosterdigi bu sektorler daha ¢ok kiigiik ve orta 6lgekli sermayenin ilgi alanina
girmistir. Bu sermayenin bir béliimiiniin Istanbul, Izmir gibi kentlerde konuslandigi,
basta ucuz emek olmak iizere ¢esitli karlilik arayislan etkisiyle bu kentlerin yakin
cevresine kaydigi goriilmektedir. Diger bir boliim ise; en basta ucuz isgiici,
hammaddeye yakinlik ve belli bir sermaye tabanina sahip olma sayesinde Denizli,
Gaziantep, Konya, Kayseri, Kahramanmaras, Usak, Afyon, Edirne, Corum gibi
Anadolu kentlerinde konuslanmis ve bu kentlerin “yeni sanayi odaklar1” olarak

gelismelerini saglamistir (Ataay, 2001:75).

Anadolu’da o6ne c¢ikan bu kentlerin kaynaklara ve bolgesel merkezlere
yakinlig1 kadar énemli bir 6zelliginin, tiretimdeki isgiicii maliyetinin diigiik olmasi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Kiiciik ve orta dl¢ekteki isletmelerle yerelin potansiyelini
kullanarak kiiresel ekonomiye eklemlenme firsat1 olarak goriilen bu kentler; iicretler
konusunda {ilke ortalamasinin oldukca altinda kalmalari, yliksek kayit disilik, gegici
is¢i galistirmanin yogunlugu, smifsal orgiitliiliigiin zayifligi (bkz. Karagay-Cakmak
ve Erden, 2005; Dogan, 2011) vb. 6zellikleri baglaminda konumuz agisindan énemli
bir olgu olan emegin pargalanmasi ve kutuplagsmasma katki sunmaktadir. Yeni
sanayilesme doneminin basar1 hikayeleri olarak anlatida yer bulan bu kentlerin
basarisinin hepsi i¢in ortak olmadigi, sadece belli basli Anadolu kentlerinin kiiresel-
yerel endiistriyel baglardan tam manada faydalanabildiginin de alt1 ¢izilmelidir ki bu
basarinin da arka yiiziinde belirtildigi lizere ucuz emek ve giivencesizlik oldugu
hatirlanacak olursa, bu basaridan toplumun her kesiminin kazangh ¢ikmadig

belirtilmelidir.

Dolayisiyla, 1980 sonrast kentlesme siirecinin bu ¢alisma acisindan

vurgulanmas1 gereken iki boyutundan ilki; onceki donem sanayi cografyasinin

92



esitsizliklerine yenilerinin eklenmesini beraberinde getiren gelismeler ile, emek
piyasasindaki katmanlagsmaya yeni boyutlar eklemis, biiyiik kentler ile Anadolu
kentleri arasindaki {icret diizeyleri arasinda 6nemli farklilasmalar ortaya ¢ikarmis
olmasi1 ve bir yandan da yiiksek issizlik oranlariyla yedek isgiicii ordusunu biiyiiterek
bu farklilagsmanin siirekliligini garanti altina almasidir. Diger bir boyut ise; bu donem
kentin yeniden metalasma dinamiklerinin is¢ileri diger is¢ilerden yalitan, iiretim ve
tikketim alanlarinda giderek bireysellestiren iligkileri iiretmis olmasidir. Ayrica, kent
mekaninda birbirinden yalitilmis alanlarin olusmasi, bu ayrismaya fiziksel olarak da
katki yapip derinlestirmistir. Kente doniik yeni bir anlayisin yon verdigi politikalarla
sekillenen 1980 sonrasi kent bu haliyle, emegi sOmiiriiye biat ettirmek icin
digerlerinden yalitmaya calisan iktidarin kritik bir araci olmustur (bkz. Balaban,
2014). Bu durumun daha da belirginlesmis hali, 1980’ler ve 1990’lar boyunca
sermaye birikiminin tikanikliklarinin giderilmesinin ardindan kurulan belirli bir
kapitalist altyapinin {istline, daha st diizeyde iiretime ge¢cmenin kosullarinin

olusturuldugu 2000’lerde karsimiza ¢ikacaktir.

2.3. 2000 SONRASI: iSTIHDAM YARATMA SOYLEMININ ARKASINA

GIZLENEN SOSYO-MEKANSAL AYRISMA

“2000’ler, 1970’lere oranla gec kapitalistlesmenin yol agtigr sirhiliklarin
onemli Olgiide telafi edildigi donemdir. Tarimin goreli payr gerilemis, emek
iretkenligi yiikselmis, finansal yapilar olusturulmus ve uluslararasi sermayeyle daha
koklii iliskiler kurulmus ve sermaye donanimi giiclendirilmistir” (Yaman-Oztiirk ve
Ercan, 2009:65). Bu a¢idan 2000’ler, Tiirkiye’de biiylik dontistimlerin yasandig

donem olmustur. 1980’lerden itibaren yayginlasan neo-liberalizmin 1990’larin
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sonundan itibaren yasanan ikinci evresiyle birlikte 2000’ler, AKP iktidariyla da
birlesince, siyasal, sosyal ve ekonomik pek c¢ok doniisiime sahne olmustur. Bu
donem iyice gii¢lenen kiiresel ekonomik baglantilara paralel olarak yeni bir ekonomi
yonetimine sahne olur. Kentler de daha onceki donemlerde yasanan doniisiimleri
golgede birakacak hizda ve etkide bir yeniden yapilanma yasamislar ve yasamaya da

devam etmektedirler.

Diinya ekonomisinin 1998-2001 yillar1 arasit yasadigi finansal krizlerin
Tiirkiye’ye yansimasi olan krizlere karsi izlenen politikalar, IMF ve Diinya
Bankasi’nin yonlendirmesiyle gergeklesmistir. Bu kurumlar tarafindan dayatilan
“yapisal uyum” programlarinda oncelikli alanin boligim oldugu ve sermaye
tizerinde herhangi bir sekilde engel teskil edebilecek boliisiim mekanizmalarinin
tasfiyesinin hedeflendigi goriilmektedir. Bu da, is¢i sinifi ve koyliiliiglin durumlarini
belirleyen {icretlerin ve tarimsal fiyatlarin tamamen piyasa mekanizmalarina
birakilmast anlamina gelmektedir (Boratav, 2014:200). Bu durumun emek tizerindeki
olumsuz etkileri agik olmakla birlikte, bu etkilerle miicadele ise, tamamen piyasa
disina “yoksullukla miicadele” programlarina birakilmistir. Ote yandan, bu kriz
sonrast Tiirkiye’de hayata gegcirilen yapisal reformlar, diger kriz sonrasi
dontisimlerde de oldugu gibi, diinya genelinde birikim kosullarinin egilimini
yansitmakla birlikte, iilke i¢i dinamiklerden de etkilenmistir. Yaman-Oztiirk ve
Ercan’in da belirttigi {izere; “Diinya Olceginde birikim ¢ergevesinde, erken
kapitalistlesmis tiilkelerde krizlerin ardindan hayata gecirilen yeniden yapilanma
stiregleri, diinya genelindeki sermaye birikiminin kosullarini ve yonelimini etkileyip
dontistiiriir. Bu doniisiimler, ge¢ kapitalistlesen iilkelerde kimi zaman bir dayatma

gibi yasansa da, iilke i¢indeki sermaye birikiminin ihtiyaclariyla eklemlenir”
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(Yaman-Oztiirk ve Ercan, 2009:62). Dolayisiyla, bu dénemde yasanan déniisiimler,
hem diinya genelinde yasanan doniisiimiin bir pargasidir; hem de Tirkiye’deki
sermayenin hizla uluslararasilagarak bu yeni silirecin bir parcasi olma

ihtiyacinin/zorunlulugunun sonucudur.

2001 krizinden sonra yapisal uyum programlariyla yonlendirilen ve neo-
liberal yeniden yapilanmanin yeni ve daha ileri bir evresini olusturan dénemde temel
olarak, dnceki donemden devralinan kamu i¢ borg stokunu ve i¢ bor¢lanma ihtiyacini
ortadan kaldirmak ve bu amagla yabanci sermaye girisini hizlandiracak adimlar
atmak hedeflenmistir (Balaban, 2013:59). Bu amacin uygulamadaki hali de,
uluslararasi sermayeye yeni yatirim alanlari saglamak adina kamuya ait alanlarin
hizla ozellestirilmesi olmustur. Bu donemde ekonomik yeniden yapilanmanin
dogrudan kentler {izerinden gelisen bir siirece donilismesi, diger bir deyisle; kentin,
sermayeye acilarak kaynak yaratmada basvurulan ilk ugraklardan olmasi, bir
anlamda ekonomik yapinin doniisiimiiniin incelenmesinin kentlesme dinamiklerinden

ayrilmazligin1 gostermektedir.

Bu yillardan itibaren kentlerin artan iktisadi 6nemleri ¢ercevesinde donemin
kentlesme dinamikleri, kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalarin yayginlagmasi
baglaminda tartisilacak ve Ankara 6rnegi iizerinden de incelenecektir. Fakat bundan
once, donemin iktisadi yapilanmasinda emege yonelik politikalarin, bu yapilanmanin
mekansal boyutuyla baglantisini vurgulamak adina, emek politikasiyla mekansal
yeniden yapilanma iligkisel olarak ele alinacaktir. Bunun i¢in 6ncelikle bu dénemde
devletin yeniden Olgeklenme siirecini kalkinma planlar1 zemininde tartismak
gerekmektedir. Bu sekilde donemin ulusal iktisadi gelisme stratejisinin ulus-alti

Ol¢eklerde karsiligini bulmak miimkiin olacak ve mekansal yeniden yapilanma
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tartismasimin emegin doniistimiiyle iligkisinin kurulabilmesi i¢in uygun zemin

yaratilacaktir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 8. Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005),
6. ve 7. Planlardaki kiiresel ekonomik dinamiklere vurgu daha da giiclenmistir.
Planda agikca kiiresel rekabetin, gelisme stratejisini yerel ve bolgesel birimlere
agirlik verilmesi yoniinde degistirmekte oldugu belirtilmektedir. Plandaki sekliyle;
“yeni diinya diizeninde, yerel dinamiklerin ekonomik kalkinma ve bolgesel gelisme
stirecindeki 6nemi artmistir” ve “kiiresellesme siireci, kentsel ve yerel ekonomilerin
de kiiresel ekonomide birer aktdr olarak yer almasini saglamistir” (DPT, 2000:59).
Bunun farkindaligiyla Planin hazirlik ¢calismalarinda, bolgesel gelisme stratejileri ve
il gelisme stratejileri konularinda 6zel ihtisas komisyonu kurulmustur. Komisyonun
8. Kalkinma Plani igin hazirladign Bélgesel Gelisme Stratejileri Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporunda bu gelisme; “mekan”in kalkinmanin temel 6gesi olarak
tanindiginin bir belirtisi olarak yorumlanmaktadir (DPT, 2000:6). Gergekten de yerel
potansiyellerin ve kaynaklarin gelistirilmesine siklikla vurgu yapan 8. Kalkinma
Planinin kiiresel rekabet kosullar1 altinda ulusal gelismenin saglanmasinda yerel
birimlere 6zel onem verdigi sOylenebilir. Kentler arasi artan rekabet kosullarinda
girisimcilik ise, yerel birimlerin benimsemesi gereken temel strateji olarak
belirlenmistir. Girisimciligi yerel birimlerin ve kentsel politikalarin dayanacag: temel
strateji olarak benimseyen 8. Kalkinma Planmin bu donemde iyice yayginlasacak
olan kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalarin temelini olusturdugunu

sOyleyebiliriz.

Biiyiik olclide kiiresel rekabet edebilirlik amacina gore sekillenen 9. Bes

Yillik Kalkinma Plani’nda (2007-2013) da mekansal politikalarin girisimeilik
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temelinde yiikselmesine yonelik diizenlemeler yer almaktadir. Sanayi, isttihdam gibi
tek tek politika alanlarinin rekabet edebilirlik ve bu baglamda da girisimcilik
anlayisiyla sekillenmesinin yaninda, kente doniik politikalarin dogrudan rekabet
edebilirlige yonelik belirlenmesine izin veren bir igerige sahip oldugu goriilmektedir.
“Cevrenin Korunmasi ve Kentsel Altyapimin Gelistirilmesi’ne, “Rekabet Giicliniin
Arttirilmas1” baslig1 altinda yer verilmesi bu durumun bir gostergesidir. Ayrica,
“yerel dinamiklere ve igsel potansiyele dayali gelismenin saglanmasi” hedefinin ayri
bir baslik altinda ele alindig1 planda, son dénemde diinyadaki gelismelere paralel
olarak Tiirkiye’de hizlanan yerel kalkinma girisimlerinin alt1 ¢izilmekte ve bu yonde,
2006 yilinda ¢ikarilan ve Diizey 2 bdlgeleri esas alinarak hazirlanan 5449 sayili
Kanunla Kalkinma Ajanslarinin kurulmasi, yeni yerel kalkinma anlayisinin dayanagi
olarak ele alinmaktadir (bkz. DPT, 2006). Ote yandan, Planda bolgesel gelisme
politikasinin merkezi diizeyde etkinlestirilmesi hedefi, yerel kalkinma stratejilerinin
olusturulmasinda merkezi yonetimin aktif roliinii gostermektedir. Yani, her ne kadar
kiiresel girisimcilik stratejisinin katilim gibi yaygin kavramlar1 Planda kullanilsa da,
iktisadi 6nemi artan bir birim olarak yerelin kontrolii merkezi yonetimin elindedir.
Bu baglamda, kent girisimciligi anlayisiyla sekillenen yeni kentsel politikalarin
yayginlagsmasinin Tiirkiye’deki hali, tam da devletin kiiresel Olgekte gerceklesen
ekonomik faaliyetler i¢inde kentleri konumlandirma yoniindeki politik stratejisinin

en 6nemli araglar1 haline gelmesi seklinde gerceklesmistir.

“Diinya ekonomisinde uluslararas1 isboliimii ve deger zinciri hiyerarsisinde
Tiirkiye’nin konumunun asamali olarak st basamaklara c¢ikarilmasi”nin temel
hedefler arasinda belirlendigi 2014-2018 donemini kapsayan 10. Bes Yillik

Kalkinma Plani’nda da agikca ulusal kalkinmanin saglanmasi yoniinde, bolge ve
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sehirlerin potansiyellerinin degerlendirilerek rekabet giiclerinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bununla birlikte, “kentsel imaj yoOnetimi ve markalasma
cabalariyla kentlerin ¢ekim merkezi olmasinin gozetilmesi” gerektiginin belirtilmesi
(DPT, 2013:117), iilkenin diinya ekonomisinin deger zincirinin iist basamaklarina
cikarilmast ana hedefinin kent ayaginin, yeni kentsel politikalarin daha da
yogunlasmasi tizerine kuruldugunu gostermektedir. Ayrica, dnceki Planda oldugu
gibi bu Planda da belirgin olan, ulusal kalkinmada kentlere ve bdlgelere verilen
onemli rol 1s181nda, kiiresel ekonomiyle biitiinlestirilecek olanin gelismis bolge ve
sehirlerin olmasi dikkat ¢ekmektedir (bkz. DPT, 2013:28). Temel hedefi kiiresel
ekonomiyle biitlinlesme olan Planin buna yonelik gelismis kent ve bdlgeleri hedef
almasi, kent girisimciliginin rekabet¢i mantigina uygun olmakla birlikte, kentler ve
bolgeler aras1 farkliliklara ve esitsiz cografi gelismeye katki yapacak bir mekan
yaklagimina sahip oldugu seklinde yorumlanabilmesine izin vermektedir. Nitekim
Planda; “Batidan doguya ve gelismekte olan iilkelere kayan iiretim yogunlugu ile
uluslar iistii boyut kazanan yer secimi tercihleri sehirleri ve sehirlerin rekabetciligini
one cikaran yeni bir bolgesel gelisme ve sehirlesme olgusunu da beraberinde
getirmektedir” (2013:117) seklindeki ifadeden goriilebilecegi {lizere, kent ve
bolgelerin rekabetciliginin en list seviyede belirleyici oldugu yeni bir mekan anlayis
hakimdir. Daha az gelismis kent ve bdlgelere yonelik 2008 yilindan itibaren
uygulamaya konulan Cazibe Merkezleri Destekleme Programi gibi farkh
diizenlemelerin gelistirilmesine vurgu yapilmas: bu baglamda degerlendirilebilir.
Bolgesel farklilasmanin ve kentler arasi esitsizligin sermaye karsisinda cekici
olamamaya dayandirildigit ve bu minvalde de sosyo-mekansal gelismenin salt

sermaye karsisindaki konuma referansla olusturulacak politikalarla saglanmasi
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yoniinde bir yaklagim, tamamen sermaye mantiiyla sekillenen bir mekan anlayisi
sunmaktadir. Ayrica, Planda girisimcilik ayr1 bir politika alan1 olarak yer almakta,
bolgesel ve yerel aktorlerin bu alandaki Onemleri vurgulanmaktadir. Kalkinma
Ajanslarmin da bu konuda kilit rolleri oldugu belirtilmektedir. Bu planda da,
oncekinde oldugu gibi Kalkinma Ajanslar1 yeni, rekabete dayanan yerel kalkinma
anlayisinin merkezinde yer alirken ek olarak bolgesel rekabet edebilirlik alanina
yonelik olusturulan yeni kurumsal yapilarin alt1 ¢izilmektedir. Bu kapsamda, merkezi
diizeyde Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu ve Bolgesel Gelisme Komitesi kurulmasi,
bolgesel diizeyde 26 Kalkinma Ajansi ve bunlar biinyesinde 81 ilde Yatirim Destek
Ofislerinin faaliyete gecirilmesi, tiim {ilke igin bdlgesel gelisme planlarinin

hazirlanmas1 ve uygulamaya konmasi 6rnek verilmektedir.

Ozetle, 2000 sonras1 dénemi kapsayan Kalkinma Planlarinin degerlendirmesi,
giderek sermaye mantiginin yon verdigi bir mekan anlayisi ¢ercevesinde yapilan
diizenlemelerle ulus-altt birimlerin  kiiresel yapiyla biitiinlesme  stratejisi
dogrultusunda artan iktisadi rollerini gostermektedir. Bu durumun, 1980’lerde
baslayan ve 4. Kalkinma Planindan itibaren goriiniir olan egilimlerle baglantili olarak
diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu noktada, 2000 sonras1 Kalkinma Planlar 1s18inda
tartisilan donemin mekansal yeniden yapilanmasinin emegin doniistimiiyle dogrudan
iliskili oldugu belirtilmelidir. Bunun i¢in doénemin sosyo-mekansal yeniden

yapilanmasinin emege yonelik politikalardaki roliinii tartigmak gerekmektedir.

Bu dogrultuda oncelikle emegin doniisiimiinii incelemek adina iiretimin
mekansal yeniden yapilanmasiyla birlikte sanayideki doniislime bakmak
gerekmektedir. Bu donemde dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini ¢ekmek igin,

sanayi politikalar1 da yeniden yapilandirilmistir. Imalat sanayiinde daha yiiksek bir
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rekabet ve verimlilik igin, yiiksek teknolojiye dayali tiriinlerin paymin artirilmasi
hedeflenmistir ve iiretken yatirimlarin sektorel bilesiminin emek-yogun sektdrlerden
teknoloji-yogun sektorlere kaydirilmas: yoluyla uluslararast rekabet giicliniin
artirllmasina doniik yeni bir sanayi politikas1 benimsenmistir (Oguz, 2011a:7).
Sanayi politikasinin uluslararasi rekabet edebilirliginin arttirilmasi yoniindeki egilimi
8. Kalkinma Planinda (2001-2005) gérmek miimkiindiir. Planin temel amag, ilke ve
politikalar1 arasinda; sanayiinin dis pazarlarda rekabet giicii kazanabilmesi igin
teknoloji tireten, Ar-Ge’ye dnem veren, yerel kaynaklar1 harekete geciren, nitelikli
isglicii  kullanan, kiiresellesmenin avantajlarin1 yakalayabilecek sekilde cagdas
isletmecilik ve iiretim yontemlerini uygulayabilen, 6zgilin tasarim yapan, marka
yaratabilen ve zaman ig¢inde bilgi ve teknoloji yogun alanlara kaymasina olanak
saglayan esnek bir yapiya kavusturulmasi yer almaktadir (DPT, 2000:26). Ayni
sekilde, 9. Kalkinma Planinda da sanayinin, deger zincirinde rekabetin belirleyici
unsurunun bilgi ve yenilik¢ilik oldugu alanlara yonelmesi bir gereklilik olarak
vurgulanmaktadir ve bu Plan i¢in hazirlanan, yeni sanayi politikasinin kapsamli bir
sekilde ortaya kondugu Sanayi Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda
gorlilebilecegi gibi, bu gerekliligin sebebi; bu donemde, daha 6nceden isgiicli
piyasasmin esneklestirilmesi ve diisiik {cretler tlizerinden saglanan rekabet
avantajlarimin artan kiiresel rekabet karsisinda yetersiz kalmasidir. Raporda
belirtildigi sekliyle, “Tiirk imalat sanayiinin deger zincirinde iist asamalara ¢ikacak
yatirimlan gergeklestirmeden, Asya iilkeleri karsisinda salt ucuz emek ve diisiik kura
dayal1 bir politika ile orta ve uzun vadede rekabet edebilme sans1 bulunmamaktadir”
(DPT, 2007:11). Dolayisiyla, yiliksek katma degerli iiretim yoluyla kiiresel rekabet

giiclinii artirmaya doniik yeni sanayi politikalari, emek tlizerinde de yeni kontrol
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mekanizmalarinin kurulmasi anlamina gelmekte ve bu baglamda da emegin pargali
yapisini derinlestirmektedir. Bununla birlikte, esneklestirme ve diisiik tcretlerin
rekabet edebilirlik yoniinde terkedilen mekanizmalar olmadiginin da belirtilmesi
gerekmektedir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanan Ulusal
Istihdam Stratejisi Eylem Planlar1 2014-2016 belgesinde goriildiigii iizere, isgiiciiniin
esneklestirilmesi, ulusal istthdam stratejisinin dort temel politika ekseninden biridir
(CSGB, 2014). Dolayisiyla, yeni sanayi politikalarinin etkisi daha c¢ok emek
tizerindeki kontrol mekanizmalarinin ¢esitlenmesi ve farklilasmasi yoniinde
olmaktadir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, emek {iizerinde cesitlenen
kontrol mekanizmalari, yeni sanayi politikalariyla birlikte bu donemde {iretimin

mekansal olarak yeniden yapilanmasiyla dogrudan iligkilidir.

Karakas’in son donem Tiirkiye’de kapitalizmin yeniden yapilanmasina dair
yaptig1 degerlendirmeler, bu iliskinin netligini gostermektedir. Soyle ki; sektorel
bilesimin emek-yogun sektdrlerden teknoloji-yogun sektorlere kaydirilmasi, emek
icin daha nitelikli, yliksek katma deger iiretimine, yani goreli arti-deger iiretimine
odaklanmak anlamina gelmekle beraber, Karakas’in da belirttigi tizere bu yonde bir
gelisme; sermaye i¢in mutlak arti-deger sagaltiminin 6neminin azalmasi anlamina
gelmemektedir. Daha ziyade, “Tiirkiye’de kapitalizmin devam etmekte olan yeniden
yapilanmasi, hem mutlak hem de goreli arti-deger iliretiminin yogunlastirilmasina
dayanmaktadir” (Karakas, 2009:101). Bu durum da, iiretimin sektorel oldugu kadar
mekansal doniisiimiinii de hesaba katmayir gerektirmektedir. Yani, 2000’lerdeki
doniistim  stirecinde, bolgesel farklilasma yoluyla iretimin sosyo-mekansal
boyutunun da yeniden yapilandirilmasi, ulus-alti birimlerin uluslararasi rekabet

kosullarinda yatirnm ¢ekecek o6zelliklerini 6n plana ¢ikarip birikimde 6n plana
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cikmalar1 hedefine dayanmaktadir. Bu durum da, bir tarafta ihracat orani diismekte
olan ama pazar payi biiyiik olan emek-yogun sektorlerin ve diger tarafta ihracat oram
artmakta olan sermaye-yogun sektorlerin mekéansal olarak ayrismasi anlamina
gelmekte ve beraberinde emegin de sosyo-mekansal olarak farklilasmasini
getirmektedir. Bu sekilde, gorece yiiksek maliyetli isgiiciiniin yaninda ucuz emek
ihtiyaci, iilke i¢indeki ucuz emek bolgelerinden saglanabilmektedir. Bu durum, pek
tabi emegin hem niteliksel hem de sosyo-mekansal olarak ayrigsmasi anlamina
gelmektedir ve emek {izerinde yeni ve farklilasmis kontrol mekanizmalarini da

beraberinde getirmektedir.

Uretimin mekansal olarak yeniden yapilanmasina dayanan yeni sanayi
politikalartyla gelen sosyo-mekansal farklilagma ve bunun emek Ttzerindeki
farklilagtiric etkileri, ayn1 zamanda bolgesel ve sektorel farklilasmaya dayanan yeni
tesvik sistemiyle de desteklenmektedir. Oguz’a gore, 2009 yilinda agiklanan yeni
tesvik ve istihdam paketi, zaten giindemde olan yeni sanayi politikalarinin iki boyutu
tizerinde etkili olarak bu politikalara hiz vermistir. Bunlar; doniistiiriilmesine katki
yaptig1 iiretimin sosyo-mekansal boyutu ve emek iizerinde yeni kontrol bi¢gimlerinin
kurulmasini iceren istihdam boyutudur (bkz. Oguz, 2011a:12). Uretimin sosyo-
mekansal doniisiimii acisindan; 2002 yilinda kabul edilen istatistiki bolge birimleri
temelinde sosyo-ekonomik gelisme diizeylerine gére dort bolge tanimlayan yeni
tesvik sisteminde, emek yogun sektorlerin ucuz emek bolgelerine go¢ ederek rekabet
avantajint korumasimin yanina bir de, sermayenin de iilke i¢indeki ucuz emek
bolgelerine gog¢ etmesi tesvik edilmektedir. Oguz bunu, 2005 yilinda Ankara Sanayi
Odas1 Bagkani1 Zafer Caglayan’in Dogu ve Giineydogu bolgesinde yatirimlar

arttiracak bir Oneri olarak sundugu “bolgesel asgari iicret” talebini destekleyen
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Devlet Bakani Kiirsat Tiizmen’in “Tiirkiye’nin kendi Cin’ini yaratmasi gerektigi’ne
dair sozlerine referansla; “bdylece Tirkiye’nin kendi Cin’ini yaratmasina somutluk
kazandirilmistir” seklinde yorumlamaktadir (2011a:13). Tesvik sisteminin istihdam
boyutu ise, mesleki egitim faaliyetlerinin genisletilmesi iizerinden ‘aktif isgiicii
programlarinin gliclendirilmesine yaptig1 vurguyla emegin artan rekabet kosullarina

uyumlulugunu arttirma yoniinde esneklestirilmesine katki yapmaktadir.

Benzer bir sekilde Miiftiioglu da bolge ve sektor temelli yeni tesvik
sisteminin esitsiz gelismeyi derinlestirdiginin altin1 ¢izmektedir. Buna gore,
gelismislik diizeylerine gore olusturulan bolgelerin, rekabet edebilirliklerinin
arttirilmasi yoniinde farkli sektorlerde tesvik edilmesine dayanan sistem; gelismemis
bolgelerdeki emek gliciiniin ¢aresizligi, issizligi ve gelismemisligi kullanilarak, daha
fazla somiiriiye maruz kalmasi iizerine kuruludur (Miftioglu, 2012:108). Ayrica,
tesvik sisteminin getirdigi  bolgesellesme, Kalkinma Ajanslartyla saglanan
bolgesellesmeyle, bu yeni kurumsal yapilarin esitsiz gelismeyi derinlestirici ve emek
giicii lizerinde yeni farklilasmis kontrol mekanizmalar1 kurmasina bagli ayristirici
etkisi baglaminda birlikte distiniilmelidir. Rekabete dayali yerel kalkinma
stratejisinin merkezi kurumlar1 olarak Kalkinma Planlarinda yer alan Kalkinma
Ajanslarmin yerel, ulusal ve uluslararasi sermaye iliskilerinin kurulmasinda
oynadiklar1 etkin rol, bolgesel farkliligin agiga cikarilmasimi kolaylastirmalarina
dayanmaktadir. Ayrica bu ajanslari destekleyenlerin basinda c¢esitli Glgeklerde
orgilitlenen sermaye birliklerinin gelmesi ve hicbir emek ve emek yanli 6rgiite bu
kuruluglarin bilesiminde yer verilmemesi, bolgesel gelisme anlayisinin tamamen kar
giidiisiine dayandigin1 gostermektedir. Ote yandan, Kalkinma Ajanslarinin partnerleri

olarak tiniversitelerin One c¢ikarilmasi, {niversitelerin sermayenin ihtiyaclar
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dogrultusunda yetistirilmis isgiicii yaratma kaynaklar1 olarak goriilmelerine
dayanmaktadir (Miiftioglu, 2012:103). Bu durum, {niversitelerin doniisiimii
anlamina geldigi gibi, Kalkinma Ajanslarinin bdlgesel emek iizerinde, istihdam
edilebilirligi tamamen piyasanin ihtiyaglarina gore sekillendirilmis, girisimei kiiltiir
ile yetistirilmis emek gilicii yaratmasiyla paralel yeni kontrol mekanizmalari

kurulmas1 yoniindeki etkisini de gostermektedir.

Neoliberal kapitalizmin iilkedeki gelisimi boyunca emege yonelik politikalari
degerlendiren Oguz’a gore, neoliberalizmin ilk evresi sayilabilecek olan 80’li ve
90’11 yillar boyunca isgiici maliyetini diisiirme hedefi dogrultusunda {icretleri
diisiirmeye yonelik politikalar yoluyla emek iizerindeki kontrol esas olarak boliisiim
alaninda kurulmustur ve s6z konusu politikalart mesrulastirmak i¢in de yapisal uyum
programlarinin dayattig1r biitce kisitlari1 vurgulayan bir séylem kullanilmistir.
1990’11 yillarin sonundan giiniimiize kadar uzanan ikinci evrede ise, verimliligi
artirma  hedefinin 6n plana ¢ikmasiyla, isgiiciinii  esneklestirme ve
giivencesizlestirmeye yonelik politikalarla emegin dogrudan iiretim ve Yyeniden
tiretim alanlarinda kontrol altina alinmasi glindeme gelmis ve s6z konusu politikalar
“kiiresel rekabet giiclinli artirma” s0ylemi ile mesrulastirilmak istenmistir. 2008 krizi
sonrasinda ise s6z konusu politikalar bu kez “istihdami artirma” sdylemi arkasina

siginilarak daha da pekistirilmistir (Oguz, 2011b:8).

Kiiresel rekabet giiciinii arttirma sdyleminin arkasindaki emek giiclinii
esneklestirme ve giivencesizlestirmeye yonelik politikalarin, emek iizerinde yeni ve
farklilasmis kontrol mekanizmalar1 getiren mekansal politikalardan ayr1 olmadigi
aciktir. Nitekim, yeni donemde mekansal politikalar da ayni sekilde, kiiresel rekabet

giiclinili arttirma sdyleminden beslenmektedir. Bunun yaninda, 2008 krizinden sonra
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artan istthdam yaratma sdyleminin bu baglamda yeni kentsel politikalarin da yaygin

sOylemi olmasi sasirtici degildir.

Son donemde Tirkiye’de kapitalizmin yapilanma siirecinin mekansal
boyutunun, emek iizerindeki ayristirict etkisi baglaminda belirleyici oldugu,
dolayisiyla da emegin donilisiimiiniin 6nemli bir pargasi oldugu iddiasin1 Oguz’a
referansla su sekilde toparlayabiliriz: “Rekabet giiclinlin yiikselmesine yonelik
politikalar, emek giicii lizerinde hem boliisim hem de iiretim ve yeniden iiretim
alanlarinda yeni kontrol mekanizmalarinin kurulmasini ve bu mekanizmalarin
sektorel ve sosyo-mekansal diizeyde farklilasarak cesitlenmesini getirmistir. Bu
stiregte Ozellikle yiiksek teknolojili sektorlerde ve bu sektorlerin tesvik edildigi
bolgelerde isgiiciiniin verimliligini arttirmaya yonelik politikalar 6n plana ¢ikarken
emek yogun sektorlerde ve bu sektorlerin tesvik edildigi bolgelerde ¢alisma
saatlerinin uzatilmasi, izinlerin sinirlandirilmas: gibi politikalara agirlik verilmistir.
Biitiin bunlara ek olarak, isgiicii esnekligine yonelik politikalarin uzantisi olan
istihdam edilebilirlik, uyum saglayabilirlik, ¢ok islevlilik, isten ¢ikarma kolaylig1 ve
giivencesizlestirme gibi mekanizmalar yoluyla emek giicli her an yeri doldurulabilir

bir meta olarak degersizlestirilmektedir” (Oguz ve Ercan’dan akt. Oguz, 2011a:11).

Bu baglamda mekanin, emek {izerindeki kontrol mekanizmalar1 agisindan
Oonemi acik¢a goriilmektedir. Ve 2000 sonrasi, temel olarak girisimcilik ve rekabet
edebilirlik yoniinde sekillenen Tiirkiye'nin gelisme stratejisinin mekansal boyutu,
kiiresel sermaye akislarina eklemlenme yoniinde bolgesel, yerel farkliliklarin 6ne
c¢ikarilmasina dayandigi gibi, bolgesel ve yerel emegin de ayn1 mantigin bir uzantisi

olarak farklilagtirilmasina dayanmaktadir.
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Bu noktada, son donemde ayristirici kontrol politikalarina istihdam yaratma
sOyleminin eklemlenmesi baglaminda, konumuz agisindan 6énemli olan yeni kentsel
politikalarin etkisi altindaki kentin emekle olan iliskisinin, bu politikalarin yeni is
olanaklar1 yaratacagi kabuliinden farkli bir noktada kurulmasi gerektigi agiktir. Bu
noktanin bulunmasina yardimci olacagindan, emegin son dénemde yeniden iiretim
alaninda artarak maruz kaldigi kontrole iiretim alanindakiyle iliskili olarak

odaklanmak gerekmektedir.

Oguz; emegin cifte glivencesizlesmesi baglaminda hem iiretim alaninda, hem
de yeniden iretim alaninda denetim altina alinmasini agiklamak igin
giivencesizlesme ve esneklesme arasinda ayrim yapar. Esneklik; sermayenin ig¢ileri
istedigi zaman, istedigi kadar ve istedigi bigimde istihdam etme serbestisine sahip
olmasiyla ilgili olarak, isglicii piyasasinin par¢alanmasi ve kuralsizlagmasi tizerinden
kisa siireli, yari-zamanli, gegici, sdzlesmeli, mevsimlik, ev eksenli, diizensiz ¢aligma
sekillerinin yayginlagsmasidir. Ote yandan giivencesizlesme; temelde is giivencesi ve
sosyal haklardan mahrum olmaktir ve siirekli olarak gelecek kaygisiyla yasamayi
getirmektedir. Bu durum da, emegin sadece iiretim alaninda degil; yeniden iiretim
alaninda da denetim altina alinmasi anlamina gelmektedir (Oguz, 2011b:10).
Tirkiye’de 2000’11 yillar boyunca gesitlenen ¢alisma bigimleri giderek yayginlagsmis
ve isgiicli piyasasi esneklestirilmistir. Kismi siireli ¢calisma, toplu is ¢ikarmalar1 ve
zorunlu {icretsiz izin gibi diizenlemeleriyle, 2003 te yiiriirliige giren 4857 sayil Is
Kanunu emek esnekliginin yasal zeminini olusturmaktadir. Kanun ayrica, alt
igverenlik, belirli stireli is sozlesmesi, gecici is iligkisi, ¢cagr1 iizerine ¢alisma, telafi
caligmas1 gibi esnek caligma sekilleri ve sézlesme tiirlerine dair diizenlemeler de

igermektedir.
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Bununla birlikte, yeniden iiretim alaninda da sermayenin kontroliini
arttirmaya yonelik olarak pek cok diizenleme yapilmistir. Bunlarin en basinda sosyal
giivenlik ve saglik alanlariin yapisal olarak doniistiiriilmesi gelmektedir. 2000’li
yillardan itibaren yapilan yasal diizenlemelerle sosyal giivenlik ve saglik alanlarinin
doniisiimii rekabete dayandirilmis ve bu alanlar sermaye birikimi olanaklarini
arttiracak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ayrica, 2012 yilinda hazirlanan Ulusal
Istihdam Stratejisi Taslagr (2012-2023)nin temel politika eksenlerinden birini
“istihdam-sosyal koruma iligkisinin gii¢lendirilmesi” olustursa da, sosyal korumanin
sosyal yardimlarla sinirlandirilarak kullanildigi goriilmektedir (bkz. Kapar, 2012). Bu
acidan taslagin; sosyal haklar, sosyal adalet ve sosyal biitiinlesme bakimdan ciddi
sorunlar ve yetersizlikler igerdigi belirtilmekte ve yoksulluk yoklamasi, c¢aligma
yoklamasi gibi dayandig1 ¢esitli mekanizmalarin aslinda korumadan ¢ok isgiiciinii
bolmeye yonelik etki yaptig1 belirtilmektedir. Kapar’in ifadesiyle temel stratejideki
koruma politikalar1 bu haliyle; “belirli igsiz gruplarinin diger issiz ve ¢alisan gruplari
karsisinda isttihdam edilmede farklilik ve istiinliik elde etmesini saglar” (2012:81).
Dolayisiyla, bu haliyle ulusal istihdam stratejisinin, emegin liretim alaninda maruz
kaldig1 rekabet ve ayrisma ilizerinden sagladigi denetimi, yeniden iiretim alaninda da

kurdugu soylenebilir.

Ercan da, bir basar1 hikayesi olarak anlatilan son donem ekonomik yapidaki
donlislimiin, tiim toplumsal alana niifuz etmeye bagslayan somiiri iligkileri
baglaminda somiiriinlin emek i¢in pekistirilmis halde yasanmasina neden oldugunu
belirtmektedir. Birikimin kiiresel rekabet edebilirlik temelinde bu yonde yeniden
yonlendirilmesiyle gercekten de gorece istikrarl bir siire¢ iginde yiiksek biiylime

oranlar1 yakalanmuis, iilkeye giren yabanci dogrudan sermaye yatirimlar: son 80 yilin
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toplamina ulasacak miktarlara ulasmis, ihracat 6nemli 6l¢lide artmis, biiyiik 6lcekli
Ozellestirmeler sorunsuz gerceklestirilmis ve ¢cok daha Onemlisi ara-sanayi mali
tiretiminde olumlu gelismeler saglanmistir (Ercan, 2009:49). Fakat sermayenin bakis
acisindan basari olarak yasanan bu gelismelerin sermaye-dis1 kesimler i¢in bambaska
bir gerceklige sahip oldugunu belirtmek i¢in; “artan olanaklar, sadece {iiretim
siirecinde emegin daha fazla somiiriilmesine yol agmakla kalmiyor, ayn1 zamanda
asir1 biriken ya da hizla birikim yapmak isteyen sermayeler i¢in yeni alanlarin
metalastirilmast anlamina geliyor” seklinde ifade ederken, aslinda doniisiimiin
sermayenin iktidarini nasil artirdigini ve kazandigi hareket kabiliyetiyle bugiin her
alana niifuz ettigini gozler Oniine sermektedir. Yani, Ercan’in belirttigi lizere,
Marx’in emek siireci i¢in kullandigi “ger¢ek boyunduruk™ artik tiim toplumsal
yasami boyunduruk altina alacak bir diizeye ulasmis durumdadir (Ercan, 2009:50).
Emegin lretim siirecindeki sOmiirlisiiniin yaninda, yeniden fliretim alaninda da
sOmiiriistinii arttiric1 olarak, son donemde rekabet edebilirligi arttirict girigimcilik
diizenlemeleriyle sekillenen kentin de O©nemli bir metalasan alan oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kisacas1 2000’lerin, yeni iktisadi politikalarla kiiresel diizeyde rekabet
edebilirlik giidiimiiyle sekillenen ekonomik yapisi, emek icin; giivencesizlesme ve
isglicii piyasasinin pargalanmasina paralel olarak boliinmesini de igerecek sekilde
esneklesmenin yayginlasmasi, iiretim alaninda somiiriinliin artmasini beraberinde
getirdigi gibi, bu sOmiiriiyii pek c¢ok alan1 metalagtirarak pekistirmis ve
toplumsallastirmistir. Kent de bu alanlardan biridir. Bu nedenle bu dénem kentlesme
siireci, emegin yasadig1 esneklesme, giivencesizlesme ve bdliinme siirecinden ayri

olarak ele alinamaz. Ayrica, emegin yasadigi hem nicel (yeni islerin ve mesleklerin
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yaratilmasi) hem de nitel (mevcut islerdeki vasiflarin ve becerilerin degismesi)
boyuttaki degisimler, hizla biiyiiyen meslek gruplari olan profesyonellerin ve hizmet
iscilerinin emek piyasasi igerisinde istihdam oranlarinin artmasina neden olmustur.
Bu durum da en net sekilde kentlerde goriiniirdiir. 2001 yil1 sonras1 bagar1 olarak
gosterilen, ekonomideki biiyiime performansi, spekiilatif kaynakli olmasi sebebiyle
istthdam yaratmayan biiyiime olarak ifade edilmektedir ve biiyliyen hizmet
sektoriinde, tarimdaki istthdam kayiplarini karsilayacak ve sanayinin diisiik istthdam
esnekligini telafi edecek diizeyde istihdam yaratilamadigi belirtilmektedir (Bagimsiz
Sosyal Bilimciler, 2011:18). Bunun yaninda, artan kayitdisilasmayla birlikte isglicii
giderek sosyal giivenlik ve issizlik sigortasi gilivencesinden dislanmakta ve
yoksullagmaya itilmektedir. Sonug olarak; “Tiirkiye ekonomisi 1980’11 yillardan bu
yana adim adim gelistirilen neo-liberal projenin uluslararasi yeni igboliimiine kosut
olarak, sanayisinde disa bagimli, isgiicii piyasalarinda ise pargalanmis,
enformallestirilmis ve kayit disiliga itilmis istihdam bigimleriyle kiiresel ekonominin
bir ucuz emek ve finansal kumarhane merkezi olmaya itilmistir” (Bagimsiz Sosyal
Bilimciler, 2011:25). Neoliberal projenin 6nemli bir boyutunu da; bu donemde
kentlerin hizla sermayeye teslimiyeti ve metalagmasi siirecine yonelik yeni kentsel
politikalar olusturmaktadir. Ulke kapitalizminin, kiiresel olgekte kapitalizmin
yeniden yapilanma siireciyle etkilesimli olarak gelisiminde mekansal iligkilerin,
mekanin gerek emek politikalarinin uygulanabilmesinde kolaylastiric1 etkisi, gerekse

birikim siireci i¢in karli bir yatirim alani olmasi1 baglaminda etkin rolii vardir.

2000’ler, onceki donemden farkli olarak kentin metalagmasi siirecinin
yayginlastifi ve pek cok kentte belirgin oldugu dénemdir. Ercan’in da belirttigi

lizere, son zamanlarda sermayenin sosyalizasyonu, yani sermaye iligkilerinin yayilip
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derinlesmesiyle Tiirkiye’de kapitalizm ve dolayisiyla sermaye birikimi Anadolu
mekanmna sagilmistir (Ercan, 2009:39). Bu durumda, iilke kentlerinin benzer
siireclere maruz kaldigini soyleyebiliriz. Nitekim, yeni doneme damgasini vuran
AVM’ler, liikks konutlar, kapali siteler pek ¢ok kentte baskin yapilardir. Kisacasi,
yeni kentsel politikalar hizla iilke cografyasina yayilmistir. Dolayisiyla, yapilacak

saptamalar, pek ¢ok kent i¢in gecerlidir.

Daha once de belirtildigi iizere, bu donemde sermayenin kendi yarattig
katmana karsi da saldirgan tavri belirgindir, dolayisiyla da kentler i¢in hizli bir
metalasma ve yeniden metalagsma siireci s6z konusudur. 2000 sonrasi Tiirkiye
kentlesmesi, birbiriyle yarisan kentler yaklagiminin dinamikleriyle sekillenen bir
stirectir ve sermaye ¢ekmek ve sermayenin kiiresel dolasimina dahil olmak ig¢in
farkliliklarin1 vurgulama cabasindaki kentler yaratmistir. Bu durum, kent ¢eperinde
kapali likks konut projeleri, kent merkezinde ise yiiksek standartli konut, ofis, turizm
islevli yeniden canlandirma projeleriyle viicut bulmaktadir. Tiirkiye’de 2000’11 yillar
sonrasina kentsel miidahaleler hakkinda 6zel yasalar ¢ikarilmasi da hi¢ tesadif
degildir. Kahraman, kentsel mekan iizerinde deger olusturmayan kamu arazilerinin
deger yaratilarak satisinin kolaylastirilmasi, biliyiik 6lgekli insaat projelerinin yer
arayisina ¢oziim olmak tiizere kentsel donilisiim projelerinin yapiminin yasama
araciligiyla hizlandirilmasi, kentlerin degisen vizyonlarina uygun yeni kentsel
mekanlar {iretilmesi amaciyla kimi alanlarin bosaltilmasi ve kent mekani {izerinde
kentsel rantlar araciligiyla yaratilan degerden pay alma siireglerinde hukuki
diizenlemelerin; sermayenin kente yonelmesi dogrultusunda ilgisini kentsel mekana
ceviren devlet tarafindan bir enstriiman olarak kullanildigini belirtir (bkz. Kahraman,

2013). Dolayisiyla, yerellesme sOyleminin de baskinliginin arttigi bu donemde,
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devletin yerele miidahalesinin azalmasi degil, aksine artmasi sz konusudur. Fakat
bu miidahale, seckinlestirici niteliktedir ve giderek adaletsiz bir hal almaktadir.
Nitekim, kentsel yenileme ya da doniisiim adi altinda kentsel mekana doniik
miidahalelerin, kentte defer yaratmayan alt siniflarin yasadigi mekanlar {izerinde

yogunlagtig1 goriilmektedir.

Daha once de belirtildigi lizere, kentin metalagmasin1 getiren siireg, emegi
parcalayan ve ayristiran iligkileri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla, emegin
tiretim alaninda yasadigr ayrigsma, paralel olarak kentlerde de yasanmaktadir.
Kogak’mn da belirttigi gibi; yeni donemde kente yonelen sermaye, sanayici
atalarindan farkli olarak oOncelikle emegin isgiiciine degil, mekanina gereksinim
duyar (2011:45). Bu durumun somut hali; is¢i havzalarmin dagilmasi, kentsel
doniigiim, yenileme araciligiyla emegin kentten uzaklastirilmasi, iiretim alanlarinin
kentlerin sinirindaki organize sanayi bolgelerine siiriilmesi vb.dir. Ote yandan, kentte
yogunlasan yeni, nitelikli ve niteliksiz emek; bir tarafta bilgi islemci, bankaci,
reklamci vb. beyaz yakalilar; diger tarafta taseron iscileri, temizlik iscileri,

giivenlikg¢iler vb. mavi yakalilar; Kogak’in ifadesiyle, goriinmezlestirilmistir.

Sonug olarak, yeni kentsel politikalarin tesadiifi olmayan isttihdam yaratma
sOyleminde, yeni bir tiir emegin istihdami s6z konusudur. Cifte glivencesizlesmeye
maruz kalan bu emegin, onu kent mekaninda goériinmez kilan dinamiklerle iliskili
olarak incelenmesi; yeni kentsel politikalarin emek baglaminda, istihdam yaratma

boyutunun 6tesindekilerin ortaya konmasini saglayacaktir.
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UCUNCU BOLUM
KURESELLESME VE ANKARA

Bu boliim, kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalarin Ankara kenti
Ozelinde tartisilmasimi ve bu politikalarin Ankara, Ankamall aligveris merkezi
calisanlar1 tizerindeki etkileri analiz edilerek emek boyutunun ortaya konmasini
amaclamaktadir. Bunun i¢in, oncelikle Ankara’nin kiiresel 6l¢ekte yasanan kentler
aras1 yaristaki konumu kisaca tartisilacaktir. Daha sonra bu ¢alismada son donemde
kentlerin yiikselisi ve artan iktisadi Onemlerine dair temel yaklasim olan Olgek
yaklagimi ¢er¢evesinde Ankara’da yeni kentsel politikalarin yiikselisini ele almak
Tiirkiye’de devletin yeniden Olgeklenme stratejisinde Ankara’nin  konumunu
tartismay1 gerektirdiginden, Ankara’nin sosyo-mekansal gelisimi, ulusal ve ulus-iistii
Olceklerle etkilesimli olarak ele alinacaktir. Kiiresel ekonomiye entegre olma
cabasinin baskin oldugu 2000 sonras1 donemde kentin sosyo-mekansal gelisimi, ayri
bir baslikta incelenecek ve bu donemde Ankara’yr bir tiiketim kenti olarak one
¢ikarma egilimi vurgulanacaktir. Bu egilimle baglantili olarak ele alinacak olan
aligveris merkezlerinin kentte hizla yayginlagmasinin ¢esitli boyutlar1 ele alindiktan
sonra, Ankamall aligveris merkezi ¢alisanlariyla yapilan yar1 yapilandirilmig
miilakatlar 1518inda, c¢alisanlarin siif i¢i ayrisma dinamikleri tartisilacaktir. Bu
sekilde, yeni kentsel politikalarin yayginlastirdigi mekanlar olan aligveris merkezleri
tizerinden bu politikalarin emek lizerinde ¢ok boyutlu ayristirict etkilere sahip oldugu

iddia edilecektir.

Kiiresel iliskilere entegrasyon konusunda, Istanbul’un iilke kentleri arasindaki

oncli konumu tartisilamaz olsa da, lilkenin metropol kentlerinden biri ve de baskenti
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olmas1 dolayisiyla Ankara da son donemde kiiresel ekonomik sisteme dahil olma
cabalarinin merkezinde yer almaktadir. Dolayisiyla Ankara, kiiresel bir kent olarak
degerlendirilemeyecek olsa da, kiiresel iliskilere entegre olma siirecinde énemli bir

kenttir.

‘Economist Intelligence Unit’ tarafindan 2012 yilinda yapilan ve diinyanin
120 kentinin 31 gostergeye gore rekabetcilik acisindan degerlendirildigi ¢alismada
Ankara, 40,9 ortalama puanla 95. sirada yer alirken Istanbul ayni siralamada 45,5
puanla 74. sirada yer almaktadir (EIU, 2012). Ayrica, ingiltere’de Loughborough
Universitesi tarafindan yapilan ve kentlerin kiiresel ekonomik entegrasyonlarinin,
mubhasebe, reklamcilik, bankacilik/finans ve hukuk olmak iizere dort iiretici hizmet
alanmna gore degerlendirildigi baska bir caligmada; kentlerin ‘alpha’, ‘beta’,
‘gamma’, ‘high sufficiency’ ve ‘sufficiency’ seklinde kategorilere ayrilarak yapilan
siralamasinda Ankara, 2010 yilinda, “diinya kentlerine bagli olmayacak kadar etkin
hizmetlere sahip olan” kentlerin yer aldigi ‘high sufficiency’ kategorisinde yer
almistir (GaWC, 2010). Ayni ¢alismanin 2012 yili sonuglarina gore ise, Ankara,
‘gamma’ seviyesindeki kentler arasinda yer almaktadir (GaWC, 2012). ‘Gamma’
seviyesi ise; “kii¢iik bolgeleri veya tilkeleri diinya ekonomisine baglayan baglantilara
sahip olup diinya kenti sayilabilecek™ kentleri, ya da “kiiresel kapasitesi, gelismis
tiretici hizmetlerinden kaynaklanmayan oOnemli diinya kentlerini” kapsamaktadir.
Ankara’nin iki yil i¢inde diinya kenti sayilabilecek konuma yiikselmesi, kiiresel

ekonomik iligkilere entegrasyon agisindan dnemli bir gelisme sayilabilir.

Ankara’nin, son déonemde biiyiik Sl¢iide kiiresel ekonomik sisteme entegre
olma ¢abasiyla sekillenen yeni kentsel politikalarin yon verdigi gelisimi, kiiresel ve

ulusal oOlcekle etkilesimli, tarihsel olarak olusmus 06zel kosullarinin da ortaya
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konmasmi gerektirmektedir. Bu amagla sonraki boliim, kentin sosyo-mekansal

gelisim siireclerinin tarihsel olarak incelenmesine ayrilacaktir.

3.1. ANKARA’NIN SOSYO-MEKANSAL GELISIiMi

Ankara’nin kentlesmesi, genel olarak Tiirkiye’nin gecirdigi kentlesme
siireciyle pek ¢ok alanda ortlislirken temel ayrisma, Ankara’nin baskent olusu ve
bunun kentlesme siirecine, dolayisiyla kentin yerlesme yapisina ve Kkiiltiirine
etkisinde ortaya cikar (Gormez, 2004:39). Bu nedenle Ankara kentlesme siirecini
dénemleme cabasi, dnceki boliimde yapilan Tiirkiye kentlesmesi donemlemesinden
farkli olarak 1923-1950 aras1 donemi de igerecektir. Boylece, Ankara’nin sosyo-
mekansal gelisimini ve istthdam yapisim1 ulusal ve uluslararasi Glgekte yasanan
dontisiimlerle baglantili olarak incelemeyi amacglayan bu boliim, 1923-1950, 1950-
1980 ve 1980 sonrast donemleri igerecek, 2000 sonrasi ise ayri bir baslikta

incelenecektir.

3.1.1. 1923-1950 Donemi

Ankara’nin yeni kurulan rejimin baskenti olarak, Istanbul’'un ve onun
simgelediklerinin karsisinda adeta “yoktan var edilerek” (Tarhan, 2006:110)
yaratilmasi siirecini igeren bu donem, Ankara kentlesmesinin iilkenin diger
kentlerinin yasadig siirecten farkli oldugu donemdir. Baskentlik, Tankut’un belirttigi
gibi; kentin, herhangi bir kent olarak degerlendirilmesine izin vermemekte, onu diger
kentler arasinda lider konumuna getirdigi gibi ulusal olarak da kente 6nemli anlamlar
yiiklemektedir (1993:21). Ankara da bir bagkent olarak bu dénemde; yonetim,
siyaset, ticaret, bilim, sanat alanlarinda diger kentlerle birlikte tiim iilke i¢in Oncii

konumda bulunmaktadir. Ayrica, Ankara, diinya genelindeki az sayidaki Ornekle
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birlikte, tamamen devlet eliyle ve planlama esliginde kurulmasi dolayisiyla 6nceki
donemin baskentlerinden ayrilmaktadir (Tankut, 1993). Bu baglamda, Ankara’nin

baskent olarak yaratilmasi siireci teknik olmanin Stesinde, siyasal bir siirectir.

Bu noktada, Ankara’nin baskent olarak se¢ilmesinin arkasindaki amaglardan
bahsetmek gerekmektedir. Cumhuriyet rejiminin Ankara’y1 baskent olarak secerek
amagclananlar ¢ok cesitli olmakla birlikte (bu amaglar i¢cin bkz. Tekeli, 1981), bu
calisma agisindan iistiinde durulmasi gerekenler 6zellikle, kent 6l¢eginde, modern,
cagdas, bat1 yasantisinin dogabilecegi yeni ve 0rnek bir kent kurmak ve yaratilmasi
amaclanan, Istanbul’un kozmopolit kiiltiirel degerlerinden farkli degerlere sahip yeni
burjuvazinin yagam kaliplarint diger kentlere 6rnek olacak sekilde gelistirmektir.
Yani, Baskent Ankara iizerinden amaglananlar; kentin, iilkenin diger kentlerine 6rnek
olacak sekilde gelistirilmesini ve dolayisiyla da bu donemde diger kentlerden farkl

bir kentlesme siireci yasamasini beraberinde getirir.

“Ankara, dogulu bir diinyadan ¢ikip, akilct bir diinyaya yoneltilmek istenen
yonetim merkezidir. Bu kentten beklenen sadece bir simge olmak degil de, yeni
diinya anlayisinin tiim islevlerini yerine getirebilecek ve ona uygun yasam bi¢imini
yansitacak bir bagkent olmaktir. Bu nedenle de mevcut tarihsel ve organik gelismeyi
bilinyesinde tasityan eski Ankara’dan bagimsiz olarak kurulmasi zorunludur” (Tankut,
1993:44). 1924 yilinda benimsenen bu goriisiin siyasal bir belirleme oldugunun altim
cizen Tankut, Ankara’nin imar siirecinin bir plan cergevesinde baslatilmasin1 da

siyasal bir tercih olarak yorumlamaktadir.

Nitekim, kentin iyi imar1 rejimin basarisiyla Ozdeslestirilmektedir. Bu

baglamda kentin imart i¢in atilan ilk adim da mevcut belediyenin Ankara
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Sehremaneti’ne g¢evrilerek merkezi yonetimin denetiminde kentin gelismesine yon
vermenin yonetsel temelinin olusturulmasidir. Ankara Sehremaneti kisa dmiirlii olsa
da, kurulacak yeni sehir i¢in arazi saglayan biiyiik kamulastirmay1 gergeklestirmis ve
Ankara’nin ilk planin1 uygulamaya sokmustur. 1924-1925 Loércher Palani, ilk olarak
Eski Sehir i¢in Onerilse de, daha sonra Yeni Sehri de kapsar hale gelmistir
(Cengizkan, 2004). Kentin nerede kurulacagia dair kararsizligin, Ankara’da 6rnek
ve yeni bir kent kurulmasina karar verilip asilmasindan sonra, agirlik verilen Yeni
Sehrin olusturulmasi siirecine de katki saglamistir. Cengizkan’in belirttigi tizere;
“Lorcher Plani, 1928 yilinda Ankara Plani i¢in yarigma acilincaya ve 1929 yilinda bu
yarigma sonuglanincaya kadar, yeni kentin olusumuna katkida bulunmay1 siirdiiren
ilk ve tek plandir” (2004:73). Her ne kadar Lorcher Plani hosnutsuzluk yaratsa ve
basarisiz olsa da, 1928 yilinda Ankara Plani i¢in yapilan yarismada, Planda var olan
cesitli hususlar Belediye yonetimi tarafindan yarigsmacilara istek ve veri olarak
aktarilmigtir (Cengizkan, 2004:108). Yani, Planin mirasi, sonraki donemde de
Ankara’nin gelisimini etkilemeye devam etmistir. Nitekim bu plandan sonra kabul
edilen Jansen Plani’'nda ve 1939 yilina kadar siiren uygulamalarinda, Lorcher

Plani’nin izlerine rastlanabilmektedir.

Yeni rejimin basarisinin simgesi olarak Ankara’nin gelisiminin planlanmasi,
1939 yilina kadar stirmiistiir. 1957 yilina kadar Jansen Planmi yiiriirliikte kalsa da,

1939-1957 aras1 doneme plansiz gelisme damgasini vuracaktir (Tankut, 1993).

Bagkent olarak yaratilmasimin Ankara iizerindeki etkilerine donecek olursak;
Ankara, baskent olarak ge¢cmise karsi bir ortak kimlik yaratma ve merkezilesme
cabalarinin odaginda yer almaktadir. Bu durum gdz 6niinde bulunduruldugunda, kent

Ol¢eginde uygulanan her tiirlii sosyo-mekansal politika, modernlesme ve ulus-
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devletlesmenin gerekli kildigt bu iki c¢aba esliginde degerlendirilmelidir.
Cumhuriyet’in kuruldugu yillarda niifusu yaklasik 20 bin civarinda, biiyiik bir kasaba
goriiniimiindeki Ankara, baskent olmasiyla birlikte hizla biiyiimis ve diger
kentlerden farkli olarak bu donemde hizli bir niifus artis1 yagamistir. Cumhuriyet
yonetiminin biliyiik yatirimlar yaptigi kent, bir taraftan kamu kurumlarinin, diger
taraftan da sosyal hayati zenginlestirme ¢abasiyla olusturulan yeni mekanlarin
ingasina sahne olmustur. Bu donemde Ankara, siyasal-yonetsel hizmetler, diplomasi,
bankacilik ve diger hizmetler agisindan merkez konumuna yiikseldikce kentin niifusu
hizla artmis ve kente yeni gelenlerin ihtiyaclarini karsilayamaz hale gelmistir.
Nitekim, 1940’larda Ankara’da ilk gecekondular kendini gdstermeye baslamistir
(Gormez, 2004:41). Bu durum, 1950’ler sonrasi iktidarlarin politikalariyla da
birlesince Ankara, iilke kentlesmesi agisindan 6ncii ve farkli konumunu yitirmis,
iilkede kentlesme hizinin arttigi bu yillardan itibaren diger kentlerin yasadig
stireglere paralel bir kentlesme siirecine girmis ve genel olarak iilkenin biiylik
kentlerine damgasim1 vuran ikili toplumsal yapi1 Ankara’da da baskinligim

saglamustir.

Bu déonemde Ankara’nin sosyo-mekansal gelisimi acisindan kentin ekonomik
yapisindan bahsetmek gerekmektedir. Cumhuriyet oncesi Ankara ekonomisi tarima
ve tarim iriinleri ticaretine dayanmaktadir. Senyapili, kentte tarim ile ugrasan
niifusun yaninda, bir de esnaf-tiiccar niifusun daima var oldugunu belirtir (2004:22).
Bunun yaninda, sanayi sektorii ise c¢ok =zayiftir; yalnizca c¢evre halkin
gereksinimlerini karsilayabilecek biiyiikliikte genellikle aile isletmelerinden olusan
tarim iriinleri, 6zellikle unlu maddeler olmak iizere gida, insaat ve demiryolu ile

ilgili tamir sanayii vardir (Senyapili, 2004:50). Baskent ilan edilmesinin ardindan
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eski Ankara’nin yaninda yeni kent olusurken Samanpazar1 ve Tahtakale ¢evresinde
yogunlasmis zanaatkarlar disinda, yeni sanayi faaliyetleri de gelismeye baslar. Bu
donemde devlet eliyle savunma ve savas sanayinin gelistirildigi goriiliir. Fisek
fabrikasi, cephe sandiklar1 yapmak {izere kurulan marangoz fabrikasi, gaz-maske
fabrikas1 ve 1941 yilinda kurulan ucak fabrikasi yeni sanayi faaliyetlerine O6rnek
teskil etmektedir. Bunun yaninda, Kavaklidere sarap fabrikasi, Atatiirk Orman
Ciftligi’ndeki bira fabrikasi, un ve makarna fabrikalar1 ve ¢imento fabrikasi1 6nemli
birer sanayi yatirnmidir. Fakat savunma sanayi disinda kentte var olan gida ve ingaat
alanlarinda yapilan bu yatirimlar, Cumhuriyet déneminde kentin sanayi yapisinda
onemli bir degisim olmadig1 yorumunu yapabilmemize olanak tanimaktadir. Nitekim
Senyapili; sanayisi biiyiik Olclide tarima dayali olan Ankara’nin bu donemde sanayi
yapisiyla ilgili olarak bu yorumu yapar ve sadece kamu hizmetleri ve ticaret hacmi
genisleyen kent ekonomisinin de yapisinda onemli bir degisiklik yasanmadigini
belirtir (Senyapili, 2004:80). Kisacasi, bu donemde baskentlik isleviyle birlikte
Ankara’da; insaat, ticaret ve hizmet sektorleri baslica istihdam yaratan sektorlerdir,
sanayideki gelismeler ise smirlt kalmistir. Yani, Ankara’nin kentlesmesi, gelismis
iilkelerde goriilen endiistrilesmeye bagli kentlesme modelinden farkli olarak,

agirlikla hizmet fonksiyonuna dayali olarak gerceklesmistir.

Bu donemde kent, tek merkezlidir; Ulus, yeni gelismelerin merkezi olmustur
ve 1950’11 yillara kadar da merkez olarak canliligini koruyacaktir. Fakat, 1924 ve
1928 tarithli Lorcher ve Jansen Planlari, kentin Giiney yoniinde gelismesini
ongormektedir. Bu yillarda bir taraftan Kizilay istikametine dogru gelisen yeni kent,
iist diizey biirokratlarin yasam alani olarak tasarlanmaktadir. Alt gelir gruplarn icin

ise, Kuzey yasam alani olarak gelistirilmistir. Nitekim, kentin Kuzey-Giiney yonli
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gelisimini Ongodren ve Kale cevresinde yogunlasan eski kente eklenen yeni kent
yapisin1 Giineye dogru gelistiren Jansen Plani’nin kentte ikili yapilarin dogmasinin
temellerini olusturdugu belirtilmektedir Planda, Sihhiye ve Cebeci’de orta gelir
gruplari, Bakanliklar ¢evresinde list-orta ve Kavaklidere-Cankaya ekseninde de iist
gelir gruplar i¢in konutlar ongoriilmektedir Alt ve alt-orta gelir gruplar i¢in ise,
Kuzey ve eski kent tasarlanmistir (Senyapili, 2004:67). Bununla ilgili olarak hemen
belirtmek gerekir ki, Planda, Kuzeyde isgiler i¢in 6ngériilen konut alaniyla birlikte
cesitli  Oneriler, Dbasta spekiillasyondan kaynaklanan sebeplerden  otiirii
gerceklestirilememistir. Bununla birlikte, Plana yansimasindan da anlasilacag iizere,
alt gelir gruplarinin var olan konut sorunu, bu donemin sonlarma dogru tarimin
yapisal doniisiimiiniin etkisiyle yeni gelenlerin hizla artan sayisina bagl olarak artar.
Enformel sektor ve ingaat isleri disinda baska bir istthdam segenegi olmayan ve
kentin marjinlerinde kalan bu gruplarin konut sorununa yeni ¢oziimleri ise,

gecekondudur (Senyapili, 2004).

3.1.2. 1950-1980 Donemi

Evet, bu donem Ankara kentlesmesine, iilkenin diger biiyiik kentlerindekine
paralel, hizli gecekondulasma damgasint vurmustur. Kentin sanayi yapisina
bakildiginda, devletin 6zel girisimleri desteklemeye yonelik politikalarina bagh
olarak 6zel sektoriin &n plana ¢iktign gériilmektedir. Ozel sektodr i¢inde de, kiiciik ve
orta Olgekli firmalarin agirligr vardir (Bostan, 2008). Bu donemde, kii¢iik sanayi
siteleri ¢cogalmis ve kentin merkezinde yer alma egilimi gostermislerdir. Siteler’in
olusumu da bu donemde gerceklesmistir. Buna ragmen, Ankara’nin yeni sanayi isleri

yaratmak konusunda basarili olamadig belirtilmelidir. Bu donemde, toplam

119



calisanlar icinde imalat sanayiinde ¢alisanlarin paymin diistiigi goriilmektedir
(Eraydin ve Koroglu, 2006:270). Bunun yaninda, insaat sektoriinde kisitli bir
hareketlilik olsa da, istihdam igin gelisen ana faaliyet alanini hizmetler sektorii
olusturmaktadir. Bu sektor i¢cinde de, kente yeni gelenlerin hizli artis1 paralelinde
marjinal isler, asil gelisen istihdam alanidir. Ote yandan, hizmet sektorii i¢inde, kamu
tarafindan saglanan hizmetler ile ticaret, ulagtirma ve insaat sektorlerinde ¢alisanlarin
payinin da iilke ortalamasinin tizerinde oldugu belirtilmektedir. (Eraydin ve Koroglu,

2006:270-271).

Akcura da Ankara iizerine yaptigr 1971 tarihli monografik arastirmasinda;
kentteki ekonomik faaliyetlerle ilgili gbze c¢arpan Ozelliklerin; hizmetler, insaat
sanayii ve iyi tarif edilemeyen faaliyetler sektorlerindeki siskinlik ve imalat sanayii
oranindaki diistikliikk oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Ankara’yr; “imalat
faaliyetlerinde yoksul, kamu ve diger hizmetlere doniik ve bunun yani sira hizla
gelismenin  etkisiyle yap1 faaliyetleri ¢alisanlari  bol bir sehir” olarak
nitelendirmektedir (Akgura, 1971:30). Ayrica, iyi tarif edilmeyen hizmetler; hem
orduyu hem de kalic1 bir i1 olmayan, yani marjinal islerde ¢alisanlar1 kapsamaktadir.
Idari hizmetler ve ordu, biiyiik 6l¢iide baskentlik isleviyle iliskili olurken marjinal
islerdeki siskinlik Akgura tarafindan da kentin hizli gelismesi ve kentteki tiikketim
sekilleriyle iligkilendirilmektedir (1971:32). Yani, bu ¢alisma da, kente yeni
gelenlerin  biiyiik  Ol¢iide marjinal islerde istthdam edildigi  yOniindeki
degerlendirmeyi desteklemektedir. Ayrica, bu ¢alismaya dayanarak Ankara’nin bu
donemde ekonomik yapisiyla ilgili yapabilecegimiz bir diger degerlendirme de, kent
ekonomisinin bolgesel olmaktan ¢ok milli ve mahalli pazarlara doniikk olmasidir.

Ulusal piyasaya da doniik olan sosyal, kiiltiirel ve idari hizmetlerin disinda
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Ankara’nin bolgesinde etkili olmasini saglayacak onemli ekonomik faaliyetleri
bulunmamaktadir. Yani, Ankara’nin bolgesel merkezlik fonksiyonu gelismemistir ve
bu durumun nedenleri arasinda; bdlgesindeki niifus yogunlugunun diisikligi
disinda, Istanbul’un ve bdlgedeki ikinci derece merkezlerin rekabeti gosterilmektedir

(Akgura, 1971:41).

Bu donemde, iilkenin diger biiyiik kentlerinde oldugu gibi, Ankara’da da
sosyo-mekansal ayrisma belirgindir. Bir tarafta Cumhuriyet ve degerleri lizerinden
kette var olanlarin diger tarafta da Tirkiye toplumunun geleneksel degerleri
tizerinden kente yeni gelenlerin karsi karsiya geldigi bir ikili yapiin olustugu
belirtilmektedir (Gormez, 2004). Bu ikili yapinin akibeti, ikinci grubun zamanla kent
merkezinde baskinliginin artmasi yoniinde gerceklesir. “1960°11 yillar, Cumhuriyeti
kuran iradenin temsil ettigi kiiltiirel yapinin Ankara’nin merkezini yavas yavas terk
etmesi stirecini baglatir. Bu merkez giderek ‘tasra burjuvazisinin kontroliinde’ koyli
ve ig¢ilerin mekani olarak yeniden sekillenmeye yiiz tutarken, Baskent Ankara’yi
kuranlar Kavaklidere ve Esat’tan baslayarak Cankaya ve Gaziosmanpasa semtlerine
yonelmeye baslarlar” (Gormez, 2004:42). Bu yillarda merkez de ikili bir yapi
sergilemektedir. Kent meydani olan Ulus, yeni gelenlere birakilirken yeni kent
merkezi Kizilay ve Sihhiye’ye tasinir. Ulus bir taraftan bazi merkez fonksiyonlarini
stirdiiriirken gorece daha yeni sermaye faaliyetlerinin konuslandig1 Kizilay, yeni is
merkezi haline gelmistir. 1957 yilinda kabul edilen Yiicel-Uybadin Plani’nda da
Kizilay, Ulus’tan daha kalabalik olarak 6ngdriilmiistiir. Buna ragmen kent merkezine
yonelik dogrudan bir politika 6ngérmeyen planin, merkez faaliyetlerinin dengesiz ve
kontrolsiiz dagiliminin 6niinii actig1 belirtilmektedir (Giirtin, 2009). Tankut’un da

belirttigi gibi; 1957-1975 doneminde yiiriirliikte olan Plan, etkinlik saglamamus,
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merkez alanlarda asir1 yogunlagmaya, ¢evrede ise yaygin gecekondulagmaya teslim
olmustur (1993:203). Donemin sonuna dogru Kizilay ve Ulus ikililigi iyice
belirginlesmistir. Sehrin Kuzeyi ve Giineyi arasindaki farklilasmanin fiziksel oldugu
kadar, buralarda yasayanlarin meslekleri, yasam bi¢imleri ve gelir diizeyleri

acisindan da belirgin oldugu goriilmektedir (bkz. Akgura, 1971).

1960’larin  sonlarinda, ¢ekirdek alani siirlarina  ulasan ve etrafi
gecekondularla kaplanan kent i¢in yeni bir plan ihtiyacinin dogmasi ve diger biiyiik
kentlerin de yasadigi benzer siirecler sonucu 1969 yilinda Ankara, Istanbul ve
Izmir’de kurulan Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu tarafindan 1990 Ankara
Metropoliten Alan Nazim Plani hazirlanir (Karaburun, 2009). Metropol dlgeginde
hazirlanan ilk plan olan ve yeni gelisme yoni olarak kentin Batisinin belirlendigi
1990 Plani, oOzellikle calisma yerleriyle konut alanlari olmak iizere merkez
fonksiyonlarmin dagilmasin1 6ngdérmistiir. Cesitli gelisme bolgelerinde hizmet
alanlarinin ve aligveris faaliyetlerinin gelismesinin yolunu agmistir. Bu sekilde
Ankara’nin bir sonraki donemde belirgin hale gelecek olan ¢ok merkezli mekansal

yapisinin temellerinin olusturuldugu sdylenebilir.

3.1.3. 1980 Sonras1 Donem

1970’lerin  krizinden sonra kiiresel Olcekte kapitalizmin  yeniden
yapilanmasina bagli olarak tilkede yasanan doniisiimiin, yani kisaca ihracata dayali
ekonomik gelisme modelinin benimsenmesinin pek cok alanda goriilen etkileri,
kiiresel Olgekte yasanan doniisiimiin mekani1 ve Ozel olarak da kentleri 6n plana
cikardigr hatirlanacak olursa, ililke mekansalliginin, kentlerinin ve bdlgelerinin

yeniden konumlandirilmasin1 beraberinde getirmis, bu baglamda da Ankara’nin
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ulusal Olgekte, diger kentlerle de iliskili olarak yeniden konumlanmasina neden
olmustur. Daha dnceki boliimlerde de belirtildigi gibi, bu donemde de iilke kentlesme
dinamiklerinde Istanbul 6ne cikmustir. Istanbul, iilkenin ihracat merkezi olarak
konumlandirilmasinin yaninda, 6ne ¢ikan finans ve hizmet sektorleriyle de “diinya
kenti” olma yolunda ilerlerken yabanci finans kuruluslarinin odagi olmustur. Bu
durum, yerli bankalarm da bu egilimi gdstermesini ve merkezlerini Istanbul’a
tasimalarin1 beraberinde getirmistir. Bu siirecte merkezleri Ankara’da olanlar da
Istanbul’a tasinmustir. Dolayisiyla, Ankara’nin bu donemde finansal hizmetler

acisindan dnemini yitirdigini soyleyebiliriz.

Ihracata dayali ekonomik yeniden yapilanmanin bir diger etkisi olarak da, i¢
piyasaya yonelik {iretim yapan kentlerin gorece dneminin azaldigini belirtebiliriz. Bu
durum da Ankara’nin konumunda goreli bir aginma olarak belirtilmektedir (bkz.
Eraydin ve Koéroglu, 2006:273). Nitekim, bu donem kentin sanayi yapisina dair de
ipuglart sunan 1990 Nazim Plani’nda Ankara, sanayi kenti niteligiyle 6ne ¢ikmazken,
kentin bolge ve {lilke i¢i pazarlara doniik sanayisinin gelismesi ve 6zel sektor
yatirimlarinda da yine daha ¢ok bolgesel tiiketime yonelik imalat kollariyla vasifli

isgiicline dayal1 degerli sanayi kollarinin gelismesi ongoriilmistiir (ABSB, 2006).

Diger yandan, bu plan ekseninde bir geligmenin goriildiigii 1980°li yillarin
ortalarina kadar, sanayide kamu yatirnmlarinin agirhk ve etkisinin stirdiigi
goriiliirken 1980°li yillardan itibaren iilkenin serbestlesme ve yatirimlari tegvik
yoniindeki politikalarina bagli olarak kentte sanayinin hizli ve kontrolsiiz olarak
gelistigi goriilmektedir (ABSB, 2006). Serbestlesme politikalarina bagli olarak
yasanan onemli bir gelisme de, pek ¢ok kamu kurulusunun islevlerini 6zel sektore

devretmesidir. Bu durumun istihdam ag¢isindan 6nemli sonucu, kamu kesiminde
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calisanlarin azalmasi ve ge¢mis donemlere gore kentte kamunun istihdam tizerinde

var olan agirliginin azalmis olmasidir.

Kent sanayisinde 1990°l1 yillardan itibaren iki egilim daha dikkat
cekmektedir; ilki, gelisen sanayinin teknoloji yogun nitelikte olmast ve digeri de,
kent cevresinde organize sanayi bolgelerinin ¢ogalmasidir. Ulke genelinde izlenen
OSB’leri 6zendirici politikalar sonucu, Ankara ¢evresinde organize sanayi yer se¢im
taleplerinde 6nemli bir artis yasanmistir (ABSB, 2006). Sektorel olarak da, bu
donemde, orman {riinleri ve mobilya sanayi en yogun isgilicline sahipken

2000’lerden itibaren yerini metal esya ve makine techizat sanayi alacaktir.

Dolayisiyla bu donemden baglayarak Ankara’nin basta sanayi olmak iizere,
ekonomik yapisinda ve ulusal Ol¢ekteki konumunda Onemli bir doniisiimiin
yasandigini sdyleyebiliriz. Yasanan doniisiimde kiiresel ekonomik yapiya dahil olma
egilimi belirleyicidir. Tabi bu egilim, ulusal 6l¢ekteki gelismelere paralel olarak
2000’lerden itibaren daha da yogunlasacak ve kiiresel bir kent olma sdylemi

esliginde kenti fiziksel ve iktisadi olarak doniistiirecektir.

Bu dénemde kentin mekansal doniisiimii agisindan, 1990 Planiyla 6ngoriilen
Bat1 yonlii gelismeye bagli olarak Batikent, Eryaman, Umitkdy, Konutkent ve Koru
Sitesi gibi uydu kentler ortaya ¢ikmis ve Ankara’nin kentlesmesi yeni bir yone
evrilmistir. Istanbul ve Eskisehir aks1 boyunca; Batikent, Eryaman gibi bdlgelerde
insa edilen yeni konut alanlari gecekondulasmanin oniine ge¢meyi; Umitkdy,
Konutkent ve Koru Sitesi gibi bolgeler de {ist gelir gruplarina hitap etmeyi ve kentin
yeni yiiziinii olusturmay1 hedefleyen projelere bagl olarak gelismistir (Senyapili’dan

akt. Yicesahin ve Tiysiiz, 2011:163). Bakanlik tarafindan kabul edilmemis olsa da,
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1986 yilinda hazirlanan ve 1990 Planinin gelisme stratejilerinin korundugu 2015
Plan1 da, kentin Bati koridoru yoniinde gelisimini ve desantralizasyonunu
ongormektedir. Bu donemde, daha 6nceki donemlerde ikili yap1 lizerinden goriiniir
olan sosyo-mekansal farklilasmanin, ¢ok pargali ve bir anlamda ayrismis bolgeler ile
gecis zonlarindan olusan daha karmasik bir yapiya dogru evrilerek 1iyice
belirginlestigi belirtilmektedir (Yiicesahin ve Tiiysiiz, 2011:163). 1997 ve 1998
yillar1 arasinda hazirlanan fakat yine kabul edilmeyen 2025 Planinin da bu egilimi
stirdiirdiigli goriilmektedir. Var olan kentsel dokuyla ve kent merkeziyle ilgili
herhangi bir Oneri getirmeyen Plan, kentsel gelisimi piyasa glidiimlii yer se¢im
dinamiklerine ve kontrolsiiz desantralizasyon siirecine birakmistir (Gokce’den akt.

Giirtin, 2009:87).

Bu yillarda Ankara, yeni ekonomik politikalarin yol agtigi ekonomik ve
toplumsal degisimin yansimalari seklinde kentte yayginlasan ticaret merkezleri, ofis
binalari, 6zel firma merkezleri ve aligveris merkezleri gibi mekansal yapilara sahip
olmaya baglamistir. Ankara’daki is ve aligveris merkezlerinin ilkleri bu doneme
rastlamaktadir. Kentin ilk aligveris merkezi olan Atakule Aligveris Merkezi (1989) ve
hemen ardindan Karum Aligveris ve Is Merkezi (1991), “Ankara’da yeni bir merkez”
mottosuyla bu donemde kurulmustur. Ankara aligveris merkezlerinin ilk iki 6rnegini
olusturan ve kent i¢cinde konut alanlarina yakin mesafede kurulmalar dikkat c¢ekici
olan bu iki aligveris merkezi kisa zaman i¢inde ¢evreleri i¢in ¢ekim giicii olusturmus,
bir yandan etraflarindaki kentsel alanlarin degerini yiikseltirken diger yandan da yeni
liks diikkanlar, restoranlar ve barlar agilmasinin Oniinii acarak g¢evrelerine yeni
fonksiyonlar kazandirmiglardir (Uludag, 2004). 1990’lardan itibaren, kentin sahip

olmaya basladigi bu yeni yapilarin ilk Orneklerinden farkli bir mekansallikla
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yayginlasmaya bagladig1 goriilmektedir. Aligverise bagli ticaret faaliyetlerinin
yaninda bos zaman aktivitelerine doniik toplumsal ve kiiltiirel faaliyetler de sunan
yeni aligveris merkezleri ilk iki 6rnekten farkli olarak, ¢ogunlukla kent ¢eperlerine
kurulmuslar ve yeni bir yasam tarzinin popiiler imgeleri haline gelmislerdir. ilk kent
dis1 alisveris merkezi olma 6zelligine sahip olan Umitkdy Galleria 1995 yilinda,
kentin gelismekte olan Umitkdy, Konutkent ve Cayyolu banliyd alanlarinin
bulundugu Bati koridorunda kurulur. Daha sonraki 6rnekler Bilkent Center (1998) ve
Akkoprii Migros Aligveris Merkezi (1999) de banliydlesen ticaret faaliyetlerine
ornek olusturur. Kisacasi, 1990’11 yillardan itibaren kentte hizla yayginlasan alisveris
merkezleri Ankara’nin bu donemde sergiledigi ¢ok merkezli yapisina katki
saglamiglar ve iist Olgekli planlarinda vurgulanan desantralizasyon egilimini

yansitmislardir.

3.2. 2000 SONRASI: ANKARA’DA YENIi KENTSEL POLITIKALARIN

YUKSELISI

Kiiresel ekonomide 6ne ¢ikan ve kilit roller {istlenen kentlerden olusan yap1
ve ulusal Olgekte yasanan sanayisizlesme siireciyle birlikte biiyiikk sermayenin
kentlere ydnelmesi; basta Istanbul olmak iizere biiyiik kentlerin kiiresel ekonomiye
eklemlenmede 6nemli roller iistlenmesi, Ankara’nin hem ekonomik hem de sosyo-

mekansal yapisinda 6nemli doniisiimlere yol agmuigtir.

Oncelikle, bu dénemde kentin ekonomik ve dolayisiyla istihdam yapisindaki
dontisiimlerin  biiyiik 6l¢iide kent girisimciligi mantigiyla sekillendigini  ve
sekillenmekte oldugunu iddia edebiliriz. Yani, goriilecegi lizere, sektorel yapisinda

da sosyo-mekansal yapisinda da; bir taraftan kiiresel 6lgekte yarisan kentler arasinda
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one ¢ikma egilimi tarafindan belirlenen kiiresel konumunun, diger taraftan baglantili
olarak, gelismenin yereli 6n plana ¢ikaran yeni mantigima bagli olarak iilkenin
kiiresel konumu agisindan artan 6énemi ¢ergevesinde lilke i¢indeki konumunun (ki
bunun, baskent olmasi dolayisiyla baskin oldugu diisiiniilebilir) yeniden
tanimlanmasi, yani kisacasi hem kiiresel 6l¢ekte diinya kentleriyle hem de ulusal

Olcekte diger kentlerle rekabet hali, kenti doniistiiren basat unsurdur.

Ankara’nin ge¢misten beri temel ekonomik karakterini olusturan sektor,
baskentlik isleviyle de baglantili olarak hizmetler sektoriidiir. Nitekim, 1970 yilinda
Tiirkiye’de toplam caligsanlar i¢inde hizmetler sektoriinde c¢alisanlarin orant %21.2
iken, Ankara’da bu oran %49.1 ile iilke ortalamasinin ¢ok lizerinde bir diizeydedir.
1970-2000 yillar1 arasinda iilke geneline paralel olarak Ankara’da da tarim
sektorlinde diizenli bir gerileme goriiliirken, hizmetler, ildeki en baskin sektoér olma
niteligini pekistirerek calisanlarin %70,1’ini istthdam eder hale gelmistir (ABSB,

2006). 2013 verilerine gore de bu oran %72’dir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2013).

Bu durum, hizmetler sektoriiniin baskinligini ortaya koydugu gibi, tarimdan
kopanlar1 istthdam edemeyen ve gelisemeyen bir sanayiye dair de ipuglar
vermektedir. Bununla birlikte hizmetler sektoriintin alt kollar1 incelendiginde,
Ankara’nin, “toplum hizmetleri, sosyal ve kisisel hizmetler” alt sektoriinde ¢ok
onemli bir yogunlagsma gosterdigi anlasilmaktadir. Hizmetler sektorii alt kollarina
gore kent i¢i mekénsal farklilasma da belirgindir. 2023 Planinda belirtildigi {izere;
hizmetler sektoriinlin iiretici nitelikli boliimiinii olusturan ofis-yonetici hizmetler,
kamusal, yar1 kamusal ve 6zel sektér bazinda kentin Bati, Giineybati ve merkez
bolgelerinde yer se¢cmis goriinmektedir. Bu alanlarda ¢alisanlarin ikamet yerleri de

benzer sekilde, Giineybati, Giliney ve Bati planlama bdlgelerinde yogunlagmistir.
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Kentsel niifusun ¢ok onemli bir boliimiinlin yasadigi Dogu (Mamak, Elmadag,
Kalecik) ve Kuzey (Kecioren, Altindag, Akyurt, Cubuk) bolgelerinde ise, hizmet
sektoriiniin gelisimi daha cok ticaret alt sektoriinde ve tiiketici hizmetler olarak tarif

edilen perakende sektoriinde kendini gostermektedir (ABSB, 2006:296).

Nihayetinde, Ankara’daki hizmet sektoriine dair, gérece uzmanlagmis bir yap1
sergiledigi soylenebilir. Planda belirtildigi sekliyle; “Baskent Ankara’nin bilim,
kiiltiir ve hizmet sektorlerinde uzmanlasmis, buna dair Ustilinliikleri gii¢lendirilen,
bilgi iireten, yenilik¢i, yaratict ve 6grenme-kendini gelistirme kapasitesini siirekli
arttiran bir iiretim ekonomisiyle, Diinyanin en biiyiikk ekonomiye sahip 70 kenti
igerisinde yer almasini saglamak™ yoniindeki strateji, iiretici hizmetlere ve bu alanda
calisan nitelikli isgliciine gonderme yapmakta ve zaten baskentlik konumundan
dolay1 var olan potansiyelin kiiresel ekonomik yapiya dahil olma yolunda evrilecegi
yonil tarif etmektedir. Bu strateji dogrultusunda, “bilim, kiiltiir ve hizmet sektoriinde
uzmanlasacak, 6grenen, yenilik¢i, yaratict bir kent ekonomisi olusturulmasi biiyiik
onem tagimaktadir” seklinde belirtilip “hizmetler sektoriinii {iretim ekonomisi
unsurlar1 ile giliclendirmek, bilisim, yazilim, teknoloji iiretim-arastirma, mali
kurumlar-finans sektorleri ile, ftretici yonetici hizmetlerin (ofis kullanimlart)
gelisimini 6zendirmek™ gibi hedefler de konulmaktadir (Ankara Kalkinma Ajansi,

2013).

Fakat, son yillarda kentin hizmet sektorii biiyiimeye devam ederken nitelikli
isgiicii kayb1 yasandig1 goriilmektedir. iskur’un 2012 yili Ankara Ili Isgiicii Piyasasi
Analiz Calismasi’nda; Ankara’nin aldigr ve verdigi gogiin egitim durumuna gore

karsilagtirilmast sonucu, kentin egitimli isgiicii kayb1 yasamakta oldugunun alti
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cizilmektedir (iskur, 2012). Bu durum, biiyiiyen hizmet sektdriiniin daha ¢ok

niteliksiz isgiicline bagli gerceklestigine dair bir fikir uyandirabilmektedir.

Ote yandan, kiiresel ekonomik yapiya dahil olma motivasyonuyla bu
donemde iilke genelinde belirgin olan sanayideki donilisiim egiliminin Ankara igin de
gecerli oldugu goriilmektedir. Ankara bir sanayi kenti olarak anilmasa da, gegmisten
beri belirli bir sanayi birikimine sahip olmustur. Fakat 1980 sonras iilke genelinde
ozellikle biiylik kentlerde ve eski sanayi kentlerinde goriilen sanayisizlesme
egiliminin Ankara sanayisinde doniistime neden oldugu sdylenebilir. Bu doniisiimii,
1980 sonras1 donemde Anadolu’da “yeni sanayi odaklari”nin yiikselisiyle baglantili
olarak degerlendirecek olursak; basta ucuz isgiici olmak iizere sagladiklar
avantajlarla kiiresel baglantilara dahil olan bu Anadolu kentleri, bu avantajlar
ekseninde kendileriyle yarigamayacak olan Ankara’nin, farkli alanlarda uzmanligini
One cikararak ayni sisteme dahil olma ¢abasina neden olmustur diyebiliriz. Yani
Ankara sanayisi, bir tarafta kiiresel sisteme dahil olma baskisiyla kars1 karsiyayken
diger taraftan da dahil olacagi yoniiniin belirlenmesinde iilkenin diger kentlerinin

olusturdugu rekabet kosullarinin etkisi olmustur.

Ankara’nin diger Anadolu kentleriyle i¢inde bulundugu rekabet ortamini ve
ayni zamanda da ilke genelinde farklilasmis emek yapist icindeki konumunu
gostermesi bakimindan Ankara Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan ve 2010-2013
yillarim1  kapsayan Stratejik Plan’da kent sanayisi acisindan tehdit olarak
degerlendirilen unsurlar dikkat cekmektedir. Bu plana gore; bilyiik 6lciide Istanbul
ile karsilagtirilan Ankara’nin sanayi yapisini etkileyen oOzelliklerinin bir kismu,
Ankara’yr Istanbul’a gore avantajli kilsa da Anadolu’nun diger sehirlerine kiyasla

dezavantajli kilmaktadir. Bu 6zelliklerin en basinda da Ankara’da igglicii maliyetinin
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Istanbul’a kiyasla diisiik olmasina ragmen, diger sechitlerin birgogundan yiiksek
olmasi gelmektedir (Ankara Sanayi Odasi, 2010:17) Bu baglamda, iilke genelinde
kiiresel ekonomiye entegre olma cabasi esliginde 2000’lerden itibaren belirgin
oldugu goriilen, geleneksel sanayi yapisiyla kiiresel Olgekte rekabetin zorlagsmasina
bagli olarak izlenen yeni sanayi politikasinin egilimleriyle uyumlu bir sekilde,
sermaye ve teknoloji yogun sektorlere kayis, Ankara sanayisinin bu donemdeki temel

amaci olmustur.

Eraydin ve Koroglu'nun belirttigi iizere; Ankara’nin geleneksel makine
sanayi Otesine gecerek ileri teknolojilerde yogunlagma ve bu alanlarda dig diinya ile
biitiinleserek {iilkenin ileri sanayi odagi olma istegi, kentin daha dnce i¢ ve cevre
talebini karsilamaya yonelik olan sanayi yapisinin 6nemli bir doniisiim geg¢irmesi
anlamia gelmektedir (2006:275). Nitekim, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
2006 yilinda hazirlanan 2023 Planinda; “sanayi sektori i¢inde teknoloji yogun bir
tiretim biciminin gelistirilmesi, sanayi-liniversite ve teknoloji isbirligi ile
gelisebilecek sanayi tiirlerinin 6zendirilmesi esastir” ve “elektronik, bilisim, yazilim,
teknoloji liretim arastirma, savunma sanayi, optik aletler ve tibbi malzemeler {iretimi

alt sektorlerinin gelisimi 6zendirilmelidir” seklinde belirtilmektedir (ABSB, 2006).

Bu durumun, daha 6nceki boliimde yapilan tartismaya gondermeyle, emek
tizerinde yeni kontrol mekanizmalari gelistirilmesini beraberinde getirdigi ve bu
baglamda da emek giiciinii ayristirict nitelikte oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica, Planda
acik bir sekilde ortaya konan, sanayi-iiniversite igbirligi de, daha onceki bolimde
tizerinde duruldugu sekliyle, emek giiclinii sermayenin istekleriyle uyumlu hale
getirme cabasmni  yansitmast baglaminda emek iizerinde yeni kontrol

mekanizmalarina isaret etmektedir.
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Fakat, Eraydin ve Armatli tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢alismanin
sonuglara gore; yiiksek teknolojili sektdrlerde uzmanlasma yolunda olan Ankara’da
bu alandaki kiiresel iligkilerin, yerel ve ulusal iligkilere gore smirli kaldig
goriilmektedir (Eraydin ve Koroglu, 2006:278). Ankara Kalkinma Ajansi tarafindan
hazirlanan 2014-2023 Ankara Bolge Plani’nda, “Ankara’nin liretim ve ihracat sepeti
incelendiginde yiiksek teknolojiye dayali {riinlerin paymin disik oldugu
goriilmektedir. Teknolojik diizey Tiirkiye ortalamasinin tizerinde olmakla birlikte
gelismis diinya ekonomileri temel alindiginda diisiik kalmaktadir” (Ankara Kalkinma
Ajanst, 2013) seklinde belirtilmektedir. Bu durumda Ankara’nin imalat sanayiinde
kiiresel ekonomi ile eklemlenmesi teknoloji yogun sektorlerden ¢ok, net ihracatci
konumunda oldugu hammadde ve isglicii yogun sektorler {izerinden

gerceklesmektedir.

Gorildugi iizere, Ankara’min gerek hizmet, gerekse sanayi sektorleri
incelendiginde, 2000’lerden itibaren ekonomik gelisimine yon verenin kiiresel
ekonomik yapiya dahil olma istegi oldugu iddia edilebilir. Bu durumun 6nemli bir
boyutu da, kentin bu isteginin iilkenin kiiresel 6l¢ekteki konumu agisindan énemli bir
hale gelmesidir. Yani, Ankara’da kent girisimciligi ve buna bagli yeni kentsel
politikalarin yiikselisi, tam da devletin kiireyerellesme (glocalization) yoniinde
yeniden 6lgeklenme stratejisinin bir pargasi olarak kentin iktisadi ve sosyo-mekansal
gelisimine yon vermektedir. Devletin, kentleri kiiresel ekonomik faaliyetler iginde
konumlandirma yoniindeki politik stratejisi olarak ifade edilen kiireyerellesme
stratejisinin Ankara i¢in sonucu, biiyiik 6l¢iide tiikketim kenti olarak 6ne ¢ikmasini ve
bu sekilde pazarlanmasin1 saglamis olmasidir. Bu durumu, kent girisimciliginin

tiiketim boyutuyla baglantili degerlendirmek gerekmektedir.
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3.2.1. Ankara’nin Bir Tiiketim Kenti Olarak Pazarlanmasi

Ankara’nin yogun bir sekilde yeni kentsel politikalar ve kent girisimciligi
anlayisiyla sekillenen yaklasik son 15 yillik gelisiminde, ulusal ve yerel Olcekte
ortaklasa gosterilen bir kiiresel Olgekle biitiinlesme gayretinin baskin oldugu
gorilmektedir ve bu durum biiyiik 6lclide kentin tiiketim islevinin one ¢ikarilmasina
dayanmaktadir. Bu siirecte yeni kentsel politikalarin dayandigi; kentin pazarlanmasi,
kent imaj1 olusturma, marka kent yaratma vb. araglar da siklikla kullanilmaktadir.
Soyle ki, Ankara 6rneginde goriildiigli sekliyle, eskisinden farkli olarak yeni kentsel
politikalar, parcali olarak kentin farkli alanlara doniik politikalar1 olarak
degerlendirilmek yerine, farkli alanlara doniik politikalar ayni amaca hizmet eder
hale geldik¢e bir biitiin halinde degerlendirilebilir. Ortaklastirici amag ise, kentin
pazarlanmasidir. Kentin sanayi politikasi, turizm politikast ya da konut politikasi vb.
girisimcilik mantigiyla sekillenen biitlinciil bir kent pazarlama politikas1 olarak ele

aliabilir hale gelmektedir.

Kentin topyekiin pazarlanmasina yonelik egilimi, Ankara’nin gelisim
stratejisini belirleyen pek c¢ok rapor ve planda gérmek miimkiindiir. Ornegin, 2014-
2023 Ankara Bolge Plani’nda; Ankara'nin siyasi islevlerinin 6tesinde uluslararasi
roller iistlenen kiiresel bir bagkent haline gelmesinin diinya markasi olma potansiyeli
bulunan savunma, havacilik ve uzay ile bilisim gibi sektorlerde var olan beseri
sermaye birikimini ve liniversite-sanayi isbirligi gibi giiclii sosyal aglarini kullanarak
diinya Olgeginde farkliligini ortaya koymasi ile miimkiin olacag: belirtilerek, aslinda
0zelde izlenen sanayi ya da hizmetler sektoriine doniik politikalarin genelde fark
yaratarak kiiresel bir kent ve marka olma amacima hizmet etmekte oldugu acikca

belirtilmektedir.
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Bu durum, kiiresellesmeyle birlikte, kentlerin uluslararasi ortamda artan
rekabet kosullarinda var olabilmeleri i¢in gerekli olan ve mekansal stratejik planlama
yaklasiminin dayandigi giiclii bir ekonomik temel, nitelikli insan sermayesi ve
yiiksek teknolojili hizmetler gibi kosullarin saglanmasi hedefine olduk¢a uygun
gorinmektedir. Diger bir taraftan da, yeni kentsel politikalarin dayandigi mekansal
stratejik planlama yaklasiminin temel araci olan kentsel projeler araciligiyla kent
imajinin fiziksel olarak da yenilenmesi ve sermaye ¢ekmek i¢in cazip hale getirilmesi
gerekmektedir. Kent sadece gliglii ekonomisi ve nitelikli insan sermayesiyle degil,
uluslararasi niteliklere sahip kentsel yasamini yansitan mekanlariyla da rekabet
edebilirligini arttirmak durumundadir. Uluslararas1 is merkezleri, aligveris
merkezleri, kapali siteler, yeniden canlandirilan eski limanlar, likks konut alanlari,
hizli tren, uluslararas1 havaalani, fuar alanlari, yiiksek teknolojili sanayi parklar1 ve
oteller vs., kiiresel yatirimlart ve diger kiiresel akiskanliklar1 ¢ekmesi igin gerekli
altyapt hazirliklar1 olarak Onerilmektedir (Douglass’dan akt. Bakir, 2013:77).
Nihayetinde kentin ekonomik ve sosyo-mekansal yapisinin  doniistimii,
pazarlanmasina yonelik uygun bir imaja sahip olmasma bagli hale gelmektedir.
Ankara i¢in bu imaj, diinya genelinde kentlerin sahip oldugu egilimle de baglantil

olarak tiiketim islevi etrafinda olusturulmaktadir.

Son yillarda Ankara’nin imajina ve “marka kent” olmasina déniik bir kismi1
uygulanmis pek cok proje dillendirilmistir. Oncelikle, Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin
2007 yilinda tamamladigi, 2023 yili turizm hedeflerinin belirlendigi ve
markalasmaya siklikla vurgu yapilan Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Raporu’nda

Ankara, basta Istanbul olmak iizere izmir ve Antalya’yla birlikte sehir turizminin
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marka kent olma yolunda gelistirilecegi hedef kent olarak yer almaktadir (Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, 2007).

Sonraki yillarda da Ankara’yr bir marka kente g¢evirme yolunda Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Melih Gokgek tarafindan aralarinda mega projelerin de
bulundugu pek cok projenin gerceklestirilmek istendigi goriilmektedir. Bunlar
arasinda, Disneyland, Hayvanat Bahcesi, Ankara Fuar Merkezi projeleri de yer
almaktadir. Bu yillarda Ankara’nin yaratilmak istenen imajina kiiltiir ve turizm kenti
olmanin yaninda kongre ve fuar baskentliligi de eklenmistir. 2011 yilinda Bagbakan
R. Tayyip Erdogan, Ankara Ticaret Odasi’nda yapilan "Yeni Vizyonuyla Ankara"
adli toplantidaki konusmasinda Ankara i¢in pek ¢ok projenin tanitimini yaparken
kentin imajinin, savunma sanayi ve saglik ve termal turizmin gelistirilmesiyle bu

alanlar1 da kapsar hale getirilmek istendiginin sinyallerini verir.

Bagbakan’in konusmasinda dile getirdigi; "Biz sadece Ankara’y1 biiyiitmekle,
Ankara’yr giizellestirmek, Ankara’nin c¢ehresini degistirmekle kalmadik, aym
zamanda Ankara’y1 uluslararasi bir kent, uluslararasi bir baskent haline doniistiirdiik.
Simdi agiklayacagimiz biiylik projelerle, iste Ankara’min bu vasfini daha da
giiclendiriyoruz. Ankara’nin baskent vasfini, modern gériiniimiini, itibarin1 simdi bu
projelerle daha da ileri standartlara kavusturuyoruz. Ankara’daki bu projelerle,
Tiirkiye’nin kalbi Ankara’yi, diinyaya ornek bir sehir, vizyon bir sehir, marka bir
sehir haline getiriyoruz" (Milliyet, 2011) seklindeki sozleri, kentsel projelerin kentin
uluslararas1 rekabet ortaminda one ¢ikmasini saglayict araclar olarak kullanildigini
net bir sekilde gozler Oniline sererken kentin kiiresel sistemde One c¢ikarilma

cabasinin, ulusal 6lcekle yeni iliskisini de gdstermektedir. Ayrica bu durum, yerel
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diizeyde izlenen yeni kentsel politikalarin merkezi yonetim diizeyinde desteklenmesi

acisindan da carpicidir.

Ankara’nin imajina geri donecek olursak; 2012 yilinda yapilan ve Ankara’y1
“marka kent” yapma yolunda 6nemli bir adim oldugu stirekli vurgulanan Aligveris
Festivaliyle, Ankara’nin imajina bir de “aligveris cenneti” olma durumu eklenmistir.
Bunun disinda, Ankara Biiyliksehir Belediye Bagkan1 Melih Gokgek’in 2013 yilinda
yaptig1 “Yildiz Ulkenin Marka Kenti Ankara” baslikli sunumunda belirttigi; kongre
kenti olmak, tibbin merkezi olmak, iiniversite kenti olmak, sanayide ikinci sehir
olmak ve turizm kenti olmak hedefleri (ABSB, 2013), Ankara’nin markalagma

yolundaki imajinin kapsaminin genisledigini gostermektedir.

Ozetle, kentsel projeler araciligiyla vyiiriitiilen yeni kentsel politikalar,
Ankara’nin gelisimini 6zellikle son on yildir yogun bir sekilde etkisi altina almis
goriinmektedir. Ankara Orneginde yaratilmaya calisilan kentsel imaj, kentin
gecmisten beri hizmet sektoriiniin yaninda ikincil konumdaki sanayisi ve son donem
bu alana yo6nelik doniistiirme ¢abasinin kisitliliklariyla birlikte diisiiniilecek olursa,
ozellikle kentin tiiketim islevinin 6ne ¢ikarilmasini beraberinde getirdigi sdylenebilir.
Ozellikle son dénemde kentin sosyo-mekansal yapisina ydn verenin, bu islevle
baglantili olarak kentte hizla yayginlasan, aligveris merkezleri, kongre ve fuar
merkezleri, aligveris festivalleri, oteller vb. pek ¢ok tiiketime doniik yap: ve faaliyet

oldugu ifade edilebilir.

Yaratilan imaj, kentin kiiresel Ol¢ekte rekabet edebilirligine hizmet ettigi
Olciide temel olarak pazarlanabilirligini arttirmaya yoneliktir. Bu halin 6nemli bir

sonucu da, kentin, pazarlanabilir bir meta haline geldik¢e sermaye karsisinda
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cazibesinin stirekliligini saglamak i¢in silirekli yenilenmek ve donistlrilmek
durumunda kalmasidir. Bu da, kentin siirekli yeniden metalasmasi anlamina
gelmektedir. Yeni kentsel politikalar sonucu kentin farklilasmis sosyo-mekansal
yapisi, yeniden metalasmayla pekismekte ve kentsel esitsizliklere de yenileri
eklenmektedir. Ankara’nin da gegmiste var olan ikili mekansal yapis1 daha karmagik
bir yapiya dogru evrilmis, kentin farklilasan ve ayrisan toplumsal yapisinin

yansimasi ve ayni zamanda siirdiiriiciisii olmustur.

Kentsel projeler araciligiyla yeni donemde kentin rekabet kosullarina
uyumunu arttirma yoniinde donistiiriilmesi; elit tiiketime yonelik yeni 6zellesmis
mekanlar yaratilarak, kapali kentsel yerlesmeler ve diger arinmig mekanlar ile
toplumsal alan yeniden {iretilerek ve soylulastirmalar yolu ile sosyo-mekansal
ayrisma yaratilarak ger¢eklesmektedir (Brenner ve ark.’dan akt. Bakir, 2013:77). Bu
baglamda iist siniflara hitap eden bir yaklasima sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz
kentsel proje temelli kentlesme politikalarinin Ankara’da son yillarda belirginlesen,
kent i¢inde ayrismis refah adaciklariyla baglantisini kurabiliriz. Konutkent, Cayyolu,
Koru Sitesi, Beysukent ve Oran; bu adaciklara 6rnek olarak verilebilir. Bu durum
ayn1 zamanda, son yillarda ortaya ¢ikan yeni iist siniflarla geleneksel orta siniflar
arasinda da bir farklilagmaya isaret etmektedir. Yeni iist smiflar bahsi gecen
bolgelerde yogunlasirken geleneksel orta siniflar, daha ¢ok kent iginde, Cebeci,
Ayranci, Cankaya, Gaziosmanpasa ve Ovecler’de yogunlasmaktadir (bkz. Atag,
2014). Ote yandan, bu durum emek agisindan; emegin mekanima el koymak ve emegi
kentten uzaklastirmak anlamina gelmekte ve boliisiim iliskilerinde emegin giderek
kotiillesen konumuna katki yapmaktadir. Bu baglamda, Ankara’nin sosyo-mekansal

farklilasma haritasinda yoksul ve marjinallesmis kesimlerin yogunlastigi Altindag
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ilgesi, Ankara Kalesi ve yakin cevresinin kentsel doniisime hedef oldugu

belirtilmelidir.

Istihdam agisindan, Harvey’in de belirttigi gibi; yeni kent girisimciliginde
kiigiik isletmelere ve taseronculuga yapilan vurgu, kentin ayakta kalmasi igin
enformel sektoriin dogrudan oO6zendirilmesine bile varabileceginden, cesitli
durumlarda yaratilan ¢alisma bigimleri, ¢ogunlukla gelir dagilimindaki ilerlemeci
degisimlere engel olmaktadir (Harvey, 2012:426). Kentte toplanan hizmet faaliyetleri
ve yonetsel iglevler, yaratilan ¢alisma bigimleri baglaminda disiiniildiiglinde, ya
diisitk maagh ve kotii caligma kosullarina sahip isler ya da yonetim spektrumunun en
tepesinde bulunan yiiksek maash pozisyonlar olmaktadir (Harvey, 2012:426).
Ankara’da da en ¢ok calisan sayisina sahip isler arasinda nitelik gerektirmeyen igler
dikkat ¢cekmektedir. Iskur’un 2013 yil1 verilerine gore; Ankara ilinde dzel sektdrde
calisan sayisina gore ilk on meslek sirasiyla, temizlik gorevlisi, beden is¢isi (insaat),
giivenlik gorevlisi, beden is¢isi (genel), beden isgisi (temizlik), sofor-yilik tagima,
muhasebeci, satis danigmani, bliro memuru (genel) ve sekreterlik meslekleridir
(Iskur, 2013). Yine iskur’un 2014 yili raporuna gére de, 6zel sektérde en ¢ok
calisilan islerin basinda nitelik gerektirmeyen isler gelmektedir, profesyonel meslek
gruplar ise, sanatkarlar ve ilgili islerde calisanlardan sonra f{icilincli sirada yer

almaktadir (Iskur, 2014).

Bu noktada, kentte yaratilan yeni istthdam firsatlar1 olarak sunulan, son
yillarda kentin 6ne ¢ikarilan tiiketim isleviyle baglantili olarak hizla ¢ogalan aligveris
merkezleriyle yaratilan igler de kentin nitelik gerektirmeyen is alanlari kapsaminda
degerlendirilebilir. Ankara’da yeni kentsel politikalarin yiikselisiyle birlikte kentin

sermaye karsisinda cazibesini arttirici yatirimlar olarak sayilart hizla artan aligveris
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merkezleri sadece uluslararasi standartlarda kentsel yasam mekanlar1 olmalariyla
ilintili olarak yeni tiiketim ve bos zaman mekanlar1 olarak degil, ayn1 zamanda
kiiresel kapitalist iligkilerin yereldeki merkezleri olarak degerlendirilebilir. Soyle ki;
kiiresel sermaye akisina yatirim merkezleri olarak bagli olan AVM’ler, kiiresel
tiikketim ve buna bagli tiretim aglarinin da merkezinde bulunmaktadir. Ayni zamanda,
yerelin mekansal gelisimi icin stratejik noktalarda konuslanan bu merkezler, rant
spekiilasyonlarinin araci olarak kentsel dokuyu degistirip sosyo-mekansal farklilagsma
ve ayrismaya yol a¢maktadir. Bu baglamda, Ankara’nin ilk aligveris merkezi
orneklerinden olan Karum i¢in o yillarda kullanilan “Ankara’da yeni bir merkez”
mottosundan yola ¢ikarak, merkezsizlesmis kentin kiireselle baglantilarinin
kuruldugu merkezler olarak AVM’lerin; gercekten de kiiresel dlgekte yapilanan ve
yerelle etkilesim icinde olan, kentin yeni merkezleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
etkilesimin, caligmanin temel amaci dogrultusunda, isttihdam yaratmanin &tesinde,
emek tizerindeki hem kiiresel hem de yerel boyutlara sahip etkisini ortaya koymadan
once, Ankara’da aligveris merkezlerinin gelisiminin kentin sosyo-mekansal
gelisimindeki roliiniin biraz daha aydinlatilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bir
sonraki boliim, Ankara’da sayilari hizla artan aligveris merkezlerini, kentin sosyo-
mekansal yapisiyla iligkisi baglaminda kisaca ele alacak ve 6zel olarak da alan
arastirmasinin yapildigi Ankamall aligveris merkezinin bir takim 6zelliklerinin

uzerinde durulacaktir.

3.2.2. Ankara’da Ahsveris Merkezlerinin Gelisimi

Uzun siiredir kiiresel etkiler altinda olan Istanbul’a kiyasla Ankara, her zaman

niifus karakteri ve is, ticaret yapist bakimindan daha yerel yonlii olmustur. Kent
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kimligini biiyiik 6l¢iide belirleyen baskent olmasi, kenti ulusal degerlerin ve yasam
tarzinin temsilcisi yapmustir. Bundan dolayr Erkip, Ankara’da Alisveris
merkezlerinin gelisiminin, kiiresel sermayenin ulusal degerler karsisinda artan
kontroliinii yansitan ilging bir siire¢ oldugunu belirtir (2005:93). Bu ifadeden
anlasildig1 tlizere, kiiresel sermayenin aligveris merkezleri lizerinden kentte artan
kontrolii, kiireselle etkilesimli yeni degerlerin kentte yayginlagmasi anlamina
gelmektedir. Gergekten de Cumhuriyetin Ankara’si, Istanbul’un temsil ettigi
emperyalist degerler karsisinda, statiikoya kars1 diizen ve dinamizmin simgesi olan
kamusal hayatiyla kurulmasina ragmen, bir siire sonra kentin kamusal alanlari,
ozellikle Istanbul karsisinda eskinin ve statiikonun bir pargasi haline gelmistir
(Saktanber’den akt. Tutalar, 2007:37). Bu yoniiyle, son donemde aligveris
merkezlerinin yiikselisi Ankara igin ‘eski’ ve statilkonun pargasi olan kamusal hayat
ve yasam tarzinin karsisinda yeni ve dinamik degerleri temsil etmektedir. Bu durum,
cesitli aragtirmalarin, Bati’daki 6rneklerinden farkli olarak gelismekte olan iilkelerde
aligveris merkezlerinde bos zaman aktivitelerinin aligveristen daha baskin unsur
oldugu yoniindeki sonuglartyla birlikte diistiniilecek olursa, konserler, gosteriler vb.
sundugu cesitli faaliyetlerle aligveris merkezlerinin Ankara i¢in, kiiresel degerlerle

sekillenen yeni bir yasam bi¢imi sunmakta oldugu diisiiniilebilir.

Erkip’in ilging olarak ifade ettigi siirec, alisveris merkezlerinin yayginlagsmasi
tizerinden degerlendirildiginde, gercekten de kiiresel sermayenin 6zellikle son on
yildir kentteki kontroliinii hizla arttirmasi yoniinde islemistir. Ankara’daki aligveris
merkezi sayisi son on yilda neredeyse dort kat artmis, 2005 yilinda 12 olan kentteki

AVM sayist, suan yapimi devam edenlerle birlikte 43°e ulagmustir.
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Tablo 1: Acilis Yillar1 ve Yerlerine Gore Ankara’daki Alisveris Merkezleri

1 1989 Atakule Cankaya

2 1991 Karum Kavaklidere
3 1995 Galeria Umitkoy
4 1998 Ankuva AVM ve Bilkent Center Bilkent

5 1999 Mesa Plaza Cayyolu

6 1999 5M Migros AKKkOprii
7 2001 Carrefour Batikent

8 2002 Armada Sogiitozii
9 2003 Arcadium Cayyolu
10 2003 FTZ Kecioren
11 2004 Optimum Eryaman
12 2005 Ansera Cankaya
13 2006 KC Goksu Eryaman
14 2006 Ankamall Akkoprii
15 2007 365 Cankaya
16 2007 Antares Etlik

17 2007 Cepa So6giitozi
18 2007 Dolphin Center Eryaman
19 2007 Panora Oran

20 2008 ODC Center Balgat
21 2008 Minasera Cayyolu
22 2008 Forum Ankara Kegioren
23 2008 A City Outlet Yenimahalle
24 2008 Deko City Eskisehir Yolu
25 2008 Maltepe Park Maltepe
26 2009 Anse Cayyolu
27 2009 Kentpark Sogiitdzi
28 2009 Gordion Cayyolu
29 2009 ViaLife So6giitozii
30 2009 Ak Center Eryaman
31 2011 Nata Vega Mamak
32 2011 Anatolium Mamak
33 2011 Kizilay AVM Kizilay
34 2011 Atlantis Batikent
35 2011 Tepe Prime Avenue Eskisehir Yolu
36 2012 Armada-2 So6giitozii
37 2013 Next Level Sogiitdzi
38 2013 Taurus Ovegler
39 2014 Arena AVM Eskisehir Yolu
40 2014 Park Vera Yenimahalle
41 2014 Gimart AVM Yenimahalle
42 Yapim asamasinda Podium AVM Yenimahalle
43 Yapim asamasinda Nata Delta Eryaman




Kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalarin tiiketim boyutuyla baglantili
olarak yayginlagtirdigt mekanlar olan aligveris merkezleri, kent i¢in ekonomik ve
kilttirel etkileri olmakla birlikte, daha once de belirtildigi ilizere, kentin sosyo-
mekansal gelisimi agisindan da onemli etkilere sahiptir. Bu agidan Ankara’nin
mekansal gelisimi i¢in stratejik oneme sahip mekanlardir. Nitekim, 2023 Bagkent
Ankara Nazim Imar Plani’nda alisveris merkezlerinin hipermarketlerle birlikte,
kentsel altyapi, kent i¢i ulasim, yakin g¢evresinde yarattigi doniisiim-spekiilasyon
siiregleri ve kentsel islevlerin dagilimi-iliskileri baglaminda cok stratejik Oneme
sahip oldugu belirtilmektedir ve bu agidan Planda, stratejik alt merkez ve alt merkez
olusturulmasi siirecinde stratejik araglar olarak goriilmektedirler (ABB, 2006). Bu
baglamda aligveris merkezlerinin tiiketim ve baglantili olarak iiretim {izerinden
kapitalist ekonominin kontrol araglari olmanin disinda, kentin sosyo-mekansal
gelisimi i¢in de 6nemli kontrol araglari oldugu soylenebilir. Planda da belirtildigi
tizere, aligveris merkezleri, ¢evresindeki ticari faaliyetler iizerinde onemli etkileri

olmastyla baglantili olarak stratejik kentsel yapilardir.

Ote yandan, kurulduklari alanda sermaye akisinin yogunlasmasma neden
olarak kent i¢i esitsiz gelismeye de katki yapmaktadirlar. Ayrica, blytikliik,
ulasilabilirlik, 6nemli merkezlere yakinlik, ulasim 6zellikleri, teknik ve sosyal altyapi
gibi kendi aralarinda farklilasan oOzellikleri dolayisiyla da kentin gelisiminde
farklilagtiric1 etkileri oldugu soylenebilir. Dolayisiyla kurulduklart bolgede genel
olarak yogunlagsmaya sebep olsalar da, kurulduklart bdlgenin sosyo-mekansal
yapistyla etkilesimli olarak belirlenen farkli karakterlerinden dolay: kent tizerindeki

etkileri ayr1 degerlendirilmelidir.
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Sehir merkezine uzaklik, ulasilabilirlik, 6Gnemli yollara ve baglant1 noktalarina
uzaklik, cevrenin demografik yapisi, ¢cevredeki doniisiim projeleri, ticari ozellikler,
var olan markalar, alisveris disinda sunulan aktivite imkanlar1 vb.; AVM’lerin kent
tizerinde farklilastiric1 etkilerini belirleyen karakterini olusturmaktadir ve bu
karakter, kentle iliskisel olarak olusmaktadir. Dolayisiyla bir aligveris merkezinin
kent tizerindeki etkisini degerlendirirken, onun karakterini olusturan ¢esitli etkenleri

birlikte ele almak gerekmektedir.

Bu c¢alisma icin Ankara’daki aligveris merkezleri arasindan Ankamall’in
secilmesinin nedeni de Ozellikle biyiiklik, konum, kuruldugu yil, ziyaret¢i
yogunlugu, sahip oldugu markalar, aligveris disinda sundugu faaliyetler gibi

ozellikleri tarafindan belirlenen karakteridir.

Ankamall, 1999 yilinda Migros Aligveris Merkezi olarak kuruldugunda
Tiirkiye’nin en biiyiik aligveris merkezidir. 2006 yilinda, “Tiirkiye’nin aligveris
merkezi” sloganiyla yenilenen, biiyiiyen ve Ankamall adin1 alan merkez, bugiin de
Ankara’nin en biiylik aligveris merkezi olma durumunu siirdiirmektedir. En son,
gectigimiz yilda da bir yenileme projesi baslatilmis ve Ocak 2014’ten itibaren 15
aylik bir slirede Ankamall’in hem fiziksel yapisi yenilenmis hem de kiralanabilir
alan1 %8 biiylitiilerek magaza ve marka sayis1 arttirilmistir (Emlakkulisi, 2015).
Ayrica, AVM’nin yatirimeist Gimat GYO A.S.’nin Genel Miidiirii’nlin belirttigi
lizere, yenileme sadece fiziksel ozelliklere yonelik degildir; sunulan hizmetler de
yenilenmis, vale hizmeti ve miisterilerin daha rahat aligveris yapmasina doniik ¢esitli

hizmetler sunulmaya baglanmistir (Milliyet, 2015).
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Yaklasik 300 bin metrekare alana sahip olan Ankamall biinyesinde, 112 bin
metrekare kiralanabilir alan, 6 bin araclik otopark, yaklasik 330 magaza ve 5 yildizli
bir de otel bulunmaktadir. Ayrica, sinema salonlari, tiyatrosu, ¢ocuklar igin oyun
alani, 1.400 kisilik yemek alan1 ve son yenilemeyle birlikte 3.500 metrekarelik
terasiyla, aligveris disinda 6nemli bir bos zaman merkezidir de. Biinyesinde, 11.800
metrekarelik bir yapt malzemeleri magazasi, 9.950 metrekarelik alana sahip bir
hipermarket, 5.000 metrekarelik bir de teknoloji perakende firmasi magazasi
bulunmaktadir. Bunlarin yani sira, pek ¢ok iinlii yabancit markanin da magazalar1 yer
almaktadir. Son yenileme ile, daha 6nce Ankamall ¢atis1 altinda olmayan 54 marka
daha gelmistir (Hiirriyet, 2015). Bu markalar da ¢ogunlukla uluslararas1 markalardir.
Dolayisiyla, diinyaca iinlii markalara sahip olan Ankamall, kiiresel tiikketim ve buna
bagli iiretimin 6nemli bir kontrol noktasi ve bu baglamda da kiiresel ekonomik

iligkilerin kentteki 6nemli bir temsilcisi olarak degerlendirilebilir.

Konya Yolu (Mevlana Bulvari) ve Istanbul Yolu (Fatih Sultan Mehmet
Bulvari) kesisiminde bulunan Ankamall konumu itibariyle hem metropolitien alani
diger sehirlerle baglayan hem de konut alanlarini is alanlarina baglayan stratejik bir
noktada bulunmaktadir. Ayrica, Yenimahalle sinirlari igerisinde yer alsa da Keg¢idren
ve Altindag ilgelerine de yakindir, sehrin Kuzeyi ile sehir merkezinin de baglanti
noktasinda bulunmaktadir. Ayrica, daha 6nce Et ve Balik Kurumu’na ait olan bir
arazi iizerine kurulmus olan Ankamall, Il Emniyet Miidiirliigii, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi gibi kamu binalariyla da cevrilidir. Bu sekilde devlete ait arazilerin
ortasinda, Ozellestirme yoluyla kentin metalagmasinin 6nemli bir Ornegini
olusturmaktadir ve bu sekilde kent topraginda yaratilan degerin tasiyiciligim

yapmaktadir. Daha da Onemlisi, daha once devlet eliyle sanayinin gelismesi ve
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sermaye birikiminin saglanmasi hedefi dogrultusunda tarim ve hayvanciligin
gelisimine katki saglamak i¢in kurulmus olan bir kurumun arazisinde yiikselmesi,
kentsel mekanin tiretimindeki toplumsal iliskilerin piyasa mantig1 etrafinda yeniden
kurulusu yoniindeki doniistimiin simgesi olmaktadir. Yani, Et ve Balik Kurumu’nun
arazisinin metalagmasi, sadece kent topraginin metalasmasini degil, ayn1 zamanda bu
alanda kentsel mekani iireten toplumsal iliskilerin de piyasa mantigina tabiiyeti

tizerinden metalagmasini kapsamaktadir.

Ankamall biyiikliigii, stratejik konumu ve ulasim imkanlar1 sebebiyle
Ankara’da en ¢ok ziyaret¢iye sahip olan aligveris merkezlerindendir. Ayrica, merkezi
konumunun da etkisiyle genis bir toplumsal kitleye sahiptir. Dolayisiyla biiyiikligi,
stratejik merkezi konumu, barindirdig kiiresel markalar ve sundugu aligveris disi
faaliyetler sebebiyle bu calisma i¢in segilen 6rnek AVM olmustur. Bunun disinda,
erken donem kurulan bir AVM olmasi sebebiyle, AVM’lerin artan rekabetin etkisiyle

3

zamanla “yasam merkezleri” olma yoniindeki doniisiimlerinin gézlemlenebilecegi
uygun bir ornektir. Nitekim, ilk olarak daha cok aligveris faaliyeti odakli kurulan
AVM, kurulusundan bugiine kadar ge¢irdigi yenileme miidahaleleriyle su an “kent

insaninin sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglarina ¢oziimler sunan” (Hiirriyet, 2015) bir yasam

merkezi haline gelmistir.

Ankamall’in tim bu o&zellikleri dikkate alinarak calisanlarmin simif igi
ayrisma dinamikleri, cesitli magazalarda ¢alisan satis danmismanlari, gilivenlik
gorevlileri ve temizlik calisanlariyla yapilan yar1 yapilandirilmis miilakatlar 1s181inda

ortaya konacaktir.
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3.3. ANKAMALL’DE SINIF ICi AYRISMA DINAMIKLERI

Ankamall’de yaklasik 2.300 kisi ¢alismaktadir. Bunun yaklasik 2.000’1
magaza c¢alisani, 300’ de AVM’nin giivenlik, temizlik ve teknik elemanlaridir.
Ankamall’e yaklasik bir buguk ayda yapilan ziyaretlerde; 20 magaza, 3 giivenlik ve 3

de temizlik ¢aligani olmak iizere toplam 26 ¢alisanla goriisme yapilmistir.

Tablo 2: Goriisiilen Calisanlarin Cinsiyet ve Yas Durumu

Calisma Alanlarina Cinsiyet Yas
Gore Gortisiilen
Galisan Sayist Kadn | Erkek | 1824 | 2530 | °0¥®
ustii
Magaza 20 15 5 8 9 3
Calisani
Temizlik 3 - 3 - 1 2
Calisami
Giivenlik 3 1 2 - 3 -
Calisami
Toplam 26 16 10 8 13 5

Calisanlaniyla goriisme yapilan ii¢ calisma alaninin, (satis, temizlik ve
giivenlik) esneklik, vasif ve kontrol olgular1 lizerinden ayr1 ayr1 doniisiimleri daha
ayrintili olarak tartisilarak calisanlarin  ayrisma dinamikleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Bunun oncesinde, goriismelerin degerlendirilecegi ekseni netlestirmek

gerekmektedir.

Bu calismada emegin sorunsallastirilmasi, hem tiretim sisteminin doniisiimii
hem de tim toplumsal alana niifuz eden metalagma siireci baglaminda

anlamlandirilmasi gereken ayrisma ve kutuplasma olgusu tlizerinden yapilmaktadir.

145



Uretim sistemlerinin esneklesme yoniinde doniisiimiiyle farkli ¢alisma bigimlerinin
yayginlagsmasi ve calisanlarin beceri farklilagsmasina dayanarak kiigiik birimlerde
parcalanmasi iizerinden emegin ayrismasi; yeni kapitalizmin kisisel iliskilerden
baslayarak tiim toplumsal iliskileri piyasa mantiginin degerleri ile sekillendirmesinin
beraberinde getirdigi  bireysellestirici  ve  yalmizlastirict  etkilerle  birlikte

distiniilmektedir.

Calismanin ¢ikis noktasini olusturan yeni kentsel politikalarin istihdam
yaratma soOylemi de; girisimci kentin, hem tiim toplumsal alana niifuz eden
metalasmanin yeniden tretildigi ve sirdirildigii sosyo-mekansal iliskilerle
sekillenmesi hem de yaratilan islerin esnek ve parcalanmis emek yapisina dayanmasi
baglaminda sorgulanmakta ve arkasindaki ayrisma dinamikleri goriiniir kilinmaya

calisiilmaktadir.

Yeni girisimci kentin tirettigi ve siklikla istthdam kaynaklar1 olarak gosterilen
aligveris merkezleri de, hem iiretim sisteminin doniisiimii hem de toplumsal
iligkilerin metalagmasinin siirdiiriiciisii olarak emek iizerindeki ¢ok boyutlu ayristirici
etkilerin tasiyiciligini yapmaktadir. Aligveris merkezinde yaratilan isler, biiyiik
ol¢iide alt sozlesmelere dayanmakta ve degisen taleplere gore yapilandirilmaktadir.
Dolayisiyla da, esnek ve pargalanmis emek yapisina dayanmaktadir. Ayrica yaratilan
islerin ve baglantili olarak da calisanlarin, piyasa mantiginin ve kiiresel etkiler
altindaki yeni tiikketim Kkiiltlirlinlin degerlerinin yogun etkisi altinda olduklari
goriilmektedir. Bu baglamda aligveris merkezinin sadece yeni esnek ve pargalanmis
emek yapisini yansitmadigini, aynt zamanda emegin doniisiimiinde de etkin rolii
oldugunu sdyleyebiliriz. Emegin doniistimiindeki rolii ise nihayetinde ayrisma ve

atomizasyonu arttirict yonde olmaktadir. Aligveris merkezi, hem kendi icinde
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ayrismis bir emek yapisi yaratmakta, hem de emegin doniisiimiine yaptig1 katkiyla
kentteki ayrismis emek yapisini derinlestirmektedir. Dolayisiyla, alisveris merkezine
bu c¢alismada, kentteki sosyo-mekansal iliskilerin emegi ayristirict rolii {izerinden

daha aktif rol verilmektedir.

Aligveris merkezlerinin bu aktif rollerinin goriilebilmesi i¢in oncelikle, iiretim
sisteminin doniligiimiine bagli olarak yaratilan iglerin doniisiimii ve yeni emegin
Ankamall’deki goriintimleri, esneklik, vasif, yeni kontrol bigimleri tartigsmalari
esliginde ortaya konacaktir. Fakat bunun ozellikle aligveris merkezinde tiiketim
alanmin dontisiimiiyle i¢ ice gelisen yeni kapitalizmin kiiltiiriiniin bireysellestirici ve
yalnizlastirici, emegi birbirinden yalitan degerlerinin etkisinde goriiniir oldugu
vurgulanacaktir. Bu baglamda emegin atomizasyonunda 6nemli bir role sahip olan
aligveris merkezi, kent Olcegiyle iligkili olarak da degerlendirilecek ve kentteki

ayrigsmis emek yapisini derinlestirdigi iddia edilecektir.

Daha 6nce de kisaca, degisen taleplerin is yerinin yapisini belirlemesi olarak
tanimladigimiz esnekligin, tiikketimin arttirilmasi ve daha da Onemlisi tiikketim
arzusunun canli tutulmasi i¢in kurgulanmis bir mekan olarak AVM’nin yapisinin
dogrudan tiiketiciye ve onun taleplerine bagli sekillendigi hatirlanacak olursa,
Ankamall’deki tiim islerin ve calisanlarin yapisinda belirleyici  oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda AVM’nin yapilanmasinda, sahip oldugu tiiketici
kitlesinin rolii biiyiiktiir. Yani AVM’nin esnek yapisi, sahip oldugu ya da olmak
istedigi tiiketicilere uyumunu gerektirmektedir. Ankamall’in karakterini olusturan
ozellikleri de,  biiyiikk OoOl¢iide tiiketicilerle etkilesimli bir sekilde AVM’yi
sekillendirmektedir. Calisanlarin Ankamall’le ilgili goriislerinin, AVM’nin kentteki

pek c¢ok kesimi bulusturan, karma bir yap1 sergiledigi yoniinde oldugu
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anlasilmaktadir. Bu durum, yapilan kampanyalar, getirilen markalarin kiireselligi,

sunulan bos zaman etkinlikleri vb. tizerinden ¢alisanlar1 etkilemektedir.

Oncelikle, dzellikle satis danismanlar tarafindan miisteriler arasinda “gezici”
ve “alic” miisteri ayrimi yapildigi goriilmiistiir. “Gezici” miisterilerden kastedilen,
AVM’yi daha ¢ok bos zaman faaliyetleri i¢in kullanan ve markalar konusunda daha
“bilingsiz” olan miisterilerdir. “Alic1” miisterilerin ise, daha ¢ok aligveris odakli olup
saticinin yonlendirmesine ¢ok fazla gerek duymadan aligverisini yapan, AVM’yi de
daha kisa siireli kullanan ve daha ¢ok kiiresel markalari tercih eden miisteriler oldugu
anlagilmaktadir. Ankamall 6ncelikle merkezi konumundan ve ulagim imkanlarindan
otiirii bu iki tiir misterinin de sik kullandig1 bir AVM’dir. Bu durumun farkinda olan
AVM vyonetimi de, her iki tip miisteriye gore AVM’yi yapilandirmaktadirlar.
Belirtildigi tizere, yapilan diizenleme veya yeniliklerde genis bir toplumsal kesim
dikkate alinmaktadir. Ornegin, gectigimiz yi1l yapilan son yenileme hem aliveris
hem de bos zaman faaliyetlerine yonelik diizenlemeler icermektedir. Bu yenileme ile
hem pek ¢ok uluslararasi markanin AVM’ye girisi saglanmig hem de AVM’nin
mekansal yapisina ¢ocuk parki, havuz, yliriiyiis yolu ve kafelerin oldugu bir bahge ve

bir de teras eklenmistir.

Bu durum, miisteri kitleleri farkli olan magazalarin da cesitlenmesine neden
olmakta ve g¢esitlenen firmalarla baglantili olarak c¢alisma kosullarinin ve satis
politikalarinin da ¢esitlenmesi lizerinden calisanlar {izerinde ayristirici olmaktadir.
Bunun yaninda, Ankamall’iin yogun bir AVM olmasi ve bos zaman ge¢irmek amaclh
kullananlarin sayisinin ¢ok olmasi, genel olarak magazalar aras1 daha fazla rekabet
anlamina gelmekte ve bu da satis stratejilerinin farklilagtirilmasi iizerinden

calisanlarin ayrigmasina katki yapmaktadir. Yani, goriismelerde pek cok calisanin
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vurguladigr gibi, “dolasan miisteriyi ¢ekmek i¢in diger magazalardan farkli stratejiler

izlemek gerekmektedir”.

AVM’nin dogrudan tiiketicilere gore belirlenen esnek yapisi baglaminda
burada calismak, dogrudan tiliketicinin degisen taleplerine ve daha da Onemlisi
tiiketimin arttirilmasi ve siirekliliginin saglanmasi igin siirekli degisen diizenlemelere
uyum saglama esnekligine sahip olmak anlamma gelmektedir. indirim giinlerinde ya
da kampanya zamanlarinda daha c¢ok ¢alismak, izin giinlerini daha az yogun
olunmas1 beklenen giinlere ayarlamak, miisterilerin tiiketim arzusunu canli tutmak
icin yaratilan gercek listli diinyayr bozmamak adina 6zel gegisleri kullanarak molaya
¢ikmak ya da molalar i¢in ayrilan 6zel bolmeleri kullanmak caliganlarin uymak
zorunda oldugu kurallarin baslangicini olusturmaktadir. Bununla birlikte, her
firmanin tiiketici taleplerine gore belirlenen kendi yapisi diisiiniilecek olursa,
esneklik ¢ift etkili gelismektedir. Magazalarin tiiketici taleplerine gore belirlenen
kurumsal yapilarinin, sik sik satis stratejilerinin degistirilmesini beraberinde getirdigi

ve ¢alisanlarin da bu kosullarla uyumlulastirildigi goriilmektedir.

Daha once belirtildigi iizere, tiiketimin kiiltiirel bir igerik kazanip toplumsal
degerler sistemi olarak dayatilmasinda Onemli islevlere sahip olan aligveris
merkezindeki her is alaninin ve calisanin bu kiiltiiriin ve beraberindeki toplumsal
iliskilerin etkisi altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum temizlik ¢alisanlari igin,
mekanda goriinmezlestirildikleri halde calisma hayatlarinda iletisim becerisinin
belirleyici hale gelmesi gibi ¢eligkili bir hal alirken giivenlik gorevlilerine daha giiler
yiizli olmak seklinde yansimaktadir. Magaza calisanlarinin durumu biraz daha
karisik olmakla birlikte genel olarak, yoneticileriyle beraber hep birlikte birer takim

oyuncusuna doniistiikleri goriilmektedir. Calisma alanlarinin doniisiimiiniin ayr1
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olarak ele alinamayacagi etki ise, ayrisma olmaktadir. Ayrisma kendisini, hem
cesitlenen is alanlar1 ve yogunlasan isboliimii, hem de artan rekabet {izerinden

gostermektedir.

Oncelikle, tim AVM’lerde oldugu gibi Ankamall’de de ¢esitli ¢alisma
alanlar1 tek bir ¢ati altinda var olmaktadir. Bu baglamda da AVM calisanlari, satis
danigmanlari, giivenlik gorevlileri, temizlik elemanlari, yiyecek-icecek elemanlar
vb. farklilagmaktadir. Bununla birlikte her bir ¢aligma alan1 da kendi i¢inde, pek ¢ok
firmanin dahil oldugu parcali bir yap1 sergilemektedir. Dolayisiyla, farkli ¢alisma
alanlarmin da kendi iginde biitlinliik sergiledigi bir yapidan séz edemeyiz. Yani,
genel olarak her is alaninin AVM’nin kiiresel degerlerinin etkisi altinda oldugu
gozlense de, bir “AVM calisan1” olma durumu ikinci planda kalmaktadir. Her
calisanin kendini Oncelikle dogrudan bagli hissettigi magazasi, hatta markasi ve
firmas1 olmaktadir. Dolayisiyla, ¢alisanlarin tizerinde AVM’nin etkileri olsa da ve
nihayetinde onun yonetimine bagl ¢alistyor olsalar da, AVM nin otoritesi gériinmez
halde kendini hissettirmektedir. Bu baglamda her ¢aligma alani birbirinden oldukca
kopuktur. Bu kopukluk mekansal olarak da yeniden ftretilmektedir. Ayni sirkete
bagli olan temizlik iscileri ve giivenlik gorevlileri i¢in kapali otopark kisminda,
misterilerden olabildigince uzak bir alanda 6zel olarak ayrilmis “ofis” olarak
adlandirilan alanlar bulunmaktadir. Temizlik ve giivenlik c¢alisanlarinin ofisleri de
birbirinden ayridir. Is distnda AVM’yi kullanmalar1 yasak oldugundan &zellikle
temizlik ¢alisanlari mola ve yemek zamanlarini bu alanlarda gecirmektedirler. Satis
danismanlari ise yogun ¢alisma saatlerinden dolay1 vakitlerinin ¢ogunu magazalarda

gecirmekte, hatta yemek molalarini bile magaza i¢inde verebilmektedirler. Yani

150



AVM’nin yaklasik 200 bin metrekarelik gezilecek alani, tamamen tiiketicilere

ayrilmis durumdadir.

Gtivenlik gorevlisi olarak ¢alisanlar arasinda ilk farklilasma farkli firmalara
bagli olarak ¢aligmalari tizerinden goriilebilmektedir. AVM’nin giivenligi, bir taseron
sirkete bagl olarak ¢alisan 140 kisiden olusmaktadir. Bunun disinda hipermarketin
yine baska bir taseron sirkete bagh olarak ¢alisan 11 giivenlik gorevlisi ve farkli
magazalarda c¢alisan giivenlik gorevlileri, AVM’de pargali bir halde ¢aligsmaktadir.
Gortismeler boyunca 3 giivenlik gorevlisiyle konusulmustur. Bunlardan 2’si
AVM’nin ve 1 tanesi de hipermarketin giivenlik gorevlisidir. Goriismelerden
edinilen izlenimlere gore, glivenlik isinin hizmet ve miisteri odakli bir hal aldig:
sOylenebilir. Her seyin tiiketicilerin sorunsuz bir ortamda aligveris yapabilmelerini ve
AVM’de rahat dolasabilmelerini saglamak i¢in oldugu, giivenlik isinde kendisini ¢ok

net bir sekilde hissettirmektedir.

Iyi bir dis goriiniis ve iletisim becerisi, giivenlik isinin en ¢ok dikkat edilen
unsurlar haline gelmis durumdadir. Calisanlarin dis goriiniislerine 6zen gostermesi
ve miisterilerle iyi iletisim kurmasi gerekmektedir. Giiler yiizlii olmak da pek tabi
onemlidir. Iyi iletisim ise, miisteriler karsisinda daha cok alttan almayr gerekli
kilmaktadir. Calisanlarin ifade ettigi gibi, yer soruldugunda giizelce cevap vermek,
eger verilemiyorsa da damigmaya sorulmasini Onermek gerekmektedir. AVM
giivenligi i¢in, yer tarifi basta olmak ilizere miisterilerin sorularina cevap vermenin

caligsanlar arasinda isin 6nemli bir pargasi olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, AVM’yle i¢ i¢e olan, hatta magazalarin yerlerini bilmeleri

baglaminda islerinin énemli bir pargasi olarak i¢ i¢ce olmalar1 zorunlu olan gilivenlik
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gorevlileri, AVM giivenliginin bir kismini olusturmaktadir. 140 giivenlik ¢alisani,
calisma alanlarmna gore bese ayrilmis durumdadir. Bu ayrimlar; katlar, fast-food,
otopark, mal kabul noktast ve kapilar seklindedir. AVM’nin mekansal
orglitlenmesine gore yapilan bu ayrim calisanlar arasinda farklilasmis emek stiregleri
anlamina gelmektedir. Miisterilerle daha ¢ok iletisim halinde olanlar daha ziyade kat
devriyesi, fast-food devriyesi ve kapilarda gérevli olanlar olmaktadir. Dolayisiyla bu
tic alanin calisanlar1 i¢in dig goriiniis, iletisim becerisi ve giiler yiiz daha 6nemli
olmaktadir. Bu ii¢ alan arasinda da 6zellikle, yeni gelenlerin karsilandig1 kapilar, bu
ozelliklerin daha da Onemli oldugu alandir. Nitekim, kapilarda sadece kadin
calisanlar gorevlendirilmektedir. Mal kabul noktasi ise, miisterilerle iletisim
kurmanin s6z konusu olmamasi sebebiyle bu ozelliklerin aranmadigi bir ¢alisma
alanidir ve calisanlar arasinda, daha rahat calisma kosullarina sahip olmasi sebebiyle
calisilmak istenen bir alan olmaktadir. Ayrica, katlarin da bazi ¢alisanlar i¢in, siirekli
dolagsma halinde olunmasi sebebiyle gec¢is yapilmak istenen alanlardan oldugu
anlagilmaktadir. Fakat kat devriyesinin daha yogun bir kontrole maruz kaldigi

anlasilmaktadir.

Bu mekansal orgiitlenmeye bagli olarak olusturulmus olan isbolimii,
giivenlik calisanlar1 arasinda sadece emek siireclerinin farklilasmasi {izerinden
ayrisma getirmemektedir. Bu ayrimlar ayn1 zamanda ¢alisanlar arasinda rekabet de
yaratmaktadir. Farkli alanlar arasinda yer degistirmek kolay olmamaktadir ve sef ya
da miidiirlerle 1yi iligkilere sahip olmak gecisler i¢in sarttir. Dolayisiyla bu ayrimlarin
kendisi c¢alisanlar iizerinde bir kontrol mekanizmasi olarak islemektedir. Daha ¢ok
calisilmak istenen alanlara gegmek icin yonetici konumundakilerle daha iy1 iliskiler

kurma c¢abasi, calisanlar arasinda rekabet halini alabilmekte ve birliklerine zarar
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vermektedir. Dolayisiyla giivenlik gorevlilerinin AVM genelinde farkli magaza ve
firmalara bagli olmalarindan dolay1r ayrismis yapisi, kendi icinde de gerek daha
ayrintili hale gelmis olan is boliimiinden gerekse buna bagli olarak artmis olan

rekabetten dolay1 derinlesmistir.

Temizlik iscilerinin de benzer ayrisma dinamiklerinin etkisi altinda olduklari
goriilmektedir. AVM’de, gilivenlik gorevlileriyle ayni sirkete bagli olarak c¢alisan
yaklagik 140 temizlik elemaninin disinda, farkli magazalarin c¢alistirdigi temizlik
elemanlar1 da bulunmaktadir. Goriisme yapilan 3 temizlik ¢alisani da AVM’nin
temizlik calisanidir. Oncelikle temizlik isinin buradaki halini, daha &nce de bir
hastanede temizlik iscisi olarak c¢alismis olan bir calisanin, “hastanedeki temizlik
isiyle buradakinin ne farki var?” sorusuna verdigi yanit 6zetlemektedir: “iletisiminin
daha kuvvetli olmas1 lazim, daha hizli ve pratik olman lazim.” Dolayisiyla, iletisim
becerisi, hiz ve pratiklik, AVM disindaki temizlik is¢ilerinden farkli olarak temizlik
calisanlarinin  sahip olmast gereken oOzelliklerdir. Bununla birlikte, temizlik
calisanlarinin AVM’de ¢alisanlar arasinda en goriinmez halde olan grup oldugu
sOylenebilir. Calisanlarin belirttigi gibi, “en pis ve zor isi” yapmaktadirlar fakat cogu
insan (miisteriler ve diger ¢alisma alanlarinda calisanlar) bunu fark etmemektedir.
Gergekten de temizlik calisanlart AVM’de yaratilan gercek iistii diinyaya, bu
diinyanin olmazsa olmazi steril ortami saglayarak en biiyiik katkiyr yapmaktadirlar.
Fakat bu ortamin yaratilmas: siireci diginda yarattiklar: ortamda yer almalar1 yasaktir.
Dolayisiyla, mekansal olarak da goriinmezlestirilmektedirler. Buna ragmen iletisim
becerisinin calisanlarin en onemli vasiflarindan biri haline gelmesi, tliketici/miisteri

odakliligin isin ve ¢alisanlarin doniisiimiindeki belirleyiciligini gostermektedir.

153



Iletisim becerisinin belirleyiciligi, ¢alisanlarin bagl oldugu firmanin temizlik
calisanlar1 arasinda yaptigi ayrimda da kendini gostermektedir. Firmanin
diizenlemelerine gore ¢alisanlar dort kategoriye ayrilmis durumdadir. Bunlar: T1; ise
yeni giren calisanlar, T2; 6 aymi doldurmus olmasina ragmen iletisimi 1yi olmayan
calisanlar, T3; makinacilar ve T4; yetistirici/joker elemanlar. T2’ler yani iletisim
becerisi yeterli olmayanlar, miisterilerle ¢ok fazla iletisim kurmak zorunda
kalmayacaklar1 alanlara yerlestirilirken T4’ler yani yetistirici/joker elemanlar isi
daha iyi bilmelerinden dolayi, her alanda c¢alisabilmekte yani adindan da
anlagilabilecegi gibi joker elemanlik yapmaktadirlar. Bu durum farkli kontrol
diizeylerini de beraberinde getirmektedir. Belirtildigi iizere, Joker elemanlara ¢ok

fazla karisilmazken T1’ler ya da T2’ler daha ¢ok denetlenmektedir.

Temizlik is¢ileri arasinda yapilan ayrim sadece firmanin bu ayrimindan ibaret
degildir. AVM’nin diizenine gore yapilan igboliimiinden kaynaklanan da bir boliinme
s0z konusudur. Buna gore calisanlar gilivenlik gorevlilerinde oldugu gibi, ¢alisma
yerlerine gore dorde ayrilmaktadir: komiler (fast-food katindan sorumlu olanlar),
makinacilar, yiiksekciler (binanin disinin temizligini yapanlar) ve WC’ciler
(tuvaletlerin temizliginden sorumlu olanlar). Ayrica c¢alisma alanina gore yapilan
ayrim ¢alisanlarin giysilerine de yansimis durumdadir; bu dort alanin da farkl is
kiyafeti bulunmaktadir. Tipki giivenlik gorevlilerinde oldugu gibi, c¢alisanlarin bu
alanlar arasinda degisiklik yapmasi sefler ve miidiirlerle iyi iliskiler kurmaya
dayanmaktadir ve benzer bir sekilde bu durum calisanlar1 bireysellestirmekte ve

aralarinda rekabet yaratabilmektedir.

Ote yandan temizlik iscileri arasinda ayristirici bir diger unsur da vardiya

sistemidir. Calisma saatleri; sabah (07:30-14:00), 6gle (14:00-22:00) ve aksam
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(22:00-07:30) olmak tizere tige ayrilmistir. Sabah ¢alisanlar, ilk temizligi yapmakta;
0glen calisanlar, yapilan temizligi muhafaza etmekle sorumlu olmakta ve gece
caligsanlar da tiim giiniin sonunda asil temizligi yapmaktadir. Vardiyalara gore calisan
sayisindaki dagilimin farklilik gosterdigi goriilmektedir; fakat bu, yapilan isin
yogunluguyla paralel bir farklilik degildir. Soyle ki, sabah vardiyasinda yaklasik 45
kisi ¢alisirken temizlik isinin daha az yogun oldugu, temizligin sadece muhafazasinin
yapildig1 6glen vardiyasinda yaklasik 78 kisi calismakta ve asil temizligin yapildig
gece vardiyasinda ise sadece 14 kisi calismaktadir. Bu durumun nedeni ise, 6glen
vardiyasinin saatlerinde AVM’nin daha yogun olmasidir. Yani AVM’nin yapisiyla
uyumlu bir sekilde temizligin de tiiketiciler karsisinda kurgulanan gosterinin bir
parcast haline gelmesi vardiya sistemine de yansimis durumdadir. Vardiyalarda
calisanlarin sabit olmasi sebebiyle sistemin kendisi ¢alisanlar arasinda bir
par¢alanma yaratmaktadir. Farkli vardiyalarda ¢alisanlar arasinda birbirlerini sadece
degisim zamanlarinda ¢ok az gorebilmeleri sebebiyle yakin iligski kurulamamaktadir.
Ayrica tipki diger ayrimlarda oldugu gibi vardiyalar arasi gecis de calisanlar i¢in

bireysellestirici ve ayristirict etkilere sahip olmaktadir.

AVM’de temizlik isinin rekabetci birey kiiltiiri esliginde doniisiimiinii
gostermesi agisindan onemli bir nokta da, temizlik elemanlar1 arasinda da tipk: satis
elamanlarinda oldugu gibi ayin elemani, uzman eleman gibi se¢im uygulamalarinin
yapiliyor olmasidir. Ayrica, calisanlarin motivasyonunu arttirmak adina katilimin
zorunlu oldugu piknik gibi ¢esitli etkinlikler de yapilmaktadir. Yonetim tarafindan
diizenlenen bu etkinliklerin amaci ise, “size deger veriyoruz’u gdstermektir. Yani,
temizlik i1 de yeni kapitalizmin kiiltiirlinden nasibini almis gériinmektedir. Bunun

yaninda c¢alisanlarin iizerindeki kontrol ise, ¢ok katmanli bir hal almis durumdadir.

155



Sef, miidiir yardimcisi, proje miidiiri, merkez ofis miidiirii; ¢alisanlarin sadece
firmaya bagli otorite kaynaklaridir. Bunun yaninda AVM yo6netiminin kendi

calisanlarinin da denetimine tabidirler.

Ote yandan satis gorevlileri i¢in ¢ok daha pargali bir yap: sergiledikleri
sOylenebilir. Ankamall i¢cinde bulunan 300’{i askin magazada c¢alisan yaklasik 2.000
satig gorevlisi, her magazanin/markanin kendi satig stratejisi, kurumsal yapisi,
calisma kosullar1 vb. ¢esitli etkenlere bagli olarak farklilasan emek siireglerine
tabidir. Magazalarda galisan satis elemanlarinin ayrisma dinamikleri, genel olarak

satig isinin AVM’deki dontistimiiyle birlikte ele ele alinacaktir.

Oncelikle, satis danismanlari, hem firmalarin kiiresel kodlar1 hem de
AVM’nin tastyicilifini yaptig tiiketimin kiiresel degerlerinin etkisi altindadirlar.
Sadece tiiketim sunmayan ayn1 zamanda tiiketim arzusunu canli tutan AVM nin buna
yonelik dizayninda, sunuluslar islevlerinin 6niine gegmis haldeki nesnelerle tiiketici
arasindaki iligki de saticinin dogrudan miidahalesinden daha bagimsiz olmaktadir.
Calisan, mallarin tliketimini saglamanin, yani satiglarini yapmanin yaninda, arzu
edilmelerini de saglamak durumundadir. Bu durumda satis elemani, miisterilerin
satin almak zorunda hissetmeden de rahat dolasabilmesini garanti altina almak i¢in
tilketim siirecinin daha disinda yer almaktadir. Ayrica, ¢alisanlar AVM’de satilan
mallarin gorsel kurgusunun da bir pargas: haline gelmektedir. Kisinin hangi tiriinii
alacagina karar vermesinde belirleyici hale gelen yaratilan kiiresel imaj ve
pazarlama, bu karar1 etkilemek icin ¢alisanlarin da o imajin bir uzantisi haline
gelmesine neden olmaktadir. Tiiketim siirecinin disinda yer almak da, miisterilerle
kisisel olmayan, belirli kaliplarda iletisim kurmak anlamima gelmektedir. Bu

durumda her seyin tiikketimi arttirmaya programlanmis oldugu AVM ve
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magazalarinda ¢alisanlarin kurduklar1 iletisimin, beden dillerinin, konugmalarinin,

dis gorlintiglerinin yogun bir ticarilesmeye maruz kaldigini séyleyebiliriz.

Kiiresel degerlerle sekillenen firma/marka kodlari, c¢alisanlarin dig
goriiniislerinden birbirlerine hitap sekillerine kadar belirlemektedir. Ornegin bagl
olduklar1 firmanin kiiresel imajimin bir uzantis1 olarak birbirlerine 6zellikle sadece
isimleriyle hitap edebilmektedirler. Yani, magaza dekorunun ve gorsel unsurlarin
dahi firmanin merkezinden belirlendigi magazalarda calisanlar kaynagi magaza
icinde olmayan, kiiresel Olgekte belirlenen diizenlemelere tabidirler. Dolayisiyla
Ankamall’de satis isinin doniisiimii, yerel ve geleneksel satis isinden farklilagmasina
neden olmakta bu baglamda da kent 6l¢eginde ayni iste ¢alisanlarin farklilasmasini
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte satis ve magazaciligin AVM’de kiiresel
titkketim kiiltiirinlin etkisinde doniisiim{i, piyasa mantigiyla daha i¢ i¢e oldugu ol¢iide
ayristiricr etkiler altinda ¢alisanlar yaratmaktadir. Yani AVM o6lgeginde de magaza

calisanlar1 ayrismis bir yapiya sahiptir.

Biiyiik 6l¢iide uluslararasi firmalardan olusan ¢esitli firmalarin magazalarinda
calisan 20 kisi ile goriisiilmiistiir. 20 kisiden 19°u satis gorevlisi, 1’1 de kuafordiir.
Gortisiilen ¢alisanlarin yarisi, yani 10’u {liniversite mezunudur. 1 kisi de iiniversite
ogrencisidir. Geri kalan 9 kisiden 7’si lise mezunudur, 2’si de agik lise okumaktadir.
20 calisganin yas ortalamasi1 25°tir. En genci 18, en yashisi da 36 yasindadir.

Aralarinda 30 ve lstii yasta olan 4 kisi vardir.

Goriisiilen calisanlarin neredeyse hepsinin belirttigi iizere; 6zellikle firmalarin
kurumsal yapisi ve mensei, ¢alisma kosullarinda belirleyici olmaktadir ve satis

gorevlileri arasinda buna bagli olarak katmanli bir yap1 olustugu goriilmektedir.
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Soyle ki, pek cok satig gorevlisinin belirttigi iizere yabanci firmalar, bunlar arasinda
da ozellikle bazi firmalar, calisanlarina nispeten daha iyi kosullar sunmalar
sebebiyle ¢alisilmak istenen firmalar olmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle baz1 yerli
firmalarin ise, ¢alisanlar arasinda ¢alisma kosullar1 sebebiyle kotii iine sahip oldugu
gorilmektedir. Calisanlar kendi aralarinda AVM’de satis elemanlarinin c¢alisma
kosullarina dair ayrimi yabanci ve yerli sermayeli firmalar iizerinden yapmaktadirlar
ve vyabanct sermayeli firmalarin “calisanlarina daha c¢ok deger verdigini”

belirtmektedirler.

Ayni zamanda, firmanin kurumsal olmasi ya da magazanin bayilik usulii
calismasinin da ¢alisma kosullarinda yarattig: farklilik dolayisiyla ¢alisanlar arasinda
belirleyici oldugu anlasiimaktadir. Ornegin; bayilik usulii ¢alisan bir magazanm
calisani, magazanin ¢alisma kosullarinin ve yoneticilerle iligkilerinin sikintilarindan
bahsederken belirleyici olarak magazanin kurumsal olmamasini ve bayilik usulii
calismasin1 gostermektedir. Daha 6nce kurumsal bir firmada da satis danigmanlig
yapmis olan ¢alisan, yonetimler arasindaki farki su sekilde ifade etmektedir: “Burada
i yaparken niye diye sormamizi istemiyorlar, ama daha oOnce calistigim firma

kurumsal bir firmayd1 ve hep niye diye sorun derlerdi bize.”

Bu durum daha ayrintili incelendiginde, adi1 gegen yabanci ve kurumsal
firmalarda satis isinin geleneksel halinden ¢ok daha fazla farklilasmis oldugu
goriilmektedir. Bu magazalarda caligma kiiltiirli, satis stratejileri, dolayisiyla
calisanlar, daha yogun bir sekilde kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin degerlerinin
etkisindedirler. Calisanlar, kendilerini daha ¢ok firmanin/markanin bir pargasi olarak
gormektedirler, bu durumda firmayla uyumluluklar1 daha {iist seviyededir. Fakat

hemen belirtmek gerekir ki, Ankamall’deki firmalarin ¢ogu, uluslararasi firmalar
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olmalar1 nedeniyle bu c¢ercevede degerlendirilebilir. Nitekim, goriismeler genel
olarak degerlendirilecek olursa; calisanlarin yaptiklari isten memnun oldugu ve her
ne kadar c¢alisma kosullarinin ¢ok yorucu oldugunu soyleseler de, bu durumu
kabullendikleri anlasilmaktadir. Ayrica, zor kosullar1 da biiyiik 6l¢iide AVM’de
calismaya baglamaktadirlar. Calisma saatlerinin uzunlugu, hafta sonu calismak,

yogunluk ve dis diinyadan kopukluk; AVM iizerinden belirlenen zorluklardir.

Uluslararasi kurumsal bir firmanin magaza ¢alisaninin belirttigi gibi; “magaza
icinde yogun bir igboliimii vardir. Bir plan yapilir ve bu plana gore bir isbolimi
belirlenir, ¢alisanlar da birer takim oyuncusu gibi siirekli birbirleriyle iletisim halinde
calisirlar, kimsenin bireysel calismast miimkiin degildir.” Is sirasinda takim
calismasina vurgu, is disinda yapilan aktivitelerle de desteklenmektedir. Calisan
tarafindan belirtildigi tizere, firma, iilke genelinde calisanlari arasinda takimlar kurup
bisiklet yarigi gibi c¢esitli yarislar ve aktiviteler diizenlemektedir. Yani, takim
calismasinin ve beraberindeki is kiiltiiriiniin etkisi, ¢alisilmak istenen kurumsal ve
yabanci firmalarda yogun bir sekilde hissedilmektedir. Ornegin, yine calisanlar
arasinda kurumsallig1r ve iyi calisma kosullari nedeniyle siklikla 6rnek gosterilen
baska bir firmanin is basvuru kartinin basinda soyle yazmaktadir: “eger ilerlemek
icin can atiyorsaniz, yeni miicadelelere girip dinamik bir ekibin pargasi olmak
istiyorsaniz, dogru yerde bulunuyorsunuz” ve devaminda; “tam ve yar1 zamanli is
imkanlariyla bu biiyiik moda zincirinin vazgecilmez bir parcast olmak ister misiniz?”
Ilerleme, dinamiklik, ekip c¢alismasi, esnek is kiiltiiriiniin en gézde degerleri olarak
bu firmalarda yayginlasmis durumdadir ve daha da 6nemlisi, bu firmalarda ¢alismak,
uluslararas1 moda zincirinin bir pargast olmak anlamina gelmektedir. Takim

caligmas1 ve beraberindeki degerler, firmanin degisken kosullar1 altinda ¢alisanlarin
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hem birbirleriyle hem de, kendisi de takima dahil olan firmayla ve ydnetimiyle
uyumunu arttirma islevi gérmektedir. Bagka bir kurumsal firma g¢alisanin belirttigi
lizere, yoOneticilerle aralarinda patron-is¢i iligskisi bulunmamaktadir. Aralarindaki,
“takim ruhu” olarak ifade edilmektedir, bir takim olarak ¢oziim odakl
caligmaktadirlar. Hatta bazen satislar1 arttirmak i¢in, takim olmanin gerektirdigi gibi,

iki gruba ayrilip kazanan grubun 6diil aldig1 oyunlar oynamaktadirlar.

Sennet’in belirttigi iizere, takim caligmasi, bireyi degil grubu esas alan bir
etiktir ve kisinin yiiceltilmesine degil liyeler arasindaki karsilikli uyuma vurgu yapar.
Fakat, zamanin belirli ve kisa siireli gorevlere gore ayarlandigi takim ¢alismasinda
s1g iliskiler dretilir. Ciinkii insanlarin belirli bir imaj tlizerinde calistigi takim
calismasinda iletisim ediminin kendisi, iletilen bilgilerin ne oldugundan daha
onemlidir (Senne, 2002:118). Bu durumda calisanlar arasindaki iletisim de sig
olmaktadir. Yani, calisma deneyiminin takim oyununa doniistiigii bir durumda,
belirlenen hedefe ulasmak oncelikli amag¢ oldugundan, takim oyuncularina doniismiis
olan calisanlar aras1 iligkiler de bu amag¢ dogrultusunda kurulmaktadir. Birincil amag
da, belirlenen satis hedefine ulagmaktir, bu durumda ¢alisanlar arasi iligkilerin
ticarilesmesi kagiilmaz olmaktadir. Her ne kadar calisanlar kendilerini aile, takim,
arkadas olarak tanimlasalar da, firma kodlarindan bagimsiz bir grup olmak miimkiin
degildir. Zaten yoneticilerin de ailenin ya da takimin bir pargasi oldugu
goriilmektedir. Yani calisanlar arasindaki iliskiler, firmanin degerlerinin fazlasiyla

belirleyici oldugu bir diizlemde kurulmakta ve hatta kurdurulmaktadir.

Ote yandan, daha zor ¢alisma kosullariyla bilinen yerli firmalarda da ¢alisma
deneyiminin benzer bir yone evrilmekte oldugu anlagilmaktadir. Bir yerli firmanin 2

calisaniyla yapilan goriismelerden anlasildig: {lizere, ¢alisanlar arasi takim c¢aligsmasi
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vurgusu burada da yogundur. Fakat belirtildigi {lizere, takim c¢alismasi daha ¢ok
calisanlarin birbirlerini denetlemesi seklinde yiirimektedir. Ayrica yoneticilerle
iliskilerin daha mesafeli oldugu anlasilmaktadir. Yoneticiler her ne kadar ¢alisanlara
karsi1 tavirlar1 ve tsluplar agisindan “otoriter patron” imajina sahip olmasa da, her
yoniiyle takimin pargasi da degillerdir. Bununla birlikte, ¢alisanlar tarafindan ¢alisma
kosullarinin zorlugu, magazanin diger magazalara gore daha yogun olmasina

baglanmaktadir.

Her ne kadar yabanci-yerli firma ayrimi, ¢alisanlar i¢in ¢alisma kosullarini
farklilagtiric1 olarak degerlendirilebilecek olsa da, Ankamall’deki firmalarin biiyiik
cogunlugunun uluslararas1 firmalar olmasi nedeniyle c¢alisanlarin benzer g¢alisma
deneyimlerine sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Farklilasma ise, bu benzesmenin
farklilastiric etkileri lizerinden yasanmaktadir. Yani, ¢alisanlarin ortaklasan ¢alisma

deneyimleri, ayristirict etkiler icermektedir.

Ote yandan, firmaya gore degisiklik gosteren ve bu baglamda galisanlar
arasinda farklilastiric1 olarak degerlendirilebilecek olan baska bir unsur da, farkh
calisma big¢imlerinin genel olarak yayginlik gdstermekle birlikte firmalar arasinda
degisiklik gostermesidir. Yani, AVM’de genel olarak tam zamanli, yar1 zamanli,
ceyrek zamanli (sadece hafta sonlar1 calisma), destek elemani (magazanin yogun
oldugu zamanlar icin, gegici ¢alisma) vb. farkli ¢alisma bi¢imlerinin yayginlastigi
goriilmektedir fakat bu, ayn1 zamanda firmalara goére de degisiklik gostermektedir.
Tam zamanli ve yar1 zamanl ¢aligma big¢imleri yaygin bir sekilde cogu magazada bir
arada goriilmekteyken, firmanin kendi satis stratejisine gore dagilimi degismektedir.
Omegin bir magazada sadece bir calisan tam zamanl calismakta, geri kalan

calisanlar yar1 zamanli ¢aligmaktadir. Yar1 zamanli ¢alismadan daha esnek bir
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calisma bicimi olan, gegici siireli ¢alisan destek elemanlarinin da ¢alisma siirelerinin
firmalara gore degistigi goriilmektedir. Ornegin; bir magazada sadece bayram ya da
indirim dénemlerinde ii¢ ya da dort glinliik gecici, destek elemani ¢alistirirken baska

bir firmanin destek elemanlari bir ya da iki ayligina ise alinmaktadir.

Cesitlenen ve yayginlasan ¢aligma big¢imleri konusunda bir ilging nokta da
gezici galismanin yayginhigidir. Ozellikle farkli markalarmn iiriinlerinin sunuldugu
hipermarkette, biiyiik magazalarda ve kozmetik magazalarinda farkli firmalara bagh
calisan ama ayni zamanda magazanin da kurallarina tabi olan bu calisanlarin
yayginligt dikkat ¢ekmektedir. Goriismeler siiresince 4 gezici c¢alisanla
gorigiilmustlir. Gortisiilen dort kisiden ikisi hipermarkette, bir kisi bir kozmetik
magazasinda ve bir kisi de iki farkli magazada birden caligmaktadir. Calisanlarin
belirttigi iizere, hem firmaya hem de magazaya karsi sorumlu olmak zaman zaman
zorluk yaratmaktadir. Ayrica, ¢ogu zaman firma ile magaza yoOnetimi arasinda
kalabilmektedirler. Haftanin liger giinii iki farkli magazada ¢aligmakta olan ¢alisanin
belirttigi gibi, ayn1 zamanda {i¢ farli firmanin da kurallarina tabi olmak, birden ¢ok
calisma hayat1 varmis hissi yaratabilmektedir. Fakat tiim giin ayakta kalmak zorunda

olmak disinda, yaptiklar1 isten memnun olduklarini bildirmektedirler.

Yayginlik gosteren farklilagsmis calisma bigimleri disinda, emegin yasadigi ve
kentte belirginlesen hem nicel (yeni islerin ve mesleklerin yaratilmasi) hem de nitel
(mevcut islerdeki vasiflarin ve becerilerin degismesi) degisimleri genel olarak AVM
icinde goérmek miimkiindiir. Bu baglamda AVM i¢in, bu degisimlerin kentte

belirginlestigi yer oldugunu sdyleyebiliriz.
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Nicel degisim olarak, magazalar i¢inde yeni farklilasmis islerin olusmus
oldugu goze carpmaktadir; “reyon sorumlusu”, “ko¢”, “merch”, “goérsel sorumlusu”,
“magaza koordinatérii”’, bu islere Ornek verilebilir. Yaratilan bu yeni isler,
magazacilik isinde artan isboliimiiniin ve baglantili olarak emek siirecinin
parcalanmasinin yaninda isin katmanlasan yapisinin da gostergesidir. Ciinkii, bu isler
belli bir hiyerarsi de yaratmaktadir. Hiyerarsik olarak midiir yardimciligiyla satig
danismanlig1 arasinda yer alan bu isler, satis danigsmanlari i¢in yeni otorite unsurlar
olarak da degerlendirilebilir. Dolayisiyla satis isinin katmanli ve pargali bir hale
geldigi, calisanlarin da hem daha kii¢iik birimlerde pargalandigi hem de daha
karmagik hale gelmis olan yonetim yapisinin dolambagli otoritesine maruz kaldiklar
sOylenebilir. Bu durum yaygin olarak go6zlemlenebilen, calisanlarin kendilerini
yoneticileriyle arkadas/aile gibi gormeleriyle ve yeri geldiginde herkesin her isi
yapmast durumuyla birlikte diislinlilecek olursa su yorumu yapabiliriz: Magaza
yapisinin daha katmanli hale gelmesi baglaminda c¢alisanlar iizerinde daha
dolambagli bir otoriteden bahsedebiliriz fakat bu otorite cogu zaman goriinmezdir.
Goriisiilen satis danismanlarindan biri, magaza yoneticileri hakkinda konusurken su
ifadeleri kullanmistir: “bizim yoneticilerimiz yonetici gibi davranmaz, ¢ogu zaman
bizim yaptigimiz isleri de yaparlar, bizimle birlikte kutu da agarlar mesela, o ylizden
karst karsiya gelmiyoruz hi¢.” Miidiir yardimcisinin yeri geldiginde gelen mal
kutularin1 acabildigi bir iste, yonetici siirecin sorumlu 6znesi olmaktan ¢ikip bir aile
liyesine ya da takim arkadasina doniismektedir. Bu durum, caligsanlar iizerinde olusan
yeni kontrol mekanizmalarina dair yapilacak tartismada daha ayrintili ele alinacaktir.
Onun 6ncesinde, vasif ve beceri tartismasi esliginde satis isindeki nitel degisimleri

ele alacak olursak:
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2 [13

“Satis damismanlig1”, “satis uzmanlig1” gibi isimler alan satis isi, pek tabi
tezgahtarliktan farkli niteliklere dayanmaktadir, bu baglamda da c¢alisanlar i¢in yeni
beceriler anlamina gelmektedir. Ayrica, degisen kosullara hizla uyum saglamasi
beklenen ¢alisanlarin yeni beceriler edinmesi kaginilmaz olmaktadir, fakat edinilen
becerilerin de kurulan s1g iliskiler gibi gegici karakterinden dolayr bu durumun
vasiflilasma olarak degerlendirilebilirligi tartismali goziikmektedir. Bu becerileri
“portatif beceriler” olarak adlandiran ve artik pek ¢ok becerinin raf omriiniin kisa
oldugunu belirten Sennet’e gore, yeni kapitalizmin vurgusu, potansiyel beceriler ve
yeterlilikler {izerine olmaktadir. “Modern kiiltiir, zanaatcilifin yerine, gec¢mis
basariyr degil, potansiyel kabiliyeti dven bir meritokrasi fikri gelistirmektedir”

(Sennet, 2011:11).

Bu durumda potansiyel nitelikler belli kisilik o6zelliklerine gonderme
yapabilmektedir. Giiglii iletisim, uyum kabiliyeti, enerjik yap1 vb. gelecekteki basari
icin kisinin potansiyel becerilerini olusturmaktadir. Bu durum, Gamble’in
degerlendirmelerini destekler niteliktedir. Gamble, oOzellikle insan iliskilerine
dayanan hizmet isleri i¢in vasiflarin belirlenmesinin zor oldugunu ve ¢ogu zaman
vasiflarin calisanlarin kisilik ve davranmis ozellikleriyle i¢ ice gegmis durumda
oldugunu belirtir (2006). Gamble’a gore, bu nedenle calisanlarin kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak vasif ve beceri kazanmalarina dair algilarint merkeze

alarak yapilacak degerlendirmeler daha uygun bir yaklasim sunmaktadir.

Ankamall’de de ¢alisanlarin edindikleri becerilerin kisilik 6zelliklerinden ayr1
olmadig1 soylenebilir. Soyle ki, pek ¢ok firma, zaten ise alirken Gzellikle kisinin
iletisim becerisine ve hizmet sektdrii i¢in uygun bir yapisinin olup olmadigina

bakmaktadir. Belirtildigi {izere, ¢alisanlar1 se¢erken firmanin en ¢ok dikkat ettigi sey,
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kisinin kendi karakterlerine uygun olup olmamasidir. Bu durumu bir ¢alisan su
sekilde ifade etmistir: “Ise alirken &nce kisinin enerjisine bakiyoruz, konusma ve
fizik de ¢ok Onemli, bize uygun olmasi lazim, ayrica sadece satis odakli ve zor is
temposuna uygun olmasi gerekiyor.” Bununla birlikte, calisanlar arasinda, 6zellikle
egitimler araciligiyla satis ve hizmet sunumuna dair yeni vasif ve beceriler
kazandiklarma dair bir algmin olugsmus oldugu da goze c¢arpmaktadir. Aldiklar
egitimlerden bahsederken bir calisan, “her miisteri tliriine gore degisen satis
yontemleri disinda giindelik hayatta da kullanilabilecek, ¢ok faydali seyler”
ogrendiklerini belirtmistir. Ogrenilen yontemlere bagl olarak calismak zorunda
olmanin zor olup olmadigi sorusuna ise; “ben zaten sevecen, iletisime agik bir
insanim, hi¢ zorlanmiyorum” seklinde yanit vermistir. Potansiyel kabiliyetlerin satis
isinde beceriye doniisiimiiniin ¢alisanlarda yarattig1 vasiflilasma algisi, Ankamall’de

isin rasyonellesmesinden bagimsiz degildir.

Bir AVM’de satis danigsmani olmak, goriisiilen tiim satis ¢calisanlari tarafindan
geleneksel bir magaza calisan1 olmaktan farkli olarak nitelendirilmistir. Farklilik,
calisma kosullarinin 6tesinde yeni vasif ve becerilere isaret etmektedir. Soyle ki,
Ankamall’de calisan satis danigsmanlari arasinda, geleneksel magazalarda satis isinin
kuralsiz ve rasyonellikten uzak olduguna dair ortak bir goriis oldugu sdylenebilir.
Durum, bir calisan tarafindan soyle ifade edilmektedir: “Cadde magazalar1 ¢ok rahat,
kurallar yok, miisteriye birebir ilgi yok”. Bunun yaninda, kendi yaptiklar1 isin ise
daha profesyonel oldugunu diisiinmektedirler. Ayni sekilde kuaforliik yapan bir
calisan da disaridaki kuaforlerin 6zenli calismadigimi diisiinmektedir. Ona gore,
burada daha profesyonel olarak yapilan is, ayn1 zamanda miisterilere daha iyi hizmet

sunumuna dayanmaktadir.
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Ritzer’in  McDonaldlasma tezine referansla rasyonellesme  siireci;
McDonald’s restoranlarinin  isleyis mantigmin arkasindaki, Ongoriilebilirlik,
hesaplanabilirlik, verimlilik, ve kontrol prensiplerine dayanan ve genislemeye ve
daha ¢ok kar etmeye olanak tantyan bir siirectir. Bu sekilde fast-food kiiltiiriiniin tiim
diinyaya yayilmasini saglamistir. McDonald’s isleyis mantigini, Fordist iiretimin
montaj hatti mantigiyla benzemekte olan Ritzer’e gore, tipki Fordist sistemde oldugu
gibi  McDonaldlasma da emegin vasifsizlasmasmma dayanmaktadir. Fakat
McDonaldlasan islerin farki, 6zellikle miisterilerle iletisime vurgu yapmasidir. Fakat
bu durum endiistriyel iglerden, yapilan islerin rutine dayanmasi baglaminda ayirmaz.
McDonaldlasan islerde de oldukca standartlasmis bir iletisim kullanilmaktadir. Ritzer
bunu “senaryolastirma” olarak ifade eder. Miisterilerle kurulan iligki, kullanilacak
sozlii ifadelerin belirlenmesine bagli olarak senaryolastirilmistir. Bu durum,
vasifsizlagmaya yeni bir derinlik katmaktadir (Ritzer, 2014). Yani isin rasyonellesme

stireci, ¢aligsanlarin daha ¢cok metalagsmaya maruz kalmasi iizerinden yiiriimektedir.

Calisanlarin daha ¢ok metalasmaya maruz kalmasi baglaminda AVM’de isin
dontisiim siireci, daha ¢ok kar elde etmeye olanak taniyan rasyonellesme olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, c¢alisanlarin yeni beceriler edindikleri de
belirtilmelidir. Ankamall’de goriilen durumu, yeni becerilerle birlikte calisanlarin
ticarilesme ve metalagmaya daha ¢ok maruz kalmasi olarak degerlendirebiliriz. Bu

baglamda yeni beceriler, yeni kontrol bi¢imleri yaratmaktadir.

Oncelikle, giiller yiiz, iyi bir dis goriiniis ve iletisim becerisi AVM’de
calismanin olmazsa olmazidir. Bunlara ek olarak; iirlinler hakkinda bilgi sahibi
olmak, degisen satis tekniklerine ve modaya hakim olmak, olabildigince hizl1 hareket

etmek, detayli diisiinebilmek calisanlarin yeni becerilerini olusturmaktadir. Aligveris

166



merkezinde satis danismanlarinin, geleneksel ve eski tekniklerden tamamen farkli
teknikler kullandiklar1 anlasilmaktadir. Geleneksel magazadakinden farkli olarak
AVM’de miisterilerle iliskilerde kendiligindenlik yoktur. Standart davranislar, sézlii
ifadeler ve hatta mimikler kullanilmakta ve bunlar egitimler araciligiyla ¢alisanlara
ogretilmektedir. Egitimlerde konusma, bakis, goéz temasi, durus gibi her tiirli

teknigin en ince ayrintisina kadar 6gretildigini belirtmistir.

Egitimlerin, oOzellikle c¢alisanlarin yeni satis isiyle uyumlulastiriimasi
konusunda firmalar arasinda oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanilan araglar oldugu
goriilmektedir. Her firmanin kendi yapisi, iiriinleri vs. hakkinda g¢alisanlara bilgi
verilmesinin diginda; hizmet sunumu ve miisteriyle iletisimin, genel olarak her
magazanin egitiminde Oncelikli konular oldugu goriilmektedir. Ayrica, tiiketicilerin
egilimlerine gore siirekli degisen satig stratejilerine calisanlarin uyumlulugunu
arttirmak i¢in; yeniligin, dinamizmin, degisimin yiiceltilen degerler olarak calisanlar
arasinda kabul gormesi gereklidir. Goriildiigii iizere egitimler bu isleve de sahip
olmaktadir. Bir ¢alisan, yaklasik bir haftadir uyguladiklari yeni sistemi kisaca, “daha
az personel, daha ¢ok is” seklinde tarif ettikten sonra, bunun daha yorucu oldugunu,
ancak degisimi ve yeniligi olumladiktan sonra onaylamaktadir. Yani, siklikla degisen
stratejilere bagli olarak degisen is organizasyonu, degisim ve dinamizmi yiicelten bir
calisma kiiltiiriiyle birlikte var olmaktadir. Nitekim, baska bir calisan da, degisen
satig stratejilerine gore belirli araliklarla gordiikleri egitimlerin yeni seyler
ogrenmelerini  sagladigimi, yeniligin stirekli olmasi gerektigini sOyleyerek

memnuniyetini dile getirmektedir.

Sennet’e gore, esnek sirketlerin “insan iligkileri becerileri”ni vurgulamasi ve

“kisileraras1” egitim sunmasi bir rastlant1 degildir (2011:37). En iyi sonucu miimkiin
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olan en kisa siirede tiretmek tlizerine kurulu olan emek siirecinde belirsiz ve tanimsiz
isin lstesinden gelebilmek, ¢ogu zaman numara yapmayi gerektirmektedir. Bunun
icin de iyi1 bir iletisim kabiliyeti sarttir. Numara ya da rol yapmak, gercekten de satis
danigsmanlarinin islerinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Cogu c¢alisan, is
yerinde giiler ylizlii olmak basta olmak iizere belirlenmis haldeki davranis kaliplarina
uymayi isinin bir pargasi olarak gormektedir. Bu durumu bir magaza calisan1 su
sekilde ifade etmistir: “buraya geldigimde yiiziime bir maske geciriyorum, 6zel

hayatim1 buraya yansitamam”.

Rol yapma durumu, tiketim alaninin teatralligiyle baglantili olarak da
diistintilebilir. Sennet’e gore; “tiiketim alani teatraldir ¢iinkii satic1 tipki bir oyun
yazari gibi tiiketicinin satin almasi i¢in inanmayisin goniillii olarak askiya alinmasini
saglamalidir” (2011:101). Bu baglamda Sennet, satilan mallarin biiytkligi ve
coklugunun seyirci-tiiketicinin esyanin kendisine dair anlayisini degistirmesi
acisindan bakarak Wal-Mart’1 da bir tiyatroya benzetmektedir (2011:101). Tipki
Wal-Mart gibi, esyaya dair algiyr degistirmeye kurgulanmis Ankamall de tiyatroya
benzetilebilir. Bu durumda satis danigmanlar1 da sorumlu olduklari esyanin yaratilan
imajima gore roller iistlenen, ama giiler yiiz maskesi hep yiizlerinde olan oyunculara

doniismektedir.

“Rekabetin yliksek oldugu piyasada firmalarin basarisi, ¢alisanlarin ‘uzman’
ve ‘ikna oyunu’ konusunda yetenekli olmasina baglhidir” (Gamble, 2006:36).
Gamble’m, Cin’de yabanci sermayeli perakende firmalarinda ¢alisanlarin
vasiflilasma siirecine dair yaptigi arastirmaya dayanarak Cin’deki durumla ilgili
yaptigi bu yorum, Ankamall’de de gecerli goriinmekle birlikte bu durumu

vasiflilagma olarak ele almak miimkiin gorinmemektedir. Burada satis
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danmismanlarinin daha vasifli hale gelmesi, biiyiik 6l¢iide rol yapma becerilerini
giiclendirmeye yaramaktadir. Ornegin, iiriinler hakkinda teknik bilgilere sahip olmak

da biiyiik 6l¢iide miisteriyi ikna etme siirecinde kullanilmak iizere 6nemlidir.

Bu durumda vasiflilagma, calisanlarin potansiyel kabiliyetlerinin piyasada
kullanilir hale gelmesi {izerinden yasanmaktadir. Ayrica, daha vasifli hale gelme
durumunun biiylik ol¢lide kaliplasmis becerilere dayandig goriilmektedir; daha 6nce
de belirtildigi {izere, kullanilacak ifadeler, c¢esitli sorular karsisinda verilecek
cevaplar, miisteriye yaklasma mesafesi hep belirlenmistir. Dolayisiyla, kazanilan
vasif ve becerilerin kendisinin emek iizerinde yeni bir kontrol unsuru oldugu
sOylenebilir. Tipki firmanin ticari hedefleri etrafinda ¢aligma arkadaslariyla kurulan
iletisim gibi miisterilerle kurulan kendiligindenligini kaybetmis iligkiler de piyasa
mantiZinin ve degerlerinin etkisi altindadir. Bu durum, ¢alisanlarin emek siirecinde
kontroliiniin artmasiyla baglantili ele alinan vasiflilasma tartigmalariyla birlikte

diisiiniildiiginde, Ankamall’de vasiflilasmanin gecersizligi ilan edilebilir.

Ankamall’de calisanlarin esnek calisma kosullarina uyumunu saglamak icin
egitimler disinda diizenli toplantilar, performans odevleri gibi ¢esitli araglarin da
kullanildig1 ve asil amaci satiglart arttirmak igin yapilan yeniliklerle calisanlar
biitiinlestirmek olan bu mekanizmalarin, yogun bir sekilde yenilik, dinamizm gibi
yeni kapitalizmin degerlerini ¢aliganlar arasinda yayginlastirdigi goriilmektedir. Bir
calisanin anlattigina gore, is yerinde her sabah “japon toplantisi” olarak adlandirilan
bir toplant1 yapilmaktadir. Her giin toplantinin konusu degismekle birlikte, genellikle
motivasyonu arttirict konular secildigi ve aralarda da satis hedeflerinden bahsedildigi
belirtilmistir. O sabahki toplantinin bashgt ise “bos zamanlarinizda neler

yapiyorsunuz?”’dur. Bu durumda toplantilarin, calisanlarin bos zamanlarinda
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yaptiklarinin bile satiglar1 arttirma hedefine yonelik motivasyon kaynaklar1 olarak

degerlendirilebildigi mekanizmalar oldugu anlagilmaktadir.

Ilging bir nokta da, bu tiir mekanizmalar ile, degisen kosullarla galisanlarin
uyumlulagtirilmasinin 6tesinde, tiiketimi arttirmaya yonelik yapilacak yenilik ve
degisikliklere ¢alisanlarin da dahil edilmesidir. Yani ¢alisanlar arasinda, uymalari
gereken degisen kosullari kendileri yaratiyorlarmis hissi yaratilmaktadir. Belirli
araliklarla calisanlara odevler verilmekte ve kendi ¢alisma performanslarini
kendilerinin 6l¢mesi saglanmaktadir. Gorisiilen bir ¢alisanin son yaptig1 6dev olan
“mutluluk 6devi” de, ¢alisma arkadaslarma yonelik bir anketten olusmaktadir. Odev
hem c¢alisma arkadaslarinin performansini 6lgmeyi hem de onlarin “mutlulugunu
arttiracak” diizenlemelere dair fikir sunmayir amaglamaktadir. Bu durumda

calisanlara is yerinde belli bir kontroliin verildigi sdylenebilir.

Fakat, calisanlarin yeni beceriler kazandigi egitimler, ise dair sdz sahibi
oldugu toplantilar ya da onlara is yerinde belli bir kontrol sunan o&devler gibi
calisanlarin yeni i§ yapisina uyumunu saglama araglari birlikte degerlendirildiginde;
calisanlarin yeni vasiflar edinmesi ve bunun da onlara is yerinde belli bir kontrol
sunmasi, sermayenin ¢alisanlar {izerindeki kontroliinii azaltmamaktadir. Siire¢ tam
da Argm’in belirttigi gibi, sermayenin c¢alisanlara belli bir 6zerklik vererek
kontroliinii daha da arttirmasi yoniinde islemektedir. Sermayenin asil kontrol
saglama araci ise yarattig1 kutuplasmadir (1992). Ornegin mutluluk 6devi, tam da
calisanlara verilen kontroliin arkasinda kendi kendilerini denetlemelerine dayanan bir
performans Olgme sisteminin gizlendigi bir mekanizmadir. Bu da, tipki Argin’in
ifade ettigi gibi, calisanlarin dikey olmaktan c¢ok yatay miicadele ve catisma

bicimlerine, yani c¢alisanlarin yoneticilerle olmaktan c¢ok kendi aralarinda
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yasayacaklar1 miicadele ve catismalara gebedir. Yani Sennet’in ifade ettigi gibi
sermayenin yeni kontrol bigimi, 6zgiirliik aldatmacasinin arkasina gizlenmis haldedir
(2002:61). Ankamall’de emegin ayrisma dinamiklerinden ayrilamaz olan yeni

kontrol bi¢cimlerini daha ayrintili tartisacak olursak:

Oncelikle, AVM’de calisanlar kaynagi is yerinde olmayan marka/firma
kodlarma tabi olmaktadir. Firmanin merkezinden ¢ikan bu kodlar magaza
yonetiminin de kontroliinliin 6tesinde c¢alisanlar1 yonlendirmektedir. Otoritenin
kaynaginin goriiniir olmamasi, ¢alisanlarin itaatini kolaylastiricidir,  ¢linki
merkezden gelen kurallara kars1 ¢ikilacak bir figiir is yerinde bulunmamaktadir. Yani
dogrudan merkeze bagli olan kontrol goriinmez halde is yerinde c¢alisanlar
etkilemektedir. Magaza i¢indeki otorite figiirleri ise, artik takim arkadasi/ekip liyesi

haline gelerek kaybolmustur.

Sennet’in belirttigi gibi takim ¢alismasi, iktidarin otorite olmadan kurulmasini
saglamaktadir. Soyle ki; takim caligmasi, yoneticiler i¢in isin tamaminin hep beraber,
takimdaki herkesle beraber yapilmasi diisturuna sarilarak, igeriden bir muhalefete
kars1 koymalarin1 saglamaktadir (2002:126). Yani takim c¢alismasi, yoneticinin
iktidarinin = sorumlulugunu almadigi, iktidarin sorumlulugunu alan bir 6zne
olmamasina bagli olarak da otoritenin yok oldugu bir yapiya sahiptir. Tiim
sorumluluk ise “degisim”e yiiklenmektedir. Boyle bir yapida baski ise, takim
arkadaslarindan gelmektedir. Goriigiilen satis danismanlarinin neredeyse hepsi,
yoneticiler ve diger calisanlarla takim ya da aile/arkadas gibi olduklarim
belirtmislerdir. Bu ifadeler konusmalarin geri kalan kismiyla Dbirlikte

degerlendirildiginde, aile ve arkadas gibi olma durumunun da yeni kontrol bigimleri
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baglaminda takim olma durumuyla benzer etkileri tarif ettigi ve benzer bir anlayisa

dayandigi anlasilmaktadir.

Ankamall’de magazalar/firmalar aras1 rekabetin oldukca yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. 300’e yakin magazanin bir arada bulunmasini saglayan bir yapinin
rekabeti arttirmasi kaginilmaz olmaktadir. Ayrica AVM’nin ayni sektdrde bulunan
firmalarin magazalarinin yan yana bulunmasina dayanan mekansal diizenlemesi de
diistiniilecek olursa, rekabetin mekansal yapilanmaya bagli olarak da arttirildigin
sOyleyebiliriz. Bu durumda magazalarda aile/arkadas/takim olma durumuna daha ¢ok
ihtiya¢ vardir. Ciinkii yogun rekabetin ¢alisanlarin performansina verecegi zarardan
otirli gizlenmesine daha c¢ok ihtiyag vardir. Bu durumda oldukga islevsel olan takim
calismasi ya da aile/arkadas olma durumuna gore calisanlar birbirleriyle rekabet
icerisinde degillerdir. Sennet’in belirttigi gibi, daha da énemlisi, ig¢iler ve patron da
birbirlerine karsit degildir, aksine patron sadece grup siirecine yon vermektedir.
“Patron, bir lider artik; lider sizi yoneten degil sizin tarafinizda olan kisidir” (Sennet,
2002:123). Bu durumda aym takim iginde gizlenen rekabet, miicadelenin yoniiniin
diger takimlara (firmalara) yoOnlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Aynmi takim

igerisinde gizlenen rekabet ise, disaridan bakinca rahatlikla goriilebilmektedir.

Oncelikle AVM’de satis isi, geleneksel satis isinden farkli olarak prim
usuliine dayanmaktadir. Goriistilen 20 kisiden 18’1 maasina ek olarak satis {izerinden
prim aldigini bildirmistir. Sadece maas karsilig1 calisan 2 kisi ise, baska bir sirkete
bagli olup hipermarkette gezici olarak calisan satis uzmanlaridir. Yani, magaza
caliganlarinda prim usulii yaygi bir sekilde uygulanmaktadir. Prim sisteminin de,
havuz sistemi ve bireysel prim olarak farklilagtigi goriilmektedir. Havuz sistemi,

magazada ortak olarak yapilan satistan her ¢alisganin esit prim almasima dayanirken
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bireysel primde kisi kendi yaptig1 satisa gore prim almaktadir. Goriisiilen ¢alisanlar
arasinda ortak ve bireysel prim sistemine bagli ¢alismanin dagilimi1 neredeyse esittir.
Yani iki sistemin de yaygin bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Bireysel prim
calisanlar arasinda daha ¢ok rekabete yol agarken havuz sisteminde rekabet daha
goriinmez haldedir ve calisanlar arasinda rekabeti onledigi inanciyla bireysel prime
gore tercih edilmektedir. Ornegin, ¢alisanlar arasinda hirsli bir yapiya sahip olmamak
nedeniyle havuz sistemiyle ¢alisan magazalarda ¢alismak tercih edilebilmektedir.
Fakat her ¢alisanin esit prim almasina dayanmasindan dolay: ilk bakista rekabet
yaratmayacag diisiiniilen havuz sisteminde de, bireysel olarak daha ¢ok prim almak,
toplu olarak daha ¢ok satis yapmaya baghdir, satislarin toplu olarak arttirilmasinin
sorumlulugu ise her c¢alisana dagilmis durumdadir. Bireysel primde kendi satigini
arttirmak i¢in ugrasan ve bununla ilgili yoneticilere karsi sorumlu olan ¢alisanlar
havuz sisteminde diger ¢alisanlarin da satigini arttirmasiyla ilgilenmek durumunda
kalmakta ve yaptiklar diisiik satis dolayisiyla ¢alisma arkadaglarina karsi da sorumlu
olmaktadirlar. Bu durumda rekabet, takim calismasinin bir uzantisi olarak ortak
cikar sahibi olmanin arkasina gizlenmekte ve g¢alisanlarin birbirini denetledigi bir

mekanizma yaratmaktadir.

Havuz sistemiyle ¢alisan bir magaza calisaninin anlattigina gore; kimin daha
cok satis yaptigr bilinmektedir ve daha ¢ok satis yapana farkli muamele
gosterilebilmektedir yoneticiler tarafindan. Ayni sekilde havuz usulii ¢alisan baska
bir magaza calisan1 da, havuz sisteminin rekabeti azalttigin1 belirtmekte fakat
devaminda, “en yakin arkadasin bile seni gézlemleyebiliyor, ama bu durum sikinti
yaratmiyor” diyerek aslinda denetimin tiim takima yayilarak nasil i¢sellestirildigini

gostermektedir. Calisanlarin birbirlerini denetlemesi durumu koc¢luk uygulamasiyla
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da pekistirilmektedir. Cogu magazada, ise yeni baslayanlar i¢in, daha deneyimli satis
gorevlileri arasindan belirlenen bir kog¢ tarafindan siirekli eksik yonlerinin takip
edilip tamamlanmaya c¢alisildigi bir sistem kurulmustur. Magaza kog¢unun her
personel i¢in ayr1 dosya olusturdugu ve her ¢alisanin bu sekilde takip altina alindiginm
belirtilmektedir. Goriildiigii lizere bu tiir uygulamalar ve genel olarak tiim
magazalarda goriilen takim calismast mantigi, tam da calisanlarin ayristirilmasi
tizerinden denetimlerinin saglanmasina dayanmaktadir ve bu sekilde ayrismalarini da

pekistirmektedir.

Bununla birlikte, satis danismanlar1 lizerindeki kontrol, sadece c¢alisanlarin
birbirlerini  denetlemesine  bagli  olarak  saglanmamakta, g¢esitli denetim
mekanizmalartyla da desteklenmektedir. Magazada bireysel prim sistemi ya da havuz
sistemi olmasindan bagimsiz olarak, yaptiklart satis miktarina gore calisanlarin
siralanmast siklikla karsilagilan bir uygulamadir. Calisanlar tarafindan, sadece ay
sonunda degil, ay boyunca satislarin takip edilerek en ¢ok satisi yapip birinci olanin
teshir edildigi ve diger calisanlarin da birinciye yetismeleri ya da onu gegmeleri
yoniinde “kiskirtildigr” belirtilmektedir. Bir aya yayilmis olan bu yarisin sonunda
birinci olan calisan 6diillendirilirken sonuncu da teshir edilmektedir. Magazalarda
rekabet ortami, gegici uygulamalarla da yaratilabilmektedir. Ornegin, bir magazada
bir haftalik abiye satisina yonelik, bir haftada en ¢ok abiye {iriin satanin bir giin fazla
izinle odiillendirildigi bir uygulama yapilmis ve uygulama sirasinda calisanlar
arasinda tartismalar yasanmistir. Ayrica, magaza miidiirlerinin yaptigi 6 ayhk
performans degerlendirmesi uygulamasindan bahsedilmektedir. Satis1 diisiik olan
calisanlar, bu uygulama yoluyla 6 ayda bir kontrol edilmektedir. Bununla birlikte,

kontrol 6 ay gibi magazacilik i¢in uzun sayilabilecek bir zaman dilimine bagh
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degildir. Stirekli yapilan aksiyon planlariyla satiglar ve ¢alisanlar zaten her daim
kontrol altindadir. Kontrol, sadece satislara yonelik de degildir. Calisanlarin
miisteriyle iliskileri, tavirlar1 vs. siirekli denetlenmektedir. Bu denetim, ¢alisanlarin
kendi aralarinda siirekli “konusmalariniza, giyiminize, hareketlerinize dikkat edin”
seklindeki uyarilar1 esliginde oldugu gibi, firmanin merkezden ara ara yolladigi

miisteri kiligindaki denetgilerin kontrolleri esliginde de olabilmektedir.

Kisacasi, Ankamall’de magazaciligin daha yogun rekabet kosullarinda
gerceklesen bir ise doniismesi, ¢alisanlarin hem dogrudan hem de dolayli olarak
kurulan yeni kontrol mekanizmalarina maruz kalmasina neden olmaktadir. Yeni
kontrol mekanizmalarinin temelini ise ¢alisanlarin ayrismasi olusturmaktadir. Hem
yonetimle ¢alisanlar arasinda hem de g¢alisanlarin kendi arasinda kurulan denetim
mekanizmalari, firma hedeflerinin ¢alisanlar i¢in oncelikli hale gelmesini saglayan
cesitli  uyumlulastirma mekanizmalariyla da  desteklenmektedir. AVM’nin
calisanlarin ayrismasindaki rolii ise; hem rekabeti arttirici etkisinde hem de satis
1sinin doniisiimiine yaptig1 katkida gizlidir. Belirtildigi iizere, Ankamall’iin mekansal
yapilanmasi ve kentle iligkili olarak ele aliman 6zellikleri, firmalar arasi rekabeti
arttirict olmaktadir. Ote yandan, satis isinin doniisiimiine yaptigi katki ise artan
rekabetten bagimsiz olmamakla birlikte esneklesme ve baglantili olarak yeni

beceriler ve yeni kontrol mekanizmalari lizerinden saglanmaktadir.
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SONUC

1980’11 yillardan itibaren kentler, pek ¢ok toplumsal ¢eliskiyi barindiran,
sosyo-mekansal ayrismanin belirginlestigi mekanlar haline gelmistir. Ote yandan,
yine bu yillardan itibaren, ekonomik gelisme temel kaygisiyla uluslararasi sermaye

¢ekme yarisina itilen kentler hakkinda “basari hikayeleri” anlatilmaktadir.

Bu hikayelerde yer verilmeyen, toplumsal kutuplasmanin artmasi, alt
siiflarin kentlerden siiriilmesi, kent yoksullugunun tirmanmasi vb. gelismeler, kent
yonetimlerini ele gecirmis olan girisimcilik mantig1 ve yaygin bir sekilde kentlerin
gelisimine yon veren yeni kentsel politikalarin sorgulanmasi gereken pek ¢ok boyutu

oldugunu gostermektedir.

Bu ¢alismada; emek boyutu, yeni kentsel politikalarin is yaratma sdyleminin
gizlediklerinin anlatrya dahil edilmesi amaciyla sorgulanmistir. Yani, sermayenin
mekanlar1 haline gelen ve gelmeye de devam eden kentlerin gelisimini yonlendiren
yeni kentsel politikalarin, is yaratma sOylemiyle gonderme yaptigi calisan kesimlere

odaklanilarak emek tizerindeki etkilerinin sorgulanmasi amaclanmistir.

Kent ile emek arasindaki iligkinin goriiniirliigiinii saglamak anlamina gelen bu
amag, mekansal olan ile toplumsal olan arasindaki iliskiyi vurgulamay:
gerektirmistir. Bu baglamda, ¢alismada oncelikle, mekansal yapilanmanin emek-
sermaye iliskisinin sadece yansitani olmaktan Ote, belirleyeni oldugu kabul
edilmektedir. Mekansal iliskilerin, ¢alisanlarin birliginin saglanmasi ya da

engellenmesi yoniinde etkin rolii vardir.
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Ote yandan, kent girisimciligi, hareketli hale gelen uluslararasi sermayeyi
cekmek i¢in kentsel birimler tarafindan dogal olarak benimsenen bir strateji olmadigi
gibi, yeni kentsel politikalar da sadece yerel gruplarin devletin miidahalesinden
arindirilmis istekleri tarafindan belirlenmemektedir. Ozellikle Ankara’nin gelisimi
icin benimsenen kent girisimciligi statejisinin ve yeni kentsel politikalarin, devletin
miidahalesinden bagimsiz olmadigr ve ulusal Ol¢ekte benimsenen politikalarin

uzantist oldugu goriilmektedir.

Dolayistyla, kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalar, kiiresel ekonomik
sisteme dahil olma cabasiyla kapitalist devletin ¢esitli 6l¢eklerde yeniden yapilanma
stratejisinin kent Ol¢egindeki parcasini olusturmaktadir. Tiketim islevinin One
cikarilmasi ve biiyiik olclide tiikketim faaliyetleri etrafinda yapilandirilmasi ise; kent
icin bu stratejinin en dnemli sonuglarindan biridir, ¢iinkii kentin sermaye karsisinda
cekiciliginin artirilmasi, tiikketime yonelik yapilara ve faaliyetlere sahip olmasini

gerektirmektedir.

Nihayetinde, kentsel ekonomik gelisme dogrultusunda temel amag¢ olarak
belirlenen sermaye c¢ekmek, kentte sermayenin baskinligmin artmasi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, emegin de sermayeye tabiiyeti artmaktadir. Sermayenin
baskinligmin arttig1 kentte sosyo-mekansal iligkiler, emegi ayristirarak sermayenin

tahakkiimiinii giiclendirmektedir.

Ankamall aligveris merkezinde yapilan alan arastirmasi; ¢alisanlarin farkli
calisma bicimlerinin yayginlasmasi ve emek siireclerinin esneklesmesiyle birlikte

maruz kaldiklar1 ayrismanin, hem AVM’nin mekansal yapisiyla hem de yaratilan
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islerin tamamen satis ve tliketim odakli yapisi, yani igerdigi iliskilerin tamamen

piyasa mantigina tabi olmasiyla desteklendigini gostermektedir.

Bununla birlikte AVM’de metalagsmanin kapsaminin geniglemesi baglaminda
calisanlarin is deneyimlerinin benzestigi yorumu yapilabilmektedir. Yani, ayrigmay1
arttiran metalagsma, tim calisanlar iizerinde artmistir ve arttigi ol¢iide de caligma
deneyimini benzer kaygilarla sekillendirmektedir; fakat beraberindeki ayrisma

dinamikleri bu ortakligin birlestirici bir unsur olmasin1 6nlemektedir.

Aligveris  merkezinin calisanlar1  agisindan, sermayenin  kontroliinii
arttirmasina dayanan ayristirict  dinamiklerinin, kentteki emek yapisinin da
ayrismasina neden oldugu goriilmektedir. Calisanlarin AVM’de isin farkliligini
vurgulayan ifadeleri, bu durumun ipuglarin1 sunmaktadir. Dolayisiyla dayandiklari
emek yapisit baglaminda AVM’leri, kentteki farklilasmis emek merkezleri olarak

nitelendirebiliriz.

Bu baglamda, daha once, kentle iliskili olarak, sadece kent topraginin
metalagsmast ve c¢evresindeki kentsel alanlar i¢in spekiilatif deger yaratmasiyla ve
bunun tizerinden yarattig1 sosyo-mekansal ayrismayla ilintili degil, ayn1 zamanda
toplumsal iligkilerin piyasa mantig1 etrafinda yeniden kurgulanmasina yaptigi katki
ve bu katkiyla birlikte artirdigi toplumsal ayrismayla ilintili olarak da
degerlendirilmesi gerektigi belirtilen aligveris merkezlerinin, bu ikinci degerlendirme
cercevesinin emegin ayrismis yapisint derinlestirmeyi de kapsadigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.

Dolayisiyla, 1970’ler sonrasi kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde,

kapitalist devletin kiiresellesme ve yerellesme dogrultusunda yeniden ol¢eklenme
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stratejisinin Onemli pargalar1 olarak politik ve siifsal boyutu goriiniir kilinan kent
girisimciligi ve yeni kentsel politikalarin, yayginlastirdigi yapilar olan aligveris
merkezleri lizerinden, iddia edildigi gibi yerel emek igin basitce yeni istihdam
firsatlar1 yaratmak anlamina gelmekten 6te oldugu ve bu politikalarla sekillenmekte
olan kentte emegin makro diizeyde yasadigi ayrisma ve atomizasyonun yeniden

tiretildigi iddias1 kanitlanmaktadir.

Ayrica, kentin metalagmasini, kentte toplumsal ve mekansal olanin sermaye
mantigia tabiiyeti dogrultusunda degerlendirmek ve yeni kentsel politikalarla
sekillenmekte olan kentin mekansal yapilanmasiyla emegin yapilanmasi arasinda
kurulacak iligskiyi sadece fiziksel ayrismayla baglantili degil, bireysellestirici etkiler

izerinden toplumsal ayrismayla da baglantili diisiinmek gerektigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda c¢alisma, Fordizm sonrasi emege dair yapilacak ¢alismalarda
mekansal iliskilerin de yapilacak analizlere dahil edilmesi gerektigini gostermektedir.
Ogzellikle, yeni donemde kentte biiyiik dlciide hizmet sektdriinde yaratilmakta olan
islerin dayandigi emek yapis1 {lizerine yapilacak tartismalarda kentle iliskili

dinamiklerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Goriildugi tizere, yeni donemde yaratilan esnek caligma ortaminda emegin is
yerinde belirli bir kontrol edinerek daha "6zgilir" olma potansiyeline yapilan vurgu,
ayrismanin sermayenin kontroliinii saglamadaki basat rolii dikkate alindiginda
gecerliligini  kaybetmektedir. Bu baglamda, kenti {ireten toplumsal iligkilerin
ticarilesmesini de kapsayacak sekilde kentin metalagmasinin emegin ayrigsmasindaki

rolii dikkate alindiginda, mekansal iliskilerin emege dair yapilan yorumlarin
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gecerliligi konusunda belirleyici olabildigi goriilmektedir. Bu nedenle de mekansal

boyutun, yapilacak tartigmalarda kurucu olma potansiyeli vardir.

Diger bir taraftan da, kent girisimciligine dair yapilacak calismalarda kentin
kapitalist toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesindeki rolii kapsaminda, sermayenin
emegin ayrismast izerinden saglamlastirdigi  kontrolinii  dikkate almak
gerekmektedir. Yani, kapitalizmin devamliliginin saglanmasinda kapitalist kentin
rolii; sadece sermaye birikim ve dolasim siireclerindeki rolii kapsaminda degil,
sermayenin kontroliinii emegi ayrigtirarak saglamlastirmasindaki rolii agisindan da

degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla kentin metalagmasinin  emegin atomizasyonu {iizerinden
sermayenin emek iizerinde kontroliinii saglamlastirmaya hizmet etmesi baglaminda,
bu kontrole kars1 verilecek miicadelede kentin miicadelenin gectigi yer olmaktan ote,
hedefi haline gelmesi, yani emegi birbirinden yalitan mekansal iliskilere kars

verilecek miicadele 6nemli goriinmektedir.
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OZET

Kent girisimciligi ve yeni kentsel politikalar ile ilgili mevcut yazin, kentlerin
yiikselisini kiiresellesme ve ulus devletin zayiflamasi esliginde agiklamaktadir. Bu
sekilde kent girisimciligi, kiiresellesmeyle birlikte artan rekabet kosullarinda

kentlerin 6ne ¢ikarak ekonomik gelismelerini saglayan temel strateji olmaktadir.

Bu tezde ise kent girisimciligi, kapitalist devletin kiiresel ekonomiyle
biitlinlesme stratejisinin dnemli bir parcasi olarak ele alinarak kent yonetimlerinin
hizmet saglama kaygilarinin ekonomik biiylimeye kayisi ¢ercevesinde agiklanan

girisimci kentsel politikalarin yerel emek iizerindeki etkilerine odaklanilmaktadir.

Kentsel girisimcilikle 1ilgili temel varsayimlardan biri de kentlerin
gelismesinin tim kentsel gruplarin yararina olacagidir. Fakat, bu varsayimla ilgili
problem, kenti yekpare bir birim olarak gérmesi ve g¢alisan kesimlerin ¢ikarlarinin
ihmal edilmesidir. Bu sebeple, girisimci kentsel politikalarin kentin ¢ekiciligini
arttirmanin paralelinde sermaye yatirimlar1 saglayarak istihdam yaratma sdylemine
kars1, siireci caliganlar agisindan degerlendirebilmek icin yeni yaratilan islerde
calisanlara odaklanilmistir. Bu amacla, Ankara’da son yillarda sayilar1 hizla artan ve
istthdam kaynaklari olarak gosterilen aligveris merkezlerinden biri olan Ankamall’de
saha arastirmast yapilmis ve c¢alisanlarla 26 yar1 yapilandirilmis goriisme

gerceklestirilmistir.

Bu goriismelerden elde edilen bilgilere dayanarak, girisimei kentsel
politikalarin calisanlar {izerinde ayristirict etkisi oldugu iddia edilmistir. Bu
baglamda yeni kentsel politikalarin tezde daha genis ekonomik ve politik

degisimlerin kurucu parcasi olarak ele alinmasi dolayisiyla, kent girisimciliginin
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emegin makro diizeyde yasadigi atomizasyon siireciyle de baglantili oldugu

savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent Girisimciligi, Yeni Kentsel Politikalar,

Kiiresellesme, Emegin Donlistimii, Atomizasyon, Aligveris Merkezi
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ABSTRACT

The mainstream accounts on urban entrepreneurialism and new urban politics
explain the rise of cities within the context of globalization and decline of nation
state. In this way, urban entrepreneurialism becomes the main strategy providing
urban economic development by increasing the urban competitiveness in a highly

competitive environment created by globalization.

The thesis, by employing the concept of urban entrepreneurialism as an
important part of the capitalist state’s strategy of integration with the global
economy, focuses on the impacts of entrepreneurial urban politics that is explained in
the context of a shift of urban governments’ service providing objectives towards

economic growth, on local labour.

One of the main assumptions about urban entrepreneurialism is that the
growth of the cities is presenting benefits to all social groups within the city. One of
the problems with this assumption is presenting city as a monolithic agent and the
neglect of the workers’ interests. In this regard, against the discourse of
entrepreneurial urban politics about creating employment by providing capital
investments in parallel with increasing cities’ attractiveness, the thesis focuses on the
local labour that works at the newly created work areas with an attempt to examine
the process from the perspective of workers. For this purpose, a field research was
conducted in Ankamall, one of the shopping centers of Ankara that have been
increasing in number and having been introduced as the new sources of employment,

and 26 semi-structured interviews were made with the shopping mall workers.
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Based on the interwievs, it is argued that the new urban politics have
influence on the atomization of workers. In this context, through the main approach
of the thesis to urban entrepreneurialism as constitutive of broader processes of
economic and political change, it is also argued that these politics are linked to the

macro level atomization process of labour.

Key Words: Urban Entrepreneurialism, New Urban Politics, Globalization,

Transformation of Labour, Atomization, Shopping Mall
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EKLER
Ek 1: Yan Yapilandirilmis Miilakat Sorular:

Yas

Cinsiyet

Medeni Durum

Egitim Durumu

Semt, lge

Mevcut Iste Calisma Siiresi

1)
2)
3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

Caligsma saatleriniz ve aldiginiz iicret konusunda bilgi verebilir misiniz?

Sizi ige alirken firmanim/magazanin dikkat ettigi hususlar nelerdi?

Bu isten 6nce baska bir iste ¢alistiniz mi?

Daha 6nce bir aligveris merkezinde calistiniz m1?

Calistiysaniz, miisteriler, ¢alisma ortami, ¢alisma kosullari, yonetim acisindan
karsilagtirma yapabilir misiniz?

Daha 6nce aligveris merkezi disinda ayni iste calistiniz mi?

Calistiysaniz, aligveris merkezinde ve disarida yaptiginiz isi karsilastirabilir
misiniz?

Aligveris merkezinde ¢alismanin zorluklar1 ve kolayliklar1 nelerdir?

Ankamall’de calismanin zorluklar1 ve kolayliklart nelerdir?

10) Uluslararasi bir firmada ¢alismanin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

11) Molalarinizda alisveris merkezini kullaniyor musunuz?

12) Bos zamanlarinizda aligveris merkezlerini kullantyor musunuz?

13) Aligveris merkezinde diger ¢alisanlarla goriismekte misiniz?
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14) Calisma arkadaslarinizla is disinda goriisiiyor musunuz?

15) Calisma arkadaslarmizla is sirasinda yasadiginiz sorunlar var mi, varsa
nelerdir?

16) Yoneticilerinizle yasadiginiz sorunlar var mi, varsa nelerdir?

17) Calistiginiz firma tarafindan ise yonelik egitim diizenlenmekte mi?

18) Diizenlenmekte ise, egitimlerin sikligi, igerigi ve sizin igin yararli olup
olmadigi konusunda bilgi verebilir misiniz?

19) Yoneticilerle aranizda bir sorun oldugunda sorunu nasil ¢éziiyorsunuz?

20) Magaza yoneticilerinin yetkisini asan bir sorun yasadiginizda, firma
yOneticilerine rahatlikla ulagabiliyor musunuz?

21) Aligveris merkeziyle ilgili bir sorun yasadiginizda AVM yoneticilerine
rahatlikla ulasabiliyor musunuz?

22) Acil bir iginiz ¢iktiginda isten rahatlikla izin alabiliyor musunuz?

23) Is organizasyonu ne siklikta degismekte?

24) Calistiginiz magazada/firmada ¢alisanlarin ortalama ¢alisma siiresi nedir?

25) Bu iste ne kadar ¢alismay1 planlamaktasiniz?

26) Gelecekte baska bir iste ¢calismak istiyor musunuz?

27) Yasadiginiz yer ile alisveris merkezi arasinda ne gibi farkliliklar var?

28) Miisterilerle iliskilerinizi belirleyen kurallar is siirecinde iizerinizde baski
yaratmakta m1?

29) Diger magazalarla rekabet, calisma kosullarinizi nasil etkilemekte?

30) Calisma arkadaslarinizla aranizda rekabet var mi, varsa bu durum g¢alisma

stirecini ve iliskilerinizi ne yonde etkilemekte?
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