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GIRIS

2014 yilinda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlige
girmesi ile birlikte uzun yillardir ticari is olarak kabul edilen ve ihtilaf ¢iktiginda asliye
ticaret mahkemelerinde goriilen tasima sozlesmeleri, tliketicinin taraf olmas1 durumunda
birer tiiketici islemi sayillmaya baslanmistir. Bu durum uzun yillardir siiregelen yargi
ictihatlarinin da degismesine neden olmustur. Tagima sozlesmelerinin esasen ticaret
hukukunun konusunu olusturmakla birlikte 6502 sayili Kanun ile tiiketici islemi olarak
kabul edilmesi, ogretide gerek gorevli mahkemenin gerekse uygulanacak hukukun
belirlenmesi noktasinda birgok tartismayr da beraberinde getirmistir.

Bu ¢alisma ile tasima s6zlesmelerinden insan tasimasini konu alan yolcu tagima
sozlesmeleri, s6z konusu tartismalar1 da i¢erek sekilde, birer tiiketici islemi olarak ele
almacaktir. Bu g¢ercevede c¢alismamizin ilk boliimiinde Oncelikle yolcu tasima
sozlesmeleri agiklanacaktir. Ancak bu boliimdeki agiklamalarimiz daha ¢cok ¢alismamizin
ikinci ve ticlincii boliimlerine yol gosterici hususlar ile sinirli tutulmustur. Konuya sinirli
olarak yer verilmesinde temel sebep yolcu tasima sézlesmelerinin alaninda uzman, ticaret
hukukcular1 tarafindan 6gretideki goriis ve elestiriler ¢ergevesinde daha kapsamli ve
detayli olarak, dogru noktalara temas edilerek agiklanabilecek olmasidir. Bu nedenle
kisaca tasima hukuku kaynaklarina degindikten sonra, ¢alismanin ikinci boliimiinde
tiikketici ve saglayici olarak degerlendirilecek olan yolcu ve tasiyici tanimlari agiklanacak;
ardindan yolcu tagima sézlesmesinin niteligi ve bu sézlesmeye 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu uyarinca uygulanacak hiikiimler belirtilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise 6ncelikle konunun daha iyi anlagilabilmesi ve
isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi adina “fiketici” ve “tiiketici islemi” kavramlari
detayli bir sekilde aktarilacaktir. Ardindan konu ile ilgili goriis ve tartismalara da yer
verilerek; tasima sozlesmesinin bir tiiketici islemi olarak degerlendirilmesine iliskin

aciklamalarimiza gegilecektir.



Calismamizin {glincii bolimiinde ise uygulanacak hukukun belirlenmesi
noktasindaki tartismalar 1s1ginda degerlendirmeler ve ardindan son olarak gorevli

mahkemeye iliskin agiklamalar yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

YOLCU TASIMA SOZLESMESI

|. YASAL DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Tagima hukuku, insanlarin ve mallarin nakil amaciyla kullanilan araglar
vasitasiyla tasinmasindan dogan iligkileri tanzim eden kurallar biitiiniinii ifade etmektedir
! Tasima hukuku, klasik kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi icinde 6zel hukuk temelli bir
hukuk dalidir. Ancak bu hukuk alanini diizenleyen birtakim hiikiimler idari nitelik de
tasimakta ve bu yoniliyle tasima hukukuna kamu hukukunun da miidahalesi
bulunmaktadir?. Bununla birlikte tasima isinin bir ticari isletme faaliyeti olarak kabul
gormesi, bu faaliyetin ticaret hukukuna tabi bir faaliyet olarak ele alinmasina neden
olmaktadir.

Tasima hukuku kurallarinin biitiin tasima yontemlerini tek ve yeknesak bir
diizenleme i¢inde ele almasi tasima tiirlerinin birbirinden oldukca farkli 6zellikler
tasimasi nedeniyle miimkiin degildir. Nitekim tasima tiirlerinin konu, ortam ve amag
bakimindan alt tiirlere ayrilmasi, bu alt tiirlerin birbirinden ayr1 diizenlemelere tabi
olmasini zorunlu kilmaktadir. Tagima hukuku kurallar1 temel olarak tasima yontemlerine
gore (kara, hava, deniz) farklilasmakla birlikte tasinan seyin konusuna gore, yani

tasimanin esya tasimasi mi1 yolcu tasimasi m1 olduguna gére de farklilik gostermektedir®.

CAN, Mertol (Karayolu Tasimalar1): “4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu’na Gore Karayoluyla
Yapilan Tagimalarin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar ”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
Sa. 12,"Y. 2005, s. 5.

2 ADIGUZEL, Burak: Tasima Hukuku — Deniz Ticareti Harig, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018,
s. 7.

CAN, Mertol: Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslar1 — Birinci Cilt, 1. Bask1, Ankara, Imaj Yaymevi,
2017, s. 4.



Ancak daginik bir sekilde diizenlenmis olsalar da tasima hukuku kurallarinin genel olarak
benzer hukuki sorunlar1 benzer sekilde ele aldiklar1 goriilebilecektir *.

Diger yandan tagimanin ulusal sinirlar ile bagli kalmamasi, tilkeler aras1 gegisleri
de saglamasi tagima hukukuna uluslararas1 bir nitelik kazandirir. Boyle bir durum ise
taginan seyin konusuna gore (esya/yiik/yolcu) siniflandirilan ve normlar hiyerarsisinde
{istiinliik taninan uluslararas1 diizenlemelere uyulmas: geregini dogurmaktadir®.

Bu kapsamda tasima hukukunda dogan bir uyusmazlik ile karsilasildiginda ilk
olarak hangi kurallarin uygulanacaginin tespit edilmesi 6nem tasir. Bu kapsamda ilk
olarak belirtilmelidir ki, ulusal hukukta tasima isine iliskin kurallar, 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (TTK) dordiincii kitabimin “Tasima Isleri” bashgl altinda
diizenlenen 850 ila 930 uncu maddeleri arasinda ele alinmistir. Bu hiikiimler Tiirk tagima
hukukunun genel hiikiimleri niteligindedir. TTK’nin tagima islerine ait hiikiimleri; ancak
uyusmazlik hakkinda ayr1 ve 6zel bir diizenleme olmadigi takdirde uygulama alani
bulacaktir®.

Calismamiz kapsaminda ele almman yolcu tasimalari ise TTK’nin dordiincii
kitabinin besinci boliimiinde 906 la 916 nci maddeleri arasinda diizenleme alani
bulmustur. Ancak TTK hiikiimleri, bu agidan da ancak 6zel kanunlarda ve tasimanin
uluslararast nitelik tasimasi halinde uluslararasit sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi
halinde uygulanacaktir. Bu kapsamda yalnizca ulusal mevzuatta yer alan 6zel
diizenlemeler degil, uluslararasi sozlesmelere de hakim olunmasi tasimadan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde 6nem tagimaktadir.

Belirtildigi gibi tasima hukuku, o6zellikle tabi olacagi yasal diizenlemelerin
belirlenebilmesi agisindan, tasimanin yapildigi ortama gore kara tasimasi, hava tasimasi,

deniz tagimasi ve i¢ su tasimasi olmak iizere dorde ayrilmaktadir. Nitekim bu ayrim

4 ADIGUZEL,s. 8.
5 ADIGUZEL,s. 8.
¢  ADIGUZEL,s. 9.



tasima hukuku kurallarinin olugsmasinda temel alinan ayrimdir. Bu kapsamda asagida
oncelikle, yolcu tagima sézlesmelerinin tabi olacagi kurallar, tasimanin yapildig1 ortama

gbre ayrim gozeten yasal diizenlemeler cercevesinde ele alinacaktir’.

B. Tasimanin Yapildigi Ortama Gore Yolcu Tasima Soézlesmelerine

Uygulanacak Kurallar

1. Karayolu ile Yolcu Tasima

a. Karayolu ile Yolcu Tasima

Ulastirma Bakanlig1 verilerine gore, yolcu tasimaciliginda diinyada oldugu gibi
iilkemiz sinirlar igerisinde de en ¢ok tercih edilen tasimacilik, %89,8 gibi bir oranla
karayolu tagimaciligidir. Oranin bu denli yliksek olmasinda temel sebep, diger tasima
vasitalarinin ~ secildigi  tasimalarda dahi  yolculugun/tagtmanin  baglamas1  ve
sonlandiriimasinda karayolunun kullanilmasi zorunlulugudur®,

Bir tasimanin “karayolu tasimaciligi” cergevesinde degerlendirilebilmesi igin,
tasimanin kamu trafigine agik arazi seridi, yol, otoyol, koprii ve benzeri alanlarda
yapiliyor olmas1 gerekmektedir.

Karayolu tagimaciliginda g6z oOniinde bulundurulmasi gereken ilk metin,
Tiirkiye’nin de taraf bulundugu 1978 tarihli Protokol ile degisik 1956 tarihli CMR
Konvansiyonu’dur. Ancak s6z konusu konvansiyonun uygulanabilmesi i¢in tasimanin
belirli tasitlar ile karayolunda gerceklesmesi ve licret karsiliginda esya tasimasini dngoéren

bir sdzlesmenin olmas1 gerekmektedir. Karayolu yolcu tagimalar1 agisindan uluslararasi

Calismanin devaminda belirtilen yasal diizenlemeler AKSOY, Sami: Tagima Hukuku Mevzuati, 1.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012 kaynagindan edinilerek derlenmistir.

TASKIN, Deniz: “Tiirkiye’'de Ulasim Sektoriinde Yasanan Degisimler ve Mevcut Durum”, Dogu
Cografya Dergisi, C. 22, S. 36, 2016, s. 135-156.

5



bir antlasma olmadigindan, tasimanin uluslararasi nitelik tasimasi halinde milletlerarasi
0zel hukuka ait kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca uyusmazligin tabi oldugu hukuk
kurallar1 belirlenecektir.

Bu nedenle karayolu ile yolcu tagima sézlesmelerine iliskin olarak ulusal mevzuat
ele alinacak ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun tagima islerine dair hiikiimleri ile
ilgili yonetmelikler degerlendirilecektir.

Karayoluyla yapilan yolcu tasimalari i¢in Tiirk Ticaret Kanunu’nun doérdiincii
kitabinin besinci kisminda “Yolcu Tasima” baglig1 altinda yer alan 906 ila 916 nc1 madde
hiikiimleri gegerlidir. Bununla beraber esas alinmasi gereken 6zel diizenlemeler, 4925
sayil1 Karayolu Tagima Kanunu ile yolcu tasimalarinda yolcuya gelen bedeni zararlardan
sorumluluga iligkin hiikiimler igeren 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanunu 85 inci madde
ve devami hiikiimleridir. Yine bununla birlikte 08.01.2018 tarihli 30295 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren Karayolu Tasima Yonetmeligi hiikiimleri

uygulama alani bulacaktir®.

b. Demiryolu ile Yolcu Tasima

Demiryolunu kara yolundan ayiran temel Ozellik, tasimanin raylar iizerinde
hareket ettirilen araclar vasitasiyla yapilmasidir. Demiryolu tasimaciligi, diger tasima
tiirlerine kiyasla gerek yolcu gerekse yiik tasimacilifinda daha ekonomik olmasina
karsilik, tilkemizde demiryolu aglarinin yetersiz olmasi nedeniyle kisith olarak tercih
edilmektedir.

Bu yol ile yurt igi yolcu tasimaciligini diizenleyen ana mevzuat 1872 yilinda kabul
edilen Rumeli Demiryollar1 Isletme Nizamnamesidir. S6z konusu Nizamnamede

bulunmayan hallerde TTK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Uluslararasi yolcu

®  ADIGUZEL,s. 10.



tasimaciliginda ise 1980 tarihinde akdedilen Milletlerarasi Demiryolu Tasimalarina
lliskin Konvansiyon (COTIF) ile eki Demiryolu ile Milletlerarast Yolcu Tasima
Sozlesmelerine Iliskin Yeknesak Kurallar (CIV) uygulanmaktadir. Séz konusu
Konvansiyonun 1999 tarihinde tamamen degistirilmis hali Tiirkiye tarafindan 2005
yilinda onaylanmis olup, taraf devletler arasinda 01.07.2006 tarihinden itibaren gegerlilik
kazanmustir.

Bununla birlikte, demiryolunda yolcu tasimaciligina dair oldukga yeni tarihli bir
diizenlemenin mevcut oldugunun altin1 ¢izmekte fayda vardir. 08.03.2019 tarih 30708
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Demiryolu ile Seyahat Eden
Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik hiikiimleri de bundan boyle ulusal demiryolu
altyap1 ag1 lizerinde bir seyahat belgesi ile hizmet alan yolculara ve onlara hizmet veren

demiryolu tren isletmecilerine, acentelere, gar ve istasyon isletmecilerine uygulanacaktir.

2. Hava Yolu ile Yolcu Tasima

Havayolu tasimaciligi Tirkiye’de yolcu tasimaciliginda ikinci sirada tercih
edilmektedir. Bu alan uluslararas1 hukukun miidahalesinde gelisen bir alandir.

Havayolu tagimalari ister esya tagimasi ister yolcu tagimasi olsun 2920 sayili Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu’na (TSHK) tabidir. TSHK esas itibariyle “Tiirk hava sahasi”nin
hava araclar tarafindan kullanilmasini diizenlemektedir. Buna gére Kanun kamu kurum
ve kuruluslar ile gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin havacilik sahasindaki
faaliyetlerini kapsamaktadir'®. Kanunun 106 nc1 maddesi yurt icinde yapilan tagimalarda
uygulanacak kurallara dair hiyerarsik bir sira 6ngérmektedir. Buna gore yurt i¢i havayolu
tasimalarinda oncelikli olarak Tiirk Sivil Havacilik Kanunu hiikiimleri uygulama alani

bulmaktayken ' , Kanunda ilgili hiikiim bulunmadigi durumlarda ikinci sirada

10 ISGUZAR, Hasan: Sivil Hava Araci Isletenin Akit Dis1 Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Sézkesen
Matbaacilik, 2003, s. 36-37.
11 {SGUZAR, s. 36.



Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararast anlagmalar ve bu anlasmalarda da hiikiim
bulunmadig1 durumlarda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Uluslararas1 hukuk kurallar1 bakimindan ise, havayolu tasimaciligina uygulanacak
kurallar bakimindan yeknesaklik, bu tasimacilik tiiriiniin son ylizy1l icerisinde gelismis
olmasia ragmen erken denebilecek bir tarihte gerceklesmistir!2. Bu amagla ilk olarak
1929 tarihli Varsova Konvansiyonu akdedilmistir. Ancak uygulamada eksiklikler ile
karsilagilmasi ve yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ilk olarak 1955 yilinda
La Haye’de ve bunu takiben 1971°de Guatemala City’de, 1975 ve 1999 yillarinda
Montreal’de toplanmis olan uluslararasi konferanslarda degisiklik yapilmistir. Bu
konvansiyon zaman i¢inde ¢esitli protokoller ile degisiklige ugramis olup bugiin itibariyle
artik misyonunu tamamlamis ve yerini esya ve yolcu tagimaya iligkin kurallar igeren 1999
tarihli Montreal Konvansiyonu’na birakmigtir®,

Montreal Konvansiyonu’nun uygulama alan1 Konvansiyonun 1 inci maddesinde
diizenleme altina alinmistir. Buna gore Konvansiyon, hava araci ile licret karsiliginda
gerceklestirilen biitiin - uluslararast yolcu, bagaj ya da kargo tasimaciligr icin
uygulanmaktadir. Uluslararas: tasimacilik ise Konvansiyonun 1 inci maddesinin ikinci
fikrasinda, taraflar arasindaki anlagsmaya bagli olarak, kalkis ve varig yerlerinin, nakliye
ya da aktarmada duraklama olsun ya da olmasin, iki Taraf Devletin sinirlar1 dahilinde ya
da, Taraf Devlet olmasa dahi, sayet baska bir devletin sinirlar1 dahilinde durulacak

anlagmal1 bir yer varsa anilan yerlerin tek bir Taraf Devletin sinirlar1 dahilinde bulundugu

2. CAN,s.9

13 AKKURT, Sinan Sami: Sivil Havayolu ile Yolcu Tagimacilifindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk,
1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 49-150; CAN, s. 9; “Varsova Sézlesmesi —ve tadilleri-
ile Montreal Sozlegmesi hali hazirda es zamanli olarak yiiriirliiktedir. Montreal Sozlesmesine taraf
olan devletler arasinda, bu devietler Varsova Sozlesmesi ve degisiklerine taraf olsalar bile Montreal
Sozlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir. Montreal Sozlesmesine taraf olan bir devlet ile Montreal
Sozlesmesine taraf olmayan ama Varsova Sozlesmesine —veya tadil edilmis hallerinden birine- taraf
olan bir deviet arasinda ise Varsova Sozlesmesi veya degistirilmis ortak versiyonu uygulama alani
bulacaktir.”: GUNER OZBEK, M. Deniz; “Varsova ve Montreal Sozlesmelerinin Es Zamanl
Uygulanmasi, Havayoluyla Yapilan Tasima Soézlesmelerine Uygulanan Hikiimler ve Tirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun I¢ Tagimalara iliskin Hiikiimlerinin Acil Revizyon Ihtiyac1”, TBB Dergisi, S.
123, 2016, s. 326.



herhangi tasimacilik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Buna gore bagka bir devlette
durulmayan, tek bir Taraf Devletin sinirlari igerisindeki iki nokta arasinda yapilan tagima,
bu S6zlesmenin amacina yonelik olarak uluslararasi tagimacilik sayllamayacaktir.

Buna gore Tiirkiye’de havayoluyla yapilan i¢ tasimalarda Oncelikle Sivil
Havacilik Kanunu ile buna paralel olarak diizenlenmis bulunan Tiirk sivil havacilik
mevzuat: hiikiimleri (Havayolu Ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik
(SHY-YOLCU %)), uygulanmakta iken uluslararasi tasimalarda ilgili Konvansiyon

hiikiimleri uygulanacaktir'®.

3. Deniz Yolu ile Yolcu Tasima

Yolcunun bagaji ile birlikte deniz yolu ile tasinmasina iligskin denizde yolcu tagima
sOzlesmesini diger yolcu tasima tiirlerinden ayiran 6zellik tasimaciligin denizde ve gemi
ile yapilmasidir. Deniz yolculugunun getirdigi bu 6zellikle nedeniyle tasiyandan deniz
tasimaciligina 6zgi rizikolar1 goze almasi ve diger yolcu tasima soézlesmelerinden farkli
tiir ve oranlarda sorumlulugu {istlenmesi beklenmektedir'®.

Deniz yolu ile yapilan esya ve yolcu tasimalarinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun
besinci kitab1 olan “Deniz Ticareti” baslikli 931 inci madde ile 1400 {incii maddeleri
arasinda yer alan hiikiimler uygulanmaktadir. Deniz yoluyla yolcu tagima s6zlesmesi ise
Kanun’un 1247 ile 1271 inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Madde gerek¢esinde de
ifade edildigi tizere, Kanunun konuya iliskin diizenlemesinde, 2002 Atina S6zlesmesinin

hiikiimleri esas almmistir!’.

14°03.12.2011 tarih 28131 sayili Resmi Gazete.

15 Bununla birlikte, uyusmazliklarm ¢éziimii igin uluslararasi anlagmalarin ulusal hukuka atif yaptigi
durumlarda veya uluslararasi anlagmalarda somut olaya uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi halinde
ulusal hukuk uygulanabilecektir. Bu yoniiyle ulusal mevzuatin uluslararasi mevzuata ikincil bir hukuk
kaynag1 oldugu soylenebilecektir. AKKURT, s. 142.

ONDER, Salih: “Denizde Yolcu Tagima Sézlesmesinde Tastyanin Sorumlulugunun Sinir1”, Ankara
Barosu Dergisi, S.4, 2011, s.216.

OZEN, Murat: “Deniz Yoluyla Yolcu Tasima Sozlesmesinin Taraflarinin Sézlesmeden Kaynaklanan
Sorumluluklar1”, TFM, C.4, S.1, 2018, s. 58.
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Glinlimiizde ise denizde yolcu tagimaciligi ile ilgili uluslararasi kabul gérmiis,
kurallarin en giincel olan1 1974 tarihli Atina Konvansiyonu ve bunun 2002 tarihli ek

protokoliidiir.

4. 1¢ Su Yolu ile Yolcu Tasima

Ulkemizde uygulamada sik karsilasiimamasi ve bu yolunda fazla kullaniimamasi
nedeniyle i¢ su yolcu tasimalarinda uygulanacak ayri bir mevzuatimiz bulunmamakla
birlikte, bir¢ok Avrupa Devletinin taraf oldugu ve bu alandaki kurallara yer verilen 2001
tarihli Ic Su Yolu ile Esya Tasimaya iliskin Budapeste Konvansiyonu’na da taraf
olunmamustir. Bu nedenle dgretide elestirilmekle birlikte'® TTK’nin deniz tasimalarina

dair hiikkiimleri uygulanacaktir.

I1. TASIMA iSi

A. Genel Olarak Tasima Isi

Tasima fiili, kelime dagarcigimiza bir seyin bir yerden alinip baska bir yere
gotiiriilmesi fiiline karsilik olarak eklenmistir'®. Giinliik hayatta tasima yerine nakliye,
ulagtirma ve lojistik kavramlar1 da kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlar tam olarak
tasima kavramina karsilik gelmemektedir. Ornegin nakliye kelime anlamiyla yalmizca
esyanin tasinmasini kapsamakta iken; ulastirma?® daha genis bir anlam ile haberlesmeyi
de i¢inde barindirmaktadir. Lojistik ise {irlin ve hizmetlerin ilk iiretim bandindan son

tiiketiciye kadar olan tedarik siirecini kapsayan, stok yonetimi, depolama, glimriikleme,

18 ¢ su tasimalarina deniz tasimalarina dair hiikiimlerin uygulanmasina yonelik elestiriler i¢in bkz. CAN,

s. 14,

9 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi 21.11.2018).

20 Ulastirma, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliigiinde Insanlarmn, mallarin, haberlerin ulasmasini saglayan
islerin ve araglarin tiimii olarak tanimlanmaktadir. www.tdk.gov.tr (Erigim tarihi 21.11.2018).
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nakliye gibi asamalar1 da iceren bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir?. Amilan
kavramlarin yaninda tagima eylemi ise, hukuki anlamda ve doktrinin de isaret ettigi lizere,
canli ya da canli olmayan bir unsurun (yolcu/yiik/bagaj) insan iradesi ile isletilen bir arag
vasitasi ile gegici ya da siirekli olarak yer degistirmesi olarak tanimlanabilecektir??,
Nitekim 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu tasima isini, “yolcunun tasita bindigi veya
esyanmin tagimaciya teslim edildigi yerden varis noktasina gotiiriilmesi” olarak
tanimlamistir.

Teknik anlamda tagima isinden s6z edilebilmesi i¢in dnemli olan, tagimanin insan
iradesine dayanmasi ve tasman yolcu, yiik veya esya haricinde bir gii¢ kullanilmasidir?,
Zirakara, deniz veya hava tasima araglari kullanilmaksizin, taginan unsurun giicii ile veya
dogal bir gili¢ araciligr ile yer degismesi halinde tagima isinden sz edilemeyecektir.
Ornegin, canli unsurun kendi iradesi ile ancak yalnizca kendi giiciinii kullanarak bir yere
gitmesi tasima isi sayillamayacagi gibi; unsurun riizgar, sel, deprem gibi dogal bir giiclin
etkisi nedeniyle savrulmasi da tasima isine konu olamayacaktir?,

Bununla birlikte olumlu tasima fiilinin edim itibariyle yerine getirilmis olmasi
yeterlidir. Buna gore tagima isinin basladigi yerde bitmesi, anilan isi teknik anlamda
tasima olmaktan ¢ikartmaz. Ornek olarak gezi sdzlesmelerinde turistin belirli bir
noktadan alinarak tekrar ayni1 noktaya getirilmesi durumunda yer degistirme ve tagimanin

gerceklesmis oldugu kabul edilir®®.

2L The Council of Management tarafindan yapilan lojistik tanimu igin bkz. www.arlod.org (Erisim tarihi

21.11.2018).

22 TOKAT, Hiiseyin; “Karayoluyla Yolcu Tagimacihigindan Kaynaklanan Akdi Sorumluluk”, AUHFD,
S. 65(4), 2016, s. 2912.

2 AKKURT,s. 30.

24 AKKURT, s. 30; TOKAT, s. 2912-2913.

% TOKAT, s. 2913.
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B. Ticari Is Boyutuyla Tasima Isi

1. Ticari Is ve Ticari Is Karinesi

Calismamizin ikinci béliimiinde, yolcu tagsima sdzlesmelerinin bir tiiketici islemi
olarak degerlendirilmesi kapsaminda, yolcunun tiiketici sayilabilmesi adina, tagima isini
gerceklestirecek kisinin de ayni zamanda ticari veya mesleki amaglarla hareket ediyor
olmasi, bir ticari faaliyet ¢ergevesinde bu isi yapiyor olmasi gerektigine deginilecektir.
Buna gore her siradan tasima iligkisine taraf kisi yolcu ve/veya tiiketici olarak
nitelendirilemeyebilir. Bu nedenle burada ¢alismamizin devami igin yol gosterici olmasi
adina, ticari anlamda tasima isinden bahsedilecek; ancak 6ncesinde, ticari is ve ticari is
karinesi kavramlarina deginilecektir.

Ticari is kavrami TTK’nin 3 iincii ve 19 uncu maddelerinde diizenlenmistir?®.
TTK’nin 3 iincii maddesi uyarinca ticari is, TTK’da diizenlenen hususlar ile bir ticari
isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerdir ?’. Buna gore ticari isler, TTK’da
diizenlenen hususlar ve ticari isletmeyi ilgilendiren islem ve fiiller olmak iizere iki ayr1
grupta incelenebilir.

TTK’nin 3 {incii maddesi uyarinca TTK’da diizenlenen tiim hususlar, ticari is
sayilmaktadir. Bu hiikiim aksi iddia ve ispat edilemeyen bir ticari is kriteri getirmektedir
ve bu tip isler mutlak suretle ticari is sayilmaktadir?®. Bununla birlikte TTK’da
diizenlenmekle birlikte bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen isler de ticari is kapsaminda

degerlendirilmektedir®®.

% KARAHAN, Sami: Ticari Isletme Hukuku, 25. Bask1, Konya, Mimoza Yayinlar, 2013, s. 45.

27 ARKAN, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 68.

%8 KARAHAN, s. 46.

2 ARKAN, s. 68.
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Diger yandan anilan madde uyarinca TTK’da diizenlenen hususlarin yani sira bir
ticari isletmeyi ilgilendiren diger her tiirlii is ve fiiller de ticari istir®®, Madde hiikmiinde
kullanilan “ilgilendiren” terimi, isletmenin sadece tarafi oldugu islemleri degil; konu
oldugu islemleri de kapsar®!. S6z konusu ifade genis yorumlanarak bir isin icrasini
kolaylastirmak amaciyla yapilan islemler de ticari is kapsamina almmaktadir®?, Buna
gore ticari faaliyet ile dolayli bir iliskisinin varligi mevcut olan her is ve fiilin de ticari
sayllmas1 gerekmektedir®®. Bununla birlikte ticari isletmenin tiim is ve fiilleri ticari
sayilldigindan, haksiz fiillerin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir®*. Buna gore bir tasima sirketine ait aracin kazaya sebebiyet vermesi
halinde, fiil haksiz fiil olmasina ragmen, ticari isletme agisindan ticari is sayilacaktir®.

TTK’nin 19 uncu maddenin birinci fikrast hitkmiine gore, maddenin ikinci
climlesinde yazili istisnalar disinda bir tacirin borg¢larinin ticari olmasi asildir. Buna gore
bir tacirin bor¢larinin ticari is niteliginde oldugu karinedir®. ikinci ciimlede ise, “Ancak,
gergek kigi olan bir tacir, iglemi yaptigi anda bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini
diger tarafa acik¢a bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli olmadigi
takdirde bor¢ adi sayilir.” denilmek sureti ile gergek kisi tacirler agisindan farkli bir
hiikiim getirilmistir. Bu istisnaya gore gercek kisi tacirler, adi borg ile yiiklenebilir ve
kimi sozlesmelere tiiketici olarak taraf olabilir iken, tiizel kisi tacirlerin adi sahasi

bulunmamaktadir®’.

30 ARKAN, s.69.

31 KARAHAN, s. 47.

32 ARKAN,s. 69. Ticari isletmelerin diger ticari islerinin icrasim kolaylagtirmaya yonelik tiim islemlerini
ticari saymak; tiizel kisi tacirlerin hig bir isleminde tiiketici sayilamamasina neden olmaktadir. Bu konu
asagida, calismamizin ikinci boliimiinde tiizel kisinin tiiketici sifat1 incelenirken ayrica ele alinacaktir.

3 ARKAN, s. 69.

3% KARAHAN, s.47.

3% KARAHAN, s. 47; Bir isin taraflardan biri icin adi ve diger icin ticari olabilecegi durumlarda haksiz
fiil nedeniyle ticari faiz yiriitilmesi i¢in fiilin sadece fail bakimindan ticari olmasinin yeterli
olabilecegi hk bkz. KARAHAN, s. 47; “Tacirin ticari isletmesi ile ilgili her tiirlii eylemi ticari istir.
Bu nedenle haksiz eylem i¢in karara baglanan tazminata reeskont faizi yiiriitiiliir.” : Yargitay 11. HD
09.05.1994 tarih, 84 E./ 4050 K. (KARAHAN, s. 47)

%  KARAHAN, s. 45

87 ARKAN, s. 70; “Ticaret sirketlerinin bor¢larimin ticari olmasi asildir. Tiizel kisi tacirin barinma,
isinma, gida, giyinme ve aile gibi ozel ve insani ihtiyaglart olmadig i¢in bunlarin, gercek kisiler gibi
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Diger yandan anilan maddenin ikinci fikrasinda taraflardan yalniz biri i¢in ticari
is niteliginde olan s6zlesmeler, Kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, digeri i¢in de ticari
is saytlmistir. Ancak bu hiikiim tacir olmayan kisilerin aleyhine olacak bir diizenlemedir.
Ornegin bir tacir ile yapilan herhangi bir satis sdzlesmesi bu hiikiim geregi ticari nitelik
tasimaktadir®,

Ancak tiiketici hukukunun ticari hiikiimlerin uygulama alanini kisitladigini da
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, bir tacirin tiiketici ile yaptig1 satim sdzlesmesinde,
Kanunun 19 uncu maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sézlesme satici tacir bakimindan
ticari is sayllmaya devam edecek; ancak bu durum islemin bir tiiketici islemi sayilmasini,

tiiketici icin TKHK hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecektir®®.

2. Ticari Anlamda Tasimalar

Tasima isi oncelikli olarak TTK’da diizenlendiginden mutlak suretle bir ticari is
olarak kabul edilmektedir®. Nitekim TTK anlaminda tasima isi, yolcu ve esya tasimayi
meslek edinenler ve bunun i¢in igyeri aganlar tarafindan siirekli ve diizenli olarak yapilan
ticari bir istir*.

Genel anlamda tasitin tiiri 6nem tasimazken TTK anlaminda tasimalarda agirlikli
olarak motorlu tasitlar séz konusu olmaktadir®?. Nitekim 4925 sayili Karayolu Tasima

Kanunu’nun kapsam baslikli 2 nci maddesinde tasimanin karayolunda “motorlu tasitlar”

adi borg iliskileri alani olmadigi kabul edilmelidir”’: Yargitay HGK 11.10.2006 tarih 2006/19-684 E.,
2016/647 K. (KARAHAN, s. 48).

% ARKAN,s. 71.

3% ARKAN,s. 71.

40 Tagmma sozlesmesinin 6502 sayili TKHK ile tiiketici islemleri arasinda sayilmadan 6nce verilen
Yargitay kararlarinda tasima isi mutlak suretle ticari kabul edilmekteydi: “Dava, yolcu tasima
sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, daval IETT de tacir oldugundan davaya konu alacak ticari
alacak niteliginde bulunmaktadir.” : Yargitay 11. HD 11.04.2011 tarih 2010/8502 E. 2011/4146 K_;
“Taraflar arasimdaki uyusmaziik tasima akdinden dogmugs ve tasima akdine iliskin hiikiimler de bu
kanunla diizenlenmis olduguna gére, muamele ticaridir.” : Yargitay HGK 02.10.1963 tarih 62 E./ 31
K. (KARAHAN, s. 46, dn. 2).

4 CELIK, Celik Ahmet; Karayoluyla Yolcu Tasima Tasimacinin ve Sigortacinin Sorumlulugu, 1. Baski,
Istanbul, Legal Yaymecilik, 2008, s. 8.

4 CELIK,s. 8.
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ile yapildig1 vurgulanmistir. Benzer sekilde anilan Kanunun 3 iincii maddesinde tagima
icin yetki belgesi zorunlulugu getirilmistir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85
inci maddesinde de “motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya
bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi” tanim1 yapilmigtir®:,

Buna gore Tiirk hukukundaki yansimalarina bakildiginda tasima isinin, yetki
belgesi gerektiren, bir tesebbiis unvani veya isletme adi altinda yapilmasi gereken,
motorlu tagitlar vasitasi ile yiiriitiilen, kisaca ticari bir faaliyet oldugunu sdylemek

miumkindiir.

I11. TARAFLARI

A. Yolcu

1. Tasinan Kavramm

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850 nci maddesinin birinci fikrasi ilk bakista tasima
fiilini i¢erik yoniinden “yolcu” ve “egya” ile sinirlamakta ise de, fikranin ikinci ctimlesi
esya kavramini “her tiirlii yiik™ii kapsayacak sekilde genisletmektedir. Benzer sekilde
Karayollar1 Trafik Kanunu “tasmman” kavrami hakkinda “yolcu”, “esya” ve “yiik”
terimlerine muhtelif hitkkiimlerde yer vermektedir. Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ise tasima
konusunu yolcu ve yiik olmak iizere ikiye ayrrmaktadir®.

Bu kapsamda tasiman kavrami, canli gergek kisi insanlar, insan disindaki canl
varliklar, ekonomik degeri olan nesneler, ekonomik deger arz etmediklerinden teknik
olarak esya niteligine sahip olmayan unsurlar ve iizerlerinde hakimiyet kurulmasina

elverisli kimi dogal giicler seklinde siniflandirilabilir®®. Ancak asagida isbu calisma ile

4 CELIK, s. 8-9.
#4  AKKURT, s. 34.
%5 AKKURT, s. 34.
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siirl olarak yalnizca tagima konusu canli gergek kisi yolcu ve bagaj kavramlari ele

alinacaktir.

2. Yolcu

Sozliik anlamiyla yolculuk kavramai tilkeden tilkeye veya bir lilke i¢cinde bir yerden
diger bir yere gidis, gelis, seyahat, gezi veya sefer faaliyetlerini ifade eder®®. Bu yoniiyle
yolculuk belirli bir baslangi¢ noktasindan varis yerine kadar duruma gore, kara yolu, hava
yolu, deniz veya demir yolu araglar1 ile gidilmesini iceren gergek kisi hareketini
kapsamaktadir. “Yolcu ” ise sdzliik anlami ile “yolculuk” fiilini gergeklestiren kisidir®’.

“Yolcu” 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda agik¢a tanimlanmamakla birlikte,
tagima isine iliskin diger mevzuatta gesitli ancak birbirini tamamlar nitelikteki ifadelerle
nitelendirilmistir.

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’nun 3 iincii maddesi yolcuyu, tasit1 kullanan
stiriicii ile hizmetliler disinda tasitta bulunan kisiler olarak tanimlamistir®.

Yolcu tanimina, havayolu ile yolcu tasinmasina iliski diizenlemeler igerisinden
ulusal mevzuatta, Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y 6netmeligin 4
tincli maddesinde rastlanmaktadir. Buna gore yolcu, havayolu ile seyahat eden kisidir.
Buna karsihik Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1 Iginde Inis veya Kalkis Yapan Tiirk ve
Yabanci Sivil Hava Araglart Mali Mesuliyet Sigortas1t Hakkinda Yonetmeligin 4 {incii
maddesinde daha genis bir tanima yer verilerek yolcunun, “Kanunun®® 107. maddesine
gore diizenlenen yolcu tasima sozlesmesi kapsaminda seyahat etmek amaciyla ugus ve

kabin ekibinden farkl olarak hava aracinda bulunan veya bu amacla kontrol (check in)

4% TOKAT, s. 2915; ayrica bkz. http://www.tdk.gov.tr/ (Erigim tarihi 14.11.2018).

47 TOKAT, s. 2915; ayrica bkz. http://www.tdk.gov.tr/ (Erisim tarihi 14.11.2018).

4% Aymi tanmm igin ayrica bkz. 18.01.2004 tarihli ve 25350 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanarak
yiirtirliige giren Zorunlu Karayolu Tagimacilik Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’’nin “A.2.
Tanimlar” baslikli maddesi.

Burada “Kanun”, ayni Yonetmeligin 4. maddesine gore 14.10.1983 tarih 2920 sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nu ifade etmektedir.

49
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islemini yaptirmis olan sahis” oldugu belirtilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, seyahat etmek amaciyla kontrol islemini yaptiran; ancak hava aracina binmeyen
kisinin de yolcu tanimina dahil edilmis olmasidir.

Tiirkiye’nin taraf olmadigi Yolcularin ve Bagajlarinin Deniz Yolu Araciliiyla
Tasinmasina Dair Atina Konvansiyonunda (“Athens Convention Relating to the Carriage
of Passengers and Their Luggage By Sea”) yolcu (passenger), bir tasima sdzlesmesi
kapsaminda gemide tasinan herhangi bir kisi veya bu Konvansiyona tabi olmayan
mallarin taginmasi iliskin bir sdzlesme kapsaminda taginan bir arag¢ veya canli hayvanlara
refakat eden ve tastyicinin onayi ile gemide bulunan kisi olarak tanimlanmistir™°,

Her ne kadar Tiirkiye s6z konusu Konvansiyonun tarafi olmasa da Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1249 uncu maddesinde ayn1 tanima yer verilmis ve yolcunun deniz yolu ile
tasima sozlesmesine dayanarak veya kanunun Deniz Yoluyla Yolcu Tasma Sozlesmesi
hiikiimlerine tabi bulunmayan bir navlun sézlesmesinin konusu olan araci veya canli
hayvanlar gozetmek iizere tasiyanin onayi ile gemide taginan kisi oldugu hiikiim altina
alinmistir. Buna gore dogrudan yolculuk fiilini gergeklestiren kisinin yaninda yolcu
tasima sOzlesmesinin tarafi olmayip tasinan esya veya canli hayvana refakat eden kisi de
yolcu tanim1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Cesitli diizenlemelerde yer alan ve her biri tasimanin tiiriine gore farkliliklar
gosteren bu tanimlar gz oniinde bulunduruldugunda yolcunun, tagima sézlesmesinin
tasiyici karsisinda yer alan taraf ve tasima aracinda bizzat bulunan, miirettebat, hizmetli
ve tastyict haricindeki canli gergek kisi oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu tanimlardan da anlasildigi gibi, bir kisinin tagimacilik anlaminda yolcu sifatini

haiz olmasi i¢in bu kisi ile arasinda ileride detaylica incelenecek olan bir tasima

50 “Passenger means any person carried in ship, (a) under a contract of carriage, or (b) who, with the
conset of the carrier, is accompanying a vehicle or live animals which are covered by a contract for
the carriage of goods not governed by this Convention.” Athens Convention Relating to the Carriage
of Passengers and Their Luggage By Sea. Genel yiiriirliik tarihi: 28.04.1987.
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sozlesmesi bulunmasi gerekmektedir®!. Kural olarak tasima sézlesmesini yolcu yapmakla
birlikte, yolcunun yerine bagka bir kisinin onu temsilen tagima sdzlesmesi yapmast s6z
konusu olabilir. Yolcu yerine tagima sozlesmesi akdeden, Tiirk Borglar Kanunu’nun 40
inc1 maddesi anlaminda dogrudan temsil yetkisi ile s6zlesme akdeden kisidir. Benzer
sekilde sozlesmenin igiincii kisi yararina akdedilmesi, tiglincii kisinin yolcu sifatini
kazanabilmesi i¢in yeterlidir®?. Ornek olarak veli veya vasinin kiiciik veya kisitli igin
tasima sdzlesmesi akdetmesi bu nitelikte sayilabilir>.

Yolcu sifatinin kazanilmasi i¢in karsi tarafi tastyici olan bir tagima iliskisinin
muhatab1 olunmasi gerektiginden, tasiyici ile aralarinda bu tarz bir tasima iligkisi
bulunmayan kisilerin tasima aracinda hazir olsalar bile yolcu olarak nitelendirilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. Buna gore hizmet iliskisi dolayisiyla aragta bulunan gorevli
personel yolcu kapsaminda degerlendirilemez®®. Benzer sekilde, tastyicinin bilgisi
disinda gizlice araca binen, tastyicinin bilgisi haricinde aragta bulunan kagak yolcular,
hatir tasimasi ile bir yerden baska bir yere taginan kisiler de yolcu tasima sézlesmesinin
tarafi olamazlar®. Bu nedenle, kacak yolcunun tasima sirasinda bir zarar ugramasi
durumunda, tasiyici ile kagak yolcu arasinda akdedilen bir tasima sozlesmesi
bulunmamasi sebebiyle tasiyicinin akdi sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir. Buna
karsilik bu kagak yolcularin tasima esnasinda zarara ugramasi halinde 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin 49 uncu madde ve devami hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir®®,

Burada esasen, tasima sozlesmesinin kurucu unsurlarindan biri olan ‘“licret

6deme”nin yolcu sayilma sartlarindan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim

51 AKKURT,s. 35.

52 AKKURT, s.35; TOKAT, s. 2916.

5 ADIGUZEL,s. 38.

5 AKKURT, s. 35; TOKAT, s. 2916.

5%  ADIGUZEL, s. 38; AKKURT, s. 35; ULGEN, Hiiseyin: Hava Tasima Sozlesmesi, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, Ankara, 1987, s. 69.

%  TOKAT, s. 2916.
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tastyici tanimina yer verilen TTK’nin 850 nci maddesinin ikinci fikrasinda tasiyicinin
tistlendigi edim karsiligindan esya tasimalarinda gonderenin, yolcu tasimalarinda
yolcunun kural olarak tasimaya karsilik bir ticret 6demesi gerektigi belirtilmektedir. Buna
gore, kural olarak tasima sozlesmesi igin ticret 6deyen ve aragta bulunan kisinin yolcu
oldugu seklinde bir tanimlama yapmak yerinde olacaktir®’.

Bir goriis, yerel kamu gorevlileri tarafindan smir disi edilenlerin de, devletin
tasiyici ile bu kisiler i¢in tasima sozlesmesi akdetmedigi durumlarda yolcu olarak
nitelendirilemeyecegini savunmaktadir®®. Ancak bu kisilerin tasima aracina kagak olarak
binmedigi her durumda, bizzat kisi ile tasiyict arasinda veya kisi lehine ilgili yerel
makamlar ile tastyici arasinda bir tasima iligkisinin kuruldugunun kabulii gerektigi
goriisiindeyiz.

Tasman ile tasiyict arasinda tasima sozlesmesi disinda diger bir sézlesme
iligkisine dayanarak aracta bulunan ve seyahat edenler de yolcu olarak
nitelendirilemezler®®. Buna gére yolcu sifatina haiz olunabilmesi igin tastyic ile tasman
gercek kisi arasinda tasima iligkisi bulunmasi kurali uyarinca tasiyici ile arasinda hizmet
iliskisi bulunan kisilerin yolcu sayilamayacagi tartismasizdir. Ancak doktrinde tartigmali
olan husus, hizmet iliskisi bulunsa da tasima esnasinda gorevli olmaksizin tasima
aracinda bulunan personelin yolcu sayilip sayilamayacagi hususudur®. Sivil havacilik
hukuku 6gretisinde, bir goriis, bu kisilerin hava aracinda hazir bulunma sebeplerinin her
haliikarda hizmet iliskisine dayanmasi nedeniyle, gérevli olmasa dahi bu personelin yolcu
sayllmas1 gerektigi yoniindedir®. Diger bir goriis ise yolcu ve yolcu olmayan kisi

ayrimimin aracta hazir bulunma sebebine gore yapilmasi gerektigini savunmaktadir®.

5 CELIK, s. 3; Ucret 6demeden aragta bulunan kisilerin yolcu sayilabildigi istisnalara dair bkz. CELIK,

s. 4.
%  AKKURT,s. 35.
% ULGEN,s. 69.
80 AKKURT,s. 36.
8 AKKURT,s. 36.
62 AKKURT, s. 36.
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Kanaatimizce personelin tasindigr sefere mahsus olmak kaydiyla aragta gorevli
olmamasi, personelin yine hizmet akdi ile ilgili bir amag i¢in; 6rnegin gorevli oldugu bir
baska sefere tagindigi veya personelin gozlem yapmak i¢in aragta bulundugu gergegini
degistirmeyecektir. Verilen ornekteki gibi bir tasima iligkisinin tarafi olan kisi her ne
kadar somut tagimada gorevli olmasa da tasiyict ile i¢inde bulundugu hizmet akdi
uyarinca isi ve meslegi geregi aracta bulunuyor ise, yolcu sayilmamalidir. Ancak somut
olay bazinda bir degerlendirme yapildiginda kisinin, kendi ¢alistig1 firma aracinda 6zel
sebeplerle bulundugu tespit edilirse, kisinin yolcu sayilmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Burada kanaatimiz kisilerin kendi ¢alistiklar1 firmalarla yapmis oldugu
0zel amagl sozlesmelerde bu kisilerin de yolcu sayilmasi gerektigi yoniindedir.

Kisi mesleki bir gaye ile tasima aracinda bulunuyor ise bu kisinin yolcu olarak
nitelendirilmesi halinde, tiiketici olarak da kabul edilmesi giindeme gelecektir ki; bu
durumun tasidigr mesleki gaye nedeniyle kabulii miimkiin degildir. Diger bir deyisle
kisinin calistig1 firmaya karsi, isi geregi tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Burada yalnizca tasiyici ile “is” iliskisi igerisinde bulunan kisilerden
bahsedildigi; buna karsin ticari ve mesleki amaclarla olsa dahi tasiyici ile tasima
s6zlesmesi akdeden kisinin her durumda yolcu kabul edilecegi atlanilmamalidir. Ornek
olarak, bir pilot somut ugusun pilotu olmaksizin ancak hizmet akdi geregi o ugusta yer
aliyor ise, bu kisi yolcu sayilamayacak; ancak bir isletme sahibi isi ile ilgili olarak yurtdisi
toplantiya gitmek amaciyla ugusta bulunuyor ise her haliikarda arada tasima sézlesmesi
kuruldugundan yolcu sayilacaktir®®. Kisaca, kanaatimizce tasman kisinin yolcu olup
olmadigr ayrimi yalnizca tasima sozlesmesi geregi mi yoksa hizmet akdi geregi mi
tagindigina gore yapilmalidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, yolcu, ancak canli ve gercek kisi insan olabilir.

Bu agidan ceset ve insan disindaki canli varliklarin tagima hukuku anlaminda yolcu

8 Bu kisinin ayn1 zamanda tiiketici say1lip sayi1lamayacagi hususundaki degerlendirmelerimiz ¢alismanin

ikinci boliimiinde yapilacaktir.
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sayllmasina imkan bulunmamaktadir®. Her ne kadar doktrinde gerek ceset gerekse de
canlt hayvanlar esya olarak nitelendirilmemekte ise de tasima hukuku anlaminda cesedin
veya canlt hayvanin taginmasi yiik tagimasina dahil edilmektedir. Diger yandan yolcunun
tasima esnasinda Oliimii, tagima iligkisini ylik tasima niteligine doniistiirmeyecektir.
Bununla birlikte tiizel kisiler tasima sézlesmesine taraf olabilseler dahi yolcu olarak kabul

edilemeyeceklerdir®.

3. Bagaj

Yolcular ¢ogu zaman beraberlerinde gotiirdiikleri esyalart aracin ayri bir
boliimiinde taginmasi i¢in tastyiciya teslim etmektedirler. Yolcudan ayr1 ve tasiyicinin
zilyetliginde tasman bu tiir esya ve yiikler, Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda bagaj adini
alir. Sozlik anlami “yolcu yiikii” anlamina gelen bagaj kavrami, doktrinde yolcunun
yaninda muhafaza ettigi el esyasinin disinda belirli bir sinir dahilinde beraberinde tasidigi
esya olarak tanimlanmaktadir®®. Eger yolcu bu yiikiinii tasiyicinin zilyetligine birakmiyor
ve yolculugu sirasinda yaninda bulunduruyor ise, bu yiik “el bagaj1” olarak anilmaktadir.
Bu ayrim havayolu tagimaciligina iligkin uluslararas: kurallar1 diizenleyen Montreal
Konvansiyonu’nda “teslim alinan bagaj” ve “teslim alimmayan bagaj” olarak yer
bulmaktadir®’. Uygulamada, tasiyiciya teslim edilmeyen el bagajindan tasiyicinin ancak
haksiz fiil hiikiimleri ger¢evesinde sorumlu olabilecegi; bu tiir bagaja iliskin olarak
tasiyicinin tasima sozlesmesinden dogan herhangi bir sorumlulugu bulunmadig1 kabul

edilmektedir®®,

8  TOKAT,s. 2917; Ceset/cenaze ve insan disinda diger canli varliklarin yolcu sayilamayacagi hususunda

ayrica bkz. AKKURT, s. 37.

6  ADIGUZEL,s.38; AKKURT,s. 37.

%6  TOKAT,s. 2918.

67 ORTAG, s. 144.

8  ARKAN, Sabih: “Yolcu Tasimalarinda Karsilasilan Bazi Hukuki Sorunlar Uzerinde Diisiinceler”,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 12, S. 1, 1983, s.21; Yolcunun tasiyiciya teslim etmeyerek
yaninda alikoydugu radyo ve fotograf makinasinin ziyaindan, tasiyici sorumlu olduguna dair bkz.
Yargitay HGK 19.09.1970 tarih 2105 E. / 2008 K. say1l1 karar1 (ARKAN (Yolcu), s. 21).
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Yolcu tagimalarinda yolcunun beraberinde gotiirmekte oldugu bagajin, yolcu
tasima sozlesmesinden ayri bir tagima soézlesmesinin konusu olup olmadigi hususu
tartigmalidir. Bir goriis®®, bagajin yolcu zilyetliginden ¢iktig1 her durumda yiik sayilmasi
gerektigini ve ayr1 bir yiik tasima s6zlesmesinin konusunu olusturdugunu savunmaktadir.
Ancak bizim de katildigimiz ve 6gretide kabul goren goriise gore, yolcunun beraberinde
gotiirdliigli bagaj ve kisisel esya ayri ve bagimsiz bir tasima sozlesmesine konu
olusturmaz’®. Ancak bu gériis iki farkli sekilde gerekcelendirilmektedir. Kimi yazarlar
bagaj ve el esyasi tasimasi yolcu tagima sozlesmesinden dogan bir yan edim yikimlaligi
oldugunu belirtmekte iken’®, kimi yazarlar bagaj iizerinde tastyicinin bakim ve gdzetim
miikellefiyeti oldugunu belirtmektedirler’?.

Hangi tiir yiilk ve esyanin bagaj olarak kabul edilecegi noktasinda mevzuatta bir
aciklik bulunmamaktadir. Buna karsilik uygulamada tastyicilarin bagaj kavraminin
kapsamini ¢ogu zaman kendi tarifeleri ile diizenledikleri goriilmektedir’®. Nitekim bazi
tastyicilar, bagajin agirligina iliskin sinirlama getirmektedir. Bu halde, doktrinde tasiyici
tarafindan belirlenen sinira kadar bagaj yolcu tasima sozlesmesinin yan edimini
olusturdugu, bu smirin asildigi durumlarda tasiyict ile ayri1 bir tasima sozlesmesi
yapilmas1 gerektigi goriisii savunulmaktadir 4 . Kanaatimizce, tasiyici tarafindan
belirlenen sinirin asilmast halinde, bagaj yolcu bagaji niteliginden uzaklagsmamakta;

yalnizca yolcu nezdinde fazla bagaja karsilik ek 6deme kiilfeti dogurmaktir.

8  TOKAT,s. 2919.

" ULGEN, s 8.

% ERIS, Gokhan: Tasima Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 927; TOKAT, s. 2919;
Bagajin yolcu tasima sdzlesmesinin i¢cinde yer alan bir yan edim olduguna dair goriis i¢in ayrica bkz.
ARKAN(Yolcu), s. 20.

2. ULGEN,s. 51.

® TOKAT,s. 2918.

" ARKAN (Yolcu), s. 21.
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B. Tasiyic1

1. Tanim

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tasima islerine iliskin genel hiikiimlerinde ve Sivil
Havacilik Kanunu‘nun ilgili maddelerinde “tasiyici” kavramina yer verilirken; Tiirk
Ticaret Kanunu’nun denizyolu tasimaciligini diizenleyen maddelerinde “tagiyan” terimi
kullanilmaktadir. Buna karsilik Karayolu Tasima Kanununda “tagimaci™ ifadesi yer
almaktadir. Bu kavramlar kisaca tasima sozlesmesinde tagima eylemini yerine getiren
tarafi karsilamaktadir. Calismamizin devaminda bu terimlere karsilik gelmek fiizere
“tastyict” ifadesi kullanilacaktir.

Tasiyict, TTK’nin 850 nci maddesinin birinci fikrasinda acgik¢a tasima
sOzlesmesiyle esya ve yolcu tasima isini veya ikisini birlikte iistlenen kisi olarak
tanimlanmistir. Maddenin ikinci fikrasi ise tasiyicinin, esya tagimasinda gonderenin,
yolcu tagimasinda ise yolcunun tasima tiicreti ddemesine karsilik olarak esyayir varma
yerine gotlirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine
ulagtirmayi istlendigi belirtilmektedir.

Karayolu Tasima Kanunu’nun 3 iincii maddesinde ise tasiyici, “yetki belgesine
sahip olan ve kendi nam ve hesabina tasimay: bir iicret karsilig iistlenen gercek veya
tiizel kigi” olarak agiklanmustir.

Goriildugi lizere tasiyicilik sifatinin kazanilmasi bakimindan onemli olan
yapilan sdzlesme uyarinca tasima isinin {icret karsihg: {istlenilmis olmasidir™. Tasima
isini {istlenen kisinin arag sahibi olup olmamasinin ise bu bakimdan bir énemi yoktur.”®

Tastyict sifatinin kazanilabilmesi i¢in Oncelikle kiginin bir tasima sézlesmesine

taraf olmasi ve bu sézlesme kapsaminda karsi tarafa tasima taahhiidiinde bulunmasi

s ARKAN (Yolcu), s. 13.
6 ARKAN (Yolcu), s. 13.
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gerekmektedir. Bu taahhiitte bulunan kimsenin ayni1 zamanda ara¢ maliki ya da isleteni
olmasi gerekmez. Nitekim Karayolu Trafik Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 3 iincii
maddesinde ara¢ sahibi ve isleten kavramlar1 tasityict kavramindan ayri olarak
tanimlanmis olup; bu kisilerin tagima taahhiidiinde bulunmamasi durumunda tasiyici
sifatina haiz olmayacaklari, buna karsilik ayrica ara¢ sahibi ve igleten olarak kabul
gorecekleri soylenebilir.

Bir kimsenin TTK anlaminda tastyici sayilabilmesi i¢in bu isi meslek edinmis
olmasimin gerekip gerekmedigi ise 6gretide tartigmalidir. Birinci goriis tagtyicinin tagima
isini meslek edinmis olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriis eski Ticaret
Kanunu’nun 763 ncii maddesinin “tagimay1 arizi olarak taahhiit eden kimse” ifadesine
yer verilmis olmasina ve bu kisilere de ayni kanun hiikiimlerinin uygulanacak olmasina
dayanmaktadir’’. Buna gore tasima isi ticari isletme faaliyetidir ve meslek olarak icra
edilmelidir; ancak yalmzca belirtilen madde uyarica bu duruma bir istisna getirilmistir’®,
Ikinci goriis ise, tasiyict sifatina haiz olunmasi i¢in meslek edinmis olmay1 sart kabul
etmemekte ve tasima taahhiidiiniin varligin1 yeterli gormektedir’®.

Yargitay’in konu ile ilgili yapmis oldugu degerlendirmelerde ise farkli igtihatlara
yer verdigi goriilmektedir®. 1964 tarihli bir kararda tasima sozlesmesinin varlig1 igin
taraflardan birinin tagiyiciligr meslek olarak se¢gmesinin sart olmadigi vurgulanmakta
iken®L; 1980 tarihli bir diger kararda tasryicinin tasimacilig1 kendisine meslek edinen ve
ticret karsiliginda yolcu ya da esya tasima isini iizerine alan kimse oldugu belirtilmistir®2.
Bir goriis tarafindan ise bu iki farkli degerlendirmenin pratikte bir degerinin bulunmadigi

83

savunulmaktadir ®° . Zira tagiyicinin tasimacilifit meslek olarak secip se¢cmedigine

" TOKAT,s. 2924; ULGEN, s. 60.

8 ULGEN, s. 60.

™ KANER, Inci: Hava Hukuku (Hususi Kisim), 2. Baski, Istanbul, 2004, s. 49 (TOKAT, s. 2924°den
naklen).

8  AKKURT,s. 111.

8 Yargitay TD 11.02.1964 tarih 1963/5183 E. 1964/440 K. sayili karar1 (AKKURT, s. 111).

8  Yargitay 11. HD 13.11.1980 tarihli 1979/4423 E. 1980/5256 K sayil1 karart (AKKURT, s. 111).

8  AKKURT,s. 111; ARKAN(Yolcu), s. 14.
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bakilmaksizin tiim tasima islemlerine Tiirk Ticaret Kanunu’nun tagimaya iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durum ise tagiyicinin tasima isini meslek olarak yapsin ya
da yapmasi her durumda tasima hukuku mevzuatina tabi olacagi; dolayisiyla pratik
olarak bir farklilik arz etmeyecegi sonucunu dogurmaktadir.

Ancak bizim ¢alismamiz kapsaminda yolcunun tiiketici olarak kabul edilebilmesi
icin, tagima sozlesmesinde tagima edimini istlenen tarafin tasimayir mesleki ve ticari
amaglarla yapiyor olmasi sarttir. Aksi takdirde tasima isinin arizi olarak iistlenilmesi
halinde bu tagima iliskisine Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerinin tatbik
edilmesine imkan bulunmamaktadir.

Buna gore isbu calismanin konusunu olusturdugu iizere, yolcu tasimalarinda
“yolcu” esya tasimalarinda “gdnderen” tarafin tiiketici olarak degerlendirilebilmesi igin
tagima iginin tasiyici tarafindan ticari bir faaliyet olarak yapiliyor olmasi gerekmektedir.
Nitekim bir sefere mahsus olarak gerceklestirilen ve ticari bir isletme faaliyeti olarak
gerceklesmeyen tagimalar veya hatir tagimalan ticari faaliyet sayilmayacagindan, bu
tasimaya taraf olan yolcu veya gonderen de tiiketici; tasima s6zlesmesi ise tliketici islemi
sayllamayacaktir.

Nitekim yukarida da bahsedildigi lizere, TTK anlaminda tasima isi, yolcu ve esya
tasimay1 meslek edinenler ve bunun i¢in isyeri acanlar tarafindan siirekli ve diizenli olarak
yapilan bir ticari istir. Kanunun 850 nci maddesinin tigiincii fikrasina gore siirekli olarak
tasima islerini iistlenen kisiler ticari isletme faaliyetinde bulunmaktadir. Ancak tasima
isini siirekli olarak iistlenen kisilerin, bu hiikiim uyarinca bir ticari isletme faaliyetinde
bulunacagi sonucuna ulasilmamalidir. Tagima igletmesinin esnaf mi1 yoksa ticari isletme

mi oldugu konusunda Kanunun 11 inci maddesinde yer alan hiikiimler uygulanacaktir®,

8  SEVEN, Vural: Tasima Hukuku, Tiirkiye Adalet Akademisi Giincel Sunumlar, Ankara, 2012 (Adalet
Akademisi Giincel Supumlar), s. 28; ornegin sehir iginde taksi, minibis isletenler genellikle esnaf
statlisiindedirler. (CELIK, s. 10).
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Ote yandan havayolu tasimalarina uygulanan TSHK da tasiyict agik bir sekilde
tanimlanmamis ise de 13.08.2013 tarih ve 28734 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige giren “Hava Ulagimin1 Kolaylastirma Yonetmeligi (SHY-HUK)’ nin 4 iincii
maddesinin (m) bendinde hava tasiyicisi kavrami, “Yolcu, posta veya yiikiin nakliyatinda
hava ulastirma araglart ile belirli bir tarife kapsaminda bir hava servisi hizmeti veren
veya isleten yerli ve yabanct hava tasima sirketi” olarak agiklanmistir. S6z konusu
diizenlemede tastyicinin bir sirket olarak tanimlanmasinda temel nedenin hava tasima
araclarinin bireylerin gilindelik kullanimina uygun nitelikte olmadigi sdylenebilir. Bu
durum, 6zel kullanimdan kaynaklanan istisnalar bir kenara birakildiginda sivil hava
araglariin bir miilkiyet istiraki veya havayolu tesebbiisii gibi bir topluluk hesabina
kullandirilmasina sebep olmakta ve dolayisiyla sivil hava aracinin “isletilmesi” kavramini
dogurmaktadir®. Sivil havayolu tasimaciligmin kendine 6zgii bu 6zelligi ise bu tiir
tagimacilig1 bir isletme faaliyeti haline getirmektedir.

Burada araci izinsiz kullananin tasiyict sayilip sayilmayacagi hususuna da
deginilmesinde fayda vardir. Doktrinde “isleten” kavramina iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerde, 6rnegin, sivil hava aracini isletenin bilgisi ve iradesi disinda kullanan
kimsenin isleten sayilamayacagi, dolayisiyla dogacak zararlardan sorumlu tutulacak olsa
da “isleten” sifatin1 haiz olamayacag: belirtilmektedir®. Bu kapsamda, tasima aracini
tastyicidan veya isletenden izni ve bilgisi olmadan kullanan kisinin, tasima hukuku
acisindan tasiyici olarak da kabul edilemeyecegi goriisiindeyiz. Riza dis1 bir sekilde, araci
izinsiz kullanan kisi, meydana gelecek zararlardan sorumlu tutulacak; ancak izinsiz
kullanan kisi ile tasiyic1 ve ileride bahsedilecek olan saglayici sifatlar1 ayni kiside

birlesemeyecektir®’.

8  AKKURT, s. 87.
8 [SGUZAR,s. 57.
87 [SGUZAR,s. 57.
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Calismamiz kapsaminda tasiyici ile ilgili birka¢ kavrama daha yer verilmesinde
fayda vardir. Nitekim asagida deginilecek olan ve tastyici olarak faaliyet gosteren kisi ve
kuruluslar da yolcu tasima sdzlesmesinin tarafi olmakta; bu anlamda bir ticari faaliyet
yiirlitmektedir. Bu kisiler ile tagima iliskisi i¢ine giren yolcular ise, ¢calismamizin ikinci
boliimiinde detaylandirilacagi tizere sartlarini tasidigi takdirde tiiketici sayilabilmekte ve
yalnizca TTK degil; ayn1 zamanda TKHK hiikiimlerine gore de birtakim haklara sahip

olabilmektedir.

2. Akdi ve Fiili Tasiyic1

Uygulamada kimi zaman tasima edimini taahhiit eden ile tasima fiilini
gerceklestiren kisilerin farkli oldugu durumlarla karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durum
akdi tastyic1 ve fiili tastyic1 kavramlarmin ortaya ¢cikmasina neden olmustur®®. Buna gore
akdi tastyici, bir tasima sézlesmesi cergevesinde gonderene veya yolcuya tasima edimini
taahhiit eden taraftir®, Montreal Konvansiyonunun 39 uncu maddesinde asil tastyici, “bu
sozlesme hiikiimlerine tabi bir tasima kontratini esas kisi olarak bir yolcu ya da génderen
ile ya da yolcu veya gonderen adina hareket eden sahis ile yapan kigi” olarak
tamimlanmistir®®. Buna gore akdi tasiyic tasima sozlesmesinde tasima isini taahhiit eden
taraftir®?,

Fiili tastyic1 ise akdi tasiyicinin taahhiidiinii olusturan tasima isini yerine

getirendir®2, Fiili tastyic1 tamimi, denizde yolcu tasimasina iliskin TTK’nm 1248 inci

8  Baz yazarlar akdi ve fiili tastyict kavramlarini “asil tagiyic1” ve “alt tastyict” olarak ele almaktadir.

(CAN, s. 23 vd) Ancak alt tasiyict ile fiili tagtyict kavramlari zaman zaman kesismekte ise de her zaman
ayni kisi i¢in kullanilamazlar. Alt tasiyici, asil tasiyicinin tasimayr sonradan kendilerine devrettigi
tagtyicilardir. Alt tastyict her zaman fiili tasiyici olmamaktadir. Alt tagima kavrami, yolcu tagima
sozlesmelerinde 6zellikle carter sdzlesmelerinde karsimiza ¢ikmaktadir (ADIGUZEL, s. 34). Bu
nedenle ¢calismamiz kapsaminda “fiili tasiyic1” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

8  AKKURT,s. 114; CAN, s.24.

% AKKURT, s. 113; Montreal Konvansiyonunda “anlagmali tasiyic1” olarak bahsedilmistir. (Mont.

Konv. m. 39).
% AKKURT,s. 114.
%2 CAN,s. 24.
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maddesinde “fasiyandan farkl bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracisi veya igleteni
olarak, tasimanin tamamini veya bir kismini fiilen gerceklestiren kigi” olarak yapilmistir.
Montreal Konvansiyonun 39 uncu maddesinde ise “anlasmali tasiyicidan aldigi yetkiyle,
ancak bu sozlesmenin anlami kapsaminda miiteselsil tasiyict kismi ile ilgili olmadan,
tastmanin tamamint ya da bir kismini gerceklestiren diger bir kisi” olarak tanimlanmistir.
Ogretide, asil tasiyici tarafindan {istlenilen tagimanin tamamini veya bir kismini
gerceklestiren alt tasiyici olarak da tamimlandig1 goriilmektedir®. Burada fiili tasiyic
olarak addedilebilmesi igin, kisinin yolcunun akdettigi tasima sozlesmesine dogrudan
taraf olmamasi, akdi tasiyicidan aldig yetki ile hareket etmesi gerekmektedir®.

Buna gore, akdi tasiyici ile fiili tastyicinin s6z konusu oldugu durumlarda
birbirinden farkli iki hukuki iliski kurulmaktadir. Bunlardan ilki gonderen veya yolcu ile
akdi tastyic1 arasindaki tasima sozlesmesi; ikincisi ise akdi tasiyict ile fiili tasiyici
arasindaki iliskidir®.

6102 sayili Kanunun 888 inci maddesine gore tasima kismen veya tamamen
ticlincii bir kisi olan fiili tasiyici tarafindan yerine getirilirse, bu kisinin z1ya, hasar veya
gecikme nedeniyle tagima sirasinda ortaya ¢ikan zararlardan asil tasiyict gibi ve onunla
birlikte miiteselsilen sorumlu olacaktir.

Benzer sekilde uluslararas: diizenlemeler uyarinca da, akit devletler bakimindan
fiili tasiyict tagima sdzlesmesinin tarafi statiisiinde kabul edilmekte ve sartlar1 dahilinde
s0z konusu diizenlemelerdeki sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulama alanina
girmektedir ® . Ancak burada yolcunun fiili tastyicrtya basvuru hakki tasima

sozlesmesinden degil; uluslararas1 antlasma hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir®’.

9 ADIGUZEL, s. 33.
%  AKKURT,s. 118.
% CAN,s. 24.

%  AKKURT,s. 118.
9 AKKURT,s. 118.
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Akdi — asil tastyicinin belirlenmesinde 6nem arz eden husus, sorumlulugun
belirlenmesidir. Bu nedenle her tasima iliskisinde somut tagima taahhiidiiniin goz 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. Buna gore, 6gretide seyahat acenteleri, turizm biirolari ve
bunun gibi hizmetler sunan diger isletmelerin araci sifatlarini ortaya koymaksizin, tasima
sOzlesmesi bakimindan sorumlulugun istlenildigi, tasima taahhiidiinde bulundugu
durumlarda tasiyici sayilacaklari kabul edilmektedir®.

Bu noktada akdi tastyicinin tespitinde yolcu bileti ispat belgesi olarak
kullanilabilecektir. Nitekim yolcu biletinde tastyici olarak gdziiken kimsenin bu sifati

tasidig1 kabul edilecektir. Ancak aksinin ispat1 da miimkiindiir®.

3. Acente

Tasima sozlesmesi genel itibariyle dogrudan tasiyict ile yapilmakta ise de ,
giiniimiizde tasima sézlesmelerinin acente araciligi ile kurulmasi olduk¢a yaygindir. Bu
nedenle kisaca acente kavramina da deginmekte fayda vardir.

Acente kavram1 TTK’nin 102 nci maddesinin birinci fikrasinda tanimlanmistir:
“Ticari miimessil, ticari vekil, satls memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagh
bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sézlegsmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge
icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya
bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir.” Benzer tanima
Karayolu Tagima Kanunu'nda da yer verilmistir. TTK’nin 107 nci maddesinde ise,
acentenin ancak 6zel ve yazili bir yetki alarak miivekkili adina s6zlesme yapabilecegi
diizenlenmistir. Buna gore acenteler, genel itibariyle sozlesme yapmaya yetkili ve

sO0zlesme yapma yetkisi bulunmayan acenteler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Eger

% AKKURT, s. 114; ULGEN, s. 62; Havayolu yolcu tasimalarinda IATA (The International Air
Transport Association — Uluslararast Hava Tagimaciligi Birligi) iiyesi acentelerin kendi adlarina islem

yapmadiklari, dolayisiyla tastyici sayilamayacaklarina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. ULGEN, s. 62.
% ULGEN,ss. 62.
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acenteye sozlesme yapma yetkisi Kanunun ongordiigii sekilde 6zel ve yazili olarak
verilmis ise, bu durumda s6zlesme tasiyici ad ve hesabina yapildigindan acentenin

tasiyict sifatinin olmadigi kabul edilmelidir'®.

4. Yolcu Tasimacihigr Yapan Kamu Kurum ve Kuruluslar:

Kamu kurum ve kuruluslarmin yolcu tasima faaliyetleri, ¢ogunlukla karsimiza
toplu tasima hizmeti olarak ¢ikmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslar1 s6z konusu hizmetin
yiiriitiilmesi amaciyla ticari isletmeler kurmuslardir. TTK’nin 16 nc1 madde hiikmiit®
geregi sOz konusu bu isletmelerin tacir; yliriitmekte olduklar faaliyetlerin ise ticari is
sayllmasi kuskusuzdur. Bu kapsamda toplu tasima hizmetini iistlenen s6z konusu
kuruluglar da TTK anlaminda tastyici, bu kuruluslar ile yolcular arasindaki iliski de
tasima iliskisi sayilacaktir'®®. Buna gore, yolcu tasimaciligmin getirdigi yiikiimliiliiklere
s0z konusu tagima isletmelerinin de uymasi gerekmekte olup; ilgili kuruluslar ile kurulan
tagima iliskilerine TTK nin tasimaya iliskin hiikiimleri ile KTK ve de kosullari bulundugu

takdirde TKHK hiikiimlerinin uygulanmasi kacinilmazdir.

5. Kayit Dis1 Tasimacilar

Tasima isini meslek edinmemis, herhangi bir ticaret veya esnaf odasi iiyesi
olmadan ve vergi kaydi yaptirmadan da bazi kisilerin tasima edimini iistlenerek tagima
isini yaptiklar1 goriilmektedir. Bu kisiler ogretide “kayit disi tasyici” olarak

anmlmaktadir'®. Ornegin, bir mahallede cesitli sosyal medya uygulamalari iizerinden

100 TOKAT, s. 2940.

101 6102 say. TTK m.16/1 - Ticaret sirketleriyle, amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulug kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari
sekilde isletilmek tlizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar.

102 CELIK, s. 15-16.

103 CELIK, s. 10.
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gidecekleri yeri bildirip, belirli bir iicret karsilifinda ayn1 yere gidecek kisileri tasiyan
kimseler bu kapsamda degerlendirilebilir. Yine sosyal medya {izerinden ara¢ ve sofor
cagirma uygulamalari kapsaminda faaliyet gosteren kimseler de bu duruma ornek
gosterilebilir. Burada, bu kisilerin de faaliyetlerini belirli bir {icret karsiliginda yapiyor
olmasi sartiyla ticari veya mesleki faaliyet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Yine
Ogretideki bir goriis, bu kisilerin tacir gibi sorumlu tutulmasi ve haklarinda TTK
hiikiimleri uygulanmasi gerektigi yoniindedir!?*. Buna gére bu kisiler ile seyahat eden

kisilerin de yolcu ve tiiketici olarak degerlendirilmesi glindeme gelecektir.

IV. YOLCU TASIMA SOZLESMESI

A. Tanim

TTK’da agikg¢a bir tasima sozlesmesi tanimina yer verilmemekle birlikte;
TTK’nin 850 nci maddesinin ikinci fikrasinda “tasiyici, tasima sézlesmesiyle esyayt
varma yerine gétiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine
ulastirmayt, buna karsilik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya,
tasima ticretini 6demeyi borglantr.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile aslinda yolcu
tasima sozlesmesinin unsurlar1 belirtilmis ve bir anlamda yolcu tasima sdzlesmesinin
tanimi yapilmistir. Buna gore yolcu tasima sézlesmesi, tastyicinin yolcunun varma yerine
ulastirmayi, buna karsilik yolcunun tasiyiciya tasima iicreti 6deme borcu altina girdigi
sozlesmedir®.

TTK’da yer verilen bu genel tanima karsilik, yolcu tagima sézlesmesi taniminin
tasimanin yapildig1 ortama gore farklilik gézeten uluslararasi s6zlesmeler ve diger ulusal

mevzuat kapsaminda da genel itibari ile tasiyicinin varma yerine ulastirma edimi ile

104 CELIK, s. 10.
105 AKKURT, s. 160.
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yolcunun ticret 6deme borcu unsurlart gercevesinde sekillendigi gozlemlenmektedir.
Buna gore, TTK uyarinca yapilan genel tanima tasimanin yapildigi ortama gore ayirici
bir unsur eklemek sureti ile sivil havacilik veya karayolu tagimaciliginda da tagima
sozlesmesini tanimlamak miimkiindiir. Ornegin, Ulgen, sivil havacilikta yolcu tasima
sOzlesmesini, “hava tasima sozlesmesi oyle bir anlasmadir ki, bununla taraflardan biri
hava yolu ile yolcu/bagaj ya da esya tasimay diger taraf da bunun karsitliginda bir iicret
ddemeyi taahhiit eder” seklinde tanimlamaktadir'®. Benzer sekilde Celik ise tasima
sozlesmesini TTK ve KTK c¢ergevesinde “tasimacinin yolcuyu gitmek istedigi yere sag,
saglikli, rahat ve giivenli bir yolculuk yaptirarak gotiirme yiikiimliiliigiinii iistlenmesi ve
yolcunun bu hizmetin karsiliginda iicret 6demesi” seklinde tanimlamigtiri®’,

Bu c¢ergevede biz de tasima sozlesmesini, yolcunun iicret 6demesi borcuna
karsilik, kullanilan tasima aracinin 6zelligine gore farklilik gézetecek bir arag vasitast ile,

tagiyict tarafindan, zamaninda ve giivenli bir sekilde tasinmasinin taahhiit edildigi

s0zlesme olarak tanimlayabiliriz.

B. Hukuki Niteligi

Tasima sozlesmesi ile tasiyici, gonderileni veya yolcuyu bir yerden bir baska yere

tasima isini tistlenmektedir. Buna gore tasima s6zlesmesi kendine 6zgi bir is gorme — is

108

gordiirme s6zlesmesidir-"°. Yolcu tasima s6zlesmesi bu anlamda bir is gérme s6zlesmesi

olarak kabul edilmekle birlikte, niteligi geregi eser sozlesmesine mi yoksa vekalet
s6zlesmesine Mi yakin oldugu tartismalidir'®®,

Tasima sézlesmesinin niteligine dair vuku bulan tartismalar sonucu 6gretide {i¢

goriis benimsenmektedir. Birinci goriis, tasimanin bir eser sozlesmesi oldugunu

106 ULGEN, s. 41.

107 CELIK, s. 20.

108 CELIK, s. 20.

109 S6z konusu tartismalarm genel itibari ile esya tasimalar ile ilgili olarak vuku buldugu; ancak bu
tartismalarm yolcu tagimalar1 bakimindan da deger arzettigine dair goriis icin bkz. ULGEN, s. 45.
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savunmaktadir. Alman hukukunda da benimsenen bu goriise gore tasiyici bir sonug
saglamayi; yani yolcu ya da esyayr bir yerden bir bagka yere gotiirmeyi taahhiit
etmektedir'®. Bu goriisiin karsisinda yer alan yazarlar, tasima isinde yolcu iizerinde
herhangi bir degisikligin meydana gelmedigini, dolayisiyla yalnizca yer degistirme
unsuruna dayanarak sézlesmenin eser sdzlesmesi olamayacagini savunmaktadir!'l, Buna
karsihik ikinci goriis, Isvigre hukukunda benimsendigi iizere tasima sdzlesmelerini
vekalet iligkisine benzetmektedir!'?. Bu goriise tasima faaliyetinin yolcunun talimati
cercevesinde degil; tasima isinin gerekli kildigi kurallar cercevesinde yapildigi

113

gerekgesiyle kars1 ¢ikilmaktadir''®, Ustelik tasimanin zorunlu unsurlarindan birinin iicret

oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda da bu 6zelligi ile de vekalet sozlesmelerinden
uzaklastig1 kabul edilmektedirt4,
Bizim de katildigimiz ti¢iincii bir goriise gore tasima sozlesmeleri, bagimsiz bir ig

gdrme sozlesmesi niteligindedir!®®

. Bu goriisii savunan yazarlara gore, tasima sézlesmesi
diger herhangi bir sézlesme tipi dahilinde degerlendirilmemelidir!!®. Eger sorun, hiikiim
bulunmayan hallerde hangi diizenlemelerin uygulanmasi gerektigi yoniinde ise; vekalet
sOzlesmesine iligkin hiikiimlerin tamamlayict nitelikte uygulanmasina bir engel
bulunmamaktadir'!’. Buna gére, tasima sozlesmeleri bagimsiz bir is gérme sozlesmesi

olarak nitelendirilebilecek ve vekalet sozlesmesi oldugu kabul edilmeksizin de ilgili

hiikiimler tamamlayici olarak uygulanabilecektir.

10 ADIGUZEL, s. 41; ULGEN, s. 45.

11 CAN,s. 18.

112 BILGE, Necip: Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s. 303-304 (ULGEN, s.
45’den naklen).

13 CELIK,s. 21.

114 AKKURT, s. 163.

115 AKKURT, s. 162-163; CELIK, s. 21; ULGEN, s. 45.

116 AKKURT, s. 163.

17 AKKURT, s. 163.
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C. Sekli

6102 sayili Kanun ve ilgili diger kanuni diizenlemelerde yolcu tasima

118

sOzlesmeleri herhangi bir sekle tabi tutulmamistir-°. Buna gore tagima sdzlesmesi bir¢ok

sekilde kurulabilir. Ornegin, yolcunun duraktaki otobiise binmesi, yoldan gegen taksiyi
durdurarak binmesi veya bir ucaga bilet almasi ile tasima sézlesmesi kurulmus saylir!t®,
Kanuni diizenlemelerde sekil sartt dngoriilmemis olmasina karsilik, sozlesmeyi tevsik

120

eden birtakim belgelerin varligindan s6z edilmistir~=". Yolcu tasima s6zlesmelerinde ise

bu belge, yolcu bileti ve bagaj kuponu olarak viicut bulmaktadir.

D. Biletin Hukuki Niteligi

Bilet, tasima sozlesmesinin sekil sarti degil ise de hak aramada onemli bir
kamttir'?l, Nitekim 6gretide bilet bir ispat belgesi olarak kabul edilmektedir'??. Buna gore
tastyicinin yolcuyu biletsiz veya ilgili diizenlemelerde yazili kayitlar1 igceren bir bilet
vermeden kabul etmis olmas1 tasima sézlesmesinin varligini ve gecerliligini etkilemez'%,

Yolcu bileti 4925 sayili Karayollar1 Tasima Kanunu’nun 3 iincii maddesinde
yolcunun taginmasi yiikkiimliiliigiinii igeren, yonetmelikte dngoriilen sekil ve sartlari ihtiva
eden ve yolcuya verilmesi zorunlu belge olarak tanimlanmistir. TSHK’nin 107 nci

maddesinin birinci fikrasinda yer alan hitkme gore ise sivil hava yolu ile yolcu tasima

sozlesmelerinde tasiyici yolcuya belirli kayit igeren ve uluslararasi standartlara uygun bir

18 CELIK, s. 21; ULGEN, s. 57; Buna karsilik kira ve carter sozlesmelerinde yazili sekil zorunluluguna
iliskin bkz. ULGEN, s. 58.

119 CELIK; s. 21.

120 Egya tasima isleri i¢in sekil sartina tabi kilmamakla birlikte yasal diizenlemelerde dngoriilen tasima

senedine dair detayh agiklama igin bkz. CAN, s. 27 vd.

CELIK, s. 22; “Yasalarimizda tasima sézlesmesini gecersizligi acisindan herhangi bir bicime baghlik

kosulu ongoriilmiis degildir. Yolcu bileti, tasima sozlesmesinin varligi konusunda onemli bir kanittir.”

: Yargitay 11 HD 13.11.1980 tarih 4423 E./ 5256 K. sayil1 karar1 (CELIK, s. 22, dn. 37).

122 AKKURT, s. 180; ULGEN, s. 133; aksi yonde goriisler i¢in bkz. AKKURT, s. 181.

123 {SGUZAR, s. 91

121
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bilet vermekle yiikiimliidiir-=*. Diger yandan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen ifade

geregi, biletin bir sekil sartt olmadigi; bilet olmadan da tasima sozlesmesinin

kurulabilecegi vurgulanmaktadir 12 :

“Taswici, yolcuyu biletsiz veya yukarda yazili
kayitlart iceren bir bilet vermeden kabul etmiys ise, tasima sozlesmesinin varligr veya
gecerliligi etkilenmez, ancak tastyict bu Kanunun sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan
hiikiimlerinden yararlanamaz.” Paralel diizenleme Montreal Konvansiyonunun 3 {incii
maddesinin besinci fikrasinda da hiikiim altina alinmistir. Buna gore biletin kurucu unsur
olmadig1, tasima sozlesmesinin ispatina yonelik bir belge oldugunun alt1 ¢izilmistir!2®,
Benzer hiikiim Kanunun bagaj kuponu verilmesini diizenleyen maddesinde yer
almaktadir (2920 say. K. m. 109). Buna gore, biletin hi¢ diizenlenmemis olmasi ya da
ongoriilen kayitlardan birini ya da birkagini icermemesi halinde tasima sozlesmesinin
gecerliligi etkilemez. Tasima sozlesmesi bilet hi¢ veya geregi gibi diizenlenmis olmasa
da kurulmus sayilacaktir. Biletin hi¢ veya geregi gibi olmamasinin sonucu ise, tagtyicinin
sorumlulugu kaldiran ya da sinirlandiran hiikiimlerden faydalanamamasidir?’.

Bu kapsamda deginilmesi gereken konulardan biri de biletin devridir. Burada
hiikiim bulunmayan hallerde TTK’ya yapilan atif uyarinca (2920 say. TSHK m.106; 4925
say. KTK m.36) TTK’nin 1249 uncu maddesinin ikinci fikra hitkkmii esas alinabilir. Buna
gore, sOzlesmede yolcunun adi yazili ise yolcu, tasinma hakkini bir bagkasina

devredemez. Nitekim &gretide de 6zellikle yolcunun kisisel bilgileri yazili olan biletin

kullanim hakkinin yalnizca o yolcuya ait oldugu, yolculugun giivenligi ve karaborsa bilet

124 AKKURT, s. 179.

125 “TSHK’min 107 maddesi uyarinca yolcu tasima sézlesmesinde, tasiyicimin yolcuya ayni maddede
belirtilen unsurlart iceren bir bilet diizenleyerek vermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmisse de, biletin
verilmemis olmast halinde dahi tasima sozlesmesini gecerli olacagi ayni maddenin 2 fikrasinda hiikme
baglanmistir. Diger bir deyisle, tasima sozlesmesinin diizenlenmesi yasada bir gegerlilik sartina tabi
tutulmamustir.” : Yargitay 11 HD 09.06.1995 tarih 3855 E./ 4830 K. say1li karar1 ( CELIK, s. 24, dn.
40).

126 AKKURT, s. 181.

27 ULGEN, s. 131; Biletin hi¢ diizenlenmemis veya kanunda yer alan sartlar1 tasimiyor olmasinin
sonuglar1 bakimidan detayli bilgi icin bkz. AKKURT s. 182-185; ULGEN, 5.131-133.
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satigin Onlenmesi amaciyla, biletin ve bilete bagli haklarin {igiincii kisi tarafindan

kullanilamayacagi savunulmaktadir!?®,

E. Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Yolcu Tasima Sozlesmesine

Uygulanacak Hiikiimler

Bu baslik altinda taraflarin yolcu tagima sézlesmesinden dogan hak ve borglari
genel itibariyle TTK hiikiimleri ¢er¢evesinde ele alinacak; bazi 6zellikli durumlar

acisindan karayolu tagima ve sivil havacilik mevzuatina deginilecektir.

1. Kurallara Uyma Zorunlulugu

TTK 906 nc1 maddesi uyarinca yolcu, tasiyici tarafindan i¢ hizmetleri diizenlemek
icin konulmus kurallara uymakla yiikiimliidiir. Nitekim tastyici, yolculugun diizenli ve
glivenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in birtakim kurallar koyabilir. Bu kurallar yolculuk
sirasinda tagtyicinin ylikiimliiklerini geregi gibi yerine getirmesi agisindan yolcunun 6zen

9

gostermesi  gereken kurallardir 12° . Gergekten de tasiyicilar ozellikle bilet alim,

rezervasyon, seferin genel isleyisi, inme, binme, duraklama gibi konularla ilgili olmak
lizere bazi diizenlemeler yapabilir. TTK’nin emredici hilkkmii geregi yolcu, tasiyici

130

tarafindan konulan bu kurallara uymak zorundadir*". Yolcunun i¢ hizmete iliskin

diizenlemelere uymamasi sonucu tagima sozlesmesinin feshedilmesine kadar gidebilecek
yaptirimlar uygulanabilir'3.

Benzer bir hiikiim, Karayolu Tasima Kanunu’nda da yer almaktadir. Buna gore

yolcu tastyici tarafindan giivenlik yoniinden alinan tedbirlere uymak zorundadir(4925

128 AKKURT, s. 182.
129 CELIK, s. 75.

130 ADIGUZEL, s. 282.
131 ADIGUZEL, s. 282.
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say. K. m.6/3). S6z konusu kurallarin yazili olmasi veya 6nceden kararlastirilmis olmasi
zorunlu degildir. Hayatin olagan akis1 geregi bir takim davranis ve diizen kurallar1; hatta
baz1 6rf ve adet kurallart da bu kurallar kapsaminda sayilabilir’®?, Buna gére sigara
yasagina uymak, kemer takma zorunluluguna uymak, kalkis saatinde ve mola yerlerinde

arac1 bekletmemek bu kurallara 6rnek olarak gosterilebilir!33,

2. Seferin Yapilamamasi

Tastyicinin tagima sézlesmesinden kaynaklanan asli edimi, tasima isini gerektigi
gibi ve zamaninda yapmasidir. Tasiyicinin bu yiikiimliiliiglinli yerine getirmesi, tasima
isinin yapilmasina; tagima isinin yapilmasi ise ancak yolcunun katilim saglamis ve

134

tagtyicinin s6z konusu seferi gerceklestirmis olmasina baglidir . Eger tasiyict bu

yiikiimiinii yerine getirememis ise; tasima, ya miicbir sebeple imkansiz hale gelmis, ya
tastyicinin kusuru ile imkansiz hale gelmis, ya da miimkiin oldugu halde yapilmamistir'*®,

TTK’nin 907 nci maddesine gore 6liim, hastalik veya bunun gibi bir miicbir sebep
dolayisiyla sefer yapilamamigsa, sozlesme, taraflardan higbirine tazmin yiikiimliligi
dogurmaksizin kendiliginden gecgersiz olur. Bunun sonucu olarak taraflardan higbirine
herhangi bir sebeple tazminat yiikiimliiliigii yiiklenmemektedir!®. Yine sefer, tasima
aractyla ilgili olup tasiyict icin kusur olusturmayan, iki tarafin da kusurundan dogup
yolculuga engel bulunan veya yolculugu tehlikeli duruma sokan bir sebep dolayisiyla

yapilmamissa, sOzlesme, taraflardan higbirine tazmin ylikimliligli dogurmaksizin

kendiliginden gecersiz olur. Burada tasiyicidan kaynaklanmayan; ancak seferin

1% {JLGEN, s. 94: CELIK, s. 75.

183 CELIK,s. 75.

184 AVCI, Zehra.; “Sivil Havayolu ile Yolcu Tasima Sézlesmesinde Yolcu Haklar:”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2, 2018, 5.478.

135 UULGEN, s. 77.

1 ERIS, 5. 910.

37



yapilmasini imkansiz hale getiren bir halin varlig: zorunludur®®’. Bu gibi durumlarda
tasiyict pesin aldigi tagima ticretini iade etmekle yiikiimliidiir.

Yolcunun iradi olarak veya kendi kusurundan kaynaklanan bir nedenle sefere
katilmamig olmast durumunda yolcunun tasiyicidan hak talep etme imkani
bulunmamaktadir'®8,

Buna karsilik tagima, tasiyicinin fiili ya da ihmali nedeniyle yapilamaz ise
yolcunun tazminat isteme hakki vardir. Bu tazminat yolcunun maddi anlamda ugradig:
zararlardir!®®,

Anilan maddenin (d) bendine gore, sefer herhangi bir sebeple yapilmamis ve
yolcu da o sefer i¢in saatinde gerekli yerde bulunamamissa, o seferi izleyen seferlerden
birinde, ayn1 diizeydeki bir aragla ve ayni diizeydeki bir yerde seyahat etme hakkini
haizdir. Ancak tasiyici igin yolcuya seferlerden birinde yer vermek olanaksiz ise veya
tasiyict bakimindan kabul edilemez bir yiik olusturuyor ise tasiyict bu yiikiimlilikten

140

kurtulur***. Ancak s6z konusu halde, yolcuya sefer neremeyen tasiyici bilet iicretinin ti¢

kat1 tutarinda tazminat 6der. Buna gore tazminatin yolcunun tiim zararini karsilamasi

zorunlu degildir 1!

. Seferin yapilamamasinda tasiyicinin kusuru yoksa, yolcu ayni
sartlarla kendisine Onerilen seferi, hakli bir sebep gostermeksizin reddederse tasima
ticretini oder.

TTK’da yer alan seferin yapilamadigi hallerde sorumlulugu diizenleyen s6z
konusu hiikme paralel diizenleme de SHY-YOLCU 5 ila 9 uncu maddeleri arasinda yer
almaktadir. Buna gore yolcunun iradesi disinda kalan sebeplerle, (6rnegin ucus iptali,

kapasiteden fazla bilet kesilmesi (overbooking), rezervasyon hatasi nedeniyle yolcunun

kabul edilmemis olmasi gibi) tasima fiilinin ger¢eklestirilmemis olmasi halinde yolcunun

137 ADIGUZEL, s. 283.
138 AVCI, s. 479.
139 ADIGUZEL, s. 283.
140 ERJS, s. 911.
141 ER]S, s. 911.
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hakkinin ihlal edildigi kabul edilir ve yolcuya alternatif ulasim imkani saglanmalidir.
Ayrica sartlarmi'*? tasidig1 takdirde, ayn1 Yonetmeligin 8 inci maddesi*® uyarinca bir
tazminat 6demesi giindeme gelir. Ancak Ozellikle tarifeli seferlerde, yolcunun kendi
iradesi veya kusuru nedeniyle sefer saatinde orada bulunamamis olmasi nedeniyle veya
giivenlik nedeniyle yolcunun u¢aga alinmamasi nedeniyle tasima isi gerceklestirilememis

ise, tastyrcinin bir kusur, ihmal veya hak ihlalinden bahsedilemeyecektir®,

3. Seferin Gecikmesi

Daha 6nceden de belirtildigi lizere, tastyicinin asli edimi, yiiklendigi tagima isini
sozlesmede Kkararlastirilan zamanda ve yine kararlastirilan siire igerisinde Yyerine
getirmektir 1*°. Yukarida tasimanin hi¢ gerceklesmemesi halinde séz konusu olan
durumlar ele alinmistir. Buna karsilik tastyici, tasimanin kararlastirilan saatinde ve zaman
diliminde yerine getirilememis olmasi nedeniyle meydana gelecek zararlardan da
sorumlu olacaktir.

Bu yiikiimliiliige aykir1 durumlar ise TTK’da yolculugun baslangicinda hareketin
gecikmesi, yol degistirme ve zorunlu sebepler olmak tizere ii¢ bashk olarak

diizenlenmistir.

142 SHY-YOLCU m.6/2 - Yolcular, 8 inci madde hiikiimlerine gore; (1)Planlanan hareket zamanindan en
az iki hafta dncesinde iptalden haberdar edilmedikleri takdirde, (2) Planlanan hareket zamanindan iki
hafta ila yedi giin 6ncesinde iptalden haberdar edilmedikleri, kendilerine planlanan hareket saatinden
en fazla iki saat dnce kalkiglarina ve son varig yerlerine planlanan varig saatinden en fazla dort saat
sonra ulagsmalarina olanak veren gilizergah degisikligi teklif edilmedigi siirece, (3) Planlanan hareket
saatinden yedi giinden kisa zaman Oncesinde iptalden haberdar edilmedikleri ve planlanan hareket
saatinden en fazla bir saat 6nce ayrilmalarina ve son varig yerlerine planlanan varig saatinden en fazla
iki saat sonra ulagmalarina olanak veren giizergah degisikligi teklif edilmedigi siirece, ugusu icra eden
hava tagima isletmesinden tazminat alma hakkina sahiptir.

143 SHY- YOLCU m.8/1- (1) Bu maddeye atifta bulunulmas: durumunda, yolculara i¢ hat uguslar i¢in 100

Avronun Tiirk Lirast cinsinden karsiligi tutarinda tazminat verilir. Dig hat uguslarinda ise yolculara;

(a) 1500 kilometre veya daha kisa tiim uguslar i¢in 250 Avronun Tiirk Lirasi cinsinden karsiligi, (b)

1500 ile 3500 kilometre arasi uguslar igin 400 Avronun Tiirk Lirasi cinsinden karsiligi, (c) 3500

kilometreden daha uzun uguslar i¢in 600 Avronun Tiirk Liras1 cinsinden karsiligi, tutarinda tazminat

verilir. Tazminat alacaklariin Tiirk Lirasi cinsinden karsilig1 hesaplanirken biletin satin alindigi, yani
bilet icin 6demenin yapildig: giine ait Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 doviz satig kuru esas alinir.

“Yolcu belli vakitte hareket yerinde hazir bulunamayacak olursa, miiteakip vasita ile seyahat hakkini

haizdir. Ancak yolcu seyahat etsin etmesin tasima ticreti tamamen ddenmek zorundadir.” : Yargitay

11. HD 03.10.1979 tarih 4476 E. / 4403 K. say1li karar1 (ERIS, s. 913).

145 CELIK, s. 65.

144
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Hareketin gecikmesi hali TTK’nin 908 inci maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, hareket, duruma ve sartlara gore yolcudan katlanmasi istenemeyecek bir siire
gecikirse, yolcu sozlesmeden cayip 6dedigi iicreti ve varsa zararini isteyebilir. Yolcu,
gecikmeye ragmen yolculugu yapmigsa, sadece gecikmeden dogan zararinin tazminini
dava edebilir. Cayma sekle bagli degildir; hareket yerinden ayrilma, cayma kabul edilir.
Sozlesmeden cayilsin veya cayillmasin, gecikme nedeniyle dogmus herhangi bir zarar
ispat edilemese bile mahkemece bilet parasinin {i¢ misli tazminata karar verilir.

Buna gore yolcuya belirtilen hareket saatinde tasimanin baslamamasi halinde
yolcunun artik sekle bagli olmayan bir cayma hakk: vardir. Yolcunun cayma hakkini
kullanmasi halinde bilet bedeli yolcuya iade edilmekle birlikte yolcuya bilet bedelinin ii¢
kat1 kadar tazminat ddenir. TTK’nin bu hiikmiine gore ayrica yolcu bu tazminata ek
olarak gecikmeden kaynakli zararlarii da isteyebilecektir. Bu kapsamda, Ornegin,
yolcunun geciken seferi beklerken iisiiterek hasta olmasi halinde de tedavi masraflarinin
gecikmeden kaynaklanan zararlar kapsaminda tasiyicidan talep edebilecegi kabul
edilmektedir'#®,

Gecikme sefer sirasinda da ortaya cikabilir. Buna gore tasiyici, sefer esnasinda,
tarifede bulunmayan bir yerde durur, sebepsiz yere olagan yoldan baska bir yol izler veya
diger bir sekilde ve kendi fiili sebebiyle gidilmesi amaglanan yere ge¢ ulasirsa, yolcu,
sozlesmeden cayip tazminat isteyebilir. Ancak bu cayma, yolculuk tamamlanmadan
olmalidir. Eger yolcu sézlesmeden caymamis ve ge¢ de olsa yolculugu tamamlamis ise
yolcunun artik s6zlesmeden cayamayacagi kabul edilmektedir. Ancak cayma s6z konusu
olmamakla birlikte, tasiyicinin zarardan sorumlulugu devam eder'*’.

Benzer sorumluluk havayolu tagimalari bakimindan da s6z konusudur. Nitekim
TSHK’nin 122 nci maddesinde de “fasiyici, havayolu ile yolcu, bagaj veya yiikiin

tasinmasindaki  gecikmeden dogan zarardan sorumludur.” denilerek havayolu

146 TOKAT, s. 2954.
147 ERIS, s. 919.
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tasimalarinda tasiyicinin gecikme nedeniyle sorumlulugu kabul edilmistir. Benzer hiikiim
Montreal Konvansiyonunun 19 uncu maddesinde de yer almaktadir. Ancak yolcunun
tazminat hakki sakli kalmak kaydiylal*® tasiyiciya, ayrica yolcuya sicak-soguk igecek,
yemek, iletisim, sartlar1 olustugu takdirde konaklama gibi hizmet sunma zorunlulugu da
getirilmistir (SHY-YOLCU m. 7, m.10). Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Montreal
Konvansiyonunun 19 uncu maddesinde éngoriilen sorumluluk, 4150 dzel gekme hakki'#°
ile sinirlidir. TSHK da tasiyicinin sorumlulugunun belirtilen uluslararasi anlagmalardaki
limitler ile sinirlandirilacagina hitkkmetmektedir (2920 say. TSHK m. 124)

TTK’nin 910 uncu madde hiikmiinde ise zorunlu sebeplerden dolay: seferin
gecikmesi halinde uygulanacak kurallar diizenlenmistir. Buna gore Sefer, Hiikiimet
emrinden, idari bir tasarruftan, tasimanin yapildigi aracin onarilmasi zorunlulugundan
veya ansizin ¢ikip yolculuga devami tehlikeli duruma sokan bir sebepten gecikmisse, iki
taraf arasinda buna iliskin bir s6zlesme bulunmadigi takdirde, maddenin (a) ve (b)
bentlerinde ©ngoriilen hiikiimler uygulanabilir. Birinci ihtimalde yolcu, engelin
kalkmasini veya onarimin sonunu beklemek istemezse, tasima iicretini, gidilen yol ile
orantili olarak ddeyerek sozlesmeden cayabilir. Yolcu bu cayma hakkini kullanmaz ve
tasima aracinin hareketini beklerse, sadece kararlastirilmis ticreti 6der. Tasima ticretine
yemek dahilse durma siiresince yemek giderini yolcu yiiklenir.

Maddede 6ngoriilen haller konu itibariyle sinirhidir. Bir baska ifade ile, maddede
say1l1 zorunlu haller disinda kalan haller bu madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Buna gore maddenin uygulama alani, yetkili mercii emri, aragta meydana gelen zorunlu

tamir veya seyahati engelleyen ani tehlike ile sinirlidir!®,

148 SHY-YOLCU m. 13/1 - Yolcularm diger kanun ve diizenlemelerden dogan tazminat talep etme haklar:

saklidir.

149 Ozel Cekme hakki (OCH), (Special Drawing Rights, SDR) IMF’nin uluslararasi hesap birimi ve ddeme
araci1 olusturulmasi amaciyla kabul ettigi sanal bir para birimidir. 12.03.2019 erigim tarihi itibariyle 1
OCH, 1,39 USD ve 7,58 Tiirk Lirasina esittir. www.imf.org (Erisim tarihi 12.03.2019).

1% ERIS, s. 921.
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Yargitay kararlarina bakildiginda, yol giizergahindaki bir iilkedeki kolera
salgin1 ®* durumunun bu madde kapsaminda sayilan durumlardan biri olarak kabul
edildigi ve yolcularin cayma hakkin haiz olduklarinin kabul edildigi goriilmektedir. Buna
karsilik tasima glizergahinda uzun siiredir devam eden ve bilinen savas hali madde

kapsaminda degerlendirilmemistir!®2,

4. Seferin Duraklamasi

Tasima sozlesmesinin kurulmasindan ve seferin baslamasindan sonra yolculugun
yapilamamasi seferin duraklamasi olarak anilmaktadir. TTK’ nin 911 inci hiikkmii geregi
taraflar seferin duraklamasi halinde uygulanacak hiikiimleri sozlesme ile

193 Buna karsilik taraflarin sézlesmede duraklama haline iliskin ayr1 bir

diizenleyebilirler
hiikiim 6ngérmemis oldugu hallerde TTK nin 911 inci hiikkmii uygulama alani bulacaktir:
“Sefer, tasima sozlesmesinin kurulmasindan ve hareketten sonra duraklarsa, sozlesmede
aksine bir hiikiim bulunmadig1 takdirde, asagidaki hiikiimler uygulanir: (a) Yolcu kendi
istegi ile yol itizerinde bulunan bir yerde yolculuktan vazgegerse iicretin tamamini oder.
(b) Tasyici, sefere devamdan vazgeger veya tasiyicumin kusuru sebebiyle yolcu yol
tizerinde bulunan bir yerde inmek zorunda kalirsa, tasima iicreti 6denmez; odenmisse
yolcu tamanmuni geri alir. Yolcunun tazminat hakki saklidir. (c) Sefer, yolcunun kendisini
veya tasima aracu ilgilendiren ve tasiyict i¢in kusur olusturmayan bir sebepten
duraklarsa, ticret, gidilen yol ile orantili olarak ddenir. Bu halde taraflardan hicbiri

’

digerine tazminat odemez.’

BB Yargitay HGK 19.11.1976 tarih 1975/11-477 E. 1976/ 294 K. sayil karar1 (ERIS, s. 922-923).
152 Yargitay 11. HD 13.04.1995 tarih 1792 E./ 3306 K. sayil1 karar1 (ERIS, s. 920).
153 TOKAT, s. 2955.
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5. Bagaj

Tastyicinin bagajdan dogan sorumlulugu ise TTK’nin 912 nci maddesinde su
sekilde belirtilmistir: “ (1) Yolcu, bagaji ile el bagaji icin, aksine sozlesme yoksa, ayri
ticret odemez. Tagsvyici, yolcunun esyasimin ziyaindan veya hasara ugramasindan
Kanunun 875 ila 886 nci maddeleri uyarmmca sorumludur. (2) Yolcunun kisisel
esyasindan tasiyict sorumludur.” S6z konusu madde uyarinca, TTK’nin esya tasimaya
iliskin olarak 6ngordiigii hiikiimlerin yolcu tagimada bagajdan sorumluluk hali i¢in de
gecerli olacag: kabul edilmistir>,

Oldukga yeni tarihli Demiryolu Ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair
Yonetmeligin 10 uncu maddesinin 6 nc1 fikrasinda bagaj icin aciklayict bir hiikiim
getirilmistir. Buna gore demiryolu tren isletmecisi; bagajlar1 ve esyalari teslim aldiklari
andan teslim edinceye kadar, bagajin veya esyanin tamamen veya kismen kaybindan,
hasara ugramasindan, giivenligini saglamaktan, teslim alinan seklini muhafaza etmekten
ve taginmasindan sorumludur.

TTK yolcu tasimada yasanan gecikmelerde bir sinirli sorumluluk 6ngérmemis
olmasina ragmen; tasiyicinin bagajdan sorumlulugu hususunda uluslararasi
diizenlemelere paralel bir smr getirdigi goriilmektedir. Anilan Kanunun 916 nci
maddesinin ikinci fikrasina gore tasiyicinin bagajdan dogan sorumlulugu i¢ tagimalarda
500, dis tasimalarda ise 1.000 Ozel Cekme Hakki ile sinirlidir'®®.

S6z konusu smirin uluslararas1 sézlesmelerde de paralel olarak yer aldigini

gormek miimkiindiir. Nitekim uluslararasi havayolu tasimalarina uygulanacak olan

Montreal Konvansiyonunun 22 nci maddesinin ikinci fikrasina gore tasiyicinin bagajdan

154 ADIGUZEL, s. 292.

155 Her ne kadar Kanun, sorumlulugun 500 ve 1000 OCH ile simirli olacak sekilde bir yonetmelik ile
diizenlenecegini belirtmis ise de heniiz bu yonde cikan bir yonetmelik bulunmamaktadir. Bu nedenle
stir 500 ve 1000 OCH olarak esas alinmustir.
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dogan sorumlulugu yolcu basina 1000 OCH ile siirlidir. Havayolu tasiyicisinin bagaj

sorumlulugu ise kayitl bagaj icin kusursuz, el bagaji i¢in kusurlu sorumluluktur®®,

6. Oliim ve Yaralanma Halinde Tastyicinin Sorumlulugu

Tastyicinin  yiiklendigi edim yolculugun planlanan zamanda baslamasi ve
belirtilen siire icerisinde gergeklesmesi ile smirli degildir. Ayni1 zamanda tasiyici,
yolcunun ulasacag yere saglikli ve sag bicimde ulastirilmasi ile de yiikiimlidiir ™.
Nitekim bu yiikiimliillik TTK’nin 914 {incii maddesinin birinci fikrasi ile de ifade
edilmistir: “Taswyici, yolcular: rahat bir yolculukla ve saghkl olarak gidecekleri yere
ulastirmakla, ozellikle hava, ses, yer ve ¢evre kirliligine meydan vermemek icin gerekli
diizeni kurmakla, gerekli diger tiim onlemleri almak ve mevzuatta éngoriilen kurallara
uymakla ytikiimliidiir.”

Sag ve saglikli ulastirma yilikiimliiliigiiniin bir yansimasi olarak tasiyici, yolcunun
ugrayacagi zararlardan sorumlu olacaktir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda bu husus
belirtilmistir: “Taswyict, yolcularin kazaya ugramalarindan dogacak zarari tazmin eder.
Yolcunun kaza sonucunda 6lmesi halinde, onun yardimindan yoksun kalanlar ugradiklar
zararin tazminini tasiyicidan isteyebilirler. Ancak, tasiyici, kazanin kendisinin veya
vardimcilarimin  en yiiksek oOzeni gdéstermelerine ragmen, kaginamayacaklar: ve
Sonuglarint onleyemeyecekleri bir sebepten ileri geldigini ispat ederse tazminattan
kurtulur.”

Ancak tagimanin tiirline gore 6zel hiikiim niteligindeki kanun diizenlemelerindeki
hiikiimler oncelikli olacagindan, karayolu ve havayolu tasimalarinda uygulanacak 6zel

nitelikli hiikiimlere de deginmek gerekmektedir®®,

1%  ADIGUZEL, s. 293.
17 ULGEN,s. 85.
1%  ADIGUZEL, s. 288.
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Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 85 inci maddesinde gore “bir motorlu aracin
isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina
sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl
oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.”
86 nc1 madde uyarinca ise isleten veya arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibi,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve
aragtaki bir bozukluk kazayr etkilemis olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya
zarar gorenin veya bir liclincli kisinin agir kusurundan ileri geldigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulur.

Havayolu tagimalarinda ise yolcunun ugrayacagi cismani zararlardan bakimindan
TSHK’nin 120 nci madde hiikmii esas alinmalidir. Buna goére yolcunun 6limi veya
herhangi bir cismani zarara ugramasi halinde, tasiyici sorumludur. Benzer ifadeye
Montreal Konvansiyonunun 17 nci maddesinin birinci fikrasinda da rastlanilmaktadir.

120 inci madde hiikmii “yolcunun oliimii veya herhangi bir cismani zarara
ugramast halinde, bu zarara sebebiyet veren kaza hava aracinda veya inis veya binis
sirasinda meydana geldigi takdirde, tasiyict sorumludur” ifadesine yer vererek,
tagtyicinin sag salim gotliirme borcunu, binis ve inis asamalar1 da dahil olmak iizere
yolcunun hava aracinda bulundugu siireyi kapsayacak sekilde diizenlemistir'™®. Bununla

160

birlikte maddede ozellikle zarara sebebiyet veren kaza™*" ifadesi kullanilmakla, kaza

niteliginden olmayan olaylarin kapsam dis1 birakildig1 diisiiniilmektedir'®’. Buna goére

19 ULGEN,s. 86.

180 Kaza kavram ani, beklenmedik ve zarar goéren bakimindan disaridan kaynaklanan bir olay seklinde
tanimlanmaktadir. Olay ise genis yorumlanmalidir. Buna gore, ugagin basing ayarlama sisteminin
bozulmasi dolayisiyla yolcuda duyma bozuklugu meydana gelmesi, ucagin tiirbiillansa girmesi
nedeniyle yolcunun yaralanmasi, bomba ihbarina ragmen havalanan ve daha sonra zorunlu inis yapan
ucaktaki yolcuda 24 saat sonra araz meydana gelmesi (Salerno v. Pan American karar1) gibi olaylarin
tiimiinde tastyicinin sorumlu oldugu kabul edilmistir. (AKKURT, s. 217; aksi yondeki goriis icin bkz
ULGEN, s. 163-164).

61 ULGEN,s. 163.
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kaza kapsaminda girmeyen olaylarda genel hiikiimlere gore karar verilmesi
gerekmektedirt®?,

TSHK’nin 123 iincii ve 124 iincii maddeleri ise sorumlulugun smirlarim
diizenlemektedir. Buna gore tasiyici, kendisinin ve adamlarinin zarari 6nlemek igin
gerekli olan biitlin tedbirleri aldiklarin1 veya bu tedbirleri alma olanagi bulunmadigini
ispatlarsa sorumlu degildir (2920 say. TSHK m.123). Burada tastyiciya sorumluluktan

163 Anilan Kanunun

kurtulmak yoniinde kurtulus beyyinesi getirme imkani taninmistir
124 iincii maddesine gore ise tasiyicinin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, 12 Ekim 1929
tarihinde Varsova'da imzalanan ve Uluslararasi Hava Tasimalarina Iliskin Bazi
Kurullarin Birlestirilmesi Hakkindaki Sozlesme ve bu S6zlesmeyi degistiren Tiirkiye'nin
katildigr sozlesme ve protokollerin hiikiimlerine goére tayin olunur. Varsova
So6zlesmesinin Lahey Protokolii’yle tadil edilmis haline gore ise 6liim ve yaralanma
halinde tastyicinin sorumlulugun sinir1 250.000 Frank’tir®4, Diger taraftan Montreal

Konvansiyonuna gére 100.000 OCH’ye kadar olan ispatlanmis zararlar i¢in tastyicinin

kurtulus beyinnesi getirme imkan1 bulunmamaktadir’®® (Montreal Konvansiyonu m. 21).

7. Zamanasimi

TTK’nin zamanasimini diizenleyen 855 inci maddesinin birinci fikrasinda
yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinliigii zedeleyen bir zarara ugramasi
halinde istem haklar1 on yilda; diger zararlarda ise bir yillda zamanasimina ugrayacagi
diizenleme altina alinmistir. Zamanasimi baglangic tarih ise, anilan maddenin ikinci

fikras1 uyarinca yolcu tagimasinda, yolcunun varma yerine ulagsma tarihinden; yolcu

182 “Yolcu seyahatte iken disaridan yapilan silahli saldiri sonucu hayatini kaybetmesi nedeniyle tasiyic

ve mali mesuliyet sigortacist sorumlu degildir.” : Yargitay 11 HD 24.06.2013 tarih 15523 E. / 13130
K. (ERIS, s. 961).

163 AKKURT, s. 236.

164 GUNER OZBEK, s. 357.

165 AKKURT, s. 236; TSHK ile Montreal Sézlesmesi arasinda sorumluluktan kurtulma ve sorumluluk
miktar1 arasindaki farkliligin ciddi boyutlarda oldugu ve TSHK’daki hiikiimlerin yurt i¢inde seyahat
eden yolcular1 dezavantajli duruma soktugu yoniindeki goriis icin bkz GUNER OZBEK, s. 359.
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gidecegi yere ulasamamis ise, yolcunun ulagsmasi gereken tarihten itibaren islemeye
baslar®®,

Buna karsilik anilan maddenin besinci fikrasi uyarinca tasiyicinin kastindan veya
pervasizca bir davranisiyla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle
islenmis bir fiillinden veya ihmalinden dolayr yolcu ge¢ ulasmissa, tasiyicinin
sorumlulugu ii¢ yi1lda zamanasimina ugrar®’.

855 inci maddenin son fikrasinda ise 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunundaki
zamanagimi hiikiimleri sakli tutulmustur. Bu nedenle s6z konusu kanunda yer alan
diizenlemeye de deginmek gerekmektedir. 2918 sayili Kanunun 109 uncu maddesine gore
motorlu ara¢ kazalarindan dogan maddi zararlarin tazminine iliskin talepler, zarar
gOrenin, zarar1 ve tazminat yiikkiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve herhalde,
kaza gliniinden baglayarak on yil i¢inde zamanasimina ugrar. Buna gore TTK’dan farkli
olarak, zararin 6grenildigi tarihten itibaren iki y1l, herhalde on yillik bir zamanagima siiresi
ongorilmistiir.

Sivil havayolu ile gerceklestirilen tagimalarda ise tasiyiciya karsi agilacak
sorumluluk davalari, TTK’dan farkli olarak hak diisiiriicii siireye tabi tutulmustur®®,
TSHK’nin 131 inci maddesi, “sorumluluga iliskin dava, hava aracimin varma yerine
geldigi veya gelmesi gerektigi tarihten veya tasimanin durdugu tarihten itibaren iki yil
icinde agilmazsa tazminat talep hakk: diiser.” demek sureti ile, maddede 6ngoriilen iki

yillik siire i¢inde ugranilan zararin tazmini talepli dava agilmadig takdirde, zarara

186 “Yolcunun éliimii sonucu dogan maddi ve manevi zararlar hakkinda zamanasim siiresi on yildir. Bu
durumda mahkemece iki yillik zamanasimi siiresinin gecirildigi gerekcesi ile davanin reddine karar
verilmis olmast dogru goriilmemistir.” : Yargitay 11. HD 12.06.2013 tarih 13377 E./ 12243 K. sayili
karar1 (ERIS, s. 281); “Ucagin personeli ile birlikte kiralanmasinda ¢ikacak uyusmaziikta TTK 'nin
855 inci maddesinde ongériilen bir yilltk zamanasumi hiikmiiniin uygulanmasi gerekir.”: Yargitay 11.
HD 14.06.2012 tarih 8533 E. /10559 K. sayil1 karar1 (ERIS, s. 291).

“Bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek kotii eylem olarak kabul edilen kusurlara
dayanilan davalar, ii¢ yillik zamanasimina tabidir. Gegerli neden olmadan yiikiin alicisina teslim
edilmemesi hali, bilerek kotii hareket sayilr.”: Yargitay 11. HD. 21.10.2002 tarih 4923 E. / 9359 K.
sayil karar1 (ERIS, s. 307).

S6z konusu siirenin hak diigiiriicii siire mi yoksa zamanagimi siiresi mi oldugu yoniinde tartigmanin
mevcut oldugu; ancak hakim goriise gore bu siirenin hak diisiiriicii siire olarak kabul edildigine dair
bkz. ULGEN, s. 228.

167

168
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ugrayanin dava hakkimnin ortadan kalkacagi belirtilmistir 1% . Benzer iki yillik hak
diistiriicii stire, Montreal Konvansiyonunun 35 inci madde hiikmiinde de yer almaktadir:
“Eger bir dava varig yerine ulasma tarihinden ya da hava aracinin ulasmis olmast
gereken ya da tasimanin durduruldugu tarihten itibaren hesaplanan iki yillik bir siire¢

’

icerisinde a¢ilmazsa, hasara dair haklar gegersiz olacaktir.’

189 AKKURT, s. 303.
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IKINCi BOLUM

YOLCU TASIMA SOZLESMESININ TUKETICININ KORUNMASI HUKUKU

BAKIMINDAN BIiR TUKETICI ISLEMiI OLARAK INCELENMESI

I. GENEL OLARAK

Tiiketici, kendisinin, ailesinin veya yakinlarinin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in
mal ve hizmet talep eden, satin alan kisi olarak tarif edilebilir'’®. Bu tamim Tiirk Dil
Kurumu (TDK) sozliigiinde, bir baska sekilde “mal ve hizmetlerden yararlanan, satin
alp kullanan, tiiketen (kimse), yogaltici, miistehlik, tiretici karsiti” olarak yer
almaktadir'™®. Tiiketici kavraminin kendisine benzeyen alici, hizmet alan, miisteri gibi
kavramlardan farkli olarak ortaya ¢ikmasinin nedeni, zaruri bir takim ihtiyaclardan dolay1
mal veya hizmet edinen kisilerin, bu mal veya hizmet saglayan kisiler karsisinda daha
zayif durumda olmalaridir. Bu nedenle alic1 veya hizmet alanin iiretici/satic1 veya hizmet
saglayan karsisinda zayif ve korunmaya muhta¢ durumda bulunmasi nedeniyle bu kisiler
icin kullanilabilecek “tiiketici” kavrami gelismistir'’?. Bu durum tiiketimin yogun bir
sekilde arttig1 gilinlimiiz sartlarinda mal veya hizmet satic1 ve saglayicilar1 karsisinda
faydalanan kisilerin haklarini muhafaza etme zorunlulugunun dogal bir sonucudur.

Tiiketici kavraminin ve dolayisiyla tiiketici hukukunun ortaya ¢ikis nedeni 19.
yiizy1l itibariyle seri iiretimin artmasi ile birebir baglantilidir'’®. Nitekim seri iiretimde
yasanan bu artig, tiiketime ve dolayisiyla alici-satict ve hizmet veren-hizmet alan ; diger

bir ifade ile iiretici/satici/saglayici ile tiikketici arasindaki iliskilerin yogunlagsmasina neden

170 ATASOY, Omer, TASKIN, Mustafa, ACAR, Hakan: Tiiketiciyi Koruma Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Yargt Yaymevi, 2000. , s. 5.

1 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik, www.tdK.gov.tr (Erisim tarihi 18.02.2019).

12 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 5- 13.

13 ASLAN, Yilmaz: 6502 Sayili Kanuna G& ukuku, 5. Baski, Bursa, Ekin Yaynevi, 2015,
s.1.
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olmustur. Iste bu noktada Borclar Kanununda yer alan “sézlesme ozgiirliigii ilkesinin”
siirlarinin  tartisilmast kaginilmaz hale gelmistir. Ancak taraflara igerik belirleme
acisindan ozgiirliik taniyan bu ilkenin yalnizca Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimleri ile
korunmasi, tiikketen bir toplum bakimindan yetersiz kalmistir. Bdylece Borglar
Kanunundaki zayif olan1 yeterince korumayan hiikiimlerin yerine yeni ve 6zel koruma
saglayan diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Boylece zayif olan taraf i¢in kullanilacak
“tiiketici” kavramu ile, tiiketicinin taraf oldugu iliskileri diizenleyen “tiiketici hukuku”
ortaya ¢ikmistirt’,

Aslan’a gore tiiketici, sdzlesmenin siradan bir tarafi olmayip; farkinda olmadan
iradesi sakatlanan, bu nedenle de iradesini serbestce olusturamayan taraftir!’>. Bu
gerceklik ise iradesi ¢esitli nedenlerle sakatlanmaya miisait olan ve genel hiikiimlere ek
olarak bir takim 6zel korumalara ihtiya¢ duyan tarafin korundugu tiiketici hukukunun
gelismesine neden olmustur. Ancak tiiketici hukukunun gelismesinde amag yalnizca zayif
olan1 korumak degildir. Tiiketicinin korunmaya muhta¢ olmasinin yanmi sira, kamu
yararinin, kisi giivenligi ve sagliginin, ekonomik ¢ikarlarin da korunmasi gerekmektedir.
Ancak bu korumanin alaninin diizenlenmesinin ve genisletilmesinin altinda yatan en
temel sebebin Avrupa Birligi diizenlemelerine uyum siireci oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Nitekim 6502 sayili Kanun AB uyum siirecinde kilit mevzuat olup, birden
fazla AB Yonergesine uyumu icermektedir!’®.

Tiiketen tarafin genel hiikiimlerden ayr1 olarak 6zel ve koruyucu bir takim
diizenlemeler ile korunmasimi gerektiren hukuki islemlerden biri de tasima

sozlesmeleridir. Tasima sozlesmeleri esasen ticaret hukukunun konusunu olusturmakla

birlikte 6502 sayili Kanun ile taraflarindan birinin tiiketici olmas1 halinde tiiketici iglemi

174 AKTURK, Ipek Yiicer: “Tiizelkisi Tacirin Tiiketici Sifat1” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XX, S. 2, 2016, 5.110-111.

75 ASLAN, s. 2.

176 ZEVKLILER, Aydm, OZEL, Caglar: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016, s. 52; Bu durum kanun gerekcesinde de agik¢a belirtilmistir. Kanun gerekgesi igin
bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi 28.02.2019).
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sayllmaya baglanmistir. Tasima soézlesmelerinin mutlak suretle ticari is olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki goriislerin aksine, yolcunun, mesleki olmayan ve
kar gilitmeyen amagclarla; diger bir deyisle tiiketici sifatiyla, taraf oldugu tagima
sOzlesmesinin bir tiiketici iglemi olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu nedenle c¢alismamizin bu boliimiinde Oncelikle konunun daha iyi
anlasilabilmesi ve isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi icin “tiiketici” ve “tiiketici
islemi” kavramlar1 detayli bir sekilde aktarilacak; ardindan tasima sézlesmesinin bir

tilketici islemi olarak degerlendirilmesine iliskin agiklamalarimiza gecilecektir.

II. TUKETICi KAVRAMI

A. Genel Olarak Tiiketici

Tiirk hukukunda tiiketici kavramina ilk olarak 1995 yilinda yirtirliige giren 4077
sayilt Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da yer verilmistir. S6z konusu Kanun
metninde tiiketici “bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai olarak kullanan
veya tiiketen gergek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmistir. S6z konusu Kanunun 4822
sayil1 Kanun ile degisik halinde ise bu tamim “bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki
olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gerc¢ek ya da tiizel kisi” olarak yer
almistir. Bugilin ise 28.05.2014 tarihinde yiirtirliige giren 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri, bize bu kavrami tanimlamaktadir.

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3 {incii maddesinin (k)
bendinde tiiketici “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercgek veya tiizel

’

kisi” olarak tanimlanmistir. Benzer tanima TTK’nin 864 {incii maddesinin 5 inci

fikrasinda da yer verilmistir!’’.

1776102 say. K. m. 864/5 - Tiiketici, sézlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir amagla
yapan bir gergek ya da tiizel kisidir.
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Doktrinde ise tiiketici tanimi kisaca, hizmetine, kullanimina veya tliketimine
sunulan mal veya hizmeti kendi kisisel ihtiyaglarin1 gidermek amaciyla kullanan ya da
tilkketen, elde ettigi mal veya hizmeti yeniden piyasaya slirmeyen gergek veya tiizel kisi
olarak yapilmaktadir!’®,

Yukarida belirtildigi lizere 4077 sayili Kanun’da tiiketici tanimi daha farkli
sekilde yapilmistir. Buna gore tiiketici bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan
amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kisiyi ifade etmektedir. Bu
tanimda yer verilen “edinme, kullanma ve yararlanma” eylemleri 6502 sayili Kanunda
tek tek sayillmamis; yerine “hareket eden” denilerek tiiketici kavraminin genis olarak
yorumlanmasinin yolu agilmistir. Buna gore tiiketici sadece bir sdzlesmenin tarafi degil,
ayn1 zamanda s6zlesme yapilmadan 6nce veya sonra da korumaya ihtiya¢ duyan kisidir.
Bu tanim ile sadece bir malin edinilmesi, kullanilmasi ve yararlanilmasi degil; aym
zamanda buna yonelik olarak bir sdzlesme Oncesi ile sonrasinda tiiketicinin maruz
kalacag1 veya talep edecegi uygulamalar ve hizmetler de kanun kapsamina alinmig
bulunmaktadir 17°,

Kisinin tiiketici olmasi i¢in mal veya hizmeti satin alan veya yararlanan olmasi
zorunlu olmadig: gibi, kendisinin de kullanmas1 zorunlu degildir'®®. Doktrinde sadece
tiikketici isleminin tarafi olan kisinin tiiketici olarak kabul edilmesinin Kanunun amacina
aykirt olacagi savunulmaktadir. Nitekim bir iiriin veya hizmetten yalnizca s6zlesmenin
tarafi olan kisi degil; ayn1 zamanda bu kisinin ailesi gibi mal veya hizmeti kullanan veya
yararlanan tiim ¢evresi de etkilenmektedir. Bu durumda tiiketicinin ¢evresinin de tiiketici
olarak kabul edilmesi gerekmektedir'®!. Bu nedenle doktrinde tiiketici lehine yorum ilkesi

geregi, TKHK’nda yer verilen tanimin genisletilerek yorumlanmasi gerektigi goriisi

178 K ADIOGLU, Kamil: Gerekgeli — Agiklamal Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tlgili Yargitay
Kararlar1 ve Tlgili Mevzuat, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 5.

9 ASLAN, s. 3.

180 CITIR, Eren: “Ticari Is — Tiiketici Islemi Iliskisi ”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XX,
Y. 2016, S. 3, s. 42.

181 KARA, Ilhan: Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Ankara, Engin Yayinevi, 2015, s. 124.
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hakimdir'®2. Buna gore bir mali satin alan veya bir hizmetten yararlanan kisinin yan1 sira
bu mal veya hizmetten etkilenen yakinlarinin da tiiketici olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Aksinin kabulii tiiketicinin korunmasi amacina aykirt diisecek ve giincel
tiiketici ihtiyaglarina uygun olmayacaktir®3,

Doktrinde tiiketici hukukuna 06zgii kurallarin  uygulanma alanlarinin
belirlenmesinde tiiketici kavramina dayanan siibjektif sistem ve tiiketici sd6zlesmesine
dayanan objektif sistem ve iki sistemi de kabul eden karma sistem olmak iizere ii¢ temel
prensipten bahsedilmektedir. Subjektif sistem islemi yapan kisiyi esas alirken; objektif

184

sistem iglemi esas almaktadir=*". Karma sistemde ise tiiketiciyi esas alan diizenlemelerin

yam sira tiiketim iglemlerinin de esas alindig1 diizenlemelere rastlanmaktadir'®®.
Kanunda yer verilen tanimdan yola ¢ikildiginda ise 6502 sayili Kanun ile subjektif
sistemin; yani kisi 6l¢iitiinliin benimsenmesinin yaninda islemin yapildig: sirada kisinin

tasidig1 amag Olciitiiniin benimsendigi goriilmektedir. 8%,

Buna gore kisinin tiiketici
oldugundan bahsedilebilmesi i¢in ger¢ek veya tiizel kisi olma ve ticari ve mesleki olmayan

amag unsurlarinin bir arada bulunmas: gerekmektedir. Asagida bu unsurlar detayli bir

sekilde aciklanmistir.

182 KARA, s. 124.

188 KARA, s. 124; Buna karsilik kanaatimizce her somut olay acisindan degerlendirilme yapilmast;
tiikketici yakinlarinin mal ve hizmetten etkilenebildikleri 6l¢iide tiiketici kabul edilmesi gerekmektedir.
Nitekim bazi mal ve hizmetler dogas1 geregi tiiketiciden baskasini etkilememektedir. Ornegin bir
buzdolabmin kullanimu tiiketici ve tiiketici ile birlikte yasayan herkesi etkileyebilmekte iken; bir tagima
hizmetinin yerine getirilmesi yalnizca tasima iligkisi i¢ine giren ve yolcu kabul edilen Kkisiyi
etkilemektedir.

184 ASLAN, s. 70-72,;BAHTIYAR, Mehmet, BICER, Levent; “Adi Is/Ticari Is/ Tiiketici Islemi Ayrimi
ve Bu Ayrimin Onemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Cevdet
Yavuz’a Armagan Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2. Baski, Istanbul, Legal Yaymevi, 2010, s.
400; Tiketici kavraminin tanimlanmasinda kullanilan siibjektif 6lgiitiin yetersiz oldugu; bunun
yaninda modern tiiketici hukuku teorisinde amag unsurunun (islevsellik) benimsendigi, buna gore 6zel
amag¢ tasityan kisilerin tiikketici ve bu kisilerin 6zel amacla yaptigi islemlerin tiiketici islemi
sayilabilecegi yoniindeki goriis icin ayrica bkz OZANOGLU, Hasan Seckin: “Tiiketici Sozlesmeleri
Kavrami (Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un Maddi Anlamda Uygulama Alani)”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.50, Sa. 1, 2001, s. 71.

185 ASLAN,s. 72.

186 Benzer goriis i¢in bkz. BAHTIY AR/BICER, s. 400; TKHK ’nun siibjektif sisteme dayandig1 yoniindeki
goriis icin bkz ASLAN, s. 73.
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B. Tiiketici Kavraminin Unsurlari

1. Gerg¢ek veya Tiizel Kisi Olmasi

Kanunda yer verilen tiiketici tanimina bakildiginda kanun koyucunun aradigi
sartlardan birinin “kisi olmak” oldugu goriilmektedir. Kisi genel olarak, hak ehliyetine
sahip varlik olarak tanimlanabilir.

Kanun tliketici kavramina yer verirken gercek ve tiizel kisiden bahsetmistir.
Kanunun tanimda gercek veya tiizel kisi olma kriterine yer vermesinde amacin, tiiketici
sayilacak tarafin hak ehliyetine sahipligini belirtmek oldugu sdylenebilecektir. Gergek
kisi, kimse olarak var olan kisi, diger bir deyisle insandir. Tiizelkisiler ise fiziki bir varligi
olmamakla beraber, gercek kisilere 6zgili haklara ve borclara sahip olabilme yetkisinin
tanindig1 varliklardir.

Bu kapsamda bir mal veya hizmetten yararlanan gergek kisinin mesleki veya ticari
amag¢ gilitmeyen, herhangi bir kar elde etme amaci tasimayan islemlerde tiiketici
sayilacagl tartigmasizdir. Kavramin degerlendirilmesi noktasinda iizerinde durulmasi
gereken husus ise tiizel kisilerin tliketici sifatidir.

Gerek 4077 sayili gerekse 6502 sayili Kanun tiizel kisileri kapsam disinda
tutmamuigtir. Tiiketici tanimindan yola ¢ikildiginda kar amaci giitmeyen tiizel kisiler veya
bir isletmenin ihtiyaglarini gidermek amaciyla kullanan ya da tiiketen, aldig1 mali yeniden
piyasaya siirmeyen tiizel kisiler de siiphesiz ki tiiketici sayilacaktir'®’. Bu noktada dernek
ve vakif gibi ticari amag gilitmeyen tiizel kisilerin nihai olarak tiiketmek amaciyla edindigi
mal veya hizmetler c¢ercevesinde tiiketici olarak addedilecegi hususu kabul
edilebilecektir. Ancak TTK anlamindaki sirketler veya nihai amag olarak gelir elde etmek

amaciyla bu isi yapan diger tiizel kisiler, faaliyetleri cercevesinde yapmis oldugu

187 KADIOGLU, Kamil; Gerekgeli — Agiklamah Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tlgili Yargitay
Kararlar1 ve Tlgili Mevzuat, Turhan Kitabevi, Ankara 2000.
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islemlerde tiiketici olarak kabul edilemeyecektir 188

. Ancak tiizelkisi tacirlerin; yani
sirketlerin ticari ve mesleki amaglarla hareket etmedigi takdirde tiiketici sifatina sahip
olup olamayacaklarina dair doktrin ve uygulamada iki ayr1 goriis hakimdir.

Bu konuda ileri siiriilen hakim goriise gore; sirketlerin herhangi bir igleminin

tiiketici islemi sayilmasi miimkiin degildir '*°

. Bu goriis tiizelkisi tacirlerin yapmis
olduklart her islemin ticari isletmeleri ile ilgili oldugunu, bu bakimdan ticari amag giiden
bir islemin tiiketici islemi sayilmayacagini savunmaktadir. Nitekim Zevkliler/Aydogdu
“tiizel kisi tacirlerin her tiirlii isleri istisnasiz ticari sayuir” demek suretiyle tlizel kisi
tacirin tiiketici olarak kabul edilemeyecegini kesin olarak vurgulamistir!®®. Benzer
sekilde Aslan, tacir olan tiizel kisilerin bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki amaglarla
satin alarak nihai olarak kullanmalar1 veya tliketmelerinin s6z konusu olmadigini
belirtmektedir %1 . Yargitay kararlarinda da tiizel kisi tacirlerin 6zel hayatlarinin
bulunmadigindan bahisle acike¢a tiizel kisi tacirler tarafindan yapilan islemin tiiketici

islemi sayilamayacag1 vurgulanmistir®?,

188 KARA, ilhan; Tiiketici Hukuku, 1. Bask1, Engin Yayinevi, Ankara 2015, s. 123.

189 AKTURK, s. 121; ASLAN, s. 8; KADIOGLU, s. 35; TASDELEN, Nihat: “6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Tiiketici Sifatr”, IKUHFD, C.16, S.2, 2017, s. 714; TUTUMLU,
Mehmet Akif (Kongre): “Tiiketici Uyusmaziklart Agisindan Tiiketici Kavrami ve Bu Kavramin
Kapsadigi Kisiler”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari, (5. Tiiketici Hukuku Kongresi
2016), Ankara, Bilge Yayinevi, 2016, s. 581; ZEVKLILER, Aydin, AYDOGDU, Murat: Tiiketicinin
Korunmas1 Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 81; ZEVKLILER/OZEL, s. 92.

190 7ZEVKLILER/ AYDOGDUY/ s. 81; benzer gériis icin bkz KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku 1.
Giris — Ticari Isletme, Ugiincii Baski, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara, 1968, s.144 (CITIR, s. 40’dan
naklen).

191 ASLAN, s. 7.

192 CITIR, s. 40; Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karara gore tiizel kisi tacirlerin
tiikketici olmamasi gerekmektedir. “Bir tacirin bor¢larimin ticari olmast asildir. Ancak gergek kisi olan
bir tacir, yaptigi is ve islemin veya aldigi hizmetin ticari isletmesiyle ilgili olmadigimi diger tarafa
agtkea bildirdigi veya muamele fiil veya isleminin ticari sayilmasina halin icabi, miisait bulunmadig
takdirde, bu islemlerden dogan bor¢ adi, yani ézel saylacaktir. (TTK. md. 21) Tiizel kisi tacirin
barinma, gida, giyinme ve aile gibi ozel insani ihtiyaglart olmadigi i¢in bunlarin hakiki sahislar gibi
adi borg iliskileri alani olmadigi kabul edilir. Hele somut olayda oldugu gibi ticaret sirketleri bir ticari
isletme isletmiyor olsalar dahi TTK. 18/1 madde geregince kanunen tacirdirler. Dogrudan ticari
amagla yada isletmenin i¢ ihtiyaglarim karsilamak amaciyla olup olmadigina bakilmaksizin biitiin
hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda olup ézel hayatlarina iligkin bir islem soz konusu
olamayacaktwr. Tacir olmanin nimetine gore kiilfeti de mevcuttur. TTK. 20-25 inci maddelerinde tacir
sifatina baglanan yerine gore "hak" yerine gére kiilfet" niteligi arz eden hukuki sonuglar
diizenlenmigtir. Bunlarin en onemlilerinden birvi basiretli is adami gibi davranma zorunlulugudur
(TTK. 20/11). Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi davranmasi
gerekir. Bu ciimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili sézlesmeleri yaparken ve bu sozlesmelerden
dogan borglarini yerine getirirken basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadir. O nedenle
tiiketiciler icin diizenlenen yasa hiikiimleri kapsamina alinmazlar. Somut olayda davaci Ltd. Sirketi,
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S6z konusu gorlisiin 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun (TTK) 19 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yer verilen ticari is karinesi tanimi c¢ercevesinde
sekillendigini s6ylemek miimkiindiir. Nitekim s6z konusu madde bir tacirin bor¢larinin
ticari olmasini asil kabul etmis; yalnizca gercek kisi olan bir tacirin islemi yaptig1 anda
bunun ticari isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari
sayllmasina durum elverisli olmadigi takdirde borcun adi sayilabilecegini kabul etmistir.
Bu noktada TTK’nda dogrudan diizenlemeye yer verilmesi gercek kisi tacirler
bakimindan problemi ¢6zmektedir!®®. Bu maddeden yola ¢ikildiginda tiizel kisi tacirler
acisindan ayni istisna uygulanmamaktadir. TTK nda yalnizca gergek kisi tacirler istisna
kapsaminda tutulmus, tlizel kisi tacirlerin tiim islemlerinin ise ticari is karinesi ilkesine
tabi oldugunu kabul etmigtir'®*,

Bu goriisii benimseyen yazarlarin vurguladig: bir diger husus ise Avrupa Birligi
diizenlemelerinde tiiketici olarak yalnizca gercek kisilerin kabul edildigidir. Buna gore

Avrupa Konseyince kabul edilen 24.07.1990 tarihli Direktifin 2 nci maddesinin t¢iincii

bendinde “tiiketiciden, gercek kisilerin anlasilacagr” (“The consumer” means a natural

tiizel kisilik adina ticari isletmesinde kullanmak iizere ticari vasifta kamyonet almistir. Ozel amagh
satin almalar i¢in uygulanan 4077 sayui yasanin, davact sirkete ait ara¢ yoniinden uygulanmasi séz
konusu degildir. Bu itibarla, taraflar arasindaki, uyusmazligin ¢oziimiinde 4077 sayili yasanin
uygulanmast soz konusu olmayacaktir. Mahkemece, ticari nitelik tasiyan uyusmazligin tiiketici
mahkemesi sifatiyla incelemesi ve karara baglanmas: yasaya aykiridir. Taraflarn tiizel kisi tacir
bulunmasi nedeniyle bu davanin genel hiikiimlere gore acilmis bir dava olarak kabulii ile verilecek bir
ara karariyla davamin genel mahkemede a¢ildiginin kabulii ile harcin tamamlattirilmast ondan sonra
taraflarin iddia ve savunmalarimin incelenmesi ve hasil olacak uygun sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekir. Belirtilen nedenlerle Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart  bozulmahdir.” : Yargitay HGK 2000/19-1255 E., 2000/1249 K. i¢in bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi 19.02.2019).
193 ()ZAY, Osman Levent: “6502 sayili Kanun Kapsaminda Tiiketici Islemi ”, ASEAD, C.4, Sa. 12, 2017,
S. 262.
“..gercek kisi olan bir tacirin, yaptigi igslemin ticari igletmesi ile ilgili olmadigini diger tarafa acgik¢a
bildirdigi veya islemin ticari sayimasimin niteligi geregi uygun olmamast halinde bu islemlerden
dogan borcun adi, yani 6zel sayilacagini, anilan madde yoniinden yasa koyucunun sadece gercek kisi
tacirleri ongérmesine ve dolayisiyla tiizelkisi tacirlerin bu kuralin disinda kalmaswna, tiizelkisiler igin
her tirlii islemin ticari sayilmasinin gerekmesine ve tacir olan tiizel kisilerin ozel islemleri
olamayacagina gore, tiizel kisi tacirlerin tiim islemlerinin istisnasiz olarak ticari sayilmasi gerektigi”’:
Yargitay 11. HD 1997/ 1815 E., 1997/ 5112 K. sayili karar1 i¢in bkz www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim tarihi 19.02.2019); benzer kararlar i¢in bkz. YARGITAY 11.HD 1997/ 8979 E., 1997/ 9841
K. sayili karar1 igin bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi 19.02.2019).
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person...) diizenlenmistir!®

. Diger tiye iilkelerin i¢ hukuklarinda yapilan diizenlemelerde
de bu husus genelde gdzetilmistir. Ornegin Alman Hukuk Ogretisinde tiizel kisiler
tiiketici kavraminin disinda birakilmistir!®. Nitekim Alman Hukukunda tiiketici tanimu,
girdigi hukuki iliskide kendi ticari ya da bagimsiz mesleki faaliyeti dogrultusunda bir

197

amag izlemeyen gercek kisi olarak yapilmistir™’. Ancak s6z konusu diizenlemeler de

0zellikle manevi amag giiden sahis toplulugu olan derneklerin tiiketici kavrami diginda

198

tutulmus olmasi nedeniyle elestirilmistir->°. Buna gore tiiketici olmak i¢in ilk sart gergek

kisi olmakt1rt®®

. Buna karsilik s6z konusu Avrupa Birligi diizenlemelerinin aksine, bizim
Kanunumuzda tiizel kisilerin agikca tiiketici kavrami disinda tutulmamis olmasinin
uygulamada bir takim sonuglar dogurmasi gerekmekte ve Kanunun tasidigi bu amacin
zaruri bir sonucu olarak da uygulamada da yansimalar1 gérmemiz gerekmektedir®®.
Buna karsilik doktrinde yer alan diger goriise gore ise tiizel kisi, ticari ve mesleki
amaglarla hareket etmedigi takdirde tiiketicidir 1. Bu goriis ¢ergevesinde tacirlerin tiim
fiil ve iglemlerinin TTK hiikiimlerine tabi oldugu kabul edilmemektedir. Buna gore, nihai
kullanim amaci ile hareket eden, ticari veya mesleki bir gelir elde etme amaci tasimayan
hallerde tiizel kisi tacir sifatina sahip olan sirketler de tiiketici olarak kabul edilmelidir.
Boylece tiizel kisi tacirler tipkr gercek kisi tacirlerde oldugu gibi ticari faaliyetleri disinda
yaptiklart  mal ve  hizmet alimlart bakimindan TKHK  hiikiimlerinden

202

yararlandirilmalidir™. Bu goriisii savunan bir yazara gore kendi ticari igletmesi ile 1lgili

olan konularda basiretli is adam1 gibi davranma yiikiimii olan sirketleri, kendi is ve

195 ZEVKLILER/OZEL, 5.91-92. S6z konusu AB mevzuatinin elestirisi i¢in bkz. ERTEN, Alev; Tiirk ve
Alman Hukukunda Mesafeli S6zlesmeler, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.
78-79; ZEVKLILER/OZEL, s. 93.

1% ERTEN, s. 78; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 81; ZEVKLILER/OZEL, s. 92-93.

197 ERTEN, s. 78.

1% ERTEN, s. 78.

19 ERTEN,s. 78.

Alman Hukuk 6gretisinde de tiiketiciyi koruyucu diizenlemeler yapilirken zarara ugramasi ihtimaline

karsilik tiizel kisi tacirlerin de bu korumaya dahil edilmesi gerektigi yoniindeki benzer elestirilerin

bulunduguna dair bkz ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 82; ZEVKLILER/OZEL, s. 93.

201 KARA, s. 123; KEMPER, Rainer, Verbraucherschutzinstrumente, Baden-Baden, 1994
(ZEVKLILER/OZEL, s. 94’den naklen); AKTURK, s. 123.

202 AKTURK, s. 123.
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faaliyet alanlarina yabanci bir mal veya hizmet edinmeleri halinde TKHK nin sagladigi
korumadan yoksun birakmak Kanunun amacina ve dolayisiyla da hukuka aykiriliga sebep

olmaktadir?®®

. Nitekim tiizelkisi tacirlerin basiretli davranma ylikiimliiliigii bulunan kendi
iktisadi faaliyetlerinin yaninda; ticari amag giitmeyen bir takim adi faaliyet sahalarinin da
bulundugu kabul edilmelidir?®. Nitekim bu goriisii savunan bir baska yazar tiizelkisi
tacirlerin iktisadi ve adi faaliyet alanlarin1 6rneklemis ve sirketlerin iiretim igin aldigt
hammadde bakimindan tiiketici sayilamayacagi kuralinin yaninda 1sinmak i¢in kullanilan
yakit elektrik, yiyecek satin alinmasi gibi islemlerinde tiiketici olarak goriilmesi
gerektigini belirtmistir?®.

Nitekim Yargitay da konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda®®®, “Ticaret
sirketlerinin tiiketici kavrami icinde miitalaa olunmalarinin, TKHK 1. maddede
ongortilen amacin gerceklesmesini de olanakli kilacagini, ticari sirketlerin ekonomik bir
varligi temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadiginin savunulamayacagini, nitekim,
AT Komisyonunun ikinci Eylem planinda bu konuda olusmast muhtemel duraksamalarin
onlenmesi amaciyla “... alim giicii az ya da ¢ok...” tabirleriyle konunun vurgulandigini,
bir tacirin bor¢larimin niteligini diizenleyen TTK.nun 2-1 maddesinin, tiizel kisi tacirlerin
ozel amaglarla nihai tiiketici olmalarimi engelleyen bir anlam tasimadigini, tamamen
kendisine 6zgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir iginde tiiketicinin hakkina kisa yoldan
kavusmasini amaglayan kanunun, isletmesinin tiiketim ihtiyaci kadar (lastik, temizlik
eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kapi kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi ) mali
almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsami disinda

biraktiginin diigiiniilemeyecegini, kaldy ki hi¢hir ayrima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici

olan gergek kisi tacirler koruma kapsaminda iken tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami

23 AKTURK, s. 124.

204 Aslinda 6502 say. K. m. 51/9 paket tur sézlesmeleri bakimindan bu korumayi saglayarak bir anlamda
tiizel kisi tacirlerin dahi korumaya muhtag oldugu bazi alanlar oldugunu kabul etmektedir.

25 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 8,  Benzer goriis icin bkz KEMPER, Rainer,
Verbraucherschutzinstrumente, Baden-Baden, 1994 (ZEVKLILER/OZEL, s. 94’den naklen).

26 Yargitay 19. HD 1999/3932 E. 1999/4621 K. sayil1 karar1 (CITIR, s. 43).
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’

disinda biwrakilmalart Anayasa’nmin esitlik ilkesine de aykirilik teskil edebilecegini’
belirtmistir?®’.

Kanaatimizce tacir tiizel kisilerin tiim faaliyetlerinin mutlak surette ticari kabul
edilmesi ve tiiketicinin korunmasi hukukunun disinda birakilmasi isabetlidir. Nitekim
kanun tiikketici kavramini iki unsurun varligina tabi tutmustur. Bunlardan ilki “gercek
veya tiizel kisi olmak”, digeri ise “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
etmek”tir. Bu kapsamda tiizel kisilerin, kisi olma 6zelliginden yola ¢ikarak tacir olup
olmadigina bakilmaksizin kavram dahiline alinabilecegi tartismasizdir. Dolayisiyla
tanimda yer verilen ilk kriteri saglayan tiizel kisi tacirlerin tiiketici sayilmas1 hususunda
g6z onilinde bulundurulmasi gereken esas kriter “ticari veya mesleki amaglarla hareket
etmeme” kriteridir. Diger bir deyisle burada faaliyeti yapan kisinin gergek veya tiizel kisi
olmasindan ¢ok faaliyetin nihai olarak tiiketmek gayesiyle mi, yoksa kar elde etmek

amactyla yapildig1 énemlidir?®

. Ancak tacir bir tiizel kisinin herhangi bir islemi ticari
veya mesleki faaliyetinden bagimsiz olarak yerine getirmesine imkan bulunmamaktadir.
Her ne kadar tacir tiizel kisi dogrudan kar elde etmeye yonelik mal veya hizmet alimi
yapmasa da, bu alimlarim mesleki faaliyetinin devamlilig1 igin yerine getirilmesi zorunlu
faaliyetler oldugu g6z ardi edilmemelidir. Bu kapsamda bir elektrik hizmeti kullanilmasi,
igyerine mobilya alinmasi, temizlik i¢in temizlik malzemesi tedariki gibi tiim faaliyetler

tiizel kisi tacirin mesleki faaliyetini devam ettirebilmesi igin zorunlu faaliyetler olup;

dolayli da olsa ticari faaliyetin yerine getirilmesi amaciyla yapilmaktadir®®. Bu nedenle

27 Tlgili igtihatta gegen “nihai” ifadesinden, tiiketicinin talep ettigi mal veya hizmetleri, ticari gayelerle,
baskasina satmak kastiyla veya isletmesinde ara mal ya da hammadde olarak kullanmak {izere satin
almis olmamasini, satin alanin bizzat kendi kullanimi ve yararlanmasi i¢in satin almisg olmasini
anlamak gerekmektedir. (ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 5), detayl bilgi i¢in bkz Yargitay 13. HD
14.06.1999 tarih, 3176/4810 sayili karar: “Davact satin almak igin iirettigi karanfil ¢igeklerinin
davalidan alinan fidelerinin hastalikli ¢itkmast nedeniyle ugranilan zararin tazminini istemigstir. 4077
sayul Yasanin 3. Maddesinin f bendinde tiiketici bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak nihai
olarak kullanan veya tiiketen gercek veya tiizel kisi  olarak tamimlanmistir. Davaci ise, bu
tamimlamanin disinda kalan bir kisidir. Zira satmak amaci ile ¢icek iiretmektedir. Bu cicekleri nihai
olarak kullanan veya tiiketen kisi degildir. “ ( KADIOGLU, s. 5).

28 ATASOY/TASKIN/ACAR, s. 7.

209 BATMAZ SILAHTAROGLU, Elvin: “Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun Kapsaminda
Navlun Soézlesmesi ve Konsimentonun Tiiketici Islemi Olarak Degerlendirilmesi”, Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, Sa. 1, 2018, s. 176.
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goriistimiiz, tiizel kisi tacirin nihai tiiketen oldugu mal veya hizmet alimlarinda ve diger
yararlanmalarda mesleki amag tasindigindan tiiketici sayilmamasi gerektigi yoniindedir.

Burada tizerinden durulmasi gereken bir diger husus ise bir mal veya hizmetin
karma amagclarla satin alinmasi, yani bir igletme veya ticarethane isleten kisinin hem
isyeri ihtiyaglart hem de sahsi kullanim i¢in mal veya hizmet edinmesi durumudur. Alman
ogretisinde hakim goriis ve mevzuatimizin olusturulmasinda esas alinan 2011/83/AB
Direktifine gore, bu sekilde karma amagli sozlesmelerin tayininde, s6zlesmenin
kurulmasi aninda kisinin hangi amaci daha agir basiyor ise, o amag tiiketici taniminda

210 Ancak hukukumuzda kabul edilen gériise gore, bu sekilde

belirleyici rol oynayacaktir
davranan gercek veya tiizel kisilerin isletmeleri veya mesleki faaliyetleri i¢in yaptiklari
islemler, 6zellikle muhasebe agisindan bir biitiin olarak kayda gecgeceginden, boyle bir
durumda kiginin tiiketici sayilmasi miimkiin bulunmamaktadir ve bu tiir islemlere genel
hiikiimlerin uygulanmasi1 gerekmektedir?*!. Ancak bu goriis yalmzca serbest meslek
sahibi olan gercek kisilerin yaptiklari islemler bakimindan kabul edilebilir. Nitekim
bagimsiz mesleki faaliyet kapsaminda bir mal ya da hizmet alan kisinin, 6zellikle bu mal
ve hizmetin mali kaydini is1 ile ilgili kayitlarda tutmasi halinde, vergisel agidan
karigikliga neden olacagindan kisinin tiiketici olarak kabul edilmemesi olagandir. Buna
karsilik bagl calisanlar i¢in ayni goriis savunulamayacaktir. Ornegin bir iscinin isine

gitmek igin araba almasi halinde yine kisinin tiiketici oldugu kabul edilmelidir®*2. Bu

210 ERTEN, s. 84; Avrupa Adalet Divani’nin Johann Gruber davasindaki dar yoruma dayanarak
hazirlanan raporunda, ¢ift amaglh sézlesmelerin oldugu durumda sézlesmenin tiimii agisindan ticari
amag agirlikli degil ise, bu kisi tiiketici olarak goriilmelidir denmektedir. (KUNNECKE, Arndt, “Yeni
Avrupa Birligi Tiiketici Haklar1 Direktifi 2011/83/AB (Arka Plani, Igerigi, Degerlendirmesi)”, Cev.
Kivileim Bilgen, Hukuk Koépriisii, C. 3, S. 5, 2013, 5.171-190). Ayrica 2011/83/EU Direktifi igin bkz
https://eur-lex.europa.eu/ (Erigim tarihi: 09.03.2019).

Bir ticari ortakligin kendi adina arag almasi ve bu araci ticari ortakligin islerinde kullanmasi ve bazen
de 6zel nitelikle kullanmasi1 olgusunun iglemin niteligini degistirmedigi, aksinin diisiiniilmesinin hem
vergi yasalar1 hem de bilanco bakimindan karisikliga neden olacagi, bu nedenle uyusmazligin
¢oziimiinde tiiketici hukuku normlarinin uygulanamayacag yoniinde Yargitay karari i¢in bkz Yargitay
11 HD 26.06.1997 tarih 1997/1815 tarih, 1997/5112 K. sayili karar1 (TUTUMLU, Mehmet Akif
(Tiiketici Kavrami): “Tiiketici Davalar1 Bakimindan Tiiketici Kavrami”, KTO Karatay Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2016, s. 186).

212 ERTEN, s. 82.

211
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konuya bir sonraki baslik altinda, ticari ve mesleki amag ile kastedilenin ne oldugu
hususunda tekrar detayli olarak deginilecektir.

“Tiizel kisinin tiiketici sifat1” bakimindan tartisilmasi gereken konulardan biri de
Kanunun kamu tiizelkisilerini bu kavrama dahil edip etmedigidir. Kanun koyucunun
bilingli olarak tiiketici taniminda “kamu tiizelkisileri” ifadesine yer vermedigi; bu nedenle
zimnen de olsa kamu tiizelkisilerinin tiiketici kabul edilemeyecegi diisiiniilmektedir?® .
Gergekten de tiiketici hukukunun zayif olam1 koruma amaci karsisinda, kamusal
hizmetleri ifa eden kamu tiizel kisilerini de bu korumaya tabi tutmak miimkiin
bulunmamaktadir®®, Bizce de Kanun’un lafzina bakildiginda, iiretici taniminda agikga
kamu tiizelkisilerine yer verilmis olmasma karsilik, kamu tlizelkisilerinin tiiketici
tanimima eklenmemis olmasi bilingli bir tercihtir. Nitekim tiiketicinin sagligini,
giivenligini ve ekonomik ¢ikarlarint korumak olan Kanun amacit goz Oniinde

bulunduruldugunda, kamu tiizelkisilerini tiiketici tanimina dahil edilmemesi

gerekmektedir?.

2. Ticari ve Mesleki Olmayan Amaglarla Hareket Etme

Tuketici kavraminin asli unsurlarindan birini “ticari ve mesleki olmayan
3%

amaglarla hareket etme” olusturmaktadir. Bu unsur olumlu olarak yorumlandiginda ise,

213 benzer goriis icin bkz. BATTAL, Ahmet, “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Yoniinden
Tacirlerin Tiiketici Sifan”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, s. 313-332, 1998 (anklen
BAHTIYAR/BICER s. 408), OZAY, 5.262.

214 AKIPEK OCAL, Sebnem: “6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici

Islemi ve Usul Hukuku Bakimindan Etkileri ”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin

Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Ed. YARDIM, Ertan M., Ankara, Seckin

Yaymevi, 2018, 5.22; OZAY, s. 262, GUMUS, Alper: 6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun Serhi, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 17; TASDELEN, s. 713; TUTUMLU

(Kongre), s. 585.

“Somut olayda, dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasildig: iizere, dava konusu aboneliklerin davaci

kurumun hizmet binalar: icin diizenlendigi ve abonelik sozlesmesi nedeniyle diizenlenen faturalarda

abonelik grubunun resmi daire olarak belirtilmesi karsisinda, davacinin 6502 sayili yasa kapsaminda,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya tiizel kisi olmadigr agik olup, davaci

6502 sayil yasa kapsaminda tiiketici tanimina uymadigr gibi, olayda 6502 sayul kanun hiikiimlerinin

uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu duruma gére, uyusmazligin ¢oziimii genel mahkemelerin gérevi

icerisindedir.” : Yargitay 3 HD 13.01.2016 tairh 2015/19995 E. 2016/91 K. igin bkz

www.sinerjimevzuat.com. (Erigim tarihi: 27.02.2019).
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kisinin 6zel amaglarla ve nihai olarak hareket etmesi gerektigi sdylenebilecektir. Malin
0zel amagclarla kullanilmasi ya da tiikketilmesi, malin asinmasi, bigim degistirmesi,
titkenmesi, azalmasi, degerini yitirmesi sonucunu dogurabilecek bir yararlanmayi ifade
etmektedir?®. Nihai kullanim ise satin alanin veya faydalananin bizzat kendisi veya
yakinlarinin yararlanmasi anlamina gelmektedir.

Bu unsur, tiiketici sozlesmesi yapildig1 sirada alicinin amact bakimindan goz
oniine alinmalidir?!’. Nitekim tiiketici hukukunda da anilan saike sahip tarafin korunmasi
amaclanmaktadir. Bu unsur, her bir somut olay bakimindan yapilan islemin arkasinda
yatan amacin degerlendirilmesi zorunlulugunu dogurmaktadir®®®,

Bu unsurun ag¢iklanmasi igin ticari ve mesleki amacin tanimlanmasi ve 6zellikle
hangi durumlar1 kapsadiginin agiklanmasi gerekmektedir?!®. Ticari faaliyet bir miibadele
iligkisini meydana getirme ve bu miibadele iliskisi ile kar elde etmeye ¢alisma olarak
tanimlanabilir. Mesleki faaliyet ise miibadele sart1 aranmaksizin tarafin gelir elde ettigi
isler olarak agiklanmaktadir®®. Peki bu faaliyet hangi durumlar1 kapsamaktadir?

Bu konuda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, mal veya
hizmet herhangi bir sekilde ticari hayata geri doniiyor ve bunun i¢in 6denen maliyet geri

kazanilabiliyorsa, ticari ve mesleki amagla hareket s6z konusu olmaktadir???, Ticari veya

mesleki amag disinda hareket, alinan mal veya hizmetin herhangi bir sekilde yeni bir mal

216 ZEVKLILER/OZEL, s. 94.

A7 AKTURK,s. 112.

28 OZAY, s. 264.

219 Bir isin ticari ve mesleki amac tasiylp tasimadiginin tespitinde ticari is ve ticari is karinesi
kavramlarinin da incelenmesi gerekmektedir. S6z konusu kavramlar ¢calismamizin bu bolimiinde “TV.
Ticari Is ve Ticari Is Karinesi” baslig1 altinda ele alinmistir.

OZAY, s. 265, Yargitay ictihatlarina gore egitim uguslarinda bulunan pilot adaylarmin egitim
sozlesmesi geregi tliketici olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir. Buna gore bir
meslegi edinmeden o meslegi edinmek i¢in satin alman egitim hizmetinin mesleki amagli olarak
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir: Yargitay 20 HD. 09.03.2016 tarih 2016/663 E.
2016/2980 K. say1li karar1 (TUTUMLU, Mehmet Akif (Pilot Aday1),: “Bir Gorev Sorunu: Is¢i ve Pilot
Adayr Tiiketici Sayilir mi?”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 11, S.117, 2016, s. 150). Kararmn Isvicre
Hukukunda benimsenen ilkeler ¢ercevesinde elestirisi i¢cin bkz TUTUMLU (Pilot Adayn), s. 150. Aksi
yonde tesis edilen Yargitay 17. HD 21.22.2011 tarih 2011/10859 E. 2011/10933 sayili karar
(TUTUMLU (Kongre), s. 579). Ayrica ugus egitimi géren kisilere verilen zararlardan dolay isletenin
TSHK hiikiimlerine gére degil; genel hiikiimlere gore sorumlu olacagina dair detayl1 agiklama i¢in bkz.
ISGUZAR, s. 94.

221 AKTURK, s.124; ASLAN, s. 4-6.
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veya hizmetin iiretiminde siirecinde yer almamasi suretiyle gerceklesmektedir. Bir baska
goriise gore ise??2, bir mali oldugu gibi ya da isleyerek bir baskasmna satmak veya ¢ikar
karsilig1 devretmek iizere satin alan, yani kendisi de satici konumuna girecek sekilde
hareket eden kisiler, tiiketici sayilmazlar.

Bizim de katildigimiz goriise gore tiiketici kavraminin sinirlarimin belirlenmesi
bakimindan en O6nemli kriter niteliginde olan, “ticari veya mesleki amagli olmama”
unsurunun belirlenmesinde goz Oniine alinmasi gereken kriter Yargitay kararlarinda da
benimsendigi izere “nihai kullanim” kriteridir??®. Nitekim Isvi¢cre Federal Mahkemesinin
de bir kararinda; “tiiketicinin, mal veya hizmeti kendi ozel ve kisisel kullanimi icin edinen
veya talep eden, dolayisiyla da nihai tiiketen oldugu” vurgulanarak esas alinmasi gereken
unsurun nihai tiikketim unsuru oldugu kabul edilmistir?®*,

Tiiketici hukukunun amag unsuruna gore yorumlanmasi gerektigini savunan bazi

yazarlar?®

nihai kullanim yaninda “6zel amag Slgiiti’nli de aramaktadir. Buna gore
kisinin islemine konu mal veya hizmeti 6zel amaglarin gergeklestirilmesine yonelik
olarak elde etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir hukuki iliskiye dahil olan tarafin
tiikketici olarak nitelendirilebilmesi i¢in, mal alan ya da hizmet goren tarafin sézlesme
iradesinin 6zel bir amacin gerceklestirilmesine yonelik olmasi; yani mal veya hizmet elde
ederken kisisel, ailevi veya 6zel bir kullanima 6zgii bir amag tagimasi ya da bir baska
ifade ile mesleki ya da ticari faaliyetin yiiriitiilmesi amacini tasimamasi gerekmektedir??®.
Bunun yaninda ayrica nihailik 6l¢iitii, yani mal ya da hizmetin yeniden piyasaya siiriilme
amaciyla elde edilmemis olmasi sart1 aranmalidir.

Islemi yapma saikinde esas alinmasi gereken an ise tiiketici isleminin yapildig

andir. Dolayisiyla daha sonra maliyetin islemi yapan tarafa dondiigii veya {iriiniin daha

22 AKTURK, s. 125, ZEVKLILER/AYDOGDU s. 83.

28 AKTURK, s. 113, Yargitay 13 HD. 13.06.1999 tarih 3176 E. /4810 K. (KADIOGLU, s. 5).
224 AKTURK, s 113; KARA, s. 57.

25 O0ZANOGLU, s. 78.

26 0ZANOGLU, s. 78.
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sonra herhangi bir sekilde piyasaya kazandirildigi durumlarda islemin yapildig: andaki
saike bakilmalidir. Ornek olarak son zamanlarda da oldukca sik rastlamldig: iizere,
kisilerin sosyal medya iizerinden yaptig1 ikinci el satislar ele alinabilir. Bir kiginin tiiketici
olarak bir giyim magazasindan aldig1 kiyafeti kullandiktan sonra sosyal medya lizerinden
satisa ¢ikarmast durumunda, ilk yapmis oldugu aligverisin tiiketici islemi haricinde
degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Burada her ne kadar mal bir sekilde
piyasaya geri kazandirilmis ve maliyeti geri elde edilmis olsa da, kisinin ilk yapmis
oldugu islemde tiiketici olduguna siiphe bulunmamaktadir. Aksinin kabulii giiniimiiz
kosullarina ve TKHK’nin tiiketiciyi koruma amacina aykir1 diisecektir. Bu nedenle
“mesleki ve ticari amag” degerlendirmesinde yalnizca maliyetin geri elde edilmesi kriteri
esas alinmamali; islemin yapildigr an itibariyle tliketicinin tagidig1 nihai tiikketim amaci
degerlendirilmelidir??’.

2011/83/AB Direktifine bakildiginda kisinin “kendi” ticari ve mesleki amaci
cercevesinde hareket etmemesinin arandig1 goriilmektedir?®, Bu ifadeye TKHK da yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu durum ise tartismalara neden olabilecektir. Her ne kadar
Ogretide, baskasina bagimli olarak calisan ve yaptigi iste kullanmak {izere bir mal satin
alan kisinin tiiketici sayilacagi kabul edilmekte ise de??°, kisilerin bagimli ¢alismasi veya
kendi isini yapiyor olmasi1 gibi bir ayrim kanunda agikca belirtilmediginden ve “ticari ve
mesleki amag” yalnizca kisilerin “kendi” faaliyeti ile sinirlandirilmadigindan bir takim

tartismalar giindeme gelebilmektedir®°. Buna gore bir iscinin ise giderken giymek igin

227 Bununa birlikte, kisi ikinci el satig1 bir ticari faaliyet olarak yapmakta ise; 6rnegin ikinci el araba alip

satiyor ise, bu durumda kisi ticari faaliyet yiiriitiiyor olarak kabul edilmelidir. Detayli bilgi i¢in bkz
TUTUMLU, Mehmet Akif (ikinci El): “Ikinci El Arag Satisinda Gérevli Mahkeme Sorunu”, Terazi
Hukuk Dergisi, C.8, S.82, 2013, s. 78-81 (Ancak kisi 6ncelikle kullanmak amaci ile satin aliyor, daha
sonra bir sekilde ticari faaliyet haline getirerek bu iiriinii tekrar ikinci el satigsa konu ediyor ise, bu
durumda ilk satis sozlesmesindeki tiiketici sifatlarinin korunup korunmayacagr da tartigilmalidir.
Burada ilk satin alma amaci nihai kullanim oldugu i¢in bu kisiler kanaatimizce yine de tiiketici
sayilmali; ancak ikinci el satisa konu etmeleri bir ticari faaliyet ¢cer¢evesinde gergeklesmeye baslamis
ise, burada da alic1 konumunda olan kisiler tiiketici sayilmalidir.

“The definition of consumer should cover natural persons who are acting outside “their” trade,
business, craft or profession.” 2011/83/AB Direktifi m.17.

229 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 84.

230 ERTEN, s 168.

228
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kiyafet almasi, 0gretmenin ders hazirlamak i¢in bilgisayar almasi, is¢inin ise giderken
kullanmak i¢in araba almasi gibi durumlarda kisilerin kendi isleri i¢in bir s6zlesme
akdetmedikleri g6z oniinde bulundurulmali, bu kapsamda bagkasina bagimli olarak

calisan ve yaptig1 iste kullanmak iizere bir mal satin alan kisi de tiiketici sayilmalidir®L,

1. TUKETICI ISLEMi

A. Tiiketici Islemi ve Tiiketici S6zlesmesi Tanim

1. Tiiketici islemi

4077 sayilh Kanun déneminde tiiketici islemi “mal veya hizmet piyasalarinda
titketici ile satici-saglayict arasinda yapilan her tirlii hukuki islem” olarak
tanimlanmistir. Ancak yapilan bu tanim uygulamada tereddiitlere yol a¢gmistir. Bu
tanimdan yola ¢ikarak uygulamada, hukuki islemlerden 6zellikle hizmet saglama alanina
giren 6nemli sayida s6zlesmenin, taraflardan birinin agikga tiiketici oldugu durumlarda
dahi tiiketici islemi olarak kabul gormemesi ile karsilasilmistir?®?. Bu sdzlesmelerin
basinda ¢alismamizin konusunu olusturan tagima sdzlesmeleri de gelmektedir. Yagsanan
bu tereddiitlerin ve uygulamada ortaya ¢ikan bazi celiskilerin giderilmesi adina kanun
koyucu 6502 sayili Kanun kapsaminda tiiketici islemleri kapsaminda kalan sozlesmeleri
sayma yoluna gitmistir?3,

6502 sayili Kanun’un tanimlar bashigini tasiyan 3 {incii maddesinde tiiketici
islemi, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari

veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden

gergek veya tiizel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,

231 Alman dgretisindeki benzer uygulama ve goriis igin bkz. ERTEN, s. 82.
232 AKIPEK OCAL, s. 20.
233 ASLAN, s.10.
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vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve
hukuki islem” olarak tanimlanmistir.

Kanun koyucunun bir¢cok sozlesme tiriinii Ornek vererek diizenlemesi,
uygulamada tiiketici islemi sayilmayan bazi sézlesme tiplerini tiiketici islemi kapsamina
alinmasi istegini gostermektedir. Nitekim hiikiimde tiiketici s6zlesmelerinin en temeli
sayilan satis sozlesmelerine yer verilmemis olmasi, kanun koyucunun bu iradesini ispatlar
niteliktedir. Boylece daha onceden uygulamada tiiketici islemi sayilmayan bir takim
sozlesme tiirleri de 6502 say1li Kanun ile tiiketici islemlerinden sayilmaya baslanmistir?®*,

Ancak bu durumun elestirilmesi kaginilmazdir. 4077 sayili Kanun déneminde yer
edinen bir takim igtihatlar nedeniyle tiiketici islemlerinden sayilmayan sodzlesme
tirlerinin ilk defa 6502 sayili Kanun ile tiiketici islemleri kapsamina alindig1 yanilgisina
diismemek gerekir. Nitekim aslinda 4077 sayilh Kanun “her tirlii hukuki islem” gibi
oldukga genis bir ifadeye yer vererek aslinda 6502 sayili Kanun déneminde 6rnekleme
yolu ile sayilan so6zlesme tiirleri de dahil olmak tizere tiim s6zlesme tiirlerini ve hukuki
islemleri bu kapsama dahil etme amaci tasimaktadir. Ancak Kanunun agik lafzina ragmen
4077 sayil1 Kanun doneminde 6zellikle daha sonra 6502 sayili Kanun ile sayilan eser,
tasima, simsarlik gibi bazi sozlesme tiirleri tiiketici islemi sayilmamistir. Bizim de
katildigimiz  goriise gore 2% 6502 sayilh Kanunda yer verilen sayima gerek
bulunmamaktadir. Nitekim 4077 sayili Kanunda da tiiketici sézlesmeleri bir iist kavram
olarak kullanilmis olup, daha sonra kanun ile eklenen tiim s6zlesme tiirleri de aslinda
tiiketici s6zlesmesi olarak sayilmalidir?®®. Buna gore tiiketici mevzuatinda bir sézlesme

hakkinda 6zel bir hiikkiim bulunmamasi, o sozlesmeyi tiiketici islemi olmaktan

284 0ZAY, s. 270.

25 HAVUTCU, Ayse: “6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Konu Bakimindan
Uygulama Alan1: Ozellikle Tiiketici Islemleri Bakimindan Kanun’un Kapsami”, Terazi Hukuk Dergisi,
C. 9, Ozel Sayi, 2014, s. 12; Benzer goriis i¢in bkz. MAKARACI BASAK, Asli: “Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun Geregince Ayipli Hizmet Hiikiimlerinin Uygulama Alan1”, Bahc¢esehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, s. 512.

26 OZANOGLU, s. 66.
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cikartmaz?’. Kanaatimizce de 6502 sayili Kanun ile tiiketici islemleri taniminda yapilan
bu degisiklige lafzi bakimindan ihtiya¢ yoktur; ancak yerlesen hatali uygulamalarin
diizeltilmesi acisindan da bir o kadar yerinde bir degisiklik olmustur.

Kanunda yer verilen bu tanimdan yola ¢ikilarak sdylenebilecektir ki; kanun
koyucu TKHK nin uygulama alanina yalnizca tiiketici sdzlesmelerini degil; tiiketicinin
taraf oldugu her tiirlii hukuki iglemi dahil etmistir. Buna gore tiiketici islemi niteligi
itibariyle bir hukuki islem kabul edilmektedir®®,

Bu noktada oncelikle hukuki islem kavramina iliskin agiklama yapilmasi
gerekmektedir. Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin 6ngdrdiigii
sinirlar i¢inde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar dogurmaya yonelmis

239 Hukuk diizenince

irade aciklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki bir olgudur
kendilerine hukuki sonug baglanan, belli bir sonuca yonelen irade agiklamalarina hukuki
islem denir®®. Bir islemin hukuka uygun bir islem olarak hukuk diizeninde hiikiim ve
sonu¢ dogurabilmesi i¢in irade beyani ve hukuki sonug¢ unsurlariin varligi aranmaktadir.
Bu hukuki sonu¢ da bir hakkin veya hukuki iligkinin kurulmasi, degistirilmesi veya
ortadan kaldirilmas1 seklinde olabilir?*!,

Tiiketici islemleri yalnizca s6zlesmelerden ibaret degildir. Tiiketici islemini salt
tilketici  sozlesmesinden ayiran Onemli bir nokta bulunmaktadir. Tiiketici
sozlesmelerinde, sozlesmenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan salt kurucu unsurlarin

varlig1 aranmaktayken, tiiketici islemi agisindan karsi tarafin kabul iradesinin aranmadigi

durumlarda da tiiketicinin korunmasi alanindaki hiikiimlere bagvurulmasina imkan

237 MAKARACI BASAK, s. 513.

28 AKIPEK OCAL, s. 17-27.

239 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Istanbul, Beta Yaymnlar1, 2009, s. 111.

240 ALTAS, Hiiseyin: Medeni Hukuk Baslangi¢ Hiikiimleri, 1. Baski, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2014, s.
128.

241 ALTAS, S. 128-129.
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2

bulunmaktadir 2 . Buna gore yalmzca tiiketici sozlesmeleri degil, belirli dgeleri

barindirmast durumunda tek tarafli hukuki islemler de tiiketici islemi sayilacaktir®®,
Kanunun kapsaminda tiiketici islemi ist kavrami altinda tiiketici s6zlesmeleri,
diger tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalar sayilabilecektir 2*4. Buna gore
tiikketicinin taraf oldugu s6zlesme Oncesi, s6zlesme esnasi ve sdzlesme sonrast donemlere
iliskin olmak iizere, tiiketicinin muhatap olabilecegi uygulamalarin tamami ve
dogabilecek tiiketici zararlari tiiketici hukukuna tabi olup; bir tiiketici islemi olarak
degerlendirilecektir?®®. Tiiketicinin taraf olacagi her tiirlii hukuki islemde oldugu gibi,
yargl kararlart ile de istikrar kazandig1 iizere, tliketiciye karsi bir sézlesmeye dayali

olmaksizin uygulanabilecek aldatici reklam gibi diger her tiirlii haksiz ticari uygulamalar

da yine TKHK kapsaminda kalacaktir®*,

2. Tiiketici Sozlesmeleri

So6zlesme kavrami hukuki islemin sadece bir tiirlinii ifade etmektedir. S6zlesme

247

iki tarafli hukuki islem karsiligini olusturmaktadir=*’. Daha dogru bir ifade ile s6zlesme,

belirli bir hukuki sonucu dogurmaya yonelik, karsilikli ve birbirine uygun irade

beyanlarinin meydana getirdigi bir hukuki islemdir?*,

222 AKIPEK OCAL, s. 20.

243 AKIPEK OCAL, s.21; Islem kavraminin tek taraflihg: ifade ettigi, oysa tiiketici isleminde iki taraf
bulunmasi gerektigi, bu nedenle Kanunda “tiiketici iglemi” yerine “tiiketici sozlesmeleri” ifadesinin
kullanilmas1 gerektigi yoniindeki goriis igin bkz ZEVKLILER/OZEL,s. 78. Ancak kanaatimizce,
kanun koyucunun tiim hukuki islemleri tanim dahiline almasinda amaci, tiikketicinin sadece sozlesme
stirecinde degil, s6zlesme Oncesi ve sonrasinda maruz kaldigi veya gergeklestirdigi tiim hukuki
islemleri de tiiketici hukuku kapsaminda tutmaktir.

244 ASLAN, s. 10, TASDELEN, s. 706.

245 INAL, H. Tamer: Tiiketici Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Seckin Yayncilik, 2014, s. 68; benzer goriis igin
bkz MCCARTHY, Oya: “Tiiketici Sozlesmelerini Diger Sozlesmelerden Ayiran Hususlar”,
MCCARTHY, Oya, DINC, Mutlu (Ed.), Tiiketici Hukuku Davalar1 Teori ve Uygulama, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 76

246 Yargitay 17. HD, 21.01.2016 tarih, 2015/19135 E., 2016/755 K. sayili karar MCCARTHY, s. 75).

247 KARA, s. 60.

248 EREN, s. 185.
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Uygulamada tiiketici islemleri daha ¢ok sozlesme seklinde ve iki tarafli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir®®®

. Kanun tiiketici sdzlesmelerini agikea tiiketici islemlerinden biri
saymis ve bu tip s6zlesmeler i¢in ayr1 bir tanima yer verme yoluna gitmemistir. Her ne
kadar tiiketici sozlesmesi kavrami agikca ifade edilmemis ise de tiiketici islemleri
kapsamina tiiketici sdzlesmelerinin de dahil oldugu siiphesizdir®°. Buna karsilik tiiketici
sozlesmeleri doktrinde amag¢ unsurundan hareket edilerek tiiketici islemlerine paralel
olarak tanimlanmistir®®!. Nitekim amag teorisine gore tiiketici, sozlesmenin zayif tarafini
olusturmas1 dolayisiyla degil; hukuki iliski kapsaminda istlendigi rol ve takip ettigi
ekonomik amag dolayisiyla tiiketici sifatin1 kazanmaktadir®?,

Ozanoglu 6zellikle Isvigre’de yaymlanan konu ile ilgili iki onemli doktora
tezinden yola ¢ikarak ve yabanci hukuk sistemi uygulamalarini goz dniinde bulundurarak
tilketici sozlesmelerini, girisimciler ile gercek ya da tiizel kisi tiiketiciler arasinda
gerceklestirilen ve girisimcilerin kendi isletmesel faaliyetleri ¢ergevesinde tiiketicilerin
nihai 6zel ihtiyaclarini karsilamak iizere bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkini
devretmeyi ya da hizmetin saglanmasini, tiketicilerin ise bir bedel o6demeyi
yiikiimlendikleri sozlesme olarak tanimlamigtir®®,

Isvigre Hukukuna bakildiginda tiiketici sdzlesmeleri kavramimin anayasal bir
kavram niteligi tasidig1 ve nihai tiiketiciler ile arz edenler arasinda akdedilen s6zlesmeler
olarak tanimlandig1 goriilmektedir?®,

Bu tanimlar genel olarak g6z 6niinde bulunduruldugunda en 6nemli noktanin
tiikketicinin ticari veya mesleki olmayan 6zel ihtiyag¢larini karsilamaya yonelik bir hukuki

islem yapma iradesiyle hareket etmesi hususu oldugu goriilmektedir. Bu unsuru tasiyan

sozlesmeler tipi ya da nitelii Onem tasimaksizin tiiketici sozlesmesi olarak

249 AKIPEK OCAL,s. 21.

20 OZANOGLU, s. 77.

251 0ZANOGLU, s. 65; BATMAZ SILAHTAROGLU, s. 173.
%2 O0ZANOGLU, s. 59.

253 OZANOGLU, s. 65.

254 OZANOGLU, s. 64.
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adlandirilabilecektir®®. Bu 6zelligi ile tiiketici sdzlesmeleri kavramini bir iist kavram
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Ister satim, kira gibi isimli bir sdzlesme niteliginde
olsun; isterse isimsiz bir sdzlesme olsun, tiiketici sdzlesmelerinin temel 6zelliklerini
tastyan her sdzlesme tipi tiiketici sdzlesmesi olarak adlandirilabilecektir?>®.

Kanun’da yer verilen tanima gore tiiketici isleminin ve tiiketici s6zlesmelerinin
gerceklesebilmesi i¢in bazi unsurlarin olusmasi gerekmektedir. Bu unsurlar bir islemin
gerceklesmesi, islemin gerceklestigi piyasanin niteligi ve islemin taraflaridir®®’. Her ne
kadar 6502 sayili Kanun agikca tagima sdzlesmesini de tiiketici islemlerinden saymakta
ise de uygulamada yasanan tereddiitlerin giderilebilmesi ve tasima sdzlesmesinin de

mutlak suretle bu islemlerden sayilmasi gerektigi sonucuna daha rahat ulasilabilmesi

adina bu unsurlarin tek tek incelenmesinde fayda bulunmaktadir.

B. Tiiketici Isleminin Unsurlar:

1. Bir Sozlesme veya Hukuki islem Olmasi

Bir tiiketici isleminden bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle ilgili mal veya hizmet
piyasasinda viicut bulan bir sozlesme veya hukuki islem bulunmasi gerekmektedir. Bu
unsur acisindan 4077 sayili Kanun ile 6502 sayili Kanun’un lafz1 bakimindan esash
olarak farklilik teskil ettiginin belirtilmesi gerekmektedir. 4077 sayili Kanun tiiketici
islemi bakimindan “her tiirlii hukuki islemi” esas almisken 6502 sayili Kanun’da “eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere
her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” ifadesine yer verilmistir?®®. Esasen 6502 sayil

Kanunda yer verilen tiim bu sozlesmelerin 4077 sayili Kanun doneminde de belirtilen

25 KARA, s. 58; OZANOGLU, s. 66.

2% AKIPEK OCAL, s. 22; KARA, s. 59; OZANOGLU, s. 66.
57 OZAY, s. 258.

28 (HZAY, s. 268.
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“her tiirlii hukuki islem” kapsaminda kaldigin1 belirtmek gerekmektedir. Yeni kanun
doneminde bu sayma yoluna gidilmesinde amacin uygulamada ortaya ¢ikan birtakim
tereddiitlerin giderilmesi oldugundan yukarida bahsetmistik.

Kanun koyucunun 6502 sayili Kanun ile her tiirlii sozlesmeyi diger sartlart da
tagimasi halinde tiiketici islemlerinden saydigina dair tereddiit bulunmamaktadir. Buna
gore tiiketicilere mal ve hizmet arzini tagiyan ve Borglar Kanununda diizenlenen satim ve
cesitleri ile, eser, vekalet, trampa sozlesmeleri ile Ticaret Kanunu veya oteki 6zel
yasalarda diizenlenen tasima, kredi, sigorta, bankacilik sézlesmeleri ile herhangi bir
kanun ile diizenleme altina alinmayan dershane s6zlesmeleri gibi tiim sdzlesmeler ayrim
gozetmeksizin TKHK kapsamindadir ve burada yer alan diizenlemelere tabidir®®®.

Bu noktada tartisilmasi gereken husus ise sozlesme disi hangi tiir islemlerin
tilketici islemi sayilabilecegidir. TKHK’ya bakildiginda tiiketicinin bir ¢ok agidan
koruma altina alinmaya calisildigi goriilmektedir. TKHK tiiketicilerin asir1 fiyatlara karsi
korunmasi, saglikli bir rekabet ve tercih ortamindan yararlandirilmasi, 1yi bir se¢im
yapabilmek adina aydinlatilmasi, aldatict ve saldirgan satis ve pazarlama yontemlerine
ve haksiz sartlara karsi korunmasi gibi oldukca genis bir yelpazede cesitli koruma
onlemleri alinmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla sadece “sozlesme” bu koruma
onlemlerinin alimas1 bakimidan eksik kalabilecektir?®. Bu nedenle sayilan her bir
uygulama tiiketicinin taraf olmasi halinde tiiketici islemi sayilmalidir.

Diger yandan ivazsiz kazandirmalarin da TKHK kapsaminda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi tartisiimaktadir?®!

. Buna gore kural olarak bagislama gibi ivazsiz
sozlesmeler TKHK kapsamina girmez; ancak bagislamanin faaliyet edinilmis olmasi ve

karsisinda tiiketicinin olmas1 durumunda ivazsiz bagislama sozlesmeleri de yine TKHK

29 7ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 74-75 (ayrica bkz dn 116-126).

%0 MCCARTHY, s. 75.

%1 ASLAN, s.21, AYDOGDU, Murat: Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2015, s. 68; OZANOGLU, 5.70, HAVUTCU, s. 11.
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kapsaminda degerlendirilebilecektir 262

. Bizim de katildigimiz bir goriis ise, mesleki
faaliyet ¢ercevesinde yapilan ve ivazsiz olan bir takim bagislamalarin aslinda satist
artirmak, reklam yapmak gibi bir takim ticari amaglar tasidigi; bu nedenle promosyonlu
satig gibi yapilan bu tiir islemlerin de tiiketici islemi sayilacagi ve tiiketici hukukuna 6zgii
sorunlarda TKHK hiikiimlerine tabi olacagii savunmaktadir?®®. Buna gore bdyle bir
islemi biitiiniiyle tiiketici hukuku diginda birakmak yerine, somut olayr tim ydnleriyle
degerlendirmek isabetli olacaktir?®*. Bu noktada kanaatimiz, bir hukuki islemin tiiketici
sOzlesmesi olup olmadiginin degerlendirilmesi noktasinda taraflara, faydalanan tarafin
amacina ve meydana geldigi piyasaya dikkat edilmesi gerektigi yoniindedir. Buna gore,
somut olay degerlendirildiginde, islem ivazsiz da olsa taraflardan birinin tiiketici
digerinin ise mesleki faaliyet yiiriiten kisi olmasi halinde islem, tiiketici islemi olarak goz

265 Nitekim tiiketici islemi

ontinde bulundurulabilir ve TKHK hiikiimlerine tabi tutulabilir
tanim1 yaparken kanun koyucu, islemin mesleki faaliyet yiiriiten tarafin “kazang elde
etme amact ile bu islemi yapmasr” sartina yer vermemistir. Buna gore esasen kanun

koyucu islemin muhakkak ivazli olmasmi 6ngdrmemistir 2%

. Ancak diger yandan,
promosyonlu {iriin verilmesi gibi durumlarda, bagislamanin satiga ekli bir promosyonun
kabuliinden ibaret oldugunun, bu suretle reklam yaparak satiglarin arttirilmasim
saglamanin da bir ticari amag gibi degerlendirilmesi miimkiindiir?®’.

Tiiketici islemi sayilabilmesi adina ivazin bir sart olarak ongoriildiigii hukuki

gorlslerin yalmzca “tiiketici sOzlesmeleri” bakimindan bu sarti aradiklarini da

262 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 73.

263 INAL, s. 508.

264 OZANOGLU,s. 71.

265 OZANOGLU, s. 71.

Her ne kadar Kanun “hizmet” taniminda “bir {icret veya menfaat karsiliginda” ifadesine yer vermis ise
de (6502 say. K. m.3/d); bunun tiiketici islemi igin bir 6n sart 6zelligi tasimadigy; nitekim eger kanun
koyucu iicret veya menfaatin bir 6n sart olarak 6ngdriilmesi iradesi tagisa idi bu “esasli” unsura tiiketici
islemi taniminda yer verecegi goriisiindeyiz.

Bagislama isleminde bagislayan tarafin satici olmasi halinde, tliketicinin promosyonlu malin
bagislanmasin1 kabul ettigi noktada islemin ivazli bir sdzlesmeye dayali oldugu, kampanyali satig
cercevesinde satig oranini arttirmak amaciyla satin alinana bedelsiz olarak eklenen promosyonun
miikellefiyetli bagislama olarak kabulii gerektigi ve ancak bu takdirde tiiketici hukukuna tabi
olabilecegi, aksi takdirde bagislama sozlesmesinin tiiketici iglemi ile herhangi bir iliskisi
kurulamayacag yoniindeki gériis igin bkz. INAL, s. 508-509.
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belirtmekte fayda vardir. Nitekim sdzlesme Oncesi sorumluluk veya haksiz ticari
uygulamalar gibi bir sozlesme niteliginde olmayan ancak tiiketici islemi sayilan
islemlerde ivaz aranmasi teknik olarak miimkiin bulunmamaktadir. Bu nedenle
terminolojik olarak, “tiiketici islemlerinin ivazli islemler oldugu’ ifadesi yerine “tiiketici
sozlesmelerinin ivazli sozlesmeler oldugu” ifadesinin kullanilmasi isabetli olacaktir.
Diger yandan TKHK kapsamina yalnizca tiiketicinin taraf oldugu hukuki
islemlerin girdigini, tiiketicinin taraf oldugu haksiz fiillerin ise kapsam disinda
birakildigim belirtmekte fayda vardir. Ornegin bir dliimiin meydana geldigi kazada
tazminat talepleri veya bir kisinin sozlesmeye dayali olmaksizin kagak olarak elektrik
kullanmasi haksiz fiil kapsaminda degerlendirilecek olup, bu nedenlerle dogacak
ihtilaflar da TKHK kapsami disinda olacaktir?®®. Ancak Yargitay bazi kararlarinda
sOzlesme goriismelerinden dogan giiven ve 6zen yiikiimliiliiglinlin ihlali nedeniyle bir

culpa in contrahendo sorumlulugunun sz konusu oldugu sonucuna da varmaktadir?®,

28 ASLAN, s. 10.

29 O halde, sozlesme goriismelerinden kaynaklanan uyusmazlhigin; haksiz fiil kurallarina gére degil,
sozlesme hukuku ¢ergevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur. Ciinkii, davacrya magazada satin
almak istedigi esyalarin gésterilmesi istegi ve bu istegin kabulii, bir satim olup, boylece hukuksal islem
niteliginde bir sonu¢ meydana getirmek ama¢lanmaktadr. Bu ise, sirf hatwr icin, liitfen ve nezaket icabt
olarak yapilan islerdekinin tersine, yalnizca eylemsel bir olaydan ibaret olmaywp, taraflar arasinda
satimi hazirlayan sozlesme benzeri karakterde bir hukuksal iliski dogurmus; bu iligki de, saticinin ve
satim alma isteklisinin malin gésterilmesi ve incelenmesinde obiir tarafin saglhgi ve mali i¢in gereken
ozeni gostermekle yiikiimlii olmasi bakimindan hukuksal isleme iligkin yiikiimliiliikler getirmistir. Bu
nedenle uyusmaziigin sézlesme hukuku cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir. ... Ayni Kanunun
4822 sayili Kanunla degistirilen 3. maddesinin (e) bendinde, tiiketici, Bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan ger¢ek ya da tiizel kisileri; (f) bendinde,
satict, Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye
mal sunan gergek veya tiizel kisileri, (g) bendinde, saglayici; Kamu tiizel kigileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki faaliyetieri kapsaminda tiiketiciye hizmet sunan gercek veya tiizel kisileri; (h)
bendinde, Tiiketici iglemi;, mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan
her tiirlii hukuki islemi ifade eder, seklinde tanimlanmistir. Bu diizenleme sézlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugun (culpa in contrahendo) tiiketici hukukundaki yansimasidir. Somut uyusmaziikta,
davacin alisveris yapmak amaciyla davaliya ait magazamn raflari arasinda dolastigi sirada, raftan
kafasina koli diigmesi sonucu yaralandigr ve bunun iizerine eldeki davayr actigi anlasiimaktadir.
Yukarida da belirtildigi iizere sézlesme bir siire¢ olup, bir anda kurulup meydana gelen bir hukuki
islem degildir. Sozlesme kurulmadan énce de taraflar sozlesmenin muhtevasi, sartlary, icerdigi hak ve
yiikiimliiliikler iizerinde goriismeler yapalar; bu goriismeler kisa veya uzun siirebilir. Bu gériismelerin
baslamasiyla taraflar arasinda sozlesme benzeri bir giiven iliskisi, diger bir deyisle birbirlerinin kisilik
ve mal varligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gosterme ve koruma yiikiimliiliikleri
dogar. Bu baglamda, davaciya magazada satin almak istedigi esyalarin gosterilmesi istegi ve bu
istegin kabulii, bir icap- kabul niteliginde olup, hukuksal islem niteliginde bir sonug¢ meydana getirmek
amaglanmaktadr. Bu asamada davacimin viicut biitiinliigiine, davali veya yardimcilar: tarafindan
verilen bu zarari, davali sézlesme goriismelerinden dogan sorumluluk uyarinca karsilamalidr.”
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Omegin bir tiiketicinin aligveris sirasinda paketin kafasina diismesi nedeniyle
yaralanmasi halinde, eylem haksiz fiil olarak nitelendirilse de bu durum aslinda s6zlesme

oncesi sorumluluk ilkeleri dogrultusunda ¢oziilmelidir.

2. Mal veya Hizmet Piyasasinda Gerceklesmesi

Bir islemin tiiketici islemi oldugundan bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle islemin
tiikketici sifatin1 tasiyan tarafa bir mal veya hizmet veya karma nitelikte bir edim
sunulmasini1 amaclamasi gerekmektedir.

6502 sayili Kanunda “mal”, “aligverise konu olan; tasinir esya, konut veya tatil
amagl tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii ve benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” olarak tanimlanmistir (6502 say. K.
m3/d). Kanunun “aligverise konu olan” ifadesine yer vermesi ile tiiketicinin kazang
saglama amaci olmaksizin hareket ettigi vurgulanmistir?’°.

Kanunda tiiketici tiriinii ile ikinci el irlin tanimlar1 da yapildigindan bu kavramlara
da yer vermek gerekmektedir. Buna gore tiiketici liriinii, “hizmet sektoriinde kullanilanlar
dahil olmak iizere tiiketicilerin kullanmas: igin tasarlanan veya makul kosullarda
tiiketiciler tarafindan kullanilmasi ongériilen, gerek ticari faaliyetler sonucunda gerekse
baska yollarla tedarik edilen veya kullanilabilir hdle getirilen yeni, kullanilmis veya islah
edilmis her tiirlii viriin” (6502 say. K. m76/1) olarak tanimlanmistir. Buna gdre mal
kavraminin yaninda kullanilmis ikinci el iiriinler ile modifiye edilmis mallar da tiiketici

{irlinii ad1 altinda 6502 say1l1 Kanun kapsamina dahil edilmistir?’*,

Yargitay HGK, 01.12.2010 tarih 13-593/623 sayili karar www.sinerjimevzuat.com (Erigsim tarihi
25.02.2019).

210 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 91.

211 AYDOGDU, s. 66. Ancak 6502 say. K. m.76/2 geregi iiretici veya dagiticinin, tiiketiciye agikca bilgi
vermesi kaydiyla antika olan veya kullanilmadan 6nce tamir veya 1slah edilmesi gereken ikinci el
iirtinler birinci fikra kapsaminda degerlendirilmez.
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4077 sayili Yasa doneminde Yargitay “mal” kavramini dar yorumlayarak Kanun
kapsamina giren mallarin sadece hazir mal oldugunu, imal edilmesi gereken mallarin eser
sOzlesmesine konu olacagini ve kapsam disinda oldugunu kabul etmekteydi. Ancak
doktrinde hakim goriise gore bu kararlar yasada hazir olan-olmayan mal ayrimi
olmadigindan yerinde degildir. Nitekim aksi yondeki bir bagka kararda da yasa
kapsaminda oldugu belirtilmistir?’2. 6502 say1li Kanun ile eser sdzlesmesinin de tiiketici
islemlerinden sayilacagina dair yapilan yerinde degisiklik ile bu tereddiit giderilmis ve
tilketicinin taraf oldugu eser sézlesmeleri mutlak suretle tiiketici islemi sayilir hale
gelmistir.

Buna gore her tiirli tasinir malin, biitlinleyici pargalar1 da dahil olmak iizere,
kanun kapsamina girdigini sdylemek miimkiindiir. Kanun koyucu taginir mallar a¢isindan
bir ayrim yapmamistir. Burada hangi taginir mallarin TKHK anlaminda mal sayildigina
dair bir ka¢ agiklamaya yer verilmesinde fayda vardir.

Elektrik enerjisi gibi dogal gilicler Tiirk Medeni Kanun’un 762 nci maddesi
uyarinca tasinir miilkiyetine konudur; ancak tasinir miilkiyetine konu olmasi elektrik
enerjisini bir esya yapmamaktadir. Bu kapsamda enerji, esya kavramina girmeyen ancak
ayni hakka konu olabilecek sey olarak tanimlanabilir?’3.

Avrupa toplulugu diizenlemelerinde elektrik, 6zel olarak sayilarak tiiketicinin
korunmasi ile ilgili mevzuatin elektrik satiglarini da kapsamasi saglanmistir. Bizim
hukukumuz agisindan ise hizmetler de kanun kapsaminda sayildigindan, elektrigin mal
olup olmadig1 tartismasina girilmeksizin, her acidan kanun kapsaminda kaldiginm

soylemek miimkiindiir?’4,

212 ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 74.

273 SIRMEN, Lale: Esya Hukuku, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 9; Yargitay’in elektrik
enerjisini taginir mal olarak kabul ettigi karari icin bkz Yargitay 13.CD 09.07.2014 tarih 2014/8008 E.
2014/24124 K. www.sinerjimevzuat.com (Erisim tarihi 25.02.2019).

214 ASLAN, s. 13; benzer goriis icin bkz ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 92.
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Diger yandan AB YOnergesine gore tarimsal iirlinler de sinai bir yontemle
islenerek bicim degistirmedigi; 6rnegin bir konserve yapilmadigi siirece mal kapsami
disindadir. Ancak bizim hukukumuzda boyle bir istisnaya yer verilmediginden tarimsal
iiriinlerin de mal kavramu icerisinde kaldiginin kabul edilmesi gerekmektedir?’>.

Bununla birlikte elektronik oramda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses,
goriintii gibi gayri maddi mallar ile canli veya cansiz hayvanlar da taginir esya; dolayisiyla
TKHK kapsaminda taginir mal kabul edilmektedir. Buna karsilik menkul kiymetler tasinir
esya kavramina girmediklerinden, bunlarla ilgili sézlesmelere taraf olan kisiler tiikketici
olarak kabul edilemeyecegi gibi, bu sozlesmeler de TKHK kapsaminda
degerlendirilemeyecektir?’®,

Tasinmaz mallar agisindan ise kanun koyucu bir ayrim yapmistir. Buna gore
tasinmaz mal eger konut veya tatil amacl aliniyor ise TKHK anlaminda mal sayilacak;
aksi takdirde genel hiikiimlere tabi olacaktir. Burada konut ve tatil amagh tasinmaz
ifadesinden Kkisilerin kisisel kullanimlar1 amaciyla edindikleri, kullandiklar1 veya

yararlandiklar1 tasinmazlari anlamak gerekmektedir?’’

. Buna gore kisinin konut kullanimi
haricinde almis oldugu tasinmaz; 6rnegin ikinci bir ev veya yazlik, tiiketici hukuku

kapsaminda mal sayilmayacagindan, bu alima iliskin islem de bir tiiketici islemi olarak

degerlendirilemeyecek ve bu islemden kaynaklanan uyusmazliklarda kisi tliketici

215 ASLAN, s. 15; ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 92; karsit goriis i¢in bkz Yargitay 13 HD 1999/3176 E.
1999/4810 K. (KADIOGLU, s.5).

2716 ASLAN, s. 16.

217 ASLAN, s. 15.
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hukukunun sagladig1 korumalardan yararlanamayacaktir®’®, Ancak bir tasinmaz malm
biitiinleyici pargast TKHK anlaminda maldir?™®.

Hizmet ise 6502 sayili Kanunda su sekilde tanimlanmistir: “Bir iicret veya
menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her
tiirlii tiiketici igleminin konusudur.” Buna gore mal saglama disinda, fikri ve/veya bedeni
emege dayali faaliyetler hizmet kapsaminda degerlendirilecektir?®*’. Kanunda yapilan
hizmet taniminin neredeyse her seyi kapsayacak kadar genis kaleme alinmis olmasina
dikkat cekmek gerekmektedir. Bu tanim sayesinde diger kosullar1 da saglamak kaydiyla,
sOzlesmenin konusu ne olursa olsun hemen hemen her tiirlii s6zlesme Kanun kapsamina
girebilmektedir. Tanimdan yola ¢ikildiginda, hatir (6rnegin, hatir tagimasi) veya yardim
amacl faaliyetler gibi bir menfaat karsilifinda yapilmayan islemle, satim gibi mal
saglama faaliyetleri disinda kalan neredeyse tiim islemler hizmet tanimi igerisinde
kalmakta ve bir tiiketici islemi olarak degerlendirilebilmektedir®®!. Buna gére saglik,
egitim verme, tasima, seyahat, konaklama, turizm, kredi karti, sigorta, araba kiralama
hizmetleri igeren sozlesmeler tiiketici sifatiyla hareket edilmesi kaydiyla 6502 sayili
Kanun kapsaminda hizmet sayilmaktadir?®?,

Ogretideki bir goriise gore kullanma ve yararlanma hakkinin devrini konu edinen

kira sdzlesmeleri de hizmet saglanmasini konu edinmektedir?®®. Buna karsilik bir diger

218 Tasinmaz mallarin kapsam disinda birakilmasina iliskin detayl goriis icin bkz OZANOGLU, s. 68;
AB direktiflerinin aksine kanun koyucunun konut ve tatil amagh taginmazlar1 kanun kapsamina
almasinin isabetli oldugu yoniindeki goriis icin bkz AKIPEK OCAL, s. 23; Yargitay’m 6 adet daire
satin alan kisinin tiiketici sayillamayacag1 yoniindeki karari i¢in bkz Yargitay 13 HD. 18.03.2015 tarih
2015/5232 E. 2015/8680 K. sayili karar1 (TUTUMLU (Kongre), s. 587); aksi yondeki karari i¢in bkz.
Yargitay 17 HD 16.12.2014 tarih 2014/22200 E. 2014/18756 K. say1l1 karar1 (TUTUMLU (Kongre),
5.587); Sadece satin alinan dairenin sayisi dikkate alinarak davacinin tiiketici kabul edilmemesi yerinde
olmadigi, konut alim-satimma dair uyusmazliklarin 6502 Sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin tiiketicinin mali satin alma amaci ¢ok biiyiik 6nem tasidigina dair Yargitay
kararmi igin bkz Yargitay 13. HD 27.01.2016 tarih, 2015/36754 E. 2016/2002 K. tarihli karar
(www.sinerjimevzuat.com.tr - Erigim tarihi: 13.04.2019).

219 ASLAN, s. 14.

280 7EVKLILER/AYDOGDU, s. 93. Hizmet, 4077 sayili Kanun’un ilk halinde “Bir iicret veya menfaat
karsiliginda yapilan bedeni ve/veya fikri faaliyetler” olarak tanimlanmisti. Bu tanimdan yola ¢ikarak,
hizmet yine bu sekilde betimlenebilmektedir.

21 ASLAN,s. 19.

82 AYDOGDU, s. 69; OZANOGLU, s. 69.

28 ASLAN,s. 23; MAKARACI BASAK, s. 514.
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goriis, hizmetten soz edilebilmesi i¢in hizmetin bedeni ve fikri emege dayali olmasi
gerektigini savunmaktadir 2 . Buna goére konusu kullanma ve yararlanma olan
sozlesmelerin yalin bir hizmet olarak degerlendirilmesi yerine, sozlesmelerin mal
saglama ve hizmet saglama olarak ikiye ayrilmasi gerektigi benimsenmistir 2%
Kanaatimizce, 6502 sayili Kanun ile sayilan sdzlesme tiirlerinin konusu olan borglarin,
Ornegin tasima sozlesmesinde yolcunun bir yerden bagka bir yere gotiiriilmesi borcunun,
vekalet sozlesmesinde is gorme borcunun, kira sozlesmesinde sdzlesmeye uygun
bulundurma borcunun her biri birer hizmet olarak kabul edilmelidir?2®.

Kanunun “tiiketici islemleri” ve “mal” tanimindan farkli olarak hizmetin ivaz
karsiliginda yerine getirilmis olmasini sart kosmasina da dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Buna gore egitim, bakim onarim, montaj, danismanlik, ulastirma gibi hizmet edimi ihtiva
eden s6zlesmenin bir tiiketici sdzlesmesi sayilabilmesi i¢in mutlaka bir ivaz karsiliginda
yapilmis olmasi gerekmektedir. Aksi sekilde ticari 6zellik tasimayan, kisisel iliskilere
dayali, 6zellikle taraflar arasinda giiven iligkisinin 6n planda tutuldugu hukuki islemlerin

tiiketici sdzlesmeleri kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir®®’.

3. Tiiketicinin Taraf Olmasi

Bir islemin tiiketici islemi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi konusunda
asil belirleyici unsur, sozlesmenin taraflarindan birinin tiiketici olmasidir. Kanun
koyucunun bu unsura birincil 6nem atfettigi, Kanunun 83 {incli maddesinin birince
fikrasinda yer alan hiikiimden de anlagilmaktadir. Buna gore taraflardan birini tiiketicinin

olusturdugu iglemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici

284 OZANOGLU, s. 87; TIRYAKI, Betiil: Tiiketicinin Korunmas1 Hukuku Agisindan Ayipli Hizmetten
Dogan Sorumluluk, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 41; MAKARACI BASAK, s. 514.
Bu goriise gore hizmetin mal saglamay1 konu ediniyor olmasi halinde ayipli mala iligskin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir. MAKARACI BASAK, s. 514.

26 MAKARACI BASAK, s. 516.

287 OZANOGLU, s. 69.

285
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islemi sayilmasini ve bu Kanunun gorev ve yetkiye iligkin hiikkiimlerinin uygulanmasini
engellemez. Bu hiikiim ile aslinda bir iglemin tiiketici islemi sayilmasindaki esas unsur
vurgulanmig bulunmaktadir. Buna goére 6502 sayilt TKHK nin 3 {incii maddesinde ismi
belirtilerek sayilan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
sozlesmelerin de 6tesinde hangi islem olursa olsun veya hangi kanunda diizenlenen bir
islem olursa olsun taraflardan birinin tiiketici sifatina sahip olmasi durumunda bagka
higbir kistasa bakilmaksizin her tiirlii islem tiiketici islemi sayilacaktir?®,

Yukarida detaylar1 ile anlatildigindan burada tekrar tiiketici tanimina yer
verilmeyecektir. Ancak genel hatlari ile tekrar deginmek gerekir ise, tiiketicinin bu sifati
kazanabilmesi i¢cin Kanunda yer alan tanim geregi ticari ve mesleki amaglarla hareket
etmemesi gerektigini soylemek miimkiindiir. Buna karsilik ticari veya mesleki amagla
hareket ediliyor ise, bu kisi tiiketici olarak kabul edilemeyecektir.

Ticari amagctan kasit, 0gretide kimi yazarlar tarafindan tekrar satmak ve kazang
elde etmek olarak kabul edilmektedir. Burada tekrar satmak ve kar elde etmek amaglarina
deginmekte fayda vardir. Tekrar satmak, bir anlamda nihai kullanim amaciin
tasinmadigini ifade etmekte iken; kar elde etmek ise biitiiniiyle mesleki veya ticari
faaliyetin yiiriitiilmesinin amaglanmasini ifade etmektedir. Bu sekilde yapisal olarak esit
olan taraflarin; diger bir ifade ile, sozlesmenin her iki tarafinin da mesleki faaliyetler
cercevesinde kar elde etmek amaciyla islem yaptig1 sozlesmeler ticari sayilacaktir?®®,

Tiiketicinin bir hukuki iliskide o hukuki iligkinin zayif tarafin1 olusturan kisi
olarak goriildiigiinii, bu nedenle koruma altina alindigini; ancak yalnizca s6zlesmenin
zay1f tarafi olmasindan yola ¢ikilmadigini; ayn1 zamanda bu hukuki iliskiyi kurmaktaki
amacinin da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini yukarida vurgulamistik. Buna gore

tiiketici, mal veya hizmet alimina dayal1 bir tiiketici s6zlesmesi veya bunlarin haricinde

kanun kapsaminda kalan bir tiiketici islemi yaparken, 6zel bir amag; yani kisisel, ailevi

288 BATMAZ SILAHTAROGLU, s. 173.
289 OZANOGLU, s. 84.
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veya Ozel kullanima 6zgli bir amag tagimakta ve elde ettigi mal veya hizmeti tekrar

290 Kisaca kisinin tiiketici olarak hareket

piyasaya slirme gayesiyle hareket etmemektedir
ettiginin varsayilabilmesi adina 6zel kullanim ve tiiketim islemi i¢in satin alma amacinin

varliginin arandig1 sdylenebilecektir.

4. Tiiketici Karsisinda Ticari veya Mesleki Amaclarla Hareket Eden veya
Onun Adina ya da Hesabina Hareket Eden Gerg¢ek veya Tiizel Kisi Olmasi

Tiiketicinin yapmis oldugu islemin karsi tarafinda ise tliketicinin tagidigi amacin
aksine, ticari ve mesleki amaglarla hareket eden bir gercek veya tiizel kisi bulunmasi
gerekmektedir. 6502 sayili Kanun tiiketici islemlerinde tiiketici karsisinda bulunan tarafi
yalnizca “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden
gergek veya tiizel kisiler ” ifadesi ile belirtmis; ardindan mal piyasalari i¢in “satici” hizmet
piyasalari i¢in ise “saglayici” kavramlarini kullanarak bu iki kavrami tanimlama yoluna
gitmistir( 6502 say K. m.3). Buna gore satic1, “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciyve mal sunan ya da mal sunamin adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi”; saglayiciise “kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin
adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” ifade etmektedir.

Esasen kanunda tiiketici islemlerinin kapsamu ¢izilirken genel olarak tiiketici
tanimi {lizerinde durulmus; sozlesmenin kars: tarafi bakimindan her ne kadar satic1 ve
saglayic1 tanimlarina yer verilmis ise de detayli bir nitelendirme yapilmamistir. Bu
bakimdan karg: tarafin tiikketicinin aksine ticari veya mesleki amaclarla hareket etmesi

291

esastir Buna gore ister basit diizeyde bir satic1 olsun isterse mal veya hizmeti en

290 OZANOGLU, 71-72.
291 AKIPEK OCAL, s.23.
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yiiksek kazangla paraya ¢evirmeyi amaclayan orgilitlenmis bir miitesebbis olsun, eger
tilkketiciye mal veya hizmet arz ediyorsa ona karst TKHK hiikiimleri ile sorumlu
olacaktir®®. Buna gore kars1 tarafin amaci yalnizca ticari olabilecegi gibi, bu amacin
yalnizca mesleki olabilecegi de aciktir. Yalnizca mesleki kaygilarla hareket eden avukat,
hekim gibi kisilerin de tiiketici isleminin tarafi olacag: kabul edilmektedir?®,

Buna karsilik oOgretide bir goriise gore, tiiketici islemlerinde islemin karsi

tarafinda bir miitesebbis?%

yer almalidir ve tiiketicinin korunmasi yalnizca mal veya
hizmeti en yiiksek kazangla paraya ¢evirmeyi amag edinen, piyasada Orgiitlenmis bir
miitesebbise kars1 ger¢eklesmeli; tiiketicinin miitesebbis haricinde doktor, dis hekimi,
basit bir tamirci gibi kisilere kars1 korunmasi giindeme gelmemelidir?®®. Bu goriise gore
ortakliklar ve sirketler miitesebbis tanimi igerisinde degerlendirilerek, tiiketici yalnizca
bu kisilere karst korunmalidir. Ancak bu yorumun Kanunun amacina aykirt oldugu
sOylenebilecektir. Nitekim Kanun tiiketici tarafin, ticari veya mesleki amagclarla mal veya
hizmet sunan tarafa kars1 korunmasini esas almis; ticari veya mesleki amaglarla mal ve
hizmet sunan tarafin bu faaliyeti ne kapsamda yiiriittiigii {izerinde durmamgtir®%,
Bununla birlikte, tiiketici karsisinda belirtilen gaye ile hareket eden kamu tiizel
kisisinin de olabilecegi belirtilmelidir. Bu anlamda, kanunla ya da kanunun verdigi agik
yetkiye dayanarak kurulan ve ayr statiisli, biit¢esi, mallari olan kurumlar da tiiketici
karsisinda yer alabilir®®’.

Son olarak tanimda yer alan “hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden”

ifadesi ilizerinde durulmalidir. Kanunda yer alan bu ifadeden temsilcinin anlasilmasi

22 O0ZANOGLU,s. 75.

293 AKIPEK OCAL, s. 23.

29 Miitesebbis kavramiyla hukuki temelleri bulunan, mal ya da hizmetlerin arzi ve iiretilmesi amacina
yonelik olarak isletme seklinde organize edilmis ekonomik bir yapi ifade edilmektedir. (OZANOGLU,
S. 75).

SEROZAN, Rona: “Tiiketiciyi Koruma Yasasinin Sozlesme Hukuku Alanindaki Diizenlemesinin
Elestirisi, Yasa Hukuku Dergisi, Mayis 1996/4, s. 579-598 (OZANOGLU, s. 75 dipnot. 69’dan
naklen); KARA, s. 71.

2% OZANOGLU, s. 75.

27 (OZAY, s. 268.

295
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gerekmektedir. Ogretide tartismali olan husus ise saglayici adina ve hesabma hareket
eden kisinin de mesleki veya ticari faaliyeti kapsaminda hareket etmesi gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir. Hakim goriise gore hiikkmiin dar yorumlanmasi
ve ancak temsilcinin de mesleki ve ticari faaliyeti kapsaminda hareket ediyor olmasi
halinde islemin tiiketici islemi sayillmasi gerektigi benimsenmelidir?%®.

IV. TASIMA SOZLESMESININ TUKETICI ISLEMi OLARAK

INCELENMESI

A. 6502 Sayili Kanun Oncesi Dénem

Ulkemizde c¢agdas anlamda bir tiiketicinin korunmasi amaciyla bir kanun
hazirlanmasi ve yiiriirliige konmast 1995 yili itibariyle gergeklesmistir. Bundan 6nceki
donemde ise genel kamu diizeninin korunmasi amaciyla tiiketiciye yonelik bir takim
diizenlemeler yapilmis ise de, gelisen tiikketim aligkanligi karsisinda yetersiz kaldigi

9

soylenebilecektir 2° . Bu nedenle ¢agdas anlamda tiiketici hukukunun 4077 sayili

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ile giindeme geldigi sdylenebilir®®.

4077 sayili Kanun 08.09.1995 tarihinde yiirlirliige girmis, ardindan 14.03.2003
tarithli Resmi Gazete’de yayimlanan 4822 sayili Kanun ile biiylik Olclide degisiklige
ugramistir.

4077 sayil1 Kanunun 4822 sayili Kanun ile degisik halinde tiiketici islemi mal

veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki

2% GUMUS, s. 9; MAKARACI BASAK, s. 510.

29 ASLAN, s. 63; 1995 6ncesinde giindeme gelen Ticarette Diiriistliigiin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Tasarisina iliskin detayli bilgi icin bkz TANDOGAN, Haluk: “I¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesine
[liskin Kanun Tasaris1 ie Ticarette Diiriistliigiin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarismin Tiiketicilerin
Korunmasi Agisindan Incelenmesi 7, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 10, S. 4, 1980, s. 923-949.
S6z konusu makalede Tandogan’in, tagimacilik faaliyetleri gercevesinde tiiketicinin genel islem
sartlarina kars1 korunmasi gerektiginden bahsederek bir anlamda yolcunun tiiketici sayilmasi gerektigi
goriisiinii benimsedigi séylenebilecektir. (TANDOGAN, s. 946).

300 ASLAN, s. 63.
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islem olarak tanimlanmistir. Bu tanimda 6502 sayili Kanunda oldugu gibi sozlesme
tiirlerine 6rnek gosterilmemis olsa da Kanun’un hi¢ bir ayrim gézetmeksizin tiiketici ile
saglayici arasindaki her tiir hukuki islemi tiiketici islemi saydigi agiktir.

Hal boyle olsa da, 4077 sayili Kanun doneminde tasima s6zlesmesi uygulamada
tiiketici islemi disinda degerlendirilmistir. Aksoy, bu durumu, doktrinde agik bir goriise
yer verilmemis olmasina, 6762 ve 6102 sayil1 Ticaret Kanunlarinin tagimay ticari is ve
bundan kaynaklanan uyusmazliklart mutlak ticari dava saymasma ve Yargitay’in bu
nedenlerle vermis oldugu yerlesik igtihatlarina baglamaktadir®®,

Ozellikle 4077 sayili Kanun déneminde verilen kararlar g¢ercevesinde konu ile
ilgili yerlesik bir igtihat olustugu gozlemlenmektedir. Buna gore Yargitay, tagima
iligkisinin taraflarinin tiiketici veya hizmet saglayici olup olmadigina bakmaksizin tagima
isinin TTK’da diizenlendiginden bahisle ticari is olduguna ve bu isten kaynaklanan
davalarin mutlak ticari dava olduguna hiikmetmistir®®?. 4077 sayili Kanun déneminde
miitalaa edilen bu goriis ve yaygin kaniya gore, taraflarin tacir veya tiiketici sifatinin bir
onemi bulunmamaktadir; tasima is1 TTK’da diizenlendiginden dolay: bir ticari istir ve
tastyicinin sorumlulugundan ve tasima isinden kaynaklanan tiim uyusmazliklar mutlak
ticari davadir.

Kanaatimizce, 4077 sayili Kanunda agik¢a tiiketicinin taraf oldugu her tiirlii

hukuki islem tiiketici islemi sayilmis olmasi nedeniyle tagima sozlesmesinin de bir

301 AKSOY, Sami: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Tasima Hukukuna
Miidahalesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 31, S.2, 2015, s. 319.

“Dava, 4077 sayili Yasaya dayanilarak agilmis ve Tiiketici Mahkemesi sifati ile sonuglandirilmis ise
de, taraflar arasindaki uyusmazik, TTK.nun Emtia Senetleri faslinda diizenlenen Tasima islerinden
kaynaklandigindan, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin bu yasadan kaynaklanan
uyusmazliklar, mutlak ticari davalar olup, davamin TTK.nun 5. maddesi hiikiimleri ¢ercevesinde,
gorevli mahkemece bakilarak ¢oziimlenmesi gerekir.” : Yargitay 11. HD 15.10.1999 tarih 1999/5782
E. 1999/ 7900 K. igin bkz www.sinerjimevzuat.com (Erisim tarihi: 04.03.2019); “Dava, hava yolu ile
yolcu tasima sozlesmesinden kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir. Uyusmazlik tasima
hukukunu ilgilendirmekte olup, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki diizenlemeye gore amilan yasada
diizenlenmiyg olan biitiin hususlardan dogan hukuk davalari mutlak ticari dava sayilir. Bu durumda bu
nitelikteki uyusmazlhiga tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilarak sonuglandirilmasi  miimkiin
olmadigindan kararin bozulmasi gerekir.”: Yargitay 11. HD 04.07.2012 tarih 2012/9513 E.
2012/11823 K. say1li karar1 i¢in bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi 04.03.2019).
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tiiketici islemi sayilmasi gerekmekteydi®®®. Ancak olusan bu ictihat birligi nedeniyle
belirtilen donemde tagima isi mutlak suretle ticari is kabul edilerek ticari is tanimu, tiiketici
sifatinin Oniine ge¢mistir ve tliketicinin korunmasi amacina aykiri bir uygulama

gelismistir.

B. 6502 Sayih Kanunun Getirdikleri

4077 sayili Kanun her ne kadar yiiriirliige girdigi donem icinde tiiketicinin
korunmasi alaninda bir gelisme olarak nitelendirilmekte ise de, Kanunun birgok konuyu
bir arada ve tek bir tiiketici tanimi ¢ergevesinde islemesi elestirilmistir. Mal ve hizmet
cesitleri ile tiikketicinin islem yaptig1 pazarin artmasi, bunlart saglama konusunda yeni
yontemlerin uygulanmaya baslamasi, bu gelismelere kosut olarak tiiketicinin korunmasi
gereken alanlarin artmasi nedeniyle tliketici hukukunun da bu gelismeleri izlemesi
gerekmigtir. Bu nedenle tek bir tiiketici tanimi altinda bir ¢ok sézlesmeyi ve konuyu
iceren yeni bir Kanun kabul edilmistir %4,

Kanun’da degisiklige gidilmesindeki temel amaglardan biri de Yargitay ve ilk
derece mahkemelerinin Kanunu anlamada gosterdikleri direncin kirilmasi ve gorevle
ilgili getirdikleri gereksiz sinirlamalarin kaldiriimasidir®®. Nitekim 4077 sayili Kanun
doneminde 6zellikle eser, vekalet, tasima, bireysel bankacilik hizmetleri, komisyonculuk,
sigorta, saglik hizmetleri gibi baz1 s6zlesmelerin tiiketici sézlesmesi sayllamayacagina
iliskin yargi kararlariin istikrarli hale gelmesi 6502 sayili Kanun’un yapilmasindaki en

onemli sebeplerin basinda gelmektedir®.

303 Aksi yonde gorils igin bkz AKSOY (Makale), s. 321.

34 SIRMEN, Lale (TKHK Degerlendirme): “Yeni Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Genel
Olarak Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2014, s. 156.

KARA, s. 50; “Boylece uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici sézlesmelerinin kapsamimin daraltan
yorumlarin da oniine geg¢ilmis olacaktir”’: Kanun Gerekgesi i¢in bkz www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erigim tarihi: 05.03.2019).

36 KARA, s. 50.
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6502 sayili Kanunda yer alan yeni diizenlemeye gore tiiketici islemi “Mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi” olarak tanimlanmistir. 6502 sayili Kanunda yer alan bu agik diizenlemeye gore
mal veya hizmet piyasalarinda ticari veya mesleki amaglarla hareket edenler ile tiiketiciler
arasinda gerceklesen her tiirlii hukuki islem ve sozlesmeler tiiketici islemi sayilacaktir.

6502 sayili Kanunun tiiketici islemlerini sinirlayict degil 6rnekleyici bir bicimde
sayarak diizenlemesi artik 6502 sayili Kanun 6ncesi donemde ticari is kabul edilen veya
genel hiikiimlere tabi kilinan sozlesmelerin de tiiketici islemi sayilmasini zorunlu
kilmistir. Kanunda yer alan bu acik diizenleme karsisinda bir tagima hizmetinin
saglanmasma yonelik 6zel amagla hareket eden yolcu ile tasiyict arasindaki tasima
sozlesmelerinin de ilgili sartlar1 tagimasi halinde birer tiiketici islemi sayilmasi
gerektigine dair siiphe bulunmamaktadir.

Diger yandan 6502 sayili Kanun ile getirilen bu yenilik, Tiiketici
Mahkemeleri’nin gorev alanmi her tiirlii s6zlesmeyi kapsayacak sekilde genislettigi
gerekcesiyle bir takim elestirilere maruz kalmistir. Elestiriler 6zellikle 6502 sayili
Kanunun getirdigi bu diizenleme ile Tiiketici Mahkemelerinin ihtisas mahkemesi
ozelliginden cikarak genel mahkemelere doniisecegi noktasinda toplanmaktadir 307 .
Nitekim Giimiis, kanun koyucunun, taraflarinin tiikketici ve girisimci sifatina sahip oldugu
tasima, vekalet sozlesmesi gibi vekalet temelli s6zlesmeleri ve eser s6zlesmesini agikca
tiikketici islemi niteliginde saydigini belirterek, tiiketici islemlerinin kapsamini olmasi

gerekenin dtesinde ve bir tiiketici krallig1 kuracak sekilde genislettigini soylemektedir®®,

%" BAHTIYAR/BICER, 5. 399.
308 GUMUS, s. 9.
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C. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Tiiketici islemi Olarak Degerlendirilmesi

1. Genel Olarak

Kanununda yer alan tanima gore tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemdir. Buna gore bir islemin tiiketici islemi
sayilabilmesi i¢in islemin mal ve hizmet piyasasinda gerceklemesi, bir hukuki islem
olmasi, bir tarafin tiiketici diger tarafin ise ticari veya mesleki amaclarla hareket eden
olmasi1 gerekmektedir.

Kanun koyucunun tasima s6zlesmesini tiiketici islemleri arasinda saymis olmasi
tasima sozlesmesini tek basma tiiketici islemi olarak kabul edilmesi sonucunu
dogurmamaktadir. Yolcu tasima sozlesmesinin de bir tiiketici islemi olarak kabul
gorebilmesi adina sayilan unsurlarin varligt aranmalidir. Buna gore, tasima isi bir hizmet
olarak kabul edilmeli, yolcu tiiketici olmali, yolcunun karsisinda tasima isini mesleki
veya ticari amagclarla iistlenen kisi bulunmali ve yolcu ile tasiyan arasinda konusu tasima
olan bir hukuki iliski bulunmalidir.

6502 sayil1 Kanun ile tiiketicinin taraf oldugu tasima s6zlesmelerinin bu unsurlari
tagimasi halinde agikca bir tiiketici islemi olarak sayilmasina ve anilan Kanunun 83 {incii
maddesinin 2 nci fikrasina eklenen hiikiim ile bu hususta hi¢ bir tereddiite yer
birakilmamasina karsilik; 6502 sayili Kanun oncesinde yapilan hatali degerlendirmeler
ve giinimiizde de bazi1 yargi ictihatlarinda rastlanilan farkli kararlar goz Oniinde
bulunduruldugunda, tasima sézlesmesinin bir tiiketici islemi olarak detayli incelemesinin
yapilmasi1 gerekmektedir.

Bu kapsamda asagida bir tiiketici isleminin tasimasi gereken unsurlar yolcu tasima

sozlesmeleri bakimindan incelenecek; bu ¢ergcevede yolcu ve tasiyici arasindaki tagima
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sOzlesmesinin bir tiiketici islemi olarak degerlendirilmesine iliskin agiklamalarimiz, her
bir baslik altinda tasima isinin bir “hizmet”, yolcunun “tiketici”, tagtyicinin ise “mesleki
ve ticari amaglarla hareket eden” sifatint haiz oldugu durumlar cergevesinde

aktarilacaktir.

2. Tasimanin “Hizmet” Niteligi

6502 sayili Kanun hizmeti, “bir ticret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da
vapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu”
olarak tanimlamistir. Buna gore kanun, mal saglama disinda gergeklesen her tiirli
faaliyetin bir menfaat karsiliginda yerine getirilmesi sartiyla hizmet olarak
tanimlanmasinin yolunu agmuistir.

Buna gore bir iicret veya menfaat karsilig1 yapilan yolcu tagimanin 6502 sayili
Kanun anlaminda agik¢a bir hizmet sunumu oldugu sdylenebilecektir. Nitekim tagima
sOzlesmesi ile tasiyici, yolcuyu bir yerden bir baska yere “fasima igi 'ni tistlenmis olup,
yolcu tasiyicidan bir yerden bir baska yere giiven i¢inde ve saglikli bir bigimde gotiiriilme
“ig ’ini, diger bir deyisle bir “hizmet ”ini istemektedir. Bu tanima goére tasima sdzlesmesi,
kendine Ozgili bir “is gorme”, “is gordiirme”, “hizmet” sodzlesmesi olarak
nitelendirilebilir3®,

Doktrin, hizmet s6zlesmelerini dogrudan mal ile ilgili, dogrudan kisi ile ilgili ve

dolayli mal ve kisi ile ilgili hizmetler olmak iizere iice ayirmaktadir1

. Buna gore, tagima
sOzlesmelerinin dogrudan kisiyi hedef aldigi; bu nedenle kisiyi dogrudan konu edinen

hizmetlerden oldugu sdylenebilecektir.

39 CELIK, Celik Ahmet (TKHK Yoniinden): “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Yasa Y®éniinden
Tagimaciin Yolculara Karsi Sorumlulugu” 5. Tiiketici Hukuku Kongresi Sektorel Bazda Tiiketici
Hukuku ve Uygulamalari, Beta Yayinevi, Ankara, 2016, s.544; Hizmet s6zlesmelerinin en temel is
gdrme edimini iceren sozlesmelerden oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. OZANOGLU, s. 87.

310 TIRYAKI, s. 56.
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6502 sayili Kanun hizmeti tanimlarken bu hizmetin goriilmesinin bir iicret veya
menfaat karsiliginda olmasini bir sart olarak dngérmiistiir. TTK anlaminda tagima isine
bakildiginda, tagimanin bir isletme faaliyeti olarak yapilmasi kural oldugundan; bu
yoniiyle de TKHK anlaminda hizmet olarak tanimlanmasi i¢in gerekli sartlari sagladigi
aciktir. Nitekim hizmetin kar amagl hareket eden, ticari ve mesleki amaglar tagiyan bir
miitesebbis tarafindan veriliyor olmasi, TKHK nin bir faaliyetin hizmet sayilmasi i¢in
aradigi iicret veya menfaat sartin1 da saglamaktadir.

Buna karsilik hatir tagimalar1 bir menfaat karsiliginda yerine getirilmediginden,
TKHK kapsaminda hizmet olarak degerlendirilmesi de miimkiin bulunmamaktadir3!!.
Yolcunun, arag¢ sahibi tarafindan, sirf insani ve ahlaki gayelerle tasinmasi dahi bir hatir

312 Ornegin, bir otobiisiin bir durak icin kisiyi kabul

tagimasi olarak kabul edilmektedir
etmesi ancak hig¢ bir iicret almamasi durumunda, bu kisinin hatir tagimasi kapsaminda
herhangi bir iicret alinmadan tagindigi, dolayistyla TKHK anlaminda sunulan bir hizmetin
bulunmadig1 sdylenebilecektir. Zira tasimayi iistlenen firmanin araci kullanan kisinin
Ozgiir iradesi ile yapmis oldugu hatir tasimasindan TKHK hiikiimleri ile sorumlu

tutulmamas1 gerekmektedir 313

. Ancak {icretsiz tasima, kanuni hiikiimler nedeniyle
gerceklesmekte ise, (O6rnegin, gazilerin, toplu tasima araglarini iicretsiz kullanmasi, belli
bir yasin altindaki yolculardan bazi tagima tiirlerinde {icret alinmamasi gibi) bu durumda

tasimanin TKHK anlaminda bir hizmet oldugu kabul edilmelidir3*. Nitekim hatir

tasimasi disinda, ilgili idarece belirlenecek kurallar ¢ercevesinde 6zel nedenlerle iicretsiz

311 DURAK, Yasemin/SAHIN, Turan: “Hatir I¢in Tasima” , [UHFM, C. LXXIII, 2015, S. 1, s. 339-362,

2015, s. 343.

OZSUNAY, Ergun, “Ara¢ Sahibinin Hatir i¢in Ucretsiz Tasidig1 veya Araci- n1 Hatir Igin Ucretsiz

Olarak Kullandirdig1 Sahislara Kars1 Sorumlulugu”, TUHFM, , C. XXXII, S.1, s .161vd., 1966s. 171.

(DURAK/SAHIN, s. 343’den naklen)

313 Menfaatin manevi dahi olabilecegi hakkindaki goriisler i¢in bkz. FRANKO, Nisim, “Hatir Nakliyat
Mefhumu ”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 4, 1988, s. 190.

314 DURAK/SAHIN, s. 343, Kiigiik yastaki yolcudan, gaziden vb. iicret alinmadig: tasimalarin da hatir
tasimasi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. FRANKO, s. 177.
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yolcu tasimasi miimkiindiir®'®. Burada {icretsiz tasimasina sebep olan husus bir 6zgiir
irade degil, kanuni diizenlemedir. Benzer sekilde, o0zellikle iilkemizde Ornegine
rastlanildigr {izere, bayramlarda giindeme gelen iicretsiz tasimalar nedeniyle de ilgili

kurum ve firmalar1 TKHK hiikiimlerine tabi kilmak gerektigi kanisindayiz.

3. Yolcunun Tiiketici Sifat:

Calismamizin ilk bolimiinde yapilan acgiklamalar dogrultusunda, tasima
mevzuatinda yer verilen “yolcu” taniminin biiyiik 6l¢iide TKHK anlamindaki “tiketici”
tanimiyla Olglistiigli goriilmektedir. Nitekim 6502 sayili Kanunda tiiketici, ticari veya
mesleki olmayan amaglarla hareket eden kisi olarak tanimlanirken, yolcu, tasima
sOzlesmesinin tasiyici karsisinda yer alan, 6zel amaglarla hareket eden, tasiyici ile iginde
bulundugu is iliskisi haricinde 6zel bir sebeple bir menfaat karsilig1 tasima aracinda bizzat
bulunan canli gergek kisi olarak nitelendirilmektedir.

Benzer sekilde Tiirk Ticaret Kanunu’nun tagima islerine dair bazi hiikiimlerinde
de tiiketici tanimina yer verilmistir. Ornegin tasima islerinde génderenin sorumlulugu
miiessesesiyle ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun 864 {incii maddesinin 5 inci
fikrasinda tiiketici i¢in “sozlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir
amagla yapan bir gergek ya da tiizel kigi” tanimlamas1 bulunmaktadir.

Buna gore tasima hizmeti almak i¢in tasiyici ile 6zel amagclarla, diger bir deyisle,
mesleki veya ticari olmayan amaclarla belirli bir iicret veya menfaat karsiligi kurulan
hukuki islemin tarafi gergek kisi yolcunun, (ayni zamanda bu hizmeti saglayan kisinin
ticari ve mesleki amaglarla hareket ediyor olmasi halinde) tiiketici sayilacagi

kuskusuzdur.

315 TSGQZAR, s. 92. Ayrica gorev maksadiyla yapilan iicretsiz tagimalara iliskin detayl agiklama igin
bkz. ISGUZAR, s. 92. Ancak gorev maksadiyla yapilan iicretsiz tasimalarda yolcu ile tiiketici sifati
birlesmeyecektir.
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Nitekim TKHK hiikiimleri dogrultusunda bir kisinin tiiketici olarak kabul
edilebilmesi i¢in iki 6zelligi tasiyor olmast gerekmektedir. Bunlardan ilki gercek veya
tiizel kisi olmak; ikincisi ticari veya mesleki amaglarla hareket etmiyor olmaktir. Yalnizca
canli gercek kisilerin yolcu olarak kabul edilebilecegine dair tasima hukukun temel
prensibi ile TKHK nin bu anlamda uyustugunu sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik
ticari veya mesleki amaglarla hareket ediyor olmasi halinde gergek kisi yolcu kabul
edilebilecekken; ayni1 yolcunun TKHK anlaminda tiiketici kabul edilip edilemeyecegi
noktasinda yolcunun sézlesmeyi kurma amacinin sorgulanmasi gerekmektedir®2®.

Yolcu tasima sozlesmesi, kural olarak belirli bir menfaat karsiliginda yolcu ile
tasiyici arasinda kurulmaktadir. Bu iligki geregi yolcu belirli bir menfaat 6demeyi, tasiyict
ise yolcunun bir yerden diger bir yere tasinma edimini ustlenmektedir. Yolcu
tagimalarinda genel itibariyle ticari ve mesleki amaclarla hareket etmeyen gercek kisi
olarak yer almaktadir. Boyle bir iliskide yolcu hizmet alan kisi konumundadir ve boyle
bir durumda yolcunun tiiketici sayilmasini engelleyen herhangi bir husus yoktur.

Buna karsilik kimi zaman tasiyicinin karsisinda mesleki veya ticari amacla
hareket eden kisinin de yer almas1 miimkiindiir®'’. Bir toplant1 geregi ucakla sehir disina
gitmekte olan is adami, ayni sehir igerisinde taksi ile bir ameliyatina yetismeye c¢alisan
hekim veya dersine gitmek iizere toplu tasima aracina binen ogretmen bu duruma
ornektir. Nitekim Yargitay bir kararinda, durusmasina gitmek iizere bir tasima sézlesmesi
iliskisine giren avukatin mesleki amaglarla hareket ettigine hiikkmetmistir>!8. Benzer

sekilde bir baska kararda, insaat firmasinda ¢alisan, calistig1 firmanin yurtdisinda bulunan

316 AKSOY (Makale), s. 317 vd.

317 AKSOY (Makale), s. 317 vd.

818 “Somut olayda, davacimin santk miidafii olarak takip ettigi davamn durusmasina katilmak icin davali
sirketten bilet satin aldigi, bu itibarla davacinin mesleki (vekillik) amaglarla hareket ettigi, bu amagla
bilet satin almasinin mesleki faaliyeti kapsaminda oldugu a¢ik olup, 6502 sayili Kanun'un 2.
maddesinde yer alan tiiketici tanimina girmeyen islemin de tiiketici igslemi olarak kabul edilemeyecegi
gozetilmeksizin yanilgili degerlendirmeyle isin esasina girilmesi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmistir.” : Yargitay 11. HD 22.10.2018 tarih 2017/930 E. , 2018/6554 K. say1l1 karar1 i¢in bkz
www.yargitay.gov.tr (Erisim tarihi: 06.03.2019) .
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isletmesinde calismak iizere yolculuk yapan sahsin mesleki amag tasidigi, bu nedenle
sahsin tiiketici, tasima sdzlesmesinin ise tiiketici islemi olmadig1 belirtilmistir®.

Bu kapsamda sorunun Tiiketici Hukukunun genel ilkeleri ¢ercevesinde ¢oziilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Calismamizin birinci boliimiinde detayl bir sekilde aktarildigi
tizere, tliketici, ticari ve mesleki amaglar disinda hareket eden, hizmetten nihai olarak
yararlanan, hizmeti bir kar giitmeksizin kendi 6zel ihtiyaci i¢in elde eden kisidir. Ticari
veya mesleki faaliyet ile ilgili bir islemin yapilmasi halinde kisi tiiketici kavramindan
cikacaktir. Nitekim tiizel kisilerin tiiketici sayllmamasi gerektigi yoniindeki doktrin
goriigiiniin de bir anlamda ¢ikis noktas1 budur. Buna goére herhangi bir is dogrudan ticari
veya mesleki bir faaliyet olarak goriinmese de, bazi islemler (temizleme i¢in deterjan
alinmasi, ig yerinde kullanilmak {izere mobilya alinmasi gibi) ticari faaliyetin diizgiin ve
verimli sekilde devaminin saglanabilmesine hizmet etmektedir. Ticari faaliyet ile ilgili
olarak gerceklestirilen yolcu tagimalarit da bu cer¢evede degerlendirilebilecektir. Buna
gore gergek kisinin kendi veya bagli oldugu isletmenin ticari faaliyeti ile baglantili olarak
taraf oldugu yolcu tagimalarini tiikketici hukukuna tabi tutmak isabetli olmayacaktir.

Ancak kanaatimizce uygulamada gercek kisinin bu amacinin tespiti oldukca
giigtiir. Ozellikle sézlesmenin gergek kisi ile dogrudan yapildig1 veya bilet {izerinde
gercek kisi isminin yer aldigr durumlarda yolculugun altinda yatan sebebin bir ticari
faaliyet oldugunun ayirt edilmesine imkan bulunmamaktadir. Bu yolculuk nedeniyle
meydana gelen uyusmazliklarda gercek kisiyr tliketici hukuku korumasindan
uzaklastirmak da hakkaniyete aykir diisecektir.

Bu noktada ayrica deginilmesi gereken bir husus ise, tasima aracinda yolculuk
yapma maksadi disinda bulunan kisilerin; diger bir deyisle tasiyici, miirettebat veya yolcu
disinda diger sifatlar ile aragta bulunan kisilerin durumudur. Yolcu tanimindan yola

cikildiginda, aragta bulunan tasiyici ve tasiyici yardimcilarinin veya tasiyici isletme

%9 Yargitay 11. HD 16.01.2017 tarih 2016/14600 E., 2017/281 K. sayili karari (AKSOY (Karar
Incelemesi) 5.299).
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personelinin tasidiklart mesleki amag¢ dolayisiyla yolcu ve tiiketici sifatina haiz
olamayacaklarini soylemek miimkiindiir. Ancak Yargitay’in konu ile ilgili bir kararina da
deginmek gerekmektedir. Yargitay bir kararinda egitim ucuglarinda bulunan pilot
adaylarinin egitim sozlesmesi geregi tiiketici olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde
karar vermistir®?°, Burada Yargitay somut olay1 tasima sozlesmesi kapsaminda degil;
tasima isine neden olan egitim sézlesmesi kapsaminda degerlendirmistir. Buna gore bir
meslegi edinmeden o meslegi edinmek i¢in satin alinan egitim hizmetinin mesleki amaglh

olarak degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir3!,

4. Tastyicinin Hizmet Saglayic1 Olarak Degerlendirilmesi

Saglayici, 6502 sayili Kanunda “kamu tiizel kisileri de ddhil olmak iizere ticari
veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin adina ya da
hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Buna gore saglayici
kavrami ile nitelendirilmek istenen husus bir hizmetin ticari veya mesleki amaglarla
sunuluyor olmasidir.

Buna gore TTK ¢ercevesinde ticari bir faaliyet olarak yapilmakta olan tagima isini
istlenen tiim miitesebbislerin, otobiis firmalari, sivil havacilik sirketleri, toplu tagima isini
istlenen kamu kuruluslari ve taksicilerin TKHK kapsaminda saglayici sayilmasi gerektigi
konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

Tasiyicinin  saglayict kapsaminda olup olmadigi degerlendirilirken {izerinde
durulmas1 gereken husus ise serbest ¢alisan tasiyicilarm durumudur 322, Ozellikle

giiniimiizde teknolojik gelismelerin tasima piyasasina da yansimasi ile serbest ¢alisan

320 Yargitay 20 HD. 09.03.2016 tarih 2016/663 E. 2016/2980 K. sayil karari igin bkz TUTUMLU (Pilot
Adayn), s. 150.

%21 TUTUMLU (Pilot Adayn), s. 150.

82 AKIPEK OCAL, Sebnem: “Hasta ve Hekim Arasinda Kurulan Sézlesmeler Bakimindan Tiiketicinin
Korunmas1”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalar1 Sempozyumu (2014-2015), 1. Baski,
Bilge Yaymevi, 2015, s. 296. Burada anilan yazarin hasta-hekim iliskisini tiiketici islemi olarak
degerlendirmesi noktasindaki goriislerinden yola ¢ikilarak tastyici-yolcu arasindaki iliski agiklanmaya
calistlmustir.
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tagiyicilarin sayisi artmaktadir. Akilli telefonlar vasitasi ile ara¢ ve sofor ¢agirma gibi
uygulamalarin tiiketici hukukuna yansimalarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce serbest ¢alisan tagiyicilarin hem ticari hem de mesleki amagla hareket
etmesi esas oldugundan bu kisiler de saglayici kapsaminda degerlendirilmelidir. Serbest
calisan tastyici kuskusuz kazang elde etme gayesiyle hareket ettiginden ticari amact
bulundugu soylenebilir. Bu nedenle s6z konusu hizmet nedeniyle ortaya ¢ikan
uyusmazliklara da tiiketici hukukunun uygulanmasi gerekmektedir. Bu manada
taksicilerle ve diger serbest tasiyicilarla yapilan tasima s6zlesmelerinde, taksici saglayici,
yolcu taraf ise biiyiik dl¢iide 6502 say1li Kanun kapsaminda tiiketici sayilacaktir®?,

Diger yandan kanunun saglayici taniminda agik¢a kamu tiizel kisilerini de saymis

olmasi nedeniyle, bir kamu hizmeti olarak tasima hizmeti sunan kamu kurumlarinin da

TKHK kapsaminda saglayici olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

5. Yolcu Tasima Sozlesmesinin TKHK Anlamina Bir Tiiketici Islemi Olarak

Degerlendirilmesi

Kanununda yer alan tanima gore tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden veya
onun adna ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemdir. Doktrin ise tiiketici islemini satic1 veya
saglayicilarin kendi mesleki veya ticari faaliyetleri gergevesinde tiiketicilerin nihai
amacina yonelik olarak bir malin miilkiyetini veya kullanim hakkini devretmeyi ya da
hizmetin saglanmasin, tiiketicilerin ise bir bedel 6deme yiikiimlendikleri sézlesme olarak
tanimlamaktadir.

Ogretide hizmet sdzlesmesi ve hizmet kavraminin genis yoruma tabi tutulmas,

eger islemin bir tiiketici islemi olup olmadig1 konusunda tereddiit hasil olmus ise tiiketici

28 GUMUS, s. 10.
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sozlesmesinin varlig1 ydniinde yorum yapilmas: gerektigi kabul edilmektedir®?*. Buna
gore tiikketiciye yonelik hizmet agirlikli olan sdzlesmelerde, yapilan sézlesmenin niteligi
ve tlriiniin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Tiiketici isleminin unsurlar1 mevcut
olmak kaydiyla tiiketicinin taraf oldugu, kars1 tarafin saglayici oldugu her tiirlii hukuki
islem tiiketici sdzlesmesi olarak kabul edilmelidir3?.

Bu kapsamda, yolcu tasima sdzlesmesinin bir tiiketici islemi olarak kabul
edildigine dair 6502 sayili Kanunun agik madde hiikmii ile birlikte, tiiketici olan yolcunun
ticret 0demesi borcuna karsilik, ticari ve mesleki amagclarla hareket eden tastyici
tarafindan bir ara¢ ile zamaninda ve giivenli bir sekilde tasinmasi hizmetinin taahhiit
edildigi yolcu tagima sozlesmelerinin birer tiiketici islemi olarak ele alinacagina dair

siiphe bulunmamaktadir®?®,

324 KARA, s. 807.

35 KARA, s. 808.

36 “Somut olayda; davamin agildigi 22....2014 tarihi itibariyle 6502 sayili Yasa'nin yiiriirliige girdigi,
davacn ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket etmesi nedeniyle tiiketici, dava konusu
tasima igleminin de tiiketici islemi sayildigi, yukarida belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca davaya
bakma hususunda tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu hususu goézetilerek gorevsizlik nedeniyle
davanmin usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasimin incelenip yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, bozmayt gerektirmistir.” Yargitay 11. HD 24.09.2018 tarih 2017/222 E. ,
2018/5688 K. sayili karari i¢in bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 09.04.2019); benzer
yonde kararlar i¢in bkz Yargitay 11. HD 20.06.2018 tarih 2016/13765 E. , 2018/4635 K.; Y argitay
11. HD 08.05.2018 tarih 2016/11281 E. , 2018/3341 K.; Yargitay 11. HD 05.02.2018 tarih
2016/6654 E. , 2018/723 K.; Yargitay 11. HD 27.09.201 tarih 2016/2518 E. , 2017/4773 K. say1l1
kararlar1 (www.sinerjimevzuat.com.tr - Erigim tarihi: 09.04.2019).
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UCUNCU BOLUM

TUKETICININ TARAF OLDUGU YOLCU TASIMA SOZLESMELERINDE

UYGULANACAK HUKUK VE GOREVLI MAHKEME

I. TUKETICININ TARAF OLDUGU YOLCU TASIMA
SOZLESMELERINE UYGULANACAK HUKUMLERIN

BELIiRLENMESI

A. Uygulanacak Hiikiimlerin Belirlenmesi

6502 sayili Kanunun tasima sozlesmelerini tiiketici islemlerinden biri olarak
saymasi; diger yandan tagima hukukuna iligkin kurallarin TTK ile ilgili diger kanunlar ve
uluslararasi sozlesmeler ¢er¢evesinde diizenleme altina alinmis olmasi, ilk olarak tasima
s0zlesmesinden kaynaklanacak uyusmazliga hangi kurallarin uygulanacagi sorusunu
giindeme getirmektedir®?’.

TTK ve tasimanin gerceklestirildigi ortama gére ayr1 ayri kurallar1 ihtiva eden
Karayollar1 Tasima Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile ilgili diger kanun ve

yonetmelikler ve ilgili uluslararasi sozlesmeler, yolcu haklarin1 6n

113

327 Sz konusu soruna deginen Isparta Tiiketici Hakem Heyeti kararinda su ifadelere yer vermistir:
Uyusmazlik konusu yolcu tasima isleri ile ilgili diizenlemenin de Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 762 ve
devami maddelerinde diizenlendigi goriilmektedir. Elbette, Tasima islerinin Tiirk Ticaret Kanununda
agikga diizenlenmesi ve ayni yasamn 4/1 maddesine gore bu islerin ticari dava sayilmasi gerektigi
hususundan hareketle tiiketici mahkemelerinin bu davalarda yetkisiz oldugu sonucuna varilabilir.
Ancak bu sonuca varilabilmesi i¢in ya taraflardan birisinin tiiketici olmamast ya da taraflardan birisi
tiiketici olsa bile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun diye bir yasal diizenlemenin bulunmamasi
veyahut bu sartlarin mevcudiyetinde dahi Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun arasinda Tiirk Ticaret Kanunu lehine hiyerarsik olarak bir iliski bulunup bulunmadigina
bakilmasi icap eder. Tiiketiciler ile saticilar arasindaki wyusmazliklari ¢oziimlemek ve tiiketici
haklarini diizenlemek iizere ¢ikarilan ve giiniimiize kadar cesitli degisikliklere ugrayan 4822 sayili
Kanun ile Degisik 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun varligi bilindigine gére,
yolcunun tiiketici olmast halinde hangi kanunun uygulanacagina karar verebilmek icin Tiirk Ticaret
Kanunu ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun arasindaki —varsa- hiyerarsik iliskinin
irdelenmesi gerekir.” : Isparta Tiiketici Hakem Heyeti’nin 12.08.2008 tarihli ve 2008/ 103952 no.lu
karari i¢in bkz www.tuketiciler.org (Erisim tarihi: 09.04.2019).
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planda tutmakta ve yolcu temelli kurallar diizeni getirmektedir. Ancak bu durum
yolcunun aymi zamanda bir tiiketici oldugu durumlarda TKHK’da yer verilen
korumalardan da yararlanmayacagi anlamina gelmemektedir. Tagima hukukuna 6zgii
kurallar yolcuyu korumakta ise de TKHK’nin da uygulanilabilirligi veya uyusmazlik
halinde hangi diizenlemenin 6ncelikli olarak uygulanacagi tartismali hale gelmektedir.

Doktrinde 6502 sayili Kanun gergevesinde, her yoniiyle ayrintili olarak TTK’da
diizenlenmis bulunan bir ise taraflardan birinin tiiketici olmas1 nedeniyle yalnizca TKHK
hiikiimlerini uygulamanin ihtilaflarin ¢éziimiinde yeterli olmayacag belirtilmektedir3%,
Bu noktada Yargitay’in salt tiikketici hukuku kurallarina gore karar verilmemesi gerektigi
yoniindeki kararina da deginmekte fayda vardir®?®: “Dava, yurtici karayolu ile yolcu
tasima sozlesmesinden kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup,
mahkemece, maddi tazminat talebinin kabuliine karar verilmistir. Ancak, taraflar
arasindaki uyusmazlhigin 6102 sayihh TTK min dordiincii kitabimin besinci kisminda
diizenlenen “yolcu tasima’ya iliskin hiikiimlere gore ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu
durumda, mahkemece, anilan husus gozetilerek, davalimin kaybolan bagajdan sorumiu
olup olmadigi, sorumlu ise sorumluluk simirini ve sorumlulugu sinirlama hakkinin
kaybedilip kaybedilmedigi hususlar: arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde sadece 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun
hiikiimlerine gore karar verilmesi dogru olmamug, kararin bu nedenle bozulmasina karar
vermek gerekmistir.”

Peki hangi kuralin 6ncelikli uygulanacagina nasil karar verilecektir? Bu noktada
s6z konusu sorunun ¢oziimiinde doktrinde tasima sézlesmesi ile ayn1 durumda olan, yani

TTK’da diizenlenen; ancak ayni zamanda bir tiiketici islemi sayilan sigorta sozlesmeleri

i¢in One siirlilen goriislerden faydalanilmasinin isabetli olacag diisiincesindeyiz.

38 AKSOY (Makale), s. 321 vd; BATMAZ SILAHTAROGLU, s. 180 vd.
39 Yargitay 11. HD 06.02.2017 tarih 2016/890 E. , 2017/586 K. sayilh karar1 igin bkz
www.sinerjimevzuat.com.tr .
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Tipkt tagima isi gibi tiim detaylart ile TTK’da diizenlenmis olan sigorta
sozlesmeleri bakimindan dgretide bir goriis>®, sigorta sdzlesmelerinde taraflardan birinin
tilkketici olmasi1 durumunda tiiketici mahkemelerine basvurulmasini ve tliketici hukuku
kurallarimin uygulanmasini engellemeyecegini, sigorta sdzlesmesine iligkin ihtilaf olmasi
halinde TKHK’da hiikiim bulunmayan hallerde TTK’da yer alan hiikiimlerin esas
alinmasinin tiiketiciyi koruma egilimi ve sigorta sdzlesmesinin 6zel nitelik arz eden
yapisina daha uygun kabul edilecegini ifade etmektedir.

Bir diger goriis ise®*, tiiketicilere iliskin korumalarin sigorta hukukunun sigorta
yaptirana getirdigi korumadan daha gii¢lii olmast durumunda, tiiketici hukukunun
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Tiiketici lehine yorum ilkesi ¢er¢evesinde gelisen benzer bir diger goriis ise,
tiiketici islemi niteligindeki sigorta sozlesmelerine uygulanacak iki ayr1 kuraldan (TTK
ve TKHK) hangisi tiiketicinin daha lehine ise o kurallara oncelik verilecegini
savunmaktadir®®2. Buna gére sigorta mevzuat, tiiketici mevzuatina oranla tiiketici olan
sigorta ettirenin ¢ikarini daha fazla gézetmekte ve ona daha genis bir koruma saglamakta

ise sigorta mevzuati uygulama alan1 bulacak; aksi sekilde ise TKHK uygulanacaktir®®3,

Ogretide one siiriilen ve bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise334,
taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme
olmast, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini engellememektedir ve TKHK’da hiikiim

bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore bir tiiketici

islemi olarak kabul edilen sigorta sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta,

30 CANER, O; “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ozel Sigorta Sézlesmelerine
Etkisi, Feridun Yenisey’e Armagan, C. 2, Beta Yayinlari, 2014, s. 2507 (SAAT, Dursun.: “Tiiketici
Islemi Niteligindeki Sigorta Sézlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonunun Rolii”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C.22, S.3, 2016, s. 2458’dan
naklen).

31 UNAN, S; 2013 tarihli Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Sigortaya Etkileri, Tiirk-Alman
Anonim Sirketler ve Sermaye Piyasas1 Hukuku’nda ve Sigorta Hukuku’nda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, 19-20 Haziran 2014, s. 167 vd. (SAAT, s. 2459’dan naklen).

332 UNAN, Samim: Sigorta Tiiketici Hukuku, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 6.

33 UNAN,s. 6.

334 SAAT, s. 2459.
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uyusmazligin ¢éziimii bakimindan oncelik siras1 gozetilmeksizin hangi kanunda (TTK,
TKHK ve ilgili diger kanunlar) 6zel hiikiim bulundugu tespit edilmeli ve tespit edilen bu
6zel hiikiim ¢ercevesinde uyusmazlik ¢oziime kavusturulmalidir. Boylece her bir
uyusmazlik 6zelinde, tiiketici, tiiketici hukukuna 6zgii korumadan uzak birakilmayacak;
ancak ayn1 zamanda da salt tiiketici hukukuna tabi tutulmayacaktir ve TTK’nin emredici
hiikiimleri bertaraf edilmeyecektir®®®,

Benzer goriisiin tasima sézlesmelerinde uygulanacak hukukun belirlenmesinde de
benimsenebilecegi goriis ve kanaatindeyiz. Buna gore, bir tasima s6zlesmesinden dogan
uyusmazlikta, somut olay bakimindan 6zel nitelik tasiyan hukuk kurali tespit edilerek o
kural uygulanmalidir. Aksi sekilde tasimaya iliskin kurallarin tiiketici hukukunun
sagladig1 korumadan daha az kapsamli bir koruma sagladiginin tespiti ile salt tiiketici
mevzuatini uygulamak, tasima hukukunun ¢ogu somut olay bakimindan 6zel nitelik
tastyan emredici hiikiimlerini saf dig1 birakmak anlamina gelecektir. Diger bir deyisle
tiketicinin lehine olan kuralin secilerek uygulanmasi halinde tagima hukukunun
tastyicinin sinirli sorumlulugu gibi emredici hiikiimlerinin bertaraf edilmesi ile karsi
karsiya kalmacaktir®3®,

Bazi durumlarda ise tiiketici olarak kabul edilen yolcuya ayn1 konu ile ilgili olarak
hem TKHK hiikiimlerinde hem de TTK ve ilgili hiikiimlerde ayr1 ayr1 koruma getirilmis
olabilmektedir. Boyle bir olasilikta tiiketicinin lehine olan hiikiimlerin tamaminin
kiimiilatif olarak uygulanmasi gerektigi yoniindeki doktrin goriisiine katilmaktayiz3’.

Burada c¢alismamiz kapsaminda tagima s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
salt tiikketici hukuku kurallarinin uygulanacaginin savunulmadigini; nitekim kendine 6zgii
ve ¢ogu noktada emredici diizenlemeler igeren tasima hukuku bakimindan, tiiketici

hukuku kurallarinin tek basina yetersiz kalacagini belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar

335 SAAT, s. 2459.
3% AKSOY (Makale), s. 316.
37 UNAN, s. 4.
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tasima sOzlesmesi bir tiiketici islemi sayilmakta ise de tasima hukukuna 6zgii ¢ogu
diizenlemenin tiiketici hukukuna 6zgii kurallara nazaran daha 6zel nitelikte kaldigini goz
ard1 etmemek gerekmektedir.

Bu noktada Ozanoglu 'nun, tiiketici hukuku kurallarimin genel nitelikte kurallar
oldugu, sorunlarin derli toplu bir kanunda ele alinmasinin faydalr oldugu diistiniilse de,
her seyden biraza yer veren kanunun ¢ok yonlii sorunlara kéklii ¢oziimler getiremeyecegi,
bu baglamda genel nitelikli sayilabilecek TKHK 'nin diizenledigi hususlarda kimi zaman
yetersiz kalabildigi yoniindeki elestirisini de gdz oniinde bulundurmak gerekmektedir®3®,

Bu agiklamalarimiz kapsaminda konunun daha iyi degerlendirilebilmesi adina
tiiketici hukukuna 6zgii kavramlarin ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle asagida, ayipli hizmet, temel ilkeler ve haksiz sart kavramlari ele alinacak, s6z

konusu kavramlarin tiiketicinin taraf oldugu yolcu tasima so6zlesmelerine

uygulanabilirligine iliskin agiklamalarimiza yer verilecektir.

B. Tiiketici Mevzuatinda Yer Alan Ayiph Hizmete iliskin Hiikiimlerin

Uygulanabilirligi

1. Ayiph Hizmet Tanimi ve Unsurlari

TKHK’nin 8 ila 12 nci maddeleri arasinda ayipli malin, 13 ila 16 nc1 maddeleri
arasinda ayipli hizmetin sunulmasi halinde tiiketiciye taninan haklar diizenleme altina
alinmistir. Ayiplt hizmete iliskin diizenlemelerin genel itibariyle ayipli mal ve buna
baglanan sonuglara paralel olarak diizenlendigi goriilmektedir ¥ . Calismamiz

kapsaminda bir hizmet olan tasima isi el alindigindan asagida yalnizca ayipl hizmete

iliskin agiklamalarimiza yer verilecektir.

38 OZANOGLU,s. 76, dn. 71.
39 ZEVKLILER/OZEL, s.188.
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6502 sayili Kanunun 13 {incli maddesinin birinci fikrasinda ayipli hizmet,
“sozlesmede belirlenen siire icerisinde baslamamasi veya taraflarca kararlastiriimis olan
ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi nedeniyle sozlesmeye
aykirt olan hizmet” olarak tanimlanmistir. Buna gore hizmette taraflarin belirledikleri
kosullarda ya da zaten olmas1 gereken niteliklerde eksiklik bulunmasi halinde ayipl
hizmetten bahsedilebilecektir3*.

4077 sayili Kanun déneminde hizmet kavraminin dar yorumlanmasi nedeniyle
ayipli hizmet hiikiimlerinin de uygulama alani azdi. Anilan Kanun déneminde 6gretide
ayipli hizmet ile kastedilenin yalin bir hizmet faaliyeti olmadigi, mal ile ilgili olan hizmet
faaliyeti oldugu goriisii benimsenmisti®*!. Buna gore, mal olmadik¢a ayip kavrami sdz
konusu olamamaktaydi. Edimin konusu “bir sey yapma” ise, diger bir deyisle salt hizmet
edimi var ise ayipli ifadan degil; sadece kotii ifadan bahsedilmekteydi. Bu goriisten yola
cikarak 4077 sayili Kanun doneminde ayipli hizmet bir mal ile ilgili olarak yerine
getirilen hizmet olarak kabul edilmisti®*?>. Ancak kanaatimizce, 6502 sayili Kanun ile
“konusu bir sey yapma” olan bir ¢ok hizmet s6zlesmesinin de agik¢a kanun kapsaminda
say1llmis olmasi nedeniyle bugiin bu goriis gegerliligini yitirmis bulunmaktadir. Aksinin
kabulii, Kanunda agikg¢a sayilan sdzlesmelerin TKHK anlaminda birer hizmet olarak ele
alinmasina ragmen; ayiplt hizmete iliskin  hiikiimlerin bu sozlesmelere
uygulanamamasina yol acacaktir. Nitekim bugiin bir vekalet sozlesmesi, tasima
sozlesmesi veya hasta-hekim arasinda akdedilen s6zlesmeler dogrudan bir yapma edimi
igermekte ve hizmeti konu almaktadir. Ancak bu durum her zaman tek basina TKHK nin
uygulanacagi sonucunu dogurmamaktadir. Nitekim her zaman ihtilafin ¢6ziimii ile ilgili

olarak TKHK ’da hiikiim bulunmayabilir®*,

30 ASLAN, s. 118.
1 TIRYAKI, s. 60.
¥2 TIRYAKI, s. 60.
33 MAKARACI BASAK, s. 524.
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6502 sayili Kanundaki ayipli hizmet tanimin1 yapan 13 {incli madde hiikmiine
gore ayipl hizmetin varligi hizmetin sézlesmede belirlenen veya objektif olarak sahip
olmas: gereken &zellikleri tasimamasina baghidir®**. Bu yoniiyle ilk olarak sozlesmeye
aykir1 hizmet ayipli hizmettir. Buna gore sdzlesmenin igerigine hangi hususlarin dahil
oldugunun tespiti 6nem tagimaktadir. Nitelim sozlesmede kararlastirilan taahhiide aykiri
olan hizmet ayipl1 hizmet sayilacaktir®*,

Bunun yaninda hizmet, objektif yonden de gerekli sartlara uymuyor ise ayipl
sayilacaktir. Hizmette bulunmasi gereken hususlar konusunda sézlesmede bir diizenleme
bulunmamasi durumunda, makul ve mantikli taraflar arasinda yapilan benzer hizmet
sOzlesmelerinde bulunmas1 gereken hususlar ve beklentiler bu anlamda hizmetin tagimasi
gereken objektif kriteri ifade etmektedir®*®, Ornegin, bir hekimin ayak kirig: sikayeti ile
gelen kisinin filmini ¢ekmeden bir tedavi uygulamasi halinde bu hizmet, s6zlesmede
kararlagtirllmamig olsa dahi objektif yonden gerekli sartlari tasimadigindan ayiph
sayllmalidir.

Ote yandan 6502 sayili Kanun, 4077 sayili Kanundan farkli olarak sozlesmede
belirlenen siire iginde baglamayan hizmeti de ayipli hizmet kavramina dahil etmistir.
Sadece siiresinde baglamayan hizmet degil, siiresinde tamamlanmayan hizmet i¢in de
kanun kapsaminda ayipli hizmet hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir®*’. Nitekim
hizmetin ge¢ ifa edilmesi de tiiketicinin hizmetten bekledigi yararin hi¢ veya geregi gibi
elde edilememesine sebep olmaktadir. Ornegin bir yolcu tasima sdzlesmesi bakimindan
ifanin gecikmesi, genellikle yolcunun veya bagajinin varma yerine zamaninda

ulagsamamasi; yani kararlagtirilan veya vadedilen siirenin asilmast seklinde

344 ZEVKLILER/OZEL, s. 190.

35 KARA, s. 810-811.

36 KARA, s. 811.

37 AYDOGDU Murat; “6502 sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere
Genel Bakis, Sozlesmeye Aykirilik, Ayipl ifa Kavramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz 7, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, s. 48
(Makale); MAKARACI BASAK, s. 517.
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gerceklesmektedir 38 . Bir yolcu tasima sozlesmesinde taraflar yolculuk siiresini
kararlastirabilecegi gibi, dnceden belirlenen ve duyurulan tarifeler ile de siire belirlenmis
olabilir. Bu durumda gerek taraflarca kararlastirilan gerekse tasiyici tarafindan dnceden
belirlenen tarifelere uyulmamas: halinde gecikme s6z konusu olmaktadir®®®. Béyle bir
durumda hizmet gerceklesse bile ayip olusacaktir.

Diger yandan belirtmek gerekmektedir ki; saglayicinin ifaya zamaninda
baslamamasi halinde temerriit s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda &gretide ise daha
sonra baglanmig olmasina ragmen temerriit ileri siirilmemis ise tiiketicinin daha sonra
temerriit nedeniyle se¢imlik haklarini 6ne siiremeyecegi savunulmaktadir®°. Bu nedenle
temerriit halinin ayipli hizmet hiikiimlerine tabi tutulmas1 elestirilmektedir®>!. Ancak
Kanun gerekgesine bakildiginda goriilmektedir ki kanun koyucu o6zellikle sézlesmede
kararlastirilan silire i¢inde hizmetin yerine getirilmediginden bahsetmis; bdyle bir
durumun ayipli hizmet kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretide
temerriidiin, ayip hiikiimleri icerisinde degerlendirilmesinde amacin, temerriide iliskin
davalarin da tiiketici mahkemesinde goriilmesini saglamak oldugu da ifade
edilmektedir®®.

Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasinda ise bir hizmetin ayipli olup

olmadigmin tespiti acisindan bir takim kriterlere yer verilmistir. Buna gore “hizmet

saglayicist tarafindan bildirilen, internet portalinda veya reklam ve ilanlarinda yer alan

38 AKKURT, s. 192

349 AKKURT, s. 193; Tastyicinin genel islem kosullarryla belirttigi tasima siiresi ile bagli olmayacagina
dair kayitlarin gecersiz olacagna iligkin detayli agiklama i¢in bkz AKKURT, s. 194 vd.

%0 MAKARACI BASAK, s. 517; Aynen ifanin se¢imlik haklardan biri olmadig1, bu durumda temerriide
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniindeki gériis i¢in bkz. SAHIN, Turan, KIZIR Mahmut:
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Genel Esaslar, Haks1z Sartlar ile Ayipli Mal
ve Hizmetler Konusunda Getirdigi Yenilik ve Degisiklikler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 89, 2014,
s. 73 vd.

31 MAKARACI BASAK, s. 520; Temerriit teskil eden bu durumun ayipli mal teslimi s6z konusuymus
gibi ayipli mal kavrami altinda diizenlenmis olmasmin yerinde olmadigi, ancak acik diizenleme
karsisinda en azindan ayipli mal teslimine iligkin hiikkiimlerin niteligine uygun diistiigii 6l¢tide satim
konusu malin soézlesmede kararlastirilan siirede teslim edilmemesi durumuna uygulanmasi gerektigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. SENOCAK, Zarife: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a Gore Ayipli Mal Teslimi Halinde Tiiketicinin Haklar1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S.99,
2014, s. 31.

%2 MAKARACI BASAK, s. 521.
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ozellikleri tasimayan ya da yararlanma amaci bakimindan degerini veya tiiketicinin
ondan maku/ olarak bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan kaldiran maddi, hukuki
veya ekonomik eksiklikler iceren hizmetler ayiplidir”. Bu hilkmiin maddenin ilk fikrasinin
aciklamasi niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna goére yalnizca sdzlesmede
belirlenen sartlar1 tasimayan hizmet degil; ayn1 zamanda saglayici tarafindan reklam ve
ilanlar ile vaat edilen standartlara aykir1 hizmet ile normal beklentileri karsilamayan

hizmet de ayiplidir®>

. Reklam ve ilan yolu ile kamuya yapilmig olan bu tiir bildirimlerde
yer alan bilgiler 15181nda sdzlesmenin kuruldugu farz edilmektedir®®*. Hiikiimde gecen
“makul olarak bekledigi” ifadesinin anlamu tiiketicinin siibjektif beklentisinin degil,
ortalama bir tiiketicinin beklentisinin esas alinacagidir *° . Ornegin bir kuru
temizlemeciden objektif olarak beklenen, kiyafetlerin temiz ve fitiilii bir sekilde teslim
edilmesidir. Buna karsilik kiyafetlerin kirli ve iitiisiiz teslim edilmesi halinde kuru
temizleme hizmetinin ayipli oldugu kabul edilmelidir.

Hiikiimde yine ayiptan s6z edilebilmesi i¢in yararlanma amaci bakimindan
degerini veya tiiketicinin ondan makul olarak bekledigi faydalar1 azaltan veya ortadan
kaldiran bir hizmet olmasi gerektigi belirtilmistir. Buna gore ayibin 6gretideki deyimi ile
“onemli” olmas1 gerekmektedir. Eger ayip, hizmetten beklenen fayday: azaltiyor veya
ortadan kaldiriyor ise Snemlidir®®.

Bununla birlikte hizmet sézlesmelerinde ayibin, yararin ve hasarin tiiketiciye

357

gectigi anda mevcut olmas1™’ ve tiiketici tarafindan bu ayibin varliginin bilinmemesi,

diger bir deyisle ayibin goriinlir olmamas1 gerekmektedir. Buna gore tiiketici, hizmetin

33 KARA, s. 812.

%4 YAVUZ, Nihat: Ayipli Ifa, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 64.

35 ASLAN, s. 119.

36 ASLAN, s.135; Ayibin énemli olmasi hakkinda bir diizenlemeye yer verilmedigi, bu nedenle ayip
onemli olmasa da sadece ayibin varliginin Kanunun uygulanmasi bakimindan yeterli oldugu hakkinda
gbriis i¢in bkz TIRYAKI, s. 106.

37 TIRYAKI, s. 106.
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ayipli oldugunu bilmesine ragmen hizmeti kabul ediyorsa, ayip nedeniyle kendisine
taninan haklara basvuramayacaktir®®,

Madde hiikmiine gore ayipli hizmette ayip; maddi, hukuki veya ekonomik
olabilir. Ozellikle maddi bakimdan hizmetin ayipli olmas1 ¢ogu zaman hizmetin maddi
acidan somut bir nesne tizerinde gergeklesmis olmasi halinde, 6rnegin terzinin dikecegi
elbise, ustanin onaracagi ¢ati, marangozun yapacagl mobilya gibi durumlarda ortaya
cikmaktadir®*°.  Sunulan hizmette hukuki ayip bulunmasi &zellikle hizmetin kamu
hukuku kurallar1 uyarinca tiiketicinin hizmetten geregi gibi faydalanamamasi halinde
ortaya cikar. Ornegin soforiin ehliyetinin olmamasi hukuki ayiba bir &rnektir 0,
Ekonomik ayip ise, hizmetin ekonomik bakimdan degerinin kararlastirilandan daha
diisiik nitelikte yerine getirilmesi halinde giindeme gelir*®*. Bu ayip tiirlerinin bir arada

gerceklesmesi de olasidir®®?,

2. Ayiph Hizmet Halinde Tiiketicinin Se¢cimlik Haklar:

Tiiketicinin taraf oldugu hizmet soézlesmelerinde saglayicinin verdigi hizmetin
ayiplt olmasi durumunda tiiketici 6502 sayilt Kanunun 15 inci maddesinde diizenlenen
secimlik haklarin1 kullanabilir. Bu maddede ayipli hizmet nedeni ile tiiketiciye taninan
haklar, ayipli mallara iliskin diizenlemeye paralel sekilde diizenlenmistir®®,

Buna gore hizmetin ayipl ifa edildigi durumlarda tiiketici, hizmetin yeniden

goriilmesi, hizmet sonucu ortaya ¢ikan eserin licretsiz onarimi, ayip oraninda bedelden

indirim veya sozlesmeden donme haklarindan birini saglayiciya karst kullanmakta

38 ASLAN, s. 137; TIRYAKI, s. 107.

39 ASLAN, s. 122; ZEVKLILER/OZEL, s. 191.
360 ASLAN, s. 123.

31 ASLAN,s. 124; ZEVKLILER/OZEL; s. 191.
382 ZEVKLILER/OZEL, s. 191.

33 KARA, s. 819.
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serbesttir. Bu segimlik haklardan yalmz biri®®*, tiiketicinin tek tarafli, varmasi ve
yoneltilmesi gereken bir irade beyani ile kullanilabilir®®®.,

Tiiketiciye verilen hizmetin ayipli olmast durumunda tiiketici bu secimlik
haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca maddi ve manevi
tazminat da talep edebilir. Isin niteligine gore tazminat maddi ya da manevi olabilir®®.

Tiiketiciye verilen hizmetin ayipli olmast durumunda kural olarak tiiketici
secimlik hakkini herhangi bir sinirlamaya tabi olmadan kullanabilir. Ancak tiiketiciye
taninan bu se¢imlik haklarin kullaniminda her ne kadar tiiketici serbest birakilmis olsa
da, anilan maddenin ikinci fikrasi ile bu kullanimin sinirsiz olmadigr belirtilmistir. Buna
gore licretsiz onarim veya hizmetin yeniden goriilmesi saglayici i¢in orantisiz giigliikleri
beraberinde getirecek ise tiiketici bu haklarii kullanamayacaktir®®’. Tiiketicinin talep
ettigi bu secimlik haklarin orantisizliginin tayininde hizmetle ilgili farkli kriterler esas
aliabilecektir. Kanunda yapilan diizenlemeye gore bu orantisizligin tayininde baslica
kriterler, hizmetin ayipsiz degeri, ayibin onemi, diger se¢imlik haklara bagvurmanin
tiiketici agisindan sorun dogurup dogurmayacagidir®®®,

Benzer sekilde hizmet s6zlesmesinde s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi
somut olayin degerlendirilmesi sonucunda hakli goériilemiyorsa mahkeme tarafindan
bedelden indirim karar1 da verilebilir. Buna gore tiiketicinin s6zlesmeden donmede hakli
sayilabilmesi i¢in isin niteligine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®®®. Somut

olaym 6zelligine gore, tiiketicinin s6zlesmeden donmesini hakli kilmayan hallerde sadece

bedelden indirim veya bedelin tamamen iadesi istenebilir®®. Gergekten de hizmetin

Bir hak kullanildiktan sonra saglayici tarafindan yerine getirilemiyor ise diger hak kullanilabilir.
Ornegin iicretsiz onarim istenmis; ancak yerine getirilememis veya getirilmesinin imkansiz oldugu
anlagilmus ise, diger se¢imlik haklardan birinin kullanilmasi imkani taninmalidir. ASLAN, s. 201.
YAVUZ, s. 180; Bu hakkinda dava yolu ile kullanilmasi halinde ise davanin insai bir nitelik
tagimayacagi1 yoniindeki aciklamalar i¢in bkz. YAVUZ, s. 180.

36 KARA, s. 824.

%7 YAVUZ, s. 65.

%8 YAVUZ, s. 65; ZEVKLILER/OZEL, 5.193.

%9 KARA, s. 821.

30 KARA, s. 822.
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goriiliip bitirilmesinden sonra bunun iadesi genellikle miimkiin bulunamayacaktir®"*.

Tiiketicinin taraf oldugu hizmet sdzlesmelerinin genelde nitelikleri geregi sdzlesmeden
doniilmesi ve hizmetin iadesi miimkiin bulunmadigindan, ayipli hizmet halinde
cogunlukla bedelde indirim ve bu ayipli hizmet nedeniyle dogan zararlar i¢in tazminat
talep edilmesi uygun diismektedir3’2,

Bazi durumlarda da isin niteligi geregi bedelin iadesinden baska care
kalmamaktadir. Ornegin, tiiketicinin bir grupla diinya turuna ¢ikilmasi halinde, seyahat
acentesi tarafindan vadedilen hizmetlerden bir kismi1 ayipl olarak yerine getirilmis ise,
hizmetin yeniden goriilmesine imkan bulunmadigindan ve o kisi yoniinden seyahatin
yenilenmesi diislinlilemeyeceginden yalnizca bedel iadesi veya hizmetten belirli bir
oranda yarar saglanmasi halinde bedelden indirim giindeme gelebilecektir®”,

Bununla birlikte belirtmek gerekmektedir ki; tiiketici ayipli hizmeti kabul etmek
zorunda degildir. Tiiketici diledigi durumda ayipl1 hizmetin ifasini kabul ederek ardindan
secimlik haklarin1 kullanabilecek; ya da dilerse ayipl ifay1 reddedebilecektir. Buna gore
tilketici islemine konu hizmet ifasinin heniiz gergeklesmedigi ya da ifasina dahi
baslanmadig1 asamada, tiikketicinin ayipli mal ve hizmetler karsisinda korunmasina iligkin
kanuni diizenlemeden yararlanmasi séz konusu olmayacaktir®’,

Benzer sekilde baska cesit, yanlis bir ifanin gerceklemesi hali de TKHK

anlaminda ayipli ifa sayilmayacagi ve secimlik haklarin bu durumda da

kullanilamayacag diisiiniilmektedir®”. Ancak AB direktifleri cercevesinde gelisen 6502

31 KARA, s. 822; ZEVKLILER/OZEL, s. 189.

372 KARA, s. 822; ZEVKLILER/OZEL, s. 189.

378 ZEVKLILER/OZEL, s. 189.

34 YAVUZ, s. 178; Aksi yondeki goriis icin bkz AYDOGDU, Murat (Makale): “6502 sayil1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, S6zlesmeye Aykirilik, Ayipli ifa
Kavramlarma Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, 2014, s. 48.

YAVUZ, 200; 6502 sayili Kanun 6ncesindeki donemde Yargitay’in yanlis ifanin ayip sayilmamasi
yoniinde verdigi kararlarina rastlanilmaktadir. Yargitay 11. HD 05.05.1987 tarih 949 E. /2708 K. sayil1
kararinda trafik kaydinin benzinli géziikmesine karsin mazotlu aracin satilmasini yanlis ifa olarak
degerlendirmistir. (bkz. AYDOGDU (Makale), s. 45) .
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sayili Kanun c¢ercevesinde yanlis ifanin da ayipli ifa kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir3’e.

Burada tizerinde durulmasi gereken husus ayip yoniinden dncelikli olarak ihbar
yapilmasinin gerekli olup olmadigidir. 6502 sayili Kanuna gore hizmetin ayipli olmasi
durumunda acgik ayiplar ve gizli ayiplar i¢cin kanunda muayene ve ayip ihbar siireleri
diizenlenmemistir. Konu hakkinda doktrinde iki ihtimal 6ne siiriilmektedir®”’. Birinci
ihtimale gore, tiiketiciye verilen hizmetin ayipli olmast durumunda, Kanunun 83 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan genel diizenlemelere atif nedeniyle Tiirk Borglar
Kanununun uygulanmasi ve TBK uyarinca ayip ihbar1 yapilmasi gerektigi yoniindedir.
Ikinci ihtimalde ises ise, kanun koyucunun ayipli hizmet halinde ihbar yiikiimliiliigiinii
kaldirdigin1 savunmaktadir. Ancak bu durumda sec¢imlik haklarin ileri stirtilebilmesi
adina Medeni Kanun’un 2 nci maddesinde diizenlenen diiriistlik kuralinin nazara
alinmasi gerekmektedir. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore, kanun koyucunun bu
iradesi kanunun gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde agik¢a goriilmektedir®’8. Buna
gore kanun koyucu iradi olarak ihbar yiikiimliiliigiinii kaldirmis bulunmaktadir®”®. Buna

gore tiiketici kanunun kendisine tanidig1 zamanagima siiresi igerisinde se¢imlik haklarini

36 AYDOGDU (Makale), s. 46.

877 SAHIN/KIZIR, s. 77.

378 6502 sayili Kanunun ayipli mallarda ispat yiikiinii diizenleyen 10 uncu madde gerekgesi aynen su
sekildedir: “Ayipl malda tiiketicinin se¢imlik haklarindan faydalanabilmesi i¢in ayibi belirli bir siire
icinde ihbar etmesi yiikiimliliigii kaldirilmigtir. AB Yonergesinin mecburi unsurlar: arasinda yer
almayan ihbar yiikiimliiliigii bugiin 6rnegin Avusturya, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Fransa, Ingiltere,
Irlanda, Letonya, Liiksemburg ve Yunanistan'da diizenlenmemistir. Nitekim tiiketicinin segimlik
haklarindan birini kullandigi yoniinde saticrya her haliikarda bildirimde bulunmasi gereginin olmast,
bunun éncesinde ayrica bir de ayibi ihbar etmesi zorunlulugunu anlamsiz kilmaktadur. Ozellikle ayibin
hangi anda tespit edildigi genelde tartismali olacagindan, bu tespit anindan itibaren igleyecek bir ayibi
ihbar siiresinin de ne zaman sona erdigi uygulamada sorun olusturmaktadir. Tiiketici iki yillik
zamanasumi siiresi icinde ayibi tespit ettigi siirece se¢imlik haklarini da kullanabilecektir. Ayibin ¢ok
erken bir safhada tespit edilmis olmasina ragmen tiiketicinin uzun bir siire se¢imlik haklarim
kullanmamis olmasi, duruma gére Tiirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinin ikinci fikrast
cercevesinde bir hakkin kétiiye kullaniimast itirazi ile karsilasabilecektir. Tiiketicinin ihbar i¢in
ongoriilen siire icinde ayrica hangi se¢imlik hakkini kullandigim bildirme yiikiimliiliigii bugiin de
yoktur. Dolayisiyla ihbar yiikiimliiliigiiniin tiiketiciyi, se¢imlik haklarini kullanmak konusunda ¢cabuk
hareket etmeye zorlayacag: yoniindeki bir argiiman bugiin igin de yerinde degildir.” Kanun gerekcesi
icin bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 06.03.2019).

379 KARA, s. 809; SAHIN/KIZIR, s. 77.
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kullanabilir; ancak bu hakkin kullanilmasinda her zaman diiriistliik kurali g6z 6niinde

bulundurulacaktir.

3. Ayiph Hizmet Halinde Sorumluluk

Tiketiciye ayipli hizmet verilmesi durumunda sorumluluk hali 6502 sayili
Kanunun 14 {incii maddesinde diizenleme altina alinmistir. Buna gore TKHK’nda yer
verilen saglayici tamimina girenler, hizmeti sozlesmeye uygun olarak ifa etmekle
yiikiimlii olup, eger hizmet ayipl verilir ise bu ayiptan ve ayibin neden oldugu zararlardan
sorumludur®,

Miilga 4077 sayili Kanunun aksine 6502 sayili Kanun’da acentenin sorumlu
olacagina yonelik agik bir diizenleme yapilmamustir. Ancak Kanunda yer verilen
saglayict tanimi geregi acentenin de ayipli hizmet veya hizmetin hi¢ gériilmemesinden

381 Nitekim Kanunun 3 {incii maddesinin

sorumlu oldugunu kabul etmek gerekmektedir
(1) bendinde yer verilen tanimda saglayict adi1 ve hesabina da islem yapan kisiler de
saglayic1 kapsamina alinmistir. Bu nedenle ayipli hizmetin acente araciligi ile alinmasi
durumunda acentenin de sorumlu olmas1 gerekmektedir®?,

Bununla birlikte Kanunun 14 iincii maddesinin ikinci fikrasinda “Saglayici,

kendisinden kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar

olmadigini ve haberdar olmasimin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan

380 Calismamiz kapsaminda detaylandirilmamakla birlikte belirtmek gerekmektedir ki; 6502 s. K. m. 30/4
geregi saglayici ile birlikte varsa bagl kredi kullanilan durumlarda bagli kredi veren kurulus da satict
ile birlikte sorumludur: “Bagl: kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez
ise satict, saglayici ve kredi veren, tiiketicinin satis sozlesmesinden donme veya bedelden indirim
hakkini kullanmasi hdlinde miiteselsilen sorumludur. Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi
halinde bagh kredi de bu oranda indirilir ve odeme plani buna gére degistirilir. Tiiketicinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi halinde, o giine kadar yapmis oldugu édemenin iadesi
hususunda satici, saglayici ve kredi veren miiteselsilen sorumludur. Ancak, kredi verenin sorumlulugu;
malin teslim veya hizmetin ifa edilmedigi durumlarda satis sozlesmesinde veya bagh kredi
sozlesmesinde belirtilen malin teslim veya hizmetin ifa edilme tarihinden, malin teslim veya hizmetin
ifa edildigi durumlarda malin teslim veya hizmetin ifa edildigi tarihten itibaren, kullamilan kredi
miktari ile sinirli olmak tizere bir yildir.”

%l KARA, 5.825.

382 KARA, s. 825; ZEVKLILER/OZEL, s. 195.
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acgtklamanin iceriginin hizmet sozlesmesinin kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya
hizmet sozlesmesinin kurulmast kararmmin bu agiklama ile nedensellik bagi icermedigini
ispatladig takdirde ac¢iklamann igerigi ile bagl olmaz.” hitkkmiine yer verilmistir.
Buna gore kural olarak saglayici verdigi hizmet nedeniyle yapilan reklam ve
ilanlardan sorumludur. Ancak bazen saglayicinin hizmetle ilgili reklamlardan haberdar
olmamasi veya haberdar olmasmin kendinden beklenemeyecegi durumlar séz konusu
olabilmektedir. Kanun koyucu bu gibi durumlar karsisinda saglayiciyr da koruyan anilan
madde hikkmiiniin uygulanmasi1 gerektigini Ongdrmiistiir. Buna gore ispat yuki
saglayicida olmak tizere, reklamda yapilan agiklamalardan haberdar olmadigini, haberdar
olmasmin da kendisinden beklenemeyecegini, reklam igeriginin hizmet sézlesmesinin
kuruldugu tarihte diizeltilmis oldugunu veya sézlesmenin bu reklam ile nedensellik bagi

icermedigini ispat ettigi takdirde, saglayict sorumluluktan kurtulacaktir.

4. Ayiph Hizmette Zamanasimi

Kanunun 16 nc1 madde hiikkmiine gore “(1) Kanunlarda veya taraflar arasindaki
sozlesmede daha uzun bir siire belirlenmedigi takdirde, ayipli hizmetten sorumluluk, ayip
daha sonra ortaya ¢ikmis olsa bile, hizmetin ifasi tarihinden itibaren iki yillik
zamanagumina tabidir. (2) Ay, agir kusur ya da hile ile gizlenmisse zamanasimi
hiikiimleri uygulanmaz.” Buna gore diger kanunlarda veya s6zlesmede daha uzun bir siire
kararlagtirllmadigi miiddetce ayip nedeniyle se¢imlik haklarin kullanilmasi igin
Ongoriilen zamanasim siiresi iki yildir. Ancak kanunlarda veya sézlesmede bu iki yi1ldan
daha uzun bir siire belirtilmis olmasi halinde uzun olan siire esas alinacaktir. Diger yandan
ayibin agir kusur veya hile ile saklanmig olmasi halinde saglayici zamanagimi
hiikiimlerinden faydalanamayacaktir. Ayibin neden oldugu maddi veya manevi zarar
talepleri ile secimlik haklardan yararlanmaksizin one siiriilebilecek tiim talepler genel

hiikiimlere gore ¢oziileceginden Tiirk Borg¢lar Kanununda 6ngoriilen genel zamanagimi
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siirelerine tabidir®®. Yine benzer sekilde saglayicinin verdigi hizmetin niteligine gore
TBK’da veya diger kanunlarda daha uzun siire 6ngdriilmiis ise yine bu uzun siire
uygulanacaktir®®*, Bu kurali tiiketici lehine yorum ilkesinin dogal bir sonucu oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

5. Ayiph Hizmete Iliskin Hiikiimlerin Yolcu Tasima Sézlesmelerine

Uygulanabilirligi

Tasima sozlesmelerinin acikga bir tiiketici islemi sayildigi 6502 sayili Kanuna
kadar konu ile ilgili herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. 4077 sayili Kanun
doneminde tiiketici ile saglayic1 arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem tiiketici islemi
olarak tammlanmis ise de uygulamada yarg: igtihatlar1 eser®®, tasima, vekalet, kira,
sigorta gibi baz1 sdzlesmeleri TKHK kapsami digsinda birakmistir. Bu nedenle anilan
Kanun déneminde yukarida sayilan ayipli hizmete iligskin hiikiimler, belirli bir hizmetin
verilmesini amaglayan eser, tasima, vekalet, Kira gibi sozlesmelerde tiiketicinin taraf olup
olmadigina bakilmaksizin uygulanmamstir. Tiiketicinin taraf oldugu bu tip
sozlesmelerde de tipki tiiketicinin taraf olmadig1 sdzlesmelere uygulandigi gibi yalnizca
hizmetin niteligine gore ilgili kanunlarda yer alan ilgili hiikiimler uygulanmistir®®,
Ancak 6502 sayili Kanunun ve buna paralel olarak gelisen yarg: igtihatlarmin,

kendisinden dnceki donemlerde tiiketici islemi sayilmayan eser, vekalet, tasima, yayin,

sigorta gibi sozlesmeleri de tiiketici islemi kapsamina almasiyla ayipli hizmete iliskin

383 KARA, s. 832; Borglar Kanununda diizenleme altina alman on yillik zamanasim siiresinin emredici

oldugu, bu nedenle kisaltilamayacagi ve arttirillamayacagi yoniindeki goriis icin bkz
ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 203.

“Miilkiyetin davaciya gectigi 11.03.1998 tarihinden itibaren, dava tarihine kadar bes yillik
zamanasumi siiresi dolmustur. Mahkemece, davall ... yoniinden davanin zamanasimindan reddine
karar verilmesi gerekirken uyusmazligin eser sézlesmesinden kaynaklandigi, BK.nun 126/son maddesi
geregince zamanasmmnin 10 yil oldugu gerekgesiyle, hukuki iliskinin ve zamanasimimin yanls
degerlendirilmesi suretiyle isin esasina girilerek, bu davali yoniinden de davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” : Yargitay 13 HD 15/05/2014 tarih ve
2014/18853 E. 2014/15552 K. sayili karan igin bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi:
04.03.2019).

35 Yargitay HGK 26.02.2003 tarih 2003/15-127 E. 2003/102 K. say1li karar1 (SAHIN/KIZIR, s. 70).

%6 ZEVKLILER/OZEL, s. 188.
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hiiklimlerin uygulama alant da genislemistir. Bdylece ayipli hizmete iliskin tiim
hiikiimlerin hizmeti konu edinen tiim sozlesmelere uygulanabilirligi de tartigmali hale
gelmistir®®’,

6502 sayili Kanunun 13 iincii maddesi yukarida detaylari ile izah edildigi tizere
ayiplt hizmeti, sozlesmede belirlenen siire i¢inde baslamamasi veya taraflarca
kararlastirilmis olan ve objektif olarak sahip olmasi gereken ozellikleri tasimamasi
nedeniyle sozlesmeye aykiri olan hizmet olarak tanimlamistir. Belirli bir {icret veya
menfaat karsilig1 verilen hizmet ayipli ve bu hizmetten yararlanan kisi tiiketici ise, bu
iligkilerde de ayipli hizmete iliskin hiikiimler uygulama alani1 bulmaktadir.

Bu kapsamda bir tasima soézlesmesi géz oniinde bulunduruldugunda, 6liim ve
bedensel zararlar diginda tasiyicinin kusurlu, eksik, yetersiz davranig ve eylemlerinin

38 Ornegin, tasima

ayipli hizmet olarak nitelendirilmesi i¢in bir engel bulunmamaktadir
sirasinda meydana gelebilecek aksakliklar, esyanin ya da bagajin kaybolmasi, gecikme,
beklenen ikramin verilmemesi, rotar ve overbooking gibi durumlarin 6502 sayili Kanun
anlaminda ayipli hizmet tanimi ile drtiistiigii sdylenebilecektir3®®,

Hizmet sozlesmelerinde saglayicinin  ayiba  iligkin - sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in yararin ve hasarin tiiketiciye gegtigi anda var olmasi gerekmektedir.
Bu anin, tagima sozlesmeleri acisindan teslim gibi mutlak bir zaman kesiti olmasi
miimkiin degildir. Kanaatimizce, ayip, tasima sdzlesmesinin siiresi boyunca meydana
gelebilecegi gibi, tasima isinin herhangi bir aninda bir seferlige mahsus da giindeme
gelebilir. Buna gore en ge¢ varma yerine kadar bir ayip meydana gelmesi halinde, TKHK
anlaminda bir ayipli hizmetten s6z edilebilecektir.

Yolcu tagima sézlesmesi bakimindan verilen s6z konusu 6rneklerin ¢ogaltilmasi

miimkiindiir. Yolcunun biletinde yazili yerin bir baskasina verilmis olmasi, aracin

387 MAKARACI BASAK, s. 508.
38 CELIK (TKHK Yéniinden), s. 544.
39 AKSOY (Makale), s. 325.
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belirlenen saatten once hareket etmesi nedeniyle yolcunun sefere yetisememesi, bilette
yazili yolculuk saatinde hareket edilmemesi, belirlenen gilizergahin disina ¢ikilmasi
nedeniyle yolcunun varacag yere ge¢ varmasi veya gerekli bakimi yapilmadan yola ¢ikan
aracin bozulmasi nedeniyle yolcunun bekletilmesi gibi durumlar tagima isi bakimindan
ayip sayilabilecegi gibi; aracin havalandirma sisteminin bozuk olmasi, terminal ve
duraklarin beklemeye elverigli olmamasi, yolculuk sirasinda secilen mola yerlerinde
verilen yemeklerin kotii olmasi, aracin hiz sinirlarinin iizerinde ve tehlikeli kullanilmasi
nedeniyle yolcunun korkulu bir yolculuk yapmasi, yolculuk sirasinda verilen ikramlarin
her yolcu i¢in ayn1 olmamasi®®, yolcunun varma yerinden énce indirilmesi®** dahi ayiplt
hizmet olarak kabul edilebilecektir3®,

Bu kapsamda tartisma 6502 sayili Kanun’un ayipli hizmete iligkin hiikiimlerinin
ve anilan Kanunda tiiketiciye taninan se¢imlik haklarin yolcu tasima sézlesmelerine ne
denli uygulanabilirligi noktasinda toplanmaktadir.

Ogretide bir goriise gore tasimanin geregi gibi goriilmedigi ayipli hizmet
durumlarinda, tiiketici olan yolcu bir zarara ugramig ise ayipli hizmetten dolay1

tasimaciya karst agacagi bir davada TTK, Karayollar1 Tasima Kanunu ve Tiirk Sivil

80« iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore; sozlesme kosullarindaki degisiklige uygun olarak

tasuma hizmetinin ifast bekleneceginden business class yolcularina verilen tiim hizmetin bu baglamda
verilen ikramlarin davaci igin de diger bu swinifta seyahat eden yolcularla ayni olmasi gerektigi,
taraflarin irade uyusmasi ile sézlesme kosullarinda yapilan degisiklikten sonra verilen hizmetin bir
pargast olan ikramlarda, degisiklikten onceki kosullara gore hareket edilmesinin davali yoniinden
sozlesmeye aykirilik tegkil ettigi, zira upgrade uygulamasi gibi durumlarin varligi karsisinda davali
yamin her ucus sinifi yoniinden gereksinimi karsilayacak yeterlilikte yolcu ikramlarinin teminini
saglamast bir gereklilik olup, dinlenen davali tanmigi ..."in beyanlarinda da avrupa ucuslarinda gidis
doniis yolcu sayisindan iki business yolcu icin fazla ikram yiiklendigi bu sayiyr asan satislart olur ise
lokal mahalden temin edildiginin ifade edildigi, davalimin da kabuliinde olan bu gerekliligin somut
olayda yerine getirilmedigi, diger yolculardan fakli bir muamele gériilmesi nedeni ile yasanan durum
karsisinda davacimn kigilik haklarimin zedelendigi ve manevi bir iiziintii duydugu gerekgesiyle,
davamin kismen kabuliine taktiren 2.000 TL manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya
odenmesine karar verilmistir.” : Yargitay 11. HD 03.04.2014 tarih 2013 / 17813 E. 2014 / 6597 K.
sayili karar1 i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 13.04.2019).

“Davaci, yolcusu bulundugu davalilarca isletilen otobiistin, tembihledigi yerde indirmemesi nedeniyle
gece yarist uzun stire yuiriidiikten sonra bir taksiyle otogara gelebildigini ileri stirerek manevi tazminat
talebinde bulunmugstur. Davali tarafca, yeni yolcu alma sansinin az oldugu ge¢ saatlerde girig-¢ikis
maliyeti nedeniyle otogarlara girilmedigini bildirmig ise de, bu durum davaci yolcunun otogara en
yakin noktada indirilmesine engel olusturmamaktadir.”: Yargitay 11. HD 01.04.2004 tarih 2003/8957
E. 2004/3396 K. sayili karar1 igin bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 15.04.2019).

%2 CELIK (TKHK Yéniinden), s. 544-545.

391

112


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

Havacilik Kanunu’nun yani sira 6502 sayili Kanunun ayipli hizmete iliskin
hiikiimlerinden de faydalanabilecek; iistelik segimlik haklarini da kullanabilecektir®®.
Paralel olarak Ogretide tiiketicinin isterse ayipli hizmet, isterse tasima sozlesmesine
aykirilik sebebine basvurabilecegi de dne siiriilmiistiir®®*.

Yine s6z konusu goriise paralel olarak, ayipli hizmete iliskin diizenlemelerin,
konusuna gore ayrim yapmaksizin tim hizmet saglama sdzlesmelerine uygulanmasi
gerektigi de savunulmaktadir. Boylelikle kanun koyucunun amaci olan tiim tiiketici
sozlesmelerinden kaynakli ihtilaflara tiiketici mevzuatina gore ¢6ziim bulunmasinin 6nii
acilmis olmaktadir®®.

Yine hakimin tiiketici lehine olan hilkmii belirlemek ve uygulamakla yiikiimli
oldugu da one siiriilmektedir®®. Buna gore tiiketici lehine yorum ilkesi benimsenmeli ve
hangi kanun tiiketiciyi daha kapsamli koruyor ise o kanun hiikiimleri uygulanmalidir.

Bir basgka yazar tarafindan 6502 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasi
geregi 0zel kanun hitkmiindeki 6502 sayili TKHK nin genel hiikiim mahiyetindeki 6102
sayil1 TTK’dan 6nce dikkate alinarak uygulanmasi gerektigi de savunulmaktadir®®’.

Buna karsilik 6gretide 6502 sayili Kanun gergevesinde her yoniiyle ayrintili
olarak TTK’da diizenlenmis bulunan bir tasima isinin yalnizca taraflardan birisinin
tiketici olmas1 nedeniyle tiiketici islemi sayilmasi ile TKHK’nin ayipli hizmet
hiikiimlerinin uygulanmasi ihtilafin ¢oziimiinde her zaman yeterli olamayacagi
gerekgesiyle elestirilmistir3®,

Bu kapsamda 6gretide konu ile ilgili olarak Aksoy tarafindan ayrintili bir sekilde

gerekcelendirilerek One siiriilen goriise gore, tastyicinin sorumluluguna dayanan

3 CELIK (TKHK Y®niinden), s. 544.

3% MAKARACI BASAK, s.524.

3% MAKARACI BASAK, s. 525.

3% MAKARACI BASAK, s. 525.

97 INAL, s. 592.

3% BATMAZ SILAHTAROGLU, s. 180, benzer sekilde tasima hukukunda tasiyicinin sorumlulugunun
ayrintili ve 6zel olarak diizenlendigi; 6502 sayili Kanun hiikiimlerinin tagima hukukundan dogan
problemleri ¢ozebilecek nitelikte olmadigr yoniindeki goriis i¢in bkz. AKSOY (Makale), 321-326 vd.
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uyusmazliklarda dogrudan 6502 sayili Kanun’un ayipli hizmete dair hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin degildir 3%°

. Bunun ilk sebeplerinden biri tasima hukukunun
tagtyrcinin sorumlulugunun sinirlarini tayin eden ve tastyiciya bagvuru siiresi diizenleyen
tiim hiikiimler dahil olmak iizere emredici hiikiimler ile donatilmis olmasidir*®, Nitekim
s6z konusu smirli sorumluluga iliskin hiikiimler, tasiyiciya basvuruyu diizenleyen

401

hiikiimler ile zamanagimima™" iliskin hiikiimler kaynagini uluslararasi anlasmalardan

almaktadir. Buna gére TKHK ’nin 83 {incii madde hiikmiine siginilarak tasima hukukunun
emredici hiikiimlerinin asilmas1 miimkiin degildir*%2,

Yine 6gretide, TKHK hiikiimlerinin uygulanmasinin tagima sdzlesmesindeki 6zel
sorumluluk hallerinin niteliklerine uygun diismedigi de savunulmaktadir. Buna gore
tastyicinin TTK’da veya tagimanin tiiriine gore ayrim gosteren KTK, TSHK gibi 6zel
kanunlar ve ilgili ikinci mevzuatta 6zel olarak diizenlenen sorumluluk hallerinde TKHK
hiikiimlerinin degil, dogrudan tasima hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.
Zira bu sorumluluk halleri tamamen tagima sézlesmesine 6zgi, bir baska deyisle tasima
sOzlesmesinin  karakteristik  Ozelliklerinden yola  c¢ikilarak  yapilmis  olan
diizenlemelerdir®®,

Benzer goriis Kirca tarafindan da TKHK nin tagima, vekalet, sigorta gibi bazi
sOzlesmeleri anmis olmasinin, bu sozlesmelere mutlaka ayipli hizmet hiikiimlerinin
uygulanmasini  zorunlu kilmayacagi gerekgesiyle de savunulmaktadir. Nitekim

TKHK’nin tasima hukukuna 6zgii kurallar1 ortadan kaldirma amaci bulunmamaktadir.

Buna gore aksinin kabulii, tiikketici hukukunun tiim s6zlesme hukukuna miidahale ettigi,

39 AKSOY (Makale), 5.323-326.

400 AKSOY (Makale), s. 323-326.

401 Yolcu tasima hukukunda tasiyiciya bagvuruyu diizenleyen hiikiimler farkl siireler igermektedir. TTK
bu siireyi bir ve on yillik siireler olarak kararlastirmis ise de KTK ve TSHK iki yil ile sinirlamaktadir.
Buna gore s6z konusu iki yillik siire hak diistiriicii stiredir. Oysa 6502 say1lt Kanun ayipli hizmetten
dogan sorumluluk iki y1llik zamanasimina tabi olmakla birlikte ay1p agir kusur veya hile ile gizlenmisse
bu siire uygulanmayacaktir. Bu durumda tagima hukukun kaynagini uluslararas: sd6zlesmelerden alan
stirelerin TKHK hiikiimlerinden 6nce g6z ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. (AKSOY (Makale),
s. 323).

402 AKSOY (Makale) , s. 323-326.

403 BATMAZ SILAHTAROGLU, s. 181.
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bir diger deyisle, sozlesme oOzgiirliigiinii 6zline dokunacak sekilde Olglisliz olarak
sinirlandirdig: anlamma gelecektir®®, Zira her is gorme s6zlesmesinde, tiiketicinin zayif
konumda oldugunun ve korunmaya ihtiyaci oldugunun kabulii anlamli degildir*®.

Yine benzer sekilde Siizel tarafindan kotii ifa hallerinin tasima hukukunda ayri
ayr1 diizenlenmis ve uygun yaptirimlara baglanmis oldugu; oysa TKHK kurallarinin tiim
is gorme sozlesmeleri igin diizenlenmis genel kurallar oldugu belirtilmektedir. Bununla
birlikte tastyicinin = sorumlulugunun uluslararas1  sozlesmelerle uyumlu sekilde
siirlandirildigi; oysa TKHK 13 ila 16 nc1 maddelerinin bu tiir bir 6zel sinirlamadan
bahsetmedigi, bu acidan, TTK nin ilgili hiikiimlerinin daha 6zel bir diizenleme getirdigi
ve bu meselede dncelikle uygulanmasi gerektigi hususlarini sdylemektedir?®.

Bizce de salt tiiketici lehine olan hiikmiin uygulanmasi ilkesinden veya salt
islemin tiiketici islemi oldugundan hareketle TKHK’da yer alan ayipli hizmete iligskin
hikkiimlerin uygulama alan1 bulmasi1 gerektigini ©6ne slirmek isabetli degildir.
Kanaatimizce yalnizca tiiketici hukuku ilkelerinden yola ¢ikilarak bir yorum yapilmamasi
ve tasitma hukukunun kendine 06zgii niteliginin g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Nitekim tasima hukuku kurallarinin TKHK’nin genel nitelikli ayipli
hizmet hiikiimlerine kiyasen ¢ok daha 6zel diizenlemeler igerdigi; bu haliyle yolcu
haklarin1t TKHK ’ya kiyasla daha kapsamli korudugu; bunun yani sira tasima hizmetinin
yolcuya da bir takim edimler yiiklemesine karsilik olarak tasiyicitya da sinirsiz bir
sorumluluk tanimadigi atlanilmamalidir. Nitekim tasima isinin kendine has ozellikler

iceren bir hizmet olmasi ve bu hizmet ¢ergcevesinde yalnizca tiiketicinin degil; kimi zaman

tastyicinin da sinirli sorumluluk gibi uluslararasi ilkeler ¢ercevesinde korunmasi gerektigi

404 KIRCA, Cigdem: “6502 Sayili TKHK 'daki Diizenlemelerin Yorumlanmasi ve Gorevli Mahkeme”,
Yargitay Dergisi, C. 43, S. 2,2017, s. 343-418

405 BAS SUZEL, Ece: “Tiiketici Hukukunda is Gérme (Hizmet) Sozlesmelerinde Ayipl ifa” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 24, S. 2, 2018, s. 970.

BAS SUZEL, s. 973. Bununla birlikte yolcu tasima sdzlesmelerinden bagimsiz olarak esya tasima
islerinde cogu zaman s6zlesmenin tarafi olmayan aliciy1 da igerdigi, bu durumda alicinin da haklarinin
korundugu tagima hukuku kurallarinin daha 6zel nitelikte ve kapsamli olduguna dair bkz. AKSOY
(Makale), s. 321 vd.; BAS SUZEL, s. 974.

406
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g0z ard1 edilmemelidir. Yalnizca TKHK nin ayipli hizmet hiikiimlerini uygulamak, bu
anlamda tasima hizmetini oldukea basite indirgemek ve uluslararasi ilkeler ¢ercevesinde
gelisen ve emredici niteligi haiz tasima mevzuatin bertaraf etmek anlamia gelecektir®®’.

Nitekim TKHK nin ayiplt hizmete iligskin hiikiimleri yolcu tasima s6zlesmelerinin
biinyesine birebir uygun diismemektedir. Yolcu tasima sézlesmelerine uygulanan basta
TTK olmak iizere Karayollar1 Tasima Kanunu, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve ikincil
mevzuat hiikiimleri yeterince koruyucu nitelikte olup ve yolcu tagima sdzlesmesinin
ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir.

Bununla birlikte tasiyicinin  tasimaya iligkin diizenlemelerde 06zel olarak
diizenlenmeyen, genel olarak gostermekle yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zen borcu
nedeniyle sorumlulugunun dogdugu hallerde, TKHK hiikiimleri somut olayin 6zellikleri

408~ Buna gore somut olay adaletinin saglanabilmesi

cergevesinde uygulanabilecektir
adia her somut olay 6zelinde hareket edilmesi gerektigini belirtmekte fayda vardir.
Ornegin gecikme halinde 6zel hiikiim niteligindeki TTK ve diger ilgili kanun hiikiimleri
uygulama alan1 bulmali iken, tasiyicinin 6zel hiikiimlerin bulunmadigi sorumluluk halleri
nedeniyle ayipli hizmet hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Buna gore

TKHK’nin uygulama alani, tasima hukuku mevzuatinda somut olaya uygulanabilecek bir

kural olmadig1 durumlarda giindeme gelecektir®®.

407 “Dava, yolcu bagajimn kaybindan kaynaklanan zararm tazmini istemine iligskindir. Davacinin,
yurticinde davali sirket ile yapmis oldugu yolculuk sirasinda davaliya teslim ettigi bagajin kayboldugu
anlagilmakla, yurti¢i yolcu tagimasinda tagiyicinin sorumlulugunun 6102 sayilt TTK 912. maddesi
yollamastyla ayn1 Yasa'nin 875 ile 886 maddeleri uyarinca belirlenmesi gerekirken bu husus nazara
almmaksizin eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis bozmay1
gerektirmistir”: Yargitay 11. HD 28.11.2017 tarih  2016/12700 E. , 2017/6673 K. say1l1 karar1 i¢in
bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 13.04.2019); benzer sekilde yolcu bagajinin kaybindan
dogan davada Varsova Konvansiyonu hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki Yargitay 11.
HD 10.01.2018 tarih 2016/13233 E. , 2018/173 K. sayili karar1 i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim tarihi: 13.04.2019) .

48 BATMAZ SILAHTAROGLU, s. 182.

409 BAS SUZEL, s. 974; “Somut olayda, davaci vekili, miivekkilinin sirket yoneticisi oldugunu, stk sik
ucak seyahati yaptigini, 04/07/2014 tarihinde...u¢agi ile ...ya seyahate gittigini, seyahat esnasinda
ucagin tuvaletini kullandigini, hosteslerin servisten artan kaynar sicak suyu tuvalete dékmeleri nedeni
ile yandigini, maddi ve manevi izdirap ¢ektigini, seyahatinin tatil amagli olmast nedeni ile bu imkandan
da yoksun kalip, yanik tedavisi yaptigini, bu nedenle maddi ve manevi tazminat isteklerinin fazlasi sakl
kalmak kaydi ile toplam 10.000.-TL'nin olay tarihinden yiiriiyen yasal faizi ile tahsilini talep ve dava
etmistir. Yolcu olan davaci, davalidan hizmet almakta olup belli bir yere ulasmasimi saglamakla
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Bu noktada ayipli hizmet halinde tiiketiciye taninan se¢imlik haklarin hepsinin
tagima sozlesmeleri bakimindan uygulanabilirliginin bulunmadigini belirtmekte fayda
vardir. Ornegin tasima sdzlesmesinde hizmetin ayipli olmas: halinde tiiketiciye taninan
iade, onarim vb. haklarin kullanilmasina imkan bulunmamaktadir. Nitekim avukatlik
sOzlesmesi, tedavi sozlesmesi ve tasima sozlesmesi gibi bir malla ilgili bulunmayan
sOzlesmelerde geregi gibi ifa etmeme halinde onarim talep edilmesi s6zlesmelerin dogasi
geregi miimkiin degildir®'®. Tasima hizmetinde tasimanin iadesi gibi bir durum soz
konusu olmadigi gibi, TTK’da ve yolcu haklarin1 diizenleyen diger ilgili yasal
diizenlemeler uyarinca daha 6zellikli durumlar giindeme gelebilmektedir.

Benzer sekilde ayip oraninda bedelden indirimin de tartisiimasi gerekmektedir.
Bir mala iligskin olmayan hizmet sézlesmelerinde bedelden indirim oraninin belirlenmesi
oldukea giictiir. Bu durumda miispet zararin tazmini talep edilebilir ki bu talep de se¢imlik
haklarin kullanimi1 degil, genel hiikiimlere goére tazminat talebi olarak karsimiza

411

cikmaktadir®*. Hizmetin yeniden goriilmesi talebi ise bazi hizmet s6zlesmeleri agisinda

miimkiin bulunmakta ise de yolcu tasima sozlesmeleri acisindan pratikte bir fayda

dogurmayacaktir.

B. Salt Tiiketici Hukukuna Ozgii Hiikiimlerin Uygulanabilirligi

1. Temel ilkeler

6502 sayili TKHK nun “Genel Esaslar” baslig altinda, 4 iincii madde hiikmiinde

tiiketici islemlerinin tabi olacagi temel ilkeler diizenlenmistir. Bu maddede belirtilen

yiikiimlii olan davali sirket bu sézlesmenin ifasi sirasinda davacyy zarara ugrattigi ve bu iliskinin 4077
sayult Kanunun uygulama kapsaminda kaldigi anlasildigina gorve, uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde
goriiliip sonuglandiriimast gerekmektedir.”: Yargitay 20 HD 21/04/2016 tarih 2016/2381 E. ,
2016/4920 K. sayili karart i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 13.04.2019); ayrica
bkz. dpn. 326.

40 MAKARACI BASAK, s. 530.

41 MAKARACI BASAK, s. 530.
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ilkeler, tiim tiiketici islemleri acisindan gecerli olup, tiiketici sozlesmelerinin “genel

hiikiimleri” niteligindedir*!2

. Kanun koyucunun tiiketici sozlesmelerin uyulmasi gereken
temel sartlari, sekil sartlari, aleyhe degistirme yasagi, ek bedel isteme yasagi, licret ve
masraf bilgilerinin ayrica verilmesi kurali, tiiketiciden kiymetli evrak alinmasina iligkin
kurallar, sahsi teminatlara iliskin kurallar ve bilesik faiz yasagi olarak bes farkli bent
halinde ele aldig1 goriilmektedir.

Burada asagida bahsedilecek olan ilkelere aykiri, bu ilkeleri ortadan kaldiran ve
hiikiimsiiz kilan maddelerin s6zlesmeye eklenmis olmasi halinde nispi gegersizlik kabul
edilmelidir. Buna gore bu hiikiimlere aykiri olan tiiketici islemlerinin gegersizligi ancak
tiiketici tarafindan one siiriilebilir. S6zlesmenin kars1 tarafi olan satic1 — saglayici tiiketici
lehine koruma saglayan bu hiikiimlerden yararlanarak sézlesmenin gegersizligini 6ne
siiremez*". Yine Kanunun 4 iincii maddesinde belirtilen yiikiimliiliiklere aykirilik halinde
Kanunun 77 nci maddesinin birinci fikrasinda yaptirim 6ngoriilmiistiir.

Doktrinde kabul edilen goriise gore ayipli hizmete iliskin agiklamalarimizin
aksine, tasima hukukunun, bu alanin 6ngérmedigi ve tiiketici hukukuna 6zgii temel ilkeler

ve haksiz sart gibi miiesseselere ihtiyact bulunmaktadir !

. Buna gore 6502 sayili
Kanunun temel ilkeleri diizenleyen 4 tincii maddesi, tiikketicinin taraf oldugu yolcu tasima
sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulacaktir. Bu kapsamda asagida basliklar
altinda Kanunun 4 {incli maddesinde yer verilen temel ilkeler kisaca agiklanacak ve bir

tilketici islemi olarak kabul edilen tasima sozlesmelerine uygulanabilirliine iliskin

degerlendirmelerimize yer verilecektir.

42 ASLAN, s. 311.
4“3 KARA, s. 105; ZEVKLILER/OZEL, s. 109.
44 AKSOY (Makale), s. 326.
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a. Tiiketicinin Bilgilendirilmesi Ilkesi Cercevesinde Sekil Sarti

Maddenin birinci fikras1 “Bu Kanunda yazili olarak diizenlenmesi ongériilen
sozlesmeler ile bilgilendirmeler en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde,
agik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir ve bunlarin bir niishasi kagit iizerinde veya
kalict veri saklayicist ile tiiketiciye verilir. Sozlesmede bulunmasi gereken sartlardan bir
veya birkagimin bulunmamast durumunda, eksiklik sozlesmenin gecerliligini etkilemez.
Bu eksiklik sozlesmeyi diizenleyen tarafindan derhdl giderilir.” hiikmiinii haizdir.
Tiiketicinin bilgilendirilmesi ilkesi ¢cer¢evesinde diizenlenen bu hitkmiin amaci tiikketiciye
gercek manada bir koruma saglamaktir*®. Ozellikle sayfalarca sozlesme imzalanan
bankalar ve abonelik hizmeti veren ¢esitli sirketler agisindan 6nem tagiyan bu hiikme
aykirihik halinde satict veya saglayici hakkinda idari para cezasi dahi giindeme
gelebilecektir. #1® Soz konusu hiikmiin, yolcu tasima sozlesmelerinde de tiiketiciyi
bilgilendirme ytikiimliiliigii kapsaminda 6nem tasidig1 ve bu hilkkme tagima hizmeti sunan
tastyicilar (saglayicilar) tarafindan da uyulmasi gerektigine siiphe bulunmamaktadir.
Kanaatimizce yalnizca sozlesme degil; bilet, tarife bilgilerini diizenleyen belge ve
bilgilendirmeler, bilete dair iicret ve zaman cizelgeleri, tasiyicinin yolculuk hakkinda
koydugu kurallar diizenleyen seyahat kilavuzlari, yolcu haklarina iliskin bilgilendirme
metinleri ve satig kurallar1 gibi tiim bilgi ve belgelerin tiiketici olan yolcuya sunuldugu

hallerde, Kanunda 6ngoriilen bu sekil sartini saglamasi gerekmektedir.

b. Aleyhe Degistirme Yasag:

Anilan maddenin ikinci fikrasinda “sézlesmede ongoriilen kosullar, sozlesme

stiresi iginde tiiketici aleyhine degistirilemez” hilkmii yer almaktadir. Bu ilke 6gretideki

45 KARA, s. 110.
48 ASLAN, s. 312.
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adiyla aleyhe degistirme yasagi olarak anilmaktadir. Boylece sozlesmenin basinda
belirlenen esaslarin satici veya saglayici tarafindan sozlesme kurulduktan sonra tiiketici
aleyhine degistirilmesi yasaklanmistir®'’. S6z konusu hiikmiin tasima hukukunun ilgili
mevzuatinda tastyiciya tanidigi haklara halel getirmedigi olglide tasima sozlesmelerine
de uygulanmasi gerektigi goriisiindeyiz. Ornegin, sézlesmede belirli bir kilograma kadar
bagaj tasinacagi belirtilmis olmasina ragmen; tasiyici tarafindan tek tarafli ve tiiketicinin
aleyhine olacak sekilde bu kilogram sinirin1 azaltmis olmasi halinde, aleyhe degistirme
yasagina aykir1 davranildigi sdylenebilir.

Bu kapsamda operasyonel sebeplerle tasima s6zlesmelerinde meydana gelen sefer
saati ve giizergah degisikliklerine iligkin ayrica bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Hava muhalefeti, ariza, giivenlik gibi operasyonel sebepler ile meydana
gelecek s6z konusu degisikliklerin bu kapsamda kalmayacagi; ancak yine de tiiketicinin
sefer saatindeki degisiklik nedeniyle o seferi kullanmasi yolculuktan beklenen yarari
azaltiyor veya tamamen kaldiriyor ise hi¢ bir ek iicret 6demeden sozlesmeden
donebilecegi kanaatindeyiz. Nitekim uygulamada da 6zellikle 1 saati asan degisikliklerde
yolcunun sozlesmeden donme hakkini kullanabildigi kabul edilmektedir. Burada
yolculuk baslamadan once, meydana gelen degisikliklerden bahsedildigini, rotar ve
gecikmelerin bu kapsamda degerlendirilmeyecegini, rétar ve gecikmelerden dolayt ilgili

tasima hukuku kurallarinin uygulanmasi gerektigini belirtmekte fayda bulunmaktadir.

c. Ek Bedel Isteme Yasag

4 {incli maddenin ti¢lincii fikrasina gore; tiiketiciden,; kendisine sunulan mal veya
hizmet kapsaminda hakli olarak yapiimasin bekledigi ve sozlesmeyi diizenleyenin yasal

viikiimliiliikleri arasinda yer alan edimler ile sézlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati

47 7EVKLILER/OZEL, s. 107.
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dogrultusunda yapmis oldugu masraflar icin ek bir bedel talep edilemez. Bankalar,
tiiketici kredisi veren finansal kuruluslar ve kart ¢ikaran kuruluglar tarafindan tiiketiciye
sunulan iiriin veya hizmetlerde ise tiiketiciden faiz disinda alinacak her tiirlii iicret,
komisyon ve masraf tiirleri ile bunlara iligkin usul ve esaslar Bakanligin goriigii alinarak
bu Kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir*®. Buna gére kural olarak tiiketiciden
sOzlesme ile belirlenenin disinda ek bir {icret talep edilemeyecegi diizenlenmistir.
Maddenin biiyiik Ol¢iide bankacilik uygulamalarina karsi tiiketiciyi korumak
amacgh getirildigi sdylenebilecektir. Buna karsilik, konumuz ile sinirli olmak iizere,
hiikmiin birinci climlesi ele alinmalidir. Buna gore ortalama bir tiiketicinin kendisine
sunulan edim kapsaminda saymakta hakli oldugu, ana sdzlesme {icreti dahilinde bu edimi
de 6dedigini diistindiigii hallerde ayrica {icret talep edilemeyecektir. Burada ortalama bir
tiiketicinin inanci ile kast edilen objektif, genel ve hakl algidir. Bunun tespit edilmesinde
ise uygulamada iki kriter ele alinmaktadir: sozlesmeyi diizenleyenin yasal yiikiimliiliikleri
arasinda yer alan edimler ile sozlesmeyi diizenleyenin kendi menfaati dogrultusunda
yapmis oldugu masraflar. Bu kapsamda edim kapsaminda sayilan hizmetler i¢in ayri
ticret talep edilmesi ve so6zlesmeyi diizenleyenin kendisini belirli risklere kars1 korumak
icin yaptig1 masraflarin daha sonra tiiketiciye yiiklenmesi hakkaniyete uygun degildir.

Zira baglangicta sdzlesme tlicreti belirlenirken taraflarin risk hesaplarinin yapilip, ona gore

48 Madde gerekgesinde, hiikmiin getirilis amaci detaylar1 ile agiklanmustir: Buna gore bu fikramn
temelindeki gerekge, piyasada 6zellikle tiiketicilere sunulan mal ve hizmetler i¢in ddenecek iicretlerin
kapsaminin belirlenmesinde zaman zaman sorun yasanmasidir. Tiiketici bir sdzlesme yaparken,
edinecegi mal veya hizmeti bir biitiin olarak algilar ve bunun {icretini 6dedigini diigiiniir. Tiiketicinin
hakli olarak bir biitiin olarak algiladig1 ve tek fiyat bictigi edimin daha sonra pargalara boliinmesi ve
her bir parga igin ek iicret talep edilmesi hakkaniyete uygun olmayacaktir. Diger taraftan bir sdzlesme
kapsamina giren biitlin edimlerin, s6zlesmenin asli fiyat pazarligina dahil oldugu yorumu yapilir ve
yan edimler i¢in bir iicret talep edilmesi tiimilyle engellenirse bu durum ise fiyatlarin artmasina neden
olacak ve tiiketici aleyhine sonu¢ doguracaktir. Yukarida belirtilen nedenlerle bir s6zlesmede neyin
degis tokus dengesi icinde oldugu, neyin asli edim neyin yan edim oldugunun tespiti bilyiik nem tagir.
Bu tespitin yapilabilmesi amaciyla iigiincii fikrada ticari veya mesleki amaglarla hareket edenlerin
tilkketiciden hangi durumlarda ek {icret talep edebilecegine dair diizenleme yapilmistir. 6502 say. K.
m.4 - Madde Gerekgesi i¢in bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi 06.03.2019) .
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edimin belirlemesi gerekir. Dolayisiyla bu degerlendirmede 6zellikle taraflarin risk
alanlarmin da iyi tartilmasi gerekir'®.

Bu madde dogrudan tasima s6zlesmeleri i¢in de uygulanabilecektir. Nitekim
TTK’nin 912 ve 1250 nci maddelerinde de ayn1 yonde diizenlemeye yer verilmis olup;
tagtyicinin yolcunun bagaji icin tagima iicreti haricinde ek bir bedel talep edemeyecegi
hiikme baglanmistir.

Ayni zamanda TKHK’nin s6z konusu madde gerekgesinde de ornek olarak bir
tasima sozlesmesi gosterilmistir. Buna gore hava yolu sirketinin asli edimi tiiketicilerin
ve el bagajlarinin tasginmasidir. Asli edim i¢in tiiketiciden ek ticret alinmamasi gerekir.
Nitekim bu hiikiimde yer alan yasaklama da asli edimlere “ek” iicret alinmamasidir?°.
Ulastirma sirasinda verilen yemek ve i¢ecek servisi, el bagajindan daha biiyiik bagajlarin
taginmasi, ugak yolcularina sigorta yaptirilmasi ise yan edimlerdir. Yan edimlerin ilgili
madde hitkmii kapsaminda kalmadig1 miiddetce iicrete tabi olmasi yasaklanmamistir??.
Bu kapsamda sadece el bagaji ile ucan, yiyecek, icecek servisinden faydalanmayan ve
sigorta yaptirmayan bir tiiketicinin daha biiyiik bir bagajla u¢an ve/veya yiyecek icecek
servisinden faydalanan ve/veya sigorta yaptiran diger bir tiiketiciden daha ucuza ugmak

istemesi makul bir istektir ve hava yolu sirketinin de bu imkan tliketiciye sunmasi

hakkaniyete uygundur®??,

d. Ucret ve Masraf Bilgilerinin Ayrica Verilmesi

4 {incli maddenin dordiinci fikrasinda “Bu Kanunda diizenlenen sozlesmelere
istinaden tiiketiciden talep edilecek her tiirlii iicret ve masrafa iliskin bilgilerin,

sozlesmenin eki olarak kdgit iizerinde yazili sekilde tiiketiciye verilmesi zorunludur.

4

hary

® 6502 say. K. m. 4. — Madde gerekgesi i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi 06.03.2019).
40 ASLAN, s. 315.
421 ASLAN, s. 315.
4226502 say. K. m. 4. — Madde gerekgesi igin bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi 06.03.2019).
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Uzaktan iletisim araciyla kurulan sozlesmelerde ise, bu bilgiler kullanilan uzaktan
iletisim aracina uygun sekilde verilir. Bu bilgilerin tiiketiciye verildiginin ispati
sozlesmeyi diizenleyene aittir” hilkkmii yer alir. Tiiketicilerin, sézlesmeye istinaden
O0demekle yiikiimlii olacagi ticretler konusunda agikga bilgi sahibi olmalari, boylece satin
alma kararii daha bilingli bir sekilde verebilmeleri amacini tagiyan bu madde hitkmii bir

tiiketici islemi olan tasima sézlesmeleri acisindan da uygulanmalidir®?,

e. Sadece Nama Yazih Kiymetli Evrakin Diizenlenebilmesi

4 {incli maddenin besinci fikrasinda yer alan bu hiikkme gore, tiiketicinin yapmis
oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit
O0demesi i¢in ayr1 ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykirt
olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir. Bu madde, tizerinde borglu
olarak tiiketici goriilmesinden bagka satici veya saglayicinin namina yazilmasi nedeniyle

de birgok bakimdan tiiketiciyi korumaktadir®?*

. Yapilan bu diizenleme tiiketicinin taraf
oldugu tiim soézlesmeler agisindan gegerlidir. Ancak yolcu tasima sézlesmelerinde

tiketicinin kiymetli evrak ile bor¢ altina girme durumu uygulamada pek

yasanmamaktadir.

f. Sahsi Teminat Verilmesi

4 iincli maddenin altinci fikra hiilkmii tiiketici borglar1 ve tiiketici alacaklar1 igin

iki ayr1 kural ongormiistiir. Buna gore tiiketici islemlerinde, tiiketicinin edimlerine

423 Belge verilmez ise sdzlesmedeki tartismali masraflarin haksiz sart mi sayilacagi; yoksa masraflarin mi
istenemeyecegi konusunda kanunda agiklik olmadigi, bu nedenle fikranin ucu acik bir sekilde
diizenlendigi yoniindeki elestiri i¢in bkz. TOKBAS, Hakan: “6502 Sayili TKHK nin Temel Ilkeler
Baslikli 4. Maddesinin Getirdigi Yenilikler, Degisiklikler ve Madde Metninin Elestirisi”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 89, S. 2, 2015, s. 60.

44 ZEVKLILER/OZEL, s .110.
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karsilik olarak alinan sahsi teminatlar, her ne isim altinda olursa olsun adi kefalet sayilir.
Tiiketicinin alacaklarina iligkin karsi tarafca verilen sahsi teminatlar ise diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmadik¢a miiteselsil kefalet sayilir. Tiiketici borglari bakimindan
diizenlemenin amaciin tiiketici islemlerinde yalnizca tiiketicinin degil; tiiketiciye kefil
olan kisilerin de korunmasi oldugu sdylenebilecektir ° . Buna karsilik tiiketici
alacaklarinda, ticari veya mesleki amaglarla hareket eden saglayici icin verilmis sahsi
teminatlarda miiteselsil kefalet s6z konusu olacaktir.

Madde bu haliyle, ticari ve mesleki amaglarla hareket eden saglayict bakimindan
TTK’nin 7 nci maddesi ile uyum gostermektedir. Nitekim anilan Kanun maddesine gore,
“iki veya daha fazla kisi, i¢lerinden yalniz biri veya hepsi i¢in ticari niteligi haiz bir is
dolayisiyla diger bir kimseye karsi birlikte bor¢ altina girerse kanunda veya sézlesmede
aksi ongoriilmemisse miiteselsilen sorumlu olurlar.” Buna gore saglayicinin kural olarak
diger borglarinda da miiteselsil sorumluluk esastir. Ancak TTK kapsaminda ¢izilen kurala
gore miiteselsil sorumlulugun aksi kararlastirilabilmekte ise de; TKHK’ya gore
alacaklinin tiiketici oldugu durumlarda, tiiketici s6zlesmesinde miiteselsil kefaletin aksi
kararlastirilamayacaktir. S6z konusu hiikiim de diger ilkelerde oldugu gibi tiim tiiketici
islemleri acisindan gegerli olup; tasima sozlesmelerini bu islemlerin disinda saymak

miimkiin degildir.

g. Bilesik Faiz Yasag:

4 {incli maddenin yedinci fikrasinda ise bilesik faiz yasagi diizenleme altina
alinmistir. Buna gore temerriit hali de dahil olmak {izere, tiiketici islemlerinde bilesik faiz

uygulanmaz. Tiiketici sézlesmeleri agisindan, temerriit faizi de dahil olmak iizere

425 ASLAN, s. 321; Tiiketici isleminde tiiketici borcuna karsilik kefaletin bir tiizel kisi tarafindan verilmesi
durumunda tiizel kisinin de adi kefalet hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigi yoniinde goriis i¢in bkz.
TOKBAS, s. 61.
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herhangi bir sekilde islemis faiz anaparaya dahil edilerek ortaya g¢ikan tutara faiz
isletilmesi; yani faize faiz yiiriitiilmesi olarak da ifade edilebilen bilesik faiz uygulamasi

yasaklanmustir 420

. Bu hiikkiim de mutlak suretle tiim tiiketici sézlesmeleri agisindan
uygulanacaktir.

Maddenin nispi niteligi geregi, yasak tiiketici alacaklar1 bakimindan gegerli
degildir*?’. Ancak Tiirk hukukunda bilesik faiz yasagmin istisnasi olan TTK’nin 8 inci
maddesi geregi, bilesik faiz yalnizca iki tarafin da tacir oldugu durumlarda
uygulanabilecektir 4® . Yapilan bu diizenleme bile aslinda tiiketici sdzlesmeleri ve

tiikketicinin taraf oldugu yolcu tasima sdzlesmeleri agisindan tek basina yeterlidir®?®,

2. Haksiz Sart

a. Haksiz Sart Kavram ve Unsurlari

Giiniimiizde tliketimin artmasi, tiiketime yoOnelik sozlesmelerin de artmasina
sebep olmustur. Artan tiiketim ile birlikte ¢ok sayida mal ve hizmet saglama yiikiimii
altina giren satict ve saglayicilar da ¢oziimii, bu sdzlesmeleri biiyiik dl¢iide kendilerini
koruyan hiikiimlere yer veren tek tip sézlesme olarak hazirlamakta ve bu sézlesmeleri
cogu zaman miizakere dahi edilmeksizin tiiketici Oniline getirmekte bulmustur. Boylece

430

genel islem kosulu kavrami™ ile birlikte, igerikleri tamamen veya kismen genel islem

46 KARA, s. 89; ZEVKLILER/OZEL, s. 116.

427 ZEVKLILER/OZEL, s. 116.

4286102 say. K. m. 8 - ... (2) Ug aydan agag1 olmamak iizere, faizin anaparaya eklenerek birlikte tekrar
faiz yliriitiilmesi sart1, yalniz cari hesaplarla her iki taraf bakimindan da ticari is niteliginde olan 6diing
sozlesmelerinde gecerlidir. Su sartla ki, bu fikra, sdzlesenleri tacir olmayanlara uygulanmaz. (3)
Tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimler saklidir.

429 KARA, s. 92.

430 “Genel islem sartlar1, sézlesmenin kurulmasi sathasinda taraflardan birinin digerine sundugu, birden
fazla sozlesmede kullanilmak niyetiyle 6nceden hazirlanmis olan sdzlesme sartlaridir.” : SIRMEN,
Lale (Genel Islem Sartlarr): “Tiirk Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Kavrami”, Viyana Satim
So6zlesmesi Hukuku ve Tiiketici Hukuku Sempozyum Kitab1 (Ed. Erhan Temel), Ankara, Adalet
Yayinevi, 2015, s. 117-134, 5.121.
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kosullari ile belirlenmis standart sozlesmeler ortaya cikmistir*3. Iste bu sekilde tek tarafli
hazirlanmis s6zlesmelerin miizakere ile her iki tarafca da kabul edilmedigi noktada ise
tiikketicinin korunmas1 gerekmektedir®32,

Genel islem kosullar1 esas itibari ile Tiirk Borglar Kanununun 20 nci maddesi
kapsaminda diizenlenen, bor¢lar hukukuna 6zgii bir kavram olmakla birlikte, taraflardan
birinin tiiketici sifatin1 tasidig1 ve pazarlik konusu yapilmamis sdzlesme sartlarina esas
itibariyle 6502 sayili Kanunun 5 inci maddesi ile 5 inci maddeye dayanilarak ¢ikartilan
Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz  Sartlar Hakkinda Yonetmelik —hiikiimleri

uygulanmaktadir®®

. Ancak, tiikketici sozlesmelerindeki genel islem sartlariyla ilgili olarak
TKHK ve ilgili Yonetmelikte uyusmazliga uygulanacak hiikiim bulunmuyor ise, “bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulaniy” hiikkmiinii koyan
TKHK’nin 83 iincii madde hiikmii uyarinca, TBK hiikiimleri de tamamlayict olarak
uygulanabilecektir?4,

Haksiz sart denetimine tabi olacak tiiketici sozlesmeleri bakimindan kanun
koyucu sozlesme tiiriine gore bir ayrim yapmamaktadir®®. Buna karsilik sozlesmede
kararlastirilan ana edimlerin bu denetime tabi olmayacagi kabul edilmektedir(6502 say.
K. m.5/7). Buna gore, 6rnegin s6zlesmenin ana konusu olan mal ve bu mala kars1 tiiketici
tarafindan 6denecek menfaat, agik ve anlasilir bir dille kaleme alinmis olmasi kosulu ile

haksiz sart degerlendirmesi disinda kalacaktir*®®, Serbest piyasa ekonomisi kurallarinin

egemen oldugu bir ortamda fiyat denetiminin s6z konusu olamayacag: gerekcesiyle asli

41 AKIPEK’in sézlesmenin tamaminin tek tarafca hazirlanan kosullardan olusmasi halinde standart

sozlesme, sozlesmede bazi kosullarin tek taraf¢a hazirlanip bazilarinin miizakere sonucu belirlenmesi
durumunda ise genel islem kosullarini igeren sézlesme oldugu hakkinda goriisii icin bkz KARA, s.
139; Buna karsilik genel islem kosullarini i¢eren sdzlesmelerin, standart sézlesmeler kategorisine dahil
oldugu hakkinda gbriis igin bkz. ZEVKLILER/AYDOGDU, s. 118.

432 ASLAN, s. 322; SIRMEN(Genel Islem Sartlar1), s. 118 .

433 SIRMEN (Genel islem Sartlari), s. 121.

434 SIRMEN (Genel islem Sartlar), s. 121.

45 ASLAN, 5.326.

4% ASLAN, s. 326; ZEVKLILER/OZEL, s. 125; AB diizenlemesinde emredici hitkiimlerin de
degerlendirme disinda birakildigi; ancak 5 inci maddede boyle bir istisnaya yer verilmediginden
emredici hukuk kurallarinin yansimasi olan sartlarin da denetime tabi olacagi hakkinda bkz. ASLAN,
5.327.
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edimleri denetim dis1 birakan Avrupa Birliginin Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Kayitlar Hakkinda Direktifinin®*” yansimasi olarak TKHK’da da ayni istisna kabul
edilmistir. Buna karsilik Sirmen, s6zlesmenin hangi yonlerinin genel islem kosullart
icinde ele alindigiin 6nemli olmadigini belirtmektedir. Buna gore belirli bir malin veya
hizmetin fiyatinin miisteri ile miizakere edilmeksizin Onceden tespit edilmis olmasi
durumunda da s6z konusu hiikiim genel islem kosulu olarak degerlendirilmelidir*3,

Haks1z sart 6502 sayili TKHK nin 5 inci maddesinin birinci fikrasinda su sekilde
tanmmlanmustir: “Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden sozlesmeye ddhil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt
diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.” Buna
gore genel islem kosulu tasiyan veya tasimayan pazarlik konusu yapilmamais biitiin haksiz
sOzlesme kayitlar1 denetime tabidir. Ancak, tiiketicinin satic1 ya da saglayici ile yaptigi
sOzlesme, genel islem kosullarini igeren bir standart sdzlesme niteligini tasiyorsa, haksiz
sartlarin denetlenmesi ayn1 zamanda genel islem kosullarinin da denetlenmesi sonucunu
doguracaktir*®°,

Bir s6zlesme kaydinin tiiketiciyi baglamayan haksiz sart olarak ele alinmasi i¢in
temelde iki kosul gerekmektedir. Buna gore, satici veya saglayicinin sézlesme kosulunu
tilketici ile miizakere etmeden tek tarafli olarak s6zlesmeye koymasi ve bu sartlarin
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diriistliik kuralina aykir

diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olmasidir®*

. Kanunun aradig1 bu
iki temel kosulun bir arada bulunmas1 gerekmektedir. Buna gore miizakere edilmese bile

taraflar arasinda diiriistliik kuralina aykir1 diisme ve tiiketici aleyhine dengesizlige neden

olma unsuru yoksa haksiz sarttan s6z edilemeyecektir.

437 Official Journal of the European Communities L” 95/29 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993
on Unfair Terms in Consumer Contracts igin bkz https://eur-lex.europa.eu/ (Erisim tarihi: 13.04.2019).

4% SIRMEN (Genel islem Sartlari), s. 125.

4% SIRMEN (Genel Islem Sartlari), s. 120.

40 AYDOGDU, Murat; Tiirk Borclar Hukukunda Genel Islem Kosullarmin ve Tiketici Hukukunda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara, Segkin Yayncilik, 2014, s.184 (Haksiz Sart) .
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Haksiz sartin varligindan sz edilebilmesi i¢in ilk olarak somut olay kapsaminda
genel islem kosullarini igeren, ¢ok sayida sézlesme igin dnceden hazirlanmis olan genel
ve soyut nitelikte bir ¢er¢eve sézlesmenin var olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda genel
olarak bir kamu hizmeti ifa eden isletmeler, ornegin elektrik, dogalgaz, su dagitim
isletmeleri ile tagimacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler bu tiir sozlesme
hiikiimlerini kullanmaktadir. Bu sekilde formalize edilen, standart s6zlesmelerin haksiz
sart denetimine tabi olmas1 agikca ifade edilebilecektir®?,

Diger yandan bu standart sdzlesmelerde yer alan sartlarin birer haksiz sart olarak
nitelendirilebilmesi igin, tiiketicinin bu sozlesme igerigine etki edememis veya
sOzlesmenin tiiketici ile miizakere edilmemis olmas1 gerekmektedir. Gergekten de ¢ogu
zaman, saticl veya saglayicilar tarafindan hazirlanan ¢ok sayfali standart s6zlesmeleri
tilketici tarafindan imza agamasinda okunmasi ve tartisilmasi pek miimkiin olmamaktadir.
Ancak tiiketici sdzlesmeyi okuyarak kabul etmis veya bir kag maddeyi degistirmigse artik
o sozlesmenin TKHK’nin 5 inci madde hiikmiine tabi oldugu sdylenemeyecektir®4?,
Uygulamada her ne kadar tiiketiciden sozlesme asamasinda tiiketicinin uyarildigina,
okuduguna ve onayladigina dair el yazisi ile imza alinsa da, 6gretide bu imzanin igerige

443

miidahale bakimindan yeterli olmayacagi savunulmaktadir®”. Diger bir deyisle, bu

imzanin atilmis olmast kosullarinin miizakere edildigi anlamina gelmemektedir; bu

kosullar da her tiirlii haksiz sart denetimine tabi olacaktir®*.

Anilan maddenin tgiincii fikrast ise bir miizakere edilmeme Kkarinesi

ongdrmiistiir “° . Buna gére “Bir sozlesme sarti onceden hazirlanmis ve standart

sozlesmede yer almast nedeniyle tiiketici i¢erigine etki edememigsse, o sozlesme sartinin

4“1 AYDOGDU (Haksiz Sart), s. 187.

442 AYDOGDU (Haksiz Sart), s. 192.

43 AYDOGDU (Haksiz Sart), s. 191; ZEVKLILER/OZEL, s. 124.

444 Ogretide ve yargi ictihatlarinda tiiketicinin global kabul olarak anilan bu kabuliin baglayicilik denetimi
acisindan yeterli oldugu; ancak igerik denetimine de engel teskil etmedigi kabul edilmektedir: Yargitay
13 HD 14.12.2004 tarih 2004/9747 E. 2004/18207. K. tarihli karar1 i¢in bkz AYDOGDU (Haks1z Sart),
s 195.

45 ZEVKLILER/OZEL, s. 123.
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tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir.” Madde hikkmiine gore kural olarak, genel
islem kosullarindan ibaret olan so6zlesmelerin tiiketici ile miizakere edilmedigi
varsayilmaktadir. S6zlesmeyi diizenleyen taraf, bir standart sartin miinferiden miizakere
edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla yiikiimliidiir. Ornegin sézlesmede 12 punto ile
basilmig, tiiketici ile somut olarak goriisiilmiis ise, bankanin da bu durumu
ispatlayabildigi Ol¢lide kredi karti aidati haksiz sart sayilmayacak; bu kosullarin
saglanmadigi durumlarda ise haksiz sarttan s6z edilecek ve kart aidati
istenemeyecektirt4e,

Yine haksiz sartin varligindan s6z edilebilmesi igin bir diger kosul ise, ilgili sartin
tiiketici aleyhine diiriistliik kuralina aykir1 diisecek bigimde dengesiz olmasidir. Yani,
sozlesmede yazili standart sart, miizakere edilmemis olsa dahi, tiikketici bakimindan
dengesiz bir sonu¢ dogurmuyor ise haksiz sart olarak kabul edilmeyecektir.

S6zlesme kosulunun haksizligi ise mal ve hizmetin niteligi, sézlesmenin
kurulusunda var olan sartlar ve s6zlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili
oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri g¢ercevesinde dikkate alinir ve sézlesmenin
kurulus anma gore belirlenir (6502 say. K. m.5/6). Buna gore tiiketici bakimindan bir
dengesizligin mevcudiyeti, satici veya saglayicimin tiiketici karsisindaki ekonomik
giiclinlin yani sira sozlesme konusu mal veya hizmetin niteligi ve diger somut olay
kosullar1 da goz dniinde bulundurularak belirlenecektir*’.

Haksiz sart korumasinin 6ngordiigii kurallardan biri de tiiketici lehine yorum
kuralidir. Sozlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiikketicinin anlayabilecegi agik ve
anlagilir bir dilin kullanilmig olmas1 gerekir. S6zlesmede yer alan bir hiikkmiin agik ve
anlagilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi halinde, bu hiikiim, tiiketicinin lehine

yorumlanir(6502 say. K. m. 5/4). Buna gore acik ve anlasilir bir dille yazilmayan,

46 Yargitay 13 HD. 02.05.2008 tarih 2008/4345 E. 2008/6088 K. sayil1 karart (AYDOGDU(Haks1z Sart),
5.192).
447 7EVKLILER/OZEL, s. 125.
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kastedilenin net bir sekilde anlagilmadigi s6zlesme hiikiimleri tiiketicinin lehine olacak
sekilde yorumlanacaktir®®,

Tanima bakildiginda goriilmektedir ki, haksiz sarta iligskin hiikiimler tipki temel
ilkelerde oldugu gibi tek tarafli bir koruma saglamaktadir. Buna gore tiiketici karsisinda
yer alan ve gercekten de genel islem kosullarindan olusan s6zlesmeyi tek tarafli olarak
hazirlayan satici-saglayict TKHK 5 inci madde hiikmiinden yararlanarak koruma talep
edemeyecektir*®®,

Kanun koyucu ozellikle mahkemelere yol gostermek amaciyla haksiz sartlarin
neler olabilecegi konusunda bir 6rnek liste hazirlama yoluna gitmistir. Haksiz Sartlar
Yonetmeliginin ekinde, yol gosterici mahiyette ve tahdidi olarak genel islem sartlarinda
en ¢ok rastlanilan haksiz sartlara yer verilmistir*°. Bir kag 6rnege yer vermek gerekir ise:
sOzlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ithmali nedeniyle, tiikketicinin hayatin1 kaybetmesi,
yaralanmasi veya maddi zarara ugramasi halinde, sozlesmeyi diizenleyenin yasal
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar; sézlesmeyi diizenleyenin, sozlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden herhangi birini tamamen veya kismen ifa etmemesi
veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin herhangi bir alacagini, sdzlesmeyi diizenleyene
kars1 var olan yasal haklarini ortadan kaldiran ya da 6lgiisiiz sekilde sinirlayan sartlar;
sozlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa
edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yiikiimlii tutuldugu sartlar; tiiketicinin,
sozlesmenin kurulmasindan 6nce fiilen bilgi sahibi olamayacagi s6zlesme sartlarini geri
dontilemez bir sekilde kabul ettigini 6ngdren sartlar; sézlesmeyi diizenleyenin sdzlesme
sartlarini, sozlesmede belirtilen hakli bir sebep olmaksizin tek tarafli olarak

degistirmesine imkan veren sartlar haksiz sart sayilmaktadir.

48 ASLAN, s. 339.
9 AYDOGDU (Haksiz Sart), s .185.
40 AYDOGDU (Haksiz Sart), s. 203.
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6502 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere,
tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Sozlesmenin haksiz sartlar disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda
sOzlesmeyi diizenleyen, kesin olarak hiikiimsliz sayilan sartlar olmasaydi diger
hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

Bir sozlesmenin haksiz sart igerip icermedigi yargisal denetim sonucunda
anlasilabilecek bir husustur. Boyle bir davada mahkeme baglayicilik denetimi ve igerik
denetimi olmak iizere iki asamali bir denetim yapmaktadir®L,

[k olarak sdzlesmenin baglayicilig1 denetlenmektedir. Baglayicilik denetiminde
sozlesme kosulunun bir biitiin olarak sozlesmenin bir unsuru haline gelip gelmedigi
incelenir. Baglayicilik denetimi sonucunda genel islem kosullari sézlesme igerigi olarak
kabul ediliyorsa, sdzlesmenin taraflari bakimindan da baglayici kabul edilir**?. Bu
takdirde ikinci agsama olan igerik denetimine gegilmelidir.

Baglayicilik unsuruna sahip sozlesme sartlarinin igerik denetimine tabi
tutulmasinin bir nedeni de, tiiketicinin bu sézlesme igerigini sekillendirme imkanini
kullanamamasi ve bunun sonucunda taraflarina menfaatini en iyi sekilde korudugu
diisiiniilen yasal diizenden sapan hiikiimleri benimsemek zorunda kalmasidir #> .
Sozlesme igerigi haline gelmis hiikiimlerin, anilan Kanun maddesinin birinci fikrasinda
belirtildigi tizere diirtistliik kuralina aykir1 diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizligi,
icerik denetiminin konusudur. Bu sekilde haksiz sartin tespiti ve uygulanmasinin
engellenmesi amaciyla acilacak davalarda, mahkeme haksiz sartin varligin1 yukarida
bahsedilen unsur ve kriterler ¢ergcevesinde arayacaktir. Buna gore sdzlesme konusu olan
mal veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve s6zlesmenin diger

hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri dikkate

451 ZEVKL}LER/OZEL, s. 127.
%2 AYDOGDU (Haks1z Sart) , 5.195; ZEVKLILER/OZEL, 5.127.
453 SIRMEN (Genel Islem Sartlari), s. 123.
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alinmak suretiyle karar verilecektir. Yukarida da belirtildigi gibi asli edimler bu denetim
disinda birakilmistir. Yargisal denetim sonunda haksiz sartin varligi tespit edilirse, o
sartin kesin olarak hiikiimsiizliigiine karar verilmelidir. Ancak sdzlesme o hiikiim disinda

gecerliligini koruyacaktir®®,

b. Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Haksiz Sart

Tasima  hukuku  kurallarinin  diizenlendigi  mevzuat  kapsaminda
degerlendirilmeyen hususlardan biri de haksiz sarttir. Bu anlamda tagima hukukunun,
tipk1 temel ilkelerde oldugu gibi s6zlesmenin bir tarafinin tiiketici oldugu durumlarda
TKHK kapsaminda diizenlenen haksiz sart miiessesesine de ihtiyag duydugu
soylenebilecektir®®,

Esasinda genel islem kosulu kavraminin yolcu tasima sézlesmelerinde tiiketici ile
miizakere edilmeyen hiikiimler c¢ercevesinde ortaya ciktigini sdylemek hatali bir
degerlendirme olmayacaktir. Nitekim genel islem kosullar ile ilgili ilk kullanimlarin
1847 yilinda demiryolu tasimaciliginda, 1880’11 yillarda ise sigorta sdzlesmelerinde ve

bankacilik uygulamalarinda oldugu kaydedilmektedir 4%

. Gergekten de satic1 ve
saglayicilarin ihtiyaglart nedeniyle dogan standart sozlesmelerin ilk olarak sigorta
poligeleri ve tasima akitleri oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde ise yolcu tasima
sozlesmeleri genellikle internet lizerinden veya acenteler aracilig ile kurulmaktadir. Bu
sozlesmeler ise genellikle, tiiketici ile miizakere edilmeden, 6nceden tasiyici tarafindan
hazirlanmis ve genel islem kosullarini i¢eren standart s6zlesmeler seklindedir. Bu sebeple

tiikketici ile tasiyicinin sozlesme sartlarini miizakere etme ve tiiketicinin bu sozlesme

icerigine miidahale etmesi teknik olarak s6z konusu olamamaktadir.

44 AYDOGDU (Haksiz Sart), s. 196.
5 AKSOY (Makale), s. 326.
46 AYDOGDU(Haksiz Sart), s. 22.
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Bu cercevede standart sozlesme halinde imzalanan, tiiketici olan yolcu ile
miizakere edilemeyen tasima soézlesmelerinin TKHK’nin 5 inci maddesinde belirtilen
hususlar ¢ergevesinde haksiz sart denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir. Nitekim
doktrinde de yolcu tasima sozlesmelerinde haksiz sarta iligkin TKHK hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi goriisii hakimdir®®’

. Tagimacilik sektoriinde yolcunun genel islem
kosullarina kars1 korunmasina dair goriisiin, tasima sozlesmelerinin birer tiiketici islemi
sayllmasindan da once, 1980 yilinda Tandogan tarafindan da benimsendigi
goriilmektedir.*8,

Gergekten de uygulamada tasima sozlesmeleri kurulurken genel itibariyle
yalnizca asli edimler; yani tasimanin gergeklesecegi giin, saat, hareket yeri, varma yeri
ve tasima bedeli lizerinde karsilikli anlasilmakta, bunun disindaki hususlar miizakere
edilmemektedir. S6z konusu asli edim niteligindeki hususlar {izerinde anlasilmasi ile bir
bilet basilarak verilmektedir. Bu kapsamda bilet {izerinde veya arkasinda yazili kayitlarin
yolcu tarafindan okunmasi ve onaylanmasi gerceklesmeden zaten tasima sozlesmesi
kurulmus bulunmaktadir. Boyle bir durumda bilet lizerinde veya arkasinda yazili asli
edim haricinde olan ve ilizerinde miizakere edilmeyen s6z konusu kayitlar1 haksiz sart
denetimine tabi tutmak isabetli olandir.

Bu kapsamda tagima sozlesmelerinin Kanuni hiikiimlerden sonra tasiyicinin
tasima sartlarina ve ilgili kurallarina, tasima senetlerine ve biletlerde yer alan hiikiimler
ile uygulanabilir tcret tarifelerine tabi oldugunu belirtmek gerekmektedir. S6z konusu
belgelerdeki genel emredici kurallara gore sekillenen hiikiimler haricinde, tek tarafli
olarak kararlastirilan hiikiimlerin genel islem sartlarina temas etmesi s6z konusu

olabilmektedir *°. Bu gibi durumlarda TKHK’nin 5 inci maddesinin goz oniinde

bulundurulmasi gerekmektedir.

47 AKSOY (Makale) , s. 326.
48 TANDOGAN, s. 946.
49 JLGEN, s. 9.
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Bu noktada ayrica belirtmek gerekir ki; haksiz sart denetimi kapsaminda g6z
oniinde bulundurulmasi gereken temel ilke 6zellikle kanunda aksi kararlastirilabilecegi
belirtilen yazili kurallarin tiiketici aleyhine kararlastirllamayacag: ilkesidir. Nitekim
tiiketici hukuku kurallarinin en 6nemli 6zelligi nispi emredici nitelikte olmalaridir. Buna
gore kanunda aksinin kararlagtirilabilecegi belirtilen yazili hikkiimlerin tiiketici aleyhine
olacak sekilde degistirilememesi de kuraldir. Sirmen’e gore, tiikketici hukukunda
tamamlayici olarak uygulanan diger hukuk dallarinin yedek hukuk kurallar1 da bu ilke
dikkate alinarak uyarlanmak suretiyle uygulanabilecektir. Buna gore yedek hukuk
kurallarinda yer alan diizenlemeleri, tiikketici aleyhine degistiren s6zlesme hiikiimleri
kaginilmaz olarak hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir®®°,

Bununla birlikte tagima sézlesmesinde yer alan hiikiimlerin kapsami genel islem
kosullar1 olarak degerlendirilmesinde onem tasimamaktadir. Buna gore bir sdzlesme
icerisinde yer alan bir kayit, bilette yazili bir maddenin alt bendi genel islem kosulu

olabilecegi gibi; tek bir hiikiimden olusan bir genel islem kosulu olabilir!

. Ornegin, bir
otobiiste asili olan tasiyicinin yolcunun c¢alinan esyalarindan veya kaybolan bagaj ve
kisisel esyalarindan sorumlu olmayacagina dair kayitlar bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.

S6z konu miizakere edilmeksizin imzalanan kayitlar bazen yiiksek cayma
bedelleri veya iade edilemeyen bilet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konu ile ilgili olarak
Datca Tiiketici Ilge Hakem Heyeti, tiiketiciye cayma hakki taninmayan “promosyon
bilet” adi altinda satisa sunulmus iadesiz biletlerin on dort giin i¢inde iade edilmesi
halinde bilet bedelinin tamaminin tiiketiciye O0denmesine karar vermistir. Kararda
havayolu sirketinin promosyonlu oldugu gerekgesiyle tiiketiciye cayma hakkinin

taninmamasina iliskin kaydim “haksiz sart” oldugu belirtilmistir?®?,

460 SIRMEN (Genel Islem Sartlar1), s.124.

461 SIRMEN(Genel Islem Sartlar1), s. 126.

462 https://www.hukukihaber.net/ekonomi/promosyon-biletlerle-ilgili-cok-onemli-karar-h66884.html
(Erisim tarihi: 13.04.2019).
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Buna karsilik Yargitay bir kararinda sozlesmede yer alan, vize iglemlerinin
tamamlanamamasi halinde ticret iadesi yapilamayacagina dair hiikkmii haksiz sart kapsami
disinda degerlendirmis; vize islemlerinden dogacak sonuglara tiiketicinin katlanmasi
gerektigine hikkmetmistit*®3: “Dava, paket tur sézlesmesinden kaynakly vize islemlerinin
tamamlanamamasi nedeniyle o6denen tur iicretin tahsili istegine iliskindir. Hemen
belirtilmelidir ki, mahkemece sézlesmenin 7. maddesi haksiz sart olarak kabul edilerek
sonuca gidilmis ise de, esasinda sézlesmenin anilan maddesi haksiz sart kapsaminda
degerlendirilemez. Ne var ki, davali sirket vize iglemlerini iistlenmekle vize
alinamamasinin sonuglarina da katlanmak zorunda olup kurulan hiikiim bu gerekge ve

sonucu itibariyle dogru oldugundan bozma nedeni yapilmamistir.

3. Yolcu Tasima Sozlesmesinin Mesafeli Sozlesme Olarak Akdedilmesi

Halinde Uygulanacak Hiikiimler

Tiiketicinin giiniimiiz teknolojisi ile satic1 ya da saglayici ile yiiz yiize gelmeden,
cesitli teknolojik araglar vasitasi ile mal ve hizmet almaya baglamasi ile bu sézlesmeler
nedeniyle karsilasabilecekleri hukuki sorunlar nedeniyle de korumaya tabi tutulmasi
zorunlulugunu dogurmustur. Bu zorunluluk tiiketici hukukunda yeni bir kavramin ve bu
kavrama uygulanacak farkli hiikkiimlerin; yani mesafeli s6zlesmelerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur*®*

. Glinlimiizde yolcu tasima sozlesmelerinin biiylik cogunlukla internet
tizerinden kuruldugu g6z o6niine alindiginda, g¢alismamiz kapsaminda bu konunun da
kisaca ele alinmasi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Mesafeli sozlesmeler yine AB miiktesebatina uyum siireci ile hukukumuza giren

bir kavram olup; Tiirk hukukunda ilk olarak 4077 sayili Kanunun 4822 sayili Kanun ile

degisik halinde diizenleme alani bulmustur. Giintiimiizde ise, 6502 sayil1 Kanunun 48 inci

43 Yargitay 13. HD 17.02.2016 tarih 2014 / 47201 E. 2016 / 4766 K. sayih karari igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr.
44 ERTEN,s. 1-3.
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maddesi ile bu maddeye dayamlarak ¢ikartilan Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi“®®
gercevesinde diizenleme altina alinmaktadir.

Mesafeli sdzlesme 6502 sayili Kanunun 48 inci maddesinin birinci fikrasinda su
sekilde tanimlanmaktadir: “Mesafeli sozlesme, satici veya saglayict ile tiiketicinin es
zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmus bir sistem ¢ercevesinde, taraflar arasinda sézlesmenin kuruldugu
ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak tizere uzaktan iletisim araglarinin kullanilmasi
suretiyle kurulan sozlesmelerdir.”

Buna gore mesafeli s6zlesme kavrami, sozlesmenin kurulmasina yonelik irade
beyanlarinin, sadece fiziksel anlamda bir yerde hazir olanlar arasinda degil; ayn1 anda
ve/veya yerde hazir olmayanlar arasinda; bir baska deyisle farkl tekniklere sahip uzaktan
iletisim araglart kullanilarak aciklanmasi sonucunda kurulan sozlesmeleri ifade
etmektedir?®®.

Mesafeli sozlesmelere iliskin hiikiimler satict veya saglayiciya bir takim ek
edimler yiiklerken, tiiketiciye de diger tiiketici islemlerine kiyasla bir takim ek haklar
tanimaktadir. Burada belki de en dikkat ¢ekilmesi gereken husus; tiiketiciye taninan 14
giinlik cayma hakkidir. Buna gore, Yonetmelik ile kapsam dist birakilmayan mesafeli
sozlesmelerde tiiketici on dort giin icinde herhangi bir gerekge gostermeksizin ve cezai
sart Odemeksizin sOzlesmeden cayma hakkina sahiptir. Tiketiciye, mesafeli
sozlesmelerde, herhangi bir neden gostermeden ve tazminat borcu yiiklemeden kolayca
s0zlesmeyi sona erdirme hakkinin taninmasinin baslica nedenleri arasinda, tiiketicinin
yakindan inceleme firsati bulmadig: iirtin, mal ve hizmetin sézlesme konusu olmasi,

Ozellikle internet iizerinden yapilan sozlesmelerde tiiketicinin genellikle fazla

#%527.11.2014 tarih 29188 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
466 DEMIR, Mehmet: Mesafeli Sézlesmelerin Internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2004, s. 17.
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diisiinmeden hareket etmesi ve sozlesme kosullarina ¢ogunlukla tiiketicinin miidahale
imkaninmn bulunmamasi sayilabilir*®’.

Ancak mesafeli sozlesmelere iligkin diizenlemelere yer veren Kanunun anilan
maddesinin altinci fikrasinda, kapsam dis1 kalan s6zlesmelerin varligindan ve bu kapsam
dis1 sozlesmelerin yonetmelik ile diizenleneceginden bahsedilmektedir. Yonetmeligin
“Kapsam” basliklt 2 nci maddesinin ikinci fikrasinin (h) bendinde ise yolcu tasima
sozlesmelerine, Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (d)
bentlerindeki bilgi verme yiikiimliligi ile 18 inci ve 19 uncu maddelerde yer alan
yikiimliiliikler sakli kalmak kosuluyla ilgili Yonetmeligin uygulanmayacagi hiikiim
altina alinmistir.

Diger kapsam dis1 birakilan sozlesme tiirlerine bakildiginda, bir kisminin
Kanunda o6zel olarak diizenlendigi; diger bir kisminin ise isin niteligi geregi bu
diizenlemelere uygun olmadig1 goriilmektedir. Ornegin kapsam dis1 birakilan finansal
hizmetler, paket turlar ve devre miilk, devre tatil sozlesmeleri hali hazirda kanunda 6zel
olarak diizenlenen sozlesmelerdendir. Bununla birlikte, otomatik makineler ile yapilan
satiglarda da isin niteligi geregi mesafeli sozlesmelerde tiiketiciye taninan haklar ile
saticiya yiiklenen edimlerin uygulanmas1 miimkiin degildir®®,

Buna gore yolcu tasima sozlesmelerinin mesafeli s6zlesme olarak akdedilmesi
halinde, yani internet veya telefon gibi uzaktan iletisim araclarinin kullanilmasi suretiyle
kurulmasi halinde, mesafeli sozlesmelere iliskin olarak yalnizca sinirli olarak bilgi verme
yikiimliiligi ve 18 ila 19 uncu maddelerdeki yiikiimliiliikler uygulanacaktir. Bunun
karsilik yolcunun, Kanunun 48 inci maddesi ile Yonetmelik 9 ve devami maddelerine

dayanarak cayma hakkini kullanmasi mesafeli kurulan yolcu tasima sodzlesmeleri

bakimindan miimkiin degildir.

47 UZUN KAZMACI, Ozge; “internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin
Korunmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 2806.
468 KARA, s. 1021.
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Yolcu tagima sozlesmelerinin kapsam dis1 birakilmasi, s6z konusu Y6netmeligin
uyum igerisinde hazirlandig1 2011/83/EU AB Direktifinde de goriilen bir husustur. S6z
konusu direktifte tasima sézlesmelerinin esya ve yolcu tagimalarindan olustugu, yolcu
tagimalarinin halihazirda diger Birlik mevzuatina ya da toplu tasima ve taksi s6z konusu
oldugu durumlarda ulusal diizenlemelere tabi olacagi, bu nedenle bu Direktif kapsaminda
olmayacag belirtilmistir. Bununla birlikte, tiiketicileri 6deme araglarinin kullanimindan
dogan asir1 licretlere veya gizli masraflara karsi koruyan Direktif hiikiimleri, yolcu
tasimaciligl sézlesmelerinde de uygulanmalidir. Mal tasimaciligi ve ara¢ kiralama ile
ilgili olarak, tiiketiciler, ¢ekilme hakki hari¢, bu Direktifin sagladigi korumadan
yararlanmalidir. Yine, tiiketiciler taraf oldugu esya tasimaciligi ve ara¢ kiralama
sozlesmeleri ile ilgili olarak, cayma hakki hari¢, bu Direktifin sagladigi korumadan
yararlanmalidir #° . Bu nedenle agiklanan AB Direktifi g¢ercevesinde hazirlanan
Yonetmelik hiikiimlerinde de birtakim istisnalar diginda yolcu tasima sozlesmeleri
kapsam dis1 birakilmistir.

Tiketici 1slemi niteliginde sayillan mesafeli soézlesmelerde s6zlesmenin
kurulmasindan oOnce satici veya saglayicinin On bilgilendirme yapmasi zorunlu

tutulmustur?’°

. Bu bilgilendirmenin neleri kapsayacagi, Yonetmeligin 5 inci maddesinde
on bes bent halinde sayilmistir. Ancak yolcu tasima sozlesmelerinin mesafeli s6zlesme
seklinde akdedilmesi durumunda tasiyicinin bilgilendirme yiikiimliiliigii, Y 6netmeligin 5
inci maddesinin (a), (b) ve (d) bentleri ile sinirlidir. Buna gore tasiyici, tiiketici, mesafeli

s0zlesmenin kurulmasindan ya da buna karsilik gelen herhangi bir teklifi kabul etmeden

once, su hususlarin tamamini icerecek sekilde satici veya saglayici tarafindan

49 “Transport services cover passenger transport and transport of goods. Passenger transport should be
excluded from the scope of this Directive as it is already subject to other Union legislation or, in the
case of public transport and taxis, to regulation at national level. However, the provisions of this
Directive protecting consumers against excessive fees for the use of means of payment or against
hidden costs should apply also to passenger transport contracts. In relation to transport of goods and
car rental which are services, consumers should benefit from the protection afforded by this Directive,
with the exception of the right of with- drawal.” 2011/83/EU Directive, https://eur-lex.europa.eu/
(Erigim tarihi : 09.03.2019).

410 KARA, s. 1022.
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bilgilendirilmek zorundadir: (a) s6zlesme konusu mal veya hizmetin temel nitelikleri, (b)
satic1 veya saglayicinin adi veya unvani, varsa MERSIS numarasi, (d) Mal veya hizmetin
tim vergiler dahil toplam fiyati, niteligi itibariyle dnceden hesaplanamiyorsa fiyatin
hesaplanma usulii, varsa tiim nakliye, teslim ve benzeri ek masraflar ile bunlarin 6nceden
hesaplanamamasi halinde ek masraflarin 6denebilecegi bilgisi.

Buna gore tasiyici, (d) bendinde belirtilen ek masraflara iliskin bilgilendirme
yikiimliiliiglini yerine getirmez ise, yolcu bunlart karsilamak ile yiikiimli
tutulamayacaktir. Bizim de katildigimiz bir goriise gore, sdzlesme ister mesafeli isterse
hazirlar arasinda kurulsun, belirtilen bu hususlar sézlesmenin asli  edim
yikiimliiliiklerindendir; yani s6zlesmenin kurulmasi ic¢in sozlesme kapsaminda
bulunmasi zorunlu olan objektif olarak esasli unsurlardir. Yolcu tagima sozlesmeleri
acisindan baska bir ifade ile belirtmek gerekir ise, bu hususlar sozlesmenin objektif olarak
esaslt unsurlart olup; bunlar hakkinda bilgilendirme ve taraflarin iizerinde irade
beyaninda bulunmasi, sézlesmenin kurulmasi i¢in gereklidir. Belirtilen hususlar hakkinda
bilgilendirmenin yonetmelik hiikmii ile zorunlu hale getirilmesinin, diger bir deyisle bu
bilgilendirmeler sakli tutularak, yolcu tasima sozlesmelerinin kapsam dis1 tutulmasinin
higbir anlam1 bulunmamaktadir. Buna gore Yonetmeligin yolcu tagima sozlesmelerini
tiimi ile kapsam dis1 birakmasi ile belirtilen hiikiimleri sakli tutmasi arasinda pratikte hig
bir farklilik yaratmamaktadir*’?.

On bilgilendirmenin nasil yapilacagi Yonetmeligin 6 nc1 maddesinde
belirtilmistir. Ancak yolcu tasima sozlesmeleri agisindan kapsam belirtilir iken; 6 nci
madde sakli tutulmamistir. Bu durumda 5 inci maddede belirtilen 6n bilgilendirme ile
yikiimlii olan tasiyicinin bu bilgilendirmeyi yaparken 6 nci maddeye uyma

zorunlulugunun bulunup bulunmadigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

471 KURSUN, Ali Suphi: “Mesafeli Sézlesmelerin 6502 Sayil1 Yeni Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’a Gore Degerlendirilmesi” http://www.tokbashukuk.com/tr/mesafeli-sozlesmeler-yeni-tkhk/
(Erigim tarihi 09.03.2019).
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Yonetmeligin 6 nc1 maddesinin birinci fikrasinda “Tiiketici, 5 inci maddenin
birinci fikrasinda belirtilen tiim hususlarda, kullanilan uzaktan iletisim aracina uygun
olarak en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir dilde, agik, sade ve okunabilir
bir sekilde satici veya saglayici tarafindan yazili olarak veya kalict veri saklayicisi ile
bilgilendirilmek zorundadir. ” hiikmii, ikinci fikrasinin (a) bendinde ise “5 inci maddenin
birinci fikrasinda yer alan bilgilendirme yiikiimliliigii sakli kalmak kaydiyla, ayni
fikranin (a), (d), (g) ve (h) bentlerinde yer alan bilgileri bir biitiin olarak, tiiketicinin
odeme yiikiimliiliigii altina girmesinden hemen once acik bir sekilde ayrica gostermek”
hiikmii yer almaktadir.

Kanaatimizce her ne kadar yolcu tasima sézlesmeleri kapsam dis1 birakilirken 6
nc1 madde hitkmii sakli tutulmasa da, bilgilendirme yapilirken maddede belirtilen sartlara
uyulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim anilan maddenin birinci fikrasina halihazirda
temel ilkelerde diizenlenen kural geregi de saglayicinin uymasi beklenmektedir. Bununla
birlikte; tiiketicinin 6deme yiikiimliiliigi altina girmesinden hemen 6nce agik bir sekilde
gosterilmesi zorunlulugu halihazirda yolcu tasima sdzlesmeleri bakimindan sakli tutulan
Yonetmeligin 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (d) bentleri i¢in sayildigindan;
yine saglayicinin bu yilikiimliiliige de uymasi gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu
maddelerin sakli tutulmasinin pratikte bir anlam ve sonucu olmayacaktir.

Diger yandan yolcu tasima sézlesmeleri bakimindan uygulanmasi gereken bir
diger kural ise, sdzlesme kurulmadan once, s6zlesme ylikiimliiliiglinden kaynaklanan ve
tizerinde anlagilmis esas bedel disinda herhangi bir ilave bedel talep edilebilmesi i¢in
tikketicinin agik onaymin ayrica alinmasi zorunlulugudur. Tiiketicinin agik onayi
alinmadan ilave 6deme yiikiimliiliigii doguran seceneklerin kendiliginden secili olarak
sunulmus olmasindan dolay tiiketici bir 6demede bulunmus ise, satic1 veya saglayici bu

O0demelerin iadesini derhal yapmak zorundadir.
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Bu kapsamda mesafeli sozlesmeler bakimindan tiiketiciye taninan en 6nemli hak
olarak nitelendirilebilecek cayma hakki, yolcu tasima sozlesmelerine taraf tiiketici
tarafindan kullanilamayacaktir. Nitekim uygulamada da en ¢ok magduriyetin tasima
sOzlesmelerinden donen yolcularin ugradigini sdylemek miimkiindiir. Gergekten de
ozellikle sivil havacilik isletmelerinin bilet iadelerinde oldukca yiiksek bedeller ile cayma
parast almalari tiikketiciyi magdur etmektedir.

Buna karsilik kanaatimizce yiiksek miktarlardaki cayma bedellerine dair szlesme
hiikiimlerinin, s6zlesmenin taraflar arasinda miizakere edilmeden kuruldugu durumlarda

haksiz sart denetimine tabi tutulmasina engel bulunmamaktadir.

Il. TUKETICININ TARAF OLDUGU YOLCU TASIMA

SOZLESMELERINDE GOREVLIi MAHKEME SORUNU

A. Genel Olarak

Mahkemeler, uyusmazlik konusu somut olayda, uyusmazhiga iliskin kurallar
diizenleyen mevzuat ve igtihatlar ¢cergevesinde hukuka uygun olarak yargilama yaptiktan
sonra hakl taraf lehine karar veren bagimsiz yargi organlaridir®’?. Ancak her hukuki
uyusmazlik aynt mahkeme tarafindan ¢6ziime kavusturulmamaktadir. Buna gore, her
uyusmazlik kendisine ait yargi koluna giren yargi yerlerinde ¢oziilmekte ve karara

473

baglanmaktadir®™®. Medeni yargi i¢inde ¢oziimlenecegi tespit edilen bir uyusmazligin

medeni yargi i¢indeki hangi mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi gerektigi sorusu ise
gorev kurallarma gore belirlenmektedir®’,

Tasima isinin 6102 sayili TTK’da diizenlenen ve ticaret hukukuna 6zgii bir is

olmasmin yani sira 6502 sayili TKHK ile agikga bir tiiketici islemi sayilmis olmasi,

472 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 83.
473 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 103.
474 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 104.
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tasimadan kaynakli uyusmazliklar i¢in gérev sorununu ortaya g¢ikarmaktadir. Nitekim
gecikme, bagajin kaybolmasi, beklenen ikramin verilmemesi gibi durumlar ayipl hizmet
tanimi i¢erisinde kalmaktadir. Buna karsilik tasima hukukuna 6zgii durumlarda, 6zellikle
tastyicinin sorumluluguna dayanan uyusmazliklarda TTK’nin emredici hiikiimlerinin
uygulanmas1 gerekmektedir’’”®. Bu durumda tiiketici mahkemelerinin mi yoksa asliye
ticaret mahkemelerinin mi gorevli oldugu konusunda tereddiit yagsanmaktadir.

Bu nedenle calismamizin bu boliimiinde gorev sorununa da deginilmek
istenmistir. Asagida oncelikle kisaca asliye ticaret ve tiiketici mahkemelerinin gérev alani
belirtilecek, ardindan yolcu tasima soézlesmesinde gorevli mahkemeye iliskin

degerlendirmelerimize yer verilecektir.

B. Goreve iliskin Ac¢iklamalar

1. Ticaret Mahkemelerinin Gorev Alani

Ticaret mahkemeleri genel itibariyle asliye hukuk mahkemesinin gérevine giren
ticari davalara bakmakla gorevli mahkemelerdir. Bu anlamda asliye hukuk mahkemeleri
ile asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligki is boliimii iliskisi olarak anilmakla birlikte
bu iliskiye goreve iliskin kurallar uygulanmaktadir.

6102 sayili TTK’nin 5 inci maddesinde de belirtildigi tizere ticaret mahkemeleri
aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin tiim
ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Bu
noktada ticari dava kavraminin agiklanmasi gerekmektedir.

Ticari davalar kendi i¢cinde mutlak ve nispi ticari dava olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir*’®. 6102 sayilh TTK’da veya &zel kanunlarda agikca ticari dava oldugu

475 TUTUMLU, Mehmet Akif; Tiiketici Yargilamasi Hukuku, 1. Baski, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2015,
s. 124,
476 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 130-131.
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belirtilen ve ticaret mahkemesinde bakilacaklari Ongoriilen davalar mutlak ticari
davalardir. Mutlak ticari davalarda taraflarin tacir olmalar1 veya yapilan isin ticari is
olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira, bu davalarin ticari dava sayilmalari kanunun emredici
hiikmii geregidir. 6102 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasina gore taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin “bu Kanunda, Tiirk Medeni Kanunu'nun, rehin
karsiliginda odiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde,
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina
iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini
diizenleyen 515 ila 519, komisyon sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler,
ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari ig¢in ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale
hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci
maddelerinde, fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, borsa, sergi, panayir ve pazarlar
ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde, bankalara, diger kredi
kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme islerine iliskin diizenlemelerde
ongoriilen hususlardan dogan” hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve
ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi sayilmaktadir.

Mutlak ticari davalar disinda, uyusmazlik bir ticari isletmeyi ilgilendiriyor ise ve
uyusmazligm her iki tarafi da tacir ise dava, ticari dava sayilmaktadir®’’. Bu kural ise
nispi ticari dava kavramini teskil eder. Nispi ticari davalarin tespitinde, Kanunun 19 uncu
maddesinde yer verilen ticari is karinesi esas alinmamaktadir. Buna gbre nispi ticari
davalarin belirlenmesinde, bir tarafi¢in isin ticari is olmasi1 halinde kars1 taraf icinde ticari

1§ say1lmas1 davanin da ticari dava oldugu anlamina gelmeyecek; aksine her iki tarafinda

477 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 131.
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da ticari isletmesi ile ilgili olup olmadigina bakilacak ve ona gore davanin ticari dava olup
olmadigna karar verilecektir?’®.

TTK’nin 4 {incti maddesi kapsaminda konumuzla da baglantili olarak {izerinde
durulmasi gereken husus, anilan maddenin TTK’da 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalarn ve ¢ekismesiz yargi islerinin taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin
mutlak suretle ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi saymis olmasidir. Tagima
isinin de TTK’da diizenlenen hususlardan olmasi, tasima islerinden dogan

uyusmazliklarin taraflarina bakilmaksizin mutlak ticari dava sayilip sayilamayacagi ve

buna gore hangi mahkemede ¢oziimlenecegi sorununu meydana getirmektedir.

2. Tiiketici Mahkemelerinin Gorev Alani

Tiiketici mahkemeleri ilk olarak miilga 4077 sayili Kanunun 23 iincii maddesi*’®
uyarinca —ancak bu Kanunun da yiiriirliige girmesinden alti yil sonra 2001 yuinda
HSYK 'min 25.01.2001 tarih ve 60 sayil karari®® ile- kurulmustur. Giiniimiizde ise 6502
sayill Kanun ile bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili ¢ikacak her tiirlii uyusmazligin
cozlimlenmesi amaciyla faaliyet gosteren 06zel nitelikli mahkemeler olarak
tanimlanabilecektir.

6502 sayili Kanunun 73 {incli maddesine gore tiiketici islemleri ile tiiketiciye
yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici

481

mahkemeleri gorevlidir*™. Buna gore yasa koyucu tiiketici mahkemelerinin gorev alaninm

478 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 131; Nispi ticari dava kavramini olusturan Kanunun 4 {incii

maddesinin “her iki taraf i¢in de ticari sayilan hususlardan dogan hukuk davalari” seklinde anlasilmasi

gerektigine ve bu yonde Kanunun lafzina yénelik elestiriler igin bkz. KIRCA, Ismail: “Nispi Ticari

Davaya Dair ”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.33, S.1, 2017, s. 55-61; Ticari davaya iliskin olarak

ayrica bkz. BORU, L/KOCYIGIT,I., Ticari Dava, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013.

Miilga 4077 say. K. m. 23/1 - Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii ihtilaflara

tilketici mahkemelerinde bakilir. Tiiketici mahkemelerinin yargi ¢cevresi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunca belirlenir.

480 01.02.2001 tarih 24305 sayili Resmi Gazete.

481 26.12.2018 tarih 30637 sayili Resmi Gazete yayimlanan 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Ydnetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal
Sinirlarin Artirllmasina {liskin Teblig uyarinca, 2019 yili itibariyle belirlenen rakamlara gére,
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belirlerken, tiiketici iglemleri ve tiiketiciye yonelik uygulamalar olmak iizere iki Kriteri
esas almaktadir®®,

Hangi islemlerin tiiketici islemi sayilmasi gerektigi konusunda yukarida detayl
aciklamalarimiza yer verilmistir. Buna gore bir tarafinda tiiketici, diger tarafinda ticari ve
mesleki amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi bulunan, eser, simsarlik, tasima,
sigorta gibi s6zlesmeler ile diger her tiirlii hukuki islem tiiketici islemi sayilmaktadir.

Buna gore yasada sayilan veya sayilmayan, tiiketicinin taraf oldugu her tiirli
sozlesme ve diger hukuki islemden dogan uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerince
¢oziimlenmesi gerekmektedir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki, bir hukuk islemin
tilkketici mahkemesinin gorev alanina girmesi i¢in o islemin kanunda sayilmig olmas1 tek
basina yeterli degildir*®3. Buna gore tiim unsurlarin bir arada bulunmasi, diger bir deyisle
taraflardan birinin mutlaka tiiketici, digerinin ise mutlaka ticari veya mesleki amaclarla
hareket eden olmasi, uyusmazligin ise bu taraflar arasinda vuku bulan tiiketici isleminden
veya tiiketiciye yonelik uygulamalardan kaynaklaniyor olmas1 gerekmektedir®®*,

Bununla birlikte tiiketici mahkemelerinin gorev alanini tiiketici lehine genisleten
Kanunun 83 {incli maddesinin ikinci fikrasinin da g6z oniinde bulundurulmas: isabetli
olacaktir®®. Amilan madde hiikmiine gore taraflardan birini tiiketicinin olusturdugu
islemler ile ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici islemi

sayllmasint ve bu Kanunun goérev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini

engellemez. O halde, uyusmazligin tabi oldugu kurallar TKHK’da diizenlenmemis ise de,

biiytiksehir belediyesi statiisiinde olan illerde degeri 5 bin 650 Tiirk Lirasi’nin altinda bulunan
uyusmazliklarda flge Tiiketici Hakem Heyetleri, yine biiyiiksehir belediyesi statiisiinde olan illerde
degeri 5 bin 650 Tiirk Liras1 ile 8 bin 480 Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem
Heyetleri ve biiyliksehir belediyesi statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde ve bagl ilgelerde degeri
8 bin 480 Tiirk Lirast’min altinda bulunan uyusmazliklarda 1 Tiiketici Hakem Heyetleri gérevlidir.

42 TUTUMLU, s. 59.

43 TUTUMLU, s. 60.

B4 “6502 sayih yasamn 73. maddesi bu kanunun uygulanmas: ile ilgili her tiirlii ihtilafa tiiketici
mahkemelerinde bakilacagint ongormiistiir. Bir hukuki islemin sadece 6502 sayili yasada diizenlenmis
olmast tek basima o igslemden kaynaklanan uwyusmazihigr tiiketici mahkemesinde goriilmesini
gerektirmez. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan
birinin tiiketici olmasi gerekir.” : Yargitay 13 HD 13.04.2015 tarih 2015/9567 E. 2015/11649 K. say1li
karar1 (TUTUMLU, s. 60).

485 ZEVKLILER/OZEL, s. 491.
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islemin tarafi tliketici ise bir tiiketici islemi gibi kabul gorecek ve uyusmazlik tiiketici
mahkemelerinde ¢oziimlenecektir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger husus ise, islemin diger tarafi, yani satic1 ya
da saglayici tarafindan tiiketiciye karsi agilacak davalarda gorevli mahkeme hususudur.
6502 sayili Kanun yiirtirliige girmeden 6nce verilen bir kararda tiiketici aleyhine agilacak
davalarda tiiketici mahkemelerinin gorevli olmadigi, uyusmazligin genel mahkemelerde
¢oziimlenmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir*®®. Ancak hemen akabinde verilen bir
baska kararda ise, tiikketici mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilmistir*®”. Nitekim
ogretide de tliketicinin davali sifati ile taraf olacagi uyusmazliklarin da tiiketici

mahkemelerinde goriilmesi gerektigi goriisii hakimdir®®®,

3. Yolcu Tasima Sozlesmelerinde Gorevli Mahkeme Sorunu

6102 sayili Kanunda diizenlenen islerin anilan Kanunun 4 {incii maddesi
kapsaminda taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin mutlak ticari dava sayilmasi;
diger yandan 6502 sayil1 Kanun ile tiiketicinin taraf oldugu her tiirlii islemin birer tiiketici
islemi say1lmasi ve yine ayn1 Kanunun 83 {incli madde hiikmii ile tiiketicinin taraf oldugu
islemlerde diger kanunlarin saf dis1 birakilmasi, 6102 sayili Kanunda diizenlenen tasima
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin belirlenmesi
noktasinda tartigmalara sebep olmaktadir. Anilan diizenlemeler tiiketicinin taraf oldugu
yolcu tagima sdzlesmeleri bakimindan gérev sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukarida da detaylari ile agiklandig1 lizere miilga 4077 sayili Kanun hiikiimlerinin
tagima sozlesmesini agikc¢a bir tiiketici islemi olarak saymamasi ve 6gretide de kanunun

lafzina ragmen bir tiiketici islemi olarak kabul gérmemesi nedeniyle anilan Kanun

46 Yargitay 19 HD 03.04.2014 tarih 2014/3056 E. 2014/6481 K. sayil1 karar1 (ZEVKLILER/OZEL, s.
491).

47 Yargitay 13 HD. 30.12.2014 tarih 2014/ 46549 E. 2014/42007 K. sayili karari igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.03.2019).

48 TUTUMLU, s. 383; ZEVKLILER/OZEL, s. 491.
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doneminde tagima sozlesmelerinden dogan tiim uyusmazliklar, tiiketicinin taraf olup
olmadigina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinde gériilmekteydi“®®. Bunun en
onemli sebeplerinden biri, tagima isinin miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6102
sayili TTK’da diizenlenmis olmasi ve so6z konusu kanunlarda diizenlenen islerin de
mutlak suretle ticari dava sayilmasiydi. Diger bir sebep ise miilga 4077 sayili Kanunun
23 {incii maddesinin tiiketici mahkemelerinin gorev alanini s6z konusu kanunun
uygulanmasindan ¢ikacak ihtilaflar olarak belirlemis olmasiydi. S6z konusu madde
uyarinca kanunda 6zel olarak belirlenmemis durumlarda, Ornegin tasima
uyusmazliklarinda ¢dziim merciinin genel mahkemeler oldugu diisiiniilmekteydi*®°.
Oysa 4077 sayili Kanunun tiiketici islemi tanimina yer verilen 3 {incli maddesi,
tiim sozlesme tiirlerini kapsayacak genislikte diizenleme altina alinmistir. Bu durumda
tasima sozlesmesinin 4077 sayili Kanun doneminde de tiiketici islemi olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak hal boyle olsa da, tasima sdzlesmesi, kanunda agik¢a bir
tiikketici islemi sayilmamis olmasi nedeniyle yerlesik yargi igtihatlarinda tiiketici islemi
olarak degerlendirilmemistir. O kadar ki Yargitay, 4077 sayili Kanun doneminde her tiirlii
hukuki islemin agikca tiiketici islemi sayilmis olmasina ragmen tasima sozlesmesi
kanunda agikc¢a ifade edilene kadar tasima sdzlesmesini bir tiiketici islemi saymayacagi

yoniinde kararlara imza atmigtir*®?,

8 “Dava, hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesinden kaynaklanan manevi tazminat istemine iliskindir.
Uyusmazhik tasima hukukunu ilgilendirmekte olup, Tiirk Ticaret Kanunu'ndaki diizenlemeye gore
anilan yasada diizenlenmiy olan biitiin hususlardan dogan hukuk davalart mutlak ticari dava sayilir.
Bu durumda bu nitelikteki uyusmazliga tiiketici mahkemesi sifatiyla bakilarak sonuglandiriimasi
miimkiin olmadigindan kararin bozulmasi gerekir.” : Yargitay 11 HD 04.07.2012 tarih 2012 / 9513 E.
2012 / 11823 K. sayih karar1 igin bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigsim tarihi: 20.03.2019); benzer
yonde Yargitay 11. HD 13.05.2002 tarih, 2002 / 946 E., 2002 / 4606 K. sayil1 karar1; Yargitay 11 HD
02.05.2011 tarih 2009 / 12461 E. 2011 / 5322 K. sayili karar1; Yargitay 11. HD 15.12.2003 tarih 2003
/4933 E. 2003 / 11811 K. say1l1 karar1 i¢in bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.03.2019).

490 ZEVKLILER/OZEL, 5.490.

1 “Gérev hususu kamu diizenine iliskin oldugundan yargilamamn her safhasinda re'sen gozetilmelidir.
Bu durumda, mahkemece, uyusmazligin tasima sozlesmesinden kaynaklanan ticari dava niteliginde
oldugu ve dava tarihi itibari ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un da yiiriirlikte
bulunmadig nazara alinarak gorevsizlik karart verilmesi gerekirken, isin esasi incelenerek, yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 11. HD 08.06.2016 tarih
2015/15270 E. , 2016/6300 K. sayili karar1; “6502 sayili TKHK 'nin “Gegis Hiikiimleri” baslikli gegici
maddenin 1. fikrast ise “bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once agilmig olan davalar acildiklar:
mahkemelerde goriilmeye devam eder” hiikmiinii icermektedir. Somut olayda; dava tarihi
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Aksoy, bu igtihatlarin sebebini, doktrinde agik bir goriisiin ileri siirlilmemis
olmasi, tasima islerinin ticaret kanununda mutlak ticari dava olarak tanimlanmis olmasi
olarak yorumlamaktadir®®,

Ancak Yargitay’in tasima sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin mutlak
ticari dava sayillmast ve bu nedenle tasima sdzlesmelerinin birer tiiketici islemi
sayllamayacag1 yoniindeki 6502 sayili Kanun oncesinde verilen kararlarina katilmak
miimkiin degildir. Zira tiiketici islemi ve tiiketici sézlesmelerinin neredeyse tamami ticari
is niteligindedir*®. Bir uyusmazligin tabi olacag: kurallarin TTK da diizenlenmis olmasi
nedeniyle, bu uyusmazliga tiiketicinin taraf olup olduguna bakilmaksizin ticari dava
olarak addedilmesi isabetli degildir. Bu durum, tiiketici mahkemelerinin gérev alanini
kisitlamakta ve tiiketicileri aradiklari haklar1 ile orantisiz bir sekilde asliye ticaret
mahkemelerinin yliksek harglar1 ile karsi karsiya birakmaktadir. Nitekim tiiketici
mahkemelerinin kurulus amaglarindan biri de tiiketici ile satic1 ve saglayici arasinda ¢ikan
uyusmazliklarin en az masrafla ¢oziilmesidir.

Nitekim ilgingtir ki, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 27.04.2016 tarihli 2015/15641
E., 2016/4750 K. sayili karar1 ile, 4077 sayili Kanun doneminde, 23.07.2013 tarihinde
gerceklesen bir yolcu tasima sozlesmesine iliskin olarak tiiketici mahkemesi tarafindan
verilen bir Kkarari, yalnizca vekalet iicreti yoniinden diizelterek, onamistir®*. Benzer
sekilde 20. Hukuk Dairesi de bir kararinda “Yolcu olan davaci davalidan hizmet almakta
olup belli bir yere ulagmasini saglamakla yiikiimlii olan davali sirket bu sozlesmenin ifast

sirasinda davaciyr zarar ugratmakta olmasina gére ve ayrica bu iliskinin 4077 sayili

Kanunun uygulama kapsaminda kalmasina gore islem eylem ve sonug¢ Tiiketici

16.01.2014'tiir. Dava tarihi, 6502 sayili TKHK 'min yiiriirliik tarihi olan 28.05.2014 tarihinden once
olduguna gére, mahkemece yargilamaya devam edilmesi gerekirken gorevsizlik karari verilmig olmasi
isabetli olmamigtir.” Yargitay 17 HD 14.01.2016 tarih 2015/18015 E. , 2016/363 K. sayili karar1 i¢in
bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 13.04.2019).

492 AKSOY (Makale), s. 310-311.

4% KARA, s. 302.

494 Karar i¢in bkz www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.03.2019).
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Kanununun uygulamasina yonelik olup, gérev hususu HMK 'nin 114 maddesine gore dava
sartt oldugundan, uyusmazhigin tiiketici mahkemesinde goriiliip sonuglandiriimasi
gerekmektedir.” diyerek kanaatimizce isabetli; ancak istisna bir karara imza atmistir®®.

6502 sayilt Kanun ile tasima sdzlesmesinin de bir tiiketici islemi sayillmasi ve
anilan Kanunun 83 {incli maddesinin ikinci fikrasi ile eklenen hiikiim ile artik tliketicinin
taraf oldugu tagima isinden kaynaklanan uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevli
mahkeme olarak kabul edilmeye baglanmuistir.

6502 sayili TKHK’nin yiriirliige girdigi tarihten itibaren istisnalar mevcut
olmakla birlikte Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore taraflardan biri tiiketici karsi
tarafi tastyici olan yurt i¢i ve yurt dist her tiirlii yiik ve yolcu tagima sézlesmesi tiiketici
islemi sayilmakta ve bu islemlerden dogan uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri gorevli
kabul edilmektedir4.

Nitekim Yargitay’in 2014 tarihi sonrasinda vermis oldugu kararlarda, 6502 sayili
Yasa'nin yiriirliige girdigi, bu kapsamda yolcu tasima sozlesmelerinde yolcunun ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi halinde tiiketici, tasima sézlesmesinin
ise tiiketici islemi sayildigi, bu nedenle anilan Kanun uyarinca davaya bakma hususunda

tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu vurgulanmugstir?®’.

4% 20. HD  25.11.2015 tarih 2015/13985 E. , 2015/11720 K. sayili karari icin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi: 20.03.2019).

4% KARA, s. 303.

497 bkz. dpn. 322; “Ucus giinii ve saatinde hava alanina gidip bagaj ve check-in islemlerini yapmasina
ragmen fazla bilet satildigi gerekgesiyle ucaga alinmadigini, miivekkilinin bu nedenle ... ilinde bulunan
akraba taziyesine katilamadigini ve manevi agidan son derece iiziintii yasadigini belirterek maddi ve
manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir. ... Bu itibarla,
mahkemece tiiketici konumundaki davaci tarafindan agilan isbu davada tiiketici mahkemesinin gorevli
oldugu nazara alinarak isin esasia girilmeksizin davanin gorev yéniinden usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, davanmin esasi yoniinde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi
gerektirmigtir.”: Yargitay 11 HD 20.09.2017 tarih 2016/7391 E. , 2017/4560 K. say1li karar1; “Somut
uyusmazlikta, hava tasimasinin gergeklesmemesi nedeniyle édenen bilet bedelinin istirdadi talep
edilmekte olup, davalr yolcu 6502 sayili Yasa'nin 3/k maddesinde ifade edilen "tiiketici", davalinin
islemi Yasa'min 3/1 maddesinde ifade edilen "tiiketici islemi", olup Yasa'min 66 ve 68 maddesi
hiikiimleri geregince uyusmazlik 6502 sayili Yasa kapsaminda ve Tiiketici Hakem Heyeti'nin gorev
alani iginde bulunmaktadwr. Kald: ki, 6502 sayuli Yasa'min 83/2 maddesi agik hiikmii de tereddiide yer
birakmayacak sekilde somut uyusmaziigin 6502 sayili  Yasa kapsaminda  bulundugunu
vurgulamaktadr. Bu durumda, mahkemece, uyusmazligin 6502 sayili Yasa kapsaminda kaldig,
Tiiketici Hakem Heyeti'nin uyusmazlikta gérevli oldugunun kabulii ile isin esasinin incelenerek hiikiim
kurulmast gerekirken yazili sekilde karar verilmesi yiiriirliikteki hukuka aykiri gériildiigiinden yazili
emir isteginin kabulii ile hiikmiin kanun yararina bozulmasi gerekmigstir.”: Yargitay 11. HD 13.02.2017
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Ancak kanunun agik lafzina ragmen Yargitay tarafindan farkli kararlar verildigi
ve ogretide aksinin savunuldugu da goriilmektedir. Nitekim Yargitay 2017 tarihli bir
kararinda “taraflar arasindaki uyusmaziigin 6102 sayili TTK'min dordiincii kitabinin
besinci kisminda diizenlenen "yolcu tasima" ya iliskin hiikiimlere gore ¢oziilmesi
gerektiginden” bahisle ticaret mahkemesinde goriilen bir ihtilafi goérev yoniinden
bozmamigtir%,

Yine Yargitay 2016 tarihli bir kararinda **® “Somut olayda, davaci vekili,
miivekkilinin 12/11/ 2014 tarihinde TK 21 .... seferini yapan davaliya ait ugak ile
Tiirkiye've dondiigiinii, ancak kaybolan bagaj ile muhteviyatini teslim alamadig
iddiasiyla 5.000,00.-TL alacagin 12/11/2014 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsilini talep etmistir. Bu durumda taraflar arasindaki ihtilafin Tiirk
Ticaret Kanununda diizenlenen tasima hukukundan kaynaklandigi anlasildigindan
uyusmazhigin  Tiirk Ticaret Kanununun 4/1. maddesi uyarinca asliye ticaret
mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmasi gerekmektedir.” seklinde hiikiim kurarak
asliye ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna karar vermistir. S6z konusu bu karar
Aksoy tarafindan tasima sozlesmelerinin tasima hukuku kaynaklar1 kapsaminda,
uluslararast soézlesmeler, KTK, TSHK gibi 6zel kanunlar ve TTK c¢ergevesinde
coziimlenecegi; ancak tiiketici mahkemelerinin s6z konusu mevzuati uygulamakta

yetersiz kalacag gerekcesiyle isabetli bulunmustur®®,

tarih 2016/14881 E. , 2017/776 K. sayili karari; “Dava, havayolu yolcu tasimasi sirasinda kaybolan
bagajdaki esya bedelinin tahsili istemine iligkindir. ... Bu itibarla, mahkemece; tiiketici konumundaki
davaci tarafindan agilan igbu davada tiiketici mahkemesinin gérevli oldugu gozetilerek davaya tiiketici
mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken, ticaret mahkemesi sifatiyla yargilama yapilarak yazili
sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirt olup, kararin bozulmasi gerekmigtir.” : Yargitay 11.
HD 18.06.2018 tarih 2016/13449 E. , 2018/4482 K. sayili karari i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr
(Erisim tarihi: 13.04.2019).

4% Yargitay 11. HD 17.04.2017 tarih 2016/1075 E., 2017/2174 K. sayili karari igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 13.04.2019).

4% Yargitay 20 HD 21.11.2016 tarih 2016 / 11654 E. , 2016 / 11009 K. sayili karar1 igin bkz.

www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 13.04.2019).

AKSOY, Sami: “Yargitay 20. Hukuk Dairesi’nin Tagima Sozlesmesinden Dogan Davalarda Gorevli

Mahkemeye Dair Yargi Yeri Belirleme Kararinin Degerlendirilmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku

Dergisi, 2017, C. 33, S. 1, 2017, s. 300 vd.
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Yine Ogretide bir baska goriis, tasima sozlesmesinden kaynaklanan manevi
tazminat talebinin bir tiiketici talebi olarak degerlendirilmesini ve davanin tiiketici
mahkemelerinde goriilmesini elestirmektedir. Buna gore manevi tazminat 6zel olarak
TKHK’da diizenlenmis bir mesele degildir. Bu anlamda 4077 sayili Kanun doneminde
Yargitay’in yaklasimi benimsenmekte ve tagima sdzlesmelerinin 6zel olarak TTK’da
diizenlenmesi sebebiyle, bu soézlesmelerin tiiketici islemi sayillmamasi gerektigi ileri
siiriilmektedir>®?.

Bize gore konun koyucunun gerek 6502 sayili Kanunda tagima sézlesmesini
acikea tiiketici islemlerinden saymasi gerekse 6102 sayili Kanunda tiiketici tanimina yer
vermesi ile agikca gostermis oldugu tiiketiciyi koruma iradesine karsilik, tiikketicinin taraf
oldugu tasima sozlesmeleri nedeniyle agilacak davalarin mutlak ticari dava ve gorevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemeleri oldugunu kabul etmek miimkiin degildir>%2. Bu
noktada uygulanacak hukuk sorunu ile gérevli mahkeme sorununun ayri ayri ele alinmasi,
birbiri ile karigtirilmamasi gerekmektedir. 6502 sayili Kanun ¢ercevesinde tiiketicinin
taraf oldugu tiiketici islemlerinden kaynaklanan uyusmazliklar, salt TKHK hiikiimleri
cercevesinde c¢oziimlenmese de, tliketici mahkemeleri Oniinde goriilmelidir. Nitekim
tilkketici mahkemelerinin gorevli olmasinin kaynagi, ihtilafa uygulanacak hukuk kurallar
degil, tiikketici mahkemelerinin gérev alani kurallari ile 6zellikle tiiketici mahkemelerinin

kurulus amaglardir.

C. Oliim ve Yaralanmalarda Uygulanacak Hukuk ve Gérevli Mahkeme

Yolcu tasima sozlesmelerinden dogan ihtilaflarin  goriilecegi mahkeme
bakimindan {izerinde durulmasi gereken hususlardan biri de oliim ve yaralanma

hallerinde uyusmazligin hangi mahkemede goriilecegidir.

501 BAS SUZEL, s. 968-969.
%02 Bu yonde bkz. KARA, s. 304.

151



Tastyicinin sorumluluguna iligkin ihtilaflarda, uyusmazliga her ne kadar tagima
hukuku hiikiimleri uygulanacak olsa da tasima sézlesmesinin taraflarindan birinin tiikketici
oldugu durumlarda tasima sozlesmesi bir tiiketici islemi kabul edilecek ve bu
sozlesmeden dogan ihtilaflarda gorevli mahkeme tiiketici mahkemeleri olacaktir.
Yukaridaki baslik altinda detayli aciklandigi tizere Ogretide aksi yonde goriisler
bulunmakta ise de; yargi igtihatlar ile tasima s6zlesmesini bir tiiketici islemi oldugu
kabulii ile uyusmazligin tiiketici mahkemelerinde goriilmesine hiikmedilmektedir.

Ancak uyusmazhigin tiiketicinin tasima sozlesmesi kapsaminda Olim ve
yaralanmasindan kaynaklanmasi halinde gorevli mahkemenin tiiketici mahkemeleri mi
yoksa asliye ticaret mahkemeleri mi oldugu noktasinda goriis birligi bulunmamaktadir.

Ogretideki bir goriise gore tasiyan tasima sdzlesmesine aykir1 eylemleri sonucu
yolcuya zarar vermisse, bu zararin tazmini i¢in agilan dava asliye ticaret mahkemesinde
karara baglanir®®. Benzer sekilde bir baska goriis ise insan zararlarinin farkli bir
yargilamay1 gerektiren dava tiirlerinden oldugunu savunmaktadir. Buna gore beden
zararlar1 haksiz fiil sonucu meydana gelmektedir ve haksiz fiilin tarafini tiiketici olarak,
0liim ve beden giicii kayiplarini ayipli hizmet olarak degerlendirmek miimkiin degildir.
Nitekim tiiketici hiikiimlerinin gorev alaninin bu denli genis yorumlanmas: tiiketici
mevzuatindan beklenen yararin saglanamamasina neden olacaktir°®,

Bu kapsamda s6z konusu goriisiin yalnizca 6liim halinde tazminat istenmesi
durumunda savunulabilecegi kanaatindeyiz. Nitekim tasima hizmeti sirasinda meydana
gelen 6liim nedeniyle agilacak olan tazminat talepli davada davaci taraf tiiketici degil;

tiikketici yakinlaridir. Bu durumda destekten yoksun kalma ve manevi tazminat talep eden

503 ERIS, s. 941.

04 CELIK (TKHK Y®niinden), s. 546; Ayrica yazarin insan zararlarmin farkli bir yargilamayi gerektirdigi
; bu nedenle Insan Zararlari Mahkemesi’nin kurulmas1 gerektigi yoniindeki goriisii i¢in bkz. CELIK
(TKHK Yéniinden), s. 546 ; Insan Zararlar1 Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevlerine Dair Kanun
Teklifi {izerine detyali goriis ve degerlendirmeler icin bkz KURT KONCA, Nesibe: “Insan Zararlari
Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevlerine Dair Kanun Teklifi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2016, 5.293-312 .
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kisilerin tiiketici kabul edilmesine™ ve s6z konusu davalarin tiiketici mahkemesinde

goriilmesine olanak bulunmamaktadir®°®.

Ancak onun disinda kalan beden zararlar1 nedeniyle agilacak davalarda, davact
tarafin tiiketici; uyusmazliga neden olan tasima soézlesmesinin de bir tiiketici islemi
oldugunun gbz oniinde bulundurulmasi gerektigi; bu kapsamda tiiketicinin tagima
sOzlesmesi sirasinda ugramis oldugu bedensel zararlarindan dogan ihtilaflarda da tiiketici
mahkemelerinin gorevli olacag goriisiindeyiz>’.

Nitekim Yargitay’in konu ile ilgili yakin tarihli bir kararinda da tagima s6zlesmesi
sirasinda yaralanan yolcunun acacagi tazminat talepli davanin tiiketici mahkemesinde

508

goriilmesi gerektigine hitkkmedilmistir™™®. Benzer sekilde hava tagimasi sirasinda engelli

yolcunun ugaktan indirilirken goérevlinin  dikkatsizligi sonucunda  distiriilmesi

505 CELIK (TKHK Yéniinden), s. 546 .

506 Aksi yonde verilen bir kararda su ifadelere yer verilmistir: “Davact vekili, miivekkilinin ¢ocuklart ...

ile...in 22.07.2004 tarihinde yolcu olarak bulunduklar: trende meydana gelen kazada vefat ettiklerini,

miivekkilinin davali aleyhine kismi olarak actigi destekten yoksun kalma tazminati davasinin
sonuglandigini, bakiye 99.458,99 TL icin davali aleyhine giristikleri icra takibinin 54.795,24 TL'lik
kismina davalinin kismen itiraz ettigini ileri siirerek itirazin iptaline karar verilmesini talep ve dava
etmigstir. Mahekemece iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, davacinin ¢ocuklari ile daval
arasinda aktedilen tasima sozlesmesi geregince yapilan yolculuk sirasinda kazanin meydana geldigi,
davacinin ¢ocuklarimin 6502 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun'un 3/k maddesi uyarinca
tiiketici, tagima sozlesmesinin de aymi yasanin 3/ maddesi uyarinca tiiketici islemi niteliginde
bulundugu, 6502 sayih yasanin 73/1 ve 83/2. maddeleri geregince gérevli mahkemenin tiiketici
mahkemeleri oldugu gerekcesiyle dava dilekcesinin gorevsizlik nedeniyle reddine karar verilmistir....
aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, temyiz harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina
mahal olmadigina, 20/04/2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”: Yargitay 11 HD 20.04.2015 tarih

2015/4557 E. , 2015/5493 K. say1l1 karar1

Taraflar arasinda sozlesme iliskisi bulundugu durumlarda bunun ihlalinin haksiz fiile

dayandirilmasimin miimkiin olmadigina iligkin bkz Yargitay HGK 12.02.2013 tarih 2012/13-1220 E,

2013/239 K. tarihli karar1 i¢in bkz TUTUMLU, Mehmet Akif (S6zlesme Goriigmeleri): “Sozlesme

Oncesi Goriismelerden Dogan (Tazminat) Sorumlulugu - Tiiketici Mahkemesinin Gorevli Olmas1”,

Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 92, 2014, s. 112-118.

S8 “Davact vekili, miivekkilinin davalimin islettigi otobiiste yolcu iken meydana gelen kazada
yaralandigint ve malul kaldigini, davali ile miivekkili arasinda yapilan tasima sozlesmesine istinaden
davalimin zarardan sorumlu oldugunu aciklayp 5.000,00 TL manevi tazminatin tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece, toplanan delillere gore; taraflar
arasindaki yolcu tagima sozlesmesi kapsaminda davaliya ait aragla seyahat eden davacimin meydana
gelen trafik kazasi nedeniyle yaralanmasi sonucu manevi tazminat talebine uyusmaziigin 6502 sayili
Yasa cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin gorev alaninda bulundugu gerekgesi ile mahkemenin
gorevsizligine karar verilmis, hiikiim, davali vekilince temyiz edilmigtir.
Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekg¢esinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin yerinde
goriilmeyen tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA
ve asagida dokiimii yazili 8,20 TL kalan onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina, 01/11/2018
giintinde oybirligiyle karar verildi.”: Yargitay 17 HD 01.11.2018 tarih 2015/19421 E. , 2018/9990
K. sayili karar1 i¢in bkz. www.yargitay.gov.tr (Erisim tarihi: 14.04.2019).
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neticesinde yaralandigi iddiasina dayali manevi tazminat istemli dava da tiiketici
mahkemelerinde goriilmiis ve Yargitay tarafindan onanmistir°®. Yine beden zararlari
kapsaminda degerlendirebilecegimiz bir baska somut olayda Yargitay, 11. Hukuk
Dairesi, ugu¢ sirasinda yenilen yemekten zehirlenen yolcunun tazminat taleplerinin
tiiketici mahkemesinde goriilmesi gerektigine hiikkmetmistir®™,

Yine Yargitay bir bagka kararinda yaralanma sonucu agilan tazminat talepli
davanin, uyusmazligin haksiz fiilden kaynaklandigi gerekgesi ile asliye hukuk
mahkemelerinde goriilmesinin hukuka aykirt oldugunun tespiti ile; uyusmazlhigin tiiketici
mahkemelerinde goriilmesi gerektigine hitkmetmistir®'': “Dava, tasima sozlesmesinden
dogan tazminat istemine iliskin olup mahkemece, uyusmazligin haksiz fiilden
kaynaklandigi, asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcgesiyle gorevsizlik
karart verilmigse de, davaci, davali tarafindan isletilen trende yolcu olarak
bulundugunu, kapilarin agilmasiyla diiserek yaralandigini ileri siirmiistiir. ... Somut
olayda; davamin agidigr 07.07.2014 tarihi itibariyle 6502 sayili Yasa'nin yiiriirliikte
oldugu, davacinin ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket etmesi
nedeniyle tiiketici, dava konusu tasima isleminin de tiiketici islemi sayildigi, yukarida
belirtilen yasa hiikiimleri uyarinca davaya bakma hususunda tiiketici mahkemelerinin
gorevli  oldugu  hususu gozetilerek dava dosyasimin ... Tiiketici Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verilmesi gerekirken asliye hukuk mahkemesinin gorevli
oldugundan bahisle yazili sekilde karar tesisi dogru olmamig, bozmayr gerektirmistir.”
Bizce de yaralanma durumunda istenecek tazminat taleplerinin tiiketici

mahkemelerinde goriilmesi isabetlidir. Aksinin kabulii halinde culpa in contrehendo

ilkesi geregi sozlesme Oncesi goriismelerde meydana gelecek uyusmazliklarin tiiketici

59 Yargitay 11. HD 07.06.2017 tarih 2016/4494 E. , 2017/3462 K. sayili karari igin bkz
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 14.04.2019).

S0 Yargitay 11. HD 20.01.2015 tarih 2014/18865 E. , 2015/678 K. sayilh karar1 igin bkz
www.sinerjimevzuat.com.tr (Erisim tarihi 14.04.2019).

S1 Yargitay 11. HD 11.04.2016 tarih 2015/15205 E. , 2016/3941 K. sayih karar1 igin bkz

www.sinerjimevzuat.com.tr (Erigim tarihi: 14.04.2019).
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mahkemesinde; sozlesme kurulduktan sonra meydana gelecek uyusmazliklarin genel
mahkemelerde goriilecegi sonucunu ortaya ¢ikaracaktir ki; bu ¢eliskinin kabulii miimkiin
degildir. Diger bir deyisle tasima sozlesmesi kurmak igin ilgili tasima firmasina giden
tilkketicinin tasima firmasina ait isyerinde basina herhangi bir talihsizlik gelmesi
durumunda culpa in contrahendo geregi uyusmazligin bir tiikketici uyusmazligi oldugu;
ancak tasima sozlesmesi kurulduktan sonra tasima esnasinda bir kazanin gergeklesmesi
halinde konunun genel hiikiimlere gore ¢oOziilmesi gerektigi sonucu kabul
edilemeyecektir. Nitekim o6rnegin soézlesme goriismeleri sirasinda tasiyicinin ofisine
giden kisinin tizerine pano diismesi sonucu yaralanmasinda, isletmecinin culpa in
contrahendo ilkesi geregi sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Buna gore yaralanan kisi
sOzlesme yapmak icin orada bulundugundan anilan iliski ¢ergevesinde tiiketici sifatini
kazandi1 varsayilmaktadir®2. Bu kapsamda tiiketici sdzlesmesi olarak nitelendirilen
tasima sozlesmelerinde tiiketici tarafin sozlesmenin ifasi sirasinda meydana gelecek
kazalarda yararlanmasi halinde agacagi davanin tiiketici mahkemelerinde goriilmesini

sOylemek tutarl bir degerlendirme olacaktir.

12 TUTUMLU, s. 61; Yargitay HGK 12.02.2013 tarih 2012/13-1220 E, 2013/239 K. tarihli karar1 igin
bkz TUTUMLU, (S6zlesme Goriismeleri): s. 112-118; S6zlesme dncesi goriismelerden dogan tazminat
sorumlulugunda oOncelikle kisinin igletmeciye ait isyerinde bulunma amacimin goéz Oniinde
bulundurulmasi gerektigi, sozlesme kurmak i¢in bulunmadigi durumlarda tiiketici mahkemelerinin
gorevli kilimamayacagir yoniindeki goriis ve soOzlesme Oncesi goriismelerden dogan tazminat
sorumlulugunda gorevli mahkemeye iligkin detayli aciklama ve degerlendirmeler igin bkz.
TUTUMLU, (S6zlesme Goriismeleri) s. 112-118.
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SONUC

6502 sayili Kanun ile tasima sozlesmelerinin agik¢a birer tiiketici iglemi
sayllmasina dair diizenlemesine kadar tasima sozlesmeleri, taraflarina bakilmaksizin
Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlendigi gerekgesi ile ticaret hukukuna tabi tutulmustur.
Bu dutum tiiketici olarak nitelendirilmesi gereken taraflarin dahi ticaret mahkemelerinin
yargisina tabi olmasina, ve tiiketici mevzuatinin getirdigi koruma ve kolayliklardan
yararlanamamalarina neden olmustur. Oysaki 4077 sayili Kanun da biitiin sézlesmeleri
kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak Kanun degisikligine kadar bu durum g6z ardi
edilmis ve igtihatlar da yine ticaret hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde olusmustur. Oysaki
tasima sOzlesmesinin 4077 sayili Kanun doneminde de tiiketici islemi olarak kabul
edilmesine hig bir engel bulunmamaktadir.

6502 sayili Kanun’un tagima sozlesmelerini tiiketici islemlerinden saymasi ve
bunun neticesinde Yargitay’in da siliregelen igtihatlarin1 degistirmesi ile, yolcu tasima
sozlesmelerinin de artik tliketici islemi kavrami altinda degerlendirilmesi ve bu
s0zlesmelerden dogan ihtilaflarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi s6z konusu
olmustur. 6502 sayili Kanun ile getirilen bu diizenleme neticesinde sartlarini tasidigi
durumlarda yolcunun bir tiiketici, tasityicinin saglayici, tasimanin ise bir hizmet olarak
anilmasi da kaginilmaz hale gelmistir.

Ancak tasima sozlesmelerine taraf yolcunun tiiketici ve sozlesmenin ise bir
tiikketici islemi sayilmasi, bu so6zlesmelerin salt tiiketici hukukuna tabi olacagi anlamina
gelmemektedir. Bu noktada caligmamiz kapsaminda deginilen 6greti goriisleri ve yargi
kararlar1 da gdstermektedir ki; 6zellikle seferin yapilamamasi, seferin gecikmesi, sefer
sirasinda meydana gelen aksakliklar gibi yolcunun varis yerine zamaninda varamamasi
hallerinde tasiyicinin sorumlulugunu ve yolcunun haklarini diizenleyen tagima hukuku
mevzuati, tiiketici hukukuna gore ¢ok daha genis bir koruma saglamaktadir. Bu noktada

tikketici hukukunun o6zellikle ayipli hizmete iliskin hiikiimlerinin her s6zlesmeye



uygulanabilirligi agisindan genel nitelik tasidigi, bu yoniiyle daha kapsamli diizenlemeye
yer verilen tagima mevzuatina kiyasla yetersiz kalacagi goriisiine katilmamak miimkiin
degildir.

Buna karsilik tagima sozlesmesini tiikketici islemlerinden saymanin da tiiketici
hukuku agisindan birtakim sonuglar dogurmasi gerektigi de kabul edilmelidir. Nitekim
tasima sozlesmelerini tiiketici mevzuatina tabi tutmanin temel amaglarindan biri,
yolcunun da tiiketicilere saglanan korumalardan yararlanmasimni saglamaktir. Bu
kapsamda tagima sozlesmelerinin temel ilkeler ve haksiz sart gibi tiikketici hukukuna 6zgii
denetimlere tabi tutulmasi da kagimilmazdir. Yine benzer sekilde uygulanacak hukuk ne
olursa olsun uyusmazliklarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi de tiiketici
mahkemelerinin kurulus amacina uygun diisecek; tiiketici olan yolcunun hargtan muaf
basit yargilamaya tabi mahkemelerde genel mahkemelere kiyasla kisa siirede ¢6ziim

bulmasini ve sonuca ulagmasini saglayacaktir.
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OZET

Bu calismada yolcu tasima sozlesmelerinin tliketici hukuku boyutuyla
degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amagla dncelikle tasima hukukunun kaynaklari,
yolcu ve tastyici kavramlar1 ve bunlara uygulanacak hiikiimlerin degerlendirildigi yolcu
tagima sozlesmeleri baslhigina yer verilmistir. Bu baglik altinda deginilen kavram ve
hiikiimlerin ¢alismanin devami igin yol gdsterici olmas1 hedeflenmistir. ikinci boliimde
tiiketici hukukuna 6zgili kavramlar 6greti goriisleri ve yargi kararlari 1s181nda ele alinmus;
ardindan yolcunun tiiketici, tasiyicinin saglayici, tagimanin ise bir hizmet olarak
degerlendirilmesine yer verilmistir. Tim bu agiklamalar neticesinde yolcu tasima
sOzlesmelerinin birer tiiketici islemi oldugu sonucuna ulasilmis; ardindan bu s6zlesmelere
uygulanacak hukukun belirlenmesi ve goérevli mahkemenin tespiti noktasinda
aciklamalarimiza deginilmistir. Bdylece 0Ozellikle 6502 sayili Kanun’un tagima
sozlesmelerini de tiiketici isleminden saymasi neticesinde degisen yargi igtihatlar1 ve
ortaya cikan goriis ayriliklar1 kapsaminda, o6zellikle uygulanacak hiikiimlerin tespiti
acisindan kiiciik de olsa tiiketici hukuku ogretisine bir katki olmasi amaciyla bu

calismamiz tamamlanmistir.
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to assess the passenger contracts in terms of consumer
law. For this purpose, primarily it is given place to the heading of passenger contracts that
includes the sources of transport law, the concepts of passenger and carrier and the
provisions to be applied to them. The concepts and provisions mentioned under this
heading are intended to be guiding for the continuation of the study. In the second section,
the characteristic concepts of consumer law are discussed in detail in the light of the views
of discipline and judicial decisions; then, it is tried to explain that passenger can be
considered as a consumer, carrier can be considered as a provider and the transportation
considered as a service. As a result of all these explanations, it was concluded that
passenger contracts are consumer transactions; and then our assessments regarding the
determination of the law to be applied to these contracts and the determination of the
competent court are mentioned. Thus, this study was completed in order to make even a
little contribution to the discipline of consumer law especially in terms of determining the
provisions to be applied, within the scope of the judicial jurisprudence changed and the
difference of opinions occured as a result of the fact that the Code no. 6502 consideres

the transportation contracts as a consumer transactions
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