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ÖNSÖZ 

     ’                          yönelik kan tlar, birbirinden f            

tasavvuruna sahip teistik dinlerin de, f      metafizik        sahip bir tak m f    fî 

sistemlerin de merkezinde           Bununla beraber teizm için Tanr            

h    î bir öneme sahiptir. Bu nedenle      ’               lehine getirilen kan tlar, 

din felsefesinin temel problemlerinden belki de ba  nda gelmektedir. 

Bu tezin odak            ampirist bir filozof olan George Berk    ’   

     ’              delillendirmek  ç   ileri                                   

Berkeley immateryalist     f                    konu olan idelerden       bir 

   ç                      ö  ö           î cevherin    â     ve buna       olarak 

                       reddetmektedir. A    zamanda idealist bir           

benimseyen Berkeley, var olan her       ancak      ’    zihnine              

            temel alarak, alemin    â       hareketle      ’              

kan tlamaktad r.         ’   kan tlar n n                  ç   onun bu kan tlar  ortaya 

koyarken            kavramsal ç  ç                metafizik immateryalizmi ile 

epistemolojik idealizmini ele almak tezimiz  ç        gerekli  ö              

Tezin giri                    ’   felsefesinin genel bir epistemolojik ve 

metafiziksel arka         sunduktan sonra, ilk  ö              ’   en temel kan t  

olan pasiflik kan t  ile buna  ö                      ele almaya ç                   

 ö      ise,            kan t  ve kan ta  ö         itirazlar                   

Y      lisans  ö     boyunca gerek fikirlerimin gerek tezimin 

                samimi             esirgemeyen ç                     hocam Prof. 

Dr. Mehmet Sait REÇ ER’           ederim. Tez ç                   sonuna 
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                                                                 A    ’         

                                                                     temini 
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GİRİŞ: EPİSTEMOLOJİK ve METAFİZİKSEL ARKA PLAN 

     ’    var                    inançlar gibi epistemik h     ç        konu 

olan bir inanç     Nitekim teistik                ’    var          dair         

gerekçelendirilmesini amaç            Bu gerekçelendirme,            bir gerç       

        edip                                           ’              dair 

             gerekçelendirilmesi f                  yoluyla gerç                    

                    ö         dayanan          a priori          olarak 

isimlendirilirken,                      alan ö         dayanan           a posteriori 

             verilmektedir.  

Berkeley, İnsan Bilgisinin İlkeleri Üzerine Bir İnceleme (A Treatise 

Concerning the Principles of Human Knowledge) ve Hylas ve Philonous Arasında 

Üç Konuşma (Three Dialogues Between Hylas and Philonous)      eserlerinde, 

     ’                           ç f                   ortaya          .         ’   

eserlerindeki, onun      ’              ispatlam       ç                    

          ilgili          Jonathan Bennett     f      “pasiflik kan t ” (passivity 

argument) ve “           kan t ” (continuity argument) olarak                   .
1
 

        ’  ait bir di    kan t ise, teleolojik kan tt r.  

Pasiflik kan t ,      ’              “     ’    duyulur          nedeni 

      ” ö        temel alarak        maya ç              Sahip               

ideler var olabilmek için bir nedene gereksinim duyarlar. Peki,     bilgimizin 

malzemesini           idelere neden olan     nedir? S    /        insan zihni, duyu 

idelerinin nedeni olamaz.         nedenleyen  ey, at   ve ç         bir kavram olan 

                                                 
1
 Jonathan Bennett, Locke, Berkeley, Hume Central Themes, (Oxford: Clarendon Press, 1971), s.165, 

s.169. 



2 

 

madde de olamaz.         ’  göre sonlu zihinlerdeki duyulur idelerin nedeni 

     ’     

Berkeley            kant n  ise,             ait nesnelerin kontenjan 

(zorunsuz)               f                    zamanlarda,         zorunlu        olan 

          f ndan         olarak             ö        temel alarak  ç              

D            kontenjan                       olarak var olan                      

              ’            için bir delildir. Bu durumda                               

alg                      temin etmektedir.         ’   metafizik sisteminde       ile 

                   zorunlu bir ontolojik             

Pasiflik kan t  ile            kan t , klasik teistik kan tlardan biraz f      

olmakla beraber, bu kan tlar n kozmolojik kan t ailesine              

gö            
2
         ’   kan tlar n n, duyulur                     bir nedene 

               ve         zorunlu olan ile                       ontolojik bir        

tabi           gibi yönleriyle kozmolojik         temel prensipleriyle ö         

gö             Berkeley’   felsefesinde,             ait fiziksel nesnelere idelerin 

delalet        ve      ’    bu idelere neden olan      k stat              göz ö      

                          ’in Tanr ’              a posteriori bir yolla             

ç         söylenebilir.         ’   kan tlar n n ortak bir ö              ’              

           için, do    hadiselerin                               n d              

                       
3
 

                                                 
2
 J. O. Urmson, Berkeley, (Oxford: Oxford University Press, 1982), s.62 

3
 Hugh Hunter, “G              ’s proof for the existence of God”  International Journal for 

Philosophy of Religion 78:2 (2015), ss. 183-193. 
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        ’in Tanr ’n n varl    için ileri s rd               daha iyi             

için onun metafiziksel immateryalizmi ile epistemolojik idealizmini incelemek 

gerekli gö                     ’   f    fî sisteminde yer         bilginin    â    

bilginin         ve bilgi edinme             içeren epistemik     çler      zamanda 

     ’            h        ortaya         kan tlar n         olup, bu kan tlara 

temel        etmektedir. O,      ’                     maya ç     rak felsefesine 

teolojik bir karakter                
4
 D                    ’   felsefesinde       

probleminin metafizik              kökenini yine Berk    ’   epistemolojisinde 

                     ’   felsefesinin epistemolojik arka       ile metafiziksel arka 

      konumuz için gerekli bir zemin                  

Berkeley, metafizik sistemini     î cevherin ve maddenin zihinden          

          reddetti   immateryalizm                                 ’  göre madde 

                 ve ç             Var olan h       zihinler ve          içerikleridir. 

        ’   felsefesinde maddenin ontolojik               ’                          

yönelik         i arg                               Zira         ’  göre var olan her 

      nedeni madde             ’    
5
 

Tarihsel                         ve Orta Ç  ’           f    fî 

                 klasik epistemoloji,           olarak        ya da nesnenin bilinme 

im â                          modern epistemoloji öznenin   h î    â      ve 

bilme                                               
6
     ve Orta Ç  ’   filozoflar 

       ve gerç        mahiyetini ortaya koyduktan sonra bu gerç       hangi yolla 

                                                 
4

 David Berman, “G              ”, (ed.) Stuart Brown, British Philosophy and the Age of 

Enlighment, (London: Routledge, 1996), s.132. 
5

 Richard Schacht, Classical Modern Philosophers: Descartes to Kant, (London: Routledge and 

Keagan Paul, 2003), s.119. 
6
 Nebi Mehdiyev, Çağdaş Epistemolojiye Giriş, (        :                  2011), s.12. 
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               ni ihtiva eden bir epistemoloji                   D        ’la ba       

modern felsefede ise filozoflar, bilginin mahiyetini           sonra buna uygun bir 

       gö     ortaya koymaya ç               Bilimsel faaliyetlerin            17. 

          epistemolojik problemlerin ön plana ç                                 

bilimdeki mevcut       ve kesin bilgi yönteminin felsefeye de uyarlanma ç      

       gö                   zihni ile                             bu dönemde 

problematik hale gelmeye              Zihin ile                     insan bilgisinin 

nesnelerini ideler temsil etmektedir.
7
  

        ’   felsefesini, kendisinden önce gelen ve         Emprizminin 

kurucusu olarak kabul edilen John L    ’   felsefesine yö                     

                söylenebilir. Bu nedenle L    ’               kavramsal çerçeveyle 

        ’               kavramsal çerçevenin bir anlamda ö             ancak iki 

          birbirinden tamamen        temel f                         bahsetmek 

           

Berkeley, her       kendisinden hareketle  ç          temel gerç        

zihinsel                    felsefesini idealist bir metafizik zemine              

D     taraftan, felsefe tarihinde Berkeley, immateryalizmiyle    h             

        ’       î cevherin    â     reddetti   immateryalizm gö    ne göre, 

sadece zihinler ve ideler mevcuttur. D           var olan her      idelerin bir araya 

gelmesinden              ve bir zihin     f                 suretiyle var 

olabilmektedir. Bu nedenle         ’  göre var olmak            olmak veya 

               

                                                 
7
Ahmet Cevizci, 17. Yüzyıl Felsefesi, (        : Say            2013), s.29. 
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       ’   Berkeley’   epistemolojisi ve     f              muhtelif 

ç          mevcuttur. Bu eserlerin          Tuncay         ’ un ait Bir Tanrı 

Kanıtlaması Olarak Berkeley İdealizmi
8
      eseri, yine      Mustafa Aç  ö ’ n 

Berkeley ve İmmateryalist Metafiziği
9

      eseri ve        Ç    ’in George 

Berkeley’in İdealizminde Tanrı ve Yaratma
10

      eseridir. Bu ç           

        ’   idealizmi ve immateryalizmi                  probleminin f    fî 

analizini yapan ç               

Bilhassa Tuncay         ’    Bir Tanrı Kanıtlaması Olarak Berkeley 

İdealizmi isimli eserinde,         ’                      problemi,    ç    ö      

                    ’            h       ki kan tlar,      ’      f         ö      

problemi, yaratma problemi,      -evren ve      -â             gibi konulara yer 

              Bu tezin odak           spesifik olarak         ’        ’            

h        ileri         kan tlar                  Tezimizin bu  ö          ç ’     

mevcut ç           bir                   kanaatindeyiz. Tezimizde kan tlara 

 ö         itirazlar   biraz daha           ve           bir              sini muhtelif 

                       ele           ç        

1. Epistemolojik Arka Plan 

        ’  göre insan bilgisi, idelerin bilgisi ile zihinlerin bilgisi olarak iki 

         toplanabilir.
11

 Di    bir ifadeyle                      ve                    

kategorize edilebilir. Berkeley, felsefesini bu               in   etmektedir.     

                                                 
8
 Tuncay         , Bir Tanrı Kanıtlaması Olarak Berkeley İdealizmi, (        :                2014). 

9
 Hac  Mustafa Aç  öz, Berkeley ve İmmateryalist Metafiziği, (Ankara: Elis            2003). 

10
        Ç    , George Berkeley’in İdealizminde Tanrı ve Yaratma, (Bursa: Arasta            2004). 

11
 George Berkeley, İnsan Bilgisinin İlkeleri Üzerine, çev. Halil Turan, (Ankara: Bilim ve Sanat 

           1996), 86, s. 86. Not: Esere         bundan sonraki   m at f    için İlkeler            

                 A       sayfa                ö    verilen         eserdeki paragraf              

         gelmektedir. 
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                 ’   epistemolojisinde özsel bir            Kökeni Platon’  kadar 

uzanan ide, modern felsefede            nesnesini           ve    ça            bir 

terimdir. L    ’  göre, ide zihnin                   konusu veya nesnesi olan her 

              gelmektedir.
12

 D                       bilgimizde bize idelerin          

       tezi, Locke felsefesinin temel bir ö            L    ’  göre ideleri meydana 

getiren kaynak,     duyuyla gerç        deneyimdir. D            idelerimizin 

hiçbiri      tan de            bilgimiz,            gelen idelerin bilgisidir. Locke 

ide            kendine ö    bir         ele           Terimi      zca d           

            zamanda duyusal imgeleri,     ve h           da kapsayacak         

k            
13

  

Berkeley ide           Locke’              gibi     bilgimize          

        yö       oldukça       bir anlamda               Ona göre, be  duyudan en 

az biriyle elde                 bilgimiz, idelerden ve idelerin zihnimizde 

             en                    Berkeley, İlkeler’           insan bilgisinin 

nesnelerine          gelen idelerden            bahsetmektedir: 

      bilgisinin nesnelerini           biri için         ya duyulara          

ideler           ya zihnin                          dikkat ederek           

      ideler           ya da son olarak bellek ya da imgelemin            

daha önce söylenen yollarla    lang çta alg           ya               ya 

bölerek ya          yeniden sunarak             idealar           

besbellidir.
14 

 

                                                 
12

 John Locke, İnsan Anlığı Üzerine Bir Deneme, çev. Vehbi                (       l:         

           2013), s.97.  
13

 Bryan Magee, Büyük Filozoflar, çev. Ahmet Cevizci, (           Paradigma            2000), s.120. 
14

 George Berkeley, İnsan Bilgisinin İlkeleri Üzerine Bir İnceleme, ç    Levent        (        : 

Biblos Kitabevi, 2013), s.43. 
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D                    ’  göre insan bilgisinin     nesneleri, ya duyu yoluyla 

           ideler, ya  ç gözlem yoluyla            ideler, ya da              

yönetilmesiyle              idelerdir.
15

 Di    bir ifadeyle ide,           her      

         gelmektedir. Berkeley, idelerin var olabilmesi için bir zihin     f      

                zorunlu görmektedir:  

Zihin          n ne d                 ne                ne de 

imgelemimizin biç                                           herkes 

kabul edecektir. Duyuya verilen ç                  ya da            bunlar 

      h                            olurlarsa olsunlar (yani 

               nesneler ne olursa olsun) kendilerini a         bir zihin 

                             da bu kadar  ç   gibi gö         … 
16

   

        ’  göre idelerimiz, zihnimizden       bir yerde var olamaz.     

duyumuzla idelerimizden       bir  ey alg            D                     zla 

alg           her     zihnimizdedir. Fiziki         dair her     sadece ve sadece 

zihnimizde var olabilmektedir.
17

 

        ’in d            nesneler duyulur niteliklerin bir             

Duyulur niteliklerin kendilerinin de ide        sebebiyle var          

                          D     bir ifadeyle duyulur          esse’si percipi’    
18

 

Berkeley, bir nesnenin             bahsederken, onun                 ya da 

                        bahsetmektedir. D           Tuncay         ’    

                                                 
15  

Georges Dicker, Berkeley’s Idealism: A Critical Examination, (New York: Oxford University 

Press, 2011), s.68.  
16 

Berkeley, İnsan Bilgisinin İlkeleri Üzerine, 3, s.36. 
17 

Schacht, a.g.e., s.111. 
18

 V       alg                    ’   felsefesinin mottosu Latince ifadesiyle esse est percipi’     

         ’   “to be is to be percieved”          çevirilen ifade “    olmak                    ” 

         gelerek,         ’       f                   gerç       özetlemektedir.         ’   ortaya 

        idealizme  ö        fiziksel nesnelerin                                         a bir 

   ç      yoktur. A  ç  masa gibi fiziksel nesneler                    A         bilgi  ç   bkz. John 

Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, (London: Routledge, 1997), s.83.  
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ifadesiyle:  “Berkeley,           sujeyi kendi                 bir        olarak kabul 

etmekle birlikte,        konu olan objeyi kendi                 bir        olarak 

kabul etmemektedir. Aksine obje, sujeye       kalan ve onsuz var olamayan bir 

     ç  ç                bir              ”
19

  

Berkeley, sadece zihinde bulunmayan h çbir       var                      

     zamanda          bir zihin     f                      var olsa bile bizim bunu 

                 iddia etmektedir. Ç     duyular ancak                    ilgili 

bilgi verirler.
20

 Bir       bilinmesi bir zihnin içinde                    

gelmektedir.
21

 Ve bilinen her     zorunlu olarak bir idedir. Zihinler ve ideler         

h ç        yoktur.   çbir       bilinme imkâ   da yoktur. Berkeley, idelerin          

zihinde var          söyleyerek idelerle zihinlerin ontolojik          

bahsetmektedir.
22

 Mesela, bir                 ; kiraza nispet edilen             

            sululuk gibi niteliklerini ortadan                        da ortadan 

          oluruz. Kiraz, duyularla           idelerin bir                  bir  ey 

de        Bu ideler zihin     f      tek bir                      Ç     bu niteliklerin 

hep bir arada        gö       D                     bu niteliklerini gö     hissedip, 

           zaman, kiraz   var            ve gerçek        dan emin oluruz. Bu 

duyumlardan                 ise onun gerç       h çbir     ifade etmez. D            

                                                 
19

         , a.g.e., s.48.  
20

 Berkeley, a.g.e., 18, s.45. 
21

 Berkeley, nesnelerin zihnin  ç               ile                   zihnin objeleri           ya da 

                    ifade etmektedir. Nesneler zihinde,                                 gibi 

bulunmaz. Veya bir   h       h   mumu          iz           gibi zihinde iz              

 ö          A         bilgi  ç   bkz. George Berkeley, Hylas ve Philonous Arasında Üç Konuşma, 

ç    K. Sahir Sel, (          Sosyal           1984), s.123. Not: Sö  konusu esere         sonraki     

   f     ç   Diyaloglar                             A       eserdeki diyalogda yer alan Philonous 

karakteri         ’  temsil etmektedir.  
22

 Dicker, a.g.e., s.207. 
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nesneleri niteliklerinden      bir     olarak                                     da 

emin          
23

 

        ’  göre ideler tamamen pasiftir, birbirlerine       etmek veya 

birbirlerini takip etmek suretiyle bir   zen içindedirler. Fakat bir ide       bir idenin 

nedeni          veya bir ide       bir  ey            delerin         ile        

alg       öznenin         birbirini gerektirmektedir.        var olan gerçeklikler 

olarak                       alg       özne de var olan gerçekliktir. E    idelerin 

özsel olarak pasif                  bilinebiliyorsa,        bilen öznenin de özsel olarak 

aktif               bilinebilir. Berkeley İlkeler’   zihin ile ilgili olarak  ö    

bahsetmektedir: “… bizim tin  ö         anlatmak                           nen, 

isteyen ve           bir         ve bu terimin                                   ”
24

 

    gerçek eylem ve aktiviteler sadece zihinlere ve iradelere aittir. Berkeley, 

İlkeler’de zihinlerle ideler            farka                Ona  ö               

         var          bilmek bile    â         onlara                        bir 

   ç                    kabul edilemez bir         Berkeley ö          “     

   ç      ve        ”               ne anlatmak             ç            : 

Şey ya da varlık               ;    ,              tek ortak nokta          

bir adla gösterilmek olan birbirinden          f                 iki       

yani tinlerle ideaları kapsar. Birinciler etkin, bö        tö       ; 

                                     olan zihinler ya da tinsel tö     

    f              ya da onlarda varolan eylemsiz,                   

v             … 
25

 

                                                 
23

 Berkeley, Diyaloglar, s.122. Not: Esere         sonraki   m at f    için Diyaloglar            

                 A        ö        eserdeki diyalogda yer alan Philonous         ’  temsil eden 

karakterdir.   
24

 Berkeley, a.g.e.,138, s.122. 
25

 Berkeley, a.g.e., 89, s.88-89. 
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Berkeley, duyu ideleri ile imgelemin idelerini birbirinden               Duyu 

ideleri             iradesinden            ;                     ve           : 

Do     Yaratan     f      duyulara verilen idealara gerçek şeyler      ; 

                         h              h              h           

          için örnekleri            temsil ettikleri şeylerin imgeleri ya da 

         olarak                  Ancak,               h ç ö               

belirgin olmasalar da, yine de idead     ; yani               kendi          

olanlar gibi zihinde varolur ya da zihin     f                    … 
26

  

        ’  göre duyu ideleri daha   ç   bir zihin,       bir      le Tanr  

    f      bizim zihnimizde             : 

 … Duyu                                      daha gerçek            yani 

daha         daha          daha                    kabul edilir; ancak bu 

        zihin                                             A      bunlar 

daha   ç   bir tinin istenci     f   an               için tine ya da        

alg               töze daha az              ; ancak yine de           ; 

ister silik olsun, ister belirgin olsun, hiçbir         onu           bir 

zihinde varolmaktan       bir varolma yolu yoktur.
27

 

        ’  göre, duyularla               her       zihinde bir ideye          

gelmesiyle beraber,     zihinsel içerik de onun            anlamda bir idedir. Yani, 

           tasarlanan,          olarak bilinen her     zihinde ide olarak var 

olabilmektedir.
28

         ’  göre, ruhun idesi yoktur.           ç   (self-evident) bir 

        pasiftirler. Fakat ruh, aktif bir cevherdir.
29

 Biz ruhu ancak etkileriyle 

bilebiliriz. “           bö          etkin bir            … Tinin, ya da eyleyen       

                                                 
26

 Berkeley, a.g.e., 33, s.53-54. 
27

 Berkeley, a.g.e., 33, s.54. 
28

 Bertrand Russell, Felsefe Sorunları, ç    Vehbi                (        :                  , 1934), 

s.37. 
29

 Michael Ayers, “          George (1685-1753)”, (ed.) Jonathan Dancy ve di         A Companion 

to Epistemology, (UK:  Blackwell Publishing, 2010), s.263. 
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        kendisi olarak        ortaya ç         etkilerle                 ”
30

         ’  

göre bir ruh idesi olamaz, zira; “      ideler eylemsiz           için bize imge ya da 

benzeme yoluyla eylemde bulunan bir                            ” 
31

       bir 

ifadeyle, bir ide bir ideden       bir                   
32

 için, ideler ancak pasif 

            temsili olabilirler. Aktif, irade eden,                     idesine sahip 

          

Berkeley’   İlkeler      eserinin                nesnelerin birincil ve ikincil 

niteliklerine dair bir          yer             Berkeley, özelde Locke’  yönelik bu 

             temel alarak sistemini      etmektedir. A               ’   bu             

onun maddi cevherin    â     reddetti   immateryalizminin de ç                 

L    ’  göre, nesnelere ait nitelikler, birincil ve ikincil nitelikler olarak ikiye 

               Birincil nitelikler, cisim ne durumda bulunursa bulunsun ondan 

sonuna kadar           olan niteliklerdir ve bu nitelikler bir zihin     f      

                 da var olabilmektedir. Locke, cismin          yer kaplama, hareket, 

durgunluk,      ve biçim niteliklerine temel ya da birincil nitelikler; renk, ses, tat, 

koku gibi niteliklere ise ikincil nitelikler ad    vermektedir.
33

 Locke, ikincil 

niteliklerin         için alg         zorunlu           birincil nitelikler için bunu 

gerekli görmemektedir. Birincil niteliklerin        , alg       bir zihne                 

Birincil nitelikler, fiziksel bir nesne için özsel olan niteliklerdir. L    ’  göre 

fiziksel        zihnimizdeki idelerin nedeni olabilmektedir. Locke’                

    î cevher, birincil niteliklere dayanak olan, fakat “          bilinmeyen bir    ” 

                                                 
30

 Berkeley, a.g.e., 27, s.51. 
31

 Berkeley, a.g.e., 27, s.51. 
32

 Berkeley, a.g.e., 8, s.39. 
33

 Locke, a.g.e., s.121-122. 
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olarak                   Oysa         ’  göre “                            ” 

          konu olmayan,                         da var olabilen bir      yol 

aç          Berkeley, L    ’  bu konuda                        mamo lu’nun i aret 

etti i gibi, Locke ile         ’             yer tam da bu         :  

Locke ile         ’                  alanlar epistemoloji            

          epistemolojinin               ö         metafizik    ç      

birbirlerine                 Her iki filozof da bilginin idealarla elde 

         hususunda benzer  ö        sahiptirler; ancak, bu           

        h        f       ö       ileri                 John Locke, realist 

bir      ceden hareketle,                         î nesnelerde  ö     bu 

anlamda materyalist bir ontoloji                     Berkeley bu hususta 

L    ’              idealist bir            hareketle,           sebebini 

sonsuz bir zihine                         bir ontolojiye            

metafiziksel    ç            ’    aktivitesiyle  ç             
34

 

A       Berkeley, nesnelere ait niteliklerin birincil ve ikincil                

                           Ancak Berkeley, birincil niteliklerin de ikincil nitelikler 

gibi      zca alg       yoluyla zihinde var               iddia etmektedir: 

Birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden           var. Onlara göre uzam, 

beti [     ], devinim, devinimsizlik,         ya da geçirmezlik ve      

birincil; renk, ses, tat ve benzerleri gibi   m di    duyulur nitelikler de 

ikincil niteliklerdir. Bö               ikincil niteliklerden             

          zihin            ya da alg                               

benzerleri            kabul ediyorlar; öte yandan birincil             

                      ise “ö    ”                          h              

                      bir tö                     resimleri ya da 

imgeleri          öne             O halde “ö    ”  içinde uzam, beti ve 

devinimin edimsel olarak                eylemsiz, duyumsuz bir töz 

         geliyor. Ancak buraya kadar                    gö              

                                                 
34

           a.g.e., s.134. 
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                        h                                                

                                             ve     ç olarak ne 

       n ne de          ilk örneklerinin alg         bir tözde var 

                  ç       Buradan özdek ya da cisimsel töz            

bir çeli                            .
35

 

Berkeley, soyut genel idelerin           reddetmektedir. Ona göre soyut genel 

idelerin        zihinden        z, alg     konusu olmayan            kabul etmeye 

yol aç          Nitekim ne e     ne dik  ç     ne ikizkenar, ne de ç          olan, 

ancak      zamanda bun      hem hepsi olan hem de h çbiri olmayan  ç    idesine 

         gelen bir idenin soyut genel bir  ç    idesi                  de, nihayetinde 

o                 olan tikel bir  ç    idesidir.
36

  

Berkeley, sadece soyut tikel ideleri                         iddia etmektedir. 

Zihin, birçok                                      var         soyut idelerine             

         zihin birbirinden f       ç adam   biçimlerinin veya       niteliklerinin 

kendilerine ö                     ortak                         ve böylece     tikellerin 

kendisinden      ö ç de pay ald    soyut bir ide            Bu soyut idenin rengi 

                olabilir zira belli bir rengi olmayan insan olamaz. Ancak     

           ortak bir rengi               göre, bu renk ne beyaz, ne siyah ne de 

herhangi bir tikel renk olabilir. 
37

 Yani soyut bir genelleme y           

Zihin, iki       insan ya da        insan        at bir        imgeleyebilir. Bu 

         eli, gö    burnu gövdenin geriye            soyutl      ya da          

olarak herbirini tek tek                Ancak imgelenen elin ya da gö    tikel bir 

                                                 
35

 Berkeley, İlkeler, 9, s.40-41. 
36

 A.g.e.,       16, s.26-27. 
37

A.g.e.,       9, s.17-18. 
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biçimi ya da rengi           
38

  Berkeley,          zihnin tikeller           böyle bir 

soyutlama yapabilme yetisinin var          ifade etmektedir. Ancak zihin soyut 

genel bir ideye sahip olamaz.  

        ’  göre, ideler ile nesneler          bir       old      inanmak 

  phecili    nedenlerinden biridir.
39

 Bu        Berkeley, gerçekte idelerin      

objeleri          belirterek ideler ve nesneler teriminin birbirlerinin yerine 

                  sonucuna           
40

 Descartes ve L    ’   ise, idelerle     

    ada var olan nesneler birbiriyle uyum içerisinde        takdirde gerçek bir 

bilgiden söz edilebilir. D        ’  göre, bir nesnenin zihinde var                    

var          engel                    bir G     idesi, bizzat G    ’   kendisi gibi 

zihinde de         G      harici bir         sahiptir. Zihnimde bir G     idesinin 

         , G    ’   zihnimin         var          engel          
41

 L    ’   ö    

bir                     sahipsek ve             masa yoksa, bu bir 

h                Sahip            masaya ait duyu                            

masayla uygunluk arz etmesi gerekir. M                   var        durumda 

masa h            olmaktan ç          
42

  

        ’   ö       ç      zihinlerden ve                       meydana 

         ç  
43

,           bir       h            olup                      yolu, onu, 

            var        var        bir                           daha ö    sahip 

                bir duyu        si ile                     olabilecektir. Ç      

                                                 
38

 Berkeley, a.g.e.,       10, s.18-19. 
39

 A.g.e., 87, s.87. 
40

 Gerald Hanratty, Aydınlanma Filozofları - Locke, Hume ve Berkeley, ç    Tuncay          ve 

Celal        (        : Anka            2002), s.91. 
41

 Ayers, a.g.m., s. 118. 
42

 Hospers, a.g.e., s.82. 
43

 A.g.e., s.85. 
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duyu             kendi t                        bir                    â     sahip 

         D     bir ifadeyle bunu ö ç        D                         bir masa, daha 

ö                      ideler           uygunluk arz        takdirde h            

olmaktan ç                    zin    ç   veya h            olup                  

edebiliriz.
44

 Ona  ö    “          bitkilerin,              madenlerin [...] gerçekliğe 

             anlamda gerçek varlıklar         ç          ”
45

 John        ’              

gibi, Berkeley’   sistemindeki her       h    î                    ve bu hususta 

                      Oysa Berkeley,    ç   ve h    î                                

Ona  ö      ç   bir nesne, duyu idelerinin bir        ç         bir araya         bir 

ideler            
 46

  

        ’   sisteminde,           ve                                       

kategorik          nesnelerin ontolojik           ve          bilinme    â    , 

ideler teorisini temel        idealist d                    ana h          ele          

sonra onun immateryalizmine geçebiliriz.  

2. Metafiziksel Arkaplan 

        ’   immateryalist metafizik sistemini,      ’               

delillendirmesi olarak gören      yorumlar mevcuttur. Edward Sillem’  göre 

        ’   immateryalizmi,      ’                              
47

         ’  göre 

duyulur        gerçekten         E    onlar gerçekten varsa zorunlu olarak bir zihin 

    f                          Bu zihnin,         kontenjan olan sonlu bir zihin 

                                                 
44

 Hospers, a.g.e., s.82. 
45

 Berkeley, İlkeler, 36, s.56. 
46

 Hospers, a.g.e., s.82. 
47

 Edward Sillem, George Berkeley and the Proofs for the Existence of God, (London: Longmans, 

1957) s.144. 
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            gerç     zorunlu bir         gerektirmektedir.         ’  göre bu 

zorunlu         sonsuz bir zihin olarak                   ’     D            

        ’       f                zorunlu olarak         

        ’  göre madde, hareketsiz,          ve kendiyle ç         bir 

               bilgimizin          yoluyla elde           idelerden meydana 

                         madde          n alg      konu             n 

de        D            maddenin var        ve buna ilaveten zihinden          olarak 

var           â       .          da              gibi, Berkeley, birincil nitelikler 

olarak              idelerimizin zihinden          olarak var        ve madde     

verilen kavramda bulunan          resimleri ya da imgeleri        fikrini 

reddetmektedir. Ona göre, yer kaplama,       ve hareket gibi birincil nitelikler 

zihinde var olan ideler                            bir cevherde                n 

de        Bu nedenle, madde ya da maddi cevher                 ’  göre 

ç            
48

         ’  göre, “       cisimlerin               kavramak için ne 

yaparsak yapal   sonunda          kendi idelerimizi           ”
49

 Ona göre         

biraz dikkat edilecek olursa zihnin, nesneleri                   kendisini unutarak bu 

nesnelerin              ya da zihin olmadan                    na d       

          ve     î cevherin               gösterecek       bir delile gerek kalmaz.
50

  

        ’  göre, “      olur da gözle gö      elle dokunulamayan bir       

          dayanan gerç     i, gözle gö      elle dokunulabilen bir       gerçek 

                        ?”
51

 Berkeley için, zihnin         var olan, yer kaplayan,       

                                                 
48

 Berkeley, a.g.e., 9, s.41. 
49

 Berkeley, a.g.e., 23, s.48-49. 
50

 Berkeley, a.g.e., 23, s.48-49. 
51

 Berkeley, Diyaloglar, s.85. 
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hareketli bir cevherden       bir     ifade etmeyen maddenin            â       .
52

 

Maddenin Berkeley için, hiçlikten       bir     ifade etmeyen, bilinmeyen bir 

              
53

 Berkeley ona inanmak için bir neden gö           ifade etmektedir:  

… maddenin           inanmak için hiçbir neden yok. Ona dair          

bir sezgiye sahip        :                fikirlerimden, 

                 ya da pasif               (passions)               

        bir ihtimal ya da zorunlu bir     ç olarak,             

            ve aktif olmayan bir cevherin           ç              

Oysa, kendi           yani kendi ruhum, zihnim ya da     nen prensibim 

söz konusu                    içe dö    bir         ile    ç   

bilmekteyim.
54

 

Berkeley, immateryalizmini temellendirmek için önce,         alg        

olmaya yani zihnin bir          ve bu   levin iç                              olarak da 

       için alg          zorunlu          ortaya              D           

        ayan        onun için    â       .
55

 A               ’      â         tek     

ona  ö   maddi cevher      dir, herhangi bir  ey alg           zaman var olamaz.
56

 

Nitekim maddi cevherin var              nedeni de,        konu                

Di    taraftan,         ’  göre, alg      konu olmayan ve ne          

                 î cevher,   phecili   yol aç          Oysa Berkeley, bilgiyi 

       gören bir          sahip olup, onun         phecili   bertaraf etmektir. 

Berkeley epistemik   phecili                ya ile                         bir 

ifadeyle idelerle                 bir                               ileri              

Bu nedenle meydana gelen epistemik    h        nesnelerin gerçek           

                                                 
52

 Berkeley, a.g.e., s.86. 
53

 A.g.e., s.87. 
54 

A.g.e., s.98.  
55

 Arda Denkel, Bilginin Temelleri, (        : Metis            1984), s.59. 
56

 G. J. Warnock, Berkeley, (London, Gregg Revivals, 1953), s.112. 
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                 öngörmektedir.
57

 Herhangi bir       salt olarak ya da kendinde ne 

              bilmek    â                                ö   ne             

bilebiliriz.
58

 Berkeley,   phecili   yol açan d                        ö    dile 

getirmektedir:  

Ortaya            ilkelerden insan bilgisinin       olarak idealara ve 

tinlere         iki ana                         i gö                  her 

ikisini de                         

               ya da                    ele           Bunlara         

bilgimiz oldukça          ve ç          ; duyu nesnelerinin biri düşünülür 

ya da zihinde,        ise                     tinler     f      

                        kendi        na do    bir                       

           gerçek ve zihin                        olmak  zere ikili bir 

varolu                  varsayarak oldukça tehlikeli            

                             bir yandan gerçek          zihin            

                    bir yandan da bilgilerinin ancak bu gerçek şeylerle 

               gerçek bilgi                                   gerçek bir 

bilgilerinin            h ç bir zaman emin                gö     ; 

        böylece            gö    n hiçbir temele                

olabilecek en saçma gö             ve              köklerinin tam 

buraya                gö        oluyoruz. A                  

          an ya da zihin         var olan                     mad       

      bilinebilir ki?
59

 

        ’   ateizm olarak              teolojik    h       ise, ona  ö   bir 

   h                â  etmenin                   bir yaratma            var olan bir 

      tasavvuruna yani deizme yol aç               gö        ki,         ’in 

                                                 
57

 A. C. Grayling, “        ’s argument for immaterialism”  (ed.) Kenneth P. Winkler, The 

Cambridge Companion to Berkeley, (New York: Cambridge University Press, 2005), s.166-168. 
58

 Berkeley, İlkeler, 87, s.87. 
59 

Berkeley, a.g.e., 86, s.86-87. 
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Tanr ’n n varl    hakk nda ileri s rd          ar  teolojik   phecili         

metafiziksel bir         .
60

  

        ’   maddenin              â  etmesi, fiziksel nesnelerin           

   â  etmesi                            A. C. G       ’  göre, Berkeley bir anlamda 

realisttir. O, sonlu insan zihinlerinden          bir                      â  

etmemektedir. Ona göre, var olan her                   ’    zihninden          

olamaz.
61

       ’    var olan her              olarak                              ’    

â      bir garantö                   ’  solipsizme
62

                           

M     ’   göre de,         ’in d         immateryal realizm olarak 

nitelendirilebilir.         ’  göre, herhangi bir bireysel             kendi idelerinin 

               zihinlerden,         idelerinden ve ilahi idelerden        bir 

gerçeklikten söz etmek           
63

 “Berkeley, immateryalizminin         bir 

      n do       realizmiyle uygunluk arz          belirtmektedir.”
64

 O, duyulur 

niteliklerin            bir                                reddet       ve bunu 

reddetmenin duyulur             ç         na        bir                    ifade 

etmektedir. Bununla birlikte Berkeley, kendisini                  ran f            

“                                      bir                           ve              

                                                 
60

 Grayling, a.g.m., s.167.  
61

 Grayling, a.g.m., s.168 
62

 Solipsizm, var olan her                 kendi zihninden ve onun               ibaret          

 ç     bir     ç olarak                   Bir insan solipsistse sadece kendisinin var          iddia 

        ç    solipsizm                  var          dair               da ortadan                 

A         bilgi  ç   bkz. Hospers, a.g.e., s.86. 
63

 Mackie, a.g.e., s. 66.  
64

 Hanratty, a.g.e., s.91.  
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eylemde bulunabilen ve kendilerini               bir cevherde var olmaktan       

herhangi bir cevherde var                   ö               ”
 65

 ifade etmektedir. 

        ’   immateryalizmini ortaya ç       dinamikleri                

onun, içinde                    dinsel, metafiziksel ve ahlaki  ç         f      yeni 

felsefe hareketinin etkilerinden korumaya ç         gö           Ona göre, 17.         

hâ im olan bilimsel ve matematiksel            f    fî ve  h   î          çö      

     n de        Bu dönemde                       mekanist ve determinist       

 ç     , H                                     Modern bilimin        ve bilimsel 

yöntemin               insanlar    al d             ’        h                   

                                      sonuç       ise, vahye        dinle 

                da gerekmiyordu.
66

 Fakat         ’  göre, böyle bir            

sonunda ateizme varma ihtimali y            

Modern felsefe          etkili olan mekanik       gö      Descartes, 

Hobbes gibi f     f      felsefelerine              Descartes’  göre, maddi         

ortaya ç                                    ç             Descartes ve Newton 

    f                           n Tanr      f                ve           f      

           fakat sonra kendi                            bir makina                   

o dönemde gittikçe etkisi artan bir            
67

 Berkeley, bu           tamamen 

                  ’  göre, merkezinde maddenin yer        mekanik       

gö               kontenjan bir        pozisyonuna        nden, böyle bir          

  phecili   ve             ateizme yol aç          Oysa         ’   felsefesinde 

      zorunlu olarak               problemi, daha önce de              gibi, 

                                                 
65

 Berkeley, a.g.e., 91, s.90. 
66

 Ahmet Cevizci, a.g.e., s.20-21 
67

 David Berman, Irish Philosophy and Berkeley, (London: Continuum: 2005), s.34.  
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        ’   felsefesinin merkezinde yer             Nitekim Berkeley, temel 

             ’                             ve bu                                 

bu       gerç     medi      ise       ç                               ifade 

etmektedir.
68

  

Modern felsefede maddenin         her              ’       f               

             Bu manada      ’              , maddenin yerini          
69

 Bunun 

                ’     madde ya da herhangi bir ikincil nedenin           olmadan 

           zihinlerini                                  eylemlerinde daha dikkatli 

            Uzaktaki bir      ’    korkusu ahlaki eylemlerde  h    â      neden 

olabilmektedir.
70

 

        ’  göre, kadim ve modern birçok filozof, maddeyi zihinden b        

mutlak bir        olarak telakki ettikleri için, onu       kadar ezeli bir        olarak 

                Maddenin          bir ruhun iradesiyle h ç yoktan meydana 

              onlara son derece saçma            Oysa         ’  göre, ateizm için en 

b     delil madde             f                     
71

 Madde                   

içinden ç                                     ve ç                                    her 

     hareket           bir cismin        cismi etkilemesiyle  ç         ç               

bir cismin,       bir cismi       harekete geç      ni kavrayama                 bu 

konuda pek çok            girmektedirler.
72

 Fakat maddeyi bir kenara koyarak      

                                                 
68

 Berkeley, İlkeler, 156, s.134.  
69

 Dicker, a.g.e., s.235. 
70

 Berkeley, Diyaloglar, s.135. 
71

 Berkeley, a.g.e., s.133. 
72

 Berkeley, a.g.e., s.134. 
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                            bir zihnin etkilerini kabul                            

sonuçlar kolay bir                       
73 

 

Berkeley, kendisiyle maddeciler            sorunun, nesnelerin    ya da bu 

        zihni         gerçek bir         sahip olup                              f      

           olmaktan      mutlak bir         sahip olup o                    

belirtmektedir.
74

         ’    de belir      gibi,         ’   felsefesi             

“      ” kelimesinin         duyusal      objeleriyle  ç              f     f      öne 

        “      ” veya “               ”            saç       ortaya               

V       zihnin                         harici gerçekliklere              h        

veya materyalizme        olmak          gelmektedir.
75

 Nitekim materyalizmin en 

temel                          ve     çlerin maddeden          veya fiziksel 

s   çlere indirgenerek  ç                   Materyalizm,                       bilincin 

ve zihinsel     çlerin gerç                 ontolojik olarak maddi     çlerden      

       gerekçesiyle reddetmektedir. Materyalizm, zihnin ve bedenin               

iddia eden ve maddenin              â  eden felsefi idealizme           A       

                        â     reddetti i için ateizme ve agnostizme          
76

 

        ’  göre, bilim adamla      evren                  ç                

             arka            etkin nedeni           yö               bilimle 

            Berkeley, f     f    n Tanr ’   maddî           hareketle          olarak 

      felsefe          içinde ele            do                   Berkeley, 

    f    i do    felsefeye önceleyerek,       felsefenin, tamamen deneyle         

                                                 
73 

Berkeley, a.g.e., s.135. 
74

 Berkeley, a.g.e., s.103. 
75

 Hanratty, a.g.e., s.90. 
76

 George J. Stack, “Materialism”  Routledge Encyclopedia of Philosophy, (London and New York: 

Routledge, 1998), s. 5244. 
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olup      ’    bilgisini herhangi bir gerç                    ol       

                 Â                           bir           her ne         olursa 

olsun,      ’                       hikmetini              â                 
77

 

     ’   bilmek          hangi                       bu bilginin 

gerç                       ’   felsefesinde yer         meselelerden biridir. 

        ’              gibi, biz bir         iki         bilebiliriz. Bunlardan birincisi, 

sezgisel ve          olup,    h       â               bir bilgidir. D         ise, 

biz bir         ç       yoluyla biliriz. Fakat bu ç      ,  ç   ve zorunlu bir ç       

       ki, bizde meydana gelen bilgi,                        bir               kadar 

 ç   bir bilgi           
78

         ’   din epistemolojisinde      ’              dair 

bilgimizin                  kendi ruhu                     bununla birlikte kendi 

            yola ç       f                     zihinlerin            bilgisi ve     

                  konu olarak      ’              delalet eden             yoluyla 

         bir bilgi olarak gö             Benzer bir    l y       L    ’un 

d            de yer             

Locke da Berkeley gibi, kendi              bilgisini sezgisel olarak,      ’    

           bilgisini ispatlama yoluyla,                bilgisini ise         yoluyla 

                                                     L    ’  göre Tanr ’    

          bir kesinlik  ç     bilebiliriz.
79

 Bu bilgi,          verilen ideler              

olmasa da      , zihinlerimizi kendisine          edecek yetilerle              

D            bir      ’             bilme ve buna kesinlikle                     

                                                 
77

 Sillem, a.g.e., s.11 
78

 Sillem, a.g.e., s.24.  
79 

Locke, a.g.e., s.422. 
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             ’    bilgisine         için ise, kendi                  h  

duyulmayacak bilgisinden öteye gitmeye gerek yoktur. 
80

  

        ’  göre, zihinler aktif                      idelerle temsil 

edilemeyecekleri için zihinler h        tam bir bilgi sahibi olamayabiliriz. Ancak, 

        cevher olan “ben”  kendi           idelerimin                    kadar kesin 

olarak bilebilirim. “   ” ve “      ” terimlerinin ne anlam ifade           yani kendi 

          bilebilirim. Bu bilgi, bir sesi veya bir rengi     lamak gibi olmasa da, 

         d       ya da sezgiyle elde edilen bir bilgidir.         ’  göre, kendi 

zihnimiz ve idelerimiz h                 bilgimiz                       h      ve 

idelerin var                                   olarak anlayabiliriz.
81

  

        ’  göre,       h        sahip               bilgi kendi ruhumuz 

                    elde edilebilir.     terimi,       bir anlamda                  

son derece eksik olmakla birlikte, ruhumuzun bize bir       idesi         (bir imaj ya 

da benzerlik        ) söylenebilir. Kendi ruhumuz          içe dö    bir     nce, 

Tanr     V     ’ n d       aktif bir    j    vermektedir. Böylece        aktif 

olmayan bir ide ile temsil edilmemesine         kendimizde      ’    bir ç  it 

d       aktif    j    elde edebiliriz. D     bir ifadeyle, ruhumuza yönelik bir içe 

      ile bir                 sahip olabiliriz. Ruhumuz              elde           bu 

      mefhumunu, duyu ile                   men içe dö    bir         ve 

muhakeme ile bilebiliriz. Kendi          zdan ve kendimizle idelerimiz            

zorunlu             ve muhakeme yoluyla      ’              ve            her       

                                                 
80 

Locke, a.g.e., s.423. 
81

 Berkeley, a.g.e., s.96. 
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     ’    zihninde var        sonucunu zorunlu olarak ç             
82

 Berkeley için 

Tanr ’    bilgisi,         kendi             ç   bir         f                    bu 

yolla                             bilgisinden ve duyulur          insana        bir 

bilgidir.
83

         ’  göre, d               idelerini                   yoluyla 

bilirken,         h                ise, kendi ruhumuzun             ç       yaparak 

biliriz. 

D           Berkeley,      ’               bilgisine ruhtan yola ç       

                â     kabul etmektedir. Kendi ruhumuz                  ’  n ne t   

bir                       yoluyla kavrayabiliriz. Ruh arac               ’    mahiyeti 

h        bir                                 ’  göre, ruhumuz      ’  n di    ruhlar 

           eylemlerini de           D           Berkeley  ç   Tanr ’n n varl    için 

ileri s r len do    bir      , a posteriori bir       olmakla beraber ruhun spirit el 

gerç         de içermelidir.
84

 

        ’  göre, d                    ile ilgili         basit bir    l y       

        bir insana      ’            h        bilgi verebilir.      ’               

                  ’    fiillerinden ve duyulur              âr                      

bir ç       yaparak             . Ona göre,      ’               somut gerç         

           gerekmektedir.
85

      ’               lehine ileri     len do    bir       

ay   zamanda,    hî            â  edilemez ve                ç                    ve 

ilahî                        idrak edebilme imkâ                 

                                                 
82 

Berkeley, a.g.e., s.97. 
83

 Sillem, a.g.e., s.10.  
84

 Sillem, a.g.e., s.49. 
85

 A.g.e., s.25. 
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   h       veya inanç                              bir tehlike haline 

gelmesinin nedeni       h               bir inanca sahip                     ’  

göre, bir insan,       inanc           gerekçelerle h                  
86

 Bunun için, 

Tanr  inanc    kognitif bir nitelik                          ’  göre,       

h                      h               ç       insanlardan bir               bir 

felsefi     nce                ’   inanarak,       bir gerç           bir yolla 

                         Bu manada          n d                       ’    

kontenjan bir        olarak tasavvur edilmesine yol açacak bir      ce biçimlerine 

sahip             
87

  

Genel bir çerçevede gö        gibi                ’in d              h î 

                 gelmektedir.         ’   bunu göstermek için öne         

                 rland        olan tezimizin birinci bö         pasiflik kan t  ile 

kan ta yöneltilen              yer verilecektir.        bö      ise,            kan t  

daha ziyade kan ta yöneltilen                       ele                

                                                 
86

 A.g.e., s.20. 
87 

Sillem, a.g.e., s.16. 
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I. BÖLÜM  

TANRI ve PASİFLİK KANITI  

        ’in Tanr ’            hak      ileri                      ilki,     

        gözlemlenebilen her                 â   bulabilmesinin yeterli bir 

 ç           vermeyi amaçlayan nedensel bir                     ’   esse est 

percipi ilkesini içeren ve immateryalizminin bir                      iddia edilen bu 

kan t na pasiflik kan t      verilmektedir.
88

 Ian       ’   da            gibi, pasiflik 

kan t          ’in Tanr ’            h        ileri         temel             
89

 Bu 

bö      ilk olarak         ’  göre      ’               k      n                     

        ine de              Daha sonra, kozmolojik kan t n genel bir  ç           

verdikten sonra         ’   pasiflik kan t  ve buna yöneltilen             ele 

             

        ’in Tanr ’            h        ortaya         kan t n, klasik teistik 

         içerisinde kozmolojik         bir               söyleyenler
90

           

       gibi, klasik kozmolojik          f                          de mevcuttur.
91

 

Ancak         ’in Tanr ’   ispatlama biçiminin, a posteriori nitelikli        ve 

â        sebeplilikten hareket etmesi nedeniyle, -klasik kan tlar içinde bir 

                                                 
88

 Bennett, a.g.e., s. 165. 
89

 Ian Tipton, Berkeley: The Philosophy of Immaterialism, (London: Thoemmes Press, 1994), s. 321. 
90 

Urmson, a.g.e., s.62; William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, 

(London: The Macmillan Press, 1980), preface s. xi. 
91

 Jonathan Dancy, bu anlamda         ’   delilinin kozmolojik delilden f               ve deliller 

içersinde bir kategoriye          zor          ifade etmektedir. Â    çok f      olsa belki       

insanlar için Tanr ’                                 Ancak Berkeley için böyle bir  ey söz konusu 

          Berkeley bizatihi â              gelmesinden hareket etmektedir. Tersten ifade edilecek 

olursa,         ’  göre Tanr            â    de var                   ’  göre insanlar      ’    

                      için her                 f                  veya                              

Fakat Berkeley,       duyulur                    f                                                 

ve zorunlu olarak      ’              ifade etmektedir. Berkeley, Diyaloglar s.66; A      bkz. ed.  

Jonathan Dancy, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge / George Berkeley, (New 

York: Oxford University Press, 1998), s.38;         , a.g.e., s.125. 
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kategoriye  âh   edilecekse- öyle gö        ki, bu en iyi ihtimalle kozmolojik kan t 

olabilir. Nitekim         ’in Tanr ’               lehine           kan tlarda Tanr   

â              ve                         metafiziksel bir zorunluluk olarak yer 

            Çetin’in ifadesiyle, “    gerek kozmolojik kan t gerekse teleolojik kan t, 

Ber     ’   eserlerinde, filozofun kendine has ontolojik-epistemolojik 

terminolojisinin etkisiyle yeni ifade f                   .”
92

 Yani onun idealist ve 

immateryalist     f           ’   ispatlama hususunda da kendisine ö        

Nitekim Diyaloglar’da ifade        gibi, Berkeley duyulur                      

     ’    var        sonucuna            :  

Duyulur          bir zihin ya da ruh         var                benim 

için    ç       D            ben         gerçek bir         sahip 

            sonucunu        fakat                               ve 

    f                 olmaktan      bir         sahip bulundu        

görerek, içinde var                 bir zihnin var                  

sonucunu ç          Bu         duyulur          gerçek             ne 

kadar emin isem, onu içinde         ona destek olan sonsuz ve her yerde 

h     ve  â    (omnipresent) bir ruhun             da o kadar eminim.
93

 

Berkeley,      ’            h        a priori bir delillendirmenin, soyut 

temelli bir                için geçerli bir                                
94

 

        ’  göre,      ’            soyut metafiziksel analizlerle                 

ampirik gerçeklerle     n temas içinde bir    l y                          
95

 

     ’            kavramlarla        ampirik                          
96

 Â            

                                                 
92

 Ç    , a.g.e., s.94.  
93 Berkeley, a.g.e., s.66.  
94 Sillem, a.g.e., s.44. 
95 

George Berkeley, “Alciphron”  Berkeley : Philosophical Writings, ed. Desmond M. Clarke, 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s.272. 
96

 Berkeley, a.g.m, s.273. 
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var          anlamak,   ç        olarak var olan      ’   görebilmeyi gerektirir. 

Nitekim       kendisini bir   h                 olma      
97

 

        ’  göre,                    h   bir nedeni olarak      ; gerçek, 

       aktif bir        olarak ispat edilmeye ç              
98

 Onun               

     ’                    bir yolla            ve       bir       tasavvuruna sahip 

olmak için Tanr ’      f           yola ç      gerekmektedir.         ’  göre Tanr  

ö    bir           ki,        elli    her yerde h     ve  â           (omnipresent), her 

     bilmesi (omniscience), her           yeten bir               (omnipotent), 

         duyulur                  kadar    ç      ve onun         bizim kendi            

kadar    h             
99

  

Berkeley,      ’    idesine sahip                         gerekçesiyle, 

ontolojik kan t ile Tanr ’n n varl   n n do ru bir  ekilde kan tlanamayaca  n  

             .         ’  göre biz bir       idesine sahip                   ’  

göre,      ’               onun idesinden yola ç       ispatlamak saçma olmakla 

birlikte imkâ         Bir ide,                      zihne           Bu anlamda        

ide teriminin           girebilecek bir                  Aksi takdirde, bir       

idesini    f                 bir zihinden söz etmek gerekecektir ki bu,      n 

de       
100

       î bilgiye dayanmayan             ler                    f ve 

               D            bu                                    ’            

konusunda tatmin etmeyecektir.
101

  

                                                 
97

 Berkeley, a.g.m., s.272. 
98 

Sillem, a.g.e., s.28. 
99 

Berkeley, a.g.e., s.134. 
100

 Sillem, a.g.e., s.45 
101

 Ç      a.g.e., s.94. 
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        ’in        r     kozmolojik kan ta                    h           

Bu nedenle, öncelikle kozmolojik kan t  ana h                         Â      

                 ’                       ç       kozmolojik kan t, bir       olarak 

â      ya da onun belirli parç         yahut tekil bir parç       kendisi için bir 

hareket         olarak alarak, â      ilk ya da son nedeninin                        

sonucuna          ç             
102

 Kozmolojik kan t n birden fazla versiyonundan 

bahsedilebilir. Zaman            merkeze                       ö  plana ç     

Hudûs delili, â      zamansal bir    lang             öngörmektedir.     î ve 

G    î gibi M                       f      savunulan hudûs delilinin          

zamansal hadiselerin sonsuza kadar                      ve böylece â      bir 

   lang                 
103

 Kozmolojik kan t n       bir versiyonu,    â  kan t d r. 

   â  kan t n n F    î ve     Sina     f   an savunulan versiyonu modalite 

          ortaya              Kan t n bu         zorunlu        ile               

ontolojik bir     ma tâ               
104

 Â    bizatihi               için, kendisi 

gibi        olmayan zorunlu bir           ç          gerekmektedir. “V   olan her 

      neden yok       de var       ” sorusunu temel alan kozmolojik kan t n bir 

      versiyonu ise, Leibniz     f      savunulan modern versiyonudur. Kan t n, 

Yeter Neden          temel alan Leibnizci versiyonuna göre, kontenjan bir        

olan â     ancak zorunlu bir           ç       getirilebilir. Â    ezeli olsa da 

        için bir yeter nedenin        gerekmektedir.
105

  

                                                 
102 Stephen C. Evans, Zachary R. Manis, Din Felsefesi  İman Üzerine  asyonel Düşünme, ç    Ferhat 

Akdemir, (Ankara: Elis            2010), s. 70-71. 
103 Mehmet Sait R ç     “     ’    V          D        ” Din Felsefesi: El Kitabı, ed. Recep     ç ve 

M. Sait R ç     (Ankara: Grafiker            2014),  s.131. 
104 R ç     a.g.m. s.129. 
105

 Stephen C. Evans, Zachary R. Manis, a.g.e., s. 72. 
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Â      var olan her       ve bir       olarak â     , kontenjan        

     u, di    bir ifadeyle                           rden                  

gö             Bu durumda, kontenjan                     geriye dö    bir nedenler 

zinciri yeterli bir  ç                                      kontenjan             

       nedeni olan, yok               olmayan zorunlu bir           bahsedebiliriz 

ki bu              ’     Berkeley, kan t n  kozmoz ve kozmozda meydana gelen       

fenomenlerin nedenlerinin ara                           ç         ç              

Ona  ö    ideler         n           olan           bir               bizi      ’    

           ö           
106

 Bu k               ’in Tanr ’n n varl    hakk nda ileri 

s rd        t    geçebiliriz.  

1. Pasiflik Kanıtı  

Berkeley pasiflik kan t  ile      ’             , alg     n do       

nesnelerine delalet eden ideler                   bir    l y       ile ispatlamaya 

ç              Daha önce              gibi    ç, masa gibi         fiziksel nesneler 

zihinde bir ide veya ideler        olarak temsil edilmektedir. Aktif bir cevher olan 

zihin, bu ideleri         bir      içinde                 Bu durumda,            

suretiyle                     ve fiziksel nesnelere delalet eden bu idelerin 

metafiziksel            veya        nedeninin ne veya kim         akla gelebilecek 

muhtemel bir sorudur. O halde, zihnimizdeki idelerin nedeni nedir veya kimdir?
107

 

          gibi,         ’    var olan her       ya           ya da           bir 

konumda        sisteminde, idelerin        gere   pasif ve                     

        idelerin nedeninin           bir                 gerektirmektedir. 

                                                 
106

         , a.g.e., s.127. 
107

 A.g.e., s.128. 
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D                    ’  göre, idelerin nedeni kendileri olamaz. Nitekim sadece 

zihinler nedenleyebilir. Zihin, basit, bö         bir        olup, ideler          

eylemde           için özsel olarak aktiftir.          aktif veya     nen        

               i için idelerin nedeni, bir idesine sahip                 ancak ideleri 

nedenleyebilen bir                        gö        ki bu      k, alg            irade 

edebilen, faaliyette bulunabilen,             aktif bir          sahip        yö      

bir zihin             

        ’   ifadesiyle:  

     zca alg       ve                        ; ya da     n d           

          zorunlu olarak ve             n do     gere   olarak, bir zihin 

    f                  ; bu zihin                 sonlu bir zihin          

mutlaka “ çinde              hareket           ve           

            ”      ’    sonsuz zihnidir.
108

 

        ’   sisteminde    ç        zihinler ve                       en
109

 

yani idelerden  meydana               h                             ve            

kategorik bir f         bulunan bu zihinlerden biri      /        insan zihnidir;        

ise      ’    sonsuz zihnidir. Bu durumda, duyu idelerinin        nedeni olan zihnin, 

     /        insan zihni                             ’   ideler teorisini  ç         

sö        gibi, insan zihninde iki     ide mevcuttur. Bunlar duyu ideleri ile 

imgelemin ideleridir.           ideleri, insan zihninin hayal ederek veya ç       

etkinliklerde bulunarak kendi iradesiyle elde        idelerken, duyu ideleri insan 

zihninin                   konu olan,         iradesinin          zihnine       olan 

her                 idesidir. Duyu ideleri, imgelemin idelerine göre daha          

                                                 
108

 Berkeley, Diyaloglar, s.102. 
109

 Hospers, a.g.e., s.85. 
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      ve i             
110

       irade        zaman imgelemin ideleri          veya 

h f                 duyu ideleri          de bölme,             gibi          yapabilir. 

      iradesi imgelemin ideleri          etkilidir. Fakat         ’  göre, insan 

iradesi duyu idelerini nedenleme konusunda         ve pasif bir            
111

 

D           Berkeley buradan       bir zihnin var        sonucuna              

        ’   ö    “    duyu                      f               

nedenlenmektedir."
112

          ’in İlkeler      eserindeki 29. madde, Tanr ’    

        için referans olarak gösterilebilecek     j              gelmektedir: 

D                             ne olursa olsun,           gerçekten de 

duyuyla alg               irademe                     gö         P      

             gözlerimi aç       , gö  p gö            ya da gö       

girecek tikel nesneleri seç                   ;           ve       

duyular için de böyledir; duyulara verilen bu idealar benim          

                         . O halde         ortaya ç        aşka bir irade ya 

da tin        
113

 

        ’              içeren bir       referans İlkeler’     146. ve 149. 

maddelerde yer           :  

                                      ortaya ç              insan 

etmenlerinin                               ;                               

ya da                  ç                     “              ”       

 eylerin insan istenci     f      ortaya ç                 insan istencine 

                  herkes için    ç       K                      

                                             gö                      

           bir tin            … ” 
114

 

                                                 
110

 Berkeley, İlkeler, 30, s.52. 
111

  mamo lu, a.g.e., s.129. 
112

 Hospers, a.g.e., s.85. 
113

 Berkeley, a.g.e., 29, s.52. 
114

 Berkeley, a.g.e., 146, s.126-127. 
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“        biraz             [biri] için Tanr ’                ; 

zihinlerimizin               zihinlerimizde bizi         etkileyen       bu 

        , bu           yaratan, kendisine        ve                 

             saca söylersek "içinde           z,              [hareket 

         ]                        ” bir tinin varolu       daha    ç   

bir     olamaz. Zihnimizin bu denli           duran, böylesi  ç   ve 

      bir gerç    bu kadar az         kulak                     ’    

böylesi  ç   belirtileriyle                sanki fazla         kö        gibi 

bunlardan pek az etkilenen          h           ve                         

bir ö         
115

 

 Gö        gibi,         ’  göre, kontenjan            kendilerini           

zorunlu bir         ontolojik olarak           Berkeley, â      sonlu            

hareketle sonsuz bir          yani      ’                  

Bir       sonlu         zaman ve    â  içerisinde belli bir     çte var 

       ve tekrar yok            Herhangi bir zaman dilimi içerisinde var olan ve bir 

     sonra         mahkû  olan nesneler, gerçek              kendileri           bir 

        borçludurlar. Nesnelerin kendi içlerinde                nedensellik h       

sonsuza dek gidemez. Bir nesnenin bir an için sonsuza dek       i d         bile, 

sonlu bir        n, her     n ilk nedeni                                 bir ç       

           Sonuçta nesneler         içinde bulunmayan, belli bir zaman diliminde var 

olup, yok olmayacak sonsuz ve       bir          h    ç                Bu        ise 

     ’    
116

  

Berkeley pasiflik kan t nda, duyulur          insan zihninden ontolojik 

                 ilahî bir zihnin veya                                      Kan t  u 

        formule edilmektedir: 

                                                 
115

 A.g.e., 149, s.129. 
116 A                Teizm ya da Ateizm, (        :                   2001), s. 160. 
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1. Fiziksel nesneler duyulur idelerin bir             

2. Duyulur ideler ne kendi kendilerine ne       idelere neden 

olabilirler. 

3. Fiziksel nesnelerin bir nedeni            

4. Madde var               bu neden madde olamaz. Madde var olsa 

bile,      bir     olarak             

5. Biz, sonlu zihinler, imgelemin ve imajinasyonun idelerini 

          mize         fiziksel nesnelerin idelerini             

6. D            fiziksel nesnelerden meydana gelen, son derece       

ve         bir â     , sonsuz bir zihin yani           f                

       gerekir.
117 

Gö        gibi Berkeley,              idelerin v      nedeninin ne       bir 

ide ne de bir insan                 bu nedenin sonsuz bir zihin olarak   h              

       sonucuna              Dikkatli bir                   inde, Berkeley 

arg        iki temel ö                          D     bir ifadeyle          bu iki 

ö     n geç                     Bu ö   ller          : 

a. Alg           hem        hem de zihnimizi      bir nedeninin        

zorunludur.  

b. Sözkonusu neden, zihinden          bir       e var olan maddi cevher 

olamaz. 

Bu ö                  ’   immateryalist                         içinde        

söylenebilir. Onun Tanr ’n n varl    hakk nda ileri s rd    kan tlar, nihayetinde 

zihinler ve ideler                        ve maddi cevherin    â                    

sistemine                        ’   sistemindeki kavramsal çerçevede nedensellik, 

                                                 
117

 David Berman, “G              ”  ed. Stuart Brown, Routledge History of Philosophy Volume 5: 

British Philosophy and the Age of Enlightenment, (London: Routledge, 1996), s.108. 
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zihnin nedenleyerek      ideleri meydana getirmesi olarak ifade edilebilir. D     bir 

ifadeyle, birinin       birinin zihninde bir ideyi             suretiyle        irade 

ederek         getirmesidir.
118

 Sonlu zihinlerle      ’    sonsuz zihni            

fark,      ’                   zihinlerde ideleri meydana getirebilme kapasitesidir. 

Mesela, birinin bize “      bir fil hayal et”                     Bunu 

gerç                  Ancak,                bir fil görmek istesek, pencereyi  ç   

                   bir fil göremeyiz. D        fail             f                  

hayali idelerin          gö         bir      ya da bir                           tat 

gibi seç                     söz etmek            Berkeley,      ’    “     ” 

olarak bahsederken,      ’   iradesinin neticesinde ç       etkilerin meydana         

bir        olarak görmektedir. Bizim                    pek çok     meydana 

gelebiliyorsa,         nedeni       bir           
119

 D           “          duyulur 

               bir zihne                  ya da onun bir     h             kabul 

         ”
120

 Bu nedenle t                ’    zihni ve            zihni ile          

                meydana gelmektedir.
121

  

        ’   kan t n n hareket               biri ve      zamanda      ’    

          delillendirmeye ç         bir       yol       zihinlerin                   

           l y           David       ’  göre, Berkeley,       nda di    zihinler 

problemine       bir yer vererek felsefe tarihinde kendine ö    bir    l y       

                                                 
118 

Dicker, a.g.e., s.232. 
119 George Berkeley, Berkeley’s Commonplace Book, ed. G. A. Johnston, (London: Cambridge 

University Press, 1930), s.58. Not:         ’   bu eserinin           Philosophical Commentaries’tir. 
120

 Hanratty, a.g.e., s.97. 
121

 Hospers, a.g.e., s.85. 
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ortaya           
122

 Descartes’   da felsefesinde       zihinlere               söz 

edilebilir ancak, Berkeley bu mesele           bir         ortaya              

          gibi,         ’  göre, zihin ide ile temsil edilememekteydi. Ancak, 

      zihinlerin bilgisi ideler yoluyla        bir bilgi olmamakla beraber biz         

                   zihinlerin           bilebiliriz. D                                   

eylemleriyle bizde                idelere bakarak bilebiliriz.         ’  göre, 

hareket,         ve idelerin                             bu          yoluyla 

kendimize benzeyen tikel faillerin        bilgisini edinebiliriz. Ancak,       

zihinlere ait bilgimiz kendi idelerimizin bilgisi gibi        z de       
123

 Di    

zihinlerin var       h    nda             bilgi   pheden uzak bir bilgidir. Bu bilgi 

     zamadan             bir bilgi de          
124

 

        ’  göre, biz      ’    bilgisine                  bilgisinden daha  ç   

bir                   Bunun nedeni,           veya         etkilerini meydana getiren 

       n Tanr             Yani, f                  her bir         var        gerç    

bizi      ’    var        bilgisine                  Bir         rengini, boyunu, 

         hareketlerini gö                   birer ide olarak          . Bu ideler 

           bize kendimize benzeyen         ve            zihinlerin var          

gösterirler.      ’   ise, insana ait         ideler          görmenin ötesinde, 

           her yerde ve her zaman      ’            göstergelerini gö      
125

 

Do     var olan h çbir        yoktur ki      ’              belirgin hale getirmesin.
126

 

     ’  n do       etkileri, insanlara          etkilerden        daha çok ve 

                                                 
122 

Berman, a.g.m., s.108. 
123 Berkeley, İlkeler, 145, s.126. 
124

 Sillem, a.g.e., s.29. 
125

 Berkeley, a.g.m., 275. 
126

 Berkeley, a.g.m., s. 275.  



38 

 

önemlidir.
127

         ’   Diyaloglar’da            gibi: “                ve seyri ve 

       hayata         deneyimlerimiz,              an d        h        ve 

etkileyen, fevkalade bir etken ve neden olarak bir zihnin             gö       ”
128

 

Nitekim bu zihin,      ’     

        ’in di    zihinlerin                   ortaya       u arg         

        f       edilebilir: 

1. Zihin aktif ve irade eden bir               için, biz       zihinleri 

                        

2. D     insan zihinleri              fiziksel hareketlerinden ç       

yaparak bilirler ki bu ideler, benim kendiminkine             

f           duyulur ideler            

3. Fakat insan zihinleri     f      ortaya ç         bu fiziksel hareketler, 

fiziksel                   hareketle                        az ve 

önemsizdir. 

4. D            benim için di    sonsuz zihnin           inanmak sonlu 

zihinlerin v         inanmaktan daha iyi bir         

h                  .
129 

        ’   sisteminde diğer zihinlerin varlığı ve bunların da ötesinde 

Tanrı’nın varlığı, onu solipsizme düşmekten kurtarmaktadır. Yani Berkeley, 

Tanrı’nın varlığını ispatlarken solipsizme düşmekten kurtularak iki şeyi bir arada 

gerçekleştirmektedir.
130

 Açıköz’ün ifadeleriyle bu husus şu şekilde özetlenebilir:  

Berkeley, metafiziksel ilkesini temellendirmesini emprik zeminde, “  j -

obje         ” içerisinde “realist”  bir çerçevede              ancak “     

mat        ” bir sonuca             Berkeley, sistemini kendi beni veya 

                                                 
127 Berkeley, a.g.e., 147, s.127-128. 
128

 Berkeley, Diyaloglar, s.64. 
129

 Berman, a.g.m., s.108.  
130 

Berman, a.g.m., s.109. 
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              hareketle                     benleri de kontrol 

            olarak               O, kendini yönelim objesi olarak 

kullanarak kendi veya                          rken, di    zihinlere de 

     içe                   (introspective approach)                

tavsiye           […] Berkeley, bu         solipsizmden kurtularak      

 ç         
131

  

       ’   ö    bir solipsist solipsizme inanarak herkesin solipsist        

                    olur ki, ç         bir     ç ortaya ç            Solipsizm, 

insanl     var                 da ortadan                       Bir insan solipsiste, 

       kendisinin var          iddia edecektir.       bir insan da solipsiste yine 

sadece kendisinin var          iddia edecektir ancak, bu ikisi birbiriyle ç             

Berkeley       zihinlerin var                                esse est percipere 

ilkesine  ö   de onun solipsist         ö        .
132

 Buna  ö    zihinlerin         

              Nesnelerin         ise, zihinlerin                        D           

Berkeley  ç   bir                 zihinden h   ç              Berkeley, “… sistemini 

kendi beni veya                                  benleri de kontrol             

olarak              ”
133

  Gö        gibi Berkeley, idealizminin bir ç       

olabilecek bir meseleden –solipsizmden-       zihinlerin           ö   ö      

                Daha da                            /                       ve bunun 

         fiziksel nesnelerin                          var        bir sistem ö  ö     

ve  ö    bir sistemde her                bir T    ’         unu ortaya koyan bir 

sonuca           . 

                                                 
131

 Aç  öz, a.g.e., s. 234-235. 
132

 Hospers, a.g.e., s.86. 
133

 Aç  öz, a.g.e., s.235. 
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Berkeley, Tanrı’nın, insan zihninde duyu idelerini uyandırırken gözettiği bir 

takım kuralların ve değişmeyen yöntemlerin olduğundan bahsetmektedir:   

Duyu          imgelem              daha         daha       ve daha 

belirgindirler;                                ; istencin etkileri olan idealar 

ç                                      onlar birbirlerine                   

                                                    ç                    

zincirlemelerle, dizilerle               mdi,                         bizde 

duyu                       gözetti   kurallara,            yöntemlere 

doğa yasaları denir; bu                                     belli idealara 

belli                          deneyimden ö         
134

  

Do             olarak              bu                   kendi fiilerini 

               bir öngö                  D                        insana neye 

hangi yolla                bilgisini verir. Mesela,           beslemesi, uykunun 

dinlendirmesi,                gibi insana fayda            bilgi,                

                  ’    iradesi t   f                     
135

 Ancak,      ’              

ve              ç   bir         ortaya koyan bu                             sebep fark 

               ideler                           nedeninin ideler                      

ki         ’  göre, bu son derece saçmad    Yuvarlak ve      saçan bir       

gö                 zamanda dokunma yoluyla     alg             bunun nedeninin 

G            ç                   Ancak y        da              gibi,         ’  

 ö   â                    nedeni kendileri         bir                    

        ’   sisteminde, iki f      zihin       ö              benzer duyu 

              sahiptir. D             bir            ç olarak  ö        bir         fil 

                                                 
134

 Berkeley, İlkeler, 30, s.52. 
135

 Berkeley, a.g.e., 31, s.52-53.   
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olarak  ö                    belli bir        ç         insanlarda benzer duyu 

idelerini nedenlemektedir.
136

 

        ’  göre, sabit bir maddî nesneyi belli bir   zen içinde            

için bir araya gelen duyu ideleri, içsel bir zorunlulukla birbirine                 Yani 

mutlak bir determinizmden söz edilemez. A    idelerin         olarak bir araya 

gelerek          nesneleri                         biz de facto biliriz. Ancak bu 

         bir  ey de        A        niteliklerin      objede                      ; 

                sulu ve belli bir       sahip bir armutu her zaman      nitelikleriyle 

        ederiz. Ancak armuta ait bu nitelikler       j       Fiziksel ve           bir 

            yoktur. Â      var olan maddi                 ve                ideler 

                    ve                                 Ancak         gere   zorunlu 

          
137

 

        ’   bu           ile G   â î’    bu konuya           benzerlik 

       etmektedir. Gazzâ î  tabiattaki                   sebeple sebepli            

zorunlu                                         G   â î’   göre, iki        

birinin         veya       u, di                  veya           zorunlu         

Yemek yemek ile doymak,       dokunmak ile yanmak, G                  

                          zorunlu ve                   A   h’       î takdiri        

         birbiri                                            
138

 Bir            anda 

birlikte bulunmak, onun o     sebebiyle meydana           göstermez.
139

 Sözgelimi, 

                                                 
136

 Hospers, a.g.e., s.85. 
137

 Sillem, a.g.e., s.157-158. 
138

 G   â î  Filozofların Tutarsızlığı, çev. Mahmut Kaya, (        : Klasik            2012), s.166. 
139

 G   â î  a.g.e., s.167. 
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      dokunan                             
140

 Yakma fiilini gerç           

A   h’     P                  A   h’          bir sebebi yoktur. 
141

 

        ’  göre ideler                      neden etki                     

              (gösterge) ve        edilen (gösterilen)                       

içermektedir. Gö     m ate   ona                      yakan        nedeni        

beni bu             ö       uyaran bir            A       idelerin yapay ve         

kombinasyonlar                 harflerin            sö                          

nedene                             ç idenin çok        etki ve eylemin göstergesi 

olabilmesi için          ç       biçimlerde              zorunludur.              

           ve        olmal    için         ve bilgece bir                             

gerekmektedir. Bu         bir araya gelen ideler, bize hangi eylemden ne beklemek 

             dair bilgi verirler.
142

 

        ’  göre, duyulur             ’    zihninde     î ve ebedî olarak 

      .      ’    zihninde yeni olan ya da var olmaya          hiçbir     yoktur. 

           sonlu           içindir.         ’  göre Tanr   nesnelerin                  

    f                    hale gelmesini           zaman onlar bizim için var olmaya 

            
143

       nesneleri                       daha önce             halde, 

bilfiil irade                belli bir zamanda irade etmeye              D           

zaman          lang ç    bir                       
144

          biri ikincil tipli 

(ectypal) ve    al, di     arketipli (archetypal) ezelî-ebedî olmak       çift hal (two 

fold state) vard    Bunlardan ikincisi zaman içinde              ; ilki ise      ’    

                                                 
140

 G   â î  a.g.e., s.166. 
141 

G   â î  a.g.e., s.167. 
142

 Berkeley, a.g.e., 65, s.74. 
143

 Berkeley, Diyaloglar, s.128. 
144

 Berkeley, a.g.e., s.129. 
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zihninde    lang ç    ve sonsuz olarak        
145

  Ancak,         ’    da            

gibi, sonlu zihinlerin            ideler      ’    zihninde     î ve     î olarak var 

olan ideler      ; ikincil tipli idelerdir. Aksi takdirde               zamansal bir 

        ç,       bir ifadeyle sonradan                ’   bir          yol  ç     
146

 

Berkeley, sonlu zihinlerin            idelerin      ’     arketipler              ideler 

         belirtmektedir.
147

 Bunlar sonlu zihinler           ç   zaman  ç     

               Ona  ö                        yolu ancak budur.  

        ’   ö   maddenin     î                  ateizme yol  ç          

A          î           sonlu zihinlerden veya      ’    zihninden          bir 

                             bile, bu         hem her       zorunlu olarak      ’ya 

               hem de      ’             bilgiye sahip           ç          
148

  

Berkeley, â                 h           ç                  î cevherin 

            ve     î cevherin â     yaratmada bir                kabul 

etmemektedir.
149

  

… Her      G    Yeten    ’                  bizi  ’nun 

zihinlerimizde idealar uy               eylemsiz bir ara neden     f      

 ö                                               ö    bir       

                                neden olabilecek ne olabilir?
150

  

D                   ’   ö    maddenin      ’    zihninde bir ara neden 

olarak var                         ’    zihninde bilinmeyen bir       idelerin 

                       

                                                 
145

 Berkeley, a.g.e., s.130.  
146

           a.g.e., s.179.  
147

 Berkeley, a.g.e., s.130. 
148

 Berkeley, a.g.e., s.129. 
149

           a.g.e., s.177. 
150

 Berkeley, İlkeler, 74, s.80. 
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Berkeley,      ’            h        â                  hareket        bir 

      kan t daha ortaya                    ’in a posteriori t     olan bu kan t , 

teleolojik kan t n bir ö          Kozmolojik kan tta        gibi teleolojik kan t da 

â     ç             olarak almakla beraber, telelolojik kan t â      salt             

                         ‘     ’ ve ‘    ’         hareket etmektedir. Teleolojik 

kan t,         gözle gö          bir              ve amaç                    ; bunun 

da ancak      ’                 gerç                           öngörmektedir.
151

 

        ’   teleolojik kan t n n hareket          esse est percipi ilkesi           

        ’in di    kan tlar n n ç              insan           ve iradesinin var          

 ç         yetersiz               iken, o, teleolojik kan t â            nlilikten 

     ’                            Nitekim Berkeley, â                     ’    

insanlarla           “   hî görsel bir    ”       ifade etmektedir. Berkeley, ilk 

eserinde buna referansta              :  

           olarak               gö      objelerinin                       

evrensel bir dili        sonucuna varabiliriz. D       bedenlerimizin 

          koruyabilmek ve bize zarar verebilecek         engelleyebilmek 

için zorunlu         edinebilmek          eylemlerimizi              

sö            D                        bilgiyle h                   

yö       buluruz. Bize nesneleri ifade ve temsil etme biçimleri, dilin 

sembollerle                       Bu semboller temsil ettiklerini        

benzerlikleriyle        deneyimin bize gözlemlemek zorunda           

                               belirtir.
152

  

        ’  göre,      ’    bizimle           optik dil,      ’    bilgisine, 

          ve hikmetine taalluk etmektedir. S       bir yaratma      ’    takdirinin ve 

      n do       bir göstergesidir. Â      var olan             mekanik ilkelerle 

                                                 
151 R ç     “     ’    V          D        ”, s.135. 
152

 Berkeley, “An Essay Towards a New Theory of Vision”, s.62. 
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 ç          
153

     olarak, Berkeley             â      var olan            

               bahsetmektedir: “Gö             nen                 ç       

             gibi      gö             ve simgeleri gö                         bu 

       ve simgeleri             ”
154

 Daha sonra ise, bu                  ’   

              ifade etmektedir: “V  bu           gö         bir      ’               

 ’              delalet ediyor. Bu        ve simgeler bir                   n çok daha 

belirgindir, ç     her zaman ve her yerde      ’                            

                  ”
155

 D            Berkeley,            bu              hareketle, 

bizimle ilahi bir dille          ilahi bir zihnin                        
156

 Â      var 

olan her          ’                       birer delildir. Berkeley, Diyaloglar’   da, 

     ’              delalet eden               de bahsetmektedir: 

         n do                   seyre dalmak insana       derin bir haz 

verir! Bunlara                                       tutmak için de    

midir, gecenin, peçesini onun        bir ö     bir aç     ve            

mevsimlere göre giyimini             ? Ne ustaca bir         

                  ö     ! D       en alelade          bile ne       bir 

ç          ve                  ! Hayvan ve bitki bedenlerinde       bir 

incelik, bir           bir h          gö     !              kendi özel 

amaç              kadar,              t parç                       da 

      bir                               ! Ve hepsi de ka         olarak 

birbirlerine        eder, destek olurken,      zamanda birbirlerini 

benzeyip                   mi? […] Do    n o gö                       

evreni kuvveden fiile ç          (actuates)            yasalar      böyle 

                   (fixed), böyle                 […]  Muazzam        

meydana getiren       cisimler birbirlerinden ne kadar      gö           

gö           yine de gizli bir mekanizma marifetiyle,          bir sanat ve 

                                                 
153

 Berkeley, “Alciphron”, s.287. 
154 

Berkeley, a.g.m., s.275. 
155

 Berkeley, a.g.m., s.275. 
156

 Berkeley, a.g.m., s.277. 
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kudretle            bir            içinde birbirlerine raptedilmi       ; […] 

      bu muazzam sistem dille                 ve    lla 

d               kadar       ve görkemli       midir? 
157

 

Gö        gibi Berkeley, â     ve onun içindeki                             

                     ; sevk ve idarecisi ve                 tutan         ç olarak 

     ’   görmektedir.
158

         ’  göre, d                  kanun ve         

        onun bir zihne                göstermektedir. Â           ’            

                             meydana gelecektir.
159

    

2. İtirazlar 

        ’  yöneltilen                biri, Berkele ’   metafizik sisteminde, 

hem âlemin        nedeni olarak hem de âlemin                        olarak yer 

        zihnin mahiyeti h        çok az bilgi         yö          Berkeley, 

â           al d       faili olarak gö      zihne, sonsuzluk,     î    ve     î     

her      bilen, her           yeten, her yerde h     ve  â    olmak gibi, teizmin 

     ’      genel niteliklerini atfederek bu zihni geleneksel                 ’      

ö                  Buradaki          konusu, bu zihnin hangi gerekçeyle      ’    

zihni          dair bir  ç                             
160

 Buna ek olarak, ba   

Berkeley                     ’         onun duyu idelerinin nedeni olarak   h        

zihnin var          kabul etsek bile, bu durumda birden fazla zihinden bahsetmenin 

       olup             yö      bir          yöneltmektedir.
161

 Mackie, 

materyalistlerin bilgiyi birbiriyle             bulunan birçok cisme referansla 

                                                 
157

 Berkeley, Diyaloglar, s.63-65. 
158

 Aç  öz, a.g.e., s.237. 
159

 John Russell Roberts, A Metaphysics for the Mob: The Philosophy of George Berkeley, (New 

York: Oxford University Press: 2007), s.84. 
160

 Urmson, a.g.e., s.62-63. 
161

 Dancy, a.g.e., s. 39; Tipton, a.g.e., s. 299; George Pitcher, Berkeley: The Argument of the 

Philosophers, (London: Routledge, 1977), s.133-134.  
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 ç             söz               gibi, duyu idelerini nedenleyen birden fazla zihnin 

               olup                               
162

  

Fakat         ’  göre,      ’  n do     h        bilgimizin              

nedeni,      ’    bizim                   ve                          olan bir        

o      ve                     zihinlerin onun                                    Bu 

nedenle, ister materyalist ister immateryalist olsun, h ç kimse      ’      f       veya 

       h        tam olarak kesin bir           sahip olamaz.
163

 S         sonsuz, her 

          yeten, her      bilen bir        olan      ’          nitelikleriyle birlikte 

bizatihi               beklemek                  
164

 Berkeley’e  ö        ’   bilmek 

 ’                      yoluyla             ’    bir         f                    

konu        yoluyla          . Nitekim zamandan ve    â            h olarak 

tasavvur edilen teistik bir      ’     zaman ve    â    yer alan bir          

            konu             hususu bu          ç            
165

 

Berkeley        z alg       olarak ispatlamaya ç         zihnin      ’   ait bir 

zihin olup          konusunda,                    insan zihninin               vurgu 

             Bu sebeple, var olan      n her       de       n d              

nedenleyen bir zihin                i d               Berkeley h     olarak 

“         daha   ç   bir   h  ” olarak   h        zihni      ’   ait bir zihin olarak 

 ç           r. Teizmin Tanr ’      hem zorunlu, hem de âlemin                   

         dayanarak,         ’   felsefesindeki zorunlu ve alemi nedenleyen        n 

Tanr         h     bir gerekçedir. Ç     Berkeley      ’              ortaya 

                                                 
162 Mackie, a.g.e., s.71. 
163

 Berkeley, a.g.e., s.130. 
164

 Mehmet Sait Reçber, Tanrı’yı Bilmenin İmkânı ve Mâhiyeti, (Ankara, Kitabiyat            2004), 

s.114 
165

 Reçber, a.g.e., s.114-115. 
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koyarken,      ’   ontolojik olarak var olanlardan f      bir      k stat    

vermektedir. A              ’  göre Tanr   â                         

 ç               Berkeley, birçok yerde ateizme                ifade etmektedir. 

        ’in d                      olarak                      onun hangi 

gerekçeyle bu zihni      ’    zihniyle ö                               

Teizmin Tanr  tasavvurunun en temel              ’                Nitekim bu 

iddiaya göre, en az ve en fazla bir       var olabilir.      ’               â     

       gibi,  ’    birden fazla        da                 â       .
166

 D            

duyu idelerini nedeneleyen birden fazla zihnin olup          konusunda         ’  

göre,          bir zihnin var o      söylenebilir. Bunun           her      bilen, her 

          yeten, mutlak irade sahibi birden fazla zihnin var          

                bu zihinlerin irade ve   ç        ç           kaosa neden 

olabilecektir. Bu nedenle, â              ve istikrar birden fazla zihnin         ile 

 ç           A    zamanda Berkeley    ç   kez      ’                      

 ö                  ’                                     birden fazla       

birbirini                  D            birden fazla zihin              Ber     ’   

      tasavvuruna uygun          ç               

        ’   sisteminde,         bedensel hareketlerinin de birer ide          

               Duyu idelerinin nedeninin              bu sistemde,         

eylemlerinin gerçek failinin kim        sorusunun         ’   felsefesi  ç        

 ç                                
167

 mevcuttur.          kolumu              

     ’    idelerinde            meydana geliyor mu veya         bir suçun gerçek 

                                                 
166

 Mehmet Sait Reçber, “      ve S f      ”  ed. Recep     ç  Din Felsefesi, (Ankara: Ankuzem, 

2013), s. 63.  
167

 Dicker, a.g.e., s.236; Urmson, a.g.e., s. 64; Mackie, a.g.e., s.78.  
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faili kimdir? Berkeley, Berkeley’s Commonplace Book’    ö    söylemektedir: “… 

N                halde meydana gelen                D                  nedenleyen 

ve bizde bu          irade eden       bir               ”
168

         ’   bu 

                     olarak       ’  göre, pasif gözlemcilerin      eylemlerinden 

nedensel olarak sorumlu olup            meselesi onun             bir problemle 

                            
169

 Tipton, öncelikle bu konudaki            ortaya 

koyup, sonucunda meseleyi iradeye yer vererek çö         .       ’  göre, 

Berkeley, bir fail       muzun ve bir                         f       

                  bahsetmektedir. Bu durumda                       bir      

sahipsem
170

,      zamanda                 de bir      sahip olabilirim.              

zihinsel bir gö      meydana getirme        sahibim. Bir     atarak,           

         cam         duyulur                             neden olabiliyorum. 

D            insanlara ait fiziksel hareketler idelerde            meydana 

getirmektedir. Kolumu oynatmam iradem     f      nedenlenerek, duyulur       a 

            neden olan bir                ’  göre, Berkeley,                    

meydana getirmesi ile ilgili olarak                                bahsederken, bir 

         att       meydana gelen kolun hareketi ve                          meydana 

gelen            sebebiyle,                    yapabilme kapasitesinden veya 

         bahsetmemektedir.
171

 E    Berkeley, bir         kolunu              bir 

            neden          kabul ediyorsa, bu durumda o         kolu, bir       

                                                 
168 Berkeley, Berkeley’s Commonplace Book, s.58. 
169 

Tipton, a.g.e., s.309. 
170

 Berkeley, İlkeler, 28, s.52.  
171

 Tipton, a.g.e., s.309. 
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meydana gelmesini nedenlem              Böylece Berkeley, duyulur          neden 

              kabul etmek zorunda            
172

 

         eylemlerinin gerçek faili olup             ile ilgili bu            

Berkeley, Diyaloglar’   yer alan bir pasajda  ç      getirmektedir. Hylas, 

Ph       ’a Tanr ’                  hareketlerin                   saymakla, 

     ’   bir       kö           veya     h      faili             u ele          

yöneltmektedir. Philonous, böyle bir           ’   atfetmenin makul            dile 

getirmektedir. Ph       ’  göre,     h ya da ahlak              a dö    fiziksel 

fiilden ibaret          böyle             iradenin,       ve dinin              

            D                    adam ö                   olan         bir         

ö         ya da suçlu birini yasal olarak idam etmek, bu  ç         h           

D                ’                      nedeni saymak, onu   nah   faili haline 

getirmez.
173

 A              ’  göre, d                                                 

                     ç    atfetmenin ç         bir      yoktur. Bu   çler Tanr ’    

gelse bile,                                              kendi iradelerince 

yönetilirler, bu ise        fiillerindeki suçlardan sorumlu         yeter.
174

 

D                      oynatarak bir kalemin yerini            imi d             

bunu yapma        sahibim ve burada iradeden sonra meydana gelen bir olay söz 

konusudur. Berkeley burada iradeye nedensel bir rol           
175

 

Di    taraftan,          bahsett       itirazla         olarak M     ’           

       bir       mesele,                 eylemleri sonucunda meydana gelen 

                                                 
172

 Tipton, a.g.e., s.310. 
173

 Berkeley, Diyaloglar, s.103-104. 
174

 Berkeley, a.g.e., s.104.  
175

 Tipton, a.g.e., s.310. 
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                     ’    idelerinde de            meydana getirip getirmemesiyle 

ilgildir.
176

 M     ’   göre, fiziksel               klik                 göre analojik 

olarak      ’    idelerinde de         ik yapabilmemiz gerekmektedir. Ç     sahip 

            duyu idelerini zihnime                         bunlardan          

          olarak benim      ’    zihnine          idelerdir. Elimi              

böylelikle      ’         ç idesini                       Bu             zihinden 

zihne          yoluyla gerç                      Sadece nötr fiziksel objeleri 

                    bu objelerin idelerini             zihinden zihne          yoluyla 

olabilmektedir. Mackie, her ne kadar Berkeley, bunu kabul etme konusunda 

gö       davranacak olsa da onun sisteminin zorunlu olarak bu sonuca            

iddia etmektedir. M     ’   göre makul olan zihnimizin      ’    zihnini          

kontrol et       söylemektir.
177

  

     ’            zihinlerde duyu idelerini nedenlemesiyle         olarak 

M     ’   ait       bir             söz edilebilir. M     ’   göre,      ’    bizde 

ideleri nedenlemesi      materyallerin              alg      konusunda  ç       

getirse bile,                                  çlerini  ç                 
178

 

     ’    duyu idelerini  do rudan nedenlemesi, anatomik ve fizyolojik 

            bir dizi halinde gerç        f               ortadan                       

         nesnelerin oldukça gerçek bir temsiline neden olan görsel      için, 

nesneden        p                           gö    lenslerine, retinaya, optik sinirlere 

ve görsel kortekse uzanan bir              D           meydana gelen birçok        

          benzer dizilerle  ç               Fakat         ’   tezinde, görme 

                                                 
176

 Mackie, a.g.e., s.78.  
177

 Mackie, a.g.e., s.78.  
178

 Mackie, a.g.e., s.77.  
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duyusu           f               zihnimize bir ide olarak               bu 

         ilk        son               bir a           meydana gelmektedir. A       

beyindeki     çler ve deneyimlerimiz            gö      nedensel            

              materyalizm  ç        bir zorluk olsa bile, burada         ’   

ortaya         teistik hipotez için daha       bir zorluk        ki bu 

    çlerdeki nedensel                       ç               
179

  

M     ’                        ’   ruh-beden probleminde         konum 

 ç                             D       ve       zihinsel           gerçek           

ve            ne                                   materyalizm ve         olmak 

      birbirinden tamamen f      iki temel gö      sonuç           Materyalizme 

göre, zihinsel           gerçek   f       bedenimiz veya bunun bir parç    olan 

beynimizdir. D        göre ise, insan birbirine indirgenemeyen iki temel            

      : maddi beden ve maddi-olmayan ruh. D         en        formu        

          “   h   D      ”    göre, zihinsel ve fiziksel olmak       iki        

               Bu iki        birbirine indirgenemez ve birbirlerinden ontolojik 

olarak                        bunlar          herhangi bir ö       söz konusu 

               Bununla beraber, bu iki                                     içinde 

bulunabilmektedir.
180

  

Berkeley, ruh-beden problemine                                           

Berkeley,       bedensel            sözgelimi      esnas     duyu                  

faaliyetin,          h î faaliyet     f      meydana               söylemektedir. Ona 

                                                 
179

 Mackie, a.g.e., s.78.  
180

 Mehmet Sait Reçber, “D        Swinburne ve F     ”  İslâmî Araştırmalar, 13:2 (2000), s.203.  
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göre, ne oluyorsa sadece zihinde (mind)            
181

 D            Mackie’    

  h        anatomik ve fizyolojik      hadiseler         ’   ö   zihinsel olarak tasvir 

edilen birer          Ve bu         arka                 f         ç                    

Aksi takdirde M     ’    iddia            f    de olmayabilirdi.         ’   ortaya 

             fiziksel nesnelerin ya da fizyolojik     ç      T    ’    zihninden 

                                   î ilmiyle fiziksel     ç     bilir ve iradesiyle 

        zihinler  ç   bilinir hale getirir.  D                   ’   bu hususta, ancak 

     ’    nedenlemesiyle    ç              bu     ç        â  etti        ö  etmek 

        ö               

Tanrı’nın İdeleri Mümkün Mü? 

     ’    aktif bir               ve idelerin ise pasif                  ile ilgili 

olarak Berkeley, idelerin      ’    mahiyetinin veya cevherinin bir parç             

kabul etmemektedir. Bununla beraber                                  f      

                  ’   temel bir             Berkeley M        h ’    f        her      

     ’   gö          iddia eden gö    
182

           Berkeley, tamamen pasif ve 

hareketsiz        olan idelerimizin,    f aktif, pasif olmayan ve bö       bir        

olan      ’    mahiyetinin ya da cevherinin bir parç                        

                                                 
181

 Shaffer, Jerome A., Zihin Felsefesi, çev. Turan Koç, (                         2005), s. 63-64.  
182

 Berkeley, a.g.e., s.69. Berkeley, zaman zaman eserinde M        h ’   kendisi            f         

       ederek, M        h ’   bir                        kabul           oysa kendisinin bunu 

re             bahsetmektedir.         ’  göre Malebranche d           soyut genel ideler         

             M        h ’  göre ruh ve madde           birbirinden      cevherler        için, 

          hî yetileriyle duyulur            alg        ve onlar h        bilgi elde etmesi      n 

de      ; gerçekte duyulur           da ruh     f                  bir     dad    A      duyulur 

          h        bilgi edinmemizi           söylenen                       kusurlu ve               

Bizim duyulur           h        bilgiye                              neden, evreni sahip        

bilgiyle yoktan yaratan      ’                olan                   ideleri      ’    bilgisinde tam bir 

gerç       sahiptir. Bu nedenle ruh ve madde          herhangi bir        ve                      

göre,         duyulur           h        ide elde etmesinin tek yolu bu           n Tanr ’    

bilgisindeki idelerini edinmektir. Duyulur           vesile nedenler olup, biz idelerimizi      ’    

bilgisine          ederek elde edebiliriz.        Ç      “                           D         

Arg       ”  Uludağ İlahiyat Fakültesi Dergisi 13:2 (2004), ss. 270-298. 
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                          A              eyler, kendi idelerimizdir.   çbir ide 

bizim zihnimizin         var olamaz.         irademizle seçmedi      ideleri 

meydana getiren biz             için,         iradesiyle gö       duyulur             

bir zihinde var          gerekir.
183

 Berkeley,              ’                          

cevherinde        temsil eden her neyse onu             gö        

söylememektedir.         ’  göre, “    n alg                   sonsuz bir zihnin 

        melekesiyle bilinen ve iradesiyle                      ”
184

       bilir fakat 

bizde        gibi ideler      ’   duyu yolu ile                bilinebilir her      

bilmesiyle              Ancak, duyulara sahip olmak      ’                   

          
185

 Berkeley burada      ’    idelere duyu yoluyla sahip olmad      

 ö                            zihinler gibi     ç     bir                  fakat her       

      ve                zihinler  ç   ne anlam ifade          bilir.
186

         ’   

     ’    duyulara sahip            (     ’        ç         gibi) ifade etmesi, 

onun antropomorfik bir                  sahip             ö             
187

  

V              ’  n var k      bilgisiyle bilinerek var olmakta ve          

               
188

 Berkeley,                            ’    bilgisi ile  ç              

     ’    bilgisini ise      ’    ideleriyle  ç              Ancak, ideler        ç   

                      ?      ’                                                         

 ö                                      sonra bilmesi gibi bir sonuca varabilir. 

Be      ’  göre bilgi, zihnin ideler              gerç             bir faaliyet        

                                                 
183

 Berkeley, a.g.e., s.70.  
184

 Berkeley, a.g.e., s.71. 
185 

Berkeley, a.g.e., s.110.  
186

 Berkeley, a.g.e., s.109. 
187

       lu, a.g.e., s.142. 
188

 Ç      a.g.e., s.102. 
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için,    hî bilgi      ’    idelere sahip olup          yö       ele             ve bu 

da    hî idelerin        olup olmad    sorusunu g ndeme getirmektedir.  

Berkeley,      ’            bizim               gibi duyu ile                

söylerken, bu, W      ’  göre      ’    zihnindeki idelerin bizim zihnimizdeki 

idelerin                   göstermemektedir. D            duyu ile              bir 

          ’    ideleriyle bizim idelerimizin      olup                bir         Ya 

da,      ’    ideleriyle bizim idelerimiz                alg           her bir idenin 

bir              alg           ? D                 ’    zihninde var        söylenen 

gerçek          bizim sahip           idelerin bir benzeri olan idelerden          

söylenemez mi?
189

 W      ’  göre,         ’   sisteminde bu           tamamen 

                   gö                

J. D. Mabbott’  göre Berkeley’in felsefesinde, zihnimizde hayal           

idelerini hayal ederek meydana getirebiliyoruz, duyu verilerimiz ise           f      

zihnimizde meydana getirilmektedir. Bu durumda,      ’    kendi idelerini hayal 

ederek meydana                         miyiz? M      ’   ö    Berkeley  ç         

hayal                ö             ö       zor  ö            
190

 Bunun           

M      ’   ö    “  h   ö     olarak aktif ve          ö     olarak pasifse, zihnin 

                         ”
191

 Bu nedenle      ’    al         yaratma ve irade etme 

         gelmektedir.         ’               gibi, M      ’un,         ’   

     ’              bir                 ileri            nedeni               kendi 

                                                 
189

 Warnock, a.g.e., s.124.  
190

 J. D. Mabbott, “ h  Place of God in         ’s Philosophy”  Journal of Philosophical Studies 

6:21 (1931), s.21. 
191

 Mabbott, a.g.m., s.20. 
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sistemini                      ç          
192

 S   ç olarak Mabbott,    hî idelerin 

                  veya    hî idelerin         ’   sisteminin özsel bir parç    

                         
193

 

Ancak b         gibi Berkeley      ’    ilminin     î         ö             

        ’                       ’    idelere hangi         sahip        ve 

M      ’   iddia        gibi      ’    kendi idelerini hayal ederek meydana          

            ile ilgili bir  ç       yoktur. D                   ’in  ç   bir         

ifade          bir        nin Berkeley’   felsefesinden ç       ç                

     bir          konusudur. Mabbott      ’                  , bunun yerine irade 

         vurgularken,             ö     olarak pasif           ö             Ancak 

Berkeley,      /        insan zihni ile      ’  n zihni                   konusunda 

bir                              ’   ö   zihin aktif bir            A        

zihinlerin ö     bir          ise, bu      ’    zihni  ç   de  ö  konusudur.  

M      ’   bir                        ’    ideleriyle bizim idelerimiz          

ne     bir               ile ilgilidir.         sahip         masa idesine      ’  n 

benden önce sahip                                teorisi  ç             problemlere 

yol aç          Bu durumda,         ’   maddeye yö           m ele         

            teorisi için de geçerli           
194

 Kendi               ideleri       

                               ? M      ’  göre, e    bizim idelerimizin gerç       

     ’    idelerinin bir temsiliyse,         ’   temel         olan d             

teorisi                               bir masa idesine sahip olmadan ö          ona 

                                                 
192

 Tuncay           “          G     ”  ed. Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, (        : Etik 

           2004), s.329.  
193

 Mabbott, a.g.m., s.20.  
194

 Mabbott, a.g.m., s.22. 
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sahip            Bu durumda                  fiziksel bir nesne           ki bu da 

        ’           olarak       ç       maddenin var        sonucuna              

D            idelerimizle      ’    idelerini ö                       
195

 

M      ’   yeterince  ç   olmayan bu        na  ö  ,      ’    zihninde     î 

olarak var olan bir idenin         insan zihinleri     f                  (      

    f                    hale getirilerek),      ’    zihnindeki ideyle      ide       , 

                  teorisi  ç        ne gibi bir probleme yol  ç      ?         ’   

ifadesiyle: 

… b     objeler           f          î ve     î olarak bilinirler, yani 

      bir         onun zihninde     î ve     î bir         sahiptirler: ama 

            ç   daha ö                olan              ’    bir         

ile               hale geldikten sonra,                           zihinlere 

 ö   de  ö    f bir                       ö           
196

 

D            Berkeley burada                  bir      ö               

        ’   idealizminin            ç    ,      ’    ideleriyle bizim idelerimizin      

        ,       bir ifadeyle      ’    bilgisiyle bizim bilgimizin belli ö ç    

ö            ö               ö             Ancak      ’    bilgisinin          

bir bilgi                          Berkeley,      ’    sahip            idelere 

sahip            da  ö             .  

Winkler,    hî idelerin                                Ona göre,    hî 

ideler      ’    bizde             idelerin        olup,      ’    ideleri bizde 

            idelerin arketipleridir (archetypes).        neden        için onun 

                                                 
195

 Mabbott, a.g.m., s.23. 
196

 Berkeley, Diyaloglar, s.126.  
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idelerinin ilk örnek veya arketip        söylenebilir.
197

 Gö        gibi Winkler, 

M      ’un gö       kabul etmemektedir. W      ’  göre, e                  

teorisi,             nesnelerle                             gerektiriyorsa, o zaman 

        ’   teorisi zaten                                     
198

 Winkler, 

        ’in alg  teorisine göre, nesnelerle          olmayan bir          içinde 

           ifade etmektedir.         ’  göre, do                         kendi 

idelerimizi             gerç         D                 ç            m alg          

içine al    Bunun                   ’   fiziksel nesnelerin              â             

ve onun                     hususun nesnelerin      ’    zihninden          

                            göz ö      bulundurmak gerekmektedir. 

Berkeley, esse est percipi diyerek, Ç    ’   ifadesiyle: “                    

hem               hem de                                 î-    î zihnin var        

bilgisine borçlu             anlatmak              ”
199

         ’        ’    

          ispatlamak          ortaya         bir              de, “        

                           ”          ifade edilebilir.
200

 Bu                 ö    ö  : 

… duyulur             insanlar     f                           bu 

            var             nedeni           Bu demektir ki, duyulur 

                      var           halde,         insanlar     f      

h ç                            da    â â            E    insan 

bilgisinden          olarak var olan bir       duyulur           

bulunmaktaysa ve insan, var             herhangi bir etki sahibi          

bu                                ö  konusu             insanlar     f      

              ve bilinmesini          hâ     bir nedenin var        

                                                 
197

 Winkler, a.g.e., s. 228. 
198 

Kenneth P. Winkler, Berkeley: An Interpretation, (Oxford: Oxford University Press, 1989), s.234. 
199

 Ç      a.g.e., s.119. 
200

 Ç      a.g.e., s.103. 
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zorunludur. Bu neden de         ’   ö    sonsuz bilgisiyle duyulur 

            var                 n      ’                      …
201

 

S   ç olarak, Berkeley’  ,      ’    idelere sahip olup          konusunda 

yeterli  ç                   söylenebilir. Ancak         ’  göre     ç      ki,       

objeler           f      ezelî ve ebedî olarak bilinirler.
202

 Nesneler,      ’           

bilmesi ve                            ’    zihninde ezelî olarak         Nesnelerin 

sonlu zihinler için                ise,          bir iradeyle        olabilir.
203

 

Berkeley,         bir    ç ö                        zihinlerden                    

     ’    zihnine              ile  ç         ifadelerde           ilk olarak      ’    

bilip              daha sonra da              ifade etmektedir.
204

 Berkeley, bilmek-

kavramak ve                    bir                       

        ’  göre               ve meydana gelen her          ’    zihninde 

meydana gelmektedir. Her      ’    iradesine                ’    iradesine ve 

      na ba                  ’in d            ç          
205

 Ancak bununla 

beraber  ç   olmayan husus,      ’    sahip        bilginin mahiyeti ve      ’    

bu bilgiye hangi yolla sahip            

Pasiflik kan t na en önemli              yönelten bir       isim de, Jonathan 

       ’            ’in ele            geçmeden önce konuyu daha iyi anlamak için 

onun                f            ine de       gerekmektedir: 

1.          etkisi olmadan duyu idelerim zihnime dahil oluyor. 

                                                 
201

 Ç      a.g.e., s.102. 
202

 Berkeley, a.g.e., s.126.  
203

 Berkeley, a.g.e., s.128. 
204

 Berkeley, a.g.e., s101. 
205

 Warnock, a.g.e., s.125.  
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2. Bir ide, zihninde ideleri meydana getiren bir          iradesi 

    f      nedenlenerek var olmak             

3. Duyu idelerim, benden       bir          iradesi     f      zihnimde 

var           
206

 

       ’  göre,         ’   pasiflik kan t        ç        problemli 

gö             Berkeley, “     ideler benim iradem     f                     ” 

dedikten sonra,           “        reten ba    bir zihin       ” sonucuna geç   

            
207

 Ancak        ’  göre,           semantik anlamda daha       bir 

sorun mevcuttur. Buna  ö    Berke   ’   “-e            ”          gelen “depend 

on” kelimesini    ç   yerde        bir                                ’   

eserlerinde, depend kelimesi, sahiplik ve nedensellik             ihtiva eden iki 

f                                     ’  göre, sorun         ’   bu             

f                    
208

  

Depend kelimesinin olumlu olarak                farzedelim; “   S’            

(I depends on S)” ifadesi, hem “ ’    sebebi S’    " ve hem “S   ’     h      ” 

                         
209

 A    ’  göre Berkeley, depend kelimesini rastgele 

kullanarak nedensel ve ontolojik      birbirine                
210

 Bennett, İlkeler’   

56. p   j    ki  u nedensel ve sahiplik                ele           : 

…                                 kendi kendilerine                     

          ç            ç       [iradelerine]       olarak ortaya 

ç               ö     bu           ya da      nesnelerinin zihinden 

                                                 
206

 Bennett, a.g.e., s. 165. 
207

 Bennett, a.g.e., s. 166. 
208

 Bennett, a.g.e., s. 167. 
209

 Bennett, a.g.e., s.166-167. 
210

 M. R. Ayers, “Divine Ideas and Berkeley’s Proof of God’s Existence”  ed. Ernest Sosa, Essays on 

the philosophy of George Berkeley, (Dordrecht: D. Reidel Publishing Compony, 1987), s.120.  
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          zihin                                       ve bu  ö          

bir ç                        h ç                  …
211

 

       ’  gö   burada Berkeley “                              olarak ortaya 

ç           ” (not depending on the operation their wills) ifadesinde nedensellik 

         kast etmektedir. Sonucunda ise, “  h               var            ” 

(independent of and without the mind) ifadesini kullanarak sahiplik          

              Ona  ö   Berkeley burada       bir ö        ç         bir sonuca 

             Ve bu nedenle           ç          Ona  ö   buradaki      orun 

        ’   bu             f                    
 212

                            eden 

bir            Bir zihnin idelere sahip            ideleri nedenlemesi, birbirinden 

f                       ve zihin,         cevhere delalette bulunmakla beraber, irade 

        cevherin eylem kapasitesine        ederken, zihin          kapasitesini de 

                
213

  

Berkeley, İlkeler’   146. maddesinde,               idelerin ya da            

çok       bir bö        insan iradesine                    bahsetmektedir. 

         insan iradesine                    hareketle, onlara neden olan       bir 

zihnin        sonucuna                     ’  göre Berkeley, idelerin kendi 

          var                gerekçesiyle idelerin nedeninin insan iradesi          

ve d                    sahibi olan       bir zihnin var        sonucuna              

Ancak        ’  göre,         ’   idelerin                        sahiplik 

                                                 
211

 Berkeley, İlkeler, 56, s.68.  
212

 Bennett, a.g.e., s.166. 
213

 Bennett, a.g.e., s.167.  
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      na do    zorunlu bir ç               ilgisiz bir     ç olmakla birlikte, bir 

ç         neden olarak          geçersiz hale getirmektedir.
214

 

Fakat         ’   kelimeyi genel              ise, nedensellik        

sahiplik           ç            Yani nedensellikte sahiplik        da kast edilebilir. 

Ancak sahiplik                               D           Berkeley kelimenin 

nedensellik           ç     ö        sahiplik           ç     ö                ç   ve 

bunun          bu             birbirinden ç   da                                  

mesele        ’   ve A    ’   iddia        gibi ciddi bir mesele olarak 

 ö               

Gö        gibi bu bö               ’    esse est percipi ilkesini temel        

pasiflik kan t             nedensellikten hareket      i arg        ele almaya 

ç         Aç  ö ’   de            gibi, “           dair ontolojik           aç          

dikkate             ampirist gelenekte         Berkeley, bunu epistemolojik zemine 

ç                      onun epistemoloji merkezli ontolojik     ç       ortaya 

          ”
215

 Bunun          teleolojik kan ta da ana hatla      yer vermeye 

ç         

S   ç olarak, Berkeley pasiflik kan t nda da teleojik kan tta da â       

hareket eden nedensel bir ak l y r tme ortaya              Pasiflik kan t , 

        ’   metafizik sisteminin sonunda zorunlu olarak          bir     ç olarak 

gö           Teleolojik kan tta ise Berkeley, â          ’    insanlarla           

optik dil olarak görerek, gözleme ve                  bir kan t ortaya            Bu 

bö      bu iki ak l y r tmeyi inceledikten sonra,            kan ta geçebiliriz.    

                                                 
214

 Bennett, a.g.e., s. 168. 
215

 Aç  ö   a.g.e., s.237. 
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II. BÖLÜM 

TANRI ve SÜREKLİLİK KANITI 

        ’in Tanr ’             ç   ileri         di    bir kan t            

kan t d r. Pasiflik kan t nda        gibi,            kan t n n isimlendirmesi de 

Jonathan        ’  aittir. Berkeley bu ak l y r tmesinde,              nesnelerin 

          ihtiva eden bir         ortaya              Berkeley,            kan t yla 

beraber, felsefesine yöneltilen alg          nesnelerle ilgili olan “            

       ”na (intermittency objection) cevap vermektedir. Bu bö      evvela 

“                   ”na de              Daha sonra ise,            kan t  buna yöneltilen 

              birlikte ele               

        ’  göre, nesnelerin var olabilmesinin        bir zihin     f      

                                        zihnin insan zihni          

                      n alg          veya                bir zamanda nesneler 

var        durdurucak,                   ise var olmaya devam edecektir. D     bir 

     le, her                  insan zihninin           na ba           bir sistemde, 

alem           belli             var olup belli                       

                   “A                  ” olarak ifade edilen bu problem         ’   

sisteminde  ç          gereken bir problemdir.
216

 Berkeley, bu konudaki muhtemel 

           öngörerek eserinde bu meseleye              :   

…          her an yok edildikleri ve yeniden                sonucunun 

ç       ö                   ç             Duyu nesneleri      zca 

alg          var olurlar; o halde    çlar bahç     sandalyeler oturma 

odas     ancak çevrede        alg         birisi                          

                                                 
216

 Dicker, a.g.e., s.252. 
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Gözlerimi              odadaki            hiçe indirgenecek, yeniden 

              içinse gözlerimi açmam yetecektir. … 
217

  

Berkeley, İlkeler’   48. maddesinde             sorununu daha g     bir 

         ç            :  

… Duyu nesnelerinin                 var olamayacak idealardan       

                     ileri                   ancak buradan          

bizim     f                              var                  zaman h ç 

var             sonucuna         z, ç     biz                da        

alg             bir tin olabilir. Cisimlerin zihin            var 

                söz         yerlerde    ya da bu zihni       de, 

olabilecek       zihinleri                                    

      daki ilkelerden cisimlerin her an yok edildikleri ve yeniden 

               ya da        alg             zaman               h ç var 

            sonucu ç      
218

  

Berkeley, nesnelerin insan zihni              zaman               da var 

                  olarak        alg             bir zihnin var           ç   bir 

        ifade etmektedir: 

…       cisimlerin bir zihin                                         

            n alg        ya da bilinmek        ve ben        

alg              zihnimde ya da herhangi       bir            ruhun 

zihninde var                h ç var                ya da ancak sonsuz 

bir ruhun zihninde        olabilecekleri bana göre i    böyle       ve  ç   

bir gerç     …
219

 

      da al          pasajlarda gö        gibi Berkeley, önce bir         

ö  örmektedir. Daha sonra, bu itiraza cevap vermek           cisimlerin insan zihni 

              bir zihin     f ndan alg              â            etmektedir. Son 

olarak ise, “       bir zihin” ifadesine yer vererek,        h çbir       n alg          

                                                 
217 

Berkeley, İlkeler, 45, s.61. 
218

 Berkeley, a.g.e., 48, s.63. 
219 Berkeley, a.g.e., 6, s.38-39.  



65 

 

zamanlarda      ’  n alg        devam        yö      bir  ç                       

                   vermektedir.  

1. Süreklilik Kanıtı  

Berkeley,                       cevap verirken      zamanda      ’    

           lehine bir         ileri              Üç     diyalogda, Hylas ile 

Philonous          geçen bir                  ’              kan t ndaki temel 

           ortaya            : 

Hylas: Diyelim ki, sen yok oldun, duyularla                    var 

olmakta devam               h ç            musun? 

Philonous: D           ; ama o zaman       bir zihinde var          

gerekir. Ben duyulur          zihin                   reddetti    zaman, 

özel olarak kendi zihnimi    il b     zihinleri kastediyorum.          

benim zihnim         bir         sahip           besbelli bir         

ç             zihnimden                      deneyimle görmekteyim. 

Demek oluyor ki, kendilerini             zamanlar                       

        içinde var                 bir zihin       :       ben          

önce var        gibi, benim, farz                  yok           sonra da 

yine var            Ve       ey, b   n di               (sonlu) ruhlar için 

de do         una göre, bundan, zorunlu olarak,               bilen ve 

kavrayan ve        bizim doğa yasaları                  bir       

kurallara göre d           tarzda gözlerimiz ö     seren, her yerde hâzır 

ve nâzır, ezeli ve ebedi bir zihnin var        sonucu ç     
220

 

                     Berkeley pasiflik kan t nda,      ’           iradesi 

        zihninde meydana gelen duyu idelerine neden olan        olarak ortaya 

                 idelere neden olarak,                 zihinler     f      

              veya bilinmesini temin etmektedir. S          kan t nda ise        

        olarak     â               bir            Berkeley,            kan t nda temel 

                                                 
220

 Berkeley, Diyaloglar, s.94-95. 
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olarak, nesnelerin kendi zihni ve                  zihinleri     f      

                 var          ka          ç              Berkeley, Diyaloglar’   

bu konuya            yer vermektedir: “…D            ben         gerçek bir         

sahip             sonucunu                                      ve     f      

           olmaktan      bir         sahip                görerek, içinde var 

                bir zihnin var                  sonucunu ç         ”
221

 Berkeley, 

            duyulur                  olarak var          ön gö        bu            

sonlu zihinler     f                         zorunlu olarak ve         bir               

    f                  devam eden bir               
222

 D            nesnelerin içinde 

          bir zihin, yani               Hylas ve Philonous          geçen bir       

diyalog, bir örnek           meseleyi  ç            :  

Hylas: …    adama sor                          onun zihni         var 

olup           : acaba ne cevap verir dersin? 

Philonous: Benim                   : yani onun kendi zihni         var 

                verir. Ancak bu takdirde zihninin         var olan gerçek 

     n, Tanr ’    sonsuz zihni     f      hakikaten bilinip              

(yani onda var         ) söylemek, h ç    h      bir            için 

          bir     olamaz. Belki ilk          o, bunun direkt ve          

          f                    ; ç     bir        ya da       bir duyulur 

               içinde           bir zihnin           gerektirir. Ama yine 

de sorunun can                 inkar edemez. Benimle maddeciler 

           sorun,             ya da bu         zihni         gerçek bir 

        sahip olup                              f                 

olmaktan      mutlak bir         sahip olup                 …
223

 

Bu pasajda Philonous,      n bir         zihni         h çbir            

                     dayanan                           Tanr ’    var        gerç      

                                                 
221

 Berkeley, a.g.e., s.66. 
222

  mamo lu, a.g.e., s.137. 
223

 Berkeley, a.g.e., s.100-101. 
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           cevap            “  h            varolan gerçek      n Tanr ’    sonsuz 

zihni     f      hakikaten bilinip             ” söyleyerek        o         zihninde 

olmasa bile var          kabul etmektedir. Böylelikle, “   ekt ve          bir      ” 

ortaya              A        u  ekilde formule edilebilir: 

1. Nesneler ideler            

2.                 bir zihin     f                     zaman var 

olabilirler. 

3. Nesneler         olarak sonlu zihinler     f      

                      

4. Nesneler         olarak         

5. Nesneleri         olarak           sonsuz bir zihin        
224

 

Gö        gibi,         ’   sisteminde              nesnelere,      ’    

        olarak olarak                      bir gerçeklik verilmektedir. Nesnelerin 

        olarak           f                  ile         olarak Tuncay         ’    

ifadeleri meseleyi  ç            :  

… bir     f    ç  filozof olan Berkeley, epistemoloji merkezli      

eyleminin analiz ve                 yola ç         zihinden          

maddi nesnelerin                  ilkesinden hareketle         

sorgulayarak, kendi felsefi              ç                           kalma, 

var olma                 ’                Sonlu insan zihinlerinin veya 

  h        nesneleri h ç                   durumlarda da      ’   sonsuz 

           olarak                          varsa               bir       

ifadeyle        â        var olabilmesi  ç        ’   gerek        

                                                 
224

 Dicker, a.g.e., s.258. 
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sonucuna           ve bunun      ’             ç   bir                

ileri s           
225

 

Bununla beraber,                               olup          veya 

geç         ile ilgili yorumlarda,     mana yönelik ciddi                söz edebiliriz. 

       ’  göre,         ’              kan t na, İlkeler’de hiç yer vermemesi, 

Diyaloglar’   ise          iki          bir pasajda                   ’   bu konuyla 

fazla                 göstermektedir.      ki, Bennett ve Tipton,         ’    

                            yeterince  ç                 yö      bir          

yönelterek, ar       bir       bir sapma (a momentary aberration) olarak 

nitelemektedir.
226

 Georges Dicker ve Tipton, nesnelerin                         bir 

                              bir          ele                      

              
227

 Dicker’  göre, Berkeley,            kan t n       ’               

lehine ek bir         olarak kullanamaz. Bunun nedeni, “h çbir insan zihni nesneleri 

                nesnelerin var olmaya devam         ” ifade eden           en 

temel ö      zaten          her      a         bir T    ’              

              
228

 Bu itiraza göre, bu ö      h                gereken       bir 

zemin gerekmektedir. D            söz konusu ö         dö                  n 

geçersiz        yö        yorumlara yol aç          Nitekim,            kan t na 

yönelik               içinde en fazla ön plana ç       söz konusu dö          

problemidir.  

                                                 
225

           a.g.e., s.141. 
226

 Bennett, a.g.e., s.171; Tipton, a.g.e., s.323. 
227

 Tipton,a.g.e., s.324; Dicker, a.g.e., s.260. 
228

 Dicker, a.g.e., s.260. 
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Bir       itirazda ise,        ’  göre, pasiflik kan t nda bizim nesneleri 

                           ’                                      kan t nda, nesneleri 

bizim                               hareketle      ’                         

ç                Her ikisinde de            ve alg                      ’    

           birlikte   vence alt na al         
229

  

 2. İtirazlar  

Bu         öncelikle        da var        iddia edilen dö          

problemini daha         bir         inceledikten sonra  ö                 

 ö         bu             ç      h     bir itiraz olup            ve bunun          

             nesnelerin         h             er itirazlara    inece       

 Berkeley,     cisimlerin kendi zihni veya herhangi bir insan zihni olmadan 

var                 bahsederken, bu cisimlerin ancak sonsuz bir zihinde var 

olabileceklerini
230

 söylemektedir. Ancak bu durumda,  ö    bir problem ortaya 

ç          :      biz sonsuz bir zihnin var          nesnelerin         var 

                    bir         ispatlayamazsak, nesnelerin sonlu zihinler 

    f                    zaman var        bizim     f        bilinemez.
231

 

D            Benne  ’   ö  , bir kimse, bir nesnenin h çbir insan     f      

              bir zamanda o nesnenin         için ampirik bir delil bulamaz.  

Dicker’                         yö       i ele      de,              ’in 

ele        gibi                       dö                                ’  göre,     

bilgimiz sadece nesneleri             zda meydana gelen idelerdir. Nesneler sadece 

                                                 
229

 Bennett, a.g.e., s.185-186. 
230 Berkeley, İlkeler, 6, s.38-39.  
231

 Bennett, a.g.e., s. 170; Tipton, a.g.e., s.323. 
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alg            var olan ideler            ve insanlar     f                       

        gelebilmesi veya           ç           söz konusu        için Berkeley, 

(         formu verilen            ) nesnelerin         olarak var          ifade 

eden 4. ö                                D     bir ifadeyle,         ’   hem sonlu 

zihinler                 nesnelerin var          dair hem de      ’    var          

dair        bir delili                  Berkeley iki ö        birini,          

öngörmeksizin             ç                     ’in d       hata, nesnelerin 

                         için Tanr ’                    ’              ka         için 

nesnelerin               öne        dir. D            onun ortaya         haliyle 

          sonucunda, ancak      ’    bir â      nesnelerin sonlu zihinlerin içinde 

(belli            ) ideler olarak var        gerç    ortaya ç           
232

 

George P   h  ’           bir ö      ele alabiliriz. Bir aile                    

aile                      biri ö          hatta aileden bir      bile kalsa aile var 

olmaya devam edecektir.          aileden h ç kimse              aile var olmaya 

devam edemeyecektir. Fiziksel bir nesneyi de idelerin bir                           

aile       gibi                Bu durumda bir nesne tamamen                   yani 

nesnenin     nitelikleri               zaman, nesne var olmaya devam 

edemeyecektir.       ailenin h çbir                    gibi. Ancak nesne,          

bir        i alg              o nesne           kaybetmez. Nitekim aile          

sadece bir                    ailenin         devam edecektir.
233

 D            her bir 

         aile          bir         benzetirsek, h çbir        i gözlemlenmeyen nesne 

       konu           için var             r. Pitcher’  göre, Ber     ’   sisteminde 

                                                 
232

 Dicker, a.g.e., s.259. 
233

 Pitcher, a.g.e., s. 166 



71 

 

bu problem ancak      ’    var          varsaymakla çö           Bir nesneyi 

metafiziksel olarak                  duyu idesi ailesi olarak                   duyu 

ideleri                 alg        devam      i için nesne var olmaya devam 

edecektir. Bu         metafiziksel olarak                  bir ailenin               

var olmasa bile aile var olmaya devam edecektir. Nitekim         ’            da 

bunu iddia etmektedir. 

Ancak P   h  ’  göre, alg          nesnelerin gerç         onlar n s rekli 

olarak Tanr  taraf ndan alg land   n  içeren ö    le  ç        yetersiz bir 

 ç           Biz bir       gerçek          talep             o     zamanlarda     

gerç          (           içiyle yani                 ) var            Nesnenin belli 

zaman               var o        tamamen                   için h                 

     n de        P   h  ’  göre, bir          belli             var            

söylemenin bir aç klamas  olamaz. Fakat Pitcher burada,         ’   nesnelerin belli 

zamanlarda h ç      kilde                                   . Oysa Berkeley 

nesnelerin          bir zihinden                      ö        ,         zihinlerin 

             belli zaman               da var               ’             

             ispatlamaya ç              Diyaloglar’     ç   bir  ö      Berkeley 

 ö    diyor:   

…                    ç     h ç    kimsenin             bir çö     

 ö         bir kuvvetin herhangi bir ç     bitki ya da ot             

(parcel) meydana getirmesini              gibi           olursak, 

onun bu tarzda  ç          benim ilkelerimle                ç     bu 

ilkeler seni ne duyulur, ne de hayal edilebilir h ç           yoksun 

k lmaz […] her            ’                   ç  ç  ortaya koyar …
234

  

                                                 
234

 Berkeley, Diyaloglar, s.127. 
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Tipton,         ’               sonucunda, iki        seçenek          

ileri             
235

 Birincisi; nesneler bizim     f                     nda, ya hiç 

var olamayacaklar, ikincisi, ya da sonsuz bir zihin     f                         Ona 

 ö    Berkeley, burada birinci seç    i göz ö      bulundurmayarak, ikinci 

seç    i göstermeyi             Ancak neden birinci seç      varsaymayaca      

 ç                   ’    nesnelerin insanlar     f                       var          

varsay m  ile ilgili bu                  ’   idealizmine          bir         

                        ö                       ’   maddenin              â  

etmesinin sebeplerinden birinin onun    h                                     

nesnelerin h ç var                        ö                  ’                       

nesnelerin      ’    zihninden          bir         var                  

Dicker’  göre,         ’      l y              dö                     ifade 

edilebilir;  

1. Nesneler         olarak         

2. Bu nedenle,        her zaman           bir               

3. D            nesneler         olarak        
236

 

Bu durumda           diyalog        olabilmektedir: 

E: Her                bir      ’    var                bilebiliriz? 

S: Nesnelerin         bir         sahip            yola ç       bilebiliriz.  

E: Nesnelerin         bir         sahip                bilebiliriz? 

S: Ç     her                bir      ’    var          biliyoruz.
237

 

                                                 
235

 Tipton, a.g.e., s.323. 
236

 Dicker, a.g.e., s.259. 
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     yorumcular,           meydana gelen dö            ortadan          

için ç       çö       ileri                     bu yorumlara           olursak, 

D     ’  göre bu dö                       için,         ’   nesnelerin             

hususuna pasiflik kan t nda yer               gerekirdi.
238

 Bu taktirde,            bir 

   l y       olabilirdi;  

1.        kendilerinin nedeni olarak      ’   gereksinim duyarlar. 

2. Bu nedenle                olarak                          

3. D           nesneler         olarak         
239

 

      bu itirazlara                    nesnelerin               ifade eden 

ö            bir  ç                      ö    ellik problemi ortaya ç              

S                      dö           neden              len, en              

duyulur        hiçbir sonlu zihin     f                  bile var olmaya devam 

et        ç     ö     , Warnock sa        hitap etmesi yö       desteklemeye 

ç              W      ’  göre Berkeley      bilmektedir: “S       bir insan, 

gerçekte var olmayan     bir odada mobilya               bilir (velev ki oda dolu 

olmasa     ) ”
 240

 W      ’  göre, sa         aksini          saçmad    Bennett’  

göre, ö               ç        savunmak yetersiz bir            
 241

 Ancak 

W      ’        ç  rasyonel  ö  nen bu                      bulundu u iddia 

edilen  ö          probleminin         var             ö      h     bir      ç  

olarak  ö                     ’   da            gibi,  ç     masa bulunan bir odada 

                            ö                        ç      orada masa          

                                                                                                                                          
237

 Dicker, a.g.e., s.261. 
238

 Dicker, a.g.e., s.260. 
239

 Dicker, a.g.e., s.260. 
240

 Warnock, a.g.e., s.113. 
241

 Bennett,  a.g.e., s.170. 
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              mi? Hatta                         tamamen ö     bir ö             

farzedelim, ö                 ç   var olacak ve masa                ç   yok mu 

         ?
242

 D            nesnelerin            nin kendi                f      

                 bir            ve      /                                       

                    rasyonel  ö             

Hospers,  ö             nesnelerin           iddia ederken bunu hangi 

                            sorgulamakta ve ona  ö   bunun        hayata dair 

bilgimizi sadece  ö     yoluyla             zamanda ç       yoluyla elde           

   ç        Mesela bir sabah               ve                olarak               

gece biz uyurken                ç                   Benzer         

 ö             nesnelerin var          ç       yoluyla bilebiliriz.       ö       

                          ç                         gibi.
 243

 

       ’              gibi, g      hayatta                     yoluyla 

nesnelerin             h        ç          bir                                elimdeki 

kalemi ç                             ve bir            odadan               

           Odaya geri  ö        de kalemi odamda              ö  ö         . 

Kalemin –      biri almazsa- orada                        . Kalemin orada 

         inanmak, orada            inanmaktan daha rasyonel  ö             

Muhtemelen nesnelerin bir var olup bir var          bir      ,  ç     

                      daha f      bir       olabilirdi.  

                                                 
242

 Hospers, a.g.e., s.88. 
243

 Hospers, a.g.e., s.88. 
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D                  ’   ve                         da yer alan “sonsuz bir zihnin 

var                                    bir zemin bulmak              ”
 244

 

ifadesi, W      ’   ve        ’                 gibi,          ç        

h                    ö              Bu durumda  ö    bir     ç ortaya ç          : 

1. Var olmak                

2.    veya bu insan            da                                 

inanmak rasyoneldir. 

3. O halde insan zihinlerinden                            bir zihin var 

           

4.  ö    bir zihin ancak      ’    zihni olabilir.  

Gö        gibi,          verilen         formule                       

 ö          meydana gelmemektedir. Bu durumda                     da, pasiflik 

                   gibi esse est percipi ilkesine dayanma        Tezin       

         ele almaya ç            gibi,                     veya                   

               ’   bu idealist sistemi ise                ’                   

Nesnelerin                        zihinler     f                              

                ve bu  ö    problemin çö        ö            ö                   

olursak,        ’    problemin çö       yönelik         bir öneri                

Üç     diyalogda geçen “         benim zihnim         bir         sahip           

   ç   bir         ç             zihnimden                      deneyimle 

gö          ”
245

 ifadesindeki  ağlı olmamak (not depend on) kelimesindeki 

                                                 
244

 Bennett,  a.g.e., s.170. 
245

 Berkeley, a.g.e., s.94-95. 
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           depend kelimesinin              nedensellik    il sahiplik manas  

          problem ortadan              Bu durumda daha önce pasiflik 

                                   ’ n   h                (daha ö    Bennett 

         nedensellik               sahiplik ç                      ö      bir 

          ö           burada          olmak ifadesinin sahiplik             

            ö           ) tam tersine bir anlamda                             

problem ortadan                    Böylece,  ö    bir     ç ortaya ç          : 

        yoluyla      idelerin zihnim taraf ndan nedenlenmedi ini (not caused by my 

mind) farkediyorum, onlar benim zihnimden            ; benim zihnimden       bir 

zihin     f        h               D            onlar ben olmad     zaman da var 

           Di    bir ifadeyle,        ’  göre,             problem, “         nedeni 

ben          o halde onlara sahip olan       bir zihin       ”
 246

 sonucuna            

ortadan kalkabilir. Bu sayede,             dö           neden olan ö     

                         

Ancak Dale J  q     ’  göre, bu öneri de probleme çö                  
247

 

       ’           öneri         ’   pasiflik            destekleyebilir, ancak 

                      hiçbir destek                         hî            i veya 

  h                            veya                  h        belirleyici           

Nitekim    hî sonsuz zihin duyulur          nedeni olsa bile, sonsuz zihin        

        olarak                         olarak                Bu durumda       dö    

devam edecektir. J  q     ’  göre                     ancak, sonlu bir zihin 

                                                 
246

 Jonathan Bennett, “         and G  ”  http://www.earlymoderntexts.com/assets/jfb/berkgod.pdf, 

son        tarihi: 31.03.2017 s.7. 
247

 Dale Jacquette, “        ’s Continuity Argument for the Existence of God”  The Journal of 

Religion 65:1 (1985) ss.1-14. 

http://www.earlymoderntexts.com/assets/jfb/berkgod.pdf
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                bir idenin veya duyulur nesnenin var                getirilebilirse 

dö             kurtulabilir. Fakat J  q     ’   yorumunda sonsuz bir zihnin hangi 

     ç              olarak                   ç             Ontolojik                 

zihinlerden f     , yani s n rs z bir                  olarak              inanmak 

makul  ö             Y                     gibi sonlu bir zihin                 

nesnelerin var ol     ç       yoluyla delillendirilebilen rasyonel bir çö         

       ’                              nesnelerin ç          bir          

                           benzer         Jacquette’  göre, nesnelerin             ile 

ilgili olan ö     n dö         ini ortadan           için          ve         

alg                                               D       alg      ile elde edilen 

sonuç,               f olan ö         lehine            D       alg       bir 

zamanda bir duyuyla                                bir zamanda       bir duyuyla 

                                                      f bir ç          
248

 Bir elma 

ö                meseleyi  ç          olursak,         bir zihin bö               

bir         içini            bile        alg      E                      farz edelim, 

içi do                            ise sadece      alg        Sonra dilimleri tekrar 

     nca içi do                  Buradaki soru,         ’in d               ç     

sonuca göre         içi,       n do                   zaman               da var 

olmaya devam ediyor mu? D    olan ve                    bir        ç       

                bir zamanda ya da       bir duyum     f      içinin de 

               i d               bir         Yani, deneysel ve              

genellemeyle      olan bir       içinin de var                        Elmalar 

                               gibi içlerinin de        gö       Sadece       n 

                                                 
248

 Jacquette, a.g.m., s.5.  
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alg         ve dilimlerin             en         bu zaman                     bir zihin 

    f                  bile         içi         Elmaya sadece dokunarak           

haricinde hiçbir  ey alg                fakat         olarak, geç                      

yola ç       içini de soyut olarak            D      deneyimleyerek içini          

       f bir delildir.  ç               ancak bir sebeple ve                        

               bilebiliriz. Bu sebep       n alg            
249

 

        ele                içi, hipotez olarak,         bir zihin     f      

gerçekte ve                        için                 f ö      desteklemektedir. 

 ö    ki;         bir zihin sadece                                                 

        içi, h çbir         zihin     f                    zaman boyunca duyulur bir 

    gibi,         alg  yoluyla var olmaya devam etmektedir. E       içi             

bir         duyulur bir            için, en              duyulur        sonlu zihinler 

    lamasa da var olmaya devam eder           desteklemektedir. D            

        ’   ontolojik prensipleri            duyulur         zorunlu ve         

olarak sonsuz bir zihin     f                     ki o zihin de      ’    zihnidir. 

D            ö          problemi  ç            ve                            

              da nesnelerin                         makul          

desteklemektedir. 

         verilen elma ö      ile ilgili olarak Pitcher,         içinin         

alg    konu        nedeniyle ç          bir                        ile ilgili yoruma 

itiraz etmek için      t olgusal (counterfactual) bir örnek       tir: 

Bir tarlada                   ve bir incir                     farzedelim. 

Bu        görsel bir idesine sahibiz. Normal olarak        arka         

                                                 
249

 Jacquette, a.g.m., s.6. 
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de            ç     komplike bir sistemin           kök sisteminin 

                             hiçbir kimse     f              ayan bir 

                             Berkeley                              

sö      ? Berkeley  ö    söyleyebilir:   aca di    taraftan bakarsan,      

idelere sahip olursun;       açarsan       idelere sahip olursun ve böyle 

devam     … Böylece belirsiz, gerçek olmayan,        duyu idelerine 

gerç        ekstra derecesini vermektedir. M      duyu idelerinin 

         söylemek,                     f ndan alg          birçok gerçek 

ideler          söylemek           Bilakis,      ’    duyu idelerinin 

nedeni olmaya h     olarak         zihinleri        alg         bir 

pozisyona getirmesi veya        h           demektir.
250

 

W      ’  göre, Pitcher’  ait Berkeleyin teorisinin bu      t olgusal yorumu 

kabul edilebilir         .
251

 W      ’  göre Berkeley, belli             nda 

alg                 sadece                var          söylemektedir. D            

           zorunlu              Berkeley,         burada gerç       

derecelendirmekten bahsetmemektedir.                içindeki gizli idelerin gerçek 

           söylemektedir. A            t olgusal analiz yoluyla                

Berkeley      n alg          yönlerinin var            söylemek zorunda da 

          Berkeley, bir       var                                         

söylemektedir.          bir araya                            için,         ’  göre 

zaten bu önemli         bir     varsa onun idesi gerçek olmak             Pitcher 

bu konuyla         bir          ortaya           :  

…      ’        nesnelerin     bö          her zaman              

        m.      ’  n her                                           

                ’    zihnindeki ideler,              nesnelerin 

             bö           ve              nesnelerin           

                                                 
250

 Pitcher, a.g.e., s.164-165. 
251

 Jacquette, a.g.m., s.10. 
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                         D                     nesnelerin     

                     olarak                 
252 

 Pitcher böyle bir           kabul edilebilir              . Ona göre, 

        ’        ’   bir ç     kozmik gözlemci                    ve 

   â        
253

 Bu                sebebi, P   h  ’  göre,      ’    zihninde ideler 

olsa bile,               insan zihinlerinde bu idelerin gerç                             

niyetsel olarak neden             için, bu idelerin      ’    zihninde var           

        gerç         göstermek  ç        bir                        Ç     Pitcher, 

        ’   sistemine göre, her       alg      eylemi ya da                      n 

d       o alg                neden olan bir nedenin                    

söylemektedir.              harici söz konusu            bu neden      ’     Fakat 

     ’  n alg    söz konusu           bunu                   bir neden 

                 Ç             ’  göre, hiçbir                    ’   etkileyemez; 

ç     bu,      ’          pasif            
254

 Peki insan                bir nedene 

 h    ç duysa da,    hî alg  böyle bir nedene  h    ç duymak zorunda      ? Ç     

       nesnelerin ilahi          kendi zihninde         uygun idelerini nedenlemek 

yoluyla elde edebilir. Pitcher, kendisine               bu        n geçerli            

               Ç     bu öneri de T    ’          pasif bir duruma               

ve   h    bu           ad hoc bir             Buna göre,      ’             

zihinlerdeki aktif          duyu idelerinin nedeni olmaya h              

                      kendi zihninde gerçek                  idelerini nedenlemeyi 

hangi motivasyonla isteyecektir? P   h  ’  göre,    hî alg         dahi pasif olsa, bu 

        ’in Tanr ’    aktif                     ç              S   ç olarak, 

                                                 
252

 Pitcher, a.g.e., s.166. 
253

 Pitcher, a.g.e., s.167.  
254

 Pitcher, a.g.e., s.167. 
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P   h  ’  göre         ’   gö             nesnelerin                 için Tanr ’   

           makul          
255

 

P   h  ’   bu           ve buna  ö             nda      ’    pasif           

ifadesiyle ne  ö         ç                  ’    ideleri nedenlemeyi, hangi 

motivasyonla          sorusu,             bizi neden         ya da       neden ilim 

sahibi bir        sorusu gibi makul olmayan bir sorudur.         ’   ortaya         

      tasavvurundan P   h  ’   iddia        gibi bir sonucun ç          ç       

Pitcher’ n de        bir    ka konu ise,         ’in alg          nesnelerin 

        h        ortaya         teorinin,      ’    nesnelerin                     

          konusunda yeteri kadar  ç                Ona  ö         ’    nesneleri 

              ilgili olarak iki ihtimal söz konusu olabilir: 

1. Alg  teorisi: Tanr  nesneleri         olarak                          

muhafaza edebilir. 

2. Kavram teorisi:       nesnelerin                             yoluyla 

muhafaza etmektedir.       zihninde         idesine sahiptir. 
256  

        ’   bu konudaki             h          klasik yorumdan onun      

teorisini              ç                    Pitcher daha ziyade,         ’   kavram 

teorisini                               Pitcher, bununla         olarak ikinci 

diyalogda yer alan bir ifadeyi örnek vermektedir: “… Ben              ’           

kavranabilen (intelligible) cevherinde        temsil eden neyse onu             

gö        söylemiyorum; böyle bir      benim havsalam almaz. Fakat, ben 

diyorum ki, benim                    sonsuz bir zihnin         melekesiyle bilinen 

                                                 
255

 Pitcher, a.g.e., s.167. 
256

 Pitcher, a.g.e., s.175. 
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ve iradesiyle            olan           ”
257

 Pitcher’  göre,      ’    anlama 

melekesinde (understanding) idelerine sahip        nesneleri,      ’    bilmesi ve 

kavraması olarak                 n Tanr ’  n alg      söz konusu          

            çok daha          
258

 Pitcher’  göre,  ç     diyalogda yer alan bir 

      örnek de kavram teorisiyle ö            : “… Zorunlu olarak,               

bilen ve kavrayan ve        bizim                                         kurallara 

göre d           tarzda gözlerimizin ö     seren her yerde h     ve  â         î ve 

ebedî bir zihnin var        sonucu ortaya ç     ”
259

 Ona göre, Diyaloglar’    

ç                 en makul     ç         ’   kavram teorisini              

yö          Nitekim Berkeley Siris      eserinde de bunu ifade etmektedir:  

     ’   ne duyum ne duyumsal        ne de durum veya duyumsal 

        benzer                Duyum bir                 edinilen bir        

ima eder ve ona sahip olan ruha             delalet eder. Duyum bir 

arzudur ve arzular                   ima eder. Ta    her          

zihin veya      olarak bilir; hiçbir      duyum ya da duyumsal        

yoluyla [bilmez].
260

 

Ancak P   h  ’  göre, kavram teorisi      teorisinden daha   ç   olsa bile 

hala yetersizdir. Zira, gö             nesnelere,           olarak        olan 

(ö        ç       mor bir adam)
261

 bir        daha fazla gerçeklik vermemektedir. 

Bu h              ’   sisteminin           içinde             yolu ilahi zihnin      

konusuna, duyu idelerini ilave ederek gözlemlenmeyen nesnelerin gerç         

                                                 
257

 Berkeley, Diyaloglar, s.71.  
258

 Pitcher, a.g.e., s.177. 
259

 Berkeley, a.g.e., s.95.  
260 George Berkeley, Siris: A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries Concerning the Virtues 

of Tar-Water, ( Dublin: 1745), s.139.   
261

 M      idelerden kastedilen ne        ile         olarak P   h  ’   bir yorumu mevcuttur. Ona 

göre, fiziksel nesneler olarak                   duyu idelerinin          gerçek duyu ideleridir. 

         ise, m      duyu ideleridir. M      duyu ideleri             halinde bir nesneyi           

duyu ideleri ailesine dahil olarak gerçek idelerden olabilecektir. Bkz. Pitcher, a.g.e., s.166. 
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         d     (     teorisi),      ’    iradesinin tasarrufi        yö      

               Yani      ’            gösteriyor ki, gerç     aksine, uygun 

                                    uygun duyu idelerine sahip          neden 

olurdu. Burada uygun duyu ideleriyle kastedilen,       içerik t      sahip, daha 

kuvvetli,                            idelerdir.       bu durumda,           olarak 

       olan fakat hayali idelerle    il, alg                   ideleriyle 

                     
262

  

P   h  ’   kavram teorisinin yeterli           ö                Berkeley 

                      ele             h      ö               Bir ö       ö      

     ’    idelerinin        olup          ile igili                       gibi, 

Berkeley  ç                     ’    zihninde     î ve     î olarak        
263

       

        ç                 zihinler     f       ö             nesneler de dahildir. 

Berkeley      ’    ilmi  ç                f      bir kategoriye                

Ç                        zihinler  ç    ö  konusudur. 

Urmson, al           nesneler h                            ’    

                     bir          ele almak                            Ona  ö    

hem              nesnelerden hem de      ’    var               ö  edebiliriz. Bu 

kendi  ç     bir ç                         
264

 D            fiziksel nesnelerden 

  h                   h        herhangi bir      ö                Fakat U     ’   

       konu olmayan nesneleri      ’             bir         ç               ’   

felsefesi  ç                       ö               Ç     Berkeley  ç           

zihinler de  âh   olmak            ’             bir         var olabilecek h çbir 

                                                 
262

 Pitcher, a.g.e., s.179.  
263

 Berkeley, Diyaloglar, s.128. 
264

 Urmson, a.g.e., s.43. 
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       yoktur. Berkeley fiziksel nesnelerin      ’    zihnine                        

                 

  Bunun          U     ’   ö         ’    idelere sahip         teizmin 

           ezeli ve                  ç        problemli  ö             Ona  ö    

               ç    girerek daha ö       sahip          idelere ve             

sahip                U     ’   ö    teolojik  ç     ortaya ç     bir       problem, 

fiziksel nesnelerin              ’    zihnine           o zaman fiziksel nesnelerin 

               ;                      ezeli           ö       gerekecektir. A    

zamanda fiziksel nesneler, sonlu zihinlerden ö    var         ç                   

sonlu zihinlere                    
265

 U     ’   bu           da, bir ö      

 ö      de ele           gibi         ’             h                      

                      ö                               ’    zihninde ezeli olarak 

bulunan         ,      ’    belli bir zamanda                zihinler  ç                 

hale getirmesiyle    ç     ebilir. 

S          kan t n n iç        yönelik bir    ka itiraz, A    ’ n,        ’   

          benzer itiraz    . Ayers,         ’               nedensel                

ontolojik                                         
266

 Di    bir          A    ’  göre 

           kan t n n anahtar ö      (duyulur ideler irademe               ) pasiflik 

kan t n n da anahtar ö          Berkeley buradan “            er zihnimin         

      ” sonucuna               Bu,         ’   daha önce de           bir 

                       :  Duyulur                 bir zihnin içinde var olabilir, 

            duyulur        benim zihnimin         bir zihinde var olmak zorundad    

                                                 
265 Urmson, a.g.e., s.43-44. 
266

 Ayers, a.g.m., s.117-119. 
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A    ’  göre, duyulur idelerin benim irademe                             duyulur 

         zihnimin         var                  bir      atmak belirsiz bir geç     . 

Ona  ö e, Berkeley idelerin nedensel olarak zihne                              

ontolojik olarak zihnin                                                ’   ö      

duyulur          nedensel olarak benden                ; sonucu ise ontolojik 

olarak benden                     D           burada ilgisiz bir ç       söz 

konusudur. Buradaki temel sorun               (independent) ilgili bir         

                                 ç               olup              Bu nedenle 

A    ’  göre, duyu idelerimin nedensel               zihnimin         bir         

sahip                 eder. Ki böylece, Berkeley materyalistlerin           gö     

kabul                   Ancak A    ’   bu ç            idelerin nedensel 

                 nesnelerin zihne                yani materyalizmin           

zihinden          bir               ç   de zorunlu bir ç       olarak 

 ö                

Pitcher, Berkeley’in Tanr ’              ispatlamaya ç                    

                    olarak,        ’   idelerin zihne           h          yorumuna 

            r. Pitcher’  göre, bir idenin bir zihin     f                         ve 

bir idenin bir zihin     f      sahipl               birbirinden f                ki,  

        ’   oldukça f      iki                                             geçersiz 

hale getirmektedir.
267

  Dicker’  göre ise,                       yorumlar, idelerin 

ontolojik olarak benden          ve                   bir ve      zihne       

               zamanda geleneksel          niteliklerin          sahip olan bir 

zihne                kabul etmek           konusunda yeterli bir  ç       

                                                 
267 

Pitcher, a.g.e., s.177.  
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vermemektedir.
268

 Zihnimdeki idelerin benim     f      nedenlenmemesi ve bu 

durumda       bir zihin     f      nedenlenerek zihnimden nedensel olarak 

                           Ama sadece benim zihnim     f                    ya 

da sahip olunabilir.
269

  

        ’      h                      ö  ö                         

             nesnelerin                    h              bir tutum olarak  ö           

Ancak bu      ç             ’        ’              dayanan immateryalizminin 

   h        ortadan                       bile, J  q     ’   ö           ’         

her ne olursa olsun            kan t ndaki dö          problemi         ’           

       h          bir inançla temellendirilemez. Berkeley     man    dö           

     den ortaya koyabilir ve bu                   h                   
270

  

J  q     ’             ve  ö            ilgili       itirazlara          

                     ’     h              ortaya         idealizmi ve 

immateryalizmi ile      ’                 î rol, teizmin, â      hem            hem 

de idame ettiricisi gibi   f                                  desteklemektedir.
271

 

W      ’  göre pasiflik               ’              ispatlarken,            

         ise buna sadece biz                   var olmaya devam etmesi için      

          n Tanr      f              olarak              eklemektedir. S          

                  olarak      ’n n varl    hakk nda bir       olarak gö              

                                                 
268

 Dicker, a.g.e., s.256. 
269

 Dicker, a.g.e., s.257. 
270

 Jacquette, a.g.m., s.14.  
271

 Dicker, a.g.e., s.254. 



87 

 

Ona göre                      pasiflik             modifiye         bir versiyonu 

veya pasiflik                         problemiyle birlikte                        
272

  

S                    dö          probleminin     nda, alg          

nesnelerin               den       bir          da                   W      ’   

        ’in d                           nesnelerle ilgili iki yorumu mevcuttur. 

       göre,       nesneleri                             korur, yani, anl   nda 

(understanding)         idesine sahiptir. Winkler bu gö      , alg      yorumu 

(perception interpretation) olarak isimlendirmektedir.
273

 Nitekim, Berkeley, 

           duyu               rland              Burada Berkeley, zihnin her 

eylemini      olarak gören Locke’  ve M        h ’  takip etmektedir.
274

  

Alg          nesnelerle ilgili ikinci yorum ise, fenomenalist yorumdur 

(phenomenalist interpretation).         ’   fenomenalist tutumu,      ’    

iradesindeki gerçek ve      n alg                 temel             Buna göre, 

alg      ve fenomenalist yorum            fark, birincisi      ’             olarak 

bir rol verirken,             ’    fail          vurgulamaktad r. Alg      yorumu 

gerçek            hî zihnin            yoluya bir gerçeklik            fenomenalist 

yorum ilahi irade              gerçeklik                        ’   eserleri hem 

fenomenalist yorumu hem de          yorumunu desteklemektedir. Bir nesne, 

sadece ve sadece       onu sonlu zihinlerde nedenlemeye niyet        zaman var 

olabilir. Nesneler biz                   da var      una göre,      ’    niyeti sonlu 

zihinlere                       her ideyi, niyetinden        onu nedenleyerek          

      bir ideyi              onu nedenlemeye niyet             Nesneler              

                                                 
272

 Winkler, a.g.e., s.214. 
273

 Winkler, a.g.e., s.205. 
274

 Winkler, a.g.e., s.206. 
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   hî iradeyle sahip olurlar, fakat bununla beraber bu irade    hî alg              

          W      ’  göre,       her               ama onun          ç        olarak 

onun iradesini de içeren bir                gerçek        bilgisini, iradesiyle birlikte 

elde eder.      ’    ideleri onun iradesinin de  âh                     Winkler, 

        ’    “alg          veya         irade           ”
275

 ifade          

vurgulayarak              nesnelerle ilgili,   saca “The Denial of Blind Agency”
276

 

olarak ifade        bir gö    ileri                    ’  göre: “      nesnelerin 

nitelikleri      ’dad    Yani, iradenin                  zihnin içindedir. T      kör 

fail de        Ve         kör fail bir ç          ”
277

 Gö        gibi Berkeley, zihnin 

aktif bir cevher         ö               hasebiyle          zihnin irade sahibi 

        ö            Ona  ö         ’    zihni iradesini de  ç    alm         Ancak 

daha ö                gibi Mabbott,      ’    hem duyu idelerini nedenleme hem 

             nesneler söz konusu                ’    idelerine  h    ç            

iddia etmektedir.      ’    ideleri,     ideler gibi pasif ve                   eylerin 

gerç         nedensel bir                         

Gö        gibi, Berkeley sonlu zihinler     f                   nesnelerin 

           metafiziksel bir zeminde temellendirmeye ç              ’            

          bir  ç                 r. Nesnelerin h çbir insan     f      

              bir zamandan  ö                 gibi, h çbir         da               

bir zamandan da  ö  edebiliriz. Bu nedenle, Berkeley, ortaya         esse est 

percipi ilkesinin bir        olarak sonlu zihinlerin de  âhil                     

                                                 
275 Berkeley, Berkeley’s Commonplace Book, s.80. 
276

 Berkeley, a.g.e., s.99. “ ör failin reddi” olarak         edilen W      ’   “The Denial of Blind 

Agency” gö              ’in Philosophical Commantaries’     ifadesine atfen                     Bu 

ifade: “He is no Blind agent & in truth a blind Agent is a Contradiction.” Berkeley, Berkeley’s 

Commonplace Book, s.80. 
277 Berkeley, a.g.e., s.99. 
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                ’     bilgisiyle         getirmesine              sonucuna 

             D           Berkeley,                           zaman        hâ â 

                      nedenini       irade ve bilgi sahibi bir        olan Tanr  olarak 

 ö          
278

  

 

  

                                                 
278 

Aç  ö   a.g.e., s.237- 238 
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SONUÇ 

Bu ç          odak           George         ’        ’             ç   ileri 

        kan tlar              ç             olarak kan tlar                     .  

        ’        ’             ç   ileri                    temelinde, onun           

       epistemolojisinin ve m   î cevherin    â                    

immateryalist/idealist              yer         ö   mektedir.  

Berkeley, ilk olarak var olan her      zihinler ve ideler olarak iki kategoride 

                           bilgisi, idelerin bilgisinden                   er        

       pasif; zihinler ise aktiftir. D             fiziksel nesnelere delalet eden ideler, 

ancak bir zihin     f                  var olabilmektedir. D           Berkeley, 

zihinden          bir                        inkar etmektedir.  

Berkeley’   var olan her       zihne              idealist sisteminde, bir 

         ontolojik           belirleyen      bir zihin     f                      

        ’   felsefesinin mottosu olarak ifade edilen esse est percipi (var olmak 

           olma    ) metafiziksel ilkesine  ö                 bir                      

             Buna  ö            ’   ö       î cevher ya da madde, duyu          

konu                Bu nedenle madde                   ve ç             

        ’   ö    ne        bilinmeyen bu     septisizme ve ateizme yol  ç           

Berkeley ideler teorisini, duyu ideleri ve hayal g       ideleri olmak       

iki       ele             Duyu ideleri             iradesinden                 ve 

            Hayalin ideleri ise, duyu idelerine  ö   daha                  ve 

             Berkeley, insan iradesinin hayal         ideleri            etkisini 

kabul etmekle beraber, ona  ö   duyu ideleri bizde           f                      
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D            idelerin nedeni     î cevher             ’  r.  ö               ’   

immateryalizmi, var olan her       nedeninin              sonucuna               

Berkeley’   septisizme ve ateizme        maddi cevheri inkar        

immateryalizminin bir          da                       pasiflik kan t , Tanr ’n n 

varl    hakk nda onun en temel        olarak ele               Pasiflik kan t , 

alemden hareketle      ’                                       Bu nedenle 

kozmolojik kan ta        ö            ve           konu olan             bir 

 ç                                      d              Bu  ç       ya da neden, 

madde olmaz. Aktif bir tabiata sahip                   bir zihin olabilir. Bu zihin 

     /        insan zihni                        ö            ki insan zihni, duyu 

idelerini nedenleme konusunda pasif bir           .       zihni ancak imgelemin 

ideleri          bir iradeye sahiptir. D                   ’   ö                (duyu 

idelerinin) nedeni ancak sonsuz bir zihne sahip olan       olabilir.  

Pasiflik kan t na yö         bir             ö          duyu idelerinin nedeni 

                        insan eylemlerinin    ç   failinin kim             

yorumculara  ö   problem                  Berkeley, bunu iradeyle  ç              

D                   ’    ç            öre         eylemlerinden sorumlu        

sonucuna               Bir                      ’    duyu idelerinin nedeni         

insandaki anatomik ve fizyolojik          ç      ç            ö          

        ’    eserlerinde bu         ç      ç   bir         yer           ve bu nedenle 

bu     ç     yok         ifade edilmektedir. Ancak bu anatomik ve fizyolojik     ç    

de     î     ç            ç           ’             ,          da           f      

                 D     bir ifadeyle     î         ç            ’   

immateryalizminin   h         girmektedir.  
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Pasiflik kan t na  ö         bir       itiraz,         ’   “-e            ” 

                 bir   ç                sonucunda           semantik bir 

sorunun meydana                   A      da duyu idelerinin insan iradesine       

             hareketle idelerin kendi kendilerine var                sonucuna 

               Buradaki itiraz, idelerin iraadeye                nedensellik        

 ç        iken, idelerin kendi kendilerine var             onla    sahiplenilmesiyle 

ilgilidir. Yani sahiplik ontolojik bir meseledir.          ö                 bir 

ö               sonucun ç            ç      hale            Ancak nedensellik 

             irade  ö  konusudur ve nedensellik        sahiplik          da 

               Bu nedenle iddia          gibi,            ç      hale getirecek bir 

problem olarak  ö               

Berkeley, ampirist bir filozof oldu    ç    Tanr ’n n varl    hakk nda   ç     

bir kan t n a posteriori       bir                                         Bu anlamda 

Berkeley alemi,      ’    insanlarla           “      bir    ” olarak  ö           

Teleolojik kan t         olan bu kan ta  ö    â         ’               ö       

            doludur. Alemdeki d           ’    insanlarla           dildir. 

        ’        ’               lehine ileri         bir       kan t  ise 

           kan t d r. Nesnelerin            duyu                       bir sistemde, bu 

                insan zihinlerine ait          d               bu              

                    ç            ? S       insan zihinlerinin        belli             var 

olacak, belli             ise         devam edemeyecektir. Mesela,  ö                  

bir nesne  ö                     yok           Gö         ç        tekrar var 

           Buradaki        , yani              nesnelerin         h          itiraza 

Berkeley,      ’                   olarak                        vermektedir.  
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S          kan t na  ö                     en fazla ö  plana ç                 

var        iddia edilen  ö              Buna  ö                 nesnelerin         

     ’                             ’            ise              nesneler  ç   bir 

teminat               Bunun                   zihinler, nesnelerin      li olarak var 

         ispatlayabilecek ampirik bir zemine sahip           Bu itiraza  ö    bu 

durumda         ö                     ç      hale getirmektedir. A      nesnelerin 

                   ç     ö       pasiflik kan t yla                             

           de mevcuttur.  

Dö                iddia eden yorumlar genel olarak         zihinler olarak 

insanlar     f                   nesneleri      ’                                 

                                     Fakat bu                        meseleye 

         ç                                  ki, tezimizde bu  ö      h            

sonucuna         Buna  ö             duran bir          ö                     yok 

             ç          olarak bilebilirim. G      hayatta           ö             

     zamanda ç          bilgilerle          D                                gibi, 

        olarak                  da         Dilimlere          bir         dilimlerini 

tekrar                         ç     yok                           yoluyla biliriz. 

Bu                ya da ç          bilgiye inanmak rasyoneldir. D           

           ö           neden        iddia edilen ö     bu         desteklenerek 

 ö          problemi ortadan              

S   ç olarak Berkeley, pasiflik kan t nda, teleolojik kantta ve            

kan t nda,      ’              rasyonel bir         ortaya koyan            ileri 

           Berkeley her  ç kan t nda da      ’              âlemden hareket ederek 

ortaya          .             ve immateryalizmine       bir kavramsal ç  çevede, 
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her            ’    sonsuz zihnine              bir sistem kurarak      ’          î 

bir yer vermenin                  zihinlerden farkl  bir ontolojik       de            

 

 

.  
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ÖZET 

George Berkeley, idealizmiyle ve immateryalizmiyle bilinen bir filozoftur. 

     ’            h                                          ’   f    f            

noktas                               ampi         f     f                         

            ’               a posteriori                                               

                ’        ’                           a posteriori kan t              

pasiflik kan t              kan t  ve teleolojik kan t h             

G      ö                 ’                          j       etafiziksel 

                        .         ’                        h                      

                               h                                                      

                                f                            j            h                

         h       f                                              ’   f    f       

mottosu olan esse est percipi           ö                                           

         f                                 h       f                               

         ö               ’                         neticesi            ö      

pasiflik kan t  in                     ’   ö   h                                

                                        h    h                                       

           h       A             h                                      idelerinin 

               f                                          f            enir. 

        ö                   ’             kan t                  kan t  ele 

            D                                                                    

sistemde, s    /                h                                    ö            
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ç                    ’                                                     

                 S   ç        b                ’        ’            h          

             onun           j          f                               
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ABSTRACT 

George Berkeley is known with his idealism and immaterialism. One of the 

important aspects of his philosophy is his argument for the existence of God. 

Berkeley, as an empiricist philosopher, thinks that the existence of God must be 

proved a posteriori.  h    h              w  h         ’  a posteriori arguments for 

the existence of God, which are the passivity argument, the continuity argument, and 

the teleological argument.  

In the introduction part, the metaphysical and epistemological background of 

        ’           h                  There are tw         f                   ’  

thought. These are minds and ideas. Minds are beings that think, act, and perceive, 

whereas ideas are beings that are perceived and passive. The existence of ideas 

depends on minds, and they continue their existence by being perceived by a mind. 

 h   h  f            f         ’   h      h     esse est percipi, namely, to be is to 

be perceived. And, the existence of physical entities depends on to be perceived by a 

mind.  

Chapter 1 deals with the passivity argument that has been seen as an outcome 

 f         ’                 According to Berkeley, there are two kinds of ideas, 

which are the ideas of imagination, and the ideas of sense. Human mind has a causal 

power over the ideas of imagination. However, human mind is a passive receiver 

with respect to the ideas of sense that correspond to sensible things. 

 h      2                  ’                                  ’   h   h    h  

existence of things that exist without mind, depend on to be perceived. But, there are 

cases where these things are not perceived by human mind. If so, the ontological 
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status of the things that are not perceived by human mind is a problematic issue in 

        ’s thought. Berkeley solves this problem by claiming that there must be an 

infinite mind who perceives these beings. And, this infinite mind is God. Thus, in 

 h    h              ’            f    h   x         f G   h                      

terms of his epistemological and metaphysical ideas. 


