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ONSOZ
Tanri’’nin varligim1 kanitlamaya yonelik kanitlar, birbirinden farkli Tanri
tasavvuruna sahip teistik dinlerin de, farkli metafizik yapiya sahip bir takim felsefi
sistemlerin de merkezinde olmustur. Bununla beraber teizm icin Tann diisiincesi

hayati bir 6neme sahiptir. Bu nedenle Tanri’nin varliginin lehine getirilen kanitlar,

din felsefesinin temel problemlerinden belki de basinda gelmektedir.

Bu tezin odak noktasini, ampirist bir filozof olan George Berkeley’in
Tanrt’nin  varligini delillendirmek igin ileri siirdiigli kamitlar olusturmaktadir.
Berkeley immateryalist metafizigiyle, tecriibeye konu olan idelerden baska bir
gercekligin bulunmadigin1 6ngorerek, maddi cevherin imkanini ve buna bagl olarak
dis diinyanin varligi1 reddetmektedir. Ayn1 zamanda idealist bir disiinceyi
benimseyen Berkeley, var olan her seyin ancak Tanri’’min zihnine bagli oldugu
diisincesini  temel alarak, alemin imkéanindan hareketle Tanri’’nin varhigini
kanitlamaktadir. Berkeley’in kanitlarinin anlasilabilmesi igin onun bu kanitlar1 ortaya
koyarken kullandigi kavramsal g¢erceveyi olusturan metafizik immateryalizmi ile

epistemolojik idealizmini ele almak tezimiz agisindan gerekli gériinmektedir.

Tezin giris kisminda, Berkeley’in felsefesinin genel bir epistemolojik ve
metafiziksel arka planin1 sunduktan sonra, ilk boliimde Berkeley’in en temel kaniti
olan pasiflik kamt: ile buna yéneltilen elestirileri ele almaya calisacagiz. Ikinci

boliimde ise, stireklilik kaniti ve kanita yoneltilen itirazlar tartisilacaktir.
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GIRIiS: EPISTEMOLOJIK ve METAFIZIKSEL ARKA PLAN

Tanr1’nin var oldugu inanci, tiim inanglar gibi epistemik hakli ¢ikarima konu
olan bir inangtir. Nitekim teistik kanitlar, Tanri’nin var olduguna dair inancin
gerekgelendirilmesini amaglamaktadir. Bu gerekgelendirme, kanitlarin bir gergeklige
tekabiil edip etmedigini anlamamizi saglamaktadir. Tanri’min varhiina dair
argiimanlarin gerekgelendirilmesi farkli yaklasimlar yoluyla gergeklestirilmektedir.
Tecriilbeden bagimsiz oOnciillere dayanan kanitlar a priori kanitlar olarak
isimlendirilirken, kaynagini tecriibeden alan onciillere dayanan kanitlara a posteriori

kanitlar adi verilmektedir.

Berkeley, Insan Bilgisinin [lkeleri Uzerine Bir Inceleme (A Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge) ve Hylas ve Philonous Arasinda
U¢ Konusma (Three Dialogues Between Hylas and Philonous) adli eserlerinde,
Tanri’nin varligini kanitlarken ti¢ farkli akil yiirtitme ortaya koymustur. Berkeley’in
eserlerindeki, onun Tanri’nin varligimi ispatlamayr amagladigi argiimanlarin
bulundugu ilgili kisimlar Jonathan Bennett tarafindan “pasiflik kaniti” (passivity
argument) ve “siireklilik kaniti” (continuity argument) olarak isimlendirilmistir.®

Berkeley’e ait bir diger kanit ise, teleolojik kanittir.

Pasiflik kaniti, Tanri’’min varhigmi “Tanri’nin duyulur diinyanin nedeni
oldugu” onciiliinii temel alarak kanitlamaya ¢alismaktadir. Sahip oldugumuz tiim
ideler var olabilmek icin bir nedene gereksinim duyarlar. Peki, tim bilgimizin
malzemesini olusturan idelere neden olan sey nedir? Sonlu/sinirlt insan zihni, duyu

idelerinin nedeni olamaz. ideleri nedenleyen sey, atil ve celiskili bir kavram olan

! Jonathan Bennett, Locke, Berkeley, Hume Central Themes, (Oxford: Clarendon Press, 1971), s.165,
5.169.



madde de olamaz. Berkeley’e gore sonlu zihinlerdeki duyulur idelerin nedeni

Tanr1’dir.

Berkeley siireklilik kantin1 ise, dis diinyaya ait nesnelerin kontenjan
(zorunsuz) varliklar tarafindan algilanmadigi zamanlarda, onlarin zorunlu varlik olan
Tann tarafindan stirekli olarak algilandigi 6nciilini temel alarak agiklamaktadir.
Dolayisiyla, kontenjan varliklardan bagimsiz olarak var olan dis diinyanin siirekli
varhigi, Tanri’nin varligi igin bir delildir. Bu durumda Tanri, dis diinyanin varligini
algilamakta, dolayisiyla temin etmektedir. Berkeley’in metafizik sisteminde Tanr ile

dis diinya arasinda zorunlu bir ontolojik bag vardir.

Pasiflik kaniti ile siireklilik kaniti, Klasik teistik kanitlardan biraz farkl
olmakla beraber, bu kamtlarin kozmolojik kamt ailesine yakin oldugu
goriilmektedir. > Berkeley’in kanitlarinin, duyulur diinyanin varligmm bir nedene
dayandirilmasi ve varligi zorunlu olan ile varligi miimkiin olanin ontolojik bir ayrima
tabi tutulmasi gibi yonleriyle kozmolojik kanitin temel prensipleriyle ortiistiigii
goriilmektedir. Berkeley’in felsefesinde, dis diinyaya ait fiziksel nesnelere idelerin
delalet ettigi ve Tanri’nin bu idelere neden olan varlik statiisiinde oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda Berkeley’in Tanri’nin varligini a posteriori bir yolla kanitlamaya
calistig1 soylenebilir. Berkeley’in kanitlarinin ortak bir 6zelligi, Tanri’nin varligini
kanitlamak i¢in, dogal hadiselerin smirli varliklarin kontroliiniin disinda oldugu

kabuliine basvurma51d1r.3

2. 0. Urmson, Berkeley, (Oxford: Oxford University Press, 1982), s.62

3 Hugh Hunter, “George Berkeley’s proof for the existence of God”, International Journal for
Philosophy of Religion 78:2 (2015), ss. 183-193.



Berkeley’in Tanri’nin varhgr igin ileri siirdiigii kanitlarin daha iyi anlasilmasi
icin onun metafiziksel immateryalizmi ile epistemolojik idealizmini incelemek
gerekli goriinmektedir. Berkeley’in felsefi sisteminde yer verdigi bilginin imkani,
bilginin kaynagi ve bilgi edinme yollarimizi iceren epistemik siirecler ayn1 zamanda
Tanri’’nin varhigi hakkinda ortaya koydugu kanitlarin kaynagi olup, bu kanitlara
temel teskil etmektedir. O, Tanri’nin varhigmi kanitlamaya calisarak felsefesine
teolojik bir karakter kazandirmustir.* Dolayisiyla, Berkeley’in felsefesinde Tanri
probleminin metafizik boyutlarinin kokenini yine Berkeley’in epistemolojisinde
bulmaktayiz. Berkeley’in felsefesinin epistemolojik arka plani ile metafiziksel arka

plan1 konumuz igin gerekli bir zemin olusturmaktadir.

Berkeley, metafizik sistemini maddi cevherin ve maddenin zihinden bagimsiz
varhgmi reddettigi immateryalizm diisiincesiyle kurmustur. Berkeley’e gore madde
kavrami anlamsiz ve celigkilidir. Var olan hersey, zihinler ve bunlarin icerikleridir.
Berkeley’in felsefesinde maddenin ontolojik statiisii, Tanri’nin varligini kanitlamaya
yonelik getirdigi argiimanlarla yakindan alakalidir. Zira Berkeley’e gore var olan her

seyin nedeni madde degil, Tanr1’dir.”

Tarihsel siirece bakildiginda Ilk ve Orta Cag’da yapilan felsefi
spekiilasyonlarda Kklasik epistemoloji, agirlikli olarak varlik ya da nesnenin bilinme
imkani {izerine odaklanmigken, modern epistemoloji 6znenin zihni imkanlar1 ve
bilme giiciiniin arastiriimas iizerinde yogunlasmistir.® [k ve Orta Cag’da filozoflar

varlik ve gergekligin mahiyetini ortaya koyduktan sonra bu gergeklige hangi yolla

* David Berman, “George Berkeley”, (ed.) Stuart Brown, British Philosophy and the Age of
Enlighment, (London: Routledge, 1996), s.132.

Richard Schacht, Classical Modern Philosophers: Descartes to Kant, (London: Routledge and
Keagan Paul, 2003), s.119.
® Nebi Mehdiyev, Cagdas Epistemolojiye Giris, (Istanbul: Insan Yaynlar1, 2011), s.12.



ulasilabilecegini ihtiva eden bir epistemoloji gelistirmislerdi. Descartes’la baslayan
modern felsefede ise filozoflar, bilginin mahiyetini arastirip sonra buna uygun bir
varlik goriisti ortaya koymaya calismislardir. Bilimsel faaliyetlerin yiikseldigi 17.
yiizyilda, epistemolojik problemlerin 6n plana ¢ikmasiyla, yapilan tartismalarda
bilimdeki mevcut dogru ve kesin bilgi yonteminin felsefeye de uyarlanma cabasi
oldugu goriilmektedir. Insan zihni ile dis diinya arasindaki iliski bu donemde
problematik hale gelmeye baslamistir. Zihin ile dis diinya arasinda, insan bilgisinin

nesnelerini ideler temsil etmektedir.’

Berkeley’in felsefesini, kendisinden once gelen ve ingiliz Emprizminin
kurucusu olarak kabul edilen John Locke’un felsefesine yonelttigi itirazlarin
sekillendirdigi soéylenebilir. Bu nedenle Locke’un olusturdugu kavramsal cerceveyle
Berkeley’in olusturdugu kavramsal ¢ercevenin bir anlamda ortiistiigiinden ancak iki
diigiinceyi birbirinden tamamen ayiran temel farkliliklarin oldugundan bahsetmek

mumkindiir.

Berkeley, her seyin kendisinden hareketle acgiklandigi temel gergekligin
zihinsel oldugu iddiasiyla, felsefesini idealist bir metafizik zemine oturtmustur.
Diger taraftan, felsefe tarihinde Berkeley, immateryalizmiyle meshur olmustur.
Berkeley’in maddi cevherin imkanin1 reddettigi immateryalizm goériisiine gore,
sadece zihinler ve ideler mevcuttur. Dis diinyada var olan her sey, idelerin bir araya
gelmesinden olusmaktadir ve bir zihin tarafindan algilanmak suretiyle var
olabilmektedir. Bu nedenle Berkeley’e gore var olmak algilanmis olmak veya

algilamaktir.

" Ahmet Cevizci, 17. Yiizyil Felsefesi, (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 5.29.



Tirkiye’de Berkeley’in epistemolojisi ve metafizigi tizerine muhtelif
calismalar mevcuttur. Bu eserlerin basinda, Tuncay Imamoglu’nun ait Bir Tanr
Kamitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi® adli eseri, yine Haci Mustafa Acikdz’iin
Berkeley ve Immateryalist Metafizigi ° adli eseri ve Ismail Cetin’in George
Berkeley'in Idealizminde Tanri ve Yaratma ° adli eseridir. Bu calismalar,
Berkeley’in idealizmi ve immateryalizmi baglaminda Tanri probleminin felsefi

analizini yapan c¢alismalardir.

Bilhassa Tuncay Imamoglu'nun Bir Tanri Kanitlamas: Olarak Berkeley
Idealizmi isimli eserinde, Berkeley’in diisiincesinde Tanr1 problemi, bircok yoniiyle
incelenmistir. Tanr’’min varligi hakkindaki kanitlar, Tanri’nin sifatlari, kotiiliik
problemi, yaratma problemi, Tanri-evren ve Tanri-alem iliskisi gibi konulara yer
verilmistir. Bu tezin odak noktasini spesifik olarak Berkeley’in Tanri’nin varlhigi
hakkinda ileri siirdiigii kanitlar olusturmaktadir. Tezimizin bu yoniiyle Tirkge’deki
mevcut calismalara bir katki saglayacagi kanaatindeyiz. Tezimizde kanitlara
yoneltilen itirazlarin biraz daha ayrintili ve elestirel bir degerlendirmesini muhtelif

tartismalar baglaminda ele almay1 amagladik.

1. Epistemolojik Arka Plan

Berkeley’e gore insan bilgisi, idelerin bilgisi ile zihinlerin bilgisi olarak iki
baslikta toplanabilir.'* Diger bir ifadeyle varliklar, algilayan ve algilanan seklinde

kategorize edilebilir. Berkeley, felsefesini bu ayrim iizerine insa etmektedir. ide

® Tuncay imamoglu, Bir Tanri Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, (istanbul: iz Yayncilik, 2014).
% Hac1 Mustafa A¢ikoz, Berkeley ve fmmateryalist Metafizigi, (Ankara: Elis Yayinlari, 2003).

19 fsmail Cetin, George Berkeleyin Idealizminde Tanr: ve Yaratma, (Bursa: Arasta Yayinlari, 2004).
1 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, cev. Halil Turan, (Ankara: Bilim ve Sanat
Yaymlar, 1996), 86, s. 86. Not: Esere yapilan bundan sonraki tim atiflar igin flkeler kisaltmasi
kullanilacaktir. Ayrica, sayfa numaralarindan once verilen sayilar eserdeki paragraf numaralarina
karsilik gelmektedir.



kavrami, Berkeley’in epistemolojisinde 6zsel bir kavramdir. Kokeni Platon’a kadar
uzanan ide, modern felsefede diisiincenin nesnesini olusturan ve sik¢a basvurulan bir
terimdir. Locke’a gore, ide zihnin diisiinme esnasinda konusu veya nesnesi olan her
seye karsilik gelmektedir.'? Dis diinyaya iliskin tiim bilgimizde bize idelerin aracilik
ettigi tezi, Locke felsefesinin temel bir 6zelligidir. Locke’a gore ideleri meydana
getiren kaynak, bes duyuyla gergeklesen deneyimdir. Dolayisiyla, idelerimizin
hicbiri dogustan degildir. Tiim bilgimiz, tecriibeyle gelen idelerin bilgisidir. Locke
ide kavramini, kendine 6zgii bir sekilde ele almistir. Terimi yalnizca diisiinceleri
degil, ayn1 zamanda duyusal imgeleri, ac1 ve heyecanlar1 da kapsayacak sekilde

kullanmugtir. ™

Berkeley ide kavramini Locke’un kullandigi gibi tim bilgimize karsilik
geldigi yoniinde, oldukg¢a genis bir anlamda kullanmistir. Ona gore, bes duyudan en
az biriyle elde ettigimiz biitin bilgimiz, idelerden ve idelerin zihnimizde
tiiretilmesinden kaynaklanmaktadir. Berkeley, Ilkeler’in basinda insan bilgisinin

nesnelerine karsilik gelen idelerden su sekilde bahsetmektedir:

Insan bilgisinin nesnelerini arastiran biri igin onlarm ya duyulara basilmis
ideler olduklart ya zihnin tutkulariyla islemlerine dikkat ederek algilanan
tiirde ideler olduklar1 ya da son olarak bellek ya da imgelemin yardimiyla
daha 6nce soylenen yollarla baslangigta algilananlar1 ya birlestirerek ya
bolerek ya yalnizca yeniden sunarak olusturulan idealar olduklar

besbellidir.**

12 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu, (istanbul: Kabalci
Yaynlari, 2013), 5.97.
13 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar, gev. Ahmet Cevizci, ( Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000), s.120.

14 George Berkeley, Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Levent Ozsar, (Istanbul:
Biblos Kitabevi, 2013), 5.43.



Dolayisiyla, Berkeley’e gore insan bilgisinin tiim nesneleri, ya duyu yoluyla
algilanmis ideler, ya i¢ gozlem yoluyla algilanmis ideler, ya da tiim bunlarin
yonetilmesiyle olusturulmus idelerdir.”® Diger bir ifadeyle ide, algilanan her seye
karsilik gelmektedir. Berkeley, idelerin var olabilmesi igin bir zihin tarafindan

algilanmalarin1 zorunlu gérmektedir:

Zihin olmaksizin ne disilincelerimizin, ne tutkularimizin ne de
imgelemimizin bigimlendirdigi idealarimizin varolmayacagini herkes
kabul edecektir. Duyuya verilen gesitli duyumlarin ya da idealarin, bunlar
nasil harmanlanmis nasil kaynagmis olurlarsa olsunlar (yani

olusturduklar1 nesneler ne olursa olsun) kendilerini algilayan bir zihin

olmaksizin varolamayacaklari da bu kadar agik gibi gériiniiyor. ... '

Berkeley’e gore idelerimiz, zihnimizden baska bir yerde var olamaz. Bes
duyumuzla idelerimizden baska bir sey algilayamayiz. Dolayisiyla duyularimizla
algiladigimiz her sey zihnimizdedir. Fiziki diinyaya dair her sey sadece ve sadece

zihnimizde var olabilmektedir.!’

Berkeley’in diisiincesinde nesneler duyulur niteliklerin bir toplamidir.
Duyulur niteliklerin  kendilerinin de ide olmasi sebebiyle var olmalar
algilanmalarma baghdir. Diger bir ifadeyle duyulur seylerin esse’si percipi’dir."®
Berkeley, bir nesnenin varligindan bahsederken, onun algilandigindan ya da

algilanabilir  olugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla Tuncay Imamoglu’nun

15 Georges Dicker, Berkeley’s Idealism: A Critical Examination, (New York: Oxford University
Press, 2011), s.68.

16 Berkeley, /nsan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, 3, 5.36.

1 Schacht, a.g.e., s.111.

18 Varlig1 algilanmaktir. Berkeley’in felsefesinin mottosu Latince ifadesiyle esse est percipi’dir.
Ingilizce’ye “to be is to be percieved” seklinde cevirilen ifade “var olmak algilanmis olmaktir”
anlamina gelerek, Berkeley’in metafiziginin dayandig1 gercekligi 6zetlemektedir. Berkeley’in ortaya
koydugu idealizme gore, tim fiziksel nesnelerin varligi algilanmaktir. Tecriibenin disinda bir
gergeklik yoktur. Agag, masa gibi fiziksel nesneler tecriibe biitiintidiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. John
Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, (London: Routledge, 1997), s.83.



ifadesiyle: “Berkeley, algilayan sujeyi kendi basina bagimsiz bir varlik olarak kabul
etmekle birlikte, algiya konu olan objeyi kendi basina bagimsiz bir varlik olarak
kabul etmemektedir. Aksine obje, sujeye bagli kalan ve onsuz var olamayan bir

biling igeriginden baska bir sey degildir.”*°

Berkeley, sadece zihinde bulunmayan higbir seyin var olamayacagini degil,
ayni zamanda seylerin bir zihin tarafindan algilanmaksizin var olsa bile bizim bunu
bilemeyecegimizi iddia etmektedir. Ciinkii duyular ancak algilanan seylerle ilgili
bilgi verirler. ® Bir seyin bilinmesi bir zihnin i¢inde bulunmasi anlamina
gelmektedir.?* Ve bilinen her sey zorunlu olarak bir idedir. Zihinler ve ideler disinda
higbir sey yoktur. Higbir seyin bilinme imkan1 da yoktur. Berkeley, idelerin yalnizca
zihinde var oldugunu soyleyerek idelerle zihinlerin ontolojik bagindan
bahsetmektedir. ? Mesela, bir kiraz1 diisiinelim; kiraza nispet edilen yumusaklik,
kirmizilik, sululuk gibi niteliklerini ortadan kaldirdigimizda kirazi da ortadan
kaldirmis oluruz. Kiraz, duyularla algilanan idelerin bir kiimesinden baska bir sey
degildir. Bu ideler zihin tarafindan tek bir seyde birlestirilir. Clinkii bu niteliklerin
hep bir arada oldugu goriiliir. Duyularimizla kirazin bu niteliklerini goriip, hissedip,
tattigimiz zaman, kirazin var oldugundan ve gergek oldugundan emin oluruz. Bu

duyumlardan soyutlandiginda ise onun gergekligi higbir sey ifade etmez. Dolayisiyla,

1 Imamoglu, a.g.e., s.48.

20 Berkeley, a.g.e., 18, s.45.

?! Berkeley, nesnelerin zihnin i¢inde bulunmasi ile kastettigi seyin, zihnin objeleri kavramasi ya da
algilamast oldugunu ifade etmektedir. Nesneler zihinde, kitaplarin kitaplikta bulunmast gibi
bulunmaz. Veya bir mihiirin mithiir mumu tizerinde iz birakmasi gibi zihinde iz biraktiklari
soylenemez. Ayrintili bilgi igin bkz. George Berkeley, Hylas ve Philonous Arasinda U¢ Konusma,
cev. K. Sahir Sel, (Istanbul, Sosyal Yayinlar, 1984), s.123. Not: Séz konusu esere yapilan sonraki tiim
atiflar i¢in Diyaloglar kisaltmasi kullanilacaktir. Ayrica, eserdeki diyalogda yer alan Philonous
karakteri Berkeley’i temsil etmektedir.

22 Dicker, a.g.e., 5.207.



nesneleri niteliklerinden ayr1 bir sey olarak algiladigimizda onlarin varligindan da

emin olamayiz.”®

Berkeley’e gore ideler tamamen pasiftir, birbirlerine eslik etmek veya
birbirlerini takip etmek suretiyle bir diizen icindedirler. Fakat bir ide baska bir idenin
nedeni degildir veya bir ide baska bir sey iiretemez. Idelerin varhigi ile onlar
algilayan &znenin varhigi birbirini gerektirmektedir. ideler var olan gerceklikler
olarak algilaniyorsa, onlar1 algilayan 6zne de var olan gergekliktir. Eger idelerin
ozsel olarak pasif olduklar: akilla bilinebiliyorsa, onlar1 bilen 6znenin de 6zsel olarak
aktif oldugu akilla bilinebilir. Berkeley Ilkeler’de zihin ile ilgili olarak soyle
bahsetmektedir: “... bizim tin sozcligiiyle anlatmak istedigimiz yalnizca, diisiinen,

isteyen ve algilayan bir seydir, ve bu terimin anlamim olusturan yalnizca budur.”?*

Tim gergek eylem ve aktiviteler sadece zihinlere ve iradelere aittir. Berkeley,
Ilkeler’de zihinlerle ideler arasindaki farka deginmektedir. Ona gore, diisiinmeyen
seylerin var oldugunu bilmek bile imkansizken, onlara algilanmalarindan ayr1 bir
gercek varolus yiiklemek kabul edilemez bir seydir. Berkeley oncelikle, “sey,

gerceklik ve varolus” kavramlariyla ne anlatmak istedigini agiklamaktadir:

Sey ya da varilik en genel addir; sey, aralarindaki tek ortak nokta yalnizca
bir adla gosterilmek olan birbirinden biisbiitiin farkli ve ayrisik iki tiird,
yani tinlerle idealari Kapsar. Birinciler etkin, bolinemez tozlerdir;
ikinciler ise kendi baslarma kalici olan zihinler ya da tinsel tozler
tarafindan taginan ya da onlarda varolan eylemsiz, siireksiz, bagimli

varhiklardir. ... %

23 Berkeley, Diyaloglar, s.122. Not: Esere yapilan sonraki tiim atiflar igin Diyaloglar kisaltmasi
kullanilacaktir. Ayrica, sozkonusu eserdeki diyalogda yer alan Philonous Berkeley’i temsil eden
karakterdir.

24 Berkeley, a.g.e.,138, 5.122.

% Berkeley, a.g.¢., 89, 5.88-89.



Berkeley, duyu ideleri ile imgelemin idelerini birbirinden ayirmaktadir. Duyu

ideleri algilayanin iradesinden bagimsizdir; tutarl, istikrarli ve diizenlidir:

Dogay1 Yaratan tarafindan duyulara verilen idealara gercek seyler denir;
imgelemde uyarilanlar, daha diizensiz, daha cansiz ve daha degisken
olduklart i¢in 6rnekleri olduklari, temsil ettikleri seylerin imgeleri ya da
idealar1 olarak adlandirilirlar. Ancak, duyumlarimiz, hi¢ dylesine canli,
belirgin olmasalar da, yine de ideadirlar; yani tipki anligin kendi tasarimi

olanlar gibi zihinde varolur ya da zihin tarafindan algilanirlar. ... %
Berkeley’e gore duyu ideleri daha giiglii bir zihin, diger bir deyisle Tanr

tarafindan bizim zihnimizde uyarilmustir:

... Duyu idealarinin anligin yarattiklarindan daha gergek olduklari, yani
daha saglam, daha diizenli, daha baglamli olduklar1 kabul edilir; ancak bu
onlarin zihin olmaksizin varolduklarinin kaniti degildir. Ayrica bunlar
daha giiglt bir tinin istenci tarafindan uyarildiklari igin tine ya da onlari
algilayan diisiinen t6ze daha az bagimlidirlar; ancak yine de ideadirlar;
ister silik olsun, ister belirgin olsun, hicbir ideanin onu algilayan bir

zihinde varolmaktan baska bir varolma yolu yoktur.?’

Berkeley’e gore, duyularla algiladigimiz her seyin zihinde bir ideye karsilik
gelmesiyle beraber, tiim zihinsel igerik de onun kullandigi anlamda bir idedir. Yani,
animsanan, tasarlanan, dolaysiz olarak bilinen her sey zihinde ide olarak var
olabilmektedir.”® Berkeley’e gore, ruhun idesi yoktur. ideler apacik (self-evident) bir
sekilde pasiftirler. Fakat ruh, aktif bir cevherdir.?® Biz ruhu ancak etkileriyle

bilebiliriz. “Tin yalin, b6liinmemis, etkin bir varliktir. ... Tinin, ya da eyleyen seyin

26 Berkeley, a.g.e., 33, 5.53-54.

2t Berkeley, a.g.e., 33, s.54.

28 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, (Istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 1934),
s.37.

29 Michael Ayers, “Berkeley, George (1685-1753)”, (ed.) Jonathan Dancy ve digerleri, A Companion
to Epistemology, (UK: Blackwell Publishing, 2010), s.263.
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dogasi, kendisi olarak degil, ortaya ¢ikardig: etkilerle algilanmaktadir.”® Berkeley’e
gore bir ruh idesi olamaz, zira; “biitiin ideler eylemsiz olduklar1 igin bize imge ya da
benzeme yoluyla eylemde bulunan bir seyin tasarimim veremezler”.>! Bagka bir
ifadeyle, bir ide bir ideden baska bir seye benzeyemedigi*? icin, ideler ancak pasif
varliklarin temsili olabilirler. Aktif, irade eden, diisiinen varliklarin idesine sahip

olamayiz.

Berkeley’in Ilkeler adl1 eserinin giris kisminda nesnelerin birincil ve ikincil
niteliklerine dair bir elestiri yer almaktadir. Berkeley, 6zelde Locke’a yonelik bu
elestirisini temel alarak sistemini insa etmektedir. Ayrica, Berkeley’in bu elestirisi,
onun maddi cevherin imkanini reddettigi immateryalizminin de ¢ikis noktasidir.
Locke’a gore, nesnelere ait nitelikler, birincil ve ikincil nitelikler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Birincil nitelikler, cisim ne durumda bulunursa bulunsun ondan
sonuna kadar ayrilamaz olan niteliklerdir ve bu nitelikler bir zihin tarafindan
algilanmadiginda da var olabilmektedir. Locke, cismin katilik, yer kaplama, hareket,
durgunluk, sayr ve bigim niteliklerine temel ya da birincil nitelikler; renk, ses, tat,
koku gibi niteliklere ise ikincil nitelikler adimi vermektedir. 3 Locke, ikincil
niteliklerin varligi igin algilanmay1 zorunlu kosarken, birincil nitelikler i¢in bunu
gerekli gormemektedir. Birincil niteliklerin varligi, algilayan bir zihne bagl degildir.
Birincil nitelikler, fiziksel bir nesne igin 6zsel olan niteliklerdir. Locke’a gore
fiziksel diinya, zihnimizdeki idelerin nedeni olabilmektedir. Locke’un diisiincesinde

maddi cevher, birincil niteliklere dayanak olan, fakat “ne oldugu bilinmeyen bir sey”

30 Berkeley, a.g.e., 27, s.51.
81 Berkeley, a.g.e., 27, s.51.
32 Berkeley, a.g.e., 8, s.39.

33 Locke, a.g.e., 5.121-122.
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olarak tanimlanmaktadir. Oysa Berkeley’e gore “ne oldugunu bilmedigimiz sey”
tecrilbeye konu olmayan, dolayisiyla algilamadan da var olabilen bir seye yol
acmaktadir. Berkeley, Locke’u bu konuda tutarsiz bulmaktadir. imamoglu’nun isaret

ettigi gibi, Locke ile Berkeley’in ayrildig: yer tam da bu noktadir:

Locke ile Berkeley’in birlesebildigi alanlar epistemoloji kapsaminda
kalirken, epistemolojinin arkaplaninda gordiikleri metafizik gergekler
birbirlerine zit olmaktadir. Her iki filozof da bilginin idealarla elde
edildigi hususunda benzer goriislere sahiptirler; ancak, bu idealarin
kaynagi hakkinda farkli gorisler ileri stirmektedirler. John Locke, realist
bir diisiinceden hareketle, idealarin kaynagin1 maddi nesnelerde gortip, bu
anlamda materyalist bir ontoloji tiirii gelistirirken, Berkeley bu hususta
Locke’a katilmayip, idealist bir diisiinceden hareketle, idealarin sebebini
sonsuz bir zihine baglayarak, spritiialist bir ontolojiye ulagmakta,

metafiziksel gergekligi Tanri’nin aktivitesiyle agiklamaktadir.>*

Aslinda Berkeley, nesnelere ait niteliklerin birincil ve ikincil kisim seklinde
ayrilmasina katilmaktadir. Ancak Berkeley, birincil niteliklerin de ikincil nitelikler

gibi yalnizca algilanma yoluyla zihinde var olabilecegini iddia etmektedir:

Birincil ve ikincil nitelikleri birbirinden ayiranlar var. Onlara gore uzam,
beti [sekil], devinim, devinimsizlik, katilik ya da gecirmezlik ve say1
birincil; renk, ses, tat ve benzerleri gibi tim diger duyulur nitelikler de
ikincil niteliklerdir. Boyle diigiinenler ikincil niteliklerden edindigimiz
idealarin zihin olmaksizin ya da algilanmaksizin varolan bir seyin
benzerleri olmadigin1 kabul ediyorlar; 6te yandan birincil niteliklere
iliskin idealarimizin ise “6zdek” adini verdikleri, yani zihin olmaksizin
varolan ve diisiinmeyen bir tozde bulunan seylerin resimleri ya da
imgeleri oldugunu 6ne siiriiyorlar. O halde “6zdek”, icinde uzam, beti ve
devinimin edimsel olarak kalici oldugu, eylemsiz, duyumsuz bir t6z

anlamina geliyor. Ancak buraya kadar tanitladiklarimiza gére uzam, beti

¥ Imamoglu, a.g.e., 5.134.
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ve devinimin yalnizca zihinde varolan idealar olduklari, bir ideanin bir
bagka ideadan baska bir seye benzeyemeyecegi ve sonug olarak ne
bunlarin ne de bunlarin ilk o6rneklerinin algilamayan bir tézde var
olamayacaklar1 apagiktir. Buradan zdek ya da cisimsel toz kavraminda

bir celisme oldugu kolayca anlasilir.®®

Berkeley, soyut genel idelerin varligini reddetmektedir. Ona gore soyut genel
idelerin kabuli zihinden bagimsiz, alginin konusu olmayan varliklar1 kabul etmeye
yol agmaktadir. Nitekim ne egik, ne dik acili, ne ikizkenar, ne de ¢esitkenar olan,
ancak ayni zamanda bunlarin hem hepsi olan hem de higbiri olmayan tiggen idesine
karsilik gelen bir idenin soyut genel bir tiggen idesi oldugu diisiiniilse de, nihayetinde

o kaynag: tecriibe olan tikel bir iiggen idesidir.*®

Berkeley, sadece soyut tikel ideleri tecriibe edebilecegimizi iddia etmektedir.
Zihin, birgok niteligi barindiran bilesik yapidaki varliklarin soyut idelerine ulasabilir.
Ornegin, zihin birbirinden farkli ii¢ adammn bigimlerinin veya diger niteliklerinin
kendilerine 6zgii olanlarini atip, ortak olanlar1 ayristirabilir ve boylece tiim tikellerin
kendisinden esit olgtide pay aldigi soyut bir ide olusturur. Bu soyut idenin rengi
kapsadigi dogru olabilir zira belli bir rengi olmayan insan olamaz. Ancak tim
insanlarin ortak bir rengi olamayacagina gore, bu renk ne beyaz, ne siyah ne de

herhangi bir tikel renk olabilir. *” Yani soyut bir genelleme yapilamaz.

Zihin, iki bash insan ya da yaris1 insan yarist at bir varlik imgeleyebilir. Bu
varligin eli, gozl, burnu govdenin geriye kalanindan soyutlanmis ya da ayrilmig

olarak herbirini tek tek diisiiniilebilir. Ancak imgelenen elin ya da goziin tikel bir

& Berkeley, flkeler, 9, 5.40-41.
% A.g.e., giris 16, 5.26-27.
¥A.g.e., giris 9, 5.17-18.
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bicimi ya da rengi olmalidir.®® Berkeley, esasinda zihnin tikeller iizerinden béyle bir
soyutlama yapabilme yetisinin var oldugunu ifade etmektedir. Ancak zihin soyut

genel bir ideye sahip olamaz.

Berkeley’e gore, ideler ile nesneler arasinda bir ayrim olduguna inanmak
siipheciligin nedenlerinden biridir.*® Bu yiizden Berkeley, gercekte idelerin alg
objeleri oldugunu belirterek ideler ve nesneler teriminin birbirlerinin yerine
kullanilabilecegi sonucuna varmistir. 0 Descartes ve Locke’da ise, idelerle dis
diinyada var olan nesneler birbiriyle uyum igerisinde oldugu takdirde gercek bir
bilgiden so6z edilebilir. Descartes’a gore, bir nesnenin zihinde var olmasi dis diinyada
var olmasina engel degildir. Ornegin, bir Giines idesi, bizzat Giines’in kendisi gibi
zihinde de vardir. Giines, harici bir varhiga sahiptir. Zihnimde bir Giines idesinin
bulunmasi, Giines’in zihnimin disinda var olmasina engel degildir.** Locke’a gbre,
bir masanin tecriilbesine sahipsek ve dis diinyada masa yoksa, bu bir
haliisinasyondur. Sahip oldugumuz, masaya ait duyu tecriibesinin dig diinyadaki
masayla uygunluk arz etmesi gerekir. Masanin dis diinyada var oldugu durumda

masa haliisinasyon olmaktan ¢ikacaktir.*

Berkeley’e gore, gerceklik zihinlerden ve onlarin tecriibesinden meydana
geldigi i¢in®®, algilanan bir seyin haliisinasyon olup olmadigimi anlamanim yolu, onu,
dis diinyada var oldugu varsayilan bir seyle kiyaslayarak degil, daha once sahip

oldugumuz bagka bir duyu tecriibesi ile kiyaslayarak miimkiin olabilecektir. Ciinkii,

% Berkeley, a.g.e., giris 10, 5.18-19.

¥ Ag.e., 87,5.87.

*0 Gerald Hanratty, Aydinlanma Filozoflar: - Locke, Hume ve Berkeley, cev. Tuncay imamoglu ve
Celal Biiyiik, (Istanbul: Anka Yayinlari, 2002), 5.91.

! Ayers, a.g.m., s. 118.

*2 Hospers, a.g.e., 5.82.

® Ag.e., s.85.
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duyu tecriibemizi kendi tecrilbemiz disinda baska bir seyle kiyaslama imkanina sahip
degiliz. Diger bir ifadeyle bunu 6l¢emeyiz. Dolayisiyla algiladigimiz bir masa, daha
once tecriibe ettigimiz ideler biitiniiyle uygunluk arz ettigi takdirde haliisinasyon
olmaktan ¢ikacaktir. Tecriibemizin gergek veya haliisinasyon olup olmadigini ayirt
edebiliriz.* Ona gore, ... Biitiin bitkilerin, yildizlarn, madenlerin [...] gerceklige
yiikledigimiz anlamda gercek variiklar oldugu agiktir. ...”* John Hospers’in belirttigi
gibi, Berkeley’in sistemindeki her seyin hayali oldugu zannedilmis ve bu hususta
yanlig anlasilmigtir. Oysa Berkeley, gergek ve hayali seylerin ayrimii yapmaktadir.
Ona gore gergek bir nesne, duyu idelerinin bir diizen igerisinde bir araya geldigi bir

ideler toplamudir. *°

Berkeley’in sisteminde, algilayan ve algilanan varliklar {izerinden yaptigi
kategorik ayrimla, nesnelerin ontolojik statiisiinii ve bunlarin bilinme imkanini,
ideler teorisini temel aldig: idealist diisiincesi baglaminda ana hatlariyla ele aldiktan

sonra onun immateryalizmine gegebiliriz.

2. Metafiziksel Arkaplan

Berkeley’in  immateryalist metafizik sistemini, Tanri’'min  varliginin
delillendirmesi olarak goéren bazi yorumlar mevcuttur. Edward Sillem’e gore
Berkeley’in immateryalizmi, Tanri'nin varligimi kanitlamaktadir.” Berkeley’e gore
duyulur seyler gergekten vardir. Eger onlar gergekten varsa zorunlu olarak bir zihin

tarafindan algilanmaktadirlar. Bu zihnin, varligi kontenjan olan sonlu bir zihin

* Hospers, a.g.e., 5.82.

** Berkeley, Ilkeler, 36, 5.56.

*® Hospers, a.g.e., 5.82.

*" Edward Sillem, George Berkeley and the Proofs for the Existence of God, (London: Longmans,
1957) s.144.
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olamayacag1 gergegi, zorunlu bir varligi gerektirmektedir. Berkeley’e gore bu
zorunlu varlik, sonsuz bir zihin olarak adlandirilan Tanri’dir. Dolayisiyla,

Berkeley’in metafiziginde, Tanr1 zorunlu olarak vardir.

Berkeley’e gore madde, hareketsiz, anlamsiz ve kendiyle g¢eliskili bir
kavramdir. Tim bilgimizin algilama yoluyla elde ettigimiz idelerden meydana
geldigini disiindigiimiizde madde kavraminin algimiza konu olmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla, maddenin var olmasi ve buna ilaveten zihinden bagimsiz olarak
var olmasi imkansizdir. Yukarida da belirtildigi gibi, Berkeley, birincil nitelikler
olarak adlandirilan idelerimizin zihinden bagimsiz olarak var oldugu ve madde adi
verilen kavramda bulunan seylerin resimleri ya da imgeleri oldugu fikrini
reddetmektedir. Ona gore, yer kaplama, sekil ve hareket gibi birincil nitelikler
zihinde var olan ideler olduklarindan, algilamayan bir cevherde bulunmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle, madde ya da maddi cevher kavrami Berkeley’e gore
celiskilidir. *® Berkeley’e gore, “dissal cisimlerin varoluslarim kavramak icin ne
yaparsak yapalim sonunda yalnizca kendi idelerimizi diisiiniiriiz.”*® Ona gére aslinda
biraz dikkat edilecek olursa zihnin, nesneleri algiladig1 sirada kendisini unutarak bu
nesnelerin diisiiniilmeden ya da zihin olmadan varoldugu yanilgisina distigi

anlagilir ve maddi cevherin varolmadigimi gésterecek baska bir delile gerek kalmaz.*

Berkeley’e gore, “nasil olur da gozle goriliip elle dokunulamayan bir seyin
varsayima dayanan gercekligi, gozle goriiliip elle dokunulabilen bir seyin gercek

varligina kanit olabilir?”** Berkeley igin, zihnin disinda var olan, yer kaplayan, kati,

“® Berkeley, a.g.e., 9, s.41.

* Berkeley, a.g.e., 23, 5.48-49.
%0 Berkeley, a.g.e., 23, 5.48-49.
>! Berkeley, Diyaloglar, s.85.
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hareketli bir cevherden baska bir sey ifade etmeyen maddenin varligi imkénsizdir.>
Maddenin Berkeley icin, higlikten baska bir sey ifade etmeyen, bilinmeyen bir

anlami vardir.>® Berkeley ona inanmak icin bir neden goremedigini ifade etmektedir:

... maddenin varligina inanmak igin higbir neden yok. Ona dair dolaysiz
bir  sezgiye sahip  degilim:  duyumlarimdan,  fikirlerimden,
aksiyonlarimdan, ya da pasif duygularimdan (passions) tiimdengelimle
vartlan bir ihtimal ya da zorunlu bir sonu¢ olarak, disiinmeyen,
algilamayan ve aktif olmayan bir cevherin varligin1 ¢ikaramiyorum.
Oysa, kendi varligim, yani kendi ruhum, zihnim ya da disiinen prensibim
s6z konusu oldugunda, bunlar1 ice doniikk bir distinme ile apagik
bilmekteyim.**

Berkeley, immateryalizmini temellendirmek igin once, varligi algilanmis
olmaya yani zihnin bir islevine ve bu islevin icerigine indirgemistir. Ikinci olarak da
varlik i¢in algilanmanin zorunlu oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
algilanmayan varlik onun icin imkansizdir.>> Aslinda Berkeley’in inkér ettigi tek sey
ona gore maddi cevher degildir, herhangi bir sey algilanmadig zaman var olamaz.>®

Nitekim maddi cevherin var olamamasimnin nedeni de, algiya konu olamamasidir.

Diger taraftan, Berkeley’e gore, algimiza konu olmayan ve ne oldugunu
bilmedigimiz maddi cevher, siiphecilige yol agmaktadir. Oysa Berkeley, bilgiyi
miimkiin géren bir anlayisa sahip olup, onun amaci siipheciligi bertaraf etmektir.
Berkeley epistemik siiphecilige karsi dig diinya ile tecriibe arasinda, baska bir
ifadeyle idelerle seyler arasinda bir boslugun olmadig: diisiincesini ileri siirmektedir.

Bu nedenle meydana gelen epistemik siiphecilik, nesnelerin gergcek dogasinin

52 Berkeley, a.g.e., 5.86.

¥ Ag.e., s.87.

*A.g.e., 5.98.

> Arda Denkel, Bilginin Temelleri, (istanbul: Metis Yayinlar1, 1984), 5.59.
°® G. J. Warnock, Berkeley, (London, Gregg Revivals, 1953), 5.112.
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bilinemeyecegini dngdrmektedir.>” Herhangi bir seyin salt olarak ya da kendinde ne
olabilecegini bilmek imkansizdir, yalmizca duyularimiza goére ne olduklarimi
bilebiliriz. ®® Berkeley, siiphecilise yol acan diisiincenin yanhshgini soyle dile

getirmektedir:

Ortaya koydugumuz ilkelerden insan bilgisinin dogal olarak idealara ve
tinlere iliskin iki ana bashga indirgenebilecegi goriiliiyor. Bunlarin her

ikisini de sirayla inceleyecegim.

[lkin idealar1 ya da diisinmeyen seyleri ele alacagim. Bunlara iliskin
bilgimiz oldukga karanlik ve ¢apragiktir; duyu nesnelerinin biri diistiniiliir
ya da zihinde, digeri ise diisinmeyen seylerin tinler tarafindan
algilanmalarindan ayri1, kendi baglarina dogal bir kaliciklarinin olmasi
anlaminda, gercek ve zihin olmaksizin varoluslar1 olmak tizere ikili bir
varoluglarinin ~ oldugunu varsayarak oldukga tehlikeli yanliglara
siiriiklenmisizdir. insanlarm bir yandan gergek seylerin zihin olmaksizin
kalict olduklarmi, bir yandan da bilgilerinin ancak bu gercek seylerle
uyustuklarinda gergek bilgi olabilecegini diistindiikleri stirece gergek bir
bilgilerinin oldugundan hi¢ bir zaman emin olamadiklarini goriiriiz;
sanirtm boylece yukaridaki goriisiin  higbir temele dayanmadigini,
olabilecek en sagma goriis oldugunu ve kuskuculugun koklerinin tam
buraya tutunduklarmi  gostermis oluyoruz. Algilanan seylerin
algilanmayan ya da zihin disinda var olan seylerle uyusup uyusmadiklart

nasil bilinebilir ki?*°
Berkeley’in ateizm olarak adlandirdig: teolojik siiphecilik ise, ona gore bir
ilahin varligin1 inkar etmenin yanisira, siirekli bir yaratma olmaksizin var olan bir

Tanr tasavvuruna yani deizme yol agmaktadir. Oyle gériiniiyor Ki, Berkeley’in

" A. C. Grayling, “Berkeley’s argument for immaterialism”, (ed.) Kenneth P. Winkler, The
Cambridge Companion to Berkeley, (New York: Cambridge University Press, 2005), s.166-168.
%8 Berkeley, Ilkeler, 87, 5.87.

> Berkeley, a.g.e., 86, 5.86-87.
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Tanri’mn  varh@ hakkinda ileri sirdiigi kanitlari teolojik stiphecilige karsi

metafiziksel bir yanittir.”

Berkeley’in maddenin varligin1 inkar etmesi, fiziksel nesnelerin varligini
inkar etmesi seklinde anlasilmamalidir. A. C. Grayling’e gore, Berkeley bir anlamda
realisttir. O, sonlu insan zihinlerinden bagimsiz bir varlik anlayisin1 inkar
etmemektedir. Ona gore, var olan her sey yalnizca Tanri’nin zihninden bagimsiz
olamaz.”* Tanri’nin var olan her seyi siirekli olarak algilamas, dolayistyla Tanr1’nin

alemin bir garantsrii olmasi, Berkeley’i solipsizme® diismekten kurtarmaktadur.

Mackie’ye gore de, Berkeley’in diisiincesi immateryal realizm olarak
nitelendirilebilir. Berkeley’e gore, herhangi bir bireysel algilayanin kendi idelerinin
disinda, diger zihinlerden, onlarin idelerinden ve ilahi idelerden olusan bir
gerceklikten soz etmek miimkiindiir.®® “Berkeley, immateryalizminin siradan bir
insamin dogrudan realizmiyle uygunluk arz ettigini belirtmektedir.”® O, duyulur
niteliklerin diistinmeyen bir dayanaginin oldugu diisiincesini reddettigini ve bunu
reddetmenin duyulur seylerin gergek olduguna aykir1 bir diisiince olmadigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte Berkeley, kendisini digerlerinden ayiran farkliligin,

“algilanan seylerin algilanmaktan ayr1 bir varoluslarinin olmadigini ve diisiinebilen,

% Grayling, a.g.m., 5.167.

%! Grayling, a.g.m., 5.168

%2 Solipsizm, var olan her seyin, yalmzca kendi zihninden ve onun tecriibesinden ibaret oldugunu
iceren bir inang olarak tanimlanmaktadir. Bir insan solipsistse sadece kendisinin var oldugunu iddia
ettigi i¢in, solipsizm diger insanlarin var olduguna dair yaygin inanci da ortadan kaldirmaktadir.
Ayrintil1 bilgi igin bkz. Hospers, a.g.e., s.86.

%% Mackie, a.g.e., s. 66.

* Hanratty, a.g.e., s.91.
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eylemde bulunabilen ve kendilerini algilayabilen bir cevherde var olmaktan baska

55 65

herhangi bir cevherde var olamayacaklarini sdylemek oldugunu” > ifade etmektedir.

Berkeley’in immateryalizmini ortaya ¢ikaran dinamikleri diistindiigiimiizde
onun, i¢inde bulundugu kiiltiirii, dinsel, metafiziksel ve ahlaki ag¢idan zayiflatan yeni
felsefe hareketinin etkilerinden korumaya c¢alistig1 goriilebilir. Ona gore, 17. ylizyila
hakim olan bilimsel ve matematiksel metotlarin felsefi ve ahlaki konular1 ¢6zmesi
miimkiin degildir. Bu donemde siklikla karsilasilan mekanist ve determinist bakis
acilari, Hiristiyan diisiincesini dislamaktadir. Modern bilimin dogusu ve bilimsel
yontemin gelismesiyle, insanlar dogal diinyayi, Tanri’nin miidahalesinden bagimsiz
olgulart arastirmaktaydilar. Bunlarin sonuglarmi ise, vahye dayali dinle
bagdastirmalar1 da gerekmiyordu.® Fakat Berkeley’e gore, boyle bir yaklagimmn

sonunda ateizme varma ihtimali yiiksektir.

Modern felsefe iizerinde etkili olan mekanik diinya gorisii, Descartes,
Hobbes gibi filozoflarin felsefelerine yansimistir. Descartes’a gore, maddi diinyada
ortaya cikan degismeler madde aracilifiyla agiklanabilir. Descartes ve Newton
tarafindan gelistirilen, diinyanin Tanr tarafindan yaratilan ve Tanri tarafindan
baslatilan fakat sonra kendi isleyisine birakilan biiyiik bir makina oldugu diisiincesi,
o dénemde gittikce etkisi artan bir diisiincedir.®’ Berkeley, bu diisiinceye tamamen
karsidir. Berkeley’e gore, merkezinde maddenin yer aldigi mekanik diinya
goriisiinde, Tanr1 kontenjan bir varlik pozisyonuna diistiigiinden, boyle bir yaklagim
stiphecilige ve dolayisiyla ateizme yol agmaktadir. Oysa Berkeley’in felsefesinde

Tanrt zorunlu olarak vardir. Tanri problemi, daha once de belirtildigi gibi,

% Berkeley, a.g.e., 91, 5.90.
% Ahmet Cevizci, a.g.e., 5.20-21
®” David Berman, Irish Philosophy and Berkeley, (London: Continuum: 2005), s.34.
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Berkeley’in felsefesinin merkezinde yer almaktadir. Nitekim Berkeley, temel
amacin1 Tanr’nin varligi iizerinde diistinme ve bu diisiinceyi gelistirmek oldugunu,
bu amaci gergeklesmediginde ise biitiin ¢abasini bosa gitmis sayacagi ifade

etmektedir.%®

Modern felsefede maddenin yaptig1 her seyi Berkeley’in metafiziginde Tanr1
yapmaktadir. Bu manada Tanri’nin algilamasi, maddenin yerini almistir.*® Bunun
yani sira, Tanri’nin, madde ya da herhangi bir ikincil nedenin araciligi olmadan
insanlarin zihinlerini etkiledigini diisiinmek, insanlar1 eylemlerinde daha dikkatli
kilacaktir. Uzaktaki bir Tanri’nin korkusu ahlaki eylemlerde ihmalkarliga neden

olabilmektedir.”

Berkeley’e gore, kadim ve modern birgok filozof, maddeyi zihinden bagimsiz
mutlak bir varlik olarak telakki ettikleri i¢in, onu Tanr1 kadar ezeli bir varlik olarak
diisinmuslerdir. Maddenin yalnizca bir ruhun iradesiyle hi¢ yoktan meydana
gelebilecegi, onlara son derece sagma gelmistir. Oysa Berkeley’e gore, ateizm igin en
biiyiik delil madde kavrami tarafindan saglanmaktadir.”* Madde inanci, insanlari
icinden ¢ikilmaz karisikliklara, karanliklara ve celiskilere siiriiklemistir. Insanlar, her
seyi hareket yasalari, bir cismin digeri cismi etkilemesiyle agiklamaya ¢alistiklarinda
bir cismin, baska bir cismi nasil harekete gegirdigini kavrayamamalarina ragmen, bu

konuda pek cok tartismaya girmektedirler.”? Fakat maddeyi bir kenara koyarak doga

% Berkeley, ilkeler, 156, 5.134.
% Dicker, a.g.e., 5.235.

0 Berkeley, Diyaloglar, s.135.
! Berkeley, a.g.e., 5.133.

"2 Berkeley, a.g.e., 5.134.
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tizerinde, yalnizca mitkemmel bir zihnin etkilerini kabul ettigimizde dogadaki biitiin

sonuglar kolay bir sekilde anlasilabilir.”

Berkeley, kendisiyle maddeciler arasindaki sorunun, nesnelerin su ya da bu
kisinin zihni disinda gergek bir varliga sahip olup olmadiklar1 degil, Tanr1 tarafindan
algilanmis olmaktan ayr1 mutlak bir varliga sahip olup olmadiklari oldugunu
belirtmektedir.”* Hanratty’nin de belirttigi gibi, Berkeley’in felsefesi baglaminda,
“varlik” kelimesinin anlami, duyusal algi objeleriyle agiklandiginda, filozoflarin 6ne
stirdiigli “mutlak” veya “bagimsiz varlik” iddiasinin sagmalig1 ortaya konulacaktir.
Varligi zihnin algilamasindan bagimsiz harici gergekliklere baglamak, siiphecilige
veya materyalizme maglup olmak anlamina gelmektedir.” Nitekim materyalizmin en
temel iddiasi, tim varliklarin ve siireclerin maddeden olustugu veya fiziksel
stireclere indirgenerek agiklanabilecegidir. Materyalizm, spritiiel varliklarin, bilincin
ve zihinsel siireglerin gergekligini onlarin ontolojik olarak maddi siireglerden ayri
oldugu gerekgesiyle reddetmektedir. Materyalizm, zihnin ve bedenin ayr1 oldugunu
iddia eden ve maddenin varligini inkar eden felsefi idealizme karsidir. Ayrica,
spritiiel varliklarin imkanmi reddettigi icin ateizme ve agnostizme yakindir. ™
Berkeley’e gore, bilim adamlarinin evren iizerinde yaptigi ¢alismalar, doga
kanunlarinin arka planindaki etkin nedeni arastirma yoniinde olmayip, bilimle
siirhdir. Berkeley, filozoflarin Tanri’yr maddi diinyadaki hareketle iliskili olarak
dogal felsefe alanimnin icinde ele almalarin1 dogru bulmamaktadir. Berkeley,

metafizigi dogal felsefeye onceleyerek, dogal felsefenin, tamamen deneyle sinirh

* Berkeley, a.g.e., 5.135.

" Berkeley, a.g.e., 5.103.

> Hanratty, a.g.e., 5.90.

"® George J. Stack, “Materialism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, (London and New York:
Routledge, 1998), s. 5244,

22



olup Tanri’min bilgisini herhangi bir gergeklige dayandiriyor olmasin
elestirmektedir. Alem iizerinde yapilan dogru bir arastirma her ne sekilde olursa

olsun, Tanri’nin giiciinii, iyiligini, hikmetini kanitlama imkani saglamalidir.

Tanri’y1  bilmek miimkiinse hangi kosullar aracihigiyla bu bilginin
gerceklesebilecegi Berkeley’in felsefesinde yer verdigi meselelerden biridir.
Berkeley’in belirttigi gibi, biz bir varlig1 iki sekilde bilebiliriz. Bunlardan birincisi,
sezgisel ve dogrudan olup, siipheye imkan birakmayacak bir bilgidir. Digerinde ise,
biz bir varligi ¢ikarim yoluyla biliriz. Fakat bu ¢ikarim, acik ve zorunlu bir ¢ikarim
olmali ki, bizde meydana gelen bilgi, dogrudan algiladigimiz bir seyin varligi kadar
acik bir bilgi olmalidir.”® Berkeley’in din epistemolojisinde Tanr’nin varligina dair
bilgimizin kaynagi, insanin kendi ruhu tizerinde diisiinmesi, bununla birlikte kendi
varhigindan yola ¢ikarak farkina vardigi diger zihinlerin varliginin bilgisi ve dis
diinyada tecriibeye konu olarak Tanri’nin varhigina delalet eden varliklarin yoluyla
ulagilan bir bilgi olarak goriinmektedir. Benzer bir akil vyiiriitme Locke’un

diistincesinde de yer almaktadir.

Locke da Berkeley gibi, kendi varligimizin bilgisini sezgisel olarak, Tanri’nin
varhigmin bilgisini ispatlama yoluyla, diger seylerin bilgisini ise tecriibe yoluyla
duyumlarimiz araciligiyla bildigimizi diisiinmektedir. Locke’a gére Tanri’nin
varhigin bir kesinlik iginde bilebiliriz.” Bu bilgi, dogustan verilen ideler araciligiyla
olmasa da Tanri, zihinlerimizi kendisine taniklik edecek yetilerle donatmistir.

Dolayistyla, bir Tanri’nin oldugunu bilme ve buna kesinlikle giivenme yetenegimiz

" Sillem, a.g.e., .11
8 Sillem, a.g.e., 5.24.
" Locke, a.g.e., 5.422.
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vardir. Tanr’nmin bilgisine ulasmak i¢in ise, kendi varolusumuzun siiphe

duyulmayacak bilgisinden teye gitmeye gerek yoktur. &

Berkeley’e gore, zihinler aktif varliklar oldugundan idelerle temsil
edilemeyecekleri icin zihinler hakkinda tam bir bilgi sahibi olamayabiliriz. Ancak,
diistinen cevher olan “ben”, kendi varligimi idelerimin varligin1 bildigim kadar kesin
olarak bilebilirim. “Ben” ve “kendim” terimlerinin ne anlam ifade ettigini, yani kendi
varhgmu bilebilirim. Bu bilgi, bir sesi veya bir rengi algilamak gibi olmasa da,
dogrudan dogruya ya da sezgiyle elde edilen bir bilgidir. Berkeley’e gore, kendi
zihnimiz ve idelerimiz hakkinda dolaysiz bilgimiz araciligiyla, baska ruhlarin ve

idelerin var olmasinin miimkiin oldugunu dolayl olarak anlayabiliriz.®*

Berkeley’e gore, Tanr1 hakkinda sahip oldugumuz tiim bilgi kendi ruhumuz
iizerinde diisiinmekle elde edilebilir. Ide terimi, genis bir anlamda kullanildiginda,
son derece eksik olmakla birlikte, ruhumuzun bize bir Tanr idesi verdigi (bir imaj ya
da benzerlik sundugu) soylenebilir. Kendi ruhumuz tizerinde i¢e dontik bir diistince,
Tanrisal Varlik’in disiinen aktif bir imajin1 vermektedir. Boylece Tanri, aktif
olmayan bir ide ile temsil edilmemesine ragmen, kendimizde Tanri’nin bir gesit
diistinen aktif imajini elde edebiliriz. Diger bir ifadeyle, ruhumuza yonelik bir ice
bakis ile bir Tanr1 kavramina sahip olabiliriz. Ruhumuz araciligiyla elde ettigimiz bu
Tanrt mefhumunu, duyu ile algilamamamiza ragmen ige doniik bir diigiince ve
muhakeme ile bilebiliriz. Kendi varligimizdan ve kendimizle idelerimiz arasindaki

zorunlu bagdan akil ve muhakeme yoluyla Tanri’nin varligini ve yaratilmis her seyin

81 ocke, a.g.e., 5.423.
8 Berkeley, a.g.e., 5.96.
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Tanr’nin zihninde var oldugu sonucunu zorunlu olarak ¢ikarabiliriz.% Berkeley icin
Tanri’nin bilgisi, insanin kendi varliginin agik bir sekilde farkinda olmasindan, bu
yolla diger insanlarin varligimin bilgisinden ve duyulur diinyadan insana ulasan bir
bilgidir.®* Berkeley’e gore, digsal dinyanin idelerini dogrudan algilama yoluyla
bilirken, diger ruhlarin varligini ise, kendi ruhumuzun varligindan ¢ikarim yaparak
biliriz.

Dolayisiyla Berkeley, Tanri’’min varliginin bilgisine ruhtan yola ¢ikarak
ulasilabilme imkanini kabul etmektedir. Kendi ruhumuz araciligiya Tanri’nin ne tiir
bir varlik oldugunu kiyas yoluyla kavrayabiliriz. Ruh araciligiyla, Tanri’nin mahiyeti
hakkinda bir kavrayisa ulasabiliriz. Berkeley’e gore, ruhumuz Tanri’nin diger ruhlar
tizerindeki eylemlerini de yansitir. Dolayisiyla Berkeley igin Tanri’min varligi igin
ileri siriilen dogru bir kanit, a posteriori bir kanit olmakla beraber ruhun spiritiiel

gercekligini de icermelidir.®*

Berkeley’e gore, dis diinyanin varlig: ile ilgili yapilan basit bir akil yiiriitme
siradan bir insana Tanri’nin varligi hakkinda bilgi verebilir. Tanri’nin varliginin
kanitlamasi, Tanri’nin fiillerinden ve duyulur diinyanin asikar varligindan dogrudan
bir ¢ikarim yaparak yapilmalidir. Ona gore, Tanri’nin varliginin somut gergekligini
kamtlamak gerekmektedir.® Tanri’min varligimm lehine ileri siirillen dogru bir kanit
ayni zamanda, ilahi varligi inkar edilemez ve yanlislanamaz agiklikta kanitlamali ve

ilahi varligin zorunlulugunu idrak edebilme imkani saglamalidir.

8 Berkeley, a.g.e., 5.97.
8 Sillem, a.g.e., 5.10.
8 Sillem, a.g.e., 5.49.
% Ag.e., s.25.
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Stiphecilik veya inangsizligin yiizyillardir yayilan bir tehlike haline
gelmesinin nedeni Tanr1 hakkinda saglam bir inanca sahip olmamaktir. Berkeley’e
gore, bir insan, Tanri inancint saglam gerekgelerle haklhilastirmalidir.® Bunun icin,
Tanri inancina kognitif bir nitelik kazandirmalidir. Berkeley’e goére, Tanri
hakkindaki diisiincesini haklilastirmaya c¢alisan insanlardan bir kismi, yanlis bir
felsefi diisiince tizerinden Tanri’ya inanarak, dogru bir gergege yanlis bir yolla
baglanmis olmaktadirlar. Bu manada insanlarin distigii yanlishik, Tanri’nin
kontenjan bir varlik olarak tasavvur edilmesine yol acacak bir diisiince bigimlerine

sahip olmalaridir.®’

Genel bir cercevede goriildiigi gibi Tanri, Berkeley’in diisiincesinde nihai
varhiga karsilik gelmektedir. Berkeley’in bunu gostermek icin o6ne stirdiigi
argiimanlarla sinirlandirilmis olan tezimizin birinci boliimiinde, pasiflik kaniti ile
kanita yoneltilen elestirilere yer verilecektir. ikinci boliimde ise, siireklilik kaniti

daha ziyade kanita yoneltilen elestiriler tizerinden ele alinacaktir.

% Ag.e., s.20.
¥ Sillem, a.g.e., s.16.
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. BOLUM
TANRI ve PASIFLiK KANITI

Berkeley’in Tanri’nin varligi hakkinda ileri siirdiigii argiimanlarin ilki, dis
diinyada gozlemlenebilen her seyin varlik imkani bulabilmesinin yeterli bir
aciklamasini vermeyi amaglayan nedensel bir argiimandir. Berkeley’in esse est
percipi ilkesini igeren ve immateryalizminin bir uzantis1 olabilecegi iddia edilen bu
kanitina pasiflik kaniti adi verilmektedir.® lan Tipton’in da belirttigi gibi, pasiflik
kaniti Berkeley’in Tanri’min varligi hakkinda ileri siirdiigii temel argiimamdir.®® Bu
boliimde ilk olarak Berkeley’e gore Tanri’nin varliginin Kanitlanmasinin nasil olmasi
gerektigine deginilecektir. Daha sonra, kozmolojik kanitin genel bir agiklamasini
verdikten sonra Berkeley’in pasiflik kamti ve buna yoneltilen elestiriler ele

alinacaktir.

Berkeley’in Tanri’nin varligi hakkinda ortaya koydugu kanitin, klasik teistik
kanitlar icerisinde kozmolojik kanitin bir tiirii oldugunu séyleyenler ® agirlikli
oldugu gibi, klasik kozmolojik kamttan farkli oldugunu diisiinenler de mevcuttur.®*
Ancak Berkeley’in Tanri’yr ispatlama bigiminin, a posteriori nitelikli olmasi ve

alemdeki sebeplilikten hareket etmesi nedeniyle, -klasik kanitlar iginde bir

% Bennett, a.g.e., s. 165.

% lan Tipton, Berkeley: The Philosophy of Immaterialism, (London: Thoemmes Press, 1994), s. 321.
% Urmson, a.g.e., 5.62; William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz,
(London: The Macmillan Press, 1980), preface s. xi.

% Jonathan Dancy, bu anlamda Berkeley’in delilinin kozmolojik delilden farkli oldugunu ve deliller
icersinde bir kategoriye koymanin zor oldugunu ifade etmektedir. Alem gok farkli olsa belki diger
insanlar i¢in Tanr’'min varligii kamitlamayacaktir. Ancak Berkeley igin boyle bir sey s6z konusu
degildir. Berkeley bizatihi alemin varliga gelmesinden hareket etmektedir. Tersten ifade edilecek
olursa, Berkeley’e gore Tanr olmasaydi dlem de var olamazdi. Berkeley’e gore insanlar Tanri’nin
varligina inandiklari i¢in her seyin Tanr tarafindan bilindigini veya algilandigim disiinmektedir.
Fakat Berkeley, biitiin duyulur geylerin Tanri tarafindan algilanmasi gerektiginden dolayi, dogrudan
ve zorunlu olarak Tanri’ya inandigim ifade etmektedir. Berkeley, Diyaloglar s.66; Ayrica bkz. ed.
Jonathan Dancy, A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge / George Berkeley, (New
York: Oxford University Press, 1998), 5.38; imamoglu, a.g.e., 5.125.
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kategoriye dahil edilecekse- dyle goriiniiyor ki, bu en iyi ihtimalle kozmolojik kanit
olabilir. Nitekim Berkeley’in Tanri’nin varhi@inin lehine getirdigi kanitlarda Tanri,
alemin varhigr ve devamliligi bakimindan, metafiziksel bir zorunluluk olarak yer
almaktadir. Cetin’in ifadesiyle, “... gerek kozmolojik kanit gerekse teleolojik kanit,
Berkeley’in  eserlerinde, filozofun  kendine has  ontolojik-epistemolojik
terminolojisinin etkisiyle yeni ifade formlari kazanmustir.” Yani onun idealist ve
immateryalist metafizigi Tanri’yr ispatlama hususunda da kendisine 6zgidiir.
Nitekim Diyaloglar’da ifade ettigi gibi, Berkeley duyulur diinyanin varligindan

Tanr1’nin var oldugu sonucuna varmaktadir:

Duyulur seylerin bir zihin ya da ruh disinda var olamayacaklari benim
icin apaciktir. Dolayisiyla, ben onlarin gercek bir varliga sahip
olmadiklar1 sonucunu degil, fakat diisiinceme bagli olmadiklarin1 ve
tarafimdan algilanmig olmaktan ayri bir varliga sahip bulunduklarini
gorerek, iginde var olduklari baska bir zihnin var olmasi gerektigi
sonucunu ¢ikaririm. Bu yiizden, duyulur diinyanin gergek varligindan ne
kadar emin isem, onu iginde tasiyan ona destek olan sonsuz ve her yerde

hazir ve nizir (omnipresent) bir ruhun varhgindan da o kadar eminim.*

Berkeley, Tanri’nin varhigi hakkinda a priori bir delillendirmenin, soyut
temelli bir argiiman oldugu igin gegerli bir kamt olmadigii diisiinmektedir. **
Berkeley’e gore, Tanri’nin varhigi soyut metafiziksel analizlerle degil, yalnizca
ampirik gerceklerle yakin temas iginde bir akil yiiriitmeyle ispatlanmalidir. %

Tanri’nin varhg kavramlarla degil, ampirik diizlemde ispatlanmalidir.®® Alemin nasil

% Cetin, a.g.e., 5.94.

% Berkeley, a.g.e., 5.66.

% Sillem, a.g.e., 5.44.

% George Berkeley, “Alciphron”, Berkeley : Philosophical Writings, ed. Desmond M. Clarke,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 5.272.

% Berkeley, a.g.m, 5.273.
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var oldugunu anlamak, kagmilmaz olarak var olan Tanr1’y1 gorebilmeyi gerektirir.

Nitekim Tanr1 kendisini bir sahitsiz birakmamis olmalidir.®’

Berkeley’e gore, Tanri, seylerin miiphem bir nedeni olarak degil; gergek,
dogru, aktif bir varlik olarak ispat edilmeye caligilmalidir.”® Onun diisiincesinde,
Tanri’nin varhigimi dogru bir yolla kanitlamak ve dogru bir Tanr1 tasavvuruna sahip
olmak igin Tanri’nin sifatlarindan yola ¢ikmak gerekmektedir. Berkeley’e gore Tanr
oyle bir varliktir Ki, spiritiielligi, her yerde hazir ve nazir olmasi (omnipresent), her
seyi bilmesi (omniscience), her seye giici yeten bir varlik olmasi (omnipotent),
iyiligi, duyulur seylerin varligi kadar apagiktir ve onun varligi bizim kendi varligimiz

kadar siipheden uzaktir.”

Berkeley, Tanri’nin idesine sahip olmanin miimkiin olmadigi gerekgesiyle,
ontolojik kanit ile Tanri’mn varhginin dogru bir sekilde kanitlanamayacagini
diiginmektedir. Berkeley’e gore biz bir Tanri idesine sahip olamayiz. Berkeley’e
gore, Tanr’nin varligini, onun idesinden yola ¢ikarak ispatlamak sagma olmakla
birlikte imkansizdir. Bir ide, algilanmis olmasiyla zihne baglidir. Bu anlamda Tanr,
ide teriminin kapsamina girebilecek bir varlik degildir. Aksi takdirde, bir Tanri
idesini kesfedebilecek baska bir zihinden s6z etmek gerekecektir ki bu, miimkiin
degildir.'® Tecriibi bilgiye dayanmayan akil yiiriitmeler tamamiyla spekiilatif ve
anlasilmazdir. Dolayisiyla, bu tiir akil yiiriitmeler insanlari Tanri’nin varlig

konusunda tatmin etmeyecektir.'%*

% Berkeley, a.g.m., 5.272.
% Sillem, a.g.e., 5.28.
% Berkeley, a.g.e., 5.134.
190 sjllem, a.g.e., 5.45
101 Cetin, a.g.e., 5.94.
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Berkeley’in kanitlarinin kozmolojik kanita yakin oldugundan bahsetmistik.
Bu nedenle, oncelikle kozmolojik kaniti ana hatlartyla inceleyecegiz. Alemin
varligindan Tanri’nin varligina ulagsmaya c¢alisan kozmolojik kanit, bir biitiin olarak
alemin ya da onun belirli pargalarinin yahut tekil bir parcasimnin kendisi igin bir
hareket noktas1 olarak alarak, alemin ilk ya da son nedeninin Tanr1 olmas1 gerektigi
sonucuna ulasmaya calismaktadir.*®? Kozmolojik kanitin birden fazla versiyonundan
bahsedilebilir. Zaman kavramimin merkeze alindigi yaklagimiyla 6n plana ¢ikan
Huddas delili, alemin zamansal bir baslangici oldugunu 6ngérmektedir. Kindi ve
Gazali gibi Misliman kelamcilar tarafindan savunulan hudas delilinin iddiasi,
zamansal hadiselerin sonsuza kadar tekerriir edemeyecegi ve boylece alemin bir
baslangicinin oldugudur.'® Kozmolojik kanitin baska bir versiyonu, imkan kanitidir,
Imkan kanitimn Farabi ve Ibn Sina tarafindan savunulan versiyonu modalite
tizerinden ortaya koyulmustur. Kanitin bu tiiriinde zorunlu varlik ile miimkiin varlik
ontolojik bir ayrima tabi tutulmustur.’®* Alem bizatihi miimkiin oldugu i¢in, kendisi
gibi miimkiin olmayan zorunlu bir varlikla agiklanmasi gerekmektedir. “Var olan her
seyin neden yok degil de var oldugu” sorusunu temel alan kozmolojik kanitin bir
baska versiyonu ise, Leibniz tarafindan savunulan modern versiyonudur. Kanitin,
Yeter Neden Ilkesini temel alan Leibnizci versiyonuna gore, kontenjan bir varlik
olan aleme ancak zorunlu bir varlikla agiklama getirilebilir. Alem ezeli olsa da

varlig1 icin bir yeter nedenin olmasi gerekmektedir.'%®

192 Stephen C. Evans, Zachary R. Manis, Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel Diisiinme, ¢ev. Ferhat
Akdemir, (Ankara: Elis Yaynlari, 2010), s. 70-71.

193 Mehmet Sait Regber, “Tanri’nin Varliginm Delilleri” Din Felsefesi: EI Kitabz, ed. Recep Kilig ve
M. Sait Regber, (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014), s.131.

104 Regber, a.g.m. 5.129.

195 Stephen C. Evans, Zachary R. Manis, a.g.e., s. 72.
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Alemde var olan her seyin ve bir biitiin olarak alemin, kontenjan varlik
oldugu, diger bir ifadeyle yoklugu disiiniilebilecek tiirden seyler olduklar
goriilmektedir. Bu durumda, kontenjan varliklardan olusan geriye dontik bir nedenler
zinciri yeterli bir agiklama olamayacaktir. Yalnizca, biitiin kontenjan varliklarin
varlik nedeni olan, yok olmas1 miimkiin olmayan zorunlu bir varliktan bahsedebiliriz
Ki bu varlik, Tanr1’dir. Berkeley, kanitin1 kozmoz ve kozmozda meydana gelen dogal
fenomenlerin nedenlerinin arastirilmasina dayandirarak agiklamaya c¢alismaktadir.
Ona gore, ideler tizerinden yapilacak olan mantiksal bir akil yiiriitme, bizi Tanri’nin
varhigma gotiirecektir. ' Bu kisimda Berkeley’in Tanr’nin varhg: hakkinda ileri

stirdiigli kanitina gegebiliriz.

1. Pasiflik Kaniti

Berkeley pasiflik kamti ile Tanri’’min varligini, algimizin dogrudan
nesnelerine delalet eden ideler tizerinden yaptigi bir akil yiriitme ile ispatlamaya
caligmaktadir. Daha 6nce belirtildigi gibi agag, masa gibi siradan fiziksel nesneler
zihinde bir ide veya ideler biitiinii olarak temsil edilmektedir. Aktif bir cevher olan
zihin, bu ideleri stirekli bir akis iginde algilamaktadir. Bu durumda, algilanmak
suretiyle varolusunu siirdiiren ve fiziksel nesnelere delalet eden bu idelerin
metafiziksel kaynaginin veya varlik nedeninin ne veya kim oldugu, akla gelebilecek

muhtemel bir sorudur. O halde, zihnimizdeki idelerin nedeni nedir veya kimdir?*%’

Bilindigi gibi, Berkeley’in, var olan her seyin ya algilayan ya da algilanan bir
konumda oldugu sisteminde, idelerin dogas1 geregi pasif ve algilanan varliklar

olmasi, idelerin nedeninin algilayan bir varlik olmasmi gerektirmektedir.

1% imamoglu, a.g.e., 5.127.
7 A g.e., s.128.

31



Dolayisiyla, Berkeley’e gore, idelerin nedeni kendileri olamaz. Nitekim sadece
zihinler nedenleyebilir. Zihin, basit, boliinmemis bir varlik olup, ideler {izerinde
eylemde bulundugu i¢in 6zsel olarak aktiftir. Yalnizca aktif veya diisiinen seyler
nedenleyebildigi icin idelerin nedeni, bir idesine sahip olamayacagimiz, ancak ideleri
nedenleyebilen bir varlik olmalidir. Oyle gériiniiyor Ki bu varlik, algilayabilen, irade
edebilen, faaliyette bulunabilen, dolayisiyla aktif bir nitelige sahip olmasi yoniiyle

bir zihin olmalidir.

Berkeley’in ifadesiyle:

Yalnizca algilayan ve algilanan seyler vardir; ya da biitiin diisinemeyen
varliklar zorunlu olarak ve varliklarinin dogas: geregi olarak, bir zihin
tarafindan algilanirlar; bu zihin eger yaratilmig sonlu bir zihin degilse,
mutlaka “iginde yasadigimiz, hareket ettigimiz ve varligina

kavustugumuz” Tanri’nin sonsuz zihnidir.'®

Berkeley’in sisteminde gercekligin zihinler ve bunlarm tecriibelerinden'®
yani idelerden meydana geldiginden bahsetmistik. ideleri algilayan ve aralarinda
kategorik bir farklilik bulunan bu zihinlerden biri sonlu/sinirli insan zihnidir; digeri
ise Tanri’nin sonsuz zihnidir. Bu durumda, duyu idelerinin varlik nedeni olan zihnin,
sonlu/sinirlt insan zihni oldugunu diisiinelim. Berkeley’in ideler teorisini agiklarken
soyledigi gibi, insan zihninde iki tiir ide mevcuttur. Bunlar duyu ideleri ile
imgelemin ideleridir. Imgelemin ideleri, insan zihninin hayal ederek veya cesitli
etkinliklerde bulunarak kendi iradesiyle elde ettigi idelerken, duyu ideleri insan
zihninin dogrudan algisina konu olan, insanin iradesinin disinda, zihnine bagl olan

her tiirden varhigin idesidir. Duyu ideleri, imgelemin idelerine gore daha diizenli,

198 Berkeley, Diyaloglar, s.102.
199 Hospers, a.g.e., 5.85.
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canli ve istikrarlidir.'® Insan irade ettigi zaman imgelemin ideleri iizerinde veya
hafiza araciligiyla duyu ideleri tizerinde de bélme, birlestirme gibi islemler yapabilir.
Insan iradesi imgelemin ideleri iizerinde etkilidir. Fakat Berkeley’e gére, insan
iradesi duyu idelerini nedenleme konusunda smirli ve pasif bir konumdadir.
Dolayisiyla Berkeley buradan baska bir zihnin var oldugu sonucuna varmaktadir.

Berkeley’e gore, “Tim duyu tecriibemiz Tanr1 tarafindan dogrudan

n 112

nedenlenmektedir. Berkeley’in llkeler adli eserindeki 29. madde, Tanri’nmn

varhigi icin referans olarak gosterilebilecek pasajlarin basinda gelmektedir:

Diisiincelerim tizerindeki giiciim ne olursa olsun, idealarin gergekten de
duyuyla algilandiklarini, irademe bagli olmadiklarini goriiyorum. Parlak
giin 1s1g8inda gozlerimi agtigimda, goriip gérmeyecegimi ya da goriisiime
girecek tikel nesneleri se¢mek elimde degildir; bu isitme ve biitiin
duyular igin de boyledir; duyulara verilen bu idealar benim irademin
yarattig1 seyler degildir. O halde bunlar1 ortaya ¢ikaran baska bir irade ya

da tin vardir.**®

Berkeley’in argiimanmni igeren bir baska referans flkeler’deki 146. ve 149.

maddelerde yer almaktadir:

Kimi seylere baktigimizda bu seylerin ortaya c¢ikarilmasinda insan
etmenlerinin bir pay1 olduguna inanabiliriz; ancak algiladigimiz idealarin
ya da duyumlarin biiyiik ¢ogunlugunu olusturan “doga yapitlar1” denen
seylerin insan istenci tarafindan ortaya ¢ikarilmadiklari, insan istencine
bagli olmadiklart herkes igin apacgiktir. Kendi baglarina kalict
olmadiklarim1 diigiinmek tutarsizlik olacagina gore bu seylerin nedeni

olan baska bir tin olmahdur. ... ”

19 Berkeley, flkeler, 30, 5.52.

1! imamoglu, a.g.e., 5.129.

12 Hospers, a.g.e., 5.85.

113 Berkeley, a.g.e., 29, 5.52.

114 Berkeley, a.g.e., 146, 5.126-127.
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“Oyleyse biraz diisiinebilen [biri] icin Tanr’nmn varolusundan;
zihinlerimizin yan1 basinda, zihinlerimizde bizi stirekli etkileyen biitiin bu
idealar1, bu duyumlar1 yaratan, kendisine saltik ve biitiiniiyle bagl
oldugumuz, kisaca soylersek "icinde yasadigimiz, devindigimiz [hareket
ettigimiz], varligimizi buldugumuz” bir tinin varolusundan daha apagik
bir sey olamaz. Zihnimizin bu denli yakininda duran, boylesi agik ve
biiyiik bir gercege bu kadar az insanin kulak vermis olmasi, Tanri’nin
boylesi agik belirtileriyle kusatilmisken, sanki fazla isiktan korlesmis gibi
bunlardan pek az etkilenen insanin ahmakliginin ve dikkatsizliginin acikli
bir 6rnegidir.'*

Goriildigi gibi, Berkeley’e gore, kontenjan varliklar, kendilerini algilayan

zorunlu bir varliga ontolojik olarak baghdir. Berkeley, dlemin sonlu olmasindan

hareketle sonsuz bir varliga, yani Tanri’ya ulasmaktadir.

Bir seyin sonlu olmasi, zaman ve mekan icerisinde belli bir siirecte var
olmas1 ve tekrar yok olmasidir. Herhangi bir zaman dilimi icerisinde var olan ve bir
stire sonra yokluga mahkam olan nesneler, gercek varliklarin1 kendileri disindaki bir
varliga borgludurlar. Nesnelerin kendi iglerinde olusturduklar1 nedensellik halkasi
sonsuza dek gidemez. Bir nesnenin bir an igin sonsuza dek gittigi diisiiniilse bile,
sonlu bir varligin, her seyin ilk nedeni olabilecegi varsayimi mantiksal bir geliski
olacaktir. Sonugta nesneler diinyasi i¢inde bulunmayan, belli bir zaman diliminde var
olup, yok olmayacak sonsuz ve askin bir varliga ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu varlik ise

Tanr1’dir. '

Berkeley pasiflik kanmitinda, duyulur seylerin insan zihninden ontolojik
bagimsizligindan ilahi bir zihnin veya algilayanin varligina ulagsmaktadir. Kanit su

sekilde formule edilmektedir:

15 A g.e., 149, 5.129.
118 Aydin Topaloglu, Teizm ya da Ateizm, (Istanbul: Kakniis Yaymlari, 2001), s. 160.
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1. Fiziksel nesneler duyulur idelerin bir biitiniidiir.

2. Duyulur ideler ne kendi kendilerine ne bagka idelere neden
olabilirler.

3. Fiziksel nesnelerin bir nedeni olmalidir.

4. Madde var olmadigindan, bu neden madde olamaz. Madde var olsa

bile, atil bir sey olarak tanimlanir.

5. Biz, sonlu zihinler, imgelemin ve imajinasyonun idelerini

uretebilmemize ragmen, fiziksel nesnelerin idelerini iiretemeyiz.

6. Dolayisiyla, fiziksel nesnelerden meydana gelen, son derece biiyiik
ve diizenli bir alemin, sonsuz bir zihin yani Tanri tarafindan iiretilmis

olmasi gerekir.*’

Goriildiagi gibi Berkeley, argiimaninda, idelerin varlik nedeninin ne baska bir
ide ne de bir insan olabildiginden, bu nedenin sonsuz bir zihin olarak bahsettigi Tanr1
oldugu sonucuna varmaktadir. Dikkatli bir sekilde incelendiginde, Berkeley
argimanini iki temel onciil lizerine kurmaktadir. Diger bir ifadeyle argiiman, bu iki

onciiliin gegerliligine baghidir. Bu onciiller sunlardir:

a. Algilarimizin hem onlart hem de zihnimizi asan bir nedeninin olmasi

zorunludur.

b. Sézkonusu neden, zihinden bagimsiz bir sekilde var olan maddi cevher

olamaz.

Bu onciillerin Berkeley’in immateryalist diistincesiyle tutarlilik iginde oldugu
soylenebilir. Onun Tanri’min varhg: hakkinda ileri sirdiigi kanitlar, nihayetinde
zihinler ve ideler arasinda yaptigi ayrim ve maddi cevherin imkansiz oldugu diisiince

sistemine dayanmaktadir. Berkeley’in sistemindeki kavramsal ¢ercevede nedensellik,

17 David Berman, “George Berkeley”, ed. Stuart Brown, Routledge History of Philosophy Volume 5:
British Philosophy and the Age of Enlightenment, (London: Routledge, 1996), s.108.
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zihnin nedenleyerek bazi ideleri meydana getirmesi olarak ifade edilebilir. Diger bir
ifadeyle, birinin baska birinin zihninde bir ideyi uyandirmasi suretiyle onlari irade
ederek varliga getirmesidir.**® Sonlu zihinlerle Tanr’nin sonsuz zihni arasindaki
fark, Tanri’nin dogrudan diger zihinlerde ideleri meydana getirebilme kapasitesidir.
Mesela, birinin bize “yesil bir fil hayal et” dedigini diistiinelim. Bunu
gergeklestirebiliriz. Ancak, disarida yesil bir fil gormek istesek, pencereyi agip
baktigimizda yesil bir fil goremeyiz. Dogrudan fail oldugumuzun farkina vardigimiz
hayali idelerin disinda, gordiigiimiiz bir sey, ya da bir sey yedigimizde aldigimiz tat
gibi segemedigimiz seylerden s6z etmek miimkiindiir. Berkeley, Tanri’dan “neden”
olarak bahsederken, Tanr1’y1 iradesinin neticesinde gesitli etkilerin meydana geldigi
bir varlik olarak gormektedir. Bizim nedenleyemedigimiz pek ¢ok sey meydana
gelebiliyorsa, onlarin nedeni baska bir varhiktir.*® Dolayisiyla “Berkeley, duyulur
diinyanin agkin bir zihne bagimli oldugunu ya da onun bir tezahiirii oldugunu kabul
etmistir.”** Bu nedenle tiim varlik, Tanri’nin zihni ve insanlarin zihni ile bunlarin

tecriibelerinden meydana gelmektedir.'?*

Berkeley’in kanitinin hareket noktalarindan biri ve ayni1 zamanda Tanri’nin
varhigimi delillendirmeye calistigi bir baska yol diger zihinlerin varligi lizerinden
yaptig1 akil yiriitmedir. David Berman’a gore, Berkeley, kanitinda diger zihinler

problemine genis bir yer vererek felsefe tarihinde kendine 6zgii bir akil yiiriitme

18 Dicker, a.g.e., 5.232.

19 George Berkeley, Berkeley’s Commonplace Book, ed. G. A. Johnston, (London: Cambridge
University Press, 1930), s.58. Not: Berkeley’in bu eserinin diger adi1 Philosophical Commentaries *tir.
120 Hanratty, a.g.e., 5.97.

121 Hospers, a.g.e., 5.85.
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ortaya koymustur.’?? Descartes’in da felsefesinde diger zihinlere degindiginden sz

edilebilir ancak, Berkeley bu mesele tizerinden bir argiiman ortaya koymustur.

Bilindigi gibi, Berkeley’e gore, zihin ide ile temsil edilememekteydi. Ancak,
diger zihinlerin bilgisi ideler yoluyla ulasan bir bilgi olmamakla beraber biz tecriibe
aracihigiyla diger zihinlerin varligini bilebiliriz. Diger insanlarin varligini, onlarin
eylemleriyle bizde uyandirdiklar1 idelere bakarak bilebiliriz. Berkeley’e gore,
hareket, degisim ve idelerin birlesmelerini algilayarak, bu algilama yoluyla
kendimize benzeyen tikel faillerin oldugu bilgisini edinebiliriz. Ancak, diger
zihinlere ait bilgimiz kendi idelerimizin bilgisi gibi dolaysiz degildir.®® Diger
zihinlerin var olusu hakkinda edindigimiz bilgi stipheden uzak bir bilgidir. Bu bilgi

ayni1 zamadan varsayimsal bir bilgi de degildir.***

Berkeley’e gore, biz Tanri’nin bilgisine diger insanlarin bilgisinden daha agik
bir sekilde ulasiriz. Bunun nedeni, insanlar1 veya onlarmn etkilerini meydana getiren
varligin Tanrt olmasidir. Yani, farkina vardigimiz her bir insanin var oldugu gergegi
bizi Tanri’’nmin var oldugu bilgisine ulastirmaktadir. Bir insanin rengini, boyunu,
seklini, hareketlerini gordiiglimiizde bunlar1 birer ide olarak algilariz. Bu ideler
toplulugu, bize kendimize benzeyen sinirli ve yaratilmig zihinlerin var oldugunu
gosterirler. Tanri’y1 ise, insana ait sinirli ideler biitiiniini gérmenin 6tesinde,
baktigimiz her yerde ve her zaman Tanr’nin giiciiniin gostergelerini gériiriiz. '

Dogada var olan higbir isaret yoktur ki Tanr1’min varhigini belirgin hale getirmesin.*?

Tanri’nin dogadaki etkileri, insanlara yiiklenen etkilerden sayica daha ¢ok ve

122 Berman, a.g.m., 5.108.

123 Berkeley, Ilkeler, 145, 5.126.
24 Sillem, a.g.e., 5.29.

125 Berkeley, a.g.m., 275.

126 Berkeley, a.g.m., s. 275.
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onemlidir.*?” Berkeley’in Diyaloglar'da belirttigi gibi: “seylerin diizeni ve seyri ve

giinliik hayata iliskin deneyimlerimiz, diinyanin olagan diizenine hiikmeden ve

etkileyen, fevkalade bir etken ve neden olarak bir zihnin varoldugunu gésterir.”*?®

Nitekim bu zihin, Tanr1’dir.

Berkeley’in diger zihinlerin varlig1 tizerinden ortaya koydugu argiimani su

sekilde formiile edilebilir:

1. Zihin aktif ve irade eden bir varlik oldugu igin, biz diger zihinleri

dogrudan algilayamayiz.

2. Diger insan zihinleri varliklarin1 fiziksel hareketlerinden ¢ikarim
yaparak bilirler ki bu ideler, benim kendiminkine benzedigini

farkettigim duyulur ideler biitiintdiir.

3. Fakat insan zihinleri tarafindan ortaya ¢ikarilan bu fiziksel hareketler,
fiziksel diinyadaki diizenli hareketle kiyaslandiginda sayica az ve

onemsizdir.

4. Dolayistyla, benim igin diger sonsuz zihnin varligina inanmak sonlu
zihinlerin ~ varhgma  inanmaktan daha iyi  bir  sekilde
haklilastirilabilir.'*

Berkeley’in sisteminde diger zihinlerin varligi ve bunlarin da Otesinde
Tanr’nin  varlii, onu solipsizme diismekten kurtarmaktadir. Yani Berkeley,

Tanr’nin varligim ispatlarken solipsizme diismekten kurtularak iki seyi bir arada

gerceklestirmektedir.*® A¢ikdz’iin ifadeleriyle bu husus su sekilde dzetlenebilir:

Berkeley, metafiziksel ilkesini temellendirmesini emprik zeminde, “suje-
obje iligkisi” igerisinde “realist” bir cercevede gelistirmis, ancak “anti

materyalist” bir sonuca ulasmustir. Berkeley, sistemini kendi beni veya

127 Berkeley, a.g.e., 147, 5.127-128.
128 Berkeley, Diyaloglar, s.64.

129 Berman, a.g.m., s.108.

130 Berman, a.g.m., 5.109.
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kendiliginden hareketle olustururken, diger benleri de kontrol

mekanizmas: olarak kullanmigtir. O, kendini yonelim objesi olarak

kullanarak kendi veya kendiligi iizerinde diisiiniirken, diger zihinlere de

ayni ice bakis yaklagimini (introspective approach) kullanmalarini

tavsiye etmistir. [...] Berkeley, bu sekilde solipsizmden kurtularak disa

agtlmustir.”*

Hospers’a gore, bir solipsist solipsizme inanarak herkesin solipsist olmasi
gerektigine inanmig olur ki, celigkili bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Solipsizm,
insanlarin var oldugu inancini da ortadan kaldirmis olmaktadir. Bir insan solipsiste,
yalniz kendisinin var oldugunu iddia edecektir. Bagka bir insan da solipsiste yine
sadece kendisinin var oldugunu iddia edecektir ancak, bu ikisi birbiriyle geliskilidir.
Berkeley diger zihinlerin var oldugunu varsaymanin yanisira, esse est percipere
ilkesine gore de onun solipsist oldugu sdylenemez.** Buna gore, zihinlerin varlig:
algilamaktir. Nesnelerin varligi ise, zihinlerin algilamasina baglidir. Dolayisiyla
Berkeley i¢in bir seyin varligin1 zihinden harig diisiinemeyiz. Berkeley, ... sistemini
kendi beni veya kendiliginden olustururken diger benleri de kontrol mekanizmasi

olarak kullanmustir.” 3

Goriildigt gibi Berkeley, idealizminin bir ¢ikmazi
olabilecek bir meseleden —solipsizmden- diger zihinlerin varligi1 6n gorerek
kurtulmaktadir. Daha da biitiinciil bakildiginda sonlu/sinirli algilayanlarin ve bunun
yanisira fiziksel nesnelerin olusturdugu algilananlar var oldugu bir sistem 6ngérmiis

ve boyle bir sistemde her seyi algilayan bir Tanri’nin oldugunu ortaya koyan bir

sonuca ulasmustir.

Bl Acikdz, a.g.e., s. 234-235.
132 Hospers, a.g.e., 5.86.
133 Acikoz, a.g.e., 5.235.
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Berkeley, Tanr1’nin, insan zihninde duyu idelerini uyandirirken gozettigi bir

takim kurallarin ve degismeyen yontemlerin oldugundan bahsetmektedir:

Duyu idealar1 imgelem idealarindan daha saglam, daha canli ve daha
belirgindirler; kalic1, diizenli, baglamlidirlar; istencin etkileri olan idealar
cogunlukla gelisigiizel uyarilirlarken, onlar birbirlerine baglanmslarindaki
giizelligin, yaraticilarinin bilgeligini, iyiligini ac¢iga vurdugu diizenli
zincirlemelerle, dizilerle uyarilirlar. imdi, bagl oldugumuz anligin bizde
duyu idealar1 uyandirmakta gozettigi kurallara, degismeyen yontemlere

doga yasalar: denir; bu yasalar1 seyleri alisilmig akisinda belli idealara

belli idealarin eslik ettigini deneyimden &greniriz.***

Doga kanunlar1 olarak adlandirilan bu diizen, insanlarin kendi fiilerini
diizenlemesinde bir 6ngori saglamaktadir. Degismez doga kanunlari, insana neye
hangi yolla ulasilacagimin bilgisini verir. Mesela, yiyecegin beslemesi, uykunun
dinlendirmesi, atesin yakmasi gibi insana fayda saglayacak bilgi, doga kanunlar
araciligtyla Tanri’min iradesi tarafindan belirlenmistir.*®*® Ancak, Tanri’nin iyiligini
ve bilgeligini acik bir sekilde ortaya koyan bu tutarli isleyisin ardindaki sebep fark
edilmediginde, ideler arasindaki diizenliliginin nedeninin ideler oldugu diisiiniilebilir
ki Berkeley’e gore, bu son derece sagmadir. Yuvarlak ve 1sik sagan bir sekil
gordiigiimiizde, ayn1 zamanda dokunma yoluyla 1s1 algiladigimizda bunun nedeninin
Giines oldugu ¢ikarimini yapariz. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, Berkeley’e

gore alemdeki varliklarin nedeni kendileri disinda bir varlik olmalidir.

Berkeley’in sisteminde, iki farkli zihin ayni yone baktiginda benzer duyu

tecriibelerine sahiptir. Dolayisiyla, bir insanin agag olarak gordiigiinii bir baskas fil

134 Berkeley, flkeler, 30, 5.52.
135 Berkeley, a.g.e., 31, 5.52-53.
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olarak gormemektedir. Tanri, belli bir diizen igerisinde insanlarda benzer duyu

idelerini nedenlemektedir.**

Berkeley’e gore, sabit bir maddi nesneyi belli bir diizen icinde olusturmak
icin bir araya gelen duyu ideleri, i¢sel bir zorunlulukla birbirine bagli degildir. Yani
mutlak bir determinizmden s6z edilemez. Ayni idelerin siirekli olarak bir araya
gelerek ayni tiir nesneleri olusturdugu diisiincesini biz de facto biliriz. Ancak bu
degismez bir sey degildir. Ayn tiir niteliklerin ayni objede bulundugunu diistinelim;
yumusak, tatli, sulu ve belli bir sekle sahip bir armutu her zaman ayni nitelikleriyle
tecriibe ederiz. Ancak armuta ait bu nitelikler kontenjandir. Fiziksel ve mantiksal bir
zorunlulugu yoktur. Alemde var olan maddi seylerin tamami ve doga kanunlar1 ideler
arasindaki yerlesik ve yanilmaz diizeni yansitmaktadir. Ancak tabiati geregi zorunlu

degildir. **’

Berkeley’in bu diisiincesi ile Gazzali’nin bu konuya yaklasimi benzerlik
teskil etmektedir. Gazzali, tabiattaki alisilmis diizenin sebeple sebepli arasindaki
zorunlu bagdan kaynaklandigini diistinmemektedir. Gazzali’ye gore, iki seyden
birinin varligi veya yoklugu, digerinin varligin1 veya yoklugunu zorunlu kilmaz.
Yemek yemek ile doymak, atese dokunmak ile yanmak, Giinesin dogmasiyla
aydinlik arsindaki iliski zorunlu ve degismez olmayip, Allah’in ezeli takdiri geregi
bunlarmn birbiri ardindan yaratilmasindan kaynaklanmaktadir.*® Bir seyle ayn1 anda

birlikte bulunmak, onun o sey sebebiyle meydana geldigini gostermez.™ Sézgelimi,

136 Hospers, a.g.e., 5.85.

137 Sjllem, a.g.e., 5.157-158.

138 Gazzali, Filozoflarn Tutarsizligi, ev. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 5.166.
%9 Gazzali, a.g.e., 5.167.
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atese dokunan pamugun yanmamasi miimkiindiir.'*® Yakma fiilini gerceklestiren

Allah’tir. Pamugun yanmasinin Allah’tan bagka bir sebebi yoktur. ***

Berkeley’e gore ideler arasindaki baglanti, neden etki arasindaki baglanti
degil, isaret (gosterge) ve isaret edilen (gosterilen) arasindaki baglantiyi
icermektedir. Gordiigiim ates, ona yaklastigimda canimi yakan acinin nedeni degil,
beni bu aciya kars1 6nceden uyaran bir isarettir. Ayrica, idelerin yapay ve diizenli
kombinasyonlar olusturmasiyla, harflerin birleserek sozciikleri olusturmasi ayni
nedene dayanmaktadir. Baslica birkag idenin ¢ok sayida etki ve eylemin gostergesi
olabilmesi i¢in bunlarin cesitli bi¢imlerde birlesmeleri zorunludur. Bunlarin ise
yaramalar1 ve kalict olmalari igin kuralli ve bilgece bir ustalikla yapilmis olmalar
gerekmektedir. Bu sekilde bir araya gelen ideler, bize hangi eylemden ne beklemek

gerektiginde dair bilgi verirler.**?

Berkeley’e gore, duyulur seyler Tanri’nin zihninde ezeli ve ebedi olarak
vardir. Tanri’nin zihninde yeni olan ya da var olmaya baslayan higbir sey yoktur.
Yaratilis, sonlu varliklar igindir. Berkeley’e gore Tanri, nesnelerin akilli varliklar
tarafindan algilanabilir hale gelmesini buyurdugu zaman onlar bizim igin var olmaya
baglamustir. ** Tanr1 nesneleri algilanabilir yapmay: daha énce tasarladigi halde,
bilfiil irade etmedigi seyi, belli bir zamanda irade etmeye baslamistir. Dolayisiyla
zaman dis1, baslangigsiz bir yaratilis diisiinemeyiz. 144 Seylerde biri ikincil tipli
(ectypal) ve dogal, digeri arketipli (archetypal) ezeli-ebedi olmak iizere ¢ift hal (two

fold state) vardir. Bunlardan ikincisi zaman iginde yaratilmistir; ilki ise Tanri’nin

10 Gazzali, a.g.e., 5.166.

Y1 Gazzali, a.g.e., 5.167.

142 Berkeley, a.g.e., 65, 5.74.
13 Berkeley, Diyaloglar, s.128.
144 Berkeley, a.g.e., 5.129.
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zihninde baslangigsiz ve sonsuz olarak vardir.'*® Ancak, imamoglu’nun da belirttigi
gibi, sonlu zihinlerin algiladig1 ideler Tanri’nin zihninde ezeli ve ebedi olarak var
olan ideler degil; ikincil tipli idelerdir. Aksi takdirde yaratilistaki zamansal bir
baslangic, diger bir ifadeyle sonradan yaratiima Tanri’da bir degisime yol acardi.*®
Berkeley, sonlu zihinlerin algiladig: idelerin Tanr1’daki arketipler degil, dogal ideler

oldugunu belirtmektedir. **" Bunlar sonlu zihinler anlamasi i¢in zaman iginde

yaratilmistir. Ona gore yaratiligi anlamanin yolu ancak budur.

Berkeley’e gore maddenin ezeli oldugu diisiincesi ateizme yol agmaktadir.
Ayrica maddi diinyanin, sonlu zihinlerden veya Tanri’nin zihninden bagimsiz bir
varhigimin oldugu varsayilsa bile, bu diisiince hem her seyin zorunlu olarak Tanri’ya
bagli oldugunu hem de Tanri’min kusatici bilgiye sahip oldugunu agiklayamaz.**®

Berkeley, alemin yaratilist hakkindaki agiklamalarinda maddi cevherin
ezeliligini ve maddi cevherin élemi yaratmada bir araci oldugunu kabul

etmemektedir.'*°

Her seye Giici Yeten Tin’i disindigimiizde, bizi O’nun
zihinlerimizde idealar uyandirma isinde eylemsiz bir ara neden tarafindan
yonetildigine inandiracak, birakin inandirmayi, bdyle bir seyin

olabileceginden kusku duymamiza neden olabilecek ne olabilir?**

Dolayisiyla Berkeley’e gore, maddenin Tanri’'nin zihninde bir ara neden
olarak var oldugunu diisinmek, Tanri’nin zihninde bilinmeyen bir takim idelerin

oldugunu diistinmektir.

145 Berkeley, a.g.e., 5.130.

% imamoglu, a.g.e., 5.179.
147 Berkeley, a.g.e., 5.130.

148 Berkeley, a.g.e., 5.129.

¥ Imamoglu, a.g.e., 5.177.
150 Berkeley, flkeler, 74, 5.80.
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Berkeley, Tanri’nin varligi hakkinda alemin varligindan hareket ettigi bir
baska kanit daha ortaya koymustur. Berkeley’in a posteriori tiirde olan bu kaniti,
teleolojik kanitin bir 6rnegidir. Kozmolojik kanitta oldugu gibi teleolojik kanit da
alemi ¢ikis noktasi olarak almakla beraber, telelolojik kanit alemin salt varligindan
degil, sergilemis oldugu ‘diizen’ ve ‘gaye’lilikten hareket etmektedir. Teleolojik
kanit, diinyada gozle goriilebilir bir diizenliligin ve amagsalligin bulundugunu; bunun
da ancak Tanri’nin yaratmasiyla gerceklesebilmis olabilecegini ongormektedir. ™!
Berkeley’in teleolojik kanitinin hareket noktasi, esse est percipi ilkesi degildir.
Berkeley’in diger kanitlarinin ¢ikis noktasi, insan algisinin ve iradesinin var olanlari
aciklamada yetersiz oldugu kabulii iken, o, teleolojik kamt alemdeki diizenlilikten
Tanri’nin varhi@ina ulagsmaktadir. Nitekim Berkeley, alemdeki diizeni, Tanri’nin
insanlarla konustugu “ilahi goérsel bir dil”olarak ifade etmektedir. Berkeley, ilk

eserinde buna referansta bulunmaktadir:

Biitiinliiklii olarak baktigimizda, goriintii objelerinin doganin yaraticisinin
evrensel bir dili oldugu sonucuna varabiliriz. Dogada, bedenlerimizin
sagligin1 koruyabilmek ve bize zarar verebilecek seyleri engelleyebilmek
icin zorunlu seyleri edinebilmek amaciyla eylemlerimizi diizenlememiz
soylenmistir. Duyularimizdan aldigimiz bilgiyle hayatin gidisatinda
yoniimiizii buluruz. Bize nesneleri ifade ve temsil etme bigimleri, dilin
sembollerle yaptigimin aynisidir. Bu semboller temsil ettiklerini dogaya
benzerlikleriyle degil, deneyimin bize gézlemlemek zorunda biraktig

aliskanliga dayali baglantiyla belirtir.'>

Berkeley’e gore, Tanri’nin bizimle konustugu optik dil, Tanri’nin bilgisine,
iyiligine ve hikmetine taalluk etmektedir. Siirekli bir yaratma Tanri’nin takdirinin ve

giiciiniin dogrudan bir gostergesidir. Alemde var olan diizenlilik, mekanik ilkelerle

151 Regber, “Tanr’min Varligmin Delilleri”, 5.135.

152 Berkeley, “An Essay Towards a New Theory of Vision”, s.62.
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aciklanamaz. ** lk olarak, Berkeley argimaninda alemde var olan isaretleri
algiladigindan bahsetmektedir: “Goriinmeyen diisiinen seyin varligini ¢ikarim
yapabildigim gibi bazi goriiniir isaret ve simgeleri goriiyorum. Tiim duyularimla bu
isaret ve simgeleri algiliyorum.” *** Daha sonra ise, bu isaretlerin Tanr’yi
ispatladigini ifade etmektedir: “Ve bu isaretler goriinmeyen bir Tanr1’y1 ispatliyor,
O’nun varligina delalet ediyor. Bu isaret ve simgeler bir insanin varligindan ¢ok daha

belirgindir, ¢iinkii her zaman ve her yerde Tanri’nin varliginin isaretlerini

9 155

algilayabiliyorum. Dolayisiyla, Berkeley, algiladigi bu isaretlerden hareketle,

bizimle ilahi bir dille konusan, ilahi bir zihnin varligina ulasmaktadir.’®® Alemde var
olan her sey Tanri’nin varligin1 yansitan birer delildir. Berkeley, Diyaloglar’da da,

Tanr’nin varligina delalet eden diizenlilikten de bahsetmektedir:

Yeryiiztiniin dogal giizelliklerini seyre dalmak insana nasil derin bir haz
verir! Bunlara kars1 diiskiinliigiimiizii stirdiirmek, canli tutmak igin degil
midir, gecenin, pecesini onun yiiziine bir ortiip bir agmasi ve yeryiiziiniin
mevsimlere goére giyimini degistirmesi? Ne wustaca bir diizenle
yerlestirilmistir 6geler! Doganin en alelade iiriiniinde bile ne biiyiik bir
gesitlilik ve yararlilik vardir! Hayvan ve bitki bedenlerinde nasil bir
incelik, bir gilizellik, bir hiinerlilik goriiliir! Biitiin seyler kendi ozel
amaglarina oldugu kadar, biitiiniin karsit pargalarini olusturmakhiga da
nasil bir mitkemmellikle uydurulmuslardir! Ve hepsi de karsilikli olarak
birbirlerine yardim eder, destek olurken, aymi1 zamanda birbirlerini
benzeyip giizellestirmezler mi? [...] Doganin 0 gériinmeyen yaraticisinin
evreni kuvveden fiile ¢ikarmakta (actuates) kullandig: yasalar iste boyle
sikica belirlenmis (fixed), boyle degismezdirler. [...] Muazzam yapiy1
meydana getiren biiyiik cisimler birbirlerinden ne kadar ayri goriiniirlerse

goriinsiinler, yine de gizli bir mekanizma marifetiyle, tanrisal bir sanat ve

153 Berkeley, “Alciphron”, .287.
1> Berkeley, a.g.m., 5.275.
15 Berkeley, a.g.m., 5.275.
1% Berkeley, a.g.m., 5.277.
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kudretle karsilikli bir bagimlilik iginde birbirlerine raptedilmiglerdir; [...]

Biitin bu muazzam sistem dille anlatilamayacak ve akilla

diisiiniilemeyecek kadar giizel ve gorkemli degil midir? '

Gorildiagi gibi Berkeley, alemi ve onun igindeki varlik gruplarinin varlikta
olmalarinin miisebbibi; sevk ve idarecisi ve onlar1 varlikta tutan askin gii¢c olarak
Tanr’y1 gormektedir. *°® Berkeley’e gore, diinyadaki tasarim, kanun ve diizenin
varligi onun bir zihne bagl oldugunu gostermektedir. Alemde Tanri’nin koydugu

diizen olmaksizin, karisiklik meydana gelecektir.'*®

2. itirazlar

Berkeley’e yoneltilen elestirilerden biri, Berkeley’in metafizik sisteminde,
hem alemin varlik nedeni olarak hem de alemin varliginin siirdiiriictisii olarak yer
verdigi zihnin mahiyeti hakkinda ¢ok az bilgi verdigi yoniindedir. Berkeley,
alemdeki dogal diizenin faili olarak gordiigi zihne, sonsuzluk, ezelilik ve ebedilik,
her seyi bilen, her seye giicii yeten, her yerde hazir ve nazir olmak gibi, teizmin
Tanr’sinin genel niteliklerini atfederek bu zihni geleneksel Hiristiyan Tanri’siyla
Ozdeslestirmistir. Buradaki elestiri konusu, bu zihnin hangi gerekceyle Tanri’nin
zihni olduguna dair bir agiklama getirmemis oldugudur. **® Buna ek olarak, bazi
Berkeley yorumculari Berkeley’e karsi, onun duyu idelerinin nedeni olarak bahsettigi
zihnin var oldugunu kabul etsek bile, bu durumda birden fazla zihinden bahsetmenin
mimkiin olup olamayacagi yoniinde bir elestiri yoneltmektedir. 181 Mackie,

materyalistlerin bilgiyi birbiriyle etkilesimde bulunan birgok cisme referansla

57 Berkeley, Diyaloglar, s.63-65.

%8 Acikdz, a.g.e., 5.237.

%9 John Russell Roberts, A Metaphysics for the Mob: The Philosophy of George Berkeley, (New
York: Oxford University Press: 2007), s.84.

%0 Yrmson, a.g.e., 5.62-63.

181 Dancy, a.g.e., s. 39; Tipton, a.g.e., s. 299; George Pitcher, Berkeley: The Argument of the
Philosophers, (London: Routledge, 1977), s.133-134.
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acikladigindan s6z edilebilecegi gibi, duyu idelerini nedenleyen birden fazla zihnin

varlig1 miimkiin olup olamayacagini sorgulamak‘[adlr.162

Fakat Berkeley’e gore, Tanri’min dogasi1 hakkinda bilgimizin kisithiginin
nedeni, Tanr1’nin bizim anlayisimizi asan ve sinirsiz miikemmellikleri olan bir varlik
olmasi ve dolayisiyla smirli zihinlerin onun dogasini kavrayip anlayamamasidir. Bu
nedenle, ister materyalist ister immateryalist olsun, hi¢ kimse Tanr1’nin sifatlar1 veya
dogas1 hakkinda tam olarak kesin bir kavrayisa sahip olamaz.'® Sinirsiz, sonsuz, her
seye giicli yeten, her seyi bilen bir varlik olan Tanri’nin biitiin nitelikleriyle birlikte
bizatihi algilanmasini beklemek yanlis olacaktir.*®* Berkeley’e gore Tanr1’y1 bilmek
O’nu dogrudan algilamak yoluyla degil, Tanri’nin bir takim sifatlarinin tecriibeye
konu olmasi yoluyla miimkiindiir. Nitekim zamandan ve mekandan miinezzeh olarak
tasavvur edilen teistik bir Tanri’nin, zaman ve mekanda yer alan bir varligin

tecriibesine konu olabilecegi hususu bu sekilde agiklanabilir.*®

Berkeley siirsiz algilayan olarak ispatlamaya galistigi zihnin Tanr1’ya ait bir
zihin olup olmadig1 konusunda, Tanri kanitlarinda insan zihninin smirliligina vurgu
yapmaktadir. Bu sebeple, var olan mimkiin her seyin de onlarin disinda onlari
nedenleyen bir zihin olmasi gerektigi disiiniildiigiinde, Berkeley hakli olarak
“insandan daha gii¢lii bir zihin” olarak bahsettigi zihni Tanri’ya ait bir zihin olarak
aciklamaktadir. Teizmin Tanri’sinin hem zorunlu, hem de alemin yaraticist oldugu
kabuliine dayanarak, Berkeley’in felsefesindeki zorunlu ve alemi nedenleyen varligin

Tanri olmas1 hakli bir gerekgedir. Ciinkii Berkeley Tanri’nin varligini ortaya

162 Mackie, a.g.e., s.71.

163 Berkeley, a.g.e., 5.130. '

164 Mehmet Sait Recber, Tanr1’y: Bilmenin Imkdn: ve Mahiyeti, (Ankara, Kitabiyat Yayinlari, 2004),
s.114

105 Recher, a.g.e., 5.114-115.
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koyarken, Tanri’ya ontolojik olarak var olanlardan farkli bir varlik statiisii
vermektedir. Ayrica Berkeley’e gore Tanri, alemdeki degismez diizenin
aciklayicisidir. Berkeley, bir¢cok yerde ateizme karsi oldugunu ifade etmektedir.
Berkeley’in diisiinceleri  biitiinlikli  olarak degerlendirildiginde onun hangi

gerekgeyle bu zihni Tanr1’nin zihniyle 6zdeslestirdigi anlasilacaktir.

Teizmin Tanr tasavvurunun en temel iddias1 Tanri’nin birligidir. Nitekim bu
iddiaya gore, en az ve en fazla bir Tanr1 var olabilir. Tanri’nin yoklugu imkansiz
oldugu gibi, O’nun birden fazla olmas1 da aymi sekilde imkéansizdir.'*® Dolayisiyla,
duyu idelerini nedeneleyen birden fazla zihnin olup olmadigi konusunda Berkeley’e
gore, yalnizca bir zihnin var oldugu soylenebilir. Bunun yanisira, her seyi bilen, her
seye giicii yeten, mutlak irade sahibi birden fazla zihnin var oldugunu
diistindiigiimiizde, bu zihinlerin irade ve giclerinin ¢atigmalar1 kaosa neden
olabilecektir. Bu nedenle, alemdeki diizen ve istikrar birden fazla zihnin varlig ile
aciklanamaz. Aym1 zamanda Berkeley bircok kez Tanri’nin sinirsiz oldugunu
sOylemektedir. Tanri’’nin sinirsiz oldugunu disiindiigiimiizde birden fazla Tanri
birbirini sinirlayacaktir. Dolayisiyla, birden fazla zihin diisiincesinin Berkeley’in

Tanr tasavvuruna uygun olmadigi ¢ikarsanabilir.

Berkeley’in sisteminde, insanin bedensel hareketlerinin de birer ide oldugunu
diistinebiliriz. Duyu idelerinin nedeninin Tanrt oldugu bu sistemde, insanin
eylemlerinin gergek failinin kim oldugu sorusunun Berkeley’in felsefesi agisindan
aciklanmasi gerektigini diisiinenler **" mevcuttur. Ornegin, kolumu oynattizimda

Tanri’nin idelerinde degisiklik meydana geliyor mu veya islenen bir sugun gergek

186 Mehmet Sait Recber, “Tanri ve Sifatlar”, ed. Recep Kilig, Din Felsefesi, (Ankara: Ankuzem,
2013), 5. 63.
%7 Dicker, a.g.e., 5.236; Urmson, a.g.e., s. 64; Mackie, a.g.e., 5.78.
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faili kimdir? Berkeley, Berkeley’s Commonplace Book’ta soyle soylemektedir: ...
Nedenlemedigimiz halde meydana gelen seyler vardir. Dolayisiyla onlar1 nedenleyen
ve bizde bu algilari irade eden bagka bir varlik vardir.” **® Berkeley’in bu
diisiincesiyle alakali olarak Tipton’a gore, pasif gozlemcilerin bazi1 eylemlerinden
nedensel olarak sorumlu olup olmayacag meselesi onun diisiincesini bir problemle
karst karsiya birakmaktadir.*® Tipton, oncelikle bu konudaki tartismayi ortaya
koyup, sonucunda meseleyi iradeye yer vererek c¢ozmektedir. Tipton’a gore,
Berkeley, bir fail oldugumuzun ve bir seyler yapabildigimizin farkina
varabildigimizden bahsetmektedir. Bu durumda diisiincelerim iizerinde bir giice
sahipsem'’®, aym zamanda seyler iizerinde de bir giice sahip olabilirim. Istedigimde,
zihinsel bir goriinti meydana getirme giiciine sahibim. Bir tas atarak, parmagimi
biikkerek, cam kirarak duyulur diinyada bazi degisikliklere neden olabiliyorum.
Dolayisiyla, insanlara ait fiziksel hareketler idelerde degisiklik meydana
getirmektedir. Kolumu oynatmam iradem tarafindan nedenlenerek, duyulur diinyada
degisiklige neden olan bir olaydir. Tipton’a gore, Berkeley, insanlarin seyleri
meydana getirmesi ile ilgili olarak diistinceler tizerindeki giiciinden bahsederken, bir
kisi tag attiginda meydana gelen kolun hareketi ve dolayisiyla tas tizerinde meydana
gelen degisiklik sebebiyle, kisinin degisiklik Yyapabilme kapasitesinden veya

171

giiciinden bahsetmemektedir.”"~ Eger Berkeley, bir kisinin kolunu oynattiginda bir

degisiklige neden oldugunu kabul ediyorsa, bu durumda o kisinin kolu, bir seyin

168 Berkeley, Berkeley’s Commonplace Book, $.58.
1% Tipton, a.g.e., 5.309.

170 Berkeley, flkeler, 28, 5.52.

! Tipton, a.g.e., 5.309.
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meydana gelmesini nedenlemis olacaktir. Boylece Berkeley, duyulur seylerin neden

olabilecegini kabul etmek zorunda kalacaktir.*"

Insanin, eylemlerinin gercek faili olup olamayacag ile ilgili bu tartismaya
Berkeley, Diyaloglar’da yer alan bir pasajda acgiklik getirmektedir. Hylas,
Philonous’a Tanri’’y1 dogadaki biitiin hareketlerin dolaysiz yapicisi saymakla,
Tanri’y1 bir takim kotiilikklerin veya giinahlarin faili yapmis oldugu elestirisini
yoneltmektedir. Philonous, boyle bir seyi Tanri’ya atfetmenin makul olmadigini dile
getirmektedir. Philonous’a gore, giinah ya da ahlak bozuklugu disa doniik fiziksel
fiilden ibaret olmayip, boyle davraniglar iradenin, aklin ve dinin yasalarindan
sapmasidir. Digtan bakildiginda, adam 6ldiirmekle ayni sey olan savasta bir diismani
oldiirmek, ya da suglu birini yasal olarak idam etmek, bu agidan giinah sayilmaz.
Dolayisiyla Tanr’y1 bazi davraniglarin nedeni saymak, onu giinahin faili haline
getirmez.*" Ayrica Berkeley’e gore, diisiinen, akilli varliklara davraniglart sirasinda
kullandiklar1 baz1 giigler atfetmenin ¢eligkili bir yani1 yoktur. Bu giicler Tanri’dan
gelse bile, dogrudan dogruya diisiinen, akilli varliklarin kendi iradelerince
yonetilirler, bu ise onlar fiillerindeki suclardan sorumlu kilmaya yeter. 1"
Dolayisiyla, parmagimi oynatarak bir kalemin yerini degistirdigimi diisiindiigiimde,
bunu yapma giiciine sahibim ve burada iradeden sonra meydana gelen bir olay s6z

konusudur. Berkeley burada iradeye nedensel bir rol vermistir.}”®

Diger taraftan, yukarida bahsettigimiz itirazla alakali olarak Mackie’nin isaret

ettigi bir baska mesele, insanlarin bazi eylemleri sonucunda meydana gelen

72 Tipton, a.g.e., 5.310.

173 Berkeley, Diyaloglar, s.103-104.
174 Berkeley, a.g.e., 5.104.

> Tipton, a.g.e., 5.310.

50



degisikliklerin Tanr’nin idelerinde de degisiklik meydana getirip getirmemesiyle
ilgildir.'® Mackie’ye gore, fiziksel diinyada degisiklik yapabildigimize gore analojik
olarak Tanri’nin idelerinde de degisiklik yapabilmemiz gerekmektedir. Ciinkii sahip
oldugum tiim duyu idelerini zihnime Tanr1 koymasina ragmen, bunlardan bazilar
eszamanli olarak benim Tanri’nin zihnine koydugum idelerdir. Elimi oynattigimda
boylelikle Tanri’nin birkag idesini degistirebilmekteyim. Bu degisikligi zihinden
zihne baglanti yoluyla gergeklestirebilmekteyim. Sadece notr fiziksel objeleri
degistirerek degil, bu objelerin idelerini degistirmem zihinden zihne baglant1 yoluyla
olabilmektedir. Mackie, her ne kadar Berkeley, bunu kabul etme konusunda
goniilsiiz davranacak olsa da onun sisteminin zorunlu olarak bu sonuca varacagini
iddia etmektedir. Mackie’ye gore makul olan zihnimizin Tanri’nin zihnini dogrudan

kontrol ettigini sdylemektir.!’”

Tanri’nin sinirli zihinlerde duyu idelerini nedenlemesiyle alakali olarak
Mackie’ye ait bagka bir elestiriden s6z edilebilir. Mackie’ye gore, Tanri’nin bizde
ideleri nedenlemesi bazi materyallerin varliklarin1 algilama konusunda agiklama
getirse bile, dis diinyadaki bazi olaylarin siireclerini aciklayamamaktadir. *"®
Tanr’'nin - duyu idelerini  dogrudan nedenlemesi, anatomik ve fizyolojik
varliklarin bir dizi halinde gergeklesen fonksiyonlarini ortadan kaldirmis olmaktadir.
Ornegin, nesnelerin oldukga gercek bir temsiline neden olan gorsel alg: igin,
nesneden baslayip 1sik 1sinlar1 vasitasiyla goziin lenslerine, retinaya, optik sinirlere
ve gorsel kortekse uzanan bir sira vardir. Dig diinyada meydana gelen bir¢ok olayin

nasilligi  benzer dizilerle agiklanmaktadir. Fakat Berkeley’in tezinde, gérme

176 Mackie, a.g.e., 5.78.
7 Mackie, a.g.e., 5.78.
18 Mackie, a.g.e., 5.77.
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duyusu Tanr1 tarafindan dogrudan zihnimize bir ide olarak koyuldugunda, bu
siradaki ilk adimla son adim arasinda bir alakasizlik meydana gelmektedir. Ayrica,
beyindeki stirecler ve deneyimlerimiz arasindaki @oriiniir nedensel baglantiy1
anlayamamamiz materyalizm agisindan bir zorluk olsa bile, burada Berkeley’in
ortaya koydugu teistik hipotez icin daha biiyik bir zorluk vardir ki bu

siireclerdeki nedensel baglantiy biitiiniiyle agiklamamaktadir.*"

Mackie’nin elestirisi, Berkeley’in ruh-beden probleminde durdugu konum
acisindan degerlendirilebilir. Diisiinme ve diger zihinsel olgularin gergek dogasinin
ve kaynagiin ne oldugu iizerine yapilan arastirma, materyalizm ve diializm olmak
tizere birbirinden tamamen farkli iki temel goriisle sonuglanmistir. Materyalizme
gore, zihinsel olgularin gercek referansi bedenimiz veya bunun bir pargasi olan
beynimizdir. Diializme gore ise, insan birbirine indirgenemeyen iki temel bilesenden
olusur: maddi beden ve maddi-olmayan ruh. Diializmin en yaygin formu oldugu
distintilen “Cevher Diializm”ine gore, zihinsel ve fiziksel olmak {iizere iki diizlem
bulunmaktadir. Bu iki diizlem birbirine indirgenemez ve birbirlerinden ontolojik
olarak bagimsiz olduklarindan bunlar arasinda herhangi bir ortiisim s6z konusu
olamamaktadir. Bununla beraber, bu iki varlik diizlemi es zamanli iligkiler i¢inde

bulunabilmektedir.*&

Berkeley, ruh-beden problemine yaklasimiyla diialistlerden ayrilmaktadir.
Berkeley, biitiin bedensel olaylarin, s6zgelimi algi esnasinda duyu organlarimizdaki

faaliyetin, yalniz zihni faaliyet tarafindan meydana getirildigini séylemektedir. Ona

% Mackie, a.g.e., 5.78. '
180 Mehmet Sait Recber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Isldmi Arastirmalar, 13:2 (2000), .203.
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gore, ne oluyorsa sadece zihinde (mind) olmaktadir. ' Dolayisiyla, Mackie’nin
bahsettigi anatomik ve fizyolojik bazi hadiseler Berkeley’e gore zihinsel olarak tasvir
edilen birer algidir. Ve bu alginin arkaplani, Tanr1 tarafindan gergeklestirilmektedir.
Aksi takdirde Mackie’nin iddia ettigi kesifler de olmayabilirdi. Berkeley’in ortaya
koydugu sey, fiziksel nesnelerin ya da fizyolojik siireglerin Tanri’nin zihninden
bagimsiz olamayacagidir. Tanr1 ezeli ilmiyle fiziksel siiregleri bilir ve iradesiyle
siurh zihinler igin bilinir hale getirir. Dolayisiyla Berkeley’in bu hususta, ancak
Tanr’nin nedenlemesiyle gergeklesebilecek bu siiregleri inkar ettiginden s6z etmek

miimkiin gériinmemektedir.
Tanrr’nin Ideleri Miimkiin Mii?

Tanr1’nin aktif bir varlik olmasi ve idelerin ise pasif varliklar olmasi ile ilgili
olarak Berkeley, idelerin Tanri’nin mahiyetinin veya cevherinin bir pargasi oldugunu
kabul etmemektedir. Bununla beraber algiladigimiz seylerin Tanri tarafindan
bilindigi Berkeley’in temel bir iddiasidir. Berkeley Malebranche’a atfettigi, her seyi

Tanr’’da gordiigiimiizii iddia eden goriige™®?

karsidir. Berkeley, tamamen pasif ve
hareketsiz seyler olan idelerimizin, sirf aktif, pasif olmayan ve béliinmez bir varlik

olan Tanri’min mahiyetinin ya da cevherinin bir parcasi olmasmin anlagilir

181 Shaffer, Jerome A., Zihin Felsefesi, ¢ev. Turan Kog, (istanbul, iz Yayincilik, 2005), s. 63-64.

182 Berkeley, a.g.e., 5.69. Berkeley, zaman zaman eserinde Malebranche’la kendisi arasindaki farkiliga
isaret ederek, Malebranche’in bir dig diinyanin varligim kabul ettigini, oysa kendisinin bunu
reddettiginden bahsetmektedir. Berkeley’e gore Malebranche diisiincesini soyut genel ideler tizerine
kurmaktadir. Malebranche’a goére ruh ve madde tamamiyla birbirinden ayri cevherler oldugu igin,
insanin ruhi yetileriyle duyulur varliklar1 algilamasi ve onlar hakkinda bilgi elde etmesi miimkiin
degildir; gercekte duyulur varliklar da ruh tarafindan algilanamaz bir yapidadir. Ayrica duyulur
varliklar hakkinda bilgi edinmemizi sagladig1 soylenen duyularimiz tamamiyla kusurlu ve yanilticidir.
Bizim duyulur varliklar hakkinda bilgiye ulagmamizi saglayan dogrudan neden, evreni sahip oldugu
bilgiyle yoktan yaratan Tanr1’dir. Yaratilmig olan biitiin varliklarin ideleri Tanri’nin bilgisinde tam bir
gergeklige sahiptir. Bu nedenle ruh ve madde arasinda herhangi bir iligki ve etkilesim olmadigina
gore, insanin duyulur varliklar hakkinda ide elde etmesinin tek yolu bu varliklarin Tanri’nin
bilgisindeki idelerini edinmektir. Duyulur varliklar vesile nedenler olup, biz idelerimizi Tanri’nin
bilgisine miiracaat ederek elde edebiliriz. ismail Cetin, “Berkeley Immateryalizminin Dayandig
Argiimanlar”, Uludag llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:2 (2004), ss. 270-298.
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olmadigin1 diisiinmektedir. Algiladigimiz seyler, kendi idelerimizdir. Higbir ide
bizim zihnimizin disinda var olamaz. Yalniz, irademizle se¢medigimiz ideleri
meydana getiren biz olmadigimiz igin, onlari, iradesiyle goriliir, duyulur kilan baska
bir zihinde var olmalar1 gerekir.'®® Berkeley, seyleri Tanri’nin akilla kavranilabilen
cevherinde onlar1 temsil eden her neyse onu algilayarak gordiigini
soylememektedir. Berkeley’e gore, “biitiin algiladigimiz seyler, sonsuz bir zihnin
anlayis melekesiyle bilinen ve iradesiyle yaratilmis seylerdir.”*®* Tanr bilir fakat
bizde oldugu gibi ideler Tanri’ya duyu yolu ile ulagsmaz. Tanr1 bilinebilir her seyi
bilmesiyle mitkemmeldir. Ancak, duyulara sahip olmak Tanri’nin mitkemmelligine
aykiridir. *° Berkeley burada Tanr’min idelere duyu yoluyla sahip olmadigini
soylemektedir. Tanri, sinirli zihinler gibi ac1 ¢eken bir varlik degildir, fakat her tiirlii

actyl ve aciun siurli zihinler icin ne anlam ifade ettigini bilir. *%

Berkeley’in
Tanri’nin duyulara sahip olmadigini (Tanri’nin act ¢ekmemesi gibi) ifade etmesi,

onun antropomorfik bir Tanr1 anlayisina sahip olmadigin1 gostermektedir.'®’

Varliklar Tanri’nin var kilict bilgisiyle bilinerek var olmakta ve varlikta
kalmaktadirlar.'® Berkeley, algiladigimiz seyleri Tanri’nin bilgisi ile agiklamaktadr.
Tanri’nin bilgisini ise Tanri’nin ideleriyle agiklamaktadir. Ancak, ideler Tanri igin
nasil miimkiin olacaktir? Tanr1’nin, algisiz bilebilecegi seyleri algiyla bilebilecegini
sOylemek, yarattigi seyleri yarattiktan sonra bilmesi gibi bir sonuca varabilir.

Berkeley’e gore bilgi, zihnin ideler araciligiyla gerceklestirdigi bir faaliyet oldugu

183 Berkeley, a.g.e., 5.70.
184 Berkeley, a.g.e., s.71.
18 Berkeley, a.g.e., 5.110.
1% Berkeley, a.g.e., 5.109.
%7 fmamoglu, a.g.e., 5.142.
188 Cetin, a.g.e., 5.102.
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i¢in, ilahi bilgi Tanr1’nin idelere sahip olup olmamasi yoniinden ele alinmalidir ve bu

da ilahi idelerin miimkiin olup olmadig: sorusunu giindeme getirmektedir.

Berkeley, Tanri’nin seyleri bizim algiladigimiz gibi duyu ile algilamadigini
soylerken, bu, Warnock’a gore Tanri’’min zihnindeki idelerin bizim zihnimizdeki
idelerin aynis1 olmadigin1 gostermemektedir. Dolayisiyla, duyu ile algilamamasi bir
sey, Tanr’nin ideleriyle bizim idelerimizin ayni olup olmamasi baska bir seydir. Ya
da, Tanri’nin ideleriyle bizim idelerimiz ayniysa, Tanr1 algiladigimiz her bir idenin
bir kopyasini m1 algilamaktadir? Dolayisiyla, Tanr1’nin zihninde var oldugu séylenen
gercek diinyanin bizim sahip oldugumuz idelerin bir benzeri olan idelerden olustugu

i7189

soylenemez m Warnock’a gore, Berkeley’in sisteminde bu konularin tamamen

anlasilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

J. D. Mabbott’a gore Berkeley’in felsefesinde, zihnimizde hayal giiciimiiziin
idelerini hayal ederek meydana getirebiliyoruz, duyu verilerimiz ise Tann tarafindan
zihnimizde meydana getirilmektedir. Bu durumda, Tanri’nin kendi idelerini hayal
ederek meydana getirdigini diisiinebilir miyiz? Mabbott’a gore, Berkeley agisindan,
hayal giiciiniin algiy1 énceledigini sdylemek zor goriinmektedir.'® Bunun yanisira,
Mabbott’a gore, “Zihin 6zsel olarak aktif ve algilama &zsel olarak pasifse, zihnin
varhig algilamak olamaz.”*** Bu nedenle Tanri’nin algilamasi yaratma ve irade etme
anlamina gelmektedir. Imamoglu’nun belirttigi gibi, Mabbott’un, Berkeley’in

Tanr’nin algilayan bir varlik oldugunu ileri siirmesinin nedeni okuyucularina kendi

189 Warnock, a.g.e., 5.124.

190 5. D. Mabbott, “The Place of God in Berkeley’s Philosophy”, Journal of Philosophical Studies
6:21 (1931), s.21.

191 Mabbott, a.g.m., s.20.
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sistemini anlagilir kilmay! amaglamasidir.’® Sonug¢ olarak Mabbott, ilahi idelerin
mimkiin olmadigin1 veya ilahi idelerin Berkeley’in sisteminin 6zsel bir pargasi

olmadigimi diisiinmektedir.**

Ancak bilindigi gibi Berkeley Tanri’nin ilminin ezeli oldugu sdylemektedir.
Berkeley’in diisiincelerinde Tanri’nin idelere hangi sekilde sahip oldugu ve
Mabbott’un iddia ettigi gibi Tanri’nin kendi idelerini hayal ederek meydana getirmis
olabilecegi ile ilgili bir agiklama yoktur. Dolayisiyla Berkeley’in acik bir sekilde
ifade etmedigi bir distincenin Berkeley’in felsefesinden ¢ikarip ¢ikarilamayacagi
ayr1 bir tarisma konusudur. Mabbott Tanri’nin algilamadigini, bunun yerine irade
ettigini vurgularken, algilamanin 6zsel olarak pasif oldugunu soylemektedir. Ancak
Berkeley, sonlu/sinirli insan zihni ile Tanri’nin zihni arasinda algilama konusunda
bir ayrim yapmamaktadir. Berkeley’e gore zihin aktif bir varliktir. Algilama

zihinlerin 6zsel bir niteligi ise, bu Tanr1’nin zihni i¢in de s6z konusudur.

Mabbott™un bir diger elestirisi, Tanri’nin ideleriyle bizim idelerimiz arasinda
ne tiir bir iliski oldugu ile ilgilidir. Ornegin sahip oldugum masa idesine Tanri’nin
benden 6nce sahip olacagini diisiinmek tekabiiliyet teorisi agisindan bazi problemlere
yol agmaktadir. Bu durumda, Berkeley’in maddeye yonelttigi tim elestiriler
tekabiiliyet teorisi icin de gecerli olacaktir.'® Kendi algiladigimiz ideleri baska
seylerle nasil kiyaslayabiliriz? Mabbott’a gore, eger bizim idelerimizin gergekligi
Tanr’nin idelerinin bir temsiliyse, Berkeley’in temel iddiasi olan dogrudan algi

teorisi basarisiz olacaktir. Ornegin, bir masa idesine sahip olmadan énce Tanr1 ona

192 Tuncay imamoglu, “Berkeley, George”, ed. Ahmet Cevizci, Felsefe Ansiklopedisi, (istanbul: Etik
Yayinlari, 2004), s.329.

198 Mabbott, a.g.m., s.20.

194 Mabbott, a.g.m., 5.22.
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sahip olacaktir. Bu durumda algiladigim sey, fiziksel bir nesne olacaktir ki bu da
Berkeley’in siirekli olarak karsi ¢iktigi maddenin var oldugu sonucuna ulasacaktir.

Dolayistyla, idelerimizle Tanri’nin idelerini 6zdeslestirmis olacagiz.*®

Mabbott’un yeterince agik olmayan bu itirazina gére, Tanri’nin zihninde ezeli
olarak var olan bir idenin smirli insan zihinleri tarafindan algilanarak (Tanri
tarafindan algilanabilir hale getirilerek), Tanr1’nin zihnindeki ideyle ayni ide olmasi,
dogrudan algilama teorisi agisindan ne gibi bir probleme yol agabilir? Berkeley’in

ifadesiyle:

... biitin objeler Tanr tarafindan ezeli ve ebedi olarak bilinirler, yani
bagka bir deyisle onun zihninde ezeli ve ebedi bir varliga sahiptirler: ama
yaratiklar i¢in daha once algilanamaz olan seyler, Tanri’nin bir buyrugu
ile algilanabilir hale geldikten sonra, artik seylerin yaratilmis zihinlere

gore de rolatif bir varliga kavustuklari sdylenebilir.'®

Dolayisiyla, Berkeley burada algidan bagimsiz bir sey sdylememektedir.
Berkeley’in idealizminin sinirlart iginde, Tanri’nin ideleriyle bizim idelerimizin ayni
oldugunu, diger bir ifadeyle Tanri’nmin bilgisiyle bizim bilgimizin belli 6l¢iide
ortlistiiginii sdylemek miimkiin goriinmektedir. Ancak Tanri’nin bilgisinin kusatici
bir bilgi oldugunu diisiindiigiimiizde, Berkeley, Tanri’nin sahip oldugu tim idelere

sahip oldugumuzu da sdylememektedir.

Winkler, ilahi idelerin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ona gore, ilahi
ideler Tanri’nin bizde nedenledigi idelerin aynisi olup, Tanri’min ideleri bizde

nedenledigi idelerin arketipleridir (archetypes). Tanri, neden oldugu igin onun

195 Mabbott, a.g.m., 5.23.
1% Berkeley, Diyaloglar, s.126.
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idelerinin ilk drnek veya arketip oldugu sdylenebilir.®®” Goriildiigii gibi Winkler,
Mabbott’un goriisiinii kabul etmemektedir. Winkler’e gore, eger dogrudan algi
teorisi, algilayanin nesnelerle dogrudan baglanti kurmasii gerektiriyorsa, 0 zaman
Berkeley’in teorisi zaten dogrudan algillamaya dayanmayacaktir. **® Winkler,
Berkeley’in alg: teorisine gore, nesnelerle dogrudan olmayan bir baglant1 iginde
oldugumuzu ifade etmektedir. Berkeley’e gore, dogrudan algilama yalnizca kendi
idelerimizi algilamakla gergeklesir. Dogrudan algilama ¢ikarimsiz tim algilarimizi
igine alir. Bunun yanisira, Berkeley’in fiziksel nesnelerin varligini inkar etmedigini
ve onun israrla vurguladigi hususun nesnelerin Tanri’nin zihninden bagimsiz

olmadig1 diisiincesi oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Berkeley, esse est percipi diyerek, Cetin’in ifadesiyle: “duyulur varliklarin

hem varoluslarin1 hem de varliklarimi siirdiirmelerini ezeli-ebedi zihnin var kilici

5 199

bilgisine bor¢lu olduklarin1 anlatmak istemektedir. Berkeley’in Tanri’nin

varligin1 ispatlamak amaciyla ortaya koydugu bir akil yiiritme de, “duyulur

varliklarin bilinebilirligi” seklinde ifade edilebilir.?®® Bu akil yiiriitmeye gore gore:

duyulur varliklarin insanlar tarafindan algilaniyor olmalar1 bu
varliklarin var oluglarimin nedeni degildir. Bu demektir ki, duyulur
varliklar dis diinyada var olduklar1 halde, onlarin insanlar tarafindan
hi¢bir sekilde algilanmamalar1 da pekdld mimkiindiir. Eger insan
bilgisinden bagimsiz olarak var olan bir takim duyulur varliklar
bulunmaktaysa ve insan, var oluslarinda herhangi bir etki sahibi olmadigi
bu varliklar1 algilayabiliyorsa, s6z konusu varliklarin insanlar tarafindan

algilanmasin1 ve bilinmesini saglayan harici bir nedenin var olmasi

Y97 Winkler, a.g.e., s. 228.

1% Kenneth P. Winkler, Berkeley: An Interpretation, (Oxford: Oxford University Press, 1989), 5.234.
199 Cetin, a.g.e., 5.119.

20 Cetin, a.g.e., 5.103.
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zorunludur. Bu neden de Berkeley’e goére, sonsuz bilgisiyle duyulur

varliklarin var olmasini saglayan Tanrr’dan baskas1 degildir. ...*"

Sonug olarak, Berkeley’in, Tanr1’nin idelere sahip olup olmadigi konusunda
yeterli agiklamay1 vermedigi soylenebilir. Ancak Berkeley’e gore su agiktir Ki, biitiin
objeler Tanri tarafindan ezeli ve ebedi olarak bilinirler.°2 Nesneler, Tanri’nin onlar
bilmesi ve kavramasi bakimindan, Tanri’nin zihninde ezeli olarak vardir. Nesnelerin
sonlu zihinler icin varliga gelisi ise, Tanrisal bir iradeyle miimkiin olabilir. %%
Berkeley, verdigi bir aga¢ 6rneginde agacin smirlt zihinlerden bagimsiz varligini
Tanrt’nin zihnine bagh oldugu ile agikladig: ifadelerde sirasiyla ilk olarak Tanri’nin
bilip kavradigini, daha sonra da algiladigini ifade etmektedir.”>* Berkeley, bilmek-

kavramak ve algilamak arasinda bir ayrim yapmamaktadir.

Berkeley’e gore tiim varliklar ve meydana gelen her sey Tanri’nin zihninde
meydana gelmektedir. Her sey O’nun iradesine bagldir. Tanri’nin iradesine ve
algisina basvurmadan Berkeley’in diigiinceleri agiklanamaz. 205 Ancak bununla
beraber agik olmayan husus, Tanri’nin sahip oldugu bilginin mahiyeti ve Tanri’nin

bu bilgiye hangi yolla sahip oldugudur.

Pasiflik kanitina en 6nemli elestirileri yonelten bir baska isim de, Jonathan
Bennett’tir. Bennett’in elestirilerine gegmeden énce konuyu daha iyi anlamak igin

onun argiimani nasil formiile ettigine deginmek gerekmektedir:

1. irademin etkisi olmadan duyu idelerim zihnime dahil oluyor.

201 Cetin, a.g.e., 5.102.

202 Berkeley, a.g.e., 5.126.
203 Berkeley, a.g.e., 5.128.
204 Berkeley, a.g.e., s101.
205 Warnock, a.g.e., 5.125.
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2. Bir ide, zihninde ideleri meydana getiren bir varligin iradesi

tarafindan nedenlenerek var olmak zorundadir.

3. Duyu idelerim, benden bagka bir varligin iradesi tarafindan zihnimde

var olmustur. “°

Bennett’e gore, Berkeley’in pasiflik kaniti bazi agilardan problemli
goriinmektedir. Berkeley, “bazi ideler benim iradem tarafindan yaratilmamistir”
dedikten sonra, dogrudan, “onlar1 tireten baska bir zihin vardir” sonucuna gegis
yapmaktadir.’’” Ancak Bennett’e gore, argiimanda semantik anlamda daha biiyiik bir
sorun mevcuttur. Buna gore, Berkeley’in “-e bagli olmak” anlamina gelen “depend
on” kelimesini birgok yerde muglak bir sekilde kullanmasidir. Berkeley’in
eserlerinde, depend kelimesi, sahiplik ve nedensellik anlamlarii ihtiva eden iki

farkli sekilde kullanilmigtir. Bennett’e gore, sorun Berkeley’in bu muglakligin

farkinda olmamasidir.?%®

Depend kelimesinin olumlu olarak kullanildigini farzedelim; “I, S’ye baglidir
(I depends on S)” ifadesi, hem “I’'min sebebi S’dir." ve hem “S, I’ya sahiptir.”
anlamini karsilamaktadir. °° Ayers’e gore Berkeley, depend kelimesini rastgele
kullanarak nedensel ve ontolojik bagi birbirine karistirmustir.*° Bennett, flkeler’in

56. pasajindaki su nedensel ve sahiplik kullanimlarini ele almaktadir:

. Insanlar algiladiklar1 idealar1 kendi kendilerine olusturmadiklarin,
bunlarin igeriden istenglerine [iradelerine] baghi olarak ortaya

cikmadiklarin1 goriip, bu idealarmm ya da algi nesnelerinin zihinden

206 Bennett, a.g.e., s. 165.

27 Bennett, a.g.e., s. 166.

208 Bennett, a.g.e., s. 167.

29 Bennett, a.g.e., 5.166-167.

219 M. R. Ayers, “Divine Ideas and Berkeley’s Proof of God’s Existence”, ed. Ernest Sosa, Essays on
the philosophy of George Berkeley, (Dordrecht: D. Reidel Publishing Compony, 1987), s.120.
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bagimsiz, zihin olmaksizin varolduklarin1 savunmuslar ve bu sézciiklerde

bir gelisme bulunabilecegini hi¢ diisiinmemislerdir ...*"

Bennett’e gore burada Berkeley “iradelerinin isleyisine bagli olarak ortaya
¢ikmadiklar” (not depending on the operation their wills) ifadesinde nedensellik
anlamin1 Kkast etmektedir. Sonucunda ise, “zihinden bagimsiz var olduklarini”
(independent of and without the mind) ifadesini kullanarak sahiplik anlamini
kullanmistir. Ona gore Berkeley burada dogru bir onciilden ¢eliskili bir sonuca
varmaktadir. Ve bu nedenle argiiman gegersizdir. Ona gore buradaki asil orun

212 jrade, nedensellige isaret eden

Berkeley’in bu muglakligin farkinda olmamasidir.
bir kavramdir. Bir zihnin idelere sahip olmasiyla, ideleri nedenlemesi, birbirinden
farkli seylerdir. Irade ve zihin, diisiinen cevhere delalette bulunmakla beraber, irade
diistinen cevherin eylem kapasitesine isaret ederken, zihin algilama kapasitesini de

Vurzcg,ulamaktadlr.213

Berkeley, Ilkeler’in 146. maddesinde, algiladigimiz idelerin ya da duyumlarm
¢ok biiyiik bir bolimiiniin insan iradesine bagli olmadigindan bahsetmektedir.
Idelerin insan iradesine bagh olmadigindan hareketle, onlara neden olan baska bir
zihnin oldugu sonucuna varmaktadir. Bennett’e gore Berkeley, idelerin kendi
baglarma var olamayacaklar1 gerekgesiyle idelerin nedeninin insan iradesi olmadig:
ve dolayistyla, onlarmn sahibi olan bagska bir zihnin var oldugu sonucuna varmaktadir.

Ancak Bennett’e gore, Berkeley’in idelerin nedenlenmis olmasindan sahiplik

11 Berkeley, flkeler, 56, 5.68.
212 Bennett, a.g.e., 5.166.
213 Bennett, a.g.e., 5.167.
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manasina dogru zorunlu bir ¢ikarim yapmasi ilgisiz bir sonu¢ olmakla birlikte, bir

celiskiye neden olarak argiimani gecersiz hale getirmektedir.?**

Fakat Berkeley’in kelimeyi genel kullaniminda ise, nedensellik anlami
sahiplik anlamin1 igermektedir. Yani nedensellikte sahiplik anlami da kast edilebilir.
Ancak sahiplik nedenselligi kapsamamaktadir. Dolayisiyla Berkeley kelimenin
nedensellik manasini i¢eren Onciilden sahiplik manasini i¢eren 6nciile ulastigi i¢in ve
bunun yanisira bu kavramlarin birbirinden ¢ok da alakasiz olmadigi diisiiniildiigiinde
mesele Bennett’in ve Ayers’in iddia ettigi gibi ciddi bir mesele olarak

goriinmemektedir.

Gortildiigi gibi bu boliimde, Berkeley’in, esse est percipi ilkesini temel aldig:
pasiflik kaniti baglaminda nedensellikten hareket ettigi argiimanini ele almaya
calistik. A¢ikodz’tin de belirttigi gibi, “varliklara dair ontolojik statiideki agiklamalar
dikkate alindiginda ampirist gelenekte yetisen Berkeley, bunu epistemolojik zemine
¢ekerek degerlendirip, onun epistemoloji merkezli ontolojik sonuglarini ortaya
koymustur.” ?*> Bunun yanisira teleolojik kanita da ana hatlariyla yer vermeye

calistik.

Sonug olarak, Berkeley pasiflik kanitinda da teleojik kamitta da alemden
hareket eden nedensel bir akil vyiiriitme ortaya koymaktadir. Pasiflik kaniti,
Berkeley’in metafizik sisteminin sonunda zorunlu olarak ulastigi bir sonu¢ olarak
goriilebilir. Teleolojik kanitta ise Berkeley, alemi Tanri’nin insanlarla konustugu
optik dil olarak gorerek, gozleme ve tecriibeye dayali bir kanit ortaya koymustur. Bu

bélimde bu iki akil yiiriitmeyi inceledikten sonra, siireklilik kanita gegebiliriz.

214 Bennett, a.g.e., s. 168.
25 Acikoz, a.g.e., 5.237.
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1. BOLUM
TANRI ve SUREKLILIK KANITI

Berkeley’in Tanri’nin varligi igin ileri siirdiigi diger bir kanit siireklilik
kanitidir. Pasiflik kanitinda oldugu gibi, siireklilik kanitinin isimlendirmesi de
Jonathan Bennett’e aittir. Berkeley bu akil yiiriitmesinde, algilanmamis nesnelerin
statlistinii ihtiva eden bir argiiman ortaya koymaktadir. Berkeley, stireklilik kanitiyla
beraber, felsefesine yoneltilen algilanmamis nesnelerle ilgili olan “araliklilik
itiraz1”’na (intermittency objection) cevap vermektedir. Bu boliimde evvela
“araliklilik itiraz1”’na deginilecektir. Daha sonra ise, siireklilik kaniti buna yoneltilen

elestirilerle birlikte ele alinacaktir.

Berkeley’e gore, nesnelerin var olabilmesinin kosulu bir zihin tarafindan
algilanmis  olmasiydi.  Seyleri algilayan  zihnin insan  zihni  oldugunu
diigiindiigimiizde, insanin algilamadigi veya algilamayacagi bir zamanda nesneler
var olmay: durdurucak, algilandiklarinda ise var olmaya devam edecektir. Diger bir
deyisle, her seyin varliginin insan zihninin algilamasina bagl oldugu bir sistemde,
alem bitiiniiyle belli araliklarda var olup belli araliklarda varligin
stirdiiremeyecektir. “Araliklilik itirazi” olarak ifade edilen bu problem Berkeley’in
sisteminde agiklanmas1 gereken bir problemdir.”® Berkeley, bu konudaki muhtemel

elestiriyi ongorerek eserinde bu meseleye deginmektedir:

... seylerin her an yok edildikleri ve yeniden yaratildiklar1 sonucunun
¢iktig1 One siirilerek karst ¢ikilacaktir. Duyu nesneleri yalmzca
algilanirken var olurlar; o halde agaclar bahgede, sandalyeler oturma

odasinda ancak ¢evrede onlar1 algilayacak birisi oldugu siirece vardirlar.

218 Dicker, a.g.e., 5.252.
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Gozlerimi kapattigimda odadaki biitiin esya hige indirgenecek, yeniden

yaratilmalari i¢inse gozlerimi agmam yetecektir. ... %

Berkeley, Ilkeler’in 48. maddesinde araliklilik sorununu daha genis bir

sekilde aciklamaktadir:

... Duyu nesnelerinin algilanmaksizin var olamayacak idealardan bagka
seyler olmadiklarini ileri siirdigiimiiz dogru, ancak buradan yalnizca
bizim tarafimizdan algilandiklar siirece var olduklari, bagka zaman hig
var olmadiklar1 sonucuna varamayiz, ¢linkii biz algilamiyorsak da onlari
algilayan bagka bir tin olabilir. Cisimlerin zihin olmaksizin var
olmadiklarindan s6z ettigim yerlerde su ya da bu zihni degil de,
olabilecek biitiin  zihinleri  diisiindiigiim anlasgilmalhidir.  Oyleyse
yukaridaki ilkelerden cisimlerin her an yok edildikleri ve yeniden
yaratildiklar1 ya da onlar1 algilamadigimiz zaman araliklarinda hig var

olmadiklar1 sonucu ¢ikmaz.?®
Berkeley, nesnelerin insan zihni algilamadigi zaman araliklarinda da var
olduguyla alakali olarak onlar1 algilayan baska bir zihnin var oldugunu acik bir

sekilde ifade etmektedir:
... butin cisimlerin bir zihin olmaksizin kalici olmadiklari, bunlarin
varliklarmin algilanmak ya da bilinmek oldugu ve ben onlar
algilamadigimda, zihnimde ya da herhangi baska bir yaratilmis ruhun
zihninde var olmadiklarinda hi¢ var olamayacaklar1 ya da ancak sonsuz

bir ruhun zihninde kalic1 olabilecekleri bana gore iste boyle yakin ve agik
bir gergeklik...**

Yukarida alintilanan pasajlarda goriildiigii gibi Berkeley, énce bir itirazi
ongormektedir. Daha sonra, bu itiraza cevap vermek amaciyla, cisimlerin insan zihni
disinda baska bir zihin tarafindan algilanabilme imkanina isaret etmektedir. Son

olarak ise, “sonsuz bir zihin” ifadesine yer vererek, onlar1 higbir insanin algilamadigi

27 Berkeley, lkeler, 45, 5.61.
218 Berkeley, a.g.e., 48, 5.63.
219 Berkeley, a.g.e., 6, 5.38-39.
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zamanlarda Tanri’nin algilamaya devam ettigi yoniinde bir agiklamayla, araliklilik

itirazina karsilik vermektedir.

1. Siireklilik Kaniti

Berkeley, araliklilik itirazina cevap verirken ayni zamanda Tanri’nin
varligmim lehine bir argiiman ileri siirmektedir. Uciincii diyalogda, Hylas ile
Philonous arasinda gecen bir konusma, Berkeley’in siireklilik kanitindaki temel

arglimanin ortaya koymaktadir:

Hylas: Diyelim ki, sen yok oldun, duyularla algilanan seylerin var

olmakta devam edebilecegini hi¢ diistinmiiyor musun?

Philonous: Diisiinmiiyorum; ama 0 zaman baska bir zihinde var olmalar1
gerekir. Ben duyulur seylerin zihin dis1 varliklarin1 reddettigim zaman,
ozel olarak kendi zihnimi degil biitin zihinleri kastediyorum. Seylerin
benim zihnim disinda bir varliga sahip olduklar1 besbelli bir seydir,
¢linkii onlarin zihnimden bagimsiz olduklarin1 deneyimle gormekteyim.
Demek oluyor ki, kendilerini algiladigim zamanlar arasindaki siirelerde,
onlarin iginde var olduklar1 bagka bir zihin vardir: esya, ben dogmadan
once var oldugu gibi, benim, farz ettigin sekilde, yok olusumdan sonra da
yine var olacaktir. Ve ayni sey, biitiin diger yaratilmig (sonlu) ruhlar igin
de dogru olduguna gore, bundan, zorunlu olarak, biitiin seyleri bilen ve
kavrayan ve onlar1 bizim doga yasalari adimi verdigimiz bir takim
kurallara gore diizenledigi tarzda gozlerimiz oniine seren, her yerde hdzir

ve ndzir, ezeli ve ebedi bir zihnin var oldugu sonucu gikar.?*

Hatirlanacag iizere, Berkeley pasiflik kanitinda, Tanri’y1 insanin iradesi
disinda zihninde meydana gelen duyu idelerine neden olan varlik olarak ortaya
koymustur. Tanr1 idelere neden olarak, onlarin simirli zihinler tarafindan
algilanmasimnmi veya bilinmesini temin etmektedir. Sireklilik kamtinda ise Tanri,

stirekli olarak tim alemi algilayan bir varliktir. Berkeley, siireklilik kanitinda temel

220 Berkeley, Diyaloglar, 5.94-95.
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olarak, nesnelerin kendi zihni ve diger insanlarin zihinleri tarafindan
algilanmadiginda var oldugunu kanitlamaya ¢alismaktadir. Berkeley, Diyaloglar’da
bu konuya su sekilde yer vermektedir: “...Dolayisiyla, ben onlarin gergek bir varliga
sahip olmadiklar1 sonucunu degil, diisiinceme bagli olmadiklarin1 ve tarafimdan
algilanmis olmaktan ayr1 bir varliga sahip bulunduklarini gorerek, icinde var
olduklar1 baska bir zihnin var olmasi gerektigi sonucunu ¢ikaririm.”?** Berkeley,
argiimaninda duyulur seylerin siirekli olarak var oldugunu 6n goriirken, bu siireklilik
sonlu zihinler tarafindan algilanarak degil, zorunlu olarak ve siirekli bir sekilde Tanr1
tarafindan algilanarak devam eden bir siirekliliktir.??? Dolayisiyla, nesnelerin i¢inde
bulundugu bir zihin, yani Tanr1 vardir. Hylas ve Philonous arasinda gegen bir baska
diyalog, bir 6rnek iizerinden meseleyi agiklamaktadir:
Hylas: ... Su adama sor bakalim, suradaki agacin onun zihni disinda var

olup olmadigini: acaba ne cevap verir dersin?

Philonous: Benim cevabimin aynisini: yani onun kendi zihni diginda var
oldugu cevabini verir. Ancak bu takdirde zihninin disinda var olan ger¢ek
agacin, Tanri’nin sonsuz zihni tarafindan hakikaten bilinip kavrandigini
(yani onda var oldugunu) séylemek, hig¢ siiphesiz, bir Hiristiyan igin
sasirtict bir sey olamaz. Belki ilk bakista, 0, bunun direkt ve dolaysiz
kanitinin farkina varmayacaktir; ¢iinkii bir agacin ya da baska bir duyulur
seyin varligi, icinde bulundugu bir zihnin varligin1 gerektirir. Ama yine
de sorunun can alict noktasini inkar edemez. Benimle maddeciler
arasindaki sorun, seylerin su ya da bu kiginin zihni disginda gercek bir
varliga sahip olup olmadiklar1 degil, Tanri tarafindan algilanmis

olmaktan ayr1 mutlak bir varliga sahip olup olmadiklardur. ...*

Bu pasajda Philonous, agacin bir kisinin zihni disinda higbir varliginin

olmadigi varsayimina dayanan araliklilik elestirisine, Tanri’nin var oldugu gergegine

221 Berkeley, a.g.e., 5.66.
222 imamoglu, a.g.e., 5.137.
223 Berkeley, a.g.e., 5.100-101.
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bagvurarak cevap vermistir. “Zihnin disinda varolan ger¢ek agacin Tanri’nin sonsuz
zihni tarafindan hakikaten bilinip kavrandigin1” sdyleyerek agacin 0 kisinin zihninde
olmasa bile var oldugunu kabul etmektedir. Boylelikle, “direkt ve dolaysiz bir kanit”

ortaya koymaktadir. Argiiman su sekilde formule edilebilir:

1. Nesneler ideler buttunudiir.

2. Ideler yalmzca bir zihin tarafindan algilandiklar1 zaman var

olabilirler.

3. Nesneler surekli olarak sonlu zihinler tarafindan

algilanmamaktadirlar.
4. Nesneler siirekli olarak vardir.

5. Nesneleri siirekli olarak algilayan sonsuz bir zihin vardir.?**

Gorildigi gibi, Berkeley’in sisteminde algilanmamis nesnelere, Tanri’nin
stirekli olarak olarak algilamasi tizerinden bir gerceklik verilmektedir. Nesnelerin
siirekli olarak Tanr1 tarafindan algilanmas ile alakali olarak Tuncay imamoglu’nun

ifadeleri meseleyi agiklamaktadir:

. bir metafizik¢i filozof olan Berkeley, epistemoloji merkezli algi
eyleminin analiz ve sorgulamasindan yola ¢ikmakta, zihinden bagimsiz
maddi nesnelerin algilanamayacagi ilkesinden hareketle varlig
sorgulayarak, kendi felsefi sistematigi igerisinde varligin varlikta kalma,
var olma teminatin1 Tanri’da bulmaktadir. Sonlu insan zihinlerinin veya
ruhlarinin nesneleri hi¢ algilayamadiklari durumlarda da Tanr1’y1 sonsuz
algilayic1 olarak degerlendirmekte, varlik varsa Tanri vardir, bir baska

ifadeyle varlik aleminin var olabilmesi i¢in Tanri’ya gerek vardir

224 Dicker, a.g.e., 5.258.
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sonucuna ulagmakta ve bunun Tanri’nin varligi i¢in bir kanit oldugunu

ileri siirmektedir.??®

Bununla beraber, siireklilik argiimaninin saglam olup olmadigi veya
gegerliligi ile ilgili yorumlarda, argiimana yonelik ciddi elestirilerden s6z edebiliriz.
Bennett’e gore, Berkeley’in siireklilik kamitina, flkeler’de hi¢ yer vermemesi,
Diyaloglar’da ise yalnizca iKi satirlik bir pasajda deginmesi Berkeley’in bu konuyla
fazla ilgilenmedigini gostermektedir. Oyle ki, Bennett ve Tipton, Berkeley’in,
stireklilik argiimani {izerine Yyeterince agiklama yapmadigi yoniinde bir elestiri
yonelterek, argiimani bir anlik bir sapma (a momentary aberration) olarak
nitelemektedir.??® Georges Dicker ve Tipton, nesnelerin siirekliliginin miistakil bir
argiman seklinde degil, baska bir baglamda ele alinmasi gerektigini
diisiinmektedir.zz7 Dicker’a gore, Berkeley, siireklilik kanmtint Tanri’nin varliginin
lehine ek bir argiiman olarak kullanamaz. Bunun nedeni, “hicbir insan zihni nesneleri
algilamadiginda nesnelerin var olmaya devam ettigini” ifade eden argiimanmn en
temel Oncilii zaten yalmizca her seyi algilayan bir Tanri’'nmin  varligina
dayanmaktadir.””® Bu itiraza gore, bu onciilii haklilastirmamiz gereken baska bir
zemin gerekmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu onciildeki dongiisellik argiimanin
gegersiz oldugu yoniindeki yorumlara yol agmaktadir. Nitekim, siireklilik kanitina
yonelik elestirilerin iginde en fazla 6n plana c¢ikani, s6z konusu dongiisellik

problemidir.

22 imamoglu, a.g.e., 5.141.

226 Bennett, a.g.e., s.171; Tipton, a.g.e., 5.323.
227 Tipton,a.g.e., 5.324; Dicker, a.g.e., 5.260.
228 Dicker, a.g.e., 5.260.
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Bir baska itirazda ise, Bennett’e gore, pasiflik kanitinda bizim nesneleri
algilamamiz tizerinden Tanri’nin varhigi kanitlanirken, siireklilik kanitinda, nesneleri
bizim algilamadigimiz varsayimindan hareketle Tanri’nin varligi kanitlanmaya
calistlmaktadir. Her ikisinde de algilanmis ve algilanmamis seyler Tanri’nin

varligiyla birlikte giivence altina alimugtir.??

2. itirazlar

Bu kisimda oncelikle argiimanda var oldugu iddia edilen doéngiisellik
problemini daha detayli bir sekilde inceledikten sonra sozkonusu argiimana
yoneltilen bu itirazin ger¢ekten hakli bir itiraz olup olmadigina ve bunun yanisira

algilanmamig nesnelerin statiisii hakkindaki diger itirazlara deginecegiz.

Berkeley, tiim cisimlerin kendi zihni veya herhangi bir insan zihni olmadan
var olamayacagindan bahsederken, bu cisimlerin ancak sonsuz bir zihinde var
olabileceklerini *° ssylemektedir. Ancak bu durumda, soyle bir problem ortaya
cikmaktadir: eger biz sonsuz bir zihnin var oldugunu nesnelerin siirekli var
oldugundan bagimsiz bir sekilde ispatlayamazsak, nesnelerin sonlu zihinler
tarafindan algilanmadizi zaman var oldugu bizim tarafimizdan bilinemez.
Dolayisiyla, Bennett’e gore, bir kimse, bir nesnenin hicbir insan tarafindan

algilanmadig1 bir zamanda o nesnenin varlig: icin ampirik bir delil bulamaz.

Dicker’in siireklilik argiimanina Yyonelttigi elestiri de, tipki Bennett’in
elestirisi gibi arglimandaki mantiksal dongisellikle alakalidir. Berkeley’e gore, tim

bilgimiz sadece nesneleri algiladigimizda meydana gelen idelerdir. Nesneler sadece

229 Bennett, a.g.e., 5.185-186.
%0 Berkeley, Ilkeler, 6, 5.38-39.
231 Bennett, a.g.e., s. 170; Tipton, a.g.e., 5.323.
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algilandiginda var olan ideler oldugundan ve insanlar tarafindan algilanmadiginda
varliga gelebilmesi veya varliktan ¢ikabilmesi s6z konusu oldugu igin Berkeley,
(yukarida formu verilen argiimandaki) nesnelerin siirekli olarak var oldugunu ifade
eden 4. o6ncilii argiimanina yerlestiremez. Diger bir ifadeyle, Berkeley’in hem sonlu
zihinler algilamadiginda nesnelerin var olduguna dair hem de Tanr1’nin var olduguna
dair saglam bir delili bulunmamaktadir. Berkeley iki onciilden birini, digerini
ongormeksizin kanitlamaya c¢alismahidir. Berkeley’in distigii hata, nesnelerin
stirekliligini kanitlamak i¢in Tanri’nin varligini, Tanri’nin varligin1 kanitlamak igin
nesnelerin siirekliligini 6ne siirmesidir. Dolayisiyla, onun ortaya koydugu haliyle
argiimanin sonucunda, ancak Tanr1’siz bir alemde nesnelerin sonlu zihinlerin icinde

(belli araliklarda) ideler olarak var oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadir.?*2

George Pitcher’m verdigi bir 6rnegi ele alabiliriz. Bir aile agacini diistinelim,
aile agacinin iiyelerinden biri 6ldigiinde, hatta aileden bir kisi bile kalsa aile var
olmaya devam edecektir. Yalnizca aileden hi¢ kimse kalmadiginda aile var olmaya
devam edemeyecektir. Fiziksel bir nesneyi de idelerin bir toplami olmasi bakimindan
aile agaci gibi disiinebiliriz. Bu durumda bir nesne tamamen algilanmadiginda, yani
nesnenin tim nitelikleri algilanmadigi zaman, nesne var olmaya devam
edemeyecektir. Tipki ailenin higbir iiyesinin kalmamasi gibi. Ancak nesne, yalnizca
bir niteligi algilanmadiginda o nesne varligini kaybetmez. Nitekim aile agacinin
sadece bir iiyesi ayrildiginda ailenin varligi devam edecektir.?*® Dolayisiyla, her bir
niteligi aile agacinin bir {iyesine benzetirsek, higbir niteligi gozlemlenmeyen nesne

algiya konu olamadigi igin var olamayacaktir. Pitcher’a gore, Berkeley’in sisteminde

%2 Dicker, a.g.e., 5.259.
2% pitcher, a.g.e., s. 166

70



bu problem ancak Tanri’’min var oldugunu varsaymakla ¢oziilebilir. Bir nesneyi
metafiziksel olarak temellendirilmis duyu idesi ailesi olarak tanimladigimizda, duyu
ideleri toplamimm1 Tanri algilamaya devam ettigi icin nesne var olmaya devam
edecektir. Bu sekilde metafiziksel olarak temellendirilmis bir ailenin biitiin tiyeleri
var olmasa bile aile var olmaya devam edecektir. Nitekim Berkeley’in argiimani1 da

bunu iddia etmektedir.

Ancak Pitcher’a gore, algilanmamis nesnelerin gergekligini onlarin siirekli
olarak Tanri tarafindan algilandigini igceren onciille agiklamak yetersiz bir
aciklamadir. Biz bir seyin gergek olmasini talep ettigimizde 0 tiim zamanlarda tiim
gercekligiyle (arkasiyla, igiyle yani tiim boyutlariyla) var olmalidir. Nesnenin belli
zaman araliklarinda var olmadigi tamamen anlagilmaz oldugu igin haklilastiriimasi
miimkiin degildir. Pitcher’a gore, bir varhigm belli araliklarda var olmadigini
soylemenin bir agiklamas: olamaz. Fakat Pitcher burada, Berkeley’in nesnelerin belli
zamanlarda higbir sekilde varliga gelmedigini varsaymaktadir. Oysa Berkeley
nesnelerin yalnizca bir zihinden bagimsiz olmadigint sdyleyerek, sinirli zihinlerin
algilamadigi belli zaman araliklarinda da var oldugunu Tanri’nin algisina
dayandirarak ispatlamaya ¢alismaktadir. Diyaloglar’da gegen bir boliimde Berkeley
sOyle diyor:

. yaratilisi, bugilin i¢inde hicbir kimsenin bulunmadigi bir ¢6lde,
goriinmeyen bir kuvvetin herhangi bir ¢esit bitki ya da ot toplulugunu

(parcel) meydana getirmesini diisiindiigiimiiz gibi diisiinecek olursak,

onun bu tarzda agiklanmasi benim ilkelerimle tutarli diiser, ¢iinkii bu

ilkeler seni ne duyulur, ne de hayal edilebilir higbir seyden yoksun

kilmaz [...] her seyin Tanr1’ya bagl oldugunu agikga ortaya koyar ...

2% Berkeley, Diyaloglar, 5.127.

71



Tipton, Berkeley’in argiimanimin sonucunda, iki miimkiin segenek oldugunu
ileri siirmektedir.”®® Birincisi; nesneler bizim tarafimizdan algilanmadiginda, ya hig
var olamayacaklar, ikincisi, ya da sonsuz bir zihin tarafindan algilanacaklardir. Ona
gore, Berkeley, burada birinci segenegi g6z oniinde bulundurmayarak, ikinci
segenegi gostermeyi ummaktadir. Ancak neden birinci se¢enegi varsaymayacagimiz
acik degildir. Tipton’n, nesnelerin insanlar tarafindan algilanmadiginda var olmadigi
varsayimi ile ilgili bu itirazi, Berkeley’in idealizmine biitiinciil bir sekilde
bakildiginda anlagilir goriinmemektedir. Berkeley’in maddenin varligini inkar
etmesinin sebeplerinden birinin onun siiphecilige karsi oldugu diisiintildiigiinde,
nesnelerin hi¢ var olmadigini varsaydigi sdylenemez. Berkeley’in 1srarla vurguladig

nesnelerin Tanri’nin zihninden bagimsiz bir sekilde var olamayacagidir.

Dicker’a gore, Berkeley’in akil yiiriitmesindeki dongiisellik su sekilde ifade

edilebilir;

1. Nesneler siirekli olarak vardir.
2. Bu nedenle, onlar1 her zaman algilayan bir Tanr1 vardir.

3. Dolaystyla, nesneler siirekli olarak vardir.”*®

Bu durumda asagidaki diyalog miimkiin olabilmektedir:

E: Her seyi algilayan bir Tanr1’nin var oldugunu nasil bilebiliriz?
S: Nesnelerin siirekli bir varliga sahip olmasindan yola ¢ikarak bilebiliriz.
E: Nesnelerin siirekli bir varliga sahip oldugunu nasil bilebiliriz?

S: Ciinkii her seyi algilayan bir Tanri’mn var oldugunu biliyoruz.?’

% Tipton, a.g.e., 5.323.
% Dicker, a.g.e., 5.259.
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Baz1 yorumcular, argiimanda meydana gelen dongiiselligin ortadan kalkmasi
icin ¢esitli ¢oztimler ileri stirmektedir. Kisaca bu yorumlara deginecek olursak,
Dicker’a gore bu dongiiselligin olusmamasi igin, Berkeley’in nesnelerin stirekliligi
hususuna pasiflik kanitinda yer vermis olmasi gerekirdi.”®® Bu taktirde, su sekilde bir

akil yiiriitme olabilirdi;

1. Ideler kendilerinin nedeni olarak Tanr1’ya gereksinim duyarlar.
2. Bu nedenle onlar siirekli olarak algilayan Tanr1 vardir.
3. Dolaysiyla nesneler siirekli olarak vardir. **°

Biitiin bu itirazlara karsi algilanmamig nesnelerin siirekliligini ifade eden
onciile bagka bir acidan yaklastigimizda dongiisellik problemi ortaya ¢ikmayacaktir.
Stireklilik argiimaninda dongiisellige neden oldugu diisiiniilen, en azindan bazi
duyulur seyler hicbir sonlu zihin tarafindan algilanmasa bile var olmaya devam
ettigini iceren Onciilii, Warnock sagduyuya hitap etmesi yoniinden desteklemeye
calismaktadir. Warnock’a gore Berkeley sunu bilmektedir: “Siradan bir insan,
gercekte var olmayan bos bir odada mobilya olabilecegini bilir (velev ki oda dolu

olmasa bile).” 2%

Warnock’a gore, sagduyunun aksini diisiinmek sagmadir. Bennett’e
gore, onciilii sagduyu agisindan savunmak yetersiz bir savunmadir. *** Ancak
Warnock’un oldukga rasyonel goriinen bu yaklagimi, argiimanda bulundugu iddia
edilen dongiisellik probleminin aslinda var olmadigina yonelik hakli bir gerekge

olarak goriinmektedir. Hospers’in da belirttigi gibi, i¢inde masa bulunan bir odada

yalniz oldugumu disiinelim, gozlerimi kapattigimda gercekten orada masa olmadigi

%7 Dicker, a.g.e., 5.261.
%8 Dicker, a.g.e., 5.260.
¥ Dicker, a.g.e., 5.260.
0 \Warnock, a.g.e., s.113.
1 Bennett, a.g.e., s.170.

73



diistintilebilir mi? Hatta masanin {izerinde masay1 tamamen orten bir ortii oldugunu
farzedelim, ortii algiladigim igin var olacak ve masa algilamadigim i¢in yok mu
olacaktir? *** Dolayisiyla, nesnelerin siirekliliginin kendi tecriibemiz tarafindan
dogrulanabilecek bir sey oldugu ve sonlu/sinirli varliklarin algilamasina bagh

olmadigini diistiinmek rasyonel goriinmektedir.

Hospers, gozlemlenmemis nesnelerin varliginmi iddia ederken bunu hangi
sekilde delillendirdigimizi sorgulamakta ve ona gore bunun cevabi hayata dair
bilgimizi sadece gozlem yoluyla degil, ayn1 zamanda ¢ikarim yoluyla elde ettigimiz
gercegidir. Mesela bir sabah uyandigimizda ve disariy1 1slak olarak buldugumuzda,
gece biz uyurken yagmur yagdigi c¢ikarimini yapariz. Benzer sekilde
gozlemlenmemis nesnelerin var oldugunu ¢ikarim yoluyla bilebiliriz. Tipki 6rtiiniin

altinda masanin oldugunun ¢ikarimini yapabildigimiz gibi. **®

Hospers’in belirttigi gibi, giinliik hayatta edindigimiz tecriibe yoluyla
nesnelerin siirekliligi hakkinda ¢ikarimsal bir yargiya ulasabiliriz. Ornegin, elimdeki
kalemi calisma odasina biraktigimizi ve bir saatligine odadan ayrildigimizi
diistinelim. Odaya geri dondiigiimiizde kalemi odamda bulacagimizi 6ngorebiliriz.
Kalemin —sayet biri almazsa- orada olmayacagini diisiinmeyiz. Kalemin orada
olduguna inanmak, orada olmadigina inanmaktan daha rasyonel goriinmektedir.
Muhtemelen nesnelerin bir var olup bir var olmadig: bir diinya, iginde

bulundugumuz diinyadan daha farkli bir diinya olabilirdi.

22 Hospers, a.g.e., 5.88.
3 Hospers, a.g.e., 5.88.
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Dolayisiyla Bennett’in ve diger kisilerin itirazinda yer alan “sonsuz bir zihnin
var olduguna inanabilecegimiz bagimsiz bir zemin bulmak gerekmektedir” ***
ifadesi, Warnock’un ve Hospers’in isaret ettigi gibi, sagduyu acisindan

haklilastirilabilir gériinmektedir. Bu durumda séyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir:
1. Var olmak algilanmaktir.

2. Su veya bu insan algilamasa da algilanan varliklarin varligina

inanmak rasyoneldir.

3. O halde insan zihinlerinden bagimsiz siirekli algilayan bir zihin var

olmalidir.
4. Boyle bir zihin ancak Tanr1’nin zihni olabilir.

Gortldigii gibi, yukarida verilen sekilde formule edildiginde argiimanda
dongiisellik meydana gelmemektedir. Bu durumda siireklilik argiimani da, pasiflik
argiimaninda oldugu gibi esse est percipi ilkesine dayanmaktadir. Tezin giris
kisminda ele almaya calistigimiz gibi, varligin algilamaya veya algilanmaya bagh

oldugu Berkeley’in bu idealist sistemi ise biitiiniiyle Tanr1’ya dayanmaktadir.

Nesnelerin stirekliliginin sinirli zihinler tarafindan bilinemezligi varsayimi
tizerine yapilan ve bu sdzde problemin ¢6ziimiine yonelik diger onerilere deginecek
olursak, Bennett’in, problemin ¢éziimiine yonelik sundugu bir 6neri bulunmaktadir.
Ucgiincii diyalogda gegen “Seylerin benim zihnim disinda bir varliga sahip olduklari
apagik bir seydir, ¢linkii onlarin zihnimden bagimsiz olduklarini deneyimle

59 245

gormekteyim. ifadesindeki bagl: olmamak (not depend on) kelimesindeki

24 Bennett, a.g.e., .170.
?> Berkeley, a.g.e., 5.94-95.
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muglaklik, depend kelimesinin kullaniminin nedensellik degil sahiplik manasi
oldugunda problem ortadan kalkacaktir. Bu durumda daha once pasiflik
argiimanindaki elestirilerde Bennett’in bahsettigi anlamin (daha o6nce Bennett
kavramin nedensellik kullanimindan sahiplik ¢ikariminin yapildigi yoniinde bir
elestiri yoneltirken, burada bagimsiz olmak ifadesinin sahiplik anlamindaki
kullanimini1 6nermektedir) tam tersine bir anlamda kullanildiginda argiimandaki
problem ortadan kalkmis olacaktir. Boylece, soyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir:
Tecriibe yoluyla bazi idelerin zihnim tarafindan nedenlenmedigini (not caused by my
mind) farkediyorum, onlar benim zihnimden bagimsizdir; benim zihnimden baska bir
zihin tarafindan sahiplenilmistir. Dolayisiyla, onlar ben olmadigim zaman da var
olacaktir. Diger bir ifadeyle, Bennett’e gore, argiimandaki problem, “idelerin nedeni

ben degilim, o halde onlara sahip olan baska bir zihin vardir” %

sonucuna ulasilarak
ortadan kalkabilir. Bu sayede, argiimandaki dongiisellige neden olan onciil

desteklenmis olacaktir.

Ancak Dale Jacquette’e gore, bu oneri de probleme ¢oziim olamamaktadir.?*’

Bennett’in verdigi o6neri Berkeley’in pasiflik argiimanini destekleyebilir, ancak
siireklilik argiimanina highir destek saglayamaz. Idelerin ilahi nedenselligi veya
sahipligi, onlarin devamliligi veya devamli olmayisi hakkinda belirleyici degildir.
Nitekim ilahi sonsuz zihin duyulur seylerin nedeni olsa bile, sonsuz zihin onlart
stirekli olarak algilamaktansa aralikli olarak algilayabilir. Bu durumda kisir dongi

devam edecektir. Jacquette’e gore siireklilik argiimani ancak, sonlu bir zihin

2% Jonathan Bennett, “Berkeley and God”, http://www.earlymoderntexts.com/assets/jfb/berkgod.pdf,
son erisim tarihi: 31.03.2017 s.7.

7 Dale Jacquette, “Berkeley’s Continuity Argument for the Existence of God”, The Journal of
Religion 65:1 (1985) ss.1-14.
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algilamadiginda bir idenin veya duyulur nesnenin var olduguna kanit getirilebilirse
dongiisellikten kurtulabilir. Fakat Jacquette’in yorumunda sonsuz bir zihnin hangi
gerekgeyle aralikli olarak algilayabilecegi acik degildir. Ontolojik statiisii sinirli
zihinlerden farkli, yani sinirsiz bir varhigin siirekli olarak algilamasina inanmak
makul goériinmektedir. Yukarida belirtildigi gibi sonlu bir zihin algilamadiginda

nesnelerin var oldugu ¢ikarim yoluyla delillendirilebilen rasyonel bir ¢6ziimdiir.

Hospers’in isaret ettigi algilanmamis nesnelerin ¢ikarimsal bir yargiyla
bilinebilecegi diisiincesine benzer sekilde Jacquette’e gore, nesnelerin siirekliligi ile
ilgili olan onciiliin dongtiselligini ortadan kaldirmak igin dogrudan ve dolayl
algilama tizerinden yapilan ayrima bagvurulabilir. Dolayli algilama ile elde edilen
sonug, argimanin zayif olan onciiliiniin lehine olacaktir. Dolayli algilama, bir
zamanda bir duyuyla dogrudan algilanan seyle baska bir zamanda baska bir duyuyla
dogrudan algilanan seyin tecriibesinden yapilan endiiktif bir ¢ikarimdir.?*® Bir elma
ornegi tizerinden meseleyi agiklayacak olursak, smirli bir zihin boliinmemis biitiin
bir elmanin igini algilamasa bile digin1 algilar. Elmay1 dilimledigimizi farz edelim,
ici dogrudan algilanir, kapatinca ise sadece dis1 algilanir. Sonra dilimleri tekrar
aymrinca i¢i dogrudan algilanir. Buradaki soru, Berkeley’in diisiincelerinden ¢ikan
sonuca gore elmanin igi, elmanin dogrudan algilandigi zaman araliklarinda da var
olmaya devam ediyor mu? Dis1 olan ve dogrudan algilanan bir seyden ¢ikarim
yapilarak baska bir zamanda ya da baska bir duyum tarafindan iginin de
algilanabilecegi distiniilebilecek bir seydir. Yani, deneysel ve tiimevarimsal
genellemeyle dis1 olan bir seyin iginin de var oldugu dogrulanmistir. Elmalar

kesildiginde diglarinin oldugu gibi iglerinin de oldugu goriiliir. Sadece disinin

8 Jacquette, a.g.m., s.5.
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algilandig1 ve dilimlerin kapatildigi en azindan bu zaman araliginda, sinirli bir zihin
tarafindan algilanmasa bile elmanin i¢i vardir. ElImaya sadece dokunarak dis yiizey
haricinde higbir sey algilamayabiliriz, fakat dolayl1 olarak, ge¢misteki tecriilbemizden
yola ¢ikarak igini de soyut olarak algilariz. Disin1 deneyimleyerek igini algilama
endiiktif bir delildir. i¢inin varligmi ancak bir sebeple ve dis yiizeyinin dogrudan

algilanmastyla bilebiliriz. Bu sebep disinin algilanmasidir.?*®

Ornekte ele aliman elmanin ici, hipotez olarak, smirli bir zihin tarafindan
gercekte ve dogrudan algilanmadigi i¢in argiimandaki zayif onciilii desteklemektedir.
Soyle ki; smirli bir zihin sadece disini dogrudan algilayabilir varsayimi {izerine
elmanin igi, higbir sinirli zihin tarafindan algilanmadigi zaman boyunca duyulur bir
sey gibi, dolayl alg: yoluyla var olmaya devam etmektedir. Elmanin igi tartigilmaz
bir sekilde duyulur bir sey oldugu i¢in, en azindan bazi duyulur seyler sonlu zihinler
algilamasa da var olmaya devam eder iddiasin1 desteklemektedir. Dolayisiyla,
Berkeley’in ontolojik prensipleri baglaminda duyulur seyler, zorunlu ve devaml
olarak sonsuz bir zihin tarafindan algilanmalidir ki 0 zihin de Tanri’nin zihnidir.
Dolayisiyla dongitisellik problemi igin dogrudan ve dolayli algilama tizerinden
yapilan ayrim da nesnelerin siirekliligine inanmanin  makul oldugunu

desteklemektedir.

Yukarida verilen elma 6rnegi ile ilgili olarak Pitcher, elmanin i¢inin dolayli
algiya konu olmasi nedeniyle ¢ikarimsal bir sekilde bilinebilecegi ile ilgili yoruma

itiraz etmek i¢in karsit olgusal (counterfactual) bir 6rnek vermistir:

Bir tarlada yalniz oldugunuzu ve bir incir agacina baktiginiz1 farzedelim.

Bu agacin gorsel bir idesine sahibiz. Normal olarak agacin arka yiiziiniin

9 Jacquette, a.g.m., s.6.
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de oldugunu, i¢inde komplike bir sistemin oldugunu, kok sisteminin
oldugunu varsayariz. Kisaca highir kimse tarafindan algilanmayan bir
seylerin oldugunu disiiniirliz. Berkeley simdi bunlarin olmadigini mi
soyliiyor? Berkeley soyle soyleyebilir: agaca diger taraftan bakarsan, bazi
idelere sahip olursun; agaci acarsan baska idelere sahip olursun ve boyle
devam eder... Boylece belirsiz, gergek olmayan, miimkiin duyu idelerine
gercekligin ekstra derecesini vermektedir. Miimkiin duyu idelerinin
oldugunu soéylemek, sinirli akillar tarafindan algilanmayan birgok gergek
ideler oldugunu soylemek degildir. Bilakis, Tanri’nin duyu idelerinin
nedeni olmaya hazir olarak siirli zihinleri onlari algilayacak bir

pozisyona getirmesi veya onlar1 hazirlamasi demektir.?>

Warnock’a gore, Pitcher’a ait Berkeleyin teorisinin bu karsit olgusal yorumu
kabul edilebilir degildir. ' Warnock’a gore Berkeley, belli sartlar altinda
algilansaydi degil, sadece algilandiginda var oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla,
algilamayr  zorunlu  kosmaktadir. Berkeley, aslinda burada gercekligi
derecelendirmekten bahsetmemektedir. Incir agaciin igindeki gizli idelerin gercek
olmadigin1 soylemektedir. Ayrica, karsit olgusal analiz yoluyla diisiiniildiigiinde
Berkeley agacin algilanmayan yonlerinin var olmadigin1 soylemek zorunda da
degildir. Berkeley, bir seyin var olmasmin kosulunun algilanmak oldugunu
soylemektedir. Idelerin bir araya gelisi varligi olusturdugu icin, Berkeley’e gore
zaten bu 6nemli olmayip bir sey varsa onun idesi gergek olmak zorundadir. Pitcher

bu konuyla alakali bir varsayim ortaya atmaktadir:

. Tanr’min tim nesnelerin tiim béliimlerini her zaman algiladigini
diistinelim. Tanri’min  her seyi algiliyor olmasit bunlarin varliginin
kanitidir.  Tanri’nin  zihnindeki ideler, algilanmamis nesnelerin

algilanmamig boliimlerinin - ve algilanmamis nesnelerin  biitliniyle

250 pitcher, a.g.e., 5.164-165.
1 Jacquette, a.g.m., s.10.
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varligimmi  saglamaktadir. Dolayisiyla Tanri tiim nesnelerin = tiim

kisimlarinin siirekli olarak algilayicisidir.?

Pitcher boyle bir varsayimi kabul edilebilir bulmamaktadir. Ona gore,
Berkeley’in  Tanr’yr bir g¢esit kozmik gozlemci yapmasi anlasilmaz ve
imkansizdir.?>® Bu mantiksizligin sebebi, Pitcher’a gore, Tanri’nin zihninde ideler
olsa bile, Tanr1 sinirli insan zihinlerinde bu idelerin gercekligini saglayacak algilara
niyetsel olarak neden olamayacag icin, bu idelerin Tanri’nin zihninde var olmasinin
onlarin gergekligini gostermek agisindan bir anlaminin olmamasidir. Ciinkii Pitcher,
Berkeley’in sistemine gore, her tiirlii algilama eylemi ya da siirecinin, algilayanin
disinda 0 algmmin olusmasina neden olan bir nedenin olmasi gerektigini
soylemektedir. insan algis1 harici s6z konusu oldugundan bu neden Tanr1’dir. Fakat
Tanr’nin  algist s6z konusu oldugunda bunu saglayacak digsal bir neden
bulunmamaktadir. Clinkii Berkeley’e gore, hicbir digsal varlik Tanr1’y1 etkileyemez;
¢iinkii bu, Tanri’y1 kismen pasif kilacaktir.®®* Peki insan algisi, digsal bir nedene
ihtiyag duysa da, ilahi algi boyle bir nedene ihtiya¢ duymak zorunda midir? Ciinkii
Tanr1, nesnelerin ilahi algisin1 kendi zihninde onlarin uygun idelerini nedenlemek
yoluyla elde edebilir. Pitcher, kendisine yapilabilecek bu itirazin gegerli olmadigini
diistinmektedir. Cilinkii bu 6neri de Tanr1’y1 kismen pasif bir duruma diistirmektedir
ve dahasi bu biitiiniiyle ad hoc bir argiimandir. Buna goére, Tanri’nin, simirh
zihinlerdeki aktif seylerin duyu idelerinin nedeni olmaya hazir oldugunu
diistindiigiimiizde, Tanr1 kendi zihninde gergek seylerin algisal idelerini nedenlemeyi
hangi motivasyonla isteyecektir? Pitcher’a gore, ilahi alg: kismen dahi pasif olsa, bu

Berkeley’in  Tanr’nin aktif oldugu diisiincesiyle ¢elismektedir. Sonug olarak,

232 pitcher, a.g.e., 5.166.
253 pitcher, a.g.e., 5.167.
24 pitcher, a.g.e., 5.167.
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Pitcher’a gore Berkeley’in gozlemlenmemis nesnelerin siirekli varligi i¢in Tanri’ya

bagvurmasi makul degildir.?*®

Pitcher’in bu varsayimi ve buna yonelik itirazinda Tanri’nin pasif kilinmasi
ifadesiyle ne soyledigi acik degildir. Tanri’min ideleri nedenlemeyi, hangi
motivasyonla istedigi sorusu, tipki Tanr1 bizi neden yaratt1 ya da Tanr1 neden ilim
sahibi bir varlik sorusu gibi makul olmayan bir sorudur. Berkeley’in ortaya koydugu

Tanr1 tasavvurundan Pitcher’in iddia ettigi gibi bir sonucun ¢ikmadigi agiktir.

Pitcher’in degindigi bir bagska konu ise, Berkeley’in algilanmamig nesnelerin
statiisii hakkinda ortaya koydugu teorinin, Tanri’nin nesnelerin siirekliligini nasil
sagladigr konusunda yeteri kadar acik olmamasidir. Ona gore, Tanri’nin nesneleri

algilamasiyla ilgili olarak iki ihtimal s6z konusu olabilir:

1. Algt teorisi: Tanrt nesneleri siirekli olarak algilayarak varliklarini

muhafaza edebilir.

2. Kavram teorisi: Tanr1 nesnelerin varliklarini onlar diisiinme yoluyla

muhafaza etmektedir. Tanri zihninde onlarm idesine sahiptir. >

Berkeley’in bu konudaki diisiinceleri hakkindaki klasik yorumdan onun algi
teorisini destekledigi ¢ikarsanabilecekken, Pitcher daha ziyade, Berkeley’in kavram
teorisini  destekledigini diisiinmektedir. Pitcher, bununla alakali olarak ikinci
diyalogda yer alan bir ifadeyi 6rnek vermektedir: “... Ben seyleri Tanri’nin akilla
kavranabilen (intelligible) cevherinde onlari temsil eden neyse onu algilayarak
gordigimii soylemiyorum; boyle bir seyi benim havsalam almaz. Fakat, ben

diyorum ki, benim algiladigim seyler sonsuz bir zihnin anlayis melekesiyle bilinen

2% pitcher, a.g.e., 5.167.
2% pitcher, a.g.e., 5.175.

81



ve iradesiyle yaratilmis olan seylerdir.” % Pitcher’a gore, Tanr’min anlama
melekesinde (understanding) idelerine sahip oldugu nesneleri, Tanri’nin bilmesi ve
kavramas: olarak diistinmek, onlarin Tanri’min algisina s6z konusu oldugunu
diisiinmekten ¢ok daha makuldiir.”® Pitcher’a gére, iiciincii diyalogda yer alan bir
baska ornek de kavram teorisiyle ortiismektedir: “... Zorunlu olarak, biitiin seyleri
bilen ve kavrayan ve onlar1 bizim doga yasalar1 adin1 verdigimiz birtakim Kkurallara
gore diizenledigi tarzda gozlerimizin oniine seren her yerde hazir ve nazir, ezeli ve
ebedi bir zihnin var oldugu sonucu ortaya ¢ikar.”?*® Ona gére, Diyaloglar’dan
cikarabilecegimiz en makul sonu¢ Berkeley’in kavram teorisini destekledigi

yoniindedir. Nitekim Berkeley Siris adl1 eserinde de bunu ifade etmektedir:

Tanri’da ne duyum ne duyumsal seyler ne de durum veya duyumsal
seylere benzer seyler vardir. Duyum bir bagka varliktan edinilen bir algiy1
ima eder ve ona sahip olan ruha bagimliliga delalet eder. Duyum bir
arzudur ve arzular miikemmel olmamayi ima eder. Tanr1 her seyi piir

zihin veya akil olarak bilir; hicbir seyi duyum ya da duyumsal seyler
260

yoluyla [bilmez].
Ancak Pitcher’a gore, kavram teorisi algi teorisinden daha giiclii olsa bile
hala yetersizdir. Zira, gozlemlenmemis nesnelere, mantiksal olarak miimkiin olan
(6rnegin ii¢ basli mor bir adam)?® bir seyden daha fazla gergeklik vermemektedir.
Bu hatayr Berkeley’in sisteminin smirlart iginde diizeltmenin yolu ilahi zihnin algi

konusuna, duyu idelerini ilave ederek gozlemlenmeyen nesnelerin gergekligini

%7 Berkeley, Diyaloglar, s.71.

258 pitcher, a.g.e., 5.177.

29 Berkeley, a.g.e., 5.95.

20 George Berkeley, Siris: A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries Concerning the Virtues

of Tar-Water, ( Dublin: 1745), 5.139.

21 Miimkiin idelerden kastedilen ne oldugu ile alakal olarak Pitcher’m bir yorumu mevcuttur. Ona
gore, fiziksel nesneler olarak isimlendirdigimiz duyu idelerinin bazilar1 gercek duyu ideleridir.
Bazilari ise, miimkiin duyu ideleridir. Miimkiin duyu ideleri algilanmasi halinde bir nesneyi olusturan
duyu ideleri ailesine dahil olarak gercek idelerden olabilecektir. Bkz. Pitcher, a.g.e., s.166.
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artirmak degil (alg1 teorisi), Tanri’’min iradesinin tasarrufi oldugu yoniinde
yorumlamaktir. Yani Tanri’min varligi gosteriyor ki, gergegin aksine, uygun
algilayanlar olsaydi Tanri, onlarin uygun duyu idelerine sahip olmasina neden
olurdu. Burada uygun duyu ideleriyle kastedilen, dogru icerik tiiriine sahip, daha
kuvvetli, canli, istikrarli, tutarli idelerdir. Tanr1 bu durumda, mantiksal olarak
mimkiin olan fakat hayali idelerle degil, algilanmamis seylerin ideleriyle

iliskilendirilebilir.?®?

Pitcher’in kavram teorisinin yeterli olmadigi yoniindeki iddiasi Berkeley
diislinceleri tizerinden ele alindiginda hakli goriinmemektedir. Bir 6nceki boliimde
Tanr’nin idelerinin miimkiin olup olmadig: ile igili kisimda tartistigimiz gibi,

263 Biitiin

Berkeley i¢in biitiin seyler Tanri’nin zihninde ezeli ve ebedi olarak vardir.
seyler igerisine, smirh zihinler tarafindan goézlemlenmemis nesneler de dahildir.
Berkeley Tanri’nmin ilmi agisindan bunlar1 farkli bir kategoriye koymamaktadir.

Ciinkii algilamama sinirh zihinler i¢in s6z konusudur.

Urmson, algilanmamis nesneler hakkindaki distincemizi, Tanri’nin
varhigindan bagimsiz bir baglamda ele almak gerektigini diisiinmektedir. Ona gore,
hem algilanmamis nesnelerden hem de Tanri’nin var olmadigindan s6z edebiliriz. Bu
kendi icinde bir celiski olusturmamaktadir.®* Dolayisiyla, fiziksel nesnelerden
bahsettigimizde Tanr1 hakkinda herhangi bir sey soylemis olmayiz. Fakat Urmson’un
algiya konu olmayan nesneleri Tanri’dan bagimsiz bir diizleme ¢ekmesi Berkeley’in
felsefesi agisindan anlasilabilir goriinmemektedir. Ciinkii Berkeley igin sinirh

zihinler de dahil olmak tizere Tanri’dan bagimsiz bir sekilde var olabilecek highir

262 pitcher, a.g.e., 5.179.
263 Berkeley, Diyaloglar, s.128.
24 Urmson, a.g.e., 5.43.
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varlik yoktur. Berkeley fiziksel nesnelerin Tanri’nin zihnine bagli oldugunu israrla

vurgulamaktadir.

Bunun yanisira Urmson’a gore, Tanri’nin idelere sahip olmasi, teizmin
Tanrisinin ezeli ve degismez olmasi agisindan problemli goriinmektedir. Ona gore,
Tanr1 zamanin i¢ine girerek daha 6nceden sahip olmadigi idelere ve disiincelere
sahip olamayacaktir. Urmson’a gore, teolojik agidan ortaya ¢ikan bir baska problem,
fiziksel nesnelerin varligi Tanri’nin zihnine bagliysa, 0 zaman fiziksel nesnelerin
yaratilmadigini; dolayisiyla, onlarin ezeli oldugunu sdylemek gerekecektir. Ayni
zamanda fiziksel nesneler, sonlu zihinlerden 6nce var oldugu igin onlarin varligi

sonlu zihinlere bagli olmayacaktir. 2

Urmson’un bu yorumlar1 da, bir onceki
bolimde de ele aldigimiz gibi Berkeley’in yaratilis hakkindaki disiinceleri
baglaminda anlagilir gériinmemektedir. Yaratilis, Tanri’nin zihninde ezeli olarak

bulunan seylerin, Tanri’nin belli bir zamanda onlari sinirh zihinler igin algilanabilir

hale getirmesiyle gergeklesebilir.

Siireklilik kanitinin igerigine yonelik bir baska itiraz, Ayers’in, Bennett’in
itirazina benzer itirazidir. Ayers, Berkeley’in argiimaninin nedensel bagimsizliktan
ontolojik bagimsizhiga ilerledigini diisiinmektedir.”®® Diger bir deyisle, Ayers’e gore
stireklilik kanitinin anahtar onciilii (duyulur ideler irademe bagh degildir) pasiflik
kanitinin da anahtar onciiliidiir. Berkeley buradan “duyulur seyler zihnimin disinda
vardir” sonucuna ulasmaktadir. Bu, Berkeley’in daha once de savundugu bir
diisiinceye dayanmaktadir: Duyulur seyler yalnizca bir zihnin icinde var olabilir,

dolayisiyla duyulur seyler benim zihnimin disinda bir zihinde var olmak zorundadir.

5 Urmson, a.g.e., 5.43-44.
26 Avers, a.g.m., 5.117-119.
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Ayers’e gore, duyulur idelerin benim irademe bagli olmadig1 iddiasindan, duyulur
seylerin zihnimin disinda var oldugu iddiasina bir adim atmak belirsiz bir gegistir.
Ona gore, Berkeley idelerin nedensel olarak zihne bagli olmadigi diisiincesinden
ontolojik olarak zihnin disinda vardir yargisina ulagsmaktadir. Berkeley’in Onciilii
duyulur seylerin nedensel olarak benden bagimsiz oldugu; sonucu ise ontolojik
olarak benden bagimsiz oldugudur. Dolayisiyla burada ilgisiz bir ¢ikarim s6z
konusudur. Buradaki temel sorun bagimsizhigin (independent) ilgili bir sekilde
kullanilip kullanilmadigr degil, ¢ikarimin mesru olup olmamasidir. Bu nedenle
Ayers’e gore, duyu idelerimin nedensel bagimsizligi, zihnimin diginda bir varlhiga
sahip olduguna isaret eder. Ki boylece, Berkeley materyalistlerin savundugu goriisii
kabul etmis olmaktadir. Ancak Ayers’in bu ¢ikariminda, idelerin nedensel
bagimsizligindan nesnelerin zihne bagli olmadigi yani materyalizmin savundugu
zihinden bagimsiz bir dis diinyaya gecis de zorunlu bir ¢ikarim olarak

gorinmemektedir.

Pitcher, Berkeley’in Tanri’min varligimi ispatlamaya calistigi siireklilik
argiimaniyla alakali olarak, Bennett’in idelerin zihne baglilig1 hakkindaki yorumuna
katilmaktadir. Pitcher’a gore, bir idenin bir zihin tarafindan nedenlenmis olmas1 ve
bir idenin bir zihin tarafindan sahiplenilmis olmasi birbirinden farkli seylerdir ki,
Berkeley’in oldukga farkli iki kavrami birlestirerek kullanmasi argiimanini gegersiz

hale getirmektedir. %’

Dicker’a gore ise, bagimsizlikla alakali yorumlar, idelerin
ontolojik olarak benden bagimsiz ve onlarin tamaminin bir ve ayni zihne bagh
oldugunu, ayn1 zamanda geleneksel Tanrisal niteliklerin tamamina sahip olan bir

zihne bagli oldugunu kabul etmek gerektigi konusunda yeterli bir agiklama

27 pitcher, a.g.e., 5.177.

85



vermemektedir. ?®® Zihnimdeki idelerin benim tarafimdan nedenlenmemesi ve bu
durumda baska bir zihin tarafindan nedenlenerek zihnimden nedensel olarak
bagimsiz olmasi miimkiindiir. Ama sadece benim zihnim tarafindan algilanabilir ya

da sahip olunabilir.2®°

Berkeley’in siiphecilige karst oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
algilanmamis nesnelerin stirekli varlig1 siiphecilige karsi bir tutum olarak goriilebilir.
Ancak bu gerekceyle Berkeley’in Tanri’nin varligina dayanan immateryalizminin
stipheciligi ortadan kaldiracag: diisiiniilse bile, Jacquette’e gore Berkeley’in amaci
her ne olursa olsun siireklilik kanitindaki dongiisellik problemi Berkeley’in kisisel
inanct hakkindaki bir inangla temellendirilemez. Berkeley argiimanini dongiisellige

diismeden ortaya koyabilir ve bu sekilde iddiasini haklilagtirabilirdi.?”

Jacquette’in itirazina ve dongiisellikle ilgili diger itirazlara yukarida
deginmistik. Berkeley’in  siihecilige karsi ortaya koydugu idealizmi ve
immateryalizmi ile Tanri’ya verdigi merkezi rol, teizmin, dlemin hem yaraticisi hem

de idame ettiricisi gibi sifatlar1 yiikledigi Tanr1 anlayisini desteklemektedir.?’

Winkler’e gore pasiflik argiimani Tanri’nin varhigini ispatlarken, siireklilik
arglimani ise buna sadece biz algilamadigimizda var olmaya devam etmesi igin bazi
varliklarin Tanrt tarafindan siirekli olarak algiladigin1 eklemektedir. Sireklilik

argiimani miistakil olarak Tanr1’nin varligi hakkinda bir kanit olarak goriilmemelidir.

%8 Dicker, a.g.e., 5.256.
9 Dicker, a.g.e., 5.257.
270 Jacquette, a.g.m., s.14.
" Dicker, a.g.e., 5.254.
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Ona gore siireklilik argiimani, pasiflik argiimaninin modifiye edilmis bir versiyonu

veya pasiflik argiimaninin araliklilik problemiyle birlikte gelistirilmis seklidir.>"

Siireklilik  argiimani, dongiisellik probleminin  disinda, algilanmamis
nesnelerin statiisii tizerinden baska bir baglamda da yorumlanmaktadir. Winkler’in
Berkeley’in diisiincesindeki algilanmamis nesnelerle ilgili iki yorumu mevcuttur.
Ilkine gore, Tanr1 nesneleri diisiinerek onlar1 varhiginda korur, yani, anliginda
(understanding) onlarin idesine sahiptir. Winkler bu gorisiinii, algilama yorumu
(perception interpretation) olarak isimlendirmektedir. 2 Nitekim, Berkeley,
algilamayr duyu algisiyla smirlandirmamaktadir. Burada Berkeley, zihnin her

eylemini alg: olarak géren Locke’u ve Malebranche’ takip etmektedir.?

Algilanmamis nesnelerle ilgili ikinci yorum ise, fenomenalist yorumdur
(phenomenalist interpretation). Berkeley’in fenomenalist tutumu, Tanri’nin
iradesindeki gercek ve miimkiin algilarin varligin1 temel almaktadir. Buna gore,
algilama ve fenomenalist yorum arasindaki fark, birincisi Tanri’ya algilayan olarak
bir rol verirken, digeri Tanri’nin fail oldugunu vurgulamaktadir. Algilama yorumu
gercek varliga ilahi zihnin algilamas: yoluya bir gerceklik saglarken, fenomenalist
yorum ilahi irade araciligiyla gerceklik saglamaktadir. Berkeley’in eserleri hem
fenomenalist yorumu hem de algilama yorumunu desteklemektedir. Bir nesne,
sadece ve sadece Tanri onu sonlu zihinlerde nedenlemeye niyet ettigi zaman var
olabilir. Nesneler biz algilamadigimizda da var olduguna goére, Tanri’nin niyeti sonlu
zihinlere bagh degildir. Tanr1 her ideyi, niyetinden dolayr onu nedenleyerek algilar.

Tanr bir ideyi algilamazsa, onu nedenlemeye niyet etmemistir. Nesneler varliklarina

22 \Winkler, a.g.e., 5.214.
2% \Winkler, a.g.e., 5.205.
2" Winkler, a.g.e., 5.206.
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ilahi iradeyle sahip olurlar, fakat bununla beraber bu irade ilahi algilamadan ayri
degildir. Winkler’e gore, Tanr1 her seyi algilar, ama onun algist kag¢inilmaz olarak
onun iradesini de igeren bir algidir. Tanr1 gercek varlik bilgisini, iradesiyle birlikte
elde eder. Tanr’nin ideleri onun iradesinin de dahil olmasiyla vardir. Winkler,
s 275

Berkeley’in, “algidan ayr1 veya algisiz irade olmadigini ifade ettigini

vurgulayarak algilanmamis nesnelerle ilgili, kisaca “The Denial of Blind Agency*"
olarak ifade ettigi bir gorts ileri siirmistiir. Berkeley’e gore: “Biitiin nesnelerin
nitelikleri Tanri’dadir. Yani, iradenin yaninda Tanrisal zihnin igindedir. Tanr1, Kor
fail degildir. Ve aslinda kor fail bir celiskidir.”?"" Gériildigi gibi Berkeley, zihnin
aktif bir cevher oldugu goriisiinde olmasi hasebiyle Tanrisal zihnin irade sahibi
oldugu goriisiindedir. Ona gore, Tanri’nin zihni iradesini de i¢ine almaktadir. Ancak
daha once belitildigi gibi Mabbott, Tanri’nin hem duyu idelerini nedenleme hem
algilanmamig nesneler s6z konusu oldugunda Tanri’nin idelerine ihtiyag olmadigini

iddia etmektedir. Tanri’nin ideleri, tiim ideler gibi pasif ve atil oldugundan, seylerin

gercekligine nedensel bir katki saglamayacaktir.

Gorildugi gibi, Berkeley sonlu zihinler tarafindan algilanmamis nesnelerin
statiisiinli, metafiziksel bir zeminde temellendirmeye ¢alisarak Tanri’nin varligi
tizerinden bir agiklama yapmaktadir. Nesnelerin  higbir insan tarafindan
algilanmadigi bir zamandan s6z edebilecegimiz gibi, higbir insanin da algilanmadigi
bir zamandan da s6z edebiliriz. Bu nedenle, Berkeley, ortaya koydugu esse est

percipi ilkesinin bir geregi olarak sonlu zihinlerin de dahil oldugu dis diinyanin

2> Berkeley, Berkeley’s Commonplace Book, .80.

2’ Berkeley, a.g.e., 5.99. “Kor failin reddi” olarak terciime edilen Winkler’in “The Denial of Blind
Agency” goriisti, Berkeley’in Philosophical Commantaries’teki ifadesine atfen isimlendirilmistir. Bu
ifade: “He is no Blind agent & in truth a blind Agent is a Contradiction.” Berkeley, Berkeley’s
Commonplace Book, s.80.

2" Berkeley, a.g.e., 5.99.
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biitiiniiyle, Tanr’nin, bilgisiyle varliga getirmesine bagli oldugu sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla Berkeley, varliklarin algilanmadigi zaman siirece hala
varlikta kalmalarinin nedenini askin irade ve bilgi sahibi bir varlik olan Tanr: olarak

g('jrmektedir.278

278 Acikdz, a.g.e., 5.237- 238
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SONUC

Bu ¢alismanin odak noktasin1 George Berkeley’in Tanri’nin varligi igin ileri
stirdigii kanitlar olusturdugu igin agirlikli olarak kanitlar tizerinde durulmustur.
Berkeley’in Tanri’nin varligi i¢in ileri siirdiigii kanitlarin temelinde, onun tecriibeye
dayali  epistemolojisinin  ve maddi cevherin  imkadnizligini  savundugu

immateryalist/idealist diisiincesinin yer aldig1 goriilmektedir.

Berkeley, ilk olarak var olan her seyi zihinler ve ideler olarak iki kategoride
degerlendirmektedir. Insan bilgisi, idelerin bilgisinden olusmaktadir. Ideler dogasi
geregi pasif; zihinler ise aktiftir. Dig diinyadaki fiziksel nesnelere delalet eden ideler,
ancak bir zihin tarafindan algilanarak var olabilmektedir. Dolayisiyla Berkeley,

zihinden bagimsiz bir dis diinyanin varhigmi inkar etmektedir.

Berkeley’in var olan her seyin zihne bagl oldugu idealist sisteminde, bir
varligin ontolojik statiisiinii belirleyen sey, bir zihin tarafindan algilanmasidir.
Berkeley’in felsefesinin mottosu olarak ifade edilen esse est percipi (var olmak
algilanmig olmaktir) metafiziksel ilkesine gore, algilanmayan bir sey varligin diginda
kalmaktadir. Buna gore, Berkeley’e gore maddi cevher ya da madde, duyu algisina
konu olamamaktadir. Bu nedenle madde kavrami, anlamsiz ve ¢eliskilidir.

Berkeley’e gore, ne oldugu bilinmeyen bu sey septisizme ve ateizme yol agmaktadir.

Berkeley ideler teorisini, duyu ideleri ve hayal giiciiniin ideleri olmak iizere
iki tirde ele almaktadir. Duyu ideleri algilayanin iradesinden bagimsiz, canli ve
diizenlidir. Hayalin ideleri ise, duyu idelerine gore daha cansiz, degisken ve
diizensizdir. Berkeley, insan iradesinin hayal giicliniin ideleri tizerindeki etkisini

kabul etmekle beraber, ona gére duyu ideleri bizde Tanr tarafindan uyarilmaktadir.
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Dolayisiyla, idelerin nedeni maddi cevher degil, Tanri’dir. Boylece, Berkeley’in

immateryalizmi, var olan her seyin nedeninin Tanr1 oldugu sonucuna varmaktadir.

Berkeley’in septisizme ve ateizme karsi, maddi cevheri inkar ettigi
immateryalizminin bir uzantis1 da olabilecegi diistiniilen pasiflik kaniti, Tanri’nin
varligi hakkinda onun en temel kaniti olarak ele alinmaktadir. Pasiflik kaniti,
alemden hareketle Tanri’’nin varligimi kanitlama iddiasindadir. Bu nedenle
kozmolojik kanita yakin goriinmektedir ve tecriibeye konu olan varliklarin bir
aciklamasi olmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir. Bu agiklama ya da neden,
madde olmaz. Aktif bir tabiata sahip olmasi1 bakimindan bir zihin olabilir. Bu zihin
sonlu/smirlt insan zihni oldugu diisiiniildiigiinde goriilmektedir ki insan zihni, duyu
idelerini nedenleme konusunda pasif bir konumdadir. Insan zihni ancak imgelemin
ideleri tizerinde bir iradeye sahiptir. Dolayisiyla Berkeley’e gore, varliklarin (duyu

idelerinin) nedeni ancak sonsuz bir zihne sahip olan Tanr1 olabilir.

Pasiflik kanitina yoneltilen bir elestiriye gore, Tanr1 duyu idelerinin nedeni
oldugu varsayildiginda, insan eylemlerinin gercek failinin kim oldugu bazi
yorumculara gére problem olusturmaktadir. Berkeley, bunu iradeyle agiklamaktadir.
Dolayisiyla Berkeley’in agiklamasina goére insanin eylemlerinden sorumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bir bagka elestiri, Tanri’nin duyu idelerinin nedeni oldugu,
insandaki anatomik ve fizyolojik bazi1 siiregleri aciklamadigi yo6niindedir.
Berkeley’in, eserlerinde bu tiir siireglere agik bir sekilde yer vermedigi ve bu nedenle
bu siiregleri yok saydig: ifade edilmektedir. Ancak bu anatomik ve fizyolojik siiregler
de maddi siiregler oldugu i¢in Berkeley’in kastettigi, bunlarin da Tanri tarafindan
nedenlendigidir. Diger bir ifadeyle maddi tim siiregler Berkeley’in

immateryalizminin muhtevasina girmektedir.
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Pasiflik kanitina yoneltilen bir baska itiraz, Berkeley’in “-e bagl olmak”
kavramini muglak bir bi¢gimde kullanmasi sonucunda argiimanda semantik bir
sorunun meydana gelmis olmasidir. Argiimanda duyu idelerinin insan iradesine bagh
olmadigindan hareketle idelerin kendi kendilerine var olamayacaklar1 sonucuna
varilmaktadir. Buradaki itiraz, idelerin iraadeye bagli olmamasi nedensellik anlami
icermekte iken, idelerin kendi kendilerine var olamamalar1 onlarin sahiplenilmesiyle
ilgilidir. Yani sahiplik ontolojik bir meseledir. Itiraza gére argiiman dogru bir
onciilden yanlis sonucun c¢ikmasiyla gegersiz hale gelmistir. Ancak nedensellik
kullaniminda irade s6z konusudur ve nedensellik anlami sahiplik anlamini da
kapsamaktadir. Bu nedenle iddia edildigi gibi, argiiman1 gegersiz hale getirecek bir
problem olarak goriinmemektedir.

Berkeley, ampirist bir filozof oldugu i¢in, Tanri’nin varhg: hakkinda gecerli
bir kanitin a posteriori tiirde bir kanit olmasi gerektigini diisinmektedir. Bu anlamda
Berkeley alemi, Tanr’nin insanlarla konustugu “optik bir dil” olarak gérmektedir.
Teleolojik kanit tiiriinde olan bu kanmita gore, alem Tanri’’nin varligini gosteren
isaretlerle doludur. Alemdeki diizen, Tanr1’nin insanlarla konustugu dildir.

Berkeley’in Tanri’nmin varliginin lehine ileri siirdiigii bir baska kaniti ise
stireklilik kanitidir. Nesnelerin varliginin duyu algisina bagli oldugu bir sistemde, bu
algmin sinirli insan zihinlerine ait oldugunu disiindiigiimiizde, bu siirekliligin
saglanmasi nasil ger¢eklesecektir? Sinirli insan zihinlerinin algisi belli araliklarla var
olacak, belli araliklarla ise varligi devam edemeyecektir. Mesela, gorerek algiladigim
bir nesne gozlerimi kapattigimda yok olacakti. Gozlerimi agtigimda tekrar var
olacaktir. Buradaki bosluga, yani algilanmamis nesnelerin statiisii hakkindaki itiraza

Berkeley, Tanri’nin onlari siirekli olarak algiladigiyla karsilik vermektedir.
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Siireklilik kanitina yoneltilen itirazlarin en fazla 6n plana ¢ikani, argiimanda
var oldugu iddia edilen dongiiselliktir. Buna gore, algilanmamis nesnelerin varligi
Tanri’’nin varhigna baglidir. Tanri’’nin varlhigi ise algilanmamis nesneler igin bir
teminat durumundadir. Bunun yani sira siurli zihinler, nesnelerin siirekli olarak var
oldugunu ispatlayabilecek ampirik bir zemine sahip degildir. Bu itiraza gore, bu
durumda olusan dongiisellik argiimani gegersiz hale getirmektedir. Ayrica nesnelerin
stirekli varhigmi iceren Onciiliin pasiflik kanitiyla birlestirilmesi gerektigini

diisiinenler de mevcuttur.

Dongiisel oldugunu iddia eden yorumlar genel olarak sinirl zihinler olarak
insanlar tarafindan algilanmamig nesneleri Tanri’nin algiladigin1 bilemeyecegimiz
diislincesi tizerinde yogunlagsmaktadir. Fakat bu itirazlarin karsisinda meseleye
sagduyu agisindan yaklasanlar bulunmaktadir Ki, tezimizde bu goériisiin hakli oldugu
sonucuna vardik. Buna gore, karsimda duran bir masanin gozlerimi kapattigimda yok
olmayacagini ¢ikarimsal olarak bilebilirim. Giinlik hayatta yalnizca gozlemle degil
ayni zamanda cikarimsal bilgilerle yasariz. Dogrudan algiladiklarimiz oldugu gibi,
dolayli olarak algiladiklarimiz da vardir. Dilimlere ayrilmis bir elmanin dilimlerini
tekrar kapattigimizda elmanin iginin yok olmayacagini dolayli algi yoluyla biliriz.
Bu dolayli algiya ya da ¢ikarimsal bilgiye inanmak rasyoneldir. Dolayisiyla
argiimanda dongiisellige neden oldugu iddia edilen onciil bu sekilde desteklenerek

dongiisellik problemi ortadan kalkacaktir.

Sonug olarak Berkeley, pasiflik kanitinda, teleolojik kantta ve siireklilik
kamitinda, Tanri’nin varligini rasyonel bir sekilde ortaya koyan argiimanlar ileri
stirmiistiir. Berkeley her ii¢ kanitinda da Tanri’nin varligini alemden hareket ederek

ortaya koymustur. Idealizmine ve immateryalizmine bagl bir kavramsal cercevede,
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her seyin Tanr1’nin sonsuz zihnine bagli oldugu bir sistem kurarak Tanr1’ya, merkezi

bir yer vermenin yanisira sinirh zihinlerden farkl bir ontolojik statii de vermistir.

94



KAYNAKCA

ACIKOZ, Haci Mustafa. Berkeley ve Immateryalist Metafizigi, Ankara: Elis

Yayinlari, 2003.

AYERS, Michael. “Berkeley, George (1685-1753)”, ed. Jonathan Dancy, Ernest
Sosa ve Matthias Steup, A Companion to Epistemology, Oxford: Blackwell

Publishing, 2010.

“Divine Ideas and Berkeley’s Proof of God’s Existence”, ed. Ernest
Sosa, Essays on the philosophy of George Berkeley, Dordrecht: D. Reidel

Publishing Compony, 1987.

BENNETT, Jonathan. Locke, Berkeley, Hume Central Themes, Oxford: Clarendon

Press, 1971.

“Berkeley and God”,

http://www.earlymoderntexts.com/assets/jfb/berkgod.pdf, son erisim tarihi:

31.03.2017.

BERKELEY, George. Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine, ¢ev. Halil Turan, Ankara:

Bilim ve Sanat Yaynlari, 1996.

Insan Bilgisinin [lkeleri Uzerine Bir Inceleme, gev. Levent Ozsar,

Istanbul: Biblos Kitabevi, 2013.

Hylas ve Philonous Arasinda U¢ Konusma, cev. K. Sahir Sel, Istanbul:

Sosyal Yayinlar, 1984.

95


http://www.earlymoderntexts.com/assets/jfb/berkgod.pdf

“Berkeley, An Essay towards a New Theory of Vision”, Berkeley:
Philosophical Writings, ed. Desmond M. Clarke, Cambridge: Cambridge

University Press, 2008.

Siris: A Chain of Philosophical Reflexions and Inquiries Concerning

the Virtues of Tar-Water [excerpts], Dublin, 1745.

“Alciphron: or the Minute Philosopher [excerpts]”, Berkeley:
Philosophical Writings, ed. Desmond M. Clarke, Cambridge: Cambridge

University Press, 2008.

Berkeley’s Commonplace Book, ed. G. A. Johnston, London:

Cambridge University Press, 1930.

BERMAN, David. “George Berkeley”, British Philosophy and the Age of

Enlightenment, ed. Stuart Brown, New York, Routledge, 1996.
Irish Philosophy and Berkeley, London: Continuum, 2005.

CEVIZCI, Ahmet. 17. Yiizy:l Felsefesi, Istanbul: Say Yayinlari, 2013.

CRAIG, William Lane. The Cosmological Argument from Plato to Leibniz, London:
The Macmillan Press, 1980.

CETIN, Ismail. George Berkeley’in Idealizminde Tanr: ve Yaratma, Bursa: Arasta
Yayinlari, 2004.

“Berkeley Immateryalizminin Dayandig1 Argiimanlar”, Uludag Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 13:2 (2004).

DANCY, Jonathan. ed. A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge /
George Berkeley, New York: Oxford University Press, 1998.

DENKEL, Arda. Bilginin Temelleri, istanbul: Metis Yayinlar1, 1984.

96



DICKER, Georges. Berkeley’s Idealism A Critical Examination, New York: Oxford

University Press, 2011.

EVANS, Stephen C. ZACHARY, R. Manis. Din Felsefesi: Iman Uzerine Rasyonel

Diistinme, ¢ev. Ferhat Akdemir, Ankara: Elis Yayinlari, 2010.

GAZZALI, Filozoflarn Tutarsizligi, cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, istanbul:

Klasik Yayinlari, 2012.

GRAYLING, Anthony Clifford. “Berkeley’s Argument for Immaterialism”, ed.
Kenneth P. Winkler, The Cambridge Companion to Berkeley, Cambridge:

Cambridge University Press, 2005.

HANRATTY, Gerald. Aydinlanma Filozoflar: - Locke, Hume ve Berkeley, cev.

Tuncay Imamoglu ve Celal Biiyiik, Istanbul: Anka Yayinlari, 2002.

HOSPERS, John. An Introduction to Philosophical Analysis, London: Routledge,

1997.

HUNTER, Hugh. “George Berkeley’s proof for the existence of God”, International
Journal for Philosophy of Religion 78:2 (2015), s. 183-193.
IMAMOGLU, Tuncay. Bir Tanri Kanitlamas: Olarak Berkeley Idealizmi, Istanbul:
Iz Yaymcilik, 2014,
“Berkeley, George”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. Ahmet Cevizci, Istanbul:
Etik Yayinlari, 2004.
JACQUETTE, Dale. “Berkeley’s Continuity Argument for the Existence of God”,

The Journal of Religion 65:1 (1985).

97



LOCKE, John, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu,
Istanbul: Kabalc1 Yaynlari, 2013.
MABBOTT, John David. “The Place of God in Berkeley’s Philosophy”, Journal of

Philosophical Studies 6:21 (1931).

MACKIE, John Leslie. The Miracle of Theism: Arguments for and Against the

Existence of God, Oxford: Oxford University Press, 1982.

MAGEE, Bryan. Biiyiik Filozoflar, ¢ev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2000.

MEHDIYEV, Nebi. Cagdas Epistemolojiye Girig, Istanbul: Insan Yayinlari, 2011.

PITCHER, George. Berkeley: The Argument of the Philosophers, London:

Routledge, 1977.
RECBER, Mehmet Sait. Tanr:’y: Bilmenin Imkdnm ve Mdahiyeti, Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, 2004.

, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Islami Arastirmalar, 13: 2 (2000).

, “Tanr1 ve Sifatlar1”, Din Felsefesi, ed. Recep Kilig, Ankara: Ankara

Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2013.

, “Tanri’’min Varliginin Delilleri”, Din Felsefesi: El Kitab:, ed. Recep

Kilig¢ ve M. Sait Regber, Ankara: Grafiker Yayinlari, 2014.

ROBERTS, John Russell. A Metaphysics for the Mob: The Philosophy of George
Berkeley, New York: Oxford University Press, 2007.

RUSSELL, Bertrand. Felsefe Sorunlari, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Istanbul: Kabalci
Yayinlari, 1934.

98



SCHACHT, Richard. Classical Modern Philosophers: Descartes to Kant, London:

Routledge and Keagan Paul, 2003.

SHAFFER, Jerome A. Zihin Felsefesi, ¢ev. Turan Kog, Istanbul: Iz Yayncilik, 2005.
SILLEM, Edward. George Berkeley and the Proofs for the Existence of God,

London: Longmans, 1957.

STACK, George J. “Materialism”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version

1.0, London and New York: Routledge, 1998.

TIPTON, lan C. Berkeley: The Philosophy of Immaterialism, London: Thoemmes
Press, 1994.

TOPALOGLU, Aydin. Teizm ya da Ateizm, istanbul: Kakniis Yaynlari, 2001.

URMSON, James Opie. Berkeley. Oxford: Oxford University Press, 1982.
WARNOCK, Geoffrey James. Berkeley, London: Gregg Revivals, 1953.
WINKLER, Kenneth P. Berkeley: An Interpretation, Oxford: Oxford University

Press, 1989.

99



OZET

George Berkeley, idealizmiyle ve immateryalizmiyle bilinen bir filozoftur.
Tanri’nin varhig hakkinda ileri siirdiigii argiimanlar, Berkeley’in felsefesinin odak
noktasini olusturmaktadir. Berkeley, ampirist bir filozof olmasiyla da baglantili
olarak Tanri’nin varhiginin a posteriori yolla delillendirilebilecegini diistinmektedir.
Bu tez, Berkeley’in Tanri’nin varligina dair sundugu a posteriori kanit tiirtinde olan

pasiflik kaniti, siireklilik kanit1 ve teleolojik kanit hakkindadir.

Giris bolimiinde, Berkeley’in idealizminin epistemolojik ve metafiziksel
arkaplani ele alinmistir. Berkeley’in diisiince sisteminde zihinler ve ideler olmak
tizere iki tiir varlik vardir. Zihinler diisiinen, eylemde bulunan ve algilayan varliklar
olup, ideler ise algilanan, pasif varliklardir. Ideler ontolojik olarak zihinlere baglidir
ve bir zihin tarafindan algilanarak var olabilmektedir. Berkeley’in felsefesinin
mottosu olan esse est percipi ilkesine gore, var olmak algilanmaktir ve dis diinyada

var olan fiziksel nesnelerin varligi bir zihin tarafindan algilanmasina baghdir.

Birinci bolimde, Berkeley’in immateryalizminin bir neticesi olarak da goriilen
pasiflik kaniti incelenmistir. Berkeley’e gore hayal giicliniin ve duyumun ideleri
olmak fizere iki tiir ide vardir. Insan zihni, hayal giiciiniin ideleri iizerinde nedensel
bir gilice sahiptir. Ancak insan zihni, duyulur seylere delalet eden duyu idelerinin

karsisinda pasif bir alici durumdadir ve bunlar Tanr1 tarafindan nedenlenir.

Ikinci boliimde ise, Berkeley’in diger bir kamti olan siireklilik kaniti ele
alinmistir. D1s diinyada var olan seylerin varliginin algilamaya dayali oldugu bu
sistemde, sonlu/sinirli insan zihinlerinin algilamadigi zamanlardan s6z edebilmek

mimkiindiir. Berkeley, algilanmamis nesnelerin statiisii ile alakali olarak ortaya
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c¢ikan problemi, Tanri’nin onlar1 siirekli olarak algiladigimi ileri siirerek
yanitlamaktadir. Sonu¢ olarak bu tezde Berkeley’in Tanri’nin varhigi hakkindaki
argiimanlari, onun epistemolojik ve metafiziksel disilinceleri baglaminda

incelenmistir.
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ABSTRACT

George Berkeley is known with his idealism and immaterialism. One of the
important aspects of his philosophy is his argument for the existence of God.
Berkeley, as an empiricist philosopher, thinks that the existence of God must be
proved a posteriori. This thesis concerns with Berkeley’s a posteriori arguments for
the existence of God, which are the passivity argument, the continuity argument, and

the teleological argument.

In the introduction part, the metaphysical and epistemological background of
Berkeley’s idealism has been discussed.There are two kinds of beings in Berkeley’s
thought. These are minds and ideas. Minds are beings that think, act, and perceive,
whereas ideas are beings that are perceived and passive. The existence of ideas
depends on minds, and they continue their existence by being perceived by a mind.
The chief principle of Berkeley’s philosophy is esse est percipi, namely, to be is to
be perceived. And, the existence of physical entities depends on to be perceived by a

mind.

Chapter 1 deals with the passivity argument that has been seen as an outcome
of Berkeley’s immaterialism. According to Berkeley, there are two kinds of ideas,
which are the ideas of imagination, and the ideas of sense. Human mind has a causal
power over the ideas of imagination. However, human mind is a passive receiver

with respect to the ideas of sense that correspond to sensible things.

Chapter 2 is about Berkeley’s continuity argument. In Berkeley’s thought, the
existence of things that exist without mind, depend on to be perceived. But, there are

cases where these things are not perceived by human mind. If so, the ontological
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status of the things that are not perceived by human mind is a problematic issue in
Berkeley’s thought. Berkeley solves this problem by claiming that there must be an
infinite mind who perceives these beings. And, this infinite mind is God. Thus, in
this thesis, Berkeley’s arguments for the existence of God have been discussed in

terms of his epistemological and metaphysical ideas.
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