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ONSOZ

Tirkiye’de Batili anlamda modernlesme ¢abalarinin, bir baska degisle de toplumsal
degismelerin tarihi 18.yiizyila kadar uzanmaktadir. Toplumsal degismenin 6zellikle
Tanzimat Donemiyle toplumsal, kiltirel ve siyasal alanlarda ilk meyvelerini
vermeye bagladigi, Cumhuriyet Donemine uzanan tarihsel bir cizgide giderek
giiclendigi bir gercektir. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte bu toplumsal degismenin
bir devlet politikas1 haline geldigi ve toplumsal hayatin her alaninda etkisini
gostererek “modern bir insan”in dogusuna zemin hazirladigi sdylenebilir. Bati
etkisindeki bu toplumsal degismenin, sanat ve edebiyata da yansiyarak, edebiyat
sosyolojisi agisindan toplumsal degismeyi aydinlatan bir nitelik kazandigi
goriilmektedir. “Geleneksel siir’e karst manifestolu ilk bagkaldir1  olarak
degerlendirilen ve Birinci Yeni olarak da adlandirilan “Garip Siiri”nden sonra ortaya
cikan ikinci Yeni Siiri’nin, Modern Tiirk Siiri’ndeki en dnemli kirilma oldugu ve
Modern Tiirk Siirini uzun erimli olarak derinden etkiledigi konusunda, edebiyat
cevrelerinde yaygi bir kanaat bulunmaktadir. ikinci Yeni’nin 6ne ¢ikan sairlerinin
stirsel soylemleri dikkate alindiginda, bu siirin, hem bi¢im hem de 6z agisindan daha
once yazilan siirden tarihsel olarak kesin bir kopusu isaret ettigi goriilmektedir.
Ikinci Yeni’yle siire, yasanan ciddi toplumsal degismelerin bir sonucu olarak,
kendisiyle vyiizlesmeye, hesaplasmaya, i¢inde yasadigi toplumun degerleriyle
catismaya egilimli ‘yeni bir insan’in girdigi goriilmektedir. ikinci Yeni Siiri iizerine
yapilan akademik g¢alismalar incelendiginde, bu c¢alismalarin neredeyse tamaminin,
bu siirin edebi yonii, 6zellikle de dili iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Ikinci

Yeni’yi doguran i¢ ve dis sosyolojik dinamiklerin neler oldugu ve bu siirin



Tirkiye’de, ozellikle 1950’1 yillardan 1980°1i yillara uzanan zamansal bir ¢izgide,
giderek hizlanan toplumsal-siyasal degismelerden nasil etkilendigi, bu degisime
edebi anlamda nasil bir tepki gosterdigi konusunu merkezine alan sosyolojik bir
arastrma ise bulunmamaktadir. Ikinci Yeni siirinin Modern Tiirk Siirinin
gelisiminde oynadigi roliin biiyiikliigii dikkate alindiginda bdyle bir ¢alismanin
bulunmayisinin bir eksiklik oldugu gergektir. Bu ¢alisma s6z konusu baglam iginde,
sosyoloji ve edebiyat gibi iki ayr1 disiplinin sundugu imkanlara dayanan bir edebiyat
sosyolojisi ¢aligmasi olmak iddiasini tagimaktadir.

Bu calismanin hazirlanmasinda calisma siiresi boyunca benden yardim ve
desteklerini esirgemeyen bircok insana tesekkiir borcum var. Basta bu c¢alismanin
sistemli bir yapiya kavugmasi i¢in gerekli her tiirlii destegi saglayan, degerli hocam,
tez danigmanim Prof. Dr. Nilay Cabuk Kaya’ya tesekkiir ederim. Ayrica bilgi ve
deneyimiyle yol gosterici hocam Prof. Dr.Himmet Hiiliir’e, ¢alismanin basindan
sonuna kadar her tiirlii sikintima ve huzursuzluguma katlanan esime ve ogluma
silkranlarim1 sunarim.

Zafer DEMIR
Haziran, 2017
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BIiRINCi BOLUM

GIRIS

Tezin bu boliimiinde, edebiyat ve sosyoloji bilimlerinin imkanlarina dayanan
disiplinleraras1 bir ¢alisma olma iddiasini tasiyan bu tezin amacina uygun olarak,
genel bir degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirmede, arastirmanin amaci, 6nem
ve smirliliklar, yontemi, veri toplama teknikleri, ¢calismanin kapsami ve analiz
siireci, Ikinci Yeni siiriyle ilgili daha &nce yapilan akademik nitelikli ¢aligmalar,
Ikinci Yeni siirinin dogdugu sosyololojik kosullar ve Ikinci Yeni sirinin sdylemi

dikkate alinmustir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bir toplumsal yapida meydana gelen sosyal, siyasi ve kiiltiirel degisiklikler, mutlaka
sanat ve edebiyata yansimaktadir. Ancak, bu degisikliklerin sanata ve edebiyata
yansimasi, sanatin ve edebiyatin kendine has bir dile, ifade bigimine sahip olmasi
gercegi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bir baska deyisle bu yansima, nesnel
gercekligin bir aynadaki yansimastyla es deger degildir. Bilindigi iizere Modern Tiirk
Edebiyatin1 derinden etkilemis olan Batili sanat ve edebiyat akimlarimin tarihi de,
Oziinde toplumsal altiist oluslarin tarihidir. Dolayisiyla bir toplumda ortaya konulan
edebi tiirlerin sosyolojik bir anlayisla degerlendirilmesi, bize o toplumun tarihsel
siire¢ icindeki yasayisi, diinya ve insan tasavvuru, zihniyet degisimi, estetik
begenileri, gelenek ve gorenekleri gibi birgok konuda degerli bilgiler verir.

Ikinci Yeni siiri, her seyden 6nce Tiirkiye’deki Batili toplumsal degisimin biiyiik

kentlerde yarattigi “yeni insan”mn siiridir. Bu “yeni insan” modern uygarligin



getirdigi  olumsuz etkileri gilindelik hayatinda yogun bir bigimde yasayan,
modernitenin toplumsal hayat lizerindeki ¢ok yoOnlii baskisina karsi, duyarliligi
oldukca keskinlesmis, tepkili ve huzursuz bir insandir. Bu siirin 6ncii sairlerinin
entelektiiecl donanimlar1 yiiksektir ve bunda iginde yasadiklar1 donem dikkate
alindiginda, almis olduklar1 egitimin 6nemli bir pay1 vardir. Ayrica ¢gogunun yabanci
siiri (Ozellikle Fransiz siirini) ilk kaynaklarindan okuyacak kadar dil biliyor
olmalarinin da yazdiklar siire etki ettiginden s6z edilebilir.

Bu tezin amaci, Tiirk modern siirinde bir doniim noktasi olan Ikinci Yeni siirini,
bu siiri yaratan sosyolojik dinamikleri dikkate alarak incelemek, ikinci Yeni siirinin
modernlesmenin dogurdugu yeni insan’m, bir bagka deyisle de yurttastan bireye
gecisin siiri oldugu gergegini ortaya koymak, Ikinci Yeni’nin toplumcu dziine agiga
cikarmaktir. Bu tez, Tiirk siirinin tarihi icinde, genellikle edebi, bigimsel
ozelliklerinden yola cikilarak anlasilmaya calisilmis bir siir anlayisini, bu
ozelliklerini de dikkate almak suretiyle, bu siiri yaratan toplumsal dinamikler
merkezinde anlamaya c¢alismaktadir. Bu dinamiklerin, Tiirkiye’nin tarihsel olarak
yasadigi ¢ok yonlii toplumsal degisimden, bir baska degisle modernlesmeden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi aciktir. Bu yiizden tezde, ikinci Yeni siirini
doguran iktisadi, siyasi, sosyal, kiiltiirel, edebi kosullar i¢ ve dis dinamikleriyle

birlikte ele alinmaya calisilacaktir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI VE SINIRLILIKLARI

Ikinci Yeni siiriyle ilgili daha dnce yapilan akademik ¢alismalar incelendiginde, bu
calismalarin genellikle bu siir anlayisinin dili ve edebi sdylemi lizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Arastirma dnemini, Ikinci Yeni siirini doguran toplumsal degismenin

niteligini, bir baska deyisle bu siiri ortaya ¢ikaran i¢ ve dis dinamiklerin neler



oldugunu, bu siirin Tiirkiye’de meydana gelen toplumsal degismelere nasil tepki
verdigini, 6rneklem iizerinden merkezine alan ¢alismalarin yoklugundan almaktadir.
Ikinci Yeni siirinin sdylemine bagli olarak siir yazan ¢ok sayida sair bulunmaktadir.
Bu durum arastirma evrenini sinirlandirmay1 gerektirmistir. Bu yiizden bu tezin
dordiincii boliimiinlin alt basliklarinda, ele alinan konularla ilgili verilen siir
ornekleri, tezin amaglara uygun diisecek kavramsal bir ¢erceve icinde ikinci Yeni
siirinin 6ncl sairleri olarak kabul edilen Cemal Siireya, Ece Ayhan, Turgut Uyar,

Edip Cansever’den 6rneklem yoluyla seg¢ilmistir.

1.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Hangi alanda yapilirsa yapilsin iyi tasarlanmis bir sosyolojik arastirma, insanin
toplumsal yasantisini daha iyi kavramasina yol agmali, ortaya koydugu sorular ve bu
sorulara verdigi cevaplarla, ulagtigi bulgularla arastirma alanina 6zgilin bir katki
saglamay1 amaglamalidir. Antony Giddens’e gore (2005) “iyi bir sosyolojik ¢alisma,
sorular1 elden geldigi kadar kesin hale getirmeye calisir; sonuglara varmadan Once
olgusal kanitlar toplamaya ugrasir. Bunun i¢in de bir sosyal arastirma yaparken
kullanilacak en uygun arastirma yontemin tespit edilmesi her zaman biiytik bir 6nem
tasir. Edebiyat ve sosyoloji gibi iki farkli disipline dayanilarak yiiriitiilen “Toplumsal
Degisme ve Ikinci Yeni Siirinin Sosyolojik Coziimlemesi” adli bu arastirmamizda,
sosyolojik arastirma yontemi olarak hermeneutik aragtirma yontemi kullanilmistir.
Bu arastirmada neden bu yontemin tercih edildiginin daha iy1 anlasilabilmesi i¢in s6z
konusu arastirma yontemi hakkinda verilecek kisa bir bilginin yararli olacag
degerlendirilmektedir.

Bilindigi {izere sosyolojide hermeneutik arastirma yontemi 'Anlama' (verstehen)

ve 'yorumlama' (hermeneutic) ya dayanan bir arastirma yontemidir. Hermeneutik



arastirma yonteminin tarihi i¢inde 6nemli diisiiniir ve sosyologlar olarak, Friedrich
Schleiermacher (1768-1834) Wilhelm Dilthey (1833-1911), Max Weber (1864-
1920), Hans Georg Gadamer (1900-2002) adlar1 6zellikle 6nemlidir. S6z konusu
diisiiniir ve sosyologlarin bu konudaki goriislerini, kisaca su sekilde ozetlemek
mimkiindiir: Schleiermacher, bilginin 6zne ve nesne diyalektigine dayandigina
inanmakta, ancak Ozne ve nesneyi birbirinden bagimsiz olarak ele almaktadir.
“Hermeneutik daire” kavramini ortaya atan diisiiniir, her biitlinlin pargalardan
olustugunu, dolayisiyla biitiiniin bilinmesinin pargalarin, parcanin anlasilabilmesinin
de biitiiniin 6zelliklerinin bilinmesine, bagli oldugu sdylemektedir.

Onun bu diyalektik kavrayis i¢inde one ¢ikardigir kavram, her iki alanin igine
alan “uyum” kavramidir. Ona gore, anlama varabilmek demek her sozciigiin yazarin
metni i¢cinde bir baglama oturmasi gerekir. Ayni sekilde yazarin her metnini diger
metinleriyle bir baglam i¢inde diistinmek gerekir. Dahas1 yazarin biitiin eserlerinin
edebiyat diinyasi i¢cinde yazilmig diger eserler i¢inde bir yere oturtulmas ayn1 sekilde
onemlidir. Metnin, eserin, anlamina tam olarak vakif olunabilmesi i¢in metnin
yaratilmasi siirecinin dnemli bir bileseni olarak yazarin ruhsal ve zihinsel diinyas1 da
son derece degerlidir. Ayrica, yazarin ruhsal ve zihinsel diinyasinin belirlenmesinde
icinde yasadigi sosyal, kiiltiirel, ekonomik ortamin 6nemi aciktir. M. Aytiil
Kasapoglu’na gore (1990) 'Anlama' ve 'yorumlama' arasinda ayrim yapan Dilthey'e
gore ise, "duyularimiza disaridan verilen gostergeler araciligiyla igerdekini tanima
siirecine anlamak "verstehen" adi verilir. Aslinda anlama cesitli basamaklarda
gerceklesir ve sanatsal bir siire¢ halinde, denetlenebilir bir nesnellik katina

eristiginde ise, artik 'yorum'dan séz edilebilir” (Kasapoglu, 1990: 60).



Dilthey’in diisiincelerinden ciddi olarak etkilenmis bir sosyolog olan Weber de
kendi sosyolojik yaklasimini  “yorumlayic1” bir sosyoloji anlayisi olarak
tanimlamistir. Weber’in bu yaklagiminda, yasadigi donemin baskin pozitif sosyoloji
anlayisinin biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Ciinkii pozitivistler (Olgucular), sosyal
olgunun anlasilmasinda deneyle dogrulanabilecek gozlem disinda her tiirlii veriyi
yadsimaktadirlar. Weber’e gore sosyolojinin amaci, sosyal eylemin dogasinin biitiin
yonleriyle acia ¢ikarilarak aydinlatilmasi demektir. Bunun icin de gergekligin
goriinen yliziinden hareketle gériinmeyen yiiziine, bir baska deyisle sosyal eylemin
dokusunda igkin nedenlerle ac¢ik bir bicimde ylizlesmek gerekir. Kisaca Weber
pozitivistlerin deneyle dogrulanabilir gerceklige verdigi 6nemi degerli bulmakla
birlikte, deney ve gézlemi sosyal eylemin biitiin yonleriyle kavranabilmesinde yeterli
olarak gormez. Bu gercekligin, onun dokusuna igkin nedenselliklerle birlikte
“yorumlanmas1” ndan yana bir tavir alir. Cagdas hermeneutik biliminin kurucusu
olarak bilinen diisiiniir Hans Georg Gadamer ise bilginin anlamin dogasiyla ilgili
kendisinden daha onceki yaklasimlarin belirgin 6zelligi olan 6zne ve nesne ayrimini
biitlinliyle asan bir perspektife ulasmistir. Hans Georg Gadamer'e gore “anlamak”
(verstehen) sadece bir aragtirma yontemi degil, insanin toplumsal varolusunun en
onemli Ozelliklerinden biridir. Anlamadan yorum yapilamayacagina inanan
Dilthey’in aksine Gadamer ‘“her anlama cabasinin 6ziinde bir yorumlama olduguna
inanir” (Kasapoglu:1990: 63). Gadamer’e gore, her anlama ¢abas1 dogas1 geregi bir
yorumlamadir. Dolayisiyla metin baglaminda anlam ya da bilgi denilen “sey”, ne
metni okuyanin kendisinden ne de metinden bagimsiz olarak var olamaz. Bir baska
deyisle anlam her ikisinin bakis agilarinin kesistigi bir boslukta olusmaktadir. Bu

nedenle Gadamer'in 6zellikle iizerinde durdugu en temel nokta "anlamanin, bizim



kendi anlama ufkumuzu ya da diisiince dairemizi unutarak kendimizi o yabanci yapit
veya toplumun yerine koyma meselesi degil, bizimki ile onlarin diisiince dairesinin,
ufkunun birlesmesi veya birbiri i¢ginde erimesi” (Kasapoglu: 1990: 64) oldugudur. Bu
sozlerden Gadamer’in kisaca, bir sosyal arastirmada, anlama, yorumlama ve
uygulamay1 bir tek siirecin sathalar1 olarak gdérdiigiinii s6ylemek miimkiindiir.

Sonug olarak; modern Tiirk siirinde 6nemli bir kirilma ya da bir yol ayrimi1 olarak
degerlendirilen Ikinci Yeni siiri, bizim diisiincemize gore, hem ortaya c¢iktig
dénemin baskin siir anlayis1 olan Garip (Birinci Yeni) siirine, hem de cumhuriyetin
yukaridan asagiya modernlesme anlayisinin 6ngdrdiigii insan tasavvuruna bir karsi
cikist temsil etmektedir. Dolayisiyla bu siir hareketinin belirli bir tarihsel doneminin
karakteristiklerini edebi bir sdylem i¢inde ortaya koyan bir dilsel hareket olusu, onun
hermeneutik arastirma yontemiyle incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii
hermeneutik arastirma yontemiyle yapilan metin incelemesinde dil, hem bir anlam
tagiyict olmast hem de edebi bir metnin yorumuna imkan vermesi bakimindan son
derece onemlidir. Bu sosyal arastirma dilin bu 6zelligi dikkate alinarak, hermeneutik
arastirma yonteminin metin incelemeleri i¢cin 6nemli gordiigii 6n kavram ya da bir
baska degisle anahtar kavramlar belirlendikten sonra ulasilan kavramsal bir ¢ergceve
icinde ylritiilmistiir. Bu kavramsal cerceve ise toplumsal degisme, modernizm,
kentlesme, yabancilagsma, varolusguluk, toplumsal simif, emek, toplumsal cinsiyet¢i
esitsizlik, cinsellik gibi kavramlardan olusmaktadir. Arastirma, amacina uygun
diisecek bir bicimde, Ikinci Yeni siirinin &ne ¢ikan sairlerinin siitlerini, bu kavramsal
cerceve icinde, bu kavramsal ¢ergevenin felsefi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel artalanin

da dikkate alarak incelemektedir.



1.3.1. Veri Toplama Teknikleri

Aragtirmada nitel aragtirmaya uygun olarak arastirma konusuyla ilgili gerekli
literatiir taramasi yapilmistir. Bilindigi iizere literatiir taramasi arastirma konusuyla
ilgili mevcut kaynaklarin incelenmesi yoluyla veri elde etme yontemidir. S6z konusu
yontem baglaminda, Toplumsal degisme ve Ikinci Yeni siiriyle ilgili kitap, akademik
calisma (Yiiksek lisans ve doktora ¢alismalar1) makale, gazete, belge, tutanak, ani,

biyografi vb. yazili kaynaklar incelenerek degerlendirilmistir.

1.4. CALISMANIN KAPSAMI VE ANALiZ SURECI

Arastirma konusunu destekleyen kuramsal bir ¢ergeve iginde, Ikinci Yeni siirinin 6ne
¢ikan sairlerinin belirli kitaplarindan secilmis siirleri, toplumsal degisme baglaminda
yabancilagma, kentlesme ve emek, modernizm, postmodernizm, toplumsal cinsiyet,
simif, kadin vb. sosyolojik kavramlarla iliskili olarak degerlendirilmistir. Siirlerin
degerlendirme ve yorumlamasinda ayrica, ikinci Yeni siiri iizerinde biiyiik bir etkisi
bulunan, Batili toplumsal degismelerin ardalaninda yer alan Marksizim,
Materyalizm, Varolusguluk, Nihilizm gibi felsefl ve siyasi diisiincelerden, Fiitiirizm,
Gergekiistiiciiliik, Postmodernizm, toplumcu gercekeilik gibi akim ve yaklasimlardan
yararlanilmistir. Bunun yami sira literatiir taramasi yapilarak, Ikinci Yeni siiriyle
ilgili bugiine kadar yapilan akademik c¢aligmalar degerlendirilmis, bu siirin ortaya
cikti1 sosyolojik kosullar incelenmis, ayrica Ikinci Yeni'nin siirsel sdylemi ana

hatlariyla ortaya konulmaya caligilmistir.



1.4.1. ikinci Yeni Siiriyle ilgili Yapilan Calismalara iliskin Genel

Degerlendirme

Bugiine kadar ikinci Yeni siiriyle ilgili cok sayida kitap yazilmis, akademik ¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan ¢ogu Ikinci Yeni siirini, Ikinci Yeni siriinin oncii
sairlerinden birini merkeze alarak incelemektedir. Amacimiz bu konuda yapilan
biitliin c¢aligmalar1 burada sayip dokmek olmayip bu c¢alismalardan bazi 6rnekler
sunmak yoluyla ¢alisma ve kitaplarin ayirici 6zelliklerine deginmektir.

Ikinci Yeni siiriyle ilgili ilk caligmalardan biri, Asim Bezirci’nin “Ikinci Yeni
Olay1” (1974) adli kitabidir. Yazar bu kitabinda Ikinci Yeni siirini, bu siiri yaratan ig
ve dis toplumsal dinamikleri fazla dikkate almayan dar bir tarihsel baglam i¢inde,
inandig1 Marksist diinya goriisline bagh olarak, ideolojik yonii agir basan yargilayici
bir iisliipla elestirmektedir. Kitabin, znel yargilarin daha agir bastigi, okurun, Ikinci
Yeniyle ilgili saglikli yargilara ulasilmasini kisitlayan bir 06zellik tasidig
soylenebilir. Tkinci Yeni Siiriyle ilgili bir baska énemli kitap Attila Ilhan’m kaleme
aldigr “ Ikinci Yeni Savasi” (1996) adli kitaptir. Attild ilhan da kitabinda Asim
Bezirci’nin agtig1 yoldan gitmekte, donemin hareketli siyasi atmosferi i¢inde Ikinci
Yeni siirini “Demokrat Parti diktasinin {irlinii” olan bir “kagis siiri” olarak
degerlendirmektedir. Attila Ilhan bu kitabinda, Ikinci Yeninin biitiin dncii sairlerine
veryansin etmekte, sadece Cemal Siireya’yr poetik olarak temkinli bir bigimde
kollayan bir anlayis i¢cinde goriinmektedir. Aldattin Karaca’nin (2013) belirttigine
gore, Ikinci Yeni Siiriyle ilgili ilk akademik nitelikli calisma Prof. Dr. Ramazan
Kaplan’in “Siirimizde ikinci Yeni” (1981) adli yiiksek lisans ¢aligsmasidir. Ancak bu
calisma hala kitaplasmis degildir. Ikinci Yeni siiriyle ilgi bir baska onemli calisma,

Alaattin Karaca’nin doktora tezinin kitaplasmis bigimi olan “Ikinci Yeni Poetikas1”



(2013) adl caligmasidir. Yazar kitabinda ¢alismasinin ayirict niteligini “bu ¢alisma
Ikinci Yeni Hareketi’ni kuramsal boyutunu incelemek amaciyla yapilmistir” seklinde
ortaya koyar. Karaca’ya gore “ Ikinci Yeni ‘nin ortak bir poetikas1 yoktur.” Amag¢ da
zaten ortak bir poetikasi olup olmadiginmi ispatlamak degil, “tam aksine bu sairlerin
siir hakkindaki goriislerini bir ¢er¢evede incelemek, hem ayrilan hem de benzesen
goriislerini saptamaktir” (Karaca: 2013:8-9). Yazarn kitab, ikinci Yeni siirini poetik
bir temelde ele almasiyla 6nemlidir. Bir bagka ¢alisma yine bir doktora ¢alismasina
dayanan Orhan Sarikaya’nin “Ikinci Yeni’nin Boy Aynasi” (2014) adl kitabidir. Bu
calismanin ayirt edici 6zelligi ise tezimizde savundugumuz goriislerle yer yer
bakisiml1 bir yapiya sahip olmasidir. Yazar calismasinda ikinci Yeni Siirini tarihsel
baglami i¢inde agirlikli olarak modernizmin birey tizerindeki etkileri baglaminda ele
almaktadir. Onceki calismalar Ikinci Yeni siirinin dil ve iislip 6zelliklerine
yogunlasirken, Sarikaya’min galismasi ikinci Yeni siirinde yalmzlik, yabancilasma,
huzursuzluk, uyumsuzluk, O©liim, tanr1 benzeri ontolojik fenomenler {izerine
odaklanmaktadir. Konuyla ilgili bir bagka calisma Miiesser Yeniay’a aittir.

Yeniay bir yiiksek lisans tezi olan “Ikinci Yeni Siiri ve Gergekiistiiciiliik” (2013) adli
bu calismasinda, Ikinci Yeni siirindeki gergekiistiicii dgelerin varhigm siirlerden
ornekler vermek suretiyle ortaya koymaya calismaktadir. Tezin temel diislincesi
Gergekiistiiciiliigiin Batida ve Ikinci Yeni siirinde farkli toplumsal kosullarin {iriinii
oldugudur. Yazara gore (2013) Gergekiistiiciilik, Batili toplumlarinin ig¢inde
bulunduklar1 kosullarin dayattigi, insan1 ve diinyay1 yeniden anlamlandirmaya dayali
zorunlu bir ugrakken, ikinci Yeni’de bdyle bir durum sdz konusu degildir. Ikinci
Yeni, farkli bir siir insasini gergeklestirmeyi amaclamis, dilde yaptigi Onemli

degisiklikle de, insanin gergekligine farkli bir ag¢idan bakilmasini saglamistir.



(Yeniay, 2013) ikinci Yeni siirini gelenekle olan iliskisi baglaminda degerlendiren
bir baska calisma Cevat Akkanat’a ait olup “Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri” (2012)
bashgini tasimaktadir. Akkanat’in bu calismast modern Tiirk siirinde “Garip”
hareketinden sonra gelenekten kopusu da simgeleyen en énemli ikinci biiyiik kirilma
olarak goriilen ikinci Yeni siirinin, gelenekten, 6zellikle bi¢im acisindan nasil
yararlandigiyla ilgi bir ¢alismadir. Cevat Akkanat’in bu calismasi, Ikinci Yeni
sairlerinden Ozellikle Turgut Uyar’in son donem kitaplarindan olan “Divan” (1970)
da, Cemal Siireya’nin ise son kitab1 “Giliz Bitigi”’(1989) nde denedigi, geleneksel
siirin bigimsel imkanlarini anlamada Onemlidir. Yine bu calismanin, 6z olarak
geleneksel siirin dinamiklerine yaslanan, bicim olarak ise diger Ikinci Yeni
sairleriyle modern bir anlayisa dayanan Sezai Karakog¢ siirini yorumlamada okura
yardime1 olacagindan sdz edilebilir. Ikinci Yeni’yle ilgili bir diger ¢alisma yine bir
doktora tezine dayanan Yalgin Armagan’mn “Imkéansiz Ozerklik” (2011) adh
calismasidir. Yalgin, bu calismasinda ikinci Yeni siirini Cumhuriyetin paradigmasina
karst modernist bir kars1 durus olarak ele almaktadir. Ad1 gecen biitiin bu ¢aligmalara
Ikinci Yeni’nin Oncii sairlerini merkezine alan baska calismalari da eklemek
miimkiindiir. Sonu¢ olarak Orhan Sarikaya’nin c¢alismasi kismen hari¢ tutulacak
olursa sdzii edilen biitiin ¢calismalarn Ikinci Yeni siirini agirlikli olarak poetika, dil
ve Usllp ozellikleri one ¢ikarilarak edebi bir zeminde ele aldigindan s6z edilebilir.
Bu tezin ayirt edici 6zelligi ise, oncelikle Ikinci Yeni siirini, edebiyat sosyolojisi
temelinde, sosyolojik bir kavram olan toplumsal degisme kavramiyla iligkisi
baglaminda ele almak, lkinci Yeni siirinin gecirdigi doniisiimii Batidaki ve
Tirkiye’deki toplumsal degisime yon veren sosyal, kiiltiirel, siyasi dinamiklerin

izinden giderek ortaya koymaktir.
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1.4.2. Ikinci Yeni Siirinin Ortaya Ciktig1 Kosullar

Bilindigi lizere sanat ve edebiyat akimlarmin tarihi, 6ziinde sosyal, kiiltiirel, siyasal
plandaki toplumsal alt iist oluslarin etkilerini tasir. Bu baglamda Batidaki toplumsal
degismenin, bir bagska deyisle de modernlesmenin bir {riinii olan Nihilizm,
Gergekiistiiciililk, Varolusculuk, Marksizm gibi felsefi ve sosyolojik artalana sahip
kimi diisiince akimlarinin sanata ve edebiyata yansimasi kagmilmazdir. ikinci Yeni
siirini etkiledigi muhakkak olan 6zellikle Varolusguluk, Gergekiistiiciiliik, Nihilizm
benzeri akimlara kaynaklik edecek bir siyasal, kiiltiirel iklimin Tiirk toplum tarihinde
sanat ve edebiyati etkileyen bir i¢ dinamik olarak var olmadig1 sdylenebilir.
Ancak Tanzimat’tan Batili modernlesmenin bir proje halinde isledigi bir siire¢ olan
cumhuriyet dénemine uzanan zamansal bir ¢izgi iizerinde, bu ve benzer diisiince
anlayislariin toplumsal hayati olduga kadar edebiyati da etkiledigi bir gergektir.
Cumhuriyet doneminde ise sistemli bir bicimde Bati edebiyatindan yapilan
cevirilerin Tiirk edebiyati lizerinde Batili modern edebiyatin etkilerini hizlandirdig:
bir gergektir.

1940°dan sonra Cagdas Diisiince tarihimize bir goz atacak olursak bir

bakimdan durgunluk, hatta gerileme, bir bakimdan ilerleme denilebilecek

baz1 gozlemlerle karsilasiriz. Bat1 fikir hayatina girmek i¢in bir yilizyildan

beri yapilan tereddiitlii, iirkek adimlardan sonra, birdenbire biiyiik bir

ivme kazanmis olan ¢eviri faaliyeti bunlarin basinda gelir (Ulken: 1992,

488).

II. Diinya Savast’yla birlikte Tirk edebiyatinda, Batili diisiince akimlarinin

Ozellikle de gercekiistiiciiliiglin ve varolusgculugun etkilerinin arttig1 goriilmektedir.
II. Diinya Savasti’nin biitiin diinyada, 6zellikle de aydin-sanat¢i kesimler {izerinde,

insanligin gelecegine iliskin derin bir hayal kiriklig1 yaratmistir. A. H. Tanpinar’in

“medeniyet degisimi” olarak kavramlastirdigi Batili etkiler icinde bicimlenen
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modernlesme siirecinin bu doneminde, Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde, Batili ve
Dogulu degerler arasinda bocalayan, bunalima egilimli, travmatik, kentli bir insan
tipinin ortaya c¢iktigfindan s6z edilebilir. Firat Caner, “Turgut Uyar’in
Huzursuzlugu”(2006) adli doktora galismasinda, Turgut Uyar’in Ikinci Yeni siirinin

dogusunda II. Diinya Savasi’nin etkilerine inandigini belirterek soyle der:

Uyar, 15-31 Ocak 1960 tarihli Yeditepe’de yayimlanan ve Fahir Aksoy
tarafindan hazirlanan “ikinci Yeni ve Elestirmeciler [I]” bashkl
sorusturmada, Ikinci Yeni siirinin ortaya cikmasinda tiim diinyay:
ilgilendiren olaylarin etkisine deginir: 1940 kusagi, yalinkat bile olsa
savas’in siirini yapmistt. 1946’dan bu yana, bir savas sonu psikolojisi
biitiin belirtileri, biitiin 6geleriyle davranislarimiza hakim olmus ve bir
bakarsaniz siireklilik bile gostermeye baslamisti. Bu yasamaya eski bir
siirin verileri, imkanlariyla yanasilamazd: artik [...] Boylece siir,
edebiyatimizda belki ilk defa, sadece bir dil meselesi degil, bir yasama,
bir diisiince meselesi olarak diisiiniilmeye basliyordu (Caner, 2006: 16).

D1s dinamiklerin etkisinin yani sira, 1950’lerden sonra Tiirkiye’de giderek
kotiilesen ekonomik istikrarsizligin, artan enflasyonun da etkisiyle, her tiirlii
demokratik hak ve oOzgirligiin kullanimi konusunda iktidar baskisinin arttig
gorilmektedir. Turgut Uyar, Demokrat Parti’nin siyasi anlayismi Attila
Ozkirimlr’yla yaptig1 bir sdylesi’de (1984) su sozlerle dile getirmektedir. “Demokrat
Parti’nin yaratti§i para patlamasina deginmek gerekir. Para patlamasinin getirdigi
degerlerin degismesine sarsilmasina... Ben kendi adima, bir subay olarak Terme’den
(Samsun), Ankara’ya geldigimde biiyiik bir sarsinti gecirdim, bir hesaplagmaya
girme geregi duydum.” Demokrat Partinin bu siyasi ve ekonomik uygulamalarinin,
koyden kente gdgii hizlandirarak carpik bir kentlesmeye yol agtigr aciktir. Bu ¢arpik
kentlesmenin bir sonucu olarak, ozellikle Ankara, Istanbul gibi biiyiik kentlerin,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel dokusunun bozuldugundan s6z edilebilir. Bu toplumsal

degisimin, biiyiik kentlerde, toplumsal tabakalar arasi kiiltiirel ve ekonomik tabanli
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catigmalar1 artirarak, siniflar aras1 ugurumu derinlestirdiginden ve toplumsal hayatta
bu smiflarin goriiniirliigiini artirdigindan da sdz etmek miimkiindiir. Ote yandan bu
donemde iktidar’in (Demokrat Parti’nin) basin iizerindeki baskis1 konusunda Mete

Tungay sunlar1 soylemektedir:
1954-1957 doneminin baslarinda DP iktidar1 basina sert bir tutum
takinmigtir. Muhalif gazeteciler, ¢esitli mahkeme kararlariyla uzun siireli
hapis cezalarina mahktim edilerek tutuklanmislardir. Hakim teminati’nin
olmayisi, yargt bagimsizligimi fiilen ortadan kaldirmistir. (Ancak 1960
sonrasi deneyimleri, yargiglarin her tiirli giivenceleri olsa bile, yasa

metinlerini  yorumlamakta, bastaki hiikiimetten etkilenmelerinin
kaginilmaz oldugunu gosterecektir!) (Tungay: 1997: 181-183).

Gazetecilerin basina gelen, edebiyat, sanat ve siyasetle ugrasan aydinlarin da basina
gelecek, onlar da ekonomik dar bogaz nedeniyle yapilacak ilk secimi
kaybedebilecegini diisiinen, bu yiizden de hakkinda yapilan elestirilere kars1 gittikce
sertlesen iktidardan paylarina diiseni alacaklardir. Altan Oymen, “Ofkeli Yillar”

(2009) adl1 kitabinda bu baskiy1 su sozlerle dile getirmektedir:

Hemen o gecenin sabahinda (6-7 Eyliil olaylarinin ertesi ZD) Aziz
Nesin’den baslayarak, Kemal Tahir, Asim Bezirci, Hasan Izzettin
Dinamo dahil, “ komiinist” (veya komiinist olduklar1 varsayilan) 60
kadar kisi evlerinden, islerinden toplanip 6nce Emniyet Miidiirliigii’niin
bulundugu Sansaryan Hani’na, sonra Harbiye’ye gotliriilmiistii. Askeri
tutukevinin hiicrelerine konulmustu (Oymen: 2009: 591-592).

Ikinci Yeni siirinin dncii sairlerinden gen¢ Edip Cansever de bu baskidan nasibini
almistir. Cansever, Demokrat Partinin aydin kesim {izerindeki baskisinin gemi nasil
aziya aldigmi konusunda“Giil Donliyor Avucumda”(1987) adli  kitabindaki

sOylesisinde sOyledikleri dikkate degerdir:

(...) Baski Oylesine bir karabasandi ki, kisaca bir anima deginmek
isterim. Bir aksamiistli, ugramayr aligkanlik haline getirdigim
kitabevlerinden birinde ¢alisan bir arkadasim elime bir kitap tutusturdu

13



ve acmamami sdyledi. Dedigini yaptim, eve doniince paketi agtim,
kitabin adi: Medar-1 Maiset Motoru (Sait Faik Abasiyanik, Z.D.) Ayrica
serbest nazimla yazan her sair komiinistlikle {inlenirdi o zaman
(Cansever: 1987: 27).

Sonug olarak, Ikinci Yeni sairlerinin, Birinci Yeni gibi bir manifestoyla kendilerini
ortaya koymamalarina, hatta cogunun Ikinci Yeni kavramina bile kars1 olmalaria
ragmen, donemsel olarak ortaya cikislarini yaratan hem dis hem de i¢ dinamiklere
bagl bir siyasal, sosyo-kiiltiirel ortamin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu
dénem, DP (Demokrat Parti) diktasinin baskisi altinda, “kiiciik burjuva” olarak
niteleyebilecegimiz 6ncii Ikinci Yeni sairlerinin, Dogulu kaynaklara iligkin
hassasiyetleri bilinmekle birlikte, Batiya agik edebi- sanatsal etkiler iginde kimlik
arayislarii  siirdiirdiikleri aciktir. Bu baglamda, onlarin, siirsel sdylemlerini
gelistiritken Varolusculuk, Gergekiistiiciiliik, Nihilizm gibi, sanat ve edebiyatt ciddi
bir bigimde etkileyen akimlarin bigimlendirdigi Batili kaynaklardan beslendikleri bir
gercektir. S6z konusu diisiince akimlarinin Ikinci Yeni siirinden daha &nce, Tiirk
edebiyati iizerindeki etkisinin izlerini donemin Gykiilerinde de gormek miimkiindiir.
S6z gelimi, varoluscu ve nihilist diisiincelerin Demir Ozlii ve Orhan Duru’nun
oykiilerine sizdigindan, Sait Faik’in 6zellikle Alemdag’da Var Bir Yilan (1954) adl
oyki kitabinda goriilen gercekiistiicii etkilerden s6z edilebilir. Bu baglamda donemin

oykiiciiliigiiniin de Ikinci Yeni siirini besleyen kaynaklardan biri oldugu sdylenebilir.

1.4.3. ikinci Yeni Siirinin Séylemi

Bilindigi lizere dil bakimindan sade ve anlasilir olan Garip siiri, siirin insana dair her
konuda yazilabilecegi diislincesini 6ne ¢ikararak o giine kadar siiregelen geleneksel
“giizellik” anlayigina kars1 sesini yiikseltmistir. Basta Orhan Veli olmak iizere Garip

Hareketi’nin 6ne ¢ikan sairlerinin, siiri fildisi kulesinden indirerek giindelik hayata
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sokmaya, sokaga c¢ikarmaya kararli,“halk¢i ve demokrat” insanlardan olustuklar
sOylenebilir. Garip Manifestosu ile baslayan ve Birinci Yeni olarak da bilinen bu
hareket, etkisini 40’11 yillarin sonlarina kadar siirdiirmiistiir. Zkinci Yeni siirinin &ne
cikan sairleri, elbette baslangigta, kendi siir anlayislarini olusturmada “Garip”
hareketiyle gelen bu modern siirden yararlanmislardir. Ancak zaman i¢inde bu siir
anlayisinin, toplumsal degismenin yarattifi bu “yeni insan”in ruhsal ve zihinsel
diinyasin1 biitiin boyutlariyla ortaya koymada yetersiz kaldigin1 da gormiisler ve
“Garip” siir anlayisina karst c¢ikmaya baslamislardir. Ikinci Yeni’nin 6ncii
sairlerinden biri olan Turgut Uyar, bu toplumsal degisimin kendi siirine olan etkisini

su sozlerle dile getirmektedir:
Kendi adima beni yazdigim siiri yazmaya iten neden, g¢evremin
degistigini gormemdi. Birdenbire kentlesen diinya, birdenbire
karsilastigim neon lambalari, biiyiik oteller, bir takim yeni gelismeleri
haber veren durumlar beni artik Orhan Veli siiri yazmakla
kurtaramiyordu. Bugiinlerde doganlar i¢in de bu gecerli olmali. Ama ayni1
yere geliyoruz galiba; duragan bir toplum haline geldik, olup bitenleri
olagan saymaya basladik, teknolojiyle anlastik. Gene de higbir cagin
kargasasi bir 6ncekine benzemez, bu kargasanin algilanmasi énemli. (...)
Hayatimizi zenginlestiren seyler yok siirde. Sozii galiba surada
toparlayacagiz: Yasadig giiniin farkina varmak... (Uyar: 2012: 512).
Yeni siiri, daha once de dile getirildigi gibi, 1950°den sonra Tiirkiye’de meydana
gelen toplumsal degisimin ortaya cikardigi yeni insan’ nin siiridir. “Yeni insan” nin,
DP (Demokrat Parti)’nin ithal ikameci kapitalist anlayisinin da etkisiyle, 6zellikle
bliyiik sehirlerde ortaya ciktigi, kiigiik burjuva olarak tanimlanabilecek aydin bir
simifin i¢inde yogunlastigi ve yurttastan bireye dogru gecisin biitiin isaretlerini
tasidigr goriilmektedir. Bu “yeni insan”in gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de

meydana gelen hizli toplumsal degisimin bir sonucu olarak, dis diinyaya oldugu

kadar, kendi i¢ diinyasina karsi da duyarliligi keskinlesmis, varolus yiikii agirlamis
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bir insan oldugundan sdz edilebilir. Ikinci Yeni siirinin temellerinin bu “yeni
insan”n iizerinde yiikseldiginden soylenebilir. Yine, ikinci Yeni siirinin 6nemli
sairlerinden biri olan “Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” adl
yazisinda “Dize islevini yitirdi; siiri siir yapan bir birim olarak yiirtirliikten kalkt1.
Eski rahatligini, o sessiz, kipirtisiz diizenindeki rahatligin1 bosuna araniyor simdi”
(Stireya: 1976: 31) sozleriyle, i¢cinde yasadig1 ¢agin insaninin siirsel tasvirinin ortaya
konulmasinda, geleneksel bir birim olan dizenin (misranin) artik yeterli
olamayacagini belirterek anlatima dayanan uzun soluklu bir siirin pesinde
oldugundan soz etmektedir. Cansever’e gore yeni insan, “birim olarak dizeye
dayanilmayan, kimi zaman anlatilmak istenileni verebilmek icin baska sanatlarin
(sozgelimi miizigin ve tiyatronun) da bicimsel olarak ise kosuldugu yeni bir siir
anlayisinin  sonucunda, ruhsal ve zihinsel boyutlariyla tam olarak temsil
edilebilecektir” (Demir: 2015: 21).

Ote yandan, Garip (Birinci Yeni) deneyimine, siiri yozlastirdig1 gerekgesiyle
imgeyi, “siirsel sdylem”i one ¢ikararak karsi cikan, bicim merkezli 1kinci Yeni
siirinin, anlam konusunda sorunlu bir siir oldugu, cagrisim kaynag ile bag zayif
imgeler yigimina dayandigi, birgok sair ve elestirmen tarafindan dile getirilmistir.
Sozgelimi Asim Bezirci, “Ikinci Yeni Olayr” (1986) adli kitabinda, ikinci Yeni
siirinin  Ozelliklerini, bu siirin 6ne c¢ikan sairlerin siirlerinden ornekler vermek
suretiyle, gelenekten kopma, bi¢imcilige kayma, dilde deformasyonlara gitme,
anlatimda karistirima (synaesthesia) bagvurma, soyutlama, anlamsizlik, imgeleme,
us disina ¢ikma, halka sirt cevirme, toplumsal sorunlardan kagis olarak tespit
etmektedir. Aym sekilde Aldaddin Karaca, “Ikinci Yeni Poetikasi” (2013) adh

calismasinda bu siirin getirdigi en 6nemli yeniligin “siirin algilama bi¢imini kirmak;
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bir anlamda dili yalnizca duyusal evrenin yansiticist olma islevinden kurtarmak”
(Karaca: 2013: 201) oldugunu sdyler. Ona gore, bu siiri 6nceki siir anlayislarindan
ayiran en temel oOzellikler, sessel, sdzciiksel ve yazimsal sapmalar, ters ¢evirmeler,
(“kimi kez tek sozciigiin harflerinin yerini degistirmek kimi kezse iki ya da dada
fazla sozciikten meydana gelmis sozciiklerin, tamlamalarin sirasini degistirerek
yapilmaktadir”  (Karaca: 2013: 211) sozdizimsel sapmalar, alisilmamis
bagdastirmalar/Mantik dis1 sdyleyislerdir. Yazar kitabinda lkinci Yeni siirini soz
konusu bu basliklar altinda 6rnekler vererek degerlendirmektedir.

Ikinci Yeni’nin isim babast M. Ilhan Erdost ise Pazar Postas: (1957)’nda Ikinci
Yeni siirini: “Bugilin degisen bir ¢ag karsisindayiz. Ozan giiniin, ¢aginin ortaya
koydugu sorunlarn siirleriyle birlestirmiyor. Bugiin siyasi siir, 6gretici siir, oykiiler
anlatan siir, siirden kovuldu. “szleriyle savunmaktadir. Erdost, ikinci Yeni’ye iligkin
bu diisiincelerini sonradan Papiriis’iin Kasim 1967 sayisinda, 1961 Anayasasi’nin
getirdigi “Ozgiirlik” ortaminda, Marksist kaynaklarin Tiirkgeye cevirisiyle siirde
yiikselen toplumcu ¢izgiyi de dikkate alarak revize edecektir. (Papiriis, Kasim 1967)
Sonug olarak, modern Tiirk siiri icinde Ikinci Yeni siiri, her alanda meydana gelen
hizli toplumsal degismelerin etkileri sonucunda, varolus yiikli agirlasmis 6znenin,
nesnel gerceklik karsisindaki hallerini dile getiren bir siirdir. Bir baska deyisle
sdylemek gerekirse lIkinci Yeni edebi planda bireyin psikolojik ve zihinsel

derinliklerini arastirmaya yonelmis bir deneyim olarak degerlendirilebilir.
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IKiNCi BOLUM

TOPLUM, TOPLUM MODELLERI VE TOPLUMSAL DEGISME

Insan1 diger canlilardan ayiran temel oOzelliklerden biri de, insaninlarmn, belirli
kurallara baglanmis bir toplumsal yap1 i¢inde bir arada yasamalaridir. Tarihsel siireg
icinde, insanlarin, topluluktan topluma dogru gecisleri ¢ok uzun bir zaman almistir.
Insanlik tarihi icinde, diinyanin farkli cografyalarinda degisik siyasi, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel degerler icinde yasayan toplumlarin varligi bilinmektedir. Toplumun
ne oldugu, insanin sosyal bir varlik haline gelmesindeki yeri ve dnemi her zaman
tartisilagelmistir. Bu boliimde toplumun ne oldugu ve farkli toplum modelleri dikkate

alinarak degerlendirilecektir.

2.1. TOPLUMUN TANIMI VE TOPLUM MODELLERI

Insanlar, gegmisten bugiine, diinyanin farkli cografyalarinda, dnce topluluklar, sonra
toplumlar halinde yasamislardir. Cagdas toplumlarin c¢ekirdegini olusturan ilk
topluluklar, insanlarin temel ihtiyaclarini karsilamak ve hayatta kalmak i¢in dogayla
ve birbirleriyle kurduklar1 zorunlu iletisimin bir sonucudur. Emre Kongar’in Amme
Idaresi Dergisi’nde yayimlanan “Toplumsal Degisme” adli makalesine gére “her
topluluk zaman i¢inde geliserek toplum halini alir. Topluluk ile toplum arasindaki
fark: belirleyen degisken ise insan iligkilerinin niteligidir. Bu iliskiler topluluklarda
baska tiirlii, evrim sonucunda ortaya ¢ikan toplumlarda ise baska tiirliidiir. Insan
iliskilerini belirleyen degisken ise sosyal varliklarin teknolojik ve isboliimii
ozellikleridir. Isboliimiiniin gelisen teknoloji sonucu artmasi sosyal varligin

orgiitlenisini etkiler ve insan iligkileriyle beraber toplumsal yapiyr da degistirir.”
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(http://www.todaie.edu.tr/dergi=Amme) Insanlik tarihi, insanlarin topluluklar halinde
yasadiklar1 ilk donem olarak kabul edilen avci ve toplayici bir agsamadan gegerek
giniimiiziin son derece karmasik, toplumsal yapilarma ulagmistir. Toplum,
birbirinden yalitilmis, insanlarin her birinin 6zellikleri dikkate alinarak tanimlanmaz.
Ciinkii toplum i¢inde yasayan bir insan, toplumsal etkilesimin zorunlu bir sonucu
olarak siirekli bir degisim i¢indendir. O halde toplumun ne oldugunu tanimlamak,
toplumsal etkilesim igindeki insani nasil gordiiglimiizle, insanlik tarihini nasil
degerlendirdigimizle, dolayisiyla da diinya goriisiimiizle iliskili bir durumdur. Ciinkii
“toplum ya da kiiltiir adin1 verdigimiz ¢6ziimleme nesneleri, insanin ve insanlar arast
etkilesimin tiriiniidiir. Bu nedenle, toplumbilimcinin insani nasil tanimladigi 6nemli
bir husustur” (Erkilet: 2015: 16). Zaten bu yiizden de sosyoloji alaninda bir¢ok
sosyolog tarafindan ortaya konulmus ¢ok farkli toplum tanimlari bulunmaktadir. S6z
gelimi Marx’in “Ekonomi Politigin Elestirisine Katk1” (1859) adli eserine gore
toplum, temelinde {retim iliskilerinin bulundugu, bir baska deyisle ekonomik
temelin, yani alt yapinin iist yapiyr belirledigi insan iliskilerinin etkin oldugu bir
yapidir. Parsons’a gore ise degisik islevleri goren unsurlarin bir diizen icerisinde bir
araya geldigi uyumlu bir biitiindiir.

Merton ise toplumu her zaman uyumlu bir biitiinliik ve uyum igerisinde olmayan
statli ve rol iligkilerinden miitesekkil bir yap: olarak tanimlar.( Sunar: 2015) Antony
Giddens’e gore (2005) toplum “bireyleri birbirine baglayan bir karsilikli iliskiler
sistemidir” (Giddens: 2007: 22). Kisaca sOylemek gerekirse, sosyolojide, diinden
bugiline toplumun ne olduguna iliskin degisik diislincelere sahip sosyologlar
tarafindan c¢ok farkli tanimlar yapilmistir. Ancak biitiin bu farkli bakis agilarim

dikkate alarak elestiriye de acik olmak suretiyle, asgari seviyede genel bir toplum
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tamim1 yapilacak olursa, toplum, bir insan omriinden daha uzun siire yasayan, var
olmak, hayatta kalabilmek icin bir irade ortaya koyan, ortak deger ve davranmiglar

etrafinda orgiitlenmis kararli bir yap1 olarak tanimlanabilir. (Kongar:1999)

2.1.1. Sosyo-kiiltiirel Bir Olay Olarak Toplum

Sosyolojide, sosyo-kiiltiirel bir yapi olarak toplumun anlamlandirilmasinda ve
toplumsal degismeye etkisinin ne oldugunun ortaya konulmasinda kiiltiir kavrami
son derece onemli bir kavramdir. Ancak “kiiltiirii degil bir kelime, basli basina bir
denemeyle bile anlatmak, tanimlamak kolay bir is degildir” (Giiveng: 1991: 95).
Kiiltiir kavraminin kolayca tanimlanamiyor olusunun kaynaginda bu kavramin ¢ok
anlaml1 bir yapiya sahip olmasi gelmektedir. Kavram, Latince Colere, siirmek, ekip
bigmek sozcligiinden gelmekte olup; Cultura ise Tirkge’deki “ekin” karsiliginda
kullanilmaktadir. Kiiltlir sozciigiinii “insan zekasiin (esprit) olusumu, gelisimi,
gelistirilmesi ve yliceltilmesi” anlaminda tarihte ilk kez Fransiz diisiliniirii Voltaire
kullandi81 varsayilmaktadir. Kiiltiir sozciigiinii “Insanin Genel Kiiltiir Tarihi” adli on
ciltlik eserinde “uygarlik ve kiiltiirel evrim” karsiliginda ilk kez kullanan ise Etnolog
G. Klemm, (1843-52)’dir. (Giiveng: 1991). Antony Giddens’e gore (2005) “bir
toplumun kiiltiirli hem maddi olmayan- kiiltiiriin igerigini olusturan inang, diisiince
ve degerler- hem de maddi yonlerden —bu igerigi temsil eden nesneler, simgeler ya
da teknoloji- olusur” (Giddens: 2005: 22). Demek ki, genel olarak kiiltiir, insanin
tarih sahnesine ¢iktigindan bu yana ortaya koydugu biitiin maddi ve manevi birikimi
ifade eden bir kavramdir. Ancak kiiltiiriin insanin yarattigi farkl kiiltiir bigcimleri
icindeki yeri su sekilde ortaya konulursa kavram daha agik bir nitelik kazanacaktir.
Kiltiir, bilim alaninda *“uygarlik”, insani anlamda egitim ve Ogretim slirecinin bir

iriinii, edebi ve estetik alanda edebiyat ve giizel sanatlar, teknolojik ve biyolojik
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alanda ise iiretme, tarim, ekin, cogaltma ve yetistirme (Giliveng: 1991) anlamlarina
gelmektedir.

Ote yandan Kkiiltiiriin bir toplumun gecirdigi tarihsel, sosyolojik siireglerle, o
toplumdaki her tiirlii inanca bagli olusmus gelenek ve goreneklerle de yogun iligkisi
bulundugu agiktir. Ciinkii bu siiregler toplumsal degismeye yon veren toplumsal
yapiya i¢kin kurumlarda cisimlesmistir. Bilindigi lizere toplumsal degisme kavrami
da, bir toplumdaki sosyal ve Kkiiltiirel yapinin imkanlaryla iliskili bir kavramdir.
Dolayisiyla kiiltiirii, her toplum i¢in gecerli olabilecegi varsayilacak evrensel
karakteristik 6zellikleri yaninda, bir toplumun kendine iliskin 6zgiin yonlerini agiga
vuran bir fenomen olarak degerlendirmek dogru bir yaklagim olacaktir.

Kisaca kiiltiir, ait oldugu toplumun tiim iliski ve etkilesim siireclerine, kurumsal
yapilarina sirayet ederek, iiyelerinin tiim vaziyet alislarini, calisma ve iiretim
bicimlerini, yonetim ve Orgilitlenme tarzlarini giicli bir sekilde etkiler. Hatta
denilebilir ki, birey ve toplum tizerindeki en biiylik etkinin kaynag: kiiltiirdiir. Kiiltiir,
gruptaki bireylerin ortak nitelikleri olup, kisiden kisiye aktarilan 6grenilmis yasam
bigimleridir” (Aytag, Omer, ilhan, Siileyman: 2007: 107).

Toplumu sosyo-kiiltiirel bir olay olarak diisiindiigiimiizde, onun bir yap1 olarak
anlamlardan, degerlerden, sozlii ya da yazili kurallardan meydana geldigini de
varsaymis oluruz. Gergekten de tarihin herhangi bir diliminde yasayan bir toplumun
nasil bir toplum oldugunu anlayabilmemiz i¢in, onun ortaya koydugu elle tutulur
gozle goriiliir maddi yapilarin yani sira ruhuna da niifuz edebilmemiz gerekmektedir.
Toplumlarin ruhu onlarin diinya ve insan kavrayislarina bagli olarak ortaya
koyduklar1 sanata ve edebiyata, gelenek ve goreneklere, toplumsal aligkanliklara,

davranis kurallarina yansimaktadir. Ayrica Batili ve Dogulu toplumlarin tarihsel
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siire¢ icerisinde birgok nedenle birbirleriyle etkilesim i¢inde olduklar1 bir gercektir.
Ancak bu durumda bile toplumlarin birbirine etkisinin dolayli oldugunu, toplumsal
hayata yon veren temel dinamiklerinin kaynaginda agirlikli olarak her toplumun
Ozgiin karakteristik 6zelliklerinin rol oynadig1 bir gercektir. Dolayisiyla bir sosyal
arastirmacinin herhangi bir sosyal olgu baglaminda, toplumu c¢o6ziimlemeye,
anlamaya calisirken o toplumun ortaya koydugu maddi kiiltiirlin yaninda onun
manev1 kiiltiiriine yon veren dinamiklerinin neler oldugu konusunda ¢aba gostermesi
gerekir. Leyla Akpinar’a gore (2007) gore;

Her toplum, kendini olusturan kiiltiir kaliplariyla bir nitelik kazanir. Bu

nitelik kimi toplumlarda geleneksel degerlerle belirlenmistir; kimi

toplumlarda dinsel ideolojiler agirliklidir; kimi toplumlarda ise

geleneksel degerler, dinsel ideolojik kaliplarla kaynasmistir. Toplumlar

cagdaslastikca ve demokratik bir nitelik kazandikca, bu geleneksel ve

dinsel degerlerin, giindelik yasam i¢inde yer alan kurumlari, kavramlari

ve degerleri etkileme giicli azalmaktadir. Bunun degisik nedenleri vardir;

en gecerli neden, cagdaslasma ve demokratiklesme silirecinde Onemli

asamalar gergeklestirebilmis toplumlarin, toplum kurallarin1 ve giindelik

hayati belirlerken, daha akilct ¢oziimler liretebilme yetenegine ulasmis
olmalaridir (Akpinar: 2007: 3).

Ote yandan bir toplumun tarihinde meydana gelen sosyo-kiiltiirel nitelikteki
toplumsal degismeler, ozellikle kiiltiirliin maddi boyutundaki degisimle yakindan
ilgilidir. S6z gelimi, Batili toplumlarin yani sira, Batili toplumlarda meydana gelen
degismelerden ciddi bir bi¢cimde etkilenmis toplumlarda kiiltiiriin, sanayi, bilim,
teknoloji gibi maddi alaninda baslayan degismeler, toplumsal yasami derinden
etkilemis, toplumsal iligkileri degistirmistir. Dolayisiyla Sanayi Devrimi sonrasi
Avrupa toplumuyla Sanayi Devrimi oncesi Avrupa toplumun ayni toplum oldugu
sOylenemez. Ayni sekilde Cumhuriyetle birlikte Tiirkiye’de sosyo-kiiltiirel planda

meydana gelen degigmeler de kiiltiiriin maddi yoniiyle yakindan ilgilidir.
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Oyleyse bir toplumdaki sosyo-kiiltirel degismelerin temelinde 6zellikle maddi
kiltiirde meydana gelen degimlerin 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Ayrica bir
toplumda maddi kiiltiirde meydana gelen degismelerin hizinin manevi kiiltiirde
meydana gelen degismelerin hizindan daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ote yandan
maddi kiiltiirtin tetikledigi degismeler, toplumda daha ¢abuk kabul goriirken, manevi
kiltiir alanindaki degismeler i¢in ayn1 seyi sdylemek pek miimkiin degildir. Pitirim.

A. Sorokin bu konuda sunlar1 sdylemektedir:

Kiiltlir” denilen sey degismenin siirekli processus’ndiir. Bununla birlikte,
kiiltiirin mubhtelif boliimleri ayn1 zamanda degismez. Bu bdliimlerden
bazilari, ozellikle maddi kiiltiir degisebilir; oysaki 6teki boliimleri,
ozellikle maddi olmayan bdliimii, toplumsal orgiitlenme bigimleri, din,
san’at ve Orfler, hic olmazsa, bir an degismeksizin kalabilirler. (...)
Bundan, kiiltiir gecikmeleri ve maddi kiiltiir ile maddi olmayan kiiltiir
arasinda bir ahenksizlik oldugu sonucu ortaya ¢ikar (Sorokin: 1974: 252).

Kisaca, “sosyo-kiiltiire]” kavraminin iginde gecen “sosyo” ve “kiiltir”
sozciiklerinin birbirine siki bir bigimde bagli olusu da bize bu iki sdzciigiin
birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagini gostermektedir. Bir baska deyisle
kiiltiir, hem toplumun irettigi bir “sey” dir ve hem de 6zellikle maddi kiiltiir dikkate
alindiginda, toplumsal yapiyi, toplumsal iliskileri etkileyen, bi¢imlendiren bir 6z
tasir. Dolayisiyla kiiltiir ve toplum kavramlarini her zaman diyalektik bir anlayis
icinde bir arada diisiinmek gerekir. Oyleyse, sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak toplum,
tarihsel siire¢ i¢inde herhangi bir toplumun ortaya koydugu maddi ve manevi
triinlerin yan1 sira toplumsal degismeye yon veren anlamli iliskiler olarak

degerlendirilebilecek toplumsal iliskilerden olusan bir biitiindiir.
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2.1.2. Toplumsal Bir Sistem Olarak Toplum

Kavram olarak sistemin, hem diizeni, hem yontemi, hem de pargalar1 arasinda
diyalektik bir iligki bulunan bir biitlinii ifade ettigi aciktir. Ayrica sistem biitiin
bunlarin yani1 sira amaca ulasmada hiyerarsik bir yapiy1r gereksindiginden soz
edilebilir. Toplumun ne oldugu konusunda oldugu gibi toplumsal sistemin ne oldugu
konusunda da farkli sosyolojik goriisler bulunmaktadir. S6z gelimi Parsons
toplumsal sistemin temelinde “aktdrler arasi uzun vadeli bir etkilesimin bulunduguna
inanmaktadir. (Kongar: 1999) Parsons’a gore “etkilesimi ve etkilesimi miimkiin
kilan lisana(dile) dayali iletisim, bir kiiltiirel sistemin belirli bir insan grubu
tarafindan paylasilmasinin temel kosuludur” (Erkilet: 2015: 79). Dahrendorf’a gore
ise Parsons’un bu goriisii dogru degildir. Ciinkii Parsons “yalnizca biitiinlesme
kuraminin sayithilarina dayanan bu goriis, “sosyolojisini ger¢ek disi, mevcut olmayan
ve higbir zaman da ger¢eklesmeyecek olan bir toplumsal sistem tasvirine
baglamistir” (Erkilet: 2015).

Dahrendorf’a gore toplumsal sistem ancak hem normatif hem de olgusal
¢Oozliimlemeye imkéan taniyacak kavramlarla tanimlanabilir ve c¢oziimlenebilir.
Dahrendorf toplumsal sistemin temelinde normatif bir 6z bulundugunu kabul etmekle
birlikte, bu normatif 6zlin toplumda meydana gelen biitiin toplumsal olgular
aciklayabilme giici olmadigina inanmaktadir. O Parsons gibi islevselcilerin
gorlslerini biitlinliyle reddetmez ancak catismacilara daha yakin bir tutum iginde
toplumsal sistemin kurumsal yapilart ve bu yapilar arasindaki iliskiler tizerinde
durur. Marx’1n ise toplumsal sistemi liretim giicleri ve iiretim iligkileri temelinde
diyalektik bir kavrayisla acikladigr ve toplumsal degismeyi bir toplumdaki {iretim

biciminin yol actigit smiflar arast catisgmanin bir sonucu olarak gordigi
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bilinmektedir. Dolayisiyla Marx’a gore toplumsal sistemin ve toplumsal sistem
icindeki insan iligkilerinin temelinde o toplumda uygulanan iretim bicimi
yatmaktadir. Sorokin ise toplumsal sistemi ortak normlar temelinde biitlinlesik bir
yap1 olarak tanimlamaktadir. Alev Erkilet, “Toplumsal Yap1 ve Degisme Kuramlar1”
adl kitabinda, P. Sorokin’in “Social Theories of Today (1966) (“Giiniimiiz Sosyoloji

Teorileri””) adl1 ¢aligmasinda onun toplumsal sistemi sdyle tanimladigindan s6z eder:

Etkilesen bir grup insanin varlik nedenleri olarak kabul ettikleri ve bu
nedenle ihtiyaglarin1 karsilamada ve zevk standartlarini belirlemede
kullandiklar, siirdiirmeye ve gelistirmeye ¢alistiklar1 bir anlamlar,
normlar ve degerler sistemine bagli olarak, Ozgiirce veya zorla, bir
topluluk halinde birbirlerine baglandiklar1 durumda toplumsal sistem s6z
konusudur (Erkilet: 2015: 29).

O halde toplumsal sistem bu goriislerin 1s181nda, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
nitelikleri olan, birbiriyle diizenli bir etkilesim i¢inde bulunan, maddi ya da manevi
unsurlardan olusmus, belirli bir amaca yonelmis, i¢ ve dis etkilere az ya da ¢ok agik,
canli, dinamik bir yapi olarak tanimlanabilir. Tarihsel silire¢ iginde her tiirli
toplumsal sistemin kaynagina doniildiiglinde, orada kendi varligimmi giiven i¢inde
devam ettirmek icin bir araya gelmis insan topluluklariyla karsilasilir. Bir baska
deyisle ister biiylik isterse kiiclik olsun her tiirlii toplumun temelinde, yasadig
evrene, kendi varligina ve iligkilerine anlam vermeye calisan insanlar ve insanlarin
inandiklart bir takim ortak degerler bulunmaktadir. Dolayisiyla her toplumun bir
kurulus felsefesi, ideolojisi oldugu agik bir gercekliktir. Bu yiizden insanlik tarihi
boyunca her toplumda, insanlarin, varliklarini siirdiirebilmek icin giiven i¢inde olma
thtiyacinin disinda, toplumu bir arada tutan kimi ortak degerlere inandiklari
bilinmektedir. S6z konusu ortak degerlerin toplumsal yapilarda somutlagsmasi1 demek

ayn1 zamanda bu degerlerin toplumsal iliskilerde de yerlesip koklesmesi demektir.
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S6z gelimi Tirkiye’de Cumbhuriyet, kaynagim1 akilciliktan, bilimsellikten,
cagdaslagsmadan, hukukun iistlinliigiinden alan belirli degerlerin tizerine kurulmustur.
Ote yandan bir toplumsal sistemin uzun vadede varligini siirdiirebilmesinin temel
kosulu kendisini siirekli bir bicimde lretebilme, yenileyebilme giiciiyle yakindan
iliskilidir. Toplumun uzun vadede varligini siirdiirebilmesi i¢in, dncelikle bu varlig
siirdiirebilecek kaynaklara ve dinamiklere sahip olmasi, bunlar {lizerinde tasarruf
hakkinin bulunmasi gerekir. Parsons, kendine yeterli toplumsal sistemlerle ilgili
olgular1 “etkilesim siirecinde karsilikli olarak birbirine yonelen bireylerin
davraniglarin1 diizenleyen” ortak bir normlar sistemine” baglh oluslariyla™ (Erkilet:
2005: 79). aciklamaktadir. Gergekten de bir toplumdaki ortak normlarin varligi bize
o toplumu bir arada tutan, hayatin her alaninda canli bir bigimde ortaya ¢ikan giiclii

bir toplumsal etkilesimin bulundugunu gosterir.

2.1.3. Kuramsal Bir Sistem Olarak Toplum

Teorik olarak toplumu ¢6ziimlemeye ¢alisan biitiin sosyolojik goriisler, toplumsal
yapiya iliskin kurumlar1 ve toplumsal iligkileri bir sistem olarak ele alma egilimi
icindedirler. Ancak sosyologlarin goriislerinin genel olarak, bir toplumda toplumsal
degismeye yon veren dinamiklerin neler oldugu, daha adil ve 6zgiir bir toplumsal
diizenin nasil kurulacagi, toplumsal bir sistemin yapiyt mi yoksa Ozneyl mi
oncelemesi gerektigi gibi baglamlarda giderek birbirinden farklilastigini, bu tiir
sorulara degisik cevaplar verildigi bilinmektedir. “Toplumu kurumsal bir sistem
olarak ele alan goriise gore toplum, insan davraniglarini diizenleyen toplumsal
kurumlarin meydana getirdigi bir sistem olarak goriilebilir” (Kongar: 1999: 42). S6z
gelimi toplumu ¢oziimlerken sistem kavramini kuramsal ¢aligmalarinin odagina alan

T. Parsons’in (1902-1979) sistem teorisi, kendisine yap1 ve islev kavramlarini temel
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almaktadir. Parsons, sistemi, her seyden 6nce aymi tip eylem icinde biitiinlesmis
karsilikli etkilesime sahip birimlerin kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Ona gore
sistem, birbiriyle karsilikli etkilesim ve uyum i¢inde birlesmis pargalarin biitiiniinii
ifade eder. Parsons bir sistem olarak ele aldig1 toplumu degisen bir biitiin olarak
tasavvur etmekte, degisimin hem i¢ hem de dis dinamiklerin etkisiyle olustugunu
kabul etmektedir. Ancak ona gore uyum ve dengeyle karakterize olan bu biitiin, dig
etkilere karsi siirekli bir bicimde i¢ diizenini koruma ve siirdiirme egilimdedir.
Kisaca soylemek gerekirse Parson’un islevselci yaklagiminda “yap1”, bir toplumsal
sistemin iginde var olan ve sistemin Kkontroliinii saglayan kurallari, hiyerarsik
diizenlemeleri, “islev” ise sistemin kendisini idame edebilmesi, bir baska deyisle
stirekli bir bigimde yeniden liretebilmesi noktasinda parcalarin biitiine katkisini ifade
eder. Sosyolojide organizmaci ve islevselci diyebilecegimiz gortislerin odaginda
bulunan bu diisiince, zaman iginde gelistirilmis, sistem kavrami 6zellikle islevselci
yaklasima sahip sosyologlar tarafindan, fonksiyonel olarak birbiriyle denge ve uyum
icinde bulunan unsurlarin toplamini asan bir yapiyr dile getirmek icin kullanilmaya
baslanilmistir. Ancak bir toplumsal sistemde kurumlarin hiyerarsik bir anlayis iginde
ve fonksiyonel bir yapida bulunusu, bu kurumlar arasinda siirekli bir uyumun
oldugunu gostermez. Sosyolojide, toplumsal yapiy1 olusturan temel bilesenlerden biri
olan toplumsal kurumlarin, toplumdaki uyumu, ahengi saglamada 6nemli oldugunu
diistinen goriisler oldugu gibi bu kurumsal yapilarin toplumsal ¢atismalarin
merkezinde yer aldiginmi diisiinen goriisler de bulunmaktadir. S6z gelimi Marx’in ve
Dahrendorf’un goriisleri bu yondedir.

Dolayistyla toplumu kuramsal planda bir sistem olarak gdrmek baska, bu sistemin

siirekli denge ve ahengi yeniden iiretebilme potansiyeline sahip unsurlardan olustugu

27



iddia etmek baskadir. Bu yiizden toplumun ne oldugu, bir toplumsal sistemde
toplumsal degismeye hangi dinamiklerin yol a¢tif1 konusu, farkli diinya goriislerine,
dolayisiyla toplumun ne oldugu ve isleyisi hakkinda farkli diisiincelere sahip

sosyologlara gore degismektedir.

2.1.4. Siiflar arasi Bir Etkilesim Olarak Toplum

Toplumu, toplumsal siniflar arasindaki ¢eliski ve etkilesim temelinde ele alarak
yorumlayan bazi sosyologlar da vardir. Sosyoloji tarihinde bu yaklagimin islevselci
mantik iginde kalan Wilfredo Pareto (1848-1923) gibi kimi temsilcileri olmakla
beraber, asil biiyiikk temsilcisi Karl Marx (1818-1883)’dir. Elbette Pareto’nun
Elitlerin Dolasimi adli kuraminda, elit ve elit olmayan olarak tanimladigi siniflarla,
Marx’1in dile getirdigi toplumsal siniflarin apayri toplumsal gercekliklere karsilik
geldigini de unutmamak gerekir. Pareto’ya gore toplum, tipki Parsons’da oldugu gibi
dengedeki bir sistem olarak ele alinmaktadir. Dengede bir sistem olan toplum,
birbiriyle karsilikli iliski iginde bulunan pargalardan olusur ve bazi pargalardaki
degisimler toplumun diger pargalarinda ve biitiinde degisime yol agar. Bilindigi lizere
bu yaklasim sosyolojide islevselci yaklagimin temelini olusturmaktadir. Pareto’yu,
caligmalarinda mantiksal ve deneysel yontemi kullanan bir sosyolog olarak
islevselci, “Elitlerin Dolasimi” ndaki yOneten/yonetilen ayrimini dikkate alarak
“catismac1” yaklagim icinde diistinmek miimkiindiir. Pareto’dan once elit kavrami
siyasal bilimci Gaetane Mosca (1858-1941) tarafindan kullanilmistir. Mosca, elitler
konusundaki agiklamalariyla Pareto’ya yol gostermis disiiniirlerin basinda gelir.
Mosca, orgiitlenmis bir azinligin 6rgiitlenmemis bir ¢ogunlugu egemenligi altina
almasimin kagmilmaz oldugunu dile getirir. Mosca’ya gore yoOnetici azinliga sahip

kisiler iistiin yeteneklere sahip ya da toplumda yetenekleri dolayisiyla saygi
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uyandirmis insanlardir. Pareto, “Mind and Society” (Akil ve Toplum) adli temel
eserinde toplumda Elit Olmayan Sinif ve Elit Simif olmak {izere iki sinif belirler. Elit
sinif da kendi i¢inde yonetici ve yonetici olmayan olarak ikiye ayrilir. Yonetici elitler
hiikiimette dolayli- dolaysiz rol oynayan elitlerdir. Buna karsin bir toplumda
“Yonetici Olmayan Elitler” in hiikiimetle bu tiir iligskilere girmezler. Yonetici
olmayan elitler her meslekte, her iste toplumun her tabakasinda, mesleklerinin ve
islerinin doruguna yiikselen kimselerden olusur. (Hukukgular, makinistler, hirsizlar
hatta fahiseler) Bu elit gruplar toplumsal yapida duragan degil, tersine bir dolagim
icindedirler. Pareto’ya gore her toplumda toplumun asagi diizeylerinden daha iist
diizeylerine dogru siirekli bir yiikselis vardir. Asagidan gelen yeni elitleri yukaridaki
sistemin mas edebilecek 6zellikte olmas1 durumunda sistem/rejim gii¢lenir. Her elit
sonunda yok olmaya mahkimdur. Pareto, Elitlerin Dolagimi Kurami’m “tarih
aristokrasilerin mezarligidir” seklinde formiillestirir.

Ona gore, bireylerin dolasiminin yavaslamasi hali hazirda iktidar1 elinde tutan
siiflardaki yoz 6gelerin 6nemli dlgiide artisi, 6te yandan bagimli siniflardaki istiin
nitelikli 6gelerin cogalmasiyla sonuglanabilir. Boyle durumda toplumda istikrarsizlik
ve huzursuzluk artarak bir devrimin temelini hazirlar. Yeni siire¢ yeni bir elit kesimi
iktidara getirir ve bdylece toplumda yeni bir kararli denge kurulur. Ayrica Pareto,
Marksist Sosyalizmin 6ziinde bulunan emek-sermaye catismasinin komiinist bir
toplumun kurulusuyla ortadan kalkmayacagini, ¢atismanin toplumsal yapida siirekli
var olacagini belirtir. Ancak son ¢oziimlemede Pareto’nun “Elitlerin Dolagimi
Kurami” toplumsal eylemin dogasini, toplumsal dinamiklerin ruhunu anlamak ve
ortaya koymakta bircok acidan eksik ve yetersizdir. S6z gelimi Pareto “Elitler

Dolasimi Kurami™nda yer alan iki tip elitin yiikselis ve diisiisleriyle, toplumsal
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gruplarin ylikselis ve diisiislerini birbiriyle nasil iligkilendirdigine bir agiklama
getirmez.
Marx’a gore, bir toplumda egemen sinifin diisiinceleri o toplumun maddi iiretim
araclarina sahip olan smifin diisiinceleridir. Tarihi, siniflar arasi bir miicadele olarak
tamimlayan sosyologlarin basinda gelen Marx’a gore toplum, catisma gerilimi
yaratan birbiriyle uzlasmaz smiflar arasindaki hareketli bir dengeyi ifade eder.
Toplumdaki bu smiflar arasi ¢atisma, ayni zamanda bir toplumun daha ileri ve
karmagik bir topluma dogru gelismesinin de kosulunu olusturur. Her toplumsal yap1
bagrinda, kendisinden sonra gelecek toplumu doguracak celigkileri barindirir.
Marx’1n maddeci tarih anlayisi, insanlik tarihinde toplumlarin ilkel-komdiinal, feodal,
kapitalist gibi belirli iiretim bicimlerinden gectiklerin 6n goriir. Marx’a gore,
toplumlarin bir baska toplumsal yapiya dogru doniismelerinin nedeni ise iiretim
giicleri ile liretim iliskileri arasindaki celiski ve ¢atismada gizlidir. Marx “Komiinist
Manifesto” (2008) adli kitabinda simdiye kadar filozoflarin diinyay1 yalnizca degisik
bicimlerde yorumladiklarini, oysa esas olanin onu degistirmek oldugunu soyler.
Marx’a gore tarihte;
Egemenligi ele ge¢irmis bundan oOnceki (proleterya) biitiin smiflar,
toplumu biiyiik dlclide kendi miilk edinme kosullarina boyun egdirerek,
zaten edinmis olduklart konumlarint pekistirmeye bakmislardir.
Proleterler ise daha onceki kendi miilk edinme tarzlarini1 ve boylelikle,

daha onceki biitliin 6teki miilk edinme tarzlarini ortadan kaldirmadikea,
toplumsal tiretici giicleri ele gegiremezler (Marx: 2008: 129).

Burada Marx’mn “smifi” hem bir toplumdaki statii farklarinin kaynagini olusturan bir
kavram, hem de ortak diismana (kapitalizme-burjuvaziye) kars1 verilecek
miicadelede bir gii¢ olarak diisiindiigii agiktir. Marx’a gore, sinifsiz bir toplumun bir

baska deyisle de komiinist bir toplumun kurulabilmesi i¢in proleterlere, yani isci
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(emekgi) sinifina biiylik bir gorev diismektedir. Yani is¢i sinifi biitiin smiflar adina
sinifsiz, komiinist bir toplumu gergeklestirebilmek icin 6nce “kendinde simif”
(proleter bilinci gelismemis) olmaktan ¢ikmali, “kendisi i¢in siif “konumuna
gelmelidir. Marx, proleter sinifi kafa ve kol giicii olarak ayirmaktadir.

Ancak bu ayrimin taraflari, yasamlarii siirdiirebilmek i¢in emeklerini bir iicret
karsili satmak zorunda olan insanlar1 temsil etmektedirler. Bu yiizden aralarindaki bu
ayrim ancak isbdliimiine iliskin bir ayrim olarak degerlendirilebilir. Tiilin Ongen
“Marx ve Sinif” adli makale (2002) sinde Marx’1n bu ayrimina iligskin olarak sunlari
sOylemektedir: “liretken emek (kol etkinligi) ile iiretken olmayan emek (kafa
etkinligi) arasindaki ayrim, farkli simif konumlarina degil, emek etkinliginin farkli
bicimlerine denk diiser.” Marx’a gore kapitalist burjuva toplumundan smifsiz,
komiinist topluma gecis iste bu kendisi i¢in sinif bilincine ulasacak proletaryanin
onciiliigiinde yapilacak bir devrimle gergeklesecektir. Devrim sonucunda ortaya
¢ikacak toplum her tiirlii sinifin ortadan kalktigi siniflar istii bir toplum olacaktir.
Marx, devrimle birlikte 6zel miilkiyetin, dolayisiyla isboliimiiniin ortadan kalkacak
olmasini smifsiz bir toplumun 6niinii acacak en biiyiik imkan olarak gérmektedir. O
burjuva toplumunu elestirir, komiinist toplumun hiimanist yapisini yiiceltirken
sunlar1 soyler: “(...) Burjuva toplumunda, ge¢mis bugiine egemendir, komiinist
toplumda ise bugilin ge¢mise egemendir. Burjuva toplumda, sermaye, bagimsiz ve
bireyseldir, oysa calisan kisinin ne bagimsizlig1 ne de bireyselligi vardir” (Komiinist
Manifesto: 2008, s. 134).

Kisaca sdylemek gerekirse, Marx’a gore, komiinist bir toplumda {iretim araglari,
tireten smifin yani proletaryanin elinde bulunacagindan, yani herkese ait olacagindan,

sinif savaslar1 kendiliginden ortadan kalkacak, toplumdaki ekonomik esitsizlikler en
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aza indirilerek somiiriinlin Oniine gegilebilecektir. Sinifsiz toplum ayni zamanda
tayininde emekginin hig¢ rolii bulunmayan kapitalist isboliimiinii de yok edeceginden,
insanin emegi basta olmak {lizere kendisine ve gevresine yabancilasmasinin da oniine

gecilmis olacaktir.

2.2. TOPLUMSAL DEGISME KAVRAMI VE TOPLUMSAL

GELISMEYI ACIKLAYAN CESITLI KURAMLAR

Toplumsal degisme kavrami bir toplumun toplumsal yapisi, kiiltiirli, o toplumun
kurumlarinin islev ve isleyisiyle ilgili genis bir ¢agrisim alanina sahip bir kavramdir.
Toplumsal degisimi anlamak bir a¢idan i¢inde yasadigimiz zamanin akisinm
kavramak, topluma yon veren dinamiklerin neler oldugunu anlamlandirmak
demektir. Bu durum ayn1 zamanda “toplum ya da kiiltiir adin1 verdigimiz ¢éziimleme
nesnelerinin insanin ve insanlar arasi etkilesimin bir trini” (Erkilet: 2015: 16)
oldugunu gosterir. Ciinkii toplumsal degisim en basta kendisini, insanin kendini
kusatan farkli olusum ve durumlara verdigi tepkide ve bu farkli olusum ve durumlara
gosterdigi uyumda aciga vurur. Insanm bu tepki ve uyum yetenegi onu diger
canlilardan ayiran en 6nemli dzelliktir. Insan tarihsel siire¢ boyunca degisen gevre ve
toplumsal kosullara sagladigi uyum yetenegi 6l¢iisiinde hayatta kalabilmis, boylece
hem insani hem de toplumsal olarak zenginlesebilmistir. Insanin disinda kalan bir¢ok
canli tlirii —s6z gelimi buzul ¢agmin canlilarindan dinozorlar- ise bu uyumu
gosteremedigi icin tarih sahnesinden silinip gitmistir. Oyleyse toplumsal degisme
nasil tanimlanabilir? Kongar’a gore (1999) bu konuda toplumsal bilimlerde bir
karmasa bulunmaktadir. Ona gore bu karmasanin nedeni, toplumsal degismenin
sebeplerinin, yonlerinin, hizinin vb. bilinememesi, kisaca, toplumsal degismenin

kanunlarina tam olarak niifuz edilememesidir. Kongar, tanimin kesinligi konusunda
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bir karmasa oldugunu soOylemekle birlikte “Toplumsal Degisme Kuramlari ve

Tirkiye Gergegi” (1999) adli calismasinda Berelson ve Steiner’in tanimlarini verir:

Her ne kadar hayatta her sey degismekte ise de, bu terim (toplumsal
degisme) yalnizca toplumun yapisindaki temel ve genis degisimleri
belirtir: Ailenin oOrgiitlenisindeki, hayat kazanma yollarindaki, dinsel
davraniglardaki, insanlar tarafindan benimsenen degerlerdeki ve
kullanilan teknolojilerdeki degismeler (Kongar: 1999: 55).

Kisaca denilebilir ki; “genel anlamda toplumsal degisim, bir sosyal yapida zaman
icinde meydana gelen farklilasma anlamina gelmektedir” (Sunar: 2015: 2).
Toplumsal degisme kavrami sosyolojide, daha ¢ok, toplumlarin tarihinde, toplumsal
yapida, kurumlarda, insan iliskilerinde, belirli bir durumdan ya da varlik bigiminden
bir bagka durum ve bi¢ime gecisi ifade eden makro Ol¢ekteki farklilagmalar1 ifade
eden bir kavram olarak ele alinmaktadir.

Tarihte degisme, donlisme yetenegini kaybetmis her siyasal sistem, dolayisiyla da
her toplum hayatta kalma imkanmni da kaybetmis demektir. insanlik tarihi bu tiir
siyasal sistemlerle, toplumlarla doludur. Ote yandan toplumun bulundugu her yerde,
o toplumun tarihinden bugiliniine ge¢irdigi toplumsal degismeyi anlamaya,
yorumlamaya c¢alisan bir takim kuramlarin varligi kagmilmazdir: “Toplumsal
degisme kurami, tanimi ve igerigi itibariyla, toplum yasantisinin oldugu her yerde,
stireci ve etkileri gozlemlenebilen bir olgu olma Ozelligi tasimaktadir. Toplum
yasantisinin oldugu her yerde bu sosyal olgu ister istemez yasanmaktadir” (Akpinar:

2007: 2).

2.2.1. Batida Toplumsal Degisme ve Edebiyat

Bati’da meydana gelen toplumsal degismelerin tarihini, Sanayi Devrimi gibi Batiya

yon veren derin degisimlerin daha gerisinde aramak gerekir. Dolayisiyla Batinin
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kiltliriinii, dinya ve insan tasavvurunu bi¢imlendiren bu degisimin Sanayi
devriminden geriye dogru, Aydinlanma’ya, Aydinlanma doneminden Antik Yunan
Kiiltiiriine uzanan bir zamansal ¢izgi iizerinde gelistigi bir gergektir. Bu noktada bu
caligmanin arastirdigr konuyla esgiidiim i¢inde olabilmesi i¢in, Batinin toplumsal
tarihinde yasanan degisimi, Sanayi Devrimi ve sonrasi yasanan toplumsal
degisimlerle iligkili ele alacagin1 vurgulamak yerinde olacaktir. Toplumlarin
tarihinde siyasi, sosyal, kiiltiirel diizeylerde meydana gelen toplumsal gelismelerin,
bir baska deyisle de alt {ist oluslarin, edebiyati giiclii bir bicimde etkiledigi bir
gercektir. Ancak bu etkinin dolayli bir etki oldugu kabul edilmelidir, dolayisiyla
edebiyati, bu tiir toplumsal degismelerin bire bir yansidig1 bir ayna olarak diisiinmek
dogru degildir. Ciinkii bir edebi eser, diyalektik olarak 6ziinde, hem yaraticisinin
yeteneginin, kisisel 6zgilinliigiiniin hem de i¢ine dogdugu toplumun bircok alanda
ortaya koydugu maddi ve manevi birikimin etkilerini tasir.

Bati’da Sanayi Devrimi sonrasi yasanan toplumsal degismeler, sanat ve edebiyatta
karsiligint ozellikle avangard (Oncii) akimlarda bulmustur. Yasanan toplumsal
degismelere, bir baska deyisle de kapitalist modernlesmeye karsi en giiclii ilk
avangard tepki ise Romantizm akimidir. Kapitalist modernlesmenin insan ruhunda ve
dogada yarattig1 olumsuz sonuglarin ilk farkina varan romantiklerdir. Romantiklerin,
“rasyonel aklin” insanlig1 getirdigi noktaya itirazlariyla alevlenen “modernlesme”
tartismalarin temelinde, doga ve insan arasinda Onceden varsaydiklart ruhsal ve
zihinsel biitiinliiglin  yikilisina duyduklar1 6tke vardir. Onlar, insanin 6ziini
olusturdugunu disiindiikleri lirik ben’in, modernlesmenin insan karsitt dogasi
nedeniyle ¢oziiliip kaybolmasi karsisinda biiyiik bir iiziintii duymuslar, bir donem

insan, doga ve Kkiiltiir arasinda varsaydiklar1 biitiinliige duyduklar1 6zlemi, heniiz
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toplumsal degismelerin insan1 insanligindan etmedigini diisiindiikleri bir degerler ve
duygular c¢ag1 olarak niteleyebilecegimiz Ortagag’in yansitmislardir. Sanayi
Devrimiyle baglayan bas dondiiriici toplumsal gelismeler sonucu sonradan ortaya
¢ikacak olan hemen biitiin avargard akimlarin altinda Romantiklerin kapitalist
modernlesmeye gosterdikleri bu 6fkenin yattigini séylemek kanimizca yanlis olmasa
gerektir.

Bilindigi {iizere, Sanayi Devrimi’yle birlikte hizlanan siirecin en Onemli
ozelliklerinden biri, zaman i¢inde bilimi felsefeden ayirmasidir. Bu ayrismayla
birlikte daha once felsefe alaninda tartisilan birgok olgu ete kemige biiriinerek
bilimsel bir disiplin haline gelmistir. Bu yiizden “modern” olarak adlandirdigimiz bu
donemin temel niteliklerinden en 6nemlisi, sanatin, dinin, bilimin sinirlarinin kesin
bir bicimde ayrismasidir. Batinin tarihinde sosyal, kiiltiirel, siyasi diizeyde meydana
gelen bu degismelerin siire¢ icinde edebiyata ve sanat yansiyarak, bu alanlarin
bagimsiz birer disiplin haline gelmesinde dnemli oldugu bir gergektir. Bu donem
fizik bilimlerin yaninda, sosyoloji gibi yeni sosyal disiplinlerin de gelistigi bir
donemdir. Sosyolojinin kurucularindan biri olan kabul edilen A. Comte sanat ve
edebiyat hakkinda soyle yazar: Insan dogasi tahayyiiliin muhakemeye, muhakemenin
de duygulara tabi olusuyla islevsellik kazanmaktadir. Edebiyat pozitif bilimin
hipotetik takipg¢isidir. Sanatin, esas gorevi, temel ¢izgilerini bilimin olusturdugu
tiplerin ortaya cikarilmasidir. (Comte’den aktaran Esedova, 2008: 97) Comte’da
goriilecegi gibi, edebiyati ve sanati, donemin kosullarina uygun olarak pozitif bilimin
emrine vermek, edebil eserin Oznelligini belirleyen nitelikler dikkate alindiginda
elbette sekter bir yaklasimdir. Ancak, diinyanin biitiin cografyalarinda sanat ve

edebiyati, yine de, sosyal, kiiltiirel ve siyasi olarak ¢ok katmanli toplumsal
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degismelerin yankilandig1 kendine 6zgii nitelikleri olan bir alan, estetik bir dil olarak
disiinmek, kanimca, toplumsal degisme ve edebiyat iliskisini anlamamizi
kolaylastiracaktir.

Ister bir roman isterse bir siir olsun herhangi bir edebiyat yapitin1 bi¢im, &z, iislip
(bigem), simge, metafor, gibi Ozellikleri bakimindan c¢oziimleyebilmek igin, s6z
konusu yapitin i¢gine dogdugu toplumsal kosullar kadar, o yapit1 yaratan sanatginin
kisisel 6zelliklerinin, iiyesi oldugu toplumsal sinifin, grubun, inanglarinin ve sahip
oldugu diinya goriisiiniin de bilinmesine ihtiya¢ vardir. Genel olarak herhangi bir
kiiltiirel yapiti, 6zel olarak da bir edebiyat eserini, kendisini ¢evreleyen ekonomik,
toplumsal, siyasal ve tarihsel kosullardan soyutlamak miimkiin degildir. Baska bir
deyisle soylememiz gerekirse, sosyolojik acidan, kiiltiirel yapitlar, ancak kendilerini
olusturan toplumun biitlinsel gercegi icerisinde anlam kazanir ve agiklanabilirler.
Dolayistyla, insanlik tarihi boyunca ortaya konulan tiim kiiltiirel {irtinler gibi edebiyat
yapitlarini da “belirli bir toplumsal, ekonomik ve tarihsel yapi igerisine oturtmadikea,
gercek anlamlarini, iletmek istedikleri mesaji algilamak miimkiin degildir” (Tolan,

1985: 197).

2.2.1.1. Toplumsal Degismenin Edebiyata Etkileri

Insanlik tarihi boyunca, toplumlarin hayatinda, siyasal, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
alanlarda meydana gelen gelisimlerin sanat ve edebiyata yansidigi goriilmektedir.
Ancak soz konusu gelismelerin bu alanlardaki etkisi, sanatin ve edebiyatin dilinin
imgesel ve estetik bir 6z tasimasi nedeniyle dolaylidir. Batinin tarihinde de, Antik
Yunandan giinlimiize ortaya ¢ikan Klasisizm, Romantizm, Realizm, Natiiralizm,
Nihilizm gibi temel akimlar kadar, Birinci Diinya Savasi Oncesi ve sonrasinda

giindeme gelen Fiitiirizm (Gelecekgilik) ~Siirrealizm, (Ustgercekeilik ya da
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Gergekiistiiciiliik), Ikinci Diinya Savast doneminde yogunlugu artiran
Egzistansiyalizm (Varolusguluk), benzeri ¢ok cesitli avangard (Oncii) akimlar
bulunmaktadir. Batida, bu akimlarin ortaya ¢ikisinda, 6zellikle Sanayi Devriminin
yol actig1 toplumsal degisimin 6nemli bir rol oynadig1 bilinmektedir. Ali Artun’un

“Sanat Manifesto” (2013) lar1 adl1 derlemesinde bu iligkiyi sdyle yorumlar.

Gerek sanat, gerekse sanayi doganin taklit edilerek doniistiiriilmesiyle
ugrastiklarindan en basat uygarlik ve yaraticilik gostergeleridir.18.
yiizyilin Sanayi Devrimi, sanayiyi sanat karsisinda iistiinlestirir. Ne var ki
Romantik Devrimde sanata 19. Yiizyilda tarihte hi¢ gormedigi bir iktidar
ve itibar kazandirir (Artun, 2013: 50-51).

Gergekten de Bati’nin tarihindeki ilk avangard akim Romantizm akimidir.
Romantizm, hem Batinin, rasyonel (aragsal) aki/ yoluyla yarattigi “modern”
toplumsal diizene, radikal bir karsi durustur, hem de sonradan ortaya ¢ikacak
avangard akimlar etkileyen en Onemli sanat ve edebiyat hareketidir. Artun’un so6z
konusu kitabinda, italyan akademisyen Renato Poggioli’nin dile getirdigi gibi,
hangisi olursa olsun her avangard akimin tarihi, romantizmle baglar. (Artun, 2013)
S6z konusu avangard akimlar, genellikle ya akil (logos) ya da hayal (imge-fantezi)
merkezlidir. Ornegin Fiitiirizm akimi akli temele alirken, Siirrealizm akimi kendisini
rasyonel akla kars1 olarak konuslandirir. Ote yandan sanat ve edebiyatta ortaya gikan
akimlarin 6zellikleri dikkate alindiginda, onlarin ortaya ¢iktiklar1 toplumun gerceklik
tasavvurunu agiga vurduklarindan séz edilebilir. S6z gelimi Klasisizm akimi, Antik
Cagin ve Roma doneminin sanat ve edebiyat anlayisini temel alan, Romnesans
doneminde gelisen, en olgun eserlerini ise 17. yilizy1l Fransa’sinda veren bir akimdir.
Klasisizm akiminin bu donem yazilan edebi eserleri bigimlendiren akileilik,
evrensellik, ol¢ti, denge, soyluluk gibi kimi 6zellikleri dikkate alindiginda, bu akimin

smifli, aklin rehberligini esas alan, degisim icinde, kendi insan ve toplum
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tasavvurunu diger cografyalarda yayma egiliminde bir toplumsal yapiy1 isaret ettigi
soylenebilir. Ayni sekilde Birinci Diinya Savasi doneminde italya’da ortaya ¢ikan ve
Rusya’y1 da ciddi olarak etkileyen Fiitiirizm akimi da, kapitalist gelismenin ulastigi
bilimsel ve teknolojik gelismelerin sanat ve edebiyattaki bir yansimasidir. Fiitlirizmin
kurucusu olarak kabul edilen ve bilimsel ilerlemeyi, teknolojiyi bir “din” olarak
gbren Marinetti’nin kaleme aldigi “Fitiirist Manifesto” da su ifadeler bu etkiyi
dogrulamaktadir. “Makine, Fiitiirizme yani yeniligin biiylik dinine teslimiyet
gosteren (...) ¢agimizin ilahidir. (...) Ekonomi yasasindan esinlenen miihendis, bizi
evrensel yasayla uyum icine sokar. Armoniyi basaran odur (...) lyi sanatin yolu
miihendisliktir” (Artun, 2013: 49-50). Kisaca bir toplumun tarihinde meydana gelen
toplumsal degismeler bir sekilde edebiyatin diline, ele aldigi konulara, zaman ve
mekan kavrayisina, karakterlerine yansir. Bir edebi eserin, s6z konusu
ozelliklerinden yola ¢ikilarak, eserin i¢ine dogdugu toplumun yapisina iliskin bilgi

edinilebilir.

2.2.1.1.1. Fiitiirizm
Bati’da, avangard (oncii) nitelikteki sanat ve edebiyat manifestolarinin, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda arttigi bir gercekse de, bu manifestolarin Onciisiiniin
Marinetti’nin Savastan 6nce agikladig1 Fiitiirizm Manifestosu oldugu soylenebilir.
Hangerlioglu, “Felsefe Sozliigii” (1967) nde Fiitlirizmi “makineciligin gelismesi; hiz,
heyecan, tehlike tutkusu ve toplumsal coskunluklar 6zlemiyle gelecege dogru
atilmay1 savunan sanat Ogretisi” (Hangerlioglu, 1967: 102) olarak tanimlamaktadir.
Gergekten de Fiitiirizm, Sanayi Devriminin sonuglarina bagl olarak, Bati’da 20.
yiizyilin baglarinda bas dondiiriicii bir hiza ulagan bilimsel ve teknolojik gelismelerin

etkisiyle ortaya ¢ikmustir. Fiitiirizm akiminin, italya’da, Sair Marinetti’nin (1876-
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1944) kaleme aldigi, 1909 yil1 subatinda Paris’te Fransiz “Le Figoro”da yayimlanan
Manifesto 'yla (Manifesto du Futurisme) basladigi, bu manifestoyu izleyen bir kag yil
icinde, Rusya basta olmak iizere diinyanin degisik tlkelerine yayildig1 kabul
edilmektedir. Ancak Marinetti’nin bu manifestosundan 6nce Rusya’da, sanat ve
edebiyatta, Fiitlirizmin ilk yankilarinin duyulduguna iliskin kimi goriislerde vardir.
Marinetti, s6z konusu manifestosu’nda diinyanin gérkeminin, yeni bir gilizellikle,
hizin giizelligiyle zenginlestigini, ge¢misi temsil eden biitiin miizelerin,
kiitiiphanelerin, ahlak¢iligin, firsat¢iligin yikilmasi gerektigini ilan ederek sunlari

sOyler.

Sarkilarda ¢alismanin, zevkin ve baskaldirinin harekete gecirdigi biiyiik
kalabaliklardan bahsedecegiz (...) duman piiskiirten yilanlart yutan
acgozlii tren garlarini; sicim sicim dumanlarindan bulutlara asil
fabrikalari; irmaklarin {izerini dev jimnastik¢iler gibi asan, giinesin
altinda bigcak gibi seytanca parildayan koprileri; ufku kollayan
maceraperest buharli gemileri; uzun vagonlara kosulu dev celik atlar
misli, raylar iizerinde eselenen biiyiik lokomotifleri; pervaneleri riizgarda
bayrak gibi dalgalanan ve coskulu bir kalabaligin tezahiiratini andiran
ucaklarin siiziiliircesine uguslarini anlatacagiz (Artun, 2013: 103).

Italyan ve Rus Fiitiirizminden hangisinin daha 6nce basladig1 tartismali olsa da, “iki
ekol ideolojik ve politik agilardan birbirine karsit olarak” goriilmektedir. (Parer,
2002) Italyan Fiitriizmi, Mussolini fasizmini desteklemesine karsin, Rus Fiitiirizmi,
Bolsevik Devrim’den yana olmus, ayrica karakter olarak da Italyan Fiitiirizminden
daha radikal ve anarsist bir tutumu benimsemistir. Bu akimin Rus edebiyatindaki en
Oonemli aktorii, Nazim Hikmet’in siyasal diisiincelerinin ve siirinin olusumunda da
onemli bir etkisi olan Rus sair Mayakovski’dir. ~ Mayakovksi’nin “Kentin
Cehennemi” adli siirinden su dizeler, onun Fiitiirist donemden keskin izler

tasimaktadir.
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Kentin cehennemini daha da azittilar,

Camlardan vizir vizir kor sagan pencereler,

Kizil sa¢h seytanlar, arabali yariglar,

Kulak yirtan kornalar, ¢iglk atan frenler ...

(...)

Agladi tramvay savki yararak karanhgt

Kosarken bilinmezin pesinde.

Madenlerin yandigi gokdelen deliklerin

Icinde hiz trenleri giirlediler art arda

Ve bir ucak kayboldu derininde géklerin”
(Atasoy, 2013, 409)

Nazim Hikmet, 6zellikle Rusya’da yasadigi donemde bizzat tanisip arkadaslik ettigi
Mayakovski’nin etkisiyle, Fiitiirizmin estetik anlayisina bagli olusunu o donemlerde

yazdig, “Sanat Telakkisi” adli siirinde su dizelerle dile getirmistir.

Fakat

benim

siirime ilham veren perimin
omuzlarinda acilan kanat:

asma kopriilerimin putrellerindendir ( Hikmet, 1966: 36)

Nazim’in biitiiniiyle Marinetti’in manifestosu’nda yer alan goriislerin etkisiyle
yazildig1 izlenimi uyandiran Fiitiirist siirlerinden biri ise sonradan edebi mahfillerde

cokea elestirilecek olan “Makinalagsmak™ adli su siiridir.

Trrrrum,
trrrrum,

trrrrum!
trak tiki tak!
Makinalasmak istiyorum!
Beynimden, etimden, iskeletimden

geliyor bu!

Her dinamoyu
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altima almak icin
cildirtyorum!
Tiikiiriiklii dilim bakur telleri yalyyor
damarlarimda kovaliyor
oto-direzinler lokomotifleri! (Hikmet, 1966: 23)

Fiitiirizm akimi, sadece Rusya ya da Italya’da degil, Avrupa basta olmak iizere
diinyanin farkli cografyalarinda yanki bulmustur. Ancak Fiitiirizmin, sanat ve
edebiyat alaninda en verimli donemini bu iki lilkede yasadig1 sylenebilir. Toplumsal
degismelerin tarihsel 6zgiinliigii nedeniyle gerek Italya’da gerekse Rusya’da, farkli
ideolojik yonelimlerine ragmen, Fltlirizmi “fagizmin resmi estetigi olarak
kurumlagmak isteyen Marinetti’'nin manifestolar1 da, Bolsevizm’in sairi
Mayakovski’nin siirleri de fiitliristtir” (Artun, 2013: 58). Fiitiirizmin Nazim
Hikmet’in siirini bir dénem ciddi olarak etkiledigi de ortadadir. Kisaca sdylenecek
olursa, hem Italya’da hem de Rusya’da onemli gelismelere yol agan Fiitiirizm
akiminin en temel 6zelliklerinden biri ge¢migin inkari, bilimin ve teknoloji ulastig
noktadan gelecegin kutsanmasidir. Daha agik bir soyleyisle de, Marinetti’nin
“Fiitiirist Manifesto”da agik bir bicimde ortaya koydugu gibi, gecmisi, 6zellikle de
sanat ve edebiyat alanindaki mirast biitiinliyle reddetme, teknolojik gelismelerin
vardig1 diizeyi kutsama, yiiziinii biiylik bir cogsku ve heyecan iginde gelecege donme

egilimidir.

2.2.1.1.2. GergeKkiistiiciiliik
Gergekiistiiciiliik 1se (Fr. Surrealisme) Orhan Hancgerlioglu'nun “Felsefe Sozligi”
(1967) adl kitabinda, Fransiz ozan1 ve diisiiniirii André Breton’un ruhsal otomatizim
Ogretisi olarak tanimlanmaktadir. Hangerlioglu, akimin kurucusu Breton’un agzindan

devamla gercekiistiiciiliigiin ne oldugunu su sozlerle dile getirmektedir. “Kendimizi
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anlamak icin dogadan degil, dogayr anlamak ic¢in kendimizden yola ¢ikmaliy1z.”
Breton bu “kendimizden yola ¢ikma” nin nasil gergeklesecegini soyle
aciklamaktadir: “Usun higbir denetimine, hicbir toresel ya da estetik tasaya bagh
olmaksizin, diisiincenin kendini oldugu gibi ortaya koymasi ruhsal otomatizmi
gergeklestirir.” (Hangerlioglu, 1970: 106) Breton, insanda ‘“gnose”(irfan) olarak
adlandirdig1 bir i¢ bilginin varli§ina inanmakta, bu bilginin “birimsiz sirrin iginde
gbze carpmadan goriinen duyuiistii gergegin bilgi” olduguna inanmaktadir. Ona gore
bu insani bilginin kaynagina ulastiracak olansa sezgidir. André Breton’un (1896-
1966) tarafindan bir manifestoyla glindeme getirilen siirrealizm, 6ziinde Bati
uygarligimin kazanimlarina siipheyle bakan bir avangard (6ncii) bir akimdir. Marx,
Weber, Simmel gibi batili bir¢ok sosyologun diisiincelerinde de izleri goriilecegi
gibi, kapitalist modernlesmenin Rasyonel (aragsal) aklin rehberli§inde insan
getirdigi noktay1 tekinsiz bulmakta, bilingalt1 siireclere verdigi énemin bir sonucu
olarak “akilciliga” karsi son derece keskin elestiriler getirmektedir. Zaten akimin
kurucusu Andre Breton’a gore siirrealizm kisaca “aklin tutuklanmasi” ("prison of
rationalism") ‘dir. Selahattin Hilav gore de Breton, bilimin sinirli nesnellik ve akil
anlayisina karsi, “karartt bilmeyen gercek akli” ve “ortaya cikarilmasi gereken
evrensel acligi” koymak istiyordu. (Hilav, 2008)

Gergekistiiciilik  (Siirrealizm), diinyanin baska cografyalarinda varyantlari
bulunmakla birlikte- s6zgelimi Latin Amerika’da- Avrupa’ya 6zgii bir akimdir ve
sosyolojik bir perspektiften ele alindiginda daha 6nce sdylendigi gibi, rasyonel
(aragsal) aklin rehberliginde gelisen bilimin doga ve insan Tlizerinde yarattigi
tahribata edebi ve sanatsal diizlemde verilmis bir tepkidir. Gergekiistiiciiler aklin

diinyay1, gergekligi anlatmada, yetersiz olduguna inanmakta, ideal gercekligin ancak
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cocukluk masumiyetinin yeniden ele gecirilmesiyle miimkiin olacagin1 savunmakta,
caligmalarinda daha ¢ok insanin bilingalt1 siireglerini, psikolojik derinliklerini
merkeze almaktadirlar. Breton, gergekiistiicliliikten hareketle insan aklini ve bu aklin
yarattigi vahsi toplumsal diizeni, bu diizenin yasalarimin insan dogasi {izerinde
kurdugu baskiyr siddetle elestirmistir. Daha 6nce “Fiitlirizm” boliimiinde de sozii
edildigi gibi, Fiitiirizm, avangard (6ncili) akimlarin rasyonel kanadinda yer alirken,
Gergekiistliciilik tam  tersine kendini, akla karsi fantazya kanadinda
konuslandirmaktadir. Hareketin edebi artalaninda ise akim olarak 6zellikle
Dadaizmin, Alman Disavurumculugun izleri goriiliir. Gergekiistiicii siirin vaftiz
babalar1 arasinda da Baudelaire, Rimbaud, Lautréamount, Apollinaire, Mallarmé gibi
sairlerin adlar1 sayilabilir. David Hopkins,” Dada ve Gergekiistiiciiliikk” adl1 kitabinda
hareketin lideri olarak kabul edilen Bréton’dan s6z ederken sdyle der: “Picasso’nun
arkadas1 ve Kiibizmin Onemli savunucusu oaln ve 1918’de olen Guillaue
Apolliniare’in Breton i¢in merkezi bir 6nemi vardi” (Hopkins: 2006: 34). Hilav ise
“Edebiyat Yazilarr” (2008) adli kitabinda yer alan “Lautréamount ve Otekiler” adli
yazisinda, gercekiistiiciiliiglin giizellik ve imge anlayisinin kaynaklarindan biri olarak

Fransiz sair Lautréamount isaret ederek soyle der:
Bir tesrih masas1 iizerinde, bir dikis makinesi ile bir semsiyenin
rastlantisal olarak bir araya gelmesi gibi giizel” diyor Lautréamount.
Gergekiistiiciiler, daha sonra, siirsel imgenin ve “giizellik”in temeli
olarak gdreceklerdir bunu. Alisilagelmis ¢cagrisim dbeklerini parcalamayi
ve birbirinden en uzak iki gercegi bir araya getirmeyi amaglayacaklardir
(Hilav: 2008: 17).

Hilav’a gore gergekiistiicliliiglin kaynagi Oncelikle, dislanma, yabancilasma ve

biitiinliik gibi kavramlar felsefe alanina tasiyan Hegel’e baglanabilir. Hilav’a gore

Gergekiistiiciiliik, “toplumsal 6nyarg1 ve sinirlayisa, hayatin ¢ikargdzetir diizenine,
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dar nesnellik ve akil anlayisina baskaldirarak bilingdisinin, cinsiyetin, diisiin,
imgelemin hakkimi geri almak ve boylece insansal biitinliigii gerceklestirmek”
(Hilav, 2008: 9) istemektedir. Bu yiizden o, amagclarina ulasmak igin siir ve resim
gibi sanatlarin yaninda olur olmaz yerde rezalet ¢ikarma, adam dévme, alay etme
gibi akil almaz eylemlerden ¢ekinmez ve kendisini bir sanat hareketinden ¢ok bir
devrim hareketi olarak tanimlar. Breton’a gore de, “artik siirin paranin sonunu ilan
ettigi ve cennetin ekmegini yeryiiziinde tek basina boldiigi gilinler” (Artun, 2013:
196) yaklasmaktadir. Ger¢ekten de Dadaizmin mirasgis1 olarak Gergekiistiiciiliik,
hem toplumsal hem de sanatsal alanda, son derece radikal bir tarihsel kars1 durustur.
André Breton da zaten Gergekiistiiciiliigiin Ikinci Manifestosunda bir adim daha
atarak “en katkisiz gercekiistiicii eylemin, elde tabanca, sokaga cikip kalabaliga
rastgele ates agmak oldugunu sdyleyecektir. (Artun, 2013)

Adorno da “Edebiyat Yazilar1” nda Gergekiistiiciiliik kuraminin bugiin hala gegerli
oldugunu, Breton’un bu hareketi, “riiyalarla, bilin¢gdistyla ve bazen de Jung’un
arketipleriyle iliskilendirdigini, bunlarin da kolajlarda ve otomatik yazida, bilingli
ben’in miidahalelerinden arinmis bir imge-diline kavustugunu” (Adorno, 2008:109)
soylemektedir. Akimin felsefi artalan1 Nietzsche, Hegel ve Marx’in diisiincelerine
kadar uzanmakta, Gergekiistiiciilerin kullandiklar1 temel yontem olan “Otomatik
Yaz1” ise Sigmund Freund’un Psikanaliz Kuramimin 6nemli bilesenleri olan serbest
cagristm ve bilingaltt kavramlarina dayanmaktadir. Hopkins’e gore, tip 6grenimi
goren askerligini sihhiye eri olarak yapan Bréton, Freund’un eserlerinin 1920’lerin
basindan itibaren Fransizca’ya cevrilmesiyle onunla ciddi olarak ilgilenmistir.
Sonradan “Bréton ve arkadaslar1 bilingsize iliskin bu bilimsel diisiinceyi vakit

gecirmeden kendi siirsel amaglar i¢in benimsediler; yazinin yerlesmis herhangi bir
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fikrin yoklugunda hizla aktifi  ‘otomatik yazi’ tekniklerini- kismen Freundgu
‘serbest cagrisim’ modeli iizerinde gelistirdiler. Gergekiistiiciilerin kullandiklar1
teknikler ve kavramlar ise (“materyaller”), Otomatik Yazi (L’écriture Aotomatique’)
humour, harikulade, diis, ¢ilginlik, Nefis Ceset (Le Cadavre Exquis), gercekiistiicii
nesnelerdir. Hilav, Edebiyat Yazilar1” nda stirréalistlerin “nesnel gercekligi yikmak
icin hem kurt-hem masa heykel ya da Duchamp’in mermer-kesme sekeri gibi
gercekiistiicli nesnelerden yaralandiklarini” sdylemektedir. (Hilav, 2008) David
Hopkins “Dada ve Gergekiistiiciiliikk” (2006) adl1 kitabinda bu konuda sunlar1 sdyler:
“baslica teknik otomatik yaziydi, ama onlari en ¢ok birlestiren sey siirsel imge
kavramiydi. Siirsel imge, 1924’den itibaren gelistirdikleri Gergekiistiicli estetigin
merkezi kavrami olacakti. Bu imgeye iliskin merkezi tavir birbiriyle uyusmaz
gerceklikleri bir araya getirmeye dayaniyordu” (Hopkins: 2006: 96). Breton, imge
konusunda diistincesi ise soyledir: “seyreltilmis gaz i¢inde kivilcimin uzunlugunun
artmasi gibi, otomatik yaziyla yaratilmig “herkesin ulagmasin istedigim” siirrealist
atmosfer de en giizel imgelerin tretilmesi i¢in 6zellikle elverislidir.” (Artun, 2013:
215) Gergekiistiicii sairlerde imgeyle ilgili temel tutum birbiriyle higbir sekilde
uyusmayacagi diisiiniilen ilgisiz imgelerin, anlik ve carpici bir anin 1s181nda bir araya
getirilmesi esasina dayanir. Bu anlayisa Paul Eluard’in “bir portakal gibi mavi
yeryiizii” dizesi drnek gosterilebilir. Akimm Kurucusu Bréton’un 1931 tarihli “Ozgiir

Birlik/Sendika” adl siiri ise okur i¢in tam anlamiyla bir imge bombardimanidir.

Bir limonluk ¢atistmin arduvaz rengi sakaklariyla
Bir kirlangi¢ yuvasinin kenari kaslariyla (...)
Bir su samuru edasiyla, karim kaplanin disleri arasindac...)

Her baltanin altinda benim tahta gozlii karim
(Hopkins, 2006: 96)
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Ayni sasirtict imge gilicii bir baska Gergekiistiicli sairin, Benjamin Péret’in

dizelerinde yeniden karsimiza ¢ikar:

Ve kizil baliklar: korkutan yildizlar
Ne satilik ne de kiralik
Dogruyu séylemek gerekirse onlar yildiz degil aslinda

Pastacimin attigi kayisili ¢orekler
(Hopkins, 2006: 97)

Miiesser Yeniay, ash bir yiiksek lisans tezi olan “Oteki Biling, Gergekiistiiciilik ve
Ikinci Yeni” adli kitabi (2013)’ nda, André Breton’un Gergekiistiiciiliigiin
(Ustgergekligin) sosyal sorunlar alaninda Marksist doktrini; fikirlerin evriminde ise
Freundyen doktrini benimsedigini; Freundyen elestirinin saglam bir temele sahip tek
elestiri oldugunu dile getirir” (Yeniay, 2013: 39). Gergekiistiiciiliik, 1924’de
yayimlanan ilk manifestosundan sonra, 27 Ocak 1925’de, Artaud, Breton, Eluard,
Naville, Soupault, Aragon, Ernst, Masson gibi iiyeleri tarafindan imzalan “Siirrealist
Arastirmalar Biirosu Bildirisi” nde kendisinin bir edebiyat hareketi degil bir devrim
hareketi oldugunu ilan etmistir. “Bu deklarasyonla birlikte Siirréalistlerin Fransiz
Komiinist Partisi’nden kovulduklari 1933’e kadar siirecek catismali birlikleri
baslamis olur” (Artun, 2013: 225). Gergekiistiiciiliiglin devrimci bir hareket oldugu
goriisiine katilan Selahattin Hilav bu akimin diinya siirine getirdigi katkiyr dile
getirerek sunlar1 soylemektedir: “Gergekiistiiciiliik, devrimci bir hareket olarak,
baslangicta kendisine ¢izmis oldugu amaclara varmamis olsa da, siir bakimindan
yizyilimizin en 6nemli akimi olma 6zelligini edinmistir.” (Hilav, 2008: 10) Hilav
“Edebiyat Yazilar1” (2008) adli kitabinda Gergekiistiiciiligii, tipki Marksizm,
Varolusculuk gibi insanin modern kapitalizm tarafindan yikilan ruhsal ve zihinsel

temellerinin ingas1 i¢in verilen bir miicadele, bir biitiinlik arayis1 olarak
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degerlendirmektedir. Ote yandan sanatin her alaninda oldugu gibi edebiyatta,
Ozellikle siir de yaraticilik, birgok bilesenin yaninda kendisinden 6nce var olan
sanatsal akimlarla yiizleserek onlar1 asmaya calismak demektir. Sanat ve edebiyatin
bircok dalinda biliyiik yanki yaratmis olan Gergekiistiiciiliik, Cagdas Tiirk Siirinde,
Erciimend Behzat Lav gibi, siirleri Gergekiistiicii olarak nitelenen kimi sairler disinda
ciddi yanki bulmus bir akim degildir. Gergekiistiicliliiglin avand-garde bir akim
oldugu, dnce avangardin ayirici niteliginin yerlesiklik kazanmis “sanatsal bigim” leri
yikmaya calismak oldugu” (Armagan,2014) dikkate alindiginda, avand-garde siiri,
batili bi¢im denemeleri olarak anlayan Erclimend Behzat Lav’in yazdig siirlerin ne
kadar Gergekiistiicii oldugu da kanimca son derece tartismali bir konudur. Modern
Tiirk siirinde en 6nemli iki kirilma olarak diisiiniilen Garip (“Birinci Yeni”) ve
“Ikinci Yeni” siir hareketlerinde, bu akim izleri griilmekle birlikte, bu akimlar
icinde yer alan sairlerin de, sonradan baska akimlar i¢inde ortaya ¢ikan sairlerin de
Gergekistiiciiliigiin -~ ortaya  koydugu edebi verimlerle ger¢ek anlamda
yiizlesemedikleri sOylenebilir. Gergekiistiiciiliigiin temel metinlerinin ¢ogu bugiin
hala Tirkgeye cevrilmis degildir. Gergekiistiiciiliiglin Modern Tiirk hikayesine de
sizdig1, bu etkinin izlerinin ise Saik Faik Abasiyanik’in Alemdag’da Var Bir Yilan
(1954) ve Refik Halit Karay’in Memleket Hikayeleri (1919) adli kitaplarinda yer alan

bazi hikayelerde acik bir bigcimde goriilecegi soylenebilir.

2.2.1.1.3. Nihilizm
Nihilizm (Os. Inkariye, Fr. Nihilisme), Latince “nihil”, “hi¢lik” ya da “yokluk”
anlamindadir. Dolayistyla Nihilizm kavrami “Yokluk ya da Higlik Kuram1” anlamina
gelir. Nihilizm, “metafizik ve torebilimsel giic ve kurallari, hi¢bir yetkeye boyun

egmemek ilkesini gliden Ogreti” (Hangerlioglu, 1967: 324-325) olarak
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tanimlanmaktadir. Orhan Hangerlioglu, “Felsefe Sozligii” adli kitab1 (1967)’nda
devamla, bu akimin 6zellikle XIX. yiizy1l Rusya’sinda kok saldigini koklerinin,
Antik Cag Yunan diisiincesine, oOzellikle Gorgias’in yadsicilifina dayandigini
sOylemektedir. Hiiseyin Aydin ise, bu kavramin tarihte ilk defa Alman Filozofu
Friedrich H. Jakobi (1743-1819) tarafindan kullanildigin1 belirtir ve “Nihilizmin
Tarihgesi” adli makalesinde bu kavramin “yiirlirliikte olan degerlere, sosyal-siyasi
diizene kars1 ¢ikmak ve varligin imkanindan siiphe etmek” anlamina geldigini sdyler.
(Aydin, 1986)

Hangerlioglu’nun soziinii ettigi Gorgias (M.0.483-376-374), Antik Cag Yunan
doneminde yasamis siipheci bir filozoftur. Gorgias, bilginin dogrulugun kisiden
kisiye degisebilecegini, herkes i¢in mutlak bir dogrunun bulunmadigina inanir. Ona
gore bu diinyada herkesi ikna edebilecek bir dogruya ulasabilmek i¢in harcanacak
caba, bosa harcanmis bir ¢abadir. Esas olan, retorik, yani hitabet sanati ve bu
yetenege bagli olan ikna giiclidiir. Bunlar, ona gore, bir bilgiyi, bir diislinceyi
baskasina anlatmada gosterilen basarinin da Olgiisiidiir.  Siipheciligi  biitiin
goriislerinin merkezine alan bu filozof, varlik ve evren hakkindaki temel yargisini {i¢
ciimlede dile getirmistir: “Higbir sey yoktur, olsa da bilemeyiz, bilsek de baskasina
bildiremeyiz” (Kalin, 2014: 83). Nihilizmin felsefede, edebiyat ve sanatta son derece
genis bir literatiir olusturdugu diisiincesinden hareketle, Nihilizmle ilgili bu boliimde
verilecek bilgiyi Rus ve Alman edebiyatina yansiyan yoniiyle ve Cagdas Nihilizmin
kurucusu olarak kabul edilen Friedrich Nietszche’nin konuyla ilgili goriisleriyle
sinirli tutmanin dogru bir yaklagim olacag: diisiiniilmiistiir. Bu tercih ayn1 zamanda
bu konudaki felsefi goriislerin edebiyata yansiyan yiiziinli 6rneklerle, daha etkili bir

bicimde sergileyebilmek i¢in bir imkan olarak diisiiniilmiistiir.

48



Bati’nin Hiristiyanlig1 kabul etmesiyle birlikte insanin evrendeki anlam arayis1 yeni
bir slirece girmis, Tanr1 hem evrenin isleyisini, hem de insanin diinyevi seriiveninin
belirleyen ezeli ve edebi bir varlik olarak anlam kazanmistir. Bati’nin tarihinde
Ronesans’la agtig1 perde ise sinifl1 bir toplum olan Bati’nin tarihinde, yeni bir sinifin,
burjuvazinin ortaya ¢ikisiyla “taclanmis”, ekonomi ve siyasette oldugu gibi bilimde,
sanatta ve edebiyatta da akli merkeze alan yeni bir insanin dofusunun zeminini
hazirlamistir. Marx’a dykiinerek denilebilir ki, burjuvazinin 6nderliginde gerceklesen
Batili alt {ist oluslarin, olumlu bir ifadeyle sdylenirse “modernlesmenin™ tarihi,
aslinda biraz da insanin, dogadan ve kendisinden giderek uzaklagmasinin, bir baska
ifadeyle dogaya da kendisine de yabancilasmasmin tarihidir. Kapitalist
modernlesmenin, insanin zihinsel ve ruhsal diinyasini allak bullak eden hizli ve ¢ok
yonlii gelismeleri, Batili insan1 bunalimin esigine getirmis, onu, kendisi ve diinya
hakkinda yeni anlam arayislarina itmistir. Bu rasyonel akla dayali “ilerleme” nin,
Batili modernlesmenin en keskin elestirmenlerinden biriyse, Nihilizmin felsefl
dorugu olarak kabul edilen ve onu kotiimser anlamindan kurtararak, Nihilizme yeni
bir ivme ve derinlik kazandiran Alman filozofu, Friedrich Nietzsche’dir. E.M.
Cioran, Nietzsche i¢in “Nihilizm teshisi cliriitiilemezdir; cilinkii kendisi nihilisttir ve
bunu itiraf eder. Rakiplerine asik bir yergicidir; kendisiyle, kendisine kars1 miicadele
etmeseydi, kendi acilarina disarida, Otekilerde yer bulmasaydi kendi kendine
tahammiil edemezdi” (Cioran, 2014: 27) demektedir.

Nietzsche’ye gore kapitalist modernlesmenin tarihi, ayn1 zamanda insanin 6zne
olarak hice sayilmasinin da tarihidir. Insan hem kendi dogasina kars1 hem de iginde
yasadig1 diinyaya karsi yarattigi bu “uygarlik” la aslinda kendi varli§ina ihanet

etmistir. Modern uygarligin yarattigr bilimin, teknolojinin, toplumsal kurumlar ve
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gii¢ iliskilerinin insan toplumlarin1 birer siiriiye ¢evirdigine inanan, Nietzche’ye gore,
giice, maddeye, c¢ikara tapan bu uygarlik, ayni zamanda, yarattifi bu toplumsal
diizenin bir sonucu olarak Tanriy1 6ldiirmiistiir. Marshall Berman (2009), “Kat1 Olan
Her sey Buharlasiyor” adli eserinde “Degerlerin Baskalagimi” bagligi Nihilizmle

ilgili olarak sunlar1 séyler:

akla gelebilecek her tiirden insan davranisi ekonomik a¢idan miimkiin,
“degerli” oldugu andan itibaren ahlaki agidan kabul edilebilir hale gelir;
kazan¢ sagladiktan sonra her sey uyar. Modern nihilizm budur iste.
Dostoyevski, Nietzsche ve 20. Yiizyildaki ardillar1 bu derdin kaynagini
bilimde, rasyonalizmde, Tanri’nin 6liimiinde goreceklerdir (Berman:
2009: 157).

Nietzsche’ye gore ise son Hiristiyan ¢armihta can vermistir. Nietzsche’nin modern
uygarligin ilerleyisinin ne anlama geldigini ilk kez agik bir bicimde ortaya koyan
diisiiniir oldugunu sdyleyen Terry Eagleton “Tanrmin Oliimii ve Kiiltiir” (2014) adl
kitabinda bunu su so6zleriyle dile getirir: “ (...) belirleyici kirilma an1 Nietzsche ile
gelir, Nietzsche ilk gergek ateist oldugunu ilan eder. Kuskusuz ondan 6nce de bolca
inang¢siz insan vardir; fakat Tanrinin Gliimiiniin dehset uyandirici sonuglariyla
yiizlesen herkesten once Nietzsche’dir” (Eagleton, 2014: 2014). Cioran’in su sozleri,
Eagleton’un Nietzsche’den Once de inangsizlar oldugunu, ancak onlarin Tanriyla
hakkiyla hesaplasmani dogrular niteliktedir: “ruhumuzdan Tanri’y1 ¢ikardigimizda
zannettigimizde zaman bile O hala oradadir: Orada sikildigini biz de hissederiz, fakat
artik O’nu eglendirecek kadar imanimiz yoktur” (Cioran,2014: 67).

Nihilizm akimi, Bati’da, 6zellikle de Rusya’da, 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren
yiikselise gecen bir akimdir. Bu akimin bu tarihlerde Rusya’da, okuryazar kesim
icinde yogun bir taraftar kazanmasinin 6nemli nedenlerinden biri, Rusya’nin iginde

yasadig1 toplumsal degisimin karakteristikleridir. Bliyiik toprak sahibi aristokratlar,
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koyliiler, Carlik arasinda yasanan ekonomik merkezli sorunlar o zamana kadar var
olan toplumsal dengeleri bozmus, dini ve ahlaki degerleri yerinden etmistir. Bu
donemde yaganan toplumsal degisimin diisiinsel alandaki siddetini, roman Orgiisii
Nihilizmin tartisildigi, Turgenyev’ in “Babalar ve Ogullar”, Dostoyevski’ nin ise
“Ecinniler” adli romanlarinda gérmek miimkiindiir. “Bir Rus sikintis1 vardir, bunu
Gogol’ den, Cehov’a kadar biitiin Carlik Rusya’sinda goriiriiz; (Cioran, 2016: 52)
diyen Cioran, Dostoyevski’yi biitiin zamanlarin en 1yi romancisi, “Ecinniler’ 1 ise 19.
Yiizyilin en 6nemli romani olarak degerlendirir. “Babalar ve Ogullar” da, toplumsal
diizenin biitiin maddi ve manevi degerlerine, Tanr1 dahil inanmadigini, her seyin
yikilmasi, degismesi gerektigini sdyleyen Bazarof, bu iddialarina karsi, kendisini bir

sey yapmamakla suclayip kizdiran Petrovig’e dislerini sikarak sunlari sdyler:

Demek yalniz kiifretmekle iktifa ediyorsunuz?
Evet, kiifretmekle”
Ve buna nihilizm diyorsunuz
Evet, buna nihilizm derler (Turgenyev,2007: 73).

Neredeyse biitiin bir roman boyunca varlik-yokluk, Tanri-din gibi kavramlar
tizerinden Nihilizmin tartisildigi “Ecinniler” adli romaninda ise Dostoyevski,
Kirilov’a sunlar1 sdyletir: “Eger Tanr1 yoksa, ben Tanriyim. (...) Benim i¢in en yiice
fikir Tanri’nin var olmadigi fikri. Insanligin tarihi buna tanik. Insanlar bugiine kadar
kendilerini 6ldiirmemek i¢in Tanri’y1 icat ettiler. Diinya tarihinde ilk defa ben
Tanr1’y1 icat etmeyi reddettim” (Dostoyevski, 1982: 328-329). Nihilist diisiinceye
inananlar hayatin her tiirlii anlamdan yoksun olduguna, “modern uygarlik” la birlikte
her tiirlii degerin i¢inin bosaltildigina inanmaktadirlar. Bu yiizden dis diinyaya karsi,
siirekli bir bicimde anlamsizlik, bosluk ve higlik duygularinin telkin edildigi bir

diistinme ve davranis bi¢imini ifade eden Nihilizm, ayn1 zamanda insanlarin bagh
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kaldiklar1 deger ve ideallerin islevlerini yerine getirmediklerinde ortaya ¢ikan bir ruh

durumu olarak kendisini gostermektedir. (Aydemir, 2013) E.M. Cioran ise bu ruh
durumunu “Burukluk (2014) adli kitabinda su sozlerle dile getirir: “bezginlik

anlarinda ruhun ve mekanin en alt noktasina dogru kayariz; vecdin ¢ok uzagina,
Boslugun kaynagina dogru...” (Cioran, 2014: 94). Bu durumun Nihilizmin, ona
inananlar i¢in agir bir tabloya doniistiigli intihar gibi kimi bazi ciddi sonuglar1 da
vardir. “Ecinniler” adli romaninda “Kirillov’un acimasiz bir bi¢imde gosterdigi gibi,
Ozglrliigii olan ama Tanri’nin varligin1 kabul etmeyen kisiler kendilerini yok etmek
zorunda kalirlar. Onlar igin diinya karmakarigik bir anlamsizlik, acimasizligin kol
gezdigi zalim bir farstir” (Steiner, 2015:288). Steiner’in bu tespiti romanda

karsiligini Kirilov’n su sozleriyle bulmaktadir:

Ug yil boyunca tanrilik sifatimi aradim ve buldum: Benim tanrilik sifatim
ozgiir iradem! Hepsi bu! Iradem sayesinde en yiice bicimiyle boyun
egmezligimi ve Ozglirliiglimii, korkung¢ Ozgiirliiglimii gosterebilirim.
Ozgiirliigim korkung ¢iinkii. Boyun egmezligimi ve yepyeni
Ozgirligiimii kanitlamak igin intihar ediyorum (Dostoyevski, 1982: 331).

Hiiseyin Aydin “Nihilizmin Tarihgesi” adli makalesi (1986) ‘nde Nihilizmin dort
nitelikte ortaya c¢iktigin1 belirtmektedir. Ona gore Nihilizm, kendisini dort farklh
kategoride gostermektedir. Bunlar “varligin eksikligi ve yoklugu anlaminda ontik
nihilizm, ahlak degerlerini tanimayan ethik nihilizm, i¢inde bulundugu toplum
diizenini yikmak isteyen sosyal nihilizm ve devlet ve toplum diizenlerini ferdin
tistiinde gdormek istemeyen siyasi nihilizm” (Aydin, 2013: 2) dir. Nihilistler Tanrinin
varligini, insan iradesinin Ozgiirliigiinti, bilimsel bilginin varolusun sirlarin
cozebilecegini, her tiirlii dini ve ahlaki degeri, tarihin rasyonel aklin rehberliginde her
zaman ileriye, daha iyiye dogru gelistigi diisiincesini reddetmektedirler. Ancak

nihilistler arasinda da, tipki varolusgularda goriilecegi gibi, hayata karsi kayitsiz,
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eylemsiz yasamanin elzem oldugunu ya da intihar1 savunanlarin yam sira,
diisiinceleriyle anarsizme yon veren, her tiirlii giice ve degere karsi boyun egmemeyi
miicadeleyi salik verenler de vardir. Iste Nihilizm iginde Tanriya inanmadigini agik
bir bicimde sOyledigi halde anarsizme de temel olacak diisiincelerini sistemli bir
bicimde dile getiren ilk filozof Nietzsche olmustur. Bilindigi lizere, Nietzsche’nin
masalst bir anlatima sahip olan “Deli” adli bir parcast vardir. Kapitalist
modernlesmenin azili bir diismani, yllmaz bir savascisi olan Nietzsche, kendisinin bir

nihilist olarak anilmasini Basyapit1 “Bdyle Buyurdu Zerdiist”’iin yan1 sira, kanimca

biraz da “Deli” de anlattiklarina bor¢ludur. “Deli” sdyle baslar:

O deliyi duymadiniz m1: Tanla kalkan, fener yakip Pazar yerine kosan,
durmadan bagiran: “Tanriy1 artyorum’ Tanriyr artyorum’”(...) Sonra da
kendisiyle dalga gegen kalabaliga: “Nerde mi Tann? diye bagirir.
“Soyleyeyim: OLDURDUK ONU, sen, ben. Hepimiz onun Katilleriyiz.
Peki bunu nasil yaptik? Nasil yutabildik denizi? Biitliin ¢evreni (ufku)
silmek i¢in siingeri kim verdi bize? Yeryuvarlagini giinesten boslamakla
ne yapmis olduk? Simdi nereye gidiyor? Biz nereye gidiyoruz simdi?
Biitiin giineslerden uzaklagmiyor muyuz boyuna. Geriye dogru, yana,
ileriye dogru, biitiin yonlere? Asagi diye, yukar1 diye bir sey kaldi mi?
Sonsuz bir yokluk i¢indeymis gibi yoldan sapmiyor muyuz? Solugunu
duymuyor muyuz bos uzayin? (...) Tanrilar dahi c¢iiriirler. Tanr1 6ldi.
Tanr 6li duruyor. Hem onu biz dldiirdiik. Simdi biz katiller katili, nasil
avutalim kendimizi? (Nietzsche, 1989: 5).

Nietzsche “Boyle Buyurdu Zerdiist” (1989) adli kitabinda ise Tanrinin 6liim nedenini
de, hem cinsleri basta olmak {izere diinyaya karst merhametini kaybeden, bdylece
yiregi soguyup taslasan modern insana ironik bir atifla kendince s$Oyle
aciklamaktadir: “Tanr1 6ldii: Insana acimasindan 61dii Tanr1. (Nietzsche, 1989: 5 (...)
Bu yiizden “korkunctur, kendi yasanin yargici ve 6¢ alicisiyla yalniz kalmak. Yildiz
iste boyle firlatilir 1ss1z uzaya, yalnizligin buzlu soluguna.” (Nietzsche, 1989: 5)
Ancak Nihilizm, yalmizligin getirdigi en derin bunalimlara ragmen Nietzsche’de,

varliga kars1 bir kayitsizliga doniismemistir. O, Insanin kendisini sanatla asmasi
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gerektigine inanir, onun deyimiyle sdylersek insanm bir {istinsana (Ubermensch)
donlismesini arzular. Ama bu yol her insanin gidebilecegi bir yol degildir. Bu yola
bas koymak cesaret ister, cesaret ve atilganlik gerektir. Bu yola ¢ikan kisi tanrisal
yalnizligin derin ugurumlarina kendini hazirlamak zorundadir. Nietzsche’ye gore
yeniden yapmak i¢in Once biitiinliyle yikmak, sonra da enkazi kaldirip atmak gerekir.
Insan kiillerinden yeniden dogan bir Anka olacaksa bunu goze almak zorundadir.
“Kendi yaliminla (alevinle)yakmaya hazir olmalisin kendini; 6nce kiil olmadan nasil
yeni olabilirsin ki! (Nietzsche, 1989: 65) Nietzsche gibi her tiirlii metafizik giice,
ahlaki degere karsi olan, insanin sadece kendi yetenek ve arzularina dayanarak,
kendini gerceklestirebilecegini, ancak hicbir iradeye boyun egmeyerek basi bulutlu
daglardan, derin ugurumlardan gegebilecegini savunan nihilistler, tarihin her
doneminde hem diinyevi hem de uhrevi giicii elinde tutanlar tarafindan

lanetlenmislerdir.

2.2.1.1.4. Varolusculuk
Felsefe tarihi icinde, Varolusgulugun uzak tarihinin Sokrates’in, Augustinus’un,
Decartes’in, Kant’1in, Pascal’in diisiincelerine kadar uzandigi varsayilir. Varolusculuk
terimi, 1929 yilinda, ilk kez, yeni Kant’¢1 olarak degerlendirilen F. Heinemann
tarafindan kullanilmistir. Varolusgu diisiiniirlerden Soeren Kierkegaard (1813-1855),
Gabriel Marcel (1889-1983), Martin Buber (1889-1973), Karl T. Jaspers (1883-
1969) gibi kimi Varolusgular, Varolusgulugu Tanrisal gercekligi inkar etmeyen bir
soylem iginde dile getirmislerdir. Martin Heidegger (1889- 1976), Jean Paul Sartre
(1905-1980), Albert Camus (1913-1960) gibi kimi diisliniirler ise Varoluscu
diisiincenin felsefi acidan Tanritanimaz denebilecek kanadinda yer alirlar.

Varolusgulugu (Fr. Existentialisme) “Insanm kendi varhigini kendisinin yarattigmi
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ileri siiren Heidegger’in 6gretisi” (Hangerlioglu,1967:305) olarak tanimlayan Orhan
Hangerlioglu’'na gore, “Varolusgulugun soéziim ona dislinsel temelinde,
Kierkegaard’in ermisligiyle birlikte Nietzsche’nin delice sabuklamalari, Husserl’in
olaybilimi, Dilthey’in yasam felsefesi ve hatta ozan Rilke’nin diigsel dizeleri
yatar”’(Hangerlioglu,1987:426).Her ne kadar kendisi Marksist diinya goriisiine
inaniyor olsa ve sOylemindeki alayin, kitabin kaleme alindigi yillarin, Tiirkiye’de
“Sol”, “Marksist” diislincenin yiikselise gectigi bir donemden kaynaklandigi
diisiiniilse de, Hangerlioglu’nun, Varolusculuk konusundaki bu yargilarinin,
indirgemeci bir yon tasidigi sdylenebilir. Ciinkii Varolusculuk, insan, tarih, zaman,
ozgirliik, varlik, olus gibi felsefenin temel kavramlarina hatir1 sayilir bir derinlik
kazandirmistir. Ancak, Varolusculuk, Hancerlioglu’nun da sdyledigi gibi, 6ziinde,
materyalist degil idealist bir diisiince akimidir. Ciinkii nesnel diinyanin varligini
insansal varliga, insansal varligi da tek bir insanin duygu ve diisiincelerine, tek bir
insanin diinya ve insan kavrayisinin 0zgilliigline indirgemektedir. Varolusgular,
varolusu insanla baglatirlar, adeta diinyanin insandan 6nceki somut varolusunu yok
sayma egilimindedirler. Oysa materyalistlere gore diinya, insan diinyada var olmadan
once de vardir ve varolusgularin her daim bir olus i¢inde olduguna inandiklari insan,
diinyadan gociip gittikten sonra da hep var kalacaktir.

Bu béliimde Varolusculuk, varolusgulugun 6nemli iki isminin, Jean Paul Sartre’nin
ve Martin Heidegger’in goriislerine agirlik verilen bir tutum i¢inde ele alinacaktir.
Varoluscu bir diisliniir olmasinin yaninda, varolusgu felsefenin, edebiyat alanindaki
en onemli temsilcilerinden de biri olan J. Paul Sartre gore insan, 6nce var olur ondan
sonra Oziinli yaratir. Sartre, “Varolusguluk” (1996) adli kitabinda varolusculuk

hakkinda sunlar1 soyler: “Her seyden once sunu sdyleyelim. Varolusguluk deyince
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insanin yasamasina yol veren ve ger¢egin, her eylemin bir g¢evreyi, bir insancil
oznelligi kucakladigin1 gosteren bir 6greti (doctrine) anliyoruz” (Sartre, 2015: 35).
Sartre gore “varolus”, insanin diinyadaki biitiin eylemlerinde kendisini agik bir
bicimde gosterir. S6z gelimi bir hikdye ya da bir siir, yaraticisinin zihninde 6nceden
vardir, ama bir 6ze, ancak yazildiktan bir baska insan i¢in bir “nesne” durumuna
geldikten sonra kavusur. Cansiz nesneler kendi Ozlerini yaratmamislardir, onlar
onceden, hangi nedene bagli olurlarsa olsunlar vardirlar ve varlik nedenlerinin bir
sonucu olarak kendilerini degistiremezler. Ote yandan, insanin kendisini
gerceklestirmesi bir baska deyisle de kendi 6ziinii 6zgilirce yaratmasi bir siirectir.
Heidegger’e gore varolus bir durum degil, bir eylemdir; olasiliktan gercege dogru bir
adim, bir ge¢is etkinligidir. S6zciigiin kendi yapisinin da gosterdigi gibi, var olmak
“exister” bir andaki durumumuzun disindaki (ex), daha 6nce sadece olabilir olanin
bulundugu alana geg¢ip yerlesmek (sistere) demektir.” (Heidegger, 2008) Heidegger’e
gore, insanin bilingli bir varlik olarak kendinde var olusu (“Dasein”) disinda bir
baska var olus bicimi daha vardir: Disimizdaki diger insanlarla “birlikte var olmak™.
(“Mitsein”) Heidegger’e icin, bu varlik alani, insanin toplumsal yoniinii ortaya koyar.
Ancak bu varlik alani, i¢inde bulunan her insanin niteliklerinin belirli olmadig1 ve bu
insanlarin bizimle iliskileri de acik bir anlama sahip olmayis1 nedeniyle, bir baska
deyisle nétr bir alan oldugundan, yogun bir belirsizlik tasimaktadir. Bu yiizden
Heidegger, bu alan icinde kalanlara temkinli bir tislupla yaklagmakta, bu alan1 “onlar
alan1” (“Man Sferi”-Almanca “man” ve Fransizca “sferi” sozciikleriyle gosterilen
adil) olarak kavramlastirmaktadir. “Onlar alan1” tanimlanamaz oldugu igin, insanin
(Dasein) biitlin diisiince ve eylemlerinin i¢ine kolayca sizabilecek bir nitelik tasir.

“Onlar” siradan insanin bilincini ve gilindelik yasamdaki eylemlerini ¢epegevre
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kusatmistir. Ancak “Onlar”, “Dasein” 1n diinyayla “karsilasmasi” ndan dogan
heyecanin ve sorumlulugun disindadirlar. “Onlar alan1” bilesenleri nedeniyle yapisal
olarak olaganiistii olan1 hizaya getirmek, sivrileni torpiilemek ister. Heidegger’in bu
climlede agiga vuran yaklasimi, kanimizca, onu Sartre’in varoluscu anlayisindan
ayirmaktadir. Ciinkii Sartre’in varolusculugu, 6ziinde toplumsal gergekligi kollayan
bir yon tasir. Sartre’in bu yoniinlin onu zaman i¢inde Fransiz Komiinist Partisi’ne
nasil yakinlastiracagina bu bdéliimiin ilerleyen satirlarinda deginilecektir. Ayrica
Heidegger’in “onlar alanina” iliskin bu kdotiimser yaklagimi, Freund’un psikanaliz
kuraminda normatif dis diinya olarak kavramlastirdigi “siiperego” kavramiyla bir
analoji icinde diisiiniilebilir. Iste bu noktada Heidegger’in “onlar” ve “Dasein”
iliskisine su elestiriyi getirmek yerinde olacaktir. Oncelikle Heidegger’in bu iki
alanin birbiriyle iligkisi hakkinda dile getirdikleri, agik bir nitelige sahip degildir.
Calismalariin kimi yerinde “Dasein” 1n, insanin dis diinyayla kurdugu etkilesimden,
eylemlerinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi vurgulanmakta, ancak kimi yazilarinda
bu ayrim bulaniklagsarak varolus konusunda “onlar alanm1” diglanarak ya da
etkisizlestirilerek “Dasein”a Oncelik verilmektedir. Yine bu noktada, “Dasein”
kavraminin anlamindan hareketle, Heidegger’in “Dasein” kavramina verdigi anlam
ve Onceligin, Nietzsche’nin “libermensch” (iistinsan) kavramiyla bakisimli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Allan Megill de “Asiriligin Peygamberleri” (2012) adh
kitabinda, bu anlayisimiz1 dogrulayacak bir bigcimde, Heidegger’in, kendi sozleriyle,
kendisinin “bir diisiiniir olarak Nietzsche’yi ciddiye almaya calistig1” i¢in onemli
olduguna inandigim1 sdylemektedir. Bu ylizden Megill’e gore 1930°dan sonra
Heidegger’in calismalar1 Nietzsche’yi bir tamamlama girisimi olarak da okunabilir.

(Megill, 2012)
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Gerek Tanr tanir gerekse tanimaz olsun, Varoluscularin temel varsayimlart aynidir.
“Varolus, 6zden once gelir. Iyi de ne demektir bu? Su demektir: Ilkin insan vardir:
yani insan Once diinyaya gelir var olur, ondan sonra tanimlanip, belirlenir, 6ziinii
ortaya ¢ikarir.” (Sartre, 2015: 39) Bu temel diisiince ayn1 olmakla birlikte, Felsefe
tarihinde Varolusgulugun her 6nemli varolusgu diisiiniirde farkli varyasyonlar
kazandig1 sdylenebilir. S6z gelimi, Jean Paul Sartre ya da Albert Camus gibi Tanri
tanimaz Varolusgulara gore insan, diinyaya “atilmistir”. Insanin diinyaya “atilmis”
olmasi, bilinci ve algilar1 keskinlesmis insan teki i¢in bir “bunalim” kaynagidir.

Camus, “Yaz” adli kitab1 (1994) ‘nda bu bunalimi su sézlerle dile getirir:

Gece yarisi, kiyida yalniz basimayim. Biraz daha bekleyip gidecegim.
Goglin kendisi de kazaya ugramis, biitiin yildizlariyla birlikte, su saatte,
tim diinyada, atesler icinde, limanlarin karanlik sularini aydinlatan su
silepler gibi. Uzam ve sessizlik yiiregin iistiine tim agirligiyla ¢okiiyor.
Birden bastiran bir agk, bir biiylik yapit, belirleyici bir edim, doniistiiren
bir diisiince, kimi anlarda ayni1 katlanilmaz sikintiy1 verir, karst konulmaz
bir ¢ekimle birlikte. Glizelim var olma bunalimi... (Camus, 1994: 114).

Ote yandan bu Varoluscu yazarlara gore, insan ozgiirdiir, bu 6zgiirliigiinden dolay:
da bizzat kendi sectigi eylemlerinden sorumludur, ¢iinkii onlara gdre, insan ayni
zamanda sectigi bu eylemlerin bigimlendirdigi bir sonugtur. Yeryiiziinde kendi 6ziinii
yaratabilen tek canli insandir. Insan énce dogar, baska bir deyisle var olur, sonra da
hayat ne kadar sagma (absiird) ve aci olursa olsun, bilin¢cle karilmis eylemleriyle
adim adim kendini gergeklestirir. O bu eylemlerini gergeklestirirken sadece kendi
adma degil, biitiin insanlar adina gergeklestirdiginin bilincinde olmalidir. Ciinkii o
“uyanmis”, bilingli insan1 temsil etmektedir. “Var olmanin bilincini tagiyan insana
seyrek rastlanir. Insanlarin biiyiik bir kesimi, dikkatini, mutlulugun kosullarini
olusturan bu diinya nesneleri iizerinde toplar” (Faulquie, 1998: 40) Bu yiizden

varolusgular, bu bilinci tagimayan siradan insana ornek olacak sekilde, eylemlerinin
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temelinde var olan ideal insani, bagka bir deyisle herkesin ulagmak istedigi “yari
Tanr1” y1 temsil ettiklerinin bilinciyle hareket etmek durumundadirlar. Bunun igin de
Sartre gore eylem igindeki bir varolusgu, her bir eylemini gerceklestirirken,
varolusuna taniklik edecek, gerektiginde kendisini uyaracak hayali bir gozetici, bir
st “ben” yaratmalidir. Ayrica Varoluscular i¢in, kader, yazgi gibi bir diisiince de
yoktur. Bu yiizden, Jaspers’den Heidegger’e, Heidegger’ den Sartre’a kadar biitiin
onemli varolusculara gore ‘“sadece Ozgiir olarak kendilerini secgenler, kendilerini
yaratanlar, varoluslarina benimdir, benim yapimdir diyebilenler gercekten var
olurlar” (Faulquie, 1998: 45) Ancak kisinin var olabilmesinde, deyim yerindeyse
kendi iradesiyle “kaderini” belirleyecek bir secim yapmak yeterli degildir.
Gerektiginde yaptigi se¢cimin bir sonucu olarak, act ¢ekmesi, se¢imini
gerceklestirmesi i¢cin miicadele etmesi de gerekir. Varoluscu diislinceyi edebiyata
tagiyan, varolusculugun 6nemli diisiiniirlerden biri olan Sartre’in “bulant1” dedigi sey
de, iste bir secim yapmanin getirdigi sorumlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Sartre, Varolusculugu, edebi bir form i¢inde dile getirdigi “Bulant1” adli romaninda,
temel karakterlerinden birine sunlar1 sdyletir:* Tyi degilim! Hig iyi degilim. O miskin
sey, Bulanti yakami birakmiyor.” (Sartre, 1988: 31) Sartre ayn1 romaninin ilerleyen

sayfalarinda bu “Bulant1” anin1 ise soyle tarif etmektedir:
Bedenimde, bedenimden su kabarciklar1 gibi yiikselen diisiincelerde
siirlanan gizili, 6l¢iisiiz olma duygusuna bugiine kadar hi¢ bdylesine
giiclii kapilmadim. Anilarimi bugiiniimle olusturuyorum. Bugiiniin i¢ine
atilmig, birakilmis durumdayim. Geg¢mise ulagmak icin bosuna
cabaliyorum: Kacip kurtulamiyorum bir tiirlii (Sartre, 1988: 52).

Sartre gore kisi, kendi var olusunu tasarlayarak gergeklestirdigine gore, ne varolusun

getirdigi bunalimlardan ne de bu bunalimdan ¢ikmak icin gerceklestirdigi eylemlerin

sonuglardan kacamaz. Ayrica ideal insani temsil ediyor olusuyla eylemlerinden
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sadece kendine degil, biitiin diinyaya karst sorumludur. Ayni sekilde Sartre’in
hiimanist varoluscusu, diinyada yasanan her seyden kendisini sorumlu hissetmelidir.
Ciinkii o, kendi var olusunu ayni zamanda diger insan var oluslariyla kurdugu
iliskiye bor¢ludur. Ote yandan varolusgulara gore, Heidegger’in daha 6nce soyledigi
gibi, insan siirekli bir olus halindedir. Insanin yaptig1 her se¢imi temel olan eylem,
stirekli bir akis, siirekli bir olus i¢inde ger¢eklesmektedir. Aksi takdirde insan, segtigi
tipte donup kalmis bir “var olan” (existant) olarak, “varlik” i¢inde kire¢lenmeye
baslar ve katilagarak bir varolus olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla insanin kendi hayatini,
bir bagka deyisle de varolusunu, siirekli bir kendini asma, yiikselisin, ancak Sliimle
sona erecegi bir ulagilmaz bir zirve (climax) olarak diisiinmesi gerekir.

Ancak, Varolusgularin ezici bir ¢ogunlugu, insanin 6zgiir eylemleriyle kendini
yarattigini, var kildigin1 soylerken, insani sinirlayan toplumsal, kiiltiirel, siyasal,
ekonomik kosullarin insanin kendisini gerceklestirmesinde oynadigi roliin 6nemini,
kanimizca azimsamis goriinmektedirler. Gergi toplumsal yapinin insanin kendi
varolusunu ger¢eklestirmedeki 6nemi, sonradan Sartre tarafindan lizerinde G6zenle
durulmus bir konudur. Sartre “Bulant’” adli romaninin sonlarina dogru romanin
bagkahramaninin bir barda sarki sdyleyen zenci kadmin var olusuna iliskin
diisiincelerine yer verir: “Zenci kadin sarki soyliiyor. Oyleyse onun varolusu
kanitlanabilir mi? Cok az da olsa? *“ (Sartre, 1988: 251) Buradaki “cok az da olsa?”
ifadesi, Sartre’in roman kahramaninin, dolayisiyla da Sartre’in, zenci kadinin bilingli
olarak sarkici olmay1 segmemis olmasini bilmesinden, bu yilizden de, onun ekonomik
nedenlerle bir barda sarki sdylemesini varolusgu anlamda tam bir kendini
gerceklestirme olarak gormeyisindendir. Sartre, her insanin kendi var olusunu

ozglirce gerceklestirebilmesinin ayn1 zamanda, toplumsal yapinin insana sundugu her
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alandaki esit haklarla iligkili oldugu gerce§inden hareketle, bir donem Fransiz
Komiinist Partisi’yle yakinlasmistir. Ancak o donem Fransiz Komiinist Partisi,
Sovyetlerin kat1 Stalinist politikalarinin izinde hareket ettiginden, bu yakinlasma
diisiinsel agidan verimli bir iliskiye doniisememistir. Ayni iligkinin Varolusg¢ulardan
once, kapitalist modernlesmenin rasyonel akil anlayisina karst  ¢ikan
Gergekiistiiciilerle Fransiz Komiinist Partisi arasinda yasandigi ve kavgayla
sonuglandigindan bu ¢alismamizda daha 6nce s6z edilmistir. Hem gergekiistiiciileri
hem de Varoluscular1 komiinistlere dogru c¢eken temel diislince, insanin toplumsal
kosullar olumlu yonde degismeden kendini gerceklestirebilme 6zgiirliigiinden
mahrum olacag: diisiincesidir. Ciinkii Idealizmin tam tersi diisiincelere sahip olan ve
Sartre gibi kimi Varoluscular1 etkilemis olan Marksizm’in materyalizm anlayisi,
insan1 genel olarak, icine dogdugu toplumun ekonomik yapisinin dolayisiyla siyasal,
sosyo-kiiltiirel ~ siireglerin  bir irlinli  olarak gérme egilimindedir. Arslan
Topakkaya’nin “Tarihsel Materyalizm Baglaminda Marx’1 Yeniden Okumak” adli
makalesine gore, tarihsel materyalizm, insanlik tarihinin ve onun sosyo-ekonomik
gelisiminin diyalektik bir siirecle ilerledigini one siirer. Kiiltiir, siyaset ve toplumsal
gelismeler iiretim tarz1 dolayisiyla ekonomiyle yakindan ilgilidir. (Topakkaya, 2008)
Dolayisiyla Marx’in materyalist anlayisina gore, insanin i¢ine dogdugu toplumsal
kosullar, onun kendisini gergeklestirmesini belirleyen bir yon tasimaktadir. Elbette
Marksizmin materyalist tarith anlayisina gore, ekonomik ve siyasi yapi arasinda
goriildiigii gibi, toplumsal yap1 ve insan arasindaki iliski de 6ziinde diyalektik bir
yonelim tasir. Bu diyalektik anlayisina gore, hem toplumsal yapi1 insani etkiler,
belirler, hem de insan, biling sahibi toplumsal bir varlik olmasi itibariyle diisiince ve

eylemleriyle, toplumsal yapiy1 etkiler, big¢imlendirir. Kisaca materyalist tarih
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anlayisina gore, insan, varoluscularin sdyledikleri gibi bilincinin bir eseri degil,
toplumsal yapimin bir irlnii olarak vardir. Bir baska ifadeyle insanin bilinci
toplumsal yapiy1 degil, toplumsal yap1 insan bilincini belirler. Sartre, “Varolugculuk™
adli kitab1 (2015) nda, kendilerinin maddecilerin, kati materyalistlerin aksine,
insanlar1 birer nesne olarak diistinmediklerini belirtir. Kendilerinin bir insanin
egemenligini asirt bir Oznellige kagmadan, yani onun toplumla iliskisini yok
saymadan, maddenin egemenliginden ayri1 bir degerler biitiinii olarak gorme
egiliminde olduklarini, ¢linkii insanin “cogito” (diisiince) ‘da yalnizca kendini degil,
baska insanlar1 da bulacagin sdyleyerek savundugu Varolusguluga aciklik getirir.

(Sartre, 2015)

2.2.2. Evrimci Kuramlar

Evrimi, basit olandan karmasik olana, bir baska degisle de “ilkel”den miikemmele
dogru zamansan olarak dogrusal bir ¢izgi lizerinde gerceklesen, diizenli degisiklikler
zinciri olarak tanimlamak miimkiindiir. Bilindigi {izere Charles Darwin (1809-1882)
biitlin canlilarin basitten karmasiga dogru bir gelisim i¢inde olduklarini iddia etmis
ve hayatta kalma, varliklarini siirdiirebilmelerinin onlarin dogaya uyum saglama
yetenekleriyle iliskili olarak dogal seleksiyon (seg¢ilim) yoluyla miimkiin olduguna
mmanmistir. Toplumsal degismeyi evrimci bir anlayisla ele alan sosyologlar,
Darwin’in tiirlerin  kokenini ve biyolojik evrimini agikladigt kuramindan
etkilenmisler, onun canli organizmalarin gelisimini aciklarken kullandigi evrimci

yaklasimi topluma uygulamiglardir.
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2.2.2.1. Auguste Comte, Pozitivizm ve U¢ Hal Yasasi

Auguste Comte (1798-1875), Bati’da, sosyoloji biliminin isim babasi olarak kabul
edilmektedir. Sosyolojiyi, bu kavrami kullanmadan o6nce “sosyal fizik” olarak
tamimlamustir. Comte’e gore sosyolojinin gérevi, insan olaylarini diizenleyen sosyal
yasalar1 ortaya cikarmaktir. Ona gore, bir sosyal bilim olarak sosyoloji, Once,
insanligin tarihteki gelisimine yon veren temel dinamiklerin ne oldugunu ortaya
koyabilmeli, sonra da eldeki verilerden hareketle, gelecekte toplumsal yapida
meydana gelmesi muhtemel degismeler hakkinda bir 6ngoriide bulunabilmelidir.
Sosyoloji ayni zamanda, insan toplumunun ussal olusumunun ve etkinliginin
arastirilmasidir.

Comte’un gelistirdigi pozitivizm (olguculuk), toplumlarmn tarihsel gelisim yasalarini
metafizik ve teolojik bir anlayisla yorumlayan diisiincelere karsi, deney yoluyla
gbzlemlenebilen sosyal fenomenleri esas almaktadir. Pozitivizm, “bilimin yalnizca
dogrudan deney yoluyla bilinebilen, go6zlenebilir biiyiikliiklerle ilgilenmesi
gerektigini ileri siirer” (Giddens: 2005: 7). Comte, boylece sosyal olgular arasindaki
nedensellik iligkilerinin dogasinin agiga c¢ikarilabileceg§ine inanmis, buradan
hareketle de daha once de deginildigi gibi toplumlarin gelecekte yasayacaklari
muhtemel olaylarin seyrinin bilinebilecegini varsaymistir. Bu aciklamalardan
hareketle, Comte i¢in “bilimsel yaklagimi™nin (pozitivizmin) temelinde, her zaman
icin gozlemi hayale (imgeleme) yeglemenin bulundugu séylenebilir. Comte gore, bir
olayin zincirlenis, art arda gelis ve benzerlik bakimindan 6teki olaylarla iligkilerinin
ne oldugu kesinkes arasgtirilmalidir. O, degismez nitelikte gordiigii bu iliskilerden
benzerlik bakimindan olanlara “kavramlar” zincirlenis bakimindan olanlara ise

“olgularin yasalar” adim1 vermektedir. Swingewood’a gore (1998) Comte’un bizzat
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kendisinin ifade ettigi temel amaci sosyolojik bir plan i¢ginde biitiin mevcut bilgilerin
bir sentezine ulasabilmekti. Bu bakis agisi onun “li¢ hal yasasinin ve bilimlerin
hiyerarsik smiflanmasinin kolaylastirdigir bir gorev” (Swingewood: 1998: 62)
olacakti. Comte gore, insanlar, insanlik tarihinin evrimini, ilerleyisini belirleyen
toplumsal yasalarin bilgisine sahip olmakla, gelecekte miitkemmel isleyen bir toplum
yaratabilirler. Onun bu anlayis1 bir “seyi” denetim altina alabilmek i¢in onu 6nceden
gorebilmek, dnceden gorebilmek iginse bilmek” esasina dayanir. Fransiz Ihtilalini
izleyen kendisinin de icinde yasadigi dénemin karmasik toplumsal yapisi dikkate
alindiginda Comte’un pozitivist anlayisinin temelinde 19.Yiizy1l Fransa’sinin, daha
genis bir bakis acistyla da Avrupasi’nin yasadigi toplumsal karmasaya yon verecek
nitelikte bir sosyal bilimin nasil insa edilebilecegi diisiincesinin yer aldig
sOylenebilir.

U¢ Hal Yasas:

Auguste Comte’un evrimci kurami ya da bir baska soyleyisle U¢ Hal Yasasi, insanlik
tarihinde toplumlarin ii¢ asamadan gectigini 6ne siirmektedir. Comte’nin Ug Asama
(Hal) Yasasiin temelinde Darwin’in Evrim Kuraminin yanm sira Saint Simon ve
Condercet’in diisiinceleri bulunmaktadir. Ona gore insanlik birbirini izleyen su {i¢

asamadan geger:

a) Teolojik Asama
b) Metafizik Asama

c) Pozitif veya Bilimsel Asama

Teolojik Asama: a. Fetisizm b. Politeizm c. Monoteizm olarak iice ayrilmaktadir.
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a. Fetisizm: (Totemlere Tapinma/Putperestlik) Teolojik asamanin ilk dénemini
kapsar. Bu asamada insanlar cevrelerindeki tiim nesneleri canli olarak kabul
etmektedirler. ilkel insanin bu fetisizminde dis diinyada ruhlarm, dogaiistii varliklarin
yasadigina inanilir.

b. Politeizm: (Cok Tanricilik) Bu donemde insanlarin inandiklar1 tanri sayisinda
bliyiik bir artis goriilmektedir. Tanrilarin sayica fazla olusu insanlarda hangi tanriya
inanilacag1 konusunda bir huzursuzluga, dolayisiyla da bir arayisa yol agcmistir. Bu
donem tanrilarin hiyerarsik bir bigcimde diizenlendikleri bir donem olup Comte gore
bu durum tek tanriciliga zemin hazirlamistir.

c. Monoteizm: (Tek Tanricilik) : Monoteizmin en belirleyici 6zelligi dis diinyada
gelisen biitlin olaylarin ardinda bir tek tanrinin bulundugu diisiincesidir. Comte bu
dénem toplumlarinda, insanlarin dis diinyaya iliskin akla dayali gozlem ve
deneyimleri arttik¢a tek tanr1 diisiincesinin karisik algi ve diislincelerden uzaklasarak
daha anlasilir bir hale geldigine inanir.

Comte, Teolojik Asama’yi; “Fetisizm (aile), Politeizm (Dogu Imparatorluklar)
Entelektiiel Politeizm (Yunan), Sosyal Monoteizm (Roma), Defensive Monoteizm
(Katolik Diinyas1” (Kizilgelik: 1994: 116) olarak siralar.

Metafizik Asama:

Auguste Comte, bu asama 19. yiiz yiizyildan itibaren baslamakta olup bu donemde
insanlar dis diinyada meydana gelen olaylar1 yorumlamada tanriya ya da soyut
nitelikteki nedenlere baglamak yerine gozle goriilebilir ve deneyimlenebilir somut
durum ve nedenlere yonelmislerdir. Elbette bu durumun boéyle olusunda bilimsel
diisiincenin toplumun her alaninda giderek gelismis olmasimin payr yadsinamaz.

Tarihsel siire¢ icinde giderek gelisen insan akli artik kendisini cevreleyen dis
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diinyada olup biten her tiirlii olay1 yorumlamada oncelikle kendi aklina giivenmenin
geregine inanmistir. Bu donemde insan akli Comte gore olgularin siniflandirilmasina
ve gozlemlenmesine odaklanmistir. Comte’un pozitivizm anlayist bu asamada
“verilerin  simiflandirilmasint  ve  gozlemlenmesini ilke olarak neredeyse
tanrilastirmistir.

Comte’nin Ug Hal (Asama) Yasas1 Korelasyonu asagidaki tablo’da gdsterilmistir.

Tablo 1. Ug Hal (Asama) Yasas1 Korelasyonu (Kaynak: Kizilgelik:1994:118)

Entelektiicl Safha Maddi Safha SOS1¥;E1;I(I§3;ir||k Diizen Cesitleri | Egemen Duygu
.. S n Ice Kapali Baglilik
Teolojik Askeri (Military) Aile ( Domestic) (Attachmen)
Metafizik Yasalarafgma Devlet Kolektif Sevgi
(Legastic)
Saygi
Pozitif Endiistriyel Insanlik Irki Evrensel (Veneration)
lyilikseverlik
(Benevolence)

Comte, pozitif bilginin ancak gézlem, deney, karsilastirma yoluyla elde edilecegini
ongormektedir. Bilimleri sosyolojiyle iliskisi baglaminda basitten karmasiga
matematik-sosyoloji: Sistemli bilgi ve method, astronomi- sosyoloji: Gozlem ve
hipotez, fizik - sosyoloji: Deney, kimya — sosyoloji: Sentez, biyoloji - sosyoloji:
Sosyal olaylarin incelenmesi ve dinamik arastirma bi¢iminde siralayan Comte, her
bilimin somutta soyuta dogru iic hal yasasinda belirtilen evrimsel gelismeyi
izledigine inanir.

Ote yandan Comte, organik bir biitiin olarak degerlendirdigi toplumu analiz ederken
lic temel kavrami esas almaktadir. Bunlar birey, aile ve toplum kavramlardir.
Sosyolojiyi “sosyal fizik” olarak adlandiran Comte, tam da bu anlayisina uygun
olarak esas olanin birey degil aile oldugunu sdyler. Ona gore nasil ki geometride,

geometrik bir alan ¢izgilere indirilerek anlamlandirilamazsa, toplum da parcalanarak
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bireylere indirgenerek anlagilamaz. Toplumsal degisme, ya da Comte gore soylemek
gerekirse toplumsal ilerleme, insanlik tarihinde her zaman fiziksel, ahlaki,
entelektiiel ve politik bir yon tagimaktadir. Entelektiiel yon ise toplumsal degismede
temeldir ¢linkii toplumda maddi gelismeleri tetikleyen, onlar1 harekete gegirerek
bi¢cimleyen bir 6zellik tasir. Comte un bu konudaki diisiinceleri ilerde deginecegimiz
gibi Marx’in toplum ¢6ziimlemesindeki alt yapi-iist yapr kuramina bir temel

saglayacaktir.

2.2.2.2. Herbert Spencer ve Toplumsal Evrim

Herbert Spencer (1820-1903), insanlik tarihini, toplum big¢imlerinin birbirini izlemesi
olarak degerlendiren ve toplumlarin bu yapisal degisimlerinin en agik sekilde
biyolojik evrim kuramina dayanilarak anlasilabilecegini savunan bir sosyal
bilimcidir. Biyolojik kokenli “organik ilerleme yasasi”nin her tiirlii ilerlemenin temel
yasast oldugu diisiincesi, onun sosyoloji anlayisinin temellini olusturur. Dolayisiyla
Spencer’in toplum kurami 6ziinde “Toplum bir organizmadir” (Callinicos: 2007:
169) inancina dayanmaktadir. Ancak biyolojik organizma ile toplumsal organizmay1
karsilastiran Spencer, sonradan etraflica soziinii edecegimiz gibi “bireysel
organizmada yalnizca tek bir biling merkezi varken toplumsal organizmada bireyler
kadar merkez bulunduguna dikkat ¢ekmektedir” (Swingewood: 1998: 79). Spencer,
toplumun evrimi diisiincesini, Darwin’den c¢ok Once dile getirmesine karsin,
gorlslerinin  bigimlenmesinde Darwin’in  diislincelerinin  biiyilk bir etkisi
bulunmaktadir. Ayni sekilde Spencer’in sosyoloji anlayisinin olusumunda, Auguste
Comte’un, organizmaci ve evrimci yaklasiminin da etkili oldugu sOylenebilir. Gerg¢i

Spencer kendi sosyoloji anlayisinin Comte’un sosyoloji diisiincesini izledigi yoniinde
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yapilan degerlendirmelere karsi ¢ikmakta, Comte ile kendi arasindaki farki su

sOzleriyle ortaya koymaktadir:

Comte’un agik¢a sdyledigi amaci nedir? Insan kavrayislarmin
ilerlemesinin tutarli bir agiklamasini yapmak. Benim amacim nedir? Dig
diinyanin ilerlemesinin tutarli bir agiklamasini1 yapmak. Comte, fikirlerin
zorunlu ve fiili soy zincirini agiklamayi tasarlar. Ben seylerin zorunlu ve
fiilli soy zincirini agiklamayr tasarlarim. Comte, dogayla ilgili
bilgilerimizin ortaya ¢ikisini yorumlamayr tasarlar. Benim amacim
dogay1 olusturan fenomenleri.... yorumlamaktir. Biri 6zneldir. Digeri
geneldir (Coser: 2010: 95-96).

Toplumlarin evrimine iliskin bazi temel arglimalarin Darwin’den daha 6nce Spencer
tarafindan dile getirildigi ileri siiriilmektedir. Callinicos (2007) “en uyumlu olanin
yasamin siirdiirmesi” ifadesini dile Spencer’in kazandirdigini, bu ifadenin sonradan
Darwin tarafindan kullanildigini sdyler. Ona gore doganin ve toplumun evrimi
diisiincesi Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” adl1 eseri 1859 yilinda yaymlanmadan 6nce
gelistirilmistir (Callinicos: 2007). Ciinkii Darwin’in bu ¢alismasindan iki y1l 6nce bir
denemesinde Spencer sdyle yazmaistir:
Organik stirecin homojenden heterojene dogru bir degisimi igerdigi
tartisilmayacak bir gercektir. (...) Ister diinyanin gelisiminde, ister diinya
yiizeyindeki Yasamin gelisiminde, ister Toplumun, Devletin, Uretimin,
Ticaretin, Dilin, Yazinin, Bilimin, Sanatin gelisiminde olsun birbirini
izleyen farklilagmalar yoluyla basitten karmasiga dogru giden bir evrim
gecerlidir (Callinicos: 2007: 158).
Bu diisiincelerinin 15181nda kisaca, Herbert Spencer’in oncelikle dis diinyada izini
stirdligli, gozlemledigi evrimi, sosyoloji bilimine uygulamak istedigini sOyleyebiliriz.
Bir baska deyisle Spencer’e gore “Insan toplumlarmin evrimi, evrim geciren diger
fenomenlerden bagimsiz degildir” (Coser:2010: 96). Hatta Spencer’in insan
toplumlarin1 dogal yasalarin agikca gézlemlenebilecegi bir laboratuvar ya da 6zel bir

ornek olarak gorme egiliminde oldugu sdylenebilir. Ona gore sosyoloji biliminin

kendisi de ancak bu evrimsel yasa diisiincesine dayandigi miiddetge bir bilim haline
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gelebilir. Spencer’e gore insanlik tarihinde basta insan olmak iizere tiirler ve
toplumlar arasindaki miicadelenin tetikledigi evrim, insan toplumlarmin ve diger
canli organizmalarda giderek artan oranda bir farklilasma yaratir. Callinicos,
“Toplum Kurami” (2007) adli kitabinda Spencer’in “Sosyolojinin ilkeleri III” adl
caligmasina atfen onun bu konudaki su diisiincelerine yer verir:“Canlilar diinyasinda
genis bicimde goriilen var olma miicadelesi, evrimin ayrilmaz bir pargasi olmustur...
Evrensel catisma olmadan etkin giigler higbir zaman gelisemezdi” (Callinicos: 2007:
170). Spencer’in diislincesinin temelinde bulunan evrim diisiincesi, hem dogada hem
de toplumda gorece, baglantisiz, belirsiz bir homojenlik durumundan, baglantil,
belirli ve heterojenlik durumuna dogru bir degisimi isaret etmektedir. Spencer’e gore
bu evrim siireci hem verimliligin artmasini saglayan hem de karmasik ve igsel olarak
birbirine sikica baglamis bir toplumsal drgiitlenmenin 6niinii agan bir siiregtir. Siireg
icinde artan farklilagsmanin ve ¢esitliligin 6zellikleri, orgiitlenme ilerledik¢e kurumsal
yapilara ve insan iliskilerine daha belirgin bir bigimde yansimakta ve kendisinden
sonra gelecek olan toplumsal siireclerin temellerini olusturmaktadir. Spencer’in
sOzlnii ettigi toplumun evrim siireci bir takim yasalara baglidir. Swingewood (1998)

bu yasalar hakkinda sunlar1 séyler:

Spencer ii¢ evrim yasas1 saptamisti: “giicin korunumu”, yani enerjinin
korunumu yasast ile bundan tiiretilen “maddenin yok edilemezligi
yasas1” ve “hareketin siirekliligi yasasi”. Giiclin korunmasi nosyonu,
Spencer’in tiimdengelimci sisteminin temelini olusturur: Evrenin 6zelligi,
evrim ve ¢oOziilme siire¢lerinde maddenin ve hareketin siirekli olarak
yeniden dagilmasidir (Swingewood: 1998: 75).

Spencer’in toplum anlayisi, 6ziinde sanayi toplumu (endiistriyel toplum) ve militan
toplum ayrimina dayanmaktadir. Ona gore militan toplumlar merkezi bir devlet ¢atisi

altinda hiyerarsik ve kat1 bir diizen anlayisina gore orgiitlenmis, karmasik yapisal
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farkliliklarin bulunmadig1 toplumlardir. Buna karsin onun evrim anlayisina uygun
olan sanayi toplumlar1 ise devlette merkezi yonetim anlayisinin baskin olmadigi,
toplumsal alanda farkli inan¢ ve diisiincelere sahip insanlarin eylemli insan
iliskilerine imkan saglayan, bagimsiz kurumlarin, bireylesmenin 6nemli oldugu
yapisal Ozelliklere sahiptir. Spencer’in toplumsal degisim anlayisi i¢inde sinif ya da
grup cikarlart benzeri olgulara bir vurgu olmadigi, toplumsal degisiminin temel
dinamigini tipki daha once “Uluslarin Zenginligi” kitabinda Adam Smith’in dile
getirdigi gibi, bireyin kendi ¢ikar1 pesinde kosmasinin olusturdugu sdylenebilir.
Ancak yine Spencere’e goOre toplumsal yapinin isleyisinde, bu bireysel ¢ikar
anlayisini sonugta ortak cikar anlayisiyla birlestiren bir “gizli el” bulunmaktadir.
Alan Swingewood’a gore (1998) Spencer, bireyler kendi 6zel cikarlarinin pesinde
olsalar bile, bu tiir eylemlerin toplumsal kurumlarin karsilikli bagimlilig: ve karmagik
yapilart dikkate alindiginda, “insan failinin, bilingsiz ve maksatli olmadan, genelde
toplumun daha yiiksek ihtiyaclarina hizmet ettigine” (Swingewood: 1998: 78)
inandigimi sdylemektedir. Modern kapitalist toplumlarin bugiin geldigi noktadan
Spencer’in bu konudaki diisiincelerine degerlendirdigimizde, onun toplumlarin evrim
siirecine yon veren temel dinamikleri, bireyin ve sivil toplumun doniistiiriicii giiciind,
cagdas1 bircok sosyologa gore cok erkenden ve isabetle kavradigini sdylenebilir.
Ancak onun, toplumsal degisim silirecinde bireyin 6neminin artmasiyla eszamanli bir
bicimde devletin giderek merkezilestigini olgusunu 6ngoremedigi belirtilmelidir.
Spencer’in gelecegin modern kapitalist toplumlari i¢in 6ngéremedigi bir baska konu
ise toplumsal degisime bagli olarak ortaya c¢ikan toplumsal grup ve siniflar arasi

celigkidir.
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2.2.2.3. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizm, Rasyonellesme,

Biirokrasi

Almanya, 19. yiizyilin ortalarinda, federasyonlar1 arasindaki baglarin oldukca zayif
oldugu bir iilke goriinimiindedir. Almanya’da modern bir kapitalizmin gelisme
siirecinin, diger Bat1 Avrupali iilkeler dikkate alindiginda, tarihsel, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik bir¢ok nedenden Otiiri, daha sancili bir siire¢ oldugu goriilmektedir.
Ozellikle siyasi alanda, Almanya’nin birligini diger Avrupa iilkeleriyle ¢atisarak
kurmus olmasi, iilke kaynaklarinin uzun bir dénem savasa yonlendirmesine yol
acmustir. Diger yandan Almanya’nin toprak aristokrasisi olarak kabul edilen Junker
siifinin tarihsel olarak ¢okiiyor olusu, siyasi liderlik sorununu giindeme tagimistir.
Weber’in sosyolojik evreninin temellerinin ve kuramsal gercevesinin bu toplumsal
degismelere bagli olarak olustugu goriilmektedir. Her seyden Once onun
sosyolojisinin temelinde bulunan sosyal eylem, biirokrasi, rasyonalite, liderlik, ideal
tip, protestan ahlaki ve kapitalizm vb. kavramlar, Weber’in s6z konusu toplumsal
degismeyi anlayip yorumlamak i¢in ortaya attigi kavramlardir. Bu yiizden Weber’e
gore sosyoloji: “Sosyal eylemleri yorumlayarak anlamak (interpretive understanding)
ve sosyal eylemleri kendi siire¢ ve etkileri gergevesinde (baglaminda) nedensel
olarak agiklamaya tesebbiis eden bir bilimdir” (Kizilgelik: 1994: 245).

Dolayisiyla Weber’in kariyerinin ilk yillarindan itibaren ge¢ de olsa Bismarck’la
birligini saglayan, ancak bir¢ok nedenle Avrupa iilkelerinin ¢ogunun gerisinde olan
Almanya’da, dikkatini liderlik olgusu ve devletin saglikli bir bi¢imde nasil
modernlestirilecegi, devlet biirokrasisinin daha rasyonel ve verimli olarak nasil
isletilebilecegi konularinda toplamasi bir tesadiif degildir. Batili kapitalist gelismeyi,

simiflar aras1 catismalarin tarihi, kapitalist liretim tarzini ise burjuva sinifinin
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proleterya {izerindeki tahakkiimii olarak degerlendiren Marx’in aksine Weber,
Bati’daki kapitalist gelismenin, dolayisiyla da toplumsal degismelerin temelinde bir
Protestan mezhebi olan Calvinizmin etkili oldugunu sdyler. “Max Weber, dinsel
anlayislarin ekonomik davraniglarin gergekten belirleyicisi oldugunu ve bu bakimdan
toplumlarin ekonomik degisimlerinin nedenlerinden biri oldugunu gdstermek
istemistir” (Kizilgelik: 1994: 269). Weber, bu konudaki diislincesini basitce soyle
temellendirmektedir. Weber’e gore kapitalizmin en temel iki amacindan ilki en fazla
kar1 elde etmek, ikincisi ise isin iiretiminin rasyonel (akilci) bir anlayisla
orgiitlenmesidir. Bu bir baska deyisle, Bat1 kapitalizminin temel 6zelligini olusturan
kar istegi ile akiler disiplinin birlesmesidir. Kapitalizmi olusturan sey, temelde en
fazla kar degil sinirsiz birikimdir. Dolayisiyla kapitalisti belirleyen sey kazang
isteginin sinirlanmamasi ve liretim istegini de siirsiz kilacak bir bicimde daha ¢ok
biriktirme istegiyle harekete ge¢mesidir. Bu ylizden, kapitalizmin siirekli yenilenen
bir kazancin ve verimliligin pesinde oldugundan sz edilebilir. Iste, Weber,
kapitalizmin bu temel 6zellikleriyle, bir protestan mezhebi olan Calvinizmin ahlaki
arasinda, Batili kapitalist sermayenin dogusu ve gelismesiyle ilgili bir ilinti
bulundugunu iddia etmektedir. Ciinkii Protestan ahlaki (Calvinist mezhebin ahlaki)
bu mezhebe inanana, bu diinyanin nimetlerinden sakinmay1 ve cileci bir davranisi
emretmektedir. Ancak inanan ayni zamanda dini vaazin bir sonucu olarak ¢alismak
ve maddi basar1 pesinde kosmak zorundadir. Ama kazancimi diinyevi zevklere
harcamak yerine yeniden iiretime yatirmak zorundadir.

Weber kitabinda bu durumu “sofu kemer sikma” (2011) kavramiyla dile getirir.

Weber, bu goriislerini “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm” (2011) adli kitabinda genis
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bir bicimde ifade eder ve kisaca, Marx’in sOylediklerinin aksine, kiiltiirel olgularin

ekonomik faaliyetleri nasil belirledigini gostererek sunlar1 soyler:

Higbir insan “kapitalizmle Kalvinizm arasindaki (sdylendigi gibi ¢ok dar)
i¢ iligki” nin varligindan kusku duyamaz. — Bu demektir ki ben yeni bir
sey soylemedim.- Bu ise su demektir: Hi¢ kimse Amerikan yasama tarzi
icin Piiritenizmin belirleyici roliinden kusku duymaz (Weber, 2011:319).

Giddens’e gore (1999) gore de Protestan Etik, daha oOnce degindigimiz gibi
“Weber’in, tarim sorunu ve bu sorunun Alman siyasetine etkisine iliskin
yorumundan ¢ikardigi muhtelif sonuglar1 bir araya getirmekte ve daha genel bir
diizeye yansitmaktadir” (Gidddens: 1999: 37).

Ote yandan Max Weber, Bati toplumlarinin gelisme dinamiginin temelinde
rasyonellesme kavrammnin bulunduguna inanmaktadir. Ishak Torun, “Max Weber’e
Gore Iktisadi Zihniyetin Rasyonalizasyonu”adli makalesine gore, Weber,
rasyonalizmin ¢ok degisik anlamlara gelebilecegini ifade etmektedir. Ona gore
rasyonellesmenin bir anlami sistemci diisliniiriin diinyanin algilanmasima getirdigi
akilcilagsmadir. Bir diger anlami, gerceklik tistiinde, gittik¢e ince ve soyut kavramlar
kullanarak, artan bir kuramsal egemenlik kurmak, bagka bir anlami, kesin olarak
belirlenmis pragmatist amaca, eldeki verilerin gitgide daha dogru hesaplanmasiyla,
metodik olarak varilmasidir. Yine Weber ‘e gore, rasyonellesmenin (akilcilagsmanin)
derece ve yonii ise olumsuz agidan biiyii 6gelerinin ortadan kalkmasiyla, olumlu
acidan fikirlerin sistematik tutarlik ve dogaya uygunluk kazanmasiyla 6l¢iilmektedir.
Weber’in Calvinizm’le ilgili 6nceki satirlarda dile getirdigimiz diisiincelerinden yola
cikarak, onun toplumsal hayatin 6zellikle ekonomik yonden rasyonellesmesini
Protestan mezhebinin dogusuyla ilgili gordiigiinii, bunun da modern kapitalizmin

ortaya cikisini tetikledigini diisiindiigiinii soyleyebiliriz. Oyleyse Weber, insan
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zihninin ~ rasyonellesmesinin ~ kapitalist ~ ekonomik  mantifi  yogurarak
bicimlendirdigine inanmaktadir. Ona gore kapitalist ekonomik {iretim tarzi da
dayandig1 bu rasyonel temel nedeniyle, tarihsel siire¢ iginde modern kapitalizmi
yaratmistir. Dolayisiyla da kapitalizm, toplumsal anlamda rasyonel ekonomik
diisiince ve eylemlerin cisimlesmis halidir.

Weber, biirokrasiyi her biri uzmanlasmis bir iglevi yerine getiren ¢ok sayida birey
arasindaki igbirliginin stirekli orgiitlenmesi (Ritzer, 2014) olarak tanimlamaktadir.
Weber’e gore biirokrasi, keyfiyetten arinmig bir érgiitlenme olarak kapitalist iiretimin
etkili, verimli c¢alismasinda, islevlerin biitiinlestirilerek merkezilestirilmesinde
Oonemlidir. Ona gore nasil ki kamu hizmetinin ¢agdas oOrgiitlenmesi, kural olarak
resmi kurumu daireyi gorevlinin 6zel konutundan ayirmissa, biirokrasi de genel
olarak resmi faaliyetle 6zel faaliyeti birbirinden ayirmaktadir. Diger taraftan makine
tiretiminin el sanati yOntemlerine iistiin olmasi gibi Weber’e gore biirokratik
orgiitlenme de diger yonetin bigimlerine teknik anlamda iistiindiir. (Coser, 2010) Ote
yandan “Weber’in rasyonellesme ve toplumsal degigsme arasindaki iliskiye ait genel
sosyolojik formiilasyonu, biirokrasinin kural-bagimli karakteri ve karizmanin deger-
yaratici Ozellikleri arasinda kutupsal bir karsitlik koymaktadir.” (Giddens, 1997: 68)
Ciinkii biirokrasi denilen yapi, devleti dogrudan yoneten bir yapt olmayip, devleti
yonetmede bir ara¢ durumundadir. Giddens’e gore de biirokrasi “digardan” konulan
hedeflere bagiml oldugundan, 6niinde sonunda siyasi liderlige, bir baska deyisle de
parti Orgiitlerinin basindaki liderlerin karizmatik Ozelliklerine baghdir (Giddens,
1999: 63).

Boylece Weber’in Almanya’da, biitiin kural ve kurumlariyla rasyonel bir bigimde

isletilmesini O6nemsedigi modern kapitalist sistem iginde, biirokrasinin rasyonel
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ozelligi ile karizmatik liderligin “irrasyonel” karakteristigi toplumsal degismeyi
belirleyen aktorler olarak bir araya gelir. Giddens, bu iliskide, yukarida yazilanlar1 da
dogrulayacak bir bigimde, Weber’in genel sosyolojik goriisleri ve Alman siyasetine
iliskin 6zgiil analizi arasinda biiyiik bir baglanti bulundugunu soyler. (Giddens,
1999)

Weber, ayn1 zamanda, tipki Marx’in yabancilagmaya yol actigimi soyledigi gibi,
modern kapitalist iiretimin verimli ¢alismasinda etken olarak gordiigii bilirokrasiyi
demir kafes, rasyonellesmeyi yani aragsal akli ise biiyiiden arinmig diinya
metaforuyla kavramlastirarak elestirirmistir. Yabancilasma konusunda Marx’dan
farkli olarak Weber, “Marx’in yabancilagmayi1 insanin hakiki kurtulusuna giden
yolda yalnizca gegici bir asama olarak gormesine katilmaz. Weber, gelecekte
zorunluluk alanindan 6zgiirliikk diinyasina bir sigrayis olacagina inanmaz” (Coser,
2010: 213). Weber gelecegi, Marx’in komiinist toplum 6ngoriisiiyle ortaya koydugu
bir “Cennet Bahgesi” olarak degil, daha ¢ok bir “demir kafes” olarak dngérmiistiir.
Anthony Giddens, yine de Weber’in bu konuda gelecek i¢in bir umut tasidigini ve
plebisiter demokrasiyi kismi olarak modern insami biirokratiklesmis isboliimiiniin
‘demir kafesi’ nden kurtaracak yegane form olarak gordiigiinii sdylemektedir.

(Giddens, 1999)

2.2.2.4. Emile Durkheim, Kolektif Bilin¢ ve Toplumsal isbéliimii

1789 Fransiz Ihtilali’nin kraliyete kars1 bir bagkaldir1 olmasimin yan sira, 6ziinde her
tiirlii geleneksel ve dini otoriteye gii¢lii bir kars1 ¢ikis oldugu bilinmektedir. Fransiz
Ihtilalinden sonra gelisen siire¢ toplumda bireysel Ozgiirliiklerin giderek arttig,
insanlarin toplumsal yarardan daha cok kendi yaralarimi 6n planda tuttuklar,

dolayisiyla devlet ve birey arasindaki ¢eliski ve catismalarin biiylidiigii bir siiregtir.
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Durkheim’in yasadigi donemde daha da artmis olan toplumsal diizensizliklerin
degerler alaninda dogurdugu bunalimlarin onu, gittikge derinlesen toplumsal
farkliliklar ve isbéoliimii izerinde diisiinmeye ittigi aciktir. Durkheim’in konuyla ilgili
sOylediklerinden i¢inde yasadig1 Fransiz toplumunu bir ahlaki yozlagsma ve ¢okiintii
icinde gordiigii sdylenebilir. Dolayiyla Isbdliimii kavraminin, Durkheim’in sosyoloji
evreninin en temel kavramlarindan biri oldugunu sdylemede bir beis de olmasa
gerektir. Durkheim’in 1893 yilinda bir doktora tezi olarak kaleme aldigi Toplumsal
Isbéliimii (The (Division of Labor in Society) adli bu ilk ¢alismasinin oncelikli
sorusu, toplum ve birey arasindaki iliskiyi, toplumun mu bireyi yoksa bireyin mi
toplumu yarattig1 sorunsali ekseninde incelemek, a¢iga kavusturmaktir.

Durkheim’in bu c¢alismasinda, cagdas kapitalist toplumda, bireyler ve toplum
arasindaki iligkilerin nasil olusup gelistiginin izini siirdiigli sdylenebilir. “Toplumsal
Isboliimii’nde Durkheim, éncelikle bir bireyler demeti olarak diisiindiigii toplumun
nasil dogup gelistigini, bu gelismenin toplumsal bilince sahip ileri bir toplumu nasil
yarattigin1 ortaya koymaya calismistir. Bunu yaparken Durkheim’in toplumu bireye
onceledigini dolayisiyla toplumun bireylerden degil bireyin toplumdan dogdugunu
hareket noktasi olarak aldigindan sz edilebilir. Durkheim’e gore bireyin toplumdan
dogdugunun en Onemli delili, onun kolektif biling olarak kavramlastirdig
toplumdaki biitiin bireylerin bilincini bir bigimde ¢epecevre kusatan toplumsal biling
kavramidir. Toplumsal biling, Durkheim’in ifadesiyle kolektif biling kavrami her ne
kadar sonradan Durkheim’de metafizik bir nitelik kazanacak olsa da, hem toplumsal
olanin tarihsel siire¢le bagini hem de bireyin 6zgiirliilinlin sinirlarin1 ortaya koyan
bir kavram olarak 6nemli bir yere sahiptir. Calismanin temel sorunsalini ise ¢agdas

kapitalist bir toplumsal diizende artan uzmanlagsma ve isboliimii dikkate alindiginda,

76



toplumda ahlaki ve entelektiiel tutarliligin nasil saglanacagi, toplumsal diizenin
siirekli bir denge iginde gelisebilmesinde onun, en 6nemli kavramlardan biri olarak
gordiigli dayanismanin nasil kurulacagi olusturmaktadir.

Nasil ki Marx toplumsal gergegi anlaminin, onu anlagilir kilmanin yolunun ilk 6nce,
bir toplumdaki ekonomik iiretim tarzini anlamaktan gectigine inaniyorsa Diirkheim
de bir toplumsal yapiyr anlamanin yolunun o toplumdaki kolektif bilinci
kavramaktan gectigine inanmaktadir. Diirkheim’e gore bu kolektif biling bir baska
deyisle de toplumsal biling bir toplumda yasayan insanlarin ortak inanglarinin,
degerlerinin, duygu ve diisiincelerinin temelinde yer almaktadir. “Toplumsal bilincin
dayanacak tek bir organmi yoktur; o, toplumun biitiin uzamina yayilmistir; kendisini
ayr1 bir gercek kilan 6zellikleri vardir. Toplumsal biling, i¢inde bireylerin bulundugu
0zel kosullardan bagimsiz olarak bulunur, bireyler gecicidir, o kalir” (Ergun, 1984:
56). Diirkheim bu diisiinceden hareketle, bir toplumsal yapida mekanik ve organik
dayanmigma olmak iizere iki tirli dayanismanin var oldugunu One stirmistiir.
Mekanik dayanisma bireyselliklerin daha iist toplumsal degerler adina ya da bu
degerlerin baskist altinda minimize oldugu bir dayanismay: ifade eder. Dolayisiyla
Diirkheim, bir toplumda mekanik dayanismanin varliginin, isbdliimii (The Division
of Labor in Society) (1956) adli kitabindan, Coser (2010) ‘in aktardigina gore,
toplumun biitiin tiyelerinde ortak olan fikirler ve egilimlerin, sayisal olarak ve
yogunluk acisindan kisisel anlamda her bir iiyeye ait olanlardan daha biiyiik olmasi
durumunda ortaya ¢iktigin1 sdylemektedir. (Coser, 2010) Bir baska ifadeyle
sOyleyecek olursak Diirkheim’e gére mekanik dayanisma, farkliliklarin en aza indigi,
toplumun her bir iiyesinin toplumun genel refahi adina birlikte, dayanigsma iginde

hareket etme egiliminde oldugu bir toplumsal diizeni isaret etmektedir. Diirkheim’in
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bu toplumsal diizenine ilkel ya da antik diyebilecegimiz toplumlardaki dayanismay1
ornek olarak gostermek miimkiindiir. Kisaca bu dayanisma bi¢gimi Durkheim’de
kendini, bir toplumda ancak kisilikle ters orantil1 bir gelismenin sonucu olarak ortaya
koyar. Mekanik dayanmisma kavraminin Diirkheim sosyolojisinin  dnemli
kavramlarindan biri olan kolektif biling kavramiyla yogun bir iligkisi bulunmaktadir.
Ayni eserinde Diirkheim, mekanik dayanismanin kolektif bilingle iligkisini ortaya
koyarken kolektif bilincin bizim biitiin bilincimizi tamamen ¢evreledigini sdyler ve
biitiin noktalarda onunla uyum halinde oldugumuz zaman, benzerliklerden
kaynaklanan dayanigmanin en st noktasinda bulundugunu iddia eder. Organik
dayanisma ise bu anlayisin tam tersine, bireyler arasindaki benzerliklerin azaldigi,
farklilasmanin arttig1 bir iligkiler biitlinlinii ifade etmektedir. Bu iliskiler biitiinii
kendisini modern kapitalist iiretim tarzi iginde isboliimiiniin ve uzmanlagmanin
artmas1 seklinde disa vurmaktadir. Dolayisiyla bir toplumda, 6zellikle calisma
hayatinda islevsel olarak farklilagmanin artiyor olusu, toplumun tiyeleri arasindaki
farklilasmanin da giderek artmasi anlamina gelmektedir. Aslinda Diirkheim’in isaret
ettigi bu sosyal fenomen biitiin klasik sosyologlarin diisiince diinyalarin
bicimlendiren temel olgulardan biri olup, Batidaki kapitalist modernlesmenin dogal
bir sonucudur. Organik dayanismanin var oldugu bir toplumsal diizende isb6liimiin
artis1, bir bagka deyisle de tipki bir organizmada oldugu gibi her bir gérevin ayr1 bir
organ tarafindan yerine getiriliyor olusu, organlarin her birinin varhigim
stirdiirebilmesi i¢in isbirligi icinde ¢calismak zorunlulugunda oldugu gibi kaginilmaz
bir bicimde bireyleri birbirileriyle organik bir iliskiye zorlar. O zaman kisaca
soylemek gerekirse, organik dayanigma artan igboliimiinlin getirdigi zorunlu bir

isbirligidir. Ancak Diirkheim’in one silirdiigii bu isboliimiinii bir is yerinde bir isin
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yapilmasi i¢in gerekli olan teknik isboliimiiyle karistirmamak gerekir. Diirkheim’in
isboliimii kavrami s6z konusu teknik is boliimiine oncel bir kavram olup aym
zamanda onu kusatir. O zaman isboliimii kavraminin temel karakteristiklerini, bir
toplumda mesleklerin ¢ogalmasi, lreticilerin ve toplumsal farkliliklarin artmasi
odaginda diisiinmek gerekir. Durkheim iste bu artan isbdliimiiniin birgok toplumsal
soruna yol agabilecegini sezmis ve bu sorunlarn toplumda anomiye yol agmadan
organik bir dayanisma temelinde nasil asilabilecegi iizerinde kafa yormustur.
Durkheim’e gore, toplumsal farklilasma dolayisiyla toplumda isbdliimiin artmasi bir
sosyal olgu olduguna gore onu doguran bir bagka neden olmak zorundadir. Diirkheim
bunun nedenini bir toplumdaki demografik yapida yasanan yogunlasmada goriir. Ona
gbre bu yogunlasma bir toplumda birlikte yasama iradesine sahip, ancak toplumsal
olarak farklilasmis bireylerin cogaldigim gostermektedir. Iste bu toplumsal
farklilasma zorunlu olarak her alanda isboliimiinii artiracak bu durum da bir
toplumdaki ekonomi, ahlak, hukuk, siyasa, din gibi alanlar ister istemez

etkileyecektir.

2.2.3. Diyalektik Kuramlar

Diyalektik (Os. cedel, Fr. dialectique), diger bir deyisle eytisim kavrami, Orhan
Hangerlioglu'nun “Felsefe Sozligi’nde (1970) “Doga, toplum ve biling
biitlinliigiinlin olusma yasas1” olarak tanimlanmaktadir. Kavrami, Antik Cag Yunan
Felsefesinde bu ¢agdas anlamina en yaki kullanan diisiiniir Herakles (1.0. 576-480)
’tir. Herakles, bu kavrami ‘“savas” anlamina gelen “polemos” sdzciigiiyle dile
getirmis, “evrensel olusmanin karsitlarin kavgasiyla gerceklestigini ileri siirmiis”
(Hancerlioglu, 1970: 91) tiir. Diyalektik kuramin 6ziinde yatan her seyin ziddiyla

catisarak gelistigi diisiincesinin temelinde yatan degisim, Herakles’in “ayni1 irmaga
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iki defa girmek olanakli degildir.” 6zli séziinde kendisini agiga vurur. Diyalektik
kavrami felsefe alanina damgasini esas olarak Hegel (1770-1831)’le vurmustur.
Diyalektigi Hegel’in kavramsal diizeyde kullandig1 anlamda, sadece insan bilincini
gelistiren bir uslamlama araci olmaktan “kurtararak™ sosyoloji alanina kazandiran,
onu toplumu, toplumsal degismeyi anlamanin, yorumlamanin ve degistirmenin bir
yontemi haline getiren distiniir ise Karl Marx (1818-1895) olmustur. “Marx’a gore
toplum, catisma ve gerilimi yaratan antitezsel giiclerinin hareketli bir dengesinden
olusur” (Coser: 2008: 57). Diyalektik kuramlar, evrimci kuramlarin “6zel bir
seklidir.” Oziinde, “evrim sirasinda ortaya cikan her asamanin, kendisini ortadan

kaldiracak ve ziddini yaratacak Ogeleri de beraberinde getirecegi fikrine dayanir”

(Kongar, 1999: 121).

2.2.3.1. Karl Marx ve Sinif Kuram

Marx, insanlik tarihinde, ister ilkel isterse gelismis olsun, bir toplumsal yapidaki
degisme ve doniisiimii yaratan temel dinamigin, diyalektik bir nitelik tasiyan, ezen ve
ezilen arasindaki savas, bir baska deyisle de toplumsal siniflar arasindaki ¢ikar
catismasi olduguna inanmaktadir. Bu yiizden Marx’a gore “giiniimiize kadar ki biitiin
toplumlarin tarihi smif savasimlarinin tarihidir” (Marx:2008:116). Marx, biitlin bir
insanlik tarithi boyunca, 6zgiir insan ile kdlenin, patrisyenle plebin bey ile serfin,
lonca ustasi ile kalfanin, tek sozciikle, ezen ile ezilenin ¢ikarlar1 Srtiismedigi igin,
birbirleriyle siirekli kars1 karsiya geldiklerini 6ne siirer. Ona gore siniflar arasindaki
bu catigma tarihsel slire¢ boyunca, kesintisiz, kimi zaman ortiik, kimi zaman da agik
bir savagla, her defasinda ya toplumun tiimiiyle devrimci bir doniigmesiyle ya da
savagan siniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir savagla stirmiistiir. (Marx,

2008) Biitiin bir insanlik tarihi boyunca bir toplumsal yapidaki tiretim iliskilerinin bir
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sonucu olan siniflar arasi ¢atismalar, kolelik, derebeylik, burjuva toplumu gibi farkh
iretim bigimlerine sahip toplumlarda nitelik degistirerek devam etmistir. Marx’a
gore, (simdiye kadar) Filozoflar diinyayr yalnizca degisik bigimlerde
yorumlamislardir, ancak asil sorun onu degistirmektir. (Marx, 2013)

Marx, modern kapitalist toplumda bugiin, s6z konusu savasin iki temel sinif arasinda
cereyan ettigine inanmaktadir. Ona gore bu siniflar burjuvazi ve proletaryadir. Bu iki
smifin ¢ikarlart hi¢bir bi¢imde ortiismez ¢linkii “burjuva sinifinin var olusunun ve
egemenliginin esas kosulu, sermayenin olugmasi ve ¢cogalmasidir; sermayenin kosulu
ise iicretli emektir.” (Marx, 2008: 129) Dolayisiyla burjuva smifi varligmi is¢i
smifina borgludur ¢iinkii isginin alin teri yani emek, Marx’a gore cisimlesmis
sermaye anlamina gelmektedir. Is¢ci simifi yani proletarya, kapitalist iiretimden
hakkina diisen payr alamamakta, igboliimii basta olmak {izere iiretimi yonlendiren
siireclere kendisi olarak etkin bir bicimde katilamamakta, bunun bir sonucu olarak da
emegine ve kendisine yabancilagmaktadir. Yabancilasma ayni zamanda, is¢inin
kendi emegiyle yarattigt her tiirli Uriiniin, Uretim siirecinin sonunda onun
denetiminden ¢ikarak ona yabanci bir gerceklik kazanmasi1 demektir.

Daha ac¢ik bir ifadeyle soylemek gerekirse, Marx’a gore, kapitalist iiretim
iligkilerinde iiretimin gerceklesmesi biitiiniiyle emegin varligiyla miimkiin olan bir
siireci ifade eder. Ancak, emegin bu yaratici varligi, kapitalist liretim kosullarinin
(isboliimiiniin) hem kendisinden hem de bu kosullarin sonucunda yaratilan iiriinden
dislanmakta, bu durum insanin (emegin) kendisine yabancilagmasina yol agmaktadir.
Marx ‘a gore en yiice deger emek olduguna gore, bu durum kabul edilemezdir, ¢linkii
“Insan dogas1, insan potansiyelini hem ifade eden hem de ddniistiiren emekle

yakindan baglantilidir” (Ritzer ve Stepnisky: 2014: 75)
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Marx’1n insan ve toplum tasavvurunun temelinde bulunan en 6nemli kavramlarindan
biri olan yabancilasma, biitiin bir kariyeri boyunca Marx’in diisiincelerinin yoniinii
ve olusumunu 6nemli Sl¢giide belirleyen bir kavram olmustur. Bu yiizden bu kavram,
toplumsal degismeyle iliskili olarak tezin ilerleyen béliimlerinde, Ikinci Yeni Siiriyle
iliskisi baglaminda daha sonra genis bir bi¢imde ele alinacaktir. Marx’a gore kisaca,
is¢i sinifi “kendinde smif” olmaktan ¢ikip “kendisi i¢in” sinif haline gelmedikge, bir
baska deyisle bilinglenerek, sadece kendi kurtulusu icin degil, biitiin siniflarin,
ezilenlerin komiinist bir devrimle kurtulusu ic¢in bir smif haline doniismedik¢e bu
sOmiirii devam edecektir. Ciinkii Marx, bu iki temel sinif arasindaki uzlagmazligin,
burjuvazinin is¢i sinifinin 6nderliginde gerceklesecek bir devrimle alasagi edilmesi
sonucu komiinist bir toplumun kurulmasiyla, dolayisiyla yabancilagmanin
asilmasiyla gerceklesecegine inanmaktadir. Zaten daha once de dile getirildigi gibi,
Marx’1n biitlin sosyolojik evreninin temelinde yatan esas diisiince de, zaten, is¢iyi bu
yabancilagsmaktan kurtarmak, bunun i¢inde onun, yetenekleriyle uyum iginde, tiretim
siirecinin etkin bir bileseni olarak yarattigi degerden haz alarak kendini 6zgiirce
gerceklestirmesini saglamaktir. Ona gore kapitalist iiretim bigimin iirettigi sonuclar,
devrim yolunda, is¢i smifinin isini kolaylastirici bir nitelik tasimaktadir: (...)
burjuvazinin trettigi, her seyden oOnce, kendi mezar kazicilaridir. Kendisinin
devrilmesi ve proletaryanin zaferi ayn1 dl¢iide kaginilmazdir. (Marx, 2008)

Sonug olarak Marx’1n simif kurami, dolayisiyla da toplum kavrayisi, 19 ncu ylizyilin
Batili toplumlarinda, hem kapitalist modernlesmenin ulastig1 asamanin insan karsiti
ozelligini ifsa etmede, hem de somiiriiniin ortadan kaldirildig1 sinifsiz bir toplumun
nasil kurulabilecegine iligkin ortaya koydugu bilimsel diisiincelerle evrensel bir

nitelik tagir. Antik Yunan Felsefesinden ve Aydinlanma geleneginin mirasindan ciddi
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olarak yararlanmig bir diiglinlir olan Marx’in sosyolojik perspektifinin temellerinin
olusmasinda Hegel’in diyalektik anlayisinin  6zel bir yeri bulundugu ayrica
sOylenebilir. Marx’a gore bir toplumdaki egemen sinifin diisiinceleri, ayn1 zamanda
toplumun her alanindaki cisimlesmis hakim disiincelerdir. Bir bagka deyisle
toplumda maddi iiretim araglarina sahip olan sinif, zihinsel iiretim araglarinin da
sahibi olarak diger simiflar iizerinde kendi ¢ikarlarimi korumak adina tahakkiim
kurmaktadir. Marx’a gore kapitalist toplumlarin temel c¢eliskisi insanin dogasi ile
emegin Uretim iliskilerindeki yeri ve degeri arasindadir. Bu yiizden Marx’in temel
diisiincesi, kapitalist iretim tarzinin, insanin insan olmasinin, bir baska deyisle
kendisini emek giiciiyle Ozgiirce gergeklestirmesinin 6niindeki en biiyiik engel
oldugu ve onun is¢i smifinin Onderliginde gerceklesecek bir devrimle asilmasi

gerektigidir.

2.2.4. Yapisal ve Fonksiyonel Kuramlar

Yapisal islevselcilik olarak da bilinen yapisal fonsiyonalist kuramlar bir toplumsal
sistemde “yapilar”in ve “islev’lerin karsilikli etkilesiminin, toplumsal sistemin
dengede tutulmasi ve toplumsal de§isme siireci i¢cinde bu dengenin korunmasinda
hayati 6nemi haiz oldugu goriisiindedirler. Yapisal islevselcilere gore toplumsal
sistem en yalin bir bigimde biitiinii olusturan birbiriyle iliskili pargalarin etkin bir
bicimde Orgiitlenmesini ifade eder. Yapisal islevselci kuram, bir tiir uzlasma kurami
olarak da anlagilabilir. Ciinkii tipki wzlasma kuramlarinda oldugu gibi yapisal
islevselcilik de toplumda paylasilan ortak norm ve degerlerin toplumun temeli
oldugu goriisiindedir. Yapisal islevselciler, toplumda toplumu dengede tutan, acik ya
da ortiikk bir takim uzlasilar olduguna inanmakta, toplumsal degisimin kaginilmaz

oldugunu sdylemekle beraber bunun toplumsal biinyeyi radikal olarak sarsmadan
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yavas ve diizenli bir bigimde gerceklesmesini istemektedirler. Bu tutumlar1 dikkate
alindiginda yapisal islevselci kuramlari, c¢atisma kuramlarinin 6ne siirdiikleri
diisiincelerin tam karsisina konumlandirmak miimkiindiir. Ama bu uzlagsmaz goriinen
iki temel kuramin onlar1 birlestiren temel bir 6zelligi bulundugundan da soz
edilebilir. O da her iki kuramin “merkezi ilgilerini biiyiik-6l¢ekli toplumsal yapilara

ve kurumlara yonelten makro-diizey kuramlar olusudur.(Ritzer ve Stepnisky, 2014)

2.2.4.1. Talcott Parsons ve Toplumsal Sistem

Parsons’un doktora tezinin adi “Alman Sosyal Teorisinde Kapitalizm” dir.
Parsons’un bu tezi, kapitalizme meydan okuyan Marksizm’e bir cevap olarak da
diisiiniilebilir. Parsons’un sosyolojik yoneliminin temelinde onun ¢ok farklh
sosyolojik yaklasimlara sahip Amerika ve Avrupa sosyal teorilerini birbirine
baglama, bir senteze ulastirma ¢abasi her zaman etkili olmustur. O kendi sosyoloji
anlayisini gelistirirken kendisinden once gelen klasik sosyolojinin Comte, Spencer,
Weber, Durkheim gibi ustalarmin goriislerini elestirel bir siizgegten gecirmistir.
Cevdet Ozdemir’in “Neofonksiyonalizm” adli makalesine gore “Parsons’a gore
sosyal teorinin amaci, gercekleyicileri aktorler olan temel eylem birimlerinden,
onlar1 da kapsayan daha karmasik bir sosyal yapi insasina giden silirecin soyut
kavramsal ¢ergevesini kurmak olmalidir” (Ozdemir, 2000; s. 84). Parsons, yapisal
islevei bir sosyolog olarak ideal toplumsal sistemi tanimlarken, yapisal islevselci
yaklasimin toplumsal sistemle ilgili olarak daha Onceki satirlarda belirttigimiz
kabullerinden hareket eder. Ona gore toplumsal sistemler diizene ve parcalarin
birbirine bagimlilig1 6zelligine sahiptirler ve varliklarini korumak i¢in her zaman bir

dengeye yonelme egilimi gosterirler. Biitiinii olusturan her bir par¢anin dogasinda
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biitlinii degistirme, doniistiirme giicii gizil olarak mevcuttur. Dolayisiyla pargalarin
biitlinii olusturan diger parcalarla uyumu, islevselligi dnemlidir.

Sistem once kendi i¢inde denge yaratacak, verimlilige yol agacak bir biitiinliik
tasimalidir. Bu denge konusunda sistemin gosterecegi performans onemlidir ¢iinkii
sistemin dis ¢evrede meydana gelen degisimlerle uyum i¢inde varligini siirdiirebilme,
degisime adapte olabilme yetenegini belli oranda gilivence altina almaktadir.
Toplumsal diizenin dengede kalmasinda paylasma ve biitiinlesme sistem agisindan
son derece Onemlidir. Toplumsal sistem Oziinde toplumsal degismeyi olumlu bir
yonseme olarak tasimakla birlikte, toplumsal degismenin radikal bir hal aldig
durumlar Parsons’a gore toplumsal sistemin dengesi acisindan saglikli degildir.
Parsons, ortaya koydugu bu anlayisiyla toplumsal smiflar ve gruplar arasindaki
catisma ve celiskilerin yol actig1 radikal degisimleri, toplumsal diizenin bir devrimle
daha iyiye doniismesi yolunda degerli bulan ¢atismaci yaklasimlardan farkini ortaya
koyar. Parsons’un toplumsal sistem kavrayisi, “toplumsal sistemin en temel bigimi
olarak tanimlanan mikro diizeyde ben ile teki-ben arasindaki etkilesim ile baglar”
(Ritzer ve Stepnisky, 2014: 246).

Parsons’un toplumsal sistem anlayisinin dort temel bilesenini vardir: Sosyal
sistemler, kisilik sistemleri, kiiltiir sistemleri ve davranigsal organizma.( Ritzer ve
Stepnisky, 2014) Parsons’un toplumsal sistem anlayisini olustururken bu dort sistem
konusunda vardig1 bu soyutlamada, onun diisiincelerini ciddi anlamda etkilemis olan
Weber’in ideal tip soyutlamamasindan izler gormek miimkiindiir. Ancak Parsons’un
diisiincelerinin  bi¢imlenmesinde en az Weber kadar Comte’nin, Spencer’in ve
Durkheim’in evrimci/organizmaci sosyoloji anlayislarindan isaretler bulundugundan

da soz edilebilir. Parsons arastirmalart sonucunda ulastig1 ¢ikarsamalart biitiiniiyle
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somut sosyal eylem ve olgulara dayandirmaya calismistir. Parsons’un dortli
sisteminde sosyal sistemler ve kisilik sistemleri etkilesim halindeki failler ve yapilar,
kiltir sistemleri ise sembolik kaliplar olarak idealize edilmislerdir. Parsons
toplumsal sistem i¢indeki aktorleri ve sosyal eylemleri siniflandirmak i¢in geleneksel
olana kars1 moderni ifade ettigini dile getirdigi kalip degiskenler kavramini ortaya
koymustur. Bu diisiinceden harcketle Parsons bir toplumsal sistemde dort temel
fonksiyon oldugunu sdylemektedir. Bunlar uyum (Adaptation), Amaca Ulasma (Goal
attainment), Biitiinlesme (Integretaion) ve Gizli Kaliplarin Korunmas: (Latent pattern
maintenance)’dir. Parsons, toplumsal sistemin bu dort bilesenini her fonksiyonun
Ingilizce bashigindan yola ¢ikarak AGIL seklinde formiile eder. Uyum toplumsal
sistemin degisirken siirekli bir dengede kalabilmesi, varligini tehlikeye sokabilecek
durumlardan korunabilmesi igin toplumsal sistemin degisen ¢evre kosullarina adapte
olabilme yetenegini temsil etmektedir. Amaca ulasma, toplumsal sistemin
fonksiyonel yapisinin hedeflerini rasyonel bir bigimde gergeklestirebilme yonelimini
ifade eder, toplumsal sistem i¢indeki fail (aktor) ve yapilarin amaglar1 dogrultusunda
karar alma, isbirligi ve organizasyona vurgu yapar. Biitiinlesme fonksiyonu,
toplumsal sistemin ahengini saglamak bir baska deyisle de biitiinii olusturan
parcalarin hem islevsel hem de bir denge icinde kalarak gorevlerini yerine
getirebilmesi i¢in, toplumsal sistemin temelinde var olmasi gerekli dayanigsma
diisiincesine, isbirligi anlayisina atifta bulunur. Toplumsal sistemin temelinde yer
alan normlar, degerler, roller gibi iliskilerin biitiinliigiinii koruyan ve gelistiren ise
Gizli Kaliplarin Korunmasi bilesenidir. Parsons bir toplumsal sistemdeki ortak
degerlerin olusturdugu islevsel biitiinliigiin gergekte ampirik bir temele dayandigin

ve kendini o toplumsal sistemdeki normatif yargilar toplam1 olarak acik bir bigimde
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gozler Oniine serdigine inanmaktadir. Dolayisiyla Parsons igin toplumsal sistemin
ortak degerleri, toplumsal sistemin dogasini anlamada, sosyal eylem ve olgularin
analizinde son derece Onemli bir hareket noktasidir. Onun toplumsal sistemini
sosyolojinin en onemli ikilemlerinden birini olusturan yapi ve fail arasindaki
iliskisinin niteligiyle yakindan ilgilidir. O toplumsal yapilar ve failler arasindaki bu
karsilikli iligkinin toplumsal sistemin siirekli iyilesen bir denge durumda
kalabilmesinde 6nemine inanmistir. Ona gore bu iliski, toplumsal normlarin aktorler
(failler) tarafindan igsellestirilmesi, gelecek kusaklara aktarilmasinda ve sosyal
biitiinlesmenin saglanmasinda merkezi bir Onem tasimaktadir. Parsons, insan
eyleyenleri, eylemin seyri konusunda se¢im yapmaya muktedir olarak goérmekle
birlikte bu se¢imlerin, biyolojik ve cevresel sartlar, eyleyenleri bir ag gibi sarmalayan
toplumsal yapilar1 yOneten deger ve normlar tarafindan smirlandirildigin
diistinmektedir. (Coser, 2010)

Dolayisiyla bu noktada onun toplumsal sistemin norm ve degerlerinin
igsellestirilmesinde yapiy1 islevsel, faili (aktore) ise daha ziyade edilgen bir konumda
algiladigindan s6z edilebilir. Parsons, “eyleyenlerin toplumsallasma siirecinde ¢ogu
zaman edilgen alicilar olduklarin1 var saydi. (Ona gore) c¢ocuklar sadece nasil
eyleyeceklerini degil toplumun normlarini ve degerlerini, ahlakiligini de 6grenirler.
Toplumsallagsma i¢in gereksinim egilimlerinin (kendileri de biiyiik 6lciide toplum
tarafindan kaliba sokulan) cocuklar1 toplumsal sisteme baglamasini saglayan
muhafazakar bir slire¢ olarak kavramsallastirilabilir” (Ritzer ve Stepnisky,
2014:247). Ote yandan Parsons’un kisilik ve kisiligin toplumsal sistemle iliskisi
baglaminda yaklagimini en ¢ok etkileyen kisilerin basinda Freund’un da geldigini

unutmadan sdylemis olalim. “Ferund’un ahlaki degerlerin kisilik yapisinin asli bir
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parcasi olarak igsellestirilmesini ortaya ¢ikarmasiyla yaptig1 biiyiik kesif, Parsons’un
diger bir etkileyicisi olan Durkheim’in teorisindeki, ahlaki normlarin toplumsal

acidan biitiinlestirici bir rol oynadigi diislincesine yakindir” (Swingewood: 1998:

302).

2.2.4.2. Robert Merton ve Anomi

Merton’un, anomiyle ilgili yaklasimini ortaya koymadan once, anomi kavramini
sosyolojiye kazandiran Emile Durkheim’in ve Merton’un hocasi Parsons’in konuyla
ilgili diisiincelerinden kisaca s6z etmek, Merton’u anlamamizi kolaylastiracaktir.
Modern kapitalist toplumda anomi kavrami iistiinde sistemli olarak ilk diisiinen
sosyolog Emile Durheim’dir. Durkheim, bir toplumun kolektif bilincini olusturan
yapinin, toplumda meydana gelen sosyal, kiiltiirel, ekonomik temelli degisikliklerin
etkisiyle bireyin toplumla olan iliskilerinde ve toplumsal yapinin kendisinde, ¢atisma
ve dengesizlige yol acgabilecegini 6ne siirmiistiir. Durkheim bu sosyal olguyu anomi
terimiyle kavramlastirmaktadir. Anomi kavrami, onun sosyolojik diislincesinin
temellerini olusturan en esashi kavramlardan biridir. Durheim’e gore bir toplumda
anomi, soz konusu bu gelismelere bagli olarak bireyin bilincinin, toplumsal
gelismeyi etkileyerek zayiflatmasi ve bireyleri biitiinlestirmede toplumsal yapilarin
yetersiz kalis1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla anomi kavrami, toplumsal
kurallarin yoklugunu, toplumsal degerlerle bireyler arasindaki iliskinin yozlasarak bir
bunalima yol a¢masini gdsteren bir kavram olarak, Durkheim’in sosyolojik
kavramlarindan biriyle sdylemek gerekirse “toplumsal dayanisma” nin ¢atlamasini,
toplumu bir arada tutan degerlerin asinmasini ifade etmektedir. Durkheim bu konuyla
ilgili diisiincelerini gerek “Toplumsal Isboliimii” (1893), gerekse “Intihar” (1897)

adli eserlerinde ortaya koymus, intihar gibi bireysel bir eylemin bile toplumsal
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nedenleri oldugu konusunda 1srar etmistir. Bu konuda ciddi saha ¢alismalar1 yaparak
amprik sonuglara ulasmistir. Durheim, toplumsal yapida ister ekonomik, isterse
siyasi diizeyde olsun ortaya ¢ikan krizlerin anomiye yol acarak kolektif bilinci tahrip
ettigini bunun da intihar1 tetikledigini diisiinmiistiir. “Intihar” adli kitabinda
yazdigina gore “her toplumda, insanlar1 kendilerini 6ldiirmeye iten belli bir enerjiye
sahip ortaklasa bir gii¢ vardir. Hastanin yaptigi ve yalniz onun kisisel huyunu
anlatiyor goriinen hareketler, gercekte onlarda disa vuran bir toplumsal durumun
devami ve uzantisidir.” (Durkheim, 2014: 346) Merton’un hocalarindan olan T.
Parsons ise, Marx’in ortaya attigi siif catigsmasi, toplumsal yapida koklesmis
celiskiler gibi nosyonlar1 kendi kuraminda ¢ok dikkate almasa da “gerilimler”,
“sikintilar” gibi kavramlar1 ©6ne c¢ikararak modern toplumda, yapisal catigma
olasiligin1 akla getiren “yaygin” bir anomi goriildiigii” (Swingewood, 1991: 280)
tespitini, Merton’dan daha 6nce yapmuistir.

Toplumsal biitiinlesmeyi agiklamada, Durkheim’in ortaya koydugu “kolektif biling”
kavraminin ve Parsons’un ifade ettigi modern toplumdaki “gerilim ve sikintilar” in
yerini, Merton’da ortak degerler almaktadir. Merton’a gore “bir insan yigmim
toplum olarak tanimlamamizin nedeni, bireysel davraniglarin gergekte toplumun
temel degerlerine gore sekillenmesidir. Eger belirli bir insan grubu ortak degerlerden
yoksun ise, bu tiir grup igerisinde belirli iligkiler veya diizensiz, kuralsiz degis-tokus
tiirleri olabilir, ancak hi¢bir zaman bir toplumdan s6z edilemez” (Tolan, 1985: 69).
Merton, bir toplumda Kkiiltiirel yapinin, normlarin ve normlara uygun bir bigimde
kiiltiire] hedeflere ulasmak icin toplumsal olanaklarin dagiliminin 6nemine
inanmaktadir. Merton’a gore bunlar toplumda kisiyi hedeflerine ulastiracak olan

kurumsallagsmis yol veya araclardir. Bu yapilar nesnel eylemin kosullarini belirleyen
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Ogeler olarak, toplumsal yap1 ve bireyler arasi iligkilerin dokusunu olustururlar.
Merton, islevi, nesnel bigimde, “verili bir sistemin adaptasyonu ya da ayarlanmasina
uygun diisen “gdzlemlenmis sonuglar” diye tanimlarken, islevsizlik de ayarlanma ve
adaptasyon olanagimi azaltan sonuclar olarak tanimlanmistir. (Swingewood, 1991:
280 ) Iste Merton’a gore bir toplumda anomi, bu islev ve islevsizlik korelasyonunun
dogurdugu gerilimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Merton, Amerikan toplumunda
basariin temel Ol¢lisii olarak gosterilen maddi sonug doguran basarinin, amiyane bir
sOyleyisle de parasal basarinin toplumsal kiiltiiriin {irettigi temel hedeflerden (baska
hedefler de 6nemli olmakla birlikte) biri oldugunu diisiiniir. Merton bireylerin
gerceklestirmeyi arzuladiklari hedeflerle bu hedefleri gerceklestirmenin Oniindeki
toplumsal yapidan kaynaklanan engeller arasindaki boslugu dolduracak, ya da bu
celiskinin dogurdugu gerilime uyum saglayabilecek bir tipoloji gelistirmek ister. Ona
gbre insanin sosyal sermayesi, yani kiiltlir, hedeflerini gerceklesebilmesinde kisiye
bir motivasyon saglamaktadir. Toplumsal yap1 da arzulanan bu hedeflere ulasmanin
bir aract olarak islev gérmektedir. Ne var ki arzuladigi hedefleri gergeklestirmede
herkes ayni derecede basarili olamayacagi gibi bir¢ok insanin da basarisiz olmasi
kaginilmazdir.

Iste anomi, Merton’a gdre kiiltiirel norm ve hedefler ile grup iiyelerinin, bunlara gore
hareket etmesinin toplumsal acidan belirlenmis olanaklar1 arasinda keskin bir ugurum
gorildiigiinde ortaya ¢ikmaktadir. (Swingewood, 1991) Merton bu ug¢urumun
biitiinliyle ortadan kaldirilamayacagina inaniyor goriinse de (Merton’un sosyolojik
nesnesinin Amerikan toplumu oldugu ger¢egini goz ardi etmemek gerekir) kisinin
hedeflerine ulagsma arzusuyla bu hedefleri gerceklestirmede kisiye yol gosterici

olacak toplumsal araglar arasinda bir adaptasyon (uyum) saglanmasi gerektigini
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diistinmektedir. Bunun i¢in Merton bir Bireysel Adaptasyon Bicimleri Tipolojisi
ortaya koyar.

Merton’un Bireysel Adaptasyon Bigimleri Tipolojisi” soyledir:

+ kabul etmeyi, - reddetmeyi gosterir

Adaptasyon Bigimleri Kiiltiirel Hedefler Kurumsallagmig
Araclar

Uyum Saglama + +
Yenilik Getirme + -
Kuralc1 Olma - +
Vazge¢cme - -

Baskaldirma - +

Yukarida verilen tipolojiyi kisaca yorumlamak gerekirse, Merton’a goére bireyin
onlarsiz higbir toplumun varliginm siirdiiremeyecegi kiiltiirel hedeflere ve kurumsal
araglara uyum saglamasi Onemlidir. Yenilik getirme, kiiltiirel hedeflerin
benimsendigi ancak sistemin etkili noktalarindaki beyaz yakalilarin (biirokrasi)
sistemden maddi ¢ikar saglamak amaciyla hukuken su¢ kabul edilecek kurumsal
olmayan araclar1 ise kogsmalarini gostermektedir. Kuralci olma durumu hedeflerin “
kiigtiltiildiigii” ancak araglarin benimsendigi kuralci bir adaptasyon durumunu ifade
eder. Kuralc1 zorunlu olarak normlara uymaya devam edecek kisidir. Buna 6rnek
olarak toplumsal sistemde inisiyatif sahibi konformist biirokratlar 6rnek verilebilir.
Vazge¢cme hem kiiltiirel hedeflerin hem de amacglarin reddedilmesidir. Sosyal
sistemle biitiinlesme konusunda ciddi sorunlar yasayan, 6zgiiveni zayif, hedeflerini
gerceklestirmede basarisizlik olacagi, yenik diisecegi konusunda derin kaygilari olan
toplumsal gruplar ve bireylerle ilgilidir. Son olarak baskaldirma ise sistemi yikarak

biitiiniiyle baska bir toplum kurma arzusu icindeki, hedeflerine ulasamamis
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insanlardan olusan devrimciler, anarsistler gibi radikal unsurlarin kiiltiirel hedef ve
araclarla iligkisini gostermektedir.

Sonug olarak Merton’a gore, toplumsal yapi ile kiiltiirel yap1 arasindaki gerilim ve
catigmalar toplumsal bir degisime yol agabilecek bir nitelik tasisalar bile toplumsal
sistemin denetim araglar1 gorevlerini islevsel bir bigimde yerine getirirlerse radikal
bir doniisim meydana gelmez. Birey, toplumsal kiiltiirii ve normlar1 etkin bir
bicimde 6ziimlemisse bireyin gergeklesmeyi arzuladigir hedeflerle toplumsal yapi
arasindaki iliskiler dengesizlige, dolayisiyla toplumda bir anomiye yol agmaz.
Anlagilacagi iizere kendisi agikca dile getirmese de, Merton’un toplumsal yap1 ve fail
(aktor) arasindaki iliskide toplumsal yapidan yana bir tutum iginde oldugu
sOylenebilir. Merton’na gore dogas1 geregi biirokratik yapi, birey lizerinde “sistemli,
ihtiyath ve disiplinli” olmalar1 konusunda baskida bulunur. Bazen bu baski,
kurallarin kaynaklandigr amac¢ ve islevler goz ardi edilerek diizenlemelere korii
koriine uymaya yol agar” (Poloma, 2007: 53). Dolayisiyla, islevselci bir sosyolog
olan Merton’un aralarinda bir uzlas1 ariyor goriinse de gergekte toplumsal yapuy faile
(aktore) iistiin tuttugu, birey ve toplumsal gruplari, nesnel eylemin dokusunu
olusturdugunu diislindiigii toplumsal yapinin kiiltiir, norm gibi makro o6lcekli
katmanlar1 karsisinda edilgen olarak gordiigii aciktir. Oysa kendisinin de i¢inde
yasadig1 kapitalist bir sistemle yonetilen Amerikan toplumuna bakildiginda, durum
hic de Oyle degildir. Toplumda makro Olgekteki toplumsal yapilar karsisinda
toplumsal sinif ve gruplarin, sendika, dernek basta olmak iizere birgok drgiitlenmeyle
“egemen amaclarin ve kurumsallagsmis araclarin reddedilmesini de kapsayacak bir
sekilde, isbirligine yonelik degerler ortaya c¢ikardiklar1” (Swingewood, 1991: 286)

gorilmektedir.
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Onun, toplumun adeta higbir elestirel tavir almadan pasif bir bicimde benimsedigi,
toplumsal smif ve gruplarin ideallerine, hedeflerine ayni1 mesafede, dort bast mamur
ideal bir sistem anlayisindan hareket ettigi sdylenebilir. Bu 6n kabul hem toplumsal
sistemin araclari ile toplumsal grup ve bireylerin amaglar1 arasinda saglam temellere
oturan bir uzlasiya yol agmaz hem de toplumsal siniflar arasindaki catisma ve
gerilimi artirict bir durumdur. Zaten “islevselcilige yoneltilen yaygin bir elestiri,
onun yanlis bir bi¢imde, boliinme ve ¢atigma yaratan etkenlerin aleyhine toplumsal i¢
yapiskanlik yaratan etkenleri vurguladigidir. Istikrar ve diizen iizerindeki odaklanma,
toplumdaki bdliinme-sinif, itk ve toplumsal cinsiyet gibi etkenlere dayanan-
esitsizliklerin en aza indirilmesi anlamina gelir” (Giddens, 2005: 16). Dolayisiyla,
toplumsal yapinin, ister sinifsal, isterse toplumsal cinsiyet ve 1rk acisindan olsun, fail
(aktor) karsisindaki tahakkiimii devam ettik¢e toplumdaki ortak degerlerin aginmasi,
ekonomik kriz ve savas gibi olaganiistii donemlerde daha siddetli olmak iizere

anominin yasanmasi kaginilmazdir.

2.2.4.3. William Ogburn ve Kiiltiir Boslugu

Fonksiyonalist kuram icinde anilmasi gereken sosyologlardan biri de William F.
Ogburn’dur. Ogburn’a gore bir toplumda meydana gelen toplumsal degismenin
kaynaginda icat bulunmaktadir. Ogburna’a gore, toplumda icatlar maddi kiiltiir
alaninda meydana gelir, toplumsal yapiy1 etkiler ve degistirir. Jcat, sadece mekanik
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir nitelik tagir. Toplumsal degismeyi yaratan icadin
meydana gelebilmesinde etkili ii¢ bilesen vardir. “Icadin yapilabilmesi i¢in zihinsel
yetenek, toplumsal talep ve kiiltiirel taban” (Kizilgelik, 1994). Ancak maddi kiiltiir
alanindaki gelisme manevi kiiltiir alaninda aymi1 hizda ger¢eklesmediginden, maddi

kiiltiirle manevi kiiltiir arasinda bir “bosluk™ olusur. Ogburn bu iste boslugu kiiltiirel
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bosluk (Cultural lag) terimiyle kavramlastirir ve bu durumun maddi kiiltiirle manevi
kiltiir arasinda bir uyumsuzluk yaratarak “kiiltiirel bir gecikmeye” yol actigina
dikkat c¢eker. Ogburn “kiiltiirel bosluk” kavramin yanmi sira “kurumsal bosluk”
kavramindan da s6z eder. Ona gore “azgelismis iilkelerde “kiiltiirel bosluk™ iginde
bir de “kurumsal bosluk™ gézlenmektedir. Bu sorun az gelismis lilkelere 6zgiirtidiir
ve yogun olarak bu iilkelerde yasanmaktadir” (Yaka, 1993). Bu duruma bir 6rnek
olarak Tiirkiye’nin Tanzimat’tan bu yana yasadigi Batili modernlesme cabalar
verilebilir. Tiirkiye’de modernlesme ayni zamanda, modernlesmenin getirdigi
uyumsuzluk sonucu kurumsal yapilarin 1slah edilmesi olarak kendini ortaya
koymustur.

“Kiltiirel] gecikme” toplumda birgok nedenden dolayr demografik olarak
dalgalanmalara neden olacagindan niifusun denetim altina alinmasi gerekir. Ayrica
teknolojik alanda ortaya ¢ikan icatlar sonucu iiretilen {riinlerle, genis kitlelerin bu
tiriinlere sahip olabilme imkéanlar1 arasinda bir tutarsizlik olacagindan, ozellikle
sanayilesmis iilkelerde bir baska sorun olarak ekonomik dalgalanmalar meydana
gelir. Ogburn kiiltiirel gecikme siirecinin ortaya ¢ikardigi bir baska sorunun ise
maddi ve manevi kiiltlir arasinda ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin bir sonucu olarak
“sosyal ¢oziilme” olacagim1 sOylemektedir. Ogburn bu diisiincelerini 1923 yilinda
yayinladigi, Sosyal Degisme (Social Change) adli calismasinda etraflica ortaya
koymus, hem sanayilesmis toplumlarda, hem de az gelismis llkelerdeki toplumsal
degismeleri bu kavramdan yola ¢ikarak anlamaya ¢alismis, Amerikan toplumundaki
bircok sosyal sorunu ortaya koymada bir anahtar olarak kullanmistir. Ona gore bir
toplumun degismesinde icadin yaninda, birikim, yayilma ve uyum 6nemli bir rol

oynamaktadir. Birikim, bir kiiltiirel tabana yapilan ve bir buluslar zincirinden olusan
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katkilarin toplamidir. Yayi/ma, bir alanda ortaya ¢ikan icadin (yeniligin, bulusun)
iletisimin ve haberlesmenin de etkileriyle bagka alanlara dogru yayilmasi, uyum ise
toplumsal yap1 i¢inde yer alan unsurlarin zaman i¢inde kendilerini bu yeni duruma
gore yeniden organize etmeleri anlamina gelmektedir. Toplumsal yapiyr olusturan
unsurlarin kendilerini yeniden tanimlamalar1 sonucunda Ogburn’a gore kiiltiirel
sistemin ister maddi olsun isterse manevi her 6gesi uyumlu bir biitlinliiglin parcasi
haline gelir. Bu noktada daha 6nce de dile getirdigimiz gibi bu siirecte, manev1 kiiltiir
unsurlarinin  maddi kiiltiir unsurlarinda, icada bagli olarak meydana gelen
degismeleri yapilar1 geregi geriden takip etmek zorunda olduklar1 gozden
kacirilmamalidir.

Ortaya koydugu diisiinceler genis bir perspektiften ele alindiginda, Ogburn’un
sosyolojik diislincelerinin temelinde bulunan 6nemli kavramlardan birinin kdiltir
kavrami oldugu goriilmektedir. Bilindigi ilizere “bir toplumun kiiltiirii hem maddi
olmayan- kiiltiiriin igerigini olusturan inang, diisiince ve degerler- hem de maddi
yonlerden- bu igerigi temsil eden nesneler, simgeler ya da teknoloji- olusur”
(Giddens, 2005: 22). O zaman kiiltiirii basitge bir toplumun ortaya koydugu maddi ve
manevi degerlerden olusan bir biitlin olarak tamimlayabiliriz. Tanimdan da
anlasilacag: lizere kiiltlirtin en temel 6zelliklerinden biri onun hem maddi hem de
manevi alanda viicut bulmasi, bir baska 6nemli 6zelligi ise tutarl bir biitlinliige sahip
olusudur. Iste kiiltiiriin bu biitiinliigii, Ogburn’a gére, bir toplumda meydana gelen
sosyal degismelerin bir sonucu olarak bozulmaktadir. Ogburn tipki Fernand
Tonnes’in toplum (Gesellshaft) ve topluluk ya da cemaat (Gemeinshaft) ayriminda
dile getirdigi gibi toplumlar1 “duragan” ve (repetitive types) ve “degisen” (changing

types) olmak iizere iki tipe ayirmaktadir.
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O, “kiltirel bosluk” (cultural lag) kavramindan hareketle, duragan toplumlarda
icadin olmadiginmi soyler. Ogburn’a gore bu tiir toplumlarin temel 6zelligi kiiltiiriin
biitiinciil bir karakter tasimasi, buna bagli olarak da bu toplumlarda toplumsal
yapilarin otoriter, insanlarin ise kaderci oluslaridir. Bu durumun bir sonug olarak bu
toplumlarda dini ve ahlaki deger yargilari, toplumsal hayatin her alaninda baskin bir
karakter tasimaktadir. Dolayisiyla duragan toplumlarda toplum bireyin
farklilasmasina izin vermedigi, dini inanca bagli normlarin ve degerlerin birey
tizerindeki baskisininsa, toplum ve birey arasinda bir siirtiismeye, gerilime yol actig
sOylenebilir. Ancak Ogburn’a gore higbir toplumsal yapi sonsuza kadar duragan
kalmaz. Cilinkii doganin kurali geregi her sistem zaman icinde gecirdigi kiiltiirel
evrimin bir sonucu olarak az ya da ¢ok degisir. Kiiltiirel evrim siirecinin bir
noktasinda maddi alanda ortaya ¢ikan bir icat ya da icatlar silsilesi ise uzun vadede
manevi alana da yansiyarak toplumu doniistiirtir.

Ogburn’un maddi kiiltiir alanindaki icatlarin (yeniliklerin) toplumsal gelismeye yol
actig, bunun da manevi kiiltiir alanim etkiledigi yoniindeki disiinceleri, maddi
kiiltiirii manev1 kiiltiire 6ncelemesi nedeniyle 6nemlidir. Onun bu yaklasimdan yola
cikilarak, tipki Marx’da da goriilecegi iizere Ogburn’un aslinda altyapinin iistyapiy1
belirledigi diisiincesine inandig1 sdylenebilir. Ancak bu diisiince, onda “Marxistlerde
oldugu altyapinin kayitsiz sartsiz toplumun biitiin yapisini belirledigi gibi determinist
bir anlayis”la ortaya konulmaz. (Kongar, 1999) Icatlar (yenilikler) nedeniyle daha
cok maddi kiiltiir alanindaki hizli degisimin altyapt ve iistyapt arasinda bir
uyumsuzluk meydana getirdigi diislincesi iizerinde durur. Yapisalct bir sosyolog
olarak Ogburn’un bu kurami genis bir perspektiften ele alindiginda, onun, genel

sosyal denge kuramin 6zel bir bi¢imi oldugundan s6z edilebilir. Ciinkii biitiin

96



fonksiyonalist kuramlar Oniinde sonunda toplumda c¢ok farkli nedenlerle sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlarda meydana gelen toplumsal de§ismenin
yarattigi  dengesizliklerin ortadan kaldirilmasmna bir baska deyisle de
uyumsuzluklarin dis kosullarda meydana gelen degismelere kars1 dayanikli bir denge
durumuna nasil ulastirilacagiyla ilgilidir. “Ogburn’un toplumun temel niteliklerinin
uyum, denge, diizen ve biitiinliikk oldugu diisiincesinden hareket etmesi, onun

fonksiyonalist kuramcilar arasinda yer almasinin temel nedeni olmustur” (Kizilgelik,

1994: 407).

2.2.5. Catisma Kuramlar

Catisma kuramlar1 kendi iddialarmi, Islevselci kuramcilarin ortaya koymaya
calistiklar1  toplumsal yap1 ve fail arasindaki wyum diisiincesine karsi
konuslandirmislardir. Dolayisiyla Islevselcilerin toplumsal yapinin énemli dzellikleri
olarak gordiikleri parga ve biitiin arasindaki ahenge, toplumsal yap: ve fail arasinda
kurmaya calistiklar1 uyuma, dengeye karsi, diisiincelerini, toplumsal yapidaki giic ve
esitsizlikler nedeniyle boliinmelere, siniflar arasi ¢atisma ve miicadelelere
yonlendirmislerdir. Catisma kurami genel olarak toplumsal yapinin, simifsal
nedenlerle ¢ikarlari uyusmayan insanlardan meydana geldigini var sayar.

Toplumsal yapida “farkli ¢ikarlarin varligi, ¢atisma potansiyelinin her zaman var
oldugu ve belirli gruplarin Gtekilerden daha fazla yarar sagladigi anlamina gelir.
Catisma Kuramcilar1 toplumdaki baskin ve dezavantajli gruplar arasindaki
gerilimleri incelerler ve kontrol iliskilerinin nasil kuruldugu ile nasil siirdiiriildiigtinii

anlamaya c¢alisirlar. (Giddens, 2005: 17)
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2.2.5.1. Ralph Dahrendorf ve Catisma Gruplar

Bir Alman sosyolog olan Dahrendorf, 1959 yilinda kaleme aldig1, “Sinif ve Endiistri
Toplumunda Siif Catismasi” (Class and Class Conflict in Industrial Society) adli
kitabinda, Islevselci sosyologlarin toplumsal yapimin sadece bir yoniine, bir baska
deyisle toplumsal biitiinlesme i¢in 6nemli uyum, denge, uzlagsma gibi Ggelerinin
varligma dikkat cektiklerini dile getirir. Ona gore Islevselcilerin &ne ¢ikardiklar1 bu
kavramlarin yaninda, toplumsal yapida, Ozellikle, toplumda yasayan bireylerin,
gruplarin c¢ikarlarindan kaynaklanan boliinme ve c¢atismalar da bulunmaktadir.
Dahrendorf, Marx’in yazilariyla acik bir bigimde ortaya koydugu 19 ncu yiizyil
sanayi kapitalizmiyle iligkili diistinceleri kabul eder, o donemde burjuva ve is¢i sinifi
arasinda yasanan siddetli catismalarin kaynaginda, tipki Marx’in 6ne siirdiigii gibi
miilkiyet odakli bir miicadelenin olduguna inanir. Ancak bu durum Dahrendorf’a
gbre bu donemin temel karakteristigi olup bugiiniin ¢agdas kapitalist toplumlarinda
yasanan derin degisimi agiklamaktan uzaktir. Ciinkii bu derin degisimler dikkatle
incelendiginde yapisal olarak Marx’in 6ngordiigii gibi devrimsel degil evrimsel bir
gelismenin iiriiniidiir. Ote yandan kapitalist toplumun bu ilk evrelerindeki ¢atigmalar
sanayi toplumunun ileri evrelere dogru gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Ancak
Dahrendorf, sanayi toplumunun ileri evresinde, siyasi vatandaslik hakki, toplu is
sozlesmeleri gibi bircok nedenle bu catisma ve gerilimlerin, Marx’in 6ngordiigii is¢i
sinifinin Onderliginde gergeklesecek bir devrim tehlikesini biiyiik Ol¢iide ortadan
kalktigim1 sOylemektedir. Ona gore Marx, gelecegin “kapitalist toplumlarinda” bir
orta simifin olusabilecegini kabul etmekle beraber, bu smnifin, is¢i sinifinin
miicadelesine katilacagini iddia etmistir. Cagdas sanayi toplumlarinda yirminci

yiizyllda meydana gelen gerek emegin gerekse sermayenin ayrismasini, dolayisiyla
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da orta sinifin genislemesini 6n gérememistir. (Poloma, 2007) Dolayisiyla ona gore,
cagdas sanayi toplumlarinda yasanan bu derin degisim, evrimsel bir sekilde Max’in
da analiz ettigi kapitalizmin simif karakterini ortadan kaldirmistir. Dahrendorf,‘un
yukarida sozii edilen “Sanayi Toplumunda Sinif ve Smif Catismasi” (1959) adh
eseri, islevselci kuramcilara verilen bir karst cevap olmanin yaninda, Marx’in s6z
konusu goriislerinin elestirel bir tartismasi niteligindedir. Kitabinda “kapitalist” ve
“sanayi toplumu” kavramlarinin gérece yararliligini tartismakla” (Giddens, 2005: 29)
baslayan Dahrendorf, Marx’in 6ne siirdiigii sinifli toplumun varligin1 yadsimamakla

birlikte, sanayi toplumunun gelisimi siirecinde, siniflar arasi miicadelenin kazanilan
haklarin da etkisiyle giiclinii yitirdigine inanmaktadir. Ona gore kapitalist toplumun

ilk asamalarinda ortaya ¢ikan simifsal iliskilerin ¢ok keskin olusu, gergekten de
biiylik gerilimlere neden olmustur. Bu gerilimler, sanayi toplumunun ilk evrelerinde
kurumsal yapilarin yeterince gilic kazanamamasi, dolayisiyla siireglerin etkili bir
bicimde yonetilmesinde bu kurumsal yapilarin ¢ok islevsel olamayisiyla yakindan
iliskilidir.

Dahrendorf analizlerinde Marx’in kullandig1 kapitalist toplum yerine, sanayi toplumu
kavramini kullanir. Ona gore Marx, daha once de ortiilil bir bigimde deginildigi gibi
yirminci “yiizyilda {iretim araglarinin miilkiyetinin ve kontroliinlin birbirinden
ayrilacagini, dolayisiyla da birgok hissedarin higbirinin tek basina kontrol
edemeyecegi biiyiik sirketlerin ortaya cikisini ongdérememistir. (Poloma, 2007)
Dahrendof, bu durumu “sermayenin ayrigsmasi” olarak kavramlastirmaktadir. Ona
gore ayrisan sadece sermaye de olmayip “emegin de parcalanmasi” s6z konusudur.
Cagdas sanayi toplumlarinda proletarya artitk Marx’in sdyledigi gibi homojen bir

sinif degildir. Is¢i sinifi da zaman iginde katmanlasmus, “kalifiye iscilerin tepede ve
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kalifiye olmayanlarin altta yer aldig1 bir hiyerarsi olusmustur” (Poloma, 2007: 129).
Bu yiizden sanayi toplumu artik, temelde simiflar arasi catigmalara, gerilimlere
dayal1, ancak ¢ok sayida catisma ve ittifakin bir arada yasandig1 oldukca farklilagmis
bir toplumdur. Bu gerilim ve ¢atismalarin artirdigi toplumsal hareketliligin bir
sonucu olarak sanayi toplumunda, -gesitli gruplar arasindaki gii¢ ve zenginlik
farklarina ragmen- firsat esitligi konusunda son derece olumlu gelismeler,
yasanmistir, yasanmaktadir. Dahrendorf’a goére bu gelismelerin yasanmasinda
egitimin biiylik bir rolii bulunmaktadir. “Bir sanayi toplumunda, egitim sistemindeki
basar1 ya da basarisizlik, bireylerin o toplumdaki yerini etkileyen baslica faktor
haline” (Giddens, 2005: 33) gelmektedir. Dolayisiyla Dahrendof’un sanayi
toplumunda egitimi, “esitligin ana araci ve akigkan “meritokratik” toplumsal diizenin
tesvik edilmesi olarak gordiigii”’(Gidddens, 2005: 39) sdylenebilir. Kisaca sdylemek
gerekirse “Pek cok catigma kuramcisi kendi goriislerinin kaynagini, sinif ¢atismasini
vurgulayan Marx’da bulsa da, g¢atigma kuramcilarindan bir kismi Weber’den
etkilenmistir” (Giddens, 2005: 17). Dahrendorf da, toplumsal yapida meydana gelen
boliinme ve catismalarin temelinde, Marx’in 6ne ¢ikardigi toplumsal smiflar arasi
cikar catismasinin degil, Weber’in diisiincelerine yakin bir bigimde gii¢ ve iktidar
elinde tutanlarla, bu alanlardan dislanmiglar arasindaki gerilimlerin, kisaca sdylemek
gerekirse yonetenler ve yonetilenler arasi ¢atismalarin etkili oldugu goriisiindedir.
Dahrendorf gibi diisiinen sosyologlar bu durumu “siiflar arasi c¢atismalarin
kurumsallasmas1”  olarak  kavramlastirmaktadirlar. ~ “Smf  catigmalarinin
kurumsallagsmasi, Dahrendorf gore, sermayenin ve emegin birbirini mesru ¢ikar
grubu olarak tanimalari ile baglamigstir: Orgiitlenme cikar gruplarinin mesrulugunu

var saymaktadir” (Polama, 2007: 130). Dolayisiyla ona gore, Marx’in one siirdiigii
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siif gergegi kapitalist toplumlarda varligini hala koruyor olsa da, kapitalist toplumun
daha ileri asamalarinda siniflar arasindaki ¢atismalarin yikici etkilerini kaybettikleri
bir gergektir. Cilinkii Marx’in One siirdigli burjuva ve is¢i smifi cagdas sanayi
toplumunda, toplumsal yap1 i¢inde yasal bir zeminde ve kurumsal olarak ¢ikarlarin
birbirine kars1 savunacak sekilde 6rgiitlenmislerdir. S6z gelimi is¢i sinifinin genis bir
sendikal ag tlizerindeki Orgiitliiliigii, simiflar arasi ¢atismalarin ya da sosyalist bir
toplum yolunda verilecek miicadelenin, demokratik bir zeminde ylriitiilmesinin
yolunu agmis, bu miicadelenin toplumda siirekli bir diizensizlige yol acacak bir
gerilla savasi biciminde gelismesinin Oniinii kapamstir.

Kisaca, Dahrendorf, Marx’in da 6ne siirdiigii gibi kapitalizmin, sanayi toplumunun
bir alt tiirli oldugunu ve sanayi toplumunun gelisiminde “bir evreden farksiz” bir
donemi isaret ettigini diisiinmektedir. Bir baska deyisle, Marx, gittik¢e sinifsal
celiskilerin derinlesecegine inandig1 kapitalizmin asilmasinin, bir devrim yoluyla
kurulacak sosyalist toplumla miimkiin olacagina inanirken, Dahrendof, bunu
hiikkmetme ve hilkmedilmenin ortaya ¢ikardigi otorite iliskilerinin etkisi altinda
“sanayilesmenin yayilmasinda goriilen ekonomik degisimlerin yonlendirdigi olduk¢a
diizglin bir toplumsal kalkinma siireciyle” (Giddens, 2005: 31) miimkiin olacagina

inanir. Sonug olarak Dahrendorf’un diislincelerini “cagdas sanayi toplumlar1” nda,
toplumsal smiflar ve ¢ikar gruplar1 arasindaki ¢atigmalarin yok sayilmasi ya da
bastirilmasi yerine, bunlarin etkin kurumsallagsma sayesinde diizenlenmesi lizerinde
yogunlastirdig sdylenebilir.

2.2.5.2. Wilfredo Pareto ve Elitlerin Dolasim
Sosyal bilimcilerin toplumu anlama ve yorumlama ¢abalarinin 6nemli temellerinden

birinin, toplumdaki esitsizlikler oldugu bilinen bir gergektir. Toplumsal esitsizlik
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kavrami ister Marxist olsun ister olmasin bir¢ok toplumbilimci tarafindan, toplumsal
olgularin ¢oziimlenmesinde onemli bir rol oynamis, bu kavramdan yola ¢ikilarak
toplumsal esitsizliklerin dogasini agiklamak i¢in bircok kuram gelistirilmistir.
Bilindigi iizere, insanlarin sadece zihinsel ag¢idan degil fiziksel agidan da birbirlerine
esit olmadiklari, diisiincesinin sosyolojik temelleri Herbert Spencer (1820-1903) ’in
ve Charles Darvin (1809-1882)’ in evrimci kuramlarinda 6ne siirdiikleri goriislere
dayanmaktadir. Bu diisiincenin kaynaginda 6zellikle Darwin’in ortaya attig1, canlilar
diinyasinda gii¢lii olanin ayakta kaldigi, zayif olaninsa elimine edildigi dogal se¢im
(Naturel Selection) diisiincesinin 6nemli oldugu soOylenebilir. Bu yaklagimlardan
etkilenen kuramlardan biri de toplumlarin yonetiminde elitlerin (seckinlerin)
oynadigi rolle ilgili kuramlardir. Bu kuramlardan biri Vilfredo Pareto (1848-1923)’
nun “Elitlerin (Segkinlerin) Dolasimi Kurami”dir. Pareto’nun diisiincelerine
ge¢meden 6nce onun “Elitlerin Dolasimi Kurami” nda savundugu diisiinleri en fazla
etkilemis sosyologlardan biri olan -her ne kadar Pareto bunu kabul etmese de-
Gaetano Mosca (1858-1941)’dan s6z etmek gerekir. Mosca’ya gore toplum, insanlik
tarihi boyunca “daima bir azinlik grubu tarafindan yonetilmektedir. Mosca, “Y 6netici
Sinif’(Teorica dei governi-1896) adli kitabinda, yonetici siifin bir baska deyisle
kamusal iktidar1 elinde tutan ve uygulayanlarin her zaman azinlik olacaklarim
belirtmistir. (Coser, 2011) Bu baskin azinlik dogal ayiklanma (natural selection) ya
da siyasi se¢im yoluyla ¢ogunluk icinden ¢ikmakta ve etkin bir sekilde ¢cogunlugu
yonetmektedir.”  (Arslan,2003) Mosca’nin  entelektiiel olarak  etkilendigi
diisiiniirlerden en 6nemlisi Ludwig Gumplowicz bir digeri ise Marx’1 da yakindan
etkileyen bir diisiiniir, sosyolog olan Henri de Saint Simon’dur. Mosca’ya gore

toplumu yonetmek icin seg¢imle One c¢ikan grup, zaten bu se¢imin Oncesindeki
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toplumsal konumlariyla toplumu etkileyebilecek organize bir gilice sahiptir. Mosca,
Saint Simon’un disilincelerinden yola ¢ikarak, onun organize olmus biitlin
toplumlarda iktidari, iki béliime ayirdigini vurgular.

Ona gore “Bunlardan birincisi moral ve entelektiiel giicleri kontrol ederken, ikincisi
maddi giicleri kontrol eder. Bu iki tiir giicii elinde bulunduran organize durumdaki
azinliklar, birlikte yonetici sinifi olustururlar” (Arslan, 2003: 118). Mosca’nin
Simon’dan devsirdigi bu diisiincelerden yola ¢ikarak elitist, ancak liberal goriislere
sahip bir sosyolog oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mosca’da siyasi iktidarin diger
organize elit gruplarinca denetlenmesi, siyasi iktidar tarafindan alinan kararlar
hakkinda orgiitlii genis halk kesimlerinin goriislerinin alinmast olmazsa olmazdir.
Mosca ayrica sistemin otoriter bir yapiya dogru kaymasini 6nlemek i¢in toplumda
giicler ayriligmmin yani yarginin, yliriitmenin ve yasma yetkisinin ayr1 ellerde
toplanmasinin saglikli isleyen bir devlet sistemi igin gerekli oldugunu ileri siirer.
Mosca’nin da inandig1 elitistlerin toplumsal sistemin diizenlenmesinde oynadiklari
roliin, toplumu herkesin genel ¢ikarlarina uygun olarak degistirecegi inanci, gercekte
kapitalizmin liberal yorumlarina yon veren bir nitelik tagir. Elitlerin toplumsal sistem
tizerindeki giiciinlin bilesenleri olarak ise isbirligi, siyasi istikrar ve demokrasi
kavramlarini one ¢ikarmak miimkiindiir.

Spencer’in ve Darwin’in evrimci diisiincelerinden, Marx’in “sinif catismasi” ile
Mosca’nin iktidar ve yonetici siiflarla ilgili diisiincelerinden etkilenen Pareto,
insanlarin dogustan gelen, zaman icinde zekdnin ve “egitimin” etkileriyle gelisen
yetenekleri agisindan esit olmadiklar1 gergeginden yola c¢ikarak “Elitlerin
(Seckinlerin) Dolagimi Kurami” mi gelistirir. Oysa Mosca, dajha once sozii edildigi

gibi, seckinlerle ilgili kuramin ana hatlarin1 Pareto’dan yillar 6nce ortaya koymustur.
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(Coser, 2011) Kuramin1 ortaya koyarken de diisiincelerinden ciddi olarak etkilendigi
Saint Simon’u ¢alismasinda anarak ona borcunu 6demistir. Ancak Pareto’nun ayni
etik tutumu Mosca’ya karst gosterdigi sOylenemez. Pareto’nun, diisiincelerini
kendisine mal etmesi Mosca’y1 oldukca o6fkelendirmistir. Pareto’nun “Elitlerin
Dolasimi Kurami1” n1 gelistiritken etkilenmis oldugu diger bir sosyologun ise
sosyolojiye “Sinif Catismas1” kuramin1 armagan eden Marx oldugu agiktir. Coser,
Pareto’nun Mosca’ya goOstermedigi itinayr Marx’tan esirgemedigini ve bu etkiyi
yazilarinda, derslerinde, acik bir bigimde dile getirdigini sdyler. Ona gore,“sinifsiz
toplumun peygamberi Marx, Pareto icin sadece efsaneyi siirdiiren bagka biriydi;
toplumda siniflarin hakimiyeti ve iktidar1 i¢in miicadelelerin 6diinsiiz ¢oziimleyicisi
Marx, Pareto’nun Machiavellici kalbine yakin bir insandi” (Coser, 2011: 360).
Pareto, “Seckinlerin  Yiikselisi ve Diisiisii  Kavramsal Bir  Sosyoloji
Uygulamas1”’(2010) adli calismasinda insanlik tarihinde elitlerin (seckinlerin)

durumuna iligkin olarak sunlar1 sdyler:
Kisa araliklar disinda insanlar, her zaman bir seckin azinlik tarafindan
yonetilmislerdir. Seckin (elite) kelimesini (it. aristocrazia) en giiclii, en
enerjik, kotiiliik kadar iyilige de yetene§i olan anlaminda, etimolojik
baglam i¢inde kullandim. Oysa 6nemli dogal bir yasa nedeniyle seckinler
stirekli bu halleriyle devam edemez, tiikkenirler. Bu ylizden insanlik tarihi
seckinlerin durmadan devam eden yer degistirme tarihidir. Biri
yiikselirken digerinin al¢almasi gibi... Bu gergek bir fenomendir, fakat
bize baska bi¢imde goziikebilir (Pareto, 2010: 35).
Pareto, insanlik tarihi boyunca, toplumsal evrim nedeniyle, toplumlarin hayatina yon
veren siniflarin yerini, zaman i¢inde zamanin ruhuna daha uygun yeni smiflarin
aldigiin farkindadir.

Ona gore baslangicta Batili toplumlarinin tarihine yon veren dini, askeri, ticari

aristokrasiler, bir baska deyisle bu isimler altinda etiketlenen giic sahibi siniflar,
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sanayi toplumlarmin gelismesiyle birlikte giicleri ve etiketleri arasinda olusan
dengesizlikten oOtiirii vasiflarini yitirmisler, yerlerini bagka siniflara (burjuvazi gibi.)
birakmiglardir. Bu yilizden Pareto’ya gore “aristokrasiler kalici degildir... Tarih
aristokrasilerin mezarhi@idir... Onlar sadece sayica ¢okmez. Dingliklerini
kaybetmeleri anlaminda nitelik¢e de ¢okerler.” (Coser, 2011: 348) Pareto, “Mind
and Society” (“Akil ve Toplum”) adli temel eserinde, elit kavramini iki farkli sekilde
tanimlar. Elitleri, hiikiimette dolayli- dolaysiz rol oynayan Yénetici Elitler ve geriye
kalan Yonetici Olmayan Elitler olarak ayirir. Bir bagka deyisle Pareto, toplumda, elit
(seckin) smif ve elit olmayan sinif olmak tizere iki smif belirler. Ona gore bu elit
siif, yonetici ve yonetici olmayan olarak kendi iginde ikiye ayrilir. Yonetici
olmayan elit her meslekte, her iste toplumun her tabakasinda, mesleklerinin ve
islerinin doruguna yiikselen kimselerden olusur. (Hukukgular, makinistler, hirsizlar
hatta fahiseler) Bu elit gruplar1 duragan degildir, tam tersine bir dolasim i¢indedirler.
“Pareto’nun elit (segkin) teriminin hicbir ahlaki veya sayginca ¢agrisimi yoktur. Bu
terim basitge, “etkinlik kollarinda en ytiksek endekslere sahip olan bir sinif insan’ a
isaret eder” (Coser, 2011:347). Ancak, bu konuda yazdiklar1 dikkatle incelendiginde,
onun bu “segkinler” ya da “elitler” sinifiyla ilgili diisiincelerinde bir bulaniklik
oldugu goriliir. Ciinkii Pareto, daha 6nce de sozii edildigi gibi toplumda Oyle
degerlendirildigi (“etiketlendigi”) i¢in kimi insanlarin seckin olarak addedildiklerini,
oysa onlarin gercekte bu yetenege sahip olmadiklarin1 bunun aksine toplumda seckin
olarak etiketlenmemis ancak bu yeterlilige sahip, bircok nedenle seckinlikleri
kuvveden fiile ¢ikamamig insanlarin bulundugunu var sayar. S6z gelimi soyle der:
“Hukukcu” etiketi, hukuk hakkinda bir seyler bildigi diisiiniilen ve ¢ogu zaman bilen

bir kisiye ilistirilir, oysa bazen o cahil biridir” (Coser, 2011: 348).
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Pareto’ya gore her toplumda, toplumun asag diizeylerinden daha iist diizeylerine
dogru siirekli bir yilikselis vardir. Asagidan gelen yeni elitleri yukaridaki sistemin
Ozlimleyebilecek Ozellikte olmas1 durumunda sistem/rejim gili¢lenir. Pareto’ya gore
insanlik tarihi boyunca yonetici smniflar, alt smiflardan yiikselen en yetenekli
seckinlerin ya da bir baska deyisle yonetici olmayan seckinlerin etkisiyle
yenilenirler. Alt siniflardan gelen yonetici olmayan sec¢kinlerin getirdigi dinamizm,
ayni zamanda yonetimdeki seckin sinifin yonetimde olmaktan kaynaklanan ataletini
istiinden atar, yonetimin damarlarindaki kani tazeleyerek etkili bir yonetimin yolunu
yeniden agar. Pareto, toplumda elit (Segkin) olarak kabul edilen insanlarin iginden en
yeteneklilerin, kendilerini bu sifat altinda biitlinliyle gergeklestirebilmelerinin ve
yonetici siifa dogru ylikselebilmelerinin kosulunu, her tiirlii toplumsal hareketliligin
Ozglr oldugu demokratik bir toplumda miimkiin gormektedir. Eger bu yondeki
“devrimei”, “yenilik¢i” toplumsal hareketlilik yonetim tarafindan tehlikeli goriinerek
yasaklanirsa, bir bagka deyisle yonetici simif asagidan yiikselen seckinleri kendi
iginde eritmenin yollarimi agik tutmazsa, deyim yerindeyse beyne taze kan, oksijen
gitmeyeceginden toplumsal denge alt siit olur ve bu durumun derinlesmesi radikal
hareketlerin 6niinii agar. Ona gore, bireylerin dolagiminin yavaglamasi hali hazirda
iktidar1 elinde tutan siiflardaki yoz 6gelerin 6nemli dlgiide artisi, 6te yandan bagimli
siniflardaki {iistlin nitelikli 6gelerin ¢cogalmasiyla sonuglanabilir. Boyle durumda
toplumda istikrarsizlik ve huzursuzluk artarak bir devrimin temelini hazirlar. Yeni
stire¢ yeni bir elit kesimi iktidara getirir ve toplumda yeni bir kararli denge kurulur.

Sonug olarak, kisaca sdoylemek gerekirse, Pareto’yu iginde diistiniilebilecegi liberal
diisiince gelenegi David Hume, John Locke gibi Onciilerin diislincelerine dayanir.

Elitist liberal yaklasimlarin esitlik anlayisi, siyasi gii¢ basta olmak {izere, her tiirlii
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giiciin toplumsal simiflara esit bir bigimde dagilimi1 olmayip, her toplumsal kesime,
giiclii bir konuma gelebilmesi icin “firsat esitligi” sunulmasi ilkesini temel alir.
Dolayisiyla Pareto’nun “Elitlerin (seckinlerin) Dolagimi Kurami” nin kaynaginda
evrimci sosyoloji anlayisinin yani sira kapitalizmin liberal diisiince ve toplum
anlayis1 vardir. Ote yandan, iktidardaki elitleri denetleyen diger orgiitlii elitlerin
yaninda farkli toplumsal kesimlerin, siyasi karar olma siireclerine katilimi da bu
kuram i¢in ¢ok Onemlidir. D. Ali Arslan’in “Esitsizligin Teorik Temelleri: Elit
Teorisi” adli makalesinde de dile getirdigi gibi, toplumsal sistemde se¢ilmis elitlerin
varlig1 bu anlayisa goére hem demokrasiyi gelistiren hem de despotik anlayiglarin
yonetime gelmesini Onleyici bir 6zellik tagimaktadir. (Arslan,2003) Ciinkii en
nihayetinde halkin sahip ¢ikmadigi, halkin ¢ikarlariyla isbirligi icinde olmayan bir
sistem, sonunda yozlasarak anarsiye yol acar. Boyle bir toplumda anominin her
alanda gelismesi ka¢inilmaz bir hale gelebilir. Ayrica kuramini gelistirirken Marx’1n
simif catigmasi teorisinden etkilenen Pareto, Marksist Sosyalizmin 6ziinde bulunan
emek-sermaye ¢atismasinin  komiinist bir toplumun kurulusuyla ortadan
kalkmayacagini, ¢atismanin toplumsal yapida siirekli var olacagina inanir. Son
¢oziimlemede Pareto’nun “Elitlerin (Secgkinlerin) Dolasimi Kurami” toplumsal
eylemin dogasini, toplumsal dinamiklerin ruhunu anlamak ag¢isindan birgok agidan
eksik ve yetersizdir. S0z gelimi Pareto “kurami” nda yer alan iki tip elitin yiikselis ve
diistisleriyle, toplumsal gruplarin yiikselis ve diisiislerini birbiriyle nasil

iliskilendirdigine bir aciklama getirmez.
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UCUNCU BOLUM

EDEBIYAT VE EDEBIYAT SOSYOLOJISI

Batinin tarihi ig¢inde, edebiyat kavraminin en eski kullaniminal8.Yiizyilda
rastlanilmaktadir. (Todorov, 2011) Edebiyat, bir diisiinceyi, bir duyguyu, roman,
Oyki, deneme, siir gibi edebi bir tiiriin bi¢cimsel 6zelliklerini dikkate alarak estetik bir
bi¢imde ve okuyanda bir etki birakacak tarzda dile getirir. Bir edebiyat eseri kendi
icinde edebi, estetik bir dil olmanin yani sira ayn1 zamanda i¢ine dogdugu sosyo-
kiiltiire] ortama ait bir gercekliktir. “Edebiyat yapiti toplumun bir yansimasi
olmaktan ¢ok, onunla karsilikli bir iliski i¢cindedir ve edebiyat sosyolojisinin temel
gdrevi, bu iliskileri ag1ga ¢ikarmaktir” (Tolan, 1985: 198). Ote yandan bir edebi eser
her ne kadar i¢cine dogdugu toplumun diliyle yaziyor olsa da bu dil giindelik (verili)
bir dil degil, her tiirlii gercekligin yazarin imgeleminden siiziilerek bir kurmacaya
doniistiiriildiigi dolayli, 6znel, estetik ve imgesel bir dildir. Sosyolojinin amaci ise
toplumu yoneten evrensel yasalari aramak, anlamli insan iligkilerine yon veren
dinamikleri bulmak ve yorumlamaktir. Swingewood’a gore sosyoloji, “aslinda
toplum i¢indeki sosyal kurum ve siireglerin bilimsel ve nesnel bir incelenmesidir. Bir
toplum nasil miimkiin olur, nasil isler, nasil hayatiyetini siirdiiriir tiirlinden sorulara

cevap arar ” (Alver, 2012: 102).

3.1. EDEBIYAT VE SOSYOLOJi ILISKISINE GENEL BiR BAKIS

Bilim adami bir bagka deyisle de bir sosyolog, amacini gerceklestirirken, bir yazarin
ya da sanat¢inin aksine nesnel gerceklikle kurdugu iliskiye duygularini karistirmaz

ve ortaya koydugu bilimsel ger¢egi, onu bir yazarin yaptig1 gibi imgesel ve estetik
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bir dille degil, herkesin kavrayacagi bir kesinlik ve ac¢iklik i¢inde, dogrudan dile
getirir. Goriilecegi lizere edebiyat1 farkli disiplinlerden ayiran kendine has kurallari,
belirli bir estetik anlayis1 vardir. Bir edebiyat eseri 6z ve bigim olarak hem 6znel hem
de nesnel olanin etkileriyle ortaya ¢ikar. Burada eseri yaratan yazarin, sairin kisisel
ozellikleri, yetenekleri yaninda, i¢ine dogdugu toplumun sosyal, tarihi, kiiltiirel ve
siyasi yapisin da biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica, “sadece toplumun yazari
etkiledigi diisiiniilemez, yazar da toplumu etkiler. Sanat hayati sadece kopya etmez,
ayn1 zamanda onu sekillendirir” (Wellék ve Warren, 2005: 81). Yine de bir edebiyat
eserini, tiirii her ne olursa olsun, yazildigi ¢aga ait bir sosyolojik belge olarak
gormek, degerlendirmek elbette dogru bir tutum degildir. ikinci Yeni Siirinin ncii
sairlerinden biri olan Cemal Siireya bu iliskiyi su sozlerle degerlendirir: “Edebiyat
olgusu temelde elbette tarihe baghdir. Hele diinyanin yiiziinli degistiren ¢ok onemli
tarihsel olaylar1 bu agidan temel tasi olarak almak zorunlulugu vardir. Ne var ki,
genel anlamda bu baglilik ¢ok dolayli bir yoldan olmaktadir.” (Siireya, 1982: 253)
Ancak bilimin ¢agdas anlamda kural ve yontemleriyle ge¢ yerlestigi toplumlar basta
olmak iizere, bir toplumun tarihinde, sosyal, kiiltiirel, siyasi diizeyde yasanan
toplumsal degismeleri anlamak ve yorumlamak igin, edebi bir eserin 6nemli bir
kaynak oldugu da bir gercektir. S6z gelimi Tiirk edebiyatinin tarihinde, muhtemelen
15. Yiizy1l baslarinda yaziya gegirilen ilk yazili eserlerden biri olan Dede Korkut
Destani, Tiirklerin insan ve hayat tasavvurunu bir¢ok yonden aciga vuran 6énemli bir
eser niteligi tasir. Yine modernlesmesini Batili gelismelerin biiylik oranda etkiledigi
Tirkiye tarihinde, 6zellikle Tanzimat’tan Cumhuriyet’e uzanan zamansal bir ¢izgide,
sosyal, siyasi, kiiltiirel diizeyde meydana gelen gelismelerin izlerini, bu dénem

boyunca yazilmis edebi eserlerde biitiin agikligiyla gormek miimkiindiir. Bir¢ok
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bilimsel disiplinin yani sira, Batili anlamda bir felsefenin, sosyolojinin de kural ve
kurumlarnyla yerlesmedigi, toplumsal diizeyde kok salamadig Tiirkiye’de bu donem
yazilan edebi eserlerin toplumsal degismeye 151k tutan bir yon tasidigi rahatlikla
sOylenebilir.

Bir edebi eserin i¢ine dogdugu tarihi, sosyal, kiiltiirel, siyasi artalandan bagimsiz ele
alinamayacagmi oOne c¢ikaran elestiri anlayis1 sosyolojik elestiri  olarak
tanimlanmaktadir. Alan Swingwood’a gore “sosyoloji gibi edebiyat da Oncelikle
insanin toplumsal diinyasiyla, ona uyumuyla ve onu degistirme arzusuyla ilgilidir.
Bu yilizdendedir ki, sanayi toplumunun baslica edebi tiirii olarak roman, insanin
toplumsal diinyasinin, ailesiyle, siyasetle ve devletle iliskisini yeniden kurmaya
yonelik sadikane bir c¢aba olarak goriilebilir” (Alver, 2012: 102). Edebiyat
elestirisinde de 6zcii ya da tarihselci diyebilecegimiz yaklasimlar, sanayi toplumunun
etkilerinin iyice kok saldigi on dokuzuncu ylizyilin sosyoloji kuramlarina dayanir.
Edebi ve sanatsal bir eseri nesnel gergekligin yansidigi bir ayna olarak gorme
egilimindeki bu yaklasimlarin tarihi, Antik Cagin 6nemli diisliniirlerinden Aristo’nun
“Poetika” adli eserinde ortaya koydugu diisiincelerine kadar uzanir. Bu tiir
yaklasimlarin ortak 6zelligi yazar1 cagin tamigi olarak, edebi eseri ise toplumun
gerceklerini yansitan bir belge olarak gorme egilimidir. Moran’a gore kimi
elestirmenler, sosyolojik elestirinin baslangici olarak Vico’nun “Yeni Bilim”, (La
Sienza Nuova-1725) adli kitabini isaret etmektedirler. (Moran, 1988) Jale Parla’nin,
Eagleton’un “Edebiyat Kurami” (1988) adli kitabinin 6nséziinde yazdigina gore, “bu
kitap, toplumsal kosullarin Tanri tarafindan degil insan tarafindan yaratildigin
savunmasi  ve toplumsal kurumlarin o toplumun maddi kosullariyla

aciklanabilecegini gdstermeye c¢alismasi bakimindan c¢aginin ¢ok ilerisinde bir
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sosyoloji ¢alismasi olarak dikkat ¢cekmistir” (Eagleton, 1988: 14). Vico, ayrica bu
kitabinin bir yerinde, Antik Yunan’in en énemli epik sairi Homeros’u psikolojik ve
sosyal agidan yorumlamaya calismistir. Ona gore Homeros’un “Ilyada” adli eseri
Truva Savasi’ndaki gen¢ ve dinamik coskulu Kuzey Yunanistan halkim
anlatmaktadir. Oysa Homeros’ un bir diger eseri olan Odyssea, daha ge¢ bir donemin
olgunlagmis ama biraz bikkin Giiney Yunanistani’ni yansitmaktadir. (Parla, 1988)
Cagdas anlamda ise, tarihsel olarak edebiyata sosyolojik yaklasimin Alman diisiiniirii
Herder’le basladigi, 1800’ lerin basindan itibaren Fransa’da, Madame de Stael ile
bilimsel bir nitelik kazandigi, bu sosyolojik elestiri yonteminin en olgun haline ise
Hippolyte Taine ile ulastigi genel kabul gdérmektedir. Batinin tarihinde meydana
gelen toplumsal degismelerin sanayi devrimiyle birlikte 19 ncu yiizyilin baslarindan
itibaren bliylik bir hiz kazandig1 bilinmektedir. Bu donem Bati’da, doga bilimlerinin
yaninda sosyal bilimlerin de gelistigi, yontemlerinin kurularak yerlestigi bir donemi
isaret etmesi bakimindan da dnemlidir. Bu donemde “sosyoloji kanunlar1 hakkindaki
bilginin ilerlemesi, yontemin kesinlik kazanmasi, sosyal yapiy1 daha iyi inceleme ve
cesitli unsurlari etkilerini daha iyi hesaplayabilme imkanin1 vermektedir” (Moran,
1988: 72).

Her tiirlii bilimsel alanda yepyeni kesiflerin yapildigi bu yiizyilda, bilimsel alandaki
gelismelerin 1800’11 yillardan itibaren edebiyat alanina gii¢lii bir bicimde
yansimasint da bu siirecin dogal bir pargasi olarak gormek gerekir. Bu dénemde
“sosyal tarihsel ekol” olarak adlandirilan sosyolojik elestiri anlayisina gore, bir edebi
eser yazarin dogustan gelen yeteneklerinin yaninda, yazarin i¢inde yasadigi ¢cevrenin,
tarithsel donemin baskin “degerlerini” bir baska deyisle zamanin ruhunu yansitir.

Esedova “XIX. Yiizyill Bati Avrupa Edebiyati, Ekoller, Teorik ve Metodolojik
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Tartismalar” (2008) adl1 kitabinda, farkli bilimlerin gelismeye basladig1 bu donemde,
doga bilimlerinin pozitivizm baglaminda diinyanin biitiin sorunlarini ¢ézmeye yeterli
bir gii¢ olarak addedildigini sdyler. Ona gore, doga ve medeniyet arasindaki nitelik
farkinin olmamasi sonucunu belirten pozitivizme gore edebiyat da evrensel dogal
giiclerin ve mutlak neden-sonug iliskisinin kapsamina girmektedir. Edebiyat1 yoneten
bu dogal giicleri belirlemeyi gorev edinen diisiiniirlerden birinin ise Hippolyte Taine
oldugundan s6z eder. Taine’ye gore bir sanat ya da edebiyat eserini yaratan kisi
belirli bir toplumun i¢inde dogmakta, o toplumun iklimi, cografyasi, tarihi, siyasi ve
sosyal yapisi, yaraticinin yeteneginin yaninda ortaya koydugu eserin bigimlenmesini
etkilemektedir. Taine’nin asil amaci hem sosyolojiyi hem de toplumsal bir kurum
olarak gordiigii edebiyati soyutlamalardan kurtarmakti. “Taine’ye gore edebiyat,
toplumun maddi temelleriyle bagintilidir ve bu temellerin belki de en kalici
belgelerini olusturur” (Eagleton, 1988: 16). “Ingiltere Edebiyati’nin Tarihi” (1858)
adl1 kitabinda, biitiin bir Ingiliz edebiyat tarihini sosyolojik bir agidan ele alarak
inceleyen Taine’ye gore sanat ve edebiyat olaylari, kendi kendilerine birdenbire
ortaya ¢ikmazlar, tipki fizik olaylar1 gibi belirli nedenlerle meydana gelirler. Taine,
s0z konusu eserinde bu diislincelerini su sozlerle dile getirir: “Edebi eser bos bir
kaliptir. Onun degeri, s6z konusu eserde yazarin izleri ile diisiincelerini
bulundurmasindandir. Bu izler ise belirli halkin somut dénemde diisiinme ve duyma
yeteneginin yansimasidir” (Taine’den aktaran: Esedova, 2008: 100). Taine bir edebi
eseri Oncelikle yazarligin bir birimi olarak gdérmiis, bu durumu eseri ¢oziimlemede
birincil iligkiler olarak adlandirmistir. Ancak yine ona gore bir edebi eser yazildig
donemin sosyo-kiiltiirel etkileri altinda bicimlenmektedir. Taine, edebi eserin igine

dogdugu toplumsal alanla olan iliskisini ikincil iligkiler olarak degerlendirmektedir.
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Ona gore yazar, kendini diinyadan biitliniiyle soyutlayamayacagina gore, ister
istemez belirli bir diinya goriisiine sahip olmak da durumundadir. Yazarin kendisi,
Ozellikle bu diinya goriisiinii ideolojik olarak eserlerinde agik bir bigimde ortaya
koymasa bile, sinifsal konumu, sosyal kiiltiirel sermayesi, egitimi ister istemez onu
belirli bir diinya goriisii icinde degerlendirilmesine yol agacaktir. Bu arada diinya
gorlislinii, ideolojiyi de icine alan daha genis bir perspektif olarak
degerlendirdigimizi vurgulayalim.

Son olarak kimi elestirmenler tarafindan edebiyat sosyolojisinin tarithi bir uzantisi
olarak goriilen Marksist elestiri anlayisindan da kisaca s6z edelim. Marksist edebiyat
elestirisi, Marx’in tarihi maddecilik anlayisinin sanat ve edebiyata uygulanmasi
sonucu ortaya c¢ikan Marksist estetik kavrayisin bir sonucudur. “Marxist elestiri,
sosyolojik elestiri gibi genellikle bir sanat olaymnin nedenlerini arastirir. Ancak
sosyolojik elestiri bu nedenlerin ¢esitli olabilecegini iddia ederken Marxist elestiri
ekonomik kosillart ve toplumdaki sinif ¢atismalarini esas alir” (Moran, 1988: 73).
Ayrica Marksist elestiri, betimleyici sosyolojik elestirinin yaptig1 gibi sadece edebi
eseri etkileyen sosyal kosullar1 ortaya koymakla kalmaz ayni1 zamanda bu kosullari
yargilar. Genglik yillarinda kendisinin de edebiyata ciddi bir meraki oldugu bilinen
Marx, insan bilincinin yasami degil yasamin insan bilincini belirledigine inanan bir
sosyolog olarak, edebiyat eserinin de bu anlayis icinde degerlendirilmesinden
yanaydi. Ancak o edebi bir eseri, icine dogdugu toplumsal kosullardan bagimsiz
diisinmemekle birlikte, edebiyatin kendine 6zgii ilkelerinin farkinda olarak, onu ayni1
zamanda yazarin yeteneklerine, kisilik 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan 6zgiin
sOylem olarak da gormektedir. Marx, yazarin isinin 0zgiinliigii konusunda soyle

yazar: ‘“Yazar isine asla bir ara¢ goziiyle bakmaz. Yazarin isi, bir kendinde aragtir
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ki, gerekirse, yazar onun varligi ugruna kendi varligmi kurban eder” (Marx ve
Engels, 2009: 137). Ancak yazarin bagimsizligina ve O6zgiinliigline yapilan bu
vurgunun yaninda hem Marx’a hem de Taine’ye gore edebiyat, ayn1 zamanda bir
bakima, toplumun gelisim tarihinde sosyo-politik olgularda yansitilan ve kurumlarda
uygulanan diisiince ve duygularin tiim dinamiklerinin belgelenmesidir. Taine’nin ve
Marx’1n bu goriisleri sonradan daha da gelistirilecek, Cagdas Bati Edebiyatinda farkli
varyantlar1 bulunan ve sosyolojik elestiri adi verilen yontemin temellerini
olusturacaktir. Berna Moran sosyolojik elestiriyi tanimlarken onun “edebiyatin
kendi, basina var olmadigi, toplum i¢inde dogdugu ve toplumun bir ifadesi oldugu
ilkesinden hareket” (Moran,1988: 69) ettigini sdylemektedir. Demek ki sosyolojik
elestiri anlayisina gore, ister bir roman, ister bir 0ykii isterse bir siir olsun, bir edebi
eseri icine dogdugu kosullardan bagimsiz bir bigimde ele almak edebi eserin
degerlendirilmesinde saglikli bir yontem degildir. Baska bir deyisle sdylemek
gerekirse, kiiltiirel yapitlar, ancak kendilerini olusturan toplumun biitiinsel gergegi
icerisinde anlam kazanir ve aciklanabilirler. Ayni sekilde insanlik tarihi boyunca
ortaya konulan tiim kiiltiirel iiriinler gibi edebiyat yapitlarini da “belirli bir toplumsal,
ekonomik ve tarihsel yapi1 icerisine oturtmadikg¢a, gercek anlamlarini, iletmek

istedikleri mesaj1 algilamak miimkiin degildir” (Tolan, 1985: 197).

3.1.1. Edebiyatin Sosyolojik Imkanlar

Bir edebiyat eseri daha once sozii edildigi gibi i¢ine dogdugu toplumsal, siyasal,
kiiltiirel yapilarin birebir yansimasi olmasa da, bir edebi eseri bu yapilarin etkisinden
bagimsiz diisiinmek de miimkiin degildir. Oteden beri edebiyat ve toplum arasindaki
iliskileri ortaya koymaya ¢alisan arastirmalarin 6nemli bir yanlishigi edebi bir esere

sosyal bir belge gibi yaklasmis olmalaridir. Bu diisiince yanlis olmakla birlikte bir
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edebi eserin yazildigi doneme 6zgii kimi sosyal fenomenleri ortaya koyabilecegi de
bir gergektir. “Edebiyat- toplum arasindaki iligkiyi kurcalayan kiilliyat, edebiyat ile
icinde iretildigi toplum arasinda kopmaz, yadsinamaz, reddedilemez baglarin
mevcut oldugunu iddia etmektedir” (Alver, 2012: 11). Bu noktadan hareketle bir
edebiyat yapit1 biitiinliyle bir sosyolojik belge niteligi tasimasa da {iretildigi
toplumun gecirdigi sosyal, Kkiiltiirel, siyasi, tarihi siirece iliskin bilgi vermesi,
toplumun insan ve diinya tasavvurunu, ge¢gmisten bugiine ortaya koydugu maddi ve
manevi kiiltlirlin 6zgilin yonlerini ortaya koymasi bakimindan son derece degerli
oldugu soylenebilir.. René Wellek ve Auistin Warren “Edebiyat Teorisi”(2005) adli
eserlerinde ilk gercek Ingiliz siiri tarihgisi olarak degerlendirdikleri Thomas
Warton’un edebiyat1 “her seyden once bir kiyafetler ve adetler hazinesi, medeniyetin,
ozellikle sovalyeligi c¢okiisiiniin tarihi icin kaynak bir kitap” (Wellek ve Warren,
2005: 82) olarak gordiigiinii dile getirmektedirler. Onlarin bu soézlerinden ilhamla,
Batida romanin atasi olarak kabul edilen Cervantes’in “Donkisot” adli romaninin da,
sosyolojik bir perspektiften ele alindiginda, hem c¢oken aristokrasiyi, hem de yeni
yesermeye baslayan a¢gézlii ve kurnaz burjuva smifinin dogumunu simgeledigi
sOylenebilir. Bu anlayistan hareketle, i¢inde yasadigimiz toplumun tarihine yazili
kiiltiire edebi eserlerin damgasin1 vurdugu gergeginden yola ¢ikarak, Tanzimat’tan
Cumhuriyete, Tirkiye tarihinde sosyal, kiiltiirel, siyasi alanlardaki doniisiimlerin
izlerinin en gercek¢i bir bicimde, edebiyat yapitlarinda, Ozellikle romanlarda
karsiigmi buldugundan soz edilebilir. Ornegin, daha yakindan incelendiginde
Tirkiye’nin Batililagsma, bagka bir deyisle de modernlesme siireci ile Tiirk roman1 ve
tiyatrosunun ele aldigi konular arasinda c¢ok giiclii bir iligkinin bulundugu

goriilecektir. Berna Moran, “Tiirk Romanina Elegstirel Bir Bakis I11”(2012) adh

115



kitabinda bu gercegi dogrular. Ona gore de Batililagma sorunsali bu donem yazilan
romanlarin  kurgusunu, tiplerini, catisma d&gelerini biiyilk Ol¢lide etkilemis,
bicimlendirmistir. Cumhuriyet doneminde Kemal Tahir’in “Devlet Ana” s1 gibi
bizzat Tirkiye’nin sosyolojik yapisini, Osmanli Devletinin erken evrelerinden
baslayarak ¢oziimlemek amaciyla yazilmis, tezli romanlar bulunmaktadir. Bunun
yani sira yine Nazim Hikmet’in “ Memleketimden insan Manzaralar1” adli kitabu,
siir, tarih, roman, Oykii, tiyatro ve sinemaya iliskin bir¢ok unsuru iginde tasiyan
onemli bir eser olarak belirli bir dénemin sosyolojisini edebi bir dil {izerinden
basariyla vermesi agisindan onemli bir eserdir. Nazim Hikmet bu eseriyle ilgili,

cezaevinden Kemal Tahir’e yazdig1 bir mektupta sunlar1 sdyler:

1) Istiyorum ki, okuyucu 12.000 misrai bitirdikten sonra vicik cicik insan
kaynasan bir mahserden ge¢mis olsun. 2) Istiyorum ki, bu insan
mahserinin konkre ifadesi okuyucuya ana hattinda muayyen bir
devirdeki, mubhtelif siiflara mensup Tiirkiye insanlar1 vasitasiyla
Tirkiye’nin muayyen bir tarihi devredeki sosyal durumunu anlatsin.
Tabil donmus bir halde degil, diyalektik seyri ve akisiyla. 3) Istiyorum
ki, ikinci planda, Turkiye cemiyetini ¢evreyen dinya durumu-muayyen
bir devirde anlasilsin. 4) Istiyorum ki,- nereden gelinip nerede olundugu,
nereye gidildigi? Sualine —sahamin i¢inde azami imkéanlarla cevap
verilsin (Hikmet, 1987: 45).
Kemal Tahir ve Nazim Hikmet basta olmak {izere kimi yazarlarin Tiirkiye’nin
toplumsal yapisini ¢oziimlemede romani bir imkan olarak kullanmalarin nedeni de,
hem o donem Tiirkiye’sinde toplumsal yapiyr analiz edecek sosyologlarin heniiz
yetismemis olmasi, hem de bu analize imkan verecek Batili sosyolojik kaynaklarin,
Ozellikle de Marksist eserlerin Tiirkgedeki yokluguyla ilgilidir. Sonradan, 1961
Anayasasinin getirecegi “Ozgiirliik” ortaminda bu eserlerin Tiirk¢eye cevrilmesiyle

ve sosyolojinin bir bilim olarak kurumsallasmasiyla birlikte, bagimsiz sosyolojik

caligmalarin sayisi artacak bu bilim kendi mecrasinda akmaya baslayacaktir. Ayrica
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edebiyat kendi 6zelinde olusturdugu iletisim ve iligkiler ag1 nedeniyle toplumsal
alana dahil olmaktadir. Sosyoloji, edebiyatin bu yoniinii dikkate alarak onu toplumsal
yapinin analizinde kullanabilir. (Alver, 2012) Edebiyat ve toplum iliskisine bir baska
acidan yaklasan J.P. Sartre ise, edebiyatin ancak okur tarafindan tiiketilip
O0zlimlendiginde zaman, gercek anlamda var olacagini sOylemektedir. Ona gore
“sosyal bir fenomen olarak edebiyat, oncelikle bir sanat yapit1 olarak degil, bir
iretim  eylemiyle bir tiiketim eylemin  karsilasma  noktast  olarak
degerlendirilmelidir.” (Tolan, 1985) Sartre’in iiretim-tiiketim odakli, iktisadi bir
iligkiyi dikkate alan bu yaklasimi, edebi eserin iiretimini ayni zamanda sosyal bir
olgu olarak ele almasi bakimindan da 6nemlidir. Bu diisiincelerin izinde gidilerek,
yazarin toplumsal arka planina, eserin basimi asamasinda ve sonradan yasanacak
finansmana iliskin sorunlara, dagitim, reklam ve pazarlama yontemlerine, edebiyatin
mesleki orgiitlenmelerinin bu iliskiye etkisi gibi ¢esitli sosyolojik siireclerin bilgisine
ulagilabilir. Ayrica Sartre’in diistincesi farkli bir perspektiften ele alindiginda, yazar
tarafindan tiretilen bir yapitin insan bilincine estetik bir bicimde etki edebilmesinde,
ayni zamanda bir tiiketim nesnesi olan edebiyat yapitinin edebi degeri yaninda,
okurun edebi birikiminin de Onemli oldugu gerce§ine yaptigi atifla da edebiyat
sosyolojisi agisindan bence dnemlidir. Sonug olarak bir edebiyat yapiti biitiiniiyle bir
sosyolojik belge niteliginde degildir. Buna karsin, toplumsal alana ickindir ve sosyal
bir belge olarak ele alindiginda, bir iilkenin edebiyatindan, tipki Tirkiye 6rneginde

goriilecedi iizere, toplum tarihinin ana ¢izgilerini ¢ikarmak da miimkiindiir.
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3.1.2. Edebiyat SosyolojisindeYontem ve Tiirkiye’de Edebiyat

Sosyolojisi

Edebiyat sosyolojisinde yontemle ilgili yaklagimlar1 agiklamadan oOnce edebiyat
sosyolojisinin ne anlama geldigi konusundan s6z etmek gerekir. Edebiyat sosyolojisi,
edebiyat sanati ile toplum arasindaki karsilikli etkilesimi, toplumsal hayattaki
edebiyatin fonksiyonunu, edebiyat sanatinin toplumsal kosullardan nasil etkilendigini
arastirma konusu yapan, edebiyatin oldugu kadar sosyolojinin de metotlarindan
yararlanan bir disiplindir. (Cuma, 2009) Edebiyat ve sosyolojinin malzemelerinin bir
kismin1 aynm1 cati altinda bir araya getirmeye calisan edebiyat sosyolojisi, aslinda
ayristirmadan ¢ok birlestirmeyi esas alir. (Alver, 2012: 188) Bu c¢aba bence,
birlestirmenin de Otesinde, ayn1 zamanda, edebi eserin dilini, sosyolojinin diliyle
harmanlayarak edebi eserin anlami konusunda yeni bir senteze varma arzusunun bir
sonucudur. Bati’da edebiyatin toplumsal hayati aciklayp aciklayamayacagi
sorunsalindan hareketle baslayan tartismalarin bir sonuglarina bagli olarak gelisen
edebiyat sosyolojisi, kisaca edebiyat ve toplumsal hayat arasindaki iligkileri ¢ok
yonli bir sekilde ele almaya calisan bir bilimdir. Edebiyat sosyolojisine gore, bir
edebi eser, icine dogdugu toplumun maddi ve manevi kiiltiirii ve bu kiiltiire yon
veren toplumsal dinamikler anlasilmadan tek basina anlam kazanamaz. Ciinki
edebiyat, varligini, bir bakima, yazarin yaninda, belli bir zaman, toplum, insan ve
mekan anlayisina bor¢ludur. Kisaca edebiyat sosyolojisine gore, bir edebiyat eseri,
bir toplum icinde dogar, toplumun dogrudan olmasa da estetik dil iizerinden bir
ifadesi olarak kabul edilir. Dolayisiyla edebiyat sosyolojisinin islevi de tam da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. O disiplinler arasi bir bilim olarak, s6z konusu toplumsal

yapiya, kosullara egilmek ve edebi eserle toplumsal kosullar arasindaki iliskileri
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bilimsel bir yontem i¢inde aciga ¢ikarmak durumundadir. Bu ayn1 zamanda, edebiyat
ile toplum arasindaki iligkileri ve sorunlari ge¢mis, simdi ve gelecek odakli ele
alarak, alanla ilgili uzun erimli diisiince liretmek anlamina gelmektedir.

Her ne kadar edebiyat sosyolojisinin nesnesi edebi eserin kendisi olsa da, gercekte
edebiyat sosyolojisi, eseri sadece bir hareket noktasi olarak almaktadir. Onun asil
amaci toplumsal degisimin, eserin i¢ine dogdugu kosullarin, edebiyata nasil
yansidigi, edebi eser ekseninde olusan toplumsal iligkilerin niteligi, yazarin sosyal,
kiiltiirel, ideolojik arka plani, okur ve yazar arasindaki iliskilerin dogasi, eserin
yayimi, dagitimi asamasinda ortaya c¢ikan iliskilerden yola c¢ikarak, edebi eser ve
toplum iligkisini biitlin boyutlariyla, analiz etmektir. Dolayisiyla edebi bir eser
toplumsal iliskilerin dogasina 151k tutacagi gibi toplumsal iliskiler de edebi bir eseri
aciklamada veri olarak kullanilabilir. Kisaca bir edebi eseri, edebiyat sosyolojisi
acisindan, organik hayattan yazarin yetenegine bagli olarak yaratilan estetik bir parga
olarak diistinmek kanimca yanlis olamayacaktir. Ciinkii Durkheim’in sdyledigi gibi
“hayat parcalarda degil, biitiinlin i¢indedir (...) hayat hakkinda sdylenenler biitiin
muhtemel sentezler i¢in de sdylenebilir” (Durkheim, 2014: 19). Nasil ki sosyoloji
toplumsal iliskiler i¢indeki insani, sosyal yapi ve siirecleri, toplumsal degisime yon
veren dinamikleri anlamaya yonelen bir bilimse, ayni sekilde edebiyat da insanin
toplumsal diinyasiyla, topluma uyum siireclerinin yarattigi sorunlarla, insanlarin
toplumsal hayat1 degistirip bi¢imlendirme arzulariyla yakindan ilgilidir. Dolayisiyla
hem sosyolojinin hem de edebiyatin insan1 merkeze almak noktasinda bulustuklar
sOylenebilir. O halde edebiyat sosyolojisinin yontem acisindan, edebi bir eserden
toplumsal iligkilere, toplumsal iligkilerden edebi esere yonelen diyalektik bir

yaklasima sahip oldugu kabul edilebilir. S6z gelimi, edebi bir tiir olarak tarihi roman,
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edebiyat sosyolojisi agisindan degerlendirilirken, yontem olarak once romanin,
romanda gecen zamani, mekani, roman kahramanlari, kurgusal yapisi, dilsel sdylemi
ele alinmali sonra bu bilgiler, romana konu olan ger¢ek zaman, mekan, tarihi kisiler
ve olaylar hakkindaki nesnel bilgilerle karsilastirilmalidir. Bu yaklagim daha 6nce
sOzii edildigi gibi 6ziinde diyalektik bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii edebi bir eseri
hem toplumsal kosullarin bir iiriinii hem de toplumsal kosullar etkileyip degistirme
giiciine sahip bir deger olarak gormektedir. Bu yaklasima gore sonugta her edebi
eser, estetik, imgesel bir dil de tasiyor olsa, farkli toplumsal ve kiiltiirel diizeylerle
girilen iligkilerin bir sonucudur ve toplumsal iligkiler baglaminda dolagima
girdiginde, bu iliskileri etkileyerek dontistiirmektedir.

Edebiyat sosyolojisiyle ilgili calismalar 19. Yiizyila uzanmakla birlikte, onun edebi
eser ve toplum arasindaki iliskileri hangi yontem i¢inde ele almasi konusunda ¢ok
fazla arastirmanin yapildigi, konuyla ilgili yeterli 06zgiin disilince {iretildigi
sOylenemez. Ancak Durkheim’in  “Sosyolojik Yontemin Kurallar1” (2014) adl
caligmasinda yontem konusunda sdyledikleri, edebi eserin hem yazarin, hem de
toplumsal kosullarin etkisiyle ortaya c¢ikan bir iirlin oldugu diisiincesi dikkate

alindiginda 6nem kazanmaktadir.

Sosyal olaylarin birer sey olarak incelenmesini ifade eden 6nerme —ki bu
ayni zamanda bizim yontemimizin temelidir- en ¢ok itirazlara neden olan
onermelerden biridir. Sosyal diinyadaki gergeklikleri dis diinyadakilere
benzetmemiz, paradoksal ve akil dis1 olarak algilanmistir. (...) Gergekte
biz sosyal olaylarin maddi seyler oldugunu sdylemiyoruz; farkli bir
bicimde olmakla birlikte, maddi seyler gibi birer seyler oldugunu
sOylityoruz (Durkheim, 2014: 15).

Stiphesiz Durkheim’in sosyoloji disipliniyle ilgili ortaya koymaya ¢alistigi bu
yontem anlayisi, toplumsal iligkilerin dogasinda filizlenen estetik bir gergeklik olan

edebiyatin, sosyolojiyle kurdugu iligkiye de 1sik tutan bir yon tasimaktadir.
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Durkheim’in bu goriislerini daha ileri bir diizeye tasiyan ve diinden bugiine edebiyat
sosyolojisine belli bir yontemle yaklasan en 6nemli kuramin Marksist elestiri anlayisi
oldugu sdylenebilir. Marksist elestiri anlayisi, Ister maddi isterse “manevi” alanda
olsun, insanin her alanda ortaya koydugu iiriinii, toplumun ekonomik iiretim tarzina
bagli olarak bir alt yapi-list yapi1 ikilemi i¢inde tartisir, dolayisiyla da her tiirlii edebi
tiretimi toplumsal hayatin bir yansimasi olarak degerlendirir. Ancak toplumsal yap1
ve fail iliskisinde toplumsal yapiyi, faille 6nceleme egiliminde olan Marksist elestiri
anlayisinin, ideolojiye fazla angaje olmasi nedeniyle, bu iliskiyi biitlinliiklii bir
sekilde ele alamadigi, betimleyici olmaktan ¢ok yargilayici bir tutum icinde, iligkinin
diyalektik yoniinii ¢ogu kez gozden kacirarak, edebi eserin degerlendirilmesinde
kimi zaman asir1 yorumlamalara ulastig1 konusunda elestiriler de vardir. Giiniimiizde
edebiyat sosyolojisinde yontem arayiglar1 Marksist estetik ve elestiri anlayis
yaninda, oOzellikle Amerika’da ve Fransa’da yapilan calismalar odaginda
sirdlriilmektedir. Amerika’da yapilan ¢alismalar edebi eserin toplumla iligkisini
onemli gormekle birlikte bu iliskiyi edebi esere oncelik taniyan estetik bir dil
tizerinden ele almak egilimindedir. Elbette bu tiir egilimleri sosyolojik bir
yaklasimla, her toplum icin gegerli olacagi gibi, Amerikan toplumundaki egemen
ideolojiden bagimsiz diisiinmek dogru degildir. Fransa’da ise edebiyat sosyolojisinin
disiplinler arasi bir bilim oldugu ger¢egine uygun bir bigcimde, alanda yapilan
caligmalarda, edebiyatin disinda kalan politika, sosyal psikoloji, felsefe, etnoloji gibi
caligmalardan daha ¢ok yararlanildig1 goriilmektedir. (Cuma, 2009)

Tirkiye’de ise edebiyat sosyolojisiyle ilgili cesitli arastirmalara Onciiliik yapan
Nurettin Sazi Kosemihal’ in 1969°da Roma’da yapilan sempozyuma sundugu

bildiriden, akademik anlamda edebiyat sosyolojisiyle ilgili ilk ¢alismalarin Istanbul
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Universitesi’nde 1965-1966 ders yilinda verildigi anlasilmaktadir. Bu bildiriden bu
donem verilen ders notlarinin “Edebiyat Sosyolojisine Giris” baslig1 altinda bir araya
getirildigini ve 1967°den itibaren bazi mezuniyet tezlerinin edebiyat sosyolojisiyle
ilgili yapildigin1 da 6greniyoruz. (Alver, 2012) Ancak bugiin Tiirkiye’de bir¢ok
sosyoloji  boliimiinde edebiyat sosyolojisi boliimiiniin  bulunmadigr dikkate
alindiginda, bu caligmalarin kisisel diizeyde harcanan c¢abalarin {iriinii oldugu
anlasilmaktadir. Berna Moran “Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri” adl1 kitabinda (1988)
edebiyat sosyolojisiyle ilgili yapilan ¢aligmalarla ilgili olarak sunlari soyler. (...)
sosyolojiyle ilgili edebiyat ¢alismalarinin bir kismi edebiyat sosyolojisine girer; yani
sosyal bir kurum olarak yonelir edebiyata. S6z gelimi, yazar sosyolojisiyle ilgili
arastirmalar yapilir. Yazarlar hangi iilkelerde, hangi caglarda, en ¢ok hangi siniftan
cikmistir? Hangi 6zellikteki sehirler en ¢ok yazar yetistirmistir” (Moran, 1988: 72).
Ancak edebiyat sosyolojisinin Moran’in bu sdylediklerini asan, derin, katmanli ve
biitiinliiklii yapist dikkate alindiginda, bu alanla ilgili disiplinler aras1 yeni ¢calismalar
yapilmast gerektigi de aciktir. Bati’da, Marshall Bermann’in yazdigi, Bati’nin
modernlesme silirecinde yasanan toplumsal degisimi, hem Bati’nin O6nemli
sehirlerinin mimari doniistimii, hem bu doniisiimiin edebiyata ve sanata nasil
yansidigl, hem de toplumsal smiflarin dogusu ve gelisimi temelinde ele alan “Kati
Olan Her sey Buharlasiyor” (2009) adli kitap, bu alanda yapilmis nitelikli
calismalara 0rnek gosterilebilir. Tiirkiye’ de alanla ilgili yapilan ¢aligmalar yazik ki
heniiz bu tiir kitaplarin ¢ok gerisindedir. Bu calismada 6nemli bir kaynak olarak
yararlanilan, alandaki boslugu doldurmaya yonelik hazirlandig1 acik bir derleme olan
ve Koksal Alver’in editdrliiglinde hazirlanan “Edebiyat Sosyolojisi” (2012) adh

calismanin disinda 6zgiin kaynak bulunmadigi sdylenebilir. Tiirkiye’de, konuyla
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ilgili yapilan calismalarin siirli olusunun, edebiyat sosyolojisi adi verilen bu
disiplinin daha c¢ok edebiyat dis1 yontemlerle ¢alisan bir bilim olarak
algilanmasindan kaynaklandigi da soylenebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de, disiplinler
arast bir bilim dali olan edebiyat sosyolojisinde yontem arayislarinin bilimsel bir
tutum iginde, sistemli olarak gelisebilmesi i¢in, kanimca her iki ugras alaninin
terminolojisine hakim, uzman arastirmacilara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu konuda
calisacak her iki alanin bilgisini 6zlimlemis uzmanlarin, ayn1 zamanda her iki alanla
yakindan ilgili olan psikoloji, sosyal psikoloji, antropoloji, felsefe tarih, sanat tarihi
gibi alanlarda da ciddi birikime sahip kisiler olmasi, yapilacak ¢aligmalarin niteligi
acgisindan onemlidir.

Sonu¢ olarak edebiyat sosyolojisi, edebiyatin toplumsal bir islevi oldugu
varsayimindan hareket eden ve bu yonde yaklasimlar ortaya koyan bir bilimdir.
Ancak, tarihi 19. Yiizyila kadar uzaniyor olsa da giiniimiizde, edebiyat sosyolojisinin
yeni gelisen disiplinler arasinda degerlendirildigi, dolayisiyla yontem agisindan
sosyal bilimlerin dogasina ickin “belirsizlikten” payini aldig1 s6ylenebilir. Daha 6nce
sOzii edildigi gibi, modern donemde birbirinden neredeyse kesin sinirlarla ayrilan
bilim, sanat, felsefe, din gibi alanlarla ilgili bilimsel disiplinlerin, giinlimiizde
birbirini besledigi, bunun edebiyata da yansiyarak her tiirlii edebi eserin
degerlendirilmesinde ¢ok disiplinli (multidisiplinary) diyebilecegimiz bir yontemi
gerekli kildigr konusunda onemli tartigmalar yapilmaktadir. O yiizden bugiin bir
edebi eseri degerlendirirken bundan elli y1l, yiizy1l 6nce yapildig: gibi tek bir elestiri
kuramina, yontemine, ya da tek bir bilimsel disipline dayanmanin, edebi eserin
degerini tam olarak ortaya koyabilmede yeterli bir 6l¢ii olmaktan ¢iktifindan da sz

edilebilir.
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3.2. POSTMODERNIZM VE EDEBIiYAT

Postmodernizm, gerek felsefe ve sosyoloji gerekse sanat ve edebiyat alaninda kendi
ekseninde halda devam eden yogun tartismalara ragmen, bir tiirlii aciklik
kazanamamis muglak kavramlardan biridir. Postmodernizm kavrami, etimolojik
olarak incelendiginde sdzciigiin Ingilizce “sonra” anlamma gelen “post” ve
indirgemeci bir yaklasimla sdylenirse, Bati’da, Sanayi Devrimiyle baglayan ve
toplum hayatinda siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda ciddi bir doniisiimiin 6niinii
acan gelismeleri ifade eden “modernizm” kelimelerinin birlesiminden meydana
geldigi goriilmektedir. Postmodernizm kavraminin basinda yeralan “post” sozciigii
postmodernizm kavramina hem “modern sonrasi”, hem de “modernizme bagli, ondan
tiireyen” gibi bir anlam katmaktadir. Demir (2015) “Postmodernizm ve ikinci Yeni

Siiri” (2015) adh kitabinda postmodernizm kavramini su sekilde agiklamaktadir:

Postmodernizm kavrami adindan da anlasilacag: lizere modern sonrasi
bir toplumu imlemekte, arka planinda aydinlanma felsefesinin bulundugu
modernizmin temel parametreleri olarak kabul edilen kapitalizm,
marksizm, ulus devlet, bilimsel bilginin ustiinligi-dogrusal gelisme,
laiklik, demokrasi, pozitivizm, endiistriyalizm benzeri kavramlara karsi
Oziinde elestirel bir yaklasim tasimaktadir. (...) Giinlimiizde
postmodernizm kimilerine gore, modernizmin kutsallarima karsi
belirsizligi, pargaliligi, eklektivizmi, heterojenligi, meta anlatilarin
karsisinda kiigiik hayatlarin gorkemini, politikanin ¢okiisiinii, yerelligi,
cogulkiiltiirliiligii, anarsiyi ve sizoid bilinci, anlatisal bilginin degerini
one c¢ikaran bir baskaldinn hareketi olarak degerlendirilmektedir
(Demir,2015: 12).

Postmodernistlere gore, Aydinlanma felsefesinin golgesinde yeseren modernizmin
kutsal saydigi biitiin metaanlatilar (metafictions) elestirel bir mantikla
sorgulanmalidir. Postmodern diisiince bize, eger gercegi bilmek istiyorsak onu
kurgulayabilmek i¢in yeniden yapilandirmamiz gerektigini sdyler. Bunun igin ilk

yapilmasi gerekli is de, her tiirden verili bilgiyi yapisokiime ya da yapibozuma
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ugratmaktir. Postmodernistlere gore insanlik tarihi boyunca insanliin, insanin ne
olduguna dair 6ne siirtilen biitiinliiklii biitlin diisiince ve anlayislar bu yapibozumdan
paymn1 almalidir. Postmodernizmin gergeklik algis1 da elbette modernizmden
farklidir. Postmodernizme gore “hi¢bir sey yoktur ki akip gitmesin. Her sey akicidir.
Hig¢ kimsenin neyin iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis, saglikli ya da hasta, hakiki ya
da yapay, ger¢ek ya da yanilsama oldugunu sdyleme hakki yoktur” (Funk, 2013: 55-
56).

Lyotard, Harvey, Jameson, Baudrillard gibi postmodern teorisyenler, kapitalist
modernlesmenin ulastig1 noktada, enformasyon teknolojilerinde, medyada, bilisim ve
iletisim alanlarinda kazanilan yeni teknoloji ve bilginin bir sonucu olarak toplumsal
hayatin hemen her alaninda postmodern bir olusum meydana geldigini
savunmaktadirlar. Baudrillard ve Lyotard, meydana gelen bu degisimleri agirlikli
olarak enformasyon, medya, bilgi teknolojileri odaginda yorumlarken, bu konuda
yazdiklariyla, Marksist koklerine daha bagl bir diisliniir izlenimi veren Jameson ve
Harvey, bu gelismeleri kiiresel kapitalizmin “kiiltirel ve ekonomik mantig1”
ekseninde ele alarak degerlendirmektedirler. Ayrica postmodernizmi, Anthony
Giddens gibi, modernizmin i¢inde bir “kirilma, radikallesme” olarak goren
sosyologlarin yaninda, Jiirgen Habermas gibi onu, heniiz imkanlar1 tam anlamiyla
tilketilememis, “tamamlanmamis bir proje” olarak goren diisiiniirler de vardir.
Postmodenizmin 6zellikle toplum, insan, kiiltiir, dil, {izerindeki doniistiiriicii
etkilerinin ise esasen 1970’li yillarda Fransa’da, G. Deleuze, J. Derrida, M. Focault
gibi bazi kuramcilar tarafindan yapisalcilik konusunda yapilan tartigmalara bagh
olarak ortaya konuldugu sdylenebilir. “Postmodernizme hayir” (2001) adli kitabinda

bir Marksist olan Alex Callinicos bu diisiiniirlerin kendi aralarindaki uyusmazliklara
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ragmen her {l¢iinlin de gercekligin pargaboéliik, farklilasmis ve ¢ogul karakterine
inandiklarini sdyler. Postmodern diislincenin gelisiminde 6nemli olan bu isimler
Callinicos ‘a gore “insan diislincesinin, gercekligin nesnel bir tanima konusundaki
yetenegini inkar edip gerceklik iddiasindaki 6zneyi bireyler arasi ve bireytistii itki ve
arzularin tutarsiz bir yigimina indirgemislerdir.” (Callinicos, 2001: 15) Giiniimiizde
postmodern insanin kimlik yasantisi ise “yamali bohg¢a” (patchwork), “cok yiizli
benlik”, “parcalanmis durum”, “cogul kimlikler”, “cok yonlii par¢a-benler” gibi kimi
ifadelerle kavramsallastiriimaktadir” (Funk,2013).

Lyotard, “Postmodern Durum (Postmodern Condition) adli kitabinda, Bati’da
Aydmmlanma  disiincesinin ~ Ongoriilerinin,  meta-anlatilarin ~ rehberliginde,
modernlesmenin pozitif bilim anlayisiyla insa edilmeye calisildigini, bunun da sonug
olarak insanlik i¢in bir felaket oldugunu dile getirir. Ciinkii Foucault, Derrida,
Deleuze, Baudrillard gibi, postmodern diisiincenin 6nde gelen disiiniirlerinin de
inandiklar1 gibi, o da, Bati’da Marxizm, kapitalizm, demokrasi, ulus devlet, bilimsel
aklin tstiinligl, milliyetgilik benzeri kavramlarla rasyonel akiin rehberliginde yol
alan modernizmin, insan1 ¢arkin dislilerinden bir haline getirdigini, sonug¢ olarak
O0znenin yap1 karsisinda ezildigini savunmaktadir. S6z konusu kitabinda giinlimiizde
‘biiylik anlat1’ (metafictions) larin giivenirligini kaybettigini sdyleyen Lyotard’a gore
yapilacak is, biiyiik anlatilar yerine kii¢lik anlatilara bir bagka deyisle de insanlarin ve
yerel kimliklerin hikdyesine egilmek, toplumsal hayatin her alaninda homojeni degil
heterojen olani tercih etmektir. Lyotard bu goriislerinin 6zetini ““ Postmodern Nedir?
Sorusuna Cevap “ adli makalesinde ortaya koymaya c¢alisarak soziinii s0yle baglar
“biitiine kars1 savasalim, gosterilemeze taniklik edelim, ihtilaflar1 siddetlendirelim

(farkliliklar etkin kilalim), ismin onurunu kurtaralim” (Aktaran Kizilgelik, 1996: 58)
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Abdullah Sevki ise Lyotard’in postmodern anlayisin1 “Edebiyat ve Yorum” ( 2009)

adl1 kitabinda su sozlerle elestirmektedir:
Gergekte postmodernite, biiyiik anlati olarak degerlendirdigi (Lyotard)
Marxgiligt elestirse de kiiresel kapitalist dizgeyi metafizik bir bicimde
degismez kabul ettiginden, Marx¢iligin kapitalizme yonelik elestirisinin
yerine bir sey koyamamaktadir. Bu ylizden Markscilik kapitalist dizgeyi
bilimsel elestiri olarak gegerliligini korumaktadir. Postmodernite
kapitalizme yonelik elestirisinde burjuva kiiltiiriine kars1 ¢iksa da burjuva
ekonomi politiginin  somiiriiye dayali isleyis biciminden vaz
gegmemektedir (Sevki, 2009: 75).
Postmodern diisiincenin 6nde gelen bir diger diisiiniirlerinden olan Foucault’nun ise
caligmalarinin merkezinde belki de Tip-Delilik, Bilim-Bilgi, G6zetim-Hapishane ve
Cinsellik-Aile gibi dort ana eksen iizerinde toplanabilecek olan Jktidar kavrami
bulunmaktadir. Foucault kitaplarinda, Bati’nin “modernlesme” siirecinde, toplumsal
yapt ve kurumlarin disipliner teknikler yoluyla 6zneyi nasil bastirip siliklestirdigini,
her alana kok salmis iktidarin tahakkiimii altinda hayatin farkli renklerinin nasil
soldugunu c¢arpict bir bigimde ortaya koyar. Foucault’a gore, iktidarin kitleler
uistiinde tahakkiim kurarak, kitleye boyun egdirdigi en onemli kategorilerden biri
bilgidir. Ona gore;
higbir bilme, varlig1 ve islevi bakimindan 6teki bigimlerine bagl olan bir
iletisim, saptama, toplayip biriktirme ve yer degistirme sistemi olmadan
olusamaz ve bu sistemin kendisi de bir iktidar bi¢imidir. Buna karsilik
hicbir iktidar bir bilme iiretimi, edimi, dagitimi ya da elde tutulmasi
olmaksizin etki gosteremez. Bu diizeyde, bir yanda bilgi, 6te yanda
toplum ya da bir yanda bilim, 6te yanda devlet yoktur, ama “iktidar-
bilme” nin formlar1 vardir (Foucault, 2003: 51).
Jean Baudrillard da kapitalist modernlesmenin etkisiyle 20. Yiizyilin ortalarindan
itibaren ozellikle bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan degisimin sonucunda,

Bati’da, bir ylizy1l once var olan gerceklik algisinin yikilarak yerini, yorumlanmasi

giic bir hipergerceklige biraktigini, giincel hayatta, 6zellikle de medyanin etkisiyle
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her tiirden gergegin taklide, imaja, sanal olana doniistiigiinii iddia etmektedir.
Baudrillard, “Simiilalakrlar ve Simiilasyon” (2008) adli kitabinda giinliimiizde
gercegin artik minyatiirlesmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri
tarafindan tretildigini, boylece gercegin sonsuz sayida yeniden iiretiminin mimkiin
oldugunu soyler. (Baudrillard, 2008) Ona gore, enformasyon teknolojilerinin her
tiirden gercegi yapibozuma ugrattig1 bu simiilasyon ¢aginda bundan boyle “rasyonel”

3

bir gerceklige ihtiyac yoktur “zira “ gercek™ ideal ya da negatif siireglerle basa
cikabilecek (boy Odlgiisecek bir durumda degildir” (Baudrillard, 2008: 15). Bu
gelismelelerin ayni zamanda toplumsal olanin da sonunu getirdigini iddia eden
diisiiniir, yasanan gelismelerin sonucunda Kkitlenin siyaseti, toplumsal alam
yonlendiren aktif bir 6zne olmaktan c¢iktigini, uysal bir siirii haline geldigini
savunmaktadir. “Sessiz Yiginlarin Golgesinde: Toplumsalin Sonu” (2006) adli
kitabinda, algilar1 ¢esitli enformasyon teknikleri, operasyonlariyla birlikte iyice
uyusturulup koreltilmis kitleleri, ancak toplumda meydana gelen genis ¢apli bir teror
olaymin gecici olarak uyandirabildigini sdylemektedir. Baudrillard’a gore, bu
gelismelerin bir sonucu olarak giinlimiizde “toplumsal diisiincenin parcalanmasi,
toplumsalin i¢ine kapanmasiyla, gélgesinin yok olusuna tanik olunmaktadir. Yaganan
bu durum, toplumsal1 olusturan, onu iireten diisiinceye karsi bir meydan okumadir.
Ustelik biitiin bunlar daha dnce sanki toplumsal diye bir sey hi¢ olmamis gibi bir
anda olup bitmektedir. (Baudrillard, 2006)

Biitiin bu gelismelerin 6zellikle 20. Yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak sanat ve
edebiyatta biiyiik yankilar1 olmustur. Baudrillard’in toplumsal yasamin her alaninda

yasandigin1 sdyledigi hipergegeklik durumu edebiyata yansimistir. Postmodern

diisiiniirlerin edebi anlayislarina gére diinya hem okunup yorumlanmay: hem de sil
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bastan yazilmay1 bekleyen bir kitaptir. Bu diislincenin bir sonucu olarak, onlar i¢in
her sey bir metindir. Postmodernler, Yapisalcilardan devraldiklar1 mirasla, bir metni
ya da edebi eseri, yaraticisindan ve tarihsel baglamindan bagimsiz bir bi¢imde dille
insa edilmis bir yap1 olarak gorme egilimindendirler. Onlara gére, metnin ya da edebi
eserin yazari, onu yazdiktan sonra aradan c¢ekilmeli, metin iizerindeki biitiin
haklarindan feragat etmelidir. Postmodernistler i¢in bir metni ya da edebi eseri,
yazarin sosyal-psikolojisi, i¢cine dogdugu tarihsel ortamin etkileri baglaminda ele
alarak yorumlamak didaktik bir yon tasimaktadir. Edebi eser bir dille yazildigina
gore bizzat metnin kendisinin yapisokiime ugratilarak bigimsel diizeyde incelenmesi,
baska higbir seye ihtiya¢c duymadan, metnin edebi degeri hakkinda bir fikir verebilir.
Metinde, edebi eserde, herkesin ilizerinde anlasacagi belirli bir anlam arayisi
arzusunun siirekliligi, tahakkiimii gosterdigi dolayisiyla metne bir miidahale oldugu
icin dogru degildir. Onlara gore bir edebi metin kendisine degecek her bir goziin
birikimine bagli olarak farkli anlamlar tasiyan, Umberto Eco’nun deyisiyle
sOylenecek olursa, bir “Ac¢ik Yapit” tir. Postmodernistler, edebi metnin
yaraticisindan esirgedikleri metin {izerindeki haklar konusunda okura karsi son
derece comerttirler. Onlara gore bir dilsel bir yap1 olan metin kadar okur da, metnin
estetik olarak yorumlanmasinda bir o kadar onemlidir. Postmodernler okurun bu
durumunu “alimlama estetigi” olarak kavramlastirmaktadirlar. Postmodernistler
postmodern tarzda kaleme alinmis edebi eserleri, Rolant Barthes’in deyimiyle az ya
da ¢cok “okurun metne odaklandig1 i¢cin metnin gerisindeki ilmikleri okurun metne
odaklandig1 i¢in metnin gerisindeki ilmikleri, ¢ozgiileri gozden kacgirdigr “dikey ve
yatay olarak, ¢agdas ve tarihsel etkiler’in birlestigi bir dokumaya benzetirler”

(Demir, 2015: 14). Ote yandan bir postmodern edebi metni modern olandan ayiran
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kimi karaktestik Ozellikler vardir. Az ya da ¢ok postmodern o6zellik tasiyan
metinlerin kurgusunda, mekan degisken ve belirsizlik i¢indedir. Yazarin zaman
kavrayis1 anakronik (diiz ¢izgisel) degil dongiiseldir, kurguda zaman kaymalari
gortlebilir. Gegmis ve gelecek yerini her ikisin i¢inde eridigi “sonsuz bir simdiki
zaman’a birakabilir. Fantastik, diissel, gotik, mitolojik, dgelerle riiyalar ve gercekler
arasindaki smirlar yikilmistir ya da son derece gecisken bir hal almistir. Kahramanlar
zihinsel ve ruhsal durumlarini daha c¢ok disardan aldiklar1 etkilere borgludurlar.
Roman yazar1 okurun romanda 1srarla bir olay orgiisii ya da bir anlam arayis1 i¢inde
olmasina bilin¢g akisi, yabancilastirma gibi tekniklerle, ya da romanin kimi
boliimlerinde hem anlatici hem de roman kahramanmi olarak yer alarak miidahale
edebilir. Daha 6nce Postmodern diisiiniirlere gére metnin biitiiniiyle dilsel bir oyun,
kurmaca oldugundan s6z edilmistir. Yildiz Ecevit “Tiirk Romaninda Postmodernist

Acgilimlar” (2014) adl kitabinda konuyla ilgili olarak sunlar1 soylemektedir:

Lacan, anlam dille esitliyordur; hatta ona gore “ dilden 6nce beden diye
bir sey [bile] yoktur”, matemetikses mantik ve siir dilini birbiriyle
kaynastirmaya caligmaktadir Lacan. Derrida’nin dil anlayisinda da,
anlam hicbir zaman kendisi ile 6zdes degildir; gésteren ile gosterilen
arasinda bire bir karsilikli iligkiler bulunmaz; Barthes ise anlamin
timiiyle 6znel diizlemde, okuyucu ile metnin karsilikli etkilesiminde
ortaya ¢iktigint sdylemektedir (Ecevit, 2014: 62-63).

Giintimiiziin 6zelligi, Bati’da modern zamanlarin temel niteligi olan bilim, din,
edebiyat ve sanat, felsefe gibi, zamanla sinirlar1 birbirinden ayrigsmis olan
disiplinlerin, zamanin ruhu geregi birbiri ig¢ine “cokme”ye, birbirini beslemeye
baslamasidir. Ozellikle 1960’lardan baslayarak bu disiplinler, verimli bir bigimde
birbirinin siirlarina ihlal etmeye, aralarindaki aligverisi artirmaya baslamistir. Buna
neden ise 6zellikle edebiyat ve sanatta nerdeyse higbir sanatsal sdylemin tek basina

“gercekligi” agiklamaya giiciiniin yetmediginin farkina varilmis olmasidir. Bu
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farkindaligin bir sonucu olarak Bati’da bu donem, sanatin ve edebiyatin ge¢misten
gelen sOylem ylkiiniin elestirel bir perspektiften degerlendirildigi, alanla ilgili
caligmalarda disiplinlerarasi gelismelerin arttig1 goriilmektedir. Bati’da Siirrealizmin
ve Varolusculugun sanatta ve edebiyatta 6nemli mevziler kazanmasiyla baslayan,
1960’larin ortalarindan itibaren de 6zellikle Fransa’da sosyoloji alaninda Yapisalcilik
ekseninde gelisen tartismalarin alevlendirdigi bu siireg, Tiirkiye’de 1980’11 yillarda
siyasete hi¢ yansimamis, ancak edebiyatta o da romanda kendine bir ark agmaya
calismistir. Postmodernizmin gilinlimiiz modern Tirk siiine ve Oykiisiine etkisi
konusunda ise ¢ok az ¢alisma bulunmaktadir. Tiirk edebiyatinda Postmodernizmin
ilk izlerine Oguz Atay, Orhan Pamuk, Latife Tekin, Thsan Oktay Anar, Hasan Ali
Toptas gibi yazarlarin bazi eserlerinde rastlanildigi konusunda genel bir kabul oldugu
sOylenebilir. Ancak bu yazarlarin bu donem yayimlanan kitaplarindaki sdylem
arayislari, toplumcu gergekci edebiyat anlayisi icinde diisiiniilebilecek kimi yazarlar
tarafindan elestirilmistir. S6z gelimi Semih Giimiis, edebiyat alanindaki postmodern

etkileri su sozlerle dile getirmektedir:

1980’lerden sonra toplumsal yapidaki derin altiist olusun yan1 sira, kiiltiir
alanlarindaki kayma ve ¢okiintii ile edebiyattaki popiiler olana taping,
postmodenizmin bizdeki verimli topragini olusturdu. (...) iretimdeki
kisirlik, bir ¢ift kelami kutsal s6z sanan yetersizlik, paranin elestiriyi bile
yolundan ¢ikarabildigi iktidar tutkusu, edebiyatimizin postmodern
zamanlarinin kiilt davranislar olarak duvarin iistiine dizilmistir (Glimiis,
2010: 121).

Oysa Gimiis o s6z konusu yazisinda, o donem héala hayatta olan Sovyet
sosyalizminin otokratik yapisina ya da kapitalist kiiresellesmenin nedenlerine, kisaca
postmodernistlerin  “metaanlatilarin  6lim{i” olarak kavramlastirdiklart konuya

deginmemektedir. Kendisinin belirttigi “toplumsal yapidaki derin altiist olusu” daha

cok sonuglarindan yola c¢ikarak degerlendirdiginden, yazi, bu derin altiist olusun
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sosyal, siyasal, kiiltiirel nedenleri konusunda bir bilgi de vermemekte, dolayisiyla da,
Tirkiye’de o donem edebiyatta yasanan degisimi, “postmodern zamanin ruhunu”
aciklayamamaktadir. Glimiis’iin o donem Orhan Pamuk iizerinden yaylim atesine

tuttugu “kimi” postmodern yazarlar da bu elestiriden paylarina diiseni almaktadirlar:

(...) edebiyatimizin modernist yazarlarini kiyiya iten kimileri, diistinme

ve davranis kiiltlirii olarak postmodern durus i¢inde s6zliim ona deckinci

gibi goriinlirken, kotii bir ortalamaciligi  kiskirttiklarini - anlamiyor:

Edebiyatimizin ge¢misine doniik toptanct yadsimalar, yoksaymalar,

postmodern diisiinmenin keyfine doniistiiriiliiyor: Cagdashik atiliminin

baslangi¢ noktalarini tiraglamanin birérnek kafalar yarattigin1 gérmezden

geliyor. O yok, bu yok, ama kendine benzeyenler var ve Onemli...

(Glimiis: 2010:114).
Ancak gerek Glimiis’iin gerekse Ecevit’in Tiirk edebiyatinda postmodernizmin
etkisini 1980’ler sonrasi baslatmalar1 kanimizca manidar bir durumdur. Ciinkii
postmodern edebiyatin artalaninda Siirrealizm, Varolusculuk, Nihilizm, Anarsizm
gibi, Bati’da, edebiyatta ve sanatta yanki bulmus akimlar oldugu agiktir. Dolayisiyla
onu, modernden ayiracak c¢izgilerin c¢cok net de olmadigi disiiniiliirse, Tiirk
edebiyatinda ilk postmodern etkilerin Ahmet Hamdi Tanpmar’mm 1949°da
yayimlanan “Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” nda ama o6zellikle de ikinci Diinya
Savasi’nm1 takiben 1950’11 yillarda yazilan Oykiilerde gorildiigiini sdylemek
miimkiindiir. S6z gelimi Sait Faik’in 1953 yilinda yayimlanan “Alemdag’da Var Bir
Yilan”, da yer alan kimi dykiilerde, postmodernizmden bagimsiz diisiiniilemeyecek
olan Siirrealizmden, Varolusculuktan agik etkiler vardir. Varolusgu etkiler, sonradan
Orhan Duru’nun, Demir OzIii’ niin, Ferit Edgii’ niin kimi dykiilerinde daha derin bir
kavrayisla ele alinacaktir. Ayrica bu donem postmodern etkinin izlerini hem modern

hem de postmodern etkilerin kesistigi, Tiirk modern siirinde biiyiik bir kirilma olarak

goriilen Ikinci Yeni Siir hareketinde gérmek de miimkiindiir. Ikinci Yeni'nin diger
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kurucu sairlerine gore uzun yasamis Ilhan Berk, Ece Ayhan gibi sairlerin son dsnem
eserlerinde, sdz gelimi ilhan Berk’in “Kiilt Kitap”(1998) inda, postmodern etkinin
izlerinin ¢ok daha agik bir bicimde gordiigiinden so6z edilebilir. Bu kitap postmodern
bir kitabin temel niteliklerinden biri olan, kitabin 6zsel ve bicimsel olarak edebi
tiiriniin ne olduguna iliskin karasizligin agik izleriyle doludur. Bu kitabin kapaginda
yer alan “Siir” ifadesi, kitabin, anlatilardan, resimlerden, kolay ve pastislerden oriilii
eklektik yapisi, dilin gercekligi kendi i¢inde yapilandirmasi dikkate alindiginda
icerigiyle pek de ortiismemektedir.

Yildiz Ecevit “Tiirk Romaninda Postmodernist Agilimlar” (2014) adli kitabinda bu
etkiyi Bati’da, 20. yilizyiln ilk yarisindan itibaren etkili olmaya baslayan
modernistlerin, sanatta ve edebiyatta baslattiklar estetik devrime dayandirir. Ama bu
estetik devrimin izlerini nedense o donem Tiirk edebiyatinda aramak egiliminde
goriilmez. Yazar her ne kadar kitabinda bu estetik devrimin igeriginden s6z etmese
de James Joyce, Marcel Proust, Wirginia Wolf, Samuel Beckett, Franz Kafka gibi
insan bilincinin, ¢agrisimlarin etkisiyle ileriye ve geriye dogru diizensiz sicramalarla
islediginin farkina varan modernistlerin, edebiyata getirdikleri bu estetik devrimin
temelinde Biling Akist Teknigini kesfetmis olmalar1 yatmaktadir. Biling Akist
Tekniginin romana uygulanmasi roman1 hem 6z, hem bi¢im hem de {islip agisindan
derinden etkilemistir. Bu yilizden postmodern edebiyatta gercek kavrayisinin ilk ciddi
izlerini kanimizca, bu noktalarda aramak gerekir. S6zgelimi Joyce’un “Ulysses”
(1920) adli romani, hem modern hem de postmodern Ogeleri itibariyla, Bati’da
sonradan yazilacak postmodern romanlarin 6nciisii niteligindedir. Joyce, s6z konusu
romaninda romanin kahramanin bir giiniinii odagina almak suretiyle, gegmis zamanin

cagrisimlarii ve gelecek zamana iligkin beklentilerin i¢inde eridigi deyim
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yerindeyse ‘“‘sonsuz bir simdiki zaman” a, kendini yeniden kesfeden postmodern
insanin, “yeni insanin zaman kavrayigina” na isaret eder. Macit Balik “Latife
Tekin’in Romanciligi”(2011) adli doktora tezinde Bati’da bu donem modernizm ve

postmodernizmin estetik alanda giderek derinlesen etkilerinin bu sarmal boyutunu

vurgulayarak bir tanim getirir.

Estetik diizlemde modernizm ve postmodernizm, 20. ylizyilin basinda
seckinci, bigimci, elitist Ozelliklerle devinim kazanan o giine degin
goriilmemis Olgiide koktenci bir estetik devrimin, ylizyillin ikinci
yarisindan sonra kaliplarint kirarak g¢ogulculasmasi/popiilistlesmesi
siirecinde yasanan asamalara verilen addir (Balik, 2011: 12).

Yildiz Ecevit’e gore, ylizyilin ikinci yarisindan sonra diinya kiiresellesmenin
etkisiyle taninmaz bir hale gelmis, toplumlar “bir tiikketim/medya/iletisim/biligim
toplumu” na doniismiislerdir. iletisim/ulasim alanlarinda doruga ¢ikan teknolojik
etkilerle birlikte diinya yazarin deyisiyle “bir High-Tech” ¢agina girmistir. (Ecevit,
2014) 1980’lerde postmodernizmin edebiyata olan etkisi giderek artmis, bu
alanlardaki tartismalar hiz kazanmistir. Yazara gore “Seksen sonlari/doksan baslar
s6z konusu trkiitiici hayalet Tiirkiye’ye de ulasmistir. (Bu donemde) postmodernizm
toplum toplumbilim/ekonomi dallarinda oldugu kadar edebiyatin da glindemine
oturmustur” (Ecevit, 2014: 61). Ama yazarin, sonraki satirlarda dile getirdigi gibi
postmodernizmin Tiirkiye’de, edebiyata, 6zellikle de romana olan etkileri, edebiyata
“egemen toplumcu bakis” nedeniyle estetik, sanatsal boyutlarindan ziyade,
postmodern eserlerin bigim ve igerigine bagli olarak sanatgmin toplumsal
sorumlulugu baglaminda ele alinarak tartistlmistir. Bu durum kanimizca
Tiirkiye’deki edebiyat¢ilarin hem diinyada yasanan kiiresel “devrimi”n, hem de bu
stirecin edebiyat ve sanata olan etkilerinin derinligine farkinda olmadiklarini, bu

siireci edebl ve sanatsal agidan degerlendirecek estetik birikimden de mahrum
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olduklarimi gostermektedir. Tiirkiye’de postmodernizm ve edebiyat odakli tartismalar
yanlig bir bicimde postmodern romanin ilk 6rnegi olarak sunulan Orhan Pamuk’un
“Kara Kitap” (1990) adli ¢alismasi merkeze alinarak yapilmistir. Bu kitap gerek
igerigi, gerek bicimi ve gerekse iisliibu agisindan sanat¢i sorumsuzlugunun, estetik,
edebi yozlagsmanin bir iirlinii olarak tartisilmistir. Semih Giimiis’iin daha Once
degindigimiz degerlendirmeleri, o donem postmodernizmin edebiyata etkilerine
toplumcu bakis agisindan nasil yaklagildigi konusunda bir ipucu sunmaktadir. Ancak
1980 sonrasi yazilan romanlar, toplumcu bakis agisinin yazara acik ya da zimnen
yiikledigi sosyal gorev agisindan ele alindiginda, yazarin o dénem toplumsal altiist
oluslar1 bizzat yasayan biri olarak bunlari estetik alanda, gerek 6z ve bigim gerekse

isliip olarak edebi eserlere ne oranda yansittig1 da ayri bir tartismanin konusudur.

3.2.1. Modern ve Postmodern Siir

Modern ve Postmodern siirin ne oldugunu konusunda genis bir literaturiin bulundugu
sOylenebilir. Modern ve postmodern sirin ne oldugu, tarihsel olarak ne zaman
basladigi, aralarindaki farkin niteligi, hem bati’da hem de Tiirkiye’de her zaman
tartisilagelen bir konu olmustur. Konun belirli bir temele oturtularak tartisilabilmesi
i¢in, toplumsal degisme ve edebiyat (siir) arasindaki iligkilerin tarihsel degisimine ya
da bagka bir ifadeyle ger¢eklikle edebiyat arasindaki iliskilerin niteligine kisaca goz
atmakta yarar vardir. Toplumsal degisme ile edebiyat arasindaki iligskinin niteligiyle
ilgili distinceler, Antik Yunan’dan giiniimiize 6nemli bir birikim olusturmus, bu
konuda farkli kuramlar ortaya atilmistir. Aslinda bu iliskinin temelinde yatan esas
sorun, s6z konusu toplumsal gelismelerin yazar/sanatgi tarafindan edebiyata nasil
yansitildigiyla, bir baska deyisle sosyal gergekligin edebiyattaki nasil temsil edilmesi

gerektigiyle ilgilidir. Edebiyatin toplumsal degismeleri nasil yansitacagi, sosyal
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gercekligin edebi bir esere nasil konu edilmesi gerektigi, gercekligin edebi temsilinde
sanatginin  kisiliginin, diinya gorlisliniin payr olup olmadigi, edebi eserlerin
donemlerine 151k tutacak bir sosyal belge niteligi tagiyip tasimadigl gibi bir¢cok soru
bu baglam i¢inde ortaya atilmistir.

Gergeklik ve edebiyat arasindaki iligkilerin niteligi lizerine ilk tartismalarin yansitma
kuramiyla basladigin1 soylenebilir. Yansitma kuramimin 6zii ise, sanat goriinen
diinyay1 yansitir diistincesinde sakhidir. Bu goriisiin kaynagi Antik Doneme kadar
uzanmaktadir. Platon sanati, -konumuz baglaminda siiri- gergegin bir imitasyonu,
baska bir deyisle de bir taklidi olarak goérmiistiir. Ger¢ekte bu diisiincenin temelinde
Platon’un sanati felsefeye rakip gormesi yatmaktadir. Bir baska deyisle Platon,
sanatin felsefeden daha asagida yer aldigmma inandigindan, sanati (siiri) kopyanin
kopyas1 olarak goriir. Platon, her bir varligin miikemmel bir ideasi olduguna,
varliklarin ancak bu miikemmel ideanin kopyalar1 olabilecegine inanmaktadir.
Platon’un bu felsefesi, onun edebi anlayisina,“Devlet” adli kitabinda yer alan
diyaloglarda dile getirdigi su sozlerle yansir. Platon kitabinda bu anlayisini ortaya

koyarken, Homeros’un “Ilyada” ve Odysseia” adl1 siirlerinden yola ¢ikmaktadir:

-Sair bize baskalarimin soyledigi sozleri, bu sozlerin nerede,
nasil soylendigini anlattigi zaman, yaptigi is, bir anlatmadir
sadece.

- Tabii

- Ama sair bu sozleri soylerken kendisi degil, bir baskasiymis
gibi davranirsa, nedir o zaman yaptig1 sey? Bir baskasinin
yerine gegmek, soziinii bir baskasimin kigiligine, elinden geldigi
kadar uydurmak degil mi?

- Evet

- Peki, bir insan sesini, davranigini bir baskasina uydurmaya
calistt mi1 ne yapmis olur? Benzetmek istedigi kimseyi taklit
etmis olmaz mi?

-Olur.
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- Demek ki, Homeros da, biitiin sairler de anlatmalarinda
taklide basvururlar (Platon:2003: 76).

Bu durum Aristo’da Platondan biraz daha farklidir. Ciinkii Aristo “Poetika” (2000)
adli eserinde “‘sairin gorevinin gercekten olan seyi degil, aksine, olabilir olani, yani
olasilik ya da zorunluluk yasalarmma gore olasi olan seyi temsil (Aristo, 200: 39)
etmek oldugunu soyler. Aristo sairin, nesneleri nasil olmalar1 lazim geliyorsa Oyle
tasvir etmeleri gerektigini, bir baska deyisle de sairin gorevinin gergekte olan seyi
degil, ideal olani, olmas1 gerekli olami ifade etmek oldugunu soyler. Aristo, s6z
konusu kitabinda siire islev olarak yiikledigi okuyanda “gecici bir haz birakmas1”
ilkesiyle de ayni zamanda modern estetigin temelini atmistir. Kisaca, Aristo’nun
kitabinda Platon’un siiri taklit olarak gérmesinin a¢tig1 izden giderek, edebi islevi
acisindan siiri Platon’dan daha degerli gordiigii sdylenebilir. Aristo ve Platon’un bu
diisiincelerinin Batinin Klasik Doneminin temel diisiincesini olusturdugunu, biitiin bu
dénem boyunca bu diislincenin, sanatin degerinin dogay1 aslina en yakin resmetmek,
gercekligi aslina en uygun dile getirmek haline geldigini biliyoruz. Elbette zaman
icinde toplumsal gelismelerin hizlanmasiyla bu gerceklik anlayisi, Klasisizme tepki
olarak gelisecek olan romantizme, oradan da natiiralizme ve realizme dogru akarak
yeni formlar kazanacaktir. Modernlesmenin, doga ve insan diyalektigini ortadan
kaldirdigina, insanin ruhsal ve zihinsel bitiinliiglinii pargalayarak kendine
yabancilagtirdigina inanan Romantiklerle birlikte siirin, yeniden dogaya acildigina,
ancak bu kez dis gergekligin algilanmasinda sanat¢inin duygu ve diisiincelerinin
agirlik kazandigina sahit olmaktayiz. Kisaca sanatin (siirin) tarihi iginde, Once
doganin, bir baska deyisle goriiniir gergekligin, sanat¢cinin ortaya koydugu eser

lizerinde, sanat¢inin yorumuna pek fazla imkén tanimayan baskin bir 6ge olarak
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ortaya ciktigini, daha sonra bu iliskisinin karsitina doniiserek sanat¢inin duygu ve
diisiincelerinin 6nem kazandigini séylememiz miimkiindjir.

Batinin, 6zellikle Tanzimat’tan baslayarak Tirkiye’nin modernlesmesini de ciddi bir
bicimde etkiyen tarihi, devrimlerin, bir bagka deyisle de toplumsal diizeydeki alt iist
oluslarin tarihidir. Bati’da 6zellikle Sanayi Devrimi’yle meydana gelen degismeler
toplumsal alanda sosyal, siyasal, kiiltiirel diizeylerde radikal degisimlere yol agmus,
bu degisimler sanat ve edebiyatta derin yankilar bulmustur. Paz’in deyisiyle
“Devrimin alacakaranligi sanatsal ve siirsel avant—garde’lerin alacakaranligina
rastlar. Bu bir rastlant1 degildir; modern sanat, modernite i¢cinde yer bulmus, Fransiz
Devrimi’ne bir karsilik —hem bir yanki hem de bir yanit— olarak ortaya ¢ikmus,
bdylece modern sanatin alinyazisi ile Devrim diislincesi bir olmustur” (Paz, 1990: 9).
Bati’da modern siirin, Batil1 kapitalist modernlesmenin Avrupa ¢apindaki etkilerinin
yaninda, 1789 Fransiz ihtilalinin toplumsal diizeyde yol agtig1 sosyal, siyasi, kiiltiirel
degismelere bagli olarak 18. yiizyilin baglarindan itibaren Fransa’da romantiklerle
birlikte basladigi, olgunluk donemini ise bu yiizyilin ortalarinda yasadigina iliskin
genel bir kabul bulunmaktadir. Daha 6nce s6zii edildigi gibi, Romantizmin kapitalist
modernlesmenin doga ve insan iizerinde yarattigi tahribata bir tepki olarak ortaya
ciktigr bir gercektir. Bu tepki tarihsel olarak, modernlesmenin olumsuz sonuglarina
avand-garde (6ncii) ilk karst durustur ve bu karsi durusun kiiltiirel, diisiinsel mantigi,
Bati’da, Dada, Siirrealizm, Fiitiirizm gibi avangard akimlar basta olmak iizere,
romantizmden sonra ortaya cikacak olan biitiin avand-garde akimlar1 etkilemistir.
Dolayisiyla romantiklerle ortaya ¢ikan modern siir ve sair, diyalektik olarak, hem
kapitalist modernlesmenin bir sonucudur, hem de varligin1 “modernligin” inkarina

borgludur. Oktavio Paz “Oteki Ses” (1997) adli kitabinda, modern siiri su sdzlerle
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tanimlamaktadir: “parcalar1 arasindaki yakinliklarin ve karsitliklarin  biitlinsel
eylemleri tarafindan yiiriitilmiis —ve 1ilerletilmis— bir biitiinliiktiir. Bitisikligin
arasizlik karsisindaki zaferidir. Ya da, daha kesin olarak, ikisinin uzaysal ve
zamansal bir kaynasmasidir” (Paz, 1997: 51). Ote yandan modern siir “ben”in
hallerinin siiridir. Bu yilizden her modern siirin bir sekilde lirik bir 6z tasidig
sOylenebilir. Ancak yine de genel kabuliin aksine bir siirin toplumcu bir 6z tasimasi
onu lirik bir siir olmaktan alikoymaz. Adorno, “Edebiyat Yazilar1”(2008) adl

kitabinda “Lirik Siir ve Toplum” baslikli makalesinde liirk siirle ilgi sunlar1 sdyler:

Ozne ile nesne kati ve yalitik kutuplar degildir; ancak kendilerini
birbirinden ayristirdiklar1 ve degistikleri siire¢ icinde tanimlanabilirler.
Lirik siir bu diyalektik felsefi dnermenin estetik sinanisidir. Lirik siirde
0zne, dille 6zdeslesme yoluyla, hem kendisinin sadece monadolojik bir
sey olarak toplumla karsithigini yadsir hem de tiimiiyle toplumsallagmis
bir toplum (vergesellschaftete Gesellschaft) iginde islev gosteren basit bir
cark olarak kalmay1 reddeder (Adorno, 2008: 124).

Modern sair hem hayatin i¢inden yiikselen dalgalara, hem de i¢ denizlerinin gel-
gitlerine karsi, hayat1 bir girdap deneyimiyle yasar. O, artik hayati sanata, sanati
kendi sahsinda bambagka bir gerceklige, bir yeniden dogusa (ronasans’a)
doniistiirebilen biridir. Aslinda yasadigl ¢agin altiist oluslarinin tanig1 olarak her
biiylik modern sairin siiri, i¢ginde yasadigi donemle bir hesaplasma, yiizlesme niteligi
tasir ve ¢agiin yankilartyla doludur. “Siirin biricik gorevi de tarihi doniistiirmekten
baska bir sey degildir. Onun icindir ki gercek devrimci siir vahiy gibi olan siirdir”
(Paz, 1990: 12). Sairin siiri onun kisiliginden, diinya ve insan tasavvurundan uzakta
bir yerde aranamaz. Siirrealist sairlerin “manifesto’larinda yaptiklarinin sadece
sanatsal alanda degil, toplumsal alanda da bir “devrim” olduguna vurgu yapmalari

bosuna degildir.
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Buraya kadar soylediklerimizden ¢ikarilacak sonug¢ sudur: Demek ki “siir, klasizm
icin Tanrilarin dili, romantizim igin yiiregin dilidir” (Ince, 2015: 127). Bati’da
modern siriin  gergek kuruculari olarak kabul edilen Arthur Rimbaud ve
Lautréamont’dan itibaren modern siir yagsamin dili olacaktir. Modern sairin 6zii ve
s0zl birdir. S6z gelimi bir Fransiz sairi olan ve kendisine ¢ok sey borglu oldugunu
sOyledigi Fransiz Sairi Charles Baudlaire’den modern siirin bayragini devralan
Arthur Rimbaud’un siiri, sanayi devrimi ile Grek-Roma ve Yahudi-Hiristiyan
degerler iizerine kurulu klasik diinyanin degerlerinin yikildiginin, bu yikintilardan
“yeni bir insanin” dogdugunun kanit1 gibidir. Bati’da modern siirin kurucularindan
biri olarak kabul edilen Arthur Rimbaud’un siiri hem igine dogdugu modern ¢agin
acmazlarini, hem de onun pervasiz oldugu kadar seriivenci kisiligini yansitir. 21.
Yiizyilin baglarinda Rimbaud’un modern siirde actifi ark giderek derinlesecek,
Bati’da modern siirin seriivenini Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari &ncesi ve
sonrasinda yeni bir ivme kazanacaktir. Ciinkii kapitalist modernlesmenin rasyonel
akil rehberligindeki uzun ylriiyiisli, insanlig1 bu savaslarla bir yok olusun esigine
getirmistir. Birinci Diinya Savasi’nin hemen Oncesinde, uygarligin bilimsel ve
teknolojik kazanimlariyla basi donmiis, Bati “uygarliginin” ufkun daha O&telerine
atilmasi1 arzusuyla yanip tutusan Fiitiiristler, Konstriiktivistler gibi ¢ilgin sairler
tiremistir. Yine bu donem, bu anlayisa sahip sairlerin yani sira, uygarligin ulastig
noktay1 elestirel aklin siizgecinden geciren, kapitalist modernlesmenin rasyonel akil
araciliyla insan ve doga iizerinde kurdugu tahakkiimii sorgulayan Dadaist ve
Siirrealist (Gergekiistiicli) sairler dogusuna taniklik eder. Siir, 6zellikle Dadaist ve
Stirrealist deneylerle hem sistemin sorgulandigt hem de insanin bilingalti

derinliklerinin acgiga cikarilmaya calisildigr bir deneysellik, yeni bir arayis iginde
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gorilmektedir. Bu donem, hem biitiin bir Bat1 uygarliginin, hem modern siirin 6znesi
olan insanin i¢ derinliklerinin, hem de nesnel gergekligin hi¢bir degere yaslanmadan
acik bir zihinle sorgulanarak, sonuclarinin estetik diizeyde siire mal edildigi bir
donemdir. Bu donem Dadaistler ve Siirrealistlerin yazdigi siirler, ayni zamanda,
modern siirden postmodern siire gegisin biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Yildiz
Ecevit’in “Tiirk romaninda Postmodernist A¢ilimlar” (2014) adli kitabinda modern
roman i¢in sdyledigi su sézler ayn1 zamanda siirrealist, dadaist siir gibi, kimi modern
siir akimlart i¢in de sdylenebilir: “modernisit romanda dnemli olan bi¢imdir. Bu
metinlerde anlam sdzel diizlemde yer almaz. Ustelik maddenin ele gegirdigi bir
diinyada anlamin varlig1 da tartismalidir.” (Ecevit, 2014: 46) Goriilecegi lizere, artik
modern Bati siiri, Abdullah Sevki’nin “Edebiyat ve Yorum” (2009) adli kitabinda da
dile getirdigi gibi, “yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren siir “neoromantizm”
ve postmodernizm arasindadir” (Sevki, 2009: 74).

Tiirkiye’de ise modern siirin kurucusu olarak Ahmet Hasim’in adi, Yahya Kemal’le
birlikte anilir. Ancak Tiirkiye’de, kanimca modern siirin kurucusu olarak bu iki sairi
degil, ortaya koymaya calistiZimiz modern sair portresine uygun olarak Nazim
Hikmet’1 kabul etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Ciinkii Tiirk modern
siirinde yasamui siirini dogrulayan, sanati hayata, hayat1 sanata dontistiiren en énemli
sair Nazim Hikmet’tir. Onun siirini ve miicadelesini, kisiliginden, diinya goriistinden,
toplum ve insan tasavvurundan bagimsiz olarak diistinmek zordur. Ciinkii Nazim
Hikmet, Tiirkiye’de, siyasi diisiincelerinden otiiri uzun yillar hapis yatmus,
yargilanma siirecinde sayisiz hukuksuzluga, tiirlii eziyetlere maruz birakilmas,
diinyanin yakindan tanidigi biiyiik bir sairdir. Ataol Behramoglu’nun Nazim Hikmet

(2008) adl1 kitabinda da belirtildigi gibi, o, kimileri i¢in bir “efsane” kimileri i¢in ise
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bir “tabu” haline gelmistir. Kimileri tarafindan komdiinist oldugu ve “memleketten
kact1g1” i¢in “vatan haini” ilan edilirken, kimileri i¢in o, gelecek giizel glinlerin,
aydmlik yarmlarin miijdecisi, yilmaz bir savasgisidir. Ote yandan modern siir,
yenicagin insaninin siiri olduguna gore gelenekle bir hesaplasma igine girmesi
kagimilmazdir. Modern Tiirk siirinde bu hesaplasmanin genel kabuliin aksine
“Garip’le (Orhan Veli-M.C. Anday ve O.Rifat Horozcu) ile degil, ger¢ek manada
Nazim Hikmet’in siirleriyle, o6zellikle onun "putlar1 yikiyoruz” manifesto’suyla
basladig1 soylenebilir. Geleneksel siirle, sadece kafiye, vezin, sairanelik ya da Orhan

29 ¢¢

Veli’nin “Garip Manifesto’suna” “sol” bir hava vermek i¢in dile getirdigi ‘egemen
smiflar” sdylemi iizerinden degil, “zihniyet” ya da bir baska deyisle ideoloji
tizerinden, bedelini de odeyerek yapilan gercek hesaplasma, kanimizca Nazim
Hikmet’le baslamistir. Nazim Hikmet, ayn1 zamanda bu hesaplasmasiyla Modern
Tiurk siirinde, iktidar ve sanat¢i (sair) arasindaki dirsek temasini kesmis, olmasi
gerekli hizay1r ve mesafeyi isaretlemistir. Halk kavrami ilk kez {iireten, yaratan,
emekei insanlar1 ifade edecek bir bicimde onun siirlerinde ete kemige biiriinmiis,
kardeslikten, baristan, paylasmaktan, dayamismadan yana en giicli duygu ve
diisiinceler onun siirlerinde ger¢ek anlamini bulmustur.

Bati’da Modern siirin Sanayi Devrimi’ye baslayan seriiveninden ve ozellikle
Tanzimat’tan itibaren Bati siirinden ciddi olarak etkilenen modern Tiirk siirinin
serencamindan Onceki satirlarda kisaca s6z edilmistir. Postmodern siire gegelim.
Nedir postmodern siir? Ne zaman, nerede dogmustur? Bir postmodern siiri
modernden ayirt eden Ozellikler nelerdir? Modern siirden bagimsiz bir bir

postmodern siirden s6z edilebilir mi? Bu sorular1 daha da cogaltmak elbette

miimkiindiir. Bati’da Postmodern siir kavrami ne zaman ve ne amagla kullanilmistir?
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Postmodern siirin tarihi hangi donem baslamistir? Kemal Timur ve Ulas Bingdl
“Postmodern Siir nedir? Isimli makalelerinde, siirle ilgili olarak postmodern
kavraminin ilk kez 1930’larda Federico de Onis tarafindan, modernizm i¢indeki
muhafazakar bir gerileyisi ifade etmek i¢in kullanildigimi belirtmektedirler. (2009:
10) S6z konusu yazarlara gore ayrica, “yasadiklar1 donemlerde postmodernist
nitelemesine mazhar olmasalar da II. Diinya Savasi’ndan sonra kimi sairler, bugiin
ilk postmodernistler olarak kabul edilir” (Bingdl ve Timur, 2016). Yazarlarin bu
soylemi, postmodern siirin dogusuyla ilgili olarak onceki satirlarda degindigimiz
bilgileri dogrular niteliktedir. Zaten sair Wystan Hugh Auden (1901-1973) de
“Ispanya Sivil Savasi'ndan sonra Ikinci Diinya Savasi’min esiginde yazilan siirin
modernizmin ¢okiisiinii ve postmodernizmin baglangicini isaret ettigini sdylemistir”
(Sevki, 2009: 75). Gergekten de ikinci Diinya Savasi’yla, 6zellikle de Japonya’ya,
Nagazaki ve Hirosima’ya atilan atom bombalariyla birlikte, Batinin modern
insaniin uygarliga olan inanci biiyiik bir sarsint1 yasamis, bu sarsint1 biitiin sanat
dallarina oldugu gibi siire de yansimistir. Bu toplumsal gelismelerin bir sonucu
olarak, felsefe ve sosyolojide oldugu gibi, sanat ve edebiyatta da, modernlesme,
bilimsel gelisme, demokrasi, aklin her bilinmezi aydinlatacagi, ulus devlet,
sanayilesme ve endistrilesme, iktidar ve sistem, gibi metaanlatilar sorgulanmaya
baslamistir. Oktavio Paz modernizmin toplumsal diizeyde yol agtig1r sonuglart su
carpici ifadeyle dile getirmektedir:
Gergeklik sahte giysilerini bir yana koydu ve ¢agdas toplum oldugu gibi
goriilebilmekte: Birbirlerinden ancak kullandiklar1 sertligi derecesiyle
ayirt edilen gruplarin yonetttigi propaganda ya da kirba¢ zoruyla °
tiirdeslestirilmis’ seylerin ‘ayrisik’ bir toplami. Diin evrensel toplulugun
Ozglr havasini igimize ¢ekmek i¢in gerekli olan siir, bugiin bizi giiciin ve

sayilarin biiylistinden korumaya yarayan bir cin kovma duasi olmayi
stirdiiriiyor. (...) Siir, yasamimiz bozmakla yetinmeyip vicdanlarimizi da
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yonetmek isteyen tiim giliclere karst modern insanin Hayir demesinin
yollarindan biridir ( Paz, 1990: 14).

Kisaca Bati’da “modern uygarligin™ akli olan rasyonel (aragsal) akil, yerini hayatin
her alaninda oldugu gibi, sanat ve edebiayatta da elestirel bir akla birakmaya
baslamustir. Iste bu noktada postmodern siir, Batili uygarhgmn ruhsal ve zihinsel
biitlinliigiinii parampar¢a ederek onu kendisine, dogaya ve toplumsal iligkilerine
yabancilastirdig1 cagdas insanin yasadigi deneyimin estetik alanda bir sinanis1 olarak
diistiniilebilir.

Modernizmin elestirisine degin tartismalar geleneksel olani parcalamak

ve ayristirmak yoniinden postmodernizmi  hazirlamistir.  Siirde

par¢alanmis olanin yeniden bir araya getirilmesi, Picasso’nun kiibizmi,

Kandinisky’nin soyut desenleri, Ezra Pound’un ideogramik yoOntemi,

Schorenberg’in atonal miizigi ¢ercevesinde diisiiniilmelidir. Burada

atonal miizikle siir arasinda baglanti kuran Ece Ayhan’it aklimiza

getirebiliriz. Ayhan’in “ Bakissiz Bir Kedi Kara” siirini Ilhan Usmanbas
atonal miizik tarzinda bestelemisti (Sevki, 2009: 73).

Kanimizca, postmodern siirin tohumlari, uygarligin safagina olan inancini yitirdigi
icin, modernizme rasyonel akil {izerinden saldirmis Dadaizm, Siirrealizm, Letrizim
gibi Avrupa merkezli modernist (avand-garde) siir akimlarmin topraginda
yesermistir. Daha sonradan, 1929 kapitalist buhraninin toplumsal agmazlarindan da
beslenerek 1945 vyilindan itibaren ABD’de, Allan Ginsberg, Lawrence
Ferlinghetti’nin basin1 ¢ektigi Beat Kusagi, New York Siir Okulu, Projektivist Siir,
Derin Imge (Deep Image) siiri, Dil ve Performans siiri, Yeralt1 siiri gibi akimlarla
(Sevki, 2009) gilic kazanmistir. “Deneysel siir, gorsel siir, somut siir, elektronik siir
gibi bir¢ok siir anlayist da postmodernizm ile iliskilendirilir. Eklektizm, ¢ok seslilik,
deneysellik, bicimsizlik, kapalilik postmodern siirin basta gelen oOzellikleridir”
(Bingdl ve Timur, 2016) Sevki’ye gore (2009) de “Postmodern siir temelde avant-

garde (Oncii) Ozelliktedir. Performans 6ne ¢ikar. Postmodern sairler gelenek karsiti
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olup tarihsel sinirlar1 6nemsemeyerek siir bigimlerinin ¢agdas kosullar ve diisiinceler
baglaminda yeniden gozden geg¢irilmesini goriisiindedirler. (...) Bu dogrultuda
postmodern siirde deneysel bigimler ve deneysellik 6nde gelmektedir” (Sevki, 2009:
78).

O zaman, modern siirle postmodern siiri birbirinden ayiran temel 6zellikler nelerdir?
Modern bir siir, hem 6z hem de bigimsel olarak siirin parcalar1 arasinda bir biitlinliik
kurmay1 olmazsa olmaz goriirken, postmodern bir siir- 6zellikle uzun postmodern
siir- yapisal olarak bu 6n kabuliin tam tersine isler. Yani postmodern bir siirde
biitiinliik, parcalar arasinda belirli bir hiyerarsi ve merkezi bir biresim zorunlu
degildir. Bu durum modern ve postmodern siir arasindaki temel farkliliklardan
biridir. Bir ikinci 6nemli temel farklilik ise modern siirin sdylemi dis diinyaya
doniikken bir baska deyisle mekansal iken, postmodern siirde mekan pargcalanmistir.
Ayrica modern siirin zaman algis1 diiz ¢izgisel, (kronolojik) postmodern siirin zaman
kavrayist anokronik ya da dongiiseldir. Modern siirin dili giinliik dilin ¢ok daha
derinlerine kok salmig imgesel bir dildir. Bir dilin sozciikleri, modern bir siirde
zamanin pasindan armarak, giindelik giysilerinden soyunarak yeniden dogarlar.
Modern sairin kimi zaman bir kdhin kimi zamansa bir simyaci olusunun onun, siir
dilinin imgesel bir dil olusuyla ¢ok yakin bir iligkisi vardir. Ciinkii sonucta modern
siir “ tek bir imgedir ya da parcalanamaz bir imgeler burcudur.” (Paz, 1990: 12)
Modern bir siirle postmodern bir siiri ayiran bir diger nitelik modern siirdeki lirik
0znenin postmodern siirde yitimidir. Ali K. Metin (2008) “Tiirk Siirinde Postmodern
Yiikseltiler” adli makalesinde modern siirde 6znenin dolayisiyla da lirik ben’in

yitimini su sozlerle dile getirir:
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Postmodernlik, anladigimiz kadariyla Séylem’in ve Ozne’nin geriye

¢ekilmesiyle beliren edebi, sosyal, kiiltiirel vs. bir goriingtidiir.”(...) Bir

siiri postmodern olarak tanimlayabilmemiz i¢in o siirde asgari diizeyde

bulunmasi gereken sart nedir dersek, bunu; biitlinsellestirici, otoriter bir

O0zneye ve sOylemsellige sahip olmamaktir diye cevaplayabilecegimiz

kanaatindeyim (Metin, 2008).
Yine de daha once sozii edildigi gibi, postmodern diislinceyi modernizmin iginde
konumlandiran, onun iginde bir kirilma olarak géren ya da modernizmin biitiiniiyle
disinda bir siire¢ olarak degerlendiren postmodern diisliniirler vardir. Dolayisiyla
postmodern siir de farkli perspektiflerden, modernizmin i¢inde ya da onun ¢okiintii
ve kiillerinden dogan yeni bir siir olarak degerlendirilebilir. Kanimizca, postmodern
siiri 6z, bicim ve iislip acsindan modern siirden ayiran kimi ozellikler olmakla
birlikte postmodern siiri, Modern siirden biitiiniiyle bagimsiz bir siir gibi gérmek
dogru bir yaklagim degildir. “Man’a gore postmodern edebiyatin tamami, yikima
ugramis ya da saskina donmiis bir modernizmden baska bir sey degildir” (Eagleton,
1992: 20). Ciinkii “Postmodernizm, modernizmin kimi unsurlarinin yogunlastirildigi,
kimi unsurlarinin ise ters yiiz edilerek doniistiirtilmiis halidir. Nitekim postmodern
sanat estetigini belirleyen asil 6zellik, asir1 modernist tepkilerdir” (Bingdl ve Timur,
2016). Ancak daha 6nce vurgulandigi gibi ister kisa isterse uzun olsun, modern siirle
postmodern siiri bigim ve 6z agisindan birbirinden ayiran temel yonlerden biri,
modern siirde yapisal biitiinliigiin, postmodern siirde ise eklektik yapinin egemen
olmasidir. Bir bagka temel 6zellik ise modern siirin merkezinde yer alan 6znenin,
postmodern siirde yerini nesnelli§in deforme edilmis yiiziine ve dilsel oyunlara
birakmasidir. Bu noktada postmodern siire, A.K. Metin’in “Tiirk Siirinde

Postmoderm Yiikseltiler” (2008) adli makalesinde yer alan, Ahmet Gilintan’in

“Mahkeme Kitap” adli siirinden su boliim 6rnek olarak gdsterilebilir:
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Herkesin goniillii atildig
bir diktatorliik, ctimleler
diktatorliigii.

At Ali, at! Tut Ali, tut! Bu
karga ne budala!

(Giintan 2006, 11)

Postmodern diisiincenin edebiyata konumuz baglaminda siire iliskin diistincelerinden
de kisaca s0z etmek, konunun daha iyi anlasilmasimi saglacagi i¢in kanimizca
yerinde olacaktir. 20. ylizyildan itibaren gelisen, kendisini post yapisalcilik ve
postmodern elestiri adlariyla ortaya koyan kurama gore asil olan sadece metin (dil)
dir. Bu anlayisa sahip yazar ve elestirmenlere gore, eserini yazip bitirdikten, okura
sunduktan sonra, sanat¢inin eseri ilizerindeki her tiirlii haktan feragat etmesi
gerekmektedir. Postmodern diisiince ve elestiri anlayisi, edebi eseri, -konumuz
baglaminda siiri- ona degen her yeni goz agisindan, okuyanin kiiltiir birimine ve
edebiyat gorgiistine bagli olarak farkli anlamlar kazanacak bir “Ac¢ik Yapit” olarak
gormektedir. Burada eserin kendisini anlatmada yeterli bir “nesne” oldugu inancinin
yaninda, okurun eserle kurdugu anlam baginin ¢ok katmanliligina yonelik yapilan
vurgu, okur merkezli kuramlar agisindan Alimlama Estetigi dedigimiz kurama isaret
etmesi bakimindan ayrica Onemlidir. Postmodern diisiisiincenin  sayiltilari
degerlendirilirken, bu diisiincelerin arkasindaki diisiinsel ve kuramsal ¢ergeveye de
dikkat etmek gerekir. Bundan kasit, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Albert Einstein’in
Gorelilik (Roélativizm), ve Heisenberg’in Belirsizlik kuramlar1 ile Lacan’in
Freund’un Psikanalitik kuramini yeniden yorumu sonucu ortaya ¢ikan diistincelerinin
edebiyat ve sanatta kisinin benlik algisin1 degistirmesidir. Ayrica modernizmin tarihi
icinde, kendine felsefede, sanatta ve edebiyatta ¢esitli arklar agmis nihilizm,

varolusculuk, gercekiistiiciiliik gibi akimlarin ¢ok daha 6nce, bireyin kendini diinyay1
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ve algilamasini bi¢imlendirerek onu bu koklii degisime hazirladigini séylemek de
miimkiindiir. Cilinkii Bati’da, tarihsel siire¢ i¢inde, modernist kuram ve
yorumlamalarin etkisiyle, modern donemin biitiinliikli kisilik algisi, sanat ve
edebiyat alaninda ortaya konulan yapitlarda yerini merkezi bir konumdan yoksun,

eklektik bir kisilik algina birakmustir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE TOPLUMSAL DEGISME VE iKiNCi YENI SiiRiNiN EDEBI{

VE SOSYOLOJiK TEMELLERI

Toplumlarin tarihinde, siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda meydana gelen
her tiirlii toplumsal degismenin sanat ve edebiyata yansidigi bir gergektir. Bu
diisiinceden hareketle bir toplumda meyda gelen sanat ve edebiyat hareketlerini,
akimlarini, toplumsal degismelerin estetik plandaki yankilari, izdiisiimleri olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Toplumsal degismelerin sanat ve edebiyata etkisi,
Oziinde dolayli bir etki olsa da, 6zellikle felsefi ve sosyolojik diisiince geleneginin
geg olustugu toplumlarda, sanat ve edebiyat eserlerinin toplumsal degismenin tarihini
aydinlatici bir nitelik tasidigi sOylenebilir. Arastirmanin bu son boliimiinde
Cumhuriyet Dénemi sonrasi gelisen Ikinci Yeni siirin sosyolojik ve edebi temelleri,
Tiirkiye’deki toplumsal degismeye yon veren i¢ ve dis dinamikler baglaminda ele

aliarak degerlendirilecektir.

4.1. CUMHURIYETIN iLK DONEMINDE TOPLUMSAL DEGiSME

VE GARIP (BIRINCI YENI) SIiRi

Tirkiye’nin Batili modernlesme ¢abalarinin tarihi, 18 inci yiizyilda yapilan
1slahatlara kadar uzaniyor olsa da, gercekte bu c¢abalarin, Tanzimat’la ete kemige
bliriindiigii, Cumhuriyet’le birlikte ise toplumsal bir projeye doniistiigii bir gergektir.
Toplumlarin tarihinin her déneminde modernlesme c¢abalarini ideolojik nedenlerle
destekleyen ya da bu c¢abalara karsi ¢ikan, insanlar, gruplar, akimlar her zaman

olagelmistir. Tohumlar1 Tanzimat doneminde atilmis olmakla birlikte, Tiirkiye’de
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s6z konusu ideolojilerin ortaya cikis1 ve yayginlik kazanmasi Ikinci Mesrutiyetle
baslamistir.  lkinci Mesrutiyet Donemi, Osmanli Imparatorlugunun  giic
kaybetmesinin, giderek bdliinmeye yiiz tutmasinin sosyal bir gerceklik olarak
kendini dayattigr bir donemi isaret etmesi bakimindan 6nemli bir donemdir. Bu
dénemde, iilkenin kurtulusu icin farkli kesimler tarafindan dillendirilen Islamecilik,
Milliyet¢ilik, Baticilik, Osmanlicilik, hatta Sosyalizm gibi ideolojik akimlar ortaya
cikmistir. Bu akimlardan Milliyetgiligin ve Baticiligin Mustafa Kemal Atatiirk’iin de
liyesi oldugu Ittihat ve Terakki Cemiyeti (sonradan Partisi) nin politikalarindan
stiziilerek Cumhuriyetin kurulus ideallerinden ikisi haline geldigi bilinmektedir.

Modernlesme tarihsel olarak ister yukaridan asagiya isterse asagidan yukariya dogru
bir “devrim” le olsun, 6ziinde mutlaka zora dayanir ve hayatin her alanin1 kusatip
dontistiirme iddias1 tasir. Bu yoniiyle modernlesme diisiince ve pratiginin esasinda
siyasi bir tasar1 oldugu sdylenebilir. Fransiz ve Rus Devrimleriyle karsilastirildiginda
Atatiirk’in ~ Onderliginde gerceklestirilen devriminin  kendisine 6zgii  kimi
karakteristiklerinin oldugu goriilmektedir. S6z gelimi Atatiirk¢ii devrim, jakoben bir
karakter tagimasi itibariyla her iki devrimle bir benzerlik tasir ancak s6z konusu iki
devrimin aksine 6zgiil bir toplumsal sinifin gergeklestirdigi sosyo-politik bir hareket
olarak degerlendirilemez. Bilindigi tlizere, Rus ve Fransiz devrimleri toplumsal
siniflara dayanmaktadir, bu toplumsal siniflarin desteginde gelismis, iktidari ele
aldiktan sonra modernlesmenin temel bir karakteristigi olan jakoben bir nitelik
kazanmustir. Ibrahim Kaya, Sosyal Teori ve Ge¢ Modernlikler’(2006) adl1 kitabinda

modernlesme pratiklerinin bu jakoben karakterini sdyle agiklamaktadir:

Bir modernlik insa etmek, niifusun tiimiinii kontrol etmek anlamina gelir.
Bu ise karsiliginda, 6rnegin ulusguluk gibi bir politik projeye gereksinim
duyar. (...) Politik proje her seyden Once, verili sosyal gercekligin
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dontistiiriilmesine yonelik sistematik bir ¢aba anlamini tasidigi igin,
modernlik projesi disipline edici bir fenomen olarak okunmalidir (Kaya,
2006: 262).

Ote yandan Cumhuriyetle gelen devrim, &ncelikle Birinci Diinya Savasi’na
imparatorluk olarak giren ve yenilen bir devletin isgaline karsi bir Kurtulus, bir var
olus miicadelesi olarak sekillenmistir. Kurtulus Savast boyunca verilen bu
miicadelenin bir cephesi ise Osmanli Devletine doniiktiir. Caga ayak uydurmakta
zorlanan Osmanli Devletinin nasil tasfiye edilecegi ya da bir baska deyisle Batili
tarzda bagimsiz bir Cumhuriyetin nasil kurulacag: fikri, Kurtulug Savasi boyunca,
hem de savasin kazanilmasindan sonraki donemin temel sorunudur. Cumhuriyet fikri
biitiin bir Kurtulus Savast boyunca Mustafa Kemal Atatiirk’lin ’in iizerinde en ¢ok
diistindiigii konulardan biridir, belki de ilkidir. Erik J. Ziircher “Turkey A Modern
History” (1994) adli kitabinda Tiirkiye Cumhuriyetinin temel karakteristiginin laiklik
ve ulusguluk oldugunu sdylemektedir. Yazara gore, bu iki anlayis ayn1 zamanda, 20.
Yiizyilin baslarinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin de iiyesi oldugu ttihat ve Terakki
Derneginin ’nin ayirt edici 6zelligidir. (Ziircher, 1994)

Savasin kazanilmasindan sonra Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6zellikle bu iki temelden
feyz alan, “muasir” yani ¢agdas medeniyetler seviyesine ulasmak olarak agikladig:
diistur, gen¢ cumbhuriyetin biitliin yazgisim1 belirleyecektir. Bu diisturun gerekleri
Cumbhuriyetin ilanini izleyen yillarda yapilacak ve her biri toplumsal hayati Batili
tarzda adim adim doniistiirecek olan devrimlerle yerine getirilecektir. Bu devrimler,
Tiirkiye’nin yukaridan asagiya dogru modernlesme pratiginde son derece dnemlidir.
Erik J. Zircher “Turkey A Modern History” (1994) adli kitabina gore 1925
tarihinden itibaren Tiirkiye’de siyasi rejim ilan edilmemis bir tek parti rejimidir. Bu

durum radikal reformlarin hayata gegirilmesinde biiyiik bir rol oynamistir. Ulkedeki
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rejimin, bir tek parti rejimi oldugu gercegi, Cumhuriyet Halk Partisinin 1931°de
yaptig1 kongrede resmi olarak da agiklanacak, tek Partinin egemenligi ikinci Diinya
Savasimin sonlarma, kesin olarak bir tarih olarak ise 1946 yilinda yapilacak ilk
“demokratik” se¢imlere kadar da devam edecektir. (Ziircher, 1994) Yasemin Mumcu
ise “Tiirk Siirinde Garip Hareketi” adli makalesinde (2009) dénemle ilgili sunlar
soyler: “1923-1945 yillar1 arasinda bu parti, iilke yonetiminde tek basina s6z sahibi
olmus, 1925 yilinda ¢ikarilan Takrir-i Siikiin yasasiyla muhalif tiim kanallar
kapatilmistir. Bunun sonucu olarak suskun bir toplum ve otoriter bir siyasi yap1
ortaya ¢ikmistr” (Mumcu, 2009, s. 3). Denilebilir ki 1923’den 1946’ya kadar
“Kemalist Cumhuriyet, Tiirk yonetimindeki elit kesimin kendisinin degistigi, devleti
ve ozetle iilkeyi degistirdigi uzun bir siirecin sonucudur” (Unsald1,2005: 43). Bu
siire¢ boyunca sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yapilan ve her biri bir
devrim niteliginde olan reformlardan bazilarin1 saymak bile toplumsal degismenin
boyutlarint gostermesi agisindan 6nemlidir. Asagida bu donem yapilan ve toplumsal
alanda siyasi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bircok degismeye yol agan devrim
niteligindeki kimi reformlar yer almaktadir.

Kutul: Cumhuriyet Dénemi Yapilan Devrim Niteligindeki Reformlar.

29 Ekim 1923: Cumbhuriyetin ilant

3 Mart 1924: Hilafetin kaldirilmasi

8 Nisan 1924: Seriye mahkemelerinin kaldirilmasi

20 Nisan 1924: Teskilat-1 Esasiye Kanunun ilan1

25 Kasim 1925: Kiyafet devrimiyle sapka kullaniminin zorunlu kilinmasi, fesin ve
her tirlii dini giysinin yasaklanmasi, geleneksel giysilerin yerine Avrupa tarzi
giysilerin kullanilmasi, kadinlarin pege takmasinin yasaklanmasi.

17 Subat 1926: Isldm hukukunun yerine Isvigre Medeni Kanunu’nun kabulii;
kadinlara medeni haklarin taninmasi; ¢ok esliligin yasaklanmasi ve medeni nikahin
zorunlu kilinmasi.

1 Mart 1926: Alman Ticaret Kanunu ve Italyan Ceza Kanunu’nun benimsenmesi.

10 Nisan 1928: Anayasa’da dini terimlerin kaldirilmasi, din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi.

1 Kasim 1928: Arap Alfabesinin yerine Latin Alfabesinin kabul edilmesi
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1 Eyliil 1928: Arapca ve Farsga egitimin okullardan kaldirilmasi.

3 Nisan 1930: Tirk kadmnlarin segme ve secilme hakkini taniyan yeni Belediye
Kanunun kabul edilmesi

16 Eylil 1932: Tirk Dil Tetkik Cemiyetinin kurulmasi ve Arapca —Farsca
sozciiklerin tasfiye edilmesi.

21 Haziran 1934: Soyadi Kanunun kabul edilmesi

5 Aralik 1934: Kadinlara milletvekili segme ve sec¢ilme hakkinin taninmasi.
(Unsald1, 2005: 43-44)

Yukarida sayilan reformlarin yaninda Cumhuriyetin ideallerini genis halk kitlelerine
anlatabilmek icin 1930’larin basinda Halkevleri, 1940 yilinda donemin Milli Egitim
Bakani Hasan Ali Yiicel’in onciiliigiinde kurulan Koy Enstitiileri, yine ayni tarihte
calismalarina baglayan Terciime Biirosunun faaliyetleri ayrica Onemlidir. Koy
Enstitiileri, iilkenin kirsal kesimlerinde, bilgiyle uygulamayir harmanlayacak,
Cumbhuriyetin degerlerini ayakta tutacak aydin 6gretmenlerin yetistirilmesinde ve bu
degerlerin yeni kusaklara aktarilmasinda bir 6nemli bir islev yiiklenmistir.

Ote yandan Batili ve Dogulu edebiyatin yiizlerce klasik eserini Tiirkceye
kazandiran Terclime Biirosu’nun ¢aligsmalari, kiiltiir alanina, 6zellikle de edebiyata ve
sanata biiyiik bir katki olarak degerlendirilebilir. Ozellikle bu iki reform niteligindeki
atilm Tirkiye’nin egitim ve kiiltlir alanlarindaki modernlesmesinin temellerinin
kurulmasina yaptig1 etkiyle kayda degerdir. Atatiirk’iin 1938’de 6liimiinden sonraki
1938-1945 yillar1 arasinda Ismet Inonii’niin dnderligindeki dénem Milli Sef Dénemi
olarak adlandirilmaktadir. Bu dénem 1929 ekonomik buhraninin etkilerini heniiz
istlinden atamamus Tirkiye’nin ekonomik, sosyal, siyasal olarak daha gii¢ bir siirece
girdigi bir donemedir. Levent Unsaldi “Tiirkiye’de Asker Siyaset (2005) adl
kitabinda donemin ekonomi politikalarindan s6z ederken 1929 ekonomik buhraniyla

ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:

Biiyiik 1929 bunalimi tiim ¢evre iilkelerde oldugu gibi Tiirk tar tiretimi
sistemini de felce ugrattigindan, dis diinyaya doniik ve bagimli bir
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modele dayanan bu birikim rejimini alt st etti. Ticaret hadlerinin
bozulmasi, doviz eksikligi, tarim gelirlerinin degiskenligi yiliziinden Tiirk
parasimin deger kaybetmesi ¢cok gecemeden tiiccarlarin bir¢ogunun iflas
etmesine yol acti, bu da Kemalist yoneticileri disalim ve satim hacmini
diisirmeye, hammaddelerin dissatimina ve dis ticarete ayricalik tantyan
ekonomi politikalarint yeniden gozden gecirmeye itti (Unsaldi, 2005:
49).
Bu dénem, Tiirkiye’nin Ikinci Diinya Savasimin ¢ok yénlii olumsuz etkileri altinda
kalmasmin yaninda, Atatiirk¢ii Devrimlerin, atilimlarin etkisinin de zayifladigi bir
donemdir. Ulke savasa katilmamakla birlikte, savasin her an kapisim calabilecegi
ihtimaliyle, savas siiresince orduyu hazir tutmak, gerekli biitiin Onlemleri almak
zorunda kalmis, alinan bu Onlemler o donem zaten kirilgan bir yapida olan, disa
kapali milli ekonomide ciddi sikintilara yol agmistir. Bu donem basta ekonomi olmak
tizere toplumsal zeminde yol agtigi huzursuzluk nedeniyle genis halk kitlelerinin
CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) ‘den sogumaya, uzaklasmaya basladig1 bir dénemi
isaret etmesi agisindan da énemlidir. Hiikiimetin artan ekonomik sikintilar nedeniyle
zenginlerden (6zellikle “gayrimiislim azinliklardan” Varlik Vergisi, halktan Yol
Vergisi gibi uygulamalarinin bu soguma ve uzaklagsma siirecini hizlandirdig
sOylenebilir. Ancak biitiin bu olumsuzlara ragmen, daha genis bir perspektiften ele
alindiginda Cumbhuriyet’in kurucu kadrolari, toplumsal yapiyr Batili tarzda
dontistiirmeyi bliylik oranda basarmis, 1940’larin sonlarina gelindiginde, Ankara,
Istanbul gibi biiyiik sehirler basta olmak iizere, Batili degerlere sahip gikacak yeni bir
nesli yetistirmistir. Modern Tiirk siirinde Birinci Yeni ya da Garip Hareketi olarak
adlandirilan siir hareketi icinde yer alan ve genglik donemlerini soziinii ettigimiz
kosullar i¢inde yasamis olan sairler de bu yeni nesil i¢inde degerlendirilebilir. Bu

noktada, Garip siiriyle ilgili olarak sonraki satirlarda yapilacak degerlendirmelerin,

hem bu hareketin dogal 6nderi oldugu, i¢cin hem de neredeyse biitiin siiri, bu siir
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hareketinin biitiin karakteristiklerini iistiinde tasidigindan Orhan Veli’yi merkezine
alacagin belirtmis olalim. Ayrica Garip’in siirlerini yazdigi dénem Nazim Hikmet’in
hapiste olmas1 nedeniyle siirlerinin, ev ortamlarinda es dost hari¢ toplumun genis
kesimleriyle bulasamadigi bir donemdir. Gerg¢i ayn1 donemde Nazim Himet’in ac¢tigi
yoldan giden toplumcu gercekei sairler vardir. Ancak tez konumuz 6ziinde, Ikinci
Yeni Siir akimmin edebi planda Garip siirine bir karsi ¢ikis oldugu ortak edebi
kabuliinden yola ¢iktigindan, donemin toplumcu siir anlayisina deginilmeyecektir.
Ancak bu noktada kisaca sunu da sdylemek gerekir. Sosyalist bir diinya goriisiine
sahip olan 1940 kusag1 toplumcu sairleri, o donem bu anlayisla iiriin vermislerdir.
Garip sairleri ise, “toplumun giinliik yasantisi i¢indeki gilinceli, bir baska deyisle
giiniibirlik olan1 yansitmakla yetinirler. Toplum dis1 degillerdir, daha dogrusu
toplumsal olanin i¢indedirler” ( Canberk, 2010: 128).

Tiirkiye’de Tanzimat’tan bu yana modernlesme cabalari, hem devletin siyasal
tercihlerinden hem de devletin yaninda ya da ona karsi olan ideolojilerden bagimsiz
diisiiniilemez. Ayrica bu ideolojik aranislar, hayatin her alanini etkiledigi gibi elbette
sanat1 ve edebiyati da etkilemistir. Bu ideolojik etkiler yaninda, devletin siyasal
tercihleri de edebiyat ve sanat {izerinde etkili olmustur. Clink{i her donemin iktidar
edebiyati ve sanati kendi siyasal diisiincesinin yayginlasmasinda bir ara¢ olarak
gormiistiir. Bir edebi tiir olarak siirin de s6z konusu ideolojilerden, yasanan
toplumsal siireclerin etkilerinden payini aldigi, alacagi aciktir. Cemal Siireya siirin ve
sairin siyasal islevine degindigi “Sonuna kadar” baslikli yazisinda (1976) sunlar

soyler:

Tanzimatci sair Tanzimat degerlerini, Servet-1 Fiinlincu sair Mesrutiyetin
getirdigi siyasal oOzglirlik havasint benimsemekte alkiglamaktadir.
Cumbhuriyet siirinin ilk dénemi de yoneticileri devrimci gérmekte, hatta
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devrim konusunda kendilerinden ilerde olan yoneticilerin gidisine ayak
uydurmaya calismaktadir. Bu ag¢idan Nazim Hikmet’® disinda,
Cumhuriyet siirinin 1940’lara kadar uzanan dénemi devrimci olmaktan
cok, onaylayici bir nitelik tasir. Hatta devrimci atilim yoniinden Tanzimat
siirinden daha yumusak ve duruk oldugu anlar vardir (Siireya, 1976: 49).

Cemal Siireya’nin bu sozleriyle siir gelenegindeki en biiyiik modern kirilma olarak
kabul edilen Birinci Yeni siirine, daha bilinen adi ile de Garip Siir Hareketi’ni hedef
aldig1 agiktir. Siireya da birgok sair ve yazar gibi, Batili anlamda modern bir siir olan
Garip Hareketini gelenekten kopma, siirin merkezine insani1 getirme, siiri fildisi
kulesinden indirerek sokaga ¢ikarma baglaminda degerli gérmektedir. Ancak Garip
tizerine soOylediklerinden bu siirin iktidarin ortiilii destegi altinda, Nazim Hikmet
basta olmak iizere o donem yeni yeni filizlenen toplumcu siiri bastirdigin
diistinmektedir. Garip siirinin Tek Parti Doneminin destekledigi bir siir oldugu,
dolayisiyla epistemolojik olarak Cumhuriyetin ideallerini paylastigi hem bir tespit
hem de bir elestiri olarak siirekli giindeme getirilmistir. Attila Ilhan * ikinci Yeni
savast” adl kitabinda (1996), Birinci Yeni (Garip) inénii Diktasinin siiridir. ikinci
Yeni ise Menderes Diktasinin” (Ilhan, 1996: 7) demektedir. Hakan Sazyek ise Hece
Dergisi’nin “ Tiirk Siiri Ozel Sayis1 (2010) yer alan “ Modernizm Baglaminda Garip

Hareketine ve Siirine Bir Bakis” adli makalesinde sunlar1 soyler:
Garip, Cumhuriyetin getirdigi degerlerin edebiyattaki izdlistiimiidiir.
Onlara gore, Atatlirk’iin Oliimiinden sonra karakteristik ozelliklerini
kazanan tek parti iktidarinda ve bu iktidar i¢inde kurulan hiikiimetler
doneminde s6z konusu degerler gelistirilmemistir. Ustelik 1946
se¢imlerinden sonra CHP’nin i¢indeki muhafazakar kadrolarin s6z sahibi
olmastyla bu ilkelerden 6diin verilmeye baglanmistir (Sazyek, 2010:109).

Elbette Orhan Veli’nin ve arkadaslarinin sanatsal goriislerinin son tahlilde

Cumhuriyetin siyasi, sosyal, kiiltiirel, alanlardaki gelecek perspektifle epistemolojik

baglamda Ortiistiiglinii s0ylemek miimkiindiir. S6z gelimi Cumhuriyetin Halkgilik

ilkesi toplumu, sosyalizmde oldugu gibi sinifsal temelde tanimlamamistir. Orhan
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Veli’ de Garip’in 6nsdziinde yer alan ve Garip’in siir anlayisinin ¢ergevesini ortaya
koyan “Manifesto’ sunda, “Yeni siirin istinat edecegi zevk, artik ehliyeti teskil eden
o [mireffeh] sinifin zevki degil. Bugilinkii diinyay1r dolduran insanlar yasamak
hakkini miitemadi bir didismenin sonunda buluyorlar. Her sey gibi siir de onlarin
hakkidir, onlarin zevkine hitap edecektir.”’(Bezirci, 1986: 8) dedikten sonra bu bagi
dogrular bir sekilde “Mesele, bir sinifin ihtiyaglarini miidafaasini yapmak olmayip
sadece zevkini aramak, bulmak, sanata onu hakim kilmaktir” demektedir. Bu bakis
acist, Orhan Veli’nin toplum ve sanat iliskisini degerlendirdigi su satirlarda da
kendini agiga vurur:

Bir insan, bu arada da bir sanat adami, ferdi olabilir mi? Biraz giic.

Toplum iginde yasayan insan ister istemez toplumsal olmak zorundadir.

Toplumun digina ¢ikmak- istese de istemese de- elinden gelmez.(...)

Onun i¢in sanat adaminin isi okuyucusuna, i¢inde yasadigi diinyanin

adamini vermek, onun duygularini, onun diisiincelerini anlatmaktir (Veli,
2013:163-165).

Orhan Veli’nin bu satirlarda dile getirdigi diislincelerin, toplumsal olan1 kollayan bir
yon tasidigr agiktir. Zaten Orhan Veli hemen hemen biitiin siirlerinde, ge¢im
sikintisim1 da, sevdayr da, yalnmizlig1 da anlatsa, bunu hep sokaktaki o kii¢iik, kimi
zaman adi sam belli olsa da o anonim insanla dzdesleserek anlatir. Ote yandan,
“Garip” tarzinda yazdigi siirler, ilk siirini yayimmladigr 1937 ile 1946 yillan
arasindadir. 1946’da yayimladigr “Vazgegemedigim” adli kitabiyla Garip tarzi
siirlerden uzaklasildigi, igerikte bireyin duygu ve diislincelerin yogunlastigi, bicimsel
diizeyde ise ses ve ahenk unsurlarinin siirin 6nemli bilesenleri olarak ortaya ¢iktig
siirlere dogru bir gecis goriilmektedir. Veli’nin 1950°deki 6liimiine kadar, 6zellikle

1948’den sonra yazdig siirler, o donem Tiirkiye nin yasadigi sosyal, kiiltiirel siyasi

157



sorunlarindan kimi etkiler tasir. Bu etkiye, bazi siirlerinde yer alan su dizeleri 6rnek

olarak gosterilebilir:

Sizin i¢in insan kardeslerim,

Her sey sizin i¢in

(...)

Alinlardan akan ter

Cephelerde harcanan kursun,

Sizin i¢cin mezarlar, mezar taslari,

Hapishaneler, kelepgeler, idam cezalari
(Veli, 1988: 100)

Kelle fiyatina hiirriyet,

Esirlik Bedava,

Bedava yasiyoruz, bedava

(Veli, 1988:110)

Neler yapmadik su vatan igin!
Kimimiz éldiik
Kimimiz nutuk soyledik

(Veli, 1988: 111)
Ag¢liktan bahsediyorsun
Demek ki sen komiinistsin
Demek biitiin binalar: yakan sensin.
Ankara’dakileri sen

Istanbul 'dakileri sen
(Veli, 1988: 120)

Garip Siirinin {i¢ kurucu sairi olan Orhan Veli’nin, Melih Cevdet’in ve Oktay
Rifat’in diinya goriislerinin, Cumhuriyet Devriminin ideallerinden uzak oldugu
sOylenemese de, Orhan Veli hari¢ tutulacak olursa - kim bilir yasasaydi, belki de
Orhan Veli’de kendisini sosyalist olarak tarif edecekti- diger iki sairin sosyalist

kimlikleri ortadadir. Melih Cevdet, Menderes iktidarmin ilk yillarinda komiinistlik
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suclamasiyla Yozgat’a siriilmiistiir. Oktay Rifat ise yazilarmin yer aldigi “Siir
Konugmas1” (1992) adli kitabindaki bir sdyleside sosyalist bir diinya goriisiine sahip
oldugunu agik bir bi¢cimde dile getirir. Ayrica Orhan Veli basta olmak iizere,
diizyazilar1 dikkate alindiginda her ii¢ sairinde Atatiirk Doneminde (1925-1938)
gergeklestiren devrimlere destek verdikleri ancak tek parti hiikiimetlerinin birgok
uygulamalarina elestirel yaklastiklar1 gériilmektedir. Bu ylizden Garip’in tek partinin
acik destegini aldigi, konusu saibeli bir konudur. Bu sairlerin yasam bicimleri,
iktidarla iligkileri mercek altina alindiginda bu destegi dogrulayan ve sairlerin bu
iddialarla su¢lanmalarini hak edecek organik bir iliskinin olmadig1 goriiliir.
Sonug olarak Garip Siiri “XX. yiizyilda Tiirk toplumunda yasanan ¢ok énemli ve ¢ok
etkili siyasal, sosyal ve kiiltiirel olaylarin meydana geldigi siirecte ortaya ¢ikmis ve
Tiirk siirine getirdigi yenilik ve degisikliklerle etkisini giliniimiize kadar
stirdiirebilmis bir edebiyat donemidir” (Mumcu, 2009). Turgut Uyar’a ise Garip
Siiriyle ilgili goriislerini Orhan Veli’yi 6ne ¢ikararak sdyle ortaya koyar:

Siirin tarihsel akisini degistirip, denebilirse, yeni bir gelenek yaratmayi,

yeni bir siir bolgesi kurmayr basarabilmistir (...) onun toplumsal

degerlere kars1 cikarken, siirsel bicimlere, degerlere de karsi olmasi,

tutarli kilmistir davranmislarini.(...) Ne Tanzimat siirinin ne Servet-i

Fiinin’cularin Batiya doniikliigli, boylesi bir acgilim getirebildi Tiirk

siirine (Uyar, 2012: 384).
Ancak genis bir perspektiften ele alindiginda, Bati’l1 anlamda modernist bir siir olan
Garip siirinin artalaninda, Bati’nin avand-garde (6ncii) akimlarindan olan Dadaizm,
Gergekiistiiciiliik, Fiitiirizm gibi akimlarda goriilen siyasi ve felsefl bir temele sahip
olmadigi sOylenebilir. Hasan Biilent Kahraman “Tiirk Siiri Modernizm Siir” adli

kitabinda (2004) Bati’dan bakildiginda, Modern Tiirk siirinin felsefi temellerinin,

kuramsal yapisinin zayif olduguna deginir. Orhan Veli Siirinin modernist bir
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baglamda degerlendirilmesi gerektigine inanmakla birlikte sunlari soyler: “Orhan
Veli siirinin kurallar1 yikan bir siir olmas1 kuramdan kilgiya dogru degil, kilgidan
kurama giden bir ¢izgide ger¢eklesmistir” (Kahraman, 2004: 117).

Garip siirinin temel karakteristik 6zelliklerinin ne oldugu daha once sozii edilen
“manifesto” da Orhan Veli’nin ortaya koydugu goriislerden yola ¢ikarak soyle
aciklanabilir. Garip Siiri “sairane sOyleyis” e karsi, belirli bir sinifin degil, halkin
zevklerini aramak, vezin ve kafiyeyi siirden kovmak, bes duyuya degil kafaya hitap
etmek, edasini kendi icinde tasiyan, yalin, anlasilir bir dille toplum i¢indeki “kiigiik”
insanin siirini yazmak, seklindeki ifade edilebilecek diisiinceleriyle, Modern Tiirk
Siirindeki en 6nemli kirilmadir. Bu siirin felsefi ve siyasi temellerinin zayif olduguna
iligkin tespit ise kanimizca sadece Garip siirinin degil, burada tartisilmasi ¢ok uzun
siirecek bircok sosyolojik nedenden dolayi, Tiirkiye’nin modernlesmesinin biitiin
vecheleriyle ilgilidir. Garip Siiri, her seye ragmen, Modern Tiirk Siirinin tarihsel
akisini degistirmis ¢agdas anlamda yepyeni bir gelenek yaratmayi basarmistir. Sairi
ve siiri fildisi kulesinden indirmis, genis halk kitleleriyle bulusturmustur. Bu basarida
en biiyilk paym, Manifestosunda “tarihin begenerek andigi insanlar daima doéniim
noktalarinda bulunanlardir. Onlar bir an’aneyi yikip yeni bir an’ane kurarlar” (Veli,
1988: 27) diyerek yaptig1 isin ne kadar farkinda oldugunu gosteren Orhan Veli’ye ait
oldugunu sdylemekte bir beis olmasa gerektir. Turgut Uyar’dan bir ciimleyle

sOylenirse “siirimiz Orhan Veli ile hi¢ yasamadigi bir yenilik bir agilim kazanmistir”

(Uyar, 2012: 386).
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4.2. DEMOKRAT PARTI DONEMi VE IKINCI YENI SiiRININ

DOGUSU

Ikinci Diinya Savasi, daha once sozii edildigi gibi, Bat’da, Sanayi Devriminden bu
yana, rasyonel aklin rehberliginde devam eden modernlesme ¢abalarinin bir bakima
iflasidir. Dogay1 tahrip eden, insanin ruhsal ve zihinsel biitiinliigiinii yikarak onu
carkin dislilerinden bir haline getiren, insani kendisine ve ¢evresine yabancilasgtiran
bu modernlesmeye karsi ilk sert tepki, Bati’da, daha Birinci Diinya Savasinin
basinda, Dadaizm ve Gergekiistiiciiliik gibi modernist (avand-garde-oncii) sanat
hareketleriyle verilmistir. Ikinci Diinya Savasi ise, insanligin, hayali olan, 6zgiir ve
adil bir diinyada insanca, kardesce yasama iilkiisiinii, bir baska deyisle de iitopyasini
biitiiniiyle yerle bir etmistir. Bu donem yasanan acilar, felsefede, politikada,
sosyolojide oldugu kadar sanat ve edebiyatta da yanki bulmus, Savasin sonuglarinin
cok yonlii olarak sorgulanarak elestirel aklin siizgecinden gecirilmesine yol agmustir.
Sozgelimi Bati’da, oOzellikle Fransa’da kok salarak diinyaya yayilan Varoluscu
edebiyati, bu sorgulamalardan, Ikinci Diinya Savasmimn sonuglarindan bagimsiz
diisinmek zordur. Ote yandan Ikinci Diinya Savasi, Batr’da, fasist nitelikteki tek
adamci iktidar modellerinin ¢okiis siirecini hizlandirmis, kapitalist liberal siyasetin
oniinii agmistir. Bu noktada, Ikinci Diinya Savasmin sona ermesinde aktif ve
belirleyici bir rol oynayan Sovyetler Birligindeki modernlesmenin sonradan ortaya
c¢ikan, insan karsiti dogasina iliskin sorunlarin bu ¢alisma kapsami disinda oldugu
vurgulanmalidir. Bu devletler toplulugunun izledigi siyaset anlayisi, Cumhuriyetin
ilk yillarinda siyaset ve ekonomideki kazanilan bazi deneyimler hari¢ tutulacak
olursa, Soguk Savas donemi boyunca Tiirkiye’de ekonomiyi ve siyaseti tayin edici

bir nitelikte olmamistir. Ayrica, o donem, Sovyetler Birliginin siyaset anlayisinin,
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calismamizin konusu kapsaminda, bir baska deyisle de Ikinci Yeni siirinin dogup
gelismesinde onemli bir etkisi yoktur. Ancak bdyle bir etkinin 1960’lardan sonra,
Marksizm iizerinden Ikinci Yeni’nin oncii sairlerinden bazilarmm yazdigr kimi
“toplumcu” siirlere yansidigindan s6z etmek de miimkiindiir. Tez c¢alismamizin
ilerleyen boliimlerinde bu konu iizerinde birkag baslik altina durulacaktir.

Caglar Keyder “Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar”(1989) adli kitabinda bir iilkenin
tarithinde meydana gelen toplumsal gelismelerin, diinyada meydana gelen toplumsal
degismelerden bagimsiz olamayacagini sOyler. Yazara gore diinya sistemindeki
degismeler, diger iilkeler i¢cindeki toplumsal siniflar arasinda var olan miicadeleyi de
tayin eder. Keyder’e gore “Yeni kisitlarin ortaya c¢iktigi ve disardaki gelismelerin
ilkeye uyarlanmasinin giindeme geldigi diinya diizenindeki doniim noktalart ile iilke
ici giicler dengesindeki radikal degismeler birbiriyle ¢akisir” (Keyder,1989: 11).
Gergekten de, Birinci Diinya Savasi, diinyada imparatorluklardan ulus devletlere
gecisi, Ikinci Diinya Savasi ise fasist iktidar modellerinden “liberal demokrasilere”
yonelisi gostermeleri bakimindan oOnemlidir. Her iki savasin getirdigi bu
yonsemelerin Tiirkiye’yi tarihsel olarak uzun vadeli etkiledigi aciktir. Bu yonsemeler
Tiirkiye’nin dis ve i¢ dinamiklerini, siyaseten yapacagi tercihleri kuskusuz ki ciddi
olarak etkilemistir.

1923°de ilan edilen Cumhuriyet, 1923 ‘de imzalanan Lozan Antlagmasi’na gore 1929
yilinin sonlarina kadar Osmanli dig ticaret rejimini uygulamak zorundaydi. Bu
tarihten sonra “spesifik glimriik vergileri getiren yeni bir dis ticaret rejimi yiirtirliige
kondu ve hiikiimete koruyucu bir dis ticaret politikast uygulama imkani dogdu.
Siyasal gelismeler ile iktisadi konjonktiir birbirini destekleyerek biirokrasinin

dikkatini iktisadi konular tizerine ¢ekti” (Keyder, 1989: 81). Elbette biitiin bu
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gelismelerin sonucunda ongoriilecedi gibi devletin biirokratik yapis1 giiglenmistir.
Tirkiye’nin milli ve korumaci bir politika izledigi bu yillar, ayn1 zamanda Kurtulus
Savasi’ndan sonra Tiirkiye’yi terk etmek zorunda kalmis ve mallarina el konulmus
Hiristiyan burjuvazinin imkanlarinin yerli burjuvaziyi aktarildigir yillardir. Bu
siirecinde destegiyle gelisen yerli burjuvazi, ikinci Diinya Savasmin sonunda
siyaseten devletin biirokratik kadrolarinin karsisina dikilecektir. Ote yandan
Atatiirk’{in 1938’de 6liimiinden Ikinci Diinya Savasinin sona erdigi 1945’lere uzanan
sikintili donem boyunca, iilke her ne kadar bu savasa girmemis olsa da her an isgal
edilebilecegi endisesiyle, c¢aligsabilir durumdaki gen¢ bir niifusun ¢ogunu askere
almistir. Bu durum, gerek sanayide gerekse tarimda kullanilan teknolojinin ¢agin
niteliklerine uygun olmayisiyla birlesince, hem sanayi hem de tarimsal iiretimde
ciddi bir azalma meydana gelmistir. Bu donem ayrica, “diizenli bir ithalat
programinin uygulanmamasi, hammadde sikintisinin ¢ekilmesine, vergi gelirlerinin
azalmasina yol agmis, bu olumsuz kosullarin etkisiyle iiretim biiyilk miktarda
diismiistiir. (Mumcu, 2009) Biitiin bu gelismeler bu donem boyunca genel olarak bir
tarim tilkesi goriiniimiinde olan iilkenin, ozellikle kirsal kesimlerinde genis bir
hosnutsuzluga neden olmustur. Bu hosnutsuzlugun altinda, ayrica bu kesimlerin,
Cumbhuriyet Devriminin idealleriyle biitiinlesememeleri, dolayisiyla Cumhuriyetin
ilanindan bu doneme kadar yapilan ve tarihsel olarak bir yukaridan asagi
modernlesme Orne8i olan Atatiirk¢li Devrimin uygulamalarina karsi oluslar1 da
vardir. Dolayisiyla DP’nin iktidara gelisi ve izledigi politikalar, bu karst olusun
nedenleriyle birlikte diisiiniildiigiinde, Inénii’niin Milli Sefligi déneminde, ikinci
Diinya Savasinin olumsuz etkileri altinda devrimci atilimimi yitirmis, Cumhuriyet

epistemolojisinden bir kopus, bir uzaklagsma olarak da diisiiniilebilir.
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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Tiirkiye’de, Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi,
iktidara geldikten sonra {ilkenin, basta ekonomik ve siyasal olmak iizere yasadig
toplumsal degisim kayda deger bir nitelik tagimaktadir. Cumhuriyetin kurulmasi ve
devletin Batili devrimlerin yani Rus ve Fransiz Devrimlerinin deneyimlerinden
yararlanarak modernlestirilmesi, Bati’da oldugu gibi burjuvazinin degil, 6zgiil
tarihsel nedenlerle biirokrasinin, 6zellikle de askeri bir biirokrasinin Onciiliiglinde
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi biirokratlar, Ikinci
Diinya Savasi sonuna degin her ne kadar devletin hakimi olsalar da Cumhuriyetin
kurucu kadrolarmin segtikleri siyasi ve iktisadi yol haritas1 nedeniyle burjuvazinin
giiclenmesinin ve giderek devlet yapisim1 tehdit etmeye baglamasinin Oniine
gecememislerdir. Cetin Yetkin * Siyasal Iktidar Sanata Karsi (1970) adli kitabinda
konuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: “1950’lere dogru, 1923’ten beri Gzenle
yaratilmaya ¢alisilan burjuvazi, artik palazlanmis ve kendisi {izerinde bir ¢esit vasilik
gorevi yapan biirokrasinin bu denetiminden siyrilabilecek giice erismisti” (Yetkin,
1970: 41).

Demokrat Parti’nin iktidara gelisini, irili ufakli siyasi, iktisadi ve sosyal bir¢ok
nedenin yaninda, temel olarak Cumhuriyeti kuran biirokratlarla, genis topraklara
sahipleri ve devletin kanatlar1 altinda yeni yeni serpilmeye baslamis burjuvazi
arasindaki iktidar miicadelesinin bir sonucu olarak da anlamak miimkiindiir. Bu
donem Tiirkiye’nin siyasetini hem dista hem de igte belirleyen iilkenin ABD oldugu
sOylenebilir. ABD, Sovyetler Birliginin ideolojisi olan komiinizmin sicak denizlere,
petrol bolgelerine agilmasmin oniinii kesmek icin bu bdlgelerde yer alan iilkelere
yonelik yardimlarii artirmistir. Basta Yunanistan ve Tiirkiye olmak iizere birgok

iilkeye yapilan yardimlarin kaynaginda ise soguk savasin ilk donemlerinde (1947)
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ABD tarafindan hazirlanan Truman Doktrini ve Marshall Plan1 bulunmaktadir. 1950’
de yapilan secimlerle Adnan Menderes’in Baskanliginda Iktidara gelen Demokrat
Parti, 1950-1960 arasi kurdugu hiikiimetlerle ABD ¢izgisinde izlenen siyaseti
derinlestirmistir. Bati’yla 6zellikle de ABD’yle olan iliskiler 1952°de Tiirkiye’ nin de
katildig1 Kore Savasi sonrasinda iilkenin NATO iiyeligine kabuliiyle sonuglanmustir.
Sedef Bulut (2008) “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislart: I. ve II. Menderes
Hiikiimetlerinin (1950-1954) NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1” adli makalesinde
(2008) Menderes hiikiimetinin segildikten sonraki dis politikasinin ¢ergevesinin
Bagbakan Adnan Menderes’in Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yaptigi konusmayla
cizildigini soyler:

(...) Birlesmis Milletler idealine samimi baglhligimiz tekrara liizum

gormiiyoruz. Ananevi Ingiliz ve Fransiz ittifakina ve Birlesik Amerika ile

en siki dostluk ve isbirligine dayanan, dostluklarina daima sadik kalan

uzak yakin ve biiyik kiicik biitiin milletlerin istiklal ve toprak

biitiinliiklerine hiirmetkar olan dis siyasetimizin sulh¢u mahiyeti biitiin
diinyaca malumdur (Bulut, 2008: 36).

Yazara gore bu konugmada Basbakan, Hiikiimetinin dis politikadaki en biiyiik
emelinin Truman Doktrini ve Marshall yardimlariyla Tiirkiye'nin baris¢1 siyasetini
destekleyen Birlesik Amerika’yla siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iligkileri giiclendirmek
oldugunu 6nemle vurgulamistir. Adnan Menderes hiikiimetinin izledigi politikalarin
iilke i¢inde, gerek ekonomik gerek siyasi gerekse sosyo-kiiltiirel sonuglart olmustur.
Bunlardan en 6nemlilerinden biri siyaseten etkisini yitirmeye baslayan ordunun
yonetimden duydugu hosnutsuzluktur. Bu hosnutsuzluk daha sonradan hiikiimetin
aydinlar, liniversiteler, emekgiler tizerindeki baskilara verilen tepkilerle birleserek 27
Mayis 1960 Ihtilalini hazirlayacaktir. DP doneminde, Demokrat Partinin aydinlar

tizerinde uyguladig1 baski aydinlar1 canindan bezdirecek bir hale gelmistir. Cetin
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Yetkin bu konuda soyle demektedir: “ D.P.’nin hesabina g¢alistig1 sinif, isbirlik¢i
burjuvaziydi. D.P. bu smifin ¢ikarlarin1 savunmakta bir sinir tanimadi. Konumuz
acisindan bu durumun sonucu, Tiirk sanat¢isinin da bu sinirsiz baskidan payina
diiseni almis olmasidir.” (Yetkin, 1970: 43) Gergekten de DP donemi 6zellikle ikinci
iktidarindan (1954-1958) sonra iyice gemi aziya almis, aydinlar, sanatgilar
tizerindeki baskiyr artirmistir. Yetkin’in s6z konusu kitabinda belirttigine gore
donemin edebiyat elestirmenlerinden Fethi Naci, Tiirk romani tizerine yazdigi elestiri
yazilarindan olusan kitabi “Insan Tiikenmez” de komiinizm propagandasi yaptig1 igin
iceri alimmistir. Bu tutuklamalar1 Aziz Nesin, Asim Bezirci, Omer Faruk Toprak,
Orhan Kemal gibi birgok aydm ve yazarm tutuklanmalar izleyecektir. Ikinci Yeni
Siirinin 6ncii sairlerinden Edip Cansever DP donemindeki baskiy1 anlatirken sunlari

sOyler:

(...) Milli Egitim Bakanligi yayinlarin1 da hi¢ kagirmiyorum. Yunan,
Latin klasikleriyle 19. Yiizyill Rus edebiyati beni iyiden iyiye sariyor.
Cehov ve Dostoyevski basucu yazarlarim, Tiirkiye’deki 6zgirliiksiizliigii
ve yogun baskiy1r duyuyor, edebiyat dis1 kitaplar artyorum. Altin Zincir,
Kadin ve Sosyalizm, (sanirim Sabiha Sertel ¢evirisi olacak), Diyalektik
Materyalizm, Sosyalizm ve Sosyal Miicadelelerin Umumi Tarihi,
Nézim’dan bir iki oyun ve ilk siir kitaplarindan bir ikisini bulabildigimi
animsiyorum. (...) Baski Oylesine bir karabasandi ki, kisaca bir anima
deginmek isterim. Bir aksamiistli, ugramay1 aligkanlik haline getirdigim
kitabevlerinden birinde ¢alisan bir arkadagim elime bir kitap tutusturdu
ve acmamami sdyledi. Dedigini yaptim, eve doniince paketi agtim,
kitabin adi: Medar-1 Maiset Motoru (Sait Faik Abasiyanik, Z.D.) Ayrica
serbest nazimla yazan her sair komiinistlikle {inlenirdi o zaman
(Cansever: 1987).

Demokrat Partinin toplumsal alanda ciddi olumsuz sonuglar doguran diger énemli
politikalarindan biri de, ABD’de destegindeki ¢arpik sanayilesmenin ve tarimin
makinelestirilmesi gibi yanlis politikalarin bir sonucu olarak artan i¢ gog

hareketleridir. Bu olumsuz gelismelere bagli olarak 1950°lerin ilk yillarindan itibaren
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baslayan, kirsal alanlardan biiyiik kentlere dogru go¢, 1955 yilindan sonra anarsik ve
kitlesel bir nitelik kazanmistir. Bu goglerin bir sonucu olarak kentlerin sosyo-
ekonomik dokusu bozulmustur. Bu go¢ hareketleri, gecekondulagsma gibi bir¢ok
sosyal sorunun yam sira Tiirkiye tarihinde ilk kez toplumsal simiflarin, kentlerde
burun buruna gelmesine, bir kiiltiir sokuna, yabancilasmaya ve kimlik bunalimina yol
agmustir. ikinci Yeni siirinin 6ncii sairlerinden biri, ayn1 zamanda bir asker olan
Turgut Uyar’in siir macerasi da, gercek anlamiyla bu karmagsik dénemin bir {iriinti
olan “Diinyanin En Glizel Arabistan1”(1959) yla baslamistir. Sair bu kitap
yayimlanmadan birka¢ yil once gorev yaptigi Terme’den (Samsun) Ankara’ya
atanmigtir. Bu kitap, Uyar’in sonradan yazacagi biitiin kitaplarin temel izlegi
durumuna gelecek olan kent ve doga, kent ve Insan arasindaki ¢atismanin dogurdugu
yabancilagsmanin bir sonucu olan huzursuzluk ve arinma arzusu (Katharsis)’nun
miladi olarak kabul edilebilir. (Demir, 2015) Uyar, bu dénemde izlenen politikalarin

Ikinci Yeni Siirinin dogusuna ve gelisimine olan etkisi konusunda sunlar1 soyler:

Arabistan’t yayimladigimda (...) okuduklarim degismisti, mekanim

degismisti. Tirkiye’de yeni bir toplumsal- siyasal yap1 olusuyordu. Ben

de bu yapinin i¢indeydim. Degismeler etkiliyordu ister istemez. Hazir

buldugumuz siir belki de yetmiyordu bu yeni olusum i¢indeki insana.

Yani bu degisim bir bakima zoraki bir degisim degildi. Tam tersine

kendini zorlayan bir egilimdi. Yeni insana, daha dogrusu degisen insana

yeni anlatim olanaklar1 aramak ¢abasiydi (Uyar: 2012: 562)
Ikinci Yeni siiri iste bdyle bir ortamin icinde yesermis, filizlenmeye baslamistir.
Ikinci Yeni siirinin dogusu, baska tiirlii etkenlerin varligi reddedilmeden genel olarak
yukarida agiklamaya c¢alistigimiz siyasi, iktisadi ve sosyo-kiiltiirel artalanin etkileri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ancak bu degerlendirme yapilirken sozii

edildigi gibi, sanat ve edebiyat akimlarini ortaya cikaran nedenlerin karmagik

dogasini hesaba katmak neredeyse bir zorunluluktur. Ciinkii daha 6nce degindigimiz
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kosullarin sosyolojik olarak bu siire dogrudan degil dolayli olarak yansidigi var
sayllmak durumundadir. Bir baska deyisle sanatsal ve edebi her harekette goriilecegi
lizere, bu tiir sanatsal ve edebi kars1 duruslarin temelini olusturan gerceklik, iktidarin
hakim sdylemi ile bu hakim sdyleme verilen cevabin arasindaki kalan puslu alanda
sekillenir. (Tourine,2998) Bu durum ikinci Yeni siirini degerlendirirken hem onun
yaratan sosyolojik kosullari, hem bu siirin gerisindeki edebi birikiminin gecirdigi
evreleri hem de bu siiri hareketinin onciiliigiinii yapan sairlerin sanatg1 psikolojisini,
kisisel Ozelliklerini ve tarihlerini bir arada diisiinmeyi zorunlu kilar. Bu siir
hareketinin makro ve mikro temelde sosyolojik ¢6ziimlenmesi kanimizca en iyi
ancak boyle bir yontemle miimkiin olabilir. Ayse Uzun ise “1950 Sonras1 Toplumsal
Olaylarin Sana Yansmmas1” baslikli Yiiksek Lisan tezinde Ikinci Diinya Savasmin

sanat ve edebiyat alanindaki yankilar1 konusunda sdyle bir tespitte bulunmaktadir:
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sekillenen yenidiinya haritasinda kiiltiir
ve sanat, belki de daha Once hi¢ olmadiklar1 kadar onemli islevler
uistlendi, politize edildi, aragsallastirildi. 20. ylizyllda Modernizm’den
Post-modernizm’e ve sonrasina, bildik anlamiyla “somut sanatin”
kaliplarinin ~ gecerliliklerini  1yice yitirdikleri bir doneme girildi.
Birbirinden ayrilmaz ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel olusumlarin kitle
iletisimdeki gelismelerle i1yiden iyiye ivme kazanip bicimlendirildigi
yepyeni estetik yaklagimlarin temel tanimlar1 bile degistirdigi bu sancilt
donemde, zengin sanat ¢esitliligine bir giris yapildi (Uzun, 2014: 27).
Gergekten de Ikinci Diinya Savasi boyunca ve sonrasinda Soguk Savasin etkisiyle
birgok iilkede siyasete bagli (angaje) bir sanatin ve edebiyatin varlifindan soz
edilebilir. Konumuz baglaminda Tiirkiye’de Ikinci Yeni siirini, kendinden 6nceki siir
hareketlerinden ayiran en temel 6zelliklerden biri de kanimizca bu gergegin altinda
yatmaktadir. Ciinkii bu siirden geriye, Cumhuriyete dogru yapilacak bir arastirma,

Néazim Hikmet’in ve 1940 kusagi sairlerinin karsi duruslar1 da dahil olmak {izere,

sairlerin az ya da ¢ok, ya iktidara ya da kat1 bir ideolojik yoruma bagl olarak hareket
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ettigini ortaya koyacaktir. Ikinci Yeni siirinin, bu noktadan bakildiginda her tiirden
iktidarla iligkisi baglaminda daha “sivil bir siir” oldugunu ve Cumhuriyet tarihinde,
sairin yurttas olmaktan ¢ikarak birey olmaya bu siirle yoneldigini sdylemek
miimkiindiir. Bu hareketle siirin, eski siirin mirasini temelliikk ederek daha giiclii bir
atilim igin kendi 6zgiil alania dogru ¢ekildiginden de sdz edilebilir. ikinci Yeni
Siirinin sonradan modern Tiirk siirinin yatagini degistirecek olmasi bu kanaatimizi
dogrulamaktadir.
Daha o6nce de so6zii edildigi gibi her ne kadar toplumsal olaylarin sanat ve edebiyati
etkiledigi, bicimlenmesine katki sagladigi bir gergcekse de, bu etkinin dogrudan degil
dolayl bir etki oldugu aciktir. Bir baska deyisle bir dénemin sanat1 ve edebiyatina
dair ortaya konulmus bir eseri, o donemi, iktisadi, siyasi ve sosyo-kiiltiirel olarak
dogrudan yansitacak bir ayna, sosyolojik nitelikte bir belge olarak diistinmek yerinde
bir tutum degildir. Ancak bu eserleri igine dogduklar1 ortamin etkilerinden, onlari
yaratan sanatgilardan bagimsiz olarak ¢oziimlenecek bir nesne, bir metin olarak
diistinmek, bu eserleri yaratildiklar1 donemi bir¢ok agidan aydinlatacak 6zellikten
uzak olarak degerlendirmek de kanimizca bir o kadar yanlis olacaktir. Ote yandan bir
edebi eserin ortaya cikisinda i¢ ve dis toplumsal etkilerin yaninda o eseri yaratan
sanat¢inin kisisel tarihinin, sanat¢i psikolojisinin de biiyiik bir 6nemi oldugu aciktir.
Orhan Sarikaya ash bir doktora galismasi olan “Ikinci Yeni’nin Boy Aynasi” (2014)
adl kitabinda, Ikinci Yeni siirinin ortaya ¢ikistyla ilgili olarak sunlari sdyler:
Modern yasam kosullart  1959’lerden itibaren kentlesme ve
kapitalistlesme gibi olgularla birlikte biiyiik sehirlerimizde kendisini
gostermeye baglamistir.(...) Sosyolojik anlamda bu kokli degisim, ilk
olarak organik duyarlilifi ¢ok yiiksek olan siirde kendisine yer

bulmustur. Bu donemde modern siir dili bakimindan, biiyiik bir degisime
onciiliik eden Ikinci Yeni siiri, kent yasami ve modernitenin sancilariyla
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yeni yeni karsilasmaya baslayan modern insanin da goriinlimlerini
kendisine mesele edinmistir (Sarikaya, 2014: 11).

Gergekten de Ikinci Yeni siiriyle birlikte, modern Tiirk siirine “yeni bir insan” 1n
girdigi goriiliir. Ikinci Yeni siirinin 6znesi olacak bu yeni insanin en tipik
ozelliklerinden biri onun kentli bir insan olusudur. Dolayisiyla “Ikinci Yeni siir
hareketiyle siire giren insanin problemleri, goriiniimleri, yerelligin ve cografyanin
sinirlarini asarak evrensel bir goriiniim kazanir.” (Sarikaya,2104) Ote yandan Ikinci
Yeni siir hareketi i¢inde Sezai Karakog gibi diinya gériisii olarak Islam’1 se¢mis dncii
sairler de bulunmaktadir. Bu durum, bu siirin ilk yillarinda, kendileriyle ayni
donemde yazan Nazim Hikmet ve toplumcu gerceke¢i 1940 kusagi sairleri dikkate
alindiginda ideolojik olmaktan ¢ok bigimsel yan1 agir basan bir siir hareketi
oldugunun gostergesi olarak okunabilir.

Ikinci Yeni’nin 6ne ¢ikan sairlerinin Birinci Yeni’de oldugu gibi, bir manifestoyla
ortaya cikmadiklari, ancak ayni zaman araliginda ve birbirlerinden habersiz ayni
bicimde siirler yayimlamalari, bu siir hareketinin olusumunda sosyolojik etkenlerin
rol oynadiginin acgik delilidir. Bu sosyolojik etkenler daha 6nce de sozii edildigi gibi
cok yonlii bir yapiya sahiptir. Kanimizca o zamana kadar toplumsal ve sanatsal
alanda birikmis olan niceliksel bir birikim, Ikinci Yeniyle birlikte modern Tiirk
siirinde, nitel olana dogru yeni ve giiglii bir sigrayis gergeklestirmistir. Cemal Siireya,

Ikinci Yeni siirinin dogusunu hakkinda sunlari sdylemektedir:

Giin geldi, 1950’1 yillarda, 6zellikle 1953-57 yillar1 arasinda birtakim
geng sairler once birbirinden bagimsiz, sonra da dergi sayfalarinda
karsilikli etkileserek baska bir diizende siir sdylemeye basladilar. O
sirada siirimiz fazla akilli, hatta akilct bir siirdi. Bu son sairlerle
irrasyonel bir oOge geldi siirimize. Hikdye oOgesi disinda. Ses
soyutlamalarma gidildi ve bir i¢ ses aranmaya basland1 Tiirk siirinde.
Aslinda siirin alan1 genislemeliydi, yeni alanlar bulunmaliydi siire ve siir
her seyi soyleyebilme, ifade edebilme sanati olmaliyd:. Ikinci Yeni’nin

170



sanirim baglangigtaki 6zlemi, daha dogrusu, olmasi gereken 6zlemi bu
noktadaydi (Temizyiirek, 2007: 13).

Elbette Cemal Siireya’ nin dile getirdigi bu gercegin yam sira, Ikinci Yeni siiri,
kendisinden 6nceki siirin sanat, insan ve toplum tasavvuruna edebi mecrada bir karsi
durus olarak kendisini ortaya koymus olsa da, siirsel sdylemi iistiinde estetik olarak
kendisinden 6nceki edebi birikimin derin etkileri vardir.

Ikinci Yeni Siirini doguran sosyal kosullar1 yorumlarken, ikinci Yeni siiriyle ilgili
daha onyargili ve sekter ¢ikarsamalarda bulunan kimi yazar, elestirmen ve sairler de
bulunmaktadir. ikinci Yeni Siir hareketini Demokrat Parti’nin icte ve dista izledigi
politikayla ilgili olarak degerlendiren bu yazar ve sairlerin basinda da donemin
onemli edebiyat elestirmenlerinden Asim Bezirci ve yine donemin en etkili
sairlerinden Attila Ilhan gelmektedir. Attila Ilhan’ a gére nasil ki Garip siiri Indnii
diktasinn bir {iriiniiyse, Ikinci Yeni siiri de Demokrat Parti diktasinin bir {iriiniidiir.
(Ilhan, 1996) Attila Ilhan, Ikinci Yeni siirinin ortaya c¢iktig1 kosullar:
degerlendirirken, DP iktidarini acikca liberallerin biirokratlar1 tasfiye hareketi olarak
gordiiginii  sdyler. Bu tasfiye hareketiyle baslayan yeni donem, ona gore,
biirokratlarin iktidarinin bir baska deyisle de Tek Parti doneminin sanata yansimasi
olarak kabul edilmesi gereken Garip’gilere karsi rakiplerine, saglam bir zemin
yaratmistir. Clinkli Soguk Savas’in varli§i ve DP’nin bu savasta ABD’nin yaninda
saf tutmasi, toplumcu gergekci siirin solugunun kesilmesine yol agmis, Nazim
Hikmet’in ve 1940 toplumcu siirinin hem Garip’le hem de bu belirsizlik ortaminda
yeseren “Ikinci Yeni Sirki” yle diyalektik agidan hakkiyla hesaplasmasini énlemistir.
(Ilhan, 1996) Asim Bezirci’nin Ikinci Yeni siiri hakkindaki diisiinceleri de Ilhan’dan
farkli degildir. Bezirci, dnce DP’nin iktidarina iliskin bazi tespitlerde bulunur. Yal¢in

Armagan ash bir doktora calismas1 olan “Imkansiz Ozerklik” (2014) adli kitabinda
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Ikinci Yeni siirini anlamaya yonelik yaklasimlar ii¢ kategori altinda toplar. Yazara
gore bunlardan ilki, Ikinci Yeni siirini dogrudan DP’nin baskic1 politikalarinin bir
sonucu olarak degerlendiren Attila ilhan’in bu yondeki goriisleridir. ikinci kategori
bu siir hareketini “taklit¢i” olarak degerlendirir, Bati’daki modernist edebi ve
sanatsal akimlarla iliskili goriir. Uciincii kategorideki yaklasimlar ise bu siirin
dogusunu geleneksel siir arkinin igindeki zorlamalarla iliskilendirir. “Oysa Ikinci
Yeni siiri, bu yorumlarin herhangi birinin tek basina agiklanamayacag kadar
karmagiktir” (Armagan, 2015: 119).

Asim Bezirci, s6z konusu kitabinda Adnan Menderes’in iktidara geldiginde verdigi
ilk sdylevden asagidaki boliimii kitabina alarak, DP’nin iktidarda kaldigi siire
boyunca 1srarla uygulamaya calistigt bu politikalarin “‘aga-tefeci-tiiccar-sanayici
tabakalarin glinden giine giliglenmesine ve is¢i-koylii-memur-asker tabakalarin
yoksullasmasina, (Bezirci, 1987: 58) yol agtigin1 sdyler. Ona goére Adnan Menderes,
bu basarisiz politikalar1 nedeniyle sonradan popiilizme dogru kayacak, Cumhuriyet
bilirokrasisinin bastan bu yana gerceklestirdigi tlistyapt devrimlerinden, Atatiirk
ilkelerinden odiinler verecek, halkin dinsel inanglarmi kullanacaktir. Menderes s6z

konusu bu ilk sdylevinde sdyle demektedir:

Hususi tesebbiisiin kendini hukuki ve fiili emniyet altinda hissetmesini
saglayacak biitiin tedbirleri almak ve onun siiratle gelismesine yardim
etmek. ... Istihsal (iiretim) hayatin1 devletin zararli miidahalelerinden ve
her c¢esit biirokratik engellerden kurtarmak...Yabanci sermayeye,
tesebbiis ve tekniginden genis Olgiide faydalanabilmenin sartlarim
tahakkuk ettirmek.... (Bezirci, 1987: 59).

Bezirci, ardindan elestirilerini bu anlayisin yol agtigi toplumsal huzursuzlugun

gdlgesinde gelistigini diisiindiigiinii Ikinci Yeni siirine yoneltmeden dnce, tipk1 Attila
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[lhan gibi Tek Parti diktasinin sundugu imkanlarla gelistigini diisiindiigii Garip’e,
Birinci Yeni siirine gatar. Bezirci’ye gore;
Birinci Yeni-asil adiyla Garip siiri- CHP diktasinin iyice azginlastigi ve
Diinya Savas’min da etkisiyle toplumdaki bunalimlarin iyice
keskinlestigi bir donemde dogar. Bu donemde demokratlar ve toplumcu
dergiler susturulur, eserler toplatilir, sairler ya hapse atilir ya da siirgiine
gonderilir. Dolayisiyla, demokratik ya da toplumcu harekete agilan
kapilar gitgide kapanir (Bezirci, 1987: 57).
Yazar, devam eden sayfalarda, Ikinci siirinin baslica ozellikleri arasinda, “halka
sirtin1 donme, ¢evreden ayrilma ve kagis, anlamsizlik, usdisina ¢ikma, gii¢ anlagilma,
okurdan uzaklasma” gibi 6zellikleri sayar. Aym sekilde Ikinci Yeni Siirini de,
iktidara gelmeden 6nce memlekete her alanda 6zgiirliik getirecegini sdyleyen ama bu
sOzilinlii tutmayan Demokrat Partinin dikta yonetimi altinda dogan bir kacis siiri
olarak gordiigiinii belirtir. Bezirci’ye gore Ikinci yeni sairleri DP ddneminin
toplumsal sonuclarint goérmiisler, ancak bu sorunlarla yiizlesecek cesareti
kendilerinde bulamamuslardir. Yazar, kitabinda adini andigi Ahmet Oktay’in
goriislerine katildigini sdyler. Ona gore de ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikis1 “toplumsal
itmeyle “degil, “korkuyla” ilgilidir. (Bezirci, 1987) Goriilecegi iizere Bezirci, Ikinci
Yeni siirinin bir edebl hareket, oldugunu unutarak bu sirin dogusunu baska bir
etmenle ilgilendirmeden indirgemeci bir yaklasimla dogrudan DP’nin baskisinin bir
{iriinii olarak gdrmektedir. ikinci Yeni siirinin siirsel sdylemine iliskin biitiin
kategoriler de Bezirci’nin kat1 materyalist perspektifinden bakildiginda estetik planda
ise yaramazdir. Ahmet Oktay “Imkansiz Poetika” (2004) adl1 kitabinda ikinci Yeni
stirinin  dogdugu yillarin sosyal ortamimna ve degisen diinyasma iliskin kimi
tespitlerde bulunur:

1950, sadece siyasal diizlemde degil, kiiltiirel diizlemde de, Tirkiye’nin
zihniyet diinyasindaki degismelerin tarihidir. Bu yil, 27 yillik tek parti
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iktidar1 sona ermis, Tirkiye, goriiniiste devletin ve yonetici-aydinlarin
sultasindan kurtulmus, Amerika Birlesik Devletlerinin hegemonyasinin o
giinlerde “Hiir Diinya” diye sloganlastirilan ve periferideki iilkelere
icsellestirilen liberal ideolojisini tercih etmistir. Ayni yil baslayan
Amerikan ekonomik yardimi, gorece bir mal bollasmasina yol agmis ve
Ikinci Diinya Savasi boyunca benimsenen perhizci ideolojinin terk
edilmesini saglamistir (Oktay, 2004: 172).

Ikinci Yeni siirini doguran toplumsal, siyasal kosullarla ilgili olarak anlattiklarimizi
kisaca toparlamak gerekirse sunlar1 sdylemek miimkiindiir. ikinci Yeni Siiri, Batida,
modernlesmenin ideallerine inancin kayboldugu bir ortamda, ikinci Diinya Savasmin
ortaya ¢ikardigi insanligin gelecegine duyulan karamsar bir tablo i¢inde dogmustur.
Ikinci Yeni sairleri ilk genclik dénemlerini bu karamsar tablo iginde gegirmislerdir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi, diinyadaki siyasal degismeler Tiirkiye’yi de etkilemis
ve 1923’den beri iktidarda olan CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) yerini, 1950°de
yapilan se¢imle Demokrat Parti’ye birakmistir. Demokrat Parti genis toprak
sahiplerinin, sanayi burjuvazisinin, tek parti yonetiminden hosnut olmayan kitlelerin
desteginde, ABD’ye bagimli bir siyaset izlemistir. Bunun sonucu olarak tarimda
meydana gelen makinelesmenin itmesi, biiyiik kentlerde gelismeye baslayan ¢arpik
sanayilesmenin ¢ekmesi sonucu Ozellikle 1950’lerin ortalarindan itibaren kirdan
kente anarsik bir gé¢ yasanmistir. Bu gogle birlikte kentlerin kiiltiirel ve sinifsal
dokusu degismistir. Bu durum basta gecekondulasma olmak {izere bir¢cok kentlesme
sorunlarina yol agmis, bu sorunlarin dogurdugu iligkiler icinde hem farkli toplumsal
siiflar hem kendi aralarinda hem de devleti temsi eden yapilarla ilk kez yogun bir
bicimde yiiz ylize gelmislerdir. Kentlesmenin ¢ok yonli etkileriyle farkli toplumsal
siniflar1 bir kimlik arayisina siiriiklenmistir. ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinden Turgut
Uyar bir konusmasinda, degisen bu toplumsal kosullarin Ikinci Yeni Siirine nasil

yansidigindan soz eder:
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Siirin kendi 06zgiil organikligi, yasarligi yaninda Demokrat Parti’nin
yarattig1 para patlamasina deginmek gerek. Para patlamasimin getirdigi
degerler degismesine, sarsilmasina. Ben kendi adima bir subay olarak
Terme’den (Samsun) Ankara’ya geldigimde biiyiik bir sarsint1 gecirdim,
bir hesaplasmaya girme geregini duydum. Obiir arkadaslar da aym

PR

sarsintiyr yasamis olmalilar ki, siir degisti ve degistigi ortama yerlesti (
Dogan, 2010: 120).

DP’nin aydinlar, gencgler, ordu iizerindeki baskilar1 da giderek artmis, bircok
demokrat aydin sudan sebeplerle tutuklanarak ceza evlerine konulmustur. Biitiin bu
etkilerin yani sira, ikinci Yeni siirinin dogusuna ve gelismesine sosyal psikoloji
acisindan da yaklasmak gerekir. Sosyal psikoloji gergekte, bireysel davranislar
tizerinde toplumsal-kiiltiirel etkenlerin agirligini ve toplumsal olusumlarda psikolojik
unsurlarin etkisini arastirmak, sosyoloji ve psikoloji arasindaki derin boslugu
anlamlandirmak, doldurmak amaciyla ortaya cikmustir.(Tolan,1985) Ikinci Yeni
siirine bu acidan yaklasildiginda, kanimizca sunlar1 da sdylemek gerekir. Ikinci Yeni
siirinin Oncii sairlerinden olan, Cemal Siireya, Sezai Karakog, Ece Ayhan, Ece
Ayhan’in deyimiyle hem Miilkiyeli hem de “Parasiz Yatili”dirlar. Bu oncii sairlere
ilk genclik donemlerinden beri haki {iniformanin toresiyle kosullanmis Turgut
Uyar’1, solcu bir 6gretmen oldugu i¢in iktidarin baskisina maruz kalan, o okuldan bu
okula siiriiliip duran Ilhan Berk’i de eklemek gerekir. Ayrica Cemal Siireyya’nin
ailesinin 1938 Dersim siirgiinlerinden olusu ve Siireyya’nin bu siirglinlin biitiin
acilarmi yasamis olmasi, Ece Ayhan’in cinsel kimligi nedeniyle kaymakamliktan
atilmasi, Edip Cansever’in kimi siirlerine sizan iivey annesiyle yasadigi olagandisi
iligkiler gibi kisisel tarihle ilgili hususlar bu sairlerin diinyaya bakisini ve siirlerini
etkilemistir. Aym sekilde, ilhan Berk’in solcu olmasi nedeniyle siirgiine ve
kovusturmalara maruz kalmasi, Turgut Uyar’in heniiz yiizbas1 riitbesindeyken

ordudan ayrilmak durumunda kalmas: siirlerine yansimistir. Ikinci Yeni sairlerinin
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her birine hem sosyal psikoloji hem de sanat¢1 psikolojisi agisindan yaklagildiginda,
her bir sairin c¢ocukluktan yetigkinlige tiirlii trajedilerle, hayal kirikliklariyla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla ikinci Yeni Siirinin dogusunda yukarida
anilan toplumsal-siyasal kosullarin yani sira onlarin kisisel tarihlerinin biiyiik bir
onemi oldugu soylenebilir. Ikinci Yeni Siiri bu iste kosullar alttna dogmus, bu
hareketin oncii sairleri ilk siirlerini “1950°1i yillarin ilk yarisindan itibaren, Yeditepe,
Yenilik, A, Istanbul, Siir Sanati ve daha sonra Pazar Postasi’nda” (Karaca, 2013: 59)
yayimlamislardir. Bu harekete, Ikinci yeni adi, 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis
gazetesinde, Muzaffer Erdost’un yazdig “Ikinci Yeni” baslikli yaziyla verilmistir.

Ikinci Yeni siirini doguran sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel artalanin, i¢ ve dis
toplumsal dinamiklerin bu siire etkisi kisaca boyledir. Ancak bu siir hareketinin
zihinsel haritasinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, s6z konusu toplumsal dinamiklerin
yant sira, bu siiri besleyen i¢ ve dis sanatsal- edebi etkilerin, bir baska degisle de bu
siiri besleyen kaynaklarin da anilmasi gerekir. Anacagimiz bu kaynaklarin bazilari
sonug olarak Bati’da yasanan toplumsal degismelere baglhidirlar, bir bagka degisle de
toplumsal degismelerin sanat ve edebiyattaki izdiistimleri, yankilar1 olarak toplumsal
degismenin estetik olarak doniistiiriilmiis pargalaridirlar. Simdi de bu kaynaklarin
neler oldugundan ve Ikinci Yeni siirini nasil etkilediklerinden s6z edelim. Bilindigi
lizere “edebi degisimler birden bire ortaya ¢ikmazlar; aksine bir tarihsel akis i¢inde,
etki veya tepki baglaminda kendinden onceki edebi zevklere bagli olarak derece
derece olusurlar. Bunun gibi her edebi degisim, dogdugu toplumsal kosullarin da bir
{iriiniidiir.”(Karaca, 2013: 59) Ikinci Yeni siiri, Birinci Yeni olarak adlandirilan Garip
siirine kars1 bir tepki olarak dogmustur. Ikinci Yeni sairlerinin Garip’e gosterdikleri

tepkinin temelinde, Garip siirinin ortaya koydugu siir estetiginin yani sira, bu siirin
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insan ve toplum tasavvurunun da asildigi inanci vardir. Cemal Siireya, “Sapkam
Dolu Cigekle” (1976) adli kitabinda yer alan “Orhan Veli’nin Yanlis1” adl1 yazisinda
bu tepkiyi su sozlerle dile getirir: * Biitiin gemileri yakmanin nesesi i¢indedirler ama
bir yetinme duygusu yasadiklari, 6tesini pek fazla diisiinmedikleri anlagilmaktadir.
Misra yok, 6l¢ii yok, miizik yok, imge yok, kafiye yok, metafizik yok, dram yok. Ve
bunlar eski siirde var diye yok™ (Siireya, 1976:136). Garip Siiri, daha 6nce de s6zii
edildigi lizere, kendi siir anlayisim1 gerek Divan, gerekse Halk edebiyatinin daha
dogrusunu sdylemek gerekirse Hececi siirin bigcimsel anlayisina, insan ve toplum
tasavvuruna karsi konuslandirmistir. Garip bu karsi ¢ikisin bir sonucu olarak da
siirden vezin ve kafiyeyi atmis, imgeyi kovmus, “hususiyeti edasinda olan” yalin,
anlasilir bir dille sokagin “kii¢iik insaninin hallerini” yazmistir. Onun bu karsi
c¢ikisinda elbette bu siirin modern ilk siir, bir bagka deyisle “kentli bir siir” olmasinin
biiyiik bir pay1 vardir. Ancak bu kentin bir metropol olmadigi, gelenegi temsil eden
Sehr-i Istanbul’a karsi Cumhuriyeti, gelecegi temsil eden Ankara oldugu
unutulmamalidir.

Ikinci Yeni siiri dnceki paragraflarda belirtilen toplumsal i¢ ve dis dinamiklerin yani
sira, kendisinden onceki siirden, bir baska deyisle de gelenekten, kars1 ¢iktigr Garip
de dahil olmak iizere etkilenmistir. Ancak Garip’le iliskili bu etkinin, Ikinci Yeni
uistiinde, Garip siirinin siirsel sdyleminden ¢ok, onun gelenege actig1 yaylim atesle,
kars1 durusla bir iligkisi vardir. “Orhan Veli’nin kavgasi edebiyatimizin kavgasidir,
buna inaniyorum. Bu kavganin yurdumuzdaki biitiin siir koklerini biiyiik biiyiik
irgalayan bir islevi oldu. Irmagin yatagini daha dogal bir vadiye indirdi. Siire kasket
giydirdi, sivillestirdi onu. Bugilinkii siir verimleri onun da verimleridir biraz”

(Siireya, 1976: 135). Ote yandan, Ikinci Yeni’nin Turgut Uyar, Cemal Siireya gibi
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kimi 6nemli sairlerinde, Cemal Siireya “Folklor Siire Diisman” adli, kanimizca
doneminde yanlis anlasilmig, bir makale kaleme almis olsa da, gelenekten
beslenmenin, bi¢imsel acgidan Divan, 6z agisindan ise Halk siir gelenegine
baglanabilecek kimi yonleri vardir. S6z gelimi Turgut Uyar “Divan” (1970) adl
kitabi, bu gelenekten bi¢cimsel acidan yararlanmistir. Yine Cemal Siireya’nin son
kitab1 “Giiz Bitigi” (1989) nde Divan geleneginin gazel, sarki gibi nazim tiirlerinden
yararlandig1 goriilmektedir. Nilay Ozer “Turgut Uyar’in Divan’inda Bir Arag¢ Olarak
Bi¢im” adli Yiiksek Lisans calismasina gore Divan, bu kitaptaki siirlerin beyitler
halinde yazilmasi, gazel, kaside, rubai nazim bi¢imlerinde yazilmis siirler icermesi
nedeniyle sairin diger yapitlarindan ayrilir. Divan’1 yayimladiktan sonra, “gelenekten
yararlanma” konusu tartigmalari giindeme gelmis, Uyar bu kitabr kimi kesimlerce
gelenege verilen deger acisindan 6vgiiyle kimi kesimlerce Divén siirinden bigimsel
acidan sadece bir arag olarak yararlanildig1 icin yergiyle karsilanmistir. (Ozer, 2005)
Ikinci Yeni siirine, bu siirin modernist bir tavri oldugu gercegi ve merkezi kurucu
Ogesinin imge oldugu dikkate alinarak bakildiginda ise koklerinin Ahmet Hasim’e
uzandig1 sOylenebilir. Ulag Bingol “Tiirk Siirinde Modernizm Tartigmalar1” (2016)
adli makalesinde, Hasim’in Ikinci Yeni siiri iizerindeki etkisini dogrular ve Ikinci
Yeni’ye gelene kadar Cumhuriyet donemi siirinin temelinde Halk edebiyatinin
bulundugunu sdyler. Ona gore bu nedenle, Ahmet Hasim ve Nazim Hikmet gibi
modernist sairlere ragmen modernist siir anlayisi, cumhuriyet donemi sairlerinde tam
olarak yerlesmemistir. Ayrica yazara gore, modernist sair de, siir de zihinsel olarak
kent hayatina baghdir. Ayrica modernist bir siirin ortaya ¢ikabilmesi i¢in oncelikle

sairin, benligini her tirlii otoritenin egemenliginden kurtarabilmesi gerekir.

178



Dolayisiyla ona gore modern Tiirk sirinde Batili modernist anlayisa en yakin siir
Ikinci Yeni siiridir. (Bingdl, 2016)

Gergekiistiiciiliigiin ve Gergekiistiiciiliigiin selefi olan Dadaizmin, Ikinci Yeni siiri
tizerindeki etkisi, Garip siirine olan etkisinden daha giicliidiir. Garip siiri (Birinci
Yeni) “manifestosu”nda acikca Gergekiistiiciiliikten etkilendigini sdyledigi halde,
diisiinsel olarak Gergekiistiiciiliigiin, Batili modernizmin rasyonel aklina kars1 ortaya
ciktigini kavrayabilmis goriinmemektedir. Gergekiistiiciiliiglin kullandig1 otomatik
yazi gibi deneylerden etkilendigine dair ise siirlerinde pek fazla bir iz yoktur.Garip,
ne Gergekiistiiciiliigiin aklin diizenine, isleyisine karsi siirsel yaratim agisindan bir
imkan olarak diislindiigii otomatik yazinin gerisinde yatan felsefeyi ne de bu teknigi
doguran Freund’un Psikanaliz kuramin1 anlamis gériinmemektedir. Aklin diizenine
kars1 olmak Orhan Veli’nin manifestosunda dile getirdigi gibi Garip’in siir anlayisina
vezin ve kafiyeyi siirden atmak olarak yansimistir. Gergekiistiiciiliigliin merkezinde
yer alan imgeyle ise Garip’ in hig isi olmamistir. Oysa Ikinci Yeni’nin oncii sairleri
Gergekiistiiciiliikle daha yakindan ve cok yonlii bir ilgi icinde goriinmektedirler.
Gergekiistiicii akim, Ikinci Yeni siirine, aklin diizenine bir karsi ¢ikis olarak, resimle,
miizikle, biling akis1 teknigiyle, imgeyle gii¢lii bir bicimde yansir, otagini onun
stirsel sdylemi i¢ine kurar. Asim Bezirci, Gergekiistiiciiliigii, Dadaizmi ve simgeciligi
Ikinci Yeni sirini etkileyen akimlar olarak gosterir. (Bezirci, 1987) Yazara gore,
Ikinci Yeni siirinde yer alan “usun denetiminden kagma, dzgiir ¢agrisima yonelme,
soyutlamaya kayma, anlamdan siyrilma, toplumsal degerlere bos verme, dili zorlama,
gercegi degistirme, icerigi kiiciimseme...” (Bezirci, 1987: 49) gibi kimi 6zellikler
onu s6z konusu akimlarla bagini gdstermektedir. Yalgin Armagan ise “Imkansiz

Ozerklik: Tiirk Siirinde Modernizm” adli asli doktora calismasi olan kitabinda,
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Adnan Benk’in Ikinci Yeni’nin “giiciinii Dada’dan almaya 6zenen son “kapilanma”
denememiz” oldugu savina kars1 ¢ikar. Ikinci Yeni’nin, Gergekiistiiciilerin de selefi
olan Dadaizm’den etkiler almakla birlikte bu etkileri 6zgiin bir siir dili iginde
yogurarak yeni bir biresime ulastirdigini sdyler. (Armagan:2014) Ikinci Yeni sirinin
Gergekiistiiciiliikle elbette bir bag1 vardir. Ancak daha once de sozii edildigi gibi bu
bag, Gergekiistiiciilerin 6ncli sairlerinden André Breton” da oldugu gibi,
Gergekiistiiciiliigli, modernizmin rasyonel aklina karsi olma, dolayisiyla da diinyay1
yeni ve imgesel bir gergeklik adina degistirebilmek igin Marksizm’i teorik bir imkan
olarak géren bir “devrim” hareketi olma noktasinda degildir. Aym sekilde, Ikinci
Yeni, Gergekiistiicii teknikleri, 6rnegin onun temel tekniklerinden en 6nemlisi olan
“otomatik yaz1” y1 siirsel yaratimda bir imkan olarak gormemistir. Cemal Siireya
“Guintibirlik” adli  kitabinda bu konuya deginir. Bir Fransiz elestirmenin
diisiincelerini yazisina tasir. Siireya’ya gore, Gergekiistiiciiliiglin tarihsel acidan
bakildiginda onu niteleyen kimi 6zelliklerini agik kilan bir baglaminin bulundugunu,
ancak bir de felsefi ve sanatsal agidan bu baglami asan baska bir yonii oldugunu
soyler: “Iki tiirlii gergekiistiiciiliik vardir vardr: Biri tarihsel gercekiistiiciiliik, obiirii
sonsuz gercekiistiiciiliik, tikenmez gergekiistiictilik” (Siireya, 1987: 226). Orhan
Sarikaya ise “Ikinci Yeni siirinin Boy Aynasi” (2014) adli kitabinda, Siireya’nin
Toplu Yazilar1 (2000) atifta bulunur: “Cemal Siireya, Ikinci Yeni sairlerinin aslinda
Gergekiistiiciiliigii bilmediklerini buna ragmen siirlerinde; “parca parca ¢ikma olarak,
stircilip diisme olarak, arayisin vardigi uglardan biri olarak™ Gergekiistiicli 6geleri sik
stk kullandiklarini sdyler (Sarikaya, 2014: 22). Kisacasi, Ikinci Yeni’nin
Gergekiistiiciiliikle olan bagi, Gergekiistiiciiliigiin tarihsel bir baglam iginde disa

vuran nitelikleriyle birebir oOrtiisen bir 6zellik tasimaz. Bunun nedeni ise iilkeler
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arasindaki farkli siyasi-iktisadi, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel farkliliklardir. ikinci Yeni,
bircok edebiyat ve sanat akimindan oldugu gibi, Gergekiistiiciiliikten de kimi etkiler
almis, bu etkileri kendi siirsel sdylemi iginde eritmistir. lkinci Yeni’yi
Gergekiistiiciiliige yaklastiran en énemli benzerlik siirde imgenin merkezi bir gorev
iistleniyor olmasidir. Ote yandan Modern Tiirk siirinde hem sairin tavr1 hem de siirin
estetigi oncelemesi acisindan yaklasildiginda, Ikinci Yeni’nin ilk 6zerk siir oldugu
sOylenebilir. Bu durum onu, Gergekiistiiciiliigiin her tiirlii otoriteye karst duran
anarsist tavrina yaklastirir. Yine Gergekiistiiciiliiglin aklin, zihnin, dilin dogal
isleyisini sekteye ugratacak her tiirlii dis miidahaleye kars1 durusu, Ikinci Yeni’nin
siirsel sOyleminde Biling Akist Teknigine verdigi onem dikkate alindiginda,
aralarindaki bagi gostermesi acisindan ilgingtir. Ayni sekilde, ikinci Yeni’nin
Gergekiistiiciiliikle bir baska bag1 da, kendisinden 6nceki siirin bi¢im ve 6z agisindan
tagidig1 biitiinliiglin tam tersine, her iki alanda da yapisal olarak hem parcali hem de
kiibik olusudur. Ozdemir ince, “Siirde Devrim” (2015) adl1 kitabinda ikinci Yeni’yle
ilgili yaptig1 bir degerlendirme de sunlar séyler:

(...) yamlmalar, kargikliklar oldu, bile bilmeyen “dadaisme” den,

lettrisme’den, ~“surréalisme” den soz agip, lkinci Yeni” yle ilgilerini

kurarak, Ikinci Yeni’nin eskiligini (!), Bat1 6zentiligini (!) gosterdiler ve

is bitti. Oysa Ikinci Yeni, daha elestirme gelenek ve ahlaki bile olmayan

bu iilkede, gecikmis siir ahlakini, bilincini kurmaya ¢alisiyor, ¢oktandir

giime giden “siire saygi” kavraminin tekrar canlanmasim bekliyordu.

(Ince, 2015: 11-12)
Ikinci Yeni siiri, ayn1 zamanda i¢inde yeserdigi edebi ortamin hikayesinden de ciddi
etkiler almistir. Gecikmeli olarak da olsa donemin bazi hikayecilerinin oykiilerine
sizmis olan Gergekiistiicii ve varoluscu kimi oOgeler, Ikinci Yeni siirinin

yonelimlerinde etkili olmustur. Bu konuda Asim Bezirci “Alemdag’da Var Bir

Yilan” daki hikayeleriyle Gergekiistiiciiliige yonelen Sait Faik’in hikdye anlayisinin,
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Ikinci Yeni sirini etkiledigini séylemektedir. Melek Sen Elmas 1, “Ikinci Yeni Siiri
Uzerine Anlambilimsel Bir Inceleme” baslikli Yiiksek Lisans tezine gore; Sait
Faik’in yani sira “1950°1i yillarda birtakim hikayecilerin de (Bilge Karasu, Demir
Ozlii, Feyyaz Kayacan gibi) kapali, anlatim diizenlerinin kirildig1, mantigin alt iist
oldugu hikayeleri Ikinci Yeni sairlerini etkileyen metinlerdendir” (Elmas, 2010: 22).
Ikinci yeni siirini etkilemis olan bir baska felsefi akim da varolusculuktur.
(Egsiztansiyalizm) Varolusculuk 6ziinde, tiimden gelimci idealist diisiincelere karsi
timevarim anlayisini 6ne c¢ikaran bir felsefi mantiga sahiptir. Varolusculugun
edebiyattaki 6nemli temsilcileri ise Jean Paul Sartre, Albert Camus, Samuel Beckett,
Franz Kafka gibi yazarlardir. Varolusgu diisiince, kisaca “varolus 6zden dnce gelir”
climlesiyle 0zetlenebilir. Yani insan 6nce var olur bir tabular rasa (bos levha) olarak
diinyaya gelir. Sonra kendi iradesi ve eylemleriyle kendini yaratir, bir baska deyisle
de var eder. Kisi diinyaya “atilmistir”. Bu yiizden Varolusculara goére, hayatin herkes
icin gecerli yegane bir anlami yoktur. Kisi 6zgiirdiir, yaptigr ve sorumlulugunu
tasidig1 secimlerle, eylemlerle bigimlenir, hayatina bir anlam katar.

Tirk edebiyati, dolayisiyla da Tiirk siiri, anlatilmasi ¢ok uzun siirecek, bir¢ok tarihi
zorunluluktan dolay1, Batidaki siyasal doniistimleri, sosyo-kiiltiirel planda meydana
gelen degismeleri her zaman geriden izlemek durumunda kalmistir. Bu yiizden daha
once de deginildigi gibi Batida sonmeye yiiz tutmus bir¢ok sanat anlayisi ve teknigi
(Gergekiistiiciiliik, Biling akimi teknigi vb.) gibi Varolusguluk da estetize edilmis
sanatsal birikimden mustarip Tirk edebiyatinda (siirinde) kendisine ¢ok ge¢ yer
bulabilmistir. Varoluscu diisiincenin Ikinci Yeni Siiri iizerindeki etkilerini 6zellikle
Edip Cansever’in ve Turgut Uyar’in ge¢ donem siirlerinde agik bir bigimde gérmek

miimkiindiir. Varolusculugun Ikinci Yeni siirine etkisi tezin ilerleyen béliimlerinde
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ayr1 bir baslik altinda ele alinacagindan bu noktada Ikinci Yeni siirinde bu etkinin
varligim dogrulayan siir ornekleri iizerinde durulmayacaktir. Bu felsefenin Ikinci
Yeni siirinin kaynaklarindan biri olduguna dair bazi tespitler paylasilacaktir. Vedi
Askaroglu, “Ikinci Yeni: Aykir1 Sozsorler” (2016) adli kitabinda konuya iliskin
olarak sunlar1 soyler: “ 2. Diinya Savasi’nin yikima ugrattigi, insanin evrendeki
konumunun oOnemsizlestigi, silahlarin yok edici giicii karsisinda insanin bdcege
doniismiis yeni konumlanmasimin yarattig1 ontolojik sorunsal, dogal olarak Ikinci
Yeni siir akimin1 da etkilemistir.” ( Askaroglu, 2016: 3) Elmas, Melek Sen (2010)
“lkinci Yeni Siiri Uzerine Anlam bilimsel Bir Inceleme”, (YL Tezi) adh
calismasinda Varolusculugu ikinci Yeni siirine en c¢ok etki eden felsefi akimlarin
basinda sayar. Bu etkiye paralel olarak da varolusculuk akimini temsil eden
sanatcilarm eserlerinin Ikinci Yeni siiri {izerinde giiclii bir tesiri oldugunu soyler.
Giilten Ak ise “Siiri Diizde Kusatmak™ adl1 kitabinda Ikinci Yeni ve Varolusculuk
arasinda bir iligkiyi soyle aciklamaktadir:

Tiirk siirinde Ikinci Yeni’nin iki koldan gelistigini sdyleyip durduk hep.

Bu iki kolda da temel felsefe (Varolusculuk) dur. Varolusgu felsefenin

bir yan1 kurtulus umudu tanimayan, insani “Sagma’nin, “Abstird”tin kara

sularina alan diislincelere yaslanir. Oteki yani ise, insanin kurtulusunu

ask gibi, dostluk gibi, insan sevgisi gibi kisisel ya da toplumsal bir amaca

baglanmada bulur. Turgut Uyar’in “Geyikli Gece” ile baglattig1 siiri bu
ikinci kol Varolusculuk izini siirer (Akin: 1983:124).

Giilten Akin, kendisinin inandig1 toplumcu diinya goriisiinden hareketle, Ikinci Yeni
siirinde bir “ikinci kol” olarak adlandirdigi hiimanist bir varolusgulugun izlerini
goriir. Gergekten de, yazisinda 6rnek olarak gosterdigi Uyar’in “Geyikli Gece” adli
siirine yonelik boyle bir okuma yapmak miimkiindiir. Ciinkii bu siir, dogaya doniis
izleginin simgesel mekani konumundaki orman ve geyik, hem safligi, hem de kacip

kurtulmayi, bir yerlere siginma arzusunu temsil etmektedir. Ormanin, ayn1 zamanda,
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“modern insan”1n dogay1 aragsal aklin bir oyuncagi haline getirerek tahrip etmesinin
bir sonucu olarak yasanan yabancilagsmaya karsi, gegmise duyulan 6zlemi, bir baska
bir deyisle de bozulmamislig1 sembolize ettigi diisiiniildiigiinde Akin’in dile getirdigi
diistince daha da bir berraklik kazanmaktadir. Ancak ayni gizli umudu,
varolusculugun etkiledigi bir baska sair olan Cansever’de gérmek pek miimkiin
degildir. Cansever, Ozellikle, “Tragedyalar’dan “Umutsuzlar Parki” na,
“Cagrilmayan Yakup”tan, “Ben Ruhi Bey Nasilim” a kadar yazdig: biitiin siirlerde,
insanin diinyaya “atilmis” olmasmin getirdigi trajediyle bogusur goriinmektedir.
“Giil Dontiyor Avucumda” (1987) adli kitapta, kendisiyle yapilan bir sdylesi de
siirinin “Oliimle yasamin ya da daha baska celiskilerin dramini ya da bunlarin
toplami1 olan bir trajige” (Cansever, 1987:112) yoneldigini sOylemektedir. Giiltekin
Liileci (2009) de “Ikinci Yeni Siirinde Karsitliklar” adl1 yiiksek lisans tezinde Edip
Cansever’in “Cogullama” adli siirinden kimi boliimleri varolusgu diisiincenin
etkisine ornek olarak gosterir ve varolusguluk akimindan sonra bireyin kendini ige
yaramaz olarak hissettigini, bir bosluga diistiiglini nedenle bireyin varligim
tanimlama adina bir i¢ hesaplagsamaya giristigini soyler. Liileci’ye gore bu duruma
bagl olarak Ikinci Yeni sairlerinin bazi siirlerinde “ben/ben karsithigi bir ¢atisma
durumuna dontismektedir” (Liileci, 2009: 160).

Ikinci Yeni Siirini etkileyen énemli bir diger sanat da resimdir. Ikinci yeni sairleri
basta, oOzellikle kiibizmin en Onemli sanatgilarindan biri olan Pablo Picasso,
Gergekiistiiciiliigli resme uygulayan bir diger biiyiik sanat¢1 Salvador Dali olmak
tizere, Paul Klee, John Miro, Marc Chagall gibi Batilh c¢agdas ressamlarin
caligmalarini izlemektedirler. “Gergekiistiicii resim dogayr bozmustur. Her seyi

dogasini bozarak ele almak istemistir” (Siireya, 1987: 226). Elbette Siireya’nin ifade
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ettigi bu bozulmanin arkasinda modernist (avand-garde) bir karsi durusun oldugu
gozden kacirilmamalidir. Yoksa ne gergekiistiicii resim ne de varolus¢u edebiyat
hakkinda dogru ¢ikarsamalara ulasilamaz. S6z konusu ressamlar daha Once
deginildigi gibi Batili modernizmin Aydinlanmanin miras1 olan kutsal akil kavramina
kars1 ¢ikmislardir. S6z gelimi Gergekiistiiciiliigiin kurucusu André Breton bu akimi
daha 6nce de sozii edildigi gibi “aklin tutuklanmas1” olarak tanimlamistir. Insanm ic
gercekligine, bilingaltr siireglerine, zihinsel ve ruhsal durumunu kollayan bir tutum
icinde egilen bu sanatcilar, Ikinci Yeni siiriyle aklin tahakkiimiine ya da “usa karsi
olma” noktasinda birlesmektedirler. Alaattin Karaca “Ikinci Yeni Siiri ve Resim” adli
makalesinde (2010) “Ikinci Yeni sairlerinin c¢ogunun siiri us ve mantigin
giidiimiinden kurtarmay1 amagladiklarint soylemektedir. Ona gore bu konuda en ugta
yer alan sair ise, ilhan Berk’tir. Berk’in amac1 kendisinin de bir¢ok soylesisinde dile
getirdigi gibi usun egemenligini ortadan kaldirmak, usu allak bullak etmektir.”

(Karaca, 2010) Cemal Siireya da Ikinci Yeni iizerinde bu etkinin varligim dogrular:

Birkagimizda biiyiik resim tutkusu vardi. Boyuna albiimler karistirirdik.
S6zgelimi Edip Cansever’le ben. Sezai Karako¢ resme baska bir agidan
bakardi ama bakardi. (Miilkiye Dergisi’nde onun Mona Roza’larin1 ben
desenlemistim. Takma adim Charles Suarez yani C.S) Ece’nin resme
onem verdigini biliyordum. Metin Eloglu zaten ressamdi. Karistirirdik
albiimleri (ne alblimler ama): Chagall ne yapmis? Yiksel Aslan?
Arkadagimizdr Yiiksel Aslan. Edgii de arkadasimiz... Edip’le resmin
sorunlari tizerine ¢ok konustuk (Sen, 2010: 92).

Ikinci Yeni sairleri iizerinde ad1 gegen gercekiistiicii ressamlarin biiyiik bir etkisi
vardir. Ikinci Yeni- Resim iligkisi konusunda ilk akla gelen ornek, ilhan Berk’in
ressam Paul Klee’nin “Ad Marginem” adli tablosundan esinlenerek yazdigi Paul
Klee’de Uyanmak adli siiridir. Bu siir birebir bu etkinin varligi altinda kaleme

almmustir. Yine Berk’in Pablo Picasso adli siirinin “Nu au fauteuil noir” adli

185



bolimiinde ressamin ayni adi tasiyan tablosunun izleri agik bir bigimde
goriinmektedir. Ote yandan yine Cemal Siireya’nin, Yazmam Daha Ask Siiri adl
siiri, Marc Chagall’in “I and the Village” (“Ben ve Koy”) adli resminden
esinlenerek yazilmistir. “Siginacak yer kalmadi”/ Chagall’daki esefin goziinden
bagka”. Yine Cemal Siireya’nin “Ni#” tablolariyla iinlenmis Modigliani’nin
resimlerinden aldig: ilhamla kadin bedenini gergekiistiicii bir bakisla ele aldig siirleri

vardir:

Bir senin gaozlerin var zaten daha yok

Ya bu bagsint alip gidis boynundaki

Modigliani oglu modigliani

( Sevda Sozleri, 5.31)

Ayni sekilde Edip Cansever’in “Dirlik Diizenlik” (1954) adli kitabinda yer alan
“kitaplarinin toplu basimina almadigi, Rus ressam Marc Chagall’in adinmi tasiyan
“Chagall” baslikli bir siiri de vardir.” (Dirlikyapan, 2013: 171) Gergekiistiiciiliik,
Kiibizm gibi modernist resim anlayislar1 ikinci Yeni’de imgesel gergekligin, siirde
merkezi bir 6ge konumuna gelmesine yol agmistir.
Modern Tiirk siirinde 0 zamana kadar onemli olan, bicimde ve 6zde biitiinlik
anlayis1, bu akimlarm Ikinci Yeni siirini etkilemesiyle, yerini okurun hayal giiciiniin,
deneyimlerinin ve edebiyat gorgiisiiniin de ise kosuldugu pargali (Fragmental) bir
yapiya, hatirlamalardan ve ¢agrisimlardan dokunmus yeni bir gerg¢eklige birakmustir.
Siirde Ikinci Yeni’yle baslayan bu imgesel gerceklik algisinin, daha énce de sozii
edildigi gibi Tirkiye’nin 1950’lerden sonra i¢inden ge¢meye basladigi siyasal-
ekonomik ve kiiltiirel degisimlerle elbette yogun bir iliskisi vardir. Ulas Bingdl
“Turk Siirinde Modernizm Tartigmalar1” (2016) adli makalesinde konuyla ilgili

sunlar1 soyler: “gercek anlamda bir modernist siirin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli sosyal
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ve siyasal sartlarin var olmasi gerekir. Kanaatimce modernist siir unsurlarinin yogun
bir sekilde 1950’lerden sonra Tiirk siirine girmesinde bu donemde yasanan sosyal ve
siyasal gelismelerin biiyiik bir katkis1 vardir” (Ulas Bingol, 2016: 372). Dolayisiyla
Ikinci Yeni siirinde bigimin ve 6ziin, tipki Picasso’nun tablolarinda gériilecegi gibi
kiibik bir nitelik tasidigi s6ylenebilir. Bu siirin kKimi elestirmenlerce anlamsiz olarak
nitelendirilmesinin kaynagi biraz da bu noktadadir. Oysa Batinin modernist akimlari
icinden yazilan bu tiir siirler “anlamsiz” sifatiyla degil “hermetik”, “kapali”
nitelemeleriyle degerlendirilmislerdir. Ciinkii siir sozciiklerle yazildigina gore siirde
anlamsizlik diye bir sey soz konusu olamaz. Bu tiir siirlerde anlamin muglakligi,
anlamm siirin yilizey yapisinda kolayca tiiketilememesinden, bir bagka deyisle de
bi¢imin ve oOziin arasinda bulunan derin  bosluga gomiili olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu derin bosluktan “anlamin” g¢ikarilarak okur katinda temelliik
edilebilmesi ise edebiyat elestirmenlerinin “alimlama estetigi” dedikleri kuramla
iligkilidir. Bu kuram metnin iletmek istedigi anlamin sadece saire ya da metnin
estetik diline bagh olmadigini, okurun da metne goémiilii anlam1 bulup ¢ikarmada ve
yorumlamada etken bir ge oldugu anlayisina dayanir. Bu konuya daha sonra “ikinci
Yeni Siirinin Karakteristikleri” baslhig1 altinda deginileceginden bu bélimde detaya
girilmeyecektir.

Hiiseyin Contiirk ise “Caginin Elestirisi” (2006) adli kitabinda, “Yeni Siir ve Yeni
Miizik” baslikli yazisinda, Ikinci Yeni siiriyle Atonal miizik ve Musique Concréte
arasinda iliskiler bulundugunu séylemektedir. Atonal miizigin kulagin sartlanmasinin
disinda, alisilmadik bir miizik tiirii oldugunu dile getiren Contiirk, bu miizigin
ozelliklerini ise “beklenmedik bir sekilde hava degistirme, birden askida kalma, bir

yola alisamadan bagka yola atlama” Contiirk, 2006: 183) olarak agiklar. Yazara gore,
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Musique Concréte ise alisilmazligin asiriya itildigi bu yiizden de “calinamaz” olarak
degerlendiren bir miizik tiiriidiir. “Bu miizik, miizik aletleriyle ¢ikarilamayan
seslerin, ¢ogu tabiatta ve gilinlilk yasamimizda rastladigimiz seslerin 6zel cihazlarla
tespit edilmesi ve yine Ozel cihazlarla ¢alinmasi” (Contiirk, 2015: 183) esasina
dayanmaktadir. Bu miizik yaratilirken onemli olan bir diger noktada dogadaki
seslerin ¢ogu zaman, dogrudan degil, pargalara bdliinerek ya da ferkanslar1 (yavashk
ya da ¢abukluklar1) degistirilerek alinmasidir. Béylece bestede kimi zaman birkag ses
iist liste binebilirken kimi zaman da seslerin kendilerinden sonra gelen kalintilari i¢
ige gegmektedir. Contiirk’e goree bu miizigin diisiinsel kaynagi 1914 yilina, italyan
Fiitlirizmine kadar uzanmaktadir. Ancak bu sesleri kaydedebilecek bir cihazin
gelistirilmesi 1948 yilindan sonra miimkiin olacaktir. Bu konuda caligmalar yapan
oncii isim Fransiz P. Schaffer’dir. ik Musique Concréte yaymmi ise Ikinci Yeni
Siirinin de ilk 6rneklerini verdigi 1954 yilinda yapilmistir. Mahmut Temizytirek de,
“Bosluktan Dogan” (2007) adli kitabinda, Ikinci Yeni siirinin bigimlenmesinde
atonal miizigin etkisine deginerek, bu siirle birlikte Ahmet Hasim’den bu yana
devam eden miizik formunun yikildiginmi1 soyler. “Musiki, her seyden once misiki”
ilkesi atinda klasik sesli 0giit yerine, atonal bir sesi (de) siirde var etmek”
(Temizyiirek, 2007: 14). Atonal miizigin Ikinci Yeni siiri iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu Ikinci Yeni Siirinin “sik1” ve * sivil” sairlerinden Ece Ayhan da agik bir
sekilde dile getirmistir. “Bizim Ankara’daki {niversite gencligimizde miizik
derslerini de dinledigimiz (6zellikle Atonal’i ve 12 ton miizigi) benzersiz bir Helikon
Dernegi vardi. Bir de Helikon Dértliisii: Ulvi Yiicelen (keman), Faruk Giiveng
(viyola), Ilhan Usmanbas (viyolensel)...” (Ayhan:1998, s: 45) Atonal miizigin Ikinci

Yeni siirinde, Ozellikle de Ece Ayhan’da etkisini, sasirtma, yadirgatma ogeleri
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disinda, “acik”, belirli bir olay ve merkezden yoksunluk bicimde kendisini
gosterdiginden sdz edilebilir. Aldaddin Karaca bu durumu “ikinci Yeni Siiri ve
Resim “adli makalesinde (2010) “Yahya Kemal’in siiri biitlinliik tagiyan bir figiiratif
tablo, Ece Ayhan’in siiri ise, non-figliratif ve parca parca; alisilmis biitiinliikten
yoksun; dolayisiyla anlam ve konu bakimindan net degil.” (Karaca, 2010:286)
seklinde ortaya koymaktadir. Karaca’nin modernist resmin etkilerinden yola ¢ikarak
Ikinci Yeni’nin &ncii sairlerinden Ece Ayhan igin yaptif1 bu tespit, ihtiyat elden
birakmadan sdylenecek olursa, Ikinci Yeni’nin diger dncii sairleri icin de gegerlidir.
Kisaca Bati’da sanat ve edebiyatta modernist akimlar, Sanayi Devrimi’nden beri
rasyonel akil kavrami rehberliginde yol alan metaanlatilara karsi, siyasi, felsefi, edebi
bir zeminden yapilan itirazlara bagh olarak ortaya ¢cikmistir. ikinci Yeni’nin 6ncii
sairlerinin yazdiklar1 siirlerde iginde yasadiklar1 donemin degisen toplumsal
kosullarinin yaninda bu modernist akimlarin temsilcileriyle kurduklar1 yogun
iliskilerinde biiyiik bir pay1 vardir. Dolayisiyla ikinci Yeni siirinin, siirsel sdylemini
toplumsal  degismelerin  edebiyat ve  sanattaki = yansimalar1  olarak
degerlendirilebilecek bu modernist akimlarin bu siir lizerindeki etkilerinden bagimsiz

diisinmemek gereklidir.

4.2.1. ikinci yeni Siirinin Temel Karakteristikleri

Ikinci Yeni siiriyle birlikte, siirde s6zdiziminde deformasyona gidilmis, “ne” yin
sOylendigi degil, neyin “nasil” sdylenildigi 6nem kazanmistir. Bu duruma baglh
olarak da bi¢cimin 6zli oncelemesi, imgenin siirdeki merkezi rolii siirsel sdylemi
belirleyici bir hale gelmistir. Bunun yani sira ruhun ve zihnin “halleri” ne karsi
keskinlesmis ¢agrisima dayali “yeni bir biling”, 6zerklesmis bir dil, soyutlama, biling

akis1 tekniginin kesfiyle birlikte alisiilmamis, “mantik dis1” sdyleyislerin siirsel
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sOylem {izerindeki varligin1 artirmasi, kapalilik, duyular arasi aktarim, parcali
(fragmental) s6ylem, gibi kimi ozellikler bu siirinin temel karakteristikleri olarak
gosterilebilir. Mahmut Temizyiirek ise Ikinci Yeni siirinin temel niteliklerini su
sozlerle dile getirir:
Verili siir dillerinden higbirine bagli kalmamak. Imgeyi alabildigine
Ozgiir kilacak nitelikte cagrisim giliciine yaslanmak. Seyler, kavramlar
arasindaki anlam baglarin1 nedensellik {izerine kurmamak. Uzak
cagrisimlar ile somut olan1 yan yana getirmek konusunda bilingli,
ozellikle yeglenmis imgesel bir savrukluk. Dahasi, anlami miimkiinse
rastlantiya birakmak ya da siirde anlam aramamak. Isim babasi Muzaffer
Erdost’un deyimiyle “Anlamsiza kadar 6zgiir olmak (Temizyiirek, 2007:
13).
Ikinci Yeni siirine bastan beri muhalif olan elestirmen Asim Bezirci de “ikinci Yeni
Olayr” (1987) adli kitabinda, bu siirin temel Ozelliklerinin, gelenekten kopma,
bicimcilige kayma, degistirim (dilde deformasyon), 6zgiir ¢agrisim, soyutlama,
anlamsizlik, imgeleme, us disina ¢ikma, giic anlasilma, halka sirt gevirme, ¢evreden
ayrilma ve kacis oldugunu belirtir. (Bezirci, 1987) Aym sekilde Attila ilhan * Ikinci
Yeni Savasi” adli kitabinda, s6z konusu Ikinci yeni sairlerini bir felsefeye, bir
metoda bagli olmamakla, anlamsizlikla, bir siirsel sentez arayisindan uzak olmakla
suglamistir. “Oniine gelenin rastgele meydana ¢ikip pala salladigi béyle bir curcuna,
bir anlamsizliklar sirki olmaktan 6teye gidemez, siiri de higbir tarafa gotiiremez”
(Ilhan, 1996: 47). Ancak, Ikinci Yeni siiri ile ilgili yapilan bu degerlendirmelerin, bu
stirin kendisinden sonra gelen kusaklari ne denli etkiledigi dikkate alinarak, donemin
siyasal atmosferi i¢inde yorumlamak gerekir. O donem daha 6nce de deginildigi gibi
toplumcu sairler lizerinde yogun bir baskinin oldugu bir donemdir. Toplumcu siirin

bliyiik sairi Nazim Hikmet hapisten ¢ikmis, ancak o6ldiirtilecegi endisesiyle yurtdisina

¢ikmak zorunda birakilmistir. Dolayisiyla donemin ruhuna uygun olarak yazara ve
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saire, siyasal-sosyal bir gorev yiiklenmistir. Oysa bu tiir yaklagimlar donemsel ve
gecicidir. Siire, dolayisiyla da saire sosyal bir gorev yiiklemek de sairin bu sosyal
gorevi kabul ederek siirler kaleme almasi da edebi agidan bir siirin, siir katina

yiikselmesini saglayamaz.

T.S Eliot “Siirin Sosyal Gorevi” adli makalesinde (1945) sdyle
demektedir: “Siirin belli bir sosyal davranisi savunmasi veya ona karsi
olmasi, siirde hi¢ 6nemli degildir. Sairin zamaninda yaygin bir davranisi
konu edinen kotii siir, moda gibi gecicidir. Gergek siir, yalniz, ifade
ettigi, herkesce paylasilan fikirler degistigi zaman degil, sairin biiylik bir
heyecanla ele aldigi meseleler degerlerini yitirdigi zaman da kalicidir
(Eliot, 1983:192).
Ote yandan o dénem edebi ortam, birgok nedenden dolayr Batinin siir estetigiyle,
yazinsal birikimiyle hakkiyla hesaplasabilmis, onu 6ztimleyebilmis de degildir. Bu
yiizden bdyle bir edebi ve siyasi ortam iginde Ikinci Yeni siiriyle gelen siirsel
doniisiimiin dogas1 tam olarak kavranamamustir. Bu durum sadece ikinci Yeni siirine
0zgl de degildir. Tarihte modernist karaktere sahip edebi ve sanatsal akimlarin
degeri, donemleri i¢inde degil ¢ok daha sonra anlasilmistir. Bugiin bu gergek, bu siiri
o donem toplumcu yoni bulunmadigi, soyut ve anlamsiz oldugu gerekgesiyle
elestirenler tarafindan da yaygin olarak kabul edilmektedir.
Simdi de lkinci Yeni sirinin ortaya koymaya calisugimiz bu karakteristik
ozelliklerini imgeden baglayarak detaylandiralim. Imge Ikinci Yeni siirinin
merkezinde yer alan bir kavram oldugundan diger karakteristik 6zelliklere oranla bu
boliimde ondan daha etraflica s6z edilecegini belirtmek yerinde olacaktir. Ciinki
Ikinci Yeni, edebiyat cevrelerinde, imgesel gercekligin siiri olarak bilinmekte,

degerlendirilmektedir. “Ikinci Yeni siiri “siirsel sdylemi ve onun ortaya konulmasina

olanak veren dilsel yaklagimi itibartyla Mallarméyen ve imgeci” (Kahraman, 2004:

135) bir siirdir.
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Bilindigi iizere ikinci Yeni siiri, kendisinden 6nceki Birinci Yeni ya da bilinen adiyla
Garip siirinin siirsel sdylemine, insan ve toplum tasavvuruna karsi bir siirdir. Bu
siirin kurucu dgelerinden biri, Birinci Yeni siirinin siirden kovdugu imgedir. Imgenin
ne oldugu konusunda c¢ok farkli tanimlarin yapildigini biliyoruz. S6z gelimi Perrine,
imgeyi “duyuyla edinilen deneyimin dil araciliyla sunulmasi” (Aksan, 1995: 30),
olarak tanimlamakta, siirde en ¢ok karsimiza ¢ikan tiliriiniin ise gorsel imge oldugunu
soylemektedir. T.S. Eliot ise “Edebiyat Uzerine Diisiinceler’(1983) adli kitabinda
gorsel imgenin yani sira siirde bir de ¢cagrisimin kaynaginin derinlerinde kok salmis
isitsel bir imgenin varligindan s6z eder. (Eliot, 1983) Imge, iizerine sayisiz edebi ve
felsefl tartisma yapilan bir kavram olmakla birlikte, basitce gercekligin anlik ve
Oznel bir tasarimi olarak tanimlanabilir. Bati’da Modernist siirin temelinde imge
vardir. Sartre gére S.Mill’den sonra Taine ve Galton imgenin dogasin1 kesin bigimde
saptamiglardir. Bu yazarlara gore o, yeniden ortaya ¢ikan bir duyum, dis diinyadan
kopuk sert bir parcadir. (Sartre, 2009) Imgenin anlik ve &znel olusu elbette ki
psikolojik diizeyde cagrisimla, bir baska deyisle de “imgenin yeniden canlanan bir
an1 oldugu diisiincesiyle” (Sartre, 2009: 35) ilgilidir.

Ote yandan imgenin bu &zelligi, Batinin rasyonel akil kavramiyla geldigi noktaya bir
O0zne olarak sairin yaptigr dilsel itirazi kayit altina alma ve nesnel gercekligin
imgelemden gecerek siire konu edilmesiyle baslayan gergeklik algisindaki degisimi
gostermesi bakimindan da &nemlidir. Imgenin dogasina iliskin bu agiklamalar ayni
zamanda, modern Tiirk siirinde “Garip” siirinden sonra en 6nemli kirilma olarak
degerlendirilen Ikinci Yeni siirindeki gerceklik algisini, imgesel olam1 ve bigimsel
yonsemeyi agiklayict bir nitelik tagir. Ciinkii Ikinci Yeni siirinde de imge merkezi bir

onemdedir. ikinci Yeni siirinin daha ¢ok imgecilige yakin bir siirsel sdylem ve tavir
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icinde oldugu soylenebilir. (Kahraman, 2004) Ayrica“ Ikinci Yeni siirinin dilin
baglam iliskisini koparmay1 ongoren tavri, tutumu ve bu dogrultuda tekil imgeye
doniisii onu Imgecilikle yan yana getiren bir baska ozelligidir” (Kahraman, 2004:
135). 1Ikinci Yeni’nin &ncii sairlerinden ilhan Berk de, Yeni Ufuklar Dergisi’nin
Mayis 1960 sayisinda imgeyle ilgili olarak sdyledikleri, imgenin Ikinci Yeni
siirindeki merkezi islevini dogrular bir nitelik tasir: “ikinci Yeni anlamdan ¢ok
gorlintiiye (imgeye) baglidir. Bu da onun goriintiiye énem verdigini gosterir. Bu
bakimdan, siiri bir goriintii sanati olarak bile diisiiniiyor denebilir. (...) Bir sey
anlatmayan goriintiiye baghdir ikinci Yeni” (Bezirci, 1987: 27). Insan zihni dogustan
bir Tabula rasa yani “bos bir levhaysa eger ya da bir baska deyisle insan diinyaya
herhangi bir bilgiyle gelmiyorsa, sonradan diinyay1r yorumlamasi, kendisi varolusu
iistiinde diislinebilmesini saglayacak kavramlarin olusumu i¢in imgeler gereklidir.

Kavramlarsa dogalar1 geregi, yapisal olarak soyut bir 6ze sahiptirler. Bu yiizden,
sairin varolusa iligkin biitlin ¢ikarsamalari ister istemez soyuttur ve bu ¢ikarsamalarin
imgelemden gecerek siirsel sdylemde varlik kazanabilmesi ancak imgeyle
miimkiindiir. Soyut olan, imge araciliyla en yiliksek kavrayis noktasina ulastiktan
sonra, soOzciikler iizerinden yapilacak somutlamayla siirsel sOyleme dahil edilir.
Gergekten de Batili modernist siiri kuran temellerden biri olan Imgecilik (imagism),
siirsel s0ylemde baglama, anlamsal biitiinliige karsidir. Ciinkii imgeci siir anlayigsinda
gbsteren ve gosterilen arasindaki iliski marazidir. Imgeye dayali siir nesnel
gercekligin algilanmasi konusunda 6znelligi, 6znenin nesnellik karsisinda yasadig
deneyimi yiicelten bir sdylem iginde goriinmektedir. Bu siir anlayisi gosterenin
(dilin) gosterilen (nesne) le kurdugu iliskinin sorunsalligindan feyz olan bir tutum

iginde, siirin semantik olarak baglantisiz olmasini talep eder. Ciinkii imge ne tam
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olarak gonderilen nesnededir ne de ona degen her yeni bakis acisinda kendini ortaya
koyan bir kesinlemedir. (Kahraman, 2004) Ancak o varligimi, goriiniir, duyulur
olmasimi nesne ile gz arasindaki bakisima bor¢ludur. Bu alan i¢inde yesermekte,
filizlenmektedir. Sartre’nin Brochard’dan aktardigina gére duyumsanabilir bir bigime
biliriinmek zorunda olan diisiince, bir an i¢in su nesneymis, su tikel érnekmis gibi
gostermektedir kendini, bir bakima bu ugrakta soluklanmakta, dinlenmektedir. Ama
0, ne bu anin igine hapis olunabilir ne de eriyip kaybolur. Bir bagka sdyleyisle o
kendisini dile getiren nesneleri agar ve sonradan az ya da ¢ok kendinden izler tagiyan
baska imgelerde ete kemige biiriiniir. (Sartre, 2009)

Daha 6nce imgenin basitge gergekligin anlik ve 6znel bir tasarimi oldugunu soyledik.
Ancak bu tanimda gecen gercekligin ne oldugu konusunu kanimizca biraz agmak
gerekir. Ozdemir Ince, “Yazinsal Séylemin Dogas1” (1993) adli kitabinda, imge ve
yazinsal imge arasinda bir ayrim yapar ve bunlarinin arasinda ortak bir nokta
oldugunu, ancak her ikisinin temel olarak birbirinden farkli olduklarini séyler. Ortak
noktay1 belirtirken her iki imge anlayisinda da insan zihnine yansiyan bir gerceklik
oldugunu, ancak imgede, bu gercekligin kaynaginda nesneler varken, yazinsal
imgenin nesnellikle boyle bir baginin olmadigini belirtir. Kisaca yazara gore imge
“nesnelerin insan zihninde yansimasi, canlandirilmasi, yazinsal imge ise bu
nesnelerin dile yansimasinin ¢agrisimlar yoluyla zihin tarafindan, imgelem tarafindan
algilanmasidir. (Ozdemir,1993) “Siir geldi kelimeye dayandr” sézleriyle sdzciigiin
misradaki imgesel degerinin artigin1 ima eden Ikinci Yeni sirinin “kurucu bilinci”
Cemal Siireya’ ya gore de, imgenin Ikinci Yeni siirinde merkezi bir 6nemi vardir:

Diyebiliriz ki, imgeci siir misray1r daha ¢ok besliyor, ona ayrica bir i¢

ekonomi sagliyor. Cok kiiciik de olsa, ona bagimsizlik taniyor. Ciinkii
imgeci siirde, siirsel ylk, kendi 6zel yapisim1 olustururken misralart da
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kurmus oluyor. Misrayla imge arasinda bir i¢-i¢elik vardir. Bazan misra
bir goriintiidiir. Onun biitliniinii kavramaktadir (Siireya, 1976: 33).

Her sair, siirinde elbette imgeye merkezi bir islev yiiklemek zorunda degildir. Siir,
hi¢ imge olmadan da yazilabilir. S6z gelimi Garip siiri imgesel degil daha ¢ok
simgesel bir dile yaslanir. Boylece nesnel gergeklikle daha dogrudan bir iliski i¢ine
girer. Bu durum onun insan ve toplum anlayisiyla elbette ki yakindan iliskilidir.
Ancak Batili modernist akimlarm da etkisi altinda gelisen Ikinci Yeni siirinin
dayandig siirsel dil, daha 6nce de sdylenildigi gibi simgesel degil imgeseldir. Paul
de Man “Kérliik ve I¢gorii” (2008) adli kitabinda sdyledigine gore biitiin sahici
yazarlarin ve sairlerin yapitlarinda rastlanan ve edebi i¢cgoriiniin ger¢ek derinligini
olusturan sey, yapitin tasidigi alegorik 6ziin yogunlugu ve imgesel gergekligin
boyutlaridir. (Man,2008) Attila ilhan da “Ikinci Yeni Savas1”(1996) adli kitabinda
Imgenin sanatin, estetik bilesiminin tanimlamasinda baslica 6ge olarak yer aldigim
soyler. Ilhan’a gére “nasil, insan diisiinen bir hayvandir tanimlamasinda diisiinmek
kavrami ana Ogeyse, onu kaldirinca insani tanimlayamazsak, sanat bilesiminin
tanimlamasinda da imge Oyle bir seydir. Ruhbilimsel i¢lemin estetik duyarliga,
estetik duyarligin estetik bilesime doniisiimii imgeyle olur. (ilhan, 1996: 108-109)

3

Imge konusunu, Ikinci Yeni’ nin bu imgeye dayali siir dilini “sanatin anlam ve

9

diisiinceden soyutlanmasi, onu i¢i bos bir “imge oyunu” na ¢evirmesi”’ nedeniyle
elestiren Asim Bezirci’nin, bu elestirisini dogrulamak icin Ikinci Yeni’nin &ncii
sairlerden verdigi bazi dizelerle sonlandiralim. Ancak siirde ille de bir “anlam”

aranacaksa bu anlamin siirin biitiinlinden alinmis bir ya da iki dize iizerinden

yapilamayacagini da belirtmek yerinde bir tutum olacaktir:

Denizin ¢arsisinda beyaz zeytin

Baliklar gecti diidiik ¢ala ¢cala “ (Oktay Rifat)
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Oliim mii, bu beyazlik? Ki yavas ki aptal ki
Esmer yiiriir durur?

Uzun sular duymak gibi birseydiniz” (Ilhan Berk)

Gozlerin bir baligin onu tutma denizlerinde” ( Edip Cansever)
Neden ii¢ aylar girerken kursun harflerle salilara
Hi¢ soyutlanmamis wrmaklarda boguluyor Ibrahim
Ismail soda icen kalabaliklara karsi cumhuriyet olmus (Ece Ayhan)

(Bezirci, 1987: 27-28)

Ikinci Yeni sirinin bir diger 6zelligi anlamim savruk ve muglak yapisi, olumlu bir
ifadeyle sdylemek gerekirse anlamin kapali ya da sacakli olusudur. Bu o6zelligi
nedeniyle Ikinci Yeni siiri bir¢ok elestirmen tarafindan anlamsizlikla, bir sey
sdylememekle suglanmistir. ikinci Yeni siirine yonelik bu suclama daha énce sozii
edilen imgesel gerceklikten biitiiniiyle bagimsiz degildir. Ciinkii anlam denilen sey
bir gosteren olarak dilin isaret ettigi gosterilenle yani nesnel gergeklikle ilgilidir.
Gosterenle gosterilen arasindaki bu iligki ise bir yapisalci olan Saussure’ den bu yana
keyfi ve dolayll oldugu igin sorunlu bir iliskidir. Dolayisiyla ikinci Yeni siiriyle
gerceklik dogadan dile bakilarak degil, canli bir varlik olarak dilin i¢inden dogaya
bakilarak yeni bir anlam kazanmistir. Bu siirin anlamsizlikla sug¢lanmasinin temel
nedenlerinden biri kanimizca budur. ikinci Yeni siirinin anlamsiz bir siir olarak
elestirilmesinde, bu siir hareketine isim babaligi yapan Muzaffer Ilhan Erdost’un
Ikinci Yeni siirine yonelik saldirilar1 bertaraf etmek igin yaptign degerlendirmelerin
onemli bir etkisi vardir. Toplumcu bir yazar olan, siyasal diisiincelerinden dolay1
uzun yillar cezaevlerinde yatan Erdost’un bu siiri savunmak amaciyla yaptigi bu
degerlendirmeler, donemin siyasal atmosferinin sicakligi i¢inde edebiyat
cevrelerinde genis bir yanki bulmus, ozellikle Asim Bezirci, Attild ilhan gibi

yazarlarin sair ve elestirmenlerin hismina ugramistir. Astm Bezirci, Ikinci Yeni Olayi
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(1987) adl1 kitabinda, Erdost’ un bu konudaki “Oysa Ikinci yeni bir sey anlatmaz, bir
sey sOylemez (...) Ciinkii bu siirin amaci bir sey soylemek degil, siirin kendisini
kurtarmaktir.(...) Bu siir, bir sey sOylerse soyledigi rastlansaldir. Yani ozan bir
diisiinceyi, bir duyguyu, bir olayr anlatmak i¢in misra kurmaya gitmez. Kelimelerle
gelen kavramlar rastlansal oldugu gibi, bu misralarin kurulmasiyla ortaya c¢ikacak
olan anlam da rastlansaldir.” (Bezirci, 1987: 24-25) gibi diisiincelerine atifta
bulunarak Ikinci Yeni’nin isim babasi ve yayimmcist Muzaffer Ilhan Erdost’u siirde
anlamsizliktan yana olmakla suglar. Ozdemir Ince’nin “Yazimsal Soylem Uzerine”
(1993) adli kitabinda yazdigina gore ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinden ilhan Berk
“Sozciikler anlamdan sikilir” (Ince,1993: 40) der. Ikinci Yeni siirinin anlamsizlikla
suglanmasinda, Erdost’ un yani sira, bu konuda ¢ok fazla séz alan ilhan Berk’in de
onemli bir payr vardir. Berk’in, Batili modernist akimlarin siir anlayiglarindan
alintilar, gondermelerle siisledigi konusma ve yazilar, 6zellikle gercekiistiicli siir
anlayisina sahip Antonin Artaud, Andrée Breton, René Char gibi sairlerin
yazilarindan ve siirlerinden yapti§i yanlis ¢ikarsamalar bu siirin anlamsizlikla
suclanmasina katkida bulunmustur. Berk “anlamsizligi Artaud’dan etkilenerek
“yontemli bir delilik”, bilingli bilingsizlik™, “mantikli mantiksizlik” veya “ higten
dogan siir” diye tammmliyor” (Karaca, 2013:332). Ilhan Berk Ikinci Yeni siirinde
anlamla ilgili olarak s0yle soyler:
Ikinci Yeni siirinin kendisinden &nceki .siirden buyuk ayriligi anlam
arayisindadir. (...) Kapali bir siirdir lkinci Yeni. lkinci Yeni’nin
kendisinden 6nceki siir anlama dayanan bir siirdir. Ikinci Yeni ise bu
anlama karsidir. Ilk okunusta anlasilan siire Ikinci Yeni karsidir. (...)

Hemen hemen bir sey anlatmaz Ikinci Yeni. Duyurur, salt kendisinden
onceki siir, belli bir konuyu diisiinceyi islemez (Karaca, 2013: 321-322).
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Ikinci Yeni'nin diger oncii sairleri Cemal Siireya, Edip Cansever, Sezai Karakog,
Turgut Uyar Ikinci Yeni siiriyle ilgili anlam tartismalarii biraz daha uzaktan izler
goriinmektedirler. Uyar ve Cansever, Erdost” un ve Berk’in dile getirdigi anlamsizlik
konusuna karsi agiktan tavir alirlar. Uyar, “Korkulu Ustalik” adli diizyazilarim
topladig: kitabinda, “Anlamak mi1?” ve “Anlam mi?” adli yazilarinda, yazdiklar
siirin anlamsizlikla su¢lanmasinin nedeninin, Ikinci Yeni siirinin kelimeleri bilindik
anlamindan, alisildik diizeninin uzak kullanmasinda, bir baska deyisle kelimeleri
yerlerinden etmesinde yattigini sdyler. Ayrica siir kelimelerle yazildigina gore, siirin
“kapal1” olarak nitelenebilecegini, ancak “anlamsiz siir” ifadesine sicak bakmadigini
sOyler:“Anlamsiz siiri tutmadim. Anlamsiz da giizel siirler yazilabilecegine inanirim,
kisiogluna giivenim sonsuz. Ama anlamsiz siire inanmadim. Hi¢ degilse bana gore
degil. Bir kez, gelmis gecmis biitiin Ornekler, bize ancak “anlamin” dayanikli
olabilecegini gosteriyor.” (Uyar, 2012:178) Edip Cansever ise yazdig: siirlerde T.S.
Eliot’un “nesnel baglilasik” kuramina bagli kaldigini, somut, ¢agrisimin kaynagini
dis diinyada, sairin deneyiminde bulabildigi bir siirden yana olduguna inanir. Onun
bu tavri siirde asil olanin bi¢imin 6zgiinliigli yaninda 6z oldugunun da acik bir itirafi
olarak anlasilabilir. “Her seyi bir takim nesnelerle vermeyi her zaman yeglerim.
Vazgecemedigim bir seydir bu. Eliot’un nesnel karsilik kuramindan yola ¢ikiyorsak
coskularimiz, duygularimiz, disiincelerimiz siire aktarildiginda orada nesnel
karsiliklarin1 bulmali” (Cansever, 1987: 106) Sezai Karakog¢ ise anlamsiz siir
olamayacagini, ama kendilerinden onceki siirin anlam dedigi seyin yeni siire
yetmedigini, ancak anlamdan da biitiiniiyle vaz gec¢ilemeyecegini soyler: “Yani
anlam yeni siirde kendi 6z fonksiyonunu yitirmistir. Bir uyurgezerdir. Hafizasim

kaybetmistir belki. Yeni siir yer yer anlamsizligi dener. Yer yer anlam bosluklar
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birakabilir, anlam sikintilar1 ¢ekebilir, anlam tatilleri yapilabilir. Ama biisbiitiin
anlamsiz siir diistiniilemez” (Bezirci, 1987: 25).

Ikinci Yeni siirindeki anlamin sacakli ya da elestirel bir dille sdylenirse muglak
yapisinin ardinda, daha once dile getirildigi gibi gOsteren ve gosterilen arasindaki
iliskinin, ya da daha acik bir ifadeyle bir isaret sistemi olan dille nesnel diinya
arasindaki kavramsal (gondergesel) iliskinin marazi olmasi yatmaktadir. Batida
yapisalct Ferdinand de Saussure (1857-1913) la baslayan ve Gilles Deleuze (1925-
1995) ‘un diislinceleriyle daha bir karmasik bir hale gelen, dilbilim alaninda
gelismeler, once Batil1 modernist sanat ve edebiyat akimlarina buradan da ikinci yeni
siirine yansimistir. Dolayisiyla Ikinci Yeni siirinin siire yeni bir dil getirmesi, 6zden
degil daha ¢ok bicimden yola ¢ikma egilimi bu siirin anlamsizlikla suglanmasina yol
agmustir. Son olarak lkinci Yeni siirinin anlamsizlikla su¢lanmasinda, bu siirin,
modernist romancilardan etkilenerek kullandigi biling akisi tekniginin de etkisiyle,
modern Tiirk siirinde ilk kez bilingli ve kentli bir bireyin zihin ve ruh diinyasina
derin bir bigimde egilmesiyle yogun bir iliskisi oldugu sdylenebilir. Mehmet Stimer,
Turgut Uyar’in siir diinyasimi inceledigi “Biiyilk Saatin Vurusu” (2015) adh
kitabinda, Ilhan Berk’in, Turgut Uyar’mn “Divan” adli kitabinda yer alan “Salihat-1
Nisvandan Saffet Hanimefendi” adli siiriyle ilgili yaptigi c¢oziimlemeye deginir.
Berk’in “bu siirin anlatim tekniginin biitliniiyle biling akis1 teknigi oldugunu ve
aslinda Ikinci Yeni’nin anlatim tekniginin temelinde bu biling akisi tekniginin
bulundugunu” (Stimer, 2014: 19) soylediginden s6z eder.

Ikinci Yeni siirinin hem karakteristik bir 6zelligi olan hem de bu nedenle c¢okga
elestirilmis bir bagka yonii ise onun soyut ve kapali bir dile yaslanmis olmasidir.

Oyle ki Ikinci Yeni siiri, siirin merkezine imgeyi koymakla zaten soyut ve kapali
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anlatima kap1 aralamistir. Oncelikle soyut nedir somut nedir? Orhan Hangerlioglu
“Felsefe Sozligi” (1970) adli kitabinda séz konusu kavramlari su sekilde

acgiklamaktadir:

Somut (Os. miisahhas, Fr. Concert): “Oldugu gibi kavranan belli bir
nesne... Herhangi bir nesneyi parcalarina ayirmadan bireysel bir biitiin
olarak kavramak. (...) Somutun kok anlami (La concrete) katilagma,
sertlesme, kalinlasma kavramlarint igerir. Soyut (Os. Miicerret, Fr.
Abstrait): Somuttan ayrilan tiimel... Soyut, genel anlamda, ayrica ele
almakiizere somuttan ¢ikarilan bir pargadir. Belli bir nesneyi pargalarina
ayirmak onu soyutlamaktir (Hangerlioglu, 1970: 254-256).

Edip Cansever de oliimiinden sonra bazi yazi, siir ve konusmalarin toplandig “Giil
Doniiyor Avucumda” (1987) adli kitabindaki “Soyut Somut” adli yazisinda soyle
demektedir: “Siirin soyutlugu somutlugu sorunu ¢ok tartisildi bir sonuca varilamadi.
Kapali siir i¢in soyut, “anlamsiz siir” i¢in soyut, toplumcu olmayan siir i¢in soyut,
hatta yeni siirlerin tiimii i¢in soyut denildi. (...) Soyut kavrami, giderek, sanatta,
felsefede kullanilan anlamindan da soyutlanarak, konusma dilimize yerlesen bir
basitlik simgesi oluverdi” (Cansever, 1987: 54).

Cansever’e gore, siirde, sozciiklerle somutlanan bir duygu ve disiince “soyut”
olamaz. Dolayisiyla soyut siir denilen siir olsa olsa heniliz sd6ze dokiilmemis, bir
baska deyisle de yazilmamis, sairin kafasinda bir tasar1 olarak var olan bir siiridir.
Ciinkii gelenek zinciri iginde donilip geriye bakildiginda, nasil tanimlanmis olursa
olsun her siirin bir varlik olarak gelenege eklemlendigi goriilecektir. Kaldi ki
Cansever daha once de sozii edildigi gibi ingiliz sair ve edebiyat elestirmeni T.S.
Eliot’in “nesnel baglilasik” (objetive correlative) denilen kuramini siirlerinde
uyguladigini, bunun kendisi icin siire nesnelerle bir dekor hazirlamak anlamina
geldigini sOylemistir. Ciinkii Cansever’in i¢in“ siir insani degerlerden, Oliimsiiz

Ozlerden, yasam kosullarindan, cagini yansitmaktan kopmazlifiyla da somut bir

200



olgudur.” Bu onun yazdig siiri nesnel gergeklige, yasam deneyimlerine dayandigini

gosterir.

Cansever ‘in siirde “soyutu somutlamak”tan ne anladigi konusuna, onun
cok bilinen siirlerinden biri olan, Yercekimli Karanfil siiri 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu siirde dikkate edilmesi gereken, bize yol gosterecek
olan, siirdeki karanfilin “yer¢ekimli” olmasidir. Siirin ilk boliimiinde
“raki icerken i¢imize diistiyor gibi duyumsadigimiz karanfil”, siddetli bir
arzuyla kendinden ge¢me halini ¢agristiran bir imge, baska bir deyisle
soyut bir varlik durumundayken, “elden ele dolasmaya basladiginda” bir
simge durumuna yiikselmekte, agk, sevgi olarak ifade edebilecegimiz
duygu, somut bir 6zellik kazanmaktadir (Demir, 2015: 92-93).

Sadece Cansever’in degil, sozgelimi Turgut Uyar’im, Ece Ayhan’in Cemal
Siireya’nin yazdiklar siire yakindan bakildiginda bu siirlerde dile getirilen duygu,
deneyim ve diisiincelerin bu sairlerin hayatinda acik, somut bir karsilig1 bulundugu
goriilebilir. Turgut Uyar ise “Korkulu Ustalik” (2012) adli kitabinda konuyu “Acik-
Kapali Siir” baglig1 altinda tartisir. Acik siiri ne dedigi anlasilan, dili yalin, s6z
dizimi kurulusu muntazam, “girdisiz ¢iktisiz, kdr parmagim goziine bir siir” (Uyar,
2012: 312) tanmimlayan Uyar, kapali, soyut siiri ise “0ziinii kolay ele vermeyen,
kenarda dolasan, caprasik, dili diizenbaz bir siir hemen hemen. (...) Okursunuz, ya
anlarsiniz ya anlamazsiniz, ya da uzak yakin bir geyler sezersiniz. Sanirim kapali siir
bu.” diye tarif eder. Cemal Siireya’nin ise ilk kitab1 “Uvercinka” (1958) dan itibaren
yazdigr siirlerin izi siiriildiigiinde, siirinde kimi “soyut” Ogeler goriilse bile siirini
biitiinliyle toplumsal olanin i¢inden kurdugu goriilmektedir. Kisaca Cansever’in
siirlerinde ¢okg¢a dile getirdigi var olus kaygilar1 ve oliim diislincesi de, Turgut
Uyar’in kentlesme ve modernlesmenin birey iizerinde artan olumsuz etkilerine baglh
olarak kendi yasam deneyimlerinden beslenen huzursuzlugu da, Cemal Siireya’nin
siirlerinin neredeyse temelini olusturan ask ve erotizm tutkusu da hayattan,

toplumsaldan, somut olandan soyutlanarak diigiiniilemez.
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Oyleyse ikinci yeni siirinin soyutlukla, anlamsizlikla suglanmas1 hem bu siirin dilsel,
siirsel sOylem arayisiyla, hem de icine dogdugu siyasal ortamla iliskilidir.
“Toplumcu” siir anlayis1 bu donem boyunca sairin ben’in hallerine, dramina
egilmesini egoist bir tutum olarak degerlendirmis, sairin siirsel soylem, estetik
tizerinde harcadigr mesaiyi toplumsal olandan bir kag¢is olarak yorumlamistir. Oysa
nasil ki hayat insandan bagimsiz diisliniilemezse, toplumsal olan da bireysel olandan,
somut olan soyut olandan bagimsiz diisiiniilemez. ikinci Yeni’nin &ncii sairlerinden
Turgut Uyar bu diisiinceyi su sozlerle dile getirir: “Zaten ben higbir zaman siiri
hayattan ayr1 diisiinmedim. Hayatimizda olmayan mesele, siirimizde de olamaz”
(Uyar, 2012: 264). Toplumsal olan, somut olan, yurttastan bireye gegisin agik
isaretlerini tasiyan Ikinci Yeni siirinin hem izleginde hem derin tasariminda kendini
her zaman ag¢iga vurmustur. Onun toplumcu 6ziiniin 27 Mayis 1960 Anayasasi’nin
getirdigi goreli Ozgiirliikkler icinde sonradan daha bir 6ne ciktigina, calismamizin
ilerleyen béliimlerinde ayr1 bir baslik altinda deginilecektir. Oyleyse ikinci Yeni
stirine getirilen soyutluk, kapalilik, anlamsizlik gibi birbiriyle ilgili kavramlarin
temelinde bu siirin dilinin, bir baska ifadeyle bi¢ciminin farklilig1 yatmaktadir. Cemil
Sena’nin “Estetik: Sanat ve Giizelligin Felsefesi” (1972) adli kitabinin “Siir ve
Estetik Yargilar” baslikli yedinci boliimiinde Mallarmé, René Gbil ve Peledan gibi
sembolistlerle ilgili sdyledikleri, ihtiyat: elden birakmadan Ikinci Yeni sairleri i¢inde
kullanilabilir. “Bunlar giinliik dille sanat dilini birbirinden ayirarak, estetik
heyecanlarin ifade ve nakli i¢in ayr1 bir dil yaratmaya 6zenmislerdir.(...) Her eser,
okuyanin seviyesine gore anlasilir. Bu nedenle her ferdin yaratilisina, ruhsal seviye
ve haline gore baska bagka sekillerde duyulabilecegi kadar plastik (esnek) siirler...

(Sena, 1972: 17) yazmislardir.
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Ikinci Yeni siirinin bir baska 6zelligi de, onun siire getirdigi yeniligi kavrayabilecek,
siirsel sOyleminin ruhuna niifuz edebilecek, edebiyat gorgiisii, estetik anlayisi
gelismis bir okurdan yana durmasidir. Alimlama estetigi olarak kavramlastirilan
kurama gore, sairin ne soyledigi kadar okurun diinya goriisiine ve edebiyat
gorgiisiine bagl olarak siiri, nasil anlayip yorumladigi da 6nemlidir. Hatta Alimlama
Estetigi kurami sairi de bir kenara birakarak anlamin okur-metin arasindaki genis
boslukta, o ¢inlayip duran derin sessizlikte olustuguna inanmaktadir. Bu yaklasim
gercekte okuru, hem saire/yazara hem de metne Onceleyen bir tutum ic¢indedir.
Tevfik Ekiz’in “Alimlama Estetigi mi Metinlerarasilik m1?”” adli makalesi (2007) ne
gore “Edebi metinlerin yorumlanma ve ¢oziimlenmesinde yazar ya da metin merkezli
coziimleme calismalarina karst olarak, alimlama estetigi kurami “okur”u
(alimlayiciy1) birincil konumda tutmaktadir.” Metin ve okur iliskisine bdyle bir bakis
acist, aynt zamanda okura ortiilii bir bicimde, metnin diger metinlerle baglantisi, yani
metinlerarasilik baglaminda elestirel bir okuma Onerdiginden okurun estetik
anlayisinin gelisebilmesinde de dnemlidir. Boyle bir okuma anlayisinin sonucunda
okur okuma seriiveninde edilgen bir konumdan eyleyen bir konuma yiikselmekte,
sonradan okuyacagi metindeki bosluklar1 doldurarak, yazarin/sairin ya da metnin
kendisiyle birlikte metnin anlam olusturucularindan biri, hatta en 6nemlisi durumuna
gelmektedir. Alimlama estetigi kuram1 baglaminda, ikinci Yeni siirinin dnciilerinden
Edip Cansever de, metnin gergek sinirlarina ulasabilmesi i¢in okurun biiyiik bir deger
tasidigina inanir: “Bir siirin nedir” ligi, “nasil” i1 kadar, o siire bakan kisinin siir
ekini, algisi, deneyleri, yorum giicii de énemlidir. Yani siirin soyut ya da somut bir
izlenim birakmasi, yazar1 kadar okuyucuyu da ilgilendirir” (Cansever, 1987: 54).

Zafer Demir de “Ikinci Yeni Siiri ve Postmodernizm” (2015) adli kitabinda bu
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konuya deginerek onun kendi siirini kapali bulan siir severleri, siire alistiklar
perspektiften baktiklar1 i¢in elestirdigini soyler. Cansever, siirinin hakkiyla
anlagilabilmesi, okurda karsilik bulabilmesi i¢in, okurundan bu yonde bir ¢aba, bir
“hazirbulunusluk” beklemektedir.” (Demir,2015) Ancak Ikinci yeni siiri iginde
alimlama estetigi kurami baglaminda, okurun Ikinci Yeni siirindeki yeri konusunda
farkli diisiinenlerin de oldugu goriilmektedir. S6zgelimi Turgut Uyar, “Bir Siiri
Anlamak™ (2012) baslikli yazisinda Memet Fuat’in Varlik Dergisinin 1959 Nisan
sayisinda yayimlanan “Sair-Siir-Okuyucu” baslhikli yazisinda sdyledigi su sozlere
katilmadigini sdyler. “Oysa siir yazilip bittikten sonra- sanildig1 gibi- bitmiyor. Siirle
okuyucu arasinda da birtakim baglar kurulmasi gerek. Okuyucunun bu baglari kurma
cabasi ise siire kendi basmma yasama giicii, sairinden, yaraticisindan uzaklasma,
kurtulma giicii kazandiriyor.” Memet Fuat’in bu sozleri, iyl niyetli bir yaklagimla
sOyledigi agiktir. Fuat’in, “kapali” siirin anlamini, siirle, yani metinle, okurun
deneyimi ve edebiyat gorgii arasinda arayan bu tutumu, ortiili bir bigimde de olsa
sairinden siirini yazdiktan sonra ondan feragat etmesini istediginden anlasilan
Uyar’in pek hosuna gitmemistir. Bu noktada Fuat’in metni ve okuru merkezine alan
bu tutumunun postmodern diisiincenin metni 6nceleyen, dolayisiyla sairi metinden
dislayan okuma anlayisiyla bakisimli oldugundan da s6z edilebilir. Bu tutuma karsi
Uyar tavrinmi su sozlerle ortaya koyar.* Bize gore, bir siirin bir tek “ anlam1” , bir tek
“ acgiklamas1” vardir. O da, bitmis halidir. O kesin bi¢cimdir. O bi¢imin, o bitmisligin
disinda hi¢bir anlami, hicbir agiklamasi olamaz.” (Uyar, 2009: 297) Uyar nu konuyla
ilgili diislincelerini ayn1 kitabina adini1 veren “ Korkulu Ustalik” adli yazisinda daha
acik bir bigimde ortaya koyar.”“ Okuyucu i¢in sanat, yapit demektir. O, sanattan

tadini, yapiy1 okurken alir. Halbu ki sanat¢1 i¢in sanat, yapittan oncedir, yaratmanin,
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yapmanin kendisidir. Okuyucu okurken gonenirse, sanat¢i yaratirken gonenir.
Okuyucunun amaci yapittir, sanat¢inin yaratma”(Uyar, 2012: 27). Uyar’in
okuyucunun ve sanatginin rollerinin smirlarimi ve iligkilerini belirledigi bu
diisiinceleri elbette yazildigi donem (1959) itibariyla c¢ok Onemlidir. Ancak,
glinlimiizde siir lizerine ortaya konulan kuramlarin ulastig1 yerden bir biitlin olarak
bakildiginda, ikinci Yeni siirinin, bastan itibaren ortaya koydugu ve giderek artirdig,
irtifas1 yliksek siirsel sdylemiyle, zamanin ruhuna niifuz edebilecek kudrette bir
okuru seslendigi de agiktir. Bu siirin gdvdesi ve ufku, diinya goriisii, estetik begenisi
gelismis her bilingli okurun siire katilimiyla genisleyecektir.

Ikinci Yeni siirinin siir dili, bir baska deyisle de bicimi cokca elestirilmis bir
konudur. Bu konudaki elestirilerin birlestigi nokta, bu siirin dilinin hem sozciikler
hem de imgeler arasindaki bagintilarin zayif ya da kopuk olmasindan dolayr anlam
yaratmaktan uzak oldugudur. Ozdemir ince “Yazimsal Séylem Uzerine” (1992) adli
kitabinda yazinsal dille iliskili olarak O6nemli ¢ikarsamalarda bulunur. “(...) akli
basinda bir¢ok insanin onaylayacagi tanima gore, insanlara (dogal dil, glindelik dil),
yazarlara ya da sairlere de (yazinsal dil) dilin milkiyeti degil, ondan yararlanma
hakki (hakk-1 intifa) verilmistir. (...) Ama hi¢ kuskusuz, kullanim hakki baglaminda
ozellestirilebilir. Buna da yazin bilimde BICEM (vurgu yazara aittir.) diyorlar.
Bigem bir diger adiyla da iisliip Ikinci Yeni siirinin siirsel sdyleminin dogasini en iyi
aciklayabilecek kavramlardan biridir. Clinkii bir siirin 6zgiinliigli bi¢cime ve 0ze
iliskin bir¢ok bilesenin yaninda onun bigeminde gizlidir. Pekiyi siirde iislip ya da
bicem denilen sey nedir? Kogak’a gore (2012) Uslip, modern ¢agda genellikle bir
yazarin (ya da sairin- vurgu benim) mizacina vazgecemedigi “yazi tiklerine”

esitlenmistir. Kocak bu {iislip anlayisinin post-romantik doénemle birlikte daha
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gizemli bir hale geldigini, ancak gliniimiizde “yiiksek iislip” anlayisiyla asildiginm
diistinmekte bu yeni Uslibu, “tiir (Janr) ile kisisel iislip arasina konuslandirmaktadir.
(Kogak, 2012) Kogak’in bu tespiti énemlidir. Ciinkii ikinci Yeni siiri kendisinden
onceki siir anlayisinin tikandigini tam da bu “yazi tikleri”, “miza¢” kavramindan
yola ¢ikarak aciklar. Ciinkii o siirsel sOylemini, sairin mizaci, ruhsal durumuyla olus
halindeki bir diinya arasina kurar. Sairin siirsel soylemi, degisen doniisen bu olus
halindeki diinyanin etkileriyle varlik kazanir. Ikinci Yeni siirinin Garip siirinin
geleneksel siire karsi actigi ve kazandigi dilsel kopmadan sonra modern Tiirk
siirindeki en onemli Ikinci biiyiik kirilma olusunun gizi bu noktada saklidir.
Kanimizca bu olus hali de ister istemez, sairin i¢inde yer aldigi siyasi, sosyal ve

ekonomik kosullardan bir baska deyisle de yurttastan bireye dogru gecis siirecinden,

bagimsiz olarak yorumlamaz.

O sirada siirimiz fazla akilli, hatta akilci bir siirdi. Bu son sairlerle
irrasyonel bir Oge geldi siirimize. Hikdye Ogesi disinda. Ses
soyutlamalarina gidildi ve bir i¢ ses aranmaya baslandi Tiirk siirinde.
Aslinda siirin alan1 genislemeliydi, yeni alanlar bulunmaliydi siire ve siir
her seyi sOyleyebilme, ifade edebilme sanati olmaliydi (Temizyiirek,
2007: 13).

Ince, s6z konusu kitabinda devamla, dil de oldugu gibi bicemde de asil olanin
anlamli bir yap1 iiretmek oldugunu ve dili bu amacla kullanmayan birinin dili
kullanma hakkin1 yitirecegini sdyler. (Ince, 1993) Ince’yi boyle yazmaya iten sey ise
bu ¢alismamizda daha 6nce, Ikinci Yeni siirinin anlamsiz, irrasyonel bir siir oldugu
konusunda yaptig1 agiklamalarla 6nemli bir pay1 oldugunu sdylenilen Ilhan Berk’in
Dil, anlatma araci olarak tersini de igerir. (...) Kendi disinda higbir sey
anlatmayabilir.” (Ince, 1993: 159) yoniindeki aciklamalaridir. Her iki agiklama ise

bizi Ikinci Yeni siirinin bicimsel agidan nasil goriindiigii noktasina getirir. Aslinda
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Ikinci Yeni siirinin bicimi tam da bu iki agiklamanin arasindaki bolgede gercek
anlamini bulur. Ciinkii bu siirin bi¢imine iliskin tartismalar anlam ve anlamsizlik,
Yap1 ve Ozne, biitiin ve parca, uyrukluk ve ozerklik gibi karsitliklardan bagimsiz
degildir. ikinci Yeni siirinin, siir dilinin 6zerk bir dil olusundan hareketle siirin
estetigine verdigi 6nem bilinmektedir. Ozerklik konusu hem sair hem de siir dili
acisindan Ikinci Yeni’nin 6nemli karakteristiklerinden biridir. “Ikinci Yeni’nin
onceki siir hareketlerinden ayirict niteligi, 6zerk bir siir dili insa etmesi ve yalnizca
ortaya ¢iktig1 1950’lerde degil sonrasinda da bu dile bagli kalmasidir” (Armagan,
2012: 117).

Ikinci Yeni siirinin bicimsel olarak cokca elestirilen ozelliklerinden biri dilsel
sapmalardir. Kimi sair ve elestirmenlere goére dilin dogasina yapilan keyfi
miidahaleler olarak bu dilsel sapmalar, diisiince ve duygunun okura dogru ulagsmasini
engellemektedir. Aslinda dilsel sapmalar siir denilen edebi tiirlin olmazsa olmaz
ozelliklerindendir. Ancak bu sapmalarin Ikinci Yeni siiriyle asiriya vardirilarak kimi
zaman anlamin yapisini zedeleyen, kimi zamanda bozan/ yikan bir nitelik kazandig
cokca dile getirilmistir. Dilsel sapmalar, siir dilini inceleyen bilginlerden S. Levin
“alisilan dilin dilbilgisiyle uyusmayan biitiin sapmalarin” siir dilinin olagan, dogal
dilden ayrilan yonlerinden biri oldugu belirtir” (Aksan, 1995: 180-181). Dogan
Aksan bu dilsel sapmalari, sozciikler sapmalar, bicimbilimsel sapmalar,
anlambilimsel sapmalar, sessel sapmalar olarak kavramlastirmaktadir. Sozctikler
sapmalar denildiginde akla gelen Tiirkge’deki kok ve ek bigimbirimlerinin, yeni
bilesimler yoluyla yeni 6gelerin tiiretilmesinde kullanilmasidir. Siirde bu durum
dilde hi¢ bulunmayan yeni gostergelerin olusumuna yol agar. Bigimbilimsel

saptamalar, dilin kaliplasmus, dile yerlesmis fiil cekimlerinde siirsel soylem agisindan
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bilingli degisikliklere gitmek, bu duragan yapiya miidahale etmektir. Anlambilimsel
sapmalar bliyiilk oranda dilsel aktarimlarla ilgilidirler ve dilde daha once
kullanilmamis deyisler, soOylemler, tiretmede kullanilmaktadirlar. Yine sessel
sapmalar ortak dildeki goOstergelerin yani kavramlarin ses Ozelliklerinin
degistirilmesine dayanmaktadir. Dogan Aksan (1995), s6z konusu 6zellikle Cemal
Siireya, Ece Ayhan siirinden alintilar yaptigi, Ikinci Yeni siirindeki bu dilsel
sapmalara bu sairlerin bazi sozciiklerini ve dizelerini 6rnek olarak gostermektedir.
Sozciiksel Sapmalar: “Uvercinka” Cemal Siireya’nin yayimlanan ilk kitabina da
adin1 veren bu sozciiglin, yapisal olarak incelendiginde, sairin Tiirkcede var olan
giivercin sozciigiiyle ve Hirvatga, Sirpga, Makedonca gibi Slav dillerinde bir
kiigiiltme ifadesi olarak kadin adlarina getirilen —ka ekini birlestirerek dilde
bulunmayan, c¢agrisim giicii yliksek yepyeni bir sozciik yarattigi goriilmektedir.
Kanimizca bu sdzciik onun “Uvercinka” (1958) adli kitabindaki “Cigaray1 Attim
Denize” adli siirindeki su dizelere yansimugtir.

Simdi Bir giivercinin ugusunu boliigiiyoruz

Gokyiiziiniin o meshur maviliginde

Uzun sagh iri memeli kadinlaryyla

Bir Akdeniz sehri ¢ikabilir icinden

Alp yaracak olsak yiiregini
Simdi bir giivercinin  (Siireya, “Sevda Sozleri” 2008)

Anlambilimsel sapmalara ise Ece Ayhan’in su dizeleri 6rnek olarak verilebilir:

Siir de duraklarda dinlenirdir, dinlenir
1. Kara bir giilii koklatabilmistir bir kiiiik nakis Barbaros’a
2. Uykusuz sevgilisine “ Nigari boyle yazdr” der diz tistii
3. Kesikbaslara baka Italyanca konusmustur.
(Aksan, 1995: 195)
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Goriilecegi lizere Ayhan, Tiirkgede bulunmayan “dinlenirdir” ve baka” sozciikleriyle
sOyleme bir bagka siirsel boyut katmaktadir. Sessel sapmalarin anlam sapmalarina da
yol acgacak bir bicimde kullanimina ise drnek olarak yine Cemal Siireya’nin * Ulke”
adl siiri gosterilebilir:

Saat ¢ini vurdu birden: piringgg

Ben gittim bembeyaz uykusuzluktan

Kasketimi egip tistiine actlarimin

Sen yiiziine stirgiin oldugum kadin

Karanlik her sokaktaydin gizli her kosedeydin
(Stireya, “Sevda Sozleri”, 2008)

Siireya’nin yukaridaki siirinden alinan bu dizeler sessel agidan incelendiginde, sessel
vurgunun “piring” ve “c¢in” sozciikleri lizerinde yogunlastigi goriilmektedir. “Cin”
sOzciigiinlin yant sira, “Piring” sozciigiine eklenen iki “¢” iinsiiziiyle sair, deyim
yerindeyse bir ses yogunlagmasi, bir ¢inlama, gecenin sessizliginde durmadan ¢alan
bir ¢ingirak elde etmistir. Bu sozciik araciliyla elde edilen ¢inlama, ayni zamanda
sairin uykusuzlugunun da nedenidir. Bunun yani sira, “pirin¢” sdzcligliniin bir metali
niteledigi de dikkate alindiginda, “cin” ve “pirin¢” sozciiklerinin, siirde
anlambilimsel bir sapmaya da yol acacak sekilde kullanildig1 goriilmektedir.

Ikinci yeni siirinin temel karakteristik 6zelliklerinden biri de bu siirin biling akist
tekniginin de kesfiyle gelen serbest ¢agrisima dayali olarak, hem 6z hem de bi¢cim
agisindan pargali (Fragmental) bir nitelik tasimasidir. Ikinci Yeni’nin, Bati’da,
1910°dan 1930’lu yillarin sonuna kadar devam eden W. Woolf, J. Joyce, S. Beckett,
Marcel Proust gibi modernist romancilardan etkilendigi aciktir. Bu romancilar

yazdiklar1 kitaplarda biling akis1 teknigini kullanmislardir. Biling Akist tekniginin

kaynaginda ise Sigmund Freund’un Psikaniliz Kuraminin biiyiikk bir etkisi
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bulunmaktadir. Zafer Demir “Postmodernizm ve Ikinci Yeni Siiri” adl1 kitabinda bu
teknigin kimi oOzelliklerini su sozlerle dile getirir: Bu teknikte, olaylardan ok
izlenimlere, bedenden ¢ok ruha, yasanti zenginliginden ¢ok deneyimlere Gnem
verilir. Yazar ya da sair kahramanin, hayati, nesneleri, etrafinda gérdiigii seyleri nasil
algiladigini, bir biling yansimasi esliginde aktarir. “Okur, olaylar: degil, 0 olaylarin
insan psikolojisindeki karsiligini, ondaki etkilenme siirecini, yarattigi cagrisimlar: ve
duygulart izleme imkdnini bulur.” Biling akimi metinlerinde, herhangi bir anda biling
devreye girmekte, yasananlar, duygular, izlenimler, bir diis atmosferi icinde
anlatilmakta, anlatim derinlesmekte, diissellesmekte, bir zihinsel yolculuga
dontismektedir. Biling akis1 teknigiyle, yazarin/sairin nesnel gergeklige bakis agisi
kokli bir bigimde degismistir. Nesnel gerceklik bu anlayisin etkisiyle ¢ok boyutlu
imgesel bir 6zellik kazanmistir. (Demir, 2015) Cemal Siireya’nin Giiniibirlik” (1982)
adl1 kitabinda yer alan “I¢ Monolog ve Biling Akimi1” adli yazisi, Ikinci Yeni’nin bu

akimin ve bu akimin etkiledigi modernist romancilarin farkinda oldugunu gosterir.

Wirginia Woolf un Mrs Dalloway’ini1 ele alalim; romanda Londra yiiksek
sosyetesinden yaslica bir bayanin bir giinliik hayat1 anlatilir, bu arada
siirekli olarak biling akimina bagvurulur: Ge¢mise doniik parca parca
anilar, belirsiz kalan sozler, imalar konfet gibi savrularak romani
gelistirir. Joyce, Ulysses adli yapitinda daha da ileri gider, yontem daha
cok cagrisima baglanir ve noktalama isaretlerini bile silip siipliriir
(Stireya, 1982: 141).
Ikinci Yeni siirinde biling akisi tekniginin izleri, &zellikle Edip Cansever’in
“Cagrilmayan Yakup” ve  “Ben Ruhi Bey Nasilim” adli uzun siirlerinde
goriilmektedir. Suut Kemal Yetkin, Edip Cansever’in 6liimiinden sonra yayimlanan,
sOylesilerini ve siiri iizerine yazilan yazilar1 bir araya getiren “Giil Doniiyor

Avucumda” (1987) adli kitapta yer alan“ Asik Merdiveninden Umutsuzlar Parkina”

adli yazisinda teknigin adin1 dogrudan anmaksizin bu teknige deginir. Biling Akisi
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Tekniginin Freundyen kaynagina atifta bulunarak bilingaltinin Ikinci Yeni siirine

olan etkisinden soz eder:

1953’den bu yana denenmekte olan bir yol da, siiri bilingaltina baglayan
yoldur. Freund’ dan beri, ilk ii¢ yildaki c¢ocukluk anilarinin hep
bilingaltinda kaldigini biliyoruz. Bu yok olup gitmis sanilan duygu anilar
(Souvernirs affectifts), yetiskinin davraniglarinda etkilerini, géstermekten
geri kalmazlar. (...) Bilingalti, yalniz cocukluk ¢aglarinin iz birakmadan
gecip gitmis sandigimiz, ama gercekte varligimizdan ayrilmayan duygu-
anilarin1 degil, gelecek giinler iizerine kurulan ama unutulup giden
ozlemleri de kendinde toplamaktadir. Iste bu duyguamlarla dzlemlerin

kaybolmus diinyasinda yasamak imkanmi bulanlar siire varabiliyor
(Cansever, 1987: 140).

Ikinci Yeni siirinde biling akis1 tekniginin var oldugunun agik kaniti, bu teknigin
yukarida deginilen niteliklerinin yani sira, zihnin yapisinin, ¢agrisimlarin etkisiyle
ileriye geriye dogru diizensiz bir bigimde yaptig1 sigramalarin ya da atilimlarin bu
siirinin sdyleminde ¢6ziinmiis olarak bulunmasidir. Bu durum hem bu siirin parcali
(fragmental) yapisini belirleyen bir yon tasir hem de ikinci Yeni siirinin zamansal
acidan kronolojik degil daha ¢ok anakronik oldugunu gosterir. Ciinkii Ikinci Yeni
siirinde zaman kavrami gecmisi ve gelecegi bir kara delik gibi kendi i¢ine c¢eken,
deyim yerindeyse bir “sonsuz simdiki zaman” olarak kendini agiga vurur. Ayrica
zaman konusundaki bu belirsizlik dogal olarak bu siirin mekan kategorisini de
siliklestirir. Asim Bezirci, Attila ilhan gibi yazar ve sairlerin ikinci Yeni’yi usdist
(irrasyonel) ya da anlamsiz olmakla su¢lamalarinin mantig1 da kanimizca buradadir.
Onlarin, donemin kosullar1 geregi, bu siiri kat1 bir Marksist perspektifle yargiliyor
olmalarinin yani sira, s6z konusu biling akisi tekniginin edebiyattaki yerini tam
olarak kavrayamamalarindan, dolayisiyla onun, Ikinci Yeni siirinin bigimsel ve

bigemsel yapisina nasil yansidigini bilememelerinden ileri gelmektedir.
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4.3. 1961 ANAYASASI, TOPLUMSAL DEGISME VE iKiNCi YENIi
SIiRI
1961 Anayasasmin getirdigi “0zgiirliik¢ii ortam” i¢inde bir yandan Nazim Hikmet’in
siirleri genis bir okur kitlesiyle bulugsmakta bir yandan Marksizmin temel kaynaklar1
hizla Tiirk¢eye kazandirilmaktadir. Behramoglu 1960’11 yillarin sosyolojik ortamini,
dolayisiyla da siiri ciddi olarak etkilemis olaylarin “1961 Anayasasi, Tiirkiye Isci
Partisi, Kiiba Devrimi, Kusagimin Marksizmle tanigmasi, Nazim Hikmet’in yeniden
yayimlanmas1” (Behramoglu, 2007:276) oldugunu sdoyler. Tiirkiye’de yasanan
toplumsal gelisim elbette diinyada yasanan altiist oluslardan bagimsiz degildir. 12
Nisan 1961°de Sovyet Kozmonot Yuri Gagarin’in uzaya gitmesi, 1959’da Kiiba’da
gerceklesen Devrim kadar, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki geng sol kitleleri
heyecanlandirmaktadir. Tiirkiye’de bu gelismelerden payimi1 almaktadir, sonradan
Fransa’da baslayarak biitiin bir diinyaya yayilacak olan 1968 6grenci ayaklanmalari,
Fransa’da ve Batili diger iilkelerde 6grencilerin taleplerine sistem tarafindan verilen
olumlu cevaplarla kisa siire i¢inde etkisini yitirip soniimlenirken, Tiirkiye’de giderek
siyasal bir derinlik kazanacaktir. Hiiseyin Ferhat, “Sark Bellegi” adl1 kitabinda 1968
Ogrenci Hareketleriyle ilgili sdyle der: “68, bir meydan okumadir. Bat1 orijinli bir
genglik, daha dogrusu ogrenci kalkismasidir. Bilindigi tizere, Che’nin katliyle,
Paris’te, Sarbonne Universitesi'nde baslayan aksiyon, birdenbire evrensel bir
Ozgiirliik hareketine doniismiistiir” (Ferhad, 2016: 308). Yine bu donemde, Tiirkiye
siyasal tarihinde bir ilk gerceklesecek ve sosyalist bir parti olan TIP, 1965
secimlerinde Aybar’in dnciiliigiinde on bes milletvekiliyle meclise girecektir. TIP’in

meclis catis1 altinda basma gelenler, milletvekillerinin ve parti {liyelerine devlet

tarafindan uygulanan baskilar, sosyalist sol i¢inde ciddi bir boliinmeye yol agacak,
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gengler TiP’ten uzaklasarak silahli miicadeleye soyunacak, bu siirecin sonunda 12
Mart 1971°e oradan da 1961 Anayasasimi askiya alan, 1980 Askeri Darbesinin
olaganiistii kosullarina gelinecektir.

1961 Anayasasinin getirdigi goreli O0zgiirliik ortaminin etkisiyle, toplumun emekgi
kesimlerinin ilk kez genis ¢apta orgiitlendigi, siyasal hareketlerin ivme kazandig1 bu
donem, Marksist kaynaklarin Tiirkgeye ¢evrilmesi ve 6zellikle de Nazim Hikmet’in
siirlerinin yayimlanmasiyla modern Tiirk siirini de derinden etkilemistir. Siirin i¢ine
dogdugu siyasi, sosyal, ekonomik toplumsal degismelerden etkilendigi bir gergektir.
Kimilerinin iddia ettikleri gibi, Ikinci Yeni siirinin, bastan beri hep ayn siiri yazdig,
siir anlayisini hi¢ degistirmedigi dogru degildir. Ikinci Yeni’nin 6ze, bigime, bigeme
ve siir estetigine iliskin kimi ozellikleri degismemekle birlikte, onun toplumsal
degismelerden etkilendigi ve bu etkileri kendi siir mantig1 i¢inde ortaya koydugu bir
gercektir. Tiirk edebiyatinda Ikinci Yeni siir hareketinin 6ncii sairlerinin kiiciik
burjuva olduklari, yazdiklar1 bireyin hallerini merkezine alan siirlerin toplumsal olani
disladig, bu siirin kagis siiri oldugu yoniinde yanlis bir kanaat bulunmaktadir. Oysa
Ikinci Yeni’ye karsit olarak gosterilen toplumcu gergekei siir anlayisi, gercekte bu
siir hareketinden kendi bilinyesine cok sey katmistir. Bugiinden geriye dogru
bakildiginda Ikinci Yeni sairlerinin yiikselen toplumcu siirden etkilendikleri kadar,
kendi siir anlayislarinin da toplumcu siiri etkiledigi agiktir. Asim Bezirci’nin
savundugu “toplumcu siir” anlayisinin  6nemli adlarindan biri olan Ataol
Behramoglu, 1960 Kusag: siirini degerlendirirken siir anlayismi “Ikinci Yeni’yle
gelen imgecilik anlayisini reddetmeyen, ama bununla bizim geleneklerimiz arasinda
bir sentez yapmak isteyen bir siir” olarak degerlendirecek, tipki insanlarin birbirlerini

etkiledikleri gibi, akimlarin ve kusaklarin da birbirinden etkilendiklerini
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soyleyecektir. (Behramoglu, 2007) Ataol Behramoglu s6z konusu kitabinda Ikinci
Yeni’ye “borcunu” Turgut Uyar’1 anarak dder ve soyle der:
Turgut Uyar’1 ziyarete mabede gider gibi giderdik. Halbuki 7-8 kisiyle
ayn1 odada calisan, kii¢iik bir memurdu. Bizi kabul edecegi bir odas1 bile
yoktu. (...) Turgut Uyar’la ¢ok yakin dosttuk. Turgut Uyar’in siirlerinin
benim siirlerimi etkilememis olma ihtimali hi¢ yoktur. Ciinkii ben
“Diinyanin En Glizel Arabistani”ni, “Titiinler Islak™1 ezbere bilirim.

“Geyikli Gece” ¢ok Onemlidir. Turgut Uyar siirindeki insan modern
toplumun ezdigi insandir (Behramoglu, 2007: 196).

Ote yandan 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren ikinci Yeni siirinin 6ncii sairlerinin
yazdiklar1 siirlerden ve yazilardan da anlasilacagi iizere, onlarin Marksist diinya
goriisiinden hayli etkilendikleri ve toplumcu siirin iyi 6rnekleri tizerinde ciddi olarak

diistindiikleri sdylenebilir.

4.3.1. Ikinci Yeni Siirinin Toplumcu 6zii ve Toplumsal Simiflar

Tiirkiye’de Ikinci Diinya Savas1 yillarinda devletin karaborsaciliga géz yummasiyla
baslayan, 1946 Varlik Vergisiyle ulusal burjuvaziye kaynak aktarimina doniisen
“caligmalar”, 1955 de 6-7 Eyliil olaylariyla beraber hedefine ulagmis, 1960°lara
gelindiginde, Tiirkiye’ye 6zgii nitelikleri olan bir burjuva sinifi, 6zellikle Ankara,
Istanbul, Izmir gibi biiyiik kentlerin sosyal hayatinda varligmi duyurmaya
baslamistir. Fethi Naci “Tiirkiye’de Roman ve Toplumsal Degisme” adli kitabinda

bu yeni yetme burjuva siifiyla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Tiirkiye’de burjuvazi 1950’den bu yana hizli bir gelisim ic¢inde. Bu
gelisim, dogrudan etkisini, sozgelimi ahlak alaninda gdstermistir. Kokii
“her mahallede bir milyoner yetistirme politikasinda olan bu ahlak, bir
lokma bir hirka anlayisini biiyiik 6liictide silip siipiirmiis, bunun yerine,
para kazanmak, ne pahasina olursa olsun daha ¢ok para kazanmak
anlayisini getirmistir (Naci, 1980: 25).
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Ote yandan bu donem, aym1 zamanda, DP’nin yorgunluk belirtileri gosterdigi bir
donemdir. Uygulanan yanlis politikalar sonucunda, DP’nin devletin cumhuriyet¢i
blirokrasisine karsi, Anadolu’da kdyliiye ve genis toprak sahiplerine dayanan iktidari
sarsilmistir. Daha 6nce de sozii edildigi gibi, Tiirkiye, 1950’11 yillardan baslayarak
ABD’nin niifuzunda sosyal, siyasal, ekonomik alanda derin bir doniisiim igine
girmis, bu doniigiim Tiirkiye’de “ithal ikameci” kapitalistiesme modeliyle “uyum
icinde” gelistirilmeye c¢alisilmistir. Tirkiye’de, 1950°lili yillarda DP dénemiyle
birlikte, tarimda makinelesme ve biiyiik kentlerdeki sanayilesme nedeniyle, kirsal
alanlardan biiyiik kentlere yogun bir i¢gd¢ yasanmistir. 1980°1i yillara kadar artarak
siirecek olan bu gd¢ dalgalar1 sonucunda, Ankara, istanbul gibi biiyiik kentler basta
olmak iizere kentlerin ¢evrelerinde biiyiik bir gecekondulasma meydana gelmistir.
Bu biiylik sehirleri ¢epecevre kusatan bu yeni yerlesim alanlari, zaman iginde
kentlerin sosyokiiltiirel dokusuna derin bir bicimde etki etmeye baslamistir.
Tiirkiye’de gecekondulagsmanin tarihi, kapitalistlesmenin, ayni zamanda kdyden
kente biiylik umutlarla gelen insanlarin birgok uyum sorunu yasayarak da olsa
kentlesmeye baslamasinin da tarihidir. I¢gd¢ arastirmalari, toplumun yasadig: iiretim
bicimlerindeki ve mekansal yapidaki doniisiimleri aciga ¢ikarir (...) GoO¢ sadece
dontisiime uyum saglamanin bir araci degildir. Bu uyum siireci toplumsal gerilimleri
de igermektedir. (Tekeli, 2008) Daha 6nce deginildigi gibi bu zamansal ¢izgi iginde,
Tiirkiye’de ¢ok uzun bir tarihten bu yana birbirinden ayr1 mekanlarda varligini
siirdiiren koylii, is¢i, burjuva gibi toplumsal siniflar ile hayatin her alaninda alayl
mektepli arasindaki smirlar daha bir belirginlesmeye baglamistir. Hem devlet
blirokrasisi hem de burjuva sinifi, kentlesmenin getirdigi gerilimli iliskiler i¢inde

emekgi smiflarla yiiz yiize gelmistir. Orhan Sarikaya “Ikinci Yeni’nin Boy Aynas1”

215



(2014) isimli, ashli bir doktora caligmasi olan kitabinda Tirkiye’nin kapitalistlesme
siirecine bagli olarak kentlesme, ikinci Yeni siiri arasindaki iliskiye deginerek sunlari

soyler:

Kentlesmeyle birlikte ortaya c¢ikan bir diger olgu da kapitalistlesmedir.
Kuskusuz bu yeni yasama bicimi, kent yasamina ve degisen ekonomik
kosullara ayak uyduramama, geleneksel degerlerle modern degerler
arasindaki catigma vb. pek c¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.
Dogadan kopuk kirli ¢evre ve is kosullar1 insanlarin ruhunda yalnizlik,
saskinlik, kusatilmiglik, bunalti ve dogaya O6zlem gibi duygularin
dogmasina yol agmistir. Bu olumsuz tablo Ikinci Yeni siirini dogrudan
etkilemis hatta Ikinci Yeni’nin ortaya cikisini tetiklemistir, diyebiliriz
(Sarikaya, 2014: 27).

Yasanan bu toplumsal gelismeler, 6zellikle 1960’1 yillardan baslayarak hayatin her
alanina oldugu gibi elbette edebiyatta da yansimistir. K&y enstitiilerinin,
halkevlerinin etkisiyle daha 6nce koyii, koyliiyii hareket noktas: olarak alan edebiyat
stirmekle birlikte, eski giiciinii yitirmis, ancak giderek daha da siyasallasarak yerini
kentlerdeki kaynagmaya, ekmek kavgasi veren emek¢i siniflarin miicadelesini
merkezine alan edebiyata birakmistir. Bu doénem yazilan siirlerde, romanlarda,
Oykiilerde, oOzellikle Sovyetler Birliginde uygulanan komiinizmin de etkileriyle
toplumcu gercekei bir edebiyat anlayisinin derin izleri goriilmektedir.“1960’lardan
sonra sanayilesme ve fabrikalagmanin artmasi, sosyal gercekgiligin ortaya ¢gikmasi
icin elverigli bir zemin hazirlar. Nitekim 1960’larin ortalarindan 1980 askeri
darbesine kadar Marksist s0ylem modern Tiirk siirinin ana damarlarindan biri haline
gelir” (Bingol, 2013: 368).

Ikinci Yeni siirinin toplumcu olmadigi, sosyal sorunlarla miicadeleden yana olmak
yerine bir kagis siiri oldugu, bu siirleri yazan aydinlarin, sairlerin sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmekten kagtiklar1 gibi diislinceler, bu siirin ilk

orneklerinin yayimlandigi 1953-1956 yillarindan beri toplumcu gergeke¢i diinya
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gorlsiine sahip kimi yazar ve sairler tarafindan siirekli dile getirilmistir. S6z gelimi
Yilmaz Gruda’ya gore “bu bir kagistir. Bu, bir y1gin toplum sorunlarini agik-segik
sOylemekten korkmaktir; yani “aydinsal” bir tembelliktir” (Karapinar, 2013: 56). O
donem bu siirsel hareket, donemin siyasal atmosferi i¢inde bdyle anlasilmis, bu
konuda Ikinci Yeni’yi savunan ve kars1 ¢ikanlar arasinda ciddi tartismalar olmustur.
Oysa 1953-1959 aras1 donem deyim yerindeyse Ikinci Yeni siirinin fetret dénemidir.
Garip’in siirsel soylemine ve Nazim Hikmet hari¢ tutulacak olursa, toplumcu siir
anlayisinin si1g siirsel sdylemine karsi gelisen bu siir hareketinin, siirin merkezine
imgeyi koymasiyla baslayan estetik arayislar siirmekte, edebiyatta sular bulanik
akmaktadir. Bu yasanan ¢ok yonlii toplumsal degismelerin etkisinin niteliksel bir
sigramaya, bardagi tasiran damlaya doniismesiyle, siire dis diinyaya kars1 duyarliligi
iyice bilenmis, kentli, huzursuz, arayis i¢inde yeni bir insan imgesi gelip yerlesmeye
baslamistir.

Ikinci Yeni siiri, dogdugu ve ilk drneklerini yayimladig1 1950°li yillarin ortalarindan
itibaren, donemin siyasal ruhuna uygun bir bi¢cimde, karakteristik 6zelliklerinden
otiirl, Asim Bezirci, Attila ilhan, Ahmet Oktay basta olmak iizere, kimi yazar, sair
ve elestirmenler tarafindan, DP diktasinin baskilar1 altinda bi¢cimlenmis, topluma,
toplumsal sorunlara kayitsiz kaldig1 i¢in elestirilmistir. Aym sekilde Muzaffer Ilhan
Erdost gibi kimi yazarlar da Ikinci Yeni siirini, Bat’da meydana gelen ve edebiyata
da yansiyan kimi gelismeleri One siirerek donemin ruhunu yansittigi igin
savunmustur. Edip Cansever bu baski konusunda bir sorusturmaya verdigi yanitta,
Ikinci Yeni Siirinin amacini da ortaya koymaya calisir:

Ikinci Yeni” de, yalnizca baskilar sonrasi ortaya ¢ikmis bir sir anlayisini

gostermiyor. Diislinceye yonelis, diisiinceyi yasantilarla bagdastirmak,
boylece yeni bir biresime varma istegi de bu soziimii dogrular saniyorum.
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Bizi disinda birakan gergegin degil, bizi de icine alan bir gercegin
0zlemini ¢ekiyoruz sadece (Cansever, 1987: 49).

Hande Karapmar ise, “Cumhuriyet Dénemi Edebiyat ve Sanat Dergilerinde Siir
Kurami ve Siir Elestirisi” (2013) adli Yiiksek Lisans Tezinde, ikinci Yeni’yle ilgili
tartismalarin dikkat c¢eken bir yoniiniin, bu siirin, toplumsal sorunlar karsindaki
tutumu ve siirin topluma bir fayda saglayip saglamamasi konusunda ifade edilen
gorislerin birbirinden farklilik gostermesi oldugunu soyler. S6z gelimi, yazara gore
toplumcu gergekei bir diinya goriisiine sahip olan Ahmet Oktay Ikinci Yeni’nin 6ncii
sairlerini topluma, toplum sorunlarina sirt ¢evirmekle suglar. Onlar1 “kelimelerin,
dilin sinirlarint zorlayan ve “usdisina yonelen siir denemeleriyle siiri toplumdan
uzaklastirdiklar1 i¢in elestirir. (Karapinar, 2013) Oktay’a gére “Bir duyguya bir
diisiinceye baglanmadan yazilacak siirlerin, salt toplum sorunlari yoniinden degil,
toplu olarak da faydasiz olduguna inanmaktadir. Yazara gore “Insanla ilgisini
koparan her sanat yapisi ¢iirlimek zorundadir. Bir sanat yapisinin ana Ozelligi
insanlar arasinda bir anlasma araci olmasidir.” (Karapinar, 2013: 48) Attila Ilhan ise
Ikinci Yeni siirine hem sanatin toplumsal islevi acisindan yaklasir hem de onun milli

kiiltlire uzak bir siir anlayisini benimsedigini soyler:

Simdiye degin iclerinden birinin su veya bu toplumsal konuyu etraflica
kucaklayip dogru diiriist bir eser vermisliginizi géreniniz var mi? Siir ve
hikayelerinde {ilkemizin toplumsal ger¢eklerinden ¢ok, c¢evresiyle
celismis, entelektiiel ve duygulu genglerin birey olarak duygu, diis, 6zlem
ve sikintilarint anlatiyorlar; birakin toplumsal goérevlerini yerine getiren
bir sanat yapmayi, ¢ogunluk su bildigimiz diipediiz tespit¢i gercekeilik
kadar olsun milli gercegimizin i¢ine yerlesemiyorlar (ilhan, 1996: 30).

Goriinen odur ki Attild ilhan’in Ikinci Yeni’ye yonelik sdz konusu elestirel
diisiincelerinin kaynaginda, kiiltiir emperyalizmi kavrami vardir. Oysa kiiltiir
emperyalizminin en azindan, edebiyatta ve sanatta bdyle sekter bir yaklasimla 6ne

cikarilmasi, ulusal edebiyati zenginlestiren degil verimini diisiiren, ¢ollestiren bir
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nitelik tasir. Clinkli “diinyanin higbir iilkesinin ulusal siiri ve edebiyati, “ulusal”
olarak tanimlayacagimiz limonluklarda, zindanlarda, gettolarda geliserek yasamaz,
yasayamaz. Diinyanin biitlin edebiyatlar1 ve siirleri birbirine borgludur, biri
otekinden etkilenir” (Ince, 2015: 190). Ote yandan Attild ilhan’m Ikinci Yeni
sairlerini milli olmamakla” suclamasmin temeli de dayaniksizdir. Ciinkii Ikinci
Yeni’nin Oncii sairleri siirlerini gelistirirlerken, hem Dogulu hem de Batili
kaynaklarin mirasindan yararlanma egilimi i¢inde olmuslardir. Gelenekle iligkilerinin
ise 0o donem toplumcu denilen sairler dikkate alindiginda Onyargisiz oldugu
sOylenebilir. Gerek Halk edebiyatinin, gerekse Divan edebiyatinin siir verimlerinin
modern bir siire hangi bakimlardan imkéan saglayabilecegi konusu, Ikinci Yeni’nin
oncii sairleri tarafindan sonradan inceden inceye arastirilmistir. Hem Attila ilhan’m,
bu ydndeki elestirileri donemsel de degildir. ilhan, ikinci Yeni siiriyle ilgili
elestirilerini, Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinin siirsel soylemindeki degisimi hi¢
dikkate almayarak 1980’lere kadar aym sertlikle siirdiirmiistiir. Dolayisiyla Ikinci
Yent’yi “sahip olduklar1” ideolojinin estetiginden dislayanlar, bu siirin “estetigin
ideolojisi”ne yaptig1 katkiyi, iyi niyetli bir tutumla sdylemek gerekirse ya hig
anlamamuslar ya da dikkate almamislardir. Sadece Attila Ilhan’in degil, Ikinci Yeni
siiriyle iligkili s6z konusu elestirileri yapan yazar ve sairlerin cogunun, Ikinci Yeni
siirinin Oncii sairlerinin, degisen toplumsal, siyasal kosullarin da etkisiyle, zaman
icinde siirsel sOylemlerinde meydana gelen degisimi gérmezden gelmeleri de
manidardir. Ikinci Yeni siirini toplumcu bir 6ze sahip olmadig1 igin elestiren Attila
[lhan’la, 6zellikle Ikinci Yeni’nin kurucu sairlerinden Cemal Siireya arasinda dergi
sayfalarina tasan bir dizi tartisma da de yasanmistir. Cemal Siireya 1 Eyliil 1957

tarihli Pazar Postasi’nda Osman Mazlum miistear adiyla kaleme aldigi “Omer
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Haybe” ve 6 Ekim 1957°de yazdigi “Toplumculastiramadiklarimizdan” adh

yazilarinda, Ilhan’mn sosyal realizm anlayisini elestirmistir:

Bay Attila Ilhan’a gore sosyal realizm salt “ tespit ve teshir” edici ve
gerisine pek karismayict bir akim olmalidir. Yani sosyal realistler biraz
cekidiizen verilmis, biraz toplumbilim okumus birer Zola’dan bagka bir
sey degillerdir. (...) AttildA Ilhan Sosyolojisi, Ekonomi ve obiir
toplumbilimlerinin metodlarini aynen sanata aliyor. Roman i¢in neyse ne,
ama gercekten iyi bir sair olan Attila ilhan siir i¢in de * Sosyal realist”
devrede ayni seyleri mi istiyordu? Siir sadece sosyal mi olacak diyordu?
Bunun da yeni bir sey olduguna m1 inaniyordu? ( Karapinar, 2013: 88)

O dénem, Ikinci yeni siirini “toplumcu” olmadigim sdyleyerek, sekter bir yaklagimla
elestirenler, Ikinci yeni siirinin 1960°lardan sonra, yeni yonsemelerle siirekli degisen,
dontisen siirsel sdyleminin derinliklerine de nedense pek niifuz edememis
goriinmektedirler. Bunun bdyle olusunda o donem toplumcu gercekei ¢izgide yazan
sair ve yazarlarin Marx’in, Lenin’in, Trogki’nin sanat ve edebiyatla ilgili goriislerinin
yani sira, soz gelimi -George Lukacs- gibi 6nemli Marksist estetik¢ilerden haberdar
olmayislarinin kanimizca biiyiikk bir etkisi vardir. Marksizm’in temel eserlerinin
Tirkceye cevrilebilmesi ancak 1961 Anayasasindan sonraki siirecte miimkiin
olabilmis, 6ziimlenmesi ise uzun bir zaman almistir. Nazim Hikmet’in siirleri bile
biitlinliyle, ancak 1965°den sonra Ozgilirce yayimlanabilme sansi bulabilmistir.
Marksist kiilliyatin temel klasiklerinden bile yoksun “toplumcu” edebiyatin Ikinci
Yeni siiriyle ¢ogu zaman marazi bir iliski icinde olmasi dogal karsilanmalidir. Bu
donem yazdigi toplumsal romanlarda Marksist diisiinceyi bir sosyal degisimi
¢Ooziimleme yoOntemi olarak One ¢ikaran Attilda ilhan’in, sosyal realizmden,

toplumculuktan ne anladig1 da tartismali bir konudur:
Attild Tlhan, Demokrat Parti’nin altin ¢agmimn sona erdigi, baski
doneminin bagladig1 yillar Tiirkiyesi’nden toplumsal bir kesit vermek,

Demokrat Parti iktidarmin niteligini belirterek elestirisini yapmak,
Cumhuriyet Halk Partisi’ningeg¢irdigi  degisimleri  ¢dziimlemek,

220



sosyalistlerin yanilgilarini, sosyalizmin iilkemiz i¢in ham hayal oldugunu

vurgulamak ve Tirkiye i¢in kurtulus yolu gostermek istiyor “Kurtlar

Sofras1” nda. Ve Atatiirkgiiliikte buluyor bu kurtulus yolunu (Naci, 1990:

232).
Elbette bu donemin toplumcu yazar ve sairleri, siyasal olarak ¢ok zorlu bir miicadele
vermisler, bunun bedelini Nazim Hikmet gibi cezaevlerinde uzun yillar yatarak, tiirlii
iskencelere maruz kalarak, kimi zaman da Sabahattin Ali gibi oldiiriilerek
ddemislerdir. Ancak Ikinci Yeni’yi toplumcu olmadig: igin, ideolojinin saire bigtigi
sosyal gorevi yerine getirmedigi i¢in acimasizca elestirenlerin, Nazim Hikmet’in
siirlerini  bigimsel olarak etkileyen Fiitiirizm, Konstrilktivzm gibi modernist
akimlardan, siir dilinin 6zerkligini savunan Rus bi¢imciligi gibi edebiyat
kuramlarindan haberdar olmadiklar1 agiktir. Zaten “yazilan, iiretilen siirin Marksist
bir siir olabilmesi icin, Oncelikle Marksizm’i felsefi diislinsel bir kategori olarak
hazmetmesi gerekir. Oysa 1940’larin Tiirkiye’sinde bdyle bir seyden s6z agmak
olanaksizdir (Bingdl, 2004: 65) Bingol’iin dile getirdigi bu durum, kanimizca,
sadece 1940’larin degil 1960’11 yillarin hatta 1970’li yillarin sonuna kadar hem sol
siyasette hem de edebiyat ve sanat alaninda verilen miicadelenin temel sorunlarindan
biri olagelmistir. Bu tartismalar baglaminda s6zii edilmesi gereken bir baska konu da
sudur. Bati’da ortaya ¢ikan modernist sanat ve edebiyat akimlarinin dogasini ele
veren sey, bir ideolojiye baglanmak, onun sozciiliigii yapmak degil, hem insan1 hige
sayan, onu carkin dislilerinden biri, bir sira neferi olarak goren her tiirlii iktidara ve
tahakkiime kars1 ¢ikmak, hem de edebi ve sanatsal olarak estetik o6zerklikten yana
olmaktir. S6zgelimi Dadaizm, Gergekiistiiciiliik (Siirréalism), Letrizm, Varolusguluk
(Egzistansiyalizm), Biiyiilii Gergekgilik (Magical realism) akimlar1 boyledir.
M. H. Dogan’m Hece Dergisi’nin “ Tiirk Siiri Ozel Sayis1” (2001) nda yazdig: “Tiirk

Siirinde Ikinci Yeni Donemeci” baslikli yazisina gore, 1960’lardan sonra “siirde,
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gerici-devrimci, burjuva-toplumcu gergek¢i gibi nitelemelerin  heniiz ortaya
atilmadig1 yillarda, geng sairler, bir siire sonra devrimci siir adina dislanacak olan
sairlerle yan yana, ayni dergilerde (papiriis, Yeni dergi, Siir Sanati, Yordam,
Degisim... vb.) siir” (Dogan, 2001: 126) yayimlamaktadirlar. ikinci Yeni siirinin
siirsel sOylemini, 1965 sonrasi siddetini giderek artiran siyasal olaylara bagli olarak
gelisen, sloganci, “toplumcu siir” anlayisinin “uzaginda”, kendi 6zerk siir dili i¢inden
gelistirdigi goriilmektedir. Bu ozerk siir dili, estetik planda imgeyi merkezine
aldigindan anlam acgisindan yiizey yapidan izlege, oradan da siirin derin yapisina
dogru gelisen bir nitelik gdsterir. Bu siirin, okur tarafindan ilk okunusta tiiketilemez
bir 6zellige sahip olusu bu durumun dogal bir sonucudur. Cemal Siireya bu yeni,
Ozerk siiri ““ siir okuru olmak artik hi¢ degilse ufak bir ¢aba istiyor, ufak bir hazirlik
istiyor. Eski siirin aligkanligindan yeni siirin havasina girebilmek i¢in okurun da
kendi yoniinden ufak bir adim atmasi gerekiyor. Bu adimi atamayan kimsenin siire
acilmas1 kolay degil.” (ilhan, 1996: 132) sozleriyle agiklar. Ote yandan 1960l
yillarin ortalar1, ikinci Yeni’nin éne ¢ikan sairlerinin siirlerinde, giiniimiizde bir¢ok
sairin agindigini ya da tedaviilden kalktigini diisiindiigii toplumcu gergekeiligin ilk
izlerine giliclii bir sekilde rastlanildigr bir donemdir. Cemal Siireya’nin ilk kitabi
“Uvercinka”, Ilhan Berk’in “Galile Denizi”, Turgut Uyar’in “Tiitiinler Islak” 1 ve
onu takip eden “Diinyanin En Giizel Arabistan1” bu donemde yayimlanir.

Kisaca Ikinci Yeni siiri ortaya ¢iktign donemde, tipki Garip’in yaptig1 gibi Modern
Tirk siirine yeni bir siir estetigi, yeni bir insan tasavvuru getirmeye c¢alismis, bu
nedenle yanlis anlagilmis, getirdigi yenilik, donemin oldukg¢a sicak siyasal atmosferi
icinde hakkiyla degerlendirilememistir. Yine Garip’te de goriilecegi gibi bu donem,

bugiin ad1 san1 anilmayan sayisiz sair {iretmistir. Ikinci Yeni siirinden bugiine kalan
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sairler ise bilindigi {izere tipki Garip’te de oldugu gibi, bu akimi kuran ve gelistiren
sairler olmustur. 1960’l1 yillarin 6nemli edebiyat elestirmenlerinden Eser Giirson
“Edebiyattan Yana” (2001) adl1 kitabinda bu dénemin siirini sdyle yorumlar: “60’tan
sonra daha degisik bir siir yazildigi dogrudur. Ama bu degisim, Ikinci Yeni
olanaklarmin 1liml bir dlgiiye baglanmasindan bagska bir sey degildir. Diger deyisle,
Ikinci Yeni’nin agilim evresidir. Giiniimiizde yazilan siir biiyiik dl¢iide kendini Ikinci
Yeni’ye bor¢ludur. Siirinin bilincine varan her sair, bu gercegi kolayca gorebilir”
(Giirson, 2001: 15-16). Ayrica, Ikinci Yeni nin 6ncii sairlerinin toplumsal olana uzak
ve kayitsiz olduklarmi sdylemek zordur. Boyle bir yargidan once, edebiyatta,
ozellikle de siirde toplumsal olanin ne oldugunun ne olmasi gerektiginin agiklanmasi,
ortaya konulmasi gerekir. Sair, toplumun i¢inde yasadigina, onun bir pargasi
olduguna gore, toplumsal olan her ne ise sair de elbette ki onun i¢inde yer almak,
onun bir parcasi olmak durumundadir. Ancak o, bu toplumsal olani, elbette sosyal ve
kiiltiirel sermayesine bagli olarak kendi mesrebi, bir bagka deyisle de kendi inandig
siirsel sOylem icinde dile getirecektir. Siir ve politika birbirinden farkli alanlardir.
Ancak siir 6zerk ve estetik bir dildir, siiri politik olanin araci olarak gérmek, siire ve
saire sosyal bir gorev vazetmek olsa olsa bu oOzerkligin ve estetigin

kavranamamasiyla ilgili bir durumdur.

Ozanlar arasindaki ayrilik gayrilik bitmeliymis canim! (Aslinda ayrilik
Ikinci Yenicilerin soyutlanmasi) Elele verilmeliymis’ Tutamaklarina da
diyecek yok. Toplumcu Ogreti i¢cinde sanat¢inin ozglrliglni istemek!
(Yani, hem toplumcu olacaklar, hem de Ikinci Yenici) Ben Vietnam
demem, Anadolu a¢ demem, is¢i sinifinin adini anmam ama yine de
toplumsal planda gegerli siirler yazarim demeye getiriyorlar (ilhan, 1996:
94).

Ikinci Yeni siirini toplumsal olmamakla suclayip siddetle elestirenler, 1960’larin

sonlarindan baglayip 1980’lere ulasan zamansal ¢izgide yazilan “politik”, sloganci
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siiri siir estetigi acisindan hakkiyla elestirebilme cesareti gdsterememislerdir. Ote
yandan lkinci Yeni’nin oncii sairlerinin hemen hepsi, toplumsal smiflar acisindan
degerlendirildiklerinde ise emek¢i smifin i¢inden gelen insanlardir. Dolayisiyla
giindelik hayatlarini kendilerine benzer siniftan insanlarin i¢inde yasamaktadirlar. Bu
sairleri donemin siyasal atmosferi i¢inde yozlasmis sol bir jargonla, “kiigiik burjuva”
olarak nitelemek ise o donem politik olanin siiri ve sairi dncelediginin bir bagka
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Turgut Uyar bu diisiinceyi “(...) halka
doniikliigli veya genis okuyucu kitlelerine seslenmeyi, siirin degerlendirilmesinde tek
Olcii olarak bellemenin, siiri daha ¢ok bir politika i¢cinde diistinmekten, bir ¢esit unsur
saymaktan ileri geldigini saniyorum. Bu da bir yanilgi bence” (Ilhan, 1996: 131)
sozleriyle dile getirmektedir. Sonug¢ olarak Ikinci Yeni sairleri toplumsal olanin
disinda degillerdir, “toplumcu gercekei” sair ve yazarlarin dile getirdikleri toplumsal
oziin, 6zellikle 1960’lardan baglayarak Ikinci Yeni’nin Cemal Siireya, Ece Ayhan,
Turgut Uyar basta olmak lizere Oncii sairlerinin, siirsel sdylemlerinde ¢Ozlinmiis
olarak kendini gii¢lii bir bicimde aciga vurdugu bir gercektir. S6z gelimi Cemal
Siireya’nin “Onlar I¢in Bir Minibiis Sarkisi, Ece Ayhan’in “Mechul Ogrenci Anit1”,
Turgut Uyar’in “Geyikli Gece” ve “Biiyiik Abluka” gibi bir¢ok siiri, bu toplumcu

0ze Ornek olarak gosterilebilir.

4.3.1.1. Cemal Siireya Siirinde Simiflarin Goriiniimii

Ikinci Yeni sairleri iginde toplumcu diisiincenin izlerinin siirlerinde en acik
goriindiigi sair Cemal Siireya’dir. Tezin bu bélimiinde Cemal Siireya’nin toplumcu
yonii, onun “Sevda Sozleri” (2008) adli toplu siirlerinde yer alan kimi siirlerinden
hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir. Cemal Siireya’nin daha 1958 yilinda

yaymmlanan “Uvercinka” adli ilk kitabindaki siirler, o donem yazdig1 yazilar, farkli
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ortamlarda yaptig1 konugmalar onun toplumcu diinya goriisiine olan inancini yansitir.
Stireya siirindeki bu yonsemeyi “toplumsal ya da toplumcu bir yon var benim
siirlerimde. ... Ama dogrudan dogruya degil de dolayli olarak™ (Sarikaya, 1994: 255)
sozleriyle dile getirir. Alparslan Isikli Miilkiye Birligi Vakfi Yayinlar1 arasinda
basilmis olan “Alparslan Isikliya Armagan™(2009) adl kitapta, Cemal Siireya’nin bu
toplumcu yoniiyle, ilgili olarak, bir soyleside kendisine sorulan bir soruya soyle

cevap Vverir:

Sol neydi, sorusu tabii Onem tasiyor. O zaman sol ¢izgide temasta
oldugumuz kisi Cemal Siireya idi. Unlii Miilkiyeli ozan Cemal Siireya. O
tarihlerde Miilkiyeliler Birligi simdiki yerinde degildi, Mithatpasa’da bir
yerdeydi. Orada Cemal Siireya’nin 6zel sohbetlerinin stirekli dinleyicileri
olurdu. Benim gibi de arada sirada katilanlar da vardi. Bu yolla Cemal
Siireya’nin rahle-i tedrisinden gecenler olmustur. Cemal Siireya orada
teorilerini, sosyalist diislincelerini anlatirdi. Onlar da izlerlerdi.(...)
Sosyalizmi sdyle anlatirdi: Efendim kapitalizm olacak, somiiriistinii
artiracak, baskisini artiracak. Sonra ¢ok agir ve baskicit bir duruma
gelecek. O zaman sosyalist devrim olacak. Yani bazi genglerin daha
sonra gelistirdikleri ve yayginlastirdiklar1 sosyalist ¢6ziimii ben ilk defa
Cemal Siireya’dan duydum. Zamanla bu yaklasim, sosyalizmin olmasi
icin Once fasizmin olmasi lazzmmig gibi bir gibi bir ¢dziim yoluna
dontistii (Isikli, 2009: 87).

Goriilecegi iizere Ikinci Yeni’nin kurucu sairlerinden bir olan ve toplumcu sair ve
elestirmenlerce sadece 1950’lilerde degil 1980’lerde de toplumcu bir siir
yazmamakla suclanan Cemal Siireya, siyasal, toplumsal olaylarin hizla gelistigi bu
donemde, sair kimliginin yani sira, Miilkiyeli bir aydin olarak da toplumsal, siyasal
olaylarla i¢ icedir. Hatta dyle ki Attila Ilhan bile, “Ikinci Yeni Savasi” (1996) adli
kitabinda, Ikinci Yeni sairlerini Cemal Siireya da dahil olmak {izere “bigimci”
olduklar1 gerekgesiyle acimasizca elestirmesine ragmen Cemal Siireya’ nin
siirlerindeki toplumcu yam c¢ok erkenden sezmis olmanin etkisiyle, onun ikinci

Yeniciler iginde ne aradigia bir tiirlii akil erdiremedigini sdylemistir. (Ilhan, 1996)
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Orhan Sarikaya ise “ikinci Yeni’nin Boy Aynasi” adli kitabinda, Cemal Siireya
siirinde, ilk kitab1 “Uvercinka” (1958) dan beri var olan toplumcu bir 6z
bulundugunu sdyler: “Ilk siir kitab1 “Uvercinka” da bireysel davranislarin gdlgesine
gizlenen toplumculuk, diger siir kitaplarinda aski yedeginden diisiirerek daha
goriniir bir kimlige kavusacaktir” (Siireya, 2014: 254). Cemal Siireya’nin su sozleri

ise onun inandig1 sosyalist diisiinceyle bakisimlidir:

Tarih, insan toplumlarinin ayiklayici bir hikayesiyse, sanat da bilesik bir
anlatimi oluyor.” Tepeden bakilirsa, her sanat yapitinin siyasal bir anlami1
vardir; belli bir siifin belli bir hayat goriisiiniin kosullartyla yiikliidiir;
belli hayat ve kiiltiir degerlerini tasir (Stireya, 1976: 46).

Cemal Siireya’nin toplumculuk anlayist siire girerken, elbette ikinci Yeni’nin estetik
anlayisina, siirsel sdylemine uygun olarak, sol sloganlardan arinir. Siireya’nin siir
Ozneleri ister sevgili, ister kadin, isterse erkek olsun, daha ¢ok sinifsal konumlar
itibartyla is¢i sinifina, ihtiyath bir ifadeyle sdylenirse emeke¢i sinifa dahildirler.
Burjuva simifi ise onun siirlerinde elestirel bir tislipla ele alinmig, bu siifin yasam
pratikleri ve ahlak anlayisi yerilmistir. Ote yandan hangi toplumsal diizende olursa

olsun “sinif” kavrami son derece 6nemli bir kavramdir.

Egemen sinifin diisiinceleri, biitiin ¢caglarda, egemen diisiincelerdir, baska
bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayn1 zamanda
egemen zihinsel glictliir. Maddi tiretim araglarini elinde bulunduran sinif,
aynt zamanda zihinsel iretim araglari1 da emrinde bulundurur (...)
(Marx ve Engels: 2009: 65).

Cemal Siireya, daha “Uvercinka” (1958) adli kitabinda yoksul, issiz, emekci smifin
drammi ironik bir dille siirlerine tasir. S6z gelimi “Uggenler” adli siirinde ayni
toplumsal simiftan, emek¢i kesimden insanlart bulusturur. Siirin ilk boliimiinde
cizilen tliggenin biitiin agilar1 yoksullugu isaret etmektedir. Siireya, boylece yoksul

insanlarin durumunun, yasam pratiklerinin koseli olusuna, bir baska deyisle
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degismezligine gondermede bulunur. Siirin ilk boliimi, smifli iligkilerin gegerli
oldugu kapitalist toplumsal yapida, o donem, sosyolojide “smifalt1 (underclass)
olarak kavramlastirilan, sehrin varoslarindaki, derme c¢atma binalarda bir baska
deyisle gecekonduda bile yasama imkanindan yoksun, sehrin sokaklarina savrulmus,
tutunamayan, yoksul insanlari, kim bilir belki de sokak c¢ocuklarinin varliginm
gostermektedir.

Ali’nin tiggenidir bu ¢izdigim

Nerde Oklid’in ii¢genleri bu nerde

Na sunlar ii¢ acist iigti de yoksul

Biri sifirin altinda sekiz derece

Birine atan atmis tekmeyi isi yas

Biri sizden bir sigara istiyor

Sadece bir sigara ne sandniz

( Stireya, 2008: 22)

Cemal Siireya’nin {i¢ boliimden olusan bu siirinin ikinci ve {igiincii béliimlerinde ise,
thtimal az bir licrete ¢alisan bir giindelik¢i ya da bir sokak saticis1 olsun, halkin farkli
kesimlerinden yoksul insanlar boy gosterir. Ikinci boliimiin karakteri olan Siiheyla
hem her giin “Uskiidar’a” giden ihtimal bir giindelik¢iyi, hem de merdiven alt1 bir
konfeksiyon atdlyesinde ¢alistigin1 diisiinebilecegimiz bir kizi diisiindiiriir.” Bir
kenarina istesek her aksam rastlayabiliriz” dizesi ise onun siirdeki varligmmin
yoksullugun analojisiyle iligkisini gosterir. Siirin ilk boliimiinde “sifirin altinda eksi
sekiz derece” olarak “yoksul” sozcligliyle birlikte vurgulanan fakirligin simgesi
soguk hava, siirin ikinci bolimiinde bu kez “lsiimek”, “bu kista kiyamette” ve

“zavall1” s6zciikleriyle ¢agrisim iginde yeniden dile getirilir.
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Bu da Siiheyla 'minki iste aymi

Her yerde goriilen herhangi bir tiggen

Bir kenarini yamuk cizmigler Uskiidar’a gidiyor
Bir kenarna istersek her aksam rastlayabiliriz
Bir kenart da terzi makasina komsu Allah versin

Kendi lafina bakarsaniz bunu tisiimemek igin yapiyor

(...)
Sadece tistimemek i¢cin bu kista kiyamette

Kendi kendine yetmeyen zavall bir ii¢gen

Uciincii boliimiiniin iiggeni ise, yine toplumun yoksul kesiminden, macun satan bir
sokak saticisi, bir sokak calgicisidir. Siireya’nin bu yoksul insanlar siirsel soylemine
konuk etme bi¢ciminde, sanki bir sahiplenme, gizliden gizliye bir sevme havasi
saklidir.

(...)

Calgicinin biridir belki de macun satan

O sarki senin bu sarki benim Istanbul da

Elinde bir keman var sadece bir keman

Ucgenler var iicgenler ortak noktalar

Uggeninizi giziyorum var mi kendine giivenen

Bayanlar Baylar

Siireya’nin en biliylik 6zelliklerinden biri de toplumsal siniflar1 resmederken ironik
bir dil kullanmasidir. ironinin Tiirk siirinde 1950’lerin ortalarindan itibaren dzellikle
Ikinci Yeni siiriyle kendini iyice belirginlestirdi§inden s6z edilebilir. Bu donem, ayni
zamanda Tiirkiye’de “burjuvazi” nin devletin korumas: altinda giiclendigi, kirsal
alanlardan biiyiik kentlere go¢iin hizlandigi, artan enflasyonist para politikalarinin,
ABD etkisinde kalkinma anlayisinin giindeme geldigi bir dénemi isaret etmesi
bakimindan da 6nemlidir. Biitiin bu gelismelerin bazi siirlerinde agik bir bigimde

goriilecegi tizere Cemal Siireya’nin biiyiik kentlerde bir fenomen olmaya baglamig “
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burjuvazi” ye (burjuva yasam bic¢imlerine) yonelik ironik tavrini bi¢imlendiren bir
etkiye sahip oldugunu agiktir. Siireya, bu yeni smifin yasam pratiklerini, ayni
zamanda iktidarm, giic sahiplerinin eylem tipolojilerini ¢ikardigi, “Onlar I¢in

Minibiis Sarkis1” adli siirinde ironik bir tutumla elestirir:

Esyanin konumunu bi¢imini rengini almislardir

Koltuga oturdular mi koltugun boyuna eklenir boylar

Pat pat pat diye giilerler bir motosiklet nesesiyle

Ama zariftirler de bir bisiklet kazasinda 6lmeyi akil edecek

kadar,

Patatesin agacgtan mi koparildigini tartisacak kadar naiftirler de,
Hakcgast bilmedikleri yoktur, biitiin balik adlarin bilirler bir kere,
Lunapark begenisiyle diizenlenmistir yatak odalart,

Kadindirlar nisanlilar: kendilerine ada falan armagan ederler
Dardirlar da, soz aramizda, cekecek kullanarak islemde

bulunmak gerekir,

Bayramlarda trafik noktalarina giil lokumu kutular: birakirlar,
Ulusgudurlar bunun kaniti olarak viskiyi kdseyle icerler

Ama batilidirlar da lahmacuna havyar siirecek kadar”

(...)
(Stireya,2008: 130 )

Bu dizeler Tiirkiye’de yeni yesermeye baslamis bir smif olan “burjuvazi” nin,
gorgiisiizliigliniin, cahilliginin, isgiizarliginin ironik bir {islupla elestirisidir. Cemal
Stireya’nin bu siirinde ironi, digsa, burjuvaya, onun hayat anlayisina, kiiltiirine
yonelmistir. A¢ik bir yergiye doniisen siir, yogun bir ironi tagimakta, ayni zamanda
sairin burjuva sinifinin diinyasina iligkin gézlem giiciinii yansitmaktadir. (Demir,
2015)

Siirin heniiz basinda yer alan bu dizelerde Tiirkiye burjuvazisinin, meta anlayisi, bu

anlayisin sonucu yasanan yabancilasma su ilk iki dizede vurgulanir:

Esyanin konumunu bi¢imini rengini almislardir
Koltuga oturdular mi koltugun boyuna eklenir boylar
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Bilindigi tizere daha once de soz i edildigi gibi Tirkiye burjuvazisi, devletin
kanatlar1 altinda, 6zellikle Demokrat Parti iktidariyla palazlandirilmis, besleme bir
burjuvazidir. Dolaysiyla bu burjuvazi, sinifli bir toplum olan Bati’nin kraliyetine,
aristokrasisine, kilisesine, tarihsel silire¢ i¢inde uzun siirecek bir miicadeleyle deyim
yerindeyse devrimlerle haddini bildirmis, kendine 6zgii diinya goriisiinii siyasete,
sanata, edebiyata yansitmig bir burjuvazi degildir. Heniiz sermaye birikimi siirecini
asarak toplumun sosyo-kiiltiirel, siyasi ve iktisadi olarak yonetecek bir konuma
ulasamamistir. Bunun dogal bir sonucu olarak da Pierre Bourdieu’den 6diing
aliacak olursa sosyal ve kiiltiirel sermayesi zayiftir. Ancak bu duruma karsin yine de

her seyi bildikleri yanilsamasi i¢indedirler:

Patatesin agagtan mi koparildigini tartisacak kadar naiftirler de,
Habkgasi1 bilmedikleri yoktur, biitiin balik adlarini bilirler bir kere

S6z konusu bu sinifin yasam anlayisinda, ulusal ve evrensel kiiltiirden nasibini almis,
kendine 6zgii bir estetik, meselelere bakisinda kiiltiirel bir derinlik bulmak miimkiin
degildir. Tiirkiye burjuva sinifi, sosyal, kiiltiirel, siyasal biitiin alanlarda oldugu gibi
sanatta, edebiyatta da secici olabilme katina ytikselebilmis degildir. Bu durum, apayri
bir inceleme alan1 olarak karsimizda durmaktadir ve konunun c¢alismamiz
baglaminda sayip dokiilemeyecek kadar g¢esitli nedenleri vardir. Kisaca bu durum,
Tiirkiye’nin 6zgiin tarihsel, siyasi, iktisadl dinamikleriyle ¢cok yonlii bir iligki i¢inde
ele alinmali, distiniilmelidir. Siireya’nin s6z konusu siirinde yola c¢ikildiginda,
aslinda onlar kendileri reddetme egiliminde olsalar da neyse odurlar, 6zendikleri
Batil1 burjuvazinin giindelik hayatina hakim her tiirlii pratik, bu simifin hayatinda bir

aksesuar ya da bir kesmekes olarak yerini almistir.

Lunapark begenisiyle diizenlenmistir yatak odalari,
Kadindirlar nisanlilar: kendilerine ada falan armagan ederler

230



Cemal Siireya ayn1 zamanda bu yeni yetme burjuva sinifini, zihinsel-diisiinsel olarak
bir bulaniklik i¢cinde sunar. Keskin bir gozlemci ve iyi bir “nisanci” olan Cemal
Stireya’daki o bildik humour ve ironi de tam da bu noktada agiga ¢ikar:

(..)

Bayramlarda trafik noktalarina giil lokumu kutular: birakirlar,
Ulus¢udurlar bunun kaniti olarak viskiyi kdseyle igerler
Ama batilidirlar da lahmacuna havyar siirecek kadar

Siireya’nin bu siirinde Tiirkiye burjuva smifi, hem igtensizlik olusuyla: “Onden giileg
ve edilgen yandan keskin ve firavun” hem de olmak isteyip de bir tiirlii olamadigi
Batili burjuva sinifinin yasam pratikleriyle uyumsuzlugu baglaminda ele alinmakta,
elestirel bir dille ifsa edilmektedir. Cemal Siireya’nin bu siirinde bu sinif ironik bir
yaklagimla, her seye sahip ama hicbir seyi olmayan, yeri geldiginde, her tiilii

diizenbazlig1 yapmaktan geri kalmayan bir sinif olarak resmedilmektedir.

Eski Anadolu-Bagdat demiryolu ortakiigimin kitapliginda
Ve birtakim belletenlerde adlar: geger,

Noterler tutar giincelerini,

Yonetmendirler kurul baskanidiriar

Japon feneri ya da ugurtma tadi tasiyan senetlerden

Zamanasimi stiresi dolmadan tiiytip gider imzalar

Cemal Siireya’nin burjuva smifinin ahlakina yonelik elestirileri kimi siirlerinde
giderek daha sekter bir hal alir. “Aslan Heykelleri” adli siirinde emek¢i kesimden
olan sevgilisini goézlerinden ellerine, boynundan bacaklarina biitiin uzuvlarinin
hakkini vererek Gven sair, is “kars: tarafi” resmetmeye gelince ¢aldigi havayr birden
degistirmektedir:

En olmayacak giinde geldin tazeledin ortaligi

Alp kaldirdin bu kutsal ekmegi diistiigii yerden
Bunlar hep iyi seyler ya ote yanda
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Olsa yiiregim yanmayacak aslan heykelleri
Ama yok aslan heykelleri var képek
Delikanli bir kopegi var onunla yatryor
Adalet Hanim iki kisilik karyolasinda

Bozulmug burjuva ahldkina érnek

( Stireya, 2008: 31)

Cemal Siireya’ nin diinya goriisiinii ve kendini ait hissettigi toplumsal siifi, burjuva
sinifina karsi olan 6fkesini, acik bir bi¢imde ele veren bir baska siiri de, “Terazi
Tiirkiisii” adini tasir. Siireya’ nin bu siirine “Terazi Tiirkiisii” adin1 vermesi ise ayrica
manidardir. Terazi bilindigi iizere hukukta adaleti temsi eder. Sinifli toplumlarda
burjuva sinifinin is¢i ve emekei sinif {izerinde orantisiz bir giice sahip oldugu, bir
baska deyisle ekonomik ve siyasi bir tahakkiim unsuru oldugu agiktir. Siirde,
toplumsaldan kagmakla, topluma kayitsizlikla ¢ok suglanmis Ikinci Yeni’nin 6ncii
sairlerden Siireya, giindelik hayatin icinde, birlikte yasadigi, birlikte soluk alip
verdigi emek¢i siniftan dostlarinin adlarini tek tek sayar. Siirde “ben” adilina degil
ortiillii bir bicimde “biz” adilina yapilan vurgu, sairin inandigi toplumcu diinya
goriisiinden bagimsiz diisiiniilemez. Cemal Siireya’nin halka, emek¢i insana duydugu
o derin sevgi ve hiirmet bu dizelerinde kendini bir kez daha ac¢iga vurmaktadir:

Dostum Necla. Sthhat Berberi. Dizin.

Seni anmak sonu a¢in yalnizin
Doldur doldur Allahi seversen
Anasi satisin burjuvazinin

Dostum Mahmut. Giil Cayevi. Yazin.
Akilda kalmiyor adresin uzun
Doldur doldur Allahini seversen

Anasi satilsin burjuvazinin
(Stireya, 2008: 52)
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Cemal Siireya’'nin ¢ocuklugundan beri kisisel hayatinda yasadig1 acilar,
huzursuzluklar, umutsuzluklar, ask kirikliklari, 6liimler elbette onun kimi siirlerine
giclii bir bicimde yansimistir. Ancak toplumsal igerige sahip siirlerinin, bu
umutsuzluktan pay almadigi, her zaman direnmekten, umuttan yana oldugu goriiliir.
Cemal Siireya, umudu, direnmeyi, ister bir ask iliskisi iizerinden isterse baska
toplumsal iliskiler iizerinden anlatsin, i¢inde yasadigi toplumun gergeklerinden
kopmaz, aydinlik bir gelecegin, halkin, emekgi insanlarin miicadelesiyle yeserecegini
bilir. 1960 yilinda kurucusu oldugu “Papiriis” dergisinde yazdigr “555 K” adl1 siiri,

tam da bu gelecege umudu ve emekgi sinifa olan giiveni yansitir:

Simdi ay dogar bulutlar arasindan

Kavat derebeyleri yiireksiz Bolu beyleri
Hirsizlar, yiizde oncular, kumar erleri
Cebren ve hile ile haklarimizi alan

Zulmu ve al¢aklhigr yoneten murdar ti¢gen
Biliyor musunuz bir orman gelisiyor simdi
Tiirkiilerini duyuyor musunuz nice derin
Yakilmig ¢coban atesleriyle daglarda
Karanlig tutusturup bir kosesinden
Geceyi giindiize gevirenlerin

(Stireya, 2008: 289)

Bes boliimden olusan “555 K” adli siirin sondan bir dnceki boliimiinde yer alan bu
dizelerinde, Cemal Siireya’nin daha énce “Uggenler” siirinde yoksul insanlar icin
¢izdigi, emekei smifin yagam pratiklerini ve koordinatlarini veren “liggen”, bir kez
daha karsimiza ¢ikar. Ancak bu sefer bu iliggen, emekg¢i siniflar tarif eden bir liggen
degil, “zulmii ve algaklig1 yoneten murdar” bir liggendir. Siirin bu ilk boliimiinde
karanlik geceye bulutlar arasindan dogan ay, emekg¢i simiflarin gelecegini karartan

kars1 yakayr aydinlatir. Bu ay 1s18inin altinda okur, gelecegini ipotek altina almis

233



sinifin yiizlinii daha yakindan goriir, tanir. Siir ayn1 zamanda “yiireksiz Bolu beyi” ne
kars1 Kéroglu’nun bir seslenisidir, onun edasiyla doludur. Siirdeki ¢coban atesleri, ay,
giindiiz, tutusturmak gibi umudu, aydinlig1r simgeleyen sozciiklerle, karanlik, gece,
zulum gibi sozcilikler arasindaki c¢atisma, simnifsal celiskinin de gostergesi olarak
okunabilir. Siireya, siirin son boliimii baskiya, sindirmeye kars1 ( “simdi algak sesle
konusuyoruz ya”) sinifsal dayanismanin degerini, umudu, gelecek gilizel giinlere

inanci One ¢ikarir:

Biz simdi al¢ak sesle konuguyoruz ya

Sessizce birlesip sessizce ayrilyyoruz ya

Anamiz ¢ay demliyor ya giizel giinlere

Sevgilimizse ¢igekler koyuyor ya bardaga

Sabahlar igimize gidiyoruz ya sessiz sedasiz

Bu, boyle gidecek demek degil bu isler

Biz simdi yan yana geliyor ve ¢cogaliyoruz

Ama bir agizdan tutturdugumuz giin hiirliigiin havasini

Iste o giin sizi Tanrilar bile kurtaramaz

(Siireya, 2008: 289)

Sugkov, “Gergekligin Tarihi” (2009) adli kitabinda sdyle demektedir:

Tarihsel olaylarin temelinde yatan gercek nedenleri kavrayabilmek i¢in,
hayali iligki bicimlerini degil, insani ve toplumsal iliskilerin gercek
bi¢cimini; glinliik gecici giigleri degil, toplumda isleyen gercek giigleri
algilamak ve aciga koymak gerekir (...) Eger bir edebiyat yapitina hakiki
hayat icerigi kazandirilmak isteniyorsa (Sugkov, 2009: 273).

Cemal Siireya’nin toplumcu igerige sahip biitiin siirlerinin temelinde, Marx’1n tarihi,
siif savaslariin tarihi olarak tanimlayan yaklasimini bulmak miimkiindiir.
Stireya’nin siirlerinin {izerinde ¢ok¢a durulmayan ancak kanimizca en Onemli
ozelliklerinden biri, bu siirin toplumun emekgi kesimlerinin i¢inden konusmasi, bu

kesimin insanlarinin hemen yani basinda durmasidir. Siireya’ya gore bu c¢ag
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“Kotiliiklerin biisbiitiin egemen oldugu/Namussuz bir ¢ag” dir. (Siireya, 2008: 19)
Ote yandan Cemal Siireya’nin asagida yer alan sozlerini Marx’in tarih anlayisiyla

ortiismektedir:

Tarih olaylarim1 kitleler yaratir. Tarihsel gelismeler beklenmedik bir
bicimde meydana gelmez, done done gelisir; ““ insan duyarliliginin, insan
bilgisinin biitiin alanlarinda hazirlana hazirlana.” Edebiyat olaylari, bu
olaylardaki degismeler ise kisa donemlerde, ¢ok kez birbirinden bagimsiz
da kalabilen bireysel Ozneler tarafindan yaratilmaktadir. Hele smifli
toplumlarda bu 6znelerin belli siniflardan geliyor olmalar1 ¢oziimlenmesi
gereken bir dizi sorun yaratiyor. Cok uzun bir siirede edebiyatin yapisini
tarihe, hatta ekonomiye, {iretim araclarinin bi¢imine baglayabiliriz
(Siireya, 1982: 254).
12 Eyliil Askeri Darbesinin hemen 6ncesinde Izmir’de 15-16 Haziran 1980 tarihinde
Taris Direnisiyle baslayan ve sonradan bagka fabrikalara, hatta iiniversitelere ve
emekg¢i mahallelerine yayilan is¢i hareketlerine kayitsiz kalmaz, tarihe notunu diiser.
Bilindigi iizere bu olaylarda ¢ok sayida is¢i yaralanmis, yiizlercesi cezaevine
konulmus, iskenceye maruz kalmis, isinden atilmistir. Taris Fabrikalarinda baslayan
biiyiik direnis, Izmir’in emekgi kitleleriyle biitiinlesmistir. Siireya, bu siirde de yine o
bildik ironisini kullanir. Tiirkiye’de, gelecekte bu olaylarin anisina dikilecegini umut
ettigi o anit1 isci smifinin adina kendi sdzciikleriyle diker. Is¢i sinifi bu biiyiik

direniste yenik diismiis olsa da, ona hayranligini, toplumun aydinlik gelecegine olan

inanciyla “Bir Biist I¢in Elli Y1l Sonra Séylenmistir” adl siiriyle gosterir:

Buyiklarin
Hakikatly mermerde
Algin karanfil

Bakislarin
Yalniz hayatin degil
Is¢ilik bedeli tarihin de

Agzinda

Filtreli
Sanli haziran
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l_7stiinde

Idris Nebi gibi
Bictigin hulle
Dogumun

T.O.
Yani Taris'ten once

Oliimiin
Bilinmiyor.
Soylence.

(Stireya, 2008:178)

Taris Direnisi gibi bircok toplumsal, tarihsel olay Cemal Siireya siirine yansimistir.
Ciinkii Cemal Siireya’ya gore “edebiyat olgusu temelde elbet tarihe baghdir. Hele
diinyanin yiiziinii degistiren ¢ok onemli tarihsel olaylari bu agidan temel tasi olarak
almak zorunlulugu vardir.” (Siireya,1982: 253) Siireya’nin toplumcu diislince
anlayisini, emege, emekgi sinifa bakig agisini veren siirlerinden biri de ilk kitabina
adim1 veren “Uvercinka” adli siiridir. Murat Kaciroglu, Tiirkiyat Mecmuasi, (C.
21/Giiz, 2011) nda yer alan “Ikinci Yeni Siirinde Oteki Diinya: Ortadogu ve Afrika”
adli makalesinde, Cemal Siireya’nin “Uvercinka” adli siiriyle ilgili olarak sunlari
soyler:

Mehmet Kaplan’a gore, “Uvercinka” bir biitiin olarak, sairin sosyal

diistinceleri- enternasyonal Marksizm- ile cinsi arzularini birlestiren bir

siirdir. Siire konu olan is¢i kizin ¢esitli an ve durumlardaki goriintislerini

vermeye ¢alisan sair, onu sadece cinsel bir obje olarak ele almaz. Bu

kizin gesitli olumlu 6zellikleri siirin her bir boliimiinde ayr1 ayr1 ortaya

konulur (Kaciroglu, 2011:194).
Gercekten de Cemal Siireya siirinde tipki toplumsal hayatta oldugu gibi ne direnis
asktan, ne de yoksulluk sevismekten uzaga diigmez. Siireya’nin bu siirinin adi olan

“Uvercinka”, Tiirk¢e Giivercin sdzciigiinden ve Slavca kiigiiltme eki olan ve kadinlar

i¢in kullanilan —ka ekinin biresiminden tiiretilmistir. “Uvercinka” sdzciigii, Cemal
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Stireya’nin sozciik dagarciginda onun diinya goriisiinii, Aska, kadina bakis1 agisini
aciga vuran son derece 0zel bir 6neme sahiptir. Cagrisim siddeti ¢ok yiiksek olan bu
sozclk, onun bu siirinde dogurganhiga, 6zgiirliige, direnise ve barisa gondermelerle

dolu olup ayn1 zamanda sosyalist bir diinya litopyasin1 da ¢agristirir.

Boylece bir kere daha boynunlayiz sayili yerlerinden
En uzun boynun bu senin dayanmaya ya da umudu
kesmemeye

(...)

Senin bir havan var beni asil saran o
Onunla daha bir degere biniyor soluk almak
Sabahlari aciktigy icin hakl

Giintinii kazanmip kurtard: diye giizel

Bir¢ok cicek adlar: gibi giizel

En taminmus kirmizilarla acan

Biitiin kara parcalarinda

Afrika déhil
(Stireya, 2008: 38-39)

Cemal Siireya’nin bu siirinde dile getirdigi kadin, dinin, ahlakin, hukukun, toplumsal
degerlerin elini kolunu bagladigi bir kadindir. Bu haliyle de kapitalist toplumda
tahakkiim altina alinmis emegin analojisi olarak diisiiniilebilir. Sairin sdyleminde,
sevgili de buldugu ve “onunla bir kere daha degere biniyor soluk alip vermek” dedigi
“hava”, nin yani sira “kirmizi” sozciigiine yapilan vurgu, tahakkiim altina alinmis
alin terine, emege duydugu saygidan, umuda olan inancindan kaynaklanmaktadir.
Sair, asagida yer alan dizelerde ise “ben” adlina yaptig1 vurguyu “biz” adlina dogru
kaydirir. Siireya’nin “ben” ve “sen” adilindan ziyade “biz” adilina yaptigi bu vurgu,
daha once de dile getirildigi gibi onun, i¢inde yer aldig1 toplumsal sinifi isaret etmesi
yaninda, bir toplumda toplumsal degisimi, donilisiimii yaratacak olanin tek tek
bireyler degil sinif bilinci, “biz” duygusu oldugu gergegini yansitir. Yine de sair bu

miicadelede yer alacak her bilingli insanin cesaretinin miicadeleye olan katkisini,
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sevgilisi iizerinden dikkate alir: “Padisah gibi cesaretti o, alimli degme kadinda yok”.
Bu durum Marksist bir perspektiften ele alindiginda, toplumsal doniisiimiin
gerceklestigi tarihsel baglam iginde, yap1 ve 6zne arasindaki diyalektik biitiinligl de
aciklayan bir yon tasir. Siirin asagidaki dizelerinde ise “biz” ve “onlar” simf
miicadelesinin i¢inde yeniden ama daha keskin bir dslipla karst karsiya
getirilmektedir. Bu dizelerde iki kez gegen “kursun” sozciigli hem emekgilerin
diinyada verilen kitlesel miicadeleyi hem de emek¢inin giindelik is hayatinin
agirligimi anlatir. “Bir kere daha” ifadesi ise bu miicadelenin insanlik tarihinden
diinden bugiine devam ettigini anlatir. Sair “ Bir misra daha sdylesek sanki her sey
diizelecek” dizesiyle siirin bu toplumsal miicadele igindeki yerini vurgular ancak
icten ice onun sosyalist bir devrimi gergeklestirecek bir silah olmadiginin da
farkindadir. Ayrica siirde emekgi sinifin miicadelesi siirsel sdylem i¢inde yerelden

evrensele dogru ¢oziinerek yayginlik kazanmistir.

Bir misra daha soylesek sanki her sey diizelecek

Iki adim daha atmiyoruz bizi tutuyorlar

Boylece bizi bir kere daha tutup kursuna diziyorlar

Zaten bizi her giin sabahtan aksama kadar kursuna
diziyorlar

Biitiin kara par¢alarinda

Afvika dahil

Burda senin cesaretinden laf agmanin tam da sirasi
Kalabalik caddelerde hiirliigiin sarkisina katilirkenki
Padisah gibi cesaretti o, alimli degme kadinda yok

(Stireya, 2008)
4.3.1.2. Turgut Uyar Siirinde Kentlesme, Sosyal Biitiinlesme ve Emek

Turgut Uyar, uzun yillar Tiirkiye’nin Kars-Posof, Samsun-Terme gibi kimi uzak
sehirlerinde personel subay1 olarak gorev yapmais, gilinliik hayatini kat1 kurallar i¢inde

yasamis, bir baska deyisle iliniformanin toresiyle kosullanmis bir sairdir. Onun
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1950’lilerin sonunda Samsun’dan (Terme) Ankara’ya gelmesi ve ordudan ayrilarak
SEKA’da memur olarak calismaya baslamasi biiyiik kenti deneyimlemesinin ilk
adimini olusturmustur. Sonraki yillarda Tomris Uyar’la evlenerek Istanbul’a
tagiacak olan Uyar’in hayatinda biiylik kent, derin bir sarsintiya neden olacak, en
belirgin siirsel izleklerinden biri haline gelecektir. Kent izlegi Uyar’da, kentle sosyal
olarak biitiinlesememekten dogan, emegin hakkinin 6denmeyisine isyan,
huzursuzluk, bulanti, yabancilasma, kagis, arnma (katharsis) kavramlariyla
bigimlenmektedir. Ozellikle Uyar’in siirsel seriiveninde bir doniim noktasini isaret
eden iki kitabi, “Diinyanin En Giizel Arabistan’1 (1959) ve “Tiitiinler Islak”(1962) da
yer alan umudu, kagip kurtulmayi, direnmeyi, kent hayatina isyani, degisim istegini,
arinma arzusunu yansitan siirler bu izlek etrafinda olusturulmustur. Dolayisiyla
Turgut Uyar’in siirsel sdylemi biiyiik kentle tanistiktan sonra yatagini degistirmis,
bambaska mecralarda akmaya baglamigtir. Uyar, biiyiik kentin diinya gorisiine,
dolayisiyla da siirsel sdylemine etkisini su sozlerle dogrulamaktadir:

Beni, yazdigim siiri yazmaya iten neden, ¢evremin degistigini gérmemdi.

Birdenbire kentlesen diinya, birdenbire karsilastigim neon lambalari,

bliylik oteller, birtakim yeni gelismeleri haber veren durumlar, beni artik
Orhan Vel siiri yazmak kurtarmiyordu (Karaca, 2013:105).

Ikinci Yeni siirinin en 6zgiin sairlerinden biri olan Turgut Uyar’in siirsel sdylemini,
kent sosyal biitiinlesme ve emek kavramlariyla kurdugu iliski {izerinden
degerlendirecegimiz bu bdliimde, kentlesme ve sosyal biitlinlesme hakkinda kisa bir
bilgi vermek, Uyar’in konuyla iliskili siirlerinin ¢dziimlenmesinde felsefi ve
sosyolojik bir artalan saglayacagindan yararli olacaktir. Aslinda Uyar’in kendisi de

adeta bu goriistedir. Diizyazilarinin toplandigr “Korkulu Ustalik” (2012) adh

239



kitabinda yer alan ve 1965 yilinda “Devinim” dergisinde yayimlanan “Siirin
Gelismesi Uzerine” adl1 yazisinda sdyle der:
Bugiin siirimizin i¢inde bulundugu durum, sosyolojik bakimdan, Tiirkiye
icin birtakim agiklamalara imkan verebilecek bir konumdur. Bu yiizden
siirin sorunlar1 daha ¢ok, yeni yasama diizeninin dgelerinin saptanmasi,
siirin bu diizene uygun yeni birimlerinin ve bdlgelerinin aragtirilip
bulunabilmesi bakimindan, siir dis1 (siir disindan demek istedigim, siire
aykir1 degil) birtakim terimlerin, kavramlarin tartisiimasiyla ¢oziliir
(Uyar, 2012: 356).
Kentlesme, bir tilkenin toplumsal yapisinda meydana gelen makro olgekteki
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal alanlardaki toplumsal degismelerin bir sonucu olarak,
biiyiilk oranda kirsaldan kentlere dogru olusan i¢géc dalgalarinin dogurdugu bir
stirectir. Bu siirecin karakteristikleri diinyanin farkli iilkelerinde hem benzerlikler
hem de {ilkelerin toplumsal yapilarinin, tarihsel siireclerinin 6zgiinliigiinden dogan
farkliliklar gosterir. Genel olarak kentlesme siirecinin karakteristikleri dikkate
alindiginda, bu siirecin, bir toplumda sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak,
makro planda meydana gelen toplumsal degismelere bagli bir siire¢ oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bir toplumdaki kentlesme siirecini bu toplumsal
degismelerin, sosyal biitiinlesme ihtiyacin1 ise kentlegsmenin siirecinin kendisinin bir
sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Kentlesme, daha 6nce bu ¢alismada s6zii
edildigi gibi, bir sosyal fenomen olarak, Tiirkiye’de ozellikle 1950’lili yillardan
itibaren baglayan tarimda makinelesmenin ve kentsel bolgelerdeki sanayilesmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu gelismelerin bir sonucu olarak s6z konusu kirsal
bolgelerden ozellikle biiylik kentlere yogun bir i¢gdc hareketi yasandigindan soz
edilebilir. Kentlesme literatiirde genellikle olumlu yonleriyle degerlendirilmekte ise

de, bu siire¢, kentle sosyal biitliinlesme, sinifsal ¢atisma ve gerilim gibi ¢oziimii

karmasik ve gii¢ birtakim toplumsal sorunlari da beraberinde getirmektedir. “Icgdcler
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nedeniyle, toplum yapisinin giderek karmasiklagmasi, yonetenler ile yonetilenler
arasindaki iletisimin zorlasmasi ve smiflar arasi ¢atismalarin yoksul gecekondu
bolgelerinden baglayarak daha da keskinlesmesi sonucunda, ¢cagimizda biiylik kentler
bunalimin, huzursuzlugun, yabancilasma ve siddetin besigi olmaktadir.” (Keles ve
Unsal, 1982: 25) Kentlesmenin getirdigi en énemli sorunlardan biri kente disaridan
gocle ya da Turgut Uyar’da goriilecegi lizere atama gibi tiirlii nedenlerle gelmis ister
is¢1 isterse memur olsun emegiyle c¢alisan insanlarin kentle sosyal biitiinlesme
konusunda yasadiklar1 sikintilardir. Uyar “Cok Usiimek™ adl1 siirinde bireyin kentte

yasadig1 huzursuzlugu ve yalnizligi su dizelerle dile getirmektedir:

Bir Kalir uzun resimlerde anisi sakallarimizin

Urban iginde tistiyiip tisiiyiip kaldigimizin

Bir Kalir yanik yaglar kokusu sehirlerde

Uzun nehirlere binip uzaklasmadik¢a

Bir Kalir yabanci yataklarda o oteller

Meydanlar, heykeller sizin olmadiginiz her yer

O ¢ok yaling gergekli gelip gitmekler

Bir Kalir uzun duvarlar ve onlarin dipleri

Bir Kalir Yilgin Adamlarin hep “Evet” dedikleri
(Uyar, 2012:203)

Uyar’in yukarida verilen dizelerinde, kentin c¢alisgan insanlarinin giindelik
hayatlarindan dogan yilginlik, “¢ok iisiimek” s6zciik grubuyla verilmektedir. Kentin
emekgi calisanlarinin 6liimleriyle bile degistiremeyecekleri bu diizen, kalici olanin,
otelleri, meydanlari, heykelleriyle biitiin ugursuzluguyla sadece kent, sistem

oldugunu agikca gostermektedir. Uyar’in bu sosyal gergekligi tespiti her ne kadar

241



derin umutsuzluk tasiyor olsa da 6ziinde bu diizene onay degil bir tepkidir. Calisan,
ireten “Yilgin Adamlar” dan kente daim kalacak olan ise caligma hayatinin kati
hiyerarsisi i¢cinde kendi kaderlerini bile tayin eden her seye sorgusuz sualsiz “ Evet”
demeleri olacaktir. Uyar’in siirdeki “Yilgin Adamlar” ve “Evet” sozciigiinii bilingli
bir bicimde biiyiik harflerle yazdig1 agiktir. “Yilgin Adamlar” 1 ister isci isterse
memur olsun kentin emekgileri olduklar1 “Evet” in ise onlar1 her giin cenderesine
alan ve kent metaforuyla dile getirilen kapitalist sistemin kendisi oldugu aciktir.
Uyar’in kullandig1 bu iki sozciikle, ortiilii olarak emek ve sermaye celiskisini ortaya
koydugu goriilmektedir. Uyar’in daha dnce uzun siire orduda gorev yaptigi, bu siirin
de i¢inde yer aldign “Titlinler Islak” adli kitabi yayimlandiginda ise SEKA’da
memur olarak c¢alistig1 dikkate alindiginda, yukarida yer alan dizeler bir biirokrasi
sorgulamasina, daha genis anlamda ise insanlari canindan bezdiren bir siyasal
sistemin elestirisine doniismektedir.

Kentle ya da sistemle iligkili s6z konusu sikintilarin kaynaginda ise bu insanlarin
kendilerini kentin bir parcasi olarak duyumsayamamalar1 ve kentsel siireglere etkin
katilimdan dislanmis olmalar1 yatmaktadir. Bu diglanma kent bir mekan degil de
metafor olarak ele alindiginda iscilerin, memurlarin kisaca emegiyle c¢alisan
insanlarin c¢alisma hayatinda yani sistemde kendisini gdstermektedir. Ciinkii bu
insanlar giinliik hayatlarinin uzun bir dilimini gegirdikleri ¢alisma hayatlarinda,
kendileriyle, icinde calistiklar1 fabrika ya da kurumla ilgili olarak alinacak kararlara
katilamamaktadirlar. Kapitalist {iretim tarzi igindeki Isbdliimiinden baslayarak
calisma hayatinin, {retim siirecinin hicbir kademesinde kendi kaderlerini
etkileyememektedirler. Bu durum Marksist literatiire uygun sdylenecek olursa

emekgilerin iiretim siireglerinden diglanmalarina, bunun sonucu olarak da kendi
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emeklerine yabancilagsmalarina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu noktada, Uyar’in
sosyalist diinya goriisiine inanan bir sair olarak, kentle sosyal anlamda ger¢ek bir
biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in bu sorunlarin daha koklii ve radikal bir bigimde
¢Oziimlenmesinden yana durdugundan da soéz edilebilir. Kentlesme ve sosyal
biitiinlesme acisindan bakildiginda, Ikinci Yeni’nin oncii sairlerinden olan Turgut
Uyar’in siirlerinde  kentsel sorunlardan dogan catigmalarin, gerilim ve
huzursuzluklarin izleri agikc¢a goriilebilir:
(Turgut Uyar’in siirlerinde) “kentlesen Tiirkiye’yi ve onun yarattigi
degisim ve sorunlari bulabilmek miimkiindiir. Nitekim sair, bu dénem
siirlerinde bu kentlesmeye ayak uyduramayan uyumsuz bireyin,
sikintilarini, endiselerini ve topluma yabancilagsmasini dile getirir. Saire
gore; “birey, kentlesmenin neticesinde kalabaliklar icinde yalniz kalmas,

Oziini ve fitratin1 yitirmis, insani vasiflarim1 kente kurban vermis,
yabancilagmus bir varlik, bir moderndir (Aydogdu ve Ispirli, 2015:199).

Sosyal biitiinlesme kavrami, genel anlamda, parti, cemaat, toplumsal sinif ve gruplar
icinde var olan, dar anlamdaki “biz” duygusunun toplum seviyesindeki “biz”
duygusuna tasinmasidir. Kentlesme baglaminda sosyal biitiinlesme kavrami insanin,
icinde yasadig1 kentin sundugu her tiirlii sosyal, kiiltiirel, ekonomik imkéandan esit bir
bicimde yararlanmak suretiyle kentle biitiinlesmesi, kendini kentin dinamik bir
bileseni olarak algilamasini ifade eder. Daha genis Ol¢ekte ise sosyal biitiinlesme
kavrami kentte yasayan insanin kendisini i¢inde yasadigi toplumun bir pargasi
oldugunu hissetmesi, boylece kendisine ve ¢evresine bir deger atfetmesi anlamina
gelir. Turgut Uyar’in siirlerindeki “ben”in kentte yasadigi trajedinin kaynaginda,
birgok nedenden dolayr kentle sosyal olarak biitiinlesmemenin getirdigi
huzursuzlugun varlig1 kendini duyurmaktadir. S6z gelimi Uyar “ Inadina Basi Bos
Ask” adli siirinde” bu huzursuzluktan kagip gitme kurtulma umudu i¢inde goriiniir:

“Ben bu sehre nereden geldim/ Bir avug gokyiizii i¢in basim havalarda”. (Contiirk,
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2006: 212) Firat Caner, “Turgut Uyar’in Huzursuzlugu” adli doktora tezi (2006) nde

Turgut Uyar’daki bu “gdkyiiziine bakma” istegini” kentte, carpik kentlesmeden

dolayr her seyin iist iiste binmesinin getirdigi huzursuzluk, kendini baski altinda

hissetmenin yani sira, kentlesmenin, insanin dogadan uzaklagmasini da beraberinde

getirmesine baglar. (Caner, 2006). Gergekten de gokyiizii imgesi, kentin, rutin is

hayatinin getirdigi sikintilardan kurtulmanin bir imkan1 olarak sairin bir¢ok siirine

Sizmistir.

Bir caligtigim oda var ii¢ pencereli, bir arka yol, bir gokyiizii
(...)

Caresiz kaldik¢a hep seni diistiniiriim

Once sesin gelir aklima

Sonra cumartesi geceleri gelir

Sonra gokyiizii gelir hemen kurtulurum.

(Contiirk, 2006: 225)

Uyar, toplu siirlerinin yer aldig1 “Biiyiik Saat” (2011) adli kitabinin “ Goge Bakma

Durag1” baslikli siirinden bazi dizeler ise sdyledir:

Tkimiz birlikte sevinebiliriz goge bakalim
(...)
Bu evleri atla bu evleri de bunlar: da
Goge bakalim
(...)
Falanca duraga simdi geliriz goge bakalim
Inecek var deriz otobiis durur ineriz
(...)
Nasil olsa sarhosuz opiisiiriiz sokaklarda
Beni birak goge bakalim

(Uyar, 2011: 133)

244



Kent, Turgut Uyar’in siirsel sdylemine neredeyse biitliniiyle olumsuz 6zellikleriyle
girmistir. S6z gelimi Hiiseyin Contiirk’iin “Caginin Elestirisi”’(2006) adli kitabinda
verdigi, Uyar’in “Diinyanin En Giizel Arabistan1” (1959) nda yer alan su dizeleri, bu

duruma delil olarak gosterilebilir:

bizleri kapidan iifiiren sehir (s.62.)
yiikselen kiiflii kentli buguya kalabaliktan (s.53)
Kalabaligi silkeledik iistiimiizden geceye buyurduk (s. 69)
Kadinlar, adamlar, sehri ugultularla dolduran namussuz kalabalik (s. 13)
Neonlar ve teoriler isitamaz yanini yoresini (s.3)
(Contiirk, 2006. 213)

Ote yandan kentle sosyal biitiinlesme kavrami, genel ve yerel siyasi kurumsal yap1 ve
dinamiklerin, farkli toplumsal sinif ve gruplarin, birbirleriyle esgiidiim i¢inde aktif
rol aldiklari, dinamik bir siireci ifade etmektedir. Saglikli bir kentlesmenin sosyal
biitiinlesmenin gerceklesebilmesi i¢in kentlerde yasayan, yoksul kesimlerin ve milli
gelirden yeterli pay alamayan emekgcilerin ekonomik sosyal, siyasi, hukuki alanlarda
haklarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Devletin, biitiin toplumsal siniflara sosyal,
kiiltiirel, ekonomik alanlarda esit imkanlar sunacak cagdas ve demokratik bir
anayasayla yoOnetilmesi, sosyal biitlinlesme siirecinin saglikli bir bicimde
gelismesinde uzun vadede son derece Onemlidir. Yerel siyasetin ise kent hakki
baglaminda kentte yasayan biitliin toplumsal grup ve smiflara dil, din, 1rk, siyasal
inang farki gézetmeksizin esit imkéanlar sunmasi gerekir. Ancak bu beklentiler elbette
devlet denilen aygitin ekonomik {iretim tarzindan bagimsiz olarak ele alinamaz.
Sosyal biitiinlesme kavramin1 kentlesmeyle iligkisi baglaminda, Lefebvre ve
Harvey’in de alanla yazilarinda ortaya koyduklari gibi, kiiresellesmenin

hedeflerinden, tilkelerin genel ve yerel siyaset anlayisindan, iilkelerin tarihsel
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siireclerinin ~ Ozgiinliiglinden, sosyo-kiiltirel ve ekonomik olarak gelisme
diizeylerinden, kisaca bir iilkedeki ekonomik iiretim tarzindan bagimsiz
diistinebilmek imkansizdir. Dolayisiyla kent, kentlesme, kentlilesme, kent hakki,
sosyal biitlinlesme gibi kavramlar1 mikro anlamda, kente yasayan toplumsal
siniflardan, makro planda ise bir iilkenin ekonomik iiretim tarzindan soyutlayarak
diistinmek miimkiin degildir. Bu yiizden kentlesme ve sosyal biitiinlesme kavramlari
gelir dagilimindaki esitsizlikler basta olmak iizere bir toplumdaki sosyal, siyasi ve
ekonomik her tiirlii esitsizliklerden bagimsiz ele alinamaz. Ciinkii “kentlerde giderek
aralarindaki celigkilerin keskinlestigi yeni toplumsal gruplarin ortaya ¢iktiging;
kentsel hizmetlerden esit diizeyde yararlanamayan bu gruplarin kimi zaman siddete
varan miicadelelere girdiklerini gostermektedir” (Aslan, 2016: 35).

Turgut Uyar da, Sezai Karakog harig Ikinci Yeni’nin diger 6ncii sairleri gibi sosyalist
diinya goriisiine sahip bir insandir. Dolayisiyla emegiyle calisan insanlarin kentle
sosyal olarak biitiinlesememelerinin gerisinde daha kokli nedenlerin bulundugunun
da farkindadir. Turgut Uyar da tipki Edip Cansever gibi, 1961 Anayasasinin getirdigi
“dzgiirlik” ortaminda kurulan, Tiirkiye Is¢i Partisi’ni desteklemektedir. Aydin
Dervis Akkog¢ “Turgut Uyar’in Cocuklariy1z’(2014) adhi kitabinda esi Tomris
Uyar’m onun, hep bir eylem adami, solcu bir militan olamamanin sikintisini
cektiginden soz eder. (Akkog, 2014) Akkog¢ s6z konusu kitabinda, oglu Tunga’nin
ayni minval iizere olan su sozlerine yer verir: “Babam siyasal eylem hususunda
cekinceli bir insandi, destekler ama katilmazdi, 6zii itibariyla pasifti. Nedenlerinin ne
oldugunu ben de bilemiyorum” (Akkog, 2014: 137) dedikten sonra onun 12 Mart
Darbesinin ardindan Mahir Cayan, Sinan Cemgil, Deniz Gezmis... gibi devrimci

genglerin katledilmelerinden ¢ok etkilendigini, devrimcilere kars1 “cok yiiksek bir
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sempatisi” oldugunu soyler. (Akkog, 2014) Oglu Tunga’ya gore Uyar, ayn1 zamanda
sosyalist miicadelenin meselelerini Edip Cansever’e, Cemal Siireya’ya oranla daha
cok islemistir. Tunga Uyar, dikkatli bir okurun babasinin siirlerindeki “baltalar”,
“kanlar”, patlayan silahlar”, meydanlar” gibi bircok kelimeden yola ¢ikarak bu
siirlerdeki sosyalist i¢erik ve tavri hemen yakalayabilecegini de sOyler (Akkog, 2014)
Murat Belge, Uyar’in sosyalist miicadeleyi agik bir bi¢imde destekledigine iligkin bir

anisini anlatir. Belge sonradan kendisiyle yapilacak bir sdyleside sunlar1 soyler:

Anladigim kadartyla Turgut Uyar’in bir arayist var ama bulamiyor sanki.
Devrimcileri desteklemenin disinda, miicadeleye katilmakla katilmamak
arasinda salinip duruyor, tabii bu da manen yoruyor olmali... Dénemin
sol sair ve elestirmenleri tarafindan kackinlikla itham ediliyor hatta
(Akkog, 2014:137).
Uyar, Bu yiizden, kapitalist modernlesmenin, insan emegi lizerindeki tahakkiimiinii
bir “abluka” olarak goriir. Kapitalist modernlesmenin insan emegine karsit 6ziinii ve
kapitalizmin tiiketim/haz odakli kent hayatini, “Diinyanin En Giizel Arabistan1” nda
yer alan “ Biiylik Ev Abluka”da adli siirinde su dizelerle ortaya koyar. Siirin adinda
ter alan “Biiyiik Ev” in “modern” kapitalist kentin bizzat kendisi oldugu agiktir:
Bakin bu sehri ben kurdum ben biiyiittiim ama sevemedim
Ben sevmezsem sevmek kimselerin elinden gelmez
Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise, sosise buzdolabina
Telefona sinemalara, radyolara bir siirii kancik sevdalara
Stirti stirti mutsuz aliskanliklara

Yalana dolana itliklere keten elbiselere
( Uyar, “ Biiytik Saat”s.186)

Uyar, bu dizelerinde, hem {iretim siirecinde emegin hakkinin yenilmesi yiiziinden
insanin kendisine yabancilasmasina (“Bakin bu sehri ben kurdum ben biiylittiim ama

sevemedim/ (...) “Ben sevmezsem sevmek kimselerin elinden gelmez”) hem de
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kapitalist modernlesmenin getirdigi haz odakli yasama, tiiketim istahina,
aligkanliklara, buna bagli olarak da insan iligkilerinde meydana gelen yozlagmaya
dikkat ¢cekmektedir. Bu dizelerdeki “ben” adili gergekte ortiilii bir “biz” adilidir.
Uyar burada kentin yollarini, binalarim1 yapan, elektrik ve dogal gaz boru hatlarini
doseyen, kisacasi iiretim sektoriiniin her alaninda alin teri dokerek deger yaratan
biitiin bir emekg¢i sinif adina konusmaktadir. Emekgi kapitalist sistemde degisim
degeri olan yani bir meta olarak alinip satilabilecek bir deger yarattiktan sonra
ticretlendirme yoluyla haksiz bir bi¢imde emek siirecinden biitiiniiyle diglanmakta,
kendi yarattigit degere yabancilastirilmaktadir. Kisaca kendi insa ettigi evde

[13

oturamamakta, kendi iirettigi arabaya binememektedir. Tiilin Ongen “ Marx ve
Smnif” adli makalesinde (2002) sermaye ile emek arasindaki karsilikli degisimin,
yaniltict bir bicimde esdegerler arasindaki 6zgiir bir degisim (emege karsi licret)
gbriinimii aldigini, dolayisiyla toplumsal iligkilerin mistifikasyonuna yol actigini
sOylemektedir. Yazara gore emegin toplumsal karakterini gizleyen “meta fetigizmi”,
insanlarin, seylerin diinyasinin, yani kendi etkinliginin yarattigi ama kapitalist
ekonomik sistemin igleyisi sonucunda nesnel bagimsiz bir gii¢ olarak kendi aleyhine

donen siireclerin tahakkiimii altina girmesinin kaynagidir” (Ongen, 2002: 18).

“Biliylik Ev Abluka” da adli siirinde Uyar’in, Marx’a gore kapitalist iiretim
biciminde, emek ve sermaye celigkisi siirecinde kendini gosteren yabancilagmanin,
giiniimiiz tiiketim toplumunda bile rahatlikla izlenebilecek goriintimlerini o keskin
zeka ve duyarliligiyla, Tiirkiye toplumu icin erken denilebilecek bir donemde heniiz

isboliimii ve iiretim siirecinde derinden kavradigi gériilmektedir

Bak ben seni nerenden kurtaracagim sasacaksin
Simdi bu taslar: biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalt biz doktiik biz onardik degil mi
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Bu yapilart on iki kat yapmak bizim aklimizdi
Biz kurduk istersek umursamayiz ya
(Abluka burada baslyor ¢iinkii)

(Uyar: 2011: 187)

Ahmet Oktay ise Turgut Uyar’in Poetikasindaki koklii degisimi kentlegsme siirecini
dikkate alarak inceledigi yazisinda sunlar1 soyler:
Uyar, yenilikei siirlerini yazmaya basladiginda marjinalde yasamaktadir.
Iki diizeyde: ilkin, Turgut Uyar olarak: Kentin siradan iiyesidir. ikincisi,
sair kimligiyle toplumun diglanmis bir iiyesi olarak. (...) Kente gelis
kiiltiirel seferde derin bir yarilmaya yol acacak, tiim referans odaklarini
doniistiirecektir ama sairi Oncelikle etkileyen biiyiik kentin giincel

yasamidir. Tasra' nin ufkunu bir anda tuzla buz eden nesneler diinyasidir.
(Oktay,1992: 144-145)

Kentte emekei siniflarla sermaye sinifi yani burjuvazi arasindaki celigki, kendini
biitiin yasam ve g¢alisma alanlarinda, yenilip i¢ilen, alinip satilan biitiin metalarin
mahiyetinde keskin bir bi¢imde aciga vurur. Uyar’in hem bir memur hem de
duyarliligr yiiksek, kirilgan bir insan, bir sair olarak giindelik hayatin1 kentin i¢inde
gecirmeye zorunlu olusu dikkate alindiginda, Uyar’in daha 6nce uzun zaman kaldig
tagranin ufkunun Oktay’in deyisiyle “tuzla buz” olmasi kaginilmazdir. Emegiyle
calisan insan hem i¢inde yasadig1 kentin gelecegine karar veren iliski ve siiregclerden
hem de isboliimiinden baslayarak giinde en az sekiz saat calistigi isiyle ilgili
kararlardan dislandig1 icin kendi gelecegine yon vermekten aciz birakilmistir. Uyar
bu durumu her giin, bir memur olarak icinde yer aldig1 biirokrasi iginde
deneyimlemektedir. Egemen sinifin diislincesinin hem devletin kendi kurumlarinda
hem de o0zel sermayenin yarattifi devasa yapida keskin bir hiyerarsi iginde
orgiitlendigini géormektedir. Bu durumun Uyar’in diinyasina derin bir huzursuzluk,

bir ka¢ip gitme, kurtulma arzusu olarak yansimasi ise kagmilmazdir. Simmel
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“Metropol ve Sehir” adli makalesinde, kentin yabancilastirici etkilerinden soz

ederken dile getirdikleri, bu konudaki diisiincelerimizi dogrular niteliktedir:

Binalarda ve egitim kurumlarinda, mekan1 fetheden teknolojinin yarattigi
harikalarda ve konforda, cemaat hayat1 olusumlarinda ve devletin gozle
goriiniir kurumlarinda dyle ezici bir billurlagsmis gayri sahsilesmis bir tin
vardir ki kisilik onun etkisi altinda kendisini muhafaza edemez tabiri
caizse. (Simmel, 2009: 327)

Kisaca, Turgut Uyar’in huzursuzlugunun kaynaginda, sanatgi psikolojisine igkin
0znel deneyim ve duyarliligin yani sira, kendisinin de i¢inde yer aldigi emekei
smifin, deger yarattigi alanlardan diglanmasi, yasadigi kentin gelecegine karar
verecek stire¢ ve iliskilerden soyutlanmasi yatmaktadir. Uyar’in i¢inde yasadigi kent,
emekgi kitleleri kucaklayan bir sosyal biitiinlesmenin degil, tam tersine bir sosyal
dislanmanin aract konumundadir. Dolayisiyla Uyar’in “kurtulusu” tam da bu
noktada, emegin daha adil ve 6zgiir bir diinya i¢in harekete gectigi bir nokta aradigi
aciktir. Bu arayis ayrica sairin gergek bir toplumsal degisimin ne oldugu konusunda
vardig1 siyasal biling diizeyini gostermesi agisindan da ayrica dikkate degerdir.
Lefevbre “Kent Hakki” adli makalesinde sunlari soyler: “Is¢i sinifi olmadan bir
(kentsel) biitiinlesme c¢abasinin hicbir 6nemi yoktur ve {istelik bu durumda bu
biitiinlesememe hali, biitiinlesme maskesinin altinda devam edecektir. Orada sadece
bir secenek degil agilan ve kapanan bir ufuk bulunur. Is¢i simifi susup hareket
etmeyince ve teorinin ona “ tarihsel gorev” olarak tanimladigini basaramayinca hem

“06zne” hem de “nesne” eksik kalir” (Lefevbre: 2011: 148).

4.4. IKINCI YENI SIiRI VE TOPLUMSAL CINSIYET

Toplum cinsiyet kavrami literatiirde, kadin ve erkek arasindaki iktidar ve esitsizlik

iligkilerini elestirel bir yaklasim icinde sorgulayan bir kavram olarak deger
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kazanmistir. Gergekte toplumsal cinsiyet; bireyin biyolojik cinsiyetinin Otesinde
toplumsal olarak yapilandirilmis erkeklik ve kadinlik kavramlariyla ilintilidir
(Kaypak, 2013: 78). Bir baska ifadeyle soylenirse sosyal bilimlerde, toplumsal
cinsiyet kavrami, cinslerin biyolojik ve fiziksel o6zelliklerinden hareketle dile
getirilen cinsiyet anlayisina hem bir tepki hem de alternatif olarak ortaya ¢ikmistir.
Hatta toplumsal cinsiyet kavrami, zamanla ister kadin-erkek isterse escinsel-
biseksiiel olsun, biyolojik temele dayanan, “cinsiyet¢i” anlaminmi asarak, etnik
kimligi, yasam bicimi nedeniyle toplumun genel degerlerine, ortak inanglarina,
sosyal ve Kkiiltiirel inanclarina aykir1 oldugu degerlendirilen insanlara uygulanan
ayrimcilifi, esitsizlikleri, baskilari da icine alan bir anlam tasimaya baslamistir.
Toplumsal cinsiyetci esitsizlik kavraminin 6ziinde ise dini, ahlaki, hukuki, siyasi,
sosyal bir¢ok neden bulunmaktadir ve aile, calisma hayati, basta olmak {izere
toplumsal hayatin her alaninda karsilagilan bir sosyal olgudur. Bu sosyal olgu
Tiirkiye’de, 6zellikle kentlesmenin daha derin kok saldigr alanlarda, biitiin diinyada
oldugu gibi Batili modernlesmenin getirdigi toplumsal degisimlerin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden toplumsal cinsiyetci esitsizlik ya da bir baska ifadeyle
toplumsal cinsiyet¢i ayrimcilik bir toplumda makro ve mikro diizeylerde yasanan
toplumsal degisimlerden bagimsiz bir olgu degildir. Dolayisiyla bu sosyal olgu,
calismanin daha Onceki bolimlerinde de dile getirildigi gibi, Tirkiye nin
kapitalistlesme, kentlesme siirecleriyle de yakindan iliskilidir. Tiirkiye’de her ne
kadar kentlesme siirecinde, basta, kadinin c¢aligma hayatina, sosyal yasama daha
giclii katilm1 olmak gibi bir¢ok nedenle kadin ve erkek arasindaki iliskilerin

geleneksel dogasi degismeye baslamis olsa da, toplumsal hayatta hala ataerkil
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anlayisin ¢ok giiclii oldugundan s6z edilebilir. Safak Kaypak, “Toplumsal Cinsiyet

Bakis Ac¢isindan Kente Bakmak™ (2014) adl1 makalesinde sunlar1 sdylemektedir:

Kent, kadin ve erkege birlikte bir yasam ortami sunuyor olsa da,
toplumsal cinsiyet¢i bakis agisiyla kentin “eril” yapilandirildigi bir
gergektir. Toplumsal cinsiyette kadina bigilen rol, onun kente katilimini
azaltmaktadir. Kentlesme hareketinin, sosyal, ekonomik ve mekansal
acilardan kadina yeni olanaklar sagladigi; aile, din ve siyasi kanaatler
tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Kaypak, 2014: 344).

Ikinci Yeni siirinin sosyal art alaninda bulunan Tiirkiye’nin modernlesme
seriiveninin ve bunun getirdigi toplumsal degisimin bir baska vechesi de, toplumsal
cinsiyet¢i esitsizlikler konusunda toplumda giderek artan bir bilingtir. Yurttastan
bireye dogru gegisin isaretlerini de i¢inde tagiyan bu siir hareketi, toplumsal bir sorun
olarak gordiigli toplumsal cinsiyet¢i esitsizlikler konusunda da hassas bir tutum
izlemistir. Bu yiizden Ikinci Yeni Siirinin 6ncii sairlerinin kimi siirlerinin dikkat
ceken bir yonii de toplumsal cinsiyetc¢i esitsizlige karsi bir tavir tasiyor olmasidir.
Ozellikle Cemal Siireya'min ve Ece Ayhan’m yazdiklan siirlerde bu izlegin one
ciktigr goriilmektedir. Toplumsal cinsiyetgi esitsizliklere karsi tavir, Cemal Siireya
siirinde genel olarak sevgili sifatiyla anilabilecek bir kadin figiirii etrafinda sekillenir.
Ece Ayhan siirinde ise ayni tavir, toplumsal her tirlii iktidarin disladigi, “koti”
kadinm1 (fahise), Ayhan’in bir siirinde gecen ifadeyle ya genelevde calisan “ermis
kadinlar1” ya da “serbest orospu” larin sosyal hayatlarini, aci ve sevinglerini

merkezine alir.
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4.4.1. Cemal Siireya Siirinde Cinsellik ve Kadinin Toplumsal Doniisiimii

Tirkiye’de, tarihsel siire¢ i¢inde ele alindiginda, kadinin erkekten fiziksel olarak
daha zayif olmasi, toplumsal hayati kadin aleyhine sekillendiren dinsel, geleneksel
kurallarin varligi, toplumlar, devletlerarasinda bitip tiikenmek bilmeyen savaslar gibi
bir¢cok nedenin, kadinlarin toplum hayatinda gii¢lii bir bigimde temsil edilememesine,
kendilerini 6zgiirce gelistirememelerine yol agtig1 sOylenebilir. Ataerkil yapiya sahip
toplumlarda erkege taninan imtiyazlarin kadmna tanmmadigr goriilmektedir. Bu
toplumlarin hayat1 bi¢gimlendiren dinsel ve geleneksel, yazili ya da yazisiz kurallarina
gore, kadinin yeri erkeginin yani, bir baska deyisle de evidir. Bu bakis a¢isinin
zorunlu bir sonucu, kadini toplumda, daha dogrusu aile icinde sadece anne roliiyle
“yiiceltmek” tir. Kadini, ev hayatinda asir1 is ylikii ve sorumluluk altinda birakan bu
“yiiceltme”, onun bedensel ve zihinsel olarak saglikli gelisimini engellemistir. Ote
yandan kadinlar diinden bugiine 6zellikle Karadeniz, Ege, Giineydogu bolgelerinde
tarim hayatinin vaz gecilmez isgiicli olarak da yer almakta, ev isleri, annelik gibi ¢ok
agir gorevlerinin yaninda ¢alisma hayatina da aktif olarak katilmaktadirlar. Ister koy
ve kasabalarda isterse kentlerde olsun Tiirkiye’nin bir¢ok yerlesiminde kadin-erkek
iligkilerinin dogasin1 belirleyen, gii¢ esitsizliklerinin temelinde yer alan iliskilerin
bicimi biiylik oranda hala ataerkildir. Bu tiir toplumlarda “kadin ailenin namusu”
olarak goriiliir. Asir1 korumaci tutumla egitime, ¢alismaya katilmalari, toplumsal
faaliyetlerde bulunmalar1 engellenir, siki denetim altinda tutulurlar (Topguoglu,
1978)

Tirkiye’de kadmin toplumsal doniisiimiiniin ya da kadin algisinin degismeye
baslamasinin, bir bagka soyleyisle de, kadinin toplumsal hayatta erkegin esiti bir

kisilik olarak goriinlir olmasinin tarihinin, gergek anlamda Cumbhuriyet’le basladig
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sOylenebilir. Elbette bu tarihten daha 6nce, kokleri 19 ncu ylizy1l Osmanli toplumuna
kadar uzanan, dolayisiyla cumhuriyet kadinina bir miras olarak kalan bir kadin
hareketinin varlign da yadsinamaz. fhsan Serif Kaymaz “Cagdas Uygarligin Mihenk
Tas1: Tirkiye’de Kadinin Toplumsal Konumu” adli makalesinde (2010) sunlar

sOylemektedir:

Tanzimat’tan sonra ¢ok sinirli bigimde de olsa, kadinlarin egitim ve
calisma yagamina girmesine yonelik bazi adimlar atildi. 1842’de Askeri
Tibbiye’ye bagl Ebelik Okulu, 1869°da Kiz Sanat Okulu (Inas Sanayi
Mektebi), 1870°de Kiz Ogretmen Okulu (Dariilmuallimat) acild1 ve kiz
cocuklarmin ilk ve ortaokul (iptidai ve riistiye) egitimi gormelerinin Onii
acildi. Bu adimlar, donemin yonetimi tarafindan kadinlar igin iki
meslegin uygun goriildiigiinii ortaya koyuyordu: ebelik (hemsirelik) ve
ogretmenlik. (Kaymaz, 2005: 337).

Kadinin toplumsal konumu 20 nci ylizyilin baglarindan itibaren daha hizli bir gelisim
gostermistir. Tiirkdn Yesilyurt Kayhan, “Kadin Sairde Kadin: SiikGife Nihal’in
Siirleri” adli  Yiiksek Lisans Tezi (2005)’de Siikife Nihal’in, Tirkiye nin
modernlesme siirecinde 6nemli toplumsal degisimler gecirdigi bir donemde (1909-
1960) yapitlarint yayimladigini soyler. Bu donemde ozellikle iist smif egitimli
kadinlarin, toplumsal degismenin hem 6znesi hem de nesnesi olduklar bir donemdir.
“Bu donemde Sair de bir¢ok kadin derneginde aktif gorev almig, gazete ve dergilerde
kadin haklariyla ilgili yazilar yazmis, hikdye ve romanlarinda kadin kahramanlar
one ¢ikarmis, siirlerinde “kadin sesi” ni duyurmaya ¢alismistir. (Yesilyurt, 2005: 6-7)
Batili ¢agdas toplumlar kadin ve erkek esitligi temeli iizerine kurulmustur. Bu
toplumlarda kadinin ve erkegin toplumsal hayatin her alanindaki esitligi, hukuksal
giivence altindadir. Batili modernlesmeyi kendisine model olarak secen Tiirkiye
Cumbhuriyeti de kurulusundan bugiine kadin ve erkek esitliginin saglanmas1 yoniinde

onemli adimlar atmistir. Tiirkiye’de, kadin algisinin degismesinde daha 6nce bu
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calismada da sozii edildigi gibi 1950’lilerin ortalarinda baslayarak 1980’1 yillara
kadar artan oranda devam eden i¢ goglerin, 1960’1 yillarin ortalarindan itibaren
yurtdisina, 6zellikle de Almanya’ya olan dis goclerin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.
Tirkiye’de toplumsal cinsiyet¢i esitsizlik algisinin de§ismesinde Bati’da, 6zellikle
Fransa’da etkili olan 1968 0Ogrenci hareketlerinin de biiyiik bir etkisi oldugu
sOylenebilir. 1968 olaylari, 6ziinde radikal denilebilecek politik bir yonseme
tasimiyor olsa da, Bati’da toplumsal alanda Onemli sonuglari olmustur. Bu
sonuclardan biri de cinsiyet esitsizligi konusundaki miicadelelerin egitim sisteminden
baslayarak hayatin her alanina yayilmasidir. Kadin erkek iliskilerinin cinsellik basta
olmak her alanda 6zgiirce yasanabilmesi, kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin
ortadan kaldirilmas1 yoniinde miicadele eden ve Ikinci Dalga Feminizme yo acan
siirecin Bati’da bu olaylarla hizlandigini séylemek miimkiindiir.

Ancak Bati’da kadin ve erkegin cinsel 6zgiirliiglinii de icine alan bu siireg, 1961
Anayasasiin getirdigi 6zgiirliikk ortaminda Tiirkiye’ nin i¢cinde bulundugu kosullara,
kadin-erkek esitligi konusundaki tartismalari da igine alan ancak Oziinde siyasi
yonelimin agir bastig siire¢ olarak yansimistir. Tiirkiye’de zaman iginde ozellikle
Cumbhuriyetle baglayp siiren, egitim ve hukuk alaninda gerceklesen dev
dontigiimlerin bir sonucu olarak, egitimli kadin sayisinda, dolayisiyla da kadinin
calisma hayatina katilimda O©nemli bir artis meydana gelmistir. Giliniimiiz
Tirkiye’sinde kadinlar artik toplumsal hayatin her alaninda yer almakta, toplumun
daha ileri bir topluma doniisebilmesi yolunda biiyiik bir caba gostermektedirler.
Ikinci Yeni siirinin kurucu sairlerinden bir olan Cemal Siireya’da kadin figiirii,
merkezi bir 6nem tagir. Kadin imgesi, Cemal Siireya’nin “Nehirler Boyunca Kadinlar

Gordiim” adh siirinde de goriilecegi tizere, kimi siirlerine Anadolu’da, ataerkil

255



diizendeki hayatin sikintilari, zorluklar iginde yasayan, her seye ragmen oOzverili,
ama suskun ve “yenilmis” bir kadin imgesiyle yansir. Ancak onun siirlerinin
merkezinde bulunan kadin imgesinin daha ¢ok “Uvercinka” adli siirinde de
goriilecegi lzere, kentli, toplumsal hayati adil ve Ozglrlik¢li bir yonde
degistirebilmek i¢in erkegin yaninda miicadele eden, cogu zaman bilingli, belirli bir
siyasal tavra sahip sevgili imgesiyle Ortiistiigli de agiktir. Kisaca “Siireya’nin siiri,
biraz miibalagali bir {islipla soylenmek gerekirse, Kadina, Ask’a adanmis bir siirdir.
Sairin biitiin siirlerinin “Sevda Sozleri” baslig1 altinda toplanmasi bir tesadiif olmasa
gerektir. (Demir, 2015) Bu baglamda Cemal Siireya siirinin en belirgin
ozelliklerinden biri de onun Modern Tiirk siire, erotizmi getirmis olmasidir. Servet-i
Fiinun doneminde kadinin idealize edildigini, siirde kadinlik niteligini One
¢ikarmanin kirli ve ayip bir sey olarak degerlendirildigini s6yleyen Siireya, yazinin

devaminda soyle soyler:

1940 yillarindan Garip siirden sonra ise ““ Sevgili artik her seyiyle somut,
yiiregimizde yasayan bir insandir, herhangi bir kadindir. Toplumsal sinif
degismistir. Bazen soforiin karisidir, bazan rejide ¢alisan bir is¢idir,
bazan okumus bir memur kizidir. Bazan da sairin karisidr. Gergek bir
insandir, erdemleriyle kusurlariyla, giizelligiyle, cirkinligiyle. Sarki
sOyler, sesi giizel olmasa da. Mutfaga girer, fasulye pisirir (Stireya, 1976:
27).
Cemal Siireya “Sapkam Dolu Cigekle” (1976) adli kitabinda yer alan “Sevginin
Halleri” baglikli yazisinda Modern Tiirk siirinde kadin imgesinin Nazim Hikmet’le
ortiilii bir erotik yiikk kazandigini, ancak erotizmin biitiin yonleriyle Tiirk siirine
1950°den sonra, dolayisiyla Ikinci Yeni siiriyle yansidigini soyler. “Erotizmin
siirimize zengin ve sairden saire farkli bicimlerde girmesi 1950-1955 yillarindan

sonra olmustur. Cinsel gerilime, hatta cinsel birlesmeye yaklasmaktadir bugiiniin

sairi. Insan sevdigiyle yatmayacak da kiminle yatacak?” dir.” (Siireya: 1976, s: 29)

256



Cemal Siireya, erotizmin Tiirk edebiyatinda bulunmayisini biiyiik bir eksiklik olarak
gormektedir. Ona gore, Tiirk toplumu toplumsal degerlerini ve yasaklarimi biiyiik
oranda cinsellik iistiine kurmustur. Bu yiizden de gerek erkek gerekse kadin olsun,
cinsler birbirini uzak ve yabanci birer yaratik olarak algilamaktadirlar. Kadinla erkek
arasindaki cinsel gerilim ise diinyanin bagka iilkeleriyle karsilastirildiginda son
derece yiiksektir. Ciinkii hem kadin hem de erkek kundaktan itibaren erotik duygular
icinde yetismektedir. (Siireya, 1976) Cemal Siireya, bir toplumda kadin ve erkek
esitliginin gelisebilmesini, siyasi, sosyal, kiiltiirel, iktisadi bir¢ok nedenin yaninda,
kadinin cinsel 6zgiirliigliyle de iliskili bir durum olarak gérmektedir. Dolayisiyla da
erotizmi hem kadmin hem de erkegin toplumsal 6zgiirliigii baglaminda bir ¢ikis
noktas1 olarak ele alir. Siireya, kadimi ataerkil toplumsal degerlerden, yasaklardan
kurtarmak bdylece i¢inde yasadigi toplumunda 6zgiirliikk sinirlarini genisletmek ister.
Siireya, Giiniibirlik” adli kitabinda yer alan “Normal ve Anormal Cinsellik” adli
yazisinda Tirkiye’deki cinsellik anlayisina ve kadin ve erkek arasindaki cinsel

gerilim sdylemine yeniden doner:

Tirkiye’de cinsel hayat Bati tilkelerindekine gore hep daha biiyiik bir
gerilim icinde olmustur. Daha O6nce bir yazimda belirttigim gibi, sz
gelimi, bir Alman i¢in cinsel birlesme, yemekten sonra yenen biiyiicek
bir ¢ikolatadir; yeri, konumu bilinen belli bir edimdir; giizel bir seydir.
Bir Tiirk icinse cinsel birlesmede giizelligin listiinde, hatta disinda bir sey
vardir: Bir felaket tadi, bir varlik yokluk tartismasi, bir mahvolus...
(Stireya, 1982: 135).
Cemal Siireya’nin maliye miifettisi olmasi nedeniyle Anadolu’’nun bir¢ok sehrini
gezip tanimistir. Onun siirlerinden ve diizyazilarindan yola ¢ikildiginda, isi nedeniyle
bulundugu bu sehirlerde bir¢ok goniil iliskisi yasadigi sonucuna da varilabilir.

Siireya’nin, ailesinin 1938 Dersim slirgiinii olmasi, kendisinin de heniiz yedi yedi

yasindayken bu siirglinii yasamasinin getirdigi acilarin yani sira, biraz da ¢ok kiiciik
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yasta yetim kalmanin etkisiyle, ¢ok erken yaslarda ilgisini yonelttigi onun bir¢ok
siirine konu olmustur. S6z gelimi Cemal Siireya’nin 1955°te yayimlanan ve ilk kitab1
“Uvercinka” (1958) ya da aldig1 “Nehirler Boyunca Kadinlar Gordiim” adli siiri,
hem kokleri ¢ocukluk yillarina kadar uzanan gézlemlerine, hem de maliye miifettisi

olarak Anadolu’daki deneyimlerini dayanir.

Porsuk Nehrinin gegtigi kadinlar

Hepsine yiizer kere rastladim en azdan
Umutsuz sevdalara tutulmak onlarda

Bozkira dogru seyrele seyrele yasamak onlarda
Verdi mi adama her seylerini verirler

Ben gordiim ne gérdiimse kadinlarda

Porsuk nehrinin gectigi

(Stireya, 2008: 33)

Bilindigi iizere, I¢c Anadolu Bélgesinde 448 kilometrelik bir alam1 dolasan Porsuk
Nehri, Sakarya irmaginin en uzun koludur. Kiitahya ovasindan Eskisehir ovasina
neredeyse genis bir cografyaya olabildigince hayat verir. Olabildigince hayat verir,
clinkii nehrin gectigi bolgeler genellikle daglardan, bozkirlardan olusur. Nehir kis
aylarinda hava sicakligi eksi onlara diistii mii donar, bahar gelip giines actiginda
buzlar usulca ¢oziiliir, nehrin sular1 gecip gitti topraga hayat vermeye baglar. Biitiin
bir Anadolu’da oldugu gibi bu nehrin gectigi Eskisehir, Kiitahya, gibi illerde, bu
illerin il¢e ve koylerinde de toplumsal hayata ataerkil iliskiler egemendir. Kadinlar
hem bugday, arpa, misir, nohut vb. yetistirilen tarimda is¢ci hem evde ana, hem de
kocalarina kars1 kadindirlar. Siirde “kadin” bedeni iste bu g¢etin cografyaya
benzetilmekte, bu bedeni boydan boya gecip giden Porsuk Nehri ise kadinin yasama
direncini, umudunu, 6zverisini, dogurganligini, yaraticiligimi simgelemektedir. Bu

boliimde, ayn1 zamanda, kadinin sehrin merkezinden ilgelere, ilgelerden kdylere
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dogru gidildikg¢e, Siireya’nin deyimiyle “bozkira dogru seyreldik¢e” hukukun, aile
iliskilerinin, ¢evresinin giiveninden daha da yoksun, aile i¢i siddete daha acgik
yasamasinin getirdigi derin yalnizliga ve umutsuzluga vurgu vardir. Ayrica, Porsuk
Nehrinin gectigi bu cografya, sevdiler mi erkege her seyini veren kadinlarin
cografyasidir. Siireya, kadinin sevdigi erkege karsi bu ozverili yaklagimin1 6rnek
gostererek kadinlardan “cok sey” 6grendigini soyler: “Ben gordiim ne gordiimse

kadinlarda”.

Kizilirmak par¢a parca olasin

Bir parca ekmek siyah, on kurusluk kina kirmizi
Tas toprak arasinda tiirkiiler arasinda
Karanlikta bir yanlari ortiik bir yanlari tiryan
Kocaman gozleriyle oy anam bu kadar dokunakli

Kimler tirkiitmiis acaba bu kadar kadini

Sair, siirin ikinci boliimiinde s6zii Kizilirmak’a getirir. Tiirkiye’nin bu en uzun nehri
ise Corum’dan, Sivas’a, Samsun’dan, Ankara’ya Tirkiye’nin ¢ok genis bir
cografyasin1 dolagir. Kizilirmak’in gectigi bolgenin kadinlari ise daha yoksul,
hayattan yana daha nasipsizdirler. Bu boliimde yer alan dizelerde “Kizilirmak’in
parca parga olusu” biraz da sanki Kizilirmak {izerine sdylenmis bir halk tiirkiisiiyle
ilgili gibidir. Rivayete gore bir tarihte bir diigiin alayinin gecisi sirasinda kopri

yikilmis, gelin dahil bir¢ok insan sulara gomiilmiistiir:

Kizilirmak par¢a par¢a olaydin
Her par¢ani dag basina salaydin
Sen de benim gibi yarsiz kalaydin

N'ettin Kizilirmak allr gelini
Yazmast oyali pullu gelini

Bu boliimde kadn iri ve giizel, ancak bir o kadar da tirkek gozleriyle “'tasla toprak™,

“bir parca ekmekle on kurusluk kima” arasinda, yoksullugun, c¢aresizligin,
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imkansizligin i¢inde resmedilmistir. Siireya,’nin bu boéliimde sordugu “Kimler
iirkiitmiis acaba bu kadar kadmni” dizesi Divan edebiyatinda Tecahiilii Arif denilen,
bilip de bilmezden gelmenin bir 6rnegidir. Cemal Siireya, bu topraklarda kadim
irkiiten, korkutan seyin kiinyesini elbette ¢ok iyi bilmektedir. Ama o, Kinayeye
basvurur, onca séz sOyledikten sonra, o nedeni bulmayi biraz da siiri okuyana

birakir.

Dicle kiyilarina tiren varinca

Biiyiik bir gokyrizii git allahim git

Genel olarak énce kagslari gériiniir

Sonra biitiinstiz uykular: kasla géz arasinda
Yanaklarinda ¢iban izi tasyyan kadinlar

Giil kurusu

Dicle nehrinin gectigi topraklarda ise kadin 6nce kaslariyla vardir. Giineydogu
Anadolu Bolgesini dolasan Dicle Nehrinin gectigi bu cografyada, dini ve ahlaki
kurallar, gelenek ve toreler hayata damgasin1 vurmustur. Bu damga, ilk 6nce kadin
bedeninde, onun ortiinme ve giyinme bigiminde kendini ortaya koyar. Ozellikle
ilcelerde ve koylerde kasi ve gozleri acikta birakan, ancak agzi kapayan basortiisii,
siirde, kadinin ataerkil toplumsal yasamdaki konumunu, sdziiniin ne 6l¢iide gegtigini
ortaya koymasi bakimindan 6nemli bir imgedir. “Kagla goz arasindaki biitiinsiiz
uyku”, ise, evdeki analiktan yatak odasindaki kadinliga, kadinin, tarlada, bagda,
bahgede agir bir is¢i olarak tam giin calismasina, onu canindan bezdiren gilinliik
hayata iliskin bir gonderme olarak okunabilir. “Yanaklarindaki ¢iban izleri” bu
bolgeye 6zgii olan ve “sark ¢ibani” olarak da bilinen hastaligin, metafor olarak ise

yoksullugun bir gostergesidir.
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Bir giin sizin de yolunuz diiger memlekete
Siz de goriirsiiniiz bunlart kadinlarda
Odevleri yenilmek olan hep
Bicakla kemik arasinda
Susmakla aglamak arasinda
Yenilmek
Kadinlar
(Stireya, 2008: 33)

Cemal Siireya “Nehirler Boyunca Kadinlar Gérdiim™ adli siirinin son boliimiinde yer
alan  “yenilmek” sozciligli, kadinin giiniimiiz Tirkiye’sinde bile degismeyen
yazgisini gostermesi bakimindan onemlidir. Koyde, kentte, evde, iste, hayatin her
alaninda ¢alisan, tireten kadin, yazik ki heniiz toplumda, ¢oktan hak ettigi yeri
alabilmis degildir.

Siireya kadmin toplumsal hayattaki “susmakla aglamak arasindaki yerini Tiirkgede
yaygin olarak kullanilan ve sabrin sinirlarina varildigini ifade eden “bicak kemige
dayand1” deyimine bagvurarak dile getirir. Siirin sonunda yer alan “Yenilmek/
Kadinlar” dizeleri, siirde gecen “bicak” sozciigii birlikte ele alindiginda, metinler
aras1 bir okumayla Nazim Hikmet’in “Kurtulus Savasi Destan1” ya da “Kuvay1
Milliye Destan1” (2002) olarak bilinen siirinde gecen su dizelerine sanki bir anistirma

ya da bir nazire niteligindedir:

ve ekinde, tiitiinde, odunda ve pazardaki
ve karasabana kosulan

ve agillarda

wiltisinda yere sapli bigaklarin

(...)

Kadinlar

Bizim Kadinlarimiz

(Hikmet, 2002: 71)
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Daha once dile getirildigi gibi kadin, sevgili, Cemal Siireya’nin siirlerinin
merkezinde yer alir. Bu sevgili onun birgok siirinde duragan olarak degil, bir erkegin
de icinde oldugu sarmal bir eylemin, bir akisin i¢inden ¢izilmistir. Stireya’ siirlerinde
erotik duygularla baglayip gelisen bazen biter gibi olan sonra siyasal olanla kol kola
daha siddetlenmis bir arzuyla yeniden ortaya ¢ikan bir sevgili imgesi var gibidir.
D.H. Lawrence “Pornografi ve Miistehcenlik” (2015) adl1 kitabinda kadinin dogasina

ve onun erkekle iliskisinden soyle s6z eder:

Kadin bir akistir, erkeginkinden farkli bir hayat nehridir ve her nehir
siirlarint agsmadan kendi yolunda akmaktadir. Erkegin kadinla olan
iligkisi, iki nehrin bazen birbirine karigarak, sonra tekrar ayrilarak
aktiklar1 sonsuz bir yolculuk gibidir. Iliski hayat boyu siiren bir alisveris
bir yolculuk gibidir. Seks de dyledir (Lawrence, 2015: 73).

Siireya’nin kadini hem bir sevgili hem de ayni siyasal davaya inanmis, yan yana,
omuz omuz iki insan olarak ele aldigi, toplumsal hayati birlikte miicadele ederek
doniistiirmek arzusu tagiyan onemli siirleri de vardir. S6z gelimi “Cigarayr Attim
Denize” adli siirinde Siireya, kadini tam da bu doniisiimiin getirdigi degisimin,

yonsemenin esiginde tarif eder:

Simdi sen tam ¢agindasin yanina varilacak
Oniinde durulacak tam elinden tutulacak
Hangi bir elinden giizelim hangi bir

Bir elinde kizligin duruyor garip huysuz
Obiir elinde yetiskin bir giin 15181

Daha obiir elinde de kilometrelerce hiirliik
Calisan insanlar icin aksama kadar

Toz duman icinde

Bir elinle de boyuna ekmek kesiyorsun
(Stireya: 2008: 21)
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Siirde gecen “kizlik” ve “huzursuzluk” sozciikleri toplumsal cinsiyet¢iligi
cagristirmasinin yani sira, ataerkil diizenin kadim1 kendine baglayan namus
anlayisini, dolayisiyla ilkel ve geleneksel olani yansitirken, “el”, “gilinisig1”,
“hiirliik”, ¢alisan insanlar” ve “ekmek” gibi sozciikler, gelecegi, emegi, siyasal olani
imlemektedir. “Hiirliik” s6zctligiiniin “kilometrelerce” gibi bir sdyleyisle nitelenmesi,
onun somut oOzelligini, dolayisiyla da sairin materyalist diinya goriisiini
yansitmaktadir. Siirin merkezinde yer alan gen¢ ve dinamik kadin imgesinin,
calismakla, tiretmekle yogun bir iliski icinde veriliyor olmasi, kadmin toplumsal
doniisiimiinlin, calisma hayatina yogun katilimla iligkili oldugunu gostermesi
bakimimndan ayrica onemlidir. Ote yandan siirde, kadinin iki elden daha fazla ele
sahip olarak ¢izilmesi, onun bastirilmis yaratici potansiyellerini ag¢iga vuran bir 6z
tagir. Kadmin “calisan insanlar i¢in” giinasiri ekmek kesiyor olmasi ise, sinifsal
bilincinin vardigi noktayr gostermesi acisindan kayda degerdir. Ayrica, Siireya
siirinde, kadin bedeninin Ovgiisiiyle amaclanan sey, sadece kadin bedeninin cinsel
yonden c¢ekiciligini siire konu edinmek olmayip, toplumun aska, kadina bakis agisini
elestirmek, “kadini, toplumsal siire¢lerden soyutlamadan, ¢ok boyutlu iliskilerin,
giderek de evrensel gergekligin bir pargasi” haline getirmektir. Dolayisiyla toplumcu
diinya goriisiine inanmis bir sair olarak Siireya’nin, kapitalizmin “ask™ ve “kadin”
tasavvuruna agik bir bigimde karsi oldugu sdylenebilir.(Demir, 2015) Siireya’nin
escinsellikle iliskili diislincelerini de dile getirdigi bir yazisinda, kadin escinselligi
konusunda yaptig1 vurgu, cinsel ozgiirliigiin kadin icin sadece cinsel 6zglirliikle

iligkili olmadigina inandigin1 géstermektedir:

Erkek escinselligi simdilik yine de bir azinlik sorunudur. Kadin
escinselligi ise, biitiin kadin sorununa da dayandigi i¢in, azinlik sorunu
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olmaktan ¢ikiyor. Yalmzca Ozgiirliik¢i degil, devrimci bir tavir da
kazantyor (Siireya, 1982: 175).
Siireya, bir baska siirinde, kadim yiiziine siirgiin oldugu bir “Ulke” olarak diisiiniir,

29 ¢ 29 ¢¢

siirde kadin bedeninin “alin”, “ag1z”,

99 ¢¢

el”, “Karin” gibi bolgeleri, “kardes™ “gocuk”,

“dostluk” “sevgili”” gibi kavramlarla hem birlikte verilir, hem de erotik bir ifadeyle
Oviilerek anilir. Siireya’nin siirlerinde erotik olan kimi zaman pornografik olana
dogru bir yonseme i¢inde goriiniir, ancak hi¢gbir zaman ona ddoniismez, her zaman

erotizmin estetigi icinde kalir. Zaten Siireya da bu konudaki goriigiinii su sozlerle dile

getirir:

(...) bir yazar erotik bir seyler yazayim diye masaya oturdu mu, ortaya
hicbir zaman o nitelikte bir yapit ¢ikmaz. Burada iki sonugla
karsilagiyoruz: Sanat degeri olan bir yapit pornografik degildir, bir;
bastan erotik olsun diye yazilmis yapitlar genellikle porno diizeyinde
kalma durumundadir, iki. Kendini kapip koyuvermis bir cinsellik erotizm
degildir. Bir utang cinselliginin “iffet” olamayacag1 gibi (Siireya, 1982:
40-41).

Siireya’nin sevgilisinin yiiziinii siirgiin edildigi bir “Ulke” olarak diisiindiigii siirin
kimi boliimleri soyledir:

Sen yiiziine siirgiin oldugum kadin

Kardesim olan gozlerini unutmadim

Cocugum olan alnin sevgilim olan agzini

Dostum olan ellerini unutmadim

Karim olan karnini ve onlerini

Orospum olan yanlarini ve arkalarini

(Stireya, 2008: 48)

Mehmet Selim Ergiil, “Cemal Siireya Siirinde Bedenin Yazinsallasmas1” adl1 Yiiksek
Lisans Tezinde (2003) “Erotik etkinlik sirasinda, bedenin parcalar halinde
algilanmasinin ya da anlatilmasinin erotik etkinligin dogas1 geregi oldugunu, boylesi

siirlerde bedenin parcalar halinde algilanmasiyla, bedenin biitiinliigliniin bozulmus
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olmayacagini soyler. Ciinkii ona gore, erotik etkinlikte dokunma duyusu her zaman
devredir. Kisaca, Cemal Siireya siirinde ask ve kadin, dolayiyla da cinsellik ve
erotizm siirin temel bilesenleri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, Siireya siirinde
kadin kimligi, ¢cogu kez gii¢lii bir bicimde birbirine doniisme potansiyeli tasiyan
sehvet ve sefkat duygularinin siirsel sdyleme eslik ettigi hiimanist bir yaklasim iginde
varlik kazanir. (Demir, 2015) Cemal Siireya’nin “Sayim” adl siirindeki su dizeler ise
adeta, kapitalizmin ve dinin, aileyi merkezine alan ahlak anlayisina karsi
konuslanmistir. Siir kagamak, gizli ve ciiretkar sevismelerden sonra sokaga, cinsel
ozglrliigii acilan bir “Ask™ 1, toplumda “utang” olarak kabul edilen bir eylemin,
tabular1 yikmasini anlatir. Cemal Siireya’nin bir siirinde gegen “Glizelsin sevgilim/
Ama ¢ok yakindan” (Siireya,2008: 154) dizesinde ifadesini bulan ask, onun hemen
biitiin siirlerinde her zaman sevismekle kol kola bir eylem olarak kendini ortaya
koyar. Alaaddin Karaca, “Ikinci Yeni’nin Poetikas1” adli kitabinda, Cemal Siireya

siirindeki en 6zgiin imgelerin cinsellikle ilgili oldugu sdylemektedir. (Karaca, 2013)

Bahcede cocuklar vard:
Cocugundan optiim seni

Evime gotiirdiim yatagimda
Kasigindan optiim seni

Baska evlerde karsilastik
Iliginden éptiim sen,

En sonunda caddelere cikardim

Kaynagindan dptiim seni (Siireya, 2008: 119)
4.4.2. Ece Ayhan Siirinde Cinsellik ve Toplumsal Cinsiyetci Esitsizlik

Ece Ayhan, hem siir dilinin kapalilig1 ve s6z dagarciiyla, hem de bir sair olarak
kisisel yasantisiyla, Ikinci Yeni’nin en 6zgiin, en ucta, kendi deyimiyle en “siki”

sairidir. Eger gergekten, anlamin muglakligi, siirsel sdylemin siradan okura,
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perdelerini sikica kapadigi, tarihin sahnesinden kovulmus, iilkenin giindeminden
silinmis sira disihigin basi dik gezindigi bir Ikinci Yeni siirinden sz edilecekse, bu
siirin muhatabi kaginilmaz olarak kendi siirini “Anlasilmayacaksin. Ey Kanatsizlik!”
(Ayhan,2010: 81) dizesiyle agiklayan Ece Ayhan olacaktir. Ayrica, Ece Ayhan
siirinde biitliin ¢agrisim alanlar1 ve varyantlariyla cinsellik temasi 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bilindigi lizere, cinsellik, insan olmanin, insan hayatinin en &nemli
niteliklerinden biridir. Ayn1 zamanda “cinsellik, insan yasaminda ¢ok giiclii, yararli
ve gerekli bir diirtiidiir ve hepimiz onun sicakligini ve tiim dogalligiyla giinisig1 gibi
icimize akigim hissettigimizde siikran duygulariyla dolariz” (Lawrence, 2012: 101).
Tarihsel siire¢ i¢inde, semavi dinlerin ahlak anlayislarinin daha ¢ok soyun devam
ettirebilmesi i¢in Tanriin insana verdigi bir nimet olarak tanimladig1 ve toplumsal
alanlardaki bircok yasagin {lizerine kuruldugu cinsellik, modern toplumlarin
dogusuyla birlikte, dinin bu sultasindan kurtularak, insan iligkilerinde daha 6zgiir bir
bicimde yagsanmaya baglamistir. Cinselligi daha 6zgilir bir bicimde yasanmasindan
kasit, elbette onun kadin ve erkek arasindaki iliskinin disinda kendine, escinsellik,
transseksiiellik, biseksiiellik gibi yeni iliskiler, formlar edinmesiyle de ilgilidir.

Bilindigi iizere Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi semavi dinlerin tarih sahnesine
cikisiyla birlikte yasaklanan escinsellik, bisekstiellik gibi cinsel yonelimler, ¢ok
tanrili dinlerin var oldugu donemlerde, s6z gelimi Antik Yunanda ve Roma’da her
tiirlii bigimiyle serbest bir bigimde yasanmaktadir. Cinsel 6zgiirliik, diinden bugiine
cagdas toplumlarda kendisine derin mevziler edinmis olsa da, ataerkil iliskilerin
egemen oldugu toplumlarda bu kazanimlardan mahrum durumdadir. Giiniimiizde,
kadin ve erkek iligkisinin disinda kalan cinsellik bicimleri, Tiirkiye orneginde de

goriilecegi lizere, -tarihsel siiregte kimi zaman sézgelimi Osmanli toplumunun iktidar
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yapilar1 i¢inde kalan iliskilerde miisamaha gormiis olsa da- hala toplumsal hayattan
dislanmakta, bu tiir cinsel egilime sahip insanlara, en hafif tabirle, ahlaki nitelikleri
zayif insanlar goziiyle bakilmaktadir. D.H. Lawrence, ‘“Pornografi ve Cinsellik”
(2012) adh kitabinda kendi cinsel egilimleri, tercihleri de dahil olmak {izere,
toplumsal alanda her tiirlii cinsellik imasina, davranigsina kars1 hos goriisiiz insanlar

oldugunu soyleyerek bu insanlar hakkinda soyle bir psikanaliz sunar:

En ufak cinsel duyguyu bile itici bulan insanlar var. Fakat bu insanlar
(ayn1 zamanda. Vurgu benim ZD) diger insanlara kars1 nefret duygusuyla
dolu, sapkin kisilerdir. Onlar, engellenmis, hayal kirikligina ugratilmis,
kendisini gergeklestirememis insanlardir ve yazik ki medeniyetimiz
icinde bdyle insanlarin sayist ¢oktur. Bu insanlar, hemen hemen her
zaman basit ve dogal olmayan cinsel davramiglart gizli gizli tecriibe
etmektedirler (Lawrence, 2012: 100).

Ece Ayhan’in siirlerinde ve diizyazilarinda dile getirdigi “sivil” bir toplumsal diizen
arayisin kaynaginda “biraz” da onun, toplumun, bu cinsellik tasavvuruna karsi olusu
yatmaktadir. Ece Ayhan’in, hayatin muktedirlerin diliyle bigimlendirilmesine karsi
c¢ikan, devlet diizeninin, toplumsal, siyasal, dinsel ahlakin hi¢e saydig “dokiintiiler”
den, toplumdan dislananlardan yana bir sair oldugu sdylenebilir. Bu yiizden
siirlerinde de, diizyazilarinda da, resmi tarihin insan algisinin, “biiyiik hikayelerinin”
karsisina, “gercek hikayelere” sahip, “sivil” ve “sira dis1” insanlarin hayatin1 koyma
egiliminde goriinmektedir. Bu yilizden Ayhan, insanlar tek tiplestirdigini diislindiigii
otoriter, biitiinciil sistemlere ve diislincelere kars1 6zellikle diizyazilarinda elestirel
bir tutum i¢inde goériinmektedir. (Demir, 2015) Bir yazisinda sdyle der:

Serif Mardin, “Tiirkiye’de simdiye kadar bir tek sosyoloji olmustur., o

da pozitivist sosyolojidir” diyor. (Yani kutu sosyolojisi) (...) Insanin

hallerini ismin halleri gibi birkag tane saniyorlar. (...) Igne ile kuyu kazar

gibi bakmali insana. Borges’e sorarlar, “Kadinlar hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?” diye. “Hangi kadinlar” der. (Ayhan, 2012: 29)
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Hulusi Geggel “Ikinci Yeni Siiri Cevresinde Ece Ayhan”(2002) adli doktora tezinde,
Ece Ayhan siirinin Oonemli o6zelliklerinden birinin, toplumsal degisim arzusu
oldugunu sdylemektedir. Bu yiizden yazara gore, “sanat¢1” her firsatta baslattiklar
siir hareketinin “Ikinci Yeni”, yerine “Sivil Siir” olarak adlandirilmasinin daha
uygun olacagini belirtmektedir. Bu isimlendirme onun “sivil toplum” isteginin de bir
yansimasidir. (Geggel,2002) Hulusi Geggel’in soziinii ettigi toplumsal degisim
arzusu, Ece Ayhan’in gerek siirlerinde, gerekse diizyazilarinda sikga gegen “sivil”,

“serbest” gibi sozciikler araciliyla kendini a¢iga vurur.

Adam gibi bir cumhuriyet olsaydi durum degisebilir miydi diye
soruyorlar en arka siradakiler ya da yerde oturanlar (bu daha dogru)
...Insan iki bacaklhdir. Bizde ise, ciliz da olsa, tahtasma bile raziyim.
«Sivil bacak yok» olusturulmaya calisitlmamis bile, Allah Selamet
versin” (Ayhan: 1997, 43) “Bilirsiniz; en azindan Biz’ de (Ikinci Yeni de
denebiliyor) SIVIL SiiR’de, diisiince yazarken olusur, olusuyor temelde.
Ya da son ¢oziimlemede.» (Ayhan: 1998, s: 25) “Soylemek gereksiz
belki, sivil bir toplumda orospu da, pezevenk de, serbest sairler de
bulunacak bizim gibi. (Ben kendime kimi zaman etik¢i, kimi zaman
serbest sair diyorum ya.) (Ayhan, 2012: 19).

Ece Ayhan’in tarih anlayisi, muktedirlerin, “sar1 Osmanli tarihgilerinin” tarih
okumalarina, okullardaki miifredatlarina karsi konuslanmistir. Ece Ayhan, tarihe,

kendisinin de bizzat i¢inde yer aldig1 ve devlet diizenin, toplumsal ve dinsel ahlak

2 ¢e

anlayisinin dislayip “sinir dis1” ettigi, “dokiintiilerin”, “yasaklilarin

EEAN19

escinsellerin®,

2 ¢C

“serbest orospularin” “pezevenklerin” tarihinin i¢inden bakar. Ayhan anarsist bir

tabiata sahip, kendi deyimiyle “serbest”, “sivil” ve “sik1”, sistem karsit1 bir sair
olarak, her zaman egemenlerin iktidarina kars1 “kaybedenlerin” safindadir. “Sair
Ciinkii Onlar (1990) adl kitapta kendisiyle yapilan soyleside Enver Ercan’in: “Bir de

siirlerinizdeki insan 6gesine deginmek istiyorum. Siirlerinizde, genelde toplum

disina itilmis, dista birakilmis insanlar yer aliyor. Neden insanin ve yagamin negatif
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gorlntiilerini yegliyorsunuz” sorusuna Ayhan: ‘Negatif gerceklikler’ demisti Sezai
Karakog¢ 1958°de. Sonra bir fotografin arabi “rétiissuzdur” Insanmn siirde ve tarihte
kendine ¢ekidiizen vermesini dogru bulmuyorum bulmam ben” (Ercan:1990:160)
diyerek cevap verir.“Kaydedenler”, Ayhan’in diiz yazilarinda ve siirlerinde, onun
“kostak™ sdyleminin gizlemeye yetmedigi bir gizliden sevme, icten ige bir hayranlik
ve saskinlik karigimi duygunun g¢evreledigi ironik bir iislupla resmedilmektedirler.
S6z gelimi bir hayat kadini, sonradan ise bir genelev patronigesi olan Canakkaleli
Melahat i¢in sunlari soyler: “Canakkaleli Melahat, bir bakima, Halide Edip’ten daha
degerlidir bana gore. Fakir anastymis ismi Oyle geg¢iyor halk arasinda. O da bir
kahraman. Ben Kamerayr Canakkaleli Meldhat’in omzuna koyuyorum. Oradan
bakiyorum” (Ayhan: 1995: 33).

Ahmet Orhan ise “Ece Ayhan ve Tarih Yaklagimi adli Yiiksek Lisans Tezinde
(2002) bu durumu sairin “kisisel” yaniyla iliskilendirir. Ona gore, “Ece Ayhan i¢in
kisisel hesaplasma escinsellikle dolaylanarak, her ne pahasina olursa olsun, devlet ve
tabiat karsisinda kaybedecegi bastan belli olan tiim sivil yurttaglarla omuz omuza
olmay1 gerektirmektedir” (Orhan: 2002: 59). Ayhan, kendi kisisel hayatindan soz
ederken yazdig kimi diizyaz1 ve siirlerde, Orhan’n soziinii ettigi “escinselligin” ve

dayanigsmanin izlerini bulmak miimkiindiir:

Benim elimde olsaydi ya da bana birakilmis olsaydi,” modern’ bir dervis
olmay1 segerdim. Yani suyu avucumla icer ya da cesmede ya da denizde
yikanirdim geceleri. Siz hi¢ geceleyin donsuz denize girdiniz mi? Yani
Beyoglu’nun ortasinda, fahiselerle icli disli, senli benli bir dervis”
(Ayhan: 1997, 41) “...Hava ¢eligi mahalle takimimizda cift kale santrfor
oynayan yeniyetmeligim ve biraz uzunca siliren gencligim, kisaca
delikanlhiligim, {inlii eski Beyoglu'nda Aga Camisi ‘ihtiyari’ tramvay
duragi ve artik tarih oldugu halde nasilsa yakilmadan kalmis Rumeli
Han1 ¢evresinde ve Sakizagaci caddesinde fuhusla, fahiselerle,
sevinglerini ve lizlintlilerini hemen disa vurup saklamayan, kiiciik
cocuklara kars1 canayakin davranan ve ‘altin kalpli’ serbest orospularla,
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‘yol gosterici’ pezevenklerle, sozde koruyucu ama ‘tokmake1’

kabadayilarla, dikkafalilarla i¢li disl, seriivenli ve renkli gegmistir

(Ayhan: 1997, s. 11).
Ece Ayhan’in siirlerinde, anlamin kapaliliginin, metnin mozaik goriiniimiiniin ve
tarihsel baglama yapilan gonderlerin belirsizliginin, onun cinsel egilim ve tercihiyle
ilgili oldugunu &ne siiren kimi yaklasimlar bulunmaktadir. Cinsellik, Ikinci Yeni’nin
sozgelimi Cemal Siireya’ da oldugu gibi, diger oncii sairlerinin de siirlerindeki basat
konulardan biridir. Ancak Ece Ayhan siirindeki cinsellik, kadin ve erkek arasinda
yasanan cinsellikten ayrilan, hassasiyetini neredeyse biitiiniiyle bu iligskinin disinda
kalan ve biraz da gozlerden uzak, yeralt1 (undreground) bir karakter tastyan, cinsellik
bi¢imlerine yonlendirmis, ihtiyatli bir tutumla sdylenebilirse, “sapkin” denilebilecek
bir nitelik tasimaktadir. Ece Ayhan siirinde cinsellik, genel olarak escinsellik,
biseksiiellik, ensest ve erselik (hiinsalik) gibi iliskilerle temsil edilmektedir. Kadin ve
erkek arasindaki iligki ise, daha ziyade toplumun “alt tabakalarindan” erkeklerin
hayat kadimnlariyla olan ve ¢ogu zaman da sekter bir nitelik tasiyan iliskileri
tizerinden verilir. Bu iligkiler, bazen, bu bdliimiin ilerleyen satirlarinda deginilecek

olan “Canakkaleli Melahat” karakterinde goriilecegi gibi onunla 6zdesleserek bir

empati icinde, bazen de sogukkanli bir gézlemcinin diliyle anlatilmaktadr.

Pantolonlarimizin kayislarini ¢ikarmaya baslayinca...” (...) Sonra vur
Allah Vur! Her yerini ¢iiriik i¢inde biraktik Abi. Allah seni inandirsin,
cukur yerleri bile. Oylece her seyini iizerinden alarak ¢irilgiplak biraktik
onu. Ortiinecek bir yaprak bile yoktu. Karanlik da beyazligim
ortemiyordu. Amma beyaz kadinmis ha! (Ayhan,2012: 35)

Ayhan siirinde, cinselligin temsil bi¢iminin bir baska yonii de, anlamin kapali ya da
ortiik denilebilecek yapisidir. Bu siirlerde olay, adeta bir gazete yazisinin, bagindan,
ortasindan ya da sonundan bazi boliimlerin gelisi giizel kesilerek bir araya getirilmesi

gibi, karmasik, sasirtici bir iisllipla, bicimsel olarak ise eklektik ve mozaik bir yap1

270



icinde anlatilmaktadir. Ayhan ayn1 zamanda, bu tiir olay ve iliskileri resmederken,
keskin egretilemelere bagvurmakta ve kendine has, belki de “Ecece” diyebilecegimiz
bir 6zel dil kullanmaktadir. Ahmet Orhan, “Ece Ayhan ve Tarih Yaklagimi” adli
Yiiksek Lisans Tezinde (2002) konuyla ilgili olarak onun siirlerindeki génderimlerin
gorece kapali olmasmin nedeninin, tamamen degil ama bir yoniiyle, soyut
diisiinebilme yetenegi gelismeyen ‘kara kamu’yu zorlamak, siirinin anlasilmasi i¢in
onlarin da ¢aba sarf etmesini saglamak™ oldugundan s6z etmektedir.( Orhan, 20012)

Ayhan’in bu 6zel dille yazdigi, anlamin hem kapali ve muglak, hem de cinsel-
escinsel gonderimlerle yiikli oldugu siirlerine “Ortodoksluklar’(1968) adli

kitabindan su dizeleri 6rnek gosterilebilir:

Arik bir ¢cocugun yiiregindeki egriliktir. Bileginde doldurulmus
ve biitiin bir atmaca tasimasi. Calisir toplamaya tiiylerini.
Yazdirir gégsiine zafranla. Yineledigi bir sozciik kezlerce:
Erselik! Sevisir isirarak kendi agzimi. Calar lavtasin yiginin
elden diisme. Malta Yahudisi’'ni okuyordum. Barindigim bir
sandukanin i¢inde. (Ayhan, 2003: 87)

Denizi geger sevigir. Arastirtr parmaklariyla, bulur bir ut yeri.
Lut’lar topluluguna katilir.(Ayhan, 2003: 91)

“egimsiz bir ogrenciydi, eprimeyecek dudu. Ayakyazisindan
leh ovalarinda dolastirilacaktir alirds.

Kili¢ kinda yakalamislar bir sakalliyla. Huni araliklar,
kestirmeler bakigimsiz, siirtinen saclart oriilii. (Ayhan, 2003:

113)
Erdogan Kul “Ece Ayhan Siiri Uzerine Bir Arastirma” adli doktora tezinde (2007)
“onda “tarihsel gondermeler” den sonra en ¢ok 6ne ¢ikarilan, en ¢ok dikkat ¢ekilen
olgulardan birinin “cinsellik/escinsellik” oldugunu soyler. (Kul,2007) Kul, tezinde,
Hasan Biilent Kahraman’in bir yazisina da atifta bulunarak soyle demektedir:
“Kahraman, bu cinselligin, “siirin i¢erdigi ‘hermetik’ yapiyla” da yakindan ilgisine

deginerek, “siirin kapaliligi, kendisini kolay kolay ele vermeyisi ile cinselligin
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gizliligi ve gizemliligi arasindaki iliski[nin] kendiliginden kurulmakta” olduguna
dikkati ¢eker” (Kul,2007: 242).

Ahmet Orhan ise, “Ece Ayhan ve Tarih Yaklasimi” adli Yiiksek Lisans Tezinde
(2002), Ayhan’in “Bakissiz Bir Kedi Kara” (1965) ve “Ortodoksluklar” (1968) adli
kitaplarinin Ingilizceye ¢evrildiginden soz eder. Sonra da, The Nation dergisinde
konuyla ilgili bir makale yayimmlayan Chris King’e ve c¢evirmen Murat Nemet-
Nejat’a dayanarak; Ayhan’in ¢apraz ve karmasik bir dille konusmay1 se¢mesinin bir
nedeninin, “resmi kiiltiiriin suskunluga mahk(im ettigi bir deneyimden, Istanbul
sokaklarinin escinsel yasamindan s6z ediyor olmasi” oldugunu sdyler. Ona gore
Ayhan’in  “Bakissiz Bir Kedi Kara” adli kitabi, aslinda, gen¢ bir Istanbul erkek
fahigesinin yetismesinin ve cinsel kimligini agiga vurusunun ustii ortiili oykiisiidiir”
(Orhan, 2002: 58). Yine, bu konuda benzer bir yorum Orhan Kocak’tan gelir,
Kocgak’a gore: “Ece Ayhan’da “kisisel sorun” (escinsellik) ile “toplumsal sorun”
(tarihle ve hayatla hesaplasma) birlesmis, normal-dis1 cinsellik kendi dogal
miittefikini  tarthin  konsensuslarindan  dislanmis  olan  “dokiintiiler ve
yasaklananlarda” bulmustur” (Kogak: 2012: 170).

Ece Ayhan, her zaman, cinsel se¢imleri, “meslekleri”, ahlak anlayislari, deger
yargilar1 nedeniyle toplumsal hayattan dislanmis “diiskiin”, “dokiintii” insanlarin
yanindadir. S6z gelimi bu insanlardan biri olan “Canakkaleli Meldhat” Ayhan’in siir
ve yazilarinda yer yer kendi kisisel hayatiyla da 6zdeslikler tasiyan bir bicimde yerini
almistir. Ayhan, s6z konusu bu insanlarin trajedilerini, iktidarla, toplumsal deger
yargilariyla olan bir baglam iginde, elestirel bir yaklasimla ele alir. Ona gore
hukukun, kilifina uydurulmus yasalarin, ardina gizlenmis her tiirlii kanunsuzluga,

risvete, hirsizliga yol veren devlet, sira “bu insanlara” geldiginde yol kesen bir
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haramiye doniismekte, deyim yerindeyse hemen demir yumrugunu gostermekte,
cezayl kesmektedir. Her zaman giicliiniin, muktedirin yaninda yer alan “toplum” ise,
kendi dini ve ahlaki de§er yargilarina uymayan bu insanlari, ¢evresinde gormek
istememekte, yok saymakta, cesitli baskilarla toplumsal hayatin disina stirmektedir.
Ece Ayhan, “Yoksullugun Har¢higindan Denklestirilmis Duhuliyedir En lyisi” adl
siirinde soyle der: “Kimi cemiyetlerde hapishanelerdedir siir. Kimi sosyetelerde
timarhanelerde teshir olunur. Kimi kanunlarda siirgiine génderilir. Kimi toplumlarda
sivil 6liim takilir pesine.(...) sonug¢ olarak diyebilirim ki bir toplumda yeri olmayisi
onun yeridir” (Ayhan, 20100: 152). Ayhan &zellikle “ Mor Otesi Requiem” (2012)
adli kitabinda, cogu yoksulluktan sokaga diisen hayat kadinlarinin maruz kaldiklar
trajediyi gozler oniine serer. “Korku Temi Uzerine Benzerlikler” adli siirinde,
erkeklerin s6z konusu hayat kadinlariyla olan iliskilerinin niteligine su dizeleri 6rnek

olarak gosterilebilir:

korku daha da yaklasti
Opiilen yerleri kadinin

Yavas yavas ciiriiyor
(Ayhan, 2010: 249)

Ayhan, “Kéarhane” adli siirinde ise, yine siirlerinin bu degismez bu karakterlerini

onlarin giindelik hayatlarinin i¢inden, onlarin diliyle anlatmaktadir:

1. Beyoglu’na yazacaklardir. Gaga burunlu bir ¢aga der: *“ Siz
sermayesiniz ayol!”

2. Susarlar gotiioturu, Ziirefa Sokagi, Galata

3. Cigarali bir ses der: “* Hig bile, benim niifus kagidimda ‘agir is¢i
ekmek karnesi verildi’ duruyor.” (Ayhan, 2010: 191)

Ece Ayhan, “Galata Kantosu” adl1 siirine, bir hayat kadini olan, yoksulluktan sokaga

diismiis geng Miibeccel’i konuk eder. Ayhan’in, hayat kadinlartyla ilgili siirlerinde,
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biitiin “delikanli” sdylemine ragmen, siirlerinin diger karakterlerinden esirgedigi bir

derinden sevme, bir muhabbet i¢inde oldugu goriilmektedir:

Miibeccel Miibeccel ben ben olayim da seni hi¢ anlamayayim ha
N’olur uzat bacaklarint Galata’dan denizlere uzat uzat da
Zirlamadan anlat onikisi de deli olan kardeslerini Miibeccel

Anlat kimlerin yiireginde Kiz Kulesi gibi grev ¢ivileri var (Ayhan, 2010: 31)

Ayhan’in, daha once sozii edildigi gibi, ayn1 zamanda hemserisi de olan Canakkaleli
Melahat’a kars1 sevgisi ise, sanki onun biraz da, toplumdan, devletten dislanmis,
biitiin  “dokiintlii”, “yasakl1”, “sivil”, “serbest” olarak nitelendirilebilecek insanlari
temsil ediyor olusundandir. Ayhan’in kendisini ¢ocuklugundan gencligine, i¢inde
yasadig1 bu yoksul, sira disi, diiskiin ya da tutunamayan olarak ifade edilebilecek
insanlara yakin buldugu, deyim yerindeyse bu genis ailenin bir {iyesi olarak gordiigi
aciktir: “miisamerelere ¢ikarilmayan Canakkaleli Melahat’in bir oglu olmakla
Oviiniirim. Canakkaleli Melahat adeta bir annem. Kendisi yakin akrabalarimdan daha
yakindir” (Ayhan, 2012: 14).

Siirinin, ilhamini biiyiik oranda iste bu ‘“dokiintiiler” den, dista birakilanlardan,
diisliriilenlerden, hal ve gidisat1 sifir olanlardan, yasaklananlar” dan alan Ece Ayhan,
siirlerinde hayat kadinlarima ve cinsellige ¢ok sik yer vermis bir sairdir. (Geggel,
2002) Ece Ayhan’in bir siir kitabina adin1 verdigi (“Canakkale’ li, Melahat’a Iki El
Mektup”-1991) “Canakkaleli Melahat”, daha oOnce sozii edildigi gibi, gercekte
Beyoglu’nda yasamis bir genel patronigesidir. (“Canakkaleli Melahat: Taninmis bir
genelev patronigesi./ Azize Sofya: Aya (Azize) Sofya. (Ayhan, 2012: 92). Lawrence
D.H. “Pornografi ve Miistehcenlik” adli kitabinda, giinlimiizdeki en sira disi
seylerden birinin, toplumda, “alt siniflarin biiyiik cogunlugunun “egitimli” dedigimiz

siniflardan ¢ok daha biiyiik bir soyutlanma i¢inde” (Lawrence, 2015: 90) bulunmalari
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oldugunu soyler. Ece Ayhan da, Tirkiye’nin toplumsal diizeninin iyice
anlagilabilmesini, hem “sar tarihg¢iler” dedigi, her devirde resmi ideolojinin bakis
acisin1 yansitan tarihgilerin, yazarlarin yazdiklarinin elestirel bir gézle okunmasinda,
hem de toplumsal diizen disina itilen, ¢ogu alt siniftan, hatta Bati’da “smif alt1”
(Underclass) olarak degerlendirilen insanlarin hayatlarina egilmekte goriir.

Ece Ayhan’in iktidar karsit1 diisiincelerinin ve toplum disina itilmis insanlara kars,
sevgi ve ilgiyle yaklasmasimin temelinde, yoksul aile yapisinin, diizen-tertip karsiti
anarsist tavrinin biiyiilk bir etkisi vardir. Ayrica bir dénem miilki idare amiri
(kaymakam) olarak gorev yaptigi devletten, sudan sebeplerle (kanimizca gercek
neden cinsel tercihi ve siyasi diisiinceleridir) ayrilmak zorunda birakilmasi da,
kanimizca 6nemli bir nedendir. “Sen bu topluma “insan toplumu degil” dersen seni
dislarlar. Bunu biliyorum ben. Ben de istemezdim ama, bu boyle” (Ayhan, 2012: 46).
Ayhan, bu konuda acik bir tavir i¢indedir. Ne ge¢misini ne de cinsel egilimini
saklamaz. Onun ¢ogu siirinde, “kili¢, kanat, (¢ift cinsellik, hiinsalik egretilemesi
olarak), u¢mak, tekerlek (argodaki “escinsel” anlamina dayanarak), samdan, horoz,
tabanca, fakfon (“gilimiis” iin simya geleneginde “disi olan” 1 karsilamasindan
hareketle)” gibi sozciikler, cinsel cagrisimlariyla kullanilmiglar, daha dogrusu salt
cinsel egretilemeler i¢in se¢ilmislerdir. (Kul, 2007: 246) Ayhan, kimi siirlerinde ise,
kisisel tarihine bazi dipnotlar diiser.

1. Biz tiiziiklerle ¢arpisarak biiyiidiik kardesim

Emrazi Ziihreviye Hastanesi 'ne kapatildi anamiz

Adiyla ¢aligmis ermis Sirkeci kadinlarindandir (Ayhan, 2010: 131)

Bizim sivil sair, Parasiz Yatili gecen gencliginde- ama okullar, egitim
enstitiileri tatil filan olacak.- bir oglamin arkasindan Galata’yva inmigtir
(Ayhan, 2010: 237).
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Ece Ayhan’in, o ¢ok sevdigi, “delikanli bir kadin” oldugu, amiyane deyimle kimseye
eyvallah1 olmadig1 i¢in biiyiik bir saygi duydugu Canakkaleli Melahat i¢in yazdig:
“Melahat Gegilmez” adli siiri, gercekte, “Canakkale Gegilmez” sloganina ironi dolu
bir géndermedir:

1. Gazetelerde ak kara bir resmi otuz yillik. Arkasinda miilki taksimath
bir harita. Komiserin odasinda agirlanirmas.

2. Ve imparatoriceliginde bir vesikalik. Tombalaci Ceylan renkli
¢ekmis. Delikleri balmumuyla orterler.

3. Gonderilen celenklerde “Gegilmez” yazilmisti soyagaci. Kiigiik
harflerle de “‘fuhsun anisina”

4. Canakkaleli Meldhat’ in torenine polis bandosu da katilmistir
(Ayhan, 2010:181) .

Ayhan, “Aynali Denemeler” (2012) adli kitabinda kendisiyle yapilan bir sdyleside,
Canakkaleli Meladhat’la ilgili sorulan bir soruya “Canakkaleli Melahat, devletin
disinda ya da uzaginda bulunmayr se¢mis, bir sivil kahramandi. Fakir anasi,
Anafartali.” (Ayhan, 2012: 19) diye cevap verir. Ayrica kendisi de Canakkaleli olan
Ece Ayhan’in, Hemserisi Canakkaleli Melahat i¢in muktedirlerden bir de istegi
vardir:

Biitiin dilegim, herkes bir sey ister ya, kiiciik sekerler, karamelalar

L_vazjarak gecinmeye c¢alisan kér bir yash kadin bile! Ben de sunu

Istiyorum:

Canakkaleli Meldhat da Canakkalelidir. Canakkale Cumhuriyet
meydaninda bir heykelinin dikilmesi (Ayhan, 2010: 249).

Sonug olarak, Ece Ayhan’in siirinin kurucu temel unsurlarindan biri olan insan 6gesi,
“merkeze”, “iktidara” karst konuslanmistir. Bu insan tipinin temel karakteristik
ozelliginin, sistemle herhangi bir ¢ikar iliskisi i¢inde olabilecek toplumsal bir role

sahip olmadigl, ¢ogu zaman toplumun dini ve ahldki normlarina “ters” bir yasam
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sirdiigii gorilmektedir. (Demir,2015) Ece Ayhan’in diizyazilarinda ve siirlerinde
israrla vurguladigl, 6zlemini dile getirdigi “sivil toplum”, cinsel tercihleri, yasam
bicimleri, siyasi diislinceleri nedeniyle devletten, toplumdan soyutlanan biitiin
insanlar1 da bagrina basan, bu insanlarin da, baslar1 dik, karinlar1 tok, onurlu bir
bi¢imde yasayacaklar1 bir toplumsal diizendir. Ote yandan, Ayhan’n, biitiin diizyazi
ve siirlerinde karsimiza ¢ikan, iktidarin toplumun disina siirdiigii, sistemle hukuki ve
ekonomik baglar1 askida olan, bu “sivil” insanlarla kendisini bir kader birligi i¢ginde
gordiigii aciktir. Bunun nedeninin ise onun ekonomik acidan bu sinifin bir {iyesi
olusuyla, cinsel egilimiyle, mesleki ve edebi alandaki “kisisel” se¢imleriyle ilgili
oldugu soylenebilir:
ethik’ci bir sair geg¢iniyorsa (ve de iistiine iistliik Logaritmali Siirler
yaziyorsa) bagka tiirlii katlanir ve igler ve ¢alisir. Yani, bilinen kurallara,
yazin’in, edebiyatin savcilari, kara kamunun maser-i ruhu olan siir
otoritelerinden, elestirmenlerin  koyduklar1 kurallara hi¢ uymaz.
Anarsisttir, ne vize almas1? Pasaportu dahi yoktur, niifus kagidi bile
yitmis gitmis sayilabilir. (Ayhan: 1998, s: 28)

4.5. TKINCI YENI SIiRi VE YABANCILASMA

Yabancilagsma kavrami giiniimiizde felsefe, psikoloji, sosyoloji, edebiyat basta olmak
tizere farkli alanlarda goriilen ve tartisilan bir kavramdir. Yabanci kelimesi Tiirkgeye
Farsca bir kelime olan “yaban” kelimesinden ge¢mistir. Ferit Devellioglu’nun
Osmanlica- Tiirkce Ansiklopedik Lagati (2008) bu kelimeyi ilk anlamiyla “col,
sahra”, ikinci anlamiyla “yabanci” ve Tgcilincli anlamiyla “yabani® olarak
tanimlamaktadir. Sozliikte “yabani” kelimesi ayrica “yabana mensup, 1ssiz yerde
yasayan; vahsi “ifadeleriyle ayrica yer almaktadir. (2008: 1154) “ilhan Ayverdi
“yabancilasmak” kelimesini aciklarken aciklayict &rnek olarak  “Italya’da

3

yabancilasmis ve uzaklagmis bir koca” ifadesini kullanir ve anlamini “ yabanci
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duruma gelmek” olarak verir.( 2010:1323) Anlasilan o ki kelime Tiirkgeye, Isimden

(13 (13 2

Isim Yapma Eklerinden olan ve bir “ meslek ifade eden “-c1” ekini almasiyla
gecmistir. Hayriye Ulusoy’un “Sanayi Orgiitii Iscileri Ise Yabancilasma” adli
caligmasina gore “Yabancilasma kavraminin kokeni Latince "Alinato" kelimesine
dayanmaktadir. Yabancilasma kelimesinin Longman Dictionary of Contemporary
English (1999) gore, Ingilizcedeki karsiligi “alienation” kelimesidir. “Alien”
(yabanci) kelimesinden tiiretilmistir. Sozliikte “Alienation” kelimesinin ilk anlamai ise
kendini toplumun ya da bir grubun pargasi olarak hissetmeme, ikinci anlami ise
dostca iligkiler icinde olunan bir insandan ayrilmak, uzaklagsmak olarak
tanimlanmaktadir. Kelimenin Almanca’daki karsilign  ise, “sogukluk” ve
“yabancilagtirma” anlamlarina gelen “Entfremdung” dur.

Yabancilagsma kavrami, hem teolojik, metafizik, hem de materyalist felsefede farkli
yorumlart ¢ok katmanli bulunan bir kavramdir. Giiniimiizde bu kavram bu alanlarin
disinda, sosyoloji, sosyal-psikoloji ve psikoloji bilimlerinde siklikla karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar yabancilasma kavraminin tarihinin, insanligin tarihi kadar
eski oldugu soylenebilirse de, kavramin felsefe alanina ilk kez Hegel’in
diisiinceleriyle girdigi kabul edilmektedir. Hegel’e gore yabancilasma, onun mutlak
ruh (Alm: Geist) olarak kavramlastirdigi varligin kendini digsallagtirmasi anlamina
gelir. Mutlak varhigin kendini digsallastirmasinin  cisimlesmis hali dogadir.
Yabancilagma iste bu mutlak varligin kendi disinda bir bagka gerceklik olmadiginin
farkina varmasi ve 6ziine donerek bu yabancilasmadan kurtulmasini ifade eden bir
siirectir. Hegel’e gore bu siirecin temel aktorii ise bu mutlak varligin kendisinde
viicut buldugu insanin kendisidir. Hegel, bu metafizik diisiincelerinin bir sonucu

olarak insanlik tarihindeki biiylik dontistimleri mutlak ruhun kendi 6ziine doniisiiniin
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ugrak noktalar1 olarak degerlendirmistir. Hegel’de kavramsal planda isleyen bu “bag
asag1 diyalektik” sonradan Marx’1n kendisinin de dile getirecegi gibi Marx tarafindan
“ayaklar tizerine bastirilacak” ve bir diger deyisle somutlanarak, Marx’in insan ve
toplum kavrayisin1 aciklayan nesnel bir nitelik kazanacaktir. Ayni sekilde
yabancilagsma olgusunun iktisadi bir olgu olarak kapitalist {iretim tarzi i¢indeki
varliginin somut bir bi¢imde ortaya konulmasi da Marx’in ¢alismalariyla miimkiin
olacaktir. Yabancilasma, kavraminin etimolojik kokeni ve anlami hakkinda

Selahattin Hilav sunlar1 sdylemektedir.

Marx’1n genel olarak Almanca “Entfremdung” kelimesini kullanarak dile
getirdigi yabancilasma (Fr. Alienation) kavrami, 1950-1960 yillarinin
karanlik ortami icinde, varolus¢u felsefenin bizde moda olmasi
dolayistyla aydinlarimiz ve yazarlar arasinda ragbet bulmustu. Bunlardan
otiirii, yabancilagma, aydin ¢evrelerde ¢ogu zaman sadece Sartre’in ya da
Camus’niin ileri siirdiigii bir kavram sanilmakta ve “yabanci olmak™ ya
da “ uzaklagsmak” anlaminda kullanilmaktadir. Koklerinden bir kismi
Hegel’de bulunan varolusgu (existentialiste) felsefenin, bu terimi belli bir
bicimde kullanildigindan siiphe edilemez. Ama ayni1 kokten Marksist
diisiincenin, bu terime bambaska bir anlam kazandirmis oldugunu
unutmamak gerekir (Hilav: 1993: 48-49).

Marx, eserlerinde yabancilagsma kavramini daha esashi bir bigimde ortaya koymak
icin onu bir takim yardimcr kavramlarla birlikte kullanmigtir. Dolayisiyla
yabancilasma kavraminin bir ka¢ tamamlayict 68esi oldugundan soéz etmek
miimkiindiir. “Marx’1n orijinal Almancasinda bu kavram i¢in farkli anlamlar tagiyan
birkac degisik kelime kullanildig1r i¢in — nesnelesme, uzaklasma ve tiiriine
yabancilagsma gibi- yardimci kelimelere ihtiyag duyulmustur” (Bocock: 2005: 53).
Ancak yabancilasmayr sadece Marx’in kapitalist {iretim tarzi iginde is¢inin
etkinligine ve emegine yabancilagmasiyla baslayan ve onun kendi tiiriine yani
kendine ve kendi ¢evresindeki insan iligkilerine sigrayan bir siire¢ olarak sinirlamak

pek miimkiin gériinmemektedir. Marx’a gore yabancilagsmanin asilabilmesi her ne
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kadar kapitalizmin geldigi en son asamada kesin bir bi¢cimde miilkiyetin
kaldirilmasina ve firetimin is¢i smifinin Onderliginde yeniden oOrgiitlenmesine
dayaniyor olsa da, insanin yabancilasmadan kurtulusu, ister sosyalist isterse kapitalist
bir diizen olsun, ancak, insanin yeteneklerine uygun bir bigimde potansiyellerini
gergeklestirebilmesinin 6niiniin agilmasiyla miimkiin olacaktir.

Felsefl ve sosyolojik artalanindan kisaca soz ettigimiz yabancilasma kavrami, ayni
zamanda kapitalist modernlesmenin zorunlu bir sonucu olarak kentlesme kavramiyla
da yakindan iligkilidir. Kentin toplumsal hayatin1 ydneten dinamikler sosyal,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik siire¢ler agisindan degerlendirildiginde, 6ziinde, insan
acisindan son derece derin ve karmasik yonler barindirir. Bu dinamikler kentlerde,
ozellikle de biiylik kentlerde yasayan insanlarin hem benlik algilarin1 hem de dis
diinyaya iligkin her tiirlii gerceklik tasavvurlarini doniistiirmiistiir. Bunun bir sonucu
olarak da kente yasayan insanlarin benlik tasavvurlariyla dis diinyalar1 arasindaki
mesafe acilmistir. “Nesnel kiiltiiriin asir1 biiyiimesi yliziinden bireysel kiiltiiriin
kiiciilmesi, Nietzsche basta olmak {izere en ug¢ bireyciligi vazedenlerin metropole
duyduklart buruk nefretin nedenlerinden biridir” (Simmel, 2009: 328). Bu durum
ayni zamanda modern insanin ruhsal ve zihinsel diinyasini parcalamis, diinyayla
iliskisini olumsuz etkilemistir. Bu olumsuz etkinin 6énemli bir boyutu da, yine
yabancilasma kavramiyla birlikte diisiiniilmesi gereken varolugsal kaygilardir.
Insanin var olusunun ya da varoluscu diisiincenin sdylemine uygun ifade edilecek
olursa, insanin “dlinyaya atilmisligr’” nin ve 6ziinii, kendi 6zgiir se¢imlerinin bir
sonucu olarak yaratmak zorunda olusunun getirdigi bunalimlardir. Bilindigi iizere
varolusculugun temel savi, var olusun 6zden 6nce geldigi, dolayisiyla insanin kendi

Oziinli yaratmak zorunda oldugudur. Bilindigi iizere, 19 ncu ylizyila kadar klasik
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olarak adlandiracagimiz felsefe, 6zlin varolustan Once geldigine tereddiitsiiz bir
bi¢gimde inanir. Varolusgular ise tersine, 6ze karsi var olusa 6ncelik tanimaktadirlar.
20 nci yiizyilin en 6nemli varoluscu filozoflarindan biri de Martin Heidegger (1889-
1976)’ dir. Tipk: Sartre’da oldugu gibi Heidegger de, insanin nedensiz bir bi¢imde
“dlinyaya atilmigshgi”na, yokluk tarafindan 1ssiz ve ugsuz bucaksiz bir evrene terk
edildigine inanir. Heiddeger’e gore, varligin “en tiimel olusu” onun tanimlanmasini
zorlastirmakta, kavrami koyu bir karanlikta birakmaktadir. (Heidegger, 2008) Iste
insan, bu varligin icine gdmiilmiistiir. insan diinyada yalnizliga ve bunun getirdigi “i¢
daralmasma” (Sartre buna “bunalt:” admi verir.) mahkiimdur. Insanin diinyadaki
temel sikintisi da dogumla baslayan “diinyaya atilmishik” hissinin getirdigi “i¢
daralmas1” ve hayat seriiveninin 6liimle son bulacak olmasidir. Varolusculugun ve
yabancilasmanin bu getirdigi huzursuzluk, modern Tiirk siirinde gercek anlamda ilk
kentli siir denebilecek ikinci Yeni siirini doguran nedenlerin de basinda gelmektedir.
Ikinci Yeni sairlerinin, 6zellikle bu siirin oncii sairlerinden olan Edip Cansever’in ve
Turgut Uyar’in yazdigi, kimi bir kitap biitiinligii tasiyan kimi siirleri dikkate
alindiginda, bu siirin, felsefi ve sosyolojik bir kavram olan yabancilagsmayla da
iligkili bir yon tasidigr goriilmektedir. Yabancilasma kavrami, modern Tiirk
edebiyatina Ikinci Diinya Savasmin yarattigi hayal kirikliklarinin ve hizlanan
kapitalist siirecin yarattigi kentlesmenin etkisiyle, 06zellikle 1950’11 yillarin
ortalarindan itibaren girmistir. Kentlesme siireci kapitalizmin hem nedeni hem de
sonucudur. “Kentlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan bir diger olgu da kapitalistlesmedir.
Kuskusuz bu yeni yasama bi¢imi, kent yasamina ve degisen ekonomik kosullara
ayak uyduramama, geleneksel degerlerle modern degerler arasindaki ¢atisma vb. pek

cok sorunu da beraberinde getirmistir. (Sarikaya, 2014: 27) 1950°lili yillarin
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oncesinde yabancilasmanin ilk izlerine A. Hamdi Tanpinar’in “Huzur” (1949) adl
romaninda ve “Abdullah Efendinin Riiyalar1” (1943) adli hikaye kitabinda
rastlanmaktadir. Ayni1 sekilde “yabancilasma” nin etkilerini varolus¢u diisiincelerin
izdlisimleri olarak, bu donemi izleyen on yillik bir siire¢ iginde yazilan bazi
hikayelerde de, somut bir bi¢imde gérmek miimkiindiir. S6zgelimi Yusuf Atilgan’in
“Aylak Adam”, (1959), Ferit Edgii’ niin “Kackinlar (1959), adl1 kitaplar1 bu duruma
ornek olarak gosterilebilir. Macit Balik, Edip Cansever’in Tragedyalarinda
Yalnizlik, Bunalim ve Yabancilasma” adli makalesinde (2011) bu iddiayr
dogrulayacak bir bigimde sdyle sdyler:

1950 sonrasi1 Tirk o6ykii ve siirinde, donemin sosyal ve siyasal

atmosferinin etkisi altinda ortaya ¢ikan bunalim, yalnizlik, varolussal

sikintilar ve yabancilagsma gibi konulara agirlik verildigi goriiliir. Ikinci

Yeni siir anlayisinin ana belirleyenlerinden olan séz konusu temalar,
Edip Cansever’in siirlerinde de yansimalarini bulur (Balik, 2011:7).

Orhan Sarikaya, “Tiirk Edebiyatinda Bir Yabancilagsma Prototipi Olarak Otel Katibi”
adli Edip Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasilim” adli sirini degerlendirdigi
makalesinde (2014), kentli insanin yasadigi ruhsal bunalimin yabancilagmayla iliskisi
olduguna deginir. Yazara gore “yabancilagsma insanin kendisine disaridan biri gibi
bakmasi, kendi i¢inde boliinmiisliigli ile eylemleri ve 6zii arasinda uyumsuz olma
durumudur. Bir diger taraftan yabancilagsma, “bireyin gergekle ilgisinin kesilmesi,
onu yadirgamasi ve hayatta yolunu bulamamasidir” (Sarikaya, 2014: 165). Kisisel
diizeyde yasanan bu yabancilagsma, bireyin, dis diinyayla kurdugu iliskilere da ciddi
olarak yansir. Kendi benlik algis1 hakkinda biitiinlikli ve saglam disiinceler
olusturamayan modern kentin yabancilagmis insani, bu yabancilagmayi, bu ruhsal
karmasay1 kendisini kusatan insan iligkileriyle, mekanlarla, mimariyle de yasamak

durumunda kalir. Dolayisiyla giliniimiizde yabancilasmay1 sadece sosyolojik ve
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felsefi artalaniyla degil, kentlerde 6zellikle calisma hayatindaki iligkilerde ve sosyal
iliskilerde yasanan trajik ancak somut bir ger¢eklik olarak ele almak ve ¢oziimlemek
gerekir. Ciinkii “Modernist siir, sanayi toplumunun ve kent hayatinin iiriiniidiir.
Modernlesme sonucu insa edilen yeni toplumsal ve siyasal sistem sairin, benlik
algisin1 dontstiiriir. Yabancilagsma, kent hayatinin problemleri, bunalim gibi burjuva
hayati ile 6zdeslesmis konular siire girer” (Bingdl, 2016: 372). Oyleyse giiniimiizde,
Ozellikle bliylik kentlerde yasanan yabancilasmaya etki eden, belli bash etkiler,
“Modern c¢alisma hayat1” nin tekdiizeliginin ve biirokratik yapisinin yol agtig1 etkiler,
siyaset ve ekonomik hayatin neden oldugu etkiler, cagdas teknolojik siireclerin
tetikledigi etkiler, sosyo- kiiltiirel siireglerin getirdigi etkiler gibi kavram &bekleriyle
dile getirilebilir.

Orhan Sarikaya” Ikinci Yeni Siirinin Boy Aynast” (2014) adli asli bir doktora tezi
olan kitabinda, Ikinci Yeni siirinin yabancilasmayla iliskili bir yonii oldugundan s6z
eder. Yazara gore modern hayatin getirdigi kaginilmaz bir sosyal olgu olan
yabancilasma, “sosyo-psikolojik problemlerin ana nedenlerinden biri olurken,
modern sanatci i¢in de biiyiik imkéanlar dogurmustur.” (Sarikaya, 2014) Sarikaya, s6z
konusu c¢alismasinda yabancilasma ve Ikinci Yeni siiriyle ilgili olarak kimi
elestirmenlerin  ortaya koyduklari, bu sairlerin yabancilasmanin  getirdigi,
huzursuzluk, bunalim, kagis gibi temlerinin “bati taklidi” oldugu anlayisina karsi

cikar:

3

Ikinci Yeni sairleri, Batili bir alg1 ve dzden hareketle “yabancilasma”
kavramin1  ele almalarina karsin, sosyolojik anlamda bizim
toplumumuzda  “yabancilagma” y1  netice verecek  slire¢lerin
yasanmadigini veya olmadigini iddia etmek ¢ok ciddi bir yanilgiya isaret
etmektedir. Tkinci Yeni kdyden kente go¢ edip kentin yasama olanaklari
icerisinde hayat miicadelesi veren, zedelenen, mecbur birakilan ve insani
taraflar1 deforme edilerek tiikketimin nesnesi haline doniistiiriilen bireyin
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siirini ~ “yazmis”, dolayisiyla “yabancilasma” dedigimiz, temanin
envanterini kendi toplumunda rahatlikla bulmustur (Sarikaya, 2014: 321).

Attila Ozkirimli da, Tiirk Dili Dergisi (1981) ‘nde yazdig1” Tiirk Yazin Tarihinde
Akimlar” adli yazisinda, ikinci Yeni siirinin donemin siyasal atmosferi dikkate
alindiginda bir yoniiyle bir kacis siiri olarak degerlendirilebilecegini belirtir. Ancak
“bireyin toplumla c¢atismasinin, yabancilasmasinin, yerlesik degerlerin bireyi

bunaltmasmmn ve dis diinyayla, insanlarla kurulan iliskilerin, yozlasmasimn ikinci

Yeni’yi besledigini” (Karaca, 2013: 134) sdyler.

4.5.1. Edip Cansever Siirinde Varolusculuk ve Yabancilasma

Ikinci Yeni sairleri icinde varoluscu diisiincenin siirini en ¢ok etkiledigi sair Edip
Cansever’dir. Edip Cansever siirinin felsefi-siyasi artalaninda Marksizmin,
Nihilizmin, Gergekdistiiciiliigiin yaninda Varolusculugun o6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Varolusculugun Bati edebiyatindaki en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Jean Paul Sartre’dir. Sartre’ nin 6nemi onun felsefi bir akim olan Varolusgulugu
edebiyat alanina basarili bir bicimde uygulamasindan kaynaklanir. Sartre yazdig
romanlar, basta “Bulant1” (1938) adli roman1 olmak iizere varolusgu diisiinceyi ete
kemige biiriiyen bir nitelik tasir. Edip Cansever’in de iginde oldugu ikinci Yeni siir
hareketi 1950’lerin ortalarinda gelismistir. Dolayisiyla Varolus¢u diisiincelerin
Cansever siirine etkisi kaginilmazdir. Ahmet Oktay “Imkansiz Poetika™ adl1 kitabinin
(2004), “Kent, Anomi ve Yabancilasma” baslikli boéliimiinde, donemin siyasal
kosullarmin ve Varolusculuk gibi Batili edebiyat akimlarinin Ikinci yeni siiri

tizerinde etkili oldugundan s6z eder:

1950°nin ikinci yarisindan itibaren yazar ve sairlerimizin Varolusgulukla
tanistigini belirttim. Varolusgu Sozliik, merkezi kentlerin biiyliyen imar
faaliyetlerine sahne olan, yasama stilleri, imgesel diizeyleri, zevkleri,
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maddesel ve kiiltiirel beklenti ufuklar1 farklilagsan, giderek birbirinden

kopan ve cemaat ruhunu yitiren, dolayistyla bir iletisim kesilmesine

ugrayan semtlerinde yasayan ve kiiclik burjuvaziye mensup yazarlari,

sairleri “segme”, “Ozgiirlik”, “diinyaya atilmighk”, “yalmzlik” gibi

sozctikleri giindeme getiren bu Sozliige yakinlik duydular (Oktay, 2004:

173).
Marksist bir kavram olarak yabancilasma ise, daha once sozii edildigi gibi, is¢inin
irettigi liriinden dislanmasini agiklayan negatif bir kavram olmakla birlikte, is¢inin
bu durumun farkina varmasini saglayan, dolayisiyla bilinglenmesinin esigini
olusturan pozitif bir kavram olarak cift yonli bir 6zellik tasimaktadir. Cansever’in
siirlerinde yabancilagma kavrami, bu Marksist baglamindan ¢ok, 6zellikle Jean Paul
Sartre’in edebiyat alaninda ortaya koydugu “Varolusculuk’ anlayisindaki edebi ve
hiimanist baglami kollayan bir o6zellik gosterir. Cansever’in  “birey” ve
“yabancilasma”  baglamindaki yaklasimlarinda varoluscu  (egzistansiyalist)
diisiiniirlerin 6nemli bir etkisinin bulundugu agiktir; ancak bu etkiyi, felsefi bir
akimin edebi metinlere uyarlanmasi bi¢ciminde degerlendirmek son derece yanlis
olur” (Kul, 2012: 63). Edip Cansever’in siirine konu olan karakterlerin, figiirlerin,
neredeyse biitiiniin huzursuz, yalniz, sira disi, yasamaktan yorulmus, tiikenmis, bir
secim yapma noktasinda kararsizlik, i¢inde kalmis kisiliklerden olusmasinda,
Cansever’in sosyal artalaninda bulunan, yasanmisliklarin, deneyimlerin yani sira
varolusculugun ve yabancilasma diisiincesinin 6nemi bir etkisi vardir. Cansever ,
“Umutsuzlar Park1”(1958) adl siiriyle ilgili olarak kendisine (Bu kitabinizda) “insa
gercegine yonelmek, 6z ve diislinceye daha bir yogunluk vermek istiyorsunuz belki
de?” bi¢imindeki soruya “Evet, “Felsefe artik sokaga inmis durumda” diyen
Sartre’in bunu, biraz da yayin yoluyla tutturdugunu kabul edelim. Batili yazarlar

savlarin1 romanlar, dykiiler, oyunlar ve siirlerle savunuyorlar.” (Cansever, 1987: 76)

diye cevap verir. Bu cevap onun Sartre’in romanlari lizerinden varoluscu diisiinceyle
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kurdugu iligkiyi agik bir bigimde dile getirmektedir. Cansever, bir baska sOylesisinde
ise, sevdigi romancilar arasinda, romanlarinda nihilist ve varoluscu etkilerin yogun
oldugu kimi adlar1 da anar “disardan: Dostoyevski ve Kafka... (Cansever, 1987: 89)
Edip Cansever, kendisinin topluma yabancilasmis bir insan olmadigini, ancak
kapitalist toplumda, insan iliskilerinde yasanan yabancilasmanin farkinda bir sair
olarak, bu sosyal olguyla ilgilendigini de acik¢a ortaya koymaktadir:

Anlattig1 sey, savundugu sey degildir sairin. Sergilemektir taptigi. Bir

durumu, bir kisiyi, bir tavri, bir yasama bi¢imini sergilemek.

“Cagrilmayan Yakup”u diisiin. Yabancilagsmayr sergiledi diye

yabancilagsmis olmuyorsun ki kendin! Savunuyor da degilsin
yabancilagsmay1 (Cansever, 1987: 89).

Cansever, yabancilagsmig bireyleri siirlerine neden c¢okca konu edindigine iliskin
olarak kendisiyle “Tragedyalar” (1964) lizerine yapilan bir soyleside “Tragedyalar”
daki karakterleri nasil kesfettigini anlatir. Bu kitabinda yer alan karakterlerin
neredeyse hepsinin yabancilasmis insanlardan olustugunu sdyler, onlart siirine konu
edinmesinin nedenini ise su sozlerle agiklar: “hepsinin de az ya da ¢ok hasta tipler
olusu, c¢okmekte, kokugsmakta olan bir diizeni saptamak, sergilemek i¢indi”
(Cansever: 1987: 31). Dr. Oguz Ogal da, “Bir Sair Bir Antigonist Tavir: Edip
Cansever” adli kitabinda, Cansever’in 0Ozellikle uzun siirlerinin yabancilagsma
diisiincesine dayandigini soyler. Yazara gore, Ozellikle varoluscu ve Marksist
diistinlirlerce modern ¢agin en dnemli sorunlarindan birisi olarak goriiliip kiyasiya
elestirilip asilmaya calisilan yabancilagsma, en kisa ifadesiyle, insanin kendisine,
insan olmaya ve topluma yabanci olmas1 durumudur” (Ogal, 2013: 241). Cansever’in
yabancilasma ve toplumsal diizen arasinda kurdugu iliskiden yola c¢ikarak soyle
sOylemek miimkiindiir. Cansever sosyalist diinya goriisiine inanan ( Sair, bir donem,

tipk1 Turgut Uyar gibi Tiirkiye Is¢i Partisi (TIP)’yle yogun iliski igindedir.) bir insan

286



olarak diinyaya materyalist bir perspektiften bakmaktadir. Ancak, siirlerinde sosyal
gercekligin insan tizerindeki etkisini, siif catismasini merkezine alan bir tutumla
degil, daha c¢ok bireyin ruhsal derinliklerini kollayan bir tutum iginde vermeye
calismistir. O, “Bohemin bir iiyesidir. Eklemek gerekir: Cansever’in siirini sadece
sanatct1 bohemi c¢ergevesinde gormemeliyiz. (...) Cansever yerlestigi marjinal
uzamlarda, emekgi simif ve kesim iiyelerinin yaninda yasamay1 se¢misti. Siirinin her
zaman dogrudan ve agik bir bicimde siyasal/sinifsal atiflarda ve cagrilarda
bulunmadigi sdylenebilir ama, onun hi¢bir zaman burjuvaziden yana tavir aldigi 6ne
stirlilemez” (Oktay, 2004: 178-179).

Edip Cansever’in yabancilasmis bireyleri, “Umutsuzlar Parki”(1958) ndan
“Tragedyalar” (1964) a, “Cagrilmayan Yakup” (1966) tan “Ben Ruhi Bey Nasilim”
(1976) a ve “Bezik Oynayan Kadinlar’(1982) dan “Oteller Kenti”’(1985) ne kadar
biitiin kitaplarinda, bagkaldirma ve boyun egme arasinda kararsiz bir tutum icinde,
kimi zaman lirik, kimi zaman da epik bir tonda, ama mutlak bir yalnizlik ve sikinti
icinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisaca soylemek gerekirse Varoluscu diisiince ve ‘“Yabancilagma”, Cansever
poetikasinin kurucu temel yapilarindandir. Bu kavramlar, Cansever siirinde, bireyin
disindaki nesnel gercekligi doniistiirmeye giiciinlin yetmeyisinin yol actifi bir
huzursuzlugun eslik ettigi bir siire¢ olarak, ortaya konulmaktadir. Bunun etkisiyle
sairin kendini yasanan olaylar, durumun karsisinda bir seylesme (metalasma), bir

stiriklenme duygusu icinde hissettigi goriilmektedir.

Insan yalnizdir, yalmzligin1 baskalariyla gideren tek yaratiktir. Kapanik
bir yasamim yok. Her zaman kalabaliklar i¢indeyim. Ne var ki gene de
cogu kez yalmzim. Belki bireyligimin (bireysellik degil) bilincine
vardigim i¢in. Belki de genelgeger duyarliktan sikildim. Kendimi
aciklayarak yasamaktan bikmis da olabilirim. (Cansever, 1987: 98)
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Dolayisiyla Cansever’in siirlerinde, bir yandan varolussal bir yaklagimla, kendi i¢
diinyasinda yasadig1 agmazlari, sikint1 ve bunalimlar1 ortaya koymaya ¢alisirken, bir
yandan da burjuva toplumundaki yabancilasmayi, kokusmuslugu sergilemeyi
amagcladigi sdylenebilir. Dr. Oguz Ogal ash bir doktora ¢alismasi olan “Bir Sair Bir
Antigonist Tavir: Edip Cansever” adli kitabinda bu iddiay1 dogrular: “ (...) Cansever
uzun siirlerinde ise insan i¢in ulasilmis son ve yetkin bir diizen olarak gormedigi
kapitalist diizenle ¢oziiliip ¢okmekte olan bir toplumda tezahiir eden yabancilasmay1
konu alir” (Ogal, 2013: 2419).

Edip Cansever’in kendisinin de daha oOnce bu bdliimde soziini ettigi gibi,
“Cagrilmayan Yakup” (1966) adli uzun siiri kentli ve yabancilasmis insanin hallerini
yansitan onemli siirlerinden biridir. Cansever, biitiin uzun siirlerinde oldugu gibi bu
siirinde de kentsel hayatin trajik iliskiler ag1 i¢inde, var olus sorunlartyla bunalmais,
kendisine ve topluma yabancilasmis bireyin ruh hallerini, agmazlarin1 anlatmaktadir.
Turgut Uyar bir yazisinda yabancilasma ve varolus kavramlarini ortiilii bir bigimde

kullanarak bu durumu séyle aciklamaktadir:

Ikinci Yeni sairlerinin siirlerindeki kisilere baktigimizda, direkt olarak
birbirlerine benzememelerine ragmen, gilinlin sartlarinin getirdigi trajigi
yasayan, toplumun bireylesme siirecine geg¢mis kisiler ¢ikar karsimiza:
Turgut Uyar’in “Akgaburgaz’li Yekta”, Edip Cansever’in “ Cagrilmayan
Yakup” ya da “Ben Ruh, Bey Nasilim”, Cemal Siireya’nin “Onlar I¢in
Minibiis Sarkisi (Uyar, 2009: 546) .

Erdogan Kul, “Edip Cansever’in Cagrilmayan Yakup Siirinde Birey Algis1” adli
makalesinde (2012) Cansever’in, bu siirinde “¢agrilmayan” diye niteledigi bir figiir
olan Yakup 6zelinde modern bireyin “yabancilagsmasini” basariyla irdeledigini, onun

3

yalnizligin1 ve trajedisini “yabancilagsma” baglaminda kurdugu giiclii imgelerle

yansittiginin goriildiiglinii sdyler. (Kul, 2012) Devrim Dirlikyapan da Kul’la aym
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gorlisli paylagsmaktadir: “Tragedyalar’da 6nemli bir yere sahip olan “yabancilagsma”
temasi, Cagrilmayan Yakup’ta daha on plandadir.” (Dirlikyapan, 2003: 70)
Calismanin bu boliimde Edip Cansever sirini derinden etkilemis olan yabancilasmaya
ve varolusa iliskin kaygi ve diisiinceler, Cansever’in bir kitabinin da adi olan
“Cagrilmayan Yakup “ ve “Ben Ruhi Bey Nasilim” adli bu uzun siirlerinden konu
baglaminda segilecek dizelerle ortaya konulmaya calisilacaktir.  Siirlerin
¢oziimlenmesinde, birey-toplum, varlik-yokluk/higlik yalnmizlik-kalabalik, zaman-
mekan, biitlinliik-parcalanmislik, arinma (katharsis)- kagma/kurtulma,

monolog/sayiklama/tekrarlama gibi kavramsal karsitliklar dikkate alinacaktir.

CAGRILMAYAN YAKUP

Kurbagalara bakmaktan geliyorum, dedi Yakup
Bunu kendine ii¢ kere soyledi

Onlar ki kalabaliktilar, kurbagalar

O kadar ¢oktular ki, dogrusu ben sasirdim
(Cansever, 2014: 379)

“Cagrilmayan Yakup” un bu ilk boliimiine rengini veren temel duygu ve diisiincenin
kaynaginda, siirin 6znesinin kimlik sorunu, kalabaliklarla arasindaki uyumsuzluktan
dogan huzursuzluk ve gerilimin bulundugu goriilmektedir. Siirde “Kalabaliklar” n
“kurbagalara” benzetiliyor olmasi, kurbagalarin siiriiler halinde yasiyor olmalariyla,
cikardiklar1 seslerin tekdiize olusuyla, en ufak bir tekinsizlik karsisinda hemen
korkup dagilmalariyla, kisaca kendine 6zgii bir kimlik sahibi olmayisiyla iligkilidir.
Kalabaliklar bu 0zelliklerinin yanm1 sira siirde “telasli, ag¢gdzli” olarak
nitelendirilmistir. Siirin 6znesi olan Yakup’un kalabaliklara, dolayl olarak da iginde
yasadigi topluma yonelik bu bakis agisi, onun c¢evresine yabancilastigini

gostermektedir. Ote yandan kalabaliklara iliskin bu algi, tersten bir okumayla,
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varoluscu diisiinceden etkilenmis en O6nemli yazarlardan biri olan Franz Kafka’nin
“Metamorfoz” (DoOniistim-1914) adli romaninda, roman kahramanmin bir sabah
yataginda kendini bécege doniismiis olarak bulmasiyla baslayan ve toplum tarafindan
dislanmayla gelisen olaylara yonelik giiclii cagrisimlar tasir. Kendisine ve dis
diinyaya yonelik algilar1 keskinlesmis, biling diizeyi artmis olan bireyin, kimliksiz
kalabaliklar karsisinda yasadigi bu saskinlik, siirin Oznesinin beklentisine karsi,
istenmeyen bir durum, ayn1 zamanda bir umutsuzlugun ifadesi “O kadar coktular ki,
dogrusu ben sasirdim” dizesinde dile getirilir. Cansever’in siirlerinde 6ne ¢ikan bireyler,
tipk1 “Cagrilmayan Yakup’ta da goriilecegi lizere “kentin biiyiik isliklerinde, caligma
diinyasinda birbirlerinin hasmi haline gelmis, birbirlerinin dilinden anlamaz olmus, (...)
deger yargilart gevsemis, gelecek umudunu yitirmis, kisaca topluma uyum saglamakta
zorlanan ve topluma yabancilasan bir bireydir” (Oktay, 2004: 177).

Siirin devam eden dizelerinde karsimiza bu kez, “telash ve aggdzli”, kimliksiz
kalabaliklar karsisinda saskin, adeta bir sayiklama hali igindeki “Yakup” cikar.
“Cagrilmayan”, simdiye kadar hi¢ kimsenin adiyla seslenmedigi bir “Yakup”tur bu.
Onun “cagrilmayan” olusu toplumla, kalabaliklarla arasindaki derin uyumsuzluktan,
siir Oznesinin duygu ve diisiince durumuna denk diisecek bir iislipla sdylenirse,
kendisinin bu kalabaliklara agir gelmesinden, fazla olusundan kaynaklanir. Ancak
siir Oznesinin kalabaliklara, topluma yonelik biitiin sitemine ragmen, hem bu
yalnizlik halinden kurtulabilme hem de onlara kendini anlatabilme, onlarla bir
biitiinlesme imkan1 aradig1 sezilmektedir. “Evet, kurbagalara bakmaktan geliyorum/
Sanki boyle niye ben oradan geliyorum/ Telash, aggozlii kurbagalara Bakmaktan/

Bilmiyorum/ Bilmiyorum, bilmiyorum” Dolayisiyla siirin 6znesinin, dolayisiyla da
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Cansever’in kalabalikla iliskisi, yaklagsma-uzaklasma arasinda siirekli gidip gelen bir

sarkaca benzetilebilir.

Ben, yani Yakup, her tiirlii cagrilmanin olagan sekli

Daha hi¢ ¢cagriimadim Biri olsun "Yakup!" diye seslenmedi hig¢
Yakup! Diye seslenmedi ki, doniip arkama bakayim

Ve icimden durgun ve c¢iiriik bir suyu diigiireyim

Ceplerimdeki eskimis kagit par¢alarint atayim

Sonra bir giizel ytkanayim da...

Ancak, “Gil Doniiyor Avucumda” (1987) adli kitabinda sdyledigi gibi, gilindelik
hayatinda kendisini kalabaliklardan soyutlamayan, siirini kalabalik caddelerin,
sokaklarin, mekanlarin i¢inden olay ve karakterlerle kuran bir sairin, siirlerinde ¢ogu
zaman, kalabaliklar icinde, ama kalabaliklardan uzak ve yalniz bir konumda
bulundugu goriilmektedir. Siirde “Yakup” hi¢ cagrilmamis olmasi, kimsenin ona
adiyla seslenmemesi hem derin bir yalnizligin, toplumdan soyutlanmigligin hem de
bu yondeki beklenti dikkate alindiginda O6zlemin, toplumla, diger insanlarla
biitiinlesme arzusunun, dostluk arayisinin bir simgesi olarak diisiiniilebilir. Siirde
0znenin “Ben, yani Yusuf, Yusuf mu dedim? Hayir, Yakup/ Bazan karistirryorum”
dizeleriyle kendini aciga vuran duygu durumu ise modern hayatin ruhsal ve zihinsel
bitlinliigiinii  yiktig1 kent insaninin kendisine yabancilasmasinin en belirgin
gostergelerinden biri olarak okunabilir. Dizelerde gegcen ““ durgun ve ¢iiriik su”,
eskimis kagit parcalar1”, “bir giizel yikanmak” ifadeleri ise 6znenin katharsis
(arinma) arzusunu yansitmaktadir. Ote yandan “ Bazan karistirtyorum ya, ¢ok uzun
bir giindii/ Sonra da bu uzun giiniin sicak bir giinii dizesi dikkate alindiginda,
Cansever’in bu kitap biitiinliigiindeki uzun siirinde siir 6znesinin zaman ve mekanla

iliskisinin de marazi oldugu, biiyiik bir belirsizlik tasidig1 goriilmektedir. Cansever
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siirinde zaman adeta sonsuz bir anmn g6z kamastiran 1siltisi iginde yiiziinii géstermektedir.
Dolayisiyla onun siirlerinde an, zamandan kopmus, kendine 6zgii nitelikleri olan ve
tarihselligi olan bir parca olarak kendini acgiga vurmaz. Cansever’in siirlerinde zaman,
gecmis ve gelecekten armdirilmis, daha dogru bir ifadeyle soylenirse bu iki zaman diizlemi
tek bir “sonsuz simdiki zaman” 1 i¢inde toplanmustir. Zamanin bu sekilde algilanmasi,
sairin kendisini o sonsuz akisin canli bir pargasi olarak diisiinmesiyle, dolayisiyla varolusa
iliskin yasadig1 ruhsal karmasanin siddetiyle iligkilidir. Modern toplumda zamanin bir
takvim icinde yasanmasinimn tarihi yenidir, Batili sanayilesmenin getirdigi isboliimiiniin
zaman i¢inde toplumsal hayatin birgok yoniine dolayli bir yansimasi olarak diistintilebilir.
Dolayistyla kisinin zamanla olan iliskisinde takvimin kaybolmasi, kisiligin tarihine, kiginin
benlik algisina yonelik duygu ve diisiincelerinin belirsizlesmesine, yalnizlik, higlik, 6lim,
hayatin anlamsizligi gibi diisiincelere kapi aralar. Ciinkii Zaman, sadece bizim
bigimlendirme Ve degerlendirmemizle bir anlama biiriinebilir. Ciink{i zaman bizim ona
verdigimiz degerle anlamlidir ve her zaman ve her durumda gorecedir. Dolayistyla kisinin
zamanla iligkisinde takvimin kaybolmasi ayn1 zamanda kisiyi toplumdan uzaklastiran, onu
topluma yabancilastiran bir yon tasir. Yalmzlik duygusunun derinlesmesine baglh olarak
yasanan varolussal kaygilari sonucunda, insanin duygu ve diisiincelerinin ger¢ek degerini

kavramasinda, toplumsal iliskiler bir imkan olmaktan ¢ikar.

Saat on ikiyi gosteriyordu ki, ben nerdeydim
Bir zamansizligin Yakub’a dogru iginde
Saat on yediyi ve yirmi biri

Gosteriyordu ki, ben nerdeydim

Her saniyedeki ve iste her saniyedeki

Ben, yani Yakubun o dagilgan sekli
Nerdeydim

(Cansever, 2013, 383)
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Yukarida verilen siire karakterinin psikolojisi agisindan yaklasildiginda, Yakup’un
ruhsal diinyasinin bir ¢alkanti, bir gel-git icinde oldugu goriilecektir. Saatin hem “on
yediyi” hem de “yirmi biri” ayni anda gosteriyor olmasi, zaman algisindaki
maraziligi, dolayisiyla siirin 6znesinin ruhsal ve zihinsel ag¢idan parcalanmishgini
aciga vurmaktadir. Yakup, ikinci bir kisinin tam olarak anlayip yorumlayamayacagi
seylerden bahsetmekte, adeta sayiklamaktadir. Yakup’un siir boyunca stirekli adini
tekrar etmesini, kendi bulundugu yeri ve zamani tayin edememesini psikiyatri diliyle
psiko-duygusal bozukluga kapi aralayan bir tablo olarak gormek miimkiindiir. Cilinkii
psikiyatrinin kliniginde yapilan hasta muayenesinde, doktorun kendisine ilk kez
gelen, hastalik ge¢misini bilmedigi bir hasta hakkinda bir karar olusturabilmesi i¢in
hastayla yaptig1 konusmada, hastanin i¢inde bulunulan zaman (yil / mevsim/ay/ hafta
/giin ) hakkinda dogru bir bilgiye sahip olmas1 son derece 6nemlidir. Cansever, siirin
ilk dizesi olan ve siirin hem boliimleri hem de her bir boliimiin dizeleri arasinda bir
leitmotif (nakarat) islevi tasiyan “Kurbagalara bakmaktan geliyorum” dizesini siirin
son dizelerinde yeniden tekrarlar. Boylece “Cagrilmayan Yakup”un yasamdan
duydugu memnuniyetsizligi, toplumla olan karsithigini, topluma ve kendine
yabancilagsmasini, hayattan bezginligini bir kez daha ¢arpici bir bigimde gozler 6niine
serer. “Edip Cansever’in siirlerinin anlam yapisinda topluma yabancilagmasi
nedeniyle, bireyin duydugu yalnizlik hissi 6n plana c¢ikmaktadir. Ben/oteki
karsithiginin bir uzantis1 olan birey/toplum karsithiginda 6zne(birey) toplum icinde
kendini yalniz hissetmekte ve bu duygu cogu zaman 6liime esdeger goriilmektedir”
(Lileci, 2009: 126)

“Uyumak istiyorum” dizesi dar anlamda yorgunlugu genis anlamda ise 6liimii, yok

olusu cagristirmakla birlikte, dolayli olarak siirin 6znesinin arinma (katharsis)
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arzusunu agiga vurmaktadir. Ayrica, bu dizelerde, hem giindelik hayatta benligin
sunulusuna hem sairin kendi benlik algisina iliskin somut ve soyut ozellikler bir

araya gelmektedir:

Ben, yani Yakup
Kurbagalara bakmaktan geliyorum iste

Ac¢gozlii, mor kurbagalara

(..)

Ben

Gozliikten, tas hamurdan ve ¢arsaflardan

Ve biraz hi¢ ¢cagrilmamaktan yapilmig Yakup
Uyumak istiyorum.

Cansever’in, varoluscu diisiinceyle ve yabancilagsmayla olan iligkisini ortaya koyan
bir bagka siiri de “Ben Ruhi Bey Nasilim” adini1 tasir. Edip Cansever’in bu siiri, siirin
merkezinde yer alan Ruhi Bey’in yasadig1 ve sonunda astigi, yabancilagsma, hiclik/
umutsuzluk durumunu, hem Ruhi Bey’in yasam deneyimlerinden hem de onun
icinde yasadig: iligkilerden, tanidig1 kimi karakterlerin bakis acisindan ele alarak dort
asamada anlatmaktadir. Siir ise kendi icinde, sirasiyla bu asamalar1 barindiran yirmi
boliimden olugmaktadir. Siirin ilk boliimiinde Ruhi Bey’in ge¢miste maruz kaldig
travmatik bir olayin etkisiyle yasadigi umutsuzluk ve yabancilasma sergilenir. Ikinci
boliim varoluscu diisiincenin insandaki evrimine uygun bir bicimde, Ruhi Bey’in iki
imkan arasinda bocalamasini, kararsiz kalisini, ii¢iincii boliim sec¢imi, dordiincii
boliim olan sonug ise yapilan bu se¢imle yabancilagmaya yol acan biitiin unsurlardan
kurtulmayi, bir baska deyisle ozgiirliigii sembolize etmektedir. Siirin teknik olarak
bu bigimde kurgulanmis olmasi, ister istemez Sartre’in varolusc¢u diisiincenin insanda
dontstiiriicii etkisini li¢ asamada anlatan nehir romanini, “Uyanis”, Bekleyis”,

Tiikenis” ticlemesini ¢agristirmaktadir.
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Cansever, bu siirinde tiyatro sanatinin dramatik monolog adli verilen tekniginden
yaralanmistir. Bu teknik, bir tiyatro sahnesini ve tiyatroda rol alan karakterleri, siirsel
sOylem diizeyinde insa etmeyi gerektirir. Bu teknigin kullanimi, siirde nesnel
baglilasik kuramina, bir bagka sdyleyisle de duygu ve diislincenin sahici bir iislipla
aktariminda “siire bir dekor hazirlamaya” biiylik 6nem veren Cansever’in siir
anlayis1 acisindan da Onemlidir. Bu uzun siirde, yabancilagsmaya, varoluscu
felsefenin diinya ve insan tasavvuruna iliskin kimi 6geler, bazen Ruhi Bey’in bizzat
kendi agzindan bir i¢ monolog bi¢iminde, bazen de, gercek diinyadan hareketle
yarattig1 “Otel katibi”, “Bir Cigek Sergicisi”, “Kiirk Tamircisi Yorgo” “Bir Genelev
Kadin1” gibi kimi karakterler {izerinden monologlarla/diyaloglarla verilmektedir.
Devrim Dirlikyapan, “Edip Cansever Siirinde Var olma Bi¢imleri” ni konu alan
“Oliimii Gémdiim geliyorum” (2013) adli kitabinda, Cansever’in uzun siirlerinde
dramatik monologu bir teknik imkan olarak gérmesini “ modern diinyanin kiliktan
kiliga girerek, c¢esitli rollere bdliinerek yasamak zorunda kalan insaninin
yansitmakla” (Dirlikyapan, 2013: 31) ilgili oldugunu s6ylemektedir. Bu siirde, “Ruhi
Bey” in disinda kalan karakterler, Cansever’in dile getirmek istedigi duygu ve
diisiincelerin tasiyicist olarak bir kimlik kazanirlar. Cansever, Ruhi Bey karakterinin
ruhsal ve diisiinsel diinyasini, korku ve arzularii diinyay: algilama, gérme bigimini
bu karakterler araciligiyla yansitmaktadir. Cansever’in bu siirinin temel karakteri
olan Ruhi Bey, siirde anlatilan olaylar ve iliskiler baglaminda, siirekli, ya da kesik
kesik, ama mutlaka animsamayla bi¢cimlenen bir kisilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. A.
Oktay bu durumla ilgili olarak sunlar1 séylemektedir: “Tragedyalar’ da da Ruhi

Bey’de de biitiin ruhsal siirecler animsama yoluyla gelistirilir. Biling i¢sel ya da
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dissal bir uyariciyla geri-donmekte ve bilingaltin1 serbest birakmaktadir” (Cansever:
1987: 178).

Bu siirin merkezinde yer alan olaylardan ya da animsamalardan en Onemlisi
“limonluk yangmi” dir. Ciinkii sairin bir kitap biitiinliigli tasiyan bu siiri bu
animsamayla acgilir ve bu olay siirin bircok bdliimiinde farkli karakterler ve
olaylardan s6z agilirken, degisik imgeler yoluyla yeniden varlik kazanir. “Ben Ruhi
Bey Nasilim” 1n ilk boliimiinlin hemen baslarinda yer alan ilk dort dize, sairin iginde
bulundugu karmasik ruhsal durumu, bdoliinmis kisiligi gostermesi acgisindan
onemlidir. Ote yandan Ben Ruhi Bey Nasilim adli bu uzun siirin biitiiniiyle
animsamaya dayanmakta oldugu goriilmektedir. Ruhi Bey isminin sair tarafindan
tercih edilmesinde isim karakteristiginden s6z etmek ayrica miimkiindiir. Animsama
“iki siirde de (Tragedyalar V ve Ben Ruhi Bey Nasilim) adeta iyilestirici
(therapeutic) bir rol oynar. Daha yerinde bir soyleyisle, bellek kendiliginden
psikanaliz yapar ve ilk travmay1 bulmaya ¢alisir. Bilingalt1 katmanlar1 bir bir agilarak
ele gecirilmek istenen ve ele gecirilen sey, cocukluktur.” (Cansever: 1987: 178)
Limonlugun yakilmasina yol agan bu travmatik olay, siirin hemen basinda Ruhi Bey
tarafindan ortiilii bir bi¢imde, daha sonraki bodliimlerde ise daha acik, yalin bir
anlatimla olay Orgiisii icinde dile getirilir:

O ben ki
Bir kadinda bir ¢ocuk hayaleti mi

Bir ¢ocukta bir kadin hayaleti mi

Yalnizca bir hayalet mi yoksa
(Cansever, 2015: 18)

Cansever’in heniiz ergen bir cocukken “limonluk” ta iivey annesinin cinsel

tecaviiziine maruz kalmasina iliskin biitiin ayrintilar bu uzun siirde, “Ruhi Bey ve
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Limonluktaki Yangin” baslikli boliimde yer almaktadir. Ruhi Bey, bu olaydan sonra
gecirdigi bir kriz aninda bu limonlugu yakar. Onu yakarak, animsadik¢a kendisinde
bliylik bir aciya, eziklige yol agcan bu olaydan kurtulacagini sanir. Ancak yasadigi bu

olay onu biitiin bir hayati boyunca bir hayalet gibi izleyecek, pesini birakmayacaktir.

Upuzun stirdii, kisacik siirdii, kisacik stirdii
Beni birakti
Ayaga kalkti, saglarin diizeltti
Ustiinii basini diizeltti
Stit dindi
Ama ben kaldim
Coraklar, ¢oller, tuzlu nehirler gibi kaldim
O gozlerini dikti bana
-Ben suyun yanmasi gibi tuzda-

(...)

Yiiziiyle itermis gibi ilk defa gordiigii bir yaratig
Yillarca, ama yillarca

Bakti bakti bakt.

Anladim neden sonra

Anladim kétiiliik olsun diye geldigini limonluga
(Cansever, 2015: 70)

Siirin ilerleyen dizeleri boyunca Ruhi Bey’in iktidarsizligt da ¢agrigtiran kimi
hallerinde, sonradan karsimiza ¢ikacak olan travmatik ve saldirgan egilimin
temelinde, onun maruz kaldig1 bu iiziintii verici olayin biiyiik bir etkisi oldugu
sezilmektedir. Sarikaya, Cansever’in yasadigi bu travmanin Ruhi Bey karakterine
giclii bir bigimde yansidigini, “Ruhi Bey’i bir yabancilagmayla birlikte kimlik
bunalimina da soktugunu” (Sarikaya, 2014: 327) sdylemektedir. Ruhin Bey’in
kendine yabancilagsmasi su dizlerde kendisiyle ilgili yaptigi benzetmelerde agiga

cikmaktadir.

297



Ellerim tirnaklarim

Yeni kirptimig bir koyun derisi gibi pespembe
Ve sicak

Gozlerim, gozlerim benim

Denizi ilk defa géren bir cocugun

Birdenbire yaslanmasi neyse.

Ruhi Bey’in ellerini ve tirnaklarimi yeni kirpilmis bir koyuna benzetmesi, Ruhi
Bey’in kendi bedenini algilamasi baglaminda, kisinin kendisine yabancilagmasinin
vardig1 sinirlar1 géstermesi bakimindan 6nemlidir. Asagidaki dizeler ise kisinin hem
kendine hem de cevresine yabancilagsmasinda, icinde yasadigi toplumsal sinif ve
gruplarin etkisini gdstermesi bakimindan kayda degerdir.

Giysiler giysiler gene giysiler

Fiyonklar, boncuklar, payetle

Degerli-degersiz, sahici-yalanct

Tiirlii tiirlii igneler, yiiziikler ve kolyeler

Once hep nasilsinizlar, liitfenler, oturmaz misinizlar

Denenmiy i¢ gecirmeler, gizliden bakismalar

(...)
Ve dudaklar ve gozler, ince uzun boyunlar

Memeler, kalgalar, kiglar, falluslar

Cansever’in bu dizeleri, i¢inde yasadig1 kapitalist toplumun, gittik¢e artan tiiketim
istahinin, insan iligkilerinde ciddi yabancilagsmaya yol actigmin gostergesi olarak
okunabilir. Ciinkii Marx, kapitalist toplumda, degisim degerinin kullanim degeri
tizerindeki egemenligini ve parasal iligkilerin yiiceltilmesi yoluyla insani iliskilerin
yok olmasi olgusunu “meta fetisizmi” olarak nitelendirmektedir. Marx’a gore, bu
stirecin bir sonucu olarak insanlar arasindaki iligkiler giderek yabancilagsmakta, seyler

arasi iliskilere doniismektedir. Ruhi Bey’in siirde, insanin kullandigi nesneleri,
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insanlara dnceleyen bir sdyleyisle sayip dokmesi, insanlardan s6z ederken ise onlari
bedensel biitiinliikkten bile yoksun bir bicimde sadece uzuv olarak algilamasi onun
kendine yabancilagsmasinin yani sira topluma da ne denli yabancilastigini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, Cansever’in, Ikinci Yeni sairleri arasinda, yabancilasma
diisiincesini en fazla dillendiren sair oldugunu sdyleyen Orhan Sarikaya (2014)’ya
gore “ Cansever’in siirinde topluma karsi bir yabancilasamadan sz edilecegi gibi
toplumsal kokenli bireyin kendi igerisinde yasadigi bir yabancilasmadan da soz
edilebilir.” (Sarikaya, 2014:322) Iste bu cift yonlii yabancilasma durumu Ruhi
Bey’in hem kendine hem de en yakin toplumsal iligkilerine nasil yabancilastigini
gbzler Oniine serer:

Gidip uyuyacagim

Belki de ya karimla ya da

Bir baska éliiyle yatacagim
(Cansever, 2015: 96)

Ote yandan Ahmet Oktay, Edip Cansever’in siirini degerlendirdigi Birikim
Dergisinde (16.say1) yayimlanan “Cansever Siirine Analitik Bir Yaklasim” adh
yazisinda, lkinci Yeni siirinin dogup gelistigi 1950’lerin ikinci yarisinda,
varolusculugun yayginlastigini soyler. Ona gore bu yayginlasma bu felsefi akimin o
yillarda hem burjuva degerlerine karsi ¢iktigini sdylemesi hem de kendisinin bir
hiimanizm oldugunu 6ne siirmesinden kaynaklanmistir. Yazara gore yalmizlik, 6liim,
ac1 ve korku temalarinin modern Tirk siirine girmesi de varolusgulugun yayginlik
kazanmastyla ilgilidir.” (Oktay, s.13) Cansever’in “Ben Ruhi Bey Nasilim” adli bu
uzun siirinde, Ruhi Bey’in 6liim ve hayat arasindaki gerilimin bir sonucu olarak
yasadig1 varolugsal kaygilar da su yiiziine c¢ikmaktadir. Giiltekin Liileci (2009)

“lkinci Yeni Siirinde Karsithiklar” adli yiiksek lisans tezine gore, “ozellikle
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varolus¢uluk akimindan sonra birey kendini ise yaramaz olarak hissetmis ve bir
bosluga diismiistiir. Bu nedenle birey varligin1 tanimlama adina bir i¢ hesaplasamaya
girismektedir. Buna bagli olarak da ben/ben karsithgr bir c¢atisma durumuna
dontismektedir.” (Liileci, 2009:160) Varolusgu diisiincelerin bu siirde etkisi “ Bir

Olay: Ruhi Bey ve Giilciiniin Oliimii” baslig1 altinda su dizelerde ortaya ¢ikar.

Bir kara parg¢asi sanir insan

Diistii mii basi derde

Kendini acik denizlerde.

Simdi bir kiy1 bile degil

Bir ufuk ¢izgisi bile degil

Yalnizca bir olii

Sabaha dogru yagan karin altinda

Kwrilmus kalmis

Besbelli tutunmak istemis bosluga

Stkmis avuglariyla bir demet giilii
(Cansever, 2015: 87)

Ruhi Bey’in kendi oliimiiyle 6zdeslestirdigi “Giilcii” niin 6limiiyle ilgili bu boliimiin
ilk {i¢ dizesiyle, siirin sondan bir Onceki dizesi olan “besbelli tutunmak istemis
bosluga” dizeleri, “ben” in (insanin) ve “boslugun” (dis diinyanin) arasindaki gerilim
ve celiskiden dogan, higlik/varolus “bunalt’” sin1 agiga vurmaktadir. Bir baska
deyisle bu noktada, hayatla 6liimiin ¢ift tarafli tazyikine maruz kalan Ruhi Bey, bu
iki olus arasinda bir se¢cim yapma durumunda kalmistir. Ruhi Bey, siirin sonlarma
dogru (on dokuzuncu boliimiinde) hastanede gegirmek zorunda kalacagi bir nekahet
déneminin sonunda, bu se¢imi yapacaktir. Hastane siireci siire su dizelerle

yansimaktadir:

Uciincii giin kan siseleri, tiipler, serumlar

Doktorlar, hastabakicilar
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(...)
Tepelerden pencereye akan kuslar
Pencereye sivanan kuglar
Ve benim mutlulugumun altinda
Kararip gitti biitiin ayrintilar
Bir daha goriinmedi
Ve artik hi¢ gériinmeyen
Siseler, tiipler, serumlar
(Cansever, 2015: 102)

Ruhi Bey, hastanede kaldigi biitiin bu siire¢ boyunca oliimle, yasamla, ge¢misiyle,
gelecegiyle olan ve kendini bildiginden beri devam eden hesaplasmay1
tamamlayacak, oOliim gergegini kabullenecek, bir baska sdyleyisle onu asarak
Ozgiirlesecek, kiillerinden dogan bir Anka gibi, diinyaya yeni gozlerle bakma
yolunda bir adim atacaktir. Ikinci adim ise, i¢indeki biitiin dliilerin bizzat Ruhi Bey
tarafindan gomiilmesiyle, es bir soyleyisle kendisine huzursuzluk, kaygi veren,
icinde birikmis “her sey” in silinmesiyle ilgili stirectir. Bu siire¢ ayn1 zamanda Ruhi
Bey’in varolugsal kaygilarin dinmesi, yabancilasmasinin sona ermesi siirecidir.
Gergek 6zgiirliik ise ona gore bu siirecin sonunda baglamaktadir. Devrim Dirlikyapan
bu durumu, “Mutlu Anlaticinin Dogumu: Ben Ruhi Bey Nasilim” baslig altinda bu
iddiay1 dogrulayacak bir bigimde, su sozlerle dile getirmektedir: “Ben Ruhi Bey
Nasilim”, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yasadig trajik deneyimlerle hesaplasarak
kendini ozgiir kilan, boylelikle artik “var olan” Ruhi Bey’in oykiistdiir”
(Dirlikyapan, 2013: 130). Bu hesaplagsma, bu uzun siirin son dizelerine “Ruhi Bey”

ve “Koro” arasinda gecen su dizelerle yansimistir.

Ben Ruhi Bey, mutlu olan Ruhi Bey
Oliimii gémdiim, geliyorum

(...)
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Limonlugu ve kirmizi konagi-siz bilmezsiniz
Aynalarda kendini seven Ruhi Beyi —siz bilmezsiniz-

Ve bildiginiz Ruhi Beyi-ya da pek bilmediginiz-

1

Gomdiim ben, geliyorum.’

(...)

Gomdiim hepsini, geliyorum

Biitiin oliilerimi gomdiim, geliyorum.
Cansever, 2015:107)

Dizelerde gegen “Oliimii, oliilerimi gémdiim” seklindeki ifadeler, gercekte oliiyii,
yasamayani, yasi, gecmisi cagristirmakla birlikte, “Geliyorum” ifadesiyle birlikte
okundugunda, hayata katilma arzusunu, ileriye dogru bir atilimi1 simgelemektedir.
Ciinkii burada sairin kendi 6liisii dahil gdmdiigi dliiler, varolus kaygilarinin siik(inete
ulagmasinin yani sira Ruhi Bey’deki yanlis bilincin donlismesini bir baska deyisle
yabancilagsmanin asilmasini ifade etmektedir. Ruhi Bey, yasadigi siirecin sonunda, bu
yanlis bilinci gommekte, bdylece yabancilasmadan kurtularak, gercek hayata

yonelmektedir.

4.5.2. Turgut Uyar Siirinde Modernizm, Kentlesme ve Yabancilasma

Turgut Uyar’n siiri, ilk iki kitab1 olan “Arz-1 Hal” (1949) ve “Tiirkiyem” (1952) den
sonra, kisisel hikdyesinin agirlik kazandigi baska bir mecraya dogru akmaya
baslamistir. Turgut Uyar, siirdeki degisimin bu siirecle iliskisini ortaya koymaya
calisirken “Demokrat Parti’nin yarattifi para patlamasi” na ve bunun getirdigi
“degerler degismesine, sarsilmasina” deginmek gerektiginden soz ederek kendi
yasantisindan bir ornek verir: “Ben kendi adima, bir subay olarak Terme’den
Ankara’ya geldigimde biiylik bir sarsint1 gecirdim, bir hesaplasmaya girme geregini
duydum. Obiir arkadaslar da ayni sarsintiyr yasamis olmalilar ki siir degisti ve

o

degistigi ortama yerlesti” (Uyar 1985: 93). Uyar’in siirindeki bu degisimde, donemin
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Ikinci Yeni olarak adlandirilan siir anlayisinin etkisinin yam sira, kisisel hayatinda
meydana gelen dalgalanmalarin da 6nemli bir payr vardir. 1958 yilinda, ordudan
heniiz yiizbas1 riitbesindeyken ayrilip Ankara’ya yerlesmesinin ardindan Uyar,
SEKA (Tirkiye Seliillozik ve Kagit Sanayi)’da ¢alismaya baslamistir. 1969 yilinda
Giiney Dergisi adina kendisiyle yapilan bir réportajda Uyar, askerlikten ayriliginin
nedenini “Askerlikle kisisel yapimdan 6tiirii bagdagamadim.” (Uyar: 2012: 498) diye
aciklayacaktir. Cocukluk anilariyla ilgili sOylediklerinden yola ¢ikilarak, Uyar’a
“sanatc1 psikolojisi” acisindan yaklasildiginda, onun kisisel yapisinin “askerlikle
bagdagamamasinin” koklerinin ¢ok daha derinlerde oldugu sdylenebilir. Uyar’in diiz
yazilarinin toplandigi “Korkulu Ustalik” (2012) adli kitabindan, asker olan babasinin
orduda “sikintili” bir donem geg¢irdigini ve heniiz “binbasi1* riitbesindeyken emekli
oldugunu 6greniyoruz. Uyar bu durumu babasinin kisiligine iliskin 6nemli ipuglari

veren bir sOylesisinde su sozlerle dile getirir:

Babami “ilk” tanidigimda, harita binbasis1 idi. “Zehra” adli giizel bir kir
at1 vardi. Hep de binbasi olarak kaldi. Sonradan 6grendim nedenini. Ikisi
simdi diinyada olmayan {i¢ ablam1 ve kendinden ¢ok gen¢ (yirmi yasa
yakin) annemi, yani karisini, Istanbul’da birakip Anadolu’ya
gecememisti Kurtulus Savasi’nda. Tiirk ordusu hakliydi elbet. Ama
ictenlikle inaniyorum, babam da hakliydi. Hi¢ yakinmadi da bundan, hi¢
duymadim. Bir sey daha: Caliskan bir adamdi, ¢ok 1iyi hattatti.
Ankara’nin Latin Alfabesi ile ilk sokak levhalarmi, geceler boyu
calisarak ilk o yazmistir: Oliimiimden on-on bes giin oncesine kadar
calisti ve her aksam icti rakisini. Icemedigi yarim biraktigi son kiiciik
sisesini, gomiildiigli gece annem, bana verdi. “Atamam, dokemem,
kimselere veremem” diyerek. Ben de afiyetle igtim. Seksen yasini agsmisti
oliiglinde. Babam binbas1 olarak emekli oldu (Uyar: 2012: 521).

Uyar’in bu soylesisinden, orduda gegirdigi uzun yillarin hatirina, bir bagka deyisle
de eski meslegine duydugu saygidan otiirii, sOylesiyi yapana her seyi agikca
anlatmadigl, ama vurgu ve tonlamalarindan anlasildigi kadariyla orduya kirgin

oldugu anlasilmaktadir. Oncelikle orduda riitbeli olarak gérev yapmis herkes, ne
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kadar iyi hattat da olsa sokak levhalarinin binbasi riitbesindeki bir askere
yazdirilmayacagini, eger yazdiriliyorsa bunun bir art niyetten, kaynaklandigini, gizli
bir cezalandirma yontemi oldugunu bilir. Belli ki Uyar’in babasinin hangi
zorunluluktan kaynaklanirsa kaynaklansin Kurtulus Savasi’na katilmasi yoniinde
aldig1 emri yerine getirmemesi, onun basina sonraki yillarda bela olmus, orduda
sikintili bir dénem yasamasina yol agmistir. Bu olaym, o yillarda heniiz ¢ocuk
yaslarda olan Uyar’in i¢ine, orduya girdikten sonra gittik¢e biiyliyecek bir parca ates
diistirdiigii, Uyar’in “ilk tanidigimda harita binbasisi idi. (...) Hep de binbas1 olarak
kaldi.(...) Babam binbas1 olarak emekli oldu.” sozlerinden de anlagilmaktadir.
Uyar’in bu sozlerinin izinden giderek, ozellikle erkek ¢ocuklart i¢in, en 6nemli “rol
modeli” olan baba figiirliniin, onlarin kisiliklerine giiclii bir bicimde damgasin
vurdugunu, sonradan yapip edecekleri her “isi” tetikleyecek - hatta alkol tutkusu gibi
kimi “koti “aligkanliklarini” bile belirleyecek- bir yon tasidigindan s6z etmek de
mimkiindiir. Belki de, Uyar’in, babasindan etkilenerek, onun himayesinde girdigi
ordu, siirlerindeki o derin, haki yalnizligin, o hi¢ kimsenin bilmedigi “uzaklar” da,
her gece yesil bir yildiz kiimesi gibi bir yanip bir sonen “Geyikli Gece” ye dogru
kacip gitme arzusunun sebeplerinden biridir. “Korkulu Ustalik” (2012) ‘da
“Yasamimda Ilkler” bashig1 altinda “Milliyet Sanat”a verdigi miilakatta sdyle diyor
Uyar: “Asker okullarinda hi¢ mutlu olmadim. Genellikle yatili okullarda mutlu olan
cocuk yoktur saniyorum. Baskalarinin hatta somut bagkalarinin da degil, hig
kavramadigim bir otoritenin belirledigi ve ¢ogu zaman sagma buldugunuz bir seyleri
yasamak...” ( Uyar: 2012: 524).

Uyar’in kisiligini dolayisiyla da siirini etkiledigi muhakkak olan sosyal artalanina,

bir baska deyisle de gecmisine 151k diisiirecek bu kisa giristen sonra onun siirinde bir
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donemec¢ olan “Diinyanin En Giizel Arabistan1”’(1959) ndan s6z etmek gerekir.
Uyar’in, bu kitabinda yer alan siirlerde, bireyin diinyasina, onceki siirlerinde ¢ok da
onemli bir unsur olarak yer almayan cinsellik ve erotizm de dahil olmak iizere, daha
derin bir bicimde egildigi, insanin trajedisini hem lirik, hem de daha ironik bir
uslipla dile getirmeye yoneldigi goriilmektedir. Ayrica bu kitapta anlatimin kimi
zaman big¢imsel agidan neredeyse diizyaziya doniistiigl, siirlerin dokusunda, hayatin
icinden siiziiliip gelen ayrintilarin giderek onem kazandigir gézlenmektedir. Uyar,
siirinde, bu kitabiyla birlikte baslayan degisimin nedenlerine iliskin olarak sunlari

sOyler:

Arabistan’t yayimladigimda (...) okuduklarim degismisti, mekanim
degismisti. Tiirkiye’de yeni bir toplumsal- siyasal yapi olusuyordu. Ben
de bu yapinin icindeydim. Degismeler etkiliyordu ister istemez. Hazir
buldugumuz siir belki de yetmiyordu bu yeni olusum igindeki insana.
Yani bu degisim bir bakima zoraki bir degisim degildi. Tam tersine
kendini zorlayan bir egilimdi. Yeni insana, daha dogrusu degisen insana
yeni anlatim olanaklar1 aramak ¢abasiydi. (Uyar: 2012: 562)

Ordu’dan ayrilarak “sivil hayata” gecen Uyar’in siir macerasi, kanimizca gercek
anlamiyla bu karmasik dénemin bir iiriinii olan “Diinyanin En Giizel Arabistan1” yla
baglamistir. Bu kitap, Uyar’in sonradan yazacagi biitiin kitaplarin temel izlegi
durumuna gelecek olan kent ve doga, kent ve Insan arasindaki ¢atismanin dogurdugu
yabancilasmanin bir sonucu olan huzursuzluk ve arinma arzusu (Katharsis) nun
milad1 olarak kabul edilebilir. Bu kitapla birlikte Uyar’da, kendini kente karsi
savunacak giicii bulamayisin, buna bagli olarak da kendi i¢ine kapanmanin getirdigi
mutsuzluk ve huzursuzluk duygusu daha bir derinlik kazanmigtir. Ankara’dan 6nce
uzun yillar, Posof (Ardahan), Terme (Samsun) gibi Anadolu’nun tasrasi kabul
edilecek ilgelerde gorev yapan Uyar’in, Ankara gibi biiylik bir kente yasamak

zorunda kalmasi, onda kentli insan iligkilerinin dogasinda i¢kin bir yabancilasmaya
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yol agmistir. Onun siirlerindeki bu yabancilagma, Marksist literatiire uygun bir
bi¢imde sOylenecek olursa, insanla emegi, insanla insanin {iiretici etkinligi, insanla
cevre/doga ve insanla kendisi arasinda yabancilasmadir. Marx’in praksis
diisiincesiyle birlikte, biitiin bir sosyolojik evreninin temelini olusturan bu
yabancilagsma kavramina yazinin ilerleyen béliimlerinde Uyar’in “Geyikli Gece™ siiri
baglaminda genis bir bicimde deginilecektir.

Uyar’in siirinin  gelisiminde Onemli bir yeri olan biiyiik kent, “diizenbaz

29 ¢ 9 (13

kalabaliklar1”, “ugultusu” “agir aksak gokyiizleri”, “istnmig rakilar’” yla her gecen
giin Uyar’in daha da iizerine gelmeye basladigi bu donemde siir, bir “gdge bakma
durag1” olarak sairin bu donemdeki tek sigiagi olarak goriiniir. Bir baska sdyleyisle
kacip gitme arzusunu tetikleyen bir “kurtulus” umudu, firtinalardan kacip siginmaya
calistigi sakince bir limandir. Goriinen o ki, “Diinyanin En Giizel Arabistani”yla
gelen bu siir, sairin i¢cinde bulundugu donemin ruhunu yazabilmesi i¢in yaptigi
bilingli bir tercihin sonucu olarak kendini ortaya koyar. Sair bu durumu 1973°de
Yazko-Somut adma Fatih Ozgiiven’le yaptifi sdylesisinde su sozlerle dile
getirmektedir:
Kendi adima beni yazdigim siiri yazmaya iten neden, ¢evremin
degistigini gormemdi. Birdenbire kentlesen diinya, birdenbire
karsilastigim neon lambalari, biliyiik oteller, bir takim yeni gelismeleri
haber veren durumlar beni artitk Orhan Veli siiri yazmakla
kurtaramiyordu. Bugiinlerde doganlar igin de bu gegerli olmali. Ama ayni
yere geliyoruz galiba; duragan bir toplum haline geldik, olup bitenleri
olagan saymaya basladik, teknolojiyle anlastik. Gene de higbir cagin
kargasasi bir 6ncekine benzemez, bu kargasanin algilanmasi 6nemli. (...)
Hayatimiz1 zenginlestiren seyler yok siirde. So6zii galiba surada
toparlayacagiz: Yasadig giiniin farkina varmak... (Uyar: 2012: 512)

Goriilecegi tizere Uyar, sairin, iginde yasadigi diinyanin “gercekleri” ni siirle giicli

bir bicimde dile getirebilmesi i¢in, sairin ¢ag1 degistiren doniistiiren dinamiklerinin
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farkinda olmasimin 6nemine vurgu yapmaktadir. Uyar’in sozlerinden, sairin, kentle
girdigi ¢atismayi, hayatla olan miicadeleyi ve 6zellikle insanin dogaya, ugrasina yani
isine ve bunun bir sonucu olarak da kendisine yabancilasmay1 siirine tagimak istedigi
anlasilmaktadir. Turgut Uyar, kapitalist modernlesmenin, insan iizerindeki bu
tahakkiimiinii bir “abluka” olarak gérmekte, bu gelismenin insan karsit1 6zelligine
bir diger deyisle yarattig1 yabancilasmaya siirlerinde, 6zellikle kent ve insan, insan
ve doga, insan ve emek baglamlarinda dikkat c¢ekmektedir. Uyar, kapitalist
modernlesmenin insanin emegine, dogasia karsit 6ziinii, kapitalizmin tiiketim/haz
odakli kent hayatim1 “Diinyanin En Gilizel Arabistan1” nda yer alan “ Biiyiikk Ev
Abluka”da adli siirinde su dizelerle ortaya koyar. Siirin adinda ter alan “Biiyiik Ev”

in “modern” kentin bizzat kendisi oldugu agiktir.

Bakin bu sehri ben kurdum ben biiyiittiim ama sevemedim
Ben sevmezsem sevmek kimselerin elinden gelmez
Bizi tutkulara ¢agirdi otobiise, sosise buzdolabina
Telefona sinemalara, radyolara bir siirii kancik sevdalara
Stirii stirii mutsuz aliskanliklara
Yalana dolana itliklere keten elbiselere

( Uyar, “Biiyiik Saat’’s.186)

Uyar, bu dizelerinde hem iiretim siirecinde emegin hakkinin yenilmesi yiiziinden
insanin kendine yabancilagsmasina (“Bakin bu sehri ben kurdum ben biiylittiim ama
sevemedim/ (...) Ben sevmezsem sevmek kimselerin elinden gelmez”) hem de
kapitalist modernlesmenin getirdigi haz odakli yasama, tiiketim istahina,
aligkanliklara, buna bagli olarak da insan iligkilerinde meydana gelen yabancilagsma
ve yozlagsmaya dikkat ¢ekmektedir. “Biiyiilk Ev Abluka”da adli bu siirinde Uyar’in,
Marx’a gore kapitalist iiretim biciminde, emek ve sermaye celiskisi siirecinde

kendini gdsteren yabancilagmanin, giinlimiiz tiiketim toplumunda bile rahatlikla
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izlenebilecek goriiniimlerini o keskin zeka ve duyarliligiyla, Tiirkiye toplumu i¢in
erken denilebilecek bir donemde derinden kavradigr goriilmektedir. Giliniimiiz
toplumunda, Marx’in ortaya koydugu yabancilagsmanin, iiretim siirecini de asarak
tilketim aligkanliklar1 iizerinden biitiin insan iliskilerine sizdig1 ise asikardir.
Guniimiizde insanlar, tiikettikleri nesneler {izerinden kendilerine, kendilerinde
olmayan bir kimlik atfetmekte, baska bir deyisle “ruhsal aglik ve doyumsuzluklarini
tikketim aligkanlik ve istahlarindan dokunmus bir giysiyle 6rtmeye ¢alismaktadirlar.
Robert Bocock “Tiiketim” (2005) adli kitabinda kapitalist tiiketim toplumlarinda

yasanan bu yabancilagmay1 su sozlerle dile getirir:

(...) Yabancilasmanin etkileri tiiketim silirecine de sigramistir. Ciinkii
tiketim arttk Marx’in (...) ileri sirdigii yeme, i¢cme ve neslini
siirdiirmeden ibaret hayvansal fonksiyonlarin egemenligi altinda degildir.
Modern tiikketim sembolik anlam sistemleri {izerine kuruludur. Bu
sistemler modern tiiketim mallarimin tasariminda ve onlarla ilgili
reklamlarda goriilebilecegi gibi, yaraticilik olgusunun yabancilagsmis
sekilleri lizerine kurulmustur. (Bocock: 2005: 56)

Uyar, bu siirin (“Biiyiik Abluka” nin) son boliimiinde, insanin emegine, dolayisiyla
da insanin kendine yabancilagmasinin farkina varmasinin bir biling meselesi
oldugunu ortaya koymakta, kurtulusun ancak bu bilincin kazanilmasiyla
baslayacagina isaret etmektedir. Ciinkii Marx gore, yabancilagma, “insanin yarattig1
tirtiniin kendi elinden kagip kurtulmasi ve insana hem yabanci hem de diigman bir
hale gelmesidir. Bu, ekonomik hayatta oldugu gibi, politik hayatta, tarih alaninda ve
insanlarin bilinglerinde (diisiince ve duygu hayatinda) ortaya ¢ikar.” (Hilav: 1993:
45) Bu baglamda yabancilasmanin bu bilincin kazanilmasiin, diger bir deyisle
somiiriinlin farkina varilmasinin esigini olusturdugu da sodylenebilir. S6z konusu

siirin sonunda Uyar, emegine yabancilastirilmis insana sdyle seslenir:
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Bak ben seni nerenden kurtaracagim sasacaksin
Simdi bu taslari biz ¢ektik degil mi ocaklardan
Bu asfalti biz doktiik biz onardik degil mi
Bu yapilart on iki kat yapmak bizim aklimizdi
Biz kurduk istersek umursamayiz ya
(Abluka burada basliyor ¢iinkii)

(Uyar: 2011: 187)

Tipki1 Marx gibi kapitalist modernlesmenin 6nemli sosyologlarindan olan biri olan
Max Weber’in de bu meseleye elestirel bir bicimde yaklastigi ve insanin dogaya
yabancilagsmasinin tarihini “diinyanin biiyiiden arinmasi” “demir bir kafes” benzeri
metaforlarla kavramlastirdig1 bilinmektedir. Weber ‘e gbre insan bu siireg boyunca
aklin1 aragsallastirmis, bir baska sdyleyisle aklin tahakkiimii sonucunda yarattigi
“Uirtin”lerinin kolesi haline gelerek insani 6ziine yabancilagmistir. Bu yabancilastiric
etkilerin gbzlenebildigi en Onemli alanlardan birisi de biirokrasidir. Weber
sosyolojisinde biirokrasi kavraminin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Bu kavram onun
“iktidar1” tanimlayan egemenlik ve mesruiyet kavramlariyla da yakindan iliskilidir.
Weber sosyolojisi daha ¢ok biirokrasinin “mesruiyeti” {izerine kuruludur. Ancak
otoriteyi elinde tutanlarla otoriteye kayitsiz kosulsuz itaat edenler arasindaki iliskinin
biirokrasi i¢indeki yabancilastirici etkileri de bu sosyolojide son derece 6nemlidir.
Dr. Davut Dursun “Biirokrasi ve Yonetim” (1996) baslikli makalesinde biirokrasiyi
"bir 6rgilitlenme ve yonetim bigimi" olarak ele alan M. Weber'in biirokrasi teorisinin
0ziinde onun egemenlik ve mesruluk hakkindaki fikirleri yattigin” soylemektedir.
Weber’e gore modernizmin getirdigi isboliimii i¢inde biirokrasi, is akisinin kesintisiz
ve dogru saglanmasinda, bir baska deyisle isin dogru bir bigimde organizasyonunda
onemlidir. Ancak biirokrasi ayni1 zamanda giderek biiyliyen “demir bir kafes” olarak,

calisanin i¢inde hapsoldugu ve giderek kendine yabancilastigi bir hapishaneye
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dontisiir. Antony Giddens, “Max Weber Diisiincesinde Siyaset ve Sosyoloji” adli
kitabinda Marx’in kapitalist sistemde emek ve sermeye celigskisinde gordigi
yabancilasmayi, Weber’in bilirokrasiye bagladigina vurgu yaparken sunlar
soylemektedir: “(Weber) Siyasi ve sosyolojik yazilarinda, biirokratik rasyonalitenin
gelismesini kapitalizmin biiyiimesinin kaginilmaz bir unsuru olarak tanimlamaktadir.
Modern toplumsal diizeninin, Marx’in kapitalist sinif sisteminin karakterine
gotiirdiigli “yabancilastiric1” etkileri, gercekte biirokrasinin bir tiirevidir.” (Giddens:
1999, s. 59) Turgut Uyar’in da 6nce biirokratik/hiyerarsik iligkilerin ¢ok daha keskin
bir bigimde yasandig1 ordu’da, ardindan yine biirokratik iligkilerin baskin oldugu
SEKA gibi bir kurumda “bir sair i¢in agir” denebilecek kosullarinda g¢alismak
zorunda kaldigi, dikkate alindiginda, Weber’in sdyledigi anlamda yabancilagsmanin
siirlerine yansimasi kacinilmazdir:

Oturur dosya diizerim aksama kadar

Daracik bos zamanlarimda durup sokaklar: diistiniiriim

Deniz kiyilarina inen ufak tefek sokaklar

Doksaniki dosya diizenlerim baslarim yeryiiziinii sevmeye

Alismadigim seyleri sevmeye ¢abalarim

Bir vakit var yegsille besbucuk arasinda

Evrenin sevismek i¢in yoruldugu yumusadig

Isteklendigi

Dabha ellialti dosya var diizenleyecegim

Gokyiiziiniin kalkip dudaklarima bir degmesi var

Oysa kapilar var duvarlar var perdeler var

Bir biraksalar

Sonra baska seyleri 6zlemeye
(Uyar: 2012: 125-126)
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Yine “Her Pazartesi” adli kitabinda Uyar, her kiigiik memur i¢in her hafta basi
yeniden baslayan zorunlu igse bagh olarak kendine yabancilagmis olmanin getirdigi

can sikintisina dikkat ¢eker.

Oturup tiras olur, ekmek kizartip yer
Kolunda sonsuz bir giig, elinde hiiner
Olagan samverir doyumsuz karanligi
Inamirim boyle baslar biitiin pazartesiler

Yenilmenin tohumunu tasir her pazartesi
(Uyar: 2011: 272)

Turgut Uyar, ailesinin ge¢imini saglamak, ekmegini kazanmak zorunda oldugunun
da bilincindedir. Yapmak istedigi seyle yaptig1 is arasindaki uzlagmazligin Uyar’1
kimi siirlerinde goriilecegi ilizere, derin bir mutsuzluga siiriikledigi goriilmektedir.
Insanin yaptig1 isi tercih edemeyisinden ve is siirecinin diizenlenmesi konusunda
hicbir inisiyatif gosterememesinin getirdigi ¢aresizlikten dogan yabancilasma

duygusunun Uyar’da giderek kaniksanan bir yenilgiye doniistiigiinden s6z edilebilir.

Giigstizdiim isteksizdim kotiiliiklerle 6liimlerle adamlarla savasmaya
Giigstizdiim savasmaya

O krallara benzerdim ki uyrugu dagilmis utancinda acisinda
Yenilmenin

(D.E.G.Arabistani, s. 6)

Turgut Uyar sirinde yabancilasmaya ornek olarak gosterilebilecek dnemli siirlerden
biri de “Geyikli Gece” dir. “Geyikli Gece”, Uyar’in “kiilliyat1” i¢inde, neredeyse
onun biitlin seriivenini agiklayan bir kiilt siir haline gelmistir. Turgut Uyar’in
“Geyikli Gece” siirinde, dogaya doniis izleginin simgesel mekan: konumundaki
orman ve geyik, hem safligi, hem de kacip kurtulmayi, bir yerlere siginma arzusunu

temsil etmektedir. Ormanin, ayn1 zamanda, “modern insan”1n dogay1 aragsal aklin bir
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oyuncagi haline getirerek tahrip etmesinin bir sonucu olarak yasanan yabancilasmaya
karsi, gegmise duyulan 6zlemi, bir bagka bir deyisle de bozulmamishgir sembolize
ettigi sOylenebilir. Ciinkii doganin, kapitalist modernlesme ugruna bilim ve teknoloji
adina tahrip edilmesi, ayni zamanda toplum hayatinin bir pargasi olan insanin
zihinsel ve ruhsal biitlinliigiinlin de parcalanmasi demektir. Dogaya yabancilagsmanin
insan iliskilerindeki goriiniir karsiliginin, toplum hayatinda anomiye (kuralsizliga),
insan ruhunda ise, yasanan bu yozlasmaya bagli olarak, bunalima ve degersizlik
hissine yol ag¢tig1 agiktir. Anlasilan o ki Uyar,* Geyikli Gece” de, bu yitik ya da
6zlenen bir diisgercek olan diinyayi, modern insanin yasadigi anomiye ve travmaya
bagli yabancilasmadan c¢ikisin bir imkani olarak diisiinmektedir. Uyar, bu siirinde,
huzursuz bir simdiki zamanin bi¢imlendirdigi bir yenilmislik duygusu icinde,
modern kapitalist gelisme siirecinin biitlin degerlerini yerinden ettigi bunalim
icindeki kent insaninin arayisina egilmektedir. Siir, yabancilasma duygusunun ironik

bir tslupla dile getirildigi su dizelerle baslar.

Halbuki korkulacak hi¢bir sey yoktu ortalikta
Her sey naylondand: o kadar
(Uyar: 2011, s.111)

Bu dizelerde igreti duran tek sozciik, Tiirkceye Ingilizceden ge¢mis “naylon” (Ing:
nylon) ‘dur. Dizelerdeki anlamin cagrisim siddetini artiran bu sozciik, kapitalist
modernlesmenin rasyonel aklin rehberliginde gelip durdugu noktaya isaret etmek igin
sair tarafindan adeta 6zel olarak secilmistir. Devam eden su dizeler ise, insani, kendi
Oziine yabancilastiran kapitalist modernlesmenin emek karsiti karakterine karsi
verilen tarihsel miicadeleye bir gondermedir:

Ve oliince bes on bin birden éliiyorduk giinese karsi (s.111)
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Uyar kapitalist modernlesmenin bilimsel gelisme anlayisinin, insan karsit1 6zelligini
diizyazilarini topladig1 “Korkulu Ustalik” (2012) da su sozlerle ortaya koymaktadir:
“Isboliimiiniin inanilmaz bir diizeye vardig1 bir diinyadayiz artik. Bir iilkede bir
bombanin patlamasi, Yevtusenko’nun bir sirinde daha fazla etkiliyor insan1” (Uyar:
2012: 506). Gergekten de tarihsel siire¢ i¢inde, emekei insanin, ¢alisma siireci ve
kosullar1 iizerinde higbir hakkinin bulunmadigr bir kavram olarak isboliimii,
kapitalist gelisme siireciyle birlikte bas dondiiriicii bir hiz kazanmistir. Emegiyle
gecinen insanlara, isin Orgiitlenmesinde iiretim gligleri tarafindan kendi istek ve
arzularinin disinda dayatilan bir kavram olarak isb6liimii, tarihten bugiine insanin
hem emegine, hem de kendisine yabancilasmasinin énemli nedenlerinden biridir.
Isboliimii ve yabancilasma konusunda Selahattin Hilav “Felsefe Yazilar1”(1993) adl

kitabinda sunlar1 sdylemektedir.

(...) “Marx tretim araclarinin 6zel miilkiyetinin ortadan kaldirilmasinin

insanin yabancilagmasina (otomatik bir bicimde olmasa da) son

verecegini acikca sOylemistir. Ama bunu sdylerken goz onilinde tuttugu

ve elestirmesini yaptig1 sey, kapitalist sistemdeki 6zel miilkiyettir. Bu

miilkiyetin ve isbolimiiniin ortadan kaldirilmasi, yani asilmasi

(dépassement) yabancilagsmayr da ortadan kaldiracaktir” (Hilav: 1993:

41).
Uyar’in da belirttigi gibi, tarihsel siire¢ i¢inde, insanlia mutlu bir gelecek kurmak
amaciyla yapilan bilimsel ¢aligmalar, zaman i¢inde sirazesinden ¢ikmis, kapitalist
diinya devletleri arasindaki ¢ikar savaglarina hizmet ederek, yoksul halklarin baginda
patlayacak bombalara, silahlara donilismiistiir. Uyar’in verdigi, bomba ornegi,
insanligin bilim ve teknoloji yoluyla “modernleserek” daha mutlu bir toplumsal
diizenin imkanlarim1 aradig1 bu siirecte yabancilasmay1 agiklayan en iyi 6rneklerden

birdir. Bu o6rnek, insanin hem dogaya, hem emegine, hem de amaglarina

yabancilasmasinin adeta cisimlesmis halidir. Uyar’mn da belirttigi gibi, Ikinci Diinya
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Savasi’nda Amerika’nin Japonya’ya attig1 bombalarla 6len insan sayisini hatirlamak
bile insanin bilim ve teknoloji yoluyla nasil kendinden uzaklastigini, bir baska
sOyleyisle kendine yabancilastiginin gostergesidir. Uyar’da “Geyikli Gece”
metaforuyla temsil edilen “sey”, aslinda kapitalist modernlesmenin getirdigi insan
tizerindeki acimasiz tahakkiimiiniin en Onemli gostergelerinden bir olan bu
yabancilasmadan kurtulmak isteginden baska bir sey degildir. Insan &nce kendisini
kosullarin onu zorlamasi sonucu, aklin gelismesinin bir sonucu olarak dogadan
ayirmis, daha sonra dogayr “ amaglar’” nin bir araci, nesnesi durumuna getirerek
dogaya yabancilagmistir. Zaman i¢inde ne daha iyi bir gelecek i¢in gelistirdigi bilim
ve teknolojinin nimetleri, ne de daha iyi yasamak i¢in kurdugu “modern kentler”,
onun bozulan ruhsal ve zihinsel diinyasini bir dengeye ulagtiramamuis, i¢ huzurunu

saglayamaya yetmemistir.

Ote yandan zaman kavraminin kapitalist diizenin iiretim anlayis1 icinde, 6zellikle
liretimin, emegin aleyhine orgiitlenmesinde dnemli bir yeri bulundugu bilinmektedir.
Kapitalizm 6ncesinde insanin bizzat kendi kontroliinde olan ya da daha esnek bir
zaman diizenlemesi i¢inde yasanan emek ve iiretim iligkisi, zaman i¢inde gelisen
teknolojinin is kosullarina uygulanmasiyla, emegiyle gecinen insani1 adeta cendereye
sokan bir ozellik kazanmistir. Bu uyumsuzlugun getirdigi sikinti ve yabancilagma
Uyar’n siirine ikisi modernizmin 6zne iizerindeki tahakkiimiinii (“asfalt” ve “vakit”)
digeri ise dogay1 cagristiran birbirine karsit iic 6geyle yansir ve “Geyikli Gece”
metaforu bu bunalimdan ¢ikisi, kagip kurtulmayr gosteren bir nitelik kazanir.
Asagida yer alan dizelerde, Uyar’in siirin ilk dizesinde kullandig1 kat1 ve yapay bir
madde olan naylona, petroliin rafine edilmesiyle ortaya ¢ikan yan bir iiriin olan asfalt

eklenmektedir. Bilindigi iizere asfalt kimyasal bir madde olan ziftin toprak ve tasla
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kanigtirllmasindan miirekkep bir maddedir. Sair, dizelerde kullandig1 sozciiklere
insan iiretimi sert bir madde olan asfalt1 ekleyerek insanin yabancilasmasina yonelik

cagrisimin siddetini artirmaktadir.

Geyikli geceyi hep bilmelisiniz

Yesil ve yabani uzak ormanlarda

Giinegin asfalt sonlarinda batmasiyla agirdan
Hepimizi vakitten kurtaracak (s.112)

Weber’in “biliyliden arinmis diinya” metaforuyla dile getirdigi,  her tiirli
“gercekligin” aklin giiciiyle kavranabilecegine ve doniistiiriilebilecegine olan
giivenin, bir baska deyisle aragsal aklin giicline olan o sarsilmaz inancin, giderek
insan ve doga arasindaki biitiinliigli yikarak onu hem kendisine hem de dogaya
yabancilastirdigr bilinmektedir. Modern kapitalizm dogayi, insanin gelecekteki
“huzur” u ve “giiveni” i¢in tahrip etmis, kurdugu “ modern *“ fabrikalarda insani,
carkin bir dislisi haline getirmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak insan, ¢aligma
hayatinda, insani niteliklerine yabancilasarak kendi gelecegi i¢in yarattig
makinelerin bir parcast durumuna gelmistir. Bu gelisme siirecinin dikkat c¢eken
yonlerinden biri ise “vaktin” iktidar tarafindan isin/iiretimin planlamasinda
1sboliimiintin en 6nemli unsurlardan biri olarak dikkate alinmasidir. Bu durum
iktidarin ¢alisma hayati {izerindeki, dolayisiyla da insan hayat1 iizerindeki
tahakkiimiinii, Uyar’in sozleriyle “abluka”y1 artirmis, esnek calisma kosullarini
ortadan kaldirmistir. “[I]sboliimii bireyden gittikge daha tek yanli hale gelen
faaliyetlerde bulunmasini talep eder ki boyle tek yanli bir faaliyette kaydedilen
ilerleme ¢ogunlukla bireyin kisiliginin gerilere itilmesi anlamina gelir.” (Simmel,
2009: 327) Asagidaki boliimde ise dizelere “rengini” veren sozciiklerin fabrikalari,

makineleri ¢cagristiran ““disliler” le, siniflar aras1 ugurumun son derece keskin oldugu
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bir toplum olan eski Roma’y1 ¢agristiran ve “sahiplerini” eglendirmek i¢in aslanlarin
Oniine atilan tutsaklar1 ifade eden “gladyatorler” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
bu dizelerini yorumlarken, Uyar’in kapitalist toplumdaki smifli insan iliskilerine
ortiilii bir gondermede bulundugunu akildan ¢ikarmamiz gerekir. Uyar’a gore
Geyikli Gece” sadece bu gelismenin bilincine sahip olan insanlar i¢in vardir. Onlar
diinyanin her yaninda, bir yandan bu diizene kars1 savasirlarken, bir yandan da daha
Ozgiir, daha adil, daha insanca bir toplumsal diizenin nasil kurulacagiyla ilgili
diisiinmekte, miicadele etmektedirler. Kapitalist modernlesmenin insan karsitt dogasi

ve insanla doga arasindaki bu biitiinliigiin kaybolusu “Geyikli Gece” ye su dizelerle

yansir:

Bir yandan toprag siirdiik
Bir yandan kaybolduk
Gladyatorlerden ve dislilerden

Ve biiyiik sehirlerden
Gizleyerek yahut dogiiserek
Geyikli geceyi kurtardik (s.112)

3

Uyar’in “Geyikli Gece “ siirinde, daha once de soziinii ettigimiz gibi temel izlek
“armma” arzusudur. Arinma ise istemez “Geyikli Gece” sirinin {izerine insa edildigi
“yabancilasma” duygusuyla iliskilidir. Yabancilagmanin siddeti ve insanin
yabancilasmanin bilincinde olusu ise 6znenin bu yabancilagmadan once yasadigini
varsaydig1 doga ve insan, insan ve insan arasinda olumlu deneyimlerin yogunluguna
dayanmaktadir. Uyar, 1 bu siiri, onun siirekli olarak ge¢miste varsaydigi, her seyin
Oziiyle bir, yani daha ar1 oldugu bir zamanin izleriyle, yankilariyla doludur. Calisma
hayatinin insan1 hige sayan dogasindan, kentin ugursuz, ¢iirlimiis insan iligkilerinden

yanstyan huzursuzlugun onda ge¢cmis zamana duyulan bir 6zleme yol actigi, buna

bagl olarak da bir kagip gitme, her seyden uzaklagsma duygusunun siirde giderek
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agirhik kazandig1 goriilmektedir. Ote yandan sairin, simdiki zamanin bu basincindan
uzaklagsmak, aklin vaazindan kurtulmak, biitiin giizel zamanlarin birbirine karistig1 o
mevsime (“Geyikle Geceye” ye) geemek i¢in alkole yoneldigi goriilmektedir.
Bilindigi iizere alkolle, itiraf arasinda oldugu gibi, itirafla, kisinin “kendisi olmas1”
yani aslina donmesi arasinda yogun bir iliski vardir. Itiraf bir sonug¢ olarak
diisiiniildiiglinde ise bu siire¢ bir arinma (katharsis) niteligi kazanir. Siirde alkolii
cagristiran kavramlarin izi siiriildiiglinde, alkoliin soguk mantigin gereklerine, 6n
gordiigli diinyaya kars1 “Geyikli Gece’ye gegisi kolaylastiran bir siper olusturdugu

anlasilmaktadir.

Sonra sarap i¢iyorduk kirmizi yahut beyaz
Bilir bilmez geyikli gece yiiziinden”

"Geyikli gecenin arkasi agag

Ayaginin suya degdigi yerde bir gokyiizii
Catal boynuzlarinda soguk ayisigi”
Ister istemez asklart hatirlatir

(...)

Hi¢bir sey umurumda degil diyorum

Asktan ve umuttan baska

Bir anda ii¢ kadeh ve ii¢ yeni sarki

Bellegimde tiiylii tiiylii geyikli gece duruyor (S.113)

Uyar, siirinde “Geyikli Gece”nin “ne”ligine iliskin bazi ipuglar1 da vermiyor
degildir. Uyar’in asagidaki dizeleri dikkate alindiginda “Geyikli Gece” nin baginin
modernlesmeyle, kentlesmeyle hic de hos olmadigi anlagilmaktadir. Aksam
oldugunda kentin en islek caddelerinde, 6zellikle reklam panolarini aydinlatmada
kullanilan neonlarin ve her zaman “yap1”y1 6zneye dnceleyen teorinin (ideolojinin) o
koseli ve soguk dilinin, biiyiik kentin huzursuz ruhlarina 6zlenen bir liman olacak
“Geyikli Gece” yi aydinlatamayacag agiktir. Simmel, biiyiik kentin insana getirdigi

Ozgiirlik yanilsamasini, onun insan karsiti dogasini deginirken sunlar1 sdyler:
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Metropol insani, etrafi kiiclik hesaplar ve Onyargilarla kusatilmis olan
kasaba insaninin tersine manevi ve rafine anlamda, “6zgilir” diir. Clinki
bliyiik ¢evrelerdeki zihinsel hayat kosullari, karsilikli ihtiyathilik ve
kayitsizlik, bireyin bagimsizlig1 iizerindeki etkisini en ¢ok biiyiik sehrin
yogun kalabaliginda hissettirir. Bunun nedeni de buradaki bedensel
yakinligin ve mekan darliginin zihinsel mesafeyi daha da goriiniir
kilmasidir. Insan kendisini hig¢bir yerde metropolde oldugu kadar yalniz
ve kaybolmus hissetmemesi de bu 6zgiirliigiin obiir yliziidir kuskusuz
(Simmel, 2009:324-325).

“Geyikli Gece” nin bir pargasi, sairin, kisisel olarak yasanmislhiga duydugu 6zlemde,
bir parcasi insanligin gegmiste yarattigi o “olumlu birikim” de, bir diger parcasi ise
insanli@in bir giin, adeta birdenbire her seyin farkina vararak aslina riicii etmesine
duyulan umuttadir. insanligin biitiin bir modernlesme tarihi boyunca rasyonel aklin
onciligiinde resmi adimlarla yiiriiyerek yarattigi kapitalizm, insana bekledigi
huzuru, mutlulugu saglamadigi gibi onu insanligindan ederek Oziine yabanci bir
nesne durumuna getirmistir. Yani insan, bu uzun yol boyunca “Sik disini! Bekledigin
mutluluk biraz daha ilerde!” denilerek siirekli aldatilmistir. Uyar, bu aldanisin
farkindadir, onun bu aldanisin farkinda olabilmeyi de bir biling sigramasi, diinyay1
kavramada bir esigin asilmasi olarak gordiigii aciktir. Asil olan modern toplumun,
kentin insaninin aslini unutmasidir: Dogadan insana, insandan insana yankiyip duran
o sesi, o giizelligi artik yilireginde duyamamasidir. Uyar’in huzursuzlugu, mutsuzlugu
tam da bu noktada ortaya cikar: Aslini, bizzat derinden yasadigi o diisgercegi

unutamamak.

Biliyorum gemiler gotiiremez

Neonlar ve teoriler i1sitamaz yanini yoresini
Ornegin Manastir'da oturur icerdik iki kisi
Ya da yatakta sevisirdik bir kadin bir erkek
Opiislerimiz gitgide isinirdi
Koltukaltlarimiz gitgide tatl gelirdi
Geyikli gecenin karanliginda

Aldatildigimiz 6nemli degildi yoksa
Herkesin unuttugunu biz hatirlamasak

318



Uyar’in, Geyikli Gece”yi anlatirken “geyik, boynuz, tiiy, ter, sevismek, ask, heyecan,
koltukalti, Opiis, ay 15181, hiiziin, su, gokylizli, aga¢” gibi insana, dogaya ait
sozciuikleri, kapitalist modernlesmenin getirdigi yabancilagtirmay1 anlatirken ise
dogal olmayan “naylon, kaldirim, disli, kesme avize, neon, teori, asfalt, domino tasi,
bono, otel” benzeri sdzciikleri tercih ettigi goriilmektedir. Ote yandan Uyar’m bu
siirinde, insanin ruhsal ve zihinsel biitiinliigiinii yikarak, onu ¢evresine ve kendine
yabancilastiran  kapitalist ~modernlesmeye  karsi, baskaldiri/miicadele  ve
yenilmislik/caresizlik  hissi  arasindaki  gerilim, siirde  siirekli  olarak

baskaldiri/miicadele aleyhine islemektedir.

Caresizligimiz boylesine kolaydt iste
Hiizniimiizii biiyiik seylerden samirsaniz yanilirsiniz
Ornegin ti¢ bardak sarap i¢sek kurtulurduk

Sonugta “Geyikli Gece” bu sarabi karanlikta, giiciinden higbir sey yitirmemis, hatta
daha da giiclenmis olarak her zaman yeniden ortaya cikar. “Geyikli Gece” nin
geyigi, “Ayagimin suya degdigi yerde bir gokylizii” ve “¢atal boynuzlarinda ay 15181,

“gece boyunca yapacagi bu yolculukta saire yol gosterecek, yoldaslik edecektir.

Geyigin gozleri piril piril gecede
Imdat atesleri gibi iirkek telash
Sultan hangerleri gibi ayisiginda
Bir yanminda iistiiste iistiiste kayalar
Obiir yaminda ben

“Geyikli Gece” nin sonunda, dnceki satirlarda deginildigi gibi, siirin biitiiniinde var
oldugunu soyledigimiz yabancilasmaya bagli olarak ortaya c¢ikan “baskaldir1” ve
“yenilme” arasindaki kirilgan denge, siirin ilk dizelerinde oldugu gibi (“Halbuki
korkulacak hi¢cbir sey yoktu ortalikta/Her sey naylondandi o kadar”) bir kez daha
carpici bir ironiyle baskaldirindan yana bozulmaktadir. Siirin ilk iki ve son dizesinde

ironik bir Usliipla 6ne ¢ikan yabancilasma kavrami Marxizme gore dort asamadan
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olusmaktadir. Bu asamalar, sirasiyla Insanm kendi iirettigi iiriinle olan iliskisine,
Insanin kendi iiretkenligiyle olan iliskisine, insanin kendi tiirsel varligina ve Insanin
diger insanlarla olan iliskilerine yabancilasmasidir. Yabancilasmanin ii¢ agamasini
daha en basinda en sert iki dizeyle vurgulayan siir, son dizesinde yine
yabancilagsmanin bir bagka boyutu olan insanin kendisine yabancilagsmasina giiglii bir

atifla tamamlanar.

Bir bardak sarabi kendim i¢in iciyorum
Halbu ki geyikli gece ormanda

Keskin mavi ve hisirtili

Geyikli geceye geciyorum

Uzanip kendi yanaklarimdan opiiyorum.

(Uyar: 2011: 111)
4.6. 1980 SONRASI TURK SIiRINDE iKINCI YENI ETKIiSi

12 Eylil 1980 Askeri Darbesi, Tiirkiye’de siyasal, sosyal, ekonomik, kiiltiirel
alanlarda biiyiik bir toplumsal degismeye yol agmistir. 12 Mart 1971°de yapilan
darbede yeteri kadar gii¢lii olmadig: i¢in sisteme agirligin1 koyamayan burjuvazi, bu
darbeyle birlikte, siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki misyonunu belirli
Olcide tamamlamis, Ozgiiven kazanmistir.1982 Anayasa’nin getirdigi baski
ortaminda bir¢ok aydin, yazar, sair tutuklanarak cezaevlerine konulmustur. Askeri
yonetimin toplumun {izerine bir kabus gibi ¢oktiigli bu donem, siyasal partiler basta
olmak iizere bir¢ok Orgiitiin, dernegin, gazete ve derginin kapatildigi, insanlarin
birbiriyle konusmaya korktugu bir déonemdir. 1980 sonrasi dénem, ayni zamanda
1960’11 yillarin ortalarindan itibaren, toplumsal-siyasal alanda verilen miicadelelere
bagli olarak, sanat ve edebiyatta hakim bir sdylem olan toplumcu gercekei siirin
giiciinii yitirmeye basladig1, yeni arayislara girdigi bir donemdir. Ote yandan 1980

sonrast siiri, 6zneye verdigi deger ve siirsel sdylemin merkezi bir unsur olarak
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imgeye yaslanmasi nedeniyle ikinci Yeni siirinin etkisi altinda gelisen bir siir olarak
degerlendirilmektedir. Bu yilizden, gilinlimiizde yazilan siire bir milat tayin etmek
gerekirse bu miladin 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi olacagi agiktir.

Bu donem, ayn1 zamanda, edebi cevirilerin 6zellikle de siir ve poetik cevirilerin
yogunluk kazandigi bir donemdir. Ahmet Oktay, 1980 sonrasinin belirgin ve énemle
vurgulanmasi gerekli gereken bir 6zelliginin depolitize olmus Kkitlelerin bir donem
sonra hizla kiiltlirel {iriinlere yonelmesi oldugunu sdyler. Yazara gore “1980’den
sonra Tiirkiye’de tarihin hicbir doneminde rastlanmayan bir ¢eviri patlamasi
olmustur. Yazinsal metinlerde de bilimsel metinlerde de inanilmaz bir ¢esitlenme
goriilmistiir.” (Oktay, 2003: 73) 1980 Askeri Darbesiyle sekteye ugrayan devrimci
miicadelede kendini yenilmis, biraz da caresiz hisseden sair ve yazarlarin ¢ogu
yalnizligin tung duvarlariyla ¢evrili edebi dilin sinirlarina g¢ekilmisler, kozalarinm
orada drmeye baslamislardir. Ayrica 1980’lerin ilk yarisi, Ikinci Yeni’nin 6ncii
sairlerinin hepsinin hayatta oldugu, 1980 donemi sairlerle ayni dergilerde siirler,
yazilar yayimladiklar1 bir donemdir. Mehmet Can Dogan, Hece Dergisi’nin “Tiirk
Siiri Ozel Sayisinda” yayimlanan “Sular Durulmadan: 1980-2000” adl1, 1980 sonras1
siirini inceledigi makalesinde, s6z konusu tarihler arasinda yazilan bu siirin kusak
kavramiyla tanimlanamayacagini sdyler. Ciinkii ona gére bu déonem “Tiirk siirinin
farkli donemlerinden gelmis ve farkli tecriibelerine tanik olmus, kimi dogrudan bu
tecriibelerin i¢inde yer almis sairlerle siire 1980’lerde yogunlasanlarin bir arada siir
yazdigi, yaymmlandigr bir siireci” (Dogan, 2010: 137) ifade etmektedir.
Yazar/Elestirmen, Mehmet H. Dogan ise, bu donem yazilan siiri ayristirirken,
“Islamcr siir, entelektiiel/kiiltiirel siir ve toplumcu siir” ayrimim getirmekte, bu iic

yonseme arasinda ‘“hemen her diizeyde (dilsel, sozliiksel, toplumsal, siyasal,
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ideolojik, bigimsel ve bigemsel vb.) gecisimler hatta eklemlenmelerin bulundugunu”
(Oktay, 2003:194) soylemektedir. Ahmet Oktay da, M.H. Dogan’in tersine bu
donemin siirini  degerlendirirken, bu siirin olusumundaki siyasal, toplumsal
kosullarin etkisini 6ne ¢ikarir ve biitlinliik vurgusundan ziyade bir ayrismanin

varligina igaret eder:

Ben, 1980 sonrasi siirinin de son kertede siyasal/ideolojik bir sorun
baglaminda bi¢imlendigini ve 12 Eyliil darbesinin 6zgiil kosullar1 i¢ginde
hem siirsel hem siyasal s6ylem diizleminde ayristigini ve kamplastigini
diisiiniiyorum. (Oktay, 2003: 194)

Ikinci Yeni siirini doguran toplumsal, siyasal, Kkiiltiirel dinamikler dikkate
alindiginda, ikinci Yeni siiriyle,1980 siiri arasinda sosyolojik acidan bir yakinlik
kurulabilir. Ikinci Yeni siiri de, tipki 1980 sonrast siiri i¢inde gelisen baz1 arayislara
gosterilen tepkiler gibi, ortaya cikip gelistigi donemde kimi elestirilere maruz
kalmistir. Dénemin, Attila Ilhan, Asim Bezirci gibi baz1 yazar/sair, elestirmenleri bu
siiri, Demokrat Parti diktasinin bir iirlinii olmakla suglamis, toplumcu bir 6zl
bulunmayan bir kagis siiri, anlamsiz, kapali, imge yi1gim1 bir siir olarak
degerlendirmislerdir. Bu noktada ayni elestirinin kimi agilardan mozaik bir gériiniim
ve yonseme ic¢inde olsa da 1980 sonrasi yazilan siir i¢in de dile getirildigi
bilinmektedir. Kanimizca, Ikinci Yeni siirinin 1980 sonrasi siire en 6nemli etkisi,
imgenin bu dénem yazilan siirlerin merkezine yerlesmesi, imgesel gercekligin siirsel
sdylem iizerinde hakimiyet kurmasidir. Ayrica Ikinci Yeni siirinin yurttastan bireye
gecisin siiri oldugu gercegi dikkate alindiginda, 1980 sonrasi biiyiik anlatilarin
tahakkiimiinden kurtularak, hem kendisi hem de i¢inde yasadigi toplum ve diinya
hakkinda elestirel bir tavir alan sair 6znenin konumlamgini, Ikinci Yeni’nin siir

deneyimlerinden bagimsiz diisinmek pek olasi degildir. Ozellikle siirde 6zne ve
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imgeyle ilgili bu durum, Ikinci Yeni siirinin 1980 sonras1 yazilan siire agik etkisi
gosterir. Bu etkinin bir sonucu olarak sairin, siiri, dilin i¢inden kurmaya basladigi, es
bir deyisle dili yepyeni siirsel imkanlar sunan bir ger¢eklik olarak deneyimlendigi
sOylenebilir. Ayrica bu donem yazilan siirlerdeki bi¢im, bigem, estetik ve poetik
kaygilar dikkate alindiginda, bu durumun Ikinci Yeni siirinin mirasiyla iliskili oldugu
aciktir. ikinci Yeni siirinin 1980 sonrasi siiri etkileyen bir baska yonii de onun hem
Dogulu hem de Batili gelenekle kurdugu verimli iliskilerdir. Gelenekle kurulan bu
iliski ister Islami/metafizik hassasiyetleri dikkate alan isterse entelektiiel/kiiltiirel bir
siir yazma yoniinde poetik kaygilar tasiyan sairleri etkilemistir. Bu etkinin bir sonucu
olarak o zamana kadar temkinli yaklasilan basta Divan ve tasavvuf olmak iizere
geleneksel edebiyatin iriinlerine yonelik merak ve hassasiyet artmistir. Ote yandan
bu donem yazilan siirlerde goriilen intihar, bunalti, katharsis (arinma), umutsuzluk,
bikkinlik, yenilmislik duygusu, yabancilasma, seylesme gibi izlek ve yonelimler bu
donem siirini Ikinci Yeni siiriyle yan yana getirmektedir. Ayni sekilde siirde
bicimsel arayislarin, dil oyunlarinin, deneysel cikislarin, letrist ve somut siir
yoniindeki egilimlerin artmasi, 1980 sonrasi yazilan siirin Ikinci Yeni siiriyle olan
kan bagin1 gostermektedir. Elbette 1980 sonras1 yazilan siiri tek bir poetik arkta akan
bir siir olarak diistinmek yanlistir. Bu donem daha 6nce deginildigi gibi toplumcu
siirde 1srar eden, “Islamci-metafizik olarak” degerlendirilen sairlerin de giindeme
agirliklarin1 koyduklar1 bir donemdir. Ancak bu sairlerin yazdiklari siirlerin bigimsel,
0zsel ve bicemsel agidan incelenmesi, bu sairlerde de toplumsal ve siyasal olanin,
“ben”in, “6zne” nin etkisi altinda, imgesel yani agir basan bir sdylem iginde
bigimlendigini gdstermektedir. Ikinci Yeni siirinin ister Islamci-metafizik, ister

toplumcu gercekei isterse entelektiiel-kiiltiirel olarak nitelensin bu donem yazilan
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biitlin siir yonsemelerini etkilemis olmasinin baska nedeni de, onun siiri 6ncelikle
gayesi kendinde sakli bir sanat olarak degerlendirmesinden, siirin disinda kalan
toplumsal-siyasal alana iliskin her tiirli iktidarla kurdugu mesafeli iliskiden
kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, Islamci, toplumcu, imgeci, yeralti, metafizik, kiiltiirel/entelektiiel,
hermetik gibi birgok sifatla nitelendirilebilecek farkli arklarda akan 1980 sonrasi
siirinin daginik goriiniimii biraz da siyasal alanda biitlinciil (monist) diisiincelerin
giiclinli yitirmesiyle, teorik sinirlarina ¢ekilmesiyle iliskidir. Bu durum hem farkh
siyasal perspektiflere sahip sairleri kendi siyasal goriislerinden uzaklasmadan edebi
bir zeminde bir araya getirebilmenin hem de sanat ve edebiyatin kendi ozgiil
sinirlarina  yeniden doniisliniin, poetik/estetik bir zemindeki i¢ tartismalarina
yoneliginin yolunu agmistir. Hatta bu donem, bazi acilardan, Bati’da gelisen
modernist hareketlerin, bir bagka degisle de sanat ve edebiyattaki avangard akimlarin
siyasi ve edebi savlarina, verimlerine bagl olarak gelisen postmodernizmle iligkili
tartismalarla da iliskilidir. Bu dénemde yazilan 6zellikle Islamci/metafizik eksenli
siirin gelenekle kurdugu metinlerarasi iliski, bu siirin Cumhuriyet epistemolojisine
karst sOylemi ve bu akim iginde diisiinlilebilecek sairlerin birbiriyle kurduklari
iligkilerin aldig1 kabileci/cemaatci yonsemenin postmodernin bir nitelik tasidig
sylenebilir. Postmodernizmin sayiltilar1 ile Ikinci Yeni Siiri arasinda gergekligin
algilanig1, 6znenin halleri, nesnel gergeklikle mesafenin daginik isitsel-gorsel imgeler
tizerinden onarilamaz bir bi¢cimde acilmasi, yabancilasma, her seyin Oziiniin
bosaltilmasi, kaos, nihilizm, sizofrenik biling, anlamin kaotikligi, belirsizlik,
metaanlatilarin  6limii, kiiclik hayatlarin gorkemi ve c¢okiisii, gergekiistiiciiliik,

hipergergeklik vb. kavramlar arasinda yogun bir iliski bulunmaktadir. (Demir,2013)
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Bu durum dikkate alindiginda, Batili modernist akimlarla giiclii bir bag: olan ikinci
Yeni siirinin de etkisiyle, 1980 sonras1 siirinde kimi postmodern agilimlarinda 6ne
cikt1ig1 goriilmektedir. Ozellikle bu dénem sesini giiglii bir bicimde duyurma imkan1
bulan yeralt1 siirinin, siar Kiiciik Iskender dzelinde tasidig1 cinsel/erotik/pornografik
yiikiin yogunlugu, iktidar karsiti sdylem ve bu siirin merkezindeki 6znenin trajigi
dikkate alindiginda, bu siir hareketinin postmodern sdylemle bir iliskisi oldugundan
s0z edilebilir. Ayrica, bu siir anlayisi, bicim diizeyindeki deformasyonlarla,
fragmental (pargali) yapisiyla, anlamin sacakli olusuyla, yiiksek kiiltiir ve kitle
kiiltiirli arasindaki sinirlar1 ihlal eden, hatta cogu zaman ortadan kaldiran sdylemiyle
birlikte diisiiniildiigiinde, onun, hem Ikinci Yeni siirinin sdylemine hem de
postmodern diislinceye yakin durdugu sdylenebilir.

1980 sonrasi yazilan siirin bir bagka 6zelligi bu donemde edebiyat ortaminda kadin
sairlerin sayisinda goriilen artistir. Aynt durum roman ve Oykii alaninda da
gozlemlenmektedir. Bu durum, toplumsal, siyasal, kiiltiirel olarak kadin hareketinin
Cumhuriyetten bu yana giderek giiclenmesiyle yakindan ilgilidir.1980 sonrasi
feminist hareketler biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de karsilik bulmustur. Bu
donem kadin sair ve yazarlar tarafindan yazilan siirlerin, roman ve hikayelerin,
cekilen sinema filmlerinin s0ylem agisindan incelenmesi, 1980 sonrasinda bir 6zne
olarak kadinin sanat ve edebiyat diinyasinda etkili oldugunu gdosterecektir. Ahmet
Oktay’a gore “1980 sonrast kadin sairlerinin kendi 6zne-konumlarini feminist
soylem icinden dillendirdikleri, dolayisiyla bir karsi olma durumunu temsil etmeyi
ongordiikleri soylenebilir” (Oktay, 2003: 87). Ayni sekilde, 1980 sonrasi kadin
sairlerin, Ikinci Yeni siirinin 1980 sonrast siiri {izerindeki en énemli etkilerinden biri

olarak diisliniilebilecek imgeci siir anlayisina daha yakin durduklari, siirsel
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sOylemlerini politik olmaktan ziyade kisisel deneyimlerinin i¢cinden kendilerine has
bir duyarlik i¢inde gelistirdikleri gozlemlenmektedir. Dolayisiyla 1980 sonras1 kadin
sairlerin yazdiklar: siirlerde kadin imgesindeki bu degisikligin, ikinci Yeni siirinin
kadin algisina bitisen bir yon bir tasidigi dikkatlerden kagmamalidir. Bu donem
yazan kadin sairlerin bi¢imsel olarak da yeni arayislar icinde olduklari, ayni
zamanda, siirlerinde kadin1 merkezine alan imgelerin degistigi goriilmektedir. S6z
gelimi bu dénem siire yogunlasan Lale Miildiir, Giinseli Inal gibi sairlerin siirleri
incelendiginde, bu kadin sairlerin kadinlik algisinin, 1970’li yillarin siyasal
miicadelesi iginden siirler yazan Sennur Sezer, Giilten Akin gibi sairlerden farklh
oldugundan soz edilebilir. S6z gelimi onlarin siirlerinde daha 6nceki s6z konusu
sairlerin siirlerinde gegcen analik, emek, es algisina bagli imgelerin siirsel sdylem
tizerindeki etkisi zayiftir. Bunun yerine bu sairlerin “gdévde deneyimlerini ve
disavurumlarini, edilgen sevgili, es, anne” (Oktay, 2003: 86) toplumsal, siyasal
miicadele gibi konumlarin disindan, daha feminist bir duyarlilik i¢inden ortaya
koyduklar goriiliir.

Ote yandan 1980 sonras: siir yazan sairlerin ¢ogu, hem 1970’li yillarin toplumcu siir
anlayis1 icinde yetismis, hem de lIkinci Yeni siirinin basta imgesel gerceklik
anlayisindan, bi¢imsel yonelimlerinden epeyce etkilenmis sairlerdir. Bu yoniiyle ele
alindiginda aslinda bircok kaynakta sozii edildigi gibi Ikinci Yeni siiriyle toplumcu
gercekel siirin temsilcileri arasinda Oyle kopriileri atmaya varan edebi ve siyasi
tartismalarin  olmadigr soylenebilir. Tam aksine Ozellikle 1970’11 yillardan
baslayarak, bu iki poetik arkta siir yazan sairler arasinda derin dostluk ve sevgi
baglarmin varhig1 géze ¢arpmaktadir. S6z gelimi yazdigi ilk dénem siirlerinde Ikinci

Yeni’nin acik etkileri goriilen sairlerden biri olan Ergin Giinge’nin oglu Dadal
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Giinge, Omer Yalginova’yla babasi hakkinda yapilan bir sdylesi (2011) de onun
giindelik hayatinda da Ikinci Yeni’nin oncii sairleriyle olan iliskisini dogrular.
“Kimlerle goriislirdii?” mealinde sorulan bir soruya “Cemal Siireya, Ece Ayhan,
Turgut Uyar ilk aklima gelen isimler oldu. 70’lerin sonlarinda Enis Batur ile sik
goristiiklerini hatirliyorum. Ankara’da Miilkiyeliler Birliginde uzun oturduklarin
biliyorum, bu sohbetlerin bazisina ben de tanik olmustum.” seklinde cevap verir.
Ayni sekilde 1970’11 yillarin 6ne ¢ikan toplumcu sairlerinden Ataol Behramoglu da
“Yasayan Siir” (2007) adli kitabinda kendi siir anlayisini ortaya koyarken, Ikinci
Yeni’yle gelen imgecilik anlayisin1 reddetmeyen, ancak bununla birlikte iginde
yasadigr toplumun, gerceklerini, geleneklerini dikkate alan bir siirin pesinde
oldugunu sdyler. Behramoglu, Ikinci Yeni siirinin toplumcu siir iizerindeki etkisini
inkar etmez. Tipki insanlarin birbirlerini etkiledikleri gibi, akimlarin ve kusaklarin da
birbirinden etkilendiklerini sdyler. (Behramoglu, 2007) Ayrica, Ataol Behramoglu
s6z konusu kitabinda Ikinci Yeni’ye “borcunu” Turgut Uyar’1 anarak dder ve sdyle
der:

Turgut Uyar’1 ziyarete mabede gider gibi giderdik. Halbuki 7-8 kisiyle

ayn1 odada calisan, kii¢iik bir memurdu. Bizi kabul edecegi bir odas1 bile

yoktu. (...) Turgut Uyar’la ¢ok yakin dosttuk. Turgut Uyar’in siirlerinin

benim siirlerimi etkilememis olma ihtimali hi¢ yoktur. Ciinkii ben

“Diinyanin En Giizel Arabistant” ni, “Titiinler Islak” 1 ezbere bilirim.

“Geyikli Gece” ¢ok onemlidir. Turgut Uyar siirindeki insan modern
toplumun ezdigi insandir. (Behramoglu, 2007: 196)

Bu ifadeler, 1980 sonrasi, siir yazmaya devam eden toplumcu gergekei sairlerin de
Ikinci Yeni siirinden etkilendiklerini ortaya koymaktadir. Mehmet H. Dogan, “Tiirk
siirinde Ikinci Yeni Dénemeci”(2001) baslikli yazisinda, 1980’lerin ortalarinda,
amacinin her seyden once siir oldugunu soyleyen farkli siyasal inang ve goriislere

sahip sairler arasinda sicak iliskiler yasandigini, hatta bu sairlerin bir donem ayni

327



dergilerde yazip c¢izdiklerinden s6z eder. Ona gore, “bugiin 80 Sonrasi Siir” adiyla
anilan siire bir koken aranirsa, bunun ne Garip siiri, ne de 40’larin toplumcu siiri
oldugu gériilecektir; bu kusagin da kaynaklandig, filiz siirdiigii yer, Ikinci Yeni’dir.”

(Dogan, 2010: 127)

328



SONUC

“Toplumsal Degisme ve Ikinci Yeni Siirinin Sosyolojik Coéziimlemesi” adli bu
tezimize, konuyla ilgili arastirmanin O6nemi, sinirliliklari, yontemi, veri toplama
teknikleri ve toplanan verilerin analiz yontemine agiklik getirerek baglanmistir. Daha
sonra, tezin ikinci boliimiiniin kavramsal ¢ergevesini belirleyen toplum ve toplumsal
degisme kavramlarmin detayli bir degerlendirmesi yapilmis, bu kavramlardan
hareketle sosyolojide, kimi 6nemli sosyologlarin toplumsal degismeye yon veren
dinamikleri nasil yorumladiklari, sistemlestirdikleri, 6rneklerle ortaya konulmaya
calistimistir. Ugiincii boliimde ise edebiyat ve edebiyat sosyolojisi kavramlarindan
yola ¢ikilarak edebiyatin sosyolojik imkénlari tizerinde durulmus, toplumsal degisme
ve edebiyat iligskisi ¢cok boyutlu olarak ele alinmis, Batili toplumsal degisimlerin
ortaya cikardigi modernist sanat ve edebiyat anlayislari, s6z konusu toplumsal
degismelerle diyalektik bir iligki icinde incelenmistir. Hem sosyoloji hem de edebiyat
disiplinlerinim imkanlarina dayanarak gelistirmeye calistigimiz tezimizin dordiincii
ve son boliimiinde ise, Cumhuriyet doneminden baglayarak Tiirkiye’deki toplumsal
degismenin Jkinci Yeni siirini nasil etkiledigi, bicimlendirdigi iizerinde durulmustur.
Bu boliimde, ikinci Yeni siirinin 6ne ¢ikan kimi sairlerinin siirleri Batili toplumsal
degismelerin sanat ve edebiyattaki modernist (avangarde) etkileri dikkate alinarak,
Tiirkiye’deki donemsel toplumsal degismelerle iliskili bir bigimde modernizm,
toplumsal sinif, kentlesme, emek, sosyal biitiinlesme, toplumsal cinsiyet, cinsellik,
kadin, yabancilasma, varolusguluk gibi bir kavramsal ¢erceve i¢inde incelenmistir.
Boylece tezimizin merkezinde yer alan ikinci Yeni siiri, toplumsal degismelerin

yarattig1 sosyolojik olgular ekseninde ele almarak incelenmistir. Ilk iiriinlerini,
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1950°li yillarda ortaya koyan ikinci Yeni siiriyle birlikte, modern Tiirk siirine yeni
bir insan’n girdigi, bu yeni insanin toplum ve insan tasavvurunun basta Garip siiri
olmak tizere dnceki déonemlerin sairlerinden farkli oldugu ortaya konulmustur. Tezde
ayrica, edebi dilinin imgeye dayanmasi ve siirsel sdyleminin hermetik bir yapiya
sahip olmasi nedeniyle, toplumsal sorunlara kayitsiz, kiiciik burjuva duyarliina
yaslanan bir kagis siiri olarak degerlendirilen Ikinci Yeni siirinin toplumcu 6zii,
Ozellikle Cemal Siireya ve Turgut Uyar’in siirlerinden yola ¢ikilarak aciga
cikarilmaya calisilmistir. Tezde ayrica Ikinci Yeni siirinin tiyatro, resim, miizik gibi
sanat dallarindan disiplinleraras1 baglamda nasil etkilendigi drneklerle ele alinarak
degerlendirilmistir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye’de Batili modernlesme siirecinin, es bir deyisle siyasal,
ekonomik, sosyokiiltiirel alanlarda meydana gelen ¢ok yonlii toplumsal degismelerin
tarihi, 18.Yiizyila kadar uzanmaktadir. Toplumsal degisme, Ozellikle Tanzimat
Donemiyle s6z konusu alanlarda ilk meyvelerini vermeye baslamistir. S6z konusu
alanlardaki toplumsal gelismelerin, Cumhuriyet DOnemine uzanan tarihsel bir
cizgide giderek giliclendigi ise bir gergektir. Cumhuriyetin kurulusuyla birlikte Batili
toplumsal degismenin bir devlet politikast haline gelerek kurumsallastigi ve
toplumsal hayatin her alaninda etkisini gdstererek “modern bir insan” 1in dogusuna
zemin hazirladig1 sOylenebilir. Bati etkisindeki bu toplumsal degigsmenin zaman
icinde sanat ve edebiyata da yansiyarak, edebiyat sosyolojisi agisindan toplumsal
degismeyi agiklayan bir nitelik kazandig1 goriilmektedir.

Ikinci Yeni siiriyle ilgili yapilan akademik calismalar incelendiginde, bu ¢aligmalarin
merkezlerine daha ¢ok, bu siir hareketinin edebi yoniinii aldig1 dikkati ¢ekmektedir.

Oysa Ikinci Yeni siirinin Modern Tiirk Siirinin gelisiminde oynadigi roliin
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biiyiikliigii dikkate alindiginda, bu siir hareketini, edebi oldugu kadar sosyolojik bir
yaklasimla ele almanin bir zorunluluk oldugu aciktir. Edebiyat sosyolojisinin
imkanlarin1 dikkate alan bu ¢alisma, bir toplumdaki sanat ve edebiyat hareketlerinin,
o toplumun siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel dinamiklerinden bagimsiz ele
alinamayacagi diisiincesinden yola c¢ikmistir. Dolayisiyla calismanin  genel
cercevesini, Tiirkiye’de ve diinyada, Ikinci Yeni Siir hareketini doguran i¢ ve dis
sosyolojik dinamikler, ozellikle 1950°1i yillarin ortalarindan baslayarak 1980’li
yillara uzanan zamansal bir ¢izgide, giderek hizlanan toplumsal-siyasal degismeler
ve bu degismelerin Ikinci Yeni Siirine siyasal, sosyal, kiiltiirel olarak nasil yansidig
olusturmustur. Bu nedenle, daha 6nce sozii edildigi gibi, arastirmanin kavramsal
cergevesini modernizm, toplumsal degisme, kentlesme, yabancilagsma, toplumsal
siiflar, emek, sosyalizm, kapitalizm, sosyal biitiinlesme, toplumsal cinsiyet,
cinsellik gibi sosyolojik olgular belirlemistir. Calismada ulasilan su sonuglarin
yeniden vurgulanmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

[k iiriinlerini 1950’1 yilmin ortalarinda vermeye baslayan ikinci Yeni siirinin, bu
tarithte ortaya cikmasi bir rastlanti degildir. Ciinkii Tiirkiye, 1950°den sonra,
ABD’nin desteginde ithal ikameci bir kalkinma anlayisi iginde, siyasi, ekonomik,
sosyokiiltiirel olarak biiyiik bir toplumsal degisimin i¢ine girmistir. 1950°den sonra,
Tirkiye’de yasanan ciddi toplumsal degismelerin sanat ve edebiyat alanina etkileri
sonucunda, Ikinci Yeni siiriyle birlikte modern Tiirk siirine, kendisiyle ve ¢evresiyle
ciddi bir yiizlesmeye, hesaplasmaya baslayan ve giderek icinde yasadigi toplumun
degerleriyle bir ¢atisma yasayan yeni bir insan in girdigi goriilmektedir. Bu “yeni
insan”, kapitalistlesme slrecinin yabancilagtirict etkilerine bagli olumsuzluklari,

giindelik hayatinda yogun bir bigimde yasayan, modernitenin toplumsal hayat
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tizerindeki ¢ok yonlii baskilarina karsi, duyarliligi oldukga keskinlesmis, kentli ve
huzursuz bir insandir. Sézkonusu huzursuz insanin ayak izlerine, ikinci Yeni
sairlerinin beslendigi, donemin Oykii ve romanlarinda da sik¢a rastlanmaktadir.
Tezde, bu huzursuz insanin i¢ diinyasi, Turgut Uyar’in ve Edip Cansever’in kimi
siirlerinden yola ¢ikilarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, Tiirkiye’de 1950’1
yillardan baslayarak hizlanan kapitalist modernlesmenin etkilerine ve Zkinci Diinya
Savag’nin dogurdugu varolussu diisiincelerin sanat ve edebiyata etkilerine baglh
olarak, Ozellikle biiyiik kentlerde ortaya c¢ikan yabancilasma ekeseninde ele
alinmustir. Tiirkiye’de yasanan bu ¢ok yonlii toplumsal degisime bagl olarak, Ikinci
Yeni siiriyle birlikte Modern Tirk siirinin kadin imgesinin ve cinsellige bakis
acisinin da degisip doniistiigli goriilmektedir. Bu dikkat cekici degisim ise tezde,
Cemal Siireya ve Ece Ayhan siirinden yola gikilarak yorumlanmustir. Ote yandan,
ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana, toplumcu 6zii bulunmayan, kii¢iik burjuva degerlerine
yakin duran, bir bunalim ve kagis siir olarak elestirilen Ikinci Yeni siirinin ve bu
siriin Oncl sairlerinin ¢ogunun, tam aksine Marksist felsefeye, sosyalist diisiincelere
yakin durduklari, ¢alisma sonucunda ortaya konulmustur.

Ikinci Yeni siirinin olusumunu etkileyen bir diger dnemli neden de, Bat1’da, Birinci
ve Ikinci Diinya Savaslarmin olumsuz sonuglarina bagl olarak 20 yiizyilin
baslarindan itibaren sanat ve edebiyat gelisen modernist akimlardir. Ikinci Yeni siiri,
gergekiistiiciiliik, kiibizm, varolugculuk, nihilizm basta olmak tizere, bu akimlarin
sanat ve edebiyatin farkli alanlarindaki izdiisiimlerinden etkilenmistir. Ote yandan
giinimiizde sanat ve edebiyat alanini etkileyen 6nemli bir diislince akimi olan
postmodernizmin koklerinin, bu modernist akimlarin topraginda kok salmis oldugu

dikkate alinacak olursa, Ikinci Yeni siirinde modernist ve postmodernist dgelerin bir
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arada oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica giiniimiizde, Ikinci Yeni’nin &ncii saitlerine
yonelik giderek artan ilgi, Tiirkiye nin i¢inden gectigi sosyolojik siireglerin niteligi
acisindan degerlendirildiginde, bu siirin zamanin ruhuna 1s1k diisiiren bir nitelik

tagidigini gostermektedir.
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OZET

Demir Zafer, Toplumsal Degisme ve Ikinci Yeni Siirinin Sosyolojik Coziimlemesi,

Yiiksek Lisans Tezi, Danisman: Prof Dr. Nilay Cabuk Kaya, S. 348.

Toplumlarin hayatinda meydana gelen tarihsel, kiiltiirel, siyasal degisimler, her alanda
oldugu gibi edebiyat ve sanata da yansimaktadir. Dolayisiyla bir toplumun sanat ve
edebiyatindaki degisimlerin izi siiriilerek, o toplumda meydana gelen toplumsal
degismelerin niteligine iliskin degerlendirmeler yapilabilir. Bu yoniiyle sanatin ve
edebiyatin toplumsal degisimi agiklayan, aydinlatan bir belge niteligi tasidigindan ayrica
soz edilebilir. Toplumsal degisme kavrami, sosyolojide genel olarak toplumun temel
diizeninde meydana gelen kaymalar1 ifade eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Ote
yandan sosyal bir bilim olarak sosyolojinin karakteristikleri, edebiyattan baska olmakla
birlikte, toplumsal degismelerin edebi bir dil tizerinden yansidigi bir ayna olarak edebiyati
biitliniiyle sosyolojiden bagimsiz bir disiplin olarak diisiinmek miimkiin degildir.
Toplumsal degisme ve ikinci Yeni siiri eksenindeki bu ¢alisma, edebiyat sosyolojisi
baglaminda yapilmis bir sosyal arastirma olma iddias1 tagimaktadir.

Aragtirmada Ikinci Yeni siirinin dogdugu toplumsal kosullar ve toplumsal degismeye etki
eden i¢ ve dis dinamikler, hem makro hem de mikro boyutlariyla ele alinmistir. Arastirma
nitel desenli bir ¢aligma olup, konuya iliskin yapilan analizlerde ve kavramsallastirmalarda
yontem olarak Hermeneutik yontemden yararlanilmistir. Konuyla ilgili kaynaklar tarama
yontemine uygun olarak gbzden gegirilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar sdyle
ozetlemek miimkiindiir: Modern Tiirk siirinin gelismesine biiyiik bir temel saglamis olan
Ikinci Yeni siirinin ortaya cikisiyla Tiirkiye'nin Batih modernlesme seriiveni arasinda

toplumsal degisme baglaminda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ikinci Yeni siiti hem
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kendisinden Onceki siirsel soyleme karst durusu hem de toplumsal degismenin yarattig
“yeni bir insam” merkezine almasi itibartyla Modern Tiirk siirinde biiyiik bir kirilmadir.
Bu siirin ortaya cikisinda 1950’lerden sonra Tiirkiye’de her tiirlii demokratik hak ve
Ozgiirliiklerin kullanimi konusunda, iktidar baskisinin artmasmin yaninda, tarimda ve
sanayide uygulanan yanlis politikalarmn sonucu hizlanan i¢ gocilin yol actigi carpik
kentlesmenin, toplumsal smiflar arasindaki esitsizliklerin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir.
Ikinci énemli bir etki ise II. Diinya Savasi’nin insanligin gelecegine iliskin olarak biitiin
diinyada, ozellikle de aydin-sanat¢i kesimler {izerinde yarattigi hayal kirikligina bagh
olarak, edebiyat ve sanat baglaminda ortaya cikan, ikinci Yeni siirini besleyen, varoluscu,
gergekdistiicii, nihilist ve postmodern bir karaktere sahip avangard (6ncii) hareketlerdir.
Ikinci Yeni’nin 6ne ¢ikan sairlerinin kimi siirlerinde toplumcu gercekei dzelliklerin yer
bulmasinda, 1961 Anayasasimnin getirdigi hak ve ozgiirliiklerin biiyiik bir etkisi vardir.
Makro Slgekteki biitiin bu toplumsal degismelerin yaninda, Ikinci Yeni siirinin 6ncii
sairlerinin, Birinci Yeni olarak da adlandirilan kendilerindem onceki Garip siirinin
poetikasina duyduklart edebi tepkinin yaninda, Ba#ili sanat ve edebiyat akimlariyla daha
yiiksek bir seviyeden iligki kurabilecek kiiltiirel donanima sahip olmalarini da bir pay1

oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Degisme, Siir, Ikinci Yeni, Edebiyat Sosyolojisi,

Modernizm.
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SUMMARY

DEMIR, Zafer, Social Change and Socialogical Analysis Poetry of ikinci Yeni Master’s
Thesis, Advisor: Prof Dr. Nilay CABUK KAYA, p. 348

Historical, cultural and political changes that occured in life of societies reflected on the
litreture and art. Therefore, following to changes in art and literature of a society can be
done evaluations related to the nature of social changes in that society. From this point art
and literature are also illuminating document that explaining social changes. Generally
concept of social change in sociology means major changes in the basic order of society.
on the other hand characteristics of sociology as a social science are with being other than
literature. But even so social changes through a literary language reflected on literature. So
it is not right to think of literature as an entirely independent discipline of sociology.This
study, which focuses on social change and Ikinci Yeni Siiri (The Second New Poetry)
carries a social research claim in literature sociology.

In the study, the social conditions of Ikinci Yeni Siiri (The Second New Poetry) and the
internal and external dynamics affecting social change have been dealt with in both macro
and micro dimensions. The study was a qualitative study and it was used in the analyzes
made about the subject and Hermeneutic method as a method in conceptualizations.
Resources related to the subject have been passed on in accordance with the screening
method. The results of the research can be summarized as follows:

There is a close relationship between the emergence of Ikinci Yeni Siiri (the Second New
Poetry), which has provided a great foundation for the development of modern Turkish
poetry, and the adventure of Turkey's Western modernization, in the context of social

change. Ikinci Yeni Siiri (The Second New Poetry) is a great break in modern Turkish
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poetry as it centers on the poetical discourse before it and the "new person™ created by the
social change.

In the emergence of this poem, after the 1950s, the distorted urbanization caused by the
accelerated internal migration of wrong politics in agriculture and industry, as well as the
increase in the pressure of power, on the use of all kinds of democratic rights and freedoms
in Turkey has a great influence on the inequalities between the social classes. The second
important effect is World War 1, 1l that created the frustration on the future of mankind all
over the world especially on artists and intellectuals. Movements of avantgarde, such as
surrealism, nihilism, and existentialism, which eventually emerged in literature and art,
influenced Ikinci Yeni Siiri (the Second New Poetry). The characters of these avangarde
movements are both modernist and postmodernist. The rights and freedoms brought by the
1961 Constitution have a great influence on some of the prominent poets of Ikinci Yeni
(the Second New) that find socialist realistic features in their poems. In addition to all these
social changes in the macroscopic measure, it seems that the leading poets of the Second
New Poems also share the literary reaction to the poetry of the Garip poems, which was
also called the Birinci Yeni (First New) Poetry as well as the fact that they have cultural

equipments that can relate to Western arts and literary trends at a higher level.

Keywords: Social Change, Poetry, Ikinci Yeni, Literature Sociology, Modernization
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