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GIRIS

Giliniimiizde aktif silahli ¢catismalarin ¢ok biiyiik bir kismi1 bir devletin iilkesi
icerisinde gergeklesirken taraflardan en az biri silahli devlet dis1 aktoér olmaktadir.
Silahli devlet-dis1 aktorlerin evirilmesi ile birlikte minferit siddet eylemleri
yayginlagmis, verilen zararin siddeti biiyiik oranda artmais, silahli ¢atigsmalar arasinda
yapilan yapay ayrimlar seffaflasmis ve gelisen uluslararas: farkindalik ayni zamanda
uluslararast isbirligi olmaksizin meselenin halledilemeyecegini gdstermistir. Bu
neviden silahli ¢atismalar1 domine eden bir takim kiiresel gelismeler ise hem
uluslararasi insancil hukuk hem de uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallarinin
genis bir Olgekte ihlal edilmesine yol agmistir ve hala da agmaktadir. S6z konusu
kiiresel olaylar igerisinde belki de en dramatik etkiye sahip olan 11 Eyliil olaylari ile
birlikte Batili iilkelerin kendi i¢ meselelerine odaklanmalari, uluslararasi terdre
cekilen dikkatin artmasi ve bazi devlet-dis1 aktorlerin terérist olarak ilan edildigi bir
terorist listesi hazirlanmasi ile sonu¢lanmistir. Giderek artan uluslararasi giivenlik
ithtiyact ise her ne kadar dikkatleri silahli devlet-dis1 aktorlerin lizerine biiyiik oranda
¢ekse de, uluslararasi insancil hukukun mevcut gatigsmalar1 diizenleyecek bir temel
hazirlama c¢abasi var olan uluslararasi antlagmalarin ve uluslararasit yaptirim
mekanizmalarinin devlet-merkezli olmalar1 ve simirli kalmalar1 sebebiyle sekteye
ugramaktadir. Devlet-merkezli uluslararast hukuk sisteminin muhafazakar yapisi
silahli devlet-dis1 aktorlerce uygulanan siddet eylemlerini ancak yine bir devletin
sorumluluguna izafe edebildigi Ol¢lide yani sorumlulugu devletlere atfedilebildigi
stirece anlamaktadir. Halbuki silahli devlet-dis1 aktorlerin silahli catismalar dahilinde
yapmis olduklar1 uluslararasi insancil hukuk ihlalleri dolayisiyla dogacak
sorumluluklarini kavrarken bu aktorlerin ne kadar devlete benzedigi veya ihlallerin
ne olgiide devletlerin sorumluluguna dahil oldugunu 6nemsedigimiz bir yaklagim

belirlemek bizi oldugumuz yerden daha ileriye gotiirmeyecektir.



Her ne kadar silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararast insancil hukuk
sorumluluklarinin mevcudiyeti veya mevzu bahis sorumluluklara nasil yaptirimlarin
Ozgiilendigi konusunda elimizde ¢ok az empirik veri bulunsa da ¢ogunlukla bazi
hiikiimet-dis1 orgiitlerce gerceklestirilmis olan deneyimler bize silahli devlet-disi
aktorlerin uluslararas1 insancil hukuk prensiplerine etkin bir sekilde riayet
etmelerinin miimkiin oldugunu gostermistir. Nitekim bu noktada bize oncelikle ihlal
ve sorumluluklar1 kavrayabilecegimiz yasal bir ger¢eve daha sonra ise bahse konu
sorumluluklarin gergek¢i bir goriiniime sahip olmasmi saglayacak yaptirim
mekanizmalar1 gerekmektedir. Mevcut uluslararasi hukuk diizeninde yer alan biitiin
silahl1 devlet-dig1 aktorlerin ayni sekilde ve ayni yogunlukta uluslararasi insancil
hukuk kurallarini ihlal ettigini sdylememiz ¢ok dogru olmaz. Bdyle bir genelleme
durumun vahametinin derecesini azaltmak icin girisilen biitlin tesebbiislerin takdir
edilmesinin ve muhtemel tesebbiislerin tesvik edilmesinin niine gegecektir. Umitvar
bir perspektifle ele aldigimiz silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil
hukuktan kaynaklanan sorumluluklari meselesinde dolayisiyla belki de sorulmasi
gereken ilk soru silahli devlet-dis1 aktorlerin nasil wuluslararast sorumluluk

tistlenecegi degil de nasil daha fazla uluslararasi sorumluluk iistlenebilecegidir.

Calismamiz siddet eylemlerine dahil olan/olabilen devlet-dis1 aktorleri
odagina almakta ve 6zellikle i¢ silahli catigsma hallerinde uluslararasi insancil hukuk
standartlarinin uygulanmasi konusunda silahli devlet-dis1 aktorlerin sorumluluklar
ve rollerini degerlendirmektedir. Silahli gruplarin insancil hukuku kabullenmesi i¢in
bazi stratejiler gelistirmek, 6zellikle niifusun riskli oldugu yerlerde insani giivenligin
saglanmasi i¢in kagmilmaz hatta hayatidir. Uluslararast insancil hukuk
standartlarinin kabullenilmesi ve uygulanabilmesi asamasinda karsilasilan zorluklar
ve kolayliklar1 devlet-dis1 aktorlerin gesitlerine ve niteliklerine gore analiz etmekte
fayda vardir zira ancak boylece silahli gruplarin uluslararast standartlar

uygulamasinda en iyi sonug alinabilir.

Bu baglamda oncelikle ¢alismanin kapsamini belirlemek adina bir devlet-disi

aktor tipolojisinin ¢ikarilmast ve hangi profildeki devlet-dist aktdrlerin



sorumluluklarinin incelenecegine karar verilmesi gerekmektedir. Zira devlet-dis
aktorler sayisiz gesitlilikte ve gruplandirmasi zor dinamikler barindiran gruplardir.
Devlet-dis1 aktorleri smiflandirirken diger yaklasimlari degerlendirmekle birlikte
kendimize rehber olarak segtigimiz kistas, bu aktorlerin uluslararasi hukukca
diizenlenmis silahli catigsmalarda faal olarak yer alabilmeleri ve politik amaglarini
gerceklestirmek adina silahli bir miicadelenin igine girmis olup olmadiklaridir.
Neticede ilgili devlet-dis1 aktorleri silahli ve silahli olmayan devlet-dis1 aktorler
seklinde ikiye ayirdiktan sonra silahli devlet-dis1 aktorlerin alt bagliklar1 da
degerlendirilmistir. Yine genel olarak kabul edilen smiflandirmalardan hareket
ederek silahli devlet-dis1 aktorlerin kapsaminin de facto rejimler, silahli muhalif
gruplar ve devletle yakin baglant: icerisinde olan silahli aktorler seklinde temel {i¢

gruptan olustugu tarafimizca ifade edilmistir.

Ardindan uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu kavrami ontolojik agidan
degerlendirilerek ve s6z konusu sorumlulugun silahli devlet-dis1 aktorlere karsi ileri
slirilmesinin  dayanaklar1 incelenmistir. Uluslararasi1 sorumluluk kavraminimn
geleneksel agidan cagristirdigi anlamin disina ¢ikilarak kayda deger silahli devlet-
dis1  aktorlerin  uluslararast insancil hukuk baglamindaki  sorumluluklari
degerlendirmeye alinmigstir. S6z konusu sorumluluklarin rasyonel bir cerceveye
oturtulmast adma uluslararasi hukukun kaynaklarindan yapilan analoji vasitasiyla
silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarinin maddi ve
sekli dayanaklar1 da incelenmistir. Sekli dayanaklarin igerisinde bildigimiz anlamda
uluslararas1 hukukun sekli kaynaklari bulunurken maddi kaynaklar objektif ve
stibjektif sorumluluk teorilerine dayanmaktadir. Daha teorik sayilabilecek bu kismi
takiben pratik faydasinin da bulunma ihtimali olan sorumlulugun gercek hayattaki
goriiniim bicimleri yani s6z konusu sorumluluklarin ileri siirme bigimleri tespit

edilmistir.

Realiteden kopmayacak bir sekilde devam etmek ve calismayr nihayete
erdirmek adina uluslararas1 hukukun, 6zelde uluslararasi insancil hukukun korumaya

calistigi ilke ve degerlerin tezimiz kapsamindaki anlamiyla korunmasini engelleyen



faktorler elestirel bir bicimde irdelenecektir. Bu faktorler devletlerden, silahli devlet-
dis1 aktorlerden veya bizzat uluslararast hukukun temel Kkarakteristiginden
kaynaklanabilmektedir. Calismamizda sadece uluslararasi insancil  hukuk
sorumluluklarinin silahli devlet-dis1 aktorler nezdinde ileri siiriilmesini engelleyen
problemlere yer verilmesinin pratik bir faydasinin bulunmamasindan hareketle s6z
konusu problemler igin gelistirilen ¢oziim yontemleri ya da ¢oziim Onerileri de

tarafimizca tetkik edilmistir.

Calismanin arastirma sorusu belirlenen orneklemdeki silahli devlet-dis1
aktorlerin uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarinin var olup olmadigindan ¢ok
bu sorumluluklarin dayanaklarinin ve ileri slirme bigimlerinin ne oldugu ve nasil
gerceklestigidir. Nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig
calismamizda silahli devlet-dis1 aktor pratikleri illiistratif agidan kullanilmis; teorik
bilgiler ise uluslararas1 uyusmazliklardan, sona eren veya hala devam eden silahli
catismalardan ve silahli c¢atisma dahilinde silahli devlet-dis1  aktorlerce

gerceklestirilen uygulamalardan elde edilen verilerce desteklenmistir.



BIRINCi BOLUM

SILAHLI DEVLET-DISI AKTOR VE ULUSLARARASI
SORUMLULUK KAVRAMI

“Insan medeniyete kavusmakla
eskisinden daha fazla kan dokiicii olmamuissa
bile, kesinlikle daha kotii, daha igreng bir

kan dokiicti olmugtur.”™

I. AKTOR KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Aktor kelimesi igin yapilan tamimlara baktigimizda bu terimin ozellikle
geemis zamanlarda bagkasi icin hareket eden, baskasi i¢in hukuki bir eylem yapmay1
iistlenen kimseleri ifade ederken kullamldigini séylememiz miimkiindiir.? Nitekim
etimolojik acgidan “act” fiilinden gelen “actor” sozcigii bir eylemin faili, bir
davranigin sahibi, o fiilin etkin 6znesi anlamlarina gelmektedir. Uluslararasi iligkiler
teorileri agisindan ise uluslararasi iligkilerin aktorlerin bir oyun sergiledikleri sahne
gibi oldugunu ve kisi ya da topluluk olmasi ¢ok da onemli olmayan s6z konusu
aktorlerin uluslararasi iliskilere atfolunabilir roller oynadigmi sdyleyebiliriz. 3
Uluslararas iliskiler dahilinde faaliyette bulunma kapasitesine sahip olan devlet-disi

aktorlerin eylemlerine dogal olarak uluslararasi hukuki sonuglar da yiiklenebilecektir.

! Fyodor M. DOSTOYEVSKI, Yeraltindan Notlar, 8. Basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2016, s. 26.

2 “In Roman law, one who acted for another, in old European Law; one who acted for another in
legal matters...” Black’s Law Dictionary: Definition of Actor <http://thelawdictionary.org/actor/>
adresinden 14 Aralik 2016 tarihinde erisildi. “Il se dit figurément de celui qui a une part active dans
la conduite, dans l'exécution d'une affaire.” <http://fr.thefreedictionary.com/acteur> adresinden 14
Aralik 2016 tarihinde erisildi.

3 Aw JOEY, “The Role of Non-State Actors in International Relations”, < https://www.academia.edu/
5124220/The_Role_of Non-state_Actors_in_International _Relations?auto=download> adresinden 22
Kasim 2016 tarihinde erisildi.



Uluslararasi kisi kavrami ile uluslararasi aktor kavrami birgok agidan paralel
bir anlama sahip olsa da tamamen oOrtiistiiklerini sdylemek zordur. Genel olarak
hukuk kisiligi kavraminin bir hukuk diizeni igerisinde bazi hak ve yiikiimliiliiklere
sahip olma kabiliyetini belirttigini sdyleyebiliriz.* Uluslararas1 hukuk kisiliginin
temelde iki unsuru bulunmaktadir; uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklara ve
yiikiimliiliiklere sahip olmak ve uluslararast hukuktan dogan haklarini uluslararasi
diizeyde koruyabilmek.® S6z konusu uluslararas1 hukuk kisiligine 6zgiilenen unsurlar
Birlemis Milletler’in uluslararasi hukuk kisisi niteliginin mevcudiyetini gosteren
damisma goriisinde Uluslararas1 Adalet Divam® tarafindan da kabul edilmistir. ’
Genel olarak sadece uluslararasi hukuk kurallari ile yonetilmenin tek basina
uluslararas1 hukuk kisisi olarak kabul edilmek igin yeterli olmadigi kabul
edilmektedir. Verdigimiz tanimdan hareketle uluslararasi kisi kavrammin geleneksel
manada devletleri ve uluslararasi orgiitleri kapsadigini soylememiz miimkiindiir
ancak uluslararasi iligkilerin tek bir formiile indirgenmeyecek kadar karmagik
oldugunu da belirtmemiz gerekir.® Ancak s6z gelimi uluslararasi aktorleri kavrarken,
uluslararas1 diizenlemelerce muhatap alinip alinmadigi bizim i¢in Onem arz

etmektedir.

Uluslararast kisilik kavramini daha genis bir sekilde ele alan ve bdylece
hukuksal statiisii kismen veya tamamen uluslararas1 hukuk tarafindan diizenlenen
biitiin birimleri uluslararas1 kisilik kavraminin igerisine sokan bazi yazarlar da
bulunmaktadir.’® Bu noktada uluslararasi kisilik kavraminin dar ve teknik anlamiyla

degil de genis anlamiyla degerlendirildigini ve bdylece uluslararasi kisiler ile

4 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk, 12. Basim, Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 137.

5 lan BROWNLIE, Principles of Public International Law (5th Edition), New York, Oxford
University Press, 2002, s. 57; John O’BRIEN, International Law, London, Sydney &
Portland,Cavendish Publishing, 2002, s. 137; Vefa TOKLU, Uluslararas: iliskiler, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara, Imaj Yaynevi, 2004, s. 70.

6 Bundan sonra UAD seklinde kisaltilacaktir.

" International Court of Justice, “Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations”, Advisory Opinion, 1949.

8 PAZARCI, 2013, s. 137.

® BROWNLIE, 2002, s. 58.

10 Charles ROUSSEAU, Vol. IlI; Kelsen, Principles, s. 180-290. akt. PAZARCI, 2013, s. 139;
TOKLU, 2004, s. 70.



uluslararasi aktorlerin benzer icerige sahip hale getirildigini ifade edebiliriz. Tiim bu
kabullerin neticesinde aralarindaki bazi temel farkliliklar1 da gozeterek uluslararasi
hukukun kisileri kavramini uluslararasi hukuk kurallarinin yoneltildigi biitiin
birimler! olarak degerlendirmek bizce en dogrusudur. Yapisal veya organsal bir
ayrim yerine fonksiyonel olarak kavramaya calistigimiz uluslararasi hukuk kisileri,
davraniglarina uluslararasi sonuglar baglanabilen herkestir. Ciinkii uluslararasi
toplumsal gergekler ve uygulanan uluslararasi hukuk, bizlere devlet veya uluslararasi
orgiit niteligi géstermeyen bir¢ok birimin uluslararasi hukuk diizeyinde etkin faaliyet
icinde bulundugunu gostermektedir.!? Ancak uluslararas: kisi kavrammin akillarda
uyandirdigi geleneksel cagrisimin Oniine gegmek adina tercihimiz daha kapsayici
olan uluslararas: aktor terimini kullanmaktan yana olacaktir. Zira ¢alismamizin
konusu geleneksel olmayan yani devletlerden veya uluslararas1 orgiitlerden farkli

uluslararas1 hukuk aktdrlerini orijinine koymaktadir.

B. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN AKTOR

Uluslararas1 hukuk agisindan “aktor” terimini agiklamak i¢in basvuracagimiz
Uppsala Universitesi Baris ve Catisma Arastirmalar: Birimi’nce de benimsenen
tanim su sekildedir: Devlet veya devlet-disi, resmi veya resmi olmayan bir bigimde
organize olmus grup.!® Baska bir tanima gore ise uluslararas1 aktorler, uluslararasi
arenada az ya da cok bagimsiz eylemler gelistirme yetenegine sahip organize ve
ozerk varliklardir.!* Bir grubun uluslararas1 hukuk acisindan aktor sayilabilmesi icin;

belirlenebilir olmasi, uluslararas1 alanda belirli bir karar verme kapasitesine sahip

1 PAZARCI, 2013, s. 139.

2 TOKLU, 2004, s. 70.

13 “A state or a non-state formally organised or organised group”, Uppsala University Department of
Peace and Conflict Researches, <http://www.pcr.uu.se/research/ ucdp/definitions/> adresinden 14
Aralik 2016 tarihinde erisildi.

14 James E. DOUGHERTY, The Study of the Global System in James N. ROSENAU (et. al.),
World Politics, An Introduction, New York, The Free Press, 1976, s. 600.



olmasi, az ¢cok 6zerk kararlar verme yetisini haiz olmasi, diger aktorler iizerinde etki

uygulayabilmesi ve son olarak belitli bir siire var olmasi gerekmektedir.®

Calismamizin belirleyicilerinden biri olan ¢atisma kavraminin ise kit
kaynaklar1 esanli kullanmak isteyen aktorler arasinda gergeklesen sosyal durumlari
ifade etmek igin kullanilan bir s6zciik oldugu bilgisine ulasiriz.*® Neticede bu sekilde
tanimlanan ¢atisma kavramini, aktdrlerin uluslararasi hukuktaki yerini anlamak adina
bir cer¢eve niteliginde kullandigimizda, aktor sozciigliniin genelde catismalara,
Ozelde ise silahli ¢atigmalara taraf olabilecek grup ve kisileri tanimlamak isi i¢in de
benimsendigini ifade etmemiz gerekir. Catigmalarin taraflart i¢in kisi, 6zne veya
uluslararast hukuk kisisi terimleri yerine “aktér” teriminin tercih edilmesi
catismalarin uluslararasi olsun veya olmasin aktorler arasinda yapilabilecegine isaret

etmektedir.

Gergekten de gerek ulusal gerekse uluslararasi yazinda ozellikle silahli
catismalar hukuku diistiniildiigiinde, ileride bahsini edecegimiz gruplar i¢in “aktor”
gibi daha kapsayict bir terimin kullanilmasi olduk¢a yerindedir. Zira silahli
catigmalara taraf olan biitin gruplar her zaman tam ya da geleneksel manadaki
hukuki  kisilige sahip olmadiklarindan, uluslararasi hukuk kigisi olarak
isimlendirilmeleri bahsi gecen gruplara olmasi gerektiginden farkli bir uluslararasi
statii bahsedilmesi anlamina gelebilecegi endisesi ile tercih edilmemektedir. Ilgili
ufak kelime niianslar1 bile sayfalarca tartismaya sebep olabilecek niteliktedir ancak
bahse konu endise gereksiz bir endisedir. Yukarida da bahsedildigi lizere uluslararasi
hukuk kisiligi ancak genis bir sekilde ve klasik anlaminin diginda yorumlandiginda
“aktor” kavrammin kapsadigi anlama gelebilir. Alternatif sayilabilecek grup
sOzcugl ise “aktor” terimine oranla olduk¢a dar kapsamli olup igerisine devlet

aktortinii almak konusunda yetersiz kalmaktadir.

15 Hasan KONI, Genel Sistem Kuram ve Uluslararasi Siyasal Orgiitlerde Karar Verme, Ankara,
Istanbul iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayimcilik, 1982, s. 10, dipnot 8.

16 Fatma TASDEMiR, Uluslararasi1 Nitelikte Olmayan Silahli Catismalar Hukuku, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2009, s. 7.



Genis anlamiyla uluslararasi hukuk kisileri yani bizim kastettigimiz manada
uluslararas1 hukuk aktorleri degerlendirilirken genellikle devletler, devletler
disindaki birimler ve 6zel hukuk kisileri seklinde iiglii bir ayrim benimsenmektedir.*’
Bazi yazarlar da devlet ve devlet-dis1 aktdr haricinde bir de devlet-alt1 aktdrler!®
bashigi agmay1 tercih etmektedir.’® Bazi yazarlarca uluslararasi aktdrlerin tiirleri
acisindan; devletler, oOrgiitler, tiizel ve 06zel kisiler seklinde bir tasnif
benimsenmistir. 2° Genelde bir kavrami tanimlarken o kavram olmayan seyi de
belirlemek gerektiginden biz uluslararasi aktor kavramini devlet ve devlet-dis1 aktor

seklinde ikiye ayirarak inceleyecegiz.?:

1. Devlet

Uluslararasi iligkilerle ilgili teoriler ve dogal olarak da uluslararasi hukuk
kuramlar1 birincil aktér olarak g¢ogunlukla “deviet” aktoriinii benimsemektedir.
Uluslararas1 hukukun statiistinii ve iligkilerini diizenledigi temel birimin de devletler
oldugunu rahathikla soyleyebiliriz.?? Devlet, genel anlayisa gore belirli bir toprak
pargasi lizerinde siyasi egemenlik iddiasin1 haiz ve egemenligini herhangi bir
otoriteye bagli olmadan, bu toprak pargasi iizerinde yasayan halk ya da ulusa
dayandiran kurumdur.? 1933 tarihli Devletlerin Haklar1 ve Gérevleri Konusundaki
Amerikan Devletleri Montevideo Sozlesmesi’nin 1. maddesi syle sOylemektedir:
“Devlet, uluslararasi kisi olarak asagidaki kosullart varliginda birlestirmek

zorundadir; siirekli insan toplulugu, belirli iilke, hiikiimet, oteki devletlerle iliskiye

" PAZARCI, 2013, s. 139.

18 Devlet-alt1 aktorler (sub-state actors) devletlere dayanmayan ortak cikarlari olan ve devletlerin dig
politikalarini etkileyebilen bireyler veya insan topluluklaridir. Domestik/yurti¢i aktdrler olarak da
bilinirler. S6z gelimi Amerika’daki otomotiv ve tiitiin endiistrisi birer devlet-alt1 aktdrdiir. Aw JOEY,
“The Role of Non-State Actors in International Relations”,< https://www.academia.edu
/5124220/The_Role_of_Non-state_Actors_in_International_Relations?auto=download>  adresinden
22 Kasim 2016 tarihinde erisildi.

19 Daphné JOSSELIN & William WALLACE, “Non-State Actors in World Politics”, Journée
Portes-Ouvertes du Magisteére de Relations Internationales et Action a I'Etranger, 2001, s. 3.

20 TOKLU, 2004, s. 9.

2L “The Actors of Foreign Policy”, <https://is.mendelu.cz/eknihovna/opory/zobraz_cast.pl?cast=
63156> adresinden 22 Kasim 2016 tarihinde erisildi.

22 pAZARCI, 2013, s. 140.

2 Faruk YALVAC, “Devlet”, Devlet ve Otesi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 18.



girme yetenegi.”?* Yani devletler; iilke, egemenlik veya siyasal ydnetim ve insan
toplulugu seklinde unsurlardan miitesekkildir. 2 Geleneksel olarak uluslararasi
hukukun ve uluslararas1 politikanin yegane daha dogrusu birincil aktorleri olarak
goriilen devletlerin bahsettigimiz statiisii elbette tartisilmaz niteliktedir ancak bugiin
FKO gibi orgiitler uluslararasi politikay1 en az devletler kadar etkilemektedir. Ayrica
Katolik Kilisesi, Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii veya Birlesmis Milletler devletler gibi
egemenlik anlayislari ya da ilkeleri bulunmasa da ¢ogu zaman teker teker

devletlerden ¢ok daha etkili ve 6nemlidirler.

Icinde  bulundugumuz  bashk altinda  basarisiz  devletlerin  de
degerlendirilmesinde fayda vardir. II. Diinya Savasi’nin ardindan sayilar1 hizla artan
“veni” devletler, otoriteyi merkezilestirmekte ve silahli gii¢ kullanimin
tekellestirmekte oldukga zorluk yasamustir 2 zira birgogu giiclii bir devlet
geleneginden gelmemektedir ve birbirlerine yakin cografyalarda bulunan devletlerin
milli sinirlar1 bolgedeki niifusun etnik ve sosyal 6zelliklerine gore degil de Batili
devletlerce ¢izilen yapay smirlara gore belirlenmistir. Ulke genelinde giivenlik
zafiyetleri ve kamu hizmetlerinin saglanmasindaki yetersizlikler bu devletlerin
“basarisiz devletler” sayillmalarma sebep olmus ve iilkelerinde dogan otorite
bosluklar1 baskaca devlet-dis1 aktorlerce doldurulmustur.?” Bu anlamda basarisiz

devletler adeta bir silahl1 devlet-dis1 aktor fabrikasina doniismiistiir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki basarisiz devletler her ne kadar iilkesel
hakimiyeti ve siyasi kontrolii kaybetmis olsa da devlet-dis1 aktdrler kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Zira devlet-dig1 aktorlerin, devlet olmanin gereklerinden en
az birini basindan beri saglayamadigi ve uluslararasi toplum tarafindan devlet olarak

taninmadiklart diisilintildiigiinde; basarisiz devletlerin bu kosullar1 saglayamadigi

24 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 7.

25 PAZARCI, 2013, s. 140; TOKLU, 2004, s. 72; Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 3.
Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1999, s. 125

% Erdem KAYA, “Silahli Gii¢ Kullanabilen Devlet-Dis1 Aktdrlere Kars1 Uluslararas Isbirligi -
Devletler Sisteminin Devlet-Dis1 Siddete Kars1 Direnci”, BILGESAM, 2010, s. 9.

27 Somali, Ruanda, Liberya ve Sierra Leone’de bu bosluk savas beyleri tarafindan doldurulmustur.
Daniel THURER, “ The ‘Failed State’ and International Law”, International Review of the Red
Cross, Vol. 81, N. 836, 1999.
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degil de, zamanla bu yeterlilikleri kaybetmis oldugu fark edilecektir. Basarisiz
devletler her ne kadar iilkelerinde bir¢cok devlet-dis1 aktoriin dogmasia ve
palazlanmasina engel olamayan devletler olsalar da, bir biitiin olarak devlet-dis1 aktor

sayilamazlar.

2. Devlet-Dis1 Aktorler

Devlet-dis1 aktor kavraminin aslinda oldukga eski bir fenomen oldugunu
belirtmekte fayda vardir.?® Zira sdz gelimi Katolik kilisesi uzun yillar boyunca
uluslararasi iliskilerde olduk¢a &nemli bir rol oynamustir.?® Ancak &zellikle 1960’1l
yillarda uluslararasi iligkilerin devlet merkezli vizyonunun tersine bir ivme
gosterilmis ve neredeyse bugiinkii anlamiyla devlet-dis1 aktér kavrami da ortaya
ctkmistir.*© Devlet kontrolii disinda hukuki sonuglart olan eylemler dogurabilen
aktorlerin olusmasi, cesitliliginin giderek artmasi ile devam etmis ve neticede
birbirleriyle ortak bir¢cok 0Ozelligi bulunan ancak birbirlerinden oldukg¢a farkh
sayilabilecek bir stirii sui generis yapt meydana gelmistir. Esasen 1960’11 yillar
ozellikle devletlerin kuvvet kullanma tekeline kast eden devlet-disi aktorlerle
miicadelenin eskiye nazaran daha sik giindeme geldigi ve uluslararas1 toplumun
silahl1 devlet-dis1 aktorlerle miicadele konusunda kayitsiz kalmasinin imkansiz
oldugu bir dénemin baglamasi agisindan 6nemlidir. Yani devlet-dis1 aktor kavrami
¢ok yeni bir kavram olmasa da devlet-disi aktorlere karsi gelistirilen miicadele yeni

bir kavramdir.3!

Kavramin tarihsel gelisiminden bahsetmek gerekirse birkag istisna ile birlikte

“Westphalian sistem” olarak da adlandirabilecegimiz devletler hukuku sistemince,

2 Devlet-dis1 aktor aktiviteleri 15. yiizyilm ilk yillarina kadar dayandirilabilmektedir. Tan F. W.
BECKETT, Modern Insurgencies and Counter-Insurgencies: Guerrillas and Their Opponents
since 1750, Londra ve New York, Routledge, 2001, s.15.

2 JOSSELIN & WALLACE, 2001, s. 2.

% JOSSELIN & WALLACE, 2001, s. 1.

31 DCAF & Geneva Call, “Armed Non-State Actors: Current Trends and Future Challenges”, DCAF
Horizon Working Paper No: 5, 2015, s. .
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uzun siire sadece devletlerin uluslararas1 hukuk kisisi olabilecegi diisiiniilmiis®? ve
20. yiizyilin basina hatta ortalaria® kadar da hem uygulamada hem de akademik
alanda s6z konusu durum bdyle kabul edilmistir. 3 Devletlerin genislemesi ve
Avrupa merkezli uluslararast hukuk diisiincesinin gelismesinden Onceki evrede
benimsenen uluslararas1 hukuk anlayisinin s gentium®® oldugunu sdyleyebiliriz Ki
bu sosyal degisimlerin miijdecisi de 1648 yilinda Miinster ve Osnabriick
Antlagmalari ile tesis edilen Westphalia Baris Antlagsmasi’dir. S6z konusu antlagma
ile baslayan siire¢ “Milletler Hukuku” kavraminin “Uluslararast Hukuk” kavramina
evrilmesine kadar devam etmistir.® Esasen Westphalia’dan beri devletler silahl1 gii¢
kullanma faaliyetini tekeline almak i¢in yogun cabalar gostermis olsa da tarihin
hicbir doneminde devletlerin mutlak anlamda bir siddet tekeline sahip oldugu
sOylenemez zira tarihin her doneminde degisik Olceklerde silahli kuvvet kullanan,
farkli farkli devlet-dis1 aktorler var olmustur.®” Hatta diinya tarihinde, devletlerin

siddet iizerindeki tekeli bir kuraldan ¢ok bir istisna gibidir.>®

Westphalia’nin devlet-dis1 aktorler agisindan da bir doniim noktasi olmasinin
altinda yatan sebep devlet-digi aktor kavraminin bildigimiz anlamda bir devlet
kavraminin dogmasi ile oldukga ilgili olmasidir. Yani devlet-dis1 aktorlerin dogusu

ve gelisimi uluslararas1 hukuk sistemini devlet kavramma gore dizayn eden

%2 |_assa Francis Lawrence OPPENHEIM, International Law, London, Longmans, Green and Co.,
1905, Vol. 1, para. 13 akt. David J. HARRIS, Cases and Materials on International Law (3rd
Edition), Sweet & Maxwell, 1983, s. 12.

331928 yilinda hala gercek kisilerin, kiliselerin veya sirketlerin uluslararas1 kisi niteligine karsi
¢ikilmakta ve uluslararast hukukun kisilerinin yalniz ve miinhasiran devletler oldugu kabul
edilmekteydi. Lassa Francis Lawrence OPPENHEIM, International Law: A Treatise (4th
Edition), London, Longmans, Green and Co., 1928, Vol. 1, s. 133-134 akt. Anna-Karin
LINDBLOM, The Legal Status of Non-Governmental Organisations n International Law,
Uppsala, Uppsala University Press, 2001, s. 60.

3% Marcus WAGNER, “Non-State Actors”, Max Planck Encyclopedia of Public Interntional Law,
2009, s. 2.

3 Devletleraras: iliskilerde ¢okluk bireylerin durumlar ile ilgilenen ve “milletler hukuku” seklinde
Tiirk¢eye aktarabilecegimiz bir uluslararasi hukuk bi¢imidir. WAGNER, 2009, s. 2.

3 Westphalia ile birlikte “milletler hukuku”, “devletler hukuku” terimine doniismiis ve uluslararasi
hukuk ulus devletlerin arasindaki iligkileri diizenleyen hukuk halini almistir. PAZARCI, 2013, s. 5.
Uluslararasi orgiitlerin 6zellikle de Birlesmis Milletler’in kendini olusturan devletlerden bagimsiz bir
kisiliginin bulunmasinin kabul edilmesi ile birlikte “devletler hukuku” terimi yerini “uluslararasi
hukuk” terimine birakmistir. Melda SUR, Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 8. Baski, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2014, s. 157-158.

ST KAYA, 2010, s. 19.

38 Peter W. SINGER, Corporate Warriors: The Rise of the Privatized Military Industry, Ithaca &
London, Cornell University Press, 2003, s. 19.
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Westphalia sisteminin gecirdigi evrimle paralellik gosterir.  3°

Devletlerin egemenligi ve siyasal self-determinasyon prensiplerinin, devletlerarasi
esitlik ilkesinin ve i¢ islerine karismama Kuralinin anildigi bu antlasma ile bugiin
anladigimiz manada modern devlet kavraminin da kismen temelleri atilmistir.
Bildigimiz anlamiyla dahili siirlarina sahip ¢ikan ve merkezi siddet kullanan bir
devlet kavrami1 mevcut degilse devlet-dis1 aktér kavramindan bahsetmek de zordur
tipki kuvvet kullanma eyleminin “mesru” olarak adlandirilmamasi halinde mesru
olmayan bir kuvvet kullanimimdan da bahsedilemeyecegi gibi. Ilgili énerme ayni
zamanda her seyin ziddi ile kaim oldugunun baskaca bir ifadesidir ve bu nedenle de

dogrudur.

Westphalia’yr takiben devletler kendilerini diger devletlerle yatay iliskiler
kurarken bulacak ve devam eden siiregte de az sayida devlet-dis1 aktor,
sinirlandirilmig  bir hukuki kapasite dahilinde uluslararast1 hukuk tarafindan
tanmacaktir.* Devam eden siirecte taninan birkac devlet-dis1 aktoriin smirl da olsa
bolgesel temelleri bulunmakta olup su sekilde oOrneklendirilmesi miimkiindiir:
Kudiis’tin, Malta’nin ve Rodos’un o zamanki hukuki statiileri, Krakov ve Danzig
sehirleri, donemin koloni bolgeleri, Afrika ve Asya’nin manda ve himaye altindaki
topluluklari, donemin federal devletleri ve de facto rejimleri ve hatta Danube (Tuna)

Komisyonu ile Papalik.*!

Kolonilesme siirecinde ise farkli bir devlet-disi aktor bigimi peyda olmustur:
Dogu Hindistan ve Hudson Bay Sirketleri.*? Kral II. Charles Dogu Hindistan
Sirketi’ne 6zerk bir sekilde bolge edinme, para basma, askeri birlikler yonetebilme,

ittifaklar kurma, baris veya savas karar1 alabilme ve hatta medeni ve cezai

39 Kemal BASLAR, Uluslararas1 Hukukta Hiikiimet Disi1 Kuruluslar: Vestfalya Sonras: Siirecte
Kiiresel Sivil Toplum, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 2005, s. 174.

40 WAGNER, 2009, s. 2.

4 lan BROWNLIE, Principles of Public International Law (5th Edition), Oxford, Oxford
University Press, 1999, s. 61; WAGNER, 2009, s. 2.

42 Her ikisi de 17. yiizyilda kurulan bu firmalarin biiyiik ticari yetkileri bulunmaktaydi, giimriik
vergilerinden muaftilar ve giiglii askeri bilesenlerden olusuyorlardi. WAGNER, 20009, s. 2.
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yargilamalar yapabilme haklarin1 bahsetmistir.*® Ustelik mevzu bahis sirket 1680
yilina kadar, tayin edilme bigimi haricinde, tamamryla bir devleti andirmistir.** Dogu
Hindistan Sirketi gibi bazi istisnai 6rnekler disinda donemin devlet-disi aktorlerinin
siirl rolii 6zellikle iki savas arast donemde degismistir ki 6nce Milletler Cemiyeti
ardindan da Uluslararas1 Calisma Orgiitii gibi baz1 kalic1 uluslararas: 6rgiitlerin tesisi
yasanan degisimi drnekler niteliktedir.*® 1930°lu yillarda Versailles Baris Antlasmasi
sebebiyle Almanya’dan talep edilen tazminatlarin 6denme durumlarimi gézetmek ve
takip edebilmek i¢in kurulan Uluslararas1 Odemeler Bankasi ise uluslararas seviyede
kalict bir kurulus o6zelligi gostererek iki savas arasi donemde ve hatta Berlin
Duvarmin yikilmasina kadar mevcudiyetini koruyarak kalici devlet-dis1 aktorlere bir
emsal olusturmustur.*® Yine ayn1 donemde kendi kendini yoneten bolgeler bas
gbstermeye baslamis ve bdylece iki savas arasi donem devlet-merkezli uluslararasi

hukuk sisteminin ¢dziilmesinde neredeyse bir doniim noktasi haline doniismiistiir.*’

Devlet-dis1  aktorlerin  uluslararasi hukuk tarafindan taninmasmin ise
Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile de oldukea ilgili oldugunu sdyleyebiliriz zira
hemen o yillarda dahi “deviet olmayan topluluklar” seklinde bir kavram UAD
kararlarinda ve damisma goriislerinde yer bulabilmistir. *® II. Diinya Savasi’nin
ardindan devlet-merkezli uluslararasi hukuk sistemi ¢ok daha kapsamli degisimler
gecirmis, ilk zamanlar bireylerin hala bir uluslararasi hukuk kisisi sayilmadigini
kabul etmek miimkiinken uluslararasi insan haklar1 ve bireysel hukuki/cezai
sorumlulukla ilgili dokiimanlar bireyleri uluslararasi hukukun bir nesnesi olmaktan

ote bir konuma getirmistir. *° Bireylerin bir uluslararas1 hukuk kisisi sayilma

43 Philip JESSUP, A Modern Law of Nations, 1968, s. 22 akt. Peter J. SPIRO, “New Players on the
International Stage”, Hofstra Law & Policy Symposium, No: 2, 1997, s. 28.

4“4 WAGNER, 2009, s. 2.

4 WAGNER, 2009, s. 3.

46 WAGNER, 2009, s. 3.

4" WAGNER, 2009, s. 3.

48 ¢ The progressive increase in the collective action of States has already given rise to instances of
action upon the international plane by certain entities which are not States...” ICJ, “Reparation for
Injuries Suffered in the Service of the United Nations”, Advisory Opinion, 1948, para. 178.

49 WAGNER, 2009, s. 3.
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olasilig1® ise bireylerin bir araya gelerek olusturduklar1 devlet-dis1 aktorlerin kisilik
durumunu evleviyetle akillara getirmistir. Dekolonizasyon siirecine de bagli olarak
bireylerin, uluslararas1 hukuk kisisi olarak taninmasi 6zellikle 1960’11 yillarda 6n
plana ¢ikmis ve ayni tarihlerde yogun bir sekilde giindeme gelerck devlet-dis1 aktor
tabirini oldukc¢a genisleten ve degistiren ulusal kurtulus hareketlerinin kullandig:
“kendi kaderini tayin hakki” kavrami ulusal kurtulus hareketlerinden ¢ok daha 6nce,

Birlesmis Milletler Sart1 ile uluslararasi hukuk arenasinda boy gostermistir.>

1980’lerin sonlarina dogru, dogu bati arasindaki agmazlarin da sona
ermesinin ardindan devlet-dis1 aktorlerin sayisindaki artis da bir ivme kazanmistir ve
yasanan degisikligin birden cok bileseni bulunmaktadir.®? iki kutuplu diinyanmn bir
tirlii yenisemiyor olusu ve Afrika, Asya ve Giliney Amerika’daki ¢atigmalarin sona
erisi devlet-dis1 aktorlerle ilgili bir farkindalik olusturmus ve hatta s6z konusu
farkindalik belki de soguk savasin da sonunu getirmistir.”® Zira devlet-dis1 aktdrler
artik uluslararas iligkilerde devletler kadar aktif roller iistlenmis ve Diinya Ticaret
Orgiitii, Diinya Bankas1 ve Birlesmis Milletler gibi devlet-dis1 aktdrler soguk savasin
devam ediyor olmasindan oldukga rahatsiz olmustur.>* Soguk savasin sona ermesinin
ardindan ulus devletlerin uluslararas1 hukuk kisileri olarak birincil niteliklerinin de
daha sik sorgulanmaya basladigini soyleyebiliriz ki ulus devlet nosyonunun
zayiflamasmin altinda; uluslar-iisti kurumlarin etkinliginin artmasi, ekonomik
anlamda kiiresellesme®, kontrolsiizce ¢ogalan etnik talepler®®, ulasim, iletisim ve
silah teknolojilerinde meydana gelen gelismeler gibi nedenler yatmaktadir.>” Yani

hem devlet-iistii hem de devlet-alti kurumlar etkinligini ¢ogaltmis, diinya ekonomik

%0 Bireylerin uluslararasi hukukun kisisi olamayacagim sdyleyen genel bir kural bulunmamaktadir
ancak bireylerin kisi olarak smiflandirilmasinin bizlere herhangi bir yardimi dokunmayabilir.
BROWNLIE, 2002, s. 66.

I WAGNER, 2009, s. 3.

%2 WAGNER, 2009, s. 4.

% WAGNER, 2009, s. 4.

% WAGNER, 2009, s. 4.

% Ulus devletler ve bdevletlerin ulusal biitiinliigii endiistriyel gelismeler dolayisiyla diger devletlerin
ekonomik miidahalesine agik hale gelmistir. Joseph FRANKEL, International Relations in
Changing World, Oxford, Oxford University Press, 1979, s. 54.

% Emre OKTEM, Terorizm insancil Hukuk ve insan Haklari, 2. Basim, istanbul, Derin Yayinlari
2011, s. 242.

SERDOGAN, 1999, s. 133,
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iliskiler agidan biitiinleserek tek bir diinya devletine doniisiirken siyasal anlamdaki

boliinme ve gesitlilik giderek artmastir.

Bugiin ise uluslararas: diizen igerisindeki tek aktoriin ulus devletler oldugu
diistincesi agilmig ve varliklari asla reddedilemeyecek olan devlet-disi aktorler yari-
devletlerden tutun da bir avug yirtic1 orgiite varincaya dek oldukg¢a genis bir gesitlilik
gostermeye baslamistir.>® Hatta kiliseler, cok uluslu kuruluslar, sendikalar, mafyalar
derken Oyle ¢ok devlet-dis1 aktor ¢esidi bulunmaktadir ki biitlin tiirleri kapsayan bir
devlet-dis1 aktér tanimi yapmak neredeyse imkéansiz hale gelmistir. *° Silahl
gruplardan o6zel sirketlere, hiikiimet-dis1 Orgiitlerden savas lordlarina varan bir
cesitlilik gosteren devlet-dis1 aktorler kisilerin ferdi giivenlik seviyesini arttirmakta
veya azaltmak konusunda oldukea kritik bir rol oynamaktadir.®® Toplumda edinmis
oldugu degisik roller ve karakteristik Ozellikleri ile devlet-dis1 aktorler; silahli
gruplar, hiikiimet-dis1 orgiitler, sirketler, egitim kurumlari, 6zel bagiscilar, dini
orgiitler, bilim topluluklari, 6zel kisiler, medya ve hatta internetten yani neredeyse

devletin disindaki her seyden miitesekkil bir gruptur.5!

Her kurum, kurulus ya da o6rgiit kendi perspektifine ve ilgi ve ¢ikar alanlarina
gore bir devlet-dis1 aktdr tanimi benimsemisse de bazi ortak noktalarin mevcudiyeti
reddedilemez. Ortak olan noktalardan bazilar1 devlet-disi aktorlerin  kapsamli
sayilabilecek bir orgiitlenme ve hiikiimetlerden ve sivil toplumdan ayr1 6zerk bir yap1
gostermeleridir.%? Insani Diyalog Merkezi®, devlet-dis1 aktorlerin ortak 6zelliklerini

belirlerken devletlerin tanimindan yola ¢ikilan bir analoji izler ve soyle soyler:

%8 Olivier BANGERTER, “The ICRC and Non-State Armed Groups” in Geneva Call, “Exploring
Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to Respect Humanitarian Law & Human
Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 74.

5 JOSSELIN & WALLACE, 2001, s. 1.

6 Claude BRUDERLEIN, “The Role of Non-State Actors in Building Human Security, The Case of
Armed Groups in Intra-State Wars”, Centre for Humanitarian Dialogue, Geneva, 2000, s. 2.

61 BRUDERLEIN, 2000, s. 3

62 JOSSELIN & WALLACE, 2001, s. 2.

8 “Centre for Humanitarian Dialogue” yani Insani Diyalog Merkezi; insancillik, tarafsizlik ve
bagimsizlik ilkeleri iizerine kurulmus, Isvigre orijinli 6zel bir diplomasi 6rgiitiidiir. Temelde silahli
catigmalarin toplum tizerindeki olumsuz etkileri ile miicadeleyi hedefler. Centre for Humanitaran
Dialogue (HD), Official Homepage, <https://www.hdcentre.org/who-we-are/> adresinden 11 Mayis
2017 tarihinde erisildi.
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Devlet-dis1 aktorler resmi olmayan bir dogasi bulunan, icerisinde devletlere kiyasla
daha fazla esneklik barindiran ve devletlerinkine gore daha muglak sorumluluklari
bulunan kisi ve gruplardir.%* Devletleri merkezine yerlestiren analojiye gore devletler
tam hukuk kapasitesine sahip birincil uluslararast hukuk kisileridir. O halde bir
anlamda s6z konusu aktorlerle devlet aktorleri arasindaki temel fark soyle
Ozetlenebilir: Devletler tam hukuki kapasiteye sahip olurken devlet-dis1 aktorlerin
ancak kismi hukuki kapasitesinden bahsedilebilir ki bunun sebebi de devlet-dis1
aktorlerin devlet olmanin gereklerinden en az birini layikiyla yerine getiremiyor

olusudur.%®

Daha 6nce de bahsettigimiz devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi hukuk kisiligi
meselesi ise soguk savas doneminde kiiresellesen uluslararasi iliskilerin dogal bir
sonucu olarak ulus devletlerden baskaca aktorlerin uluslararas1 hukuk kisiliginin var
olup olmadiginin sorgulanmasi ile giindeme gelmeye baslamis ve kiiresel uluslararasi
hukukun olusumunda aktif birer etken olan devlet-dis1 aktorlerin smirli hukuk
kisiligine sahip olmas1 gerektigi seklinde tartismalara yol agmustir.®® Devletlerin
uluslararast hukukun yegane 6znesi oldugu, oOzellikle I. Diinya Savasi Oncesine
hakim olan, dialist anlayisin biiyiik Olgiide etkisini yitirdi§inden daha once de
bahsetmistik.®” Yani artik doktrinde uluslararas1 hukukun kisilerinin, devletlerden ve
uluslararas1 orgiitlerden ibaret olmadig1 ya da uluslararasi hukuk kisilerinin sinirl
sayida olmadig1 konusunda neredeyse goriis birligine ulasiimis durumdadir.®® Peki,
uluslararast hukukun kisileri ile devlet-dis1 aktorler arasindaki iliski nasil
degerlendirilmelidir? Devlet-dis1 aktor kavraminin devletler disindaki uluslararasi
hukuk kigileri ile Ortiistigiinii ancak her ikisini de genis yorumladigimizda
sOyleyebiliriz. Biitliin devlet-dis1 aktorlerin uluslararas1 hukuk kisiligine tam kapasite
sahip oldugunu soyleyemeyiz ancak uluslararasi hukukun yegane kisilerinin devletler

ve uluslararasi orgiitler oldugunu da sdyleyemeyiz. Aktor kavrami agik bir sekilde

¢ BRUDERLEIN, 2000, s. 3

8 WAGNER, 2009, s. 1.

6 Mehmet YUKSEL, Kiiresellesme, Uluslararasi Hukuk ve Tiirkiye, Ankara, Siyasal Kitabevi,
2001, s. 148.

7 O’BRIEN, 2002, s. 138.

% Jost DELBRUCK, “Prospects for a ‘World (Internal) Law?’: Legal Developments in a Changing
International System”, Indiana Journal of Global Legal Studies, N. 9, 2002.
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kisi kavramindan daha genistir ve uluslararast hukuk kisiligi ancak ve ancak genis
yorumlandiginda devlet-dis1  aktér kavramimin smirlarina ulasabilir. Sadece
uluslararast hukuk kurallar1 ile diizenlenmek veya eylemlerinin sonuglarina
uluslararasi sonuglarin baglanabiliyor olmasi uluslararast hukuk aktorii sayilmak i¢in
yeterliyken, geleneksel anlamda uluslararasi hukuk kisiliginin belki de 6zel bir statii
seklinde taninmasi gerekmektedir.%® Devlet disindaki her uluslararasi hukuk kisisi
devlet-dis1 aktordiir lakin her devlet-disi aktor uluslararasi hukuk kisisi degildir.
Dahasi uluslararast hukukun 6znesi veya nesnesi olmak gibi yaklasimlarin artik

fonksiyonel bir amaci olmadigimni da kabullenmek gerekmektedir. "

Bugiin nispeten daha sik kullanilan bir devlet-dis1 aktor tanimina gore devlet-
dis1 aktorler ekonomik, siyasi veya toplumsal giicii olan, ulusal hatta bazen
uluslararasi seviyede etki dogurabilen ve bir devlete ait olmayan bireyler veya
orgiitlerdir.”* Pearlman ve Cunningham ise devlet-dis1 aktorleri “devietlerin hayati
ctkarlarin etkileyecek amacglari olan ancak dogrudan devletle bir baglantis
olmayan organize siyasi aktérler” olarak tanimlamistir. (Pearlman & Cunningham,
2011). REDRESS insan Haklar1 Orgiitii’niin? kabul ettigi devlet-dis1 aktdr tanimi ise
soyledir: “Devlet-disi aktorler, bolgeler veya kisiler iistii bir gii¢ kullanma
kapasitesine sahip, hiikiimetlere karsi ancak bazen de hiikiimetlerle baglantili de
facto rejimler ve silahli gruplardir.” ™ Max Planck Enstitiisii’niin kabullendigi
tanima gore ise eylemlerini yaparken herhangi bir devletin mesru otoritesi altinda

hareket etmeyen bireyler veya topluluklara devlet-dis1 aktor diyebiliriz.”*

89 Papalik, Malta Egemen Diizeni veya Uluslararasi Kizilhag Teskilati’m 6zel bir statii ile uluslararasi
hukuk Kisisi olarak taninmis devlet-dis1 aktorlere 6rnek olarak verebiliriz. Bu aktorler “sui generis
yapuar” ya da “ozel durumlar” olarak degerlendirilebilmektedir. BASLAR, 2005, s. 180.

“Rosalyn HIGGINS, Problem and Process: International Law and How We Use it, Oxford,
Clarendon Press, 1994, s. 50.

T Aw JOEY, “The Role of Non-State Actors in International Relations”, < https://
www.academia.edu/5124220/The_Role_of Non-state_Actors_in_International _Relations?auto=down
load> adresinden 22 Kasim 2016 tarihinde erisildi.

21992 yilinda orgiitsel seriivenini baslatan REDRESS ozellikle “iskence” dolayisiyla magdur
olanlara yardim eden bir insan haklar1 orgiitiidiir ve “iskenceyi sona erdirmek, iskence zedeler i¢in
adaleti aramak” seklinde bir misyonu bulunmaktadir. REDRESS Official Website, < http://www.red
ress.org/about-redress/who-we-are> adresinden 23 Kasim 2016 tarihinde erisildi.

8 The REDRESS Trust, “Not Only the State: Torture by Non-State Actors, Towards Enhanced
Protection, Accountability and Effective Remedies”, 2006, s. 14

" WAGNER, 2009, s. 1.
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lleride galismalarini referans olarak alacagimiz Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii
ve Cenevre Cagrisi da tercihini “deviet-disi aktér” teriminden yana kullanmistir
ciinkii devlet-dis1 aktor terimi kapsamina de facto otoriteleri de alabilmektedir.”™
Devlet-dis1 aktor terimi yukarida da bahsettigimiz gibi “grup” teriminden daha

’

“devlet-vari” bir anlamsal etkiye sahiptir. ® Devlet-dis1 aktorlerin kapsaminda
hiikiimetler-aras1 orgiitler (intergovernmental organizations) '’ , ulusasir1 aktorler
(transnational actors) yani ulusasirt veya cokuluslu sirketler (transnational or
multinational corporations) ve hiikiimet-dis1 orgiitlerlerle birlikte (non-governmental
organizations)’® siddet kullanan siyasi gruplar veya uluslararasi sug orgiitleri’® dahi
yer alabilir. ® Ancak Uluslararast Kizilhag Orgiitii ve Cenevre Cagrisi’nca
benimsenen ve yapilan yayimlarda da siklikla kullanilan devlet-dis1 aktor kavraminin
bir siirlandirmadan gecerek degerlendiriliyor olmasi Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii
ve Cenevre Cagrisi’nin ¢caligma alanin1 daha ¢ok silahli ¢atismalara yoneltme durumu

da diisiiniiliince daha kolay anlasilabilir. Zira Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii ve

Cenevre Cagrisi’nca kullanilan devlet-dis1 aktdr kavraminin icerisinde hiikiimetler-

s Pascal BONGARD, “Engaging Armed Non-State Actors on Humanitarian Norms: The Experience
of Geneva Call and Landmine Ban” in Geneva Call, “Exploring Criteria & Conditions for Engaging
Armed Non-State Actors to Respect Humanitarian Law & Human Rights Law”, Conference Report,
2007-2008, s. 109.

® BONGARD, 2008, s. 109.

" Hiikiimetler-aras1 orgiitler uluslararasi hukukun baslica organizasyonlarindandir ve ii¢ veya daha
fazla ulus devletin iiyeligi ile meydana gelirler ve maksat yetkilerin bir araya toplanmasi vasitasiyla
problemlerin kolektif bir bigimde ¢dziimlenmesidir. Global veya bolgesel seviyede olmak iizere iki
cesit hiikiimetler-aras1 orgiit biciminin oldugunu sdyleyebiliriz. Hiikiimetler-aras1 orgiitlere 6rnek
olarak Birlesmis Milletler’i (United Nations), Diinya Ticaret Orgiitii’nii (World Trade Organization)
veya Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’nii (North Atlantic Treaty Organization) sayabiliriz. Aw
JOEY, “The Role of Non-State Actors in International Relations”, < https://www.academia.edu/
5124220/The_Role_of Non-state_Actors_in_International _Relations?auto=download> adresinden 22
Kasim 2016 tarihinde erisildi.

78 Hiikiimet-dis1 orgiitlerin iiyeleri hiikiimetler-arasi orgiitlerin aksine devletler degildir. iki veya daha
fazla devletten katilan goniilliller tarafindan kurulan hiikiimet-dis1 Orgiitler daha ¢ok evrensel
problemlere odaklanirlar ve silahsizlanma, ¢evrenin korunmasi ya da insan haklar1 gibi konularda
etkin bir rol oynarlar. Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty International) veya Diinya Dogay1 Koruma
Vakfi (World Wide Funf for Nature) hiikiimet-dis1 orgiitlere 6rnek olarak verilebilir. Francoise
BOUCHET-SAULNIER, insancil Hukuk Sézliigii, istanbul, letisim Yayinlar1, 2002, s. 136-137.

™ Japonya’da Yakuza, Italya’da Sicilya mafyasi, Hong Kong, Macau ve Cin’in baz1 bblgelerinde ise
Triadlar oldukga etkin sug orgiitleri sayilabilir. Hans P. SCHMITZ, “Being (Almost) Like a State:
Challenges and Opportunities of Transnational Non-Governmental Activism" in Margaret G.
HERMANN & Bengt SUNDELIUS (ed.), Comparative Foreign Policy Analysis: Theories and
Methods, Prentice Hall, 2003.

8 WAGNER, 2009, s. 1.
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aras1 oOrgiitler ya da cokuluslu sirketler gibi daha mesru bir goriinimii haiz olan
devlet-dis1 aktorler degil de wuluslararasi insancil hukuk sorumlulugundan
bahsedebilecegimiz devlet-dis1 aktorler vardir. Nitekim calismamizin da asil 6znesi
olan bu aktorler elbette oncelikli olarak ele alinacaktir ancak diger orgiitlerin ve
topluluklarin da genel bir incelemeye tabi tutulmasi devlet-dig1 aktor nosyonunun
daha iyi anlagilmasi acisindan 6nemlidir. Esasen daha 6nce de bahsettigimiz gibi bazi
yazarlarca devlet-dis1 aktor kavrami dar ve genis olmak tizere iki bigimde ele
alinmakta ve bahsi gecen ayrimda dar anlamda devlet-dis1 aktorler uluslararasi
orgiitler, c¢ok-uluslu sirketler ve hiikiimet-dis1 Orgiitler olarak 1{i¢ grupta
incelenirken®!; genis anlamda devlet-dis1 aktorler denildiginde kavram silahli gruplar
veya sug orgiitlerini de kapsayacak sekilde genislemektedir.®? Bu baglamda yukarida
bahsi gecen devlet-dis1 aktdr kavrami Uluslararast Kizilhag Orgiitii ve Cenevre
Cagrist’nin benimsedigi dar anlamiyla devlet-dis1 aktor kavrami degil de genis
anlamiyla ele alinan devlet-dis1 aktor kavramidir. Nitekim bizim de devlet-dis1 aktor
denildiginde anladigimiz genis anlamda devlet-dis1 aktorlerdir. Ancak daha dnce de
lizerine vurgu yaptigimiz ve daha sonra tekrar vurgulayacagimiz devlet-disi
aktorlerin otonom yani devletlerden bagimsiz olmas1 gerektigi meselesi diisiintiliince
tilke hiikiimetlerinin temsilcilerinden olusan uluslararasi orgiitlerin devlet-dis1 aktor
niteligi bazi tartigmalara yol agmaktadir.® Lakin biz birim ya da topluluklari
organsal acidan degil de islevsel agidan degerlendirdigimizden Papalik, Malta
Egemen Diizeni, Kizilhag gibi sui generis aktorler® ve ¢ok-uluslu sirketler, ulus-
otesi ortakliklar, ulusal kurtulus hareketleri, silahli gruplar, bireyler ve etnik
gruplarin® yaninda cesitli uluslararas1 orgiitleri de devlet-dis1 aktor kavraminin igine

dahil etmeyi tercih ediyoruz.

8 Bob ARTS, Math NOORTMAN & Bob REINALDA (ed.), Non-State Actors in International
Relations, Ashgate, Aldershot, 2001, s. 2.

2BASLAR, 2005, s. 173.

8 Julie MERTUS, “Considering Non-State Actors in the New Millenium: Toward Expanding
Participation in Norm Generation and Norm Application”, New York University International Law
Journal, N. 32, 1999-2000, s. 533.

8 Brownlie de aym smmiflandirmaya basvurmaktadir. BROWNLIE, 2002, s. 64-65.

% BASLAR, 2005, s. 174.
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Calismamizda devlet-dis1 aktorleri insancil hukuk sorumlulugu filtresinden
gecirerek inceleyecegimiz i¢in silahli ve silahli olmayan seklinde ikiye ayirmak
kavramlar1 biraz daha berrak hale getirebilir. Elbette silahli olmayan devlet-dis1
aktorler de uluslararasi insancil hukuk sorumluluguna sebebiyet verecek eylemlerde
bulunabilirler ancak geleneksel olarak uluslararasi olsun veya olmasin bir silahli
catismada yer almasi ve yer aldigi silahli catisma kapsaminda bir ¢atisma igerisine
girerek uluslararasi insancil hukuk kurallarini ihlal etmesi daha olas1 devlet-disi
aktorler i¢in ayr1 bir baslik agmak gerekecektir. Nitekim REDRESS ve Kizilhag’in
kabul ettikleri devlet-dig1 aktér taniminda yer alan gruplar bizim burada silahli
devlet-dis1 aktor seklinde isimlendirerek daha 6zgiinlestirdigimiz gruplardir.®® Soz
konusu baglamda kullandigimiz devlet-disi aktor taniminin uluslararasi insancil
hukuk sorumlulugu yiiklenebilir niteligine vurgu yapmak adina silahli ve silahli

olmayan devlet-dis1 aktorler seklinde bir ayrima gitme geregi hasil olmustur.®’

a. Silahl Olmayan Devlet-Dis1 Aktorler

Uluslararas1 hukuk terminolojisinde devlet-disi aktor denildiginde dogrudan
hukuk-dis1 bir ¢agrisimmn bulundugunu sdylemek haksizlik olur. Zira daha 6nce de
bahsettigimiz gibi devlet-dis1 aktorler igerisine egitim kurumlarimi dahi alacak
cesitliliktedir. Ancak yine de devlet-dis1 aktorlerin tam olarak “devietin degili”
seklinde anlagilmamas1 gerekir. Hareket noktamiz uluslararasi hukuk olduguna gore
oncelikle devlet olmayan seyleri eylemlerine uluslararas1 sonuglar baglanabilenler
seklinde daraltmak gerekecektir. Ciinkii hepsi olmasa da c¢ogu devlet-dis1 aktor
uluslararast hukuk semsiyesi altinda bir g¢esit hukuki kapasiteye sahiptir- ki bu

hukuki kapasite farkli derecelerde tezahiir edebilir.®

% fleride kullanacagimiz “silahli aktdr (armed actor)”, “devlet-dis1 aktdr (non-state actor)”, “silahl

G CEENT3

glic yapisi (armed power structure)”, “silahli Orgiit (armed organization)”, “silahli grup (armed
group)”, “yasadis1 yapi (illegal structure)” gibi terimlerle kastedilen silahli devlet-dis1 aktorlerdir. Bu
farklilik yabanci dillerdeki metinlerde tercih edilen alternatif terimlerden kaynaklanmaktadir.

87 Ayn1 ayrrm DCAF (The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces) tarafindan da
benimsenmistir. DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 6.

8 WAGNER, 2009, s. 1.
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Devlet-dis1 aktor uluslararasi suglulart dahi alan genis bir kavramdir ve belki
de dolayisiyla bazi orgiitler su¢lu olmayan (non-criminal) devlet-disi aktorlere
odaklanmaktadir.®® Daha dogrusu bazi orgiitler devlet-dis1 aktorleri tasnif ederken
suglu (criminal) ve suglu olmayan (non-criminal) seklinde bir ayrim kullanmaktadir.
Mevzu bahis ayrimin altinda yatan temel sebepse uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu baglaminda devlet-dis1 aktorlerin degerlendirilmesini kolaylastirmak
adina silahli ¢atismalara dogrudan dahil olabilen veya mensuplari bir silahli ¢atisma
dahilinde aktif olarak savasabilen devlet-dis1 aktorlerle digerlerini ayirmaktadir.
Digerlerinden kastedilen ¢ok uluslu ortakliklar veya hiikiimet-dis1 orgiitler gibi
devletlerin kuvvet kullanma tekeli ile miicadele etmek seklinde bir gayesi olmayan
ve ekonomi ve enerjisini buna dzgiilemeyen, ¢ogunlukla devletler, bireyler veya yine

kendilerine benzeyen orgiitlerin katilimi ile olusan aktorlerdir.

Devlet-dis1 aktorler arasinda islevsel bir ayrima gitmek elbette 6nemlidir
ancak biz cezai ve cezai olmayan (criminal/non-criminal) terimi yerine silahli ve
silahli olmayan (armed/non-armed) seklinde bir ayrima gitmeyi tercih ettik. Her ne
kadar farkli bir terminoloji kullansak da takip edilen izlek aynidir zira bu ayrim da
yukarida bahsedilen amaglarla yapilmis olup silahli giice daha sik basvurabilen
devlet-dis1 aktorlerle diger aktorleri ayirmak niyetiyle benimsenmistir. Elbette silahli
olmayan devlet-dis1 aktor seklinde kategorize ettigimiz gruplarin da uluslararasi
insancil hukuk sorumlulugundan bahsedilebilir ve ilgili sorumluluk hem bireysel
cezai sorumluluk hem de kiilli nitelikte bir uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu
olarak dis diinyaya yanstyabilir.*® S6z gelimi ¢ok uluslu sirketler catigmalari sona
erdirme ve uluslararast insancil hukuk standartlarinin uygulanmasini saglama
potansiyelleri agisindan oldukca etkin bir yap1 gosteren devlet-dis1 aktorlerdir.%* Zira

glinlimiiz silahli ¢atisma bolgelerine baktigimizda bu lokasyonlarin ayni zamanda

8 National Intelligence Council & Eurasia Group, “The Role of Non-State Actors in International
Politics”, Report, 20006, s. 2.

% S6z gelimi Birlesmis Milletler biinyesindeki personelin bu neviden uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu daha 6nce giindeme gelmistir.

%1 BRUDERLEIN, 200, s. 4.
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cok uluslu sirketlerin de bir nevi is sahasi olduklarmi hemen fark ederiz.% Séz
konusu bolgelerde mesru devlet otoritesi oldukga siliklestigi igin kaynaklarin
paylasilmas1 miicadelesinde ¢ok uluslu sirketler en biiyiik oyuncular olarak yer
almaktadirlar ki hele hele s6z konusu olan gaz, petrol veya kiymetli madenlerse o
bolgedeki silahli ¢atigma tipolojisinin etkin devlet-dis1 aktorler nezdinde yeniden

degerlendirilmesi gerekebilir.*

Genel olarak hiikiimetler-aras1 Orgiitleri igerisine alan uluslararasi orgiitler ise
uluslararas1 hukukun geleneksel kisileri arasinda ikinci siray1 almaktadir. °* En genis
tanimi ile uluslararasi diizeyde faaliyet gdsteren, ticari amag tasimayan ve birden ¢ok
devleti ilgilendirdigi halde devlet niteligi tasimayan her tiirlii birlesme uluslararasi
orgiitlere viicut verir.® Devlet niteligi tasimazlar ¢iinkii yukarida genel olarak devlet-
dis1 aktorler icin de belirtildigi iizere uluslararasi orgiitler ne kadar gelismis veya
genislemis olursa olsun devlet olmanin unsurlarindan en az birini yerine

getirememektedirler.%

Silahli olmayan devlet-dig1 aktorlerin tarihsel gelisim ¢izgisine baktigimizda
belki de en yaygin ve en kalabalik kategori olan hiikiimet-dis1 orgiitlerin kékeninin
Hiristiyanligin yayildigi ve Ortagag diisiincesinin saglamlastigi zamanlara dek
gittigini sOyleyebiliriz ancak daha c¢ok idealist ve bilimsel gayeleri olan sekli ile
bugiinkii modern gériiniimiine kavusmas1 ancak 19. yiizyilda gergeklesebilmistir.®’

Hiikiimet-dis1 ve hiikiimetler-aras1 orglitler ve aralarindaki iligkiler iki savas arasi

92 Anglo-Tranian Petroleum Company sirketini millilestirme girisiminin ardindan Musaddik’ i bir
darbe ile devrilmesi tam kastettigimiz bigimde olmasa da belirgin bir érnektir. Siikri GUREL,
Ortadogu Petroliiniin Uluslararas1 Politikadaki Yeri, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1979; BRUDERLEIN, 200, s. 4.

% BRUDERLEIN, 200, s. 4.

% Hiikiimet-dis1 orgiitlerin ve g¢ok-uluslu veya uluslar-6tesi sirketlerin uluslararasi orgiitlerden gok
uluslararasi hukukun tiizel kisileri olarak siniflandirildigini belirtmemiz gerekir. PAZARCI, 2013, s.
232-235. Ancak bazi yazarlar uluslararasi orgiitleri, Birlesmis Milletler gibi hiikiimetlerin temsil
edildigi uluslararasi nitelikteki aktorler, Uluslararast Olimpiyat Komitesi gibi iilke hiikiimetlerinin
temsil edilmedigi hiikkiimetleragiri veya uluslarasinnt ya da hiikiimet-dis1  orgiitler seklinde
siniflandirmaktadir. TOKLU, 2004, s. 135.

% PAZARCI, 2013, s. 185.

% PAZARCI, 2013, s. 185.

7 Uluslararasi Jeodezi Birligi ve Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii'niin kurulmasi bu donemde
gerceklesmistir. WAGNER, 20009, s. 4.
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donemde zaten mevcuttur fakat hiikiimet-dis1 oOrgiitlerin resmen taninmasi igin
Birlesmis Milletler’in olusmasmi beklemek gerekecektir. ®® Birlesmis Milletler’in
olusumundan bugiine dek silahli olmayan bir devlet-disi aktor olarak hiikiimet-dis1
orgiitlerin sayist olduk¢a artmistir ve bugiin yaklasik 54 bin kayith hiikiimet-disi
oOrgiit bulunmaktadir ki biitiin hiikiimet-dis1 6rgiitlerin kayith olmadigi gercegi de
gozard1 edilmemelidir. *® Giiniimiizde akla uygun her meseleyi veya ideolojiyi

kapsayacak bir hiikiimet-dis1 6rgiitiin mevcut oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. 1%

b. Silahli Devlet-Dis1 Aktorler

Silahli devlet-dis1 aktorlerin {izerinde mutabakatin saglandigi genel-geger bir
taniminin bulunmamasi ile birlikte biz burada daha ¢ok Uluslararasi Kizilhag Orgiitii
ve Cenevre Cagrist’nin kabul ettigi tanimdan hareket edecegiz. Bu tanim esasen
devlet-dis1 aktorler i¢in benimsenmis bir tanim olsa da yukarida da agiklanan
sebeplerle ilgili tanimin ¢alismamizdaki izdisiimi silahli devlet-dis1 aktorlere denk
gelmektedir ve bahsi gecen devlet-dist aktor taniminin silahli devlet-dis1 aktorleri
tanimlamak i¢in kullanilmasinda bizce bir beis bulunmamaktadir.’®! Bahsettigimiz
tanima gore, politik veya yar1 politik amaglarini gerceklestirmek ic¢in devlet kontrolii
disinda hareket eden herhangi bir silahli aktor silahli devlet-dis1 aktor sayilabilir ve
bu tanimdan hareketle silahli gruplar, isyanci gruplar, 6zgiirliik hareketleri ve bazi de
facto rejimler silahli devlet-dis1 aktdr kapsamina girer.192 Kolektif gii¢ kullanabilen

ve uluslararasi iliskilerde devlet statiisiine sahip olamayan aktérlerin kapsamina ise

% WAGNER, 2009, s. 4.

% WANGO: Connecting and Serving NGOs Beyond Borders, < http://www.wango.org/resources.asp
x ?section=ngodir> adresinden 8 Aralik 2016 tarihinde erisildi.

10 WAGNER, 2009, s. 4.

101 Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin ¢alisma sahasi ve edindigi amaglar nedeniyle girisimlerinin
temeline koydugu devlet-dis1 aktér taniminin igerisinde bizim silahli olmayan devlet-dis1 aktor
seklinde tanimladigimiz grup ve Orgiitler zaten bulunmamaktadir. Yani Uluslararast Kizilhag
Orgiitii’niin bir biitiin olarak devlet-dis1 aktdrlerden kastettigi silahli devlet-dis1 aktorlerdir.

102 Greta ZEENDER, “Protecting the Internally Displaced: An Opportunity for International NGO’s
to Engage NSA’s” in Geneva Call, “Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State
Actors to Respect Humanitarian Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 98.
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bizzat devletlerin kuvvet kullanabilmesi adina yetki verdigi Birlesmis Milletler gibi

devlet-dist aktorler alinamamaktadir. 1%3

Evrensel oranda kabul edilmis bir devlet-dis1 aktdér taniminmn bulunmayigi®
devlet-dis1 aktorleri tanimlayan kisilerin perspektifine gore farkli farkli silahli devlet-
dis1 aktor etiketlerinin olusturulmas: ile sonuclanabilmektedir. 1% Bu aktorlerin
ozellikle de silahli muhalif grup 6zelligi gosterenlerin mensuplarinin destekgileri ve
sempatizanlar tarafindan “ozgiirliik savasgisi” veya “direnis hareketi” karsitlar
tarafindan “tercérist” veya “cete” olarak adlandirilmas: siklikla goriilmektedir,1%
Her kavram ayni zamanda belirli bir siyasi ideolojinin ve hukuk perspektifinin
niteliklerini yansittigindan artik “devlet-disi silahli grup”, “silahli muhalif/ayriik¢t
hareket” veya “devlet-disi aktor” gibi terimler daha az politik, yargidan arindirilmig
bir ibare kullanabilmek adina tercih edilmektedir.” Belirtmeliyiz ki “tercrist grup”
veya “teror orgiitii” gibi isimlendirmeler terérizmin kendisinin lizerinde mutabik
kalinan bir taniminin bulunmamasi sebebiyle kullanilmasi tehlikeli olan ifadelerdir
ve sOz konusu nitelik her bir silahli devlet-dis1 aktoriin genel karakteristik yapisi
Ol¢iisiinde 6zel olarak degerlendirilmelidir. Biitiin silahli muhalif rgiitlerin terdrist
gruplar oldugunu kabul etmek seklindeki genelleyici bir yaklasim mevcut koruma
stratejilerini ve sorumlulugun saglanmasi icin girigilen tiim c¢abalar1 yadsimak
anlamina gelecek ve bizi oldugumuzdan daha kétii bir pozisyona sokabilecektir.
Dolayisiyla ileride belirli ortak 6zellikleri dikkate alarak yapacagimiz silahli devlet-
dis1 aktor simiflandirmasinda “teror orgiitleri” seklinde ayri bir bagliga yer vermek
tarafimizca tercih edilmemistir. Gerek ulusal gerek de uluslararasi yazinda birgok

yazar benzer bir hassasiyet gostermeye ¢aba gostermektedir.

Silahli devlet-dis1 aktorlerin tarihsel gelisimine baktigimizda her ne kadar

yakin bir tarihten beri adindan bahsettiren bir olguymus gibi goriinse de aslinda daha

108 KAYA, 2010, s. 1.

104 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 7.

105 BONGARD, 2008, s. 108.

106 Sz konusu ikircikli durum 1993 yilna kadar Filistin Kurtulus Orgiitii hatta IRA, ETA veya PKK
icin de gecerlidir. Nicolas K. LAOS, “Fighting Terrorism: What can International Law Do?”,
Perceptions: Journal of International Affairs, Vol. 5, N. 1, 2000, s. 4.

107 BONGARD, 2008, s. 108.
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uzun bir gecmise sahiptir.1% II. Diinya Savasi sonras1 sdmiirgelerin bagimsizliklarin
kazanma stirecinde silahli devlet-dis1 aktorlerce uygulanan siddet hem niteliksel hem
de niceliksel olarak artmis hatta giderek silahli kuvvet kullanimi devletin tekelinde
olan bir konsept olmaktan uzaklagsmaya baslamistir.}% Soguk Savas sona erene dek
genelde ulusal seviyede faaliyet gosteren devlet-dis1 aktorler, Soguk Savasin sona
ermesi, basarisiz devlet olgusunun niiksetmesi ve kiiresellesmenin de etkisiyle

giderek giiclenmis ve uluslarm 6tesinde oyuncular halini almistirlar.*°

Soguk Savasin sona ermesiyle !

silahli gruplar herhangi bir devletin
destegine veya araciligina bagvurmaksizin silah ve patlayici madde temin edebilecek
giic ve imkana kavusmustur ki nitekim kiiresellesme benzer sekilde yasadisi silah
ticaretinin yayginlasmasina ve kolaylasmasina yol agmustir.}*? Teknolojik gelismeler
ve kiiresellesme iletisim aglarinin daha kapsamli ve girift olmasina yol agmis, silah
ve benzeri maddelerin ticaretinin denetlemelerinin zorlagmasi1 dogrudan satici ve

silahli devlet-dis1 aktoriin dogrudan birbirleriyle iletisime ge¢mesine miisaade

etmistir.

Sadece gecmiste veya gilniimiizde degil Ongorilebilir gelecekte de
varliklarinit siirdiirecege benzeyen silahli devlet-dis1 aktorler, hangi sekli alirlarsa
alsinlar silahli ¢atigsmalarin yahut i¢ siddetin bir pargasi, kurbani veya faili olmaya
devam edeceklerdir.!'® Bugiin sevelim ya da sevmeyelim, daha dogru bir ifade ile

kabul edelim veya etmeyelim, silahli devlet-dis1 aktorler silahli ¢atismalarin hem

108 Spz gelimi Kral David iktidara gelmezden evvel Judea Colii'nde yillar siiren bir gerilla savasi
yiiriitiilmiistiir. Yine Ming Hanedanligi’nin soyu Cinlilere bagkaldiran bir gruba dayanmaktadir. Hatta
Peninsula Savasi’nda (1808-1814) Napolyon’un ordusu yalnizca Ispanya ordusu tarafindan bozguna
ugratilmamustir. Napolyon Britanyali-Portekiz birliklerle, krallarina karsi ¢ikan diizensiz Ispanyol
gruplarin bir kombinasyonu ile de miicadele etmistir. BANGERTER, 2008, s. 75

109 KAYA, 2010, s. 5.

10 KAYA, 2010, ss. 6-8.

11 Gergekten de Soguk Savasin sona ermesi silahli devlet-dis1 aktorler ve silahli catismalar tarihinde
etkileyici bir ivme yaratmistir. Soguk savastan sonra meydana gelen 130’dan fazla uluslararas1 veya
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atigmanin neredeyse hepsinde en az bir devlet-disi aktor
bulunmaktadir. UCDP Uppsala Conflict Data Program, Department of Peace and Conflict Research of
Uppsala University, Cevrimigi, <http://ucdp.uu.se/downloads/> adresinden 12 Aralik 2016 tarihinde
erigildi.

112 KAYA, 2010, s. 10.

113 BANGERTER, 2008, s. 76.
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devletler dahilinde hem de bélgesel seviyede basrol oyuncularidir. 4 Military

Balance’in 2007 yilinda agikladigi silahli grup listesine gore 261°i aktif olmak tizere

335 silahl1 grup bulunmaktadir'®®

ifade edilmektedir.116

ancak bu saymin giinlimiizde biiyiik oranda arttig1

Yiiksek sayida ve genis bir gesitlilikte olan silahli devlet-dis1 gruplar
kavrarken korlemesine genellemelere basvurmak elbette sakincali olacaktir. Bu
nedenle onlar1 ve kendilerine 6zgii olan dinamikleri kavramak, siirdiirmekte olduklari
silahl1 gatigsmalar1 sona erdirmekte ve yol agtiklari ihlallerin giderilmesini saglamakta
kilit bir rol oynayabilir. Nitekim devlet-dis1 aktorlerin belirli kistaslara gore
kategorize edilmesi elbette ansiklopedik bir siniflandirma yapmaktan ¢ok uluslararasi

barisin saglanmasina katkida bulunmak amacini tasimaktadir.

Silahli devlet-dis1 aktorleri dogru bir sekilde analiz edebilmek ve
kavrayabilmek adina onlarin diinya goriislerini, motivasyonlarini, eylemlerini ve
yapilarmi iyi anlamak gerekir.!'” Eger baskaca ortak 6zellikleri temel alan diger
siiflandirmalardan 6nce daha ayrmtili bir tasvirde bulunmamiz gerekirse silahli
devlet-dig1 aktorlerin temelde iki arketip diinya goriisiine ya da ideolojiye sahip
olduklarin1 soyleyebiliriz: Global yapinin da temel prensibi olarak demokratik
devletlerin kural bazli sistemlerini kabul etmek veya devlet-merkezli olarak
adlandirabilecegimiz sistemi reddetmek.!!® Diinya goriislerine veya ideolojilerine
gore uluslararas1 toplumun da silahli devlet-dis1 aktorlere yaklasimi degiskenlik

gostermektedir.

114 Julian T. HOTTINGER, “The Engagement to Respect Humanitarian Law and Human Rights: A
Prerequisite for Peace Negotiations, or a “Future” Component within Peace Negotiations?” in
Geneva Call, “Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to Respect
Humanitarian Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 26.

115 James HACKETT, “The Military Balance 20077, International Institute for Strategic Studies,
Londra, 2007, ss. 422-438.

116 2010 y1linda bu saymin 371’¢ yiikseldigi bilinmektedir. Dave MANN, “Complete List of Terrorist
and Insurgency Groups”, 2010 < https://tr.scribd.com/document/45795530/Complete-List-of-
Terrorist-and-Insurgency-Groups-Worldwide> adresinden 16 Aralik 2016 tarihinde erigilmistir.

117 Micheal MIKLAUCIC, “Exploring Non-Violent Options for Engaging Violent Armed Non-State
Actors” in Geneva Call, “Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to
Respect Humanitarian Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 15.

118 MIKLAUCIC, 2008, s. 16.

27



Uygulanmasi gereken taktikleri ve stratejileri belirleyen bir baska faktor de
silahl1 devlet-dis1 aktorlerin motivasyonlaridir ki bunlar ¢ok cesitlilik arz edebilmekle
birlikte c¢okluk “ekonomik c¢ikarlar”, “inang¢ ve itikat” veya “aggozliiliik”
noktalarinda yogunlagmaktadir. *° Giiniimiizde mevcut i¢c savaslar1 kdoriikleyen
motivasyonlardan hangisinin daha baskin oldugu konusunda bazi tartismalar vardir
ancak siiphesiz ki her silahli devlet dis1 aktér genelde grup igerisindeki ig
devinimlerle veya dis baskilarla, iistelik istikrarsiz bir bigimde, zamanla degisen bir
motivasyonlar kombinasyonu ile motive olmaktadir.’?® Acikcas1 silahli devlet-dist
aktorleri motive eden yogunluklu faktoriin hangisi oldugunun analiz edilmesi silahli
devlet-dig1 aktorlerle miicadeleyi daha kolay bir hale getirebilir. S6z gelimi
Miklaucic, Meksika Ulusal Kurtulusgu Zapatista Ordusu’nun Kin odakli, Sierra
Leone Devrimci Birlesik Cephesi’nin  ¢ikarciligin - giidiimiinde, Liibnan
Hizbullahi’nin ise inan¢ somiriisiinii merkezine alan silahli devlet-dis1 aktorler

olduklarmi diisiinmektedir.*?*

Yine silahli devlet-dis1 aktorlerin eylemleri yani uyguladiklar1 yontemler de
farkliliklar gostermektedir. Her devlet-dis1 aktoriin kendine ait bir orgiitsel kiiltiiri
veya dominant bir davranis bigimi vardir.*?? Boyle farkliliklar ilgili aktoriin finansal
kaynaklarinin ¢esitliliginden veya siddet egiliminden tutun da kontroliindeki
savascilarm say1 ve kalitesine varana kadar birgok faktdrden kaynaklanmktadir.'?3
Sosyolog Amitai Etzioni’ye gore bir silahli aktor tarafindan kullanilabilecek ii¢
yontem bulunmaktadir; sembolik bazi isaretlere sahip olup normatif gii¢
kullanmak '2* | materyallere veya ekonomik kaynaklara sahip olup parasal gii¢

kullanmak % veya fiziksel aci, 6liim gibi sonuclara yol agan cebri bir gii¢

19 MIKLAUCIC, 2008, s. 17.

120 MIKLAUCIC, 2008, s. 18.

21 MIKLAUCIC, 2008, s. 18.

122 MIKLAUCIC, 2008, s. 18.

123 MIKLAUCIC, 2008, s. 18.

124 Miicahit Savas Lordlari’nin ve Taliban’in 6zellikle baz1 bdlgelerde elde ettigi kabullenme normatif
gii¢ kullaniminin bir gostergesidir.

125.1970-1980 yillarinda Kolombiya’da etkin olan Pablo Escobar o6nderligindeki uyusturucu
kartellerinden olan Cali Karteli gevresindekileri riigvet ve diger ekonomik tesviklerle elde etmisti.
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kullanmak.!?® Sz konusu yontemler yine tek bir silahli aktore 6zgiilenemez ve her
silahl1 devlet-dis1 aktor sayilan bu yontemlerden miirekkep eylemler uygular.?’
Lakin bahsi gecen yontemlerden biri diger yontemlere gore daha baskin bir sekilde

benimsenebilir.1®

Son olarak da silahli devlet-dis1 aktorlerin  morfolojisini incelememiz
gerekebilir. Esasen yapilacak en temel ayrim, hiyerarsik ve sebekesel orgiitlenmeler
arasinda yapilabilecek ayrimdir zira bir silahli devlet-dis1 aktérce benimsenen
iletisim, komuta ve kontrol bicimleri biiylik oranda bahsettigimiz ikili ayrim
iizerinden belirlenir. *?° Hiyerarsik orgiitlenmeler iyi organize olmus bir komuta
zinciri, ast-uist iliskileri ve dikey iletisim bigimleri ile karakterize edilirken; sebekesel
orgiitlenmeler tersine belirsiz bir komuta zincirine, merkezilesmemis bir karar verme
mekanizmasina ve dogrusal iletisim kanallarina sahiptir.’*® Hiyerarsik &rgiitlenmeler
komplike planlar uygulama konusunda yetkin ve daha Ongdriilebilir davranislar
sergileyen silahli devlet-dis1 aktorlerken, sebekesel orgiitlenmeler tabiati geregi daha
uyarlanabilir, hizli ve esnek bir yap: gosterirler.?®! Yani silahli devlet-dis1 aktorlerin
yapisal Ozellikleri onlara kars1 gelistirdigimiz yaklasim bi¢imlerimizde gayet
belirleyici bir unsurdur. S6z gelimi hiyerarsik orgiitlenmelerle girilen miizakereler
daha Ongortilebilir sonuglar doguracagindan bdyle orgiitlenmelere daha miizakereci
bir sekilde yaklagsmak gerekebilir. Ancak ayni sey sebekesel oOrgiitlenmeler igin

sOylenemeyebilir.

Yaptigimiz kapsamli kategorik incelemenin neticesinde elde ettigimiz iki

ideoloji, li¢ motivasyon, ii¢ yontem ve iki yap1 ¢esidinin ardindan elimizde en az otuz

Hatta kartel liderlerinden biri “Biz hakimleri 6ldiirmiiyoruz, onlar1 satin aliyoruz.” diyerek izledikleri
yontemi ifade etmistir.

126 Amitai, ETZIONI, “Organizational Dimensions and Their fnterrelationships”, ss. 98-106, in
Bernard P. INDIK & F. Keneth BERRIEN, People, Groups and Organizations, Teachers College
Press, New York, 1968.

127 S5z gelimi Ruanda’da binlerce Tutti’nin &liimiine sebep olan katliamda etnik diinya goriisii
iizerinde temellenen, kinle motive olan, asir1 siddetli cebri giic kullanan bir yasadis1 gili¢ yapist s6z
konusuydu.

128 MIKLAUCIC, 2008, s. 18.

129 MIKLAUCIC, 2008, s. 19.

130 MIKLAUCIC, 2008, s. 19.

181 MIKLAUCIC, 2008, s. 19.
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alti adet silahli devlet-dis1 aktdr cesidinin bulundugunu sdyleyebiliriz. 132 Bu
baglamda devletlerin kural bazli sistemlerini kabul etmeyen, dinsel ve inangsal bir
motivasyon ile giidiimlenen, cebri gii¢ kullanan ve sebekesel bir yap1 gosteren bir

silahl1 devlet-dis1 aktér miimkiin varyasyonlardan yalnizca biridir.

Yukaridaki degerlendirme kapsamli ve basarili bir siniflandirmadir ve her bir
silahl1 devlet-dis1 aktore karsi gelistirilecek yaklagimin belirleyici onciillerinden biri
olabilir. Ancak bdyle bir tasnif hem fazla ayrintili oldugundan hem de bizi asil
amacimizdan uzaklastiracagindan, bahsettigimiz siniflandirmaya hak vermekle
birlikte, biz baz1 bagkaca ortak 6zelliklere odaklanan daha farkli bir siniflandirmay1
tercih etmis bulunuyoruz. Zira séz konusu silahli devlet-dis1 aktor ister cebri giic
uygulasin ister normatif gii¢ kullansin devlet yapisina muhalif bir kimlik sergiliyorsa
ve belli bir tahribat giicline sahipse o bir silahli muhalif 6rgiittiir. Buna karsilik ilgili
devlet-dis1 aktor, devleti devlet yapan unsurlara benzer 6zellikler sergiliyor ancak
devlet olma 6zelligini bahsini edecegimiz bazi sebepler yiiziinden kazanamiyorsa o

bir de facto rejim 6zelligi gostermektedir.

Mevcut karakteristik 6zellikleri dikkate alindiginda yapilacak herhangi bir
siiflandirma hem silahli devlet-dis1 aktorlerin birbirlerine oldukca benziyor olmalari
hem de birgok ayrint1 agisindan tamamen ayrisiyor olmalart sebebiyle herkesi ayni
anda tatmin edemeyecektir ancak yine de sistematik bir sorumluluk incelemesi i¢in
genel bir gruplandirma yapmakta fayda vardir.*® Neticede REDRESS Insan Haklar
Orgiitiiniin de kabul ettigi siniflandirmaya sadik kalarak devlet-dis1 aktérleri de facto
rejimler, silahlt muhalif 6rgiitler/silahli gruplar ve devletle yakin baglant: i¢inde olan
devlet-dis1 aktorler seklinde ii¢ grupta inceleyecegiz.'®* Bu ii¢ grubun kapsaminda
bulunan savas beyleri, milisler, paramiliter gruplar, silahli isyan gruplari, ulusal

kurtulus hareketleri ve diger gruplar karakteristik ozelliklerine, benzerliklerine ve

12 MIKLAUCIC, 2008, s. 21.
1388 KAYA, 2010, s. 1.
133 The REDRESS Trust, 2006, s. 14.
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farkliliklarina gére bu {i¢ ana gruptan birinin igerisinde degerlendirilebilir

niteliktedir.13°

Biz, de facto rejimler, silahli muhalif 6rgiitler/silahli gruplar ve devletle yakin
baglant1 i¢inde olan devlet-dis1 aktorler seklindeki tiglii ayrimi benimserken ve
calismamizi bu ayrim sayesinde gelistirdigimiz bir iskelet lizerine oturturken sunu da
tekrar hatirlamak gerekmektedir. Onemli olan miimkiin mertebe ¢ok sayida ve
cesitlilikte silahli devlet-dis1 aktorii kapsamina alacak ve onlar1 uluslararasi insancil
hukuk sorumluluklarindan miistesna tutmayacak bir izlek belirlemek ve silahli
catismalardan dogan magduriyeti minimize etmektir. Dolayisiyla sadece ekonomik
cikarlar1 olan sug¢ gruplari, su¢ ceteleri, milisler ya da hukuk dis1 kanun infazcilari
incelemenin disinda tutulmustur. Zira bizim kastettigimiz anlamdaki silahli devlet-
dis1 aktorlerin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda politik ve uluslararasi ¢ikarlar

da bulunmaktadir.

i. De Facto Rejimler

De facto rejimleri kavrarken oncelikle su gergegin kabullenilmesinde yarar
vardir: Devletler ve bazi devlet-dis1 aktorler arasindaki ontolojik farklilik pratikten
cok teorik bir farkliliktir.'® Diinyanin bazi bolgelerinde temel kamu ihtiyaglarim
gideren ve devletler gibi davranan bazi devlet-dis1 aktorler mevcutken, baska
bolgelerde ise secilmis mesru hiikiimetler adeta 6zel suc sendikalar1 gibi hareket
edebilmektedir.*” Baz1 silahli devlet-dis1 aktorler adeta bdlgesini kontrol altinda
tutan ve bolgedeki niifusu yoneten de facto devletler haline gelmistir ve nitekim bir
devlet-dis1 aktor ne kadar devlet olma iddiasini tasiyorsa ve ne Olgiide devlet
morfolojisine sahipse ilgili normlara uymaya da o derecede egilimlidir.!® Tleride
uluslararasi insancil hukuk sorumlulugunun devlet-dis1 aktor perspektifinden teorik

dayanaklarini incelerken daha ayrintili bir sekilde bahsini edecegimiz de facto

135 KAYA, 2010, s. 1.

136 David CAPIE, “Influencing Armed Groups: Are There Lessons to be Drawn from Socialization
Literature” in Geneva Call, “Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors
to Respect Humanitarian Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 90.

187 CAPIE, 2008, s. 90.

138 CAPIE, 2008, s. 90.
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sorumluluk teorisine gore geleneksel anlamda devletlerden olusan mevcut
uluslararas1 topluma girme saiki tasiyan bir devlet-dis1 aktor, islemis oldugu
uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden de de facto olarak sorumludur. Yine de diger
devlet-dis1 aktorleri de ilgilendiren ve UAD’nin de 1949 tarihli “Birlesmis Milletler
Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Giderilmesi” konusunda verdigi danigsma
goriisinde kabul ettigi su gercekligin de farkina varmak gerekmektedir. 3°
Uygulanan uluslararas1 hukuka gore hukuk kisilerinin niteliklerinin ve sahip olacagi
haklarin birebir ayn1 olmas1 gerekli degildir yani s6z gelimi uluslararas1 hukukun
statlilerini diizenledigi ve de iligkilerini yonettigi biitin birimlerin devlet veya
uluslararasi1 orgiit olmasi bir zorunluluk degildir.'*° Divan’in vermis oldugu karar
bizlere, uluslararas1 hukuk kisiligi kavraminin zamanla uluslararasi aktor kavramina

evirildigini/evirilecegini gosterebilir. O halde de facto rejimlerin de uluslararasi

hukukga diizenlenen sorumluluklarindan bahsedebilinir.

De facto rejimlerin ortak 6zellikleri, devlet olmanin 6nemli bilesenlerinden en
az birini saglayamiyor ve dolayisiyla da uluslararasi hukukun gerekleri agisindan
devlet sayilamiyor oluslaridir.!* REDRESS Insan Haklar1 Orgiitii’niin 2006 yilinda
devlet-dis1 aktorlerin iskence sugundan dogan sorumluluklarini inceledigi metinde
Giliney Osetya ve Abazya, Filistin Ulusal Yonetimi, Dayton Baris Antlasmasi’na
kadar Bosna Hersek’teki Sirp Cumhuriyeti ve 1990’larin sonu 2000’in baslarinda
Kuzey Irak’taki Kiirt otoriteler de facto rejimlere- o zamanki toplumsal gerceklik
sinirlar1 dahilinde- 6rnek olarak verilmistir.2*? Yine iginde bulundugumuz bashk
altinda uluslararas1 insancil hukuk sorumluluklarindan daha etkili bir sekilde
bahsedebilecegimiz ulusal kurtulus hareketleri de degerlendirilmelidir. Zira ulusal
kurtulus hareketleri de devlet olmanin gereklerinden en az birini saglayamadiklar
ancak bir silahlt muhalif 6rgiit gibi de goriinmedikleri icin bu sekilde bir ara statiiye

sahiplerdir.

139 PAZARCI, 2013, s. 181.

140 pAZARCI, 2013, s. 181.

141K alic1 bir niifus, belirli bir toprak parcasi veya etkili yonetim hali gibi unsurlardan en az birinin
mevcut olmamasi de facto rejimlerin olugsmasina sebep olabilmektedir. lan BROWLIE, Principles of
Public International Law, 6th Edition, Oxford University Press, 2003, ss. 70-85. akt. The
REDRESS Trust, 2006, s. 15.

142 The REDRESS Trust, 2006, s. 15.
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De facto rejimler hatta genel manada devlet-disi aktorler kontekstinde etkin
bir sekilde yer alabilecek baslica aktorlerden biri olan ulusal kurtulus hareketlerinin
daha iyi anlasilmasi adina kendi kaderini tayin hakkindan yani self-determinasyon
ilkesinden bahsetmemiz elzemdir. ** Esasinda self-determinasyon kavraminin
tarihsel kokeni fikir olarak Fransiz Thtilali’nin ardindan da 1918 Wilson ilkelerine'**
kadar gotiiriilebilir. ¥ Devlet niteligini kazanamamis insan topluluklar1 ile
uluslararas: hukukun dogrudan ve genel bir bigimde ilgilenmesi ise ilk kez Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin 11. boliimiinde yer alan “Ozerk olmayan Ulkeler Hakkinda
Deme¢” bashigi altinda gercgeklesirken, daha sonra Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 1960 tarihli ve 1514 sayili karar ile kabul edilen “Somiirge Yonetimi
Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlvk Verilmesine Iliskin Bildiri” ile de self-
determinasyon kavrami viicut bulmus olur.}*® Halihazirda Cenevre Sézlesmeleri’ne
Ek I Numarali Protokol’de s6z konusu ilkeye atifta bulunulurken, 1966 tarihli
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin S6zlesme’nin ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iligkin S6zlesme’nin yani Ikiz Sozlesmelerin ilk maddesi self-determinasyon
ilkesinden vurgulu bir bigimde bahsetmistir.}*” Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca
oybirligi ile kabul edilen “Birlesmis Milletler Antlasmasi Dogrultusunda Devletler
Arasinda Dostca Iliskiler ve Isbirligine Iliskin Uluslararast Hukuk [lkeleri
Konusundaki Bildirge ve Eki” ise self-determinasyon ilkesi agisindan uluslararasi

toplumun bir opinio juris edindigini ispat eder nitelikte bir belgedir.'*®

13 OKTEM, 2011, s. 171.

144 Yalmz Wilson her ulusun kendine ait bir devlet kurabileceginden gok s6z konusu hakkin siyasi
niteliginden hareketle i¢sel self-determinasyondan bahsetmekteydi. OKTEM, 2011, s. 174.

145 TOKLU, 2004, s. 78.

146 BROWNLIE, 2002, s. 600; PAZARCI, 2013, s. 181-182; TOKLU, 2004, s. 78.

147 «1. Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal
statiilerini serbestge tayin edebilir ve ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce
stirdiirebilirler.

2. Biitiin halklar uluslararasi hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine dayanan uluslararasi ekonomik
isbirligi yliktimliliiklerine zarar vermemek kosuluyla, dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri iizerinde
kendi yararina serbestce tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip oldugu maddi kaynaklardan hi¢ bir
kosulda yoksun birakilamaz.

3. Ozerk olmayan ve vesayet altindaki iilkelerden sorumlu olan devletler de dahil bu Sézlesme’ye
taraf biitiin devletler, kendi kaderini tayin hakkinin gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gosterir ve Birlesmis
Milletler sartinin hiikiimlerine uygun olarak bu hakka sayg1 gosterir.”

148 «_ Halklarin esit haklar1 ve kendi gelecegini tayini ilkesinin ¢agdas uluslararasi hukuka énemli bir
katkida bulunduguna ve mutlak esitlik ilkesi iizerine insa edilmis bir bigimde bu ilkenin etkin olarak
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Giliniimilizde uygulanan uluslararast hukuk bir insan toplulugunun haklarini
“halklarin geleceklerini kendilerinin saptamasi” seklinde bir ilkeye dayanarak
kullanacagin1 kabul etmektedir.}4® Self-determinasyon teorisi bugiin i¢sel ve dissal
olmak iizere iki farkli sekilde anlasilmaktadir. igsel self-determinasyon daha cok
devletlerin i¢ Orgiitlenmeleri ile ilgilidir ve bir halkin diledigi yonetim bigimini,
herhangi bir dis veya i¢ baskiya maruz kalmadan segebilmesi demektir.'® Dissal
self-determinasyon ise bir halkin bagimsiz bir devlet kurabilmesi ihtimali de dahil
olmak iizere diledigi devlete bagli olmay: segebilecegi anlamma gelir.™>! Bugiin igsel
self-determinasyon hakkinin mevcudiyetine dair herhangi bir siiphe yokken, digsal
self-determinasyon hakkinin somiirgeciligin tasfiyesi siirecine mahsus oldugu ve
kullaniminin giiniimiiz i¢in sona erdigi meselesi tartisilmaktadir.'®? Zira uluslararasi

hukuk¢a korunmaya calhisilan devletin {ilkesinin biitiinliigii ilkesine 3

gore,
uluslararas1 hukuk kurallarina uygun bir bigcimde kurulmus bir devletin {ilkesi bu
devletin rizas1 olmadan hicbir bi¢imde bodlinme ya da pargalanma eylemlerinin
konusu olamaz ve diger devletler mevcut Dbitiinlige saygi gostermek
mecburiyetindedir.?>* iki ilke birlikte degerlendirildiginde, ilgili devletin rizasi s6z
konusu degilse digsal self-determinasyon hakkinin kullanilmasi devletlerin tilkesel
biitiinliigii ilkesini tehdit etmis olacaktir.’™® Sunu da belirtmek gerekir ki, self-

determinasyon ilkesinin genis bir sekilde yorumlanmasi yani “halk” kavraminin

iilkesel manada kullanilmamasi; her etnik, dini ya da dilsel grubun ayrilma ya da

uygulanmasinin Devletler arasinda dostga iliskilerin tesisinde baglica 6nem tasidigina inanmis
olarak...” < http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/2625(XXV) 24 Ekim 1970.pdf> adresinden 18
Nisan 2017 tarihinde erisildi.

149 PAZARCI, 2013, s. 141.

150 PAZARCI, 2013, s. 142.

1 PAZARCI, 2013, s. 142.

152 Hatta digsal self-determinasyon hakkinin sadece dekolonizasyon siireci ile sinirli olarak kullamldig
ve bugiin uluslararas: hukukun temel ilkeleri dolayisiyla boyle bir hakkin kullanilmasimin miimkiin
olmadigi konusunda neredeyse goriis birligine varildigini bile sdyleyebiliriz. TOKLU, 2004, s. 79;
PAZARCI, 1989, s. 10.

158 Catigma halinde iilkesel biitiinliik ilkesinin self-determinasyon ilkesinden {istiin oldugu
sOylenilmektedir. OKTEM, 2011, s. 201.

154 PAZARCI, 2013, s. 144.

155 OKTEM, 2011, s. 180. Bunun yaninda halklarin kendi iradesini yansitmayan hiikiimetleri
degistirebildigi gibi, ait hissetmedigi bir devletten ayrilarak diledigi gibi kendisini orgiitleyebilecegi
seklinde karsit goriisler de bulunmaktadir. Lea BRILMAYER, “Secession and Self-Determination: A
Territorial Interpretation”, Yale Journal of International Law, Vol. 16, 1991, s. 180.
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k156

parcalanma ayricaligina sahip olacagi anlamina gelebilecek™® ve s6z konusu durum

uluslararast  hukukun baris ve giivenlikle ilgili ama¢ ve ilkeleriyle

bagdasmayabilecektir. !>’

Ulusal kurtulus miicadelesi ise bir halk tarafindan self-determinasyon
hakkinin kullanilmas1 i¢in ilgili uluslararast hukuk kurallarma uygun bir bigimde
yiiriitiilen ve gerektiginde somiirgeci, 1rk¢i veya isgalci hiikiimetlere kars1 silahli gii¢
kullanimma varabilen bir miicadele bigimidir. 8 “Self-determinasyon hakki
vasitasiyla ve yoneticileri hiikiimetten uzaklastirma amaciyla siyasi yonetimi ele
gecirmeye c¢alisan bir grup yabanci, koloni halki veya ayrimci giigclerden olusan
devlet-disi aktorler” de ulusal kurtulus hareketleri i¢in yapilan baska bir tanimdir.1%
Yiiriitiilen miicadelenin silahli bir ¢atisma niteliginde olup olmayacagina dahir agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Yalniz temel olarak alinan self-determinasyon hakkinin
kullaniminin ulusal kurtulus hareketlerine tamamen barisgil yollarla iade edildigine
heniiz rastlanilmadigindan, self-determinasyon hakkinin beraberinde bir silahli
miicadeleyi hatirlatmas1 da normaldir.’®® Yani ulusal kurtulus hareketlerinin silahl
devlet-dig1 aktorler arasinda yer almasinin sebebi self-determinasyon hakkinin

kullaniminin silahl1 miicadeleyi gerektirmesinden kaynaklanmaktadir. %!

16 S5z gelimi Almanya’da yasayan Tiirk isciler bu hakka sahip oldugunu sdyleyebilirdi.
BRILMAYER, 1991, s. 191.

17 OKTEM, 2011, s. 191.

18 Baz1 yazarlar; somiirgeci, kg1 veya isgalci karsi taraf eylemlerinin “saldim” fiiline ve ulusal
kurtulus miicadelesi hareketinin de mesru miidafaaya viicut verdigini savunmaktadir. Emil
KONSTANTINOQOV, “International Terrorism and International Law”, German Yearbook of
International Law, Vol. 31, 1988, s. 303. Hatta FLN eylemlerini, Fransa’nin 1830 yilindaki iggal ve
isitilasina karst gecikmis bir mesru miidafaa oldugu Onermesine dayandirmistir. George J.
ANDREOPOULOS, “The Age of National Liberation Movements” in Michael HOWARD (ed.), The
Laws of War-Constraits on Warfare in the Western World, London, Yale University Press, 1994,
s. 198, 202. akt. OKTEM, 2011, s. 213.

159 Genel bilgi igin bknz. Heather A. WILSON, International Law and the Use of Force by
National Liberation Movements, Oxford, Oxford University Press, 1990.

160 pylat Y. TACAR, Teror ve Demokrasi, Ankara, Bilgi Yaymlari, 1999, s. 136. akt. OKTEM,
2011, s. 194.

161 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1974 tarihli 3314 sayili “Saldwri’min Tanimi” kararmm 7.
maddesinde de self-determinasyon hakki adina miicadeleye izin verilmektedir ancak kastedilenin
silahli miicadele olup olmadigi meselesi tartigmalidir. United Nations General Assembly,
Resolution, A/RES/29/3314, 1974, art. 7. Yine de Ortak Madde 1 ve I Numarali Ek Protokol gibi
diizenlemelerin hangi amaca hizmet ettigi disiiniildiigiinde s6z konusu miicadelenin silahli oldugu
sonucuna ulasilabilir.
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Yine de ulusal kurtulus hareketlerinden bazilariin temsilcileri kendilerine
“devlet-cisi aktor” etiketinin yapistirilmasindan sikayetcidir. 1*2 Ulusal kurtulus
hareketleri kendilerinin devlet benzeri ¢alismalarma ve statiilerine'® dikkat ¢cekmek
istemektedirler ki zaten bazi hiikiimetler-arasi orgiitlerce liye devletler gibi taninip
kastettikleri sekilde muamele gormektedirler.%* Herhangi bir birimin uluslararasi
hukuk diizeni igerisinde tam olarak yer alabilmesi i¢in diger uluslararasi hukuk
kisilerinin bu yeni birimle birtakim iliskiler igine girmeyi kabul etmesi ve yeni
birimin iradesine ve faaliyetlerine birtakim hukuksal etkilerin tanimmasi
gerekmektedir.'®® Sunu da belirtmek gerekir ki tanima mefhumu yalmzca devletlerin
taninmasina hasredilemez zira bir hiikiimetin ya da miicadele eden bir birligin
taninmas1 da aym siirecin bir pargasidir. 1 Belirli bir toplumun ya da birimin
uluslararas1 hukuk diizeni igerisinde yer almasi i¢in kural olarak biitiin yetkilerle
donatilmis olan devletler diizeyine erismesi de zorunlu degildir. %’ S6z konusu
baglam dikkate alindiginda wulusal kurtulus hareketlerinin diger devletlerle

antlagsmalar yapabiliyor olmasi dikkat ¢ekicidir.

Silahli muhalif orgiitler basligi altinda bahsini edecegimiz ayaklananlar ve
bagskaldiranlardan farkli olarak bir ulusal kurtulus hareketi sayilabilmek i¢in bolgesel
hakimiyet kurmak veya ilglincii devletlerce taninmak bir kriter olarak
aranmamaktadir.'®® 1977 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek I Numarali Protokoliin
ilk maddesinde 1{li¢ durumda wulusal kurtulus hareketi olunabileceginden

bahsedilmektedir ancak siiphesiz herhangi bir ulusal kurtulus hareketi ile karsi

162 Andrew CLAPHAM, “Human Rights Obligations of Non-State Actors in Conflict Situations”,
International Review of the Red Cross, Vol. 88, N. 863, 2006, s. 494.

183 Gergekten de ulusal kurtulus hareketleri temelde “in statu nascendi” yani “dogum halinde devle’'t
olarak goriilmektedir. OKTEM, 2011, s. 208. S6z konusu devlet-dig1 aktorleri uluslararast hukuk
kisiliginin 6zel goriintimleri olarak siiflandiranlar da mevcuttur. BROWNLIE, 2002, s. 63
184Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’ne bu yonde deklarasyonda bulunan gruplar arasinda Afrika Ulusal
Kongresi (ANC), Giiney-Bat1 Afrika Halklar1 Orgiitii (SWAPO), Filistin Kurtulus Orgiitii (PLO) ve
Eritre Halkinin Kurtulus Orgiitii (EPLF) gibi 6rgiitler bulunmaktadir.

165 PAZARCI, 2013, s. 341.

166 PAZARCI, 2013, s. 342.

167 PAZARCI, 2013, s. 350.

1688 CLAPHAM, 20086, s. 494.
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karsiya kalan higbir hiikiimet kendisinin somiirgeci, irk¢1 veya isgalci oldugunu

kabul etmeyecektir.6°

ii. Silahlh Muhalif Orgiitler'’

Silahlt muhalif orgiitler ya da silahli gruplar devletlerin ¢cogunlukla “teror
orgiitii” veya “hukuk disi aktorler” olarak gordiikleri gruplardir ki bu gruplar
dogrudan devlet c¢ikarlarini tehdit ettiklerinden devletlerin kendilerini boyle
gdrmeleri normaldir.}’* Ancak biitiin silahli érgiitleri terdr drgiitii seklinde nitelemek
ve oOrgiit mensuplarinin islemis olduklar1 uluslararasi insancil hukuk ihlallerini
devletlerin terdrle miicadele kapsaminda almis olduklar1 6nlemlerin inisiyatifine
birakmak ¢ok dogru olmayacaktir. Dolayisiyla silahli muhalif 6rgiitlerin
tanimlanmas1 ve hangi tiir alt gruplardan miitesekkil oldugunun ya da en azindan bu
orgiitlerin ortak ozelliklerinin belirlenmesi etkili bir miicadelenin olmazsa olmaz

kosuludur.

Silahlt muhalif 6rgiitlerin ana karakteristigini tanimlamak oldukca zor bir istir
zira bu grup uyusturucu kartellerinden dini motivasyonu olan orgiitlere varana kadar

genis bir yelpazeyi biinyesinde barindirir!’?

. Ancak biz burada da yukarida bahsini
ettigimiz uluslararas: insancil hukuktan kaynaklanan sorumluluklar iistlenebilmek
seklinde bir filtre uygulayarak silahli devlet-dis1 aktorleri kavramaya ¢alistigimiz i¢in
silahli muhalif orgiitleri belirlerken bazi kistaslar edinmemiz elzemdir. S6z konusu
gruplar aralarinda bazi benzerlikler bulunsa da c¢ogunlukla heterojen bir yapi
gostermektedirler ¢linkii bazilarinin siyasi amaglar1 belirginken, bazilarininki hig

belirgin degildir; bazilar1 bir bolge ve niifus lizerinde devletlerinkine benzer bir

yonetim mekanizmas1 insa ederken, bazilarimin iiyeleri lizerinde dahi zayif bir

169 CLAPHAM, 2006, s. 495.

10 Aymi terim “armed opposition group” seklinde Cenevre Cagrist ve DCAF tarafindan da
benimsenmistir. DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 6.

71 Cedric RYNGAERT, “Non-State Actors and International Humanitarian Law”, Institute for
International Law, 2008, s.1.

12 BRUDERLEIN, 2000, s. 8.
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kontrolii bulunur; bazilar1 kirsal alanlarda gerilla tipi bir ¢atisma yiiriitirken, bazilari
sehir i¢inde orgiitlenir; bazilar1 yalnizca askeri hedeflere saldirirken, bazilar kasti

hatta stratejilerinin bir pargas1 olarak sivillere saldirirlar.t”

Silahli muhalif 6rgiitleri kavrarken daha once devlet-dis1 aktorleri ve silahli
devlet-dis1 aktorleri anlamaya ¢alisirken yaptigimiz gibi belirli uluslararasi orgiitlerin
benimsedikleri kistaslardan faydalanmamiz mimkiindiir. S6z gelimi DCAF ve
Cenevre Cagris1 silahli muhalif orgiitlerin izahinda {i¢ kistasa ozellikli olarak
egilmektedir: Bolge, kimlik ve kaynaklar ve daha genis toplumsal iliskiler. 1"* Genis
bir uluslararas1 sosyal ag kurma gibi temennilere sahip olsalar da silahli muhalif
gruplar temelde bir devlette etkindirler ve bazen bu gruplarin eylemlerinin o devletin
komsularina da sirayet ettigi olur.'’”® Yine neredeyse biitiin silahli muhalif drgiitler
hakim olduklar1 bolgelerin kaynaklari ile ilgilenmektedir ve mensuplarinin toplumsal
kimliklerini yeniden insa etmeye girisirler ¢linkii bir silahli 6rgiit i¢in liyeler arasinda
Ozdeslikler, benzerlikler ve bireysel ya da kolektif kimlikler yaratmak en az maddi
kaynaklara ulagsmak kadar hayati bir énemi haizdir.}’® Kendi iiyelerinin yan1 sira
yerel halkin da destegini kazanmak gibi bir gayeleri vardir ve ekonomik veya
giivenlikle ilgili sebepler dolayisiyla rizayla ya da zorla sivil bir bagimlilik yaratmayi
amagclarlar. 1" Sivil halki, hem bolgesel kaynaklardan cebren veya riza ile
faydalanmak, hem de iglerine girerek muhtemel silahli saldirilarda bir ¢elik yelek ya

da bir tampon olarak kullanmak adina kendilerine bagimli kilmalar1 gerekmektedir.

Genel karakteristik yapilarinin oncelikli ortak unsurunun belirli bir emir-
komuta yapisina sahip olunmasima ve tek bir yerden emir alarak verilen emirleri
takip etmek kabiliyetine dayandigin1 ya da dayanmasi gerektigini sdyleyebiliriz.1’
Tam tersi sekilde belirli bir emir-komuta zincirinin takip edilmedigi silahli muhalif

orgiitler de yok degildir ancak boliinmiis veya biiyilik i¢ ¢atigsmalar yasayan silahli

173 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 8.
174 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 8.
175 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 8.
176 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 8.
177 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 12.
178 BRUDERLEIN, 2000, s. 8.
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gruplarla insani bir diyalogun kurulmasi verimsiz bir netice alinmasina yol
agmaktadir. >’ Yine politik amaglar1 basarmak igin siddet kullanilmasi da silahl
mubhalif gruplarin ortak 6zelliklerinden biridir ve hatta s6z konusu silahli muhalif
gruplar faaliyette bulunduklari toplumun politik ve hukuki temellerini siddet
kullanma yolu ile yeniden tanimlamaya g¢aligan politik bir silahli miicadele ile adeta
bagldirlar.® Ozellikle burada mercek altina alinan silahli muhalif gruplarin genelde
siyasi iktidarin el degismesine varan askeri taktikler liretmesi ¢ok miimkiin degildir
ancak silahli muhalif orgiitlerce benimsenen bu askeri taktikler ¢ocuk kagirmadan
tecaviize varan Onemli uluslararasi insancil hukuk ihlalleri seklinde tezahiir
edebilmektedir. '8 Bahsettigimiz silahli gruplarm eylemlerini finanse etme
miicadelesinin de uyusturucu kagakciligi, hirsizlik veya yagma gibi birgok hukuk dis1
eyleme viicut verdigini sdylemek yanlis bir genelleme olmayacaktir.#2 Son ve belki
de en problemli ortak unsur ise silahli muhalif gruplarin devlet kontroliinden
bagimsiz olmalart geregidir. Bazen Kolombiya’daki paramiliter gruplar gibi 6zerk
giiclerle Israil isgali esnasinda Liibnan’da yer alan Giiney Liibnan Ordusu®®® gibi
devlet kontrollii paramiliter gruplari birbirinden ayirmak olduk¢a zordur.'® Devlet
kontrolii kistasinin silahli devlet-dist aktorler kiinyesinde ne kadar 6nemli bir etken
oldugu ise bu kistasin yogunluguna gore iki adet silahli devlet-dis1 aktor gesidinin
belirlenmesinden anlasilabilir. Devlet kontroliiniin tam oldugu yerlerde ilgili silahli
devlet-dis1 aktoriin hukuk dis1 eylemleri devletlere izafe edilebilecek, yine kontroliin
sinirlt oldugu yerlerde devletle yakin baglanti i¢inde olan devlet-dis1 aktorlerden
bahsedilebilecek ve nihayet bu kontroliin ya hi¢ bulunmadigi ya da ¢ok az bulundugu

ornekler iginde bulundugumuz baslik altinda degerlendirilebilecektir.

Sozii edilen kistaslara ve yapilan izahata gore artik silahli muhalif orgiitleri

kapsayan bir tanim yapmak gerekirse, bazi uluslararas1 orgiitlerin silahli muhalif

1% BRUDERLEIN, 2000, s. 8.

180 BRUDERLEIN, 2000, s. 8.

181 KAYA, 2010, s. 10; BRUDERLEIN, 2000, s. 8.

182 BRUDERLEIN, 2000, s. 9.

183 South Lebanese Army yani Giiney Liibnan Ordusu kuruldugunda Hiristiyan bir milis érgiitiidiir
ancak daha sonra Liibnan’in Israil tarafindan isgali ile Filistin Kurtulus Orgiitii ve Liibnan
Hizbullahr’'na karst  kullanilmustir. < http://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/south-lebanon-army> adresinden 2 Aralik 2016 tarihinde erigilmistir.
184 BRUDERLEIN, 2000, s. 9.
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“«

gruplart “...siyasi veya siyasi oldugunu iddia ettikleri bir amaclart olan ve bu amact
yerine getirmek icin devlet kontrolii disinda kuvvet kullanabildikleri temel bir emir-
komuta sistemleri bulunan her organize grup...” seklinde tanimladiklarini sdylemek
miimkiindiir.'®® Silahli muhalif &rgiitler i¢in “devietlerin kuvvet kullanma tekeline

meydan okuyan gruplar” seklinde bir tanim da yapilabilir,'8®

Bir ulusal kurtulus hareketi olmasi iddiasin1 tasiyan ama bu iddianin
gereklerini yerine getiremeyen silahli devlet-dis1 aktorler de silahli muhalif 6rgiitlerin
kapsamina girer. Self-determinasyon hakkinin zamanla hizmet ettigi amacin digina
¢ikmasinin da sonucu olarak Balkanlar’dan Burma’ya, Kafkasya’dan Afrika’ya
yayillmis 60 civarinda iilkede silahli muhalif gruplar kendi kaderlerini tayin
ettiklerinden bahisle terér eylemlerini iceren hatta etnik temizlige varan eylemlere
basvurabilmektedirler. ®” Bu neviden orgiitlere bizlere de asina sayilabilecek bir
ornek de verilebilir. 1978’de kurulan ve Tiirkiye’de bagimsiz bir Kiirdistan devleti
kurmay!r amaglayan Kiirdistan Is¢i Partisi (Partiya Karkerén Kurdistané)!®® 1984
Semdinli ve Eruh baskinlari ile terdrize eylemler kullanarak silahli muhalif orgiit
faaliyetlerine baslamis, daha sonra ismini Kadek ve Kongra-Gel olarak degistirse de
kadrolari, silahli unsurlar1 ve amblemleri ayni1 sekilde kalmis ve terér eylemleri de
ayni sekilde devam etmistir.!%® PKK kendisine Ortak Madde 3’iin degil de ulusal
kurtulus hareketlerine 6zgiilenmis olan I Numarali Ek Protokol’iin uygulanmasini
istemektedir ki PKK’nin bu tavrinda yatan amag yirittigii silahli ¢atismanin

uluslararasi bir nitelik kazanmasidir.?® Kendilerine “savagan” taraf, mensuplarina

’ ’

“savasgi” ve ele gecirilen liyelerine de “savas esiri” statiisiiniin verilmesini talep

185 Bu aym Cenevre Cagrisi’nin da kullandigi tamimdir. Geneva Call, “Armed Non-State Actors and
Landmines Volume II: A Global Report of NSA Mine Action”, Geneva, 16 November 2006,
Cevrimigi, s. 10; Ann-Kristin (Anki) SIOBERG, “Armed Non-State Actors and Landmines. VVolume
I11: Towards a Holistic Approach to Armed Non-State Actors?”, Geneva Call & PSIO, Geneva, 2007,
The REDRESS Trust, 2006, s. 15.

18 pablo POLICZER, “Neither Terrorists nor Freedom Fighters”, International Studies International
Conference, 2005, s.7; Gerard Mc HUGH; Manuel BESSLER, “Humanitarian Negotiations with
Armed Groups A Manual for Practitioners”, OCHA (United Nations Office for the Coordination of
Humanitarian Affairs) & Inter-Agency Standing Committee, New York, 2006, s.87; The REDRESS
Trust, 2006, s. 15.

87 OKTEM, 2011, s. 240

188 Bundan sonra PKK seklinde kisaltilacaktr.

189 TASDEMIR, 2012, s. 131.

19 TASDEMIR, 2012, s. 132.

40



etmektedirler ki boylelikle Tiirkiye’nin cezai yargi yetkisinin de disinda
kalabileceklerdir. 1t 1995 yilinda Abdullah Ocalan s6z konusu silahli hareketin
temsilcisi olarak I Numarali Ek Protokol madde 96/3 baglaminda bir ulusal kurtulus
hareketi olduklarin1 ve Protokoliin gereklerini yerine getireceklerini depoziter devlete
bildirmistir.2®> Ancak orgiit I Numarali Ek Protokol madde 96/3’teki sartlar orgiit
tarafindan karsilanmadigi i¢in bu deklarasyonun herhangi bir hukuksal etkisi de

olmamistir.!%

Silahli muhalif gruplarin iyelerinin genel karakteristik 6zelliklerden
bahsetmek gerekirse; almig olduklart egitim dogrudan catismalar iginde yer
almalarin1 gerektirse de genel olarak sadist ve irrasyonel birer patolojik caniye
doniismemektedirler.'® Orgiitler kadinlarin, erkeklerin hatta ¢ocuklarm katilimlari
ile meydana gelebilirler ve mensuplar zorla veya goniil rizasi ile kazanilabilir.%
Grup i¢i baskidan ya da i¢ motivasyondan kaynakli olarak iiyeler, kendilerinden
beklenilenleri benimseye hazirdirlar ve hatta bu durumun daha ¢ok i¢ motivasyondan
kaynaklandigini sdyleyebiliriz zira goniilsiiz bir sekilde uluslararasi insancil hukuk
kurallari ihlal etmek c¢ok olas1 degildir.!®® Bu bigimdeki &rgiitlerin iiyeleri, hem
diigmanlardan hem de orgiit i¢i mekanizmalardan kaynaklanan siddete dogrudan
maruz kalan kimselerdir ve gérmiis olduklart siddetin dogal bir sonucu olan intikam
duygusu dolaysiyla ahlaki bir ¢dziilmeye ugramaktadirlar.'®” Uyelerin bir sekilde
ilgili silahli muhalif gruba dahil edilmesinden sonraki siire¢ diismanin
canilestirilmesi, orgiit liyelerinin diigmandan daha once siddet gérmiis olanlarina bir
intikam duygusunun zerk edilmesi ve daha once siddet gérmemis iiyelere karsi
koymamalar1 halinde siddete ugrayacaklart endisesinin asilanmasi seklinde

islemektedir.1%®

191 TASDEMIR, 2012, s. 132.

192 TASDEMIR, 2012, s. 132.

193 TASDEMIR, 2012, s. 133.

1% BANGERTER, 2008, s. 79.

195 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 8.
1% BANGERTER, 2008, s. 79.

197 BANGERTER, 2008, s. 76.

1% BANGERTER, 2008, s. 79.
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Jeremy Weinstein silahli muhalif gruplart iiyelerine gore bir tasnife tabi
tutmus ve neticede yiiksek baglilik ve diisiik baglilik hissedenler seklinde iki adet alt
kategori elde etmistir. 1*° Baz1 etnik, dini, kiiltiirel veya ideolojik beklentilerle devlet-
dis1 aktorlere iiye olan bireylerin silahli muhalif gruba hissettigi baglilik seviyesi
yiiksekken?® daha ¢ok ekonomik kazang saglama amaci veya sug islemeye duyulan
temayiil ile iiye olan bireylerin hissettigi baglilik seviyesi diisiiktiir.?°* Baslangicta
silahl1 devlet-dis1 aktorler ¢ogunlukla yiiksek baglilikli tiyelerden olusurken, rgiitiin
kapsami1 ve kapasitesi genisledik¢e iiyeleri se¢me ve egitme kabiliyeti de
azaldigindan diisik baglilikli 2 bir iiye profili olan devlet-dis1 aktorlere

doniismektedirler.2%®

Bahsi gegen devlet-disi aktorlerin kapsaminda baskaldiranlar, ayaklananlar ve
savasanlarin da dahil oldugu uluslararasi insancil hukuk antlagmalar1 ve teamiillerine
gore belirli haklar1 ve uymak zorunda olduklart minimum standartlart bulunanan
silahli muhalif &rgiitler de bulunmaktadir?®* ve her birinin tamamen devletlerin
etkisinden azade oldugu da sdylenemez.?®® Aslinda daha dogru bir ifade ile silahl
muhalif oOrgiit kategorisinde yer alan her silahli devlet-dis1 aktor baskaldiran,
ayaklanan veya savasan seklinde onem dereceleri gittikce artan ve uluslararasi
insancil hukuk kurallar1 tarafindan belirlenmis bu hukuki statiilerden herhangi birine
mecburen dahildirler. Ciinkii bu statiileri orgiitlerin kapasitelerine, Orgiitlenme
diizeylerine, uluslararasi sorumluluklar alma seviyelerine ve uluslararasi toplumca

taninma kabiliyetlerine gore belirlenmistir.

19 Jeremy M. WEINSTEIN, Inside Rebellion: The Politics of Insurgent Violence, Cambridge
University Press, 2006, ss. 7-10. akt. DCAF Horizon Working Paper, s. 11.

200 Ozellikle ISID ve PKK gibi silahli muhalif rgiitler.

2L WEINSTEIN, 20086, s. 27. akt. DCAF Horizon Working Paper, s. 11.

202 Sierra Leone’deki RUF silahli muhalif 6rgiitii gibi orgiitler.

28 WEINSTEIN, 20086, s. 53. akt. DCAF Horizon Working Paper, s. 11.

204 PAZARCI, 2013, s. 352; The REDRESS Trust, 2006, s. 15.

205 By aktorlere drnek olarak: “The Unido Nacional para a Independéncia Total de Angola (UNITA)”
Amerika ve Giiney Afrika, “Hizbullah” Iran, “The National Patriotic Front of Liberia (NPFL)”
Libya. The REDRESS Trust, 2006, s. 15.
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Silahli muhalif aktorlere 6zgiilenen s6z konusu statiiler silahli gatismalarin
dogas1 geregi kronolojik bir sirayr takip eder.??® flk asama olan “baskaldiri”
asamasinda; egemen bir devletin sinirlar igerisinde bir baskaldir1 s6z konusudur ve
bu durum ilgili devletin miinhasir yetkisinin alanindadir.?’” Bahsi gegen asamadaki
catisma bir i¢ hukuk meselesidir,?% baskaldiranlarin herhangi bir uluslararas: statiisii
bulunmamaktadir ve hatta iigiincli kisilerin 6zellikle de devletlerin baskaldiranlara
destek olmasi uluslararasi hukukca yasaklanmistir.?%® Bu noktada baskaldiranlarin
girismis olduklar1 c¢atisma uluslararasi olsun veya olmasin, bir silahli ¢atisma
seviyesine ulastiginda, silahli c¢atismanin her iki tarafi i¢in uyulmasi gereken
minimum insani standartlar devreye girer.?!° Bagkaldiranlar girismis olduklart
catismanin, uluslararasi olsun veya olmasin, bir silahli catismaya doniismesi halinde
artik uluslararas1 hukuk kurallarinca diizenlenen bir durum séz konusudur ve
baskaldiranlarin hukuki statiisii de otomatik olarak degisecektir. Uluslararasi hukuk
koken itibariyle baskaldiranlari yalnizca ayaklanan statiisiine ge¢mesi ile birlikte

uluslararasi hak ve sorumluluklari haiz olarak addetmistir.?'*

Ikinci asamada baskaldiranlara “ayaklanan” statiisii verilme ihtimali
dogmaktadir ki bu asamanin amaci ayaklananlarla devlet arasindaki
iliskiyi/catismay1 hukuki bir statiiye oturtmaktir. > Her ne kadar ‘“savasan”
statlisiine gore daha dar kapsamli olsa da ayaklananlara da uluslararas1 hukuk
tarafindan bazi haklar taninmistir. >3 Ancak baskaldiranlara gérece daha elle tutulur

bir statiiye sahip olan ayaklanan statiislinii elde etmek icin belirli sartlarin saglanmasi

206 “Baskaldiran”, “ayaklanan” ve “savasan” seklinde Tiirkgeye ¢evrilen uluslararas: hukuk statiileri
ilgili metinlerde “rebels”, “insurgents” ve “belligerents” terimleri ile ifade edilmistir. Baz1 yazarlar
“rebels” icin “asi” sozciiginil ya da “insurgents” i¢in “isyanct” s6zciiglinii tercih etse de biz burada
“baskaldiran-ayaklanan-savasan” seklindeki siralamayi takip ettik.

207 TASDEMIR, 2009, s. 73.

208 Gerilla savas1 ya da diisiik yogunluklu ¢atisma denilen ilk asamada sorumlular adi suglu olarak
degerlendirilebilir. Sadi CAYCI, Diisiik Yogunluklu Catisma (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara, 1989, s. 60.

209 CAYCI, 1989, s. 60; TASDEMIR, 2009, s. 73.

210 The REDRESS Trust, 2006, s. 15.

2L CLAPHAM, 2006, s. 491.

22 TASDEMIR, 2009, s. 74.

213 Ayaklananlara “savas esiri” muamelesi yapilabilir, ayaklananlarin yaptiklar1 eylemlerden ilgili
devlet sorumlu degildir ve bu gruplar1 “ayaklanan” olarak taniyan devletler i¢in artik boyle kimseler
“adi su¢lu” sayllamazlar giinkii “yasal muhalif” halini alirlar. TASDEMIR, 2009, s. 75.
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gerekmektedir. Antonio Cassese tarafindan “ayaklanan” olarak taninmak igin gerekli
olan minimum sartlar su sekilde belirlenmistir: Ayaklananlarin eylem yaptiklari
bolgenin belli kisimlarini kontrol altinda tuttuklarini ispat etmeleri ve siirdiirdiikleri
i¢ ayaklanmanin yogunluk ve siire agisindan belli bir asamaya ulasmis olmasi.?!*
Ayaklanan statiisiiniin taninmasinin en énemli hukuksal etkisinin s6z konusu statiiyii
tantyan devletler i¢in ayaklananlarin artik birer “adi su¢lu” Sayilamayacagi gercegi
oldugunu sdyleyebiliriz.?*® Ayrica “savasan” olarak taninmasa da ayaklananlara

Ortak Madde 3’iin uygulanmas1 miimkiindiir.?'®

Son asama ise “savagan” statiisiiniin tanindig1 agsamadir ve “savagsan” statiisii
zaten uluslararas1 toplumun olduk¢a asina oldugu kadim bir kavramdir. Silahli
muhalif 6rgiitler methumu i¢in tartismali bir boyut kazanan “savagan” taraf meselesi
19. yiizyilda dahi bilinen bir kavramdir lakin 6zel olarak uluslararasi hukukca
taninmas1 1861-1865 yillar1 arasinda gergeklen Amerikan I¢ Savasi’nda vuku
bulmustur.?!” 1907 tarihli 1V sayili Lahey Sézlesmesi’nin Ek Yonetmeligi’nin 1.
maddesine gore su kosullar déhilinde “savasan” sayillmak miimkiindiir: Astlardan
sorumlu bir kisinin idaresinde bulunmak, sabit ve uzaktan seg¢ilen ayirt edici isaretler
tasimak, silahlar1 acikta tasimak ve harekatlarda savas yasa ve kurallarina uymak.?®
Yasal diizenleme ile birlikte “savasan” statiisiinii elde etmek i¢in su kriterlerden de
bahsedilmektedir: Devlet i¢inde genel nitelikli bir silahli ¢atigmanin bulunmast,
bagkaldiranlarin iilkenin belirli bir kismini isgal etmis ve isgal ettikleri o bolgeyi
yonetiyor olmasi, baskaldiranlarin silahli ¢atismay1 bir komutanin komutas1 altinda
ve savas hukukuna uygun olarak yiiriitiiyor olmasi ve son olarak da tigiincii kisilerin

’

bagkaldiranlara diplomatik anlamda “savagan” statiisiine yarasir bir bigimde

219 «

davraniyor olmasi gerekmektedir. Savagan” statlisii taraflara kesin haklar taniyan

214 Antonio CASSESE, International Law, 2. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 125
akt. CLAPHAM, 2006, s. 492.

215 PAZARCI, 2013, s. 353.

216 CAY(CI, 1989, s. 65.

27 PAZARCI, 2013, s. 352; WAGNER, 2009, s. 3.

218 PAZARCI, 2013, s. 580.

29Hersch LAUTERPACHT, Recognition in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 1947, ss. 175-176; akt. TASDEMiR, 2009, s. 77. Hans Kelsen’e gore ise bagkaldiranlara
ya da isyancilara “savagan” statiisliniin taninmasi i¢in yerine getirmeleri ii¢ kosul bulunmaktadir:
Isyancilarin kendilerine ait bir hiikiimeti ve askeri orgiitlenmesi bulunmalidir, isyan alisilagelmis
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bir statilidiir ve bu statiiyli savasan lilke karsisindaki devlet-dis1 aktor i¢in tanirsa artik
mevzu hukuk uluslararast hukuktur.??® Savasan iilke artik karsisindaki devlet-dist
aktoriin uluslararasi insancil hukuk agisindan kendisi ile ayni1 hak ve yiikiimliiliikklere

sahip oldugunu kabullenmis olacaktir.??:

Bahsi gegen kistaslardan da anlasilacagi tizere ayaklanan bir silahli devlet-disi
aktoriin “savasan” statiisiinii kazanmasi uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet
etmesiyle de oldukca ilgilidir. Kisaca uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet
etme kosulunun kapsam ve gereklerinin diger kistaslara nazaran daha agik ve belirli
oldugunu sdéylememiz miimkiindiir. Ancak sayilan kistaslar muglak c¢agrisimlara
sahip olsalar da silahli devlet-dis1 aktorlerin hukuki mesruiyet kazanmalari agisindan
“savasan” statlistinii elde etmeleri hayati bir mesele sayilabilir daha dogru bir ifade

ile hayati bir mesele sayilabilirdi.

“Savasan’ statlisli zamanla eski 6nemini yitirmis ve sekli bir kavram halini

>

almistir. Bir iilkede ayaklananlara “savagan”™ statiisiiniin verildigi son olay 1902
tarihli Boer Savasi’dir, dolayisiyla “savasan” Statlislinlin giiniimiiz silahli ¢atigmalari
icin hayli demode bir kavram oldugunu da kabullenmek gerekir.??? Giiniimiizde
tanima rejimlerinin yerini zorunlu uluslararast insancil hukuk kurallart almis
bulunmaktadir ve “baskaldiran-ayaklanan-savasan” seklinde evirilen uluslararasi
sorumluluklar ve haklar iistlenebilme kabiliyeti bu sifatlara bagli olmaktan neredeyse
izole edilmistir. Artik silahli ¢atismalar esnasinda veya sonrasinda devreye giren

yazili antlagmalar??® eski uluslararasi statii tanima problemlerinden ¢ok giivenin

savas tekniklerine uygun bir bi¢imde yiiriitiilmelidir ve isyancilarin hiikiimeti i¢ savasmn siirdiigi
devlet iilkesinin bir kismini fiilen denetim altinda tutmalidir. Hans KELSEN, “Recognition in
International Law-Theoretical Observations”, American Journal of International Law, Vol. 35, N. 4,
1941, s. 616.

20 TASDEMIR, 2009, s. 80.

21 pAZARCI, 2013, s. 352; TASDEMIR, 2009, s. 80.

222 TASDEMIR, 2009, s. 86.

223 E] Salvador ve FMLN (Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional) arasinda 1990 yilinda
imzalanan San José Antlagmasi tanima probleminin nasil geri plana atildigini bize gosterebilir. United
Nations, Doc. A/44/971-S/21541, 16 August 1990.

45



tekrar insa edilmesi ve sivillerin ?* korunmasmin temini gibi problemlere

odaklanmaktadir.?®

Silahli muhalif orgiitler yalnizca silahli ¢catisma mefhumu igerisinde hareket
eden ve uluslararas: insancil hukukun bazi haklar ve sorumluluklar yiikledigi silahli
gruplardan ibaret degildir. S6z gelimi Sri Lanka’da 2002 yilindan beri devam eden
siirekli ¢atisma hali diisiiniiliirse silahli grup teriminin uluslararasi insancil hukuk
yelpazesi altinda tanimlanan kategorilerden ¢ok daha genis kapsamli bir terim
oldugunu anlayabiliriz.??® Bir silahli muhalif 6rgiitiin “ayaklanan” veya “savasan”
statiilerinin kosullarin1 saglayamamis veya soz konusu statiileri elde edememis
olmasi isledikleri uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin daha az yikict oldugu
anlamima gelmemektedir. Zira bu statiiler silahli muhalif gruplarin vermis olduklar

zararin yogunluguna ve seviyesine gore belirlenmemistir.

Sonug olarak silahli muhalif orgiit sayilabilmek daha dogrusu uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli catismaya entegre olabilecek bir silahli muhalif Grgiit
sayilabilmek icin bazi kistaslar belirlenmistir. S6z gelimi Eski Yugoslavya
Hakkindaki Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ??’ bazi davalarinda silahli mubhalif
gruplarin i¢ organizasyonunun gelismislik derecesini gosterebilecek bazi unsurlardan
bahsetmektedir ve ilgili unsurlarin smirli sayida olmadigii da belirtmek gerekir.??
Bahsettigimiz kistaslar kabaca soyle ifade edilebilir: Bir emir komuta sisteminin
varligl, grup igerisinde disiplin kurallarinin ve disiplin mekanizmalariin varligi,
merkezlerin mevcudiyeti, grubun belirli bir bolgeyi kontrol ediyor olusu, grubun

silahlara ve diger askeri techizata ulasma kabiliyeti, grubun adam toplama ve askeri

egitim verme konularinda ne derece basarili oldugu, grubun birlik olarak hareket ve

I

224 Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii sivilleri “...i¢ silahli ¢atismalarda yer alan ve devletlerin silahli
gii¢lerinin veya devam eden catisma halindeki organize silahli gruplarin silahli kanadimin iiyesi
olmayan herkes...” ICRC, “ Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation in
Hostilities under International Law”, Geneva, 2009, s.16 ve ss. 32-34. akt. DCAF Horizon Working
Paper, 2015, s. 6.

25 CLAPHAM, 2006, s. 493

226 The REDRESS Trust, 2006, s. 15.

227 Bundan sonra EYUCM seklinde kisaltilacaktir.

228 Annyssa BELLAL & Stuart Casey-MASLEN, “Enhancing Compliance with International Law by
Armed Non-State Actors”, Goettingen Journal of International Law, Vol. 3, N. 1, 2011, s. 183.
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lojistik igeren askeri operasyonlar planlama, koordine etme ve gergeklestirme
kabiliyeti, grubun belirli askeri stratejiler belirleme ve askeri taktikler kullanma
yetenegi, grubun tek ses olabilme, miizakere edebilme, ateskes veya barig antlagmasi
imzalama kabiliyeti. ° Bu kistaslar igerisinde bir emir-komuta sisteminin
mevcudiyeti 6zel olarak onemlidir zira eger bir komuta zinciri s6z konusu degilse
ilgili aktor bir silahli muhalif gruptan ¢ok silahli bireylerden olusan genis bir grup

niteligi gosterir.?®

iii. Devletle Yakin Baglant1 Icinde Olan Silahh Devlet-Dis1 Aktorler

Dogrudan devlet kontroliiniin s6z konusu oldugu yani silahli devlet-disi
aktorlerin eylemlerinin devletlere izafe edilebildigi Ornekler zaten devlet basligi
altinda incelendiginden devletle yakin bir baglantisi bulunan silahli devlet-disi
aktorlerden ayrica bahsetmek gerekecektir. Yukarida da bahsedildigi gibi otonom
olma kavrami devlet-dis1 aktorler acisindan egemenlik kavraminin 6niine gecer yani
devlet-dis1 aktorlerin varligi, devletlerinkine benzer bir egemenlik yapisina sahip
olmalarindan ¢ok diger uluslararas1 aktorlerden ne kadar bagimsiz olduklar ile
ilgilidir. Ozerkligin derecesine gore silahli devlet-dis1 aktoriin sorumlulugu da yon

degistirecektir.

Bir¢ok uluslararas1 orgiitce devlet-disi aktor nitelikleri stipheli bulunan
devletle yakin baglanti iginde bulunan gruplarin igerisinde Oncelikle devletler
tarafindan istthdam edilen parali askerler ve yine devletlerin bir antlasma dahilinde
baz1 yetkiler tamidiklar1 06zel askeri sirketler ve 0Ozel giivenlik sirketleri
bulunmaktadir. Ozellikle basarisiz devletlerin iilkelerindeki baris ve giivenligi tesis
etmesinin giderek zorlastigi su son zamanlarda alternatif bir ¢6zliim olarak
basvurdugu 6zel askeri sirketler ve 6zel giivenlik sirketleri mensuplar1 ve paral

askerler onarilmaz boyutlara varan uluslararast insancil hukuk ihlalleri

229 |CTY, Prosecutor v Haradinaj, Trial Chamber, Case No. 1T-04-84-84-T, 3 April 2008, para. 60.
Ayrica ICTY, Prosecutor v. Boskoski, Trial Chamber, Case No. IT-04-82, 10 August 2008,
paragraflar 199-203.

230 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 8.
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isleyebilmektedirler. Zira dogalar1 geregi iki grup da silahli ¢atismalarda istihdam
edilmek iizere organize olmuslardir. Varlik sebepleri silahli bir sekilde ¢atismak olan
bu iki aktér mensuplarinin girmis olduklar1 silahli ¢atismalarda insancil standartlar

ihlal etmeleri de dogal olarak yiiksek bir olasiliktir.

Devletle yakin baglantisi olan silahli devlet-dis1 aktorler diistiniildiigiinde akla
ilk gelen devlet-dis1 aktorlerden biri olan parali askerlerin hukuki statiileri oldukga
tartismalidir. Tek amaci para kazanmak olan, maddi kazang amaciyla savasmak i¢in
bir araya gelmis ve silahli catigma sona erdiginde dagilan kisilere ya da bahsi gegen
kisilerin gegici olarak olusturduklari silahl1 gruplara parali askerler diyebiliriz.?! Ya
da kisisel kazan¢ amaciyla uyrugundan olmadiklar1 ya da iilkesinde oturmadiklar
catisan taraflardan birinin silahli kuvvetlerine katilarak silahli catismalarda yer alan
kisilere de parali asker diyebiliriz.?®? Her ne kadar tek amaglar1 para kazanmak olan
silahli devlet-dis1 aktorlerin ¢alismamizin kapsamimin disinda birakildigini ifade
etmis olsak da parali asker kavrami soz gelimi kapsam disinda kalan su¢ cetesi
kavramindan nispeten farklidir. Parali askerler para kazanmak amaciyla da olsa
uluslararasi nitelikte olsun veya olmasin silahli ¢atigmalarda yer alabilmekte ve geri
doniilmez birtakim zarar ve kayiplara yol acabilmektedirler. Parali askerler s6z
konusu kontekst igerisinde silahli devlet-dis1 aktor niteligi gosterirler ancak
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin veya Cenevre Cagrisi'min kastettigi manada bir
devlet-dis1 aktér sayilip sayilmadiklar1 tartismali oldugundan eylemlerinin
uluslararast  insancill  hukuk  sorumlulugu  baglaminda  degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi meselesi de tartismalidir.

Yine bir¢ok silahli devlet-disi aktor taniminda 6zel askeri sirketler ve 6zel
giivenlik sirketlerinin varligr géz ardi edilse de kavramin i¢inde bulunan dinamikler
dolayisiyla 6zel askeri sirketler ve 6zel giivenlik sirketlerinden de bir silahli devlet-

dist aktor olarak bahsetmek gerekecektir. 222 Bu sirketler, ¢ikar elde etmek icin

ZLTOPAL, 2011, s. 978-979. akt. Kenan DULGER, Devletin Uluslararasi insancil Hukuk
ihlalinden Dogan Sorumlulugu, istanbul, Beta Yayinlari, 2015, s. 157.

232 Antonio CASSESE, “Mercaneries”, Encyclopedia, Vol. II1, s. 255. akt. PAZARCI, 2013, s. 583.
283Uuslararas1 Kizilhag Orgiitii’'nce dikkate alinan tanimda da 6zel askeri sirketler ve dzel giivenlik
sirketlerine yer verilmemistir.
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miusterilerine daha 6nceden ulusal bir askeri gili¢ tarafindan yapilan askeri egitim,
istihbarat, lojistik ve muharebe gorevini saglayan sirketler olarak tanimlanabilir.23
Mevzu bahis sirketlerin ortaya ¢ikist 196011 yillarda 6zelikle Ortadogu ve Afrika’da
yer alan baz1 iilkelerde hasil olan silahli ¢atismalara kadar dayandirilabilir.® Genel
olarak devlet otoritesinin zayif oldugu veya devlet otoritesine benzer bir yapinin hig
kurulamadig1 az gelismis iilkeler yasadiklari istikrarsizliklarla ve i¢ karisikliklarla tek
basina miicadele edememis ve teknolojik gelismelere uygun olarak donatilmis askeri
giic sunan 6zel askeri sirketler ve 6zel giivenlik sirketleri ile siki bir isbirligi i¢ine
girmeyi tercih etmislerdir.?®® Bu sirketler kayitli bulunduklar: iilkelerin yasalarina
gore kurulmakta ve aldiklar izinler sayesinde yabanci miisteriler ile sozlesmeler
diizenleyebilmektedirler. 2’ Bugiin 6zel askeri giivenlik sirketlerinin sayilar
azimsanmayacak bir noktaya gelmistir Oyle ki uluslararasi alanda neredeyse
diinyanin biitiin bolgelerinde faaliyet gosterecek sayida 6zel askeri ve gilivenlik
sirketi bulunmaktadir.?®® Sirket mensuplar1 da tipk1 parali askerler gibi uluslararas
nitelikte olsun veya olmasin silahli catigsmalara dahil olmakta ve uluslararasi insancil

hukuk kurallarini ihlal etmektedirler.

Ayn1  bashik altinda  milislerin  ve  paramiliter gruplarin  da
degerlendirilmesinde fayda vardir. Bazi insani orgiitler ve insan haklari hukuku
orgiitleri sadece siyasi amaglari olan geleneksel isyan hareketlerinin yani sira
paramiliter gruplar1 ve sug¢ ¢etelerini de devlet-dis1 aktor taniminin igerisine alirken
Cenevre Cagrist gibi diger baz1 orgilitlerin tamamen devlet kontrolii disinda hareket
eden gruplara odaklandigini ifade etmistik.?3® Dolayisiyla da devletle dar veya genis
bir baglantis1 olan paramiliter gruplar Cenevre Cagrisi’nin ¢alisma alaninin disinda

kalmaktadir.?*° Biz her ne kadar Cenevre Cagrisi’nin ydnlendirici devlet-dis1 aktor

234 Douglas J. BROOKS, “The Business End of Military Intelligence: Private Military Companies”,
The Military Intelligence Professional Bulletin, Vol. 25, N. 3, 1999, s. 42.

ZSpULGER, 2015, s. 133.

2%63arah PERCY, Mercenaries-The History of a Norm in International Relations, Oxford, Oxford
University Press, 2007, s. 3. akt. DULGER, 2015, s. 135.

ZDULGER, 2015, s. 137.

ZSDULGER, 2015, s. 140.

23 BONGARD, 2008, s. 108.

240 BONGARD, 2008, s. 109; DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 8.
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tanimini dikkate alsak da devletle yakin baglanti icerisinde olan paramiliter gruplar

degerlendirmemizin disarisinda tutmayacagiz.

Bunlar gibi de facto devlet ajanlarinin hareketlerinden devlet sorumlu
tutulabilse?** de devletle baglantisinin siliklestigi noktalarda paramiliter gruplar da
Klasik bir devlet-dis1 aktor niteligindedir. Bu sebeple de bahsi gegen gruplar tizerinde
devlet kontroliiniin hangi noktada basladigin1i ve devlet kontroliiniin ne gibi
yansimalariin bulundugunu kavramak 6nem arz etmektedir. Mevzu bahis gruplarin
devletlerle olan baglantilariin yakinligr tayin edilmeli ve anlasilan yakinliga goére
uluslararasi insancil hukuktan dogan sorumlulugunun devletlere mi, devlet-dis1
aktorlere mi yoksa her ikisine birden mi atfedilebilir olduguna karar verilmelidir.
Ozellikle Nikaragua kararinda®*? da bahsedildigi gibi bu gruplarla devletlerarasinda
dogrudan bir baglanti kurulamadiginda ya da séz konusu baglantinin siliklestigi
alanlarda ihlal edilen wuluslararasi insancil hukuk kurallarindan kaynaklanan

yiikiimliiliiklerin kime ait oldugu da iyi degerlendirilmelidir.

Illiistratif manada bir &mek olmasi adina Sudan siirlar igerisindeki
Darfur’da gercgeklesen hatta Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne de tasinan ve binlerce
insanin Oliimiine sebep olan silahli ¢atigma, paramiliter gruplarin ve milislerin
mevcut hiikiimet tarafindan nasil kullanildigin1 bize gosterebilir. Igerisine birden ¢ok
devlet-dis1 aktoriin de dahil oldugu bu silahli gatismada, Sudan hiikiimeti birlikleri ve
yine hiikiimet tarafindan yonetilen Arap Janjavid milisleri siirekli olarak kdoyleri,
pazar alanlarin1 ve savas alani dolaylarindaki su kaynaklarini bombalamis ve
cogunlukla Afrika kabilelerinden olusan kendi halklarina agik bir sekilde iskence
etmislerdir.?*® 2004 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi Darfur’un her bir
tarafinda yapilan uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku
ihlallerini ivedilikle arastirmak, soykirim faaliyetlerinin yasanip yasanmadigina karar

vermek ve ihlallerin faillerini belirlemek adma bir Uluslararasi Sorusturma

241 BONGARD, 2008, s. 109.

282 1CJ, Nicaragua v. USA, “Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua”, 1CJ
Reports, 1986, Cevrimigi.

243 KUOL, 2008, s. 55.
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Komisyonu’nun kurulmasini emretti.?** Daha sonra Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne
sevkine karar verilen soz konusu meselede ilk evvel Sudan hiikiimeti baskan1 El-
Besir ve bir Janjavid milis lideri hakkinda tutuklama karar1 alinmis ve gesitli savas
suclart disinda cinayet, iskence, toplu tecaviiz su¢larini da kapsayan bir¢ok insanliga
Kars1 sug ile sorumlu tutulmuslardir.?*® El-Besir ve diger Janjavid milis liderleri ve
komutanlarinin ayni yiiz kizartici suglarla sorumlu tutulmus olmasi Sudan hiikiimeti

ile Janjavid milisleri arasindaki baglantiy1 da agik bir sekilde ortaya koymustur.

Sudan Orneginde ilgili hiikkiimetin yaninda silahli ¢catismaya dahil olan milis
grup liderlerinin de sorumlu tutulmasi devletle yakin baglantis1 olan silahli devlet-
dis1 aktorler baslhigi altinda neden milis ve paramiliter gruplarin da yer aldigim
bizlere izah edebilir. Milis ve paramiliter gruplar Nikaragua 6rneginde oldugundan
ileri bir bi¢imde tamamen bir devletin kontrolii altinda yer alabilirler. Milislerin ve
paramiliter grup iiyelerinin yapmis olduklari ihlaller tamamiyla bir devlete izafe
edilebiliyor olabilir veya bir devlet boyle gruplari kendi yasa disi ¢ikarlart igin
egitiyor, yetistiriyor, yonlendiriyor hatta bu gruplara askeri ve lojistik ya da
ekonomik acidan yardimci oluyor, silah ve diger tiim techizat1 bahsettigimiz gruplar
adina temin ediyor olabilir. Burada siiphesiz ilgili devletin uluslararas1 sorumlulugu
tamdir ve bu devlet milis ve paramiliter gruplar1 adeta kendi silahli personeli gibi
kendi ulusal veya uluslararasi ¢ikarlar1 igin kullanmaktadir. Ancak devletin
sorumlulugunun s6z konusu olmasi uluslararasi insancil hukuk kurallarini ihlal eden
milislerin ve paramiliter grup lyelerinin sorumsuz oldugu anlamina gelmeyecek ve
yine ilgili gruplarin da uluslararast insancil hukuk sorumluluklarindan

bahsedilecektir.

Paramiliter gruplarin ve milislerin hiikiimetlerden ne derece bagimsiz
olduklar uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarinin degerlendirilmesinde oldukca
miihimdir.?*® Paramiliter gruplar ve milisler ikili dogalari ile karakterize edilirler zira

bir taraftan resmi devletten farkli bir yap1 gosterirken diger taraftan ilgili olduklari

244 KUOL, 2008, s. 55.
245 KUOL, 2008, s. 55.
246 The REDRESS Trust, 2006, s. 16.
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devletin hiikiimeti ile yakin bir baglanti i¢indedirler ve baglantinin kapsaminda
isbirliginden tutun da ekonomik destege kadar genis bir ¢esitlilik barindirmaktadir.?’
Sudan’da Janjavidler, Zimbabwe’de Gen¢ Milisler (Youth Militias) veya El
Salvador’da  Sivil Savunma Birlikleri (Civil Defence Units) seklinde
orneklendirebilecegimiz devletle yakin baglanti iginde olan sSilahli devlet-disi
aktorler arasindaki farkliliklar genel olarak hiikiimetlerden ne kadar bagimsiz
olduklarina gore degiskenlik gostermektedir ¢iinkii hiikiimetlerin bu silahli devlet-
dist aktorleri oncii silahli kuvvet veya kontra-gerilla olarak ?*® kullandig1 yani
aralarindaki baglantinin ¢ok yakin oldugu durumlar da s6z konusudur.?*® S6z gelimi
Kolombiya devletinin bizzat kendisi 6nce paramiliter gruplar1 olusturmus daha sonra
hem paramiliter gruplar1 yasadisi olarak ilan etmis hem de Amerikalilar-Arasi insan
Haklar1 Mahkemesi’nin bulgularina gére bu gruplart desteklemeye devam etmis ve

nitekim Kolombiya ilgili davalarda sorumlu bulunmustur.?°

Calismanin tutarliligt agisindan uluslararasit insancil hukuk sorumlulugu
degerlendirilmesinin disinda birakilan gruplar ise yukarida da bahsedildigi gibi
organize sug ceteleri veya savas lordlar1 gibi silahli aktorlerdir. Savas lordlarinin
nihai amaci ekonomik bir nitelik gosterir ve bu kimseler bolgedeki kaynaklarin
kontroliinii ele gegirmeyi hedeflerler. S6z konusu gruplarin bahsettigimiz anlamda
siyasi bir miicadele i¢inde olduklarini ya da mesru hiikiimetle iktidar miicadelesine
girmis olduklarini sdylemek oldukga zordur. Savas lordlarinin disinda yine daha ¢ok
kar amaci1 giiden mafyalar, uyusturucu kartelleri veya diger sug ceteleri ¢calismamizin
disinda birakilmistir ¢linkii her ne kadar devlet-disi bir nitelik teskil etseler de yapmis

olduklar1 ihlaller rahatlikla ulusal hukukun kapsaminda degerlendirilebilecektir.

247The REDRESS Trust, 2006, s. 16.

248 7Zimbabwe’deki Geng Milisler’den birisi sdyle bir ifadede bulunmustur: “...Biz devietin yapmak
istemedikleri seyleri yapardik... Biz iktidardaki partinin B takimiyiz. Ordu ise A takimidir ve biz
hiikiimetlerin A takimlarina yaptirmak istemedikleri seyleri yapariz.” The Solidarity Peace Trust,
“An Overview of Youth Militia Training and Activities in Zimbabwe”, 5 September 2003,
<http://www. zimmovement.org/docs/SPT_htm 0903.htm> adresinden 28 Kasim 2016 tarihinde
erisildi.

249The REDRESS Trust, 2006, s. 16.

20 nter-American Court of Human Rights, Rio Frio Massacre Case, para. 42, 50 ve 59; 19
Merchants v. Colombia Case ve Mapiripan Massacre v. Colombia Case
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Il. SORUMLULUK KAVRAMI

A. Genel Olarak Hukuki Sorumluluk

Her toplumda, bir hukuk diizeninin varligin1 kabul etmek beraberinde o
toplumun iiyeleri nezdinde bazi haklar ve sorumluluklar getirir.?®! Nasil bir toplum
yapist disiiniiliirse diistiniilsiin - sorumluluk kavramindan azade bir sistemin
gelistirilmesi de olas1 degildir. Sorumluluk kavrami kisinin kendi davranislarinin
veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin sonuglarini {istlenmesi durumunu
ifade etmektedir.?>? Hukuki anlamda anladigimiz sorumluluk kavrama gelindiginde
ise kavramin “mesuliyet; uyulmast gereken bir kurala aykiri davranigin hesabini
verme, tazminatla yiikiimlii tutulma; islenmis olunan sugun gerektirdigi cezay

cekme "?>® seklinde yansimalarinin bulundugunu soyleyebiliriz.

B. Uluslararasi Hukuk Sorumlulugu

Nasil i¢ hukuk sisteminde o toplumun sahip oldugu hukuk diizenine ve o
toplumun ozelliklerine gore kisilere yiiklenen birtakim sorumluluklar bulunuyorsa
uluslararast hukuk sisteminde de uluslararasi hukuk kisilerine ya da aktorlerine
yiiklenen gorev ve yiikiimliilikklere gore bir uluslararast sorumluluktan
bahsedilebilir. 4 Hatta sorumluluk kavrammin uluslararast hukukun dogasinda
bulundugunu *° ya da genel olarak hukuk diisiincesinin bir ilkesi oldugunu
sdyleyebiliriz.?®® Uluslararas1 hukukun 6ze iliskin kurallarmin uygulanmasi ve de bu
kurallara riayet edilmesinin saglanmasi uluslararasi sorumluluk kavrami vasitasiyla

gerceklestirilir. 27 Giiniimiizde uygulanan uluslararast hukuk kurallarma gore

SPDULGER, 2015, s. 41.

%2 Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 7.

28Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2003, s. 618.

ZDULGER, 2015, s. 41.

255 BROWNLIE, 2002, s. 436.

26 Elif UZUN, Milletlerarasi1 Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolayr Devletin Sorumlulugu,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2007, s. 6.

BPAZARCI, 2013, s. 407.
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uluslararast sorumluluk kurumu, bir uluslararasi hukuk kisisinin neden oldugu
uluslararas1 hukuka aykir1 fiillerin ya da uluslararasi hukuka uygun faaliyetlerden
kaynaklanan belirli birtakim zararlarin etkilerini zarar goren uluslararast hukuk
kisisine karsi ortadan kaldirma amacina hizmet eden bir uluslararasi hukuk
kurumudur.?® Ayrica UAD de antlasmalardan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine
getirmemenin de uluslararasi sorumluluga yol acacaginin agik oldugunu
belirtmistir. 2° Tanimin ayrintilarii dikkate alarak inceledigimizde bir eylemin
uluslararas1  sorumluluga sebebiyet verebilmesinin ilk kosulunun eylemi
gerceklestirenin - bir  uluslararast  hukuk kisisi olmast gerekliligi oldugunu
sOyleyebiliriz. S0z konusu baglamda yukarida tanimlamaya calistigimiz silahli
devlet-dis1 aktorlerin, uluslararasi kisilik nosyonu genis anlamiyla anlasildiginda,
birer uluslararasi hukuk kisisi olduklarini ifade etmistik. Geleneksel manada yani dar
anlamda uluslararas1 hukuk kisisi denildiginde akla ilk gelen aktorler biiyiik olgiide
devletlerdir ancak zaman uluslararast hukuktaki dengeleri de degistirmis ve
uluslararas1 hukuk arenasinda yeni yeni uluslararasi hukuk formlarinin belirmesine
sebep olmustur. Acikcast geleneksel anlamda uluslararasi sorumluluk kavraminin
yalnizca devletler ve uluslararasi orgiitler seklindeki dar anlamda uluslararas1 hukuk
kisilerine 6zgililendigini ve bireylerin, islemis olduklari savas ya da soykirim suglari
gibi suglar dolayisiyla uluslararast sorumluluk kavramimin kapsami igerisinde
yaptirima tabi tutulamayacagimin diisiiniildiigiinii de belirtmemiz gerekir.?%® Nitekim
silahli  devlet-dist  aktorlerin  uluslararast  insancil  hukuktan kaynaklanan
sorumluluklar1  denildiginde, dogrudan, geleneksel wuluslararast sorumluluk

kavramina referansta bulunuldugunun da diistiniilmemesi gerekir.

Uluslararas1  sorumluluk tanimmin ikinci wunsuru, uluslararasi hukuk
kurallarinin ihlal edilmesinden kaynaklansin veya kaynaklanmasin, bir zararin
mevcudiyetidir. Bu baglamda s6z konusu zararin bir uluslararas1 hukuk kisisinin icrai

veya ihmali eylemlerinden ya da herhangi bir uluslararasi hukuk kuralini ihlal

ZBpAZARCI, 2013, s. 4009.

291CJ, “Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania”, Receuil, 1950, s.
228.

260 pAZARCI, 2013, s. 410.
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etmeyen davranislarindan da kaynaklanabilecegini belirtmemiz gerekecektir. Esasen
geleneksel goriise gore bir uluslararast hukuk kisisine sorumluluk atfedilebilmesi
ancak o kisi tarafindan islenen herhangi bir kusurun varligina baglanmistir ancak
bugiin uluslararast hukukta kabul edilen modern goriis uluslararasi sorumluluk
baglaminda objektif sorumluluk esasint dikkate almis ve bir kusurun

mevcudiyetinden ¢ok haksiz fiilin ve zararin varligina odaklanmistir.25*

Son olarak da mevcut zararin s6z gelimi devlet gibi bir uluslararasi hukuk
kisisine izafe edilebiliyor olmasi uluslararast sorumlulugun dogumuna yol
agmaktadir.?®? S6z konusu noktada zarara yol acan aktdriin yaninda zarara sebebiyet
veren eylemin atfedilebildigi baska bir aktorden bahsedilebilir.?5® Nitekim devletlerin
ve devletlerle yakin baglanti i¢inde olan devlet-dis1 aktorlerin sorumluluklarinin
gozetilmesinde uluslararasi sorumluluk kavraminin 6zellikle bu unsuruna dikkat

edilmelidir.

C. Uluslararasi Insancil Hukuk Baglaminda Sorumluluk

Uluslararas1 insancil hukukun gayesi silahli catigsmalar dolayisiyla
kaynaklanan zarar1 asgariye indirmek ve yine silahli ¢atigsmalar dahilinde magdur
olan herkesi koruma altina almaktir.?®* Daha genis bir tanim yapmak istersek
uluslararasi ya da uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalardan kaynaklanan
insani sorunlar1 6zel olarak diizenlemeye yonelik olusturulmus ve insani birtakim
nedenlerle taraflarin istedikleri savas yontemlerinin ya da araclarinin kullanma
hakkini sinirlayan ya da ¢atismadan zarar goren ya da gorebilecek kisi ve mallari
koruyan sozlesme ya da teamiil kokenli uluslararasi kurallarin uluslararasi insancil
hukuku olusturdugunu soyleyebiliriz. ®° Insancil hukukun, temelde o6ldiirmeyi

yasaklamadigini, yalnizca diismanin hakimiyet alanina girmis kisilerin maruz

261 pULGER, 2015, s. 70. PAZARCI, 2013, s. 411.

262 Daniel BODANSKY & John R. CROOK, “Symposium: The ILC’s State Responsibility Articles:
Introduction and Overview”, American Journal of International Law, Vol. 96, N. 4, 2002, s. 782.

%63 pAZARCI, 2013, s. 415..

%pDULGER, 2015, s. 71-72.

%5OQKTEM, s. 67.
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kalacagi muameleyi ve ¢atismanin idaresini diizenleyerek gereksiz act verilmesini

minimum diizeye indirmeyi amagcladigimi soyleyebiliriz.26®

Ileride ayrmtili bir sekilde gorecegimiz 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak
Madde 1 “Yiiksek Akit Taraflar, biitiin kosullar altinda bu sozlesmeye saygi

267 seklinde bir ifade kullanarak

gostermeyi ve saygiyi saglamayi garanti eder
uluslararas1 insancil hukuk sorumlulugunun hem etken hem de edilgen bir
sorumluluk niteligini haiz olduguna vurgu yapmustir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin
timii ve Ek Protokolleri i¢in gegerli olan ayni ifade daha sonra 1993 yilinda
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan uyusmazlikta Birlesmis Milletler

Giivenlik Konseyi’nin 822 ve 853 sayil kararlar1 ile de tekrar ifade edilmistir. 268

1. Uluslararas1 Insancil Hukuk Sorumlulugu Ustlenebilecek Aktorler
Acisindan Sorumluluk

“Modern biitiin teorilere ragmen ...uluslararasi hukuk... yine de devletlerle

» 269 geklindeki s6z hala kismen de olsa gegerliligini korumaktadr.

vapilan bir seydir
Uluslararas1 hukuk temelde devletlerce yapilan, devletlere uygulanan ve uygulama
mekanizmalarinin merkezinde devletlerin oldugu bir hukuk bigimidir.%"® Nitekim
pozitivist/klasik goriise gore de devletlerden baska herhangi bir birim uluslararasi
hukukun konusunu teskil edemez zira pozitivist hukukgular uluslararast hukuk

kurallarii olusturan, bu iradeyi gosteren ve daha da 6nemlisi ayn1 iradeyi uygulayan

266 Gabor RONA, “Interesting Times for International Humanitarian Law: Challenges from the ‘War
on Terror’”, Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 27, N. 2, 2003, s. 57.

%7 Aslan GUNDUZ & Resat V. GUNEL (Ed.), Milletleraras1 Hukuk, 7. Baski, Istanbul, Beta
Yaynlari, 2014, s. 509.

2687]gili kararlara gore uyusmazhigin her iki tarafi da uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygun
hareket etmekle yiikiimliidiir. United Nations Security Council, Resolution, S/RES/822, 1993, para.
3, Cevrimigi; United Nations Security Council, Resolution, S/RES/853, 1993, para. 11, Cevrimigi.
29Thomas BATY, International Law, Londra & Aylesburg, Hazell, Watson and Viney L.D., 1930,
s. 7-8.

20Marco SASSOLI, “Engaging Non-State Actors: The New Frontier for International Humanitarian
Law” in Geneva Call, “Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to
Respect Humanitarian Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 8; DCAF
Horizon Working Paper, 2015, s. 7.
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yegane hukuk kisisinin devletler oldugunu diisinmektedir.?’* Ayn1 sekilde sosyalist
hukuk ekolii de devletlerden bagka higbir toplulugu hukuki kapasiteye sahip olarak
addetmez.?? Ancak kisilik meselesi uluslararas1 toplumun ve uluslararas1 topluma
tekabiil eden uluslararasi hukuk kurallarinin gelismesinin sonucu olarak bdylesine
basit olmaktan ¢ikmis ve dogal olarak “klasik teori” birtakim elestirilerle karsi
karstya kalmistir.?”® Yapilan elestirilerin biiyiik bir kism1 da Duguit ve Grotius’un da
icerisinde yer aldigi realist hukuk ekoliinden gelmektedir zira realist hukuk
teorisyenlerine gore hem ulusal hukukun hem de uluslararas1 hukukun konusu gergek

kisilerdir ciinkii hukuk kurallar akil, biling ve istem sahibi varliklarin iiriiniidiir.?"*

Klasik/pozitivist hukuk teorisinin karsi karsiya kaldigi elestiriler pozitivist
teorinin giiniimiiziin gercekleri ile bagdasmadigi, yasanan giincel olaylarin biiyiik
oranda gerisinde kaldig1 ve bu bakimdan eskidigi noktalarinda yogunlasmaktadir.?”
Cagimizin milletleraras: toplumu bir devletler toplumu olmaktan ¢ikmis ve her ne
kadar devletlerin uluslararasi hukuk kisisi niteligi devam etmekte ise de uluslararasi
hukuk kisiligi yalnizca devletlere hasredilemez hale gelmistir. 2® Ozellikle de
uluslararas1 orgiitler ve diger devlet-dis1 aktdrler diistintildiiglinde uluslararasi
sorumluluk kavramini realist hukuk ekoliiniin de gelistirmis oldugu kavrayis

bigimleri ile tekrar degerlendirmek gerekmektedir.?’’

Realist hukuk ekoliiniin gelistirmis oldugu goriisleri takdir etmekle birlikte
uluslararas1 hukuk kisilerinin yalmz ve yalnizca gergek kisilerden ibaret oldugu

teorisinin mevcut haliyle kabul goremeyecegini de belirtmek durumundayiz. 2’8

271 Lauterpacht, geleneksel pozitivist doktrinin uluslararast hukukun kisisi olarak sadece devletleri
kabul ettigini yazmaktadir. Hersch LAUTERPACHT, International Law: Collected Papers, Vol.
Il, 1975, s. 487 akt. Malcolm SHAW, International Law (5th Edition), Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, s. 176.

22 \WWAGNER, 2009, s. 1.

213 Edip F. CELIK, Milletlerarasi1 Hukuk, istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1962, s. 207.

27 DULGER, 2015, s. 78.

215 CELIK, 1962, s. 208.

216 CELIK, 1962, s. 208.

27" DULGER, 2015, s. 76.

218 CELIK, 1962, s. 208.
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Uygulanan uluslararas1 hukukta aksi kurallar mevcut olmadik¢a?’®, 6zel hukuk
kisilerinin uluslararas1 hukuk diizeyinde hak ve sorumluluklar1 haiz olmasi bagka
uluslararas1 aktorleraracilign ile olasidir.?®® Tekrar uluslararasi sorumluluk kavrami
acisindan uluslararasi hukuk aktorlerini degerlendirdigimiz noktaya geldigimizde ise
bugiin gerek doktrinin gerekse uygulamanin uluslararasit hukukun yalnizca devletler
arasindaki miinasebetleri dikkate almadigini yani yalnizca devletler nezdinde bir
uluslararas1 sorumluluktan bahsedilemeyecegini kabul ettigini sdyleyebiliriz.?8! Bu
baglamda sadece devletlerin degil birey ve gruplarin da uluslararasi sorumluluklari
ve gorevleri bulunmalidir.?®? Daha evvel tanimlarimi, genel karakteristik 6zelliklerini
ve diger dinamiklerini uluslararasi hukuk aktorii olmak noktasindan incelemis
bulundugumuz silahli devlet-dis1 aktorleri bir de wuluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu agisindan degerlendirmek gerekmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
sorumluluk ya da uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu kavramlari da devletler ve

devlet-dis1 aktorler icin ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.?®®

a. Devlet

Hi¢ siliphesiz devlet bir uluslararasi hukuk kisisi olarak tek basina bazi
uluslararasi haklara ve sorumluluklara sahiptir. Nitekim devletlerin, sahip olduklari
haklar ve sorumluluklarin kapsaminda, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
gereklerinden dogan bir¢cok sorumlulugu da mevcuttur. Hatta uzun siire devletler
uluslararas1 hukukun tek kisisi kabul edildiginden, bir zamanlar uluslararasi

sorumluluk ve devletlerin sorumlulugu kavramlarinin ayni anlamlar1 ¢agristirdigin

219 Bireylerin deniz haydutlugu, kéle ticareti, savas ve soykirim suglari, ugak kagirma gibi suglar
dolayisiyla uluslararasi cezai sorumlulugu giindeme gelebilmektedir. PAZARCI, 2013, s. 204.

280 PAZARCI, 2013, s. 204.

21 CELIK, 1962, s. 208. Nitekim 1962 yilinda Edip Celik’in bugiinkii anlamiyla uluslararas1 hukuk
kavramini isimlendirirken “Devletler Umumi Hukuku” terimi yerine “Milletlerarasi Hukuk” terimini
tercih etmesi bir tesadiif degil, bir ongoriidiir. Klasik/pozitivist hukuk ekolil uluslararasi hukuku
kavramak konusunda bundan yaklastk 60 yil once bile yeterli degilken giiniimiiz diinyasini,
uluslararasi toplum kapsaminda gelisen karisik olaylar1 ve devlet disinda viicut bulan veya devletleri
asan organizasyonlar1 kavramak konusunda yetersiz olmaktan da 6te abes bir beklenti olacaktir.

282 The REDRESS Trust, 2006, s. 35.

283 UZUN, 2007, s. 9.
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da sdyleyebiliriz.8* Daha ileride gorecegimiz 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak
Madde 1’de ise devletlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarina saygi gostermekle
yiikiimlii oldugu belirtilmistir.?®® Ancak bu basl basina ayrintili olarak incelenmesi
gereken bir konudur ve bizim silahli devlet-dis1 aktér merkezli incelememizin
kapsami disinda kalmaktadir. Yine de devletler ve devlet-dis1 aktorler arasindaki
sinirlarin bazi yerlerde siliklesmis olmasi veya s6z konusu devlet-dis1 aktorlerin
uluslararast sonuglar doguran eylemlerinin ardinda bir devletin desteginin,
kontroliiniin, miidahalesinin veya farkli baska sekillerde bir baglantisinin bulunmasi
halinde dogacak olan devletin insancil hukuk sorumlulugu degerlendirilebilir
niteliktedir.?®® Yani dogrudan uluslararas1 hukuktaki devlet aktdriiniin uluslararasi
insancil sorumluluklarindan bahsetmek yerine ¢alismamizin merkezine koydugumuz
silahl1 devlet-dis1 aktorlerin devletlerce kullanilmasi yani uluslararasi insancil hukuk
ihlalin goriiniir sorumlusunun silahli devlet-dis1 aktor ancak asil sorumlusunun devlet

olmasi durumunun degerlendirilmesinde fayda vardir.?8’

Ozel kisi ve gruplar yapmis olduklar1 eylemlerden elbette dncelikli olarak
sorumludurlar ancak &zel kisi ve gruplar devletlerin talimatlari, yonlendirmesi veya

kontrolii dahilinde hareket ediyorsa isledikleri fiiller uluslararasi hukuk nezdinde o

284 |_assa Lawrence Francis OPPENHEIM, Sir Robert JENNINGS (ed.) & Sir Arthur WATTS (ed.),
Oppenheim’s International Law, London, Longman, 1966, s. 500. akt. UZUN, 2007, s. 7.

25 “Yiiksek Akit Taraflar, biitiin kosullar altinda bu sozlesmeye saygi gostermeyi ve saygiyt saglamayi
garanti eder.” GUNDUZ, 2014, s. 509.

286 Devletler cok farkli sekilde baglantilar kurabilirler; dogrudan operasyonlara katilmak, devlet-dist
aktorlere emirler vermek ya da ihlallerin kendi iilkesinde yasanmasi durumunda engellemek veya
Onlemek konusunda goniilsiiz olmak/ gaba sarf etmemek gibi. The REDRESS Trust, 2006, s. 42.

287 {leride bahsini edecegimiz devletle yakin baglantisi olan silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararas
insancil hukuk sorumlulugu ile “Deviet” bashigi altinda inceledigimiz uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu arasinda bir nilans bulunmaktadir ve bu nedenle iki ayri baslik atinda incelenmeleri
gerekmistir. “Devlet” baglig1 altinda incelenen uluslararasi insancil hukuk sorumluluguna neden olan
ihlal goriiniirde bir silahli muhalif Orgiit tarafindan islenilmektedir ancak s6z konusu ihlalin asil ve
gergek sorumlusu devlettir. Diger taraftan devletle yakin baglantis1 bulunan silahli devlet-dis
aktorlerin yapmis olduklar1 uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden kaynaklanan uluslararasi
sorumlulugun da devletlere izafe edilebilir olup olmadigi incelenecektir ancak buradaki baglant: ile
yukaridaki baglantinin tabiati farklidir. Ikinci durumda dogrudan devletlerce gorevlendirilen
paramiliter gruplar, parali askerler veya 6zel askeri sirketler ve 6zel giivenlik sirketlerinin uluslararasi
sorumlulugu nazara alinacak ve s6z konusu kimselerin yapmis olduklari ihlaller incelenecektir. Yine
yaptigimiz degerlendirmeye paralel olarak bahsi gecen devlet-dis1 aktorlerin devletlerle gergek bir
baglantisinin bulunmamasi durumunda yapmis olduklar1 ihlallerin pratik karsiliginin ne oldugu
degerlendirilecektir.
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devletin fiili olarak kabul edilebilir.?® Sz konusu &zel grup ve kisilerce islenen
fiillerin hangi kosullarda devletlere atfedilebildigi degerlendirilirken referans
noktamiz biiylik oranda Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun 2001 yilinda ortaya
koydugu heniiz yiirlirliige girmemis olan “Devletlerin Haksiz Eylemleri Nedeniyle
Uluslararas:  Sorumluluklart Hakkinda Taslak Maddeler” 2% metnindeki 8.
maddedir. 2 Taslak maddelerdeki 8. maddeye gore devletlere atfedilebilecek
herhangi bir hukuki sorumluluk i¢in 6zel kisi ve gruplar ile devletler arasindaki

baglant1 ger¢ek olmalidir.?%

Devletlerin Sorumlulugu Hakkindaki Taslak Maddeler kapsaminda boyle bir
sorumluluk bigimine yer verilmis olmasinin ge¢misinde konuyla ilgili bir¢ok yargi
kararmin bulunmasi gercegi yatmaktadir. ilk &rnek olarak UAD’nin 1986 tarihli
“Nikaragua’da ve Nikaragua’ya Karst Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler Davasi %
gosterilebilir.?®® Davada Nikaragua’nin iddiasina gore kendi yonetimine karsi silahli
bir miicadele ederek ihtilal vasitasiyla yonetimi degistirmek isteyen kontralar
tamamiyla ABD’nin yonetimi ve kontrolii altindadir ancak bahsi gegen iddia Divan
tarafindan oldugu sekliyle kabul edilmemistir.?®* Divan ABD’nin kontralara silah,
askeri malzeme veya lojistik destek verdigini ve dolayisiyla sorumlu olduklar1 kabul

etmekle birlikte kontralarin Nikaragua devletinin iilkesinde islemis oldugu biitiin

uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin ABD’ye atfedilmesi i¢in gerekli olan “gercek

288 PAZARCI, 2013, s. 419; DULGER, 2015, s. 161.

289 Bundan sonra Devletlerin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler seklinde kisaltilacaktir.
2%0ynited Nations International Law Commission, “Draft Articles on the Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts”, Report of the International Law Commission at Fifty-Third
Session, A/56/10, Vol. 2, P. 2, 2001, Cevrimi¢i. Taslak maddelerin Tiirk¢e c¢evirisine <
http://hakkihakanerkiner.blogcu.com/uluslararasi-sorumluluk-icin-bm-uluslararsi-hukuk-komisyonu-
madd/9995547> adresinden 18 Aralik 2016 tarihinde erisildi.

291 “Madde 8: Bir sahis veya sahislar toplulugunun davranisi, bu sahis veya sahislar toplulugunun soz
konusu davranist bir devletin emirlerine gore ya da o devletin denetimi ya da kontrolii altinda
gerceklesiyorsa uluslararast hukuka gére o devletin eylemi olarak kabul edilir.” TASDEMIR, 2009,
s. 216.

292 1CJ, Nicaragua v. USA, “Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua”, 1CJ
Reports, 1986, Cevrimigi.

28 GSertac  Hami BASEREN, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet
Kullanmalarmin Simirlari, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 2003, s. 145; DULGER, 2015, s.
161; ERKINER, 2010, s. 134.

29 1CJ, Nicaragua v. USA, “Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua”, 1CJ
Reports, 1986, Cevrimigi, para. 292.
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baglantimin” daha dogru bir ifade ile “etkin denetimin” mevcut olmadigini ifade

etmistir. 2%

Bagka bir 6rnekse daha sonra da bir¢cok konuda igtihatlarina bagvuracagimiz
EYUCM’nin Tadic Davasi’ndaki 1999 tarihli temyiz kararidir ki bu kararda da 6zel
kisi ve gruplarin eylemlerinden dogacak olan devlet sorumluluguna isaret
edilmistir.?%® Bahsi gegen kararda Mahkeme, Sirbistan devletinin Bosna’daki Sirp
ordusuna finansal destek vermesi ve ordunun askeri malzeme ihtiyaglarinm
kargilamasinin yaninda askeri operasyonlarini planlamasina ve uygulanmasina da
katkida bulundugu gerekgesi ile de facto bir kontroliiniin bulundugunu kabul

etmistir.?%’

Devletlerin talimati, yonlendirmesi veya kontrolii ile devlet-dis1 aktorler
tarafindan yapilan ihlaller dolayisiyla dogan sorumlulugunun disinda devletlerin
sorumlulugunu gerektiren bir diger durum ise ihlallerin devletlerin verdigi yetkiye
dayanarak yapilmasi veya daha sonra devletlerin bu ihlalleri onaylamasidir ki
bahsettigimiz durum Devletlerin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler’in 11.
maddesinde de diizenlenmistir.?®® Yine izah ettigimiz madde kapsamindaki sorumluk
da uluslararasi topluma tamamen yeni sayilabilecek bir konu degildir zira devletlerin
bu minvaldeki sorumlulugu ge¢miste birgok mahkeme kararina da yansimistir. S6z
gelimi Italya’daki Roma Askeri Mahkemesi’nin 1996 tarihli Priebke Davasi’nda
verdigi karara gore II. Diinya Savasi esnasinda Italyan partizanlarmmn Alman

askerlere kars1 gergeklestirdigi saldirilardan italya devleti sorumlu tutulmustur.?*°

2% |CJ, Nicaragua v. USA, “Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua”, 1CJ
Reports, 1986, Cevrimigi, para. 109-115.

2% |CTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement, Appeal Chamber, 15 July 1999, Case No. IT-94-1,
Cevrimigi.

27 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement, Appeal Chamber, 15 July 1999, Case No. IT-94-1,
Cevrimigi, s. 62-70, para. 146-157. DULGER, 2015, s. 164.

2% “11. Madde: Devlet tarafindan kendisinin olarak taninan ve benimsenen davranis

Onceki maddelere gore Deviete isnat edilemeyen bir davranis, bu Devlet tarafindan soz konusu
davranmisin kendi davranisi olarak tanindigr ve benimsendigi halde ve olgiide, milletlerarast hukuka
gore bu Devletin fiili olarak kabul edilir.”

29 Military Tribunal of Rome, italy, “Priebke Case”, Judgement in Trial of First Instance, 1996.
akt. Jean-Marie HENCKAERTS & Louise DOSWALD-BECK, ¢ev. Emre OKTEM (v.d.),
Uluslararasi insancil Teamiil Hukuku Cilt I: Kurallar, istanbul, Beta Basim, 2005, s. 597.
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Tim bu durumlarin yaninda bazi isyan ve ayaklanma fiilleri iilkesinde
gerceklestigi devletlere atfedilebilmekte ve devletler dogal olarak s6z konusu
uluslararas1 insancil hukuk ihlallerinden sorumlu tutulabilmektedir. 3®° Elbette
oncelikli olarak bahsi gecen isyan veya ayaklanma durumlarinda uluslararasi
sorumluluga yol agabilecek ihlal eylemlerinin mevcut olmasi dolayisiyla ihlallerin en
azindan uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalar sinirma ulagmis olmasi
gerekmektedir zira s6z konusu isyan ve ayaklanmalar birer i¢ gerginlik veya i¢
karigiklik seviyesinde kalirsa zaten herhangi bir uluslararasi sorumluluktan
bahsedilemez. Nitekim UAD’nin 1980 tarihli “Tahran’daki Birlesik Devletler
Diplomatik ve Konsolosluk Personeli Davasinda”- Ki s6z konusu uluslararasilik
unsuru da mevecuttur- Iran devletinin iilkesindeki ABD biiyiikelcilik ve
konsolosluklarinin isgal edilerek ilgili personelin rehin alinmasi ile sonuglanan
militanlarin yapmus olduklari eylemler bir siire boyunca iran devletine izafe
edilememistir. >** Ancak &zellikle Humeyni’nin, militanlarmn eylemleri hakkinda
yaptig1 onay verir nitelikteki agiklamalari ve iran hiikiimetinin ilgili grup ve kisilerin
eylemlerini benimsemis olmast UAD’nin Iran devletini sorumlu tuttugu bir karar
vermesine neden olmustur.®°2 Aym sekilde UAD, “Demokratik Kongo Cumhuriyeti
ile Uganda arasindaki Askeri Faaliyetler Davasinda” Uganda tarafindan kuruldugu
iddia edilen Kongo Ozgiirliik Hareketi (Movement for the Liberation of the Congo —
MLC) adli 6rgiitiin uluslararasi: hukuka aykir1 fiillerini Uganda devletine atfedilebilir
bulmamustir.3®® Oldukca tartismali olsa da Taliban giiclerinin Afganistan’1 temsil
ettigi ve dolayisiyla Taliban silahli giiclerine ait eylemlerin Afganistan’a izafe

edilebilecegi de baz1 yazarlarca kabul edilmektedir.3%

S0 DULGER, 2015, s. 67.

3011CJ, USA v. Iran, “United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran”, Judegement, ICJ
Reports, 1980, Cevrimigi, s. 33-35.

22 DULGER, 2015, s. 67; ERKINER, 2010, s. 145.

303 1CJ, Democratic Republic of Congo v. Uganda, “Armed Activities on the Territory of the Congo”,
Judgement, ICJ Reports, 2005, para. 160. Divan olayda Kongo Ozgiirliik Hareketi’nin Uganda
tarafindan kuruldugunu kanitlayacak yeterli delilin bulunmadigina hiikkmederken, Uganda’nin MLC
mensuplarim egittigine ve orgiite askeri destek sagladigina dair agiklamasinin Uganda devletinin
MLC hareketini kontrol ettigi veya yonlendirdigi anlamina gelmedigi konusunu karara baglanmistir.
DULGER, 2015, s. 131.

%4 Taliban eylemlerinin Afganistan devletine izafe edilmesi halinde, ortada her iki tarafinin da
Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf oldugu bir uluslararas: silahli ¢atisma mevcut demektir. Christopher
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Devletlerin silahli devlet-dis1 aktorlerin eylemleri dolayisiyla uluslararasi
insancil hukuk sorumlulugunun dogmasi yalmiz yukaridaki durumlarla sinirh
degildir. Yukarida genel olarak baska aktorlerce islenen eylemlerin devletlere
atfedilebiliyor olmasi durumlarinda s6z konusu olan bir sorumluluktan bahsederken
izah edecegimiz ikinci durumda baskaca dinamikler de mevcuttur. Eger girisilen
isyan eylemleri bagarili olur ve mevcut hiikiimetin devrilmesi ile sonuglanirsa, isyan
eylemleri esnasinda bir devlet-dis1 aktér olarak isledigi tiim eylemlerden eski
hiikiimetin devrilmesi ile devlet aktoriine doniisen yeni hiikiimetin sorumlu olmasi
kaginilmazdir. 3% Baska bir ifade ile silahli muhalif hareketlerin veya isyanci
hareketlerin basartya ulasmasmin c¢ogunlukla bir “deviet” goriiniimiinii almak
biciminde gerceklestigi ve s6z konusu hareketlerin basindan itibaren devlet olma
niteine sahip oldugu akillardan ¢ikmamalidir.® Heniiz yiiriirliige girmese de bize
rehberlik eden Devletlerin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler degerlendirildiginde
basariya ulagsan ve bir devlet seklini alan isyanci hareketlerin devlet-dis1 aktorken
yapmis olduklar1 uluslararast hukuk ihlallerinden devletlerin sorumlu oldugu
soylenecektir.>*” Basarisiz olan isyanci hareketler ise devlet sorumlulugunun disinda

308

birakilmistir™® ancak bunlarin yapmis oldugu ihlallerin karsiliksiz kalmayacagi ve

bagka wuluslararas1 hukuk alanlarinca degerlendirilecegi taslagi hazirlayan

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nca dikkatli bir bigimde belirtilmigtir.3%°

Devletlerin uluslararasi insancil hukuk sorumlulugunun giindeme geldigi

ikinci durumda birinci durumun aksine iki farkli uluslararast hukuk aktori

GREENWOOD, “International Law and the 'War against Terrorism”, International Affairs, Vol. 78,
N. 2, 2002, s. 314.

35 DULGER, 2015, s. 70; ERKINER, 2010, s. 143.

306 Kamuran RENCBER, Uluslararas1t Hukuk, Bursa, Dora Yayinlari, 2016, s. 179.

307 Devletlerin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddeler, Madde 10/1 ve 2.

308 Angola’da aktif olan UNITA grubu Angola devleti bagimsizligma kavusana dek ulusal kurutlus
hareketi olarak goriilmiis ancak bagimsizlik basaris1 dogrudan UNITA orgiitiine atfedilmediginden
daha sonra silahl1 bir muhalif 6rgiit olarak nitelendirilmistir. Antonio CASSESE, International Law
in A Divided World, Oxford, Clarendon Press, 1987, s. 99. akt. OKTEM, 2011, s. 205.

309 United Nations International Law Commission, “Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts” Commentary on Article 10, para. 16, s. 118. akt. CLAPHAM, 2006, s. 509. Basarisiz
olan isyanci hareketlerin uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu Silahh Muhalif Orgiitlerin
Uluslararasi insancil Hukuk Sorumlulugu bashgi altinda degerlendirilecektedir.
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bulunmamakta, aksine ayni aktor uluslararasi hukukun gerekleri ve uluslararasi
toplumun kabulii neticesinde yalnizca statii degistirmektedir. Nitekim 2011 yilinda
Libya’da ortaya ¢ikan durum tam da bahsettigimiz sekilde gergeklesmistir.3*° Dikta
rejiminin yoneticisi olan Muammer Kaddafi’ye ve Kaddafi’nin yonetimine karsi
baslayan isyan ve ayaklanma hareketleri mevcut rejimin devrilmesi ile sonuglanmis
ve biiyiik ¢cogunlukla basariya ulasan isyanin miimessillerinden olusan yeni yonetim
isyan dahilinde isledikleri tiim hukuka aykir1 fiiller dolayisiyla sorumlu

tutulmustur. 3t

Neticede devletlerin uluslararast hukukun birincil kisileri olarak uluslararasi
insancil hukuk baglaminda sorumluluklari bulunmaktadir. lgili sorumluluklar
Devletlerin Sorumlulugu Hakkinda Taslak Maddelerde de kapsamli bir sekilde
diizenlenmistir. S0z konusu taslak maddelerin ylriirliige girmesiyle daha da
somutlasacak olan bu yiikiimlilikler mevcut uluslararast hukuk sisteminde
devletlerin yargilanabildigi uluslararasi hukuk mekanizmalar1 vasitasiyla zaten ileri
stiriilebilir durumdadir. Devletlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarini ihlal
etmesi veya ihlallerin yanlarina kalmasi uluslararasi toplum agisindan alisilmadik bir
durum degildir ancak devletlerce gerceklestirilen ihlallerin karsiliksiz kalmasi ile
devlet-dis1 aktorlerce gergeklestirilen ihlallerin karsiliksiz kalmasi ayni veya 6zdes

arglimanlarla izah edilir nitelikte degildir.

b. Devlet-Dis1 Aktorler

Elbette uluslararas1 hukuka katkis1 hayli fazla olan devletlerin 6nemi

reddedilemez ancak modern uluslararasi hukukun gelisiminde devletlerden baska

S0 DULGER, 2015, s. 70.

311 Libya’da Kaddafi karsit1 olarak isyan eylemlerinde bulunan “National Liberation Army (Libya)”,
“Libyan Islamic Fighting Group” ve “Toubou Front for the Salvation of Libya” silahli muhalif
gruplar1 isyan hareketinin bagariya ulasmasi ile Gegici Ulusal Konsey ya da Ulusal Gegis Konseyi
ismini alarak Libya’da gecerli olan bir hiikiimete doniismiis ve bir¢ok devlet ve hatta Birlesmis
Milletler tarafindan da tanmmmistir. BBC News, Turkey, <http://www.bbc.com/turkce/haberler/
2012/08/120810 libya new head.shtml> adresinden 14 Kasim 2016 tarihinde erisildi. Ayrica bknz.
Yusuf AKSAR, Teori ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk II, Ankara, Seckin Yaynlari, 2013, s.
185. akt. DULGER, 2015, s. 70.
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birimler de 6n plana ¢ikmaktadir.3'? Kiiresellesmenin de etkisiyle devlet-dis1 aktorler
egemen devletlerin 6nemini zamanla azaltmig hatta uluslararasi sorumluluk meselesi
nezdinde yiiriitilen tartismalarda devletlerden daha fazla dikkat c¢ekmeye
baslamislardir. *!® Giiniimiiz uluslararas1 hukuk sistemini diisiindiigiimiizde sosyal
gercekligin degistigini ve diinyanin ¢ok daha az devlet-merkezli bir yer haline
dontstiigiinii kabul etmemiz gerekir. Uluslararast sorumluluk denildiginde yaygin
olan diislince devletlerin sorumluluklari ile bagmtilidir ancak esasinda mevzu biitiin

hukuki kisilik formlar1 i¢in degerlendirilmelidir.3!*

Bugiin diinya; hiikiimet-dis1 Orgiitlerin, ulus-asir1 sirketlerin ve silahli
aktorlerin hiikiim siirdiigii bir yer haline gelmistir ve giiniimiiz diinyasinda 6nemli
birer uluslararas1 hukuk oyuncusu haline gelen 6zellikle bazi devlet-disi aktorlerin
uluslararas1 toplumca gérmezden gelinmesi akil dis1 olacaktir. 3 Ancak devlet
sorumlulugu hakkindaki hukuk kurallar1 bugiin gayet iyi kodifiye edildigi halde,
devlet-dis1 aktorlerin sorumlulugu hala biiyliik ¢ogunlukla dokunulmamis bir alan
olarak kalmistir.®!® Yine de devlet niteligi kazanamamis birimlere yonelik smirli da
olsa baz1 haklarmn ve yiikiimliiliiklerin tanindigin1 sdyleyebiliriz.>}” UAD Bat1 Sahara
sorununa iliskin 1975 yilinda verdigi danisma goriisiinde hangi neviden olursa olsun
hukuk kisilerinin belirli hak ve yiikiimliiliklerinin olabilecegini belirtmigtir: “
Herhangi bir hukuk sisteminde hukuk kisilerinin dogal nitelikleri ve haklarinin
kapsami ayni olmak zorunda degildir;, onlarin bu dogal nitelikleri toplumun

ihtivaglarina gore degisiklik gostermektedir.”'8

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda dogacak olan sorumluluklar artik

yalnizca devletlerle ilgili bir mesele degildir. Uluslararas1 insancil hukukun tipki

32 pULGER, 2015, s. 70.

13 DULGER, 2015, s. 86.

314 BROWNLIE, 2002, s. 435.

315 Charlotte KU, “Global Governance and the Changing Face of International Law”, John W. Holmes
Memorial Lceture, Acuns Reports & Papers, No: 2, 2001, s. 34.

316 SASSOLI, 2008, s. 8.

Y7 DULGER, 2015, s. 87.

318 "The subjects of law in any legal system are not necessarily identical in their nature or in the
extent of their rights, and their nature depends upon the needs of the community..." 1CJ, “Western
Sahara Advisory Opinion”, ICJ Reports, 1975, Cevrimigi, s. 63, para. 148.
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uluslararasi insan haklar1 hukuku gibi korumaya deger buldugu her sey bugiin
insanligin gelismislik noktasini da gostermektedir. A¢ikgasi korumaya deger bulunan
bu yiice degerler ve insani standartlar, her nerede ve her kim tarafindan ihlal
ediliyorsa orada sorumluluk kavrami da dogrudan devreye girebilmelidir. Artik
silahli devlet-dis1 aktorler de tipki devletler gibi uluslararasi insancil hukuk
baglaminda dogacak olan sorumluluklarin birer muhatabidir. Hatta hiikiimet-dis1
orgiitlerin ve ulus-asir1 sirketlerin etkin olduklar1 bolgelerin hukukuna da tabi olmak
gibi uluslararasi hukuk kurallarina alternatif bir sorumluluk mekanizmasi
bulunmaktadir ancak silahli devlet-dis1 aktorler diisiiniildiigiinde uluslararasi hukuk
kurallar1 ve uluslararasi yaptirim mekanizmalar1 baglayicilik agisindan tek alternatif

gibi goriinmektedir.3!°

i. Silahli Olmayan Devlet-Dis1 Aktorler

Icerisine hangi devlet-dis1 aktdrlerin dahil olabilecegini daha once izah
ettigimiz silahli olmayan devlet-dis1 aktdrler de siiphesiz uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin ihlalinden dogacak olan bazi ylikiimliliiklerle birlikte anilabilirler.
Ancak bu mesele daha ayrintili bir sekilde incelenmeyi hak ettiginden baska bir
calisma dahilinde degerlendirilmelidir. Zira 6zellikle ¢ok-uluslu ortakliklarin ve
hiikiimetler-aras1 orgiitlerin askeri operasyonla sorumlu birlikleri veya hiikiimet-dis1
orgiitlerin de da ciddi bir bi¢gimde uluslararasi insancil hukuk kurallarini ihlal ettigi
durumlar mevcuttur. 32° Nitekim UAD’nin “Birlesmis Milletler Hizmetinde
Ugranmilan Zararlarin Giderilmesi Konusunda Danigsma Goriigiinde” devletlerden
bagska uluslararasi orgiitlerin de uluslararas1 hukuk kisiligine sahip olduguna ve buna
bagli olarak uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bazi sorumluluklariin bulunduguna

vurgu yapilmgtir. 32!

319 SASSOLI, 2008, s. 8.

320Eric A. ENGLE, “The Transformation of the International Legal System: The Post-Westphalian
Legal Order”, Quinnipiac Law Review, No. 23, 2004, s. 41; The REDRESS Trust, 2006, s. 14.

321 International Court of Justice, “Reperation for Injuries Suffered in the Service of the United
Nations”, Advisory Opinion, 1949.
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Dolayisiyla ilgili baslik altinda Birlesmis Milletler’in baris gii¢lerini de ismen
zikretmek gerekmektedir. 22 Uluslararas1 insancil hukukun temel prensipleri ve
kurallar1 silahli c¢atismalara aktif bir sekilde katilan Birlesmis Milletler baris
giiclerine de uygulanabilir niteliktedir. 3 Kuvvet kullanimma mesru miidafaa
dahilinde izin verilmesi durumunda infaz faaliyetlerinde ve baris koruma
operasyonlarinda uluslararas1 insancil hukuk kurallarinin gorece uygulanmasi séz
konusu olacaktir.3?* Birlesmis Milletler tarafindan baris koruma operasyonlarinda yer
almasina miisaade edilen gii¢lerin yerel halkin {iyelerine 6zellikle de kadinlara ve
cocuklara fiziksel, cinsel veya psikolojik bir zarar veya act verecek bir eylemde

higbir zaman bulunamayacaklari agikca ifade edilmistir.32

ii. Silahli Devlet-Dis1 Aktorler

Glinlimiizde Cenevre Sozlesmeleri gibi sozlesmeler disinda bir¢ok
uluslararasi antlasma dogrudan devletleri muhatap almakta ve bu durum silahli
devlet-dig1 aktorlerin - sorumluluklarinin  degerlendirilecegi uluslararasi hukuk
mevzuatini oldukca daraltmaktadir.3?® Dolayisiyla temel gereklilik biitiin insancil
hukuk kaynaklarinin degerlendirilmesi ama bunu yaparken de silahli devlet-dis1
aktorlerin 6zelliklerinin dikkate alinmasidir.®?” Bahsi gecen degerlendirme bizleri
neden silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarinin
bulundugu konusunda aydinlatabilir. Elbette bu nedenler her bir silahli devlet-disi
aktore, daha dogrusu o silahli devlet-dis1 aktoriin i¢ dinamiklerine gore

degerlendirilmelidir.

322 Christopher GREENWOOD, “International Humanitarian Law and United Nations Military
Operations”, Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 1, 1998, s. 4-5.

323 Charlotte KU, “Non-State Actors and International Humanitarian Law”, Illinois Law International
Humanitarian Law Workshop, 2014, s. 12; PAZARCI, 2013, s. 547.

324 United Nations General Secretary, “Observance by United Nations Forces of International
Humanitarian Law”, Bulletin, ST/SGB/1999/13, Sec. 1.

325 “United Nations Peacekeeping Operations Principles and Guidelines”, New York, 2008, ss. 6-7.

326 SASSOLI, 2008, s. 8.

327 SASSOLI, 2008, s. 9.
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Ik olarak belki de devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallar:
ile baglanma niyetinin bulundugunu farz etmemiz gerekmektedir aksi takdirde tiim
tartismalar teoride kalacak ve bizi oldugumuz yerden daha ileriye iletmeyecektir.
Elbette silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet
etmek istediklerine dair yaptigimiz varsayim yanlis olabilir hatta ¢ogunlukla da
yanlis olacaktir. Ancak ayni varsayim devletler i¢in de gecerliyken bu varsayimin
yanlis ¢ikma ihtimali uluslararast toplumu hukuk kurallar1 yaratmaktan veya
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’nii devletlere insancil hukuk konusunda danismanlik

yapmaktan alikoymamaktadir.3%8

Uluslararas1 insancil hukuk prensiplerinin hangi silahli devlet-dis1 aktorii
baglayip hangisini baglayamayacagi konusundaki biitiin doktrinsel tartigmalar1 itina
ile dikkate almakla birlikte esas ¢aba ve girisimlerin biitiin silahl1 devlet-dis1 aktorleri
uluslararasi insancil hukukun minimum standartlar1 ile baglamaya yonlendirilmesi
hayli 6nemlidir.®?° Zira bunu bir inisiyatif haline getirirsek her devlet kendisine karst
gelen veya bir silahli ¢atisma igerisinde kendisine kars1 silahli miicadelede bulunan
silahl1 devlet-dis1 aktorii uluslararasi insancil hukuk ayricaliklarindan miistesna
tutmaya c¢alisacaktir. Nitekim uluslararasi toplumun, biitiin silahli devlet-dis1 aktor
cesitlerinin uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 kurallar1 ile bagh

olmas1 yoniindeki beklentileri giderek artmaktadir.33

Biitlin silahli1 devlet-dis1 aktorleri uluslararasi insancil hukuk ile sorumlu
tutmanin Oniindeki en biiyiik engel belki de her birinin 6zglin bir silahli ¢atismada
yer almas1 ve her birinin 6zgiin bir nitelige sahip olmasidir.3! Ancak bahsi gecen
0zglin niteliklerine ragmen uluslararasi insancil hukuk biinyesinde ¢ogunlukla zayif
bir sekilde tanimlanmis bazi terimlerden hareket ederek silahli devlet-dis1 aktorleri
Iyl veya kotl, ciddi veya degil, uyma niyeti var ya da yok seklinde ayirmamiz

muhtemelen yanlis sonuglar doguracaktir. 332 {lk olarak bdyle bir ayrim oldukca

828 SASSOLI, 2008, s. 10.

829 SASSOLI, 2008, s. 8.

330 CLAPHAM, 2006, s. 491.
31 SASSOLI, 2008, s. 11.

332 SASSOLI, 2008, s. 11.
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biiylik diplomatik problemlerle sonuglanir ¢iinkii s6z gelimi Liibnan’da Hizbullah’1
veya Afganistan’da Taliban’1 uluslararasi insancil hukukla sorumlu tutmayi kabul
edersek, Sri Lanka hiikiimetine Tamil Kaplanlari’nm1 yapmis oldugu ihlallerden
sorumlu tutamayacagimizi nasil hakli bir sekilde izah ederiz?3® Hicbir hiikiimet
kendi muhalifleri olan silahli gruplarin diger silahli devlet-dis1 aktorlerden “daha
iyi” veya “daha sorumluluk sahibi” oldugunu ya da “insancil hukuk
sorumluluklarina daha bagl” oldugunu kabul etmeyecektir. 33* Dolayisiyla asil
gayemiz biitlin silahli devlet-dis1 aktorleri uluslararasi insancil hukuk kurallari ile
bagl kilmanin yollarin1 aramak ve belki de yalnizca ideal devletler-arast diinyay1
degil de silahli ¢atismalardaki gercek diinyay1 dikkate alarak uluslararasi insancil

hukukun yeni smirlarin1 belirlemek olmalidir.33®

Devlet-dis1 karakterdeki silahli aktorler geleneksel uluslararasi hukuk kisisi
kategorisine dahil olamadiklarindan geleneksel uluslararast hukuk kisilerine
Ozglilenen uluslararasi silahli catismalarda taraf olarak yer alamazlar ve uluslararasi
silahli ¢atisma hiikiimlerinden faydalanamazlar. Mevzu bahis durum silahli devlet-
dig1 aktorlerin uluslararast silahli catigmalara fiziksel olarak giremeyecekleri
anlamina gelmemektedir zira silahli ¢atismalar birilerinden izin alarak girilen bir
uluslararasi hukuk mefhumu degildir. Asil kastedilen silahli devlet-dis1 aktorlerin bir
silahli catigmaya taraf olmasinin o silahli ¢atismay1 uluslararasi kilmamasi ve bir
silahl1 ¢atismanin uluslararasi nitelik géstermesinin en az iki devletin katilimi ile
gerceklesiyor olmasidir. Yani silahli devlet-dis1 aktorler de uluslararasi silahli
catigmalara dahil olabilirler ancak devletler gibi “faraf” olamazlar. Sunu da
belirtmek gerekir Ki; I Numarali Ek Protokol’lin 1. maddesinin 4. fikrasindaki sartlar
yerine getiren silahli devlet-dis1 aktorler yani bagimsizlik savascilari ve bir devlet
tarafindan “savasan” ilan edilen devlet-dis1 aktorler uluslararasi silahli gatismalara
ozgiilenen hukukun kimi hiikiimlerinden faydalanabilir. Boyle aktorlerin uluslararasi
silahli catigmalara Ozgiilenen uluslararasi insancil hukuk kurallarimi ihlal

etmelerinden dogan uluslararasi sorumluklarindan bahsedilebilir ve nitekim séz

333 SASSOLI, 2008, s. 12.
334 SASSOLI, 2008, s. 12.
335 SASSOLI, 2008, s. 12.
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konusu sorumluluklar daha net bir bicimde diizenlenmistir. Uluslararas1 silahli
catismalara entegre olmalar1 da olasiliklar dahilinde yer aliyor olsa da silahli devlet-
dis1 aktorlerin sorumluluklarinin daha ¢cok 1949 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde
3 kapsaminda degerlendirilebilecegini madde kapsaminda yer alan “wuluslararas
karakterde olmayan silahli ¢atismalarin her iki tarafimin da minimum insancil

standartlara uymakla yiikiimliigii oldugu” ibaresinden ¢ikartabilmemiz miimkiindiir.

Uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu meselesinde her bir silahli devlet-
dis1 aktdr kendi i¢ dinamiklerine de bagl olarak kendi deger ve sartlar1 dahilinde
degerlendirilmelidir. Kisacasi her bir gruba o6zgii olan sorumluluk kavrami
kapsamina birbirinden farkli yiikiimliiliikleri de dahil edebilecektir. Silahli devlet-dist
aktorlerin sadece terdrist gruplardan olustugu yoniinde olumsuz bir egilimi olan
literatiir 6zellikle 11 Eylil olaylarindan bu yana bodyle evrilegelmistir. Halbuki
herhangi bir silahli devlet-dis1 aktoriin insancil hukukla muhtemel bagliligi her
zaman ayni sekilde viicut bulmayabilir ve riayete iligkili dl¢iitiin teror faaliyetlerine
basvuran gruplarin uygulamalarina gore belirlenmesi diger tiim silahli devlet-disi
aktorlerin pozitif tesebbiislerini de sifirlamis olur.3%® Terérist faaliyetlerle ulusal
makamlarca kimligi mutlaka kabul edilmesi gerekmeyen “savagan” tarafin ki bu
taraf direnis ya da gerilla hareketi olabilir, uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli
catisma cergevesi icerisindeki faaliyetleri arasinda bir fark vardir/bulunmalidir.3%
S6z gelimi depozitor devletce de statiisii kabul edilmis bir ulusal kurtulus hareketi ile
Birlesmis Milletler tarafindan terdrist gruplar listesinde alinmis bir silahli muhalif
orgiitiin ayn1 kefede degerlendirilmesi oldukga glictiir ancak her ikisinin de minimum
standartlardan dogan sorumluluklarini ayri ayr1 degerlendirerek islemis olduklari
ihlalleri karsiliksiz birakmamak kiymetli bir mesguliyet olacaktir. Aksi takdirde
Ozellikle Batili yazinda da daha sik rastlanacagi iizere bazi faaliyetlerde bulunan
silahli devlet-dis1 aktorleri “ferorist grup” seklinde nitelendirmek ve onlar

uluslararast  sorumluluklarini uluslararas1 insancil hukuk degerlendirmesinin

3% Bu neviden tartigmalar terdrizmin mesru bir tarafi varmus yani “kabul edilebilir” ve “yasak”
terorizm gibi bir ayrim varmis gibi bir yanilgi olusturabilir. Sirf bu sebep bile ulusal kurtulus
hareketleri ile terérizmin birlikte anilmamasi i¢in yeterli bir gerekgedir. OKTEM, 2011, s. 221.

337 BOUCHET-SAULNIER, 2002, s. 355.
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disarisinda birakmak en azindan bir¢ok Birlesmis Milletler {ilkesince kabul
gormeyecektir. Nitekim buradaki temel ¢atisma terorist-6zgiirliik savascisi seklindeki
dilemmadan da kaynaklanmaktadir. Ozellikle ulusal kurtulus hareketi mensuplarini
olas1 olumsuz etiketten kurtarmak adma 1993 tarihli Diinya insan Haklar1 Viyana
Deklarasyonu ile Birlesmis Milletler’in daha once self-determinasyon hakkinin
kullanimi ile ilgili aldigr karar ve yaptigi bildirilerde kullanmis oldugu “yasal

miicadele” kavrami “yasal eylem” kavramia doniistiiriilmiistiir.33

Daha oOnce belirli ortak oOzelliklere ve oOlgiitlere gore kategorize etmeye
calistigimiz silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarmi ve
uluslararast insancil hukuk teamiillerini ihlal etmesinden kaynaklanan bazi
yuktimliiliikleri bulunabilir midir? Zaten bu yiikiimliilikklerin bulunabilme ihtimaline
gore bir filtre uygulayarak incelemeye aldigimiz de facto rejimler, silahli muhalif
orgiitler ve devletle yakin baglanti icinde olan aktorlerden miitesekkil olan silahli
devlet-dis1  aktorlerin  ¢esitli  uluslararast  insancil hukuk  sorumluluklar
bulunmaktadir. Nitekim ¢alismamizin belkemigini de yaptigimiz bu varsayim
olusturmaktadir. Elbette varsayimimiz mesnetsiz bir 6nermeden ibaret degildir zira
bu neviden aktorlerin uluslararasi insancil hukuktan kaynaklanan sorumluluklarinin
diizenlendigi, siirh sayida da olsa, uluslararasi hukuk metni de mevcuttur. Onemli
olan az sayidaki diizenlemelerin nasil daha etkili bir sekilde uygulanacag ve sz
konusu diizenlemelerin silahli devlet-dis1 aktorlerce kabuliiniin hangi dayanaklara

gore saglanacagidir.

De facto rejimlerin 6zellikle de ulusal kurtulus hareketlerinin uluslararasi
insancil hukukun kurallarin1 ihlal etmesinden kaynaklanan yiikiimliliikler diger
silahl1 devlet-dis1 aktorlere gore daha acgik dayanaklarla temellendirilebilir. Her ne
kadar self-determinasyon hakkii1 kullanan topluluklarin kuvvet kullanimina
bagvurup bagvuramayacagi Birlemis Milletler Sart1 kapsaminda belirtilmemisse de 11
Numarali EK Protokol otomatik olarak ulusal kurtulus hareketi niteligi kabul edilmis

de facto rejimlerin girismis olduklar1 silahli miicadeleyi diger silahli devlet-dis1

338 M. Tevfik ODMAN, “Self-Determination”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Temmuz, S. 341, 1994. akt.
TOKLU, 2004, s. 81.
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aktorlerin silahli miicadelelerinden farkli bir statiiye oturtmustur. 3 Taraflardan
birinin ulusal kurtulus hareketi olma niteligi s6z konusu ise mevcut silahli ¢atisma
uluslararas1 nitelikte silahli catisma olarak kabul edilecek ve uluslararasi silahli
catismalara Ozgiilenen biitiin hukuk kurallarinin da muhatab1 olacaktir. Diger silahli
devlet-dis1 aktorlerin aksine ulusal kurtulus hareketlerinin girismis olduklar: silahli
catismalar i¢in muglak ifadeler kullanilmamis ve ulusal kurtulus miicadeleleri
uluslararast nitelikte olmayan silahli catigmalarin belirsiz  kosullarima ya da
uygulamasi ¢ok nadir olarak goriilen siirli korumalarina mahkim birakilmamustir.
Yani ulusal kurtulus hareketleri self-determinasyon hakkini kullanmak amaci ile
kuvvet kullanimma bagvurdugunda uluslararasi insancil hukuktan kaynaklanan

sorumluluklari mevcuttur.3°

Aynt meseleyi bir de ulusal kurtulus hareketleri perspektifinden
degerlendirdigimizde de yine diger silahli devlet-dis1 aktorlere nazaran daha agik
ifadeler kullanabiliriz. Ulusal kurtulus hareketi sayilmanin kosullarindan biri de
genel cergevede uluslararast hukukun o6zelde ise uluslararasi insancil hukuk
kurallarinin getirmis oldugu hak ve yiikiimliiliiklere saygili davranmaktir. Ister ulusal
kurtulus hareketi niteligi depozitor devletge kabul edilmis bir ulusal kurtulus hareketi
s6z konusu olsun ister bazi kistaslar1 saglayamadigi nedeniyle bu niteligi kabul
edilmeyen ancak yine de ulusal kurtulus hareketi oldugu iddiasinda bulunan bagka
bir silahli devlet-dis1 aktér s6z konusu olsun artik burada uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu bir iddiadan ibaret degildir. Burada artik kendi rizasiyla uluslararasi
sorumluluklar {stlenen, uluslararasi insancil hukuk kurallarin1 ihlal etmeme
gerekliliginin bilincinde olan ve kosullar boyle bir ihlale sebebiyet verdiginde ilgili
yaptirimlarin ileri siirebilecegi bir silahli devlet-dis1 aktér s6z konusudur ya da s6z

konusu olmalidir.

3% PAZARCI, 2013, s. 526.

340 “I Numarali Ek Protokol Madde 91: Sorumluluk

Sozlegmelerin ve bu Protokoliin hiikiimlerini ihlal eden ¢atismaya Taraf, durum gerektirirse,
tazminatla sorumlu olacaktir. Silahli kuvvetlerinin bir parcasin olusturan biitiin kisiler tarafindan
islenen fiillerden sorumlu olacaktir.”
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Silahli muhalif o6rgiitlerin uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu meselesi
ise hem bu orgiitlerin ¢esitliliginin fazla olmasi hem de uluslararasi nitelikte olmayan
silahli ¢atisma mefhumunun komplike olmasi sebebiyle oldukca tartismalidir. Ig
silahli c¢atismaya karisan silahli muhalif orgiitlerin istleri, komutanlart ve
tabiiyetindekilerle birlikte uluslararasi insancil hukukun silahli catismalar igin
Ongordiigii minimum standartlara ve uluslararasi insan haklar1 hukukunda var olan
genel ilkelere riayet etme yiikiimliiligii bulunmalidir.3*! Ayrica, uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catisma durumunda ortaya ¢ikan uluslararasi insancil hukuk kurallari
ayaklanan veya “savasan” statiisii alamayan baskaldiranlar icin de gecerlidir.3*? Zira
Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3’e gore “catismanin her bir tarafimin”
gézetmek zorunda oldugu minimum standartlar bulunmaktadir ve s6z konusu
standartlar1 bagkaldiranlar da gdzetmelidir. 3* S6z konusu minimum koruma
standartlarinin kapsaminda ¢atigmada aktif olarak yer almayan insanlarla hasta ve
yaralilarin korunmasi ve tedavi edilmesi gibi pozitif yiikiimliliklerle birlikte;
Oldiirme, iskence, kotii muamele, rehin alma, algaltict ve onur kiric1 davranis ve

yargilamasiz infaz gibi yasaklar bulunmaktadir.3**

S6z gelimi daha once iskence davalarinda magdurlar hem ilgili sahislar1 hem
de bir hukuk kisisi olarak organize orgiitleri dava edebilmistir.3*® Karadzic Davast;
soykirim, tecaviiz, iskence ve cinsel siddet gibi suclara maruz kalmis Bosnali
miiltecilerden olusan iki grubun, silahli devlet-dis1 aktorlerin bu uluslararasi
suclardan kaynaklanan ferdi sorumluluguna basvurmasi acisindan emsal teskil
edebilir zira 2. Bolge Mahkemesi Karadzic’i bir devlet-disi aktor lideri olarak
yargilamistir. 34 Dolayisiyla da silahli muhalif 6rgiitlerin de uluslararas1 insancil
hukuk kurallarin1 1ihlal etmesinden dogan bazi sorumluluklarinin bulundugu

gerceginden bahsetmemiz miimkiindiir. Ancak mevzu bahis sorumluluklarin ilgili

341 United States Institute of Peace, “Guatemala Truth Commission: Commission for Historical
Clarification”, 1997-1999, 127. para.

342 CLAPHAM, 20086, s. 495.

343 CLAPHAM, 20086, s. 495.

344 CLAPHAM, 20086, s. 496.

345 The REDRESS Trust, 2006, s. 75.

346 United States District Court for the Southern District of New York, Kadic v. Karadzic Case, 70
F.3d 232, 1995.
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silahli muhalif 6rgiit nezdinde ileri siiriilebilmesi veya bu ileri slirme ¢abalarindan
sonu¢ alinmasi i¢in so6z konusu sorumluluklarin hukuki ve teorik acidan bazi

temellere dayandirilmasi gerekmektedir.

Devletlerle yakin baglanti i¢inde olan silahli devlet-dis1 aktorler kapsaminda
degerlendirdigimiz milisler, paramiliter gruplar, parali askerler ve 06zel askeri
sirketler ve 0Ozel giivenlik sirketlerinin her biri uluslararasi insancil hukuktan
kaynaklanan  sorumluluklar acisindan baskaca  dinamikleri  biinyelerinde
bulundururlar. Ancak genel olarak milislerin ve paramiliter gruplarin olasi
uluslararas1 insancil hukuk sorumluluklarmin hukuki ve teorik dayanaklari silahli
muhalif orgiitlerinkine paralelken diger iki grup i¢in durum daha farklhidir. S6z
konusu aktorlerden parali askerler veya Ozel askeri sirketler ve ozel giivenlik
sirketleri hem savas su¢lusu mefhumu agisindan hem de uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu a¢isindan kimi problemlere gebe olan kavramlardir ve de Cenevre
Sozlesmeleri’nin  disinda bazi1 uluslararasi hukuk diizenlemelerinde de yer
bulabilmislerdir. 3*" Tekrara diismemek acgisindan parali askerler ve ozel askeri
sirketler ve 6zel giivenlik sirketlerinin uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu ilgili
diizenlemeler daha dogrusu hukuki dayanaklar i¢inde bulundugumuz baslik altinda

degerlendirilecektir.

Ozellikle somiirge altinda yasayan halklarin bagimsizlik miicadelelerinde
kendi kaderlerini tayin etmek istemesini engellemek amaciyla silahli ¢atigmalarda
yer alan parali askerler birgok insan haklari ve insancil hukuk ihlaline yol
agmistir/agmaktadir.®*® Giiniimiizde parali askerlerle ilgili olan ii¢ adet uluslararas
hukuk diizenlemesi bulunmaktadir. ilk diizenleme olan I Numarali Ek Protokol’iin
47. maddesine gore parali askerlerin “savasan’ sayillmasi imkansizdir dahasi madde
kapsaminda tanimlanan “parali asker” tamimlarindan birinin ig¢ine girerek I
Numarali Ek Protokol nezdinde “parali asker” sayillmak da oldukg¢a zordur. Yani I

Numarali Ek Protokol “parali askerler” igin oldukga dar kapsamlidir.>*°

347 CLAPHAM, 2006, s. 513.
8 DULGER, 2015, s. 157.
349 “Madde 47: Parali askerler
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Parali askerler agisindan ikinci kaynak olan 1977 tarihli “Afrika’da Paral
Askerligin Kaldirilmasina Iligkin Sozlesme” adindan da anlasilabilecegi iizere
Ozellikle wulusal kurtulug hareketlerine karsi kullanilan parali askerlerle ilgili
diizenlemeler 6ngoériip I Numarali Ek Protokol’dekine benzer bir “parali asker”
tanimina yer vermektedir.3®® Ancak farkli olarak etkili bir yargilama ve cezalandirma
mekanizmasi adina iiye devletlerden isbirligi talep etmekte ve iiye devletlerin iade
yiikiimliiliigiine isaret etmektedir.®** Son hukuki metin olan 1989 tarihli “Paral:
Askerlerin  Calistirilmasi:, Kullanilmasi, Finanse Edilmesi ve Egitimine Karsi
Uluslararas: Sozlesme” ise 1 Numarali Ek Protokole nazaran daha kapsamli bir
“parali asker” tammmi tercih etmektedir. 2 Daha dogrusu “parali askerler”
nezdinde dogacak sorumlulugun herhangi bir silahli ¢atismanin varligmma bagh
olmadigini ifade ederek Sozlesme’nin kapsama alanini lokal siddet hareketlerinde
kazang amaciyla eylemde bulunan parali askerleri de kapsayacak bigimde
genisletmistir. **® Yine bahsettigimiz Sozlesme’de de kendi kaderini tayin etmek
isteyen halklara hassasiyetle yaklagilmis, bu halklarin hakli miicadelesine karsi
“parali asker” kullanilmasi yasaklanmis ve Afrika Birligi Sozlesmesi’nde oldugu

gibi silahl1 catisma unsuru bir kistas olarak alinmamistir.>%*

1. Bir parali asker muharip ya da savas esiri olma hakkina sahip olmayacaktir.

2. Asagidaki tamimlara uyan kisiler parali askerdir:

a) Ulke iginde ya da yurtdisinda, silahli bir ¢catismada savasmak iizere silahli hizmete kaydedilmis;

b) Muhasamata dogrudan katilmis olan;

¢) Esasen ozel kazang arzusu ile muhasamatta yer almak istemis olan ve ashnda, ¢atismanin bir
Tarafinca ya da Taraf adina, isbu Tarafin, silahli kuvvetlerindeki benzer riitbe ve gérevler igin
muhariplere 6n gordiigii veya 6dedigi miktarin oldukga tistiinde maddi karsilik alacagi vaat edilen;

d) Ne Catismanin Taraflarindan birinin vatandast olan ne de ¢atismanin bir Tarafinca kontrol edilen
topraklar iizerinde ikamet eden;

e) Catismanin Taraflarindan birinin silahli kuvvetlerine mensup olmayan ve

) Catismamin Taraflarindan olmayan bir Devlet tarafindan isbu devletin silahli kuvvetlerinin bir
mensubu olarak resmi gérevile gonderilmemis olanlar.”

30 Organisation of African Unity, “Convention of the Organisation of African Unity for the
Elimination of Mercenarism in Africa”, CM/817 (XXIX), 1977, Cevrimigi.

5! DULGER, 2015, s. 159.

%2 United Nations General Assembly, “International Convention Against Recruitment, Use,
Fnancing and Training of Mercenaries”, Resolution, A/RES/44/34, 1989, Cevrimigi.

%53 DULGER, 2015, s. 160.

%54 DULGER, 2015, s. 160.
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Bizim bir silahl1 devlet-dis1 aktor olarak 6zel askeri sirketler ve 6zel giivenlik
sirketleri ile ilgilenmemizin sebebi ise bahsettigimiz sirketlerin silahli ¢atismalarda
da aktif bir sekilde yer aliyor olmalaridir. S6z gelimi diizenli bir ordu derecesinde
askeri donanima sahip olan “Executive Outcomes > sirketi Angola’da isyancilara
kars1 mesru hiikiimetin yaninda ¢atismalara katilmistir.3*® Ancak her ne kadar silahl
catigmalarda yer aliyor olsalar da sirketlerin hukuki statiilerindeki belirsizlik katilmig
olduklar1 silahli ¢atismalarda isledikleri uluslararasi suglardan dogacak
sorumluluklar1 agisindan problem olusturmaktadir.®’ Problemin ciddiyeti, Irak’ta
bulunan Ebu Gureyp Cezaevi’nde yasanan mahkamlara yonelik iskence, cinsel
saldir1 ve insanlik dist muamele gibi bir¢ok uluslararasi sugtan ve insan haklari
ihlalinden sorumlu olan 06zel askeri ve giivenlik sirketi personelinin sorumlu

tutulamamas1 ve yargilanamamas1 6rnegi diisiiniildiigiinde daha net anlasilabilir.>%®

Ozel askeri sirketler ve dzel giivenlik sirketleri ile ilgili dogrudan bir hukuki
diizenleme bulunmadigindan hukuki statiilerini kavramak adma parali askerlerle
ilgili diizenlemelere bakilabilir. Ileride gorecegimiz 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek 1977 tarihli I Numarali Protokol’iin 47. maddesi parali askerler
hakkinda bazi diizenlemeler icermektedir. Ancak madde metnine baktigimizda 6zel
askeri sirketler ve 6zel gilivenlik sirketlerinin parali asker sayilmak i¢in gerekli olan
sartlar1 saglayamadiklarini fark ederiz. 3° Nitekim 6zel askeri sirketler ve &zel
giivenlik sirketleri mensuplart parali asker sayilsa dahi parali askerlerin “savasan”
veya “savas esiri” statlisiinden yararlanamayacagi ilgili maddede agik bir sekilde
belirtilmistir. Ozel askeri sirketler ve o6zel giivenlik sirketleri mensuplarinmn
“savasan” sayilabilmesinin ancak, sirketlerle sézlesme yapan devletlerin sirket

calisanlarini kendi silahli kuvvetlerine dahil etmesi halinde, de jure olarak, miimkiin

35 “Executive Outcomes” 1989’da Giiney Afrika savunma kuvvetlerince kurulan bir askeri sirkettir.
Daha sonra yine Giiney Afrika tabanl Strategic Resource Corporation’m bir parcasi haline gelmistir.
“Executive Outcomes” sadece resmi olarak taninmig hiikiimetlere askeri personel, egitim veya lojistik
destek saglamaktadir. “Soldiers of Fortune Mercenary Wars”, < http://www.mercenary-wars.net/e-o/>
adresinden 17 Kasim 2016 tarihinde erisildi.

SSDULGER, 2015, s. 141.

SDULGER, 2015, s. 142.

38 Ahmet Hamdi TOPAL, “Uluslararast Hukuk Agisindan Ozel Askeri Sirketler ve Sirket
Calisanlarinin Statiisii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XL, N. 4, 2011, s. 976. akt.
DULGER, 2015, s. 142.

SDULGER, 2015, s. 144.
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oldugunu sdyleyebiliriz.3%° Son olarak eger ozel askeri sirketler ve 6zel giivenlik
sirketleri parali asker statiisiinden faydalanamiyor veya de jure olarak “savasan”
statiisii kazanamiyorsa Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii’niin de ifade ettigi gibi “sivil”

olarak muamele gdrmesi miimkiindiir.*®*

Isin diger ve bizi daha cok ilgilendiren boyutu ise 6zel askeri sirketler ve dzel
giivenlik sirketleri mensuplarinin uluslararasi insancil hukuka aykir1 eylemlerinin
devletlere izafe edilip edilemeyecegi ve nihayetinde devletlerin sorumlu tutulup
tutulamayacagidir. Yine rehberligine basvuracagimiz hukuki diizenleme, heniiz
yirlirliige girmemis oldugunu tekrar belirtmek kaydiyla, Devletlerin Sorumlulugu
Hakkindaki Taslak Maddeler olacaktir. Taslakta 4.2 ve 5.%%3 maddeye baktigimizda
ozel askeri sirketler ve ozel giivenlik sirketlerinin islemis olduklar1 uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinden dogan sorumluluklarinin devletlere izafe edilmesinin
ancak bu sirketlerin devletlerin yasal organ1 veya gorevlisi olmalar1 ya da kamu
giiclinlin unsurlar1 ile yetkilendirilmis olmalar1 durumunda miimkiin oldugunu
goriiriiz.3%* Yasal organ veya gorevli olma ya da kamu giicii ile donatilma durumu
s0z konusu degilse yani devletler ve 6zel askeri sirketler ve 6zel giivenlik sirketleri

arasinda sarih bir baglanti bulunmuyorsa s6z konusu sirketlerin devletlerin talimati,

SOTOPAL, 2011, s. 976. akt. DULGER, 2015, s. 146.

%1 Nils MELZER, “Interpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities Under
International Humanitarian Law”, Geneva, ICRC, 2009, s. 37. akt. DULGER, 2015, s. 149

362 “Madde 4: Devlet organlarimin davranislar

1. Milletlerarasi hukuka gore, bir organm, ister yasamaya, yiiriitmeye, yargiya iliskin ya da ister
baskaca islevieri yerine getiriyor olsun, bunun Devlet orgiitlenmesi i¢indeki durumu ne olursa olsun,
ister merkezi idare iginde, ister bir yerel idare niteliginde olsun, biitiin Devlet organlarinin
davraniglari Devletin bir fiili olarak kabul edilir.

2. Organ, i¢ hukuka gére bu statiiye sahip her kisi ya da birimi kapsar.”

363 “Madde 5: Kamu giicii yetkilerini kullanirken bir kisinin ya da bir birimin davranist

Doérdiincii madde kapsaminda Devlet organi olmayan, fakat bu Devletin hukuku tarafindan kamu
giicii yetkilerini kullanmak igin yetkilendirilmis bir kisinin ya da bir birimin davranisi, olayda bu kisi
ya da birim bu nitelikte davrandigi siirece, milletlerarast hukuka gorve bir Devlet fiili olarak kabul
edilir.”

364 Sz gelimi Sierra Leone devletinin 1996 yilinda yapmis oldugu bir sdzlesme ile birlikte ¢alismaya
bagladig1 “Executive Outcomes” sirketi personeli baslangicta sadece hiikiimet giiclerini egitecegini
taahhiit etmis ancak zamanla silahli ¢atismalarda aktif olarak yer almaya baslamis ve iilkenin kamusal
fonksiyon igeren biitiin eylemlerinde hiikiimet tarafindan tahsis edilen {iniformalar1 giymislerdir. Bu
baglamda s6z konusu 6zel askeri sirket ve 6zel giivenlik sirketinin Sierra Leone devletinin de facto bir
organi gibi davrandigr ve Oyle muamele gormesi gerektigi konusunda siipheye yer kalmamistir.
DULGER, 2015, s. 153.
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yonlendirmesi veya denetimi altinda hareket edip etmedigi incelenebilir.3%® Nitekim
gercek bir baglantmin aranmasi durumu Taslagin 8. maddesi 3 cercevesinde

degerlendirilmistir.

%5 DULGER, 2015, s. 153.

366 “Madde 8: Devletin yonlendirmesi ya da denetimi altinda iken davranig

Bir kisinin ya da bir grup kiginin davranisi, sayet bu kisi ya da grup bu davranist yaparken, Devletin
talimatlar,, emri ya da denetimi altinda ise, milletlerarasi hukuka gore Devletin fiili olarak kabul
edilir.”
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IKiINCi BOLUM

SILAHLI DEVLET-DISI AKTORLERIN ULUSLARARASI
INSANCIL HUKUK BAGLAMINDA SORUMLULUGUNUN
DAYANAGI VE KAPSAMI

I. Silahli Devlet-Disi Aktorler Agisindan Uluslararasi Insancil Hukuk
Sorumlulugunun Dayanagi

Hangi normlarin silahli devlet-dis1 aktorleri etkileyecegi veya nasil ve hangi
sebeple etkileyecegi de dnem arz etmekle birlikte ¢ogu normun kilitlendigi bir nokta
bulunmaktadir: Devlet merkezli olmalari. %7 Hatta devlet merkezli uluslararas
iligkiler paradigmasinin i¢ine silahli devlet-dis1 aktorlerin yerlestirilmesi meselesi
bile ¢ok kolay degildir.%®® Tam da bu sebeple silahli devlet-dis1 aktorlerin insancil
hukuktan kaynaklanan sorumluluklarini her iki tarafin perspektifini de taban alarak
degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. Zira devlet merkezli bir bakis agisi
gelistirdigimizde- ki burada kastedilen yalmizca devlet degil ayni zamanda
devletlerce olusturulan orgiitlerdir- sorumlulugun kaynagimnin pozitif hukukun
siirlar1  igerisinde  degerlendirilmesi ~ gerekecektir. Devlet perspektifinden
bakildiginda, devletlerin bir araya gelmek suretiyle olusturduklart ve hem
kendilerinden hem de silahl1 tarafin karsi tarafinda yer alan devlet-dis1 aktorlerden
kaynaklanan uluslararas: insancil hukuk ihlallerine 6zgiiledikleri uluslararasi insancil

hukuk normlar1 bahsi gegen sorumlulugun asil dayanagi olacaktir.

Silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu pozitif
hukukun sinirlar igerisinde kalindiginda her ne kadar problematik bir konu gibi
goriinmese de meseleyi bir de teorik agidan degerlendirmek gerekecektir. Ciinkii
pozitif hukuk ileride bahsini edecegimiz uluslararasi insancil hukuk antlagsmalar1 ve

uluslararasi insancil hukuk teamiil kurallar1 vasitasiyla bir statii tayin etmekte ve eger

37 CAPIE, 2008, s. 86.,
368 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 7.



olay bahsettigimiz statiiniin kapsamina girmek i¢in gerekli kosullar1 sagliyorsa séz
konusu kurallar1 uygulamaktadir. Yani bir silahli devlet-dis1 aktériin  i¢inde
bulundugu silahli ¢atismadan dogacak insancil hukuk sorumlulugu belirli sartlar
dikkate alindiginda ya vardir ya da yoktur. Halbuki yukarida da bahsini ettigimiz gibi
uluslararasi insancil hukukun asil amaci silahli ¢atisma uluslararasi bir nitelik
gostersin veya gostermesin ya da silahli catisma uluslararas1 hukuka uygun olsun ya
da olmasin, magdurlar1 ve sivilleri korumak, asgari bir uygarlik standardinin
gergeklestirilmesini saglamak ve uluslararasi degerlerin gereksiz yere tahribini
onlemektir. 3 Nitekim silahli devlet-dis1 aktdrlerin uluslararast insancil hukuk
sorumlulugunun dayanaginin tarafimizca teorik agidan da degerlendiriliyor olmasinin
altinda yatan sebep budur. Miimkiin mertebe biitiin silahli ¢atisma bi¢imlerini ve
dolayisiyla biitiin silahli ¢atisma magdurlarinin magduriyetlerinin giderilmesini
kapsamina alabilecek ve de silahli ¢catismanin her bir tarafi i¢in kabul edilebilirlik
siirlart igerisinde kalacak bir sorumluluk teorisi aramamizin ve literatiir tarafindan

gelistirilmis diger teorilerden bahsetmemizin sebebi de budur.

Son olarak da tamamiyla silahli devlet-dis1 aktér nazarindan konunun nasil
bir goriiniime sahip oldugu meselesinin ve bir silahli devlet-dis1 aktoriin uluslararasi
insancil hukukun gereklerini yerine getirmesinin ya da getirmemesinin altinda yatan
i¢ motivasyonun da degerlendirilmesi gerekecektir. Zira bahsini edecegimiz bu dahili
isten¢ ya da goniilsiizlik pozitif hukuk ya da teori bagh@nin altinda
altlanamamaktadir. Ancak netice itibariyle sorumluluk kavraminin dayanagi ne
olursa olsun 6nemli olan silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk
kurallarina riayet etmesi ve etmesinin saglanmasidir. Zaten bdyle bir tasnifin yapilis
amac1 kurallara riayet edilmemesinin/edilememesinin altinda yatan dinamikleri daha
rahat kavrayabilmek i¢in bir diyalektik olusturmak ve uluslararasi insancil hukukun

kiymetli amaglarina hizmet etmektir.

369 Ayse Nur TUTUNCU, insancil Hukuka Giris, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 13.
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A. Uluslararas1 Hukukun Sekli Kaynaklar1 A¢isindan

Geleneksel anlamiyla savas hukuku devletlerarasinda gerceklesen silahli
catigmalar1 merkezine koymus ancak zamanla silahli catigmalarin devletlerden baska
taraflarinin olabilecegi fikri ve “savas” kelimesinin yipratici etkisi dolayistyla yerini
silahli ¢atismalar hukukuna birakmistir. *© Ogzellikle 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nin ardindan bireylerin korunmasina verilen 6neme yapilan vurguyu
arttirmak adina silahli ¢atigmalar1 diizenleyen hukuk, uluslararasi insancil hukuk
olarak adlandirilmaya baslanmistir. % Temelde pozitif hukuk agisindan insancil
hukuka kaynaklik eden sozlesmeleri; savasta kullanilacak silahlart ve uygulanacak
yontemleri diizenleyen 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ile silahli
catismalarda magdurlar1 ve yaralilar1 korumaya calisan Cenevre Sozlesmeleri olarak
ikiye ayirabiliriz. 3"? Silahli devlet-dis1 aktdrleri muhatap alan tek uluslararas
sozlesme Cenevre SoOzlesmeleri veya Lahey Sozlesmeleri degildir. 1954 yilinda
diizenlenen “Silahli Catisma Durumunda Kiiltiirel Varliklarin Korunmasina Dair
Lahey Sézlesmesi ve Ek Protokolleri”®"3, 1980 yilinda diizenlenen “Agsurt Derecede
Yaralayan ve Ayrim Gézetmeyen Etkileri Bulunan Belirli Konvansiyonel Silahlarin
Yasaklanmas: ve Swmrlandirilmasi Sozlesmesi ve Ek Protokolleri” ™ de silahl
devlet-dig1 aktorlerin yiikiimlii oldugu diger antlagmalardir.3” Yine dogrudan silahli
devlet-dis1 aktorlerle iliskisi olmasa da uluslararasi insancil hukukla ilgili birgok
s6zlesme bulunmaktadir®’®: 1856 tarihli “Deniz Hukukuna Iliskin Paris Bildirisi®'",

1863 tarihli “Lieber Kodu 38, 1868 tarihli “St. Petersburg Bildirisi 3", 1925 tarihli

370 Mevcut uluslararast insancil hukuk kurallariin da temelde devletler arasinda hasil olan silahli
catismalari bir gerceve olarak kabul ettigini rahatlikla sdyleyebiliriz. OKTEM, 2011, s. 451.

311 Ogretide Cenevre Sozlesmeleri’nin uluslararasi insancil hukuk kurallarina, Lahey Sézlesmeleri’nin
ise dar anlamda savas hukuku kurallarina viicut verdigi kabul edilse de Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii
uluslararasi insancil hukukun kapsamina Lahey kurallarinin da alinmasi gerektigini ifade etmistir.
PAZARCI, 2013, s. 530.

S22 TUTUNCU, 2012, s. 4; DULGER, 2015, s. 15.

373 «Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and
Additional Protocols”.

374 «Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons
which may be deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects”.

35 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 185.

8 DULGER, 2015, s. 23-27.

877 «“pPeclaration Respecting Maritime Law”, Paris, 16 April 1856.

378 «“Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field (Lieber Code)”,
24 April 1863.
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“Savasta Bogucu, Zehirleyici ya da Benzer Diger Gazlarin ve Bakteriyolojik Savas
Yontemlerinin Kullanmilmasinn Yasaklanmasia Iliskin Protokol "3, 1948 tarihli
“Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Iliskin Séozlesme 38, 1972
tarinli “Bakteriyolojik (Biyolojik) ve Zehirli Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasinin  Yasaklanmasina ve Yok Edilmesine Iliskin Sozlesme” 382, 1980
tarihli  “Ayrim Gozetmeyen Etkileri Olan ve Aswri Aciya Yol Acan Silahlarin
Kullanilmas1  Hakkindaki ~ Simirlamalar ve Yasaklara Iliskin ~ Sozlesme ve
Protokolleri”38, 1993 tarihli “Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretilmesi ve
Depolanmasinin Yasaklanmasi ve Yok Edilmesine Iliskin Sozlesme "%, 1997 tarihli
“Anti-Personel Maywlarin Kullanilmasi, Depolanmasi, Uretilmesi ve Naklinin
Yasaklanmas: ve Yok Edilmesine Iliskin Sozlesme” 3%, 2000 tarihli “Silahli
Catismalara Cocuklarin Katilmasina Iliskin Sozlesmenin Ihtiyari Protokolii” 3%
2008 tarihli “Misket Bombalarina Iliskin Sozlesme3®’, 2013 tarihli Silah Ticareti
Sozlesmesi. 38 Bazi uluslararas1 insan haklar1 hukuku metinleri de sarih bir bigimde
silahli devlet-dis1 aktorlerin insan haklari sorumluluklarindan bahsetmektedir ve
uluslararast insancil hukuk ile uluslararasi insan haklar1 hukukunun birbirlerini
tamamlar nitelikleri disiiniildigiinde bu neviden antlasmalar da oldukca

onemlidir.38°

879 «Declaration Renouncing the Use in Time of War of Explosive Projectiles under 400
Grammes Weight”, Saint Petersburg, 29 November-11 December 1868.

380 «protocol for the Prohibition of the Use of Asphyxiating, Poisonous or Other Gses, and of
Bacteriological Methods of Warfare”, Geneva, 17 June 1925.

381 «Convention on the Prevention and Punishment the Crime of Genocide”, Paris, 9 December
1948.

32 «“Convention on the Prohibition of the Development, Production and Stockpilling of
Bacteriological (Biological) and Toxin Weapons and on Their Destruction”, 10 April 1972,

33 «Convention on the Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional
Weapons which may be deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate Effects”,
10 October 1980.

384 «Convention on the Prohibition o the Development, Production, Stockpilling adn Use of
Chemical Weapons and on Their Destruction”, 13 January 1993.

385 «“Convention on the Prohibition of the Use, Stockpilling, Production and Transfer of Anti-
Personel Mines and on Their Destruction”, 18 September 1997.

38 «Qptional Protocol to the Convention on the Rights of Child on the Involvement of Children
in Armed Conflict”, 25 May 2000.

387 «Convention on Cluster Munitions”, 30 May 2008.

388 « Arms Trade Treaty”, 2 April 2013,

389 «African Union Convention for the Protection and Assistance of Internally Displaced Persons
in Africa (Kampala Convention)” Madde 7, 22 Ekim 2009, <http://reliefweb.int/sites/reliefweb
.int/files/resources/8F2DDDOE8D2ED16B4925765B0007426C-au_oct2009.pdf> adresinden 17 Ekim
2016 tarihinde erisildi.
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Silahl1 devlet-dis1 aktorlerin uluslararas1 insancil hukuk sorumlulugunun
pozitif hukuk ac¢isindan dayanaklar1 yalnizca sozlesmelerden ibaret olmayip
uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 da birtakim yiikiimliilikler dogurabilmektedir.
Nitekim yukarida bahsi gecen birgok sézlesme temelde hakim uluslararasi insancil
hukuk teamiillerinin bir kodifikasyonu niteliginde iken diger sozlesmeler de
imzalanmasinin ardindan zamanla teamiil kurallarina déniismiislerdir. Ozellikle
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda uyulmasi gereken asgari insancil
kurallar1 diizenleyen Ortak Madde 3’iin teamiili niteligi acikc¢a kabul edilmigtir.3%
Hatta 1907 tarihli “Kara Savaslari Kurallarina Iliskin IV sayili  Lahey
Sézlesmesi’nin”” uygulanmasina iliskin 2. maddesinde yer alan “si omnes " hiikkmii*®!
teamiille degistirilmis ve bdylece IV sayili Sozlesme’nin uygulama alani da

genislemistir.3%?

1. Silahlhh Catisma Kavrami

Eger silahli  devlet-dist  aktorlerin  uluslararast  insancil  hukuk
sorumlulugundan bahsetmemiz gerekiyorsa Oncelikli olarak silahli catigmalar
kavramini izah etmemiz kaginilmazdir. Zira uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu
silahl1 ¢atigmalarin baglamasi ile baslar ve silahli ¢atismalarin sona erip baris elde
edilmesi ya da i¢ silahli catismalarda bariscil bir uzlas1 yapilmasi ile sona erer.3%
Hatta silahli ¢atigma bir nevi uluslararasi insancil hukukun uygulanmasinin sine qua

non kosuludur.®®* Ayn1 zamanda silahli ¢atisma kavrami uluslararasi insancil hukuk

30 PAZARCI, 2013, s. 534.

391 By kurala goére sozlesme tarafi olan devlet s6zlesmeyi yalnizca sézlesmeye taraf olan devletlere ya
da sozlesmeyi uygulayan devletlere karsi uygulamakla yiikiimliidiir. Nitekim daha sonra hem hiikiim
teamiil kurallar1 ile degistirilmis hem de wuluslararasi insancil hukuk yelpazesinde dogan
sorumluluklarda kargilikliligin aranmayacagr meselesi bir teamiil kurali haline getirilmistir.
PAZARCI, 2013, s. 534.

392 PAZARCI, 2013, s. 534.

38 KU, 2014, s. 4.

34 Oguz Gokhan AYDIN, “Insan Haklari Hukuku ve Insancil Hukuk Cercevesinde Terdrle
Miicadelede iskence Yasagi”, TAAD, C. 6, S. 20, 2015, s. 603; Fatma TASDEMIR “Insan Haklar
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sorumlulugunun zaman ve yer bakimindan uygulanma alaninin da smirlarim
gostermis  olur. Birlesmis  Milletler  sisteminin  ve kuvvet kullanmanin
yasaklanmasinin veya simirlandirilmasinin kabulii ile “silahli ¢atisma” seklinde
adlandirilan “savas” ylizyillar boyunca devletlerin egemenliklerinin bir tezahiirii
olarak goriilmiis ve adeta devletlerce kullanilan bir “hak” olarak addedilmigtir.3%
Bugiin anladigimiz manada bir silahli ¢atisma tanimi EYUCM tarafindan Tadic
Davasi’nda daha sonra da Blaskic Davasi’nda kabul edilmistir. ilgili silahli catisma
tanimina gore, “Devletler kendi aralarinda silahli kuvvete basvurdugunda ya da
hiikiimet otoriteleri ile organize olmug silahli gruplar arasinda veya bir devlet iginde
bu tiir gruplarin kendi aralarinda uzayan silahli siddet bulundugunda orada bir
silahli catisma var demektir.”®® Ya da silahli catismaya “Belirli birimlerin karsit

savlarini birbirlerine kuvvet kullanmak suretiyle kabul ettirmeye ¢alistiklart durum”™

da diyebiliriz.>*

Giiniimiiz diinyasinin kars1 karsiya kaldigi ve belki de insanliga en ¢ok zarar
veren problem silahli catismalar olup 3®, verilen zararm % 90’1 bu silahh
catismalarda aktif olarak yer almayan sivillere sirayet etmektedir. 3 Savasc
olmayanlar1 korumak i¢in uygulanacak olan hukukun, daha dogrusu onlar1 korumaya
en iyl sekilde hizmet edecek hukukun belirlenmesi tam da bu sebepten dolay:
elzemdir. *®° Mevzu bahis hukukun, uluslararasi insan haklar1 hukuku veya

uluslararasi insancil hukuk ya da ilgili devletin anayasa hukuku olmasi ¢ok da 6nemli

Hukuku Ve Insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Ayrilikg1 Terdr Orgiitii PKK Ile Miicadelesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1,2012, s. 108

% DULGER, 2015, s. 29-30.

3% ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, “Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction”, Judgement, Appeal Chamber, 1995, Case No. IT-94-1, para. 70; Prosecutor v. Blaskic
Judgement, Trial Chamber, 2000, Case No. 1T-95-14, para. 63.

397 Hiiseyin PAZARCI, Uluslararasi Hukuk Dersleri IV. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s.
138.

398 Uppsala Catisma Verileri Projesi’nin 2016 yilina kadar elde ettigi verilere gore 2015 yilinda silahli
catigmalardan kaynaklanan 6lii sayis1 118 bin civarinda olup bu o6liimlerden 12 bin kadar1 sadece
devlet-dis1 aktorlerden kaynaklanmaktadir. Taraflar1 yalmzca devlet-dis1 aktorlerden olusan silahli
catigma sayisi 2014 yilinda 61°ken 2015 yilinda 70’e yiikselmistir. Ki bu rakam soguk savasin sonra
ermesinden beri goriilmiis en yiiksek rakamdir. Aym sekilde, icinde en az bir adet devlet aktorii
bulunan silahli ¢atigma sayis1 2014 yilinda 41°ken 2015 yilinda 50’ye yiikselmistir. UCDP Uppsala
Conflict Data Program, Department of Peace and Conflict Research of Uppsala University, Cevrimigi,
< http://ucdp.uu.se/#/year/2015> adresinden 12 Aralik 2016 tarihinde erisildi.

39 H_ Serdar HOS, Hakl Savas ve insancil Hukuk, istanbul, XII Levha Yayincilik, 2013, s. 85.

40 TASDEMIR, 2009, s. 6.
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degilken; onemli olan uluslararasi toplumun bahsedilen siddet modelinin halli igin
bir an Once kollar1 sivamasi geregidir. Ayn1 zamanda alternatif bir silahli ¢atisma
tipolojisinin ¢ikarilmasinin pratikte Onemi vardir zira Ozellikle de i¢ silahli
catismalarin kodlanmasinda ortaya ¢ikan bazi belirsizlikler bir¢ok uluslararasi sucu

cezasiz, bircok su¢ magdurunu ise korumasiz birakmaktadir. %

Bu baglamda bir uluslararasi hukuk alani olan uluslararasi insancil hukuk
kural olarak yalnizca, uluslararasi nitelikte olsun ya da olmasin, bir silahli catismanin
varlig1 halinde devreye girer.*?? Nitekim biz de burada silahl1 devlet-dis1 aktdrlerin
olas1 uluslararasi insancil hukuk sorumlulugunu degerlendirecegimizden kilit
noktamiz bir silahli ¢atismanin varligidir. Bu noktadan hareketle, silahli ¢atigmanin
tespitinin ardindan ona hangi insancil hukuk kurallarinin uygulanacaginin tespiti de
Onem arz eder. Zira bazi silahli catismalara takdir edilen minimum koruma
standartlar1 olduk¢a yiiksekken, bazi silahli ¢atigmalar i¢in Ongoriilen standartlar

gorece diisiiktiir.**®

Silahl1 catigmalarin tasnifinde hangi kistaslarin goz Oniine alinacagi da
oldukca 6nemlidir. Sadece catismadaki siddetin diizeyine veya 6lii sayisina gore bir
silahli ¢atisma tasnifi yapmak hatali olacaktir. 4 Bir de ozellikle 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan Kklasik silahli ¢atisma tanimi veya boyle ¢atismalarin tasnifi
oldukca degismis hatta daha dogru bir ifade ile yrpranmistir.*®® 11 Eyliilii takip eden
siirecten giinlimiize kadar, gecmis 6rneklerden farkli olarak, eylemlerinin bir devlete
izafe edilmesi miimkiin olmayan ulus-Gtesi bir aktore uluslararasi insancil hukuk
kurallarimin uygulanip uygulanamayacadi veya silahli ¢atisma kavrammin iigiincii
devletlerde gergeklestirilen askeri anti-terdr operasyonlarini kapsayip kapsamadigi
tartigilmustir. “®® Cenevre Sozlesmeleri hazirlanirken engellenilmesi gereken tek

silahl1 catigsma tiirii devletler arasinda cereyan eden uluslararasi silahli ¢atismalar

401 BOUCHET-SAULNIER, 2002, s. 76.
42 TUTUNCU, 2012, s. 55.

403 TASDEMIR, 2009, s. 10.

404 TASDEMIR, 2009, s. 14.

405 TASDEMIR, 2009, s. 128.

406 TASDEMIR, 2009, s. 128.
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oldugundan, s6z konusu sozlesmelerden giiniimiize uygun c¢oOziimler sunmasini
beklemek mantik dis1 olacaktir. Artik savas zamaninda veya baris zamaninda
gerceklesen, uluslararasi nitelikte veya uluslararasi nitelikte olmayan seklinde
simiflandirilan silahli ¢atigmalar arasindaki farkliliklar giderek azalmis ve klasik

tasniften hareketle yapilan geleneksel boliinmeler de seffaflagmugtir. %’

Uluslararasi insancil hukuk metinlerinde veya teamiil kurallarinda ismi gecen
veya uluslararas1 insancil hukuk rejimlerince Olgeklendirilmis silahli gatismalar
kapsamina kiiclikten biiyiige olacak sekilde, su ¢atismalar alir; isyan niteligindeki i¢
karigikliklar ve i¢ gerginlikler, bir devletin iilkesinde uluslararasi karaktere sahip
olmayan silahli ¢atismalar, somiirgeci tahakkiimlere, isgalcilere ve irk¢r rejimlere
kars1 yiiriitillen ulusal kurtulus miicadeleleri, tam uluslararasi silahli catigmalar yani
geleneksel anlamiyla savaslar.*®® Bahsi gecen silahli catismalarin ilki uluslararas
nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin hangi noktada basladigin1 gostermek icin bir
kistas olarak kullanilirken son ikisi zaten uluslararasi nitelikte silahli ¢catisma olarak
kabul edilmektedir. Kisacasi, her ne kadar bazi teorisyenlerce elestirilse de,
uluslararast insancil hukuk silahli c¢atismalar1 uluslararasi nitelikte olan ve

uluslararasi nitelikte olmayan seklinde ikiye ayrrmaktadir.®

Her bir silahli ¢atisma c¢esidi farkli bir silahli devlet-dis1 aktorii muhatap
aldigindan, oncelikle silahli ¢atisma gesitlerinin iyi anlasiimasi gerekmektedir. ilgili
hukuk metinlerinden hareketle tanimlanan silahli ¢atismalarin kapsamina giren
silahli devlet-dig1 aktor, yine ayni hukuki metinlerin igeriginde yer alan
yikiimliliiklerle sorumlu tutulabilecek ve boylece silahli devlet-dis1 aktorlerin
uluslararast insancil hukuk sorumluluklariyla nelerin kastedildigi konusu da
berraklasacaktir. Neticede silahli devlet-dis1 aktorlerin silahli ¢atisma hukukundan
dogan sorumluluklarmin mevcudiyeti tabii olarak bir silahli ¢atismanin varligina

baglidir.

47 TASDEMIR, 2009, s. 129.
408 KU, 2014, s. 3.
409 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 179.
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Daha once de belirttigimiz gibi silahli ¢atismalarin smiflandirilmasi hayli
onem arz eder ¢linkii hangi kuralin uygulanacagi yapilacak siniflandirmayla
ilgilidir. #1° S6z gelimi agir ihlalin mevcudiyeti ayni1 zamanda bireysel cezai
sorumluluga da yol agacagindan dncelikle i¢ silahli catigmalarla uluslararasi silahli
catigmalar1 birbirinden ayirmak gerekecektir.*!! Ancak aslolan silahli ¢catismanin ve
silahl1 c¢atismalara uygulanabilir hukukun farkli dallarinin belirli bir amag¢ ig¢in
birlesebilecegine ve uluslararasi insancil hukuk kurallarinin ayirt etmeksizin tim
silahl1 ¢atismalara uygulanabilece§ine inanmaktir ki silahli ¢atigmalarin arasindaki
bu yapay ayrimin artik demode bir konu oldugunu savunan doktrinler de
mevcuttur.*? Pazarc1 silahli gatismalar1 dort grupta degerlendirmektedir: Devletler
arasindaki silahli catigmalar, taraflardan birisinin uluslararas1 orgiit oldugu silahl
catismalar, bir devletin hiikiimetinin silahli kuvvetleri ile silahli gruplar arasindaki
silahl1 ¢atigmalar ve bir devlet icerisindeki degisik silahli gruplar arasindaki silahli

catismalar.*!3

a. Uluslararasi Silahli Catisma

1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde belirlenen ayrim dogrultusunda iki veya daha
fazla sayida devlet arasinda gerceklesen silahli catisma bir uluslararasi silahli
catismadir. '* Yani ¢atismanin yogunlugu agisindan iki tiirlii uluslararasi silahli
catigmadan bahsedilebilir: Savas ve savasa varmayan uluslararasi silahl
catismalar. *® Ancak bdyle bir tanim mevcut durumdaki silahli catismalari
diizenlemekte yetersiz oldugundan revize edilmistir zira uluslararas1 silahli
catismalar1 sadece devletlerarasindaki catismalara indirgedigimizde bir uluslararasi
aktor olarak devlet niteligini haiz olmayan aktorlerce gerceklestirilen ancak nitelik ve

nicelik acisindan uluslararasi silahli c¢atigmalarin yogunluguna yaklasan silahli

40 TASDEMIR, 2009, s. 197.

4“1 TASDEMIR, 2009, s. 198.

42 |indsay MOIR ve James G. STEWART gibi yazarlar bu noktada birlesmektedirler. TASDEMIR,
2009, s. 215.

4“3 pAZARCI, 2000, s. 138.

44 DULGER, 2015, s. 32.

45 PAZARCI, 2013, s. 537.
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catigmalar hukuki diizenlemelerin disinda kalacaktir. Dolayisiyla eger silahli gatisma
iki veya daha fazla devlet arasinda gerceklesiyorsa veya bir devletin bir baska
devletin i¢ silahli ¢atismasina karigmasi s6z konusu ise ya da i¢ silahli ¢atismanin
taraflari olan silahli devlet-dis1 aktorler bagka devletlerin kontroliinde ve yonetiminde

ise uluslararasi silahl1 catismadan bahsetmemiz gerekir.*

Uluslararasi silahli ¢atismalara 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin tamami ve
ozellikle Cenevre Sozlesmeleri’ne EK 1977 tarihli I Numarali Protokol uygulanir. I
Numarali EK Protokol’iin uygulanmasi i¢in ortada silahli bir ¢atismanin bulunmasi
Ve catisma taraflarinin Protokoliin gerektirdigi aktorlerden olugmasi yeterli olup daha
sonra Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 2 degerlendirilirken de belirtilecegi lizere

’

taraflarin  “savas” ilan etmesine liizum yoktur.*!” Hatta taraflardan birinin karst

tarafin iggaline riza gostermesi bile ortada bir uluslararasi silahli catismanin mevcut

oldugu gercegini degistirmez.*18

Son olarak 6ziinde bir i¢ silahli ¢atisma niteligi gosterse de kimi kosullar
dolayisiyla uluslararasi hale gelen bazi silahli ¢atigmalar da mevcuttur.*!® Séz konusu
durumlar ayaklananlara “savasan” statiisiiniin verilmesi®?®, i¢ silahli ¢atismaya
yabanct devletlerin  katilmasi *?' ve wulusal kurtulus savaslari  seklinde
dzetleyebiliriz.*?2 Ozellikle 1970’lerden itibaren gesitli Afrika, Ortadogu ve Giiney
Amerika iilkelerinde catisan farkli etnik, dini veya yonetim karsiti unsurlar biiyiik

giiclerin destegini alarak konumunu giiclendirmeye c¢alismis ve bdylece i¢ savas

416 TASDEMIR, 2009, s. 215.

“7 DULGER, 2015, s. 32.

48 pULGER, 2015, s. 32.

419 PAZARCI, 2013, s. 537.

420 Burada sdz konusu olan uluslararast nitelik nispi bir uluslararasihk arz eder zira yalmzca
catigmanin tarafi olan silahli devlet-dis1 aktorii “savasan ” olarak taniyan devletler icin gecerli olan bir
niteliktir. Ugiincii kisilere kars1 ileri siiriilemez.

42! Yabanci bir devletin bir i¢ silahli catismaya miidahil olmasi ise biiyiik oranda Tadic ve Nikaragua
Davalar1 ile netlesmistir. Yalniz Nikaragua davasinda ilgili silahli ¢atisma ig¢in biitiin Cenevre
Sozlesmeleri’nin degil de yalnizca Ortak Madde 3’iin kullanilmasina karar verilmesi aslinda soz
konusu silahl1 ¢atismanin ABD’nin katilimi ile uluslararasi hale geldiginin Divan tarafindan da kabul
edilmedigini bize gostermektedir. PAZARCI, 2013, s. 542.

422 PAZARCI, 2013, s. 537.
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goriiniimlii uluslararas: silahli ¢atigmalar meydana gelmistir.*?® Bahsi gegen silahli
catismalardan olan ulusal kurtulus savaslarinin uluslararasi niteligi daha o6nce
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1973 tarihli ve 3103 sayili “Somiirge ve
Yabanci Ustiinliigiine Karsi Miicadele Veren Savascilarin Hukuksal Statiisiine
liskin” kararinda belirtilmistir.*** Ancak ilgili karar goriis birligi olusturacak sayida
olumlu oy alamamis ve daha sonra 1977 yilinda Cenevre Sozlesmeleri’ne EK |
Numarali Protokol ile de wulusal kurtulus hareketlerine uluslararas: bir statii
bahsedilmis ve dahil olduklar1 silahli ¢atismalar uluslararasi silahli ¢atismalara

ozgiilenmis uluslararasi insancil hukuk kurallarna tabi kilmmistir.*?°

b. Uluslararasi Nitelikte Olmayan Silahli Catigma*?®

Silahli ¢atismalar ve onlara uygulanacak kurallar hakkindaki diizenlemeler
olduk¢a eskidir ancak 1700’li yillarin sonuna dogru bu kurallarin uluslararasi
nitelikte olmayan silahli c¢atismalara da uygulanmasi fikirleri filiz vermeye
baslamustir.*?” Mevzu bahis fikirlerin altinda yatan sebep sivilleri koruma cabasi ile
i¢ silahli catigmalarin sebep oldugu siddetin yogunlugunun neredeyse uluslararasi
silahli gatismalara yaklasmis olmasidir. 8 Hatta son zamanlarda insanligin
karsilastigi en biiyiik tehdidin uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalar

oldugunun sdylenmesinde higbir beis bulunmamaktadir.?

423 James E. DOUGHERTY & Robert L. PFALTZGRAFF, Contending Theories of International
Relations, A Comprehensive Survey, Third Edition, New York, Harper Collins, 1990, s. 332.

424 United Nations General Assembly, “Basic Principles of the Legal Status of the Combatants
Struggling Against Colonial and Alien Domination and Racist Régimes”, Resolution, A/RES/3103,
1973, Cevrimigi.

425 TUTUNCU, 2012, s. 56.

426 Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catismalar bazi kaynaklarda “i¢ silahli ¢atisma (internal
armed conflict)”, “uluslararasi olmayan silahli ¢atisma (non-international armed conflict)”, “i¢
savag (civil war)” olarak da anilabilmektedir ancak bizim ¢aligmamizda kavrayis kolayligi acisindan
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma terimi tercih edilecektir.

427 TASDEMIR, 2009, s. 72.

428 TASDEMIR, 2009, s. 72.

429 BRUDERLEIN, 2000, s. 6
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Cesitli uluslararasi insancil hukuk belgelerinde yer alan tasniflerden hareketle
uluslararast nitelikte olmayan silahli ¢atismalar i¢in elimizde 5 farkli hukuki
diizenleme bulundugunu soyleyebiliriz. “° Bunlardan ilki Cenevre Sozlesmeleri
Ortak Madde 3 kapsaminda yer alan uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsmalar
iken®3! ikincisi II Numarali Ek Protokol**? kapsaminda degerlendirilebilecek olan ve
daha “yiiksek” bir yogunluk gerektiren uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalardir. **® S6z konusu diizenlemelerden iigiinciisi Martens Hiikmii ve
dordiinciisii 1998 tarihli Roma Statiisii’'niin 8. maddesinin 2. fikrasinin c-f
kistmlaridir.*** Son olarak 1954 tarihli “Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Lahey
Sozlesmesi 'nin” 4.**° ve 19. maddelerinde**® de uluslararas: nitelikte olmayan silahl
catigmalarla ilgili hiikiimler bulunmaktadir. ¥’ Cenevre Sozlesmeleri yalnizca
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda magdurlarin nasil korunacagina
dair bilgiler icerirken IT Numarali Ek Protokol catismalarin yiiriitiillmesine dair de
hiikiimler igermektedir. “® Nitekim bunlardan Ortak Madde 3’iin kapsamindaki
ilkeler gogunlukla uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak da kabul gormektedir.*%

II Numaral1 Ek Protokol’iin ise, en azindan 6ziiniin uluslararasi teamiil hukuku kurali

40 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 180. Bir tamim seklinde olmasa da uluslararas nitelikte olmayan
silahl1 catigsmalar teriminin 1954 tarihli “Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina
Dair Lahey Sozlesmesi’nin” 4. ve 19. maddelerinde de gegtigini belirtmemiz gerekir. PAZARCI,
2013, s. 544.

431 1978 yilina kadar Ortak Madde 3 uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalar icin yegine sekli
kaynakt:. TUTUNCU, 2012, s. 57.

432 Ayrica II Numarali Ek Protokol tamamen i¢/uluslararas: nitelikte olmayan catismalara 6zgiilenmis
ilk belgedir. OKTEM, 2011, s. 83.

433 TASDEMIR, 2009, s. 128.

44 TASDEMIR, 2012, s. 110.

435 Spzlesme nin 4. maddesi 19. maddenin génderme yapmast ile uluslararast nitelikte olmayan silahli
catigmalari ilgilendirmektedir.

436 “Madde 19: Milletlerarast mahiyette olmayan catismalar

1. Milletlerarasi mahiyette olmaywp Yiiksek Akit Taraflardan birinin iilkesinde silahli bir catisma
halinde, hasim taraflardan her biri, bu Sozlesmenin hi¢ degilse kiiltiirel varlikna karsi saygili
bulunmaswyla ilgili hiikiimlerine riayetle miikellef olacaklardir.

2. Catismada hasim taraflar, ozel anlasma yoluyla isbu Sozlesmenin diger hiikiimlerinden bir kismini
veya tamamini yiiriirliige koymaga gayret edeceklerdir.

3. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Teskilati bu yolda, ¢atisan hasim taraflara hizmetlerini
sunabilir.

4. Yukaridaki hiikiimlerin tatbiki, ¢catisan hasim taraflarin hukuki durumu iizerinde hi¢ bir suretle
miiessir olmayacaktir.”

47 PAZARCI, 2013, s. 569.

438 PAZARCI, 2013, s. 545.

4% BELLAL & MASLEN, 2011, s. 180.
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haline geldigi EYUCM tarafindan Tadic Davasi’nda da kabul edilmistir**® ancak I
Numarali Ek Protokol’lin tamaminin teamiil kuralina doniistiiglinii sdylemek heniiz

oldukga giictiir.*4

Ayni sekilde Tadic Davasi’nda uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar i¢in bazi kistaslar ongoriilmiis ve mutabik kaliman kistaslar daha sonra
Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi**? 1998 Akayesu Davasi’nda ve yaklasik
olarak benzer bir bi¢cimde Roma Statiisii’niin 8/2(f) maddesinde de
benimsenmistir. #* 2 Ekim 1995°de EYUCM Temyiz Dairesi’nin yargi yetkisi
konusundaki Tadic kararina gore:

“Bir silahli ¢atisma, devletlerarasinda bir silahli giice basvurma soz konusu
oldugunda ya da hiikiimet kurumlari ile organize silahli gruplar arasinda ya da bu
gruplarin  kendi aralarinda uzun siireli (protracted) silahli siddet oldugunda
mevcuttur. Uluslararast Insancil Hukuk bu gibi silahli ¢atismalarin baslangicindan
itibaren uygulanir ve diismanliklarin sona ermesinin otesine uzanan genel bir barisa
ulasilincaya kadar;, ya da i¢ catisma durumlarinda, barig¢il bir ¢oziim elde
edilinceye kadar uygulanr. Bu ana kadar, Uluslararast Insancil Hukuk savasan
devletlerin iilkelerinin tamaminda uygulanmaya devam eder ya da i¢ c¢atisma
durumlarinda, fiili ¢catisma gerceklessin ya da gerceklesmesin bir tarafin kontrolii

altindaki topraklarin tamaminda uygulanmaya devam eder. ”***

Kararda ongoriilen kistaslara gore ilkin asgari diizeyde bir yogunluk gosteren

ve taraflar arasinda uzun siirelilik arz eden bir silahli catisma hali bulunmalidir.**®

40 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Judgement, Appeal Chamber, 15 Tem. 1999, Case No. IT-94-1,
para. 98.

441 nsancil hukuk baglaminda biiyiik yenilikler getirmelerine ragmen Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek
Protokoller’in bilyiik bir kismimin uluslararasi teamiil kuralina doniistiigiinii soylemek heniiz zordur.
Theodor MERON, “La Protection de la Personne Humaine dans le Cadre du Droit Relatif aux Droits
de L’homme et du Droit Humanitaire”, Bulletins des Droits de L’homme, Tome 91/1, New York,
Nation Unies, 1992, s. 38. akt. OKTEM, 2011, s. 117.

442 Bundan sonra RUCM seklinde kisaltilacaktir.

43 TASDEMIR, 2012, s. 137.

4“4 1CTY, Prosecutor v. Dusko Tadic (a/k/a Dule), “The Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction”, No 1T-94-1-AR-72, 1995, para. 70,<http://www.un.orgg/icty/tadic/appeal/decision-
¢/51002.htm> adresinden 31 Ekim 2016 tarihinde erisildi.

45 TASDEMIR, 2012, s. 136.
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“Uzun stirelilik” kosulu uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalari i¢ gerginlik
ve i¢ karngikliklardan da ayiran bir odzelliktir. Ikinci olarak silahli ¢atismalarin
taraflarin1  olusturan birimlerin asgari bir Orgiitlenme diizeyine sahip olmasi
gerekmektedir.*4® Daha sonra Ortak Madde 3’te de anlatacagimiz sekilde bahsi gecen
orgiitlenme diizeyinden kasit, hiikiimetlerin silahli kuvvetlerine yakin bir orgiitlenme
diizeyi degildir. Zira devletlerin diizenli ordularina veya silahli kuvvetlerine yakin bir
orglitlenme diizeyi arayisi uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalara entegre
olan silahli devlet-dis1 aktorlere karsi birtakim sorumluluklarin ileri siiriilmesini

neredeyse imkansizlastirir.

Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii'nce 1962 yilinda hazirlanan bir rapora*’ gore
catigmalarin kolektif bir niteliginin bulunmasi, devletlerin ¢atigsmalari bastirmak
adina kolluk giiciinii veya silahli kuvvetlerini kullanma diizeyi, siddet hareketlerinin
ve siddet hareketlerine karsi gelistirilen askeri miidahalelerin siklig1, catismanin
taraflarinca kullanilan silahlarin niteligi, silahl1 ¢atisma dolayisiyla magdur olan veya
yerlerinden edilen insanlarin sayis1 gibi Olgiitlersilahli ¢atigmalarin  yogunlugu
hakkinda bize bir fikir verebilir ve uluslararas: nitelikteki silahli ¢atigsmalarla diger
siddet tezahiirlerini ayirt etmemiz konusunda bizi yonlendirebilir.**® Orgiit tarafindan
hazirlanan s6z konusu rapor Ortak Madde 3 kapsamindaki uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catigmalar icin bize rehberlik edecek kistaslar1 bildirirken; 1l
Numaral1 Ek Protokol i¢in dncelikle orgiitlii bir baskaldiran grup ile silahli kuvvetler
arasinda gecen bir ¢atismanin mevcut olmasi, siddet eylemlerinin yogun olmasi ve
bagkaldiran grubun belirli bir orgiitlenme diizeyine ve bolgesel hakimiyete sahip

olmas1 gerekmektedir.*4°

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar1 kavramak adma genelden
Ozele gitmek ve Oncelikle yasanan catismanin bir silahli ¢atisma teskil edip

etmedigini anlamak gerekir. Catismanin, silahli ¢atisma olduguna karar verdikten

46 TASDEMIR, 2012, s. 137.

4“7 ICRC, “Report of the Commission of Experts For the Question of Humanitarian Aid to the
Victims of Internal Conflicts”, Vol. 3, N. 23, 1963, ss. 79-91.

4“8 pAZARCI, 2013, s. 546; DULGER, 2015, s. 37.

4 PAZARCI, 2013, s. 546.
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sonra, zira bahse konu c¢atigma bir i¢ karisiklik veya basit bir sokak hareketi
siddetinde de olabilir, mevcut silahli ¢atismanin uluslararasi nitelikte olup olmadig:
tayin edilir. Yine de her uluslararasi nitelik gostermeyen silahli c¢atismanin
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin
degildir ciinkii belirli bir yogunluk smir1 bulunmaktadir.**® Ulke ici karisikliklar,
gerginlikler, ayaklanmalar ve miinferit ve diizensiz siddet hareketleri gibi fiiller

uluslararasi nitelikte olmayan silahl1 catismalar kapsaminda degerlendirilemez. %!

Uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalarla i¢ karigiklik veya ig
gerginlik gibi miinferit ¢atigmalar1 birbirinden ayirmak geregi ilgili hukuk
metinlerinde de belirtilmistir.**? I¢ karisikliktan kastedilen silahli bir catismaya viicut
vermeyen ancak devletin kamu diizenini ve i¢ giivenligini koruma ihtiyact adina
silahl1 kuvvetlerine basvurdugu olaylardir.**® I¢ gerginlik ise devletin kamu diizenini
ve giivenligini korumak niyeti ile Onleyici bir uygulama olarak kuvvet kullanmasi
halidir.*** Bir i¢c gerginlik veya i¢ karisiklik olaymnin silahli ¢atismaya déniisiip
dontismedigini kavramaya calisirken kendisine karsi miicadeleye girisilen hiikiimetin
silahl1 kuvvetlerini kolluk kuvveti gibi kullaniyor olmasini tek basina bir 6lgiit olarak
almamakta fayda vardir.**® Her silahli kuvvet kullanilan siddet durumunun otomatik
olarak bir silahli ¢atigmaya déniistiigii seklindeki 6nerme Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nce**® de reddedilmistir.*>’

Spektrumun bir tarafina uluslararasi silahli ¢atismalari diger tarafina da silahli
catigmaya varmayan i¢ karisiklik ve i¢ gerginlikleri koyarsak, uluslararasi nitelikte

olmayan silahli catigmalarin bahsettigimiz spektrumun ortasinda yer aldigini

0 DULGER, 2015, s. 36.

! DULGER, 2015, s. 36.

42 Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3, Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek Uluslararas: Nitelikte Olmayan
Silahl1 Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Dair II Numarali ProtokoL.

43 Sadi CAYCI, “Uluslararas: insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Giineydogu
Olaylar1 (Yaymlanmams Dogentlik Tezi)”, Ankara, 1997, s. 37.

44 CAYCI, 1997, s. 37.

455 TASDEMIR, 2012, s. 116.

4% Bundan sonra AIHM seklinde kisaltilacaktir.

47 ECHR, McCann and Others v. UK Case, 17/1994/464, para. 183.

93



soyleyebiliriz.*® Ozetle uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalar, bir devletin
iilkesinde gergeklesen terorizm®® veya sokak hareketleri gibi i¢c karisiklik ve i
gerginliklerin skalasindan yukarida olan ancak uluslararasi nitelikte silahli gatismaya
varmayan silahli catismalardir.*®® Bu baglamda uluslararas nitelikte olmayan silahl
catismalar1 i¢ karisiklik ve i¢ gerginliklerden ve uluslararasi nitelikteki silahli
catigmalardan ayirt etmeye yarayan kistaslarin 6zenli bir sekilde ve objektif olarak
degerlendirilmesi  gerekir. Objektiflikten bahsetmisken, silahli  c¢atismanin
uluslararas1 nitelik gosterip gostermedigine karar verecek olan mekanizmanin
mahkemeler olduguna ve eger catismada uluslararasilik niteligi varsa Cenevre
Sozlesmeleri’nin uygulanmasina, yoksa Ortak Madde 3 veya II Numarali Ek
Protokol’iin uygulanacagmna dair igtihadi EYUCM tarafindan olusturulmustur. 46
Tadic Davasi’nda, Tadic kendini savunurken {izerine atili olan suclarin uluslararasi
catigsmalara 6zgili suclar oldugu ve dolayistyla kendisi igin gecerli olmadigi seklinde
bir argiiman gelistirmistir. > Ancak mevzu bahis argiiman kabul edilmemis ve
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarda da ilgili suglarin islenebilecegine
isaret edilmistir. Ruanda 6rnegi ise uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigsmalarda
uluslararas1 insancil hukuk kurallarinin uygulanmasi acgisindan emsal teskil

etmektedir.*63

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigsma bir devletin mesru hiikiimeti ile
bir silahli devlet-dis1 aktor veya birden ¢ok silahli devlet-dis1 aktoér arasinda,
gerceklesebilecegi gibi, yalnizca s6z konusu aktorler arasinda da gerceklesebilir.
Tamamiyla silahli devlet-disi aktorler arasinda gergeklesen silahli catigma
uluslararas1 nitelikte olmayan silahli catigmalar kapsaminda degerlendirilmekle
birlikte kendisine uygulanacak hukuk belirli agilardan farklilik gosterebilir. Yani

uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma, kurulu hiikiimet ile o hiikiimete tabi

48 Soz gelimi “Kizil Tugaylar (Brigate Rosse — BR)” ve “Kizil Ordu Fraksiyonu (Rote Armee
Fraktion — RAF)” tarafindan yoneltilen siddet eylemleri uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma
seviyesine ulasamadigindan spektrumun diger tarafinda kalmaktadir. OKTEM, 2011, s. 89.

49 Terorizmin bir silahli catisma bicimi oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. CAYCI, Ankara,
1989, s. 15.

460 TASDEMIR, 2009, s. 131.

41 TASDEMIR, 2009, s. 175.

462 TASDEMIR, 2009, s. 178.

463 TASDEMIR, 2009, s. 170.
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topluluklar arasinda, bir iilkenin smirlart igerisinde yasanan, silahli kuvvet
kullaniminmi igeren ve silahli bir isyan veya i¢ savas boyutuna ulasmis bir silahli
catismadir ve bahsettigimiz Silahli ¢atisma resmi hiikiimetin silahli glicleri ile bir
veya daha c¢ok sayida silahli grup arasinda yasanabilecegi gibi, bu silahli gruplar
arasinda da yasanabilmektedir.*®* S6z konusu silahli gruplara bagkaldiran, ayaklanan
veya Ozgirlik savascist gibi isimlerin verilmesi 6nemli degildir ¢linkii her biri

yaklasik olarak ayni dinamiklere sahiptir.*®

Bu noktada devletin mesru hiikiimeti ile silahli devlet-dis1 aktorler arasinda
gerceklesen silahli gatigmalar acgisindan O6nemli bir {inlem vermek gerekmektedir.
Catismanin tarafi olan silahli devlet-dis1 aktorler savastiklari devletin tlkesinde
ikamet edebildikleri gibi baskaca bir devletin iilkesinin sinirlarin igerisinde de
bulunabilirler. S6z konusu silahli devlet-dig1 aktorler “devlet-disi” niteligini
muhafaza ediyorsa, yani iilkesinde bulundugu devletin kontrolinde veya
himayesinde degilse ya da bu devletten herhangi bir destek almiyorsa, ortada hala
uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma mevcut demektir. Ancak aksi bir
durumda silahli gatismanin tipolojisi de o silahli ¢atismaya uygulanacak hukuk da

degisecektir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli
catismalar kavrami silahli ¢catismalar hukuku dolayisiyla uluslararasi insancil hukuk
literatiiriine girmistir. *® Ortak Madde 3’le uygulama alani diizenlenmis olan
uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalarin kapsami 1977 tarihli II Numaral
Ek Protokol ile daha belirgin hale getirilmis ve minimum koruma standartlar1 da

belirlenmistir.*®”

Bir i¢ silahli ¢atismanin uluslararasilagmasi igin gerekli olan sartlar ise Tadic

Davasi’nda belirtilmistir ve s6z konusu kosullarin igerisinde, baska devletlerin

44 DULGER, 2015, s. 35.
465 TASDEMIR, 2009, s. 9.
466 TASDEMIR, 2009, s. 11.
4" DULGER, 2015, s. 35.
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lojistik yardimi ve biitiinsel yonetim gibi kistaslar bulunmaktadir. *® Yeni yeni
giindeme gelen uluslararasilagsmis silahli catisma gibi yapilar i¢ ve uluslararasi silahli
catisma ayrimini zorlastirmaktadir zira neticede kimse insancil hukukun sagladig
korumalardan suglularin faydalanmasini istememektedir.*®® Uluslararasilasmis silahli
catisma kavrami daha yeni yeni kullanilmaya baglansa da tarihsel koken nispeten

daha eskidir.*"°

2. Lahey Sozlesmeleri

Lahey Sozlesmeleri savas hukukuna iliskin 6rf ve adet hukuku kurallarini bir
araya getiren 1899-1907 yillarinda imzalanan bir dizi sézlesmeden olusmaktadir.*’
Kara ve deniz savasina iliskin kurallari, savas sirasinda tarafsizliga iliskin kurallari
ve savasin baslamasina veya nasil yiiriitiilecegine iliskin kurallar1 diizenler. 4/
Ogretide, Lahey Sozlesmeleri ile silahli ¢atismalarda askeri harekatlarin
yirlitilmesine ve catisanlarin  hak ve yilikiimliliiklerine iliskin kurallar
benimsendiginden, Lahey Sozlesmeleri ile 6zdeslesen hukuk dar anlamda savas
hukuku olarak da adlandirilmaktadir. Lahey Soézlesmeleri’ne genel olarak
karsiliklilik  ilkesi hakimken Cenevre Sodzlesmeleri bahsettigimiz ilkeden
vazgecmistir yani Cenevre Sozlesmeleri’nde yer alan yilikiimliiliikler karsilikli olma
kosuluna baglanamaz. *”® Zaten 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin®’* 60. maddesinin 5. fikrasinda 6zellikle Isvigre’nin istegi iizerine
yapilan diizenlemede, Taraf devletlerden biri insani mahiyette antlasmalarda yer
alan, insan varliginin korunmasina iligkin hiikiimleri esasli bir bigimde ihlal etse bile,

diger Tarafin sozlesmeye son veremeyecegi ya da uygulamasini durduramayacagi

468 TASDEMIR, 2009, s. 199.

469 TASDEMIR, 2009, s. 200.

470 1936-1939 Ispanyol I¢ savas1, 1960-1968 Kongo I¢ Savasi, 1967-1970 Biafra-Nijerya, 1981-1990
Nikaragua, 1990 El Salvador, 1998 Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki i¢ savasa miidahil olan
Ruanda, Angola, Zimbabve ve Uganda, 1999 Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile Kosova Kurtulus
Ordusu. TUTUNCU, 2012, s. 45.

41 DULGER, 2015, s. 16.

42 DULGER, 2015, s. 16.

48 TUTUNCU, 2012, s. 61.

474 Bundan sonra Viyana Antlagsmalar Hukuku Sozlesmesi, VAHS seklinde kisaltilacaktir.
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belirtilmektedir.*”® S6z konusu maddede kastedilen hiikiimlerin uluslararasi insancil
hukuka ve uluslararast1 insan haklar1 hukukuna ait hiikiimler oldugu kabul
edilmektedir ve muhataplarin Taraf devletlerden c¢ok bireyler oldugunu da
belirtmemiz gerekir. Uluslararas1 Adalet Divani Gabcikovo-Nagymaros Davasi

Karari’nda ilgili maddenin uluslararasi teamiil kuralina doniistiigii kabul edilmisgtir.*’®

a. 1899 Tarihli Lahey Sozlesmeleri

1899 yilinda diizenlenen Lahey S6zlesmeleri’nin kapsaminda su sézlesmeler
bulunmaktadir: “Uluslararasi Uyusmazliklarin Bariscil Yollarla Céziilmesine Iliskin
I Numarali Sozlesme”, “Kara Savaslarindaki Kurallara Iliskin II Numarali
Sozlesme”, “1864 tarihli Cenevre Sozlesmesi’'nin Deniz Savaglarina Uygulanmasina
Hliskin 1II Numarali Sozlesme” Ve “Balonlardan Mermi ve Patlayict Atilmasinin

Yasaklanmasina Iliskin IV Numarali Sézlesme” . *""

b. 1907 Tarihli Lahey Sozlesmeleri

1907 yilinda diizenlenen Lahey So6zlesmeleri’nin kapsaminda su sézlesmeler
bulunmaktadir: “Uluslararasi Uyusmazliklarin Baris¢il Yollarla Céziilmesine Iliskin
|  Numarali Sézlesme”, “Sozlesme Bor¢larmin  Odenmesi  Icin - Kuvvet
Kullanilmasimin  Simirlandirilmasina  1liskin 11 Numarali  Sézlesme”, “Savasin
Baslamasina Iliskin III Numaral Sozlesme”, “Kara Savaslarimdaki Kurallara Iiskin
1V Numarali Sézlesme”, “Kara Savaglarindaki Tarafsiz Gii¢ ve Kisilerin Hak ve
Yiikiimliiliiklerine Iliskin V Numarali Sézlesme”, “Savasin Baslangicinda Diisman

Ticaret Gemilerinin Statiisiine Iliskin VI Numaral Sozlesme”, “Ticaret Gemilerinin

475 Richard D. KEARNEY &Robert E. DALTON, “The Treaty on Treaties”, American Journal of
International Law, Vol. 64, N. 3, 1970, s. 540. akt. OKTEM, 2011, s. 87.

476 Cavid ABDULLAHZADE, “Gabcikovo-Nagymaros Davast Karari'nda Uluslararast Adalet
Divant’min 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’ne Iliskin Degerlendirmeleri”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aslan Giindiiz’iin Anisina Armagan, Istanbul,
C. 25, S. 1-2, 2005-2006, s. 8

47T DULGER, 2015, s. 17.
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Savas Gemilerine Déniistiiriilmesine Iliskin VII Numarali Sézlesme”, “Temas
Edildiginde Patlayan Otomatik Denizalti Maymnlarinin Désenmesine liskin VIII
Numarali Sozlesme”, “Savas Zamaninda Deniz Kuvvetlerinin Bombardimanina
Iliskin IX Numarali Sozlesme”, “Cenevre Sozlesmesi’'nde Yer Alan Ilkelerin Deniz
Savasina Uygulanmasina Iliskin X Numarali Sozlesme”, “Deniz Savasinda Zapt
Etme Haklkimin Kullanilmasi Hakkindaki  Simirlamalara Iliskin - XI Numarali
Sozlesme”, “Uluslararast Ganaim Mahkemesi Kurulmasina Iliskin XII Numarali
Sozlesme”, “Deniz Savasinda Tarafsiz Devletlerin Hak ve Yiikiimliliiklerine Iliskin
XIII Numarali Sozlesme” ve 1954 tarihli “Silahli Catismalarda Kiiltiirel Varliklarin

Korunmasina Iliskin Sozlesme ve Iki Protokol. "*'®

c. Martens Hiikmii

Martens Hitkmii ilk defa 1899 yilinda “Kara Savaslarindaki Kurallara iliskin
II Numarali Lahey Sozlegsmesi’nin” agilis konusmasinda uluslararasi topluma
tamstirilmistir.*”® Ismini Hague Baris Konferansi’nda bu kayd: deklare eden Rus
delege Fyodor Fyodorovich Martens’ten almigtir. 1899 tarihli “II Numarali Kara
Savasimin Yasa ve Teamiillerine Dair Sozlegsme’nin” Onsoziinde de gegen ilgili
hiikme gore “Halklar ve muharip gii¢ler, medeni milletler arasinda yerlesik
teamiiller, insanlik kanunlart ve kamu vicdaninin gereklerinden kaynaklandig
bicimiyle uluslararasi hukuk ilkelerinin koruma ve hdakimiyeti altinda kalirlar. "%
Martens Hiikmii’niin 1949 tarihli Korfu Bogazi “! ve 1986 tarihli Nikaragua
Davalari’nda uluslararasi teamiil hukuku kuralina doniistiigii ileri siiriilmiistiir. 482
Ayrica Martens Hilkmii’nlin uluslararast insancil hukukun pozitif kaynaklar

acisindan hukukun genel ilkeleri kategorisine dahil oldugunu da soyleyebiliriz.*8®

48 DULGER, 2015, s. 18-20.

4 DULGER, 2015, s. 16.

40 OKTEM, 2011, S. 69; TASDEMIR, 2009, s. 85.

481 |CJ, United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania, “The Corfu Channel
Case”, Mertis, ICJ Reports, 1949.

482 TASDEMIR, 2012, s. 110.

3 PAZARCI, 2013, s. 535.
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Martens hiikmiiniin daha yeni ve revize edilmis bir ifadesi daha sonra
Cenevre Sozlesmeleri’nde de kendine yer bulmustur.*3* I Numarali Ek Protokol’iin 1.
maddesinin 2. fikras1 sdyledir: “Bu Protokolce veya diger milletlerarast belgelerce
kapsanmayan durumlarda, siviller ve savasanlar, kabul gérmiis teamiillerden,
insanlik ilkelerinden ve kamu suurunun emirlerinden cikan milletlerarast hukukun

’

koruma ve otoritesi altinda kalir.’

Martens Hiikmii’niin disinda o6zellikle i¢ karisikliklar ve olaganiisti
durumlarda asgari uygarlik standardi kurallarina saygi gosterilmesini amaclayan ve
Insan Haklar1 Enstitiisii onciiliigiinde kabul edilen 1990 tarihli “Asgari Insancil
Standartlara dair Turku Bildirisi” de her silahli ¢atismada uygulama alani
bulabilmektedir.*®® Turku Bildirisi’nin arka planinda savas zamaninda oldugu kadar
baris zamaninda da uygulanabilecek ortak uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi
insan haklar1 hukuku kurallarini belirleme diisiincesi yatmaktadir.*®® Dolayisiyla da
iskence yasagi, diismanca duruma katilmayan bireylere zarar verme yasagi veya
hasta ve yaralilara insanca davranilmasi gibi yiikiimliilikleri biinyesinde
barmdirmaktadir.*®” Gereksiz ac1 vermeme, sivil ve sivil olmayan ayrimina dikkat
etme, silahlarin se¢ilmesinde smirsiz olmama ve hedef gozetme ilkeleri de
uluslararasi insancil hukukun kadim ve temel ilkelerindendir ve Uluslararas1 Adalet

Divani’nin gesitli karar ve danisma goriislerinde yer almislardir. 6

3. Cenevre Sozlesmeleri

1859 Solferino Savasi’nin ardindan Henry Dunant gibi birkac Isvigreli

goniilliiniin gabalari ile Cenevre Sozlesmeleri imzalanmis*® ve daha sonra imzalanan

4 TUTUNCU, 2012, s. 51.

485 Deklarasyon metni icin bknz: <http://www.abo.fi/fakultet/en/Content/Document/document/24254>
adresinden 10 Mart 2017 tarihinde erisildi.

486 TUTUNCU, 2012, s. 60.

7 TUTUNCU, 2012, s. 61.

488 |CJ, “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons”, Advisory Opinion, 1996, para. 78.

49 1864 Tarihli “Savas Alamndaki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Durumlarimn
Dyilestirilmesine Iliskin Cenevre Sizlesmesi” her tiirlii silahli catismanin uluslararast hukukun
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sozlesmeler 1906, 19294 ve 1949 yillarinda revize edilmistir. *** 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri dort adet sozlesme ve ii¢ adet ek protokolden olugmaktadir.
Cenevre Sozlesmeleri kapsamindaki sozlesmeleri su sekilde siralayabiliriz: “Savas
Alamindaki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarin Durumlarimn Iyilestirilmesine

7492 - «Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve

Iliskin I Numarali Sozlesme
Kazazedelerinin Durumlarimn Iyilestirilmesine Iliskin I Numarali Sozlesme”,
“Savas Esirlerine Yapilacak Muameleye Iliskin III Numarali Sozlesme”, “Savas
Sirasinda Sivillerin Korunmasina Iliskin 1V Numarali Sézlesme”, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1977 tarihli  “Uluslararasi Silahli Catismalarda
Magdurlarin  Korunmasina Dair I Numarali Protokol”, 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’ne Ek 1977 tarihli  “Uluslararasi  Nitelikte Olmayan Silahl
Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Dair II Numaralt Protokol” ve 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 2005 tarihli “Ilave Bir Ayirt Edici Ambleme Iliskin III

Numarali Protokol.”**

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’nin her biri kendi i¢inde miistesna
sozlesmeler teskil etseler de yine her bir sézlesme icin ortak olan bazi maddeler
bulunmaktadir. Ileride bahsini edecegimiz ii¢ ortak madde silahli devlet-disi
aktorlerin uluslararast insancil hukuk sorumlulugunun dayanagmin agiklanmasinda
pozitif hukukun altyapisina biiyilik 6lciide sekil vermektedir. Dolayisiyla dogrudan
teker teker sozlesmeleri anlatmak yerine biiylik 6l¢iide Cenevre Sozlesmeleri’nin
sekil verdigi uluslararasi insancil hukukun temel ilkelerinden, yani biitiin Cenevre
Sozlesmeleri i¢in ortak olan {ic maddeden ve yine silahli devlet-dis1 aktorlerin
uluslararasi insancil hukuk sorumlulugunun temellendirilmesinde hayati 6nem

tasiyan Cenevre Sozlesmeleri’ne EK Protokolle’rden bahsetmek yerinde olacaktir.

kapsamina alinmasini ve insancil hukukun temellerinin atilmasini saglayan ilk sozlesme olmakla
birlikte daha sonra II. Diinya Savasi’min ardindan revize edilerek 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nin kapsami dahilinde ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. akt. DULGER, 2015, s. 21.
40 1929 yilinda imzalanan Cenevre Nihai Senedi 6zellikle 2. Diinya Savasi’nda yasanan
basarisizliklardan dolayr 1949 yilind revize edilmistir. Zeki Mesut ALSAN, “1949 Cenevre
Sézlesmeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 3, 1950, s. 38

1 pULGER, 2015, s. 20.

492 Esasen 1864 tarihli olan bu sdzlesme yukarida da belirtildigi iizere revize edilerek 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri arasinda yerini almistir.

3 DULGER, 2015, s. 21-23.
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icinde bulundugumuz sekli kaynaklarla ilgili kistm  igerisinde
degerlendirilmesi yeterli olan uluslararasi insancil hukukun temel ilkeleri biiyiik
Ol¢iide uluslararast insancil hukuk kurallarmin zamanla sozlesmeler vasitasiyla
kodifiye edilmesi ile ortaya ¢ikmistir.*** Bahsi gecen ilkelere gore silahli ¢atismalara
dogrudan katilmayan ve c¢atisma disinda kalan herkes her sartta koruma altinda
olacak ve hi¢bir ayrima maruz kalmadan insani muamele gorecektir.*®® Teslim olmus
ya da bir sekilde catisma disinda kalmis diismanlar1 6ldiirmek veya boyle diigmanlara
zarar vermek yasaklanmustir. *% Silahli catismanin herhangi bir tarafinin yetkisi
altinda bulunan yarali ve hastalar c¢atismanin o tarafinca toplanarak tedavi
edilecektir.**” Yakalanan savasanlarin ve catismanin kars1 tarafimin yetkisi altinda
kalan sivillerin yasamlarina, onurlarina, kisisel haklarina ve inancglarina saygi
gosterilecektir. 4 Elbette herkes bildigimiz anlamdaki yargisal giivencelerden
yararlanma hakkini haizdir. *° Silahli ¢atismanin taraflarinin ve silahli kuvvet
personelinin kullanabilecegi savas yontemleri ve araclari insani amaglarla
siirlandirilmistir.>® Ve silahli ¢atismanin taraflari sivil niifus ile savasanlar ayirt

edecek ve bdylece sivil niifusun can ve mal varligina zeval gelmeyecektir.>%

a. 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 1

Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 1 “Yiiksek Akit Taraflar, biitiin kosullar

altinda bu sozlesmeye saygi gostermeyi ve saygiyr saglamayr garanti eder” %

seklinde bir ifade kullanarak uluslararasi insancil hukuk sorumlulugunun Cenevre

4% DULGER, 2015, s. 27.

49 Koruma altindaki kisilerin kapsaminda asker ve sivil yaral ve hastalar, savas esirleri, gozaltindaki
siviller, diisman {ilkede veya isgal altindaki yerlerde bulunan siviller bulunmaktadir. BOUCHET-
SAULNIER, 2002, s. 246.

46 pULGER, 2015, s. 28.

“7 DULGER, 2015, s. 28.

4% pULGER, 2015, s. 28.

“° pULGER, 2015, s. 28.

50 DULGER, 2015, s. 28.

51 DULGER, 2015, s. 29.

S2GUNDUZ, 2014, s. 509.
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Sozlesmeleri’ne taraf olan herkesi bagladigini ifade etmenin yanisira s6z konusu

sorumlulugun hem etken hem de edilgen bir yiikiimliiliik olduguna vurgu yapmustir.

b. 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 2

Uluslararasi silahli ¢catisma nosyonu 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri Ortak
Madde 2’de belirtilmistir ve BELLAL ve MASLEN’e gore Ortak Madde 2’de
bahsedilen uluslararasi silahli ¢atisma i¢in siddetin yogunlugu veya catismanin ne
kadar siirdiigii onemli degildir. °® Onemli olan silahli gatismanin taraflarinin
uluslararasi hukukun kisilerinden olusuyor olmasi hatta daha dogru bir ifadeyle
uluslararasi hukuk kisileri tarafindan baska uluslararas1 hukuk kisilerine silahli gii¢
uygulanmasidir.5®* Daha sonra I Numarali Ek Protokol’le de belirtildigi iizere Ortak
Madde 2 kapsaminda bir uluslararasi silahli ¢atismanin viicut bulmasi i¢in “savas”
ilan edilmesine de gerek bulunmamaktadir. °® Bu madde ile Kkastedilen
devletlerarasinda gergeklesen silahli catismalardir ve maddenin getirmis oldugu
yenilik dolayisiyla uluslararasi insancil hukuku harekete gecirmek igin
devletlerarasinda gergeklesen silahli ¢atismalarin  klasik anlamiyla savaslarin

yogunluguna ulagmasina liizum yoktur.>%

C. 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri Ortak Madde 3

Uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarin genel hukuki ¢ercevesinin
Ortak Madde 3 ile ¢izildigini ve bdyle c¢atismalarin literatiire Ortak Madde 3
vasitastyla sokuldugunu séylemek miimkiindiir.>®” Maddenin orijinal halinin Tiirkce
cevirisi su sekildedir:>%®

“Madde 3 — Milletlerarasi mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin

Yiiksek Akid Taraflardan birinin topraklar: iizerinde ¢ikmasi halinde,

503 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 180.
504 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 180.
55 TASDEMIR, 2012, s. 119.

506 pAZARCI, 2013, s. 537.

07 pAZARCI, 2013, s. 537.

08 Resmi Gazete, 30.01.1953, Say1 8322.
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anlasmazliga taraf teskil edenlerden her biri en az olarak asagidaki
hiikiimleri uygulamakla miikellef olacaktir:

1. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarin terk
edenler ve hastalik, yaraliltk, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe
dist kalanlar, ik, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum, servet veya buna benzer
herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte goriilen hicbir tefrik yapilmadan
insani surette muamele gorecektir.

Bu sebeple, yukarida bahis konusu kimselere, asagidaki muamelelerin
yapilmasi, nerede ve ne zaman olursa olsun memnudur ve memnu kalacaktir.
a)Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecaviiz her nevi katil, sakatlama ve
vahsice muamele, iskence ve eziyet;

b)Rehine almak;

C)Sahislarin izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet
karict muameleler;

d)Medeni milletlerce elzem olarak taminan adli teminati haiz nizami bir
mahkeme tarafindan onceden bir yargilama olmaksizin verilen mahkimiyet
kararlart ile idam cezalarinin infazi.

2. Yaral ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletlerarasi Kizilha¢ Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlasmazlik
halindeki taraflara hizmetlerini arz edebilecektir.

Anlasmazlhik halindeki Taraflar, bundan baska, hususi antlasmalar yolu ile
isbu Sozlesmenin diger hiikiimlerinin tamami veya bir kismini yiiriirliige
getirmeye ¢alisacaklardrr.

Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmas: anlasmazlhik halinde bulunan taraflarin

1

hukuki durumlar vizerinde bir tesir icra etmeyecektir.’

Neticede Yiiksek Akit Taraflarindan herhangi birinin topraklari {izerinde
cikan herhangi bir silahli anlagsmazlikta sayilan miikellefiyetlerden yalnizca taraf
devlet degil silahli ¢atismanin karsi1 tarafi da sorumludur. Mevzu bahis

yiikiimliiliikler; hasta ve yaslilara saldirmama, rehine almama, adil yargilanma ve
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tabi hakim ilkelerini ihlal etmeme, yarali ve hastalarin tedavi edilmesini saglama gibi

sorumluluklar1 kapsamaktadir.>%®

Ortak Madde 3’te verilen kistaslara baktigimizda bu maddenin
uygulanabilirligi uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atismanin varligina ve
ilgili i¢ silahli ¢atismanin taraf devletlerden birinin iilkesinde ¢ikmis olmasina
bagldir. ®1° Ancak uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atisma veya i¢ silahli
catisma kavrami muglak ifadeler oldugundan, kastedilen ¢atismanin ne oldugunu
berraklastirmak adina 1949 yilinda yapilan Diplomatik Konferansta verilen olgiitlere
bakilabilir.’!! Buna gore Ortak Madde 3’iin uygulanabilecegi bir i¢ silahli catismanin
varhigi igin; ayaklanan tarafin teskilatlanmig silahli kuvvetleri, belirli bir bolgede
eylemler uygulayabilen, uyguladiklar1 eylemlerde sorumluluk iistlenebilen ve
Cenevre Sézlesmeleri’nin gereklerini yerine getirebilen bir yapiya sahip olmalidir.>!2
Mesru hiikiimet ayaklanan tarafa diizenli olarak askeri giic uygulamali ve ayaklanan
taraf neredeyse bir devletin karakteristik ozelliklerini tasimalidir. 5 Mesru
hiikiimetin ayaklanan tarafa uyguladigi askeri giiclin ordu veya kolluk kuvvetleri

514 «

vasitasityla gergeklestiriliyor olmast 6nemli bir etken degildir. Savasan” statlisii

verilmesinin bir kosul olarak aranip aranmadig konusuna gelince dzellikle Ispanya

5

i¢c savasinda °%® yasananlar uluslararast topluma geleneksel “savasan” taraf

statlisliniin i¢ savaslari, tercih ettigimiz tabir ile uluslararasi nitelikte olmayan silahli

509 TASDEMIR, 2009, ss. 91-92.

510 TASDEMIR, 2009, s. 94.

511 TASDEMIR, 2009, ss. 94-95.

512 TASDEMIR, 2009, s. 95.

513 Ancak hiikiimetlerin askeri giice basvurmasi dogrudan silahli ¢catismanin varligina dalalet etmez.
Kenneth WATKIN, “Controlling Use of Force: A Role for Human Rights Norm in Contemporary
Armed Conflict”, American Journal of International Law, Vol. 98, N. 1, 2004, s. 26.

514 TASDEMIR, 2012, s. 127.

515 1936-1939 yillar1 arasinda yasanan Ispanya i¢ savasi Ispanya’nin Fas’taki birliklerinin komutani
olan General Franco’nun Madrid’de mesru bir hiikiimet olan Halk Cephe’sine karsi olarak giristigi
sagci1 ve kralci bir ayaklanma ile baglamis ve Franco’nun iktidar1 ele gecirmesi ile sona ermistir. Bu ig¢
savasa Avrupa capinda bir savas yaratacagi korkusu ile karigmak istemeyen Avrupali devletler 1936
yilinda Londra’da bir Karigsmazlik Komitesi kurmus ve Komite’de ¢atigmanin higbir tarafina yardim
gonderilmeyecegi konusunda anlagsmaya varilmistir. Ancak uluslararasi hukuk yeni bir olgu ile karsi
karsiya kalmistir c¢ilinkii ayaklananlar mesru hiikkiimetle bir tutulmustur. Nitekim karigsmazlik
konusunda varilan mutabakat ¢ok gegmeden Almanya ve Italya tarafindan bozulmustur. Bu iki iilke de
mesru hiikiimet karsisinda General Franco oOnderligindeki ayaklananlar1 ekonomik olarak
desteklemistir. Oral SANDER, Siyasi Tarih (1918-1994), 16. Baski, Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s.
55-56.

104



catismalar1 kavramakta yetersiz oldugunu gostermis ve dolayisiyla da 1949 Cenevre
Sozlesmeleri Ortak Madde 3 geleneksel anlamdaki “savasan ™ taraf statiisiinden bir

sapmaya yol agmistir.>1°

Glnliimiiz sartlart ve “savasan” statiisiiniin etkililigi ve gegerliligi
diisiintildiiginde Ortak Madde 3’iin uygulanmasi i¢in mesru hiikiimetin ayaklanan
tarafa “savasan” statiisii verme durumunun olmazsa olmaz bir kaide oldugunu
diistinmek yanlis olur. Boyle bir diisiince ancak madde dar yorumlandiginda elde
edilebilir ve nitekim maddenin dar yorumlanmasi en az maddenin sokak hareketlerini
dahi kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi kadar sakincali olacaktir. Yani, Ortak
Madde 3; eskiyalik, sokak hareketleri ve terdrizm gibi miinferit ve dngoriilmeyen
siddet olaylarini1 asan ancak “savasan” statiisliniin verilebilecegi silahli ¢atigsmalara
varmayan ¢atismalarda uygulanir.®!’ Ister diisiik diizeyde ister yiiksek diizeyde olsun

de facto olarak i¢ silahl1 catisma tanimina giren biitiin calismalarda uygulanir.®8

Yine Ortak Madde 3’e baktigimizda i¢ silahli c¢atismanin taraflarinin
niteliklerinden bahsedilmedigi fark edilebilir. Bundan dolayi i¢ silahli ¢atismanin bir
tarafinda mesru bir hiikiimetin bulunmas1 bir gereklilik degildir. ilgili taraf devletin
tilkesinde iki veya daha fazla devlet-dis1 aktoriin arasinda gergeklesen silahli
catismanin da, belirli kosullar dahilinde, Ortak Madde 3 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi anlamma gelmektedir. ®!° Catismanin taraf devletin
iilkesinde gerceklesmesi kistas1 Ortak Madde 3’iin harekete gecirilmesi konusunda
engel teskil etmemektedir. Zira hem Cenevre Sozlesmeleri’nin taraf sayis1 fazladir
hem de artik silahli devlet-dis1 aktorlerce girisilen silahli ¢atigmalar cogunlukla tek
bir devletin iilkesi sinirlart igerisinde gergceklesmemektedir. Yapilan eylemin birden
cok iilkeye sirayet etmesi bahsettigimiz gibi bir olayda Ortak Madde 3’lin uygulanma

olasiligii da arttirmaktadir.

516 TASDEMIR, 2012, s. 125.
517 TASDEMIR, 2009, s. 98.
518 TASDEMIR, 2012, s. 128.
519 TASDEMIR, 2009, s. 96.
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Devletler bir uluslararasi statii bahsedecekleri endisesi ile silahli muhalif
gruplara Ortak Madde 3’0 uygulamakta gonilsiiz davranmaktadirlar ancak
Christopher Greenwood Ortak Madde 3’iin uygulanacagi silahli gatismanin
varliginin devletlerin kabuliine bagli olmadigini belirtmis, daha dogrusu devletlerin
kabuliiniin bir 6n kosul olmadigimi ifade etmistir. °° Ortak Madde 3’iin
uygulanmasini gerektiren kriterler mevcutsa Ortak Madde 3 harekete gegebilmelidir
zira hukukun bizzat kendisinin miisaade ettigi noktada hiikiimetlerin tavirlari

hakkinda endiselenmek gergekten gerekli midir?°?

Ortak Madde 3 kapsamindaki “¢atigsmanin biitiin taraflari” ibaresinden
hareketle Ortak Madde 3’iin silahl1 devlet-dis1 aktorleri de kapsadigini ifade etmistik.
Ancak catismanin taraflarindan kastedilenin silahli devlet-dis1 aktorler degil de
silahli catismaya taraf olan devletlerin silahli kuvvetleri oldugu iddialar1 da
mevcuttur.>?? Baz1 teorisyenlere gére madde metninde yer alan “taraf” sozciigiiniin
biiyiik harfle bagliyor olmas1 “Yiiksek Akit Taraflari” ibaresini kisaltmak igin
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir ve dolayisiyla “silahli ¢catismanmin taraflart”
ibaresiyle kastedilen catismaya taraf olan silahli devlet-dis1 aktorler degil de,
catismanin Cenevre Sozlesmeleri’ne akit olan taraflaridir. °2 Ortak Madde 3’iin
silahli devlet-dis1 aktorleri kapsamadigi goriisiiniin aksine devlet pratikleri ve
uluslararas1 nitelikteki davalar soz konusu maddenin silahli g¢atismanin biitiin
taraflarina yani silahli devlet-dis1 aktorlere de seslenmis oldugunu bize

gOstermistir.>2*

520 Christopher GREENWOOD, “International Humanitarian Law (Laws of War)”, in Frits
Kalshoven (ed.), The Centennial of the First International Peace Conference, Kluwer Law
International, The Hague, 2000, s. 231. akt. CLAPHAM, 2006, s. 510.

521 CLAPHAM, 2006, s. 510.

52 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 181.

52 Liesbeth. ZEGVELD, “The Accountability of Armed Opposition Groups in International Law”,
2002, s. 10; Svetlana. ZASOVA, “L’Applicabilité du Droit International Humanitaire aux Groups
Armés Organisés” in J-M. SOREL & C-L. POPESCU (eds), “La Protection des Personnes
Vulnérables en Temps de Conflits Armés”, 2010, s. 58. akt. BELLAL & MASLEN, 2011, s. 181.
52 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 182.
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d. 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 Tarihli Uluslararasi
Silahhh Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Dair I Numarah
Protokol

1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1977 Tarihli “Uluslararasi Silahl
Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Dair I Numarali Protokoliin” 173 tarafi
bulunmaktadir ve temelde bu Protokol Ortak Madde 2’nin kapsamini genisletmek
icin diizenlenmistir.>?® S6z konusu protokoliin uygulama alani; iki veya daha fazla
Yiiksek Akit Tarafi arasindaki savas hali veya taraflardan herhangi biri veya birkag1
kabul etmese bile ilan edilmis savas ya da herhangi bir silahl1 ¢atismadir.>?® Ancak
hazirlik asamasinda sosyalist blogun ve 3. diinya iilkelerinin 1srariyla maddeye su
ibare de eklenmistir; “... self-determinasyon hakki ¢ercevesinde, halklarin sémiirge
yonetimi ve yabanci isgali ve k¢t rejimlere karst miicadele ettigi silahli ¢atismalar
da bu kapsamdadir. ">*" Béylece kendi kaderini tayin etme hakkini kullanan &zgiirliik
savascilar1 yakalandiklarinda “savas esiri” sayilabilecekler ve yasal “savasan”
statiisiinii kazanabileceklerdir. I Numarali Ek Protokol, 6zellikle de ilk metnindeki
haliyle, 6zgiirliikk savasgisi ile terdr orgiitii tiyesi arasindaki farki belirsizlestirdigi
iddiast ile oldukga elestirilmis, “savasan” statiisiinii anlaminin disina ¢ikacak kadar
genislettigi konusunda tepkileri iizerine ¢ekmis ve terdrizm noktasina kayacak olan
gerilla savaslarina da mesruiyet tanima ihtimali sebebi ile olumsuz yorumlar
almustir. °® Halbuki 6zgiirliik savascisi ile terdrist olarak adlandirilan kimseler
arasinda, ilkinin siyasi hedeflerini gergeklestirebilmek icin, tiim siyasal ve hukuksal
yollar1 gerek i¢ sistemde gerek uluslararasit hukuk sisteminde tiiketmesinin ardindan

siddete bagvurabilmesi seklinde bir ayrim s6z konusudur/ s6z konusu olmalidir.>?°

Ik haliyle dememizin sebebi, sonrasinda I Numarali Ek Protokol’iin madde
1/4 ve madde 93/3 cergevesinde ulusal kurtulus hareketlerinin veya dyle oldugunu
iddia eden gruplarin terérizme bagsvurma konusundaki mevcut yasaklar dahil olmak

tizere tlim silahli ¢atigmalar hukuku kurallarina uymakla yiikiimlii oldugu seklinde

525 KU, 2014, s. 2.

526 TASDEMIR, 2009, s. 117.
521 TASDEMIR, 2009, s. 118.
528 TASDEMIR, 2009, s. 120.
529 CAYCI, 1989, s. 17.
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bir garanti getirmis olmasidir.>*® Aksi halde silahli ¢atismalar hukukunun kendilerine
bahsettigi nimetlerden yararlanmalarma olanak yoktur.>3! Mevzu bahis mekanizma
ile ulasmis olduklar1 keyfiyetleri yitirmemek adina, ulusal kurtulus hareketlerinin
silahli gatismalar hukukundan dogan sorumluluklart yerine getirecekleri ve ilgili
hukuk kurallarina riayet edecegi ongoriilmiistiir. I Numarali Ek protokol netice

itibariyle ulusal kurtulus hareketlerini, teorik olarak, uluslararasilastirmistir.>®2

Cezayir veya Filistin 6rneklerine baktigimizda ulusal kurtulus hareketlerini
ilgilendiren madde 1/4 hiikmiiniin bir teamiil kuralina doniistiiglinii gosteren yeterli
uygulamanin bulunmadigini sdyleyebiliriz. %3 Yani self-determinasyon hakkini
kullandigin1 iddia eden silahli devlet-dis1 aktorlere I Numarali Ek Protokol’iin
teamiili bir sekilde uygulanacagini sdylemek heniiz miimkiin degildir.>** O halde
miicadele ettikleri devletlerin I Numarali Ek Protokole taraf olup olmadiklarina mi1
bakmak gerekecektir? Bir de ulusal kurtulug hareketlerinin diger silahli devlet-dis1
aktorlerle girismis olduklar1 silahli ¢atigsmalar vardir ki boyle silahli ¢atigmalarin

uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalardan sayilayacagi sdylenebilir.

Protokol’iin 44. maddesinin 3. fikrasina gore c¢atigmalarin niteligi geregi
kendilerini  sivillerden ayirt edemeyenler de  “savagsan”  statiisiinden

faydalanabilecektir.5® O halde s6z konusu kisilerin diisman tarafindan yakalanmalari

530 TASDEMIR, 2009, s. 120.

531 TASDEMIR, 2009, s. 120.

532 TASDEMIR, 2009, s. 121.

533 Fransa ve Cezayir arasinda cereyan eden catismada, Cezayir’in 1954°den 1962’ye kadar yiiriittiigii
miicadele tipki Pakistan-Banglades veya Ingiltere-Kuzey Irlanda catigmalarinda oldugu gibi,
uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atigsma olarak kabul edilip de Ortak Madde 3’iin korumasi
altina bile alimmamustir ki uluslararasi bir silahli ¢atisma sayilarak I Numarali Ek Protokoliin
korumalarina tabi kilinsin. OKTEM, 2011, s. 85.

53 TASDEMIR, 2009, s. 121.

535 “I Numarali Ek Protokol Madde 44/3: Muharebelerin etkilerine karsi sivil halkin korunmasin
takviye etmek amaciyla muharipler, bir saldiriya ya da saldiryr hazirlayici askeri harekata
katildiklar: sirada kendilerini sivil halktan ayirt etmek zorundadirlar. Bununla beraber silahli catisma
sirasinda, muharebelerin niteligi geregi silahli bir muharibin kendisini sivil halktan ayirt edemeyecegi
durumlar oldugu goz oniinde tutulacak olursa muharip, bu gibi hallerde

a)Askeri ¢carpismalar sirasinda ve

b) Katilmasi gereken bir askeri saldirimin baslamasina onciiliik eden bir askeri yayilmaya istirak
ederken hasmin gériisiine maruz kaldigi sirada silahlarint agik tasirsa, muharip statiisiinii muhafaza
eder.
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durumunda, gereken sartlar saglanmigsa, “savas esiri” statiisi de harekete
gecirilebilecek yani ilgili  kisilerin savag hukukuna uygun olan eylemleri

cezalandirmadan haric tutulacaktir.5®

e. 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 Tarihli Uluslararasi
Nitelikte Olmayan Silahhh Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Dair
IT Numarah Protokol

1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne Ek 1977 Tarihli  “Uluslararas
Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasina Dair Il Numarali
Protokol zin” 167 tarafi bulunmaktadir ve temelde Ortak Madde 3’iin kapsamin
genisletmek igin diizenlenmistir.>*’I1 Numarali Ek Protokol esasinda I Numarali Ek
Protokol’iin basitlestirilmis bir uyarlamasidir.>*® Béyle bir uyarlamanin yapilmasi bir
noktadan sonra 6zellikle de dekolonizasyon siireci diisiiniildiigiinde sart olmustur.>®
Zira glinimiiz silahli gatismalarmin biiyiikk bir ¢ogunlugu uluslararasi nitelikte
olmayan, genelde bir basarisiz devletin topraklarinda o devletin silahli devlet-disi
aktorlerle veya silahli devlet-dis1 aktorlerin birbirleriyle miicadele ettigi silahli

catismalardir.5*

1977 wyiinda “Uluslararast Nitelikte Olmayan Silahli Catismalarda
Magdurlarin Korunmasina Dair II Numarali Protokol’iin” olusumu ile sonuglanan
ve Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii'niin &nderliginde gerceklesen bu tesebbiis silahli
catismalar hukukunun sik sik karsilastig1 ikilemden dogan tartismalar ile baslamistir.
S6z konusu ikilem ve ikilemden kaynaklanan tartismalar neticede II Numarali Ek
Protokol’iin genis bir sekilde ele alinarak biitiin silahli ¢atigmalar1 kapsamina almasi
veya yalnizca belli kosullar1 saglayan silahli catismalarla daraltilmasi noktalarinda

yogunlagmistir. Tartigsmalar Pakistan temsilcisinin sunmus oldugu, Protokol

Isbu paragraf tarafindan éngériilen sartlar: yerine getiven eylemler, madde 37/1(c) anlaminda hainlik
sayilmaz.”

5% OKTEM, 2011, s. 95.

57T KU, 2014, s. 2.

538 TUTUNCU, 2012, s. 57.

59 OKTEM, 2011, s. 70.

%40 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 176; DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 6.
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kapsamina  “igislerine dokunmama  garantisinin  getirilmesi”  Onerisi ile

sakinlesmistir.>*

I Numarali Ek Protokol’iin 1. maddesinde Protokol’iin kapsaminda 1.
maddede tanimlanan silahli ¢atismadan etkilenen herkesin bulundugu belirtilmistir.
Protokole gore silahli ¢atismadan kastedilen; bir Yiiksek Akit Tarafinin iilkesinde, bu
tarafin silahli kuvvetleri ile sorumlu bir komutanin yénetiminde, s6z konusu iilkenin
bir bolimiinde siirekli ve diizenli askeri harekat yiiritmeye izin verecek ve
Protokol’ii uygulayacak diizeyde denetim saglayan ayrilikgr silahli kuvvetler ya da
orgiitlenmis silahli gruplar arasinda cereyan edebilecek tiim silahli ¢atismalardir.>*?
Maddenin 2. fikrasinda sokak hareketleri, ayr1 ayri ve dngodriilemeyen bir bigimdeKi
siddet eylemleri ve i¢ karigikliklarin II Numarali Ek Protokol’iin kapsamina
girmedigi belirtilmistir.>*3

IT Numarali Ek Protokol’iin harekete gegebilmesi i¢in silahli ¢catismada yer
alan silahli devlet-dis1 aktorlerin bir dereceye kadar teskilatlanmis olmasi
gerekmektedir ancak elbette bahsi gegen teskilatlanma hiikiimetlerinkine benzer bir
askeri teskilatlanma degildir.>** Siirekli ve diizenli askeri harekat planlayabilme ve de
facto otorite namina disiplin uygulayabilme imkan ve kabiliyetine sahip olmalari
yeterlidir. > II Numarali Ek Protokol’iin i¢ mantalitesi; ayirt edilebilir orgiitlii
birlikler halinde hiikiimet birlikleri ile miicadele eden gerilla kuvvetlerinin sivil halki
katletmek gibi eylemlere basvurmadigi siirece terdrist sayilmayacaklarini

soylemektedir.>#

II Numarali Ek Protokol incelendiginde birtakim problemlerin varhigi da

gbzlemlenebilmektedir. Protokol’lin harekete gecirilebilmesi i¢in hem “yiiksek”

51 TASDEMIR, 2009, s. 122.

%2 TUTUNCU, 2012, s. 57.

43 TASDEMIR, 2009, s. 125.

54 TASDEMIR, 2012, s. 135.

5 TASDEMIR, 2012, s. 135.

56 Jiri TOMAN, “Terrorism and the Regulation of Armed Conflicts” in M. Cherif BASSIOUNI
(ed.), International Terrorism and Political Crimes, Illinois-Springfield, Charles Thomas
Publisher, 1975, s. 145.
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yogunlukta bir silahli ¢atisma hali hem de karsi tarafta yani silahlidevlet-disi
aktorlerin  Orgiitlenmesinde sorumlu bir komutanin yonetimi arandigindan
Protokol’iin uygulanmasi adeta konvansiyonel bir savasin varligma baglanmistir.>*’
Nitekim bir silahli devlet-dis1 aktorden bdylesine etkin bir iilkesel denetimin
bekleniyor olmasi, II Numarali Ek Protokol’in uygulanmasmnin “savasan”
statiisiiniin verilmesine baglanilmis oldugu seklinde yorumlanmustir.>*® Oyle ki 11
Numarali Ek Protokol kapsaminda degerlendirilebilecek bir silahli ¢atisma

9 Ifade etmeye calistigimiz

evleviyetle Ortak Madde 3’iin kapsamina da girecektir.
mesele II Numarali Ek Protokol’ tabi olmayan silahli catismalarin uluslararasi
insancil hukuk korumasindan mahrum kaliyor olmasi degildir ¢iinkii en koti
thtimalle s6z konusu silahli catismalar zaten Ortak Madde 3 baglaminda
degerlendirilmeye alinacaktir. Asil mesele II Numarali Ek Protokol’iin nispeten daha
yiiksek olan koruma mekanizmalarindan miimkiin mertebe daha fazla magdurun,
sivilin ve silahli devlet-dis1 aktor {iyesinin faydalanmasidir. Bu sebeple Ortak Madde
3’e gore ¢ok daha dar bir kapsama alam1 olan II Numarali Ek Protokol’i
uygulayabilmek adina amagsal bir yorum yapmak ve harekete gegebilmesi i¢in
gerekli olan silahli ¢atismanin i¢ savas boyutuna yaklagsmasi seklindeki yorumlardan

vazgecmek gerekmektedir zira aksi takdirde uygulanmasi imkansizlasacaktir.>>°

Bir diger problem ise II Numarali Ek Protokol’iin ayrilik¢1 veya orgiitlii
silahl1 gruplar ile Protokol’e taraf devletler arasinda ¢ikan silahli catigmalar
kapsamina alip, s6z konusu silahli gruplar arasinda ¢ikan silahli ¢catismalar1 disarida
birakiyor olusudur. *** II Numarali Ek Protokol’iin koruma mekanizmalaridan
mahrum kalan bu silahli c¢atismalar Ortak Madde 3  kapsaminda
degerlendirilmektedir.>*? Ortak Madde 3’iin II Numarali Ek Protokol’e kiyasla daha

547 Halbuki uluslararas: nitelikte olmayan silahli catismalar ya da i¢ savaslar dogalar1 geregi
asimetriktir ve esitler arasinda gergeklesmeyen s6z konusu silahli catismalar silahli devlet-disi
aktorleri gogunlukla gerilla yontemlerine basvurmak zorunda birakir. OKTEM, 2011, s. 84.

548 TASDEMIR, 2009, s. 125.

%9 DULGER, 2015, s. 38.

550 TASDEMIR, 2009, s. 126.

51 TASDEMIR, 2009, s. 126.

%2 Nitekim bu sebepten 1970 yilinin ortasinda gergeklesen Liibnan i¢ savaginda ve 1989-1999
yillarinda devlet otoritesinin ¢oktiigii ve iki veya daha fazla silahli devlet-dis1 aktoriin birbiri ile
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diisiik bir koruma vaat ettigi yukarida izah edilmistir. Cesitli silahli devlet-dis1
aktorler arasinda ¢ikan silahli ¢atigmalar II Numarali Ek Protokol’iin kapsaminin
disindadir ve daha diisiik standartlarda bir koruma mekanizmasi igerisinde

degerlendirilmektedir.

IT Numarali Ek Protokol’iin uygulanmasi, ¢atismanin yogunlugunun Ortak
Madde 3’iin gerektirdiginden daha fazla olmasina baghdir ve dolayisiyla da
uygulama esiginin saglanmasi 6zellikle Ortak Madde 3’te bdlgesel kontrol sartinin
aranmadig1 bilgisi ile kiyaslandiginda nispeten daha zordur.>>® Esasen bir bolgenin

%54 ¢iinkii silahli ¢atisma statik

kontroliinii elde etmek ¢atismanin dogast geregi zordur
degildir ve kontrol kolayca el degistirebilir.>> Nitekim tam da bu sebepten I
Numarali Ek Protokol’lin ilgili maddesinin yorumunda aranan bolgesel kontroliin
kismi olmasinin yeterli oldugu belirtilmektedir.>*® II Numarali Ek Protokol’iin b&yle
bir uygulama esigini gerektiriyor olmasi uluslararasi hukuk perspektifinin devlet-
merkezli olmasindan ve silahli ¢atismalarin konvansiyonel bir sekilde ve esitler
arasinda gerceklesen bir olgu olarak yorumlanmasindan kaynaklaniyor olabilir.*®’
Bahsettigimiz kriter bir silahli muhalif gruba, daha dogrusu o grubun dahil oldugu
silahl1 gatigmaya hukuki statii bahsedebilmek igin s6z konusu silahli devlet-disi
aktoriin ne kadar devlet benzeri bir yap1 teskil ettigi ile ilgilenmektedir. Zira bir

silahli grubun bolgesel kontrolii arttikga merkezi devletin kontrolii azalmakta ve

boylece ilgili silahli devlet-dis1 aktor devletin yerine gegebilmektedir.>*®

catistigt Somali’de II Numarali Ek Protokol’iin uygulanmasi miimkiin olmamistir. TASDEMIR,
2012, s. 134.

%8 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 184.

554 Sz gelimi Moro Islami Ozgiirliik Cephesi (Moro Islamic Liberation Front - MILF) ve Tamil
Kaplanlar1 (Liberation Tigers of Tamil Eelam - LTTE) bir bolgesel kontrol saglamis sayilabilirken;
Kolombiya Ulusal Kurtulus Ordusu (Colombian National Liberation Army), PKK ve Tanri’nin
Direnis Ordusu’nun (Lord’s Resistance Army - LRA) ayn1 sekilde bir kontrol kurdugu séylenemez.
akt. DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 9.

55 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 184.

56 |CRC, “Commentary on 1977 Additional Protocol I1”, para. 4467 <http://www.icrc.org/ihl.nsf/
COM/475-760004?0penDocument> adresinden 17 Ekim 2016 tarihinde erisildi.

%7 OKTEM, 2011, s. 84-85.

5% DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 9.
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4. 1998 Tarihli Roma Statiisii 8 (2) C-F

Roma Statiisiiniin bilingli olarak “uzun siireli silahli ¢atisma” terimi yerine
“uzun stireli silahli siddet” tabirini kullanmas1 uygulanma esiginin II Numarali Ek
Protokole gore nispeten daha diisiik tutulmas: isteginden kaynaklanmis olabilir.>>®
Nitekim yine de pratik agidan Protokoliin uygulanma esigi ile dengelemek adina bir
tedbir olarak Statiiniin 8. maddesine eklenen 3. fikrada ne olursa olsun devletlerin
iilkesel birligine ve toprak biitiinliigline yani devlet egemenligine zeval

gelmeyeceginin garantisi verilmistir.>*

B. Uluslararas1 Hukukun Maddi Kaynaklar1 A¢isindan

1. Sorumlulugun Dayanagna iliskin Objektif Teoriler

Silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk baglamindaki
sorumluluklar1 ¢alismamizdan da anlasilacag: lizere sadece teoriden ibaret degildir.
Esasen uluslararasi toplum ve ayrica Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan da devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallar1 ile bagh
oldugu gercegi kabul edilmistir.®®® Ancak silahl1 devlet-dis1 aktdrlerin uluslararasi
insancil hukuk kurallar1 ile bagli oldugunun kabulii tek basina bu kabulden
kaynaklanan problemlerin pratik yansimalarini ¢ozmekte yetersiz kalmaktadir.
Silahli devlet-dis1 aktorler igin uluslararasi insancil hukuk antlagsmalarinin baglayici
karakterinin hangi argiimanla agiklanacagi g¢ogunlukla ayni engellerle takilip

kalmaktadir. %2 Silahli devlet-dis1 aktorlerin imzalamadiklar1 uluslararasi insancil

59 TASDEMIR, 2012, s. 138.

50 TASDEMIR, 2012, s. 138.

%61 United Nations Security Council, “Resolution on Children and Armed Conflict”, RES/1882,
2009, Cevrimigi. Giivenlik Konseyi bu kararla catigmanin her iki tarafinin da ¢ocuklar ve silahli
catigmalarla ilgili kurallarla bagli oldugunu belirtmistir. Konsey diger bir¢ok kararinda da hem silahli
kuvvetlerin hem de silahli gruplarin s6z konusu kurallarla bagli oldgunu ifade etmistir. United
Nations Security Council, RES/1193, Afghanistan, 1998; RES/1214, Afghanistan, 1998, RES/812,
Rwanda, 1993; RES/794, Somalia, 1992.

%2 RYNGAERT, 2008, s. 2.
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hukuk antlagmalar ile neden bagli oldugu konusunda yapilan agiklamalarin ¢ogu tam
olarak tatmin edici degildir.>®® Dolayisiyla belki de silahli devlet-dis1 aktorler tek
tarafli deklarasyonlarla bir uluslararasi antlagsma ile baglanma niyetlerini gosterebilir
ve belki de devletlerin niikleer denemeler hususunda ulastiklar1 gibi bir neticeye
ulasabilirler.>®* Lakin heniiz béyle bir durum sdz konusu olmadigindan devam eden
kisimda uluslararasi toplumun hangi teorilere dayanarak silahli devlet-dis1 aktorler
tizerinde ve silahli devlet-dis1 aktorleri ilgilendiren uluslararasi hukuk kurallar tesis

ettigi degerlendirilecektir.

a. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi ve Riza Teorisi

“Riza” tabanli uluslararasi hukuk sisteminde rizanin nasil bir islevinin
oldugunu anlamak i¢in ilkin rizanin uluslararasi hukuk kurallarina riayet edilmesini
cesaretlendiriyor olmasi islevine, daha sonra rizanin ilgili uluslararasi hukuk
sisteminin mesruiyetini arttirdigt meselesine ve uluslararasi hukuk kurallarinin
tehlikeli bir sekilde degismesinin Oniinde bir engel islevi gormesi durumuna
odaklanabiliriz.%® Uluslararas: hukukun belirgin niteliklerinden biri, dzellikle de ic

%66 ye s6z konusu

hukukla kiyaslandiginda, zorlayict yaptirimlarinin bulunmayisidir
gerceklik uluslararas1 hukukla baglilig1 riza merkezli bir hale getirmektedir.>®” Zira
devletlere ve diger bazi uluslararasi aktorlere uluslararas: hukuk kurallarma uymalari
adina gesitli agilardan baskida bulunmak, ilgili kurallarin daha ¢ok g6z ardi edilmesi
riskini arttirmaktadir.>®® Nitekim uluslararas1 hukukun ickin yapis1 diisiiniildiigiinde
ancak insanlarin oksijen soluyup karbondioksit vermesi seklinde bir uluslararasi
hukuk kurali oldugunda kusursuz bir riayet saglanabilir ve bu nedenle rizanin en

azindan kurallara uyulma seviyesini arttirma gibi bir islev gordiigii soylenebilir.5®°

563 RYNGAERT, 2008, s. 2.

%4 RYNGAERT, 2008, s. 8.

565 Andrew GUZMAN, “The Consent Problem in International Law”, Berkeley Program in Law and
Economics Working Paper Series, 2011, s. 8.

566 O’BRIEN, 2002, s. 35.

%7 GUZMAN, 2011, s. 8.

68 GUZMAN, 2011, s. 8.

%69 GUZMAN, 2011, s. 8-9.
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Nitekim Ortak Madde 3’iin silahli devlet-dis1 aktorlere karst ileri siiriilebilmesi i¢in

rizaya dayal1 bir teoriden bahsetmemiz miimkiindiir.

Ortak Madde 3 hem devletler hem de ayaklananlar i¢in baglayict hiikiimler
icermektedir ancak Cenevre Sozlesmeleri’ne dogal olarak da Ortak Madde 3’e taraf
olmayan ayaklananlar i¢in Ortak Madde 3 hiikiimleri hangi sekilde baglayici
olacaktir? °© Devletlerden farkli olarak silahli devlet-disi aktorler uluslararasi
antlasmalara taraf olamazlar veya resmi bir yolla kabullerini gdsteremezler. >’
Dolayisiyla da bagli olma problemini ¢6zmek adina alternatif aciklamalar
gelistirilmistir. Ortak Madde 3 metninin sézlesmelere taraf olmayan bir topluluk igin
nasil baglayict hale gelecegini anlamak adina VAHS maddelerine bakmak
gerekebilir zira Cenevre So6zlesmeleri de her uluslararasi antlasma gibi VAHS

1s1¢1inda degerlendirilmelidir.>"2

Cassese tarafindan gelistirilen goriise gére VAHS 34-36 maddeleri bir arada
okundugunda, Cenevre Sozlesmeleri’nin ii¢lincii kisiler i¢cin baglayic1 olmasinin
ancak sozlesmeye taraf olanlarin bunu amaglamasi veya tigiincii kisilerin s6zlesme
kapsamindaki ylkiimliliikleri kabul etmesi durumlarinda miimkiin olabilecegi
anlasilmaktadir.>” Yazik ki teorinin zayif karm ancak silahli devlet-disi aktorlerin

34 Sézlesmeleri

rizalart  halinde sorumluluklarin  dogabilecegi  noktasidir.
hazirlayanlarin ilgili s6zlesmeyi, silahli muhalif gruplar1 yani iiglincii kisileri de
baglamak amaciyla hazirladigimi kabul etsek bile, hatta bu gruplarin insani
gerekcelerle sozlesmelere uygun davranmasi miimkiin olsa bile, sdzlesmelerin
kapsadig1 gorevleri bir yiikiimliiliik olarak addetmelerini beklemek zor olacaktir.>™
Devlet-dis1 aktorler bir {igiincii kisi olarak herhangi bir uluslararasi insancik hukuk

antlagsmasinin kendisini bagladigina raz1 degilse VAHS Madde 35’in ¢alistirilmasi

570 TASDEMIR, 2009, s. 99.

51 BONGARD, 2008, s. 111.

572 TASDEMIR, 2009, s. 99.

573 Antony CASSESE, “The Status of Rebels under the 1977 Geneva Protocol on Non-International
Armed Conflicts”, International and Comperative Law Quarterly, Vol. 30, N. 2, 1981, s. 423-429 akt.
RYNGAERT, 2008, s. 5.

S RYNGAERT, 2008, s. 5.

57 TASDEMIR, 2009, s. 100.
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miimkiin degildir.>’® Yani VAHS nin bizi yonlendirdigi bicimde silahli devlet-dis:
aktorlerin uluslararas1 insancil hukuk ihlallerinden dogan sorumluluklarini
aciklamaya calisirsak, baslangic noktamizda tikanmis oluruz ¢iinkii VAHS soz

konusu sorumluluklarin mevcudiyetini “riza” kosulunda diigtimlemektedir.

Bazi uluslararas1 hukuk teorisyenleri silahli muhalif gruplarin uluslararasi
insancil hukuk sorumluluklarinin dogmasi i¢in rizalarinin aranmasinin gerekli
olmadigmi ifade etmektedir. >’ Tomuschat’a gore hukuki sorumluluk igin riza
aranmasi konsepti uzun siire 6nce terk edilmistir ¢linkii uluslararasi toplumun ¢izmis
oldugu genel haklar ve Odevler gergevesinde kendisini devletlerarasi seviyede
miinasip bir oyuncu olarak mesrulastirma ¢abasina giren her aktor ilgili uluslararasi
normlara saygr gostermek durumundadir.®”® Ancak boyle bir varsayimin gercek
olabilmesi silahli muhalif gruplarin hiikiimetlere ait enstriimanlar1 ele gecgirmesine
baghdir ve her ne kadar bir¢ok silahli devlet-disi aktoriin gayesi boyle olsa da

orgiitlerin basariya ulastig1 nadiren goriiliir.>"

Genel olarak uluslararast hukuk ve “riza” konseptinden bahsetmek gerekirse
global problemlerin ¢6ziilmesi igin girisilen tesebbiisler acisindan “rizanin
gerekliligi” seklinde giiclii bir 6nyargmin séz konusu oldugu sdylenebilir. %
Guzman’a gore riza meselesi elbette uluslararas1 hukuk sisteminin isleyisi agisindan
onemlidir ancak diinyanin en biiyiik problemlerinin ¢éziimiinde uluslararas1 hukukun
bir enstriiman olarak kullanilmasi s6z konusu ise riza mevzuu ilgili enstriimanin
giiciinii  zayiflatabilir. ' Hatta yazar mevcut literatiirden farkli bir perspektif

gelistirerek riza probleminin uluslararasi isbirligi acisindan kurgusal biitlin ¢abalar

56 RYNGAERT, 2008, s. 5.

S"’Christian TOMUSCHAT, The Applicability of Human Rights Law to Insurgent Movements,
Berlin, 2004, s. 586. akt. CLAPHAM, 2006, s. 501.

578 CLAPHAM, 20086, s. 502.

5% CLAPHAM, 20086, s. 502.

%80 GUZMAN, 2011, s. 5.

81 GUZMAN, 2011, s. 5.
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etkiledigini ancak Avrupa Birligi’nin kismen bu problemin disinda kaldigim

belirtmektedir.>82

b. Yasama Yargis1 Teorisi

Baglayicilik acgisindan mesruiyet arayisinda gelinen bagka bir alternatif nokta
ise “yasama yargis:” doktrinidir.®® Yani uluslararasi insancil hukuk kurallarini ihlal
eden kimse devlet gorevlisi de olsa, silahli devlet-dis1 aktor iiyesi de olsa antlagsma
taraf olan iilkenin biitiin vatandaslan icin gecerlidir. °®* Daha 6nce UAD’nin
Nottebohm Davasi’na iliskin 1995 tarihli kararinda da belirttigi gibi, “Devletlerin
uygulamalarina, hakemlik ve yargi kararlarina ve ogretisel goriiglere gore uyrukluk,
temelinde bir toplumsal baghiik olgusu, karsiliklt hak ve gorevlerle birlikte gercek
bir varhk, ¢ikar ve duygu dayanismas: yatan bir hukuksal bagdir.”®% Yani uyrukluk

kavrami, devlet ve uyrugundakiler arasinda karsilikli hak ve gorevler tesis eder.

Devletlerin vermis olduklar1 taahhiitler yalnizca hiikiimetleri degil ayni
zamanda Ozel kisileri ve o devletin ulusal bolgesindeki kurulu otoriteleri de
kapsar.®® Ancak boyle bir yoruma varildiginda uluslararast hukuk ile i¢ hukuk
arasindaki iliski mevcut dengeden baska bir dengeye siiriiklenmis olur.>®” Her ne
kadar devletlerin kendi uygulamalari dogrultusunda uluslararasi antlagmalar, soz
gelimi Ortak Madde 3’ii kapsayan Cenevre Sozlesmeleri, i¢ hukuka aktarilarak o
devletin i¢ hukukunun bir pargasi haline getiriliyorsa da, bu durum o devlet
vatandaglarinin  Ortak Madde 3 kapsaminda bir uluslararast sorumluluklarinin

bulundugu anlamina gelemez.>®

%82 Riza, daha dogrusu rizanin aranmasi uluslararasi toplumun problem ¢dzme gorevini siirekli sekteye

ugratan temel bir engeldir. GUZMAN, 2011, s. 6.

583 TASDEMIR, 2009, s. 101.

584 BONGARD, 2008, s. 111.

585 1CJ, Liechtenstein v. Guatemala, “Nottebohm Case”, IC] Reports, 1955, Cevrimigi, s. 23.

586 Esasinda bu diisiince bizzat Ek Protokoller’in yorumlarinda da yer almaktadir. Yves SANDOZ,
Christophe SWINIARSKI & Bruno ZIMMERMANN, “Commentary on Additional Protocols of 8
June 1977 to the Geneva Convention of 12 August 1949”, Geneva, ICRC, 1987, para. 4444.

587 TASDEMIR, 2009, s. 101.

58 TASDEMIR, 2009, s. 101.
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Ayni zamanda “yasama yargisit” doktrini silahli devlet-dis1 aktor iiyelerinin
vatandast  olduklar1 devletlerin taraf olmadiklar1 antlasmalar konusunda
tikanmaktadir. Hatta nihayetinde sorumluluk hakkindaki tartigma ilgili antlasma
hiikiimlerinin teamiil kurali ve ilgili devletin 1srarl itirazcr niteligi tizerinden baska
bir tartismaya dogru evirilmek zorunda kalir. Ayni doktrini devlet-dis1 aktorlerin
ilgili uluslararasi insancil hukuk sozlesmelerine taraf olan devletlerin tilkesinde
eylem yaptigi sozlesme ile bagh oldugu seklinde de yorumlayabiliriz. °®° Bir
yargilama kuralina da dayanmis olan s6z konusu teorinin avantaji ise rizasi olsun
veya olmasin biitiin silahli devlet-dis1 aktorleri kapsamasidir zira diinyada bir

devletin iilkesi olmayan herhangi bir yer yoktur.5%

Hukuk kurallariyla bagli olma problemine getirilen ilgili devlet-merkezli
perspektifin diger bir olumsuz yani, silahli devlet-dis1 aktorlerin zaten devirmeye
calistiklar1 veya tanimadiklart hiikiimetlerin hukuk kurallari ile bagli olmaya neden
goniillii olacaklarini izah edemiyor olusudur.®®! Zaten silahli devlet-dis1 aktérler o
hiikiimetin hukuk kurallarina tabi olmamak isteginden kaynaklanan motivasyonla
silahli ~ devlet-dis1  aktorlere  doniismiiglerdir.  Devletleri  baglayan  hukuk
mekanizmalarinin otomatik olarak o devletin vatandaslarini, vatandaslar1 baglayan
hukuk mekanizmalarinin ise otomatik olarak o vatandaslarin olusturdugu silahli

devlet-dis1 aktorleri bagladigini séylemek santyorum ki ¢ok tutarli olmayacaktir.

c. Uluslararasi insancil Teamiil Hukuku Teorisi

Yukaridaki yorum neticesinde eristigimiz baska bir yoruma gore ise
bagkaldiranlar veya ayaklananlar bir birey olarak uluslararasi hukuk kargisinda
sorumluluk sahibi olabilirler. Burada devreye Ortak Madde 3’iin teamiili niteligi
girmektedir ve ilgili diizenleme devlet veya silahli devlet-dis1 aktér olmasi 6nemli

olmaksizin dogrudan silahli ¢atismani taraflarii baglamaktadir.>®? Daha 6nce 1986

%9 RYNGAERT, 2008, s. 3.

%0 RYNGAERT, 2008, s. 3.

%1 BONGARD, 2008, s. 112.

%92 The REDRESS Trust, 2006, s. 19.
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tarihli Nikaragua Davasi’nda, ardindan 1995 yilinda Tadic Davasi’nda, sonra 1998
yil1 Paul Akayesi Davasi’nda Ortak Madde 3’{in teamiili niteligi ve Ortak Madde 3
kapsaminda silahli devlet-dis1 aktorlerin  de silahli  ¢atismalarda birtakim
sorumluluklarinin oldugu kabul edilmistir.>®® Yalniz Ortak Madde 3’iin teamiili
niteliginin kabulii halinde mevzu bahis teamiil kuralinin jus cogens bir kural olup
olmadigma ve buna bagh olarak 1srarli itirazcihk %% kurumunun isletilip
isletilemeyecegine de karar vermek gerekecektir.>® Ortak Madde 3 mevcut haliyle
jus cogens sayilmak igin gerekli dayanaklardan yoksundur ve dolayisiyla da
bagkaldiranlar veya ayaklananlar ya da genel olarak silahli devlet-dis1 aktorler Ortak
Madde 3’iin kendilerine uygulanmasma 1srarli bir sekilde itiraz edebilir.>*® Ancak
UAD’nin en azindan “savasan” Ve savasan olmayan ayriminin gozetilmesi, gereksiz
act veren silahlarin yasaklanmasi ve rehinelerin korunmasi gibi konular1 gilivence

altina aldiginin da altini ¢izmek gerekir.>®’

Uluslararast teamiil hukuku temsili, genis ve devam eden devlet
uygulamalarin1 temel alir ve eger bir silahli muhalif grup karsi ¢iktigr hiikiimeti
devirmek veya o devletin smirlarin1 asarak uluslararasi topluma katilmak istiyorsa
toplumun hukuku ile bagl olmak zorundadir.>®® Bu yiizden de politik, dini veya
kiiltiirel arka planlar1 ne olursa olsun silahli devlet-dis1 aktorler uluslararasi teamiil
hukuku kurallarina uygun davranmalidir. °®° Uluslararas1 toplumun olusturdugu
kurallar silahl1 catigmalar i¢in ortak standartlar1 temsil ederler ve ¢atismanin herhangi
bir tarafinin ilgili kurallardan farkli kurallara basvurmasi kabul edilemez.5®® Ancak
teamiil kurallar1 ile bagli olma konsepti baglanma problemini baska bir boyuta
tagimaktadir zira silahli devlet-dig1 aktorlerin kendi pratiklerince yaratilmayan, yapim

sirecinde yer almadiklar1 teamiil kurallar1 esasinda devlet pratigini merkeze

593 TASDEMIR, 2009, ss. 101-103.

%94 Evrensel veya bolgesel bir teamiil hukuk kuralina, eger emredici kural niteligini haiz degilse,
basindan itibaren itiraz eden, bu kuralin gereklerini yerine getirmeyen veya hukuki sonuglarini kabul
etmeyen hukuk kisilerine bu teamiil kurali uygulanmaz. S6z konusu israrli itirazin kuralin
olusumundan itibaren yapilmis olmasi ve kesintisiz bir sekilde siirmiis olmasi gerekmektedir.

5% TASDEMIR, 2009, s. 106.

5% TASDEMIR, 2009, s. 106.

57 TASDEMIR, 2009, s. 106.

%8 ZEENDER, 2008, s. 100.

%9 ZEENDER, 2008, s. 100.

600 ZEENDER, 2008, s. 100.
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koymaktadir. %! Biraz absiird olmakla birlikte tam tersi tahayyiil edildiginde ise,
silahl1 muhalif gruplar hatta daha ziyade dini ideoloji tasiyan El Kaide gibi ulus 6tesi
silahl1 gruplar ¢ok da uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet etmesi ile meshur
olan aktorler degillerdir ve boyle aktdrlerin uygulamalarini merkezine yerlestirerek

gelisen bir teamiil kural arzu ettigimiz &lgiitlere elbette uygun olmayacaktir.%%2

d. De Facto Sorumluluk Teorisi

Rasyonel bagka bir alternatif teoriye gore ise bazi silahli devlet-dis1 aktorlerin
eylem yaptiklar1 bolgelerde de facto kontrol sahibi olup tipki bir devlet gibi
davranmalar1 onlara karsi da devletlere ileri siiriilebilen uluslararasi insancil hukuk
kurallarmin ileri siiriilebilecegi anlamima gelmektedir.®®® Bahsi gecen teori aktdrlerin
taninmis ulusal kurtulus hareketleri olmalarin1 gerektirmemektedir zira bir ulusal
kurtulus hareketinin uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarmmin dayanagi zaten
yukarida da hukuki olarak izah edilmistir.%** Ayaklananlar de facto hiikiimetsel
eylemler yiiriitiiyorsa, bu eylemleri ylriittiigli siire boyunca hiikiimetler gibi

uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarima riayet etmelidirler.5%

Mlliistratif bir 6rnek verecek olursak, Sudan 1956 yilindan beri hiikiimet
giicleri ve Darfur’un bat1 bolgesindeki catismaci gruplar arasinda yasanan ve iilkenin
tamamina yayilan bir silahli catisma haline sahit olmaktadir.%% Ulkenin ii¢ tarafinda

da, giineyde SPLM/SPLA %7 batida SLM&JEM %8 ve doguda Sudan Dogu

81 RYNGAERT, 2008, s. 6.

02 RYNGAERT, 2008, s. 6.

603 RYNGAERT, 2008, s. 4.

604 De facto rejimlerin uluslararasi insancil hukuk sorumlulugunun dayanaginin agiklanmast s. .

805 CLAPHAM, 2006, s. 498.

8% Monyluak A. KUOL, “Exploring Criteria and Conditions for Engaging Armed Non-State Actors
to Respect Humanitarian Law and Human Rights Law: The Sudan Experince” in Geneva Call,
“Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to Respect Humanitarian
Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 50.

807 “Sudan People’s Liberation Movement/Sudan People’s Liberation Army” giineyde yasayan halkin
disipline edilmis ve politik bir orduya duydugu ihtiya¢ sebebiyle meydana gelmislerdir ve hiikiimet
birliklerine karsi koyan bir ordu olusturmustur. akt. KUOL, 2008, s. 51.

608 Batida yer alan Hartum’da etkili olan “Sudan Liberation Movement/Justice and Equality
Movement” 2002-2003 yillarinda hiikiimet giiclerine askeri eylemler baslatan ana gruplardan biridir.
akt. KUOL, 2008, s. 52.
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Cephesi®® isimli silahli devlet-dis1 aktdrlerin katilimi ile gergeklesen uzun siireli bir
silahl1 ¢atisma hali s6z konusudur.®’® Sudan’da etkin olan ilgili devlet-dis1 aktorler
Sudan halkinin temel sosyal ve hukuki ihtiyaglarini karsilamakta giicliik ¢eken
devletin olusturdugu bosluklart doldurmayr amagladiklarindan dogal olarak
uluslararasi insancil hukukun daha dogrusu uluslararasi insancil hukuk teamiillerinin
bazi yansimalar ile otomatik olarak bagli olmaktadir. ™! Nitekim bahsi gegen
SPLM/SPLA, SLM&JEM ve Sudan Dogu Cephesi aktorleri 6rgiit manifestolarinda

asil amaclarini “esitlik, adalet, ilerleme” seklindeki ilkeler olarak belirlemislerdi.®*?

SPLM 1984 yilinda amact SPLA yonetimini diizenlemek ve teamiil hukuku
kurallarinin 6nemini hatirlatan daha genis bir hukuk sistemi kurmak olan yazili bir
“Ceza ve Disiplin Kanunu” yaymlamistir. ®2 Hemen sonraki yil SPLM’nin
uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymaktan dogan sorumluluklarini inceleyen
ve ayni sekilde Cocuk Haklari Konvansiyonu’ndan dogan sorumluluklarini da
kapsayan bir “Temel Kurallar Antlagmast (Agreement on Grand Rules)”
hazirlamiglardir ve hatta Antlasma neticesinde ve birgok uluslararasi insani Orgiitiin
de destegi ile 2002 yilinda SPLA’da biiyiin capli bir asker tasfiyesi goriilmiistiir.6*
Baska bir devlet-dis1 aktdr olan “Ulusal Demokrasi Ittifak: ise (National Democratic
Alliance)” 2000 yilinda diizenlenen Massawa Deklarasyonu ile insan haklarina

saygil1 bir Sudan insa edecegini bizzat taahhiit etmistir.5*°

609 Bu silahli devlet-dis1 aktor ise temelde yabanci yatirimlarm Sudan’daki negatif etkilerine karsi
c¢ikan bazi etnik gruplardan olusmaktadir ve halkin tarihini ve baskin marjinalligini koruyarak yeni bir
Sudan yaratmay1 amaglamaktadir. akt. KUOL, 2008, s. 52.

610 KUOL, 2008, S. 50.

611 KUOL, 2008, s. 53

612 KUOL, 2008, s. 54.

613 KUOL, 2008, s. 54.

614 KUOL, 2008, s. 54.

815 KUOL, 2008, s. 55.
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e. Hak ve Sorumluluk Teorisi

Esasen eger devlet-dis1 aktorlerin haklar1 varsa sorumluluklarinin da olmasi
kacinilmazdir 8% ve ulusal kurtulus hareketlerinin uluslararasi insancil hukuk
sorumluluklariin mevcudiyetinin dayanagi diisiiniildiiglinde bu Onerme hareket
noktasi olarak alinabilir. Yakalandiklarinda “savas esiri” sayilmak ve ulusal hukuk
yargilamalarindan azade kalmakisteyen silahli devlet-disi aktdérler bu haklarin
kendilerine verilmesi halinde, beraberinden bazi sorumluluklarinin dogacagindan da

haberdar olmalidir.

2. Sorumlulugun Dayanagna iliskin Subjektif Teoriler

Bu kisimda daha ¢ok silahli devlet-dis1 aktorleri uluslararasi insancil hukuk
kurallarina riayet etmeye iten saikler incelenecektir. Eger silahli devlet-dis1 aktorlerin
uluslararas1 insancil hukuk sorumlulugundan bahsedilecekse insani meseleler
hakkinda diyalog kurmak i¢in segilen bir aktdr hakkinda gelistirilen stratejilerin
basarisinin biiylik oranda o aktoriin insani standartlar karsisinda gostermis oldugu
hassasiyetin analizine bagl oldugu sdylenebilir.®*” Yani silahl: devlet-dis1 aktdrlerin
i¢ dinamigini anlamak ve grup i¢i dengelerin okumasini yapmak, insancil standartlar
tarafindan baglanma kapasitelerini ve isteklerini degerlendirmek agisindan da

esastir.518

Bir silahli devlet-dis1 aktoriin uluslararast insancil hukuk standartlarina riayet
etme sebeplerinin yaninda riayet etmemek i¢in de bircok sebebi bulunabilir. Bu
elbette riayet etmeme konusunda hakli olduklar1 veya hakli sebeplerle uluslararasi

insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari kurallarin1 ihlal ettikleri anlamina

616 Dieter FLECK, ‘‘Humanitarian Protection Against Non-State Actors’’, in “Verhandeln fur den
Frieden — Negotiating for Peace: Liber Amicorum Tono Eitel”, Springer, Berlin, 2000, s. 79. akt
CLAPHAM, 2006, s. 505.

617 Bu analiz askeri, politik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorlerin degerlendirilmesi ile
miimkiindiir. BRUDERLEIN, 2000, s. 10.

618 BRUDERLEIN, 2000, s. 10.
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gelmeyecektir lakin tarafsiz bir degerlendirme ancak ve ancak riayet etmemelerinin
altinda yatan sebeplerin de bilinmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla karsilikli bir
inceleme olmasi adina itaatin veya itaatsizligin altinda yatan sebepler birlikte

verilecektir.

a. Siyasi Argiimanlar

Silahl1 devlet-dis1 aktorler miicadele ettikleri devletlerle kiyaslandiklarinda
uluslararas1 insancil hukuka daha saygili bir tavir sergilemek ve uluslararasi
topluluga karsi daha insancil bir goriinlime biirlinmek gibi politik bir amacla
uluslararas1 insancil sorumluluklarmi yerine getiriyor olabilirler. ®° Politik
duruslarimi iyilestirmek ve gelistirmek adina bazi silahli gruplar bazen kontrolii

620 ve sivil hedeflere

altindaki insanlar icin insancil ve sosyal servisler gelistirmeye
saldirmaktan kaginmaya caba gostermektedirler. ®21 Mevzu bahis olumlu siyasi
goriiniim kaygisinin disinda baskaca siyasi argiimanlar da bulunmaktadir zira sadece
Iyi huylu bir aktor goriiniimiine sahip olmanin silahli devlet-dis1 aktorler igin pratikte

bir faydasi bulunmayabilir.

Silahli devlet-dis1 aktorlerin 6zellikle de silahli gruplarin yapmis olduklari
siddet iceren eylemler diisiiniildiiglinde neden insani standartlara veya uluslararasi

insancil hukukun 6ngérdiigii minimum kriterlere uymak konusunda kendilerini

619 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 195.

620 S5z gelimi Taliban, Birlesmis Milletler isbirliginde 1998 yilinda kurulan “UN-Taliban Joint
Technical Commission on Health and Education Issues” Kurulusu Afganistan’daki saglik meseleleri
ve Ozellikle kiz ¢ocuklarimin egitimi konularma egilmistir. “Report on the DHA mission to
Afghanistan”, May 1997, <http://www.reliefweb.int> adresinden 5 Aralik 2016 tarihinde erisildi. Yine
Burma’daki Shan bolgesel yonetimi ve Sri Lanka’da Tamil Kaplanlari (LTTE) kendi mensuplar1 ve
diger siviller igin basit saglik ve psikolojik destek hizmetleri verebilmektedir. Karen BALLENTINE,
“Beyond Greed and Grievance: Reconsidering the Economic Dynamics of Armed Conflict,” in Karen
BALLENTINE & Jake SHERMAN (ed.), The Political Economy of Armed Conflict: Beyond
Greed and Grievance, Boulder ve Londra, Lynne Rienner Publication, 2003, s. 271. akt. DCAF
Horizon Working Paper, 2015, s. 10

621 BRUDERLEIN, 2000, s. 11. Sivil hedef- askeri hedef seklindeki ayrima riayet etmek bir
uluslararas1 teamiil hukuku kurali niteligindedir ve Cenevre Sozlesemeleri’ne veya Ek Protokoller’e
taraf olup olmamak sivil hedeflere saldirida bulunulabilecegi anlamina gelmez. Hatta mesela
“sivillere ya da savas eylemlerine katilmayan askerlere” saldirida bulunmak dogrudan terdr eylemi
niteligindedir. Antonio CASSESE, | Diritti Umani Oggi, Editori Laterza, 2005, s. 195-196. akt.
OKTEM, 2011, s. 165.
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yikiimlii hissedecekleri konusu olduk¢a karmasik bir sorudur. Zira insani
standartlara uymamak birgok silahli devlet-dis1 aktor tarafindan benimsenen
eylemlerin tabiatinin bir geregidir. Hal boyleyken ozellikle de boyle faaliyetlere
bagvuran silahli devlet-dis1 aktorler gergekten neden insancil hukuka riayet etmeli
veya kendini uluslararasi insancil hukuk kurallari ile bagli hissetmelidir? iste burada
“mesruiyet” sOzctigliniin sihirli etkisi her seyi daha anlasilir kilabilir. Silahl1 devlet-
dis1 aktorlerin sivillerin korunmasina dikkat etmesinin sebebi ¢ogunlukla siyasi
mesruiyet kazanmak gayesidir ama kimileri silahli gruplarin kazanmak istedigi
mesruiyetin, temel insani degerleri de i¢eren sosyal degerlere veya insani standartlara
uygun davranmalarina bagli oldugu &nermesini tartismali bulacaktir. 622 Ancak
“mesruiyet” probleminin Ozellikle de bazi silahli devlet-dis1 aktorler icin biiyiik
Onem arz ettigini unutmamak gerekir. Bir de mesruiyet meselesi silahli devlet-disi
aktorler i¢in hem siyasi hem hukuki hem de stratejik bir argliman olusturur ¢iinkii

cok yonlii sonuglar1 bulunmaktadir.

S6z gelimi Filistin Kurtulus Orgiitii 1989 yilindan yani Cenevre
Sozlesmeleri’ndeki gelismelerden bu yana stratejisini ve durusunu biiyiikk oranda
degistirmistir zira arttk FKO uluslararasi toplumca baska bir gdzle goriilmeye
baslanmistir. °2 Cezayir savasinda ise FLN yani Ulusal Kurtulus Cephesi, III
Cenevre Sozlesmesi’nin 4. maddesinin gereklerini yerine getirdikleri ve dolayisiyla
mensuplarinin yakalanmalar1 halinde “savas esiri” statiistinden faydalanabilmeleri
gerektigi konusunda oldukga biiyiik bir caba gdstermistir.%?* Ayn1 kaygmin Sierra
Leone’deki RUF mensuplarinca veya Angola’daki UNITA iiyelerince gérmezden
gelindigini ve benzer bazi gruplarin, kazanacaklari siyasi mesruiyetten ¢ok bolgenin
dogal kaynaklarmin paylasimina odaklandigin1 sdylemek miimkiindiir.%% Eger bir
yerde uluslararast insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallarinin

ortak ¢ekirdegine yani minimum standartlara uygun davranmayan bir silahli devlet-

622 BRUDERLEIN, 2000, s. 11.
622 BRUDERLEIN, 2000, s. 11.
624 ANDREOPOULOS, 1994, s. 212. akt. OKTEM, 2011, s. 96.
625 BRUDERLEIN, 2000, s. 11.
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dis1 aktor varsa orada hukuki mesruiyet derdinde olmayan bir silahli devlet-dis1 aktor

var demektir.5%6

Bir silahli grubun uluslararas1 standartlara hassasiyeti oOrgiitsel yapiya ve
liderlik yapisina da dayanir ancak silahli gruplarin tek bir siyasi arketipinin
bulunmasi amaglarmin ekstrem cesitliligi sebebiyle hayli zordur.®?” Tek liderli silahl
gruplar yani igerlerinde ekol/kiilt bir lider barindiran silahli gruplar, s6z gelimi Sri
Lanka’daki LTTE, insancil standartlar1 tartisma konusunda asilmaz bir sertlik
gosterirken daha genis bir liderlik mekanizmasma sahip olan gruplar, FARC ve
SPLA gibi, s6z konusu standartlar1 degerlendirmeye almaya daha fazla egilim
gostermektedir ciinkii otoriter orglit liderleri kendi iiyelerine de sivil halka da aym

sertlikte yaklasabilmektedir.52®

b. Hukuki Argiimanlar

Uluslararasi insancil hukuk uluslararasi ceza hukukuna gore ¢ok daha fazla
bagisiklik ve ayricalik ongdrmektedir. Her ne kadar bir kimsenin uluslararasi insancil
hukuk¢a Ongoriilen bir stati, soz gelimi “savas esiri” statiisii elde etmesi bu
kimsenin islemis oldugu savas suglarindan ve ilgili suclardan dogacak uluslararasi
ceza hukuku yargilamasindan miistesna tutuldugu anlamina gelmese de uluslararasi
insancil hukuka riayet beraberinde bazi avantajlar getirecektir. Dolayisiyla silahli
mubhalif gruplarin uluslararas1 insancil hukuk kurallarina riayet etmesinin altinda
uluslararasi ceza hukukunun sorumluluklarindan ya da ulusal ceza yargilamalarindan

kagmak gibi bir nedenin yattigini da sdyleyebiliriz.52°

626 The REDRESS Trust, 2006, s. 62.

627 S5z gelimi FARC veya ELN gibi baz1 gruplarin gayet agik politik amagclart bulunmaktadir ancak
tersine bazi gruplar uluslararasi sisteme entegre olamamig Somali veya Afganistan gibi devletlerden
arta kalan politik bir vakumu doldururlar. BRUDERLEIN, 2000, s. 11.

62 BRUDERLEIN, 2000, s. 11.

62 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 195.

125



Silahl1 devlet-dis1 aktorlerin sdyle bir soru sormasi olduk¢a muhtemeldir:
“Silahli catisma hukuku kurallarina riayet beni hapishaneden uzak tutmuyorsa neden
bu kurallara riayet etmeliyim?®3° Ayni mantalite silahli devlet-dis1 aktor iiyelerinin
hapishaneden uzak kalmak adina uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet

edebilecegi seklinde de yorumlanabilir.

C. Stratejik Argiimanlar

1977 tarihli I Numarali Ek Protokol her ne kadar uygulamada amacina
ulasamasa da- ki ulasamama sebepleri Ortak Madde 3’tin olmasi1 gerektigi gibi
uygulanamiyor olusunun sebepleri ile yaklagik olarak aymidir- ulusal kurtulus
hareketi mensuplarin1 “savasan” sayiyor olmasi ve ulusal kurtulus hareketlerine
uluslararasi bir goériiniim veriyor olmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Zira s6z gelimi
baskaldiranlarin ve ayaklananlarin durumu diisiiniildiigiinde, Ortak Madde 3’iin
harekete gegirilmesi ile birlikte baskaldiranlar minimum insancil hukuk
korumalarindan yararlaniyor olsalar bile mesele i¢ hukuk smirlart igerisinde
kalmakta ve taraflarin statlisii degismemektedir. Karsiliginda uluslararasi bir statii
kazanacagim®! bilen ulusal kurtulus hareketleri pekala uluslararasi insancil hukuk
sorumluluklarin1 ve I Numarali Ek Protokol’den dogan sorumluluklarini yerine
getirmeyi deneyeceklerdir ancak asiler i¢in durum bdyle degildir.%*? Bagkaldiranlar
ve hatta ayaklananlar karsiliginda herhangi bir uluslararas: statii kazanamayacagini
bildiklerinden uluslararasi insancil hukuk standartlarina uygun davranmakta bir

fayda goremeyebilirler.

Nitekim silahli devlet-dig1 aktor perspektifinden bakildiginda bazi uluslararasi

insancil hukuk kurallarina riayet etmemek boyle aktorleri silahli catisma esnasinda

630 Jann K. KLEFFNER, “From ‘Belligerents’ to ‘Fighters’ and Civilians Directly Participating in
Hostilities — On Principle of Distinction in Non-International Armed Conflicts One Hundred Years
After the Second Hague Peace Conference”, Netherlands International Law Review, Vol. 54, N. 2,
2007, s. 322-323.

831 S5z gelimi hiikiimetlerinin uluslararasi toplumca tanmacag inanci ile sorumluluklarini yerine
getirebilirler. ZEENDER, 2008, s. 102.

832 ARTS, NOORTMAN & REINALDA, 2001, s. 67.
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stratejik acidan daha avantajli bir hale getirebilmektedir. Ornegin savasanlarin sivil
halktan ayr1 tutulmasi i¢in verilen ¢aba yani bu neviden bir uluslararasi hukuk
prensibi silahli devlet-disi aktorler igin bir anlam ifade etmiyor olabilir ki silahli
devlet-dis1 aktorlerin sivil halka yakinligina ¢ok gilivenmesi sebebiyle s6z konusu
durum ilging de bir tezat olusturur.%®® Séyle ki s6z gelimi Sri Lanka’da oldugu gibi
silahl1 devlet-dis1 aktorler diger taraftan yani cogunlukla devletlerden gelen saldirilar
engellemek i¢in sivil halkla yakin temas halinde bulunabilirler, Sierra Leone veya
Sudan 6rneginde oldugu gibi ilgili silahli devlet-dis1 aktorler ekonomik ve insani
manada siirdiiriilebilirliklerini  sivil halka borglu olabilirler, Kolombiya veya
Myanmar Orneklerinde oldugu gibi s6z konusu aktorler ilgili bolgeyi kontrol altina
almak ve o bolgenin kaynaklarindan yararlanmak i¢in sivil halka bagvuruyor
olabilirler ya da Kongo, Burundi veya Uganda’da oldugu gibi silahli devlet-dis1
aktorler sivil halka karst birtakim teror faaliyetlerinde bulunarak veya niifusun yer
degistirilmesi gibi stratejilere basvurarak karsi tarafi baski altina almaya galigiyor

olabilirler.63*

Stratejik acidan bakildiginda, tartismaya agik olarak, bir silahli grubun insani
standartlara kars1 gelistirmis oldugu hassasiyet savasanlar ve c¢evresindeki sivilleri
ayr1 tutma kapasitesi ile oldukea ilgilidir ve bu kapasite baz1 faktorlere baglidir.5%
S6z gelimi bir silahl1 grup sivil halkla savasanlarini fiziksel olarak ayri tutarken karsi
tarafin hava saldirilarmma karst kendilerinin ne kadar dayanmikli olduguna, ic
kaynaklara bagli olup olmadigina ya da biiyiik oranda sivil niifusun yer degistirilmesi
ile kazanabilecegi askeri avantajlara bakacaktir.5%® Yani bir silahli devlet-dis1 aktor
havadan tehdide aciksa sivilleri kendinden uzaklastirmasi ¢ok olasi1 degildir. Yerel
halkin destegine bagimliysa yine sivilleri savasanlardan ayirmasinda pratik bir fayda
bulamayabilir. Silahli devlet-dis1 aktorler igin sivilleri uzaklastirmanin askeri bir
faydas1 yoksa sivilleri ayr1 tutmayabilirler. Sunu rahatlikla soyleyebiliriz; sivilleri

savasanlardan ayr1 tutmanin silahli devlet-disi aktorler igin pratikte bir faydasi

633 BRUDERLEIN, 2000, s. 10
634 BRUDERLEIN, 2000, s. 10.
835 BRUDERLEIN, 2000, s. 10.
83 BRUDERLEIN, 2000, s. 10.
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bulunmalidir. Elbette bahsettigimiz ¢ok iyi niyetli bir analizdir yoksa insani orgiitler
baski altindaki bir silahli gruptan, sivil halkin uzaginda bulunmak gibi 6nemli
tavizleri giigliikle bekleyebilir.3” Dolayisiyla insani orgiitler “silahsiz bolgeler” veya
“insani koridorlar” kurmak gibi inovatif degisiklikler teklif etmeye hazir olmalilar

ki insancil prensiplerin bu en kétii ihlallerini savusturabilsinler.5%®

Yine insani orgiitlerin silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu kapsamindaki miicadelesinde siklikla g6z ardi ettigi gergegi Ki etkisi
acik bir sekilde de goriinmektedir, silahli devlet-dis1 aktorlerin ekonomik amaglart ve
buna bagl olarak gelisen tutumlaridir.®*® Nitekim ¢atismaya farkl1 bir perspektiften
bakmazsak zaten bu ekonomik amaglarin ayirtina da varamayiz ¢iinkii ekonomik
amaglarin varlig1 savasin veya c¢atigmanin ilkin diismanlart yenmek igin yapildigi
seklindeki geleneksel kaninin siirlarini zorlar niteliktedir.®4° Sierra Leone, Kongo ve
Angola’daki gibi ¢ogu durumda diisman1 yenmek ikincil hatta iiciinciil bir amagtir

¢linkii savascilar icin silahli gatisma oldukga karli bir yatirrmdir.®4

d. insani ve Sosyal Argiimanlar

Bugiin bir¢ok silahli muhalif grubun i¢ motivasyonuna veya varlik sebebine
baktigimizda Orgiitlerin; adalet, 6zgiirliik, halkin insanlik onurunun korunmas: gibi
kiymet-i harbiyesi bulanan kavramlar i¢in miicadele ettigini goriiriiz. Ancak
iclerinden bazilar1 ilgili kavramlarin retorik etkisinden faydalanmanin disinda,
samimi bir yaklasim tarzi edinerek uluslararasi insancil hukukun gereklerini yerine
getiriyor olabilir.5 Soz gelimi SLM&JEM kuvvetleri Sudan hiikiimetine ait askeri
hava araclarina zarar vererek iclerinde bir komutanin da bulundugu 32 kisiyi rehin

almis ancak rehinelere insani bir sekilde davranmayi ihmal etmemislerdir.543

87 BRUDERLEIN, 2000, s. 10.

638 BRUDERLEIN, 2000, s. 11.

6% BRUDERLEIN, 2000, s. 12.

640 BRUDERLEIN, 2000, s. 12.

641 BRUDERLEIN, 2000, s. 13.

42 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 195.
843 KUOL, 2008, s. 56.
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Silahli devlet-dis1 aktorler agik bir sekilde sosyal topluluklardir ve onlari
sosyo-kiiltiirel ~ dinamiklerinden bagimsiz  olarak degerlendirmek faydasiz
olacaktir.%Bir 6rnek vermek gerekirse Taliban mensuplar1 ve kuzeydeki miittefik
giicler yillardir ideolojik ve dini birtakim sebepler dolayisiyla savagmaktadirlar ancak
yeryiiziinde sosyal ve kiiltiirel dinamikler agisindan birbirine bu kadar benzeyen
belki de baska iki grup yoktur.54® Yani her bir grup sosyal ve kiiltiirel agidan birbirine
yakin yapilar gosterse de Ozerk bir organizmadir ve uluslararasi insancil hukuk
sorumluluklarinin degerlendirilmesinde boyle farkliliklar da goézetilmeli hatta bu
silahl1 devlet-dis1 aktorlerin sosyo-kiiltiirel degerleri onlarla miicadelede onlara kars1

kullanilarak bir zayif karin vazifesi gormelidir.%4°

Il. Silahhh Devlet-Disi Aktorler Acisindan Uluslararasi insancill Hukuk
Sorumlulugunun Kapsam

Silahli1 devlet-dis1 aktorlerin dahil olduklar1 silahli g¢atismalardan dogan
uluslararas insancil hukuk sorumlulugunun ii¢ ayagi bulunmaktadir. Silahli devlet-
dis1 aktorler oncelikle uluslararasi insancil hukuk ve teamiil hukuk kurallar ile
uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallarin goézeterek uluslararasi insancil hukuk
ihlallerinin olusmasint engellemekle yiikiimlidiirler. Ardindan eger bdyle bir
uluslararas1 insancil hukuk ihlali yasanmakta ise o ihlalin sona erdirilmesini
saglamak gibi bir ylkiimliliikleri bulunmaktadir. Son olarak da silahli devlet-dis1
aktorler uluslararast insancil hukuk kurallarini ihlal eden iiyelerini ya da kontrolii
altindaki kimseleri yine ayn1 hukuk kurallaria gore adilane bir bigimde yargilamak
veya yargilanmasini saglamak ve magduriyetin tazmin edilmesini miimkiin kilmak
ile yiikiimliidiirler. Esasen burada bahsi gecen yiikiimliilikler genel olarak
uluslararast hukuk sorumlulugunun kendisinden kaynaklanmaktadir ve dogrudan

silahl1 devlet-dis1 aktorlere 6zgililenmis degildir ve ilgili yiikiimliiliklere Devletlerin

644 BRUDERLEIN, 2000, s. 13.
645 BRUDERLEIN, 2000, s. 13.
646 BRUDERLEIN, 2000, s. 13.
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Sorumlulugu Hakkindaki Taslak Maddeler’le bir analoji kurulmasi neticesinde

ulastlmistir.54/

A. Thlal Etmeme Yiikiimliiliigii

Bir silahli devlet-dis1 aktoriin uzun donem basarisi insan hayatina ve sivillere
gosterdigi ehemmiyetle dogru orantilidir.%4® Uluslararas1 insancil hukuk veya silahl
catigmalar hukuku kapsamindaki Kkurallar, silahli kuvvet kullanimin gerekliligi ve
silahli kuvvetin en az ac1 verecek sekilde nasil kullanilacagini diizenlemektedir.
Silahli devlet-dis1 aktorlerin ihlal etmemekle yiikiimlii olduklar1 kurallar sahip
olduklar1 ama¢ ve stratejilerden dogrudan vazgegmeleri gerektigi anlamina
gelmeyebilir. Silahli devlet-dis1 aktorlerin ihlal etmemekle yiikiimlii olduklart
kurallar, bu aktorlerin amaglarinin mesru olup olmadigmin ve eger mesru ise bu

amaglara hangi kosullar dahilinde ulasilabileceklerinin 6ngdriilmesini saglar.

B. ihlale Son Verme Yiikiimliiliigii

Silahli devlet-dis1 aktorler so6z konusu uluslararasi insancil hukuk ihlaline son
verme ve ayni ihlali yinelememekle yiikiimli olmalidirlar. Siireklilik arz eden
hukuka aykir1 davranisa yani devam eden yiikiimliiliik ihlaline son vermelidirler.54°
Bir de eger sartlar gerektiriyorsa insancil hukuka aykir1 eylemin bir daha tekrar
edilmeyecegi hususu vardir ki bu da 6nleme yiikiimliligiiniin hem pozitif hem de

negatif bir tarafinin bulundugunu géstermektedir.®>°

847 ERKINER, 2010, ss. 189-190.

648 BRUDERLEIN, 2000, s. 13.

9 DULGER, 2015, s. 220.

65 Hakki Hakan ERKINER, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu,
Istanbul, On Iki Levha, 2010, s. 189.
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C. Ihlalden Kaynaklanan Magduriyeti Giderme Yiikiimliiliigii

Bir uluslararas1 hukuk kisisinin uluslararasi olarak sorumlu kabul edilmesi
halinde sebep oldugu zarar1 tazmin etme seklinde bir yiikiimliiliigii dogar.%! Klasik
anlamda onarim yiikiimliligii seklinde de adlandirabilecegimiz mevzu bahis
yiikiimliilik ayn1 zamanda bir uluslararasi insancil teamiil hukuku kuralidir. %2
Uluslararasi hukuk silahli devlet-dis1 aktorlere kontrolii altinda tuttuklar: bolgelerde
yasanan veya bizzat kendi iyeleri tarafindan gergeklestirilen ihlallerin
sorusturulmasi, kovusturulmasi veya yapilan ihlallerden sorumlu olan kimselerin
cezalandirilmasi seklinde bir uluslararas1 sorumluluk yiikleyebilir mi?%%

S6z gelimi Filistin Ulusal Yonetimi’nin kendisi “Palestinian Independent
Commission for Citizens’ Rights (PICCR)” isimli bir organizasyon kurarak
magdurlarin Filistin otoritelerinin sebep olduklari ihlalleri sikayet edebilecekleri bir
mekanizma yaratmistir ve silahli devlet-dig1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk

sorumlulugu algoritmasinda boyle bir girisim olduk¢a 6nemli bir adimdir.®>*

Yine silahli devlet-dis1 aktorlerin tazminat 6dedigi birkag sinirli 6rnek de
bulunmaktadir ve bunlardan en elle tutulan1 Nepal’da gergeklesmistir. 655 Giliney
Afrika’da Afrika Ulusal Kongresi “African National Congress (ANC)” tarafindan
kurulan gergekleri arastirma komisyonu®® da silahli devlet-dis1 aktorler agisindan
oldukga istisnaidir zira kurulan komisyon silahli devlet-dis1 aktorlerin ihlali
gergeklestiren kendi tiyelerine karsi nasil hareket edecekleri konusunda bir emsal

teskil edebilir.%’

81 PAZARCI, 2013, s. 430.

%2 DULGER, 2015, s. 227,

65 The REDRESS Trust, 2006, s. 61.

654 Oldukga iyi niyetli olarak baslayan séz konusu girisim kisilerden kaynaklanan ihmaller sebebiyle
basariya ulasamamis ve sikayetler- ne yazik ki- karsiliksiz kalmistir. PICCR, “Special Report on
Enforced Disappearances and PICCR”, Annual Report, 2004, s.126; “Annual Report of the Palestinian
Centre for Human Rights”, 2004, ss.51, 52. akt. The REDRESS Trust, 2006, s. 65.

6% The REDRESS Trust, 2006, s. 65.

86 “Commission of Enquiry into Complaints by Former African National Congress Prisoners and
Detainees”, 1991-1992.

857 The REDRESS Trust, 2006, s. 65.
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I11. Silahli Devlet-Dis1 Aktorler A¢isindan Uluslararasi Insancil Hukuk
Sorumlulugunun ileri Siiriilebilme Bicimleri ve Zorlama Yollar

Uluslararast hukukta sorumluluk kavrami uluslararasi hukuk aktorlerinin
hukuka aykir1 davraniglari nedeniyle ortaya ¢ikan zararin ya da bahsi gegen
davraniglardan kaynaklanan olumsuz sonuclarin giderilmesi veya ortadan
kaldirilmas1 amacina hizmet etmektedir.®®® Bunun yaninda sorumluluk kavraminm
ancak yaptirim mekanizmalar1 vasitasiyla gergek anlamima kavusabildigi
diistintildiigiinde, i¢ hukuktakinin aksine uluslararasi hukukta mevcut i¢ dinamikler
dolayisiyla agik ve keskin bir yaptirim kavraminin bulunmayisinin 6nemli bir
eksiklik oldugunu fark ederiz.%® Ancak yine de eger bir yaptirim tanimi benimsemek
istersek: “Miieyyide, aralarinda hukuksal iligkiler bulunan bireyleri, bu iliskileri
diizenleyen kurallara uymalarini saglamak ve bunlara aykiri davranilmasi halinde
bunun sonucunda ortaya ¢ikabilecek diizensizligi gidermek ya da buna neden olani
cezalandirmak amact ile gerektiginde mesru bir otorite tarafindan giic kullanilarak
uygulanabilecek araclarin tiimiidiir. "®®° Yalmz mevcut uluslararasi hukuk diizeninde
tizerinde mutabik olunan bir yaptirim kavraminin bulunmadigini hatta bu kavramin
kapsamindaki 6nlemlerin de yazardan yazara degiskenlik gosterdigini belirtmemiz
gerekmektedir. %®* Belki de bu yiizden yalmzca bir insani &ldiiren kisilere karst
hukuk, binlerce hatta yiizbinlerce kisiye soykirim wuygulayan kisilere karsi

islediginden daha iyi islemektedir.®2

%% DULGER, 2015, s. 219.

65 PAZARCI, 2013, s. 407.

660 Aydogan OZMAN, “Devletler Hukukunda Miieyyide (Yaymlanmams Dogentlik Tezi)”,
Ankara, 1974, s. 10

861 Kelsen gibi kimi yazarlar kavrarm daha dar olarak benimseyip igerigine yalnizca bir kurala zorla
uyulmasimi saglamaya yonelik olan zararla-karsilik, savas ve Birlesmis Milletler’ce alinan zorlama
onlemlerini katarken; icerisinde Scelle’in de yer aldig1 bazi1 yazarlar yaptirim kavramini daha genis bir
sekilde yorumlayarak bir hukuksal islemin gegersizliginden baslayan uluslararasi sorumluluk ve zorla
uygulama yontemlerinin tiimiinii bu kavramin 6nlemleri igerisine dahil etmislerdir. PAZARCI, 2013,
s. 408.

862 Robin COOK, “New World Court to Prosecute Tyrants”, BBC News, Quotes, July 20, 1998,
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/politics/4128320.stm> adresinden 2 Haziran 2017 tarihinde
goriintiilendi.
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Her seyden once silahli devlet-dis1 aktorlerin islemis olduklart uluslararasi
insancil hukuk ihlallerinde isminden de anlasilacagi tizere bir “uluslararasilik”
unsuru mevcuttur ve dolayisiyla terorle miicadele kisvesi altinda veya uluslararasi
insan haklar1 hukuku yaklasimi ile sorumlu tutulmamalar1 veya yargilanmalarinin
ulusal hukuk sistemlerine birakilmamas1 gerekmektedir. Bugiine kadar bir¢cok
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismada silahli devlet-dis1 aktorlerin insancil
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi gerce8i gbéz ardi edilmis ve
genellikle devletler i¢ hukuklarinin gerektirdigi olgiide bir hukuki perspektif
belirlemiglerdir. Ancak gilinlimiiz diinyas1 ve silahli ¢atigsmalarla ilgi olan giincel
raporlar ve istatistikler incelendiginde ulusal hukuk perspektifinin ¢ok da basarili
olamadigr ve silahli ¢atismalar1 durdurmaya ya da Onlemeye yetemedigi fark
edilecektir. Tlgili durum silahl1 devlet-dis1 aktorlerin neden ulusal hukukla sorumlu
tutulmamasi gerektigini bize izah edebilir. Ulusal hukuk sorumlulugu ancak silahli
devlet-dis1 aktorlerin yapmis olduklari ihlallerin cezasiz kalmasi durumunda bir son

care islevi gormelidir.

O halde silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarini
thlal etmesi dolayisiyla olusan magduriyetin Oncelikle uluslararas1 hukuk
mekanizmalar1 tarafindan giderilmesinin miimkiin olup olmadigma bakmak
gerekecektir. Aslen devlet-dis1 aktorlerin uluslararast nitelikte olmayan silahli
catismalardaki ihlallerinden sorumlu olmalarmi saglayan Ortak Madde 3 ve Il
Numarali Ek Protokol gibi hukuk diizenlemeleri mevcuttur ancak asil zafiyet “agir
ihlal” gibi uluslararas1 hukuk mekanizmalarinin bu kontekst i¢erisinde bulunmuyor
olusudur.®®® Neredeyse tamamen aymi degerlerin ihlal edildigi uluslararasi silahli
catismalar ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalarda uluslararasi hukuk
diizenlemelerinden kaynaklanan sikintili bir niians bulunmaktadir. Uluslararasi
nitelikte olmayan silahli catigmalarda belirli insani degerleri korumaya 6zgiilenen
kurallarin aksine hareket edilmesi yalnizca “ihlal” eylemine viicut verirken ayni
riayetsizligin uluslararasi silahli catismalarda yapilmasi1 “agir ihlal”” mekanizmasinin

harekete gegirilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim “iklal” ve “agw ihlal”

663 TUTUNCU, 2012, s. 165; TASDEMIR, 2009, s. 263.
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eylemlerine yiiklenen anlamlar farkli olup agir ihlal dolayisiyla kaynaklanan
sorumluluk mefhumu ¢ok daha kapsamli ve caydirici hiikiimler igermektedir. S6z
konusu ihlalleri arastirma ve sorusturulmasinin bagka devletlerce isbirligi igerisinde
yapilabilmesi “agir ihlal” ve “ihlal” mekanizmalarindaki farklardan biridir. %%
Neticede yargilama sistemi aslinda uluslararasi silahli ¢atigmalar orijininde
kuruldugundan etkili bir yaptirnrm araci saglamak igin “agw ihlal” gibi
mekanizmalarin uluslararas1 nitelikte olmayan silahli ¢atismalara adaptasyonu

gerekmektedir.%6°

Silahli ¢atismalar hukuku biinyesinde bulunan boyle ayrimlarin kostekleyici
bir etkisinin bulundugu dogrudur ancak magdurlarin silahli devlet-dis1 aktorlere hatta
devletlere karsi uluslararast insancil hukuk kurallarimi ihlal etmeleri dolayisiyla
sikdyetlerini iletmelerine miisaade eden kalict bir uluslararasi insancil hukuk
mekanizmas1 da heniiz mevcut degildir.®®® Dogrudan insancil ihlallerin takibinin
yiiriitiilebilecegi bir uluslararasi insancil hukuk mekanizmasi mevcut olmadigindan
Uluslararast ceza hukukunun ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun hukuki
mekanizmalarinin insancil hukuk acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.®®” Bu
anlamda akla ilk olarak Roma Statiisii’'ndeki diizenlemeler ve mahkemelerin
gelistirdigi ictihatlar nedeniyle bireysel cezai sorumluluk gelmektedir.®%® 20 yili
askin stiredir aktif bir sekilde ¢alisan Uluslararas1 Ceza Mahkemesi belki de en
sistematik ve ayaklari yere basan yaptirnm mekanizmasidir. Ayrica doktrinde de
zaman zaman tartisilan alternatif sorumluluk mekanizmalar1 da gelistirilebilir
niteliktedir zira bireysel cezai sorumluluk silahli devlet-dis1 aktor iiyelerini bir birey
olarak sorumlu tuttugundan Roma Statiisii s6z konusu aktorlerin kolektif olarak
sorumlu olmasina miisaade edecek bir secenek sunamamaktadir. Yine alternatif

mekanizmalar kapsaminda misilleme de bir yaptirnm bi¢imi olarak diisiiniilebilir.

664 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Theodor MERON, “The Humanization of Humanitarian Law”, the
American Journal of International Law, VVol. 94, No. 2, 2000, ss. 239-278.

665 TASDEMIR, 2009, s. 263.

666 Jann KLEFFNER, “Improving Compliance with International Humanitarian Law Through the
Establishment of an Individual Complaints Procedure”, Leiden Journal of International Laws, Vol. 12,
2002, s. 237. akt. The REDRESS Trust, 2006, s. 7.

67 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de uluslararasi insancil hukuku temel alan yargilamalar
yapmaktadir. OKTEM, 2011, s. 427.

%8 TUTUNCU, 2012, s. 154.
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Neticede ise soz konusu zorlama yollarmin hukuki etkisi veya caydiriciligr olsun ya
da olmasin, ya da hatir1 sayilir bir caydiriciliktan bahsedilsin ya da bahsedilemesin,
alimabilecek tiim Onlemlerden ve yiiriitiilebilecek biitiin zorlama yollarindan

bahsedilmesinde yine de fayda bulunmaktadir.5®®

A. Bireysel Cezai Sorumluluk

Silahl1 devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarinin
bulundugu konusunda siiphe yoktur ve nitekim bireysel olarak uluslararasi cezai
sorumluluklarinin bulundugu da asikardir.”® Ancak mevzu bahis sorumluluk dogast
geregi kolektif degil bireysel bir sorumluluk bigimidir.6’* Aym bigimde dogas geregi
sorumlulugu bulunan bireylerin olusturdugu topluluklar1 bir topluluk olarak
etkileyemez ve sorumluluklar toplulugu baglayacak sekilde genisletilemez.5”? Hem
Niirnberg Sartt hem de Roma Statiisii “sahuslart” hedef alan diizenlemeler

getirmistir.%"

Bugiin Roma Statiisii’'ne baktigimizda kapsamina savas suglari, insanliga
kars1 suclar, soykirim suglar1 ve saldir1 suglarmin girdigini gorebiliriz.™ Soykirim
sucunun bir jus cogens kural sayilmasi®® hasebiyle bu sugun uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalarda islenip islenemeyeceginin ya da soykirim eylemlerinden
silahl1 devlet-dis1 aktorlerin de sorumlu tutulup tutulamayacaginin tartisilmasina ¢ok
da gerek bulunmamaktadir. Yani silahli devlet-dis1 aktorlerin islemis oldugu

insanliga kars1 suclardan ve savas suglarindan dogacak muhtemel bireysel cezai

669 PAZARCI, 2013, s. 434.

670 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 177.

671 RYNGAERT, 2008, s. 4.

672 RYNGAERT, 2008, s. 4.

673 “The Charter of the International Military Tribunal (Nuremberg Charter)” Madde 6, “Rome
Statute of the International/ Criminal Court (Rome Statute)” Madde 25.

674 Roma Statiisii uluslararas1 ceza hukuku sorumlulugu baglaminda degerlendirilebilecek suglar
acisindan kiimiilatif manada bir indeks olusturdugundan devlet-dis1 aktorlerin bireysel cezai
sorumluluguna neden olacak suglarin belirlenmesinde bir rehber niteligindedir. Elbette uluslararasi
ceza hukuku Roma Statiisii’nden ibaret degildir ancak derli toplu bir degerlendirme i¢in Roma
Statiisti’nilin belirledigi izlek faydali olabilir.

675 PAZARCI, 2013, s. 81.
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sorumlulugun degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim bu agidan EYUCM ve

dolayisiyla Tadic Davasi’nin gelistirmis oldugu ictihatlar hayli yonlendirici olacaktir.

Ortak Madde 3 ve II Numaralar1 Ek Protokol’iin bireysel cezai sorumluluk
konusunda sessiz kaldigini diisiindiigiimiizde cesitli uluslararasi ceza mahkemeleri
statiileri ve ictihatlar1®’® bizim icin rehber teskil edebilir.®’” Uluslararas: nitelikte
olmayan silahli catismalar nezdinde Tadic Davasi’na kadar bu tarz silahli ¢atismalara
sozlesme esasli bir hukukla yaklasildigini sdylemek miimkiindiir ancak Tadic
Davasi’yla “insanliga karsi su¢lar” uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatismalar

icin de teamiili acidan degerlendirmeye alinmigtir.%®

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi baz1 su¢ ve yargilama yontemlerinin silahli
catismalarin tiiriine gore degiskenlik gostermesinin silahli devlet-dis1 aktorlerin
uluslararas1 insancil hukuk sorumlulugunun degerlendirilmesinde kdostekleyici bir
etkiye yol a¢tig1 diisiiniildiigiinde Tadic Davasi’nda EYUCM’ nin “insanliga kars:
suglarin” higbir silahli catigsma tiirline 6zglilenmemesi gerektigini acgik bir sekilde
belirtmesi olduk¢a 6nemlidir.®’® Buna paralel olarak RUCM ve EYUCM statiilerinde
suclarla esanli olarak herhangi bir silahli ¢atisma tiiriine yer verilmemis olmasi az

evvelki ifadenin daha da net bir sekilde anlasilmasia yardime1 olacaktir. 58

Roma Statiisii’nde ise bir i¢ ve uluslararasi silahli ¢atisma ayrimina gidilmis
ve Statiiye gore su hallerde Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin yarg: yetkisinin soz
konusu olabilecegine karar verilmistir: 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlali,
uluslararasi silahli ¢atigsmalara uygulanabilecek savas hukuku ve teamiil kurallarinin

diger ciddi ihlalleri, uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda Ortak Madde

76 ICTY, Prosecutor v. Tadic; ICTR, Prosecutor v. Kayishema; ICTR, Prosecutor v. Akayesu;
ICTR, Prosecutor v. Musema.

677 TASDEMIR, 2009, s. 264.

678 TASDEMIR, 2009, s. 226-228.

679 “It is by now a settled rule of customary international law that crimes against humanity do not
require a connection to international armed conflict. Indeed, as the Prosecutor points out, customary
international law may not require a connection between crimes against humanity and any conflict at
all.” ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Jurisdiction Case, 1999, Case No. 1T-94-1, Cevrimigi, para.
141.

680 TASDEMIR, 2009, s. 229.
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3’Un ihlali ve uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda savas hukuku ve
teamiil kurallarinin diger ciddi ihlalleri.®®! Ancak diger ceza mahkemesi statiilerinin
aksine Roma Statiisi’nde silahli ¢atismalar nezdinde bir ayrima gidilmesi
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin silahli ¢atismalarin herhangi bir tiiriinde islenen
insanliga karsi suc dolayisiyla yetkili olmadig1 veya uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 catigmalarda islenen insanlifa karsi suglar agisindan yetkisinin kisitlandigi

anlamina gelmemektedir.

Uluslararas1 insancil hukukun ciddi ihlallerinden olan “savas” suglarinin
uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigma halinde islenmesi durumunda, yine
Tadic Davasi’nda gelistirilmis olan referans devreye girecek ve teamiili hukuk
kurallar1 neticesinde “savas” suglarindan dogmus olan bireysel cezai sorumluluk
giindeme gelecektir.®® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 ¢atismalar kapsaminda islenen savas suglarinda agikca yetkili kilimistir.583
Yani silahli ¢atismanin tiirii ne olursa olsun soykirim, insanliga karsi su¢ veya savas
sucu gibi ihlaller s6z konusu oldugunda bireysel cezai sorumlulugun dogacagi
durumlar mevcuttur ancak yine de bazi eksikliklerin varligi da reddedilemez. Sz
gelimi uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarda gayriinsani silahlarin
kullanimin1 yasaklayan herhangi bir antlagsmanin veya teamiil kuralinin yerlesmemis

olmas1 biiyiik bir basarisizliktir.®3

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi en ayaklar1 yere basan yaptirim mekanizmasi
alternatifi olarak goriilse de uluslararasi ceza hukuku sorumlulugunun silahli devlet-
dis1 aktorlere uygulanmasinda bazi temel problemler bulunmaktadir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesi her ne kadar elimizde bulunan en kapsamli sorumluluk
mekanizmas1 olsa da silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararas1 insancil hukuk
sorumlulugu konusunda yeterli etkiye ve caydiriciliga sahip degildir. Silahli devlet-

dist aktorlerin islemis olduklari uluslararast insancil hukuk ihlalleri nedeniyle

81 TASDEMIR, 2009, s. 234-237.
682 The REDRESS Trust, 2006.
683 TASDEMIR, 2009, s. 237.

68 TASDEMIR, 2009, s. 237.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne sevkleri agisindan da bazi problematik konular da

bulunmaktadir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin igleyisi diisliniildiglinde uluslararasi
nitelikte olmayan bir silahli ¢atismada islenen savas, soykirim ve insanliga karsi
suclarin UCM’ye sevk edilmesi ancak bazi sekillerde gergeklesebilir. Soyle ki, Roma
Statiisii kapsamindaki suc¢lar yine Roma Statiisii’'ne taraf bir devletin iilkesinde
gerceklesmisse UCM’nin yargi yetkisinin dogmasi miimkiindiir. Yine s6z gelimi
ISID militanlarmi  diisiindiigiimiizde bu militanlar 6zellikle Avrupa’nin birgok
iilkesinde aktif bir sekilde silahli siddet eylemlerine basvurmaktadir. ISID
militanlarinin vatandaslik bagi ile bagli oldugu devletlerin Roma Statiisii’ne taraf
olmast gibi bir durum sz konusu ise yine UCM’nin muhtemel yargi yetkisi
giindeme gelebilecektir. Sugu gergeklestiren kisinin vatandashik baginin bulundugu
devlet veya sucun islendigi iilkenin devleti ayr1 bir sekilde UCM’nin yargi yetkisini
kabul ettigini beyan ederek silahli devlet-dis1 aktér mensuplarinin bireysel olarak
cezai yargilanmasinin yapilmasini saglayabilir. Yani ilgili silahli gatismalarla
baglantis1 bulunan devletlerin Roma Statiisii’ne taraf olmasi1 veya o uyusmazlik i¢in
UCM’nin yargi yetkisini kabul ettigini bildirmesi s6z konusu olan silahli devlet-dis1
aktoriin bireysel cezai sorumlulukla yiikiimlii tutulmasi i¢in 6nemlidir. Son olarak
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin UCM’yi yetkilendirmesi durumundan da
bahsedebiliriz. Elbette bdylece Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin veto yetkisi
devreye girecek, insani gereklilikler tiye tilkelerin siyasi tutumlar1 ve davranislariyla

yarisacak ve netice ona gore belirlenecektir.

Silahl1 devlet-dis1 aktdrlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarini ihlalden
kaynaklanan uluslararasi ceza hukuku sorumlulugu ile ilgili olan baska bir problem
ise IT Numarali Ek Protokol’de uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismada yer
alan otorite sahibi Kisiler i¢in ne bireysel cezai sorumlulugun ne de yetki ihmallerinin
su¢ sayilmasi gibi bir durumun 6ngériilmiis olmasidir.®® Halbuki T Numarali Ek

Protokol’de otorite sahibi kisilerin yetkilerini ihmal etmesi su¢ sayilmis ve bu gibi

685 TASDEMIR, 2009, s. 168.
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kimseler icin bireysel cezai sorumluluk &ngdriilmiistiir. ®% II Numarali Ek
Protokol’tin aksine Niirnberg Mahkemesi’nin de kullandigi mantaliteyi kullanan
EYUCM uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalardaki insancil hukuk ihlalleri
dolayisiyla bireysel cezai sorumlulugu kabul etmistir ve daha sonra EYUCM nin

ilgili ictihadina RUCM de uymustur.%®’

B. Kolektif Sorumluluk

Uluslararas1 insancil hukuk ihlallerinden kaynaklanan bireysel cezai
sorumlulugun silahl1 devlet-dis1 aktorleri bir grup olarak yargilamaya hizmet eden bir
mekanizma saglayamadigindan bahsettik. Halbuki silahli devlet-dis1 aktorler belirli
bir malvarligi bulunan ve bazen diizenli ordulardan daha genis ve askeri agidan daha
donanimli tiyelerden olusan kolektif topluluklardir. Ayrica, aksi de miimkiin olmakla
birlikte, uluslararasi insancil hukuk kurallarin ihlaline yol agan siddet eylemlerini
belirli bir emir-komuta zinciri dahilinde gergeklestirirler. Bir silahli devlet-dis
aktorlin dagitilmas: veya entegre oldugu silahli catismanin sona erdirilmesi s6z
konusu aktorlerin kolektif olarak yargilanmasi ile de olduk¢a baglantilidir. Zira
silahl1 devlet-dis1 aktorlerin girift ve yeni kosullara kolay adapte olan yapisi ve tek
basina bir liderin stratejik kararlarinin basarili olmasia 6zgiilenmeyen sistemleri
diisiiniildiiglinde higbir iiyenin silahli devlet-dis1 aktorler i¢in vazgegilmez oldugunu

sOyleyemeyiz.

Elbette baz1 silahli devlet-dis1 aktorler karizmatik bir liderin mevcudiyeti ile
daha giiclii hale gelmektedir. Ancak bir¢ok silahli devlet-dis1 aktor biinyesinde tek-
adam seklinde bir mekanizma s6z konusu degildir. S6z gelimi PKK’nin lideri olarak
goriilen Abdullah Ocalan’in tutuklanmasi ve hapsedilmesi PKK’nin ¢dziilmesi veya
PKK tarafindan gergeklestirilen uluslararasi insancil hukuk ihlallerin azalarak yok
olmasi ile sonuglanmamistir. Zira Sudan 6rnegi de diisiiniildiiginde El-Besir ve

birka¢ Janjavid liderinin bireysel olarak yargilanmasi hem silahli g¢atigmanin

68 TASDEMIR, 2009, s. 169.
87 TASDEMIR, 2009, s. 169.
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cozlimlenmesinde etkili bir adim olamamis hem de magdurlar teskin ve tatmin
edememistir. Darfur’da islenen uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin ne denli
korkung ve biiyiik oldugu diisiiniiliirse, faturanin birka¢ kisiye hem de pek etkili
olmayan bir bigimde kesilmis olmasinin kimseyi rahatlatmadig: séylenilebilir. Yani
silahl1 ¢atismalar ve silahli devlet-dis1 aktorler diskursunda sorumlularin teker teker
bireysel olarak cezalandirilmasi kalict ve etkili bir ¢oziim yaratmamaktadir. Peki,
bahsini ettigimiz kolektif sorumluluk nasil cereyan edebilir? Mevcut uluslararasi
mahkemelerde yapisal reformlarin Ongoriilmesi veya yeni ad hoc uluslararasi

insancil hukuk mahkemelerinin tesis edilmesi alternatif ¢oziimler olarak sunulabilir.

C. Sui Generis Mekanizmalar

Silahl1 devlet-dis1 aktorlerin islemis olduklari uluslararasi insancil hukuk
ihlallerinden kaynaklanan sorumluluklarin zorlayici yaptirim sistemleri ileri
siriilmesi olduk¢a Onemlidir ancak yaptirrm mekanizmalarinin varligin1 gereksiz
kilacak ve en basta s6z konusu uluslararasi insancil hukuk ihlalinin olusumunu
engelleyecek sui generis mekanizmalar da bulunmaktadir. Boyle mekanizmalar
uluslararast sorumlulugun ileri siiriilme bi¢imlerinden biri olarak degerlendirilemese
de amag ihlallerin bertaraf edilmesi ise silahli devlet-dis1 aktorlerin {izerinde
yukarida bahsi gegen yaptinm mekanizmalarindan daha caydirici bir etki
birakabilirler. Islenen sugun karsiligi olan yaptirimlarin  uygulanmasi  ve
magduriyetin  giderilmesi kadar magduriyete sebebiyet veren ihlalin hig
yapilmamasini saglamak da onemlidir. Hatta belki de silahli devlet-dis1 aktorlerle
miicadelede ihlali 6nleyen mekanizmalar daha ¢ok glindemde olmali ve daha aktif

hale getirilmelidir.
Silahli grup tiyesi olur olmaz goreve giden ancak 6ncesinde diizenli birlikler

gibi aylarca egitim almasi1 pek de miimkiin olmayan silahli devlet-dis1 aktor iiyeleri

uluslararas1 insancil hukuk kurallarini uygulamakta devletlerin silahli kuvvet
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mensuplarma nazaran biiyilk zorluklar yasamaktadirlar. %8 Bu zorluklarin
nedenlerinin baginda da silahl1 devlet-dis1 aktor liyelerinin uluslararasi insancil hukuk
kurallarindan bihaber olmalar1 gelmektedir. Kurallardan haberdar olduklarini
varsaydigimizda da silahli devlet-disi aktorlerin izlemesi gereken yolu belirlemek
yine baz1 problemler teskil edecektir. Bu neviden silahli devlet-dis1 aktorler insancil
hukuk kurallarina uymayan tiyelerini mi cezalandiracaktir ya da de facto kontroliiniin
bulundugu alanlar iizerinde bir tahakkiim mii kuracaktir? ®° Hic siiphe yok ki
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii  6nderliginde devletler biinyesinde gerceklesen
bakanliklar arasi insancil hukuk komisyonlari silahli devlet-dis1 aktorler i¢in gerekli
olan bir sey degildir.5%° Dahasi silahli devlet-dis1 aktorlerin devletler gibi insancil
hukuka riayeti saglayacak kurumlarinin bulunmadigini da vurgulamamiz gerekir zira
s0z konusu silahli devlet-dis1 aktor iiyelerini uluslararasi insancil hukuk kurallarina
riayet etmediginden bahisle cezalandirmaya c¢alistiginda, bu cezalandirma da biiyiik
olasilikla uluslararasi hukuk kurallarina uygun olmayan bir cezalandirma olacaktir.%%
Bunun sebebi ise bahsi gegen aktorlerin biinyesinde adil bir yargilamayi
gerceklestirecek ceza altyapilarinin veya esas alacaklari bir hukuk mevzuatinin

bulunmayisi, dahast bulunmasinin neredeyse imkansiz olusudur.

Silahl1 devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarinin bir
ayaginda da magduriyetin giderilmesi yiikimliiliigii bulunmaktadir. S6z konusu
ithlaller gerceklestikten sonra gerekenin yapilmasi i¢in nasil bir yol belirlenecegi
konusundan bihaber olan ¢ogu devlet-dis1 aktoriin aksine Fildisi Sahilleri’nde etkin
olan “Forces Nouvelles ” savas¢ilar1 Kizilhag delegeleri ve yerel Kizilhag egitimcileri
tarafindan ilkyardim egitimi, temel insancil hukuk bilgisi ve Kizilhag ve Kizilay gibi
orgiitlerin islevleri hakkinda bir dizi egitime tabi tutulmuslardir.®%? Benzer egitim ve
workshoplarin birgok Orgiitte basariya ulastigini sdyleyebiliriz ancak yine de

Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii disaridan bir orgiittiir ve savascilar iizerinde dogrudan

688 M. Cherif BASSIOUNI, “The New Wars and the Crisis of Compliance with the Law of Armed
Conflict by Non-State Actors”, Journal of Criminal Law and Criminology, 2008, s. 715.

689 SASSOLI, 2008, s. 10.

690 SASSOLI, 2008, s. 10.

891 SASSOLI, 2008, s. 10.

692 BANGERTER, 2008, s. 80.
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bir otorite kuramamaktadir.®®® Belki de ilgili harekatin lideri ile isbirligi halinde
olmak ve en azindan soz konusu silahli devlet-dis1 aktére bazi elzem uluslararasi
insancil hukuk sorumluluklar1 hakkinda ya da yarali ve hastalara tibbi yardimda
bulunulmasi konularinda egitimler vermek ihlallerden kaynaklanan zararin minimize

edilmesi agisindan dnemli bir alternatif gorevi gorebilir.

Uluslararasi insancil hukuk normlarinin silahli gruplara karsi ileri siiriilmesi
ve silahl1 devlet-dis1 aktorlerce bu normlarin ihlal edilmesinin 6nlenmesi asamasinda
alternatif baskaca yontemler de mevcuttur. S6z gelimi “sosyallestirme” adin
verecegimiz bir siiregle silahli devlet-disi aktorlerin, uluslararasi toplum tarafindan
konulmus normlar1 sahiplenmesini saglayabiliriz.%®* Bir de daha o6nce de bahsini
ettigimiz uluslararas1 insancil hukuk kurallarina riayet edilmesinin herhangi bir
sekilde miikafatlandirilmasi silahli devlet-dis1 aktorler nezdinde kurallara uyum
konusundaki egilimin artmasi ile sonuglanabilir. Yahut sosyal odiiller ve cezalar
silahli devlet-dis1 aktorler tizerinde bir aitlik bilinci yaratabilir ve “naming and
shaming "% gibi baskaca sosyal etkilesim enstriimanlarinin kullanilmas1 da silahli
devlet-dis1 aktorlerin uluslararast insancil hukuk normlarim1 ihlal etmesini

engellemek acisindan etkili alternatifler olarak diisiiniilebilir.6%

Silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarma riayet
etmekten imtina etmesi meselesi disiiniildigiinde akla ilk gelen silahli devlet-dist
aktorlerin kendilerinin riayet etmek konusunda goniilsiiz oluslaridir ancak goniillii
olduklar1 halde uluslararasi insancil hukuk kurallarmin gereklerini yerine getirmek
icin yeterli kapasitelerinin bulunmamasi1 da diger ihtimaller dahilindedir.%®” iddia

edilen ihlalleri arastirma kabiliyeti, sorusturma, kovusturma, cezalandirma veya iade

893 BANGERTER, 2008, s. 82.

8% CAPIE, 2008, s. 87.

69 (Ozellikle insan haklar1 hiikiimet-dig1 orgiitlerinin siklikla basvurdugu ve kamuoyu giiciiniin
kullanildigt “naming and shaming” yontemi silahli devlet-disi aktorlerin utandirilmas: daha dogrusu
mesruiyetlerinin, taraftar ve igsel destek gruplarinin, uluslarmin ve genel olarak uluslararasi
topluluklarinin sorgulanmasi seklinde hasil olur. Bu yontemin 6zellikle ABD hiikiimetinin destegine
bagl Janjavidler gibi uluslararasi destege bagimli olan silahli devlet-dis1 aktorlerde ise yaradigini
sOyleyebilirsek de Taliban gibi yerel halkin destegini alan orgilitlerde sinirlt bir etkisi bulunmaktadir.
BRUDERLEIN, 2000, s. 17.

8% CAPIE, 2008, s. 88.

87 BRUDERLEIN, 2000, s. 15.
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etme i¢in gerekli olan donanim ve isbirligi sorumluluk bilincinin gelistirilmesinde
oldukca 6nemli etkenlerdir. Boyle bir kapasite insa etmek adina Orgiit liderleri ile
minimum da olsa bir diyalog saglanmali ve yine minimum da olsa Orgiitler ve

insancil hukuk 6rgiitleri®® arasinda bir giiven iliskisi tesis edilmelidir.

699
Yine silahli ¢atismanin her iki tarafinin da uluslararasi insancil hukuk
sorumluluklari ile bagh olduklarini netlestiren 6zel baris antlagsmalar1 da alternatif

"0 {lgili antlasmalarla taraflarin 6zellikli olarak sorumlu

mekanizmalardan biridir.
olduklar1 konular ve bu sorumluluklar neticesinde nasil bir yargilama
mekanizmasiin yiiriitiilecegi agik bir sekilde belirtilebilir. "' Silahl1 devlet-dist
aktorler, catismanin karsi tarafi yani gogunlukla devletler baris antlagmalarina
yanagmadiklarinda yahut herhangi bir uluslararasi hukuk statiisiinii tanimaktan
imtina ettiklerinde, tek tarafli olarak uluslararasi insancil hukuk kurallari ile bagl
olduklarmni deklare edebilirler.”? Sz gelimi Sierra Leone’da i¢ hukuk kapsaminda
kurulan uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklar1 hukuku ihlalcilerine
af yasasi uygulayan mahkeme, sui generis yaptirim mekanizmalar1 agisindan 6rnek

teskil edebilir. "% Diizenlenen baris antlasamalarinin  ¢ogu hem uluslararasi

standartlara hem de 6zel hukuki mekanizmalara referansta bulunmaktadir.’®*

6% Bu noktada diaspora liderleri, siyasi partiler, dini birlikler gibi silahli ¢atisma kontekstinde 3. kisi
sayilabilecek kisi ve gruplarca kurulan kontaklar da oldukea etkili olacaktir. BRUDERLEIN, 2000, s.
16.

6% BRUDERLEIN, 2000, s. 16.

0 BANGERTER, 2008, s. 83.

01 Kolombiya hiikiimeti ve FARC giigleri arasinda 2012 yilinda baslayan barig antlagmasi siireci
FARC’nin 2018 yilinda siyasi parti olmasi neticesi ile sonuglanacaktir. Yine 1973 Viyana Ateskes
Antlagsmast ve 1951 San Francisco Japon Barig Antlagsmasi da barig antlagamalarina 6rnek olarak
verilebilir.

792 Churchill EWUMBUE-MONONO, “Respect For International Humanitarian Law by Armed
Non-State Actors in Africa”, International Review of the Red Cross, Vol. 88, N. 864, 2006, s. 905.

798 “Special Court for Sierra Leone” isimli mahkeme 1991-1999 yillar1 arasinda RUF, eski AFRC,
eski SLA ve CDF iiyelerinin yapmis olduklart ihlalleri affa tabi tutmustur. The REDRESS Trust,
2006, s. 68.

704 Leslie VINJAMUIR & Aaron P. BOESENECKER, Accountability and Peace Agreements:
Mapping Trends from 1980 to 2006, Geneva, Centre for Humanitarian Dialogue, 2007, s. 5.

143



D. Misilleme ve Zararla Karsihk

Yukarida silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarini
ihlal etmesi halinde bagvurulabilecek hukuk mekanizmalarindan bahsedilmistir ancak
bunun yaninda cesitli kars1 6nlemler ve zorlama yollar1 da s6z konusudur.’® Soz
konusu karsi Onlemler ve zorlama yollarindan misilleme geleneksel olarak bir
devletin bagka bir devletin hukuka aykir1 olmayan ancak ¢ikarlarmi zedeleyen
davranigina kars1t uluslararast hukukun yasaklamadigr bir bi¢imde karsilik
vermesidir.’%® Misillemede bulunan devletin uluslararasi hukuk¢a yasaklanmayan
mekanizmalara bagvurmasi yani nihayetinde misillemenin diger devlete karsi
yiirliterek kuvvet kullanimini igermemesi gerekmektedir. Haklara degil de cikarlara
zarar veren misillemei, birtakim diplomatik veya ekonomik yaptirimlar igerdiginden
devletlerin silahli devlet-dis1 aktorlere karsi gelistirebilecegi bir karsi dnlem veya

zorlama yolu olarak goériinmemektedir.

Silahl1 catismalar diskursunda zararla karsilik da “karsilikiilik” kavraminin
beraberinde getirdigi alternatif bir zorlama mekanizmasi olarak goriilmekte hatta
uluslararast hukuk kitaplarinda da wuluslararast sorumluluk bashigr altinda
degerlendirilmektedir. Bir devletin, diger bir devlete kars1, uluslararasi hukuka aykiri
kusurlu fiili ile yarattig1 uyusmazligin tatminkar bir ¢6ziimiine riza gdstermesi igin,
ikinci devleti zorlamak anaciyla istisnaen izin verilen ve aksi hallerde hukuk dis1
olarak goriilen haksiz fiile zararla karsilik denir. %’ Zararla karsilik mefhumu
misillemenin aksine hukuka aykir1 bir sekilde kullanilabilir zira zararla karsiliga
sebebiyet veren eylem de hukuka aykiri bir niteliktedir.””® Yalmz zararla karsiligin

kapsaminda hukuka aykir1 bir eylem barindirabildigini sdylesek de bu eylemin

5 TUTUNCU, 2012, s. 153.

76 Seha L. MERAY, Devletler Hukukuna Giris, 2. Cilt, Yeniden Gozden Gegirilmis 4. Baski,
Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, 1975, 411.

07 Lassa Francis Lawrence OPPENHEIM, International Law, Vol. Il (Disputes, War and
Neutrality), 7th Edition, London, 1952, s. 136 akt. BASEREN, 2003, s. 151.

% MERAY, 1975, s. 415.
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kuvvet kullanimina varmasi Birlesmis Milletler Sart1 dolayisiyla da kabul edilebilir

nitelikte degildir.”%

Silahli ¢atigmalar hukuku biinyesinde ise yukarida tanimlamaya c¢alistigimiz
misilleme kavraminin baska bir anlami ile de degerlendirildigini ve 0&zellikle

2

“savasan” taraf misillemesinde amacin misillemenin bir yaptirim mekanizmasi
olarak kullanilmasi oldugunu belirtmemiz gerekecektir.”*® Ancak silahli ¢atismalarmn
taraflarinin tamami1 Cenevre S6zlesmeleri’ne veya Ek Protokolleri’ne taraf olmasa
bile, Sozlesmelere ve Protokollere taraf olmus olan savasanin uluslararasi insancil
hukuk yiikiimliiliikleri devam etmektedir. "** Yani normalde higbir devlet silahl
catigmanin diger tarafinda yer alan aktoriin veya aktorlerin ilgili S6zlesmelere taraf
olmadigi mazeretiyle kendi uluslararast insancil hukuk sorumlulugunu ihmal
edemez. Ozellikle devletler riayet etmek zorunda olduklar1 saygi gdsterme ve saygi
gostermeyi saglama yilikiimliiliiklerinden- ki silahli ¢atismanin uluslararasi nitelik
gistermesi veya gostermemesi Onemli degildir- ¢atigmanin diger tarafinin bahsi
gecen yiikiimliiliiklere riayet etmedigi gerekcesiyle kurtulamazlar.”*2 EYUCM 2000
tarinli Kupreskic Davasi’ndaki bir kararinda da insancil hukuktan kaynaklanan
uluslararas: ytikiimliiliikklerin karsilikliliga bagli olmamast durumunun uluslararasi
hukukun genel bir kurali oldugunu vurgulanmistir.”*® O halde devletler silahl1 gatisma
igerisine girdikleri silahli devlet-dis1 aktorlere karsi yaptirim mekanizmasi kisvesi

altinda misillemeye bagvuramayacaktir.

Tam tersi perspektiften meseleyi degerlendirirsek, bagkaldiran taraf II
Numarali Ek Protokol’e taraf olmasa bile-ki mevcut diizende herhangi bir silahli

devlet-dig1 aktoriin II Numarali Ek Protokol’e taraf olamayacagimi da belirtmek

79 Ancak o6zellikle son dénem Giivenlik Konseyi uygulamalarim dikkate alan bazi yazarlar zararla
karsiligin makul nitelikli ya da kigkirtmaya dayanan ya da sinirli kuvvet kullanilmasina karsilik olarak
6l¢iilii bir bigimde kuvvet kullanimini igerebilecegini savunmaktadir. PAZARCI, 2013, s. 440-441.
"0 TUTUNCU, 2012, s. 156; TASDEMIR, 2009, s. 267.

"1 Antonio CASSESE, “The Status of Rebels under the 1977 Geneva Protocol on Non-International
Armed Conflicts”, International and Comparative Law Quarter, Vol. 30, 1981, s. 430.

"2 HENCKAERTS & DOSWALD-BECK, 2005, s. 597.

"B ICTY, Prosecutor v. Kupreskic et al., Trial Chamber Judgement, Case No. 1T-95-14, 14 January
2000, Cevrimigi, para. 519.
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gerekir’*- eger silahli catismanin bir tarafi olarak Protokol’iin gereklerini yerine
getiriyorsa, silahli ¢atismanin karsi tarafinda yer alan devlet de Protokol
kapsamindaki sorumluluklarla yiikiimliidiir.”*> Esasen devletler zaten karsisindaki
devlet-dis1 aktoriin silahli ¢atismadaki tavrindan bagimsiz olarak taraf olduklar
uluslararasi insancil hukuk sézlesmelerinin ve protokollerinin ya da 1srarlari itirazcisi
olmadigi uluslararasi insancil teamiil hukuku kurallarinin gereklerini yerine getirmek
durumundadir. Hatta Il Numarali Ek Protokol’e riayet etme temaytilii bulunan silahli
devlet-dis1 aktorler, silahli ¢atismanin diger tarafi olan devletlerin Protokol’iin
gereklerini yerine getirmiyor olmasindan hareketle misilleme hakkini kullanabilir ve
zaten yiikiimli bulunmadigi bu sorumluluklart goz ardi edebilir. "*® Ancak
uluslararast1 hukuktan dogan ilgili sorumluluklarin ihmal edilmesi zaten bu
yuktimliiliikleri istlenmemis olan s6z konusu silahli devlet-dis1 aktor igin ne ifade
edecektir? Iste simdi kavrayisimizi berraklastirmak adima bir uluslararas1 antlasmanin
gereklerini yerine getirmenin sadece antlagmalarin imzacilarina veya taraflarina
mahsus olmadigini belirtmemiz gerekir. Silahli devlet-dig1 aktorler II Numarali Ek
Protokol’iin gereklerini yerine getirirken, aslen Protokol’iin tanimis oldugu haklardan
yasal olarak faydalanamadiklarindan sorumluluklarina da katlanmakla yiikiimlii
degildirler. Ancak bazi maddi imkéansizlik durumlar1 yine de silahli devlet-dis1
aktorlerin uluslararasi antlasmalarin gereklerini yerine getirme seklinde bir egilime
sahip olmalarina veya ilgili antlasma ile bagl olma arzusunu tasiyor olmalarina engel
degildir. Hatta bahsettigimiz durumda s6z konusu silahli devlet-dig1 aktor, ilgili
uluslararasi antlagsmaya Oyle bir riayet etmektedir ki silahli catismanin diger tarafinda
bulunan- hatta belki de ilgili uluslararasi antlagsmaya taraf oldugu igin hukuki
sorumluluklart bulunan- devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmiyor olmasindan
hareketle misillemede bulunabilecek ve zaten muhatabi olmadigi uluslararasi hukuk
sorumluluklarindan imtina edebilecektir. Mevzu bahis silahli devlet-disi aktoriin,
hicbir sekilde boyle bir niyet tasimayan, tarafi olmadigi uluslararasi antlagsma ile

bagli olmadigini1 diisiinen ve dolayisiyla da uluslararasi insancil hukuk kurallarini

411 Numarali Ek Protokol’e herhangi bir devlet-dis1 aktoriin taraf olmasi giiniimiiz sartlarinda

miimkiin degildir. Bunun i¢in Oncelikle devletlerin, bu ve bunun gibi protokollerde devlet-disi
aktorlerin de iiyeligini miimkiin kilacak bir diizenleme yapmasi gerekmektedir.

15 TASDEMIR, 2009, s. 130.

716 CASSESE, 1981, s. 431; TASDEMIR, 2009, s. 130.
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ihlal eden diger bir silahli devlet-dis1 aktorden pratikte bir farki yok gibidir. Ancak
farkli bir perspektiften baktigimizda ilk durumdaki silahli devlet-dis1 aktére gore
hukuk dis1 pozisyonda olan, silahli ¢atismanin diger tarafinda yer alan devlettir ve
hukukun digsina ¢ikan bu devlet karsisinda silahli devlet-digi aktoriin  giristigi

miicadele mesru olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

SILAHLI DEVLET-DISI AKTORLERIN ULUSLARARASI iINSANCIL
HUKUK KURALLARINA UYMASINI SAGLAMAKTA YASANAN
PROBLEMLER VE COZUM YONTEMLERI

. PROBLEMLER

Silah cesitliliginin 6zellikle de kiigiik silahlarin ve kara maymlarinin
cesitliliginin ve devlet kontroliiniin erozyonunun artmasiyla birlikte insani giivenligi
hedef alan tehditler de artmistir zira sahislar kaotik sartlarda ortaya ¢ikan rastgele
siddet ve organize suglarin sonucu olarak ihlallerin dogrudan hedefi haline
gelmislerdir. Y7 Silahli gruplar elbette sivillere karsi yapilan biitiin ihlallerin
sorumlusu sayilamazlar ancak sivil halkin igerisinde, fiziksel olarak, bulunmalari
insancil hukuk korumalarinin dayandigi temel kavram olan “savagan” ve
savasmayanlar arasindaki ayiric1 ¢izgiyi bulaniklastirmaktadir.”*® Bu ve bunun gibi
problemler zaten muglak ifadelerle diizenlenen silahli devlet-dis1 aktorlerin
uluslararasi insancil hukuka riayet etme meselesini daha da zorlastirmaktadir. Riayet
durumunun bir probleme doniismiis olmasi devletlerin tutumlarindan, silahli devlet-
dis1 aktorlerin dinamiklerinden ve uluslararast insancil hukukun kendi dahili

ozelliklerinden veya sinirlamalarindan kaynaklaniyor olabilir.

A. Devletlerden Kaynaklanan Problemler

Devletler 6zellikle uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma durumu
s0z konusu oldugunda bahsini edecegimiz nedenler dolayisiyla s6z konusu
catismalari hukuki olarak tanimaktan imtina etmektedir. Hiikiimetler ilgili silahli

catigmay1 hukuksal olarak tanimak yerine bunu yalmzca bir i¢ karisiklik seklinde

" BRUDERLEIN, 2000, s. 6
18 BRUDERLEIN, 2000, s. 6



nitelendirmeyi ve siddetle bu karisiklig1 bastirmay: tercih etmektedirler.”*® Nitekim
boyle durumlarda ilgili uluslararasi insancil hukuk kurallarina ¢ok da riayet
edilmedigi El Salvador, Angola, Ruanda, Afganistan, Cecenistan, Bosna ve Sri

Lanka i¢ catismalarinda da somut olarak goriilmiistiir.’?

Benzer sekilde su durumun da belirtilmesi gerekir; uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢catismalarin varligina, belirli kistaslar1 da géz oniine alarak, devletler
karar vermektedirler. ' Her ne kadar devletlerin silahli catismalar dahilinde
ayaklananlara Ortak Madde 3 hiikmii ile yaklagsmas1 ayaklananlarin hukuki statiisiinii
degistirmemekte ve ona uluslararasi bir mesruiyet vermemekte ise de devletler Ortak
Madde 3’ii uygulamaya ¢ogunlukla tereddiitle yaklasmaktadirlar.’?? Zira devletler
ilkin silahli devlet-dis1 aktorlere ufak da olsa bir hukuksal statii tanimak
istemezler.”? Yani devletler iilkelerinde uluslararas: nitelikte olmayan bir silahli
catismanin varligin1i resmi olarak kabul etmek yerine, silahli catismayr bir i¢
karisiklik veya i¢ gerginlik olarak gormeyi ve i¢ hukuklarinin gereklerini yapmay1

tercih etmektedirler.”*

Ikinci olarak devletler Ortak Madde 3’iin baskaldiranlara uygulanilmas ile
kendi bastirict tedbirlerinin sinirlandirilacagi korkusuyla basarisiz bir devlet gibi
goriinmekten ve hiikiimetlerinin siddet eylemlerini sona erdirmek konusunda
kabiliyetsiz oldugu kabul izlenimini vermekten de cekinirler. ’® S6z konusu
¢ekinceler ve devletlerin bekasina iliskin hissedilen korkular devletleri iilkelerinde
yasanan bir silahli ¢atismay1 uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma olarak
tanimaktan yani {ilkelerinde uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma
yasandigina objektif bir sekilde karar vermekten de alikoyar. Halbuki uluslararasi

nitelikte olmayan bir silahli ¢atigmanin varligina karar vermesi gereken taraflarin

9 TASDEMIR, 2012, s. 129.
20 TASDEMIR, 2012, s. 129.
21 TASDEMIR, 2012, s. 128.
2 TASDEMIR, 2009, s. 110.
2 TASDEMIR, 2012, s. 142.
24 TASDEMIR, 2009, s. 110.
25 TASDEMIR, 2009, s. 111.
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stibjektif yargilarindan hareketle degil objektif Olgiitlere gore karar vermesi

elzemdir.”%®

Ucgiincii olarak devletler Ortak Madde 3 gibi bir uluslararas1 insancil hukuk
metninin miicadele ettikleri silahli devlet-dis1 aktorlere uygulanmasinin bdyle

’

aktorlerin “savas esiri” statiisii veya ulusal cezai kovusturmadan bagisiklik gibi
Ortak Madde 3 kapsamindaki baskaca ayricaliklari talep etmesinin kapisini agacagini
diisiinmektedir. ">’ Yalnizca Ortak Madde 3’iin veya II Numarali Ek Protokol’iin
uygulanmasi ilgili silahli devlet-dis1 aktoriin mesruiyet meselesi agisindan soz
konusu devlete karst bir zafer elde ettigi anlamina gelmez. Ancak devletler bu
durumu tam tersi sekilde degerlendirmekte ve uluslararasi insancil hukukun getirmis
oldugu baz1 bagisikliklarin ve ayricaliklarin silahli devlet-dis1 aktorlere de
bahsedilmesi ihtimaline bile viicut vermek istememektedirler. Esasinda silahli
catismalarin dogas1 geregi catisanlarin hepsi soyle bir diistur edinmektedir: “fyi

adamlar” olarak kotii adamlarla savagmak.’?®

Devletler bahsi gecen aktorlerin eylemlerini mesrulastirmak korkusu ile
onlara hukuki bir kisilik tanimak istemezler ve onlara gore hukuk disi olan bdyle
eylemler aktif olduklar1 devletlerin i¢ hukukuna gore kati bir sekilde
cezalandirilmalidir. 72 Halbuki devletlerin, silahli devlet-dis1 aktorleri uluslararasi
insancil hukuk kurallar1 ile sorumlu tutmak i¢in ¢ok iyi politik ve hukuki nedenleri
de bulunmaktadir. ° Savastiklar1 hiikiimetin elinden ¢ikan ceza kanunlari silahli
devlet-dis1 aktorler agisindan ¢ok da caydirict bir nitelik gostermediginden,
hiikiimetlerin ~ yeterli hukuki yaptirimlarla donatilmis uluslararast normlara
basvurmas: devletlerin lehine neticeler dogurabilir. *! Ama aym zamanda karsi
tarafin “savagan” olarak taninmasi ¢atismanin artik esitler arasinda gerceklestigi

anlamina gelir ve uluslararas: silahli ¢catigmalar, uluslararasi nitelikte olmayan silahli

26 TASDEMIR, 2009, s. 110.
21 TASDEMIR, 2012, s. 142.
728 BASSIOUNI, 2008, s. 781
2 RYNGAERT, 2008, s. 1.
0 RYNGAERT, 2008, s. 2.
3L RYNGAERT, 2008, s. 2.
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catismalarin aksine oldukca iyi diizenlenmistir. 2 Yani belki de karsi tarafin
“savagsan” olarak tanimmmasi devletlerin elini kolunu baglayacaktir. Baska bir
perspektiften bakildiginda silahli devlet-dis1 aktorlerin “mesru hedeflere (legitimate
target)” doniismesi olumsuz bir durumdan ¢ok devletlerin bu aktorlere 6limcil ve
bitirici saldirilar diizenleyebilmesinin de kapisini aralayan olumlu bir durumdur.’3?
S6z gelimi Israil savunma giiglerince gelistirilen “hedef gostererek éldiirme
(targeted killings)” argiimani adeta devletlerin kiilfetli ceza hukuku prosediiriinden

styrilmasina hizmet etmektedir.”3*

Yine devletlerin silahli devlet-dis1 aktorlere karsi gelistirdikleri politikalar da
uluslararas: insancil hukukun silahli devlet-dis1 aktorlere karsi ileri siiriilmesinde
onemli bir engel teskil etmekte ve birgok probleme sebep olmaktadir. Ilgili konuda
belki de verilebilecek en iyi Ornekler ABD’nin giivenlik politikalarindan elde
edilebilir. ABD, 11 Eyliil saldirisinin ardindan artik kolluk kuvvetleri tarafindan
gerceklestirilen miicadelenin kiiresel teror ile bas edemedigini ve artik bundan
sonraki terdrle miicadele eylemlerinde uluslararasi insancil hukuk kurallarina
basvuracagimi deklare etmistir.”® Kisacas1 ABD kiiresel terore karsi uluslararasi
insancil hukuk nezdinde bir miicadele baslattigin1 bildirmistir. EI Kaide ve Taliban
tiyelerini de i¢eren bu uluslararas: silahli gruplar Birlesik Devletler’in diplomatik ve
askeri personeli, dis tesisleri ve vatandaglar1 ve malvarliklar1 {izerinde silahli ¢catisma
yaratacak skalada saldirilarda bulunduklarinda silahli kuvvet kullaniminin gerekecegi

ifade edilmistir.”

ABD, 7 Subat 2007 tarihli baskanlik memorandumunda, terérizme karsi savas
mefhumunun masum insanlar {izerinde korkung saldirilar diizenleyen ve uluslararasi

iletisim diizeyi ¢ok daha genis olan silahli gruplar hakkinda yeni bir paradigmanin da

82 CAYCI, 1989, s. 76.

38 RYNGAERT, 2008, s. 9.

3 RYNGAERT, 2008, s. 10.

735 USA President’s Military Order, “Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in the
War Against Terrorism”, 13 November 2001, <http//www.whitehouse.gov/news/releases/20011113-
27. htlm> adresinden 12 Aralik 2016 tarihinde erisildi.

73 USA President’s Military Order, “Detention, Treatment and Trial of Certain Non-Citizens in the
War Against Terrorism”, 13 November 2001, <http//www.whitehouse.gov/news/releases/20011113-
27. htlm> adresinden 12 Aralik 2016 tarihinde erisildi.
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habercisi oldugunu ancak bu yeni diisiiniisiin yine de 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile
uyumlu olmas1 gerektigini ifade etmisti.”’ Yalmz daha sonra yakaladig1 Taliban ve
El Kaide mensuplarinin 1949 Cenevre Soézlesmeleri’nde Ongoriildiigi sekliyle

“savas esiri” sayllmak i¢in gereken kosullar1’®® saglamiyor olmalarindan hareketle

2739 740

“hukuk dis1 savag¢i veya saldirgan sivil seklinde bir terminoloji gelistirdi.
Boylece Taliban ftiyelerini her tiirlii uluslararast1 hukuk korumasindan mahrum
birakarak, onlara hukuk ve insanlik disi muamelelerde bulunabildi.’** ABD soz
konusu tutumu ile hem “savas” halinin semerelerinden’#? faydalanmistir hem de
“savas” halinin getirmis oldugu sorumluluklardan ’*® kagmabilmistir. "** Halbuki
Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokoller’de hi¢ kimsenin korumasiz birakilmamasina

Ozen gosterilmis ve diizenlenen hicbir statiiye girmeyen kisilerin “sivil” ya da

“koruma altinda kisi”’ statiisiine sahip olacag1 ifade edilmistir.”*

Uluslararasi insancil hukuk kurallarinin silahli devlet-dis1 aktorlere kars ileri
slirilebilmesinde kars1 karsiya kaldigimiz belki de en biiyiik problem devletlerin
tutumlariyla da oldukca baglantili olan “terorizm’ kavramindan kaynaklanmaktadir.
Terorist eylemler yillardir tekerriir eden bir fenomen olarak 6zellikle 1960’11 yillarin
basinda diinyanin bircok bdlgesinde daha da yaygmlasmistir.”*® 11 Eyliil olaylar: ise
silahli devlet-dis1 aktorlerin genis gapta zarar verebilme yeteneklerine 151k tutmus ve

11 Eylill olaylari ile birlikte silahli devlet-dis1 aktorlere karsi tek tarafli veya kolektif

787 Nitekim Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii de ABD’nin Afganistan’da baslattig1 silahli ¢atismaya 1949
Cenevre Sozlesmeleri’nin ve uluslararasi teamiil hukuku kuralarinin tamamimin uygulanabilecegini
ifade etmistir. KU, 2014, ss. 8-9

738 1949 Tarihli “Savas Esirlerine Yapilacak Muamele ile Ilgili Cenevre Sozlesmesi” 4. Madde 2.
Fikra. Bknz. GUNDUZ, 2014, s.513.

7% Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakami Rumsfeld yakalanan militanlarin savas esiri
olmadigint, “hukuk disi muharip (unlawful combatant)” statiisiinde oldugunu, haliyle de insancil
hukukun koruma mekanizmalarindan yararlanamayacagini belirtmisgtir. AYDIN, 2015, s. 605.
“Hukuk dis1 savas¢i veya saldirgan sivil” seklinde bir kategori Cenevre Sozlesmeleri’nde yer almayip
devlet uygulamalar ile gelistirilmistir. Hukuk dis1 savascilar sivillerden farkli olarak askeri hedef
olabilmekle birlikte bir silahli ¢atismanin tarafi sayilamazlar. TASDEMIR, 2012, s. 121.

40 TASDEMIR, 2012, s. 121.

41 TASDEMIR, 2009, s. 278.

2 Oliimciil kuvvet uygulama veya savas alanin1 genisletme gibi.

743 Taliban iiyelerine “savas esiri” statiisii tanimayarak iskence etme gibi.

4 TASDEMIR, 2012, s. 122.

S II. Cenevre Sozlesmesi Madde 5; IV. Cenevre Sozlesmesi Madde 4; 1977 tarihli I Numarali Ek
Protokol Madde 45 ve Madde 75.

"8 WAGNER, 2009, s. 6.

152



mesru  miidafaa Onlemini almanin  hukuki niteligi tartisilmaya baslanmig
durumdadir.’’ Silahli devlet-dis1 aktorlerin eylemlerinin emsalsizligi ve biyiikliigii
Birlesmis Milletleri, silahli devlet-dis1 aktorlerce gergeklestirilen saldirilarin
uluslararas1 baris ve giivenlige kars1 bir tehdit olusturdugu kabuliine yoneltmistir.’®
Giivenlik Konseyi ise silahli devlet-disi aktorlerin 6zellikle niikleer, biyolojik,
kimyasal silahlara sahip olmasini, bu silahlar1 gelistirmesini, transfer etmesini,
kullanmasini, edinmesini ve liretmesini yasaklayan bir dizi karar yaymlamistir ve

devletleri etkili uygulama ve kontrol saglayacak kanunlar yiiriirliige koymaya davet

etmistir.”*

Terorizm daha dogrusu kiiresel terérizm bugiin elbette tiim diinya halklarinin
kars1 karsiya kaldig: bir tehdittir ve giderek daha tehlikeli bir hal almaktadir. Yine
bugiin anladigimiz bi¢imi ile terdérizm hem kapsama alan1 hem de eylemlerinin
siddeti acisindan biiyiik oranda uluslararasi bir alan niteligindedir. °° Terdrizm
kapsam1 ve siddeti giderck artan ve olagan-dis1 yikici bir hale gelen eylemler
liretmeye ve de smir dtesi agim giiclendirmeye devam ederken’?, devletlerin veya
uluslararas1 toplumun terér faaliyetleri karsisinda nasil bir pozisyon igerisinde
bulunacagi da giderek daha problematiklesmistir. Bugiin terdrizmin kapsayici bir
taniminin olmayis1 ve yalnizca bazi eylemleri terdr faaliyetleri olarak nitelendiren ve
yasaklayan uluslararasi antlasmalarin mevcudiyeti her devletin kendi ideolojik
durusuna gore bir terdrizm tanimi edinmesi ile sonuglanmustir. °2 Boyle farkli
tanimlar devletlerin terdrizme kars1 farkli pozisyonlar igerisine girmesine de neden
olmustur. Hatta 1994°te Nobel Barig Odiilii alan Yaser Arafat’m 2000 yilinda terorist
olarak ilan edilmesi devletlerin ve uluslararasi Orgiitlerin terérizm konusundaki

tutumlarinin ne derece degisken oldugunu bizlere gosterebilir.”® Devletler terdrizm

“TWAGNER, 2009, s. 6.

8 WAGNER, 2009, s. 6.

9 WAGNER, 2009, s. 6.

70 Boaz GORAN, “Defining Terrorism: Is One Man’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?”,
Police Practice and Research, Vol. 3, N. 4, 2002, s. 300.

51 OKTEM, 2011, s. 9.

52 OKTEM, 2011, s. 26-27.

53 Denise DUEZ, “De la Definition a la Labellisation: Le Terrorism comme Construction Sociale”,
<https://www.academia.edu/5641322/De_la_d%C3%A9finition_%C3%A0_la_labellisation_le_terrori
sSme_comme_construction_sociale> adresinden 31 Mart 2017 tarihinde erisildi.

153



faaliyetlerine karsi pozisyon alirken ter0rizmi silahli g¢atismalarla aynmi kefeye
koymak, terérizmi i¢ hukuku hatta uluslararasi hukuku ihlal eden bir sug¢ olarak
algilamak ya da siddetin Ol¢cek ve lokasyonunu da hesaba katan ad hoc tespitler
yapmak gibi alternatiflere sahiptir.”* Yani terorizmle miicadele baz1 devletlerde
uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirilirken baz1 devletler terérizmi yalnizca bir
i¢ hukuk meselesi olarak gérmiis ve kendi ulusal hukuk kurallarina ya da uluslararasi

insan haklar1 hukukuna bagvurarak terdrizm meselesini ¢ozmeye ¢alismiglardir.

Bizim ¢alisgmamiza terdrizmin problematik etkisi ise bazi silahli devlet-dis1
aktorlerin devletler ve devletlerce kurulan orgiitler tarafindan terorist gruplar olarak
nitelendirilmesi ve karsi Onlemlerin genellikle s6z konusu nitelendirmeye gore
alinmasindan kaynaklanmaktadir. ° Ancak ozellikle bazi silahli devlet-dist
aktdrlerin terorist gruplar olarak nitelendirilmesi acik bir sekilde uluslararasi insancil
hukuk kurallarini ihlal etme potansiyellerini arttirmaktadir.”® Tabi burada kastedilen
teror faaliyetlerinde bulunan silahli devlet-disi aktorlerin cezasiz birakilmasi veya
tizerlerinde toplumsal bir baski kurulmamasi istegi degildir. Silahli devlet-dis1 aktor
mensuplarindan  terdr  faaliyetlerine basvuranlarina  “savasan”  statlislinlin
ayricaliklarini veya sivil statiisiinii bahsetmek imkansizdir’® ancak bu durum yine de
teror faaliyetlerine bagvuran kimselerin adi suglular gibi higbir korumadan
yararlanmayacagi anlamina da gelmemelidir.”® Ciinkii terdr veya terdrizm bir silahli
devlet-dig1 aktor bigiminin karakteristik 06zelligi olarak degerlendirilemez ve
tarafimizca yapilan ayrimlarda da “ferdrist gruplar” seklinde bir kategoriye yer

verilmemistir. Zira terdrizm bir yOntemdir ve bazi silahli devlet-dis1 aktorler

4 KU, 2014, s. 10.

5 Silahli ¢atigma esnasinda bagvurulan biitiin terdr eylemleri uluslararasi insancil hukukun ihlaline
sebep olurken, biitiin uluslararasi insancil hukuk ihlallerinin teror faaliyeti sayilacagini sdyleyemeyiz.
Yani silahli devlet-dis1 aktorler yalnizca uluslararasi insancil hukukun bazi kurallarini ihlal ederek
terér eyleminde bulunmus olmazlar ¢iinkii teroér eylemi i¢in ya eylemin kendisi zalimce ve barbar
yontemler kullanilarak gerceklestirilmeli ya da eylemin yoneltildigi hedef catisma ile baglantisiz
olmalidir. Eric DAVID, “Le Terrorism en Droit International (Définition, incrimination, répression)”,
Réflexions sur la Définition et la Répression du Terrorisme, Actes du Colloque, Université Libre de
Bruxelles, 1974, s. 114-118. akt. OKTEM, 2011, s. 79.

76 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 193.

T OKTEM, 2011, s. 440.

8 AYDIN, 2015, s. 605.
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amaglarina ulagsmak adma terdr faaliyetlerine basvururlar.”® Hatta ¢evre ve hayvan
haklar1 savunucular1 olan “Animal Liberation Front (ALF)”, “Estonian Fund for
Nature (ELF)”, “Stop Huntingdon Animal Cruelty (SHAC)” gibi hiikiimet-dist
kuruluglar ya da temelde baris¢1r amaglari olan Greenpeace gibi hiikiimet-dist
kuruluglar bile wulusal yasalart ¢igneyerek bir anlamda terdrize faaliyetlere
basvurmaktadir.”® Silahl1 devlet-dis1 aktorlerin terdr faaliyetlerin bagvuruyor olmasi,
basvurunun siklik derecesine gore “terdrist gruplar” seklinde bir silahli devlet-disi
aktor kategorisinin olusturulmasi gerektigi anlamina gelmez. Bir silahli devlet-dis1
aktoriin siklikla teror eylemlerine bagvurmasi o grubu uluslararasi insancil hukukun
tanimladigt biitin olumlu kurum ve statiilerden uzaklastirir ancak uluslararasi

insancil hukuk baglamindaki sorumluluk devam eder.’5!

Terorizm bir eylem teknigidir ve her silahli devlet-dig1 aktdér mevzu bahis
teknige basvurabilir ve bazi silahli devlet-dis1 aktorlerin mesru saiklerinin
mevcudiyeti islemis olduklar1 terér eylemlerini aklayamaz. "% Bilakis boyle
eylemlere basvuran gruplarin yukarida yapmis bulundugumuz tasnifteki yerini
sekteye ugratabilir. Yine terérizm ya da terér eylemlerini bir enstriiman olarak
kullanmanin silahli devlet-dis1 aktorleri gruplandirirken bir 6lgiit olarak kabul
edilemeyecegini belirtmemiz gerekmektedir. Esasinda terérizm daha ¢ok baris
zamantyla ya da ulusal hukukla ilgili bir kavram cagrisimi yaparken, teror eylemi
olarak nitelendirdigimiz faaliyetlere silahli ¢atisma esnasinda basvurulmasi1 “savas
su¢u’” mekanizmasinin ve uluslararasi insancil hukuk kurallarinin isletilmesine neden

olmalidir. 763

™9 Soz konusu anlamda “ferérist” olarak adlandirilan kimselerin esasinda uluslararasi aktérler
olduklarini belirtmemiz gerekir. Boutros BOUTROS-GHALI, “The United Nations and
Comprehensive Legal Measures for Combating International Terrorism”, International Law: Theory
and Practice, Essays in Honour of Eric Suy, K. Wallens, Kluwer Law International, Netherlands,
1998, s. 287. akt. OKTEM, 2011, s. 6.

760 Ancak séz konusu durum onlar1 hiikiimet-dist kurulus olmaktan cikarmamaktadir. Karsten
NOWROT, “Legal Consequences of Globalization: The Status of Non-Governmental Organizations
under International Law”, Global Legal Studies Journal, No. 6, 1999, s. 618.

6l Hatta kimi yazarlar terérizme karsi miicadelenin de uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catigmalara dahil oldugunu diisiinmektedir. TUTUNCU, 2012, s. 50.

2 OKTEM, 2011, s. 54.

78 OKTEM, 2011, s. 437.
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B. Silahli Devlet-Dis1 Aktorlerden Kaynaklanan Problemler

Silahli devlet-dis1 aktorler de insancil normlarin kendilerine uygulanmasini
reddediyor veya s6z konusu normlarla kendilerini bagli hissetmiyor ya da amaglarina
ulasmak icin her yolun miibah oldugunu diisiiniiyor olabilirler. %4 Devletlerin
yukarida bahsedilen kostekleyici tutumunun karsisinda silahli devlet-dis1 aktorler de
c¢ogu zaman kendilerine Ortak Madde 3’iin hukuki yaklagimi ile yaklasilmasini
istemezler zira boylece miicadeleleri uluslararasi bir goriiniime biirinmeyecek ve
mevcut hukuki statiileri degismeyecektir.’®® Zaten her iki tarafin goniilsiizliigiiniin
birer neticesi olarak Ortak Madde 3’iin ¢ok uygulama alani1 bulamadigini, uygulama

alam bulsa bile gereklerinin yerine getirilmedigini sdylemek miimkiindiir.”®®

Diger bir problem de silahli devlet-dis1 aktor iiyelerinin niteliklerinden
kaynaklanmaktadir. Silahli devlet-dis1 aktor liyeleri yiiksek bir egitimi ve bir diinya
goriisii bulunan insanlar olabilirler ancak ortalama bir savas¢i genelde smirlt bir
egitime ve dis diinya hakkinda ¢ok az bilgiye sahiptir.”®’ Cogu uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmada uluslararasi insancil hukuk hakkinda higbir bilgi sahibi
olmayan silahli devlet-dis1 aktor iiyeleri dogrudan ¢atismaya gonderilmektedirler.”®®
Catisma esnasinda bir¢ok silahli devlet-dis1 aktor {iyesi hangi kurali ne derece ihlal
ettigi ve bu ihlalin nasil bir uluslararast sorumluluk doguracagi konusundan
bihaberdir. Hatta {ist diizey yonetici sayilabilecek kimselerin bile uluslararasi insancil
hukuk ve uluslararas1 hukuk sorumluluklar1 konusundaki bilgileri siiphelidir.”®® Bu
zorlugun {istesinde gelmek igin Uluslararast Kizilhag Orgiitii'nce girigilen egitim

icerikli calismalardan ileride bahsedilecektir. Benzer sekilde Birlesik Devletler

Yiiksek Mahkemesi de bir kararinda silahli devlet-dis1 aktor iyelerinin Birlesmis

764 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 14.

85 TASDEMIR, 2009, s. 111.

"% Fransa ve Cezayir arasinda yasanan savas veya Kiiba Hiikiimeti ile Fidel Castro arasinda
gergeklesen miicadele ya da Vietnam Savagi 6rnek olarak gosterilebilir.

" BANGERTER, 2008, s. 76.

78 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 192.

" BELLAL & MASLEN, 2011, s. 177.
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Milletler’in uzman kuruluslar1 tarafindan uluslararasi insancil hukuk konusunda
0

egitilebilecegini ongdrmiistiir.”’

Silahli devlet-dis1 aktorlerin kendisinden kaynaklanan diger bir zorluk ise
giivenlik problemidir zira ¢atismacilarla bas etmek hicbir zaman tamamiyla giivenli
bir girisim olmamustir. ”’* Cenevre Cagris1 gibi girisimlerin temsilcileri girmeye
calistiklar1 miizakere siirecinde, karsilarinda oturan iiyelerin kendilerini ne derece
anladigin1 diisiinmek endisesinden once can giivenliklerinden endise etmektedirler.
Elbette s6z konusu durum beraberinde bazi tatbiki problemleri de getirmektedir zira
cogunlukla devlet kontrolii ile miicadele eden silahli devlet-disi aktorler ulasilmasi
oldukga zor yerlere konuslanmaktadirlar.””? Ozellikle yerel yonetimlerin cok efektif
olmadigi, sorusturmacilarin olay yerine girme kabiliyetlerinin kisithh oldugu,
bolgenin kontroliiniin  silahli devlet-dis1 aktorlerde bulundugu veya faillerin
teshisinin zor oldugu ihlal olaylarinda islenen uluslararast hukuk suglarinin
sorusturulmasi ve uluslararasi hukuk sorumluluklarinin ileri siiriilmesi neredeyse

imkansiz hale gelmektedir.””®

Silahl1 devlet-dis1 aktorleri kategorize etme ¢abasi neticesinde olusan birgok
tasnif bi¢ciminden bahsetmistik. Silahli gruplar; kiiltiir, komuta ve kontrol big¢imi,
yontem, amag hatta bunlarla birlikte bolge, destek sebekeleri, insancil kurallara riayet
etme egilimi ve biiyiiklik agisindan genis bir gesitlilik gostermektedirler.”” Soz
gelimi 10 000 tane Tamil Kaplani arasinda siki bir komuta zinciri ve kara, hava ve

deniz operasyonlan yiiriitebilmek disinda ortak bagka bir nokta bulmamiz oldukca

0 Supreme Court of the United States, Holder, Attorney General, et al. v. Humanitarian Law
Project et al., Judgement, 21 June 2010. Bahsi gecen silahli devlet-dig1 aktdr PKK’dir. “The Supreme
Court Goes too far in the Name of Fighting Terrorism”, Washington Post Editorial, 22 June 2010,
<http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2010/06/21/AR2010062104267.html>
adresinden 17 Kasim 2016 tarihinde erisildi. “What Counts as Abetting Terrorists”, Editorial, New
York Times, 21 June 2010, <http://roomfordebate.blogs.nytimes.com/2010/06/21/what-counts-as-
abetting-terrorists/> adresinden 17 Kasim 2016 tarihinde erisildi.

I BANGERTER, 2008, s. 76.

2 BANGERTER, 2008, s. 76.

" The REDRESS Trust, 2006, s. 53.

" Marco SASSOLI, “Possible Legal Mechanisms to Improve Compliance by Armed Groups with
International Humanitarian Law and International Human Rights Law”, Paper for the Armed Groups
Conference, Vancouver, 2003, s. 4.
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zordur. ”® Belki de bu nedenle standardize etme c¢alismalar1 basarisiz olmaya
mahkimdur ve ilgili meseleyi tipoloji temelli bir yaklasimla incelememek
gerekmektedir. '’® Biz uygulanabilir hukukun tespiti acisindan silahli devlet-dist
aktorleri kategorize etmenin pratik bir faydasi olabilecegi inanciyla bdyle tasniflere
yer verdik ancak tim bu yapay ayrimlardan {istin ve daha temel problemler
bulunmaktadir. S6z gelimi silahli devlet-dis1 aktorleri biiyiikliiklerine veya
motivasyonlarna gore smiflandirarak incelemek silahli devlet-dis1 aktorlerce
gerceklestirilen ihlalleri azaltabilecek veya s6z konusu ihlalleri durdurabilecek bir
ugras degildir. Ayrica hangi silahli devlet-dis1 aktoriin uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu meselesine dahil edilebilecegi veya hangilerinin dahil edilemeyecegi
konusunun kendisi de bir¢ok tartismaya yol agmakla birlikte sz konusu ihlallerin
Onlenmesi amacma da hizmet etmemektedir. Yani hem ¢esitliligin fazla olmasi
sebebiyle belirli bir tipoloji ¢ikarmak problemli bir siirectir. Hem de tipoloji
¢ikarmanin veya ¢ikarma c¢abasinin kendisi bazi problemlere yol agmakta, bazi silahli
devlet-dis1 aktorlerin islemis olduklar1 ihlalleri wuluslararasi insancil hukuk

sorumlulugu konseptinin disinda birakilmasina yol agmaktadir.

Silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarina uymak
konusunda isteksiz olmast da kurallarin uygulanmasini  biiyiikk oranda
zorlastirmaktadir. Bahsettigimiz isteksizlik temel olarak stratejik bazi argiimanlardan
kaynaklanmaktadir. 7’7 Silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararast hukuk smirlar
icerisinde kalarak miicadele ettikleri hiikiimetlerin organize olmus silahli gii¢lerine
denk giicte kars1 koymalar1 olduk¢a zor oldugundan, bu aktorler uluslararasi insancil
hukuk tarafindan yasaklanmis bazi teghizat ve teknikleri kullanabilmektedirler.”’
Devletlerin organize silahli gii¢leri ile miicadele edebilmek acisindan bir avantaj
olarak yasakli savas yontemi ve araglaria basvurulmasi’’® elbette silahli devlet-dist
aktorlerin ihlallerini mesrulastiran bir izahat degildir ki kimsenin mesrulastirma gibi

bir ¢abasi da bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu ayrinti stratejik problemlerin de

" BANGERTER, 2008, s. 76.
" BANGERTER, 2008, s. 76.
" BELLAL & MASLEN, 2011, s. 177.
8 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 177.
779 BASSIOUNI, 2008, s. 714.
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silahl1 devlet-dig1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallarina riayet etmesinin

Oniinde bir engel teskil ettiginin hatirlanmasi agisindan énemlidir.

Stratejik problemler uluslararasi insancil hukuk kurallarina silahli devlet-disi
aktorlerce riayet edilmesinin 6niine gecen bir engeldir ancak silahli muhalif gruplar
eylemlerinde insani standartlarla bagli olmak konusunda goniilsiiz davrandiklarindan
yiiklenecekleri muhtemel uluslararas1 antlasmasal yiikiimlilikleri zaten yerine
getiremeyeceklerdir. " Zira silahli gruplar temelde mesru ve hukuki cergevenin
disinda hareket ederler ve dolayisiyla da onlar1 ulusal veya uluslararasi hukuk
standartlar1 ile baglama cabalar1 en iyi ihtimalle naif en kotii ihtimalle de siyasi

giicler tarafindan yozlastirilmis bir gaba olarak kalmaktadir.”8!

Elbette butiin silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk
kurallarimi uygulamak konusunda esit derecede goniilsiiz olduklarini sdylemek cok
da olas1 degildir. S6z gelimi de facto birer rejim olarak Abhazya, “Iskence Ozel
Raportorii” tarafindan; Transdinyester ise “Avrupa Iskencenin Onlenmesi Komitesi”
tarafindan kendilerinin izlenilmesine miisaade etmistir.”®® Yine bazi ulusal kurtulus
hareketleri uluslararasi insancil hukuk standartlarina uyacaklarina dair, 6zellikle de
baris ve ateskes antlasmalarinda, tek tarafli deklarasyonlarda bulunmuslardir. "8
Ayrica insani orgiitlerin uzun dénem deneyimleri silahli gruplari uluslararasi insancil
hukuk kurallar1 ile baglama cabalarinin sivil halk i¢in de oldukga faydal oldugunu
bize gostermistir ve pratik agidan diisiiniildiigiinde silahli gruplarin sivilleri koruma
stratejilerinde anahtar rol oynadiklarim1 sdyleyebiliriz.”®* Bu sebeple silahli devlet-
dist aktorler sivillerin korunmasi meselesinde ¢oziimiin bir pargasi haline

getirilmelidir.”®®

780 BRUDERLEIN, 2000, s. 7.

81 BRUDERLEIN, 2000, s. 7.

82 The REDRESS Trust, 2006, s. 63.

8 “Communist Party of the Philippines/New People’s Army (CPP/NPA)” Filipinler, “Sudanese
People’s Liberation Movement/Army (SPLM/SPLA)” Sudan, “Guatemalan National Revolutionary
Union (URNG)” Guatemala ve “Farabundo Marti National Liberation Front (FMLN)” El Salvador.
8¢ BRUDERLEIN, 2000, s. 7.

85 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 7.
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C. Uluslararasi Insancil Hukuktan Kaynaklanan Problemler

Cenevre Sozlesmeleri’ni silahli gruplara uygulamak, sozlesmelere taraf bir
devletin ordusuna veya silahli kuvvetlerine uygulamaya kiyasla elbette zor
olacaktir. "8 Yani uluslararasi insancil hukukun uygulamasmi zorlastiran sey,
devletler ve silahli devlet-dis1 aktorler arasindaki asimetridir.”®” S6z konusu zorluk
ise  temelde silahli  devlet-dist  aktorleri  tanimlamanin  gii¢liigiinden
kaynaklanmaktadir.”®® Kimin silahli devlet-dis1 aktdr oldugu kimin olmadig: ve buna
bagli olarak iizerlerinde devlet kontroliiniin ne derece etkisinin oldugu silahli devlet-
dis1 aktorlere uluslararasi insancil hukuk sorumluluklarini dayatmak konusunda
oldukca belirleyici olacaktir. Silahli devlet-dis1 aktdrlerin tanimlanmasindan ya da
tanimlanamamasindan kaynaklanan zorluklarin yaninda silahli ¢atismalarin
tanimlanma meselesi de silahli devlet-dig1 aktorlere uluslararasi insancil hukuk

sorumlulugunun dayatilmasinda bazi problemlere yol agabilmektedir.

Ortak Madde 3 dahilindeki minimum standartlar silahli ¢atismalarda silahli
devlet-dis1 aktdrlerin yonetiminin de hareket noktasi sayilmaktadir.’®® Ancak Ortak
Madde 3’e hatta daha genis manada uluslararasi insancil hukuka basvurmanin 6n
kosulu bir silahli ¢atigmanin mevcudiyetidir ve bu durum herhangi bir sekilde
uluslararas1 veya uluslararasi nitelikte olmayan herhangi bir silahli ¢atigmaya taraf
olmayan silahli gruplarin ve de facto orgiitlerin uluslararasi insancil hukukun

kapsaminin disinda kalmas ile sonuglanir.”®

86 BANGERTER, 2008, s. 76.

787 Detayl bilgi icin bknz. Robin GEIB, “Asymmetric Conflict Structures”, International Review of
the Red Cross, Vol. 88, N. 664, 2006.

8 S5z gelimi OCHA’nin (Office for Coordination of Humanitarian Affairs) benimsedigi silahli
devlet-dis1 aktor tanmim soyle iken: “Siyasi, ideolojik veya ekonomik amacglarmi gerceklestirmek igin
kuvvet kullamirken silah kullanma potansiyeline sahip olan, devletlerin, devlet ittifaklarimin veya
hiikiimetler aras1 orgiitlerin vesmi askeri yapilart iginde yer almayan ve iilkesinde eylem yaptiklar
devletlerin kontroliinde olmayan aktorler.” Cenevre Cagrisi’nin benimsedigi silahli devlet-dis1 aktor
tanimu soyledir; “Deviet kontrolii disinda hareket eden basit bir komuta yapisi olan ve siyasi veya
siyasi oldugunu iddia ettikleri amaglarint yerine getirmek igin kuvvet kullanan tiim silahli aktorler.”
akt. BANGERTER, 2008, s. 76.

89The REDRESS Trust, 2006, s. 37.

"0The REDRESS Trust, 2006, s. 37.
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Silahli devlet-dis1 aktorlerin i¢ silahli ¢atismalarda hayati roliine ragmen
uluslararasi insancil hukuk yalnizca Ortak Madde 3 kapsaminda birka¢ genel koruma
prensibinden ve II Numarali Ek Protokol ile baglantili birkag kuraldan
bahsetmektedir ve bu smirli sayidaki diizenleme belirli bir yogunluk simirmin

altindaki mindr ¢atismalara uygulanamamaktadir.”?

Devletler silahl1 devlet-dis1 aktorlere uluslararas: insancil hukuk kurallar1 ve
sistematigi ile yaklasmak istediginde yani nadiren de olsa goniillii olarak uluslararasi
insancil hukuk kurallarinin gereklerini kendi siyasi ¢ikarlarinin Oniine koymak
istediklerinde "%? karsilarina birtakim hukuki ve fiili yetersizliklerin ve engellerin
ciktigini da iginde bulundugumuz baslhk kapsaminda belirtmemiz gerekir. Oncelikle
ilgili hukuki diizenlemelerin yetersiz ve muglak olmasi, catismanin uzun siireli
olmast gibi sinirlandirmalarin bulunmasi, ¢ok sayida failin bulundugu bu ihlallerin
yargilanmasi i¢in yeterli kapasitenin bulunmayisi, -6zellikle {izerinden zaman ge¢mis
ihlallerde- delil yetersizligi ve tanik ve magdur koruma programlarinin bulunmuyor
olusu gibi olumsuzluklar insancil sorumluluklarinin ileri stiriilmesini ve yargilama

yapilmasini daha da zorlastirmaktadir.”®®

Son ve bizi en ¢ok ilgilendiren zorluk ise uluslararast hukukun smnirlarindan
kaynaklanmaktadir ¢linkii silahl1 devlet-dis1 aktorler kural olarak uluslararasi insancil
hukuk antlasmalarina, daha dogrusu uluslararas1 antlasmalara taraf olamazlar.”®* S6z
konusu durum silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk normlarindan
haberdar olsalar bile aidiyet hissinin eksikligi sebebiyle uluslararasi insancil hukuk
normlarina riayet etme konusunda goniilsiiz davranmalari ile sonuclanmaktadir.’®®
Ancak silahli devlet-dis1 aktor iiyelerinin veya s6z konusu aktoriin kontrolii altinda

olan insanlarin bir birey olarak uluslararasi teamiil hukuku kurallariyla yahut bir

1 BRUDERLEIN, 2000, s. 6

792 S5yle ki; i¢ savas boyutuna varan silahli gatismalarda, Ortak Madde 3 ve II Numarali Ek
Protokol’iin uygulanmasi bile nadiren gerceklesirken, bugiine kadar I Numarali Ek Protokol’iin ilgili
devletlerce yiiriitiilmesi heniiz gergeklesmemistir. Elisabeth CHADWICK, “Self-Determination,
Terrorism and the International Humanitarian Law of Armed Conflict”, Hague, London and Boston,
Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 85. akt. OKTEM, 2011, s. 445.

"%3The REDRESS Trust, 20086, s. 55.

% BANGERTER, 2008, s. 77.

% BELLAL & MASLEN, 2011, s. 177.
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devletin vatandast olarak o devletin hiikiimleri ile bagli oldugu da

varsayillmaktadir.”%

II. COZUM YONTEMLERI

A. Devletlerden = Kaynaklanan  Problemlere  Getirilen = Coziim
Yontemleri

1. Silahlh Devlet-Dis1 Aktorlerin Hukuksal Statiisiiniin Degismeyecegi
Giivencesi

Ortak Madde 3’iin ikinci fikrasi uyarinca, maddenin uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢atigmalara uygulanmasi taraflarin hukuki statiilerini etkilemeyecek,
ayaklananlarin hiikiimetlerce tanindiklar1 anlamina gelmeyecek ve bu kimseler ulusal
ceza kanunlarinca da yargilanabilecektir. 7 Ortak Madde 3 amag olarak silahli
catismalara aktif bir sekilde katilan veya katilmayan kisilerin temel insancil
giivencelerini saglamayi belirlemistir ve diisiik veya yliksek diizeydeki silahli
catigmalara kendiliginden uygulanmaktadir ancak Ortak Madde 3’iin uygulanmasi
taraflarin statiisiinli, olumlu veya olumsuz, herhangi bir sekilde degistirmemeyi de
garanti etmistir.”*®Bahsi gecen giivence aym sekilde | ve II Numarali Ek Protokol

tarafindan da benimsenmistir.

2. “Savagan” Taraf Statiisiiniin Taninmasi1 Gereginin Ortadan Kalkmis
Olmasi

Ortak Madde 3’le birlikte uluslararasi insancil hukuk standartlarinin
isletilmesi i¢in “savasan” statiisiiniin verilmesi kosulu artik eski ehemmiyetini

yitirmis ki bdylece de insani normlarin uygulanabilme esigi biraz daha asag

7% BANGERTER, 2008, s. 77.
T TASDEMIR, 2012, s. 128.
7% TASDEMIR, 2009, s. 109.
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cekilebilmistir ve nitekim “savasan” statlisiiniin verilmesinin veya “savasan”
statlisiiniin kosullarinin aranmasinin birakilmas: Ortak Madde 3’lin en Onemli

’

getirilerinden biridir. ®® “Savagan” teriminin terk edilmesi modern uluslararasi
hukuk i¢in elzem haline gelmistir zira bu terim devlet ve devlet-dis1 aktorler
arasidaki nazik ayrimlar1 kabul etmemektedir.®° Tadic Davasi’nda da Ortak Madde
3’lin uygulanmasi i¢in gerekli olan kriterlere siki sikiya bagh kalinmadig
gorilmistiir zira davada gelistirilen tutuma gore silahli ¢atisma yogunsa ve
catigmaya taraf olanlar yeterli derecede oOrgiitlenmisse orada Ortak Madde 3’iin

uygulanabilecegi bir silahli ¢atisma var demektir. 8

“Savasan” statiisiiniin
kosullarinin siki sikiya aranmasi zaten uluslararasi insancil hukukun getirdiklerinden
kismen faydalanabilen uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin pratik

acidan tamamiyla hukuki diizenlemenin disarisinda birakilacagi anlamina gelecektir.

B. Silahli Devlet-Dis1 Aktorlerden Kaynaklanan Problemlere Getirilen
Coziim Yontemleri

1. Silahli Devlet-Dis1 Aktorlerin Uluslararasi Insancil Hukukla Tlgili
Platformlara Entegrasyonu

Silahli devlet-dig1 aktorlerin tipki devletler gibi bir araya gelerek hukuki
uygulamalar diizenleyecekleri ¢ok az kurumsal altyap1 bulunmaktadir ve uluslararasi
baski veya usulle ilgili engeller bu aktorlerin, goniillii olarak dahi hikiimet-dist
orgiitlerle bir arada toplantilara katilmasim zorlagtirmaktadir. 8% Aslinda silahli
gruplarin temsilcilerinin katilimlarina miisaade eden bir organizasyon siirrealist bir
diis degildir.® Nitekim on binlerce insanmn her giin silahli catismalar dolayisiyla
siddete maruz kaldig1 diisiiniildiigiinde catigmalarin taraflarini, hangi taraf olursa

olsun, uluslararast insancil hukuk kurallarina saygi gostermesi konusunda

99 TASDEMIR, 2009, s. 112.

80 BOUCHET-SAULNIER, 2002, s. 317.
801 TASDEMIR, 2009, s. 192.

802 CAPIE, 2008, s. 92.

803 CAPIE, 2008, s. 92.
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cesaretlendirmek igin yapilan her girisim tarafimizca takdiri hak etmektedir. 8%
Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin Uluslararasi Terérizm Komitesi’nce 1984°te
onerdigi “ilke” beyant bizim durumumuz i¢in de olduk¢a gecerlidir: “Baz
eylemlerin kovusturulmasi oylesine gereklidir ki, savas ya da baris zamaninda
islenmelerine, eylemcilerin giittiigii davanin hakliligina ve siyasi saiklerine

bakilmaksizin, uluslararasi toplumun alanina girmektedir. %%

Bir¢ok silahli grup silahli catismalarda uygulanacak standartlarin belirlendigi
uluslararas1 konferanslara katilimdan men edilmis durumdadir ve silahli gruplarla
uluslararas1 orgiitler arasinda kurulan irtibatlar ¢ogunlukla yogun bir siyasi baskinin
godlgesinde kalmaktadir.8% Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin kurulusu igin toplanan
Roma Konferans1 yakin tarihli bir 6rnek olarak ylizlerce hiikiimet-dis1 Orgiit
temsilcisinin katildigr ve ancak silahli devlet-disi aktorlerin istiraki ile efektif bir
sekilde uygulanabilecek®’ bir ceza hukuku statiisiine viicut verdigi halde higbir

silahli grup temsilcisinin yer almadig1 bir konferans olarak gerceklesmistir.8%8

Son zamanlarda Birlesmis Milletler’in Ortadogu’daki ve Afrika’daki ulusal
kurtulus orgiitlerini muhatap kabul ederek ¢aligsmalarina davet etmesi, silahli devlet-
dist aktorlerin uluslararast platformlara entegrasyonu agisindan rehber tegkil
edebilir. 8° Soz gelimi Filistin Kurtulus Orgiitii, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun 1974 tarihli 3237 sayili karar1 ile Birlesmis Milletler Orgiitii’ne
“gozlemci iiye” statiisii ile kabul edilmistir. ®° Filistin Kurtulus Orgiitii devlet
ilanindan 6nce ayni sekilde Arap Devletleri Birligi ve Arap Fonu gibi orgiitlere de

tam iiye olarak kabul edilmistir.8! Yine aym yil igerisinde Genel Kurul aldig1 3280

804 CAPIE, 2008, s. 93.

805 OKTEM, 2011, s. 38.

86 BRUDERLEIN, 2000, s. 7

807 S6z gelimi yalnizca silahli devlet-dis1 aktor liderlerinin catisanlari iizerinde otorite tayin ediyor
oldugu gercekligine ragmen Roma Statiisii’'nlin 8. maddesinde diizenlenen savas suglarmin silahli
devlet-dis1 aktor mensuplari tarafindan islenmesi halinde sorusturma yapma konusunda silahli devlet-
dis1 aktor liderlerine higbir yetki verilmemistir.

88 BRUDERLEIN, 2000, s. 7

89 DULGER, 2015, s. 89.

810 United Nations General Assembly, Resolution of 29th Session”, A/RES/3237 (XXIX), 1974,
Cevrimigi.

811 PAZARCI, 2013, s. 187.
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sayili karar ile Afrika Birligi Orgiitiiniin tamimus oldugu Ulusal Afrika Kongresi ve
Giiney-Bat1 Afrika Halki Orgiitii gibi ulusal kurtulus hareketlerinin Kurul
calismalarma “gdzlemci diye” statiisii ile katilmalarini kabul etmistir.8!? Birlesmis
Milletler uygulamalarinin disinda da s6z gelimi Sudan Dogu Cephesi; Ulusal
Demokrasi Ittifaki ile smirlari, 2000 yilinda Eritre’de uluslararasi toplumu ve
insancil orgiitleri bizzat isbirligine davet ettikleri bir konferansta belirlenen “Insani
Departman ” isminde bir 6rgiitlenme kurarak uluslararasi insancil hukuk kurallari ile

bagli olma konusundaki egilimlerini acik bir sekilde gostermistir.8*3

Neticede uluslararast insancil hukuk sorumlulugunun mevcudiyetinin
uluslararas1 veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢atismalarin varligina bagh
oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Eger bir silahli ¢atisma durumu mevcut ise,
ortada en az iki tarafin s6z konusu oldugunu ve girisilecek baris ¢aligmalarinin her
iki tarafin da katilimi ile etkili olabilecegini kabullenmek gerekir. Nitekim 2011
yilinda Suriye devletinin lilkesinde baslayan olaylarin biiyiiyiip sinirlar1 agmasi ve
uluslararasi bir sorun haline gelmesi muhalif isyanci gruplarla iktidar temsilcilerinin
birlikte katildigi barig goriigmeleri konferanslarinin organize edilmesine neden

olmustur.81

2. Uluslararasi Kizilha¢ Orgiitii ve Cenevre Cagrisi

Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii kurulusundan beri uluslararas1 insancil hukukun
gelistirilmesi, magdur ve sivillerin korunmasi, silahli ¢atigmalarda verilen zararin
minimize edilmesi, bazi silahlarin, savas yontemlerinin ve araglarinin

kullanilmasinin, tiretilmesinin ve depolanmasinin yasaklanmasi gibi konularda aktif

812 United Nations General Assembly, Resolution of 29th Session, A/RES/3280 (XXIX), 1974,
Cevrimigi.

813 KUOL, 2008, s. 56.

814 Cenevre’de muhalif gruplarla iktidar1 bir araya getiren bu konferanslar hatir1 sayilir bir ilerleme
kaydedemese de en azindan taraflarin ayn1 masaya oturabilecegini uluslararasi topluma gostermis ve
insani yardimlar konusunda da daha iyi adimlarin atilacaginin séziinii vermistir. “Syria Crisis: Last
UN Attempt to Break Geneva Deadlock”, 15 February 2014, Cevrimigi. akt. DULGER, 2015, s.
89.
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olarak miicadele vermistir. Operasyonel ilkelerle birlikte c¢ogu Cenevre
Sézlesmeleri’nde de benimsenmis olan 7 temel ilke Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii’ne
rehberlik eder.®"® Esasen 1864 yilinda imzalanan “Sahadaki Ordularda Bulunan
Yaralilarin Durumunu Diizeltme Sozlesmesi” yani 1. Cenevre Sozlesmesi Kizilhag’in

816 Uluslararast insancil hukukun

etkinliklerinin de baslangict  olmustur.
uygulanmasinda ve gelisiminde oynamis oldugu onemli rol ve de 1949 Cenevre
Sézlesmeleri’nin kendisine vermis oldugu 6zel gorev ve statii®'’ dolayisiyla, Birlemis
Milletler Genel Kurulu 1990 tarihli bir karariyla®!® Uluslararas1 Kizilha¢ Orgiitii’ne
“gozlemci iiye” statiisiinii tanimustir.81® Orgiit; Ulusal Kizilhag ve Kizilay Dernekleri,
Ulusal Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Uluslararasi Federasyonu ve Uluslararasi
Kizilha¢ ve Kizilay Konferanst ile birlikte Uluslararas1 Kizilhag Tegkilati’nm

olusturmaktadir.8%

Cenevre Cagrist ise tarafsiz bir hiikiimet-dis1 insancil hukuk orgiitii olup
kendisini uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi insan haklari hukuku kurallarinin
gereklerinin silahli devlet-dis1 aktorlerce yerine getirilmesi konusuna adamig
durumdadir.8?! Bahsi gegen 6rgiit devlet kontrolii disinda hareket eden ve genellikle
oncelikli olarak siyasi amaglar1 olan silahli muhalif hareketleri, de facto otoriteleri,
uluslararasi arenaca taninmamis veya kismen taninmis devletleri odagina koymus bir
organizasyon olarak 2000 yilindan itibaren hizmet vermektedir.82> Cenevre Cagrist
silahl1 devlet-dis1 aktorlere sivillerin korunmasi siirecinin aktif bir katilan1 olmalari

i¢in cagrida bulunmaktadir.8?®

815 By ilkeler; insanlik, ayrim gézetmeme, tarafsizlik, bagimsizlik, goniilliiliik, birlik ve evrenselliktir.
BOUCHET-SAULNIER, 2002, ss. 163, 201.

816 Tarihsel gelisimi hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bknz. Leyla OZCAN, “Tiirk Kizilay Miiessesesinin
Milletlerarast Kizilhag ile olan Miinasebetleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 3
S. 4, 1965, ss. 609-653.

817 Kizilhag herhangi bir hiikiimet-dig1 kurulustan farkli olarak dzel bir uluslararas: kisilige sahiptir.
Christophe LANORD, “The Legal Status of National Red Cross and Red Crescent Societies”,
International Review of the Red Cross, S. 840, 2000, 1053-1077.

818 United Nations General Assembly, Resolution of 45th Session, A/RES/45/6, 1990, Cevrimigi.

819 DULGER, 2015, s. 216.

820 Daha genis bilgi icin bknz: Emine KARACAOGLU, “Uluslararas1 insani Hukuk ve Uluslararasi
Kizilhag-Kizilay Hareketi”, Insan Haklar1 Yillig1, S. 16, 1994.

821 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 14.

822 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 14.

823 DCAF Horizon Working Paper, 2015, s. 14.
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Uzun yillardir silahli ¢atisma magdurlarmin  korunmasi igin ¢esitli
calismalarda bulunan Uluslararast1 Kizilhag Orgiiti 2008 yilinda yayinladig
raporunda bir silahl1 devlet-dis1 aktoriin uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygun
davranmakla ne kazanacagini sorgulamistir.82* Zira bir uluslararasi silahli ¢atismada
uluslararasi insancil hukuk kurallarina uygun davranarak yalnizca diisman askerlerini
61diiren®? ve daha sonra diisman askerlerince yakalanan bir kimse ¢atisma esnasinda
islemis oldugu savas suglar1 ile sorumlu tutulabilir.®?® Béyle bir durum silahli devlet-
dist aktorlerin dahil oldugu silahli ¢atigmalar i¢in gecerli degildir. Uluslararasi
Kizilhag Orgiitii, Westphalian uluslararas1 hukuk sistemi ile iistesinden
gelinemeyecek uluslararasi silahli catigmalar ile uluslararasi nitelikte olmayan silahl
catismalar arasindaki s6z konusu temel farkliliga ragmen yine de silahli devlet-disi
aktorlerin uluslararasi hukuk kurallarina riayet etmesini saglayacak bazi miikafatlarin

gelistirilebilecegini diisiinmektedir.®?’

Kizilhag, Ortak Madde 3 kapsaminda, silahli devlet-dis1 aktér kabulii
dahilinde, tipk1 uluslararasi silahli ¢atigmalarda devletleri gozlemledigi gibi silahli
devlet-digt  aktorlerin  de  wuluslararast  insancil ~ hukuka  bagliligini
gdzlemleyebilmektedir.8?® Ayrica Kizilhag devletlerde oldugu gibi silahli devlet-dist
aktorlerde de bir tazminat yilikiimliliigi kavrammin dogmast gerektigini
diisiinmektedir.8%® Ozellikle son zamanlarda uluslararasi ceza yargilamalari oldukca
gelismis ve giivenilir hale gelmistir ve s6z konusu giivenilir yargilamalarda devletler
icin oldugu kadar silahli devlet-dis1 aktorler i¢in savasanlara da atiflarda

bulunulmaktadir.8%° Ancak silahli devlet-dis1 aktorlerin insancil hukuk ihlallerinin

824 Geneva Call, “Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to Respect
Humanitarian Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008.

825 Hiikiimete bagli silahli kuvvet mensuplarinin yani askeri personel gibi bireylerin dogrudan
catigmalarin mesru hedefi olarak gdriilmesini yanlis bulan teoriler de bulunmaktadir. Michael
WAL ZER, Hakli Savas Haksiz Savas: Tarihten Orneklerle Desteklenmis Ahlaki Bir Tez, Istanbul,
Bogazici Univesitesi Yayievi, 2006, s. 195.

826 SASSOLI, 2008, s. 10.

827 SASSOLI, 2008, s. 10.

828 SASSOLI, 2008, s. 11.

829 SASSOLI, 2008, s. 11.

80 SASSOLI, 2008, s. 11.
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daha ¢ok yerel hukuk baglaminda degerlendiriliyor olmasi kelimenin tam anlamiyla
bir tazminat yiikiimliiligtiniin veya uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden dogan

bir haksiz fiil yiikiimliiliigiiniin olusmasini sekteye ugratmaktadir.3

Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii’niin ve Cenevre Cagrisi’nin oldukca insani
endiselerle baz1 karsilikli diyaloglara ve miizakere tesebbiislerine girismis oldugunu
kabul etmekle birlikte biitiin silahli devlet-dis1 aktorlerin ayn1 dinamiklere sahip
oldugunu sdylemek giictiir. S6z gelimi devlet kontroliinde bulunan silahli gruplarla
kolektif bir barig siirecine girmek igin girisilen ¢abalarin biiyiik bir kismi faydasiz
olacaktir.®*? Ya da acimasizig1 ve sivillere kars1 yaptiklar saldirilara kayitsizlig ile
bilinen silahli grup liderleri ile girisilecek koordine caligmalar- iistelik ortada
iyilesmeye yonelik hi¢bir ger¢cek¢i umut bulunmazken- bu gruplara hukuki bir zemin
hazirlama riskini de beraberinde getirebilmektedir.83® Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii
ve benzeri Orgiitler yine de insani standartlara riayet adina ufacik da olsa bir firsati
kagirmamak igin silahli gruplarin karakteristiginin degerlendirilmesi ve grup liderleri

ile minimal da olsa bir diyalog kurulmas1 gerektiginin farkindadir.8%

Biitiin bu olumlu gelisme ve tesebbiislere ragmen, Uluslararasi Kizilhag
Orgiitii’niin ¢alismalar1 devletler silahli devlet-dis1 aktdrlere uluslararast mesruiyet
verilecegi konusunda bir dnyargiya diisiirmekte ve bahsedilen agidan devletlerden
yeterli destegi gormemektedir. Halbuki Ortak Madde 3 daha 6nce de soyledigimiz
gibi taraflarin hukuki statiisiinii etkilemeyecegi konusunda garanti veren bir
uluslararasi insancil hukuk hiikmiidiir. Kald1 ki giiglii ve sartlarin gogunun kendisinin
lehine oldugu devletler bdylesine endiseli ise Uluslararast Kizilhag Orgiitii
temsilcilerine eslik eden silahli eskortlardan dahi ¢ekinen silahli devlet-dis1 aktorler

Kizilhag’in ¢alismalarina ne oranda destek verebilecektir?8®

81 SASSOLI, 2008, s. 11.

82 BRUDERLEIN, 2000, s. 9.
83 BRUDERLEIN, 2000, s. 9.
84 BRUDERLEIN, 2000, s. 9.
85 BANGERTER, 2008, s. 76.

168



C. Uluslararasi Insancil Hukuktan Kaynaklanan Problemlere Getirilen
Coziim Yontemleri

Uluslararas1 insancil hukuktan kaynaklanan problemlere getirilen ¢6ziim
yontemleri ve onerilerinin birgogu silahli devlet-disi aktorlerin uluslararasi hukuk
yapimina istiraki ile halledilebilir. Cenevre Cagrisi’nin 6nderliginde gergeklesen ¢ok
kiymetli bir deneyimden de bahsetmemiz miimkiindiir. 1977’den itibaren “Anti-
Personel Mayinlarin, Kullaniminin, Depolanmasinin, Uretiminin ve Devredilmesinin
Yasaklanmasi ve Bunlarin Imhasi ile Ilgili Sozlesmeyi” 8 157°den fazla iilke
imzalamistir ancak S6zlesme’nin bir sekilde anti-personel mayin iireten ve kullanan
silahli devlet-dis1 aktorlere de uygulanmasi mecburi hale gelmistir.23” Ancak bahsi
gecen gruplar Ottowa Sozlesmesi’ne taraf olmadiklarindan s6zlesmenin

yiikiimliiliiklerini kabul etmeyebilirler.3%®

Cenevre Cagris1 6zellikle silahli gruplara ve de facto rejim otoritelerine anti-
personel maymlarin kullanilmasi yasaginin ve diger insancil hukuk normlarinin
uygulanmasi i¢in yaratilmis bir olusumdur.®®® Nitekim silahli devlet-dis1 aktorlerin
Ottowa Sozlesmesi ile getirilen bu yasaga riayet edeceklerini gdstermeleri icin
sembolik de olsa bir imza atmalar1 gerekmis ancak Ottowa Sozlesmesi mevcut
haliyle silahli devlet-dis1 aktorlerin taraf olmasina agik olmadigindan “Deed of
Commitment for Adherence to a Total Ban on Anti-Personal Mines and for

2

Cooperation in Mine Action” isimli ikinci bir paralel sozlesme diizenlenmistir.3*°

Ulasilan 60 silahli devlet-dis1 aktdriin 35’184 bahsettigimiz alternatif sozlesmeyi

83 «The Convention on the Prohibition of the Use, Stockpiling, Production and Transfer of Anti-
Personnel Mines and on their Destruction” kisaca “Mayinlarin Yasaklanmasi Sézlesmesi” veya
“Ottowa Sozlesmesi” de olarak bilinir.

87 Geneva Call, “Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to Respect
Humanitarian Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 1.

8% Geneva Call Conference Report, 2008, s. 1.

839 Geneva Call Conference Report, 2008, s. 1.

840 Geneva Call Conference Report, 2008, s. 1.

81 Burma, Burundi, Hindistan, Irak, Filipinler, Somali, Sudan, Tiirkiye ve Bat1 Sahara gibi iilkelerden
gelen bu 35 silahli devlet-dis1 aktoriin iginde SPLM/A, Irak Kiirdistan Bolgesel Hiikiimetleri, CNDD-
FDD, Kongra-Gel-HPK ve PKK gibi silahli orgiitler bulunmaktadir. 2008 yilinin ortasina dogru
MILF, SPLM/A ve Kongra-Gel-HPK gibi orgiitler iilkelerinde bulunduklart devletlerce Deed of
Commitment’in gereklerini yerine getirmemekle sug¢lanmislardir ancak Cenevre Cagrisi devletlerin
iddialarin1 dogrulayacak yeterli kanitt bulamamustir. akt. BONGARD, 2008, s. 114.
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imzalayarak Ottowa Sozlesmesi’'nin orijinalinde de bulunan bir¢ok sorumlulugu
yiiklenmistir.342 Devletlerin bile anti-personel mayinlarin yasaklanmasi ile ilgili olan
Ottowa Sozlesmesi’ne tam bir goniilliiliik géstermedigi noktada Baglilik S6zlesmesi
oldukca kiymetli bir ¢alismadir.3*® Dolayisiyla da Ottowa Sézlesmesi normlarin
silahl1 aktorlere karsi ileri siiriilmesi ¢abasinda bir alternatif teskil eden sosyalizasyon

asamasl i¢in ¢ok iyi 6rnek bir teskil etmektedir.8*

Baghilik S6zlesmesi’nin 35 silahli devlet-dis1 aktorce imzalanmasinin ardinda
aktorlerin goriilebilir olma arzusu, kara mayinlarinin yasaklanmasi meselesinde bir
uluslararas1 hukuk kisisi gibi muamele gorme istegi, hiikiimetlere kiyasla daha
ahlakli ve saygideger bir goriiniim elde etme firsatinin yakalanma ihtimali gibi birgok
stratejik sebep bulunabilir.8* Neticede 35 silahli devlet-dis1 aktoriin 14°i kontrolii
altindaki bolgelerde yer alan kara mayinlarini temizlemis, 7’si sahip olduklari mayin
stoklarina zarar vermis, 11’1 ise mayinlardan zarar géren magdurlara yardimer olma
faaliyetlerinde bulunmus ve imzacilardan higbiri Cenevre Cagrisi’nin gozlem
amactyla diizenledigi rutin ziyaretleri engellememistir. 84 Hatta Baglihk
Sozlesmesi’ne taraf olan silahli devlet-dis1 aktorler iilkelerinde bulunduklari
devletlerin hiikiimetlerine de Ottowa Antlagsmasinin imzalanmasi konusunda Onciiliik
etmistir. S6z gelimi SPLM/A Baglilik Sozlesmesi’ni 2001 yilinda imzalarken, Sudan
hiikiimeti Ottowa Antlagmasi’n1 ancak 2003 yilinda imzalamistir ve ayn1 durum Irak

ve Burundi hiikiimetleri icin de gegerlidir.8*’

Baglilik Sozlesmesi’ne taraf olmayan diger onlarca silahli devlet-dig1 aktor
mayin kullaniminin diigmanlarinin ezici silahli gii¢ potansiyelinin karsisinda yegane
savunma gereglerinden biri oldugunu iddia ederken, bazi silahli devlet-dis1 aktorler

de Cenevre Cagrisi’nin karsilastigi ulasim zorluklart sebebiyle imzaci olmaya davet

842 lgili Sozlesme’yi kisaca “Deed of Commitment” seklinde adlandiracagiz ve Tiirkce karsiligi
olarak “Baglilik Sozlesmesi” terimini tercih edecegiz.

843 CAPIE, 2008, s. 89.

844 CAPIE, 2008, s. 87.

85 CAPIE, 2008, s. 91.

86 BONGARD, 2008, s. 114.

87 BONGARD, 2008, s. 115.
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edilememistir.8*® Hindistan gibi bazi devletlerin Cenevre Cagris1 personeline vize
vermemesi veya bazi devletlerin terérist orgiit olarak gordiikleri silahli devlet-disi
aktorlerle Cenevre Cagrist gibi uluslararasi girisimlerin iletisim ve isbirligi halinde
olmasma kars1 ¢ikiyor olmasi imzaci sayisinin diisiik olmasindaki baslica

etkenlerdir.84°

Devletler arasinda yapilan antlasmalara paralel olarak hazirlanan bu
bi¢cimdeki baglilik s6zlesmelerinin misyonu sadece ilgili antlasmanin silahli devlet-
dist aktorlere uygulanmasini saglamaktan ibaret degildir. Gelecekte bdyle
antlagmalar silahl1 devlet-dis1 aktorlerle kurulacak birtakim diyaloglar1 ve s6z konusu
aktorlerin uluslararas1 hukuk kurallarina uymasi ile sonuglanacak bir aidiyet
duygusunu harekete gecirebilir.®® Aidiyet duygusu ile kastedilen silahli devlet-disi
aktorlerin kendisini uluslararas1 topluma ait gibi hissetmesi ve bu hissiyattan
hareketle o toplumun kural ve sorumluluklarint kendi kural ve sorumluluklar1 gibi
sahiplenmesidir. Zira mesru bir uluslararast1 hukuk aktorii olan devletlerin bile
tamamiyla kendi rizalari ile imzaladiklar uluslararasi antlasmalara riayet etmedikleri
giniimiiz diinyasinda, silahli devlet-dis1 aktorleri kendilerinden bagimsiz olarak
gelisen uluslararasi antlagmalar ile sorumlu tutmanin yolu bahsettigimiz “aidiyet”
hissinden gegmektedir. Boyle bir ortak paydaya ulasilmasi igin ise Oncelikle biitiin
silahl1 devlet-dig1 aktorlerin terdrist olarak kabul edildigi zihniyetten siyrilmak

gerekir.

Dahasi Cenevre Cagrisi’nin mevzu bahis deneyimi silahli devlet-disi
aktorlerle gegilen baglantinin 6nemli bir gelisme olduguna isaret ederken, tek tarafli
deklarasyonlara kiyasla sembolik bir imzalama seremonisi igermesi silahli devlet-disi
aktorleri uluslararasi insancil hukuk kurallari ile baglama ve bu aktorlere uluslararasi

sorumluluklarin ileri siiriilmesi agisindan bir ivme kat ettirmistir.%%* Bir silahl1 devlet-

88 BONGARD, 2008, s. 116.

89 BONGARD, 2008, s. 116.

80 SASSOLI, 2008, s. 9; RYNGAERT, 2008, s. 8.

81 BONGARD, 2008, s. 125. Yine Filistin Kurtulus Orgiitii, SWAPO, Zimbabve Afrika Halklar1
Birligi ve Panafrikan Kongresi’nin sembolik olarak Cenevre Sozlesmeleri Nihai Senedi’ni
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dist aktoriin bildigimiz anlamda uluslararast antlasma yapma siirecine istiraki
ihtimali su an ¢ok gercekei goriinmese de mevcut sartlarda ilgili aktorlerin goriisleri

analiz edilebilir ve antlasmanin hazirlanmasi siirecinde hesaba katilabilir.%%?

Uluslararast insancil hukuk kurallarinin mevcut haliyle silahli devlet-dist
aktorlerin taraf oldugu silahli ¢catismalarin magdurlarin1 korumakta ve sorumlularini
cezalandirmakta yetersiz®® oldugunu diisiinen herkes sz konusu hukuk alaninmn
revize edilmesinde silahli devlet-dis1 aktorlerle yapilacak bir isbirliginin gerekli
oldugunu kabul edecektir. Boylece insancil hukukun cezai hukuktan ne derece farkli
oldugu da ortaya ¢ikacaktir zira cezai hukuk suclularin amacina ulasmasina izin verir
ve sonraki cezalandirma siireci ile ilgilenir.®®* Aksine uluslararasi insancil hukuk
yapici-onarici bir misyon iistlenir ve ihlallerin gerceklesmemesi i¢in de miicadele

eder.

Baglilik Sozlesmesi gibi basarili bir 6rnegin yani sira kimi silahli devlet-dis
aktorler bazi kodifikasyon caligsmalar1 cergevesinde yapilan uluslararasi
konferanslara da davet edilmistir. 8° S6z gelimi yukarida da bahsini ettigimiz
Uluslararas1 Kizilhag Orgiitii'niin  1973-1977 yillar1 arasinda insancil hukukun
gelistirilmesine iliskin konferansina FKO basta olmak iizere bircok ulusal kurtulus
orgiitii davet edilmistir.%>® Yine bazi istisnai durumlar silahli gruplarin uluslararas
aktorlerle uluslararasi insancil hukuk adina antlasmalar imzalayabilecegini bizlere

gdstermistir. 7 Silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi hukuk yapimina istiraki

imzalamalar1 tek tarafli olarak deklarasyonda bulunmalarindan ¢ok daha etkili olmustur.
KONSTANTINOV, 1988, s. 306.

82 BELLAL & MASLEN, 2011, s. 196.

83 Uluslararas1 toplumun El Kaide gibi silahli muhalif &rgiitlere kars1 girisecegi miicadele, ne
uluslararasi nitelikte bir silahli ¢atigsma sayilabilmekte —¢iinkii El Kaide bir ulusal kurtulus hareketi
degildir- ne de i¢ silahli ¢atigma sayilarak II Numarali Ek Protokol’iin kapsamina girmektedir. Bu
hukuki yetersizligin yaninda, El Kaide 60 kadar tilkede faaliyet gosterecek kadar genis ve uluslararasi
silahl1 gatisma yikiciligina sahip eylemler iistlenebilecek kadar giiclii bir orgiittiir. OKTEM, 2011, s.
168.

84 SASSOLI, 2008, s. 9.

85 DULGER, 2015, s. 89.

86 flnan LUTEM, “Birlesmis Milletler Miisahit (Gozlemci) Sifat1 ile izleyen Orgiitler —Ulusal
Kurtulus Orgiitleri- Insani Hukuku Gelistirme Cabalar’”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. XLVI, N. 1-2, 1991, s. 336-337.

87 BRUDERLEIN, 2000, s. 16.
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elbette ¢ok dnemlidir ancak sunu da belirtmek gerekir; cogu mevcut insani antlagsma
miieyyidesinin yukarida bahsedilen bir¢ok neden dolayisiyla 6zellikle de silahli
devlet-dis1 aktorlerin goniilsiizligli ve yeterli donanimin bulunmamasi sebebiyle

lettres mortes kaldigi da dogrudur.%®

88 BRUDERLEIN, 2000, s. 15.
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SONUC

Diinya {izerindeki silahli ¢atismalarin % 95’ini en azindan bir tarafi silahli
devlet-dis1 aktor olan silahli ¢atismalarin olusturdugunu disiindiigiimiizde silahli
devlet-dis1 aktorleri gormezden gelmenin kimseye bir faydasinin olmayacagi daha iyi
anlasilacaktir. 8 Silahl1 devlet-dis1 aktorler artik ¢ok daha genis bir alanda hareket
edebildiklerinden giiniimiizde devletlerin ve diger devlet-dis1 aktorlerin karar alma
siireclerinde de goz ard1 edilemez bir degisken haline gelmislerdir.8° Bolgesel olarak
gelismislik agisindan “Lord’s Resistance Army (LRA)” Uganda, Sudan, Demokratik
Kongo Cumbhuriyeti ve Orta Afrika Cumhuriyeti olmak iizere birden ¢ok devletin
lilkesinde faaliyet gostermektedir.2®! Yine Giiney Asya bolgesinde aktif olan “Tamil
Kaplanlar: (Liberation Tigers of Tamile Eelam)” ayni zamanda Kuzey Amerika,
Avrupa, Giliney Afrika ve Avustralya bolgelerinde yer alan diger Tamil
Kaplanlarindan ekonomik olarak destek almakta hatta orgiit ayn1 zamanda deniz
haydutlugu, yiiksek oOlcekte silah ve uyusturucu kacakeiligi seklinde hukuk disi
eylemlerde de bulunmaktadir. 82 Irak’m kuzeyinde, Iran’m kuzeybatisinda ve
Tiirkiye’de eylemlerde bulunan PKK’min Liibnan, Suriye ve Israil ile de bazi
baglantilar kurmus bulunmaktadir.8%® Ya da 1982°de kurulan Liibnan Hizbullahi’nin
tam zamanl ve gerektiginde seferber olabilecek binlerce militandan olustugunu,
envanterinde agir silah sistemleri ve uzun menzilli roketlerin de bulundugunu

sdylememiz miimkiindiir.2%*

Silahli devlet-dis1 aktorlerin boyle yayginlagmasi ve 6ngériilmez derecede
yikict siddete sebebiyet verebilmelerinin ardinda baska bir degisim de yatmaktadir.

Ozellik 2. Diinya Savasi sonrasinda savasin, savas metotlarinin ve dogal olarak da

89 Human Security Centre, “Human Security Report”, 2005, s. 23. akt. The REDRESS Trust,
2006, s. 22.

80 H, Richard SCHULTZ, “The Era of Armed Groups”, in Peter BERKOWITZ (ed.), The Future
of American Intelligence, Hoover Institution Press. 2005, <http://www.hoover.org/Publications/
books/online/3020486.html> adresinden 12 Aralik 2016 tarihinde erigilmistir.

81 KAYA, 2010, s. 13.

82 KAYA, 2010, s. 14.

83 KAYA, 2010, s. 15.

84 KAYA, 2010, s. 16.



savascilarn formu degismistir.8%° 199011 yillardan itibaren silahli devlet-dis1 aktorlere
artan ilginin sebebi savasin formunun degismis olmasidir zira bu aktorlerin dahil
oldugu silahl1 ¢atismalar ne geleneksel devletler-arasi savaslara ne de bildigimiz sivil
savaslara benzemektedir.8% Nihayetinde bugiin silahli catisma magdurlarim
korumak konusunda iyi niyetli olan herkes, uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
giinlimiiz silahli ¢atigsmalar1 i¢in yetersiz oldugunu ve revize edilmesi gerektigini
diisiinmektedir.®®” Ciinkii artik geleneksel siiflandirmalar igerisinde altlanamayan

yeni bir siddet tiirii s6z konusudur.

Yine de revizyonun kacginilmaz olduguna karar vermeden 6nce silahli devlet-
dis1 aktorlerin yol actiklar1 ihlallerde ve magduriyetlerde gerekli korumalarin
saglanamiyor olusunun, kurallarin iyi diizenlenmemis olmasindan mi yoksa sinirlt
sayidaki kuralin bile dogru bir sekilde uygulanamiyor olusundan mi1 kaynaklandigina
karar vermek gerekir. Zira miikkemmel olmayan bir uygulama ile iyi diizenlenmis bir
hukuk kural yine de uluslararas: sistemi istenilen sonuca yakinlastiracaktir.®% Yani
tam uyumun olmadigi arzu edilebilir bir kural hi¢ kural olmamasindan daha iyidir.
S6z gelimi uluslararas1 hukukun savas suglari seklinde bir sug kategorisi diizenlemis
olmast durumunu bir diisiinelim. Mantik dahilinde yaklasildiginda savas sugclari
savasin yaygin Ozelliklerinden biridir ve hatta su¢ islenmemis bir silahli ¢atigma
arayisina giren herkes ayni hayal kirikligma ugrayacaktir.%® S6z konusu derecede
yiiksek seviyede bir itaatsizlige ragmen eger savas suclarim1 yasaklayan bu kural
silahl1 ¢atisma esnasinda savas suclarinin islenme oranini bir dlgiide azaltabiliyorsa

s6z konusu yasak hala arzu edilebilir ve etkili bir konumdadir.3”

Peki, silahli devlet-dis1 aktorlerin muhatap alindigi uluslararasi insancil hukuk

diizenlemelerinin yapilmasi1 silahli devlet-dis1 aktorlerce gerceklestirilen ihlalleri

85 BASSIOUNI, 2008, s. 714.

86J5rn GRAVINGHOLT, “Engagig Armed Groups in Development Cooperation” in Geneva Call,
“Exploring Criteria & Conditions for Engaging Armed Non-State Actors to Respect Humanitarian
Law & Human Rights Law”, Conference Report, 2007-2008, s. 36.

87 SASSOLI, 2008, s. 9.

88 GUZMAN, 2011, s. 9.

89 GUZMAN, 2011, s. 9.

870 GUZMAN, 2011, s. 9.
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engelleyebilir veya azaltabilir mi? Ya da ¢alismamizin temel problemi olan, silahli
devlet-dis1 aktorlerin nasil daha fazla uluslararasi insancil hukuk sorumlulugu
iistlenebilecegi meselesinde silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk
metinlerine entegre edilmesi bir ¢oziim yontemi olarak diistiniilebilir mi? Elbette
uluslararast hukukun nihai amact uluslararast toplumun, hicbir aksaklik
yasamaksizin, barig ve giiven igerisinde hissettigi, silahli catigmalarin dahi belirli
kurallar ¢ergevesinde ylriitiildiigli ideal bir ortam yaratmaktir ancak girisilen her
¢aba her zaman miikemmel sonuglar vermemektedir. Boyle olumsuzluklar yine de
uluslararasi toplumu birtakim ¢abalara girismekten alikoymaz. Uluslararasi hukukun
kaynaklarini distindiigiimiizde, her uluslararasi antlagsmanin imzalayanlarca ve
taraflarca uygulanacagi timidi ile hazirlandigini sdyleyebiliriz. Ya da her uluslararasi
teamiil hukuku kuralinin temelinde herkesin bu kurala riayet edecegi inanci yatar.
Lakin bazi uluslararast hukuk sistemlerince gelistirilen yaptirim mekanizmalarina
ragmen uluslararas1 hukuk bizce tahakkiim iliskilerinin dogmadigi, bizatihi
katilimeilarinin kendilerini sinirladigi ve mevzu bahis siirlamalarin sonsuza kadar
layikiyla uygulanacagmin garantisini kimsenin veremeyecegi bir hukuk sistemidir. O
halde uluslararas1 toplumun kapsama alanina silahli devlet-disi aktorleri de aldigi
hukuk metinleri diizenlemesinde hi¢bir beis yoktur ¢iinkii en i1yi ihtimalle yukarida
saymis oldugumuz belirli sebepler dolayisiyla silahli devlet-dist aktorler bu
uluslararas1 hukuk diizenlemesine riayet edecektir ve en kotii ihtimalle her sey

mevcut durumda nasilsa dyle olmaya devam edecektir.

Bir kuralin ingas1 biiyiik oranla kendisine uyulacagi inancini hareket noktasi
olarak almaktadir ancak bu neticede bir inangtir ve aksi de ihtimal dahilindedir. S6z
gelimi ABD’nin Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf olmasi®’! yakalamis oldugu Taliban
tiyelerine insanlik digt muamelede bulunmasini engelleyememistir ancak ilgili durum
Cenevre Sozlesmeleri’nin etkililigine ve uluslararasi insancil hukuktaki kiymetine

zeval getirmemektedir.®’? Kald1 ki bu 6rnekte vaat ettigi yiikiimliiliikkleri yerine

871 USA, 1949 Geneva Convention (111) relative to the Treatment of Prisoners of War, Signature 12
July 1949, Ratification 2 July 1955 <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_v
iewStates=XPages NORMStatesParties&xp_treatySelected=375> adresinden 23 Kasim 2016
tarihinde erisildi.

2 TUTUNCU, 2012, s. 52.
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getirmeyen bir devlet aktorii s6z konusudur ve uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu ile ABD arasindaki baglantinin mesrulugu su goétiirmez bir niteliktedir.
Halbuki bir silahl1 devlet-dis1 aktoriin s6z gelimi ugak kagirma eylemlerinden imtina
etmesi, yapabilecek giicii varken bahsi gegen eylemleri yapmaktan kaginmasi
orneginde ABD 0Ornegindeki gibi dogal bir baglantinin varligindan séz edilemez. Zira
ilgili silahli devlet-dis1 aktor 1970 tarihli “Lahey Ucak Kacirma Sozlesmesine ™
dogrudan taraf degildir ve taraf olmamakla birlikte s6z konusu sozlesme silahli
devlet-dis1 aktorleri muhatap alan bir uluslararasi hukuk diizenlemesi degildir. Ancak
yine de silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararast insancil hukuku ihlal etmekten bir
Olciide kacinmasi ile sonuglanacak bu olay bize s6z konusu aktorlerin yapim
asamasinda yer almadigi ve de tarafi olmadigi uluslararasi insancil hukuk
sozlesmeleri ile neden, nasil ve ne derece bagli olabilecegi problemini agsmamiz
konusunda farkli bir perspektif de sunabilir. Evvelce silahli devlet-disi aktorlerin
yoklugunda ve onlarin rizasi olmaksizin diizenlenen ve miistakbel silahli devlet-disi
aktorlerin yoklugunda ve onlarin rizas1 olmaksizin diizenlenmis uluslararasi insancil
hukuk sozlesmelerinin silahli devlet-disi aktorleri de muhatap alacak sekilde revize
edilmesinde/diizenlenmesinde hi¢bir sakinca bulunmamaktadir. Ciinkii bahsi gecen
girisim yine en 1yi thtimalle 1y1 bir hukuk kuralinin uygulanmasi ve en kotii thtimalle
de iyi bir hukuk kuralinin eksik uygulanmasi ile sonuglanacaktir. Her haliikarda

uluslararasi toplumun kaybettigi bir sey bulunmamaktadir.

Kaldi ki isi bir ileriki safhaya gotiiren yani uluslararasi antlagmalarin
hazirlanmasinda silahli devlet-dis1 aktorlerin de katilimina bagvurmayir diisiinen
Cenevre Cagrist ve Uluslararast Kizilhag Hareketi’nin bu c¢abasini yine ayni
diyalektikle yorumlayabiliriz ve riayet konusunda sadece biraz daha yiiksek
istatistiklerin elde edilmesinin bile ne kadar 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Nitekim
Baglilik S6zlesmesi icin imzaci olan biitiin silahli devlet-dis1 aktorlerin hala ayni
stireklilikle ilgili metnin gereklerini yerine getirdiklerini sdylememiz ¢ok miimkiin
olmayabilir. Ancak elde edilen bu istatistik Baglilik S6zlesmesi’nin etkisiz veya

gereksiz oldugu neticesini asla dogurmayacaktir. Zira bazi c¢evrelerce Baglilik

83“Hague Hijacking Convention formally the Convention for the Suppression of Unlawful
Seizure of Aircraft”, 16 December 1970.
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Sozlesmesi yalnizca retorik bir tesebbiis olarak degerlendirilebilir ve etkisi

konusunda siipheye diisiilebilir.

Muhtemel uluslararasi insancil hukuk sozlesmelerinin silahli devlet-dist
aktorleri de kapsayacak sekilde diizenlenmemesi ya da mevcut uluslararasi insancil
hukuk s6zlesmelerinin silahli devlet-dis1 aktorleri de muhatap alacak sekilde revize
edilememesi yani aslinda su an i¢inde bulundugumuz uluslararasi hukuk sistemi,
silahl1 devlet-dis1 aktorlere karsi insani standartlarin ileri siirtilmesi konusunda biiytik
bir engel midir? Oyleyse antlasmalarin revizyonundan ¢ok uygulamanin
degistirilmesine  odaklanilmalidir.  Uygulamanin  degistirilmesinin ~ ¢6ziim
olabilecegini varsaymak ise ancak silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil
hukuktan kaynaklanan bazi sorumluluklarinin bulundugunu kabul etmekle
mimkiindiir. Eger silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk kurallar
ile sorumlu oldugu varsayimindan hareket etmiyorsak yani silahli devlet-disi
aktorlerin bu kurallara riayet edeceklerine dair bir inan¢ duymuyorsak uluslararasi
veya uluslararasi nitelikte olmayan silahli catigmalara veya “ayaklanan-baskaldiran-
savasan” statiisii ayrimina Ozgililenen biitlin siiflandirmalarin ve bir o kadar da
akademik tartigmanin hi¢bir ehemmiyeti kalmayacaktir. Ancak silahli devlet-dis
aktorlerin 1949 Cenevre Sozlesmeleri’ne ve EK Protokolleri’ne ya da uluslararasi
insancil hukukun diger kurallarina riayet edecegine dair bir inang besledigimiz anda
riayet etme/itaat etme halinin antitezi olan “iklal etme” kavrami ortaya ¢ikabilir. Bir
birey, grup,ya da daha genis manada bir uluslararasi hukuk aktorii zaten kendini
riayet etmekle yiikiimlii hissetmedigi bir uluslararasi hukuk kuralini nasil ihlal
edebilir? Iste tam da bu soru bizi uluslararasi hukukun temel gayesinden hatta
bizatihi hukukun dogus sebebinden uzaklastirmaktadir. Hukuk kurallarina riayet
edilecegi varsayimi olmadan bugiinkii modern hukuk sisteminden bahsetmemiz

glctur.
Tiim teorik degerlendirmelerin yaninda daha elle tutulur gelismeler de

mevcuttur. Birlesmis Milletler’in organlart ve kurumlar1 silahli devlet-disi aktorleri

uluslararas1 standartlarla baglayabilmek ve s6z konusu aktdrlerden kaynaklanan
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siddet ve ihlalleri engellemek adina bazi 6nlemler almaktadir. S6z gelimi silahli
devlet-dis1 aktorleri de baglayacak Ozellikle de ¢ocuk haklariyla ilgili antlasmalar
hazirlamaktadir. 8’4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi devlet-dis1 topluluklart
uluslararasi insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukuk standartlarina riayet etmeye
cagirdig1 bir uygulama gelistirmistir. 8° Hatta ayn1 salahiyet Birlesmis Milletler
Genel Kurulu ve Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu i¢in de gegerlidir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi silahl1 ¢atismalardaki ¢ocuklarla, sivillerle ve cinsel siddet durumlar ile
ilgili raportdrler ve gdzlem mekanizmalari tayin etmistir. 8’® Yine Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi Bosna Hersek’teki Sirp silahli gruplara, Angola’da UNITA
orgiitine veya Sierra Leone’daki RUF orgiitiine yaptigi gibi silahli devlet-disi

aktorlere kars1 birtakim yaptirimlar1 uygulamaya koyabilmistir. 87

Ayni sekilde Birlesmis Milletler sorumluluklarin yerine getirilmesi, adaletin
saglanmast ve magduriyetin tazmin edilmesi i¢in ise bazi girisimler igerisine
girmektedir ve boyle girisimler devlet-dist aktorlerin - sorumlulugunu da
kapsamaktadir. 88 Soz konusu girisimlerin kapsaminda uluslararas1 sorusturma
komisyonlari1 kurmak, uluslararas1 mahkemeler olusturmak, ihlallerin Uluslararasi

Ceza Mahkemesi’ne sevkini saglamak, istisnai bazi hallerde bilesik mahkemeler tesis

874 “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme 've Ek Cocuk Satisi, Cocuk Fahigeligi ve Cocuk Pornografisi ile
Ilgili Intiyari Protokol (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on the Sale of
Children, Child Prostitution and Child Pornography)” Madde 3 (4) tiizel kisilerin sorumlulugunu
diizenlemektedir < https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4755 html> adresinden 28 Kasim 2016
tarihinde erisildi.

“Cocuk Haklarina Dair Sozlesmeye Ek Cocuklarn Silahli Catismalara Dahil Olmalari Konusundaki
Se¢meli Protokol (Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child)” Madde 4 silahli
catismanin her bir tarafinda sorumluluk yiikleyecek sekilde diizenlenmistir
<http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/6314--Cocuk-Haklarina-Dair-Sozlesmeye-Ek-
Cocuklarin-Silahli-Catismalara-Dahil-Olmalari-Konusundaki-Secmeli-Protokol.pdf> adresinden 28
Kasim 2016 tarihinde erisildi.

875 United Nations Security Council, “Protection of Civilians in Armed Conflict”, Resolution,
UN/S/RES/1265, 1999; UN/S/RES/1193, 1998, para.l4; UN/S/RES/1212, 1998, para.7;
UN/S/RES/1493, 2004. akt. The REDRESS Trust, 2006, s. 40.

876 United Nations Security Council, Resolution, UN/S/RES/1265, 1999; UN/S/RES/1612, 2005 ve
UN/S/RES/1325, 2000.

877 United Nations Security Council, Resolution, UN/S/RES/942, 1994 (Bosnian Serbs);
UN/S/RES/864, 1993; UN/S/RES/1127, 1997 (UNITA/Angola); UN/S/RES/1171, 1998;
UN/S/RES/1306, 2000 (RUF/Sierra Leone); UN/S/RES/1267, 1999 ve UN/S/RES/1333, 2000
(Taliban/Afghanistan).

878 The REDRESS Trust, 2006, s. 41.
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etmek ve cesitli tazmin mekanizmalar1 kurmak veya kurulmasini tavsiye etmek gibi

calismalar bulunmaktadir.®”

Silahl1 devlet-dis1 aktorlerin uluslararast insancil hukuktan kaynaklanan bazi
sorumluluklarinin bulundugunu teorik olarak temellendirdigimizi ya da yanlis da olsa
boyle bir kabulle yola ¢iktigimizi varsayalim. Artik elimizde insancil
sorumluluklarinin bulunduguna ikna oldugumuz veya insancil sorumluluklarinin
bulundugunu kabul ettigimiz uluslararas1 hukuk aktorleri bulunmaktadir. Bu
noktadan sonra artik muhtemel yaptirnm ve sorumlulugun ileri siiriilmesi
mekanizmalarimin degerlendirilmesi gerekli olacaktir. Bahse konu uluslararasi
insancil hukuk ihlalleri silahl1 devlet-dis1 aktor temsilcilerince veya grup liderlerince
degil de bir biitiin olarak silahli devlet-dis1 aktorlerce islenmektedir. S6z konusu
manada her bir silahli devlet-dis1 aktor tiyesinin bireysel cezai sorumlulugu zaten
mevcuttur. Ancak silahli devlet-dis1 aktorlerin  uluslararasi insancil hukuk
sorumlulugu cercevesinde olasi alternatif yaptirim mekanizmalarinin veya kolektif
sorumluluk mekanizmalarinin akillara gelmesinin arkasinda zaten mevcut bireysel
cezai sorumlulugun silahli devlet-dis1 aktorlerle miicadelede tek boyutlu kaliyor

olmas1 yatmaktadir.88°

Mevcut uluslararasi hukuk sisteminde silahli devlet-dis1 aktorlere karsi
isletilen uluslararas1 hukuk mekanizmalar1 da ¢oktan siyasilesmis birtakim
prosediirler ihtiva etmektedir. 8! Zaten gerekli ve sistematik hukuki miicadele
yapilamazken bir de birtakim uluslararas1 insancil hukuk veya uluslararasi insan
haklar1 hukuku ihlallerinde bulunan silahli devlet-dis1 aktor tiyeleri bu ihlallerden
dolay1 uluslararasi toplum tarafindan cezalandirilmak yerine terorizm faaliyetleri
veya vatana ihanet gibi suglarla bireysel olarak ve ulusal hukuklarin sinirlari
icerisinde yargilanmaktadirlar. %82 Burada eksik bir tanimlamadan ¢ok yanls bir

tanimlama s6z  konusudur. Hiikiimetlerin  yargi organlarmin  meseleyi

879 The REDRESS Trust, 2006, s. 41.
80 The REDRESS Trust, 2006, s. 42.
81 The REDRESS Trust, 2006, s. 53.
882 The REDRESS Trust, 2006, s. 53.
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uluslararasilagtirmamak adina giristigi ¢abalar silahli devlet-dis1 aktér mensuplarinin
islemis olduklar1 uluslararasi insancil hukuk ihlalleri ile degil de sembolik 6nemi
haiz ve ulusal mahkemelerin yargi yetkisinde yer alan suglarla yargilanmalarina
neden olmaktadir. Halbuki s6z konusu milis, silahli Orgiit tiyesi, ayaklanan,
baskaldiran, paramiliter grup, parali asker, 6zel askeri sirket ve 6zel giivenlik sirketi
calisan1 veya Ozgiirliik savascis1 “vatana ihanet” sugundan daha 6nce etnik temizlik,
sistematik tecaviiz veya ¢ocuklar1 fuhsa zorlamak suglariyla sorumludur/sorumlu
olmalidir. 3 Uluslararas1 hukukun korumak istedigi degerler diisiiniildiigiinde
oncelikli olarak ihya edilmesi gereken ihlallerin neler oldugu da daha iyi
anlagilabilir. Ulusal mahkemelerin evrensellik ilkesi vasitasiyla yargi yetkisinin

kapsaminin genisletilmesi seklinde calismalar da yapilmaktadir.®

Uluslararast insan haklart hukukunun da uluslararasi insancil hukukun da
ortak hedefi insan varliginin onurunu ve insani degerleri muhafaza etmektir ve belki
de dolayisiyla devletler gelistirdikleri terérle miicadele tekniklerinden ¢ok silahli
devlet-dis1 aktorlerce evrensel hukuk kurallarina riayet edilip edilmedigi meselesine
odaklanmalidir.®8% S6z gelimi Sili, El Salvador ve Giiney Afrika’da bazi komisyonlar
silahl1 devlet-dis1 aktorlerce islenen suglarla miicadelede uluslararasi insancil hukuk
ve uluslararasi insan haklar1 hukuku diskursunu kullanabilmistir.8® Silahli devlet-dist
aktorlerin ihlal ettikleri kurallarin uluslararasi insancil hukuka 6zgii olan normlar ve
uluslararasi insan haklar1 hukukunun da ortak olarak korudugu uluslararas: insancil
hukukun minimum standartlar1 oldugu diisiiniildiiglinde silahli devlet-dis1 aktorlere
uluslararasi insancil hukuk perspektifinden yaklasilmasi meselesinde neden bu kadar

1srar ettigimiz de anlagilacaktir. S6z konusu ihlalleri yapanlarin nasil olsa ulusal veya

83 Bu duruma verilebilecek en iyi 6rnek “Sandero Luminoso (Shining Path, Aydinlik Yol)” drgiitiiniin
lideri olan Abimael Guzman’in Peru ulusal mahkemelerinde yargilanmasidir. Guzman vatana ihanet
ve terdrist faaliyetler suclar1 ile yargilanmis ve 0miir boyu hapis cezasina ¢arptirilmigtir. < http://art
icles.latimes.com/1992-10-13/news/wr-118_1 final-appeal> adresinden 29 Kasim 2016 tarihinde
erisildi. Benzer bir durum PKK silahli muhalif 6rgiitii lideri Abdullah Ocalan igin de gegerlidir. The
REDRESS Trust, 2006, s. 54.

84 3. H. MARKS, “ Universal Jurisdiction, Humanitarian Intervention and the Abrogation of
Immunity by the Security Council”, Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 42, N. 2, 2004, s.
445,

85 AYDIN, 2015, s. 597.

86 The REDRESS Trust, 2006, s. 56.
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uluslararas1 mahkemelerde bir sekilde yargilandiklari diisiincesi yeterince tatmin

edici degildir.

Sonug olarak silahli gruplarin hatta daha genis anlamiyla silahli devlet-dis1
aktorlerin baris siirecinde ve g¢atismalarin ¢oziilmesinde kilit bir rol oynadigini da
unutmamak gerekir zira silahli devlet-dis1 aktoérler; kontrolii altinda tuttuklar
bolgelerin de facto hiikiimetleri olarak, gatismalarda aktif askeri birlikler olarak,
insani koruma operasyonlarinda sorumlu otoriteler olarak ve baris siirecinin er geg
bir parcasi olacak neviden siyasi birlikler olarak birden fazla isleve sahiptirler.®’
Nitekim mevcut koruma stratejilerinde yapilan hayati hata tam da bu noktada fark
edilecektir. Kabul edilsin veya edilmesin silahli gruplar sadece bir silahli ¢atismanin
de facto tarafi degildirler. Ayn1 zamanda o gruba hakim olan siyasi ideolojinin de
temsilcisidirler. Silahli gruplarin devlet ve devlet olmanin unsurlari ile kurulacak bir
analoji neticesinde kontrolii altinda tuttuklart bolgelerin hem ordusu hem de
hiikiimetleri olduklarin1 kabul etmek gerekecektir. Dolayisiyla muhtemel barig
siirecine silahli grup temsilcilerinin de dahil edilebilmesi dogaldir. Bdyle bir
miizakere girisiminde bulunan mesru hiikiimetlerin veya uluslararas1 orgiitlerin
“teroristlerle masaya oturmus” yaftasin1 almasina izin vermemek adina karsilarinda
oturan silahli grup iiyelerinin yalnizca “savasan” sifatini muhteva etmediklerinin
farkina varilmalidir. Aksi halde giidiimlii bir monolog sonucunda alinan koruma
stratejileri kararlar1 catismanin biitiin taraflarinin daha fazla ac1 kayiplar vermesine
yol agacaktir. Hiikiimet yetkililerinin muhatap olduklar: silahli gruplara hukuki statii
verecekleri konusundaki endiseleri devlet teorisi acisindan diisiiniildiiglinde
anlagilabilir kaygilardir. Hiikiimetlerin mesru iktidarlarinin zayiflayacagi endisesi
yetkilileri boyle bir girisimden alikoymaktadir ancak kendileri ile birlikte masaya
oturan kisilerin “diisman” olarak degil de bir ideolojinin temsilcisi olarak

goriilmeleri barig tesebbiislerini daha gergekgi hale getirebilir.

Elbette silahli devlet-dis1 aktorleri uluslararasi insancil hukuk kurallar ile

baglamak konusunda gelistirilen stratejiler ¢ogunlukla deneysel kalmaktadir ancak

87 BRUDERLEIN, 2000, s. 7.

182



silahli devlet-dig1 aktorleri insani kurallarla baglamak sinirli kiymeti olan bir
deneyim olarak goriilmemelidir.388 Aksine sivillerin veya korunmaya deger olan her
seyin silahli catigmalarin yol agtigi tahribattan korunmasi i¢in silahli devlet-disi
aktorlerle kurulabilecek siirdiiriilebilir diyalog insanligin yiizlestigi ¢ogu zorluktan
daha biiyiikk olan sz konusu problemin ¢dziimiine yardimci olabilir. 8° Su an
diinyada kiiresel 1sinma, aglik veya fakirlikten ¢ok daha biiyiik ¢apli acilar silahli
devlet-dis1 aktorlere karsi girisilen yanlis miicadeleden kaynaklanmaktadir ve diger
evrensel problemlerin aksine hem devletlerin hem de devlet-dis1 aktorlerin
profesyonel katilimi ile bahsettigimiz problemin etkili bir ¢oziimiine ulasilabilir.3%°
Stiphesiz yukarida bolca bahsini ettigimiz uluslararast normlar silahli devlet-disi
aktorlerin nam ve hesabina diizenlenmistir yani devletler baris ve giivenligi
siirdiirebilmek adina devlet-dis1 aktorler lizerinde bazi uluslararasi insancil hukuk
sorumluluklart tesis etmislerdir. Nitekim devlet egemenligi ile ilgili kadim
problemler de s6z konusu sorumluluklarin uygulanmasini olumsuz etkilemektedir
ancak minimum standartlarin uygulanmasi1 konusunda devletler tarafindan alinan

zorlayici 6nlemler bulunmasaydi, uluslararas: nitelikte olmayan silahli ¢atigmalarin

herkesge bilinen acimasiz gercekligi ¢ok daha korkung sonuglar dogurabilirdi.

88 BRUDERLEIN, 2000, s. 18.
89 BRUDERLEIN, 2000, s. 18.
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OZET

SILAHLI DEVLET-DISI AKTORLERIN ULUSLARARASI
INSANCIL HUKUK

BAGLAMINDA SORUMLULUGU

Calismamizda 6ncelikle uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukuk teorilerinin
giincel ve nispeten bakir konularindan sayilabilecek devlet-disi1 aktorler incelenerek,
silahli devlet-dis1 aktorlerin i¢sel ve dissal niteliklerinden bahsedilmektedir. Her ne
kadar calismamizin ve uluslararasi hukukun asil gayesi, miimkiin mertebede biitiin
devlet-dis1 aktorlerin islemis olduklar1 uluslararasi insancil hukuk ihlalleriden dogan
sorumluluklarmin istlenilmesini saglamak olsa da, bazi silahli devlet-dis1 aktorler
calismamizin 6rnekleminin disarisinda kalmistir. Neticede belirli filtrelerden
gecirerek dikkate aldigimiz silahli devlet-dis1 aktorlerin uluslararasi insancil hukuk
kurallar1 baglaminda birtakim sorumluluklarinin bulundugu gercegi siiphe gotiirmez

niteliktedir.

Bahse konu silahli devlet-dis1 aktorlerin islemis olduklari ihlallerden dogan
sorumluluklarinin normatif dayanaklarimin yanisira silahli ¢atismanin her iki tarafini
da bu sorumluluklarin varligi konusunda ikna etmek adma bagvurdugumuz bazi
objektif ve siibjektif teoriler de bulunmaktadir. Bir silahli devlet-dis1 aktoriin
mesruiyetini tanimadigi hiikiimetin taraf oldugu uluslararast insancil hukuk
antlagmalar1 ya da yapim ve hazirlanma siireglerine katilmadiklart dahasi
kendilerinden habersiz bir sekilde viicut bulan diger uluslararasi insancil hukuk
kurallar1 ile bagli oldugu seklindeki Onermenin iyi bir sekilde temellendirilmesi
gerekmektedir. Zira 6nermenin kendisi igerisinde bir dikotomi barindirmaktadir.
Devletler ya da devletlerin tesis ettikleri bazi kuruluslar s6z konusu silahli devlet-dis1
aktorlere herhangi bir hareket sahas1 veya mesruiyet alan1 birakmazken bir yandan da

bu aktorlerden ilgili normlara sistematik bir riayet beklerler. Bu acidan ¢alismamizin
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konusu degerlendirilirken maksimum seviyede nesnel bir perspektif belirlenmelidir.
Her tekil olayda devletleri veya dar anlamiyla diger uluslararasi hukuk Kisilerini
hakli ¢ikarmanin ve zaten uluslararasi hukuk alanina pamuk ipligi ile bagli olan
silahl1 devlet-dis1 aktorleri tamamen hukuk dis1 bir alana siiriiklemenin bizlere higbir
faydasinin dokunmadig silahli catismalar hakkinda yapilan saha c¢alismalar

incelendiginde rahatlikla anlasilabilir.

Son yillarda uluslararasi nitelikte olmayan silahli ¢catismalarda hayatlarindan,
sagliklarindan, viicut biitlinliiklerinden, onur ve haysiyetlerinden ya da vatanlarindan
olan kadin, erkek ve ¢ocuk sayist; sosyal gercekligin biitlin uluslararast dengelerin ve
diizenlemelerin iizerinde oldugunun fark edilmesi isine yarayabilir. Bu agidan
calismamizda da devlet, uluslararas: 6rgiit hatta hiikiimet-dis1 6rgiit ve silahli devlet-
dis1 aktor pratiklerine ve bu pratiklerin degerlendirilmesi ile elde edilen nicel verilere
yer verilmistir. Nihayetinde, ¢alismamiz; uluslararast hukukun "devletlerin boliinmez
biitinligi" ya da "i¢ islerine miidahale etmeme" gibi ilkeleri ile mevcut sosyal
gercekligin carpict acimasizlifi arasinda bir denge kurarak silahli devlet-dist
aktorlerin uluslararas1 insancil hukuk baglaminda sorumluluklar iistlenmesinin
saglanmas1 amacina hizmet etmektedir ve bu amaca ufacik da olsa katkida bulunmasi

bizim i¢in oldukc¢a kiymetlidir.

Anahtar Sozciikler: Devlet-Dis1 Aktor, Silahli Devlet-Digi Aktor, Silahli Gruplar,

Uluslararasi Insancil Hukuk Sorumlulugu.
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ABSTRACT

THE RESPONSIBILITY OF ARMED NON-STATE ACTORS
WITHIN THE CONTEXT OF INTERNATIONAL
HUMANITARIAN LAW

Our study, primarily, refers internal and external characteristics of armed
non-state actors by means of examining “non-state actors” considered one of the
contemporary and relatively untouched subjects of international relationships and
international law theories. Much as the real intention of both our study and
international law is to ensure that as many non-state actors as possible undertake the
responsibilities related to their international humanitarian law violations, certain
armed non-state actors are excluded of the sample of our study. Finally, the fact that
the armed non-state actors which we take into consideration by filtrating have a
certain number of responsibilities within the context of international humanitarian

law is indisputable.

Besides the normative basis of the responsibilities arising from the violations
executed by armed non-state actors, there are certain objective and subjective
theories to which we appeal in order to persuade each sides of armed conflict in our
study. It is required to ground successfully the thesis bringing forward that an armed
non-state actor is bound up with the international humanitarian law treaties of which
the governments not recognised by this actor is a side and the other international
humanitarian law rules coming into existence without information of this armed non-
state actor. Because, this thesis holds a dichotomy inside it. While states and some
other organisations constituted by states do not leave any movement or legitimacy
area for the armed non-state actors, they expect a systematic compliance to the
related norms by these actors in the meantime. From this point, to evaluate the

subject of our study, it should be adopted an objective perspective at highest level. If
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field researches regarding armed conflicts are examined, it can be easily understood
that justification of states or the subjects of international law in the strict sense in
every particular case and hauling the armed non-state actors which are hanged on

international law scope by a hair to a totally unlawful area is useless for us.

The number of men, women and children losing their lives, their health, their
physical integrity, their honour and personal dignity and their homelands in recent
years, serves the purpose to notice the fact that social reality is above all international
balances and regulations. In this respect, the practices and experiences of states,
international and non-governmental organisations and armed non-state actors and
also quantitative data derived from these practises and experiences take place in our
study. After all is said and done, our study serves the purpose to ensure that armed
non-state actors undertake the responsibilities within the context of international
humanitarian law by redressing the balance between international law principles such

2

as “unity and territorial integrity of the state” Or “not interfere in the internal
affairs” and striking mercilessness of existing social reality and even its tiny

contribution is very precious for us.

Keywords: Non-State Actors, Armed Non-State Actors, Armed Groups,

International Humanitarian Law Responsibility.
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