Giris
1. Metafor ve Metafor Hakkindaki Goriisler

Metafor, Yunancada degisme anlamina gelir. Bu terim, Eski Yunan ve Roma
alimlerinin  ilmi arastirmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ahanov, metaforu
‘Belirtilerinin benzerligine gore bir nesnenin veya olayin baska bir nesnenin veya olayin
adiyla adlandirilmasi esasinda kavramin anlaminin degismesidir’ seklinde tanimlamistir
(Ahanov, 1965: 158).

‘Metafor’ kavramindan ilk sdz eden alim Aristo olmustur (M.O. 386-322 yy).
Aristo metafora ilmi tanim veren ve dildeki anlambilimsel degisikliklerin mekanizmasini
arastirma gereksiniminden s6z eden ilk Yunan filozoflarindan biridir. Aristo, Poetika ve
Retorika adli eserlerinde semantik degisiklikleri yoneten mekanizmanin sirrin1 agmaya
calisarak metaforun tahlilini yapar. O, metaforu, ilk Once belagatlilik ve siirsel dil
tislibunun bir parcasi olarak kabul edip genel kullanimdaki kelimelere karsi koyar.
Bunun yani sira Aristo metaforun mantiksal mekanizmasinin problemleri ve onun tam
varhgim gosterme Ozelliklerini de dikkate alir. Aristo’ya gore metaforun, tslibun
parcasi olarak Ozelligi ile onun diinya hakkindaki bilimsel gosterme yetenegi birbirine
baghdir. Aristo’ya gore en glizel metafor acik olmalidir. Aristo, metaforik kullanilan
kelimenin kabul edilmesi i¢in zor olmayan, gilizel, uygun, ¢ogunluk tarafindan anlasilir
olmas1 gerektigini savunur. Aristo, metaforda bilmece 6zelliginin oldugunu savunarak,
bilmecelerin giizel kurulan metaforlar oldugunu belirterek benzetmeyi, etkilemeyi ve
atasoziinii metaforun tilirleri olarak ele alir. Aristo metaforu ‘gizli metafor’ seklinde

tanimlar (Sibanbayeva, 2002: 23).



Aristo’dan sonra metaforu arastiran Romali s6z ustast Mark Tullia Cigero
olmustur (M.O. 106-43 yy.). Cigero, metaforik degismelerin gesitlerine, anlamlarma
gore sinirlama getirir ve metaforu dilbilimsel metafor ve edebl metafor olmak iizere iki
gruba ayirir. Cigero metaforu sadece belagatteki kullanimini ve insanlar lizerindeki
etkisini degerlendirmistir. Aristo’dan sonra Cicero’nun, metaforu inceleyip tanimada
katkida bulundugu mesele, metaforun tam ¢oziilen problem olarak degil, tam tersine
heniiz ¢6ziilemeyen, her yoniiyle arastirilmasi gereken derin bir mesele olarak ele almasi
olmustur. Unlii Romali séz ustalarindan biri olan Mark Fabi Kvintilian (M.O. yaklagik
35-100 yy.) ‘Belagatli Nasihatler’ adl1 12 kitaptan olusan eserinde metaforu, en giizel ve
en islek kullanilan bir benzetme ¢esidi olarak degerlendirmistir (A.T.Y.i Stilya, 1936:
156). O, metaforun bize tabiat tarafindan bahsedildigini ve bu ylizden okumamis, alim
olmayan siradan kisilerin bile sik kullandigin1 belirterek metaforun esas gorevlerini su
ic gruba aymrmistir (A.T.Y.1 Stilya, 1936: 218):

1- Diislince giictinii tanitmak,

2- Nesnelerin ayricaliklr giiclii adlandirilmast,

3- Soz edilen nesneleri agik hayal edebilmek.

Unlii alim G. Viko (1668-1744), insanlar sadece sembollerle konusup yazmazlar,
bunun yani sira sembollerle, kelimelerle diislintirler’ diye belirtir. Viko’ya gore dilsel
mitte metaforlar1 kullanmak ¢ok yararli bir yontemdir. O, her bir metafora dikkatlice
baktiginda, onun kiigiik bir mit oldugunun goriilebilecegini, her sefer kendi mitini
kurdugunu, farkin ise sadece kullanilan metaforlarda oldugunu belirtmistir (Viko, 1940:

149). Ingiliz filologu, Alim Maks Miiller ise metaforu dili gelistiren en giiclii araclardan
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biri olarak saymis ve bazi durumlarda metaforu ‘dilin hastalig1’ olarak adlandirmistir
(Jol, 1984: 333-339). M. Foss, Insan Tecriibesindeki Sembol ve Metafor adli
calismasinda metaforun karmasiklasan, iist iiste gelen akil ve diisiince hizmetinin bir
stireci oldugunu, bu yiizden degisken varligin sadece metaforla gosterilebilecegini
belirtmektedir (Jol, 1984: 150). Lakoff ve Johnson, metaforun sadece siir ile retorige has
olmadigini, giindelik yasamda, diisiincede, is ve harekette de yer aldigin
sOylemektedirler (Jol, 1984: 152). Onlar metaforun yapilis mekanizmasinin derin
damarlarin1 bulmaya c¢alismislardir. Ancak, diinya goriisiinde metafora ve onun bilim
dilinde kullanilmasina, ézellikle Ingiliz rasyonalist filozoflar1 karsi ¢ikmislardir. Onlar,
metaforu, adlandirdig1 nesnenin gercek varligini lekeleyecek dilsel isaret olarak taniyip,
onun dildeki hizmetini kabul etmemislerdir. Ornegin, Ingiliz filozofu T. Gobbs ‘Dilin ilk
islevinin dislinceyi aktarma ve bilimi ulastirma oldugunu ve dilin bu islevini
gosterebilmesi i¢in gercek anlamda kullanilan kelimelerin ise yarayabilecegini,
metaforun ise dilin bu 6nemli hizmetini yapmasmna engel oldugunu belirtmektedir.
Ingiliz filozofu J. Lokk ise kelimelerin mecazi kullanimlarina karsi ¢ikarak, onlarin
insanlar yalan fikirlere inandirip, akillarini karistirdigini ve tam bir aldatmaca oldugunu
belirtmistir. Ona gore insanlarin metaforu kullanmaya egilimi dogaya aykiridir. N. D.
Arutyunova, bu goriisler ¢ergcevesinde ilmi ¢aligmalarda metaforlarin kullanilmasinin
yasaklandigini, kullanilmasi durumda sug sayildigini yazmistir (Arutyunova, 1990: 9).
Metafor hakkindaki bu goriis XIX. yy.’ 1n yani 60’11 yillarin sonlar1 ve 70. yillarin

basina kadar devam etmistir.



Diistinme ve dilin birligi, dilsel hizmet siirecinde metaforun bir ‘dil hastaligr’
olarak degil, dilsel diisiinmenin gelismesi ve olugmasinin tabii mekanizmasi olarak ele
alinmasina imkan vermistir.

Dilin kaynagini insanin duygusal ve siirsel ilhaminda arayan romantik filozoflar
ve alimler tam tersine metaforu sadece diislinceyi ulastirma araci olarak degil,
diisiinmenin esas yontemi olarak saydilar. Buna bagh olarak Ingiliz filozofu F.
Nitsshe’nin fikri, sabit ve sistemlidir. Nitsshe, konu ile amag¢ arasinda, metafor
tarafindan olusturulan seyin sadece estetik davranis olabildigini, bu yiizden insanin
metafor yapmasinin kagmilmaz oldugunu ve insanin kendi gercegi igin biitlin yeni
olanaklar1 aradigin1 ve onlar1 mitte ve sanatta buldugunu belirtmistir. Diger yandan,
Nitsshe, ayn1 zamanda bozma ic¢giidiisii ve yaratma ilhaminin da harekete gectigini,
insanin algilamay1 insa ettigini, parcalar1 bir kenara atarak, ¢ok farkli olanlar esleriyle
baglayip ve ¢ok benzer olanlar1 da ayirarak alay edercesine tekrar topladigini, bunu da
anlamayla degil, i¢glidliyle yaptigin1 gostermektedir (Nitsshe, 1912: 404-405).

Glinlimiizde metafor meselesi, mecazin bir ¢esidi olarak anlatilan edebiyat
teorisinden, sanatsal ara¢ olarak ele alinan dilbilimsel stilistik ¢erceveden c¢ikarilarak,
idrak teorisi, mantik, psikoloji, psikanaliz, metinleri anlamanin gergek teorisi, dil bilimi
ve onun dallarindan olusan sistemli yontemlerle derinden incelenmektedir.

Metaforu her yoniiyle taniyip 6grenme istegi, ilmi diisiincelerin adi gegen
yonlerini bir araya getirip, insan suurunun cesitli 6zelligini aragtiran idrak biliminin
ortaya ¢ikmasina esas olmustur. V.V. Petrov, algilama, dil, diisiince, hafiza, hareket gibi

idrak yapilariin bir genel problem cergevesi icinde kendi aralarinda ayrilmaz sekilde
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bagli olduklarini, benimseme siirecinin ger¢eklestirilmesi, bilimin iglenmesi ve
taginmasinin insan suurunun varligini belirledigini ve metaforun algilama, dil, diisiince,
hafiza ve hareketin bir tirlinii oldugunu gostermektedir (Petrov, 1988: 41).

Rus literatiiriinde metaforlar eskiden beri cevreyi anlamanin, algilamanin,
diisiinmenin, diinyay1 tanimanin yontemi olarak ele alinmistir. Metaforu arastiran Rus
dilbilimcilerinden biri V.G. Gak, metaforun, dildeki adlar esasinda yeni dilsel adlar
olusturmanin evrensel yontemi oldugunu, insan diisiincesinin derinlik giiciine baglh
olarak ortaya ¢iktigini, ¢ok ihtiya¢ duyuldugu i¢in degil, insan diisiincesine ve diline has
bir olay oldugu i¢in, mevcut oldugunu belirtmektedir (Gak, 1988: 11).

Ayni zamanda metaforun diisiince ve hareketin, tiim dallarda diinyay1 tanimanin
cesitli 6zelliklere sahip olan silahi oldugunu, dilin metafor sayesinde her zaman degisim
gosterdigini, yeni anlam yapmanin verimli yontemlerinden biri veya edebi dilin sadece
bir ozelligi degil, ilk olusturulan bilimin, diinya hakkindaki diisiincelerin dilsel
yaraticiliginin yontemi oldugunu sdylemektedir (Gak, 1988: 13).

Son yillarda metaforun idrakteki roliinii belirten metodolojik arastirmaya yonelik
dilin tizerinde yapilan ¢alismalarin ¢ogalmasi tesadiif degildir.

Metaforun ilmi idrakteki yerini ele alan biiyiik eserlerden biri S.S. Gusev’in Ilim
ve Metafor (Nauka i Metafora) adli monografisi olmustur. S.S. Gusev, ¢alismasinda
metaforu ilmin dilsel araglarinin yeni anlamlarinin olusmasini saglayan madde olarak ele
almistir. Bu calismada, simdiki metodolojik edebiyattaki metafor analizinin gesitli
acilardan ele alinmasi konu edilmistir. Bunun yani sira idrakteki hizmette kullanilan

dilsel metaforlarin yapisi ve ¢esitleri ele alinmakta ve metaforun mitolojik diistinmenin
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yikilma smirinda ilk felsefi sistemlerin olusmasiyla birlikte ortaya c¢iktigi
belirtilmektedir (Gusev, 1984: 131).

G.G. Kuliyev Metafor ve IImi Tanimi (Metafora i Naugnoye Poznaniye) adli
monografisinde yeni anlamin konusma siireciyle gerceklestirilen dilsel iliski siirecini
incelemeyle ilgili felsefi meselelerinin tahlilini yapmistir. Caligmada O6zellikle yeni
bilimi dilsel isarete doniistirmede metaforun yeri ve hizmetini agiklamaya Onem
verilmistir. Ilmi metaforik dilin dzelliklerinin tahlilini yapma, fiziki bilimin gelisme
tarihi malzemesi esasinda gerceklestirilmistir. Alim metafora dayanmanmn, onu dilde
kullanmanin iletisimsel hizmetin ¢esitli amaglarina bagli oldugunu, yaraticilik, duygusal,
idraki, tanistirma ve anlatma hizmetlerini arastirmada, metaforun Onemli rolii
gosterilmeden sonraya birakildigini belirtmektedir (Kuliyev, 1987: 88).

Rus bilim adamlari metaforun yapilis mekanizmasini adbilimi bakimindan
arastirmislardir. Bu konudaki ¢alismalardan biri ‘Dilsel Adlandirma. Adlandirmalarin
Cesitleri (Yazikovaya Nominatsiya. Vidly Naimenovanii) adli ¢alismadir. Bu ekip
calismasinda c¢esitli diizeydeki dilsel birlesmeler, adlandirmadaki dilsel ve sosyal
psikolojik durumlar ele alinmakta, leksikal s6z yapimi ve sz dizimsel adlandirma
arastirilmakta, adlandirma olayr her yoniiyle ele alinarak, onun hakkinda genel tanim
yapilmaktadir. Calismanin “Ikincil adlandirma ve onun gesitleri” adli bdliimiinde
metafor olayr adlandirma bakimindan ele alinip metaforlasmanin ontolojik esaslari
arastirilmaktadir. Yeni adlandirmalarin  olugmasini  saglayan metaforu harekette
gostermek, yani metaforlasma mekanizmalarint agiga ¢ikarmak bilimadaminin 6nemli

amaglarindan biri olmustur. Ikincil adlandirmanin kullanilmasi, bu dildeki tiim
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adlandirma araclarinin yeni adlandirma olarak hizmet etmesidir. Ikincil adlandirmanin
esas1 insan diisiincesindeki birlesmeyi saglama yetenegi oldugu belirtilmistir. Telia,
metaforu siradan adlandirmanin yaraticist oldugunu ve tekrar diisiince siizgecinden
gectigini belirtmekte ve metaforun ¢ogunlukla gizli karsilastirma temelinde yapildigini,
burada tekrar diislince eleginden gecen anlamin dilde olan anlam adlandirmasiyla
karsilastirildigini belirtmektedir ( Telia, 1977: 196).

Telia, metafor fenomenini maddelestirmede metaforun tam olarak nasil yapilmasi
gerektigini gosteren agiklama vermenin zorlugunu hatta imkansizligini belirtmekle
birlikte fakat metaforlasmanin genel ortak prensibinin ortaya konabilecegini
belirtilebilecegini sOylemektedir. Metaforun asirlart kapsayan bir arastirilma tarihi
olmasina ragmen, yeni anlam yapma yontemi olarak onun ontolojisi dogru
arastirilmamigtir. V. N. Telia’nin sdylediklerine gore, metaforun ontolojisi ile
metaforlasma mekanizmalari, yani kelime anlamlarinin yeni adlandirma almasi i¢in
anlamlandirilmasi, dil biliminde esasen anlambilimsel goriiste tek tarafli ele
alindigindan, metaforun teorisi hala tam olusturulamamistir (Telia, 1977: 201).

Metafor teorisini olusturma meselesinin ele alindig1 6nemli ¢calismalardan biri N.
D. Arutyunova’nin, giinlimiiziin en inli filolog, filozof, mantik¢ilarin ¢alismalarinin
derlemesi niteliginde olan Metafor Teorisi (Teoriya Metafora) adli calismasidir. Bu
calismada E. Kassirer, H. Ortega-i Gasset, A. Richards, J. Serl, R. Jakobson, M. Black,
J. Miller gibi Amerikan, ingiliz, Fransiz, Ispanyol, Leh bilim adamlarinin, giinliik
konusmada, ilim ve edebi dildeki kelimelerin metaforik anlaminin analizini yaptiklar

makalelerinin ve ¢aligmalarinin boliimlerine yer verilmistir.



Bu g¢aligmada, metafor olayi, mantiksal, felsefi, dilbilimsel, idraki ve stilistik
acilardan ele alinmaktadir. Kitapta metaforla ilgili esas teorik kavramlar verilmektedir.
Bu calisma, metaforun tabiatini taniyip anlamada ve onun teorisini olusturmada biiyiik
katki saglamistir. N.D. Arutyunova, yaratici diisinmenin hayat tecriibesine has
oldugunu, ayr1 nesneleri eslestirmede, ¢esitli duyu organlariyla algilanan g¢esitli
nesnelerin arasinda benzerlikleri bulmada, somut ve soyut nesnelerin madde ve ruhun
arasindaki ortak Ozellikleri, benzerlikleri bulup, aciga ¢ikarmayla birlikte, metaforun
olusturuldugunu sdylemektedir (Arutyunova, 1990: 8).

Metafor teorisi adli c¢alismada adi gegen bilim adamlarmin metafor olay1
hakkinda diislinceleri, goriisleri, aragtirmalar1 verilmektedir. Bunlarin bir kismi dikkat
cekicidir. Ornegin, A. Richards Metafor Retoriginin Felsefesi adli ¢alismasinda, metafor
teorisini olusturmak, gelistirmek icin diisiinebilmeyi takip etmenin ve gozlemlemenin
gerekliligini vurgulamaktir (Arutyunova, 1990: 45).

Ispanyol bilim adam1 Hose Ortega-i Gasset Iki Biiyiik Metafor adl1 ¢alismasinda
‘..... Metaforun sayesinde kavram alanimizin en uzak alanlarina ulagabildigimizi
belirterek metaforun varligini derinden tanimadaki Onemi gosterip, insan aklinin,
metaforsuz kavramadigi bir alanin ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Arutyunova, 1990:
72).

Calismadaki yazarlardan biri, M. Black, metaforu anlamanin sifre ve bulmaca
¢Ozme gibi oldugunu belirtmektedir. D. Davidson ise metaforun, diinya hakkinda gergek
ve yalani ileten bir iletisim tiirli oldugunu, metaforik ulastirmanin sira dis1 oldugunu,

metaforun anlammin derinde gizli veya ustaca degismis oldugunu belirtmektedir. O,
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“Metaforun Anlami Ne?” adli makalesinde metaforlarin anlamlarinin  analizini
yapmaktadir. Ona gore, metafor yaraticiligin giiciiniin neticesidir ve kurallara ¢ok az
tabidir. Metafor dildeki kullanimlar gibidir, fakat olusturulmada siradan dilsel
mekanizmalara ek olarak semantik olmayan depolar1 kullanir (Arutyunova, 1990: 159).

Arutyunova, J. Lakoff ve M. Johnson’in Metaphors We Live By adl
calismasindan da s6z ederek onlarin, diisiincenin kendisinin metaforik oldugunu,
karsilastirma ile gelistigini, bu sekilde dilde metaforlarin ortaya ¢iktigini belirttiklerini
vurgulamaktadir. Arutyunova, John R. Serl’in metaforik bilim hakkindaki goriislere de
deginerek metaforik bilimde metaforun, her zaman konusanin sdyledigi seyin anlami
oldugunu belirtmektedir (Arutyunova, 1990: 340).

E. McCormack “Metaforun Idrak Teorisi” adli ¢alismasinda dahili ele alinan
metaforlarin idrak dilbiliminde yeni tahminler yapmaya yardim eden idraki siire¢ olarak,
harici ele aliman metaforlarin ise insanin akli, diisiincesi ve medeniyeti arasinda arag
olarak hizmet ettigini sOylemektedir. Metafor, birbiriyle siki iligkisi olan 1) basit dilden
diafor, epifor ve tekrar basit dile hareket imkan1 veren dilbilimsel siire¢, 2) metaforun
dilbilimsel terimlerle anlatildigi anlambilimsel ve sozdizimsel siireg, 3) genis tiirdeki
idrakin evrimsel siire¢ baglamina giren idraki siire¢ yani anlambilimsel siirecin disinda
ele alindig idraki siire¢ gibi ii¢ siiregten gecer (Arutyunova, 1990: 357).

Tiirkiye’de, ¢alismalarinda metaforlara da yer veren bilim adami1 Dogan Aksan
metaforlari su sekilde degerlendirmistir (Aksan, 1999: 114-120):

a) Insandan Dogaya Aktarma. Bu béliimde insanin organlari ve viicut

boliimlerinin yani sira, giyeceklerin kimi boliimlerinin ve dogadaki nesneleri anlatmak
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tizere dogaya aktarildigini belirtmistir. Bunun yani sira metaforlarin kisilestirme
(personification) adi verilen tiirinde de insandan dogaya aktarmalara basvuruldugu
goriilmekte, ancak bu tiirde insanlar icin kullanilan sifatlardan, niteliklerden, doganin
anlatiminda yararlanilmaktadir, diye yazmustir.

b) Dogadan insana aktarma boliimiinde ise asagilama amaciyla hayvan ve nesne
adlarinin  kullanildigint ve dogrudan dogruya insanlarin yaradilis ve davranis

ozelliklerini belirlemede yararlanilan gostergeler seklinde degerlendirmistir.

¢) Dogadaki nesneler arasindaki aktarma. Bu boliimde 1) hayvandan bitkiye,
nesnelerden bitkiye, hayvandan hayvana, nesnelerden hayvana seklinde dort grup altinda

degerlendirmistir.

d) Somutlastirma. 1) Somutlagtirmanin tiirlerini 1. en yaygimn tiir, belli bir
durumu, davranigi, tutumu insan goziinde ¢ok somut bir bicimde canlandirmak {izere
cogu kez, bir sahnede izlenircesine dile getirmek amaciyla olusturulan deyimler; 2.
Somutlastirma iceren deyimlerin bir bolimi de insanoglunun yardiminda karsilastig
cesitli durumlarm, giigliiklerin, sorunlarin anlatiminda yine benzetmeye dayanan ve
cogunlukla tamlamalardan olusmus Ogelerdir. 3. Her dilde goriilen ve Tiirkiye
Tiirk¢esinde oldukca 6nemli yer tutan, soyut kavramlari somut devinim ve iglemlerle
dile getiren bu tiir eylemlere yeniden deginmeyi gerekliligini belirterek iic gruba
ayirmigtir.

e) Duyular Arasindaki Aktarma. Duyu alanlarinin kavramlarinin bir araya
getirilmesinden olusan metaforlar seklinde metaforlart deyim aktarmalar1 adi altinda bes

ayri grupta incelemistir.



1980°de Lakoff ve Johnson’m birlikte yayimladiklari ve Ingilizcedeki metaforlar
lizerine yogunlastirilmis, Metaphors We Live By adli ¢calismalarinda, metaforlarin biiytik
bir kismimin boslukta (yukari-agagi, igeri-geri, agik-kapali, derin-si1g, yakin-uzak gibi)
yonelme (spatial orientation) ile yapilmak mecburiyetinden dolayi, bunlara yénelmeli
metaforlar (orientational metaphors) adin1 vermislerdir. Mesela, I'm feeling up= I'm
happy-Happy is up (Lakoff ve Johnson1980: 14). Yani Lakoff ve Johnson’a gore (daha
cok Ingilizce igin) hisleri, bilinci, saglig1 ve cesitli diger alanlar1 diizenleyen; yukari-
asagi, ileri-geri, i¢-dig gibi boslukta yonelme hissidir. Fiziki nesneler, maddeler ve
ozellikle de kendi viicudumuz ile ilgili deneyimlerimiz iizerine kurulu olan metaforlar
ontolojik metaforlar (ontolojikal metaphors) olarak adlandirilir. Bunlar, varlik ve madde
metaforlar: (entity and substance metaphors), kisilestirme (personification) ve kapsayici
metaforlar (container metaphors) olarak ayrilir. Kapsayici metaforlar da kendi iginde (a)
ver metaforlart (land areas: sinirlandirilmis cografi bolge), (b) goriinebilir alan
metaforlar: (the visualfield: yol, manzara gibi mevcut olan yerler), (c) olaylar,
hareketler, faaliyetler ve durumlart anlatan metaforlar olarak {i¢ grupta incelenmistir.
Bu ¢alismada metoniminin metaforla ilgisi de ele alinmigtir. Lakoff ve Johnson’in s6zii
edilen bu ¢aligmalarinda bu durum i¢in verilen 6rneklerden anlasildig: {izere kelimelerin
temel anlaminda olup da gramatikal kategorilerinin degiserek yalin, kalma veya belirtme
halinde bulunmalarina gore degisik anlamlar ifade ettigi vurgulanmaktadir. Mesela, Are
you in the race on Suday? (Burada race kapsayici nesnedir.), Are you going to the race?
(Burada race nesnedir), The finish of the race was really exciting. (Burada finish

kapsayict nesne igindeki bir olay nesnedir (Lakoff, Johnson, 1980: 25-40, Erdem, 2003:
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31).

Metaforlar, sadece Oteleri goriilmesi gereken seyler degildir. Aslinda, onlarin
Otesi yalnizca bagka metaforlarin kullanilmasiyla goriilebilir. Metafor vasitasiyla
tecriibeyi kavrama yetenegimiz, diinyay1 biricik algilama ve tecriibe etme tarzlarini
saglayan metaforlarla birlikte gorme yahut dokunma veya isitme benzeri bir duyu
gibidir. Metafor faaliyetlerimizin dokunma kadar énemli ve vazgegilmez unsurlarindan
biridir (Lakoff, Johnson, 2005: 231).

J. Lakoff ve M. Johnson Metaphors We Live By adli kitabinda metaforlar1 {i¢
tipe: yonelmeli, ontolojik ve yapisal olarak ayirmisti. Fakat, daha sonra bu ayirmayi
diizelterek ‘Biitiin metaforlar yapisaldir, ¢iinkii onlar yapilar1 yapilarla eslestirir; biitiin
metaforlar ontolojiktir, ¢linkii onlar hedef alan seyleri (entity) yaratir; ve bir ¢ok metafor
yonelmelidir, ¢linkii onlar yonelmeli imaj-semalariyla eslesir’ diye altin1 ¢izmektedir
(Lakoft, Johnson, 2005: 296).

J. Lakoff ve M. Johnson, Metaphors We Live By adli ¢alismasinda anahtar
fikirlerin g¢ogu, idrak dil bilimi ve genel olarak idrak bilimindeki son ampirik
arastirmalarla hem siirdiiriilmiis hem daha gelistirildigini belirterek, kitabindaki anahtar
fikirleri su sekilde 6zetlemektedir (Lakoff, Johnson, 2005: 304):

- Metaforlar temelde dogasi itibartyla kavramsaldir; metaforik dil ikincildir.

- Kavramsal metaforlar glindelik tecriibede temellenir

- Soyut diisiince biitiiniiyle olmasa da biiyiik dl¢iide metaforiktir.

- Metaforik diisiince kaginilmaz, hep mevcut ve ¢ogunlukla biling digidir.

- Soyut kavramlar lafz1 bir ¢ekirdege sahiptir, fakat bu soyut kavramlari



cekirdek metaforlar, genellikle birkag cok boyutlu tutarsiz metaforlar genisletir.

- Soyut kavramlar metaforlarsiz eksiktir. Soziin gelisi, biiyiik, cazibe, delilik,
birlesme, biiyilitme, v.b. metaforlar olmaksizin ask ask degildir.

- Kavram sistemimiz biitiiniiyle tutarli degildir, ¢linkii kavramlar hakkinda akil
yiriitmek i¢in kullanilan metaforlar tutarsiz olabilir.

- Biz hayatimiz1 metafor araciligiyla saglanan ¢ikarimlar temelinde yasariz.

Metaforun arastirilma tarihinden diinya alimlerinin metafor hakkindaki goriisleri,
diisiinceleri birbirinden farkli, ilging ve ¢esitli oldugunu gorebiliriz. Bu diisiinceler ve
gorlisler metafor problemlerinin diinya dilleri iizerinde arastirilip, her yoniiyle
incelenmeye baslamasina biiyiik etkisi oldu. Diinya ilminde metaforun arastirilmasinin
birkag yiizyillik tarihinin olusmasi, glinlimiize kadar ad1 gecen konuda ¢esitli goriisteki
calismalarin ortaya ¢ikmasi, bu olayin ¢ok ¢esitliligini ispatlamaktadir. Fakat, bu yonde
ortaya ¢ikan arastirmalar metaforu derinden anlatip, her yoniiyle inceleyip acgiga
cikarmamakta, sadece onun bazi yoOnleri ve meselelerini icermektedir. Metaforu
tanimaya, tanitmaya ne kadar ¢ok arastirma, inceleme calismalar1 yapilsa metafor olay1 o
kadar karmagiklasip, aragtirma problemleri ¢ogalmaktadir. Bu durum bize metafora,

onun fenomenine yalin tek tarafli bakmamamiz gerektigini agik¢a gostermektedir.
1.1 Kazakistan’da Metafor Uzerine Yapilan Calismalar

Glinlimiizde Kazak Tiirkgesi her yoniiyle arastirilmaktadir. Ancak, derinden

arastirmay1 gerektiren dil alanlart1 ve dil problemleri yine de c¢oktur. Kazak



Tiirkgesindeki metaforlarin dilbilimsel yapist1 da derinden arastirilmas: gereken
alanlardan biridir.

Kazak dilbiliminde metafor, metonimi gibi mecaz tiirlerinin dilbilimsel
ozellikleri, genel teorik yonleri epey arastirilmistir. T. Kofurov'un Kazak Teneuleri
‘Kazak Benzetmeleri’ (1978), L. Nurjekeeva’'nin Kazak Metonimiyalarinin
Lingvistikalik Tabigati ‘Kazak Metonimilerinin Dilbilimsel Tabiatr® (1991), G.
Muhametkaliyeva’nin Turakti Epitettin Tildik Tabigat: ‘Sabit Epitenin Dilsel Tabiat1’
(1995) adli ¢aligmalar1 yayimlanmisti. Bu ¢alismalarda 6zellikle metaforun kavramsal,
idraki hizmeti, metinlerde yeni bilim terimleri olusturmada kullanilmasi, yeni anlam,
adlandirma, terim yapma 6zelligi ele alinmigtir.

Kazak dilci ve edebiyat¢ilarindan metafor hakkinda ilk teorik agiklama yapan
bilim adami1 Ahmet Baytursinov olmustur. O, 1926’da yazdig1 Edebiyat Tanitict adl
calismasinda mecazin tiirleri iginde metafora yer vermistir. Alim calismasinda
metaforun yerine ‘degistirme’ (auistiru) terimini kullanmistir. Baytursinov’un kitabinda

metafor hakkindaki agiklama su sekilde verilmektedir:

“Kelimenin ¢ogunu temel anlamda kullanmadan, baska anlamlarda kullaniriz. Arasinda higbir
benzerligi olmayan iki nesnenin birbirine olan etkisi ayni ise, birini ikincisine degistirip sdyleriz. Ornegin:
Kiin kuturup ketti ‘Glin kudurup gitti’, ayaz karigan ‘ayaz yaktr’, kirau sokkan ‘kiragi dovmiistii’ diyoruz.
Burada ‘kudurmus’, ‘yakmig’, ‘dovmiis’ kelimeleri temel anlamlarinda degil, farkli anlamlarda
kullanilmistir. ‘Kudurmak’ canli, bilingli nesnenin halini gosteren kelimedir. Burada giinlin riizgarh
olmast insanin kudurmus héline benzer etki yaptigindan canli nesnenin halini gdsteren kelime ‘giin’tin
halini gostermek igin degistirilmistir. Boyle benzerlige dayali degistirmede kelimeyi temel anlamindan

cikarip sdylemeye ‘degistirme’ denir. Kelime anlamini degistirme iki gesitli olur: sekillendirme ve
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degistirme. Bir nesnede olmayan hali ikinci nesnede olan hali gdsteren kelimeyle sdyleme

‘sekillendirme’dir. Degistirme iki cesitli olur: 1. Dilsel degigsme 2. Liigat degisme. Burada geleneklesmis

degisme dilsel olur, konusmacimin soziindeki degisme liigat degismesi olur” (Baytursinov, 1989:

152-158).

Kazak dil biliminde A. Baytursinov’tan sonra metafora ilmi agiklama 1954’te
yaymmlanan Kazirgi Kazak Tili ‘Glinlimiizdeki Kazak Dili’ (M. Balakayev, A. Iskakov,
I. Kenesbayev, G. Musabayev, N. Sauranbayev) adli eserde verilmektedir. Bu kitapta

metafor su sekilde tanimlanmaktadir:

“S6z varliginda tiirlerine, rengine, hareketine ve baska da belirti benzerligine gore bir kavram
parcasini baska ayr1 kelimeye benzetme ile yeni anlam agilimina ‘metafor’ denir” (Kenesbayev, 1954:
34).

Bu tanim metaforu ilmi bakimdan her yoniiyle tanimlamamaktadir. Bu ¢alismada
metafor edebiyatta / siirde kullanilan metafor ve dilde kullanilan leksikal metafor
seklinde smiflanmamuis ve kisaca alinmustir.

Kazak bilim adami R. Barlibayev’in 1963’de yayimlanan Kazak Tilinde Soz
Maginasimin Kenieyui men Tarilui ‘Kazak Dilinde Kelime Anlamiin Genislemesi ve
Daralmasi’ adli doktora tezinde metafor terimi hi¢ kullanilmamaktadir, kelimenin
degismesi benzetme kurali seklinde verilmistir (Barlibayev, 1963: 136).

Barlibayev’in calismasinda kelimenin anlami ve onun degismesi ve gelismesi,
kelime anlaminin genislemesi ve daralmasi, kelimenin fonetik anlam yonleri, anlam

¢esitleri ve mecaz anlami incelenmektedir.



Barlibayev: “Bir nesnenin adlandirmast genel olarak dis benzerligi, uygunluga gére ikinci bir

nesnenin, olayin adlandirmasina gelisir. Oyleyse, kelime anlammnin degismesi nesnel varliktaki nesnelerin,
olaylarin genel yonlerinin esasinda ortaya ¢ikan dilsel olaydir, diyebiliriz” seklinde belirtmektedir
(Barlibayev, 1963: 8).

Barlibayev, kelimenin degismeli anlami hakkinda diisiincelerini su sekilde

Ozetlemektedir: “ilk olarak kelimenin mecaz anlami nesnenin tiiriiniin benzerligine gére esaslasarak
yapilir; ikinci olarak, dilin tarihi gelismesi sirasinda bazi mecaz anlamlar geliserek sabit anlama doniisiir,

bazi durumlarda mecaz anlam Onciiliikk yapabilir; {iglincli olarak, kelimenin sabit, genislemis, c¢ok
anlamlig1 kelimenin mecaz anlaminin (hangi dilde olursa olsun) ¢esitli dereceleri oldugunu séyleyebiliriz”
(Barlibayev, 1963: 137).

B. Hasanov’un Kazak Tilinde Sozderdin Metaforali Koldanilui ‘Kazak Dilinde
Kelimelerin Metaforik Kullanim1’ adl1 doktora tezinde metaforu ilk olarak konu etmistir.
Calisma 1966°da kitap olarak yayimlandi. Calismada Kazak Tiirklerinin énemli edebi
sahsiyetlerinden Abay’imn, 1. Jansiigirov’un, S. Seyfullin’in siirlerinin ve XVIIL-XIX.
yiizyillardaki Kazak sairlerinin siirlerinin dilindeki metaforik deyimlerin tahlili yapilmais,
kelimelerin metaforik anlamda stilistik kullanim1 her yoniiyle ele alinmaya calisiimistir.
Alim, 6zellikle, metaforun yapilis yollarma dikkat ¢ekmistir.

Alim B. Hasanov Kazak Tilinde Sézderdin Metaforali Koldamlui ‘Kazak Dilinde
Kelimelerin Metaforik Kullanim1’ adli monografik ¢alismasindan metaforun nesneler ve
olaylarin bir biitiin gibi veya sadece bir isaret, bicim, 6zellik ve hareket ortakligina gore
tiir, renk, koku, ses benzerligine, igerigine birbiriyle iligskisine gore bir degisme oldugunu
sOyleyip, ‘metafor, iki nesne ve olay1 karsilastirmanin esasinda kelimenin degismis

anlamda kullanilmasidir’ seklinde agiklamigtir (Hasanov, 1966: 8).
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S. Muhametjanov’un Kazirgi Kazak Tilindegi Soézderdin Auis Maginasi
‘Glinimiizdeki Kazak Dilindeki Kelimelerin Degismeli Anlami’ adli doktora tezinde

metaforla ilgili olarak soyle belirtmektedir (Muhametjanov 1968: 60):

‘Kelimelerin metaforik degisme anlami, kelime anlamlari ile kelimelerin iki veya daha fazla

nesnelerin, veya olaylarin birbirine benzeme belirtileri esasinda degistirilip sdylenmesine deriz’

Bunun yani sira Muhametjanov, bu calismasinda kelimelerin mecaz anlaminin
ozelliklerini, polisemi ve homonimi iligkisini, mecaz anlamin deyim araciliiyla
yapilmasini, terimlerde kullanim yollarini, mecaz anlamin esas g¢esitlerini, kelime
anlamlarinin metaforik degismesini, kelimelerin cesitli duygusal ve hizli anlamda mecaz
kullanilma yontemleri ve bagka dillerden alinan kelimelerin mecaz anlamlarini bir¢ok
yonden incelemistir.

Ayrica, B. Manasbayev’in Sabit Mukanov’'tiii  poeziyasimiii  tili  ‘Sabit
Mukanov’un Siirinin Dili” (1961) ve M. Jakipbekov’un Jambil sigarmalarindagi
sozderdini jdine frazeologiyalik tirkesterdini stildik igayda koldanilui ‘Jambil’in
Eserlerindeki Kelimelerin ve Deyimlerin Uslipta Kullanilmasi® (1955) adli doktora
tezlerinde metafor hakkindaki goriislere yer verilmektedir.

K. Ahanov’un Til Bilimine Kirispe ‘Dil Bilimine Girig’ adli kitabinda (1978)

metaforu su sekilde tanimlamistir (Ahanov, 1965: 158):

“Belirtilerinin benzerligine gdre bir nesnenin veya olayin bagka bir nesnenin veya olayin adiyla

adlandirilmasi esasinda kelime anlaminin degismesine metafor denir.”

Alim A. Bolganbayev’in Kazak Tilinin Leksikologiyasi ‘Kazak Dilinin S6z

Varlig1’ adli ¢alismasinda metafor su sekilde agiklanmistir (Bolganbayev, 1988: 27):
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“Hayattaki nesne ve olaylarin disinda veya iginde, belli bir benzerlik iliskisiyle gore kelimenin

bircok anlamda kullanilmasina metafor deriz.”

Son zamanlarda yaymlanan Kazirgi Kazak Tilinin Leksikologiyasi Men
Frazeologiyas: ‘Giiniimiizdeki Kazak Dilinin S6z Varligi ve Deyimleri’ adli yiiksek
ogrenim Ogrencileri i¢in yazilmis ders kitabinda yazarlar (A. Bolganbayev, G. Kaliyev)
metaforun esasinda benzetme kurali araciligiyla yapildigimi séyleyip, onu su sekilde

tanimlamistir (Bolganbayev, Kuliyev, 1997: 90):

“Dis veya i¢ belirtilerindeki (viicudundaki hareketindeki veya yaptigi hizmetindeki v.s.)
benzerlige bakip, bir nesne adlandirmasinin baska bir nesneyi adlandirmasmna bagli olarak kelime

anlaminin degismesi metafordur”.

Alim K. Jumaliyev “Metaforun, dis veya i¢ benzerlige bakip, bir nesneyi ikinci nesneye esit
gdrmektir. ki nesnenin arasinda esitlik belirtisini koymadir” seklinde belirtmektedir (Jumaliyev,
1969: 114).

Kabdolov, metaforu kelimenin anlamini gelistirip, degistirip sdyleme, tasvir
edilen nesneyi veya olay1 agiga c¢ikarmak icin, gilizellestirmek i¢in onlar1 kendilerine
benzer bagka nesneye veya olaya esit gorme ve bdylece arastirilan nesnenin veya olayin

anlaminin etkisini derinden giiclendirme oldugunu belirtmistir (Kabdolov, 1983: 231).

Alimlerin metaforu sadece bir mecaz tiirii olarak edebiyat: tanima teorisi
bakimindan degerlendirmelerinden dolay1 bu verilen tanimlamalarin baska tanimlara
gore bir¢ok farki vardir.

Genel olarak yukarida sayilan ¢aligsmalarda ve kitaplarda metafor i¢in verilen

tanimlarda anlatmaya deger onemli bir fark yoktur. Alimler birbirini kelime kelimesine
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tekrar etmese de onlarin fikirleri ilmi sonuglar1 benzer sekildedir. Alimlerin hepsi
metaforun benzerlige bagli bir anlam degismesi oldugunu, anlam degismesinin iki
nesnenin karsilastirilmasi neticesinde ortak belirtilerin esasinda gerceklestigini benzer
sekilde soylemistir. Tanimlar Kazak Tiirk¢esindeki metafor terimine agiklama vermenin
ilmi Ornegini gostermekle birlikte metaforun ortaya c¢ikis mekanizmasi ve insan
diistincesinin neden dilsel iligki hareketine ihtiya¢ duydugu konular1 hakkinda bir
aciklama getirmemektedir.

Son zamanlarda Kazak geng bilim adamlarindan metaforlar {izerinde ¢aligmalar
yapan A. S. Sibanbayeva olmustur. Sibanbayeva’nin Tildik metaforan: zertteudin jaria
bagittart ‘Dilsel Metaforu Arastirmanin  Yeni Yonleri® (1997), Kazak tilinde
kontseptualdik metaforanmin  koldamilui  ‘Kazak Dilinde Kavramsal Metaforlarin
Kullanim1® (1998), Metaforant zertteu tarihi ‘Metaforu Arastirma Tarihi’® (1998),
Kontseptualdik metaforamin gilhim tilin kaliptastirudagi kizmeti ‘Kavramsal Metaforun
[lim Dilini Olusturmadaki Hizmeti’ (1999), Metaforaniii ejelgi zerttelu tarihi
‘Metaforun Eski Arastirma Tarihi’ (1999), Kontseptualdik metaforanii komponentter
kurami men kurilimdik sipati ‘Kavramsal Metaforun Pargalar igerigi ve Yapisal Niteligi’
(1999), Metafora jine tamim ‘Metafor ve Idrak’> (1999), Kazak tilindegi metaforaniii
tiirleri Kazak Dilindeki Metaforun Tiirleri’ (2000) gibi makaleleri mevcuttur.

Sibanbayeva, ‘Metaforun Dilsel Varligt ve Kavramsal Metaforlar’ adli
calismasinda metaforla ilgili diigiincelerini su sekilde belirtmektedir (Sibanbayeva, 2002:
9):

“Metaforun, benzerlik temelinde yapilan kelimenin degismis anlami olmasindan g¢ok dilde
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kendisiyle birlikte karmasik disiinceyi de tasimasi dikkat g¢eker. Metafor olayi, ilk ©Once insan
diisiincesinin neticesidir. Metafor sadece bir degisme degil, kendi iizerine bir ¢cok degerler ve hizmetleri
sigdirabilen karmasik bir siiregtir. Metafor, sadece kavramin degismesi degil, diigsiincenin birbiriyle
iligkisinin neticesidir. Metaforik anlam kullanildiginda konusmaci her tiirlii nesneler hakkinda iki
diisiinceye dayanir. Yeniden alinacak psikolojik nesne meydana geldiginde, dilde onlar1 adlandiracak hazir
kelime olmadigindan, insan metaforu, yan anlam olarak dildeki tiim kelimeleri (belli bir benzerlige
esaslanmaz) kullanmaya mecbur olmaktadir. Metaforun, eski ve yeni anlamin birlesmesinden dogan sz
anlam1 oldugu sdylenebilir. Onun tabii varligi ayn1 zamanda iki anlamin bir kelimede birlikte yasamasina

odaklanmustir. Metafor, net varligin ¢esitli alanlarina giren nesnelere ad verir. Metafor, sadece yeni anlami

degil, o adlandirdig1 nesne hakkinda ek olarak birgok anlamlar1 verir.

A. S. Sibanbayeva daha ¢ok Kazak Tiirk¢esindeki kavramsal metaforlar tizerine
calismistir. O ‘Metaforun Dilsel Varligi ve Kavramsal Metaforlar’ adli kitabinda
‘Metafor’un dildeki bir¢cok 6zellige sahip olan bir olay oldugundan onun tabiatini bir tek
tanimlamayla, her yoniiyle agiga ¢ikarmanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu
ylizden Sibanbayeva’ya gore,metafor olay1 ona has belirtiler ve 6zelliklerle asagidaki
gibi gosterilebilir (Sibanbayeva, 2002: 39-40):

- Metafor, diisiinme, idrak siirecinin neticesidir.

- Metafor analoji, yani benzerlik esasinda yapilmistir.

- Metafor, insan dislincesinin birbirine hi¢ benzemeyen nesne, olay, belirtiler arasinda

benzerlik bulmasindan, onlar1 birbirine karsi1 koymak ile ortaya gikar.

- Metafor, diisiincede nesne, olay ve onlarm belirtilerinin birlesmesinin yani baglanmasinin

neticesidir.

- Metafor, nesne, olay, belirti, 6zelliklerin birbiriyle esitlestirmesidir.

- Metafor, dilsel kullanimda var olan kelime anlam ile yeni kavram adlandirmanin iligkisinin

neticesidir.
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- Metafor, kullanimdaki kelime anlaminin tekrar diisiinceden gegmesidir.

- Metafor, dili canlandirir, giizellestirir.

- Metaforun yapilist sinirsizdir. Ona semantik sinir koymak miimkiin degildir.

- Metaforun yapilisi insan iradesine bagli degildir. O dildeki ihtiyagtan ortaya g¢ikar.

- Metafor dilsel tasarrufun goriiniigiidiir.

2. Diikenbay Dosjanov’un Hayat1 ve Eserleri

Diikenbay Dosjanov 1942°de Kazakistan’da Kizilorda vildyetinin Jafiakorgan
ilgesinde dogdu. 1964°te Kazak Devlet Universitesinin Filoloji Fakiiltesinden mezun
oldu. 1957°de sanat hayatina siirle basladi. ilk siir kitab1 Tungis Kitap adiyla 1964’te
yaymmlandi. Admin halk arasinda taninmasini saglayan eserleri Otrar ve Farabi adl
tarihi konularin ele alindig1 uzun hikayeleridir. Yazar agirlikli olarak tarihi olaylar1 konu
edinen hikdye ve romanlar yazmustir. Ozellikle Jibek Joli adli romam tarihi Ipek
Yolu'nu anlatmasiyla ayr1 bir degere sahiptir. Bu romanda Kazak Tiirklerinin XIII.
ylizyilin baglarindaki sosyokiiltiirel durumu genis olarak tasvir edilmistir.

D. Dosjanov, devlet 6diiliiniin, Auezov adindaki milli &diiliin sahibidir. ilk
hikdyesini 15 yasinda kaleme almis olan yazarin, giiniimiizde kitaplar1 diinyanin 19
diline terciime edilerek, 3.3 milyon baskiyla yayimlanmstir. Adeta kelimelerle resim
¢izme ustasina doniligmiis yazar 11 roman, 22 uzun hikaye (povest), 100’iin lizerinde de
hikdye yazmustir. D. Dosjanov Otrar, Farabi, Ipek Yolu eserleri ile ‘tarihi konularm
‘piyoner’i olarak adlandirilmistir. Milli istihbarat tarafindan altmis yi1l kapatilmis olan
arsive ilk giren D. Dosjanov mahkeme evraki aracilifiyla Hapishane ve Jeltoksan

olaylarin1 konu edinen belgesel kitaplar da yazmistir. Arastirmacilar, D. Dosjanov’un
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yazarligini ii¢ gruba ayirmaktadirlar (Ontiistik Kazakstan Gazetesi, 7.09.2002):

10.

11.

1. Eski yiizyil derinliginden er Tiirkiin ruhunu yiikselten altmisinci yillar
basindaki tarihi kitaplari: Ipek Yolu, Otrar, Farabi .

2. Esaret ve yoneticilerin ezikligi ile karakter bozulmasina maruz kalan, hayati
feda olmus nesil karakterlerinin anlatildigt kitaplari: Zaual, Dariya,
Tabaldinigiiia Tabin, Jolbaristin Stirleui, Kisi Akisi.

3. Unlii kisilerin hayatini sanat diliyle anlattig1 seri kitaplari: Muhtar Yolu, Abay

Aynasi, Alpin Azabr.
Diikenbay Dosjanov’un Yayimlanmis Eserleri:

Tufigis Kitap (11k Kitap), Olefider, Almati, ‘Jazust’, 1964

Jusan men Giilder (Nane ve Cigekler), Povester men Afigimeler, Almati, ‘Jazusi’,
1966

Kum Jutkan Kalalar (Kumun Yuttugu Sehirler), Zertteuler, Almati, ‘Jazust’, 1967
Tulpardiii Izi (Tulparin izi), Povester, Almati, ‘Jazust’, 1967

Atsabar Bala (Atla Kosturan Cocuk), Balalar kitapsasi, Almati, ‘Jazusi’, 1968
Buldwrikkasap (Kus Avcist), Balalar kitapsasi, Almati, ‘Jazusi’, 1969

Zaual (Oglen), Roman, Almat, ‘Jazust’, 1970

Jibek Joli (Ipek Yolu), Roman, Almati, ‘Jazusr’, 1973

Dariya (Derya), Roman, Almati, ‘Jazust’, 1976

Kisi Akist (Kisi Hakki), Afigimeler, Almati, ‘Jazust’, 1978

Kelingek Taudagi Tas Tiiyeler (Gelincik Dagmdaki Tas Develer), Povester,

Afngimeler, Almati, ‘Jalin’, 1979
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Tabaldirigina Tabin (Esigine Tapin), Roman, Almati, ‘Jazusi’,1980

Jusan men Giilder (Nane ve Cicekler), Angimeler, 2. Basilimi, Almati, ‘Jalin’, 1981
Jolbaristin Siirleui (Kaplanin Patikas1), Angimeler, Almati, ‘Jazusi’,1984

Kumda Kalgan Kemeler (Kumda Kalmis Gemiler), Afigimeler, Almat,
‘Jazus1’,1986

Muhtar Joli (Muhtar Yolu), Roman Tolgau, Almati, ‘Jazus1’, 1988

Tanidamalr , 1-11 Tom 2.Basilimi, Almati, ‘Jazust’, 1990

Abakt: (Hapishane), MIT Arsivi Uzerine Arastirmalar, Almati, ‘Kazakstan’, 1992
Tarazi (Terazi), Roman Tolgau, Almati, ‘Jazust’, 1992

Alan, Roman, Almati, ‘Kazakstan’, 1993

Abay Aynasi, Ozgegmis Arastirmasi, ‘JZL’ Serisi, Almati, ‘Kazakstan’, 1994
Kulansida Kalgan Iz (Kulancida Kalan Iz), Afigimeler, 2. Basilimi, Almati,
‘Rauan’,1994

Otrar, Esse, Almati, ‘Oner’, 1995

Kum Kitabi, Hikayattar, Angimeler, Almati, ‘Jazust’, 1995

Koja Ahmet Yasaui Gimarati (Hoca Ahmet Yesevi Tiirbesi), Esse, Almati, ‘Oner’,
1996

Alptin Azabr (Alpin Azab1), Ozgegmis Arastirmalari, ‘JZL’ Serisi, Almati, ‘Rauan’,
1997

Eki Diiniye Esigi (iki Diinya Esigi), Afigimeler, Almat1, Kaynar, 1998

D. Dosjanov’un Ipek Yolu romam Almancaya, Macarcaya, Mogolcaya,

Pestuncaya, Ruscaya, Ukraynacaya terclime edilmistir.

223



* Yazarin Ruscaya Cevrilen Eserleri:

1. Poliyn i Tsvetiy (Nane ve Cicekler), Povesti i Rasskaziy, Moskva, ‘Sovetski Pisatel’,
1971

2. Trudniy Sag (Zor Adim), Roman, Moskva, ‘Molodaya Gvradiya’, 1974

3. Mal¢ik-Jokey (Jokey Cocuk), Rasskaziy, Moskva, ‘Detskaya Literatura’, 197

4. Ardak Swyn Tabunsika (Ardak Coban Oglu), Rasskaziy, Moskva, ‘Detskaya
Literatura’, 1977

5. Selkoviy Put (Ipek Yolu), Roman, Moskva, ‘Sovetski Pisatel’, 1980

6. Kamenniye Verblyudiy Kelingektau (Gelincik Dagdaki Tas Develer), Povesti i
Rasskaziy, Moskva, ‘Detskaya Literatura’, 1982

7. Veter-Lvinaya Griva (Kaplanin Patikasi), Rasskaziy, Moskva, ‘Molodaya Gvardiya’,
1982

8. Da, Sversitsya Moyo Jelaniye (Dilegim Gergeklessin), Povesti 1 Rasskaziy, Almati,
‘Jazusr’, 1983

9. Selkoviy Put (Ipek Yolu), Bibliyoteka Jurnala ‘Drujba Narodov’, Roman, Rasskaziy,
Moskva, ‘Izvestiya’, 1983

10.Serebryanty  Karavan (Glmiis Kervan), Povesti 1 Rasskaziy, Moskva,
‘Hudojestvennaya Literatura’, 1985

11. Bolsaya Reka (Biiyiik Nehir), Romanty, Moskva, ‘Sovetski Pisatel’,1987

12. Kniga Sudeb (Mahkeme Kitab1), Povesti, Rasskaziy, Almati, ‘Oner’, 1996.

* Yazarin Diger Dillere Cevrilen Eserleri:
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1. Ingilizce, Kartal Yolu, Hikayeler, Moskova, ‘Progress’, 1980

2. Ispanyolca, Bozkir Hikdyeleri, Hikayeler, Madrid, ‘Kastiliya’, 1982

3. Almanca, Nane ve Cigekler, Uzun Hikaye, Berlin, ‘Folk und Velt’, 1975

4. Almanca, Ipek Yolu, Roman, Berlin, ‘Folk und Velt’,1987

5. Ukraynaca, Ipek Yolu, Roman, Kiyev, ‘Dnepro’, 1988

6. Japonca, XX. Yiizyil Sakalari, Hikayeler, Tokio, ‘Japan Simbei’,1980

7. Cince, Tiirkistan Hikdyeleri, Hikayeler ve Oykiiler, Pekin, ‘Han’,1981

8. Korece, Naneli Bozkir, Hikayeler, Seul, ‘Coson Saram’,1987

9. Macarca, fpek Yolu, Roman, Budapest, ‘Evrope’, 1985

10. Estonca, Hikayeler, Tallin, ‘Revel’, 1985

11. Cekge, Otrar, Uzun Hikaye, Prag, ‘Lidova Nakladatelstvi’ 1986

12. Moldovanca, Adlanli Karabashh Urgan, Hikayeler, Kisinev, ‘Literatura Artistike’,
1986

13. Mogolca, fpek Yolu, Roman, Ulan-Bator, ‘Orgoo’, 1987

14. Iskogga, Hikdyeler, Stokgolm, ‘Korona’,1990

15. Tamilce, Ndne ve Cigekler, Hikayeler, Delhi, ‘Lal-Kila’, 1992

16. Pestunca, fpek Yolu, Roman, Tagkent,, ‘Progress’ 1984

17. Tiirkge, Tiirkistan Hikayeleri, Hikayeler, Ankara, ‘Anadolu’, 1995

18. Letonca, Kokpar, Kimiz, Hikayeler, Riga, ‘Daugava’, 1995 (1998: 337-339)

3. Diikenbay Dosjanov’un Ipek Yolu Adli Romam

Kazak Tiirklerinin diinyaca iinlii yazar1 Oljas Siileymenov, D. Dosjanov ve Ipek
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Yolu romani hakkindaki diisiincelerini sdyle dile getirmistir (‘Ofitiistik Kazakstan’

Gazetesi 7.09.2002):

“Ozellikle Ipek Yolu romani yaymmlandiginda ‘Bu bin yillik tarihi yolu
ayrintilartyla yazan ne kadar bilgi¢ biri’ diye hem hayran olarak hem de kii¢iimseyerek,
merkez yayimevine birgok fikirlerini bildirenler olmustu’. Orta ¢agin medeniyet, kiiltiir
merkezine doniisen Otrar sehrinin saltanati, batidan da dogudan da akip gelen kervan
dizisi, dogu pazarinin egzotigi, yiiksek minareden eski makamla ezan okuyan sofu,
baltas1 giirleyen ustahane, seffaf damlali inci melodiler... Dosjanov kaleminden dogan
eserden goze agik ve net olarak goz Oniinde canlanir. Yazar kesfedilemeyen adayi
kesfeden yazar degildir. O insan canmin sevincini, pismanligini elvan ¢esit duygu
karmasikligin1 kesfetmesiyle degerlidir. Ne kadar derinden kesfetse o kadar da sozii
degerlidir. D. Dosjanov’un dil boyasi lizerine durursak, yazarin sanat araglarinin i¢inde
en kuvvetli olani, dilidir. Terclimenin kendisinden bile yazarin kelime hazinesi zengin,
climle yapist hacimli, alegori ve metafora sik sik yiiklendigi belli olmaktadir. Her edebi
karakterin kendine has konusma usilii var.”

Caligkan yazar daha gencliginde yirmi yasini heniiz gectiginde, altmigh yillarin
basinda zor tarihi konular1 kaleme aldi. Eski Tiirk sehirleri Otrar, Yessi, Sauran
sehirlerinin tarihi hakkinda, Ebu Nasir Farabi hakkinda hikayeler yazdi. Cok gegmeden
halki etkileyen bu kadar eserin bir diigiimii niteliginde olan Ipek Yolu romani (1973)
diinyaya geldi. Yazarin kaleme aldig1 tarihi olaylarin arasinda en hacimlilerinden birisi
Ipek Yolu romanidir. Bu romanda orta ¢agda bozkira yerlesmis olan Otrar sehrindeki

yasami anlatilmaktadir.
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Diikenbay Dosjanov, Ipek Yolu adli romaninda, XIII. yy.’in basindaki Desti-
Kipcak halkinin ve onun baba ocagi olan Otrar (Farab) sehrinin gelisme donemini
anlatmaktadir. Otrar, Farabi’nin dogup biiylidiigii, Orta ¢agda Tiirklerin en biiyiik ve en
zengin kiitiphanesinin bulundugu Farab sehrinin giinlimiizdeki adidir. Romanda
Sirderya nehri boyunda olan ve aym zamanda Ipek Yolu’nun énemli gecis yeri olan
Otrar’da yasayan halkin yasayis tarzi, gelenek-gorenekleri anlatilmaktadir. Otrar
sehrinin han1 Kadirhan, sair Hisameddin, usta kiiycii Kayrawk, Kahin Gabbas,
Kahraman Osakbay, Barsin Giizel romanin bas kahramanlaridir. Romanda Tiirk
medeniyetinin bir parcasi olan ve o zamana kadar huzur i¢inde yasanilan Otrar sehrinin
Cengiz Han’1n askerleri tarafindan yikilmasi da anlatilir.

Yazar Ipek Yolu romaninda giiniimiizde Kazak Tiirkgesinde kullanilmayan Eski
Tiirkcedeki tarihi adlar1 kullanmistir. Ornegin: Sirdarya nehri yerine Injii Ugiz (Incii
Ugiz), Karatau dag1 icin Harcuk dagi, Amuderya i¢in Joykindariya (Ceyhun derya)
kullanilmistir. Bunun yani sira XIll.yy.’da Kirim’in adi Hazariya olarak (s.18), Rus
knezinin XIIL.yy’daki adi1 Ospodar (s.22), Hazar denizinin eski ad1 Abeskiin (s. 80),
giinimiizdeki Balhas goliniin eski adi Akrag (s.170) olarak gegmekte ve dipnotlarda
verilmektedir.

D. Dosjanov, Kazak edebiyatinda yeni bir Uslup kullanan biiyiik hikayeci,
romanci Kazak Tirkcesinde bir {islip ustasi olarak goriiliir. Sovyet doneminde Eski
Tiirk sehirlerini, Kazak kiiltiirii {izerinden Tiirklerin bozkir kiiltiirlinli, gelenek ve
goreneklerini ustaca dile getiren yazarin hikdye, roman konularini esas olarak Tiirklerin

tarihi i¢inde Kazak Tirklerinin tarihi ve sosyal durumu olusturmaktadir. Dosjanov,
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giiniimiizde diiz yaz1 alaninda s6z sanatinin mimar1 gibidir. Boyle olmasinin iki sebebi
vardur. I1ki yazarin saheseri olan Ipek yolu adli romaninda tasvirlerdeki ayrinti ve 6zen
dikkati ¢eker. Romanda orta ¢agda zengin kitapligryla iin kazanan Otrar kiitiiphanesi,
Otrar han sarayimin her bir kerpici, giineste civildayan boyasina kadar herseyi gz oniine
serilerek tasvir edilmektedir, hatta bu eserde mozaika ‘mozaik’ kavrami yerine ‘zertas’,
kis kuyust ‘seramik yapimcist kavrami yerine kis¢i, tereze jaktaur ‘pencere gercevesi’
kavrami yerine ‘tek’, arka kavrami yerine gimarat kalpagi ‘bina kalpagi’ kavramlarini
kullanmigtir. Unlii arastirmact Rabiga Sizdikova Kazak Tiirkcesinde adlandirilmayan
ancak yabanci dilden gegen kelimelere kendince Kazak Tiirk¢esinde adlandirmalar
kullanarak Kazak Tiirk¢esine yeni kavramlarla katkida bulundugunu belirtmistir.
Dosjanov, ilk eserlerinde Kazak Tiirklerinin anavatani, 6nemli tarihi olaylarini, Kazak
Tirklerinin oOrf-adet, gelenek ve goreneklerini derin tasvirlerle dile getirmisse de,
sonraki romanlarinda derin diisiinceye, agk ve romantizme agirlik vermistir.

Bir millet kendi milli degerlerliyle onemlidir, giigliidiir. Bu milli degerler,
milletle birlikte yasanip gelen gelenek ve gorenekler gercevesinde, o milletin 6nemli
karakterini teskil eder. Dolayisiyla Tiirk karakterini, gelenek ve goreneklerini, Orf-
adetlerini unutmayan Kazak Tiirkleri de ebedi olarak orf-adet, gelenek ve gorenekler
aracilifiyla bir kiiltiiriin bir temsilcisidir. Orta ¢agdaki Otrar, Sugnak, Taraz gibi 6nemli
sehirleri yapan, her zaman devlet anlayisi iginde olan, bagimsizlik miicadelesinde
topragi i¢in her yerde sehit diisenlerin degerini gdsterme noktasinda bu tiir tarihi

romanlar ¢ok 6nemlidir. Dosjanov’un esas konusu da bunlar olmustur.
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Dosjanov’un hikayelerindeki en 6nemli husus, milli bakis agisidir. Yazarin tiim
eserleri bastan sonuna kadar D. Dosjanov’un baska yazarlara benzemeyen, kendine has
karakter ayricalig1 ile doludur. Yazarin ikinci bir 6zelligi, kimsenin cesaret edemedigi
zor konular1 ele almasi ve buna yeterli bir bilgiye sahip olmasidir. Cok zor konulari
Ozgiirce ele almaya bilgisi yetmesidir. Dosjanov, ‘Benim ic¢in her seyden yazmak
degerlidir. Bu yazarlikla goziimiin yagi tiikkenmeye basladi, parmaklarim nasirlandi.
Fakat bu zorluktan zevk aliyorum’ diye belirtmektedir. En Onemlisi, Dosjanov,
tisenmeden, sikilmadan yazmayi ‘hayatim’ diye sayan, yani igneyle kuyu kazan bir
yazardir (Joltay Jumat, Ana Tili, Eyliil N37, s.9).

Dosjanov, hayatin1 yazi ile gecirmekte ve en ¢ok lizerinde hassasiyetle durdugu
konu tarih olmaktadir. Siirekli tarihi olaylar1 yazarak okuyucuyu bu hassas konuyla
bilgilendirmeyi hep bir bor¢ bilmektedir.

Yazar anlatiminda dili olduk¢a iyi kullanmistir. Anlatimini metaforik ve
metonimik ifadelerle etkinlestirmistir. Diikenbay Dosjanov’un Ipek Yolu romani,
anlatiminda ¢ok sayida metonimi, metafor, benzetmeler ve deyimler oldugu igin
ozellikle se¢ilmistir. Bunlar icerisinde yazarin kendi yaptig1 metaforlarin yan1 sira Kazak
Tiirk¢esindesindeki geleneksel metaforlardan yararlanarak kullandigi metaforlar da yer
almaktadir. Bu metaforlar ‘Diikenbay Dosjanov’un Kendi Metaforlastirmalari’ ve
‘Diikenbay Dosjanov’un Kazak Tirkcesindeki Metaforlardan Yararlanmasi® adli

basliklar altinda degerlendirilecektir.

4. Ipek Yolu Romania Gére Diikenbay Dosjanov’un Metaforlar Diinyasi
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B. Hasanov, Kazak Tiirk¢esindeki metaforlar1 ikiye ayirmaktadir: biri, belirli bir
s0z ustasmin sd6z hazinesinden ortaya c¢ikan kisisel metaforlar, ikincisi halk tarafindan
kullanilan geleneksel metaforlardir. Ona gore, bu iki metaforun farklilig1 yoktur, ¢linki
sahislarin ~ olusturdugu metaforlar, c¢ogunlukla geleneksel metaforlarin iziyle
yapilmaktadir ve onlarin ¢gogunluga yayginlasmasi miimkiindiir’ (Hasanov, 1966: 138).

Kazak dilbilimcisi K. Ahanov, metaforlar1 halk dilindeki geleneksel metaforlar

ve kisisel edebl metaforlar seklinde ikiye ayirmaktadir (Ahanov, 1965: 158).

4. 1 Diikenbay Dosjanov’un Kendi Metaforlastirmalari

Kisisel metaforlar ise hayatin bazi durumlaria verilen 6znel deger ve kendine
has sonug igerir. Kisisel metaforlar, kendi farkliliklariyla birlikte geleneksel metaforlarin
ozelliklerini igine alir. Bu durum, onun karsilagtirma nesnelerini dogrudan igine alan,
kullanim genisligini gostermektedir (Hasanov, 1966: 145).

Kisisel metaforlarin yapilis imkani sinirsizdir. Sair veya yazar kendi diisiincesini
sanatsal acidan etkili kilmak i¢in herhangi bir kelimenin leksikal anlamini kendi diisiinc-
esindeki kavrama veya anlama uygun bir metaforik anlama doniistiirebilmektedir. Edebi
eserlerde kullanilan metaforlar sadece siirsel hizmet yapmaz, bununla birlikte diigiinceyi
acik ve tam ulagtirma gorevini de yapmaktadir. Kisisel edebl metaforlar dilde ilk kullan-
1ma girer. Kisisel edebi metaforlarda metaforun anlami, yazarin diinya goriisiini, diiny-
ay1 kabul etme 6zelligini, kendine has diisiince idraki ile algilayisin1 manevi zenginligini

gosterir. Boyle metaforlar kiginin ustaligini, dilinin sanatsalli§ini gostermektedir.
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Aynmi zamanda kisisel edebl metaforlar sadece bir kisinin idrak anlayisi ile
diistince suurunu gosterir. Onun kendine has diislincesi ile diinyay1 sanatsal algilayiginin
ve kisiliginin bir gostergesidir

‘Ipek Yolu’ romaninda yazar D. Dosjanov, zengin tasvir etme kabiliyeti ile
birbirine sigmayan kavramlar1 sigdirip, beklenmedik yerden cesur, sasirtici, farkl
kivilcim sagan metaforlar ve metonimiler ortaya ¢ikartmaktadir.

Diikenbay Dosjanov, Ipek Yolu adli romaninda bircok metaforlar kullanmistir.
Bu metaforlar icinde Kazak Tiirk¢esinde yaygin olan metaforlarin yani sira kendisinin
olusturdugu, Ipek Yolu romaninda gegen olaylara has yaptig1 metaforlar da vardir.
Cansiz nesneleri canlhilastirma

Diikenbay Dosjanov, Ipek Yolu adli romaninda insana ait ozellikler cansiz
nesnelere semalanmistir. Cansiz nesnelere, canlilarla ilgili ait oOzelliklerin ve
kabiliyetlerin semalanmasi cansiz nesnelerin énemliligini vurgulamak icindir. Ipek Yolu
romaninda en dnemli motif olan, ¢evresinde yasayan halklar i¢in hayat kaynagi olmasi
sebebiyle ¢ok biiyiik énem arz eden Ipek Yolu’nu, Sirderya nehrini, Kazak Tiirklerinin
ayrilmaz parcast olan bozkiri, insanlarin hi¢bir zaman yetisemedigi zamani, karsi
koyamadiklar1 kaderi, elde etmeye calistiklar1 huzuru, mutlulugu canlilagtirmaktadir. Bu
canlilastirilmis kavramlara Ipek Yolu romaninda bolca &rneklerle karsilasmaktayiz.
Ornegin: Jabay: kenisti tirsilik atauli talak etkendey ‘Yasam yabani araziyi bosamis
gibi® ciimlesinden ARAZI CANLIDIR, YASAM INSANDIR metaforunu gorebiliriz. Aziya
jiiregi ‘Asya’nin kalbi’ ifadesinden ‘kalp’ kavramimin insana ait kavram olmasi

dolayisiyla Asya’nin canlilagtirilarak ASYA CANLIDIR seklinde bir metaforun ortaya
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ciktigin1 gorebiliriz. Kazak Tiirklerinin hayatinin ve kiiltiirinlin parcast olan, bozkiri,
Dosjanov romanda hep canlilagtirmaktadir. Canlilastirma metaforlarinin cansiz
nesnelerin  6nemliligini vurgulamak i¢in kullanildigin1 g6z oniine alirsak ‘bozkir’
kavramimin Kazak Tiirkleri icin ne denli énemli oldugunu gorebiliriz. Ornegin: Tiingi
dalani belinden kugsip jatkan Jibek Joli. .. ‘geceki bozkir1 belinden kucaklay1p yatan Ipek
Yolu...”, ....dala ...... margau jata berdi..... *... bozkir tembel tembel yatiyordu’, kerilip
Jjatkan ker dala “gerilip yatan ugsuz bucaksiz bozkir’ ifadelerinde goriildiigii gibi yazar,
bozkir1 canlilagtirarak BOZKIR INSANDIR metaforunu ortaya koymaktadir. Bunun gibi
romanin bas unsuru olan Ipek Yolu’nu bir¢ok ¢esitli ifadelerinde canlilastirarak kadina
benzetmektedir. Omegin: IPEK YOLU ANNEDIR, IPEK YOLU CANLIDIR, IPEK YOLU
GUZEL KADINDIR, IPEK YOLU INSANDIR v.s. Bu drneklerden Ipek Yolu’nun &nemini
vurgulamak i¢in onun dnem verilen kavrama atfen canlilagtirildigini gérmekteyiz.

Bunun yani sira romanda adi ¢ok sik gegcen ve o kadar da canlilastirilarak
anlatilan Sirderya (Seyhun) nehri vardir. Bu nehir asirlar boyunca Tiirklerin, 6zellikle
tarimla ugrasan Tirk boylarmin gozdesi olmustur. Romanda Sirderya nehri NEHIR
ANNEDIR, NEHIR FEDAKAR INSANDIR, NEHIR INSANDIR, NEHIR KADINDIR
metaforlariyla anlatilmaktadir.
Hayvam canhlastirma

Dosjanov, kendi metaforlastirmalariyla Tirk kiiltiiriinde 6nemli yer arz eden at
kiiltiinii de gbz ardi etmemistir. Romanda AT INSANDIR, AT KELEBEKTIR, INSAN
AYGIRDIR metafor dérneklerinden bunlar1 gorebiliriz.

Cansiz nesneyi baska bir cansiz nesneye semalama
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Dosjanov, Ipek Yolu romaninda Ipek Yolu bozkir iizerinde oldugundan sik sik
bozkirin ugsuz bucaksizligim tasvir ederek okyanusa benzetmektedir. Ornegin: BOZKIR
OKYANUSTUR.

Miktar bildiren metaforlar

Dosjanov’un Ipek Yolu romanmnda miktarla ilgili kendi metaforlastirmalari
oldugunu goérmekteyiz. Bunlardan cok biiyliik olan nesneyi vefat etme durumuna
benzetmesi COK BUYUK OLMA VEFAT EDER OLMADIR metaforunu ortaya
koymaktadir. Bunun gibi COK OLMA KAN DONDURACAK OLMADIR, DENIZIN GOZU
YEMESI DENizIN GOzU YORMASIDIR, FERAHLIGIN ARTMASI BAHARIN
YUKSELMESIDIR yazarm miktarla ilgili kendi metaforlagtirmalarini gorebiliriz.

Sekil ve fonksiyon bildiren metaforlar

Dosjanov, Ipek Yolu’nun bozkir ve daglar iizerindeki seklini usta bir dille tasvir
ederken bu uzun ve biiyiik yolu yilana benzetmektedir. Ornegin: IPEK YOLU YILANDIR,
‘Kavun’, ‘kervan’ kavramlarinin sekil ozelliklerine gore ‘insan’, ‘turna’ kavramlari
lizerine semalandigim1 gdrmekteyiz: KAVUN INSANDIR, KERVAN TURNADIR, YILAN
KEMERDIR. Bunun gibi maddenin fonksiyon Ozelliklerini belirten metaforlara da
rastliyoruz, ornegin: KERVANCI GOZCU DENIZCIDIR, OTIRAR SEHRi KARADIR

metaforlar1 dikkate degerdir.

4. 2 Diikenbay Dosjanov’un Kazak Tiirkcesindeki Metaforlardan Yararlanmasi

Idrak dilbilimi agisindan Kazak Tiirk¢esinde metaforlar, bir konusma figiirii

oldugu gibi, zihni bir siire¢ olarak da kabul edilmelidir. Idrak semantigindeki yaklasima
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gore, Kazak Tiirk¢esindeki metaforlarda da iki farkli kavram alani rol oynar ve bir
kavram alanindan bir kavram iizerine semasinin ¢ikarilmasi ile metaforlar meydana
gelir. Diger bir deyisle metafor, kaynak niifuz alanindan bir kavramin bir hedef niifuz
alanindan bir kavram {izerine semalanmasi veya adeta haritasinin ¢ikarilmasi olayidir.
Metaforun anlami pargalarin karsilikli etkilesiminden ortaya ¢ikmakta ve bu sekilde de
anlam zihni olurken, diger yandan ifadenin canlilig1 ve etkileme giicii de artmaktadir.
Boylece kavramlari daha belirgin olarak ifade etmede 6nemli rol oynayan metafor,
Kazak Tirkcesinde sozlerin niteleyicilik 6zelliklerini de degistirebilmede 6nemli arag
olmaktadir. Kazak Tiirkgesinde eger bir metafor, dile ¢ok yerlesmis ve zamanla sik
kullanimindan dolay1 geleneklesmis ise eski canliligin1 kaybedebilmektedir. Ornegin, D.
Dosjanov’un Ipek Yolu romaninda ‘diinya’ igin jarik, ‘sdz ustast’ igin kizil til v.s.
kavraminin kullanimi, k6z jum- ‘g6z yammak’ 6lmek, tobesi kéke jet- ‘tepesi goge yet- ’
bet al- ‘yliz almak’ gibi giinlik konusmaya yerlesmis ifadeler, kullanim siklig1 da
yiiksek oldugundan eski canliligin1 koruyamamaktadir.

A. Hasanov, metaforlarin geleneksel tiirii i¢in soyle demektedir: ‘Geleneksel
metaforlar iyi bilinen nesneler ile olaylar1 karsilastirma ile ortaya ¢ikar, bu yiizden de
onlar halk tarafindan anlagilir’ (Hasanov, 1966: 138).

Ona gore bu tiir metaforlarin giinliik hayatta sik kullanilmasina bagli olarak
sanatsal 6zellikleri kaybolur.

A. Hasanov, geleneksel metaforlarin, o dilde konusan halkin yasami ile yasadigi
ortamla, diinya goriisiiyle dogrudan ilgili oldugunu, 6zel bir yazari olmayan bu halk
hazinesinin, biitiin yazarlarin kullaniminda goriilebildigini, onlarin yavas yavas sanatsal
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ozelligi zayiflaylp, homonime donlismesinin miimkiin oldugunu, hatta temel anlam
olarak da kullanilabildigini’ belirtmektedir (Hasanov, 1966: 138). Bu konuda genel
Tiirk dilindeki kelimelerin lehgelerde metaforik kullanimina ragmen temel anlam gibi
muamele gordiigii agiktir.

Dosjanov, Ipek Yolu romaninda Dosjanov’un Kazak Tiirkcesinde yaygm olan
geleneksel metaforlardan ¢ok sik kullandigini gérmekteyiz. Dosjanov, genel Tiirk
dilinde yaygin olan geleneksel metaforlardan bazilar1 olan, ALIN YAZISI INSANDIR,
BUYUK BAS HAYVAN KARADIR, CAHILLIK KARANLIKTIR, DIKKATLI BAKIS
MADDENIN KESKINLIGIDIR, ILIK OLMA MERHAMETLI OLMADIR, ILIKLIK HOSLUKTUR,
ILIMAK SAMIMIYET GOSTERMEKTIR, OMUR TADI ALINABILEN NESNEDIR metaforlarini
kullanmustir.

Geleneksel metaforlarin anlami halkin idraki, anlayisi, diisiincesi, yasami ve hay-
atina baglidir. Onlar, anlam1 ¢ogunluk tarafindan bilinen, sik kullanimda olan sanatsal
metaforlardir. Geleneksel metaforlarin bir yazari yoktur. Onlar, atasozii gibi halk hazin-
esidir. Bu metaforlar ilk kullanima girdiginde, onu olusturan kisilerin sahsi sanatsal diis-
tince suuru, idrak anlayisi ile olusmalarina ragmen dilde genis kullanima sahip olarak
zamanla yayginlasmistir. Geleneksel metaforlar kelime araci gibi dilde sabit kullanilir.
Zamanla geleneksel metaforlarin sanatsal 6zelligi yok olabilmektedir.

Dosjanov, Kazak Tiirkgesinde ¢ok yaygin kullanilan geleneksel metaforlardan
organ adlarinin kullanilmastyla yapilan yonelmeli metaforlari: AYAKTALMAK BITMEKTIR,
BETALMAK BASLAMAKTIR, HIMAYESINDE OLMAK KOL ALTINA BAKMAKTIR, zamant

ifade eden metaforlar BiR / UC DEVEYi KESiP UZUVLARINA AYIRACAK SURE
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ZAMANIN COKLUGUDUR, maddenin tat ozelliginden alan metaforlari: OMUR TADI
ALINABILEN NESNEDIR, maddenin renk 6zelliginden kaynak alan metaforlari: BIYIGIN
KOK (YESIL) OLMASIDIR, COKLUK KAPKARADIR, GUZEL OLMAK KIRMIZI OLMAKTIR
kullanmustir.

Bu tiir geleneksel metaforlar, halk arasinda ortak sanatsal diisiinceyi gosterir.
Kigisel edebi metaforun anlami diger metaforlarla karsilagtirdigimizda karmasik ve

sanatsallig1 giiclii olur (Hasanov, 1966: 139).

4.3 Diikenbay Dosjanov’un ‘ipek Yolu’ Romanindaki Metaforlarin Tiirk

Sosyokiiltiirel Yapisi icindeki Yeri

Genel Tiirk dili alaninda oldugu gibi Kazak Tiirk¢esinde de metaforlar, kelimel-
erin kavram alanlar ile ilgili bir siire¢ olmaktadir.

Diinya hakkinda yeni bilgi saglamaktan ¢ok bilgiyi kavramlastirma ile metaforun
zihni giicli ortaya ¢ikar. Metafor, diinya lizerindeki kavram organizasyonumuzu tecriibe
etmede ve bilgiyi uygunlastirmamizda oncelikli yol olarak goriiliir. Mesela, Kazak
Tiirklerinin sosyokiiltiirel hayatinda bozkirin ve onunla ilgili kavramlarin eskiden beri
yeri onemli tutmustur. Bozkir kiiltiirii 6zellikle Tiirklerin hayvancilikla ugrasan boylari
icin cok onem arz etmektedir. Dosjanov’un, Ipek Yolu romaninda Ipek Yolu’nu
anlatirken bozkir1 6n plana ¢ikartmasi Kazak Tirklerinin sosyokiiltiirel hayatinda
bozkirin ¢ok 6nemli yasam unsuru oldugunu vurgulamaktadir. BOZKIR OKYANUSTUR,
BOZKIR INSANDIR metaforunda ‘bozkir’ kavraminin ontolojik ve epistemik uygunluklari

kullanilarak 6nemliligi vurgulanmak {izere ‘insan’ kavrami iizerine ve ugsuz bucaksizligi
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ifade edilmek iizere ‘okyanus’ kavrami iizerine semalanmig olmaktadir. Temelde insana
ve hayvana ait olan kol kelimesi kol ‘asker’, HIMAYESINDE OLMAK KOL ALTINA
BAKMAKTIR, seklinde metaforik olarak askeri terim ve idare ile ilgili kavramlari
karsilamaktadir.

Metafor vasitasiyla niifuz alanlar1 arasinda etkilesme sebebiyet veren kavramlar,
insan zihninde o toplumun kiiltiiriine ve deger yargilarina gore de sekillenebilmekte ve
deger kazanabilmektedir. Oregin, Ipek Yolu romaninda sik kullanilan metaforlardan biri
olan KARA SANIRAK BABA OCAGIDIR metaforunda insanin dogup biiyidigi, yetistigi
eve, sehre baba ocag1 anlaminda ‘kara safirrak’ metaforik ifadesi kullanilmaktadir.

Kazak Tiirkgesine genel olarak bakildiginda Tiirkiye Tiirkgesiyle ses yapilari
ayni olan, fakat anlam degisikligine ugramis kelimeler dikkati ¢ekmektedir. Bunlar aras-
inda metaforik degismelere ugramis, Lakoff ve Johnson’in ifadeleriyle ‘niifuz
alanlarinin karsilikli etkilesimi’ne ugramis kelimeler de vardir. Mesela: ‘sinmek’ kavr-
am1 Kazak Tiirkgesinde bir nesne i¢inden sivinin asagiya ¢ekilmesi anlamini verirken,
Tiirkiye Tirkcesinde daha ¢ok kokunun sinmesi ile bilinmektedir. ‘Biyik’ kavrami
Kazak Tiirkgesinde ‘yliksek’ anlamini verirken, Tiirkiye Tiirkgesinde ‘biiylik’ seklinde
fiziksel biiytikliigi ifade etmektedir.

Lakoff ve Johnson’a gore bir kiiltliriin en temel degerleri o kiiltiirdeki en temel
kavramlarin metaforik yapisiyla tutarli olmalidir (Lakoff, Johnson, 1980: 22). Dolayis-
1yla Kazak Tirkcesinde de ontolojik metaforlarda Tiirk kiiltiiriindeki en temel

degerlerin, en temel kavramlarin metaforik yapiyla tutarli oldugu goriiliir.
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At, ata binme, ve atla ilgili kavramlar Tirk kiiltiiriinde 6zel bir 6neme sahiptir.
‘At’la ilgili kavramlarin soyut kavramlarla kullanimi da olduk¢a yaygindir. Atin Tiirk
kiiltiir hayatinda 6nemi ¢ok biiyiiktiir ve bu 6nem, bu sekilde deyim ve atasdzlerine
yansimugtir. Dosjanov’un Ipek Yolu romaninda atla ilgili metaforlara da rastlamak
mumkiindiir. Omegin, AT INSANDIR, INSAN AYGIRDIR metaforlarindan atin insana, ins-
anin ata benzetildigini gérmekteyiz.

‘Kader’ soyut kavramimi ‘alin’ ile somutlastirma Tirk kiiltiiriiniin temel
metaforik 6zelliklerinden birisidir. Diikenbay Dosjanov’un Ipek Yolu romaninda ALIN
YAZISI INSANDIR metaforundan goriildiigii madiday jazur ‘alin yazist’ ifadesinde
marniday ‘alin’ kavraminin kullanilmasi Tiirk sosyokiiltiirel yapisinda ortak bir anlatim
yolu 6zelligini ortaya koyar.

Romanda gegen SUT PISIRECEK ZAMAN AZ ZAMANDIR metaforunda siitiin
pisme siiresi kisahigindaki kisithh zamanin ifadesinde siitiin pisme kavrami, BiR / UC
DEVEYi KESiP UZUVLARINA AYIRACAK SURE ZAMANIN COKLUGUDUR metaforunda
ise, devenin kesilmesi ve uzuvlarina ayrilmasi uzunlugundaki zamanin ifadesinde
devenin kesilmesi, par¢alanmasi kavrami gibi zamanin azlik veya ¢oklugunu bildirmek
icin Kazak Tiirk¢esinde sistematik olarak Tiirk sosyokiiltiirel hayatinda Onemli
kavramlarin kullanilmis oldugu gorilir. Bu tir metaforlar Tiirklerin bozkir ve
hayvancilik kiiltiiriinden kaynaklanmis olmalidir.

Kazak Tiirkgesinde islek olan ve Dosjanov’un Ipek Yolu romaninda da
rastladigimiz k6k (mavi, yesil) ve koriir (kahve rengi) ile ilgili metaforlarin yeri ayridir.
Kazak Tiirk¢esinde jasi/ ‘yesil’ rengi yani sira kék (yesil) “yesillik’, kok (agik mavi)
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‘gokylizli” seklinde iki ayr rengi ifade etmektedir. Tenisev, k6k renginin ‘yesil’ renk
anlaminda kullanilirken Eski Tiirkce doneminden daha ge¢ donemlerde Tiirk
lehgelerinde *jas kavramindan yeni bir *jasi/ ‘yesil’ renk adi olarak kullanilmaya
baslandigin1 belirtmektedir (Tenigev, 2001: 604). Kok kelimesinin ‘mavi’ rengi ifade
etmesiyle birlikte ‘yesil’ anlamimi vermesiyle ilgili olarak romanda kargimiza ¢ikan
YETISKIN OLMAK SAKAL, BIYIGIN KOK (YESIL) OLMASIDIR, KOKSAKAL (YESIL
SAKAL) OLMAK YETISKIN KiSi OLMAK metaforlarinda sakalin kok olmasi tipki
bitkilerin yesermesi bitkilerin ¢ikmasi, olgunlagsmasi yetismesi oldugu gibi insanda da
sakal, biyigin yesermesi veya yesil olmasi, insanin yetigkinlik yasa geldiginde sakal,
biyiginin yeni ¢ikmasi s6z konusudur. Koriwr rengi ise Kazak Tiirk¢esindek koriir salkin
‘kahve renkli serin’, ‘kofiir dauis ‘kahve renkli ses’ 6rneklerinde ko7iir ‘kahve rengi’nin
‘hos’ anlaminda kullanilmasi arastirilmasi gereken 6nemli konulardan biridir.
Dosjanov’un romaninda kaynagimi maddenin renk oOzelliginden alan
metaforlardan dikkate deger olan metaforlardan biri ONEMLI OLMA AK OTAGDIR
metaforunda ‘ak’ ve otau ‘otag’ kavramlar1 bir araya gelerek ‘Onemlilik’ anlamini
vermektedir. Bu metafora Dede Korkut hikayelerinde de rastlamak miimkiindiir. Dede
Korkut hikayelerinde “Biiyiik toy eden hanlar han1 Han Bayimndir bir yere ak otag, bir
yere kizil otag, bir yere kara otag kurdurmustur, oglu olani ak otaga, kiz1 olam kizil
otaga kondurun, kimin oglu kizi yoksa kara otaga kondurun” seklinde gectigini
gormekteyiz (Inan, 1987: 241). Kazak Tiirkcesinde goriildiigii gibi Genel Tiirk dilinde
renkler her zaman ¢ok biiyiik anlamlar tasimistir. Diikenbay Dosjanov’un Ipek Yolu

romaninda Genel Tiurk dilinde metaforik kullanilan renk ifadelerini ustaca kullanmasi
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dikkate degerdir. Kazak Tiirk¢esinde maddenin ak (beyaz), sari, kara (siyah), kizil
(kirmizy), korirr (kahve rengi, kestane rengi), k6k (mavi, yesil) boz, ala renkleri hedef
alandaki kavramlara semalanmakta ve bu renkler metaforik anlatimla, 6rnegin, kara
renk adi genel Tiirk dili alaninda kotiiliik, ak renk adi temizlik saflik, iyilik, sar tiziintii,
hastalik, mavi 6zgiirlik, yesi/ rengi yenilik v.s. kavramlarini simgelemekte ve bu sekilde
ortaya ¢ikan ¢esitli metaforlar kiiltiiriimiiziin zenginligini ortaya koymaktadir.

Romanda kullanilan metaforlar da Tiirklerin sosyal ve kiiltiirel hayatlarindan,

gelenek ve gorenek, orf-adetlerine bagli yasamlarindan ortaya ¢ikmaktadir.

5. Metodoloji

Bu tezimizde Ipek Yolu romaninda karsimiza c¢ikan metaforlar, G. Lakoff, M.
Johnson’in Metaphors We Live By ve Melek Erdem’in Tiirkmen Tiirk¢esinde Metaforlar
adli c¢aligmalarinda metaforlarin idrak dilbilimi agisindan inceleme yoOntemi ve
gruplastirmalarinda belirtilen hususlara gore, epistemik ve ontolojik uygunluklar1 goz
Oniline alinarak, lizerine semalandiklar1 kavramla ilgili haritalamalar yapilarak, kaynak
ve hedef sahalar belirtilerek verilmistir.

Kaynak ve hedef sahalarin belirlenmesinde kelimelerin temel ve yan anlamlari
onem kazanmaktadir. Kelimelerin temel anlamlar1 géz Oniine alimirken Kazak
Tiirk¢esinde ve Tiirkiye Tiirkcesinde bazi ortak olan kelimelerin temel anlamlarinda
farkliliklar goze carpmis ve anlam degisiminin yOniiniin belirlenmesi acisindan Eski
Tiirkcedeki anlamlarima da bas vurulmustur. Ayrica Kazak Tiirk¢esinde metaforik
anlamin temel anlam olarak alindig1 orneklere de rastlanmistir. Bu tiirden Ornekler

degerlendirme kisminda irdelenecektir.
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Eldeki calismada metaforlar su gruplar halinde incelenmistir:

1. Yonelmeli Metaforlar, kavramin yoniinii gésteren metaforlardir: ayak asti,
betalmak gibi deyimlerde gorildiigi gibi.

2. Miktar Gosteren Metaforlar, ¢okluk ve azlik kavramlarinin tabiattaki
sayllamayan somut ve soyut nesneler yardimiyla verildigi metaforlardir: deniz, okyanus
gibi deyimlerde goriildigi gibi.

3. Kaynagmm Cansiz Maddelerden Alan Metaforlar, kaynagini cansiz
maddenin sekil, fonksiyon, aydinlanma, katilik, incelik, agirlik, keskinlik, erime, akici,
degerlilik, degersizlik, paslanma, derinlik, tatlilik, acilik, sogukluk, sicaklik ve renk
ozelliklerinden alarak hedef alandaki kavrama nasil semalandig1 gosterilerek epistemik
ve ontolojik uygunluklart kurulmaktadir.

4. Kaynagim Canhidan Alan Metaforlar, dort ana gruptan olugsmaktadir.

4.1. Kaynagimi hem insan hem de hayvandan alan metaforlar ayn1 zamanda
canlilasairma Ornekleri teskil eder. Romanda karsilasilan metaforlarda, canliya ait
ozelliklerin kullanilmasiyla, cansiz nesnenin canlilastirilmasi 6rnekleri oldukca coktur.
Ornegin, metaforunda odanin canliya ait ‘kovalama’ kavramiyla birlikte kullanilmasiyla
Opa Canuor metaforunun ortaya ¢ikmast gibi.

4.2. Kaynagmi oOzellikle insandan alan metaforlar ayni zamanda kigilestirme
ornekleri teskil eder. Kaynagini sadece insana ait ozelliklerden alan metaforlardir. Bu
grup dort alt gruba ayrilmaktadir:

a) Insandan insana aktarma. Insanin baska bir insanin 6zelliginden kaynak alarak,

kaynak alandaki insanin 6zellikleri hedef alandaki insana semalanmasi: Cocuk Pabisantir
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b) Insandan hayvana aktarma. Hayvanin insana ait 6zelliklerden kaynak alarak,
kaynak alandaki insan Ozeliklerinin hedef alandaki hayvan iizerine semalanmasi: Ar
Insanpir

¢) Insandan bitkiye aktarma. Bitkinin insana ait 6zelliklerinden kaynak alarak,
kaynak alandaki insanin Ozelliklerinin hedef alandaki bitkiye semalanmasi: Kavun
InsanpIr.

d) insandan cansiz nesnelere aktarma. Cansiz nesnenin insana ait 6zelliklerden
kaynak alarak insanlastiriimasi: Yer Insani.

4.3. Kaynagin 6zellikle hayvandan alan metaforlar. Bu grup dort alt grup altinda
incelenmektedir:

a) Hayvandan insana aktarma. Kaynak alandaki hayvan ozelliklerinin insan
{izerine semalanmast: Insan Kapranor

b) Hayvandan hayvana aktarma. Kaynak alandaki hayvanin 6zelliklerinin hedef
alandaki hayvanin iizerine gemalanmasi: At Keiesekrir

¢) Hayvandan bitkiye aktarma. Kaynak alandaki hayvana ait 6zelliklerin hedef
alandaki bitkiye semalanmasi: Birkinin Ust Kisvi Bastir

d) Hayvandan nesneye aktarma. Kaynak alandaki hayvanin 6zelliklerinin hedef
alandaki cansiz nesnenin lizerine semalanmasi: Dava Kopextir

4.4. Kaynagimi bitkiden alan metaforlar. Kaynak alandaki bitki 6zelliklerinin

canli ve cansiz soyut veya somut nesnelerin {izerine semalanmast: Insax Kavunour
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5. Kaynagim Olaganiistiiliiklerden Alan Metaforlar. Kaynak alandaki
olaganiistii yaratiga ait 6zelliklerin insana semalanmasi: Uston Yerenece Samie Orma Peri

OLMAKTIR

I. Boliim: Yonelmeli Metaforlar
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1980°de Lakoff ve Johnson, birlikte yayimladiklar1 ve Ingilizcedeki metaforlar
lizerine yogunlastirilmis Metaphors We Live By adli ¢aligmalarinda metaforlarin biiytik
bir kisminin (yukari-asagi, i¢-dis, ileri-geri, agik-kapali, derin-si1g, yakin-uzak kavramlari
kullanilarak) I'm feeling up-I'm happy-happy is up gibi boslukta yonelme (spatial
orientation) ile yapilmak mecburiyetinden dolayi, bunlara yonelmeli / yonelimli
metaforlar (orientational metafors) adin1 vermiglerdir (Lakoff ve Johnson, 1980: 14).
Yani (Lakoff ve Johnson’a gére daha ¢ok Ingilizce i¢in) hisleri, bilinci, saghig1 ve cesitli
diger alanlan diizenleyen; yukari-asagi, ileri-geri, i¢-dis gibi boslukta yonelme hissidir.
Burada temel anlam itibariyle 6zellikle yonelme gosteren edatlarin kullanilarak olumlu
ve olumsuz yaklagimlarin sergilenmesi ile yonelmeli metaforlar gergeklesmektedir.
Elbette ki bu durum, Tirk diliyle bire bir ortiismemektedir. Kavramlarin hangi tarzda
yoneltildigi ve yoneltmelerin hangilerinin en onemli oldugunun kiiltiirden kiiltiire
farklilagtig1 da bir gergektir. Tiirk dili konusurlari i¢in bu konuya, 6zellikle yonlerle ilgili
kavramlar agisindan bakmak gerekmektedir (Erdem, 2003: 175-176).

Tiirk dilinde ayak asti deyiminde oldugu gibi, herhangi bir edat kullanilmaksizin
yon kavraminin metaforik kullanildigi deyimler dikkati ¢ekmektedir. Ayak asti ‘ayak
altr’ gibi ifadelerde “yon” kavraminin metaforik kullanimi s6z konusudur. Ayak ast:
ifadesinde “ayak” viicudun en alt kism1 olmasi ile ontolojik bir 6zellik sergiler, fakat
aynt zamanda “Onem vermeme” kavraminin yoniinii de gostermektedir. Burada asagi
dogru bir yonelme olumsuz bir bakis acisinin ifadesidir (Erdem, 2003: 176).

Ipek Yolu romaninda da ayak asti deyimi aym anlam &zellikleriyle karsimiza

c¢ikmaktadir. Bu agidan Kazak Tiirkgesinde yonelmeli metaforlarin da viicudun
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kapsayict olarak kullanilmas1 neticesinde ontolojik agidan sistematik oldugu
sOylenebilir. Bu durumda kaynak alan insan bedeni olmaktadir. Kaynak alandan insan
bedeni ile ilgili kavramlar hedef alandaki “asagi” ve “yukar1” kavramlari iizerine

semalanmis olmaktadir.

OGLE VAKTI GUNESIN YUKSELMESIDIR

Kiin _arkan boyu kéterilip, demde kizgan késeuge uksap jer

kuykasin konirsite tisti. ‘Glnes urgan boyu yiikselip, nefeste

1sinmis masaya benzeyerek yerin toprak tabakasinda koku yayildi.’

(s.5)

Kaynak: giinesin yiikselmesi Hedef: 0gle vakti

Kazak Tiirkgesinde kiin arkan (kazik, nayza, tusau) boyt koterildi ‘glines urgan
(kazik, mizrak, ip) boyu yiikseldi’ ifadesi yuvasindan ¢ikan giinesin yerden uzaklagma
Olgtimiinii belirtir (KTTS, C.V, s.314, 1980).

Romanda 6gle vakti gelmesi durumunu yazar ‘giines yiikseldi’ ifadesiyle giinesin

hareketini yukar1 dogru gostererek bir yonelmeli metaforla anlatmistir:

Ontolojik ve Epistemik Uygunluklar:
- Ogle, giin ortasidir (TS: 1532)
- Giin ortasi, giinesin insana gore basinin tam lizerinde en yiiksek halini alma
durumudur

- Gilinesin yiikselmesi 6gle vaktidir.

KOKUNUN YUKSELMESI KOKUNUN YAYILMASIDIR
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Kiiygen ivis koterildi. “Yanan koku yiikseldi’ (s.5)

Yukaridaki climlesinde yazar kokunun yiikselerek etrafa dagilmasini ifade
ederken kokunun yiikselis hareketi yukaridir. Dolayisiyla yonelmeli metafor

kullanilmistir:
Kaynak: kokunun yiikselmesi Hedef: kokunun yayilmasi

Ontolojik ve Epistemik Uygunluklar:
- Koku, nesnelerden yayilan kiiciiciik zerrelerin burun zari iizerindeki 6zel
sinirlerde uyandirdigi duygu (TS: 1196)
- Koku hava i¢inde yayilir
- Hava bir gazdir
- Gaz, yayilma 06zelligini tasir.
- Yayilmanin hareketi, kokunun hareketidir

- Kokunun hareketi yukariya dogrudur.
ONE DOGRU ILERLEMEK YUZ TUTMAKTIR

Iansi Kadirhan sagwr salga kiyis karap turip tifidad, sosin talis denesin

zorga barip iske bettedi. ‘Ilans1 Kadirhan sagir ihtiyara ters ters bakip

dinledi, sonra iri viicudunu zar zor ¢evirip igeriye yiiz tuttu.’ (s.18)

Kiz tiiyeden ozi tiisti, betin eskimge korsetpedi, basina kara jamilip alipti,

kizmetsi jigitke jay ilesip sarayga_bettedi. ‘Kiz deve tlizerinden kendi indi,

yliziinii kimseye gostermedi, basina kara ortiinmiis, hizmet¢i delikanliyla

birlikte saraya yliz tuttu’ (s.161 st.42)
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Kaynak: yiiz tutmak Hedef: 6ne dogru ilerlemek

Kazak Tiirkgesinde bet ‘yiliz’ kelimesinin temel anlami ‘basin 6n tarafi, yiz’
olarak gecer. Ornegin: Bir sulu suga keldi solpi takkan, Basinda taza sapan betin
japkan. ‘Bir giizel suya geldi taki takmis, basinda temiz ortii yiiziinii kapatmis.” (S.
Toraygirov, $18.), Jaspen jugan betimdi, kiin sapagi kurgatsin. Janimdi jegen dertimdi,
Kok kusina jirlatsin. ‘Gozyastyla yikanan yiiziimii, giines safagi kurutsun. Canimi yiyen
derdimi, GOk kusuna sdyletsin.” (M. Hakimjanova, Jir Asu1) (KTTS, C.II, s.282, 1986).

Bét kelimesi Eski Tiirk¢enin erken donemlerinde nadir olarak ‘yiiz’ kelimesiyle
es anlamli olarak kullanilmigtir ve zaman ‘yanak’, ‘yiizey’ v.s anlamlarinda genisleyerek
kullamilmustir. bet / bét seklinde Kirgizcada, Kazakgada, Ozbekcede, Kuzey Bati ve
Giliney Bati1 Dil Grubunda, Osmanlicada bet beriiz’ ‘ten cilt’ seklinde, eski Uygurcada
(Budist Tiirk Dil Alani) bir yegirming isak? Athg uzik ol beti iize urgu ol ‘on birinci yazi
isak adli birinci yiizde konulmali, Cagataycada bet ‘yiiz’, ‘yanak’ seklinde kullanilmistir
(Clauson, 1973: 296)

Bet kelimesine —¢A4 isimden fiil yapma eki eklenerek bet+te => bette- fiili ortaya
cikar. Bette- fiilinin temel anlami ‘belli bir yone dogru yiirlimek, yiiz almak’ (KTTS,
C.II, s. 296, 1976) Kazak Tiirk¢esinde bette- fiili Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘yiliz tutmak’

fiilini belirtir ve bette- soziiyle ‘yon’ kavraminin metaforik kullanimi s6z konusudur.

Ontolojik ve Epistemik Uygunluklar:
- Bet ‘yiiz’ basin 6n kismidir
- Bette-, yliziiniin dogrultusunda ilerlemek

- Yiiziin yonii hareketin yoniidiir
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AYAKTALMAK BITMEKTIR, BETALMAK BASLAMAKTIR, SESI ALCALMAK SOLMAKTIR

Ismail men Ahmed elsi arasindagi dau avaktaluga bet aldi bilem,

ekeuiniii de dausi biseridep, _solgindap kalipti. ‘Ismail ile Ahmet elgi

arasindaki dava bitmeye yiiz tuttu, biliyorum, ikisinin de sesi algalip,

solmaya baslamisti.” (s.35)

AYAKTALMAK BITMEKTIR

Kazak Tiirkgesinde ayak kelimesinin temel anlami ‘insanin, hayvanlarin yiiriime,
durma isine yarayan viicut orgamdir. Ornegin: Aysulu-au, ayagin taldr Soy otirsaysi,
dedi Sapar. “Aysulucugum, ayagin yoruldu ya, otursana, dedi Sapar. (A. Baytanayev,
Asan) (KTTS, C.1, s.545, 1974) Kazak Tiirk¢esinde ‘ayak’ kelimesine isimden fiil yapan
—tA ekinin eklenmesiyle ayak+ta => ayakta- fiili ortaya ¢ikar. Ancak Ayakta- fiilinin
Kazak Tiirk¢esindeki temel anlami ise ‘bitirmek, tamamlamak, sonuna ulasmak’.
Ayakta- fiilline —/ ekinin eklenmesiyle ayakta+l- => ayaktal- ‘bitmek, tamamlanmak,
sona ermek’ anlamimi vermektedir (KTTS, c.I, s.554, 1974). Dolayisiyla yukaridaki

romandan alinan ciimledeki ayaktal- ‘bitmek, sona ermektir’.

Kaynak: ayaktal- Hedef: bitmek

AYAKTALMAK BITMEKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Ayak, viicudun en asag1 yeridir

- Ayaga gelmek sona gelmektir

- Bitmek hareketinin yonii asagiyadir.

BETALMAK BASLAMAKTIR
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Kazak Tiirkgesinde bet al- ‘yliz tutmak’ metaforunun ilk anlami ‘yon tutmak’
olarak gecer KTTS, C.II, s.283, 1976) ve yukaridaki climlede bet al- ‘yliz tutmak’,
‘baslamak’ anlamini veriyor. Fakat 6rnekte sona ermenin baglangicini ifade etmek tizere

kullanilmaktadir.
Kaynak: yiiz tutmak Hedef: baslamak, yonelmek

BETALMAK BASLAMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Yiiz viicudun yukar1 kisminda / bastadir
- Hareketin yiiz tutmasi (betalmast) baglamasidir
- Sona erme siirectir

- Siirecin baslangict betalmaktir.

SESi ALCALMAK SOLMAKTIR

Daust basenide- deyiminde bdseri kelimesine —dA sifattan fiil yapma ekinin
eklenmesiyle bdseride- fiili ortaya cikar. Baseride- fiili Kazak Tiirk¢esinde standart
tirinde 1. ‘yavaglamak’, 2. ‘azalmak, asagiya inmek, solgunlasmak’ anlamlarini verir.
(KTTS, c.Il, s.198, 1976) daus: bdsendedi ‘sesi algaldi’ ifadesinde ise sesin yOnil
asagidir.

Solgin kelimesi sol- kelimesinden gelmektedir. Kazak Tiirk¢esinde sol- kelimesi
1. ‘kurumak’ (bitki i¢in), 2. Mec. ‘Fiziken ¢ok zayiflamak’ (KTTS, C.VIII, 329, 1985)
anlamlarmi vermektedir. So/- fiiline fiilden sifat yapan —gin ekinin eklenmesiyle solgin
ortaya c¢ikar. Kazak Tiirk¢esinde solgin kelimesinin temel anlami 1. ‘yavas, sessiz,

solgun’, 2. ‘acik degil, alacakaranlik, loslasmak, 3. Mec. ‘ger¢cek durumundan asagi’,
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zayif.” Daust solginda- ‘sesi solgunlagsmak’ deyiminde solgin kelimesine —dA fiil yapma
ekinin eklenmesiyle solginda- kelimesi ortaya cikar. Solginda- kelimesi Kazak
Tiirkgesinde 1. ‘asagiya inmek (azalmak), yavaslamak, halsizlesmek’; 2.
‘belirsizlesmek’, ‘log duruma gelmek’ (KTTS, C.VIII, 332, 1985) anlamlarini
vermektedir.

Dausi bdseridep, solgindap kalipti “Sesi algalip, solgunlasmis’ deyiminde SESI
ALCALMAK SOLMAKTIR metaforu ¢ikar.
Kaynak: solmak Hedef: azalmak

Kaynak: sesin azalmasi Hedef: algalmak

SESi ALCALMAK SOLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Solmak, tazeligini, diriligini ve parlakligini yitirmek (TS: 1788)
- Solmak sesin algalmasidir
- Sesin algalmasi, kulagin duyabildigi titresimin yiiksekligini yitirmesidir.
- Sesin algalmasi bdseridemektir

- Bdseridemek hareketinin yonii asag1 dogrudur.

DERINLEMESINE ~ ILERLEMEK  SINMEKTIR, FERAHLIGIN ARTMASI BAHARIN
YUKSELMESIDIR
Kisi Kiimbezdini isine boylap_singen savin kisiniii de imwrattini da bahari.
biviktey berdi. ‘Kii¢lik Kiimbet’in i¢ine sindik¢e kisinin de binanin da
bahari yiikselmeye devam etti.’(s. 19)

DERINLEMESINE ILERLEMEK SiNMEKTIR
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Ornekte “binaya sinmek” ifadesi, binanin i¢ine dogru derinlemesine ilerlemek
anlaminda kullanildig1 i¢in burada asagi dogru ilerleme yonii s6z konusudur. Kazak
Tiirkgesinde sii- fiilinin temel anlami1 6zellikle sivilarla ilgili olarak ‘bir nesneye suyun
girmesi, cekmesidir’ Ornegin: Egindik jerge su jaks: sindi. (Auizeki Til) (KTTS, C.VIII,

s.513, 1985).
Kaynak: sinmek Hedef: derinlemesine ilerlemek

DERINLEMESINE [LERLEMEK ~SINMEKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Siri- ‘sinmek’ bir nesneye girmek, nesneye ¢ekmektir

- Sifi- i¢ kisimlara dogru ilerlemektir

- ‘Binaya sinmek’ derinlemesine ilerlemektir

- Hareketin yonii i¢ kisimlardir.

FERAHLIGIN ARTMASI BAHARIN YUKSELMESIDIR

Yazar binanin i¢ine sindik¢e kisinin ve binanin bahart biyiktey berdi ‘bahari
yiikseliyordu’ seklinde ifade kullanmigtir. D. Dosjanov’un 1972’de yazilan bu
romaninda kullanilan bahar kelimesi kullanilmigtir. Kazak Tiirkgesi Sozliigii’nde bu
kelime 1. ‘Bahar’ 2. Mec. ‘Degerli, kiymetli’ 3. Mec. ‘Goz’, ‘nur’. (KTTS, C.II, s.174,
1976) anlamlarina gelmektedir. Esasinda Kazak Tiirk¢esinde ‘bahar’ anlaminda kdktem
kelimesi islek kullanilir. ‘Bahar’ kelimesine ise sadece edebi eserlerde nadir olarak

rastlanir. KTTS’da verilen ‘bahar’ kelimesinin 3. anlamina dayanarak yukaridaki
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climlede yazarin bahart biyiktey berdi ‘bahari yiikseliyordu’ ifadesinde ‘giizellikten
g6zl daha da nurlaniyordu, ferahliyordu’ anlamini ¢ikartmak miimkiindiir. Yazar bahari
biyiktey berdi ‘bahar yiikseliyordu’ ifadesini kullanirken kiginin ve binanin baharinin
yani ferahliginin gittikge arttigini, giizelligi vurgulamak istemistir.

Bahart biyiktey berdi ‘bahari ylikseliyordu’ ifadesinde biyikte- fiili, Kazak
Tiirk¢esinde sifat bildiren biyik soziinden gelmektedir. Biyik sozii de Kazak Tiirk¢esinde
1. ‘asag1 degil’, ‘yukar1’; 2. “yiiksek’; 3. ‘algak degil’, ‘yiiksek’ 4. ‘zor’, ‘uzun’ 5. Mec.
‘sanlt’, “Unlii’, ‘mertebeli’, ‘dereceli’ (KTTS, C.II, 315, 1976) anlamlarina gelmektedir.

Kazak Tiirkgesinde biyik ‘yiiksek’ kelimesine sifattan fiil yapan —t4 ekinin
eklenmesiyle biyikte- fiili kullaniliyor. Biyikte- soziiniin de Kazak Tirk¢esindeki temel
anlami 1. ‘yiikksege ¢ikmak’, ‘yiikselmek’; 2. Mec. ‘ilerlemek’, ‘gelismek’ (KTTS, I,
315, 1976).

Eski Tiirkcede bediik kelimesi fiziksel olarak biyiikligii ifade eder. Ancak
Xl.yy’da Cagataycada beyik kelimesi ‘uzun’, ‘biiyiik’ anlamlarim1 vermektedir.
XVl.yy’da bediik ‘biiytik’, ‘yiiksek’; ses i¢in “yiiksek’, ‘glriiltili’, Komancada Kuzey
Dogu Dil Grubunda XIV.yy.’da ‘yiiksek’ anlaminda beyik kelimesi Codex Cumanicus
Alman kayitlarinda da ‘yiiksek’; Kircakgada XV. yy.’da ‘uzun’, ‘biiyiik’, ses ig¢in
‘yilksek’, ‘guriltili’, Kipgak¢ada XV. yy.’da ‘yiiksek’, ‘uzun’ anlamlarinda
kullanilmistir (Clauson, 1973: 302-303). Kazak Tiirk¢esinde biyik kelimesinin temel
anlami ‘yiliksek’tir. Yukaridaki orneklerden gordiigiimiiz gibi biyikte- “yiikselmek’ fiili
‘artmak’ anlamiyla Ortlisiiyor. Yukarida igerdigi metaforlart inceledigimiz ciimlede

biyikte- ‘yiikselmek’ kavraminda artis s6z konusudur. Yukaridaki climlede bahari
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biyiktey berdi ‘bahari yiikseliyordu’ ifadesinde yazar ‘ferahligin artisini’ belirtmektedir.
Burada YUKSELMEK ARTMAKTIR metaforunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Burada bahari biyiktey berdi ifadesinde insanin veya binanmn ferahliginin
artmasinin yoni yukaridir.
Kaynak: baharin yiikselmesi Hedef: ferahligin artmasi
FERAHLAMAK BAHARI YUKSELMEKTIR metaforunda ontolojik ve epistemik
uygunluklar:
- Bahar yenilenme, canlanma, dirilme ayidir
- Bahar dogaya, insanlara, hayvanlara yenilenmeyle, canlanmayla, dirilmeyle
ferahlik getirir

- Bahar1 yiikselmesi ferahligin artmasidir.

HIMAYESINDE OLMAK KOL ALTINA BAKMAKTIR, GELISMEK YUKSELIP GOGE BAKIP
GITMEKTIR

Kazir sol Inju ézeninen Otirar sahari, omiii kol astina karap, udlayatina

bagingan kirikka juik kalas: tiigelimen su igip, egin egip mal suarip

dévirlep otir. Askaktap aspanga karap baradi. ‘Simdi bu Inju nehrinden

(faydalanan) Otirar sehri ve onun kol altina bakip, valiligine bagli olan

kirka yakin sehri tamamiyla su i¢ip, ekin ekip, hayvana su verip sefa

stiriiyor. Yiikselip goge bakip gidiyor.’(s.34)
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HIMAYESINDE OLMAK KOL ALTINA BAKMAKTIR

Yukaridaki climlede kol astina karau ‘kol altina bakmak’ ifadesi Kazak
Tiirkcesinde ‘himayesinde, idaresinde olmak’ anlamlarmi verir. Ornegin: Akeiiniii kol
astina karagan halik az ba? ‘Babanin kol altina bakan az mu halk var? (M. Auezov,
Taid. $18.); Al-Biruni osi cdkimniii kol astinda kizmet kiladi. *‘El-BirGni bu valinin kol
altinda hizmet ediyor.” (B. Kenjebayev, Asau Jirek) (KTTS, C.VI, s.280, 1982) Kazak
Tiirk¢esinde kol kelimesi Tiirkiye Tiirkgesindeki hem ‘kol” hem ‘el’ anlamini
vermektedir. KTTS de kol keilmesinin agiklamasi su sekilde geger: kol ‘Insanin bir seyi
tutmasina, calismasimna yarayan viicut organidir’ el kavramimi karsilayacak sekilde
agiklanmistir. Ornegin: Koldi 1stik sumen jugandi duris deydi “Eli sicak suyla yikamay1
dogru diyorlar’ (KTTS, C.VI, s. 279,1982) Kazak Tiirkgesindeki kol ‘el’, ‘kol” kavrami
insanin bir seyi tutmasini, ¢alismasini saglayan organ oldugu gibi kendini ve bagkasini
koruma organidir. Bu ylizden Kazak Tiirk¢esinde kol kelimesinin ¢alisma ve korumayla
ilgili bagka anlamlar1 da vardir. Ornegin: kolda- ‘kolla’=> desteklemek’, kol ‘asker’,
kolbass1 ‘kolbas¢1’, ‘komutan’ v.s. Kol kavramimin ‘koruma’ anlamindan ‘kol altina
bakmak’ ifadesi ‘Bir sahsin veya kurumun korumasi altinda olmak, himayesinde olmak,

idaresi altinda olmak’ anlamlarini belirtir.
Kaynak: kol altina bakmak Hedef: himayesinde olmak

HIMAYESINDE OLMAK KOL ALTINA BAKMAKTIR metaforunda ontolojik ve epistemik
uygunluklar:
- Koruma altinda olmak kol altinda olmaktir

- Otirar sehrinin kol altina bakmak, Otirar sehrinin korumasi, himayesi altinda
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olmaktir.

- Hareketin yonii asag1 dogrudur.

GELISMEK, YUKSELIP GOGE BAKIP GITMEKTIR

Yukaridaki ctimlede askaktap aspanga karap baradi ifadesinde askak
kelimesinin Kazak Tiirk¢esindeki temel anlami ‘yiiksek’, ‘yiice’, ‘zirve’, ‘doruk’ ¢ok
yiiksek’, ‘gokdelen’dir. Askak kelimesine sifattan fil yapan —t4 ekinin eklenmesiyle
aksakta- ‘yikselmek’ fiili ortaya ¢ikmaktadir. aksakta- ‘yiikselmek’, ‘yukariya ¢ikmak’,
‘gdge yiikselmek’ anlamlarint verir (KTTS, C.I, s.375, 1974). Kazak Tiirk¢esindeki
askaktap aspanga karap bar- “yiikselip goge bakip gitmek’ ifadesi ‘gelismek’ anlamini

verdigi i¢in metaforu ortaya ¢ikar.
Kaynak: yiikselip goge bakmak Hedef: gelismek

GELISMEK, YUKSELIP GOGE BAKIP GITMEKTIR metaforunda ontolojik ve epistemik

uygunluklar:

Gelismek ytikselmektir, goge bakmaktir

Gerilemek al¢almaktir

Gerilemek hareketinin yonii asagidir

Gelismek hareketinin yoni yukaridir.

Gokytizii yiiksekliktir, dolayisiyla gokyiiziine dogru yonelmek yiikselmeyi
gerektirir.
Yukaridaki ciimlede gegen Otfirar sehrinin geligmesinin hareketinin yonii

yukaridir.
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MUTLU OLMAK, SANINI YUKSELTMEK BASINI GOGE ERDIRMEKTIR

—Batir Sayistii nayzagerlik jiildesi seniki! Jurtininiii mereyin osirdin,

tébesin kokke jetkizdifi, jolifinan tayma, batirim! -dedi Ilansi Kadirhan,

karst aldina kelip bir tizesin biigip otira ketken Osakbayga. ‘Yigitlik
yarismasinin mizrak kullanma 06dilii senindir! Yurdunun itibarin
yiikselttin, basim1_gdge erdirdin, yolundan sapma, yigidim!-dedi ilans1

Kadirhan, karsisina gelip bir dizini biikiip oturuveren Osakbay’a.’ (s.55)
Kaynak: tepesini gdge yetistirmek Hedef: sevindirmek, sanin1 yiikseltmek

Bdygege tiyesili sapanin kiyip maktauin estip, jigittin tobesi kokke jetti,

bas sulgip, jayrandap kiile berdi. ‘Yarigsmaya ait kaftanimi giyip,
ovgiisiinii duyup, delikanlinin basi goge erdi, basini sallayarak sevingle

hep giilityordu.’ (s.55)
Kaynak: tepesi goge yetmek Hedef: sevinmek, mutlu olmak

Romanda karsimiza ¢ikan yonelmeli metaforlardan birkagi olan tobesin koke
Jjetkiz- ‘tepesini goge yetistirmek’ ifadesinde hareketin yonii yukaridir. Yukaridaki
climlede tobesi koke jet- ‘tepesi goge yetmek’ ifadesindeki t6be ‘tepe’ kelimesi Kazak
Tiirkgesinde iki ayr1 anlama sahiptir. 1.70be ‘tepe’: yuvarlak yapili biraz yiiksek ¢ikintili
yer; II. Tobe ‘tepe’: 1. ‘basin en st kismi’, 2. ‘bas kiyafetin iist kism1’, 3. ‘evin ustii’,
‘evin Ustiiniin kapatilan tarafi’, 4. ‘bir nesnenin en st kism1’, 5. geometri: ‘geometrik
sekillerin en iist noktasi’ (KTTS, C.IX, s.224, 1986). Yukaridaki ciimledeki tobesi kéke
jet- ‘tepesi goge yetmek’ ifadesindeki tobe ‘tepe’ kelimesi yukaridaki II. anlamimn 1.
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‘basin en st kism1” anlamini verir. Tobesi koke jet- © tepesi goge yetmek’=> ‘basi goge

erdirmek’ ifadesinden ‘mutlu olmak’, ‘sanini yiikseltmek’ metaforu ¢ikar.

MUTLU OLMAK, SANINI YUKSELTMEK BASINI GOGE ERDIRMEKTIR metaforunun
ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Tobe, basin tist kismudir
- Tobesi koke jet-, bast goge ermektir
- ‘Basin gOge ermesi’ insanin manevi olarak ¢ok mutlu, ¢cok sevingli olma
halidir

- Basin goge erme hareketinin yonii yukaridir.

I1. Boliim: Miktar Gosteren Metaforlar
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COKLUK DENiZDIR

Olke tip-tipil 6zge bir kum tefiizine aynalgan. ‘Ulke diimdiiz bir kum

denizine donmiistii.” (s.193 st.28)
Kaynak: deniz Hedef: ¢okluk

Kelesi tdulikte demin isine tartip, tingi kalgan osi teniz tolkindar
arasinan kur siilderi gana kara nar maltip s1ga keldi. ‘Ertesi giin nefesini

cekip, sakinlesen bu deniz dalgalar1 arasindan sadece bir deri, bir kemik

kalan kara deve yiiziip ¢ikiverdi.” (s.193 st.29)

Kaynak: deniz Hedef: ¢ol
Kaynak: dalga Hedef: kum yiginlari
Kaynak: deniz Hedef: ¢okluk

Sahtiii mereyi tistem, bayligi usan-teniiz bolgay dep Buhardiii bas dzimine
esep berip bata alip turarsizdar dep oylaymin. ‘Sah’in itibarn daima

yiikselsin, zenginligi ucsuz bucaksiz deniz olsun diye Buhar’in bas

azimine hesap verip duasini alirsiniz diye diisiiniiyorum.’ (s.34.st.15)
Kaynak: ugsuz bucaksiz deniz Hedef: sinirsiz, cok olma

Alart korgeni kop, tokigani mol, akili dariva Gabbaska toktagan.
‘Sonunda ¢ok gormiis, dokudugu bol, akli derya Gabbas’a durmustu.’

(s.142 st.14)

Kaynak: derya Hedef: ¢okluk
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Ak sazga sikkan boz seleu tenizi gana jibirsidi. ‘Sadece ak saza ¢ikan boz

seleu' denizi kimildiyor.” (.63 st.8)
Kaynak: deniz Hedef: ¢okluk

Kazak Tiirk¢esinde ‘deniz’ kavrami nesnenin adiyla (kum) bir araya gelerek o
nesnenin ¢oklugunu, sinirsizligini, biiytikliigiinii ifade eder. Yukaridaki 6rneklerde teriiz
‘deniz’, kum tenizi ‘kum denizi’, seleu ternizi ‘seleu denizi’, akli daryia ‘akli derya’,
usan-teniz ‘ugsuz bucaksiz deniz’ ifadelerindeki ‘deniz’ ve ‘derya’ kavramlar1 ‘¢okluk’,
‘sinirs1z’ kavramlarinin tlizerine semalanmistir. Bu durumda COKLUK DENIZDIR ortaya
cikar.

DENiZ COKLUKTUR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Deniz ve derya ¢ok miktarda suyun bir araya gelmesinden olusur
- Deniz ve derya ¢ok miktardaki suyuyla ugsuz bucaksizdir
- Kumun ¢oklugu denizin biiyiikligiidir
- Kumun ¢ok olmasi deniz olmasidir
- Kumun deniz olmasi denizin biiytikliik miktaridir

- Aklin derya olmas1 aklin ¢ok olmasidir.
AZLIK TEK AGIZ OLMADIR, AZLIK CiFT AGIZ OLMADIR

“Kiini boyt bas katirip daurikkanda jalgiz awiz driigimeniii ustigina jetip,

bir sozge tokaylaskan jokpiz, bul kalay?” deydi. ‘“Butiin giin kafa
karistirip, tartistigimizda yalniz agiz konusmanin ucuna gelip, bir s6zde

bir araya gelemedik, nasil olur?”diyor.” (s.121 st.39)

! Seleu: susuz tepelerde biten dikenli ot.
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Kaynak: tek agiz olma Hedef: az olma

Sahar dmirsisinin “kiruge pursat” degen kos auiz sozi tiis dletinde kelip
Jjetti. “Sehir hiikiimdar1 “girmeye miisaade” diye g¢ift agiz sézii 6glen

vaktinde gelip yetisti.” (s.186 st.14)
Kaynak: ¢ift ag1z s6z Hedef: az olma

Yukaridaki orneklerde jalgiz auiz arigime ‘tek agizlik konusma’, kos auiz soz
‘cift ag1z s0z’ ifadelerindeki ‘tek’, ‘¢ift’ kavramlar1 ‘az’ kavrami lizerine semalanmistir.

Bu durumda AZLIK TEK AGIZ OLMADIR, AZLIK CiFT AGIZ OLMADIR metaforu ¢ikar.

AZLIK TEK AGIZ OLMADIR, AZLIK CIFT AGIZ OLMADIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklari:

- Tek ve cift sayilar1 az miktardaki sayilardir

- Tek veya ¢ift s6z agizdan ¢ikan s6z miktaridir

- Tek veya ¢ift konugma yapmak az konusmaktir.
SUT PIiSIRECEK ZAMAN AZ ZAMANDIR

Osilaysa siit pisirim mezgil tirbaridagan tiilki akiri okpesi osip, tort

borbayi tort jakka ketip, sirgigannan-sirgip kikusiniii aldina tiisedi eken.
‘Boylece siit pisecek zamanda ¢irpinan tilki sonunda akcigeri soniip, dort

ayag1 dort tarafa gidip, hizli gide gide ¢iglik¢inin 6niine diisliyormus.’

(s.111 st.3)

Kaynak: siit pisirecek zaman Hedef: az zaman / zaman azlig1

6 60



Kazak Tirkgesinde siit pisirim mezgil ‘st pisirecek zaman’ deyimi zamanin
azlik dlciisiinii bildirir. Ornekte, bu deyim tilkinin az zaman igerisinde hizli kostugunun
ifade etmektedir. Bu durumda SUT PISIRECEK ZAMAN AZ ZAMANDIR metaforu

cikmaktadir.

SUT PISIRECEK ZAMAN AZ ZAMANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

Siit pisirme siiresi kisadir

Siit cabuk piser

Zamanin kisithig siitiin pigsmesi kadardir

Siit pisirecek zaman az zamandir.

BiR / UC DEVEYi KESiP UZUVLARINA AYIRACAK SURE ZAMANIN COKLUGUDUR

Kitap baylhigimin ozin sanap siguga iis birdey tiiveni soyip, miiselep
buzatin mezgil keter edi. ‘Sadece kitap zenginligini saymaya li¢ deveyi

kesip, uzuvlarina ayiracak siire giderdi. (s.16)

Kaynak: {i¢ deveyi kesip, uzuvlarina ayiracak siire Hedef: zaman ¢oklugu

Saltanat saraymin kuzirin aralauga bir tiiveni miiselevtin mezgil jetedi.

‘Saltanat sarayinin huzurunu gezmeye bir deveyi uzuvlarina ayiracak

kadar zaman yeter.’ (s.16)
Kaynak: bir deveyi uzuvlarina ayiracak kadar zaman Hedef: zaman ¢oklugu

Kazak Tiirkgesinde iis birdey / bir tiiyeni soyip, miiselep buzatin mezgil “ii¢ / bir

deveyi uzuvlarma ayiracak kadar zaman deyimi zamanin g¢okluk Olgiisiinii bildirir.
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Ornekte, bu deyim ‘zamanin ¢oklugu’ kavramma semalanmaktadir. Bu durumda BiR /
UcC DEVEYi KESiP UZUVLARINA AYIRACAK SURE ZAMANIN COKLUGUDUR metaforu

cikmaktadir.

BiR / UC DEVEYiI KESiP UZUVLARINA AYIRACAK SURE ZAMANIN COKLUGUDUR
metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Deve biiyiik hayvanadir dolayisiyla kesilmesi ve uzuvlarina ayrilmasit uzun siirer
- Deveyi kesip uzuvlarina ayiracak siire uzundur
- Zamanin siiresi deveyi kesip uzuvlarina ayiracak kadardir

- Bir veya ii¢ deveyi kesip uzuvlarina ayiracak siire zamanin ¢oklugudur.
COK BUYUK OLMA VEFAT EDER OLMADIR

Akin jigittin karagan mezette janari karikti; karikpay kaytsin, jebedey
kirpikter dir etip koterilip tomen tiisti, opat eter aumakti karasik, kir
murin, styir iyek jalgiz mdrte janap otkende —ak jay sokkanday jaysiz
dser etti. ‘Sair yigidin baktig1 anda gozleri kamasti, kamagmasin da ne
yapsin, ok gibi kirpiklerini aniden agti1 ve kapadi, vefat eder (gibi) biiyiik
g0z bebegi, dik burun, sivri ¢ene, tek kere yanasip gectiginde bile yildirim

carpmis gibi rahatsiz etki birakti. (s.20)
Kaynak: vefat eder Hedef: ¢ok

Ornekte opat eter aumakt: karasik ‘vefat eder (gibi) biiyiik gézbebegi’ ifadesinde
opat eter ‘vefat eder’ kavrami Oliimle ilgili metonimik bir duruma dogrudan goziin
biiyilikliigiine benzetilmistir. Ancak goziin biiyiikligl vefat eder olmasi ‘cok’ kavrami
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lizerine semalanarak metafor olmaktadir. Bu durumda COK BUYUK OLMA VEFAT

EDER OLMADIR metaforu ¢ikmaktadir.

CoKk BUYUK OLMA VEFAT EDER OLMADIR metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:
‘Vefat etmek’ kavrami 6liimle ilgili kavramdir
- Bir nesnenin ¢ok biiyiik olmas1 dikkati ¢ceker
- Gozlerin ¢ok biiyiik olmasi dikkati ¢eker
- Gozlerin ¢ok biiyiik olmast insan1 korkutabilir
- Bir nesnenin ¢ok biiyiik olmasi canliy1 korkutur

- Bir nesnenin korkung olmasi insan1 dldiirebilir.
Uc¢ KAYNAMAK COKLUKTUR

Ost sozben diiniyege kelgen bala sozuar dkesine iis kaynasa sorpasi

kostlmas sipa bolipti. ‘Bu soziiyle diinyaya gelen ¢cocuk hatip babasina ii¢

kaynasa corbasi birlesmez sipa olmus.’ (.87 st. 45)

Kaynak: ii¢ kaynasa ¢orbasi birlesmemek  Hedef: ne kadar ¢ok konussa da

anlasamamak

Yukaridaki Ornekte s kaynasa sorpast kosilmaz “li¢ kaynasa ¢orbasi
birlesmez’=>‘ne kadar ¢ok konussa da anlasamamak’ anlamin1 vermektedir. Dolayisiyla
deyimdeki ‘li¢ kaynamak’ kavrami ‘¢okluk’ kavrami {izerine semalanmistir. Bu
durumda U¢ KAYNAMAK COKLUKTUR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

U¢ KAYNAMAK COKLUKTUR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
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- Swv1yliz derece 1s1da kaynar

- Swvinin kaynamasi belli bir siireyi gerektirir

- Corbanin bir defa kaynamasi belli bir siireyi gerektirir
- Corbanin bir defa kaynamasi yeterlidir

- Corbanin ii¢ defa kaynamasi fazlaligi, coklugu ifade eder.
COK OLMA KAN DONDURACAK OLMADIR

Kan muzdatar katerli kez tugan. ‘Kan donduracak tehlikeli bir zaman

dogmustu.’ (s.83 st.11)
Kaynak: kan donduracak Hedef: ¢ok

Yukaridaki 6rnekte kan muzdatar ‘kan donduracak’ kavrami tehlikenin siddeti
miktarin1 gostererek ‘cok’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu durumda COK OLMA KAN
DONDURACAK OLMADIR metaforu ¢ikmaktadir.

Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- ‘Donmak’ kavrami 1s1 derecesinin sifira diismesinden sivilarin kati hale
gelmesidir
- ‘Donmak’ canlilar1 olumsuz ve kotii yonden etkileyerek onlara zarar verir
- Kan, canlilarin viicudunda bulunan hayati sividir
- Kanin donmasi canlinin dlmesidir
- Tehlikenin kan donduracak olmasi tehlikenin siddetinin miktaridir

- Tehlikenin kan donduracak olmasi ¢ok tehlikeli olmasidir.

KUs KANADI YANMAK COK SICAK OLMADIR
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Kus kanati kiivgen sélden ottik. Bult kanati talgan Joykindariyant kestik.

‘Kus kanadi yanan ¢6lden gegtik. Bulut kanadi yorulan Ceyhun deryasini

gectik.’ (s.12)
Kaynak: kus kanad1 yanan Hedef: ¢ok sicak

Ornekte kus kanati kiiygen ‘kus kanadi yanan’ deyiminde ‘yanmak’ kavrami
‘ates’ kavramiyla ilgili olarak metonimidir. Dolayisiyla ‘kus kanadi yanmak’ kavrami
¢0l i¢in kullanildiginda dogrudan ‘cok sicak’ kavrami lizerine semalanmis olmaktadir.
Bu durumda KuS KANADI YANMAK COK SICAK OLMADIR metaforu g¢ikarmak

mumkindiir.

Kus KANADI YANMAK COK SICAK OLMADIR metaforunun ontolojik ve epistemik

uygunluklart:

Yanmak kavramu atesle ilgilidir

Yanmak canlilar tizerinde olumsuz etki birakir

Colde kus kanadinin yanmasi ¢oliin sicaklik miktarini gosterir

Kus kanadi yanan ¢6l olmak ¢ok sicak ¢ol oldugunu gosterir.
KUREK KEMIGINT KAPATMA UZUN OLMADIR

Zerdesi ozgede tugin, “mina elginin jaurimin japkan burimi nesi?” ‘Akl

baska seydeydi, “bu el¢inin kiirek kemigini kapatan sac érgiisii de ne?”

(s.22)
Kaynak: kiirek kemigini kapatan 6rgii Hedef: uzun olma

Ornekte jauirinin japkan burimi ‘kiirek kemigini kapatan 6rgii’ deyiminde ‘kiirek
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kemigini kapatma’ dogrudan ‘uzun olma’ kavramu iizerine semalanmaktadir. ‘Orgii’
kavrami ise ‘sa¢’ kavramui ile ilgili olarak metonimidir. Bu durumda KUREK KEMIGIN{
KAPATMA UZUN OLMADIR metaforu ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Kiirek kemigi canlinin sirtinda omuzun asagi kisminda yer alir

- Sag uzadiginda insanin omzunun asag1 kismini kapatabilir

- Sagin kiirek kemigini kapatmasi insanin uzun sa¢li olmasidir.
GORUS MESAFESININ OLCUSU GOz UCUDUR

Osi kezde koz usman jalgiz kara bolip kuldirap Barsin jetken. ‘O anda

g6z ucundan yalniz kara (karalti) olarak hizla asagiya dogru inen Barsin

yetismisti.” (s.70 st.4)
Kaynak: g6z ucu Hedef: goriis mesafesinin dl¢iisii

Yukaridaki ornekte ‘g6z ucu’ kavrami ‘gdriis mesafesi’ kavraminin iizerine
semalanmistir. Bu ifade viicut kismini kaplayict olarak kullanilmigtir. Bu durumda
GORUS MESAFESININ OLCUSU GOz UCUDUR seklinde metaforun ortaya ¢iktig
diisiiniilir. GORUS MESAFESININ OLCUSU GOz UCUDUR ontolojik ve epistemik
uygunluklar asagidaki gibidir:

- Goziin ulasabildigi mesafeler sinirlidir
- Goziin ulasabildigi yer bir 6l¢ii birimidir ve mesafenin miktarini belirler
- Goziin ulasabildigi mesafeler tahminidir

- Mesafe, uzaklik-yakinlik derecesinin dl¢limiinde kullanilan birime gore farklilik
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gosterir.
USTA OLMAK ALTI PARMAKLI OLMAKTIR

— Alti sausakti eken, takswr! © — Alti parmakl imis, hazretleri!” (s.131 st.

40)
Alden uakitta Temirkazik juldizi astimen ketetin kisi joldan solginsisi
oraldi, “alti_sausakti kiivsi jalbagay jetim keruennini soriinan ilesip
baradi”, dep keldi. ‘Biraz sonra Demirkazik yildiz1 alti boyuyla gelen
kiiciik yoldan go6zlemcisi dondii, “alt1 parmakli kiiycii hafif yetim
kervanin pesinden takilip gidiyor.’ (s.132 st.9)
Kaynak: alt1 parmakl Hedef: usta olmak

Yazar yukaridaki iki 6rnekte kiiyciliniin dombira ¢aliginin ustaligini belirtmek igin
alti sausakti ‘alti parmakli’ ifadesini kullanmistir. Alti parmakli olma maharetli,
becerikli olmadir ve ayni zamanda sira dist olmaktir, sira disi olmak, usta olmak
kavramlari ise ‘degerli olmak’ kavraminin lizerine semalanmigtir. Burada USTA OLMAK

ALTI PARMAKLI OLMAKTIR metaforu ¢ikar.

USTA OLMAK ALTI PARMAKLI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik

uygunluklart:

El bes parmaktan olusur

Elde bes parmagin yerine altt parmagin olmasi ¢oklugu ve fazlaligi gosterir

Elde alti parmagin olmas1 sira dis1 durumdur

Siradan ezgiciler bes parmaklidir, usta ezgicinin alt1 parmakli olmasi yeteneginin
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tistiinliigiiniin sira disiligidir.

- Sira dis1 durum degerliligi ifade eder

- Sira dis1 yetenek degerliliktir

- Alt1 parmakli olmak bes parmagin gosterdigi maharetten daha fazlasini
gosterebilmenin isaretidir

- Maharetli olma 6l¢iisiiniin fazlalig1 degerliliginin fazlalhigidir.
COKLUK KATILIKTIR

Ilansi Kadirhanmii kabag: katip ketti, soksa sakalin_katti kisip tutimdad.

‘Ilans1 Kadirhan’1n kas1 ¢atildi, soksa sakalini sert sikip tuttu.’ (s.28 st.1)

Kazak Tirkcesinde katt: ‘kat1” kelimesi 1. “‘yumusak degil’, ‘berk’, ‘saglam’; 2.
‘cok’, ‘asirt’; 3. ‘yiiksek derecede’, ‘giiclii’, ‘act’; 4. ‘hicbir seyi hissetmeden uyumak’;
5. Mec. ‘acimasiz’, ‘zalim’ anlamlarini verir (KTTS, VI, 566, 1982).

Maddenin katilik &zelligi soyut kavramlar {izerine semalanarak bu soyut
kavramlarin maddelestirilmesine yol ag¢maktadir. Yukaridaki ornekte sifat halinde
kullanilan katti “sert’ kelimesi ‘gok’, ‘asirt’ anlamlarin1 vermektedir. Bu kullanim Kazak
Tiirkgesinde yaygindir.

COKLUK KATILIKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- ‘Katr’ kavrami1 maddelere ait kavramdir
- Katilik, hareketin, duygunun ¢oklugudur

- Cokluk katiliktir.
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II1. Bolim: Kaynagim1 Cansiz Maddelerden Alan Metaforlar

Ontolojik metaforlar, aslinda, olaylara, hareketlere, duygulara ve fikirlere,
varliklar ve maddeler olarak bakis yollaridir. Soyut, anlatimi gii¢ durumlarin, olaylarin,

hareketlerin ve faaliyetlerin, kaynaklar1 varliklar ve maddeler olan somut kavramlar
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kullanilarak dile getirilmesi bir tiir somutlastirmadir. Tirk dilindeki somutlastirma
vasitasiyla anlatima canlilik getirme egilimi, tabii olarak Kazak Tiirk¢esinde de goriiliir.
Metaforlarda bakis acisina gore niteleme s6z konusu oldugunda kaynak alan ile hedef
alan arasinda tutarlilik s6z konusu edilecektir. Fiziki tecriibelerin varliklar ve maddeler
olarak belirmesinden sonra onlarin tasnif edilmesi, gruplanmasi, nitelenmesi ihtiyaci
duyulur (Erdem, 2003: 177-178).

Bir nesnenin Ozelliklerinin bagka bir ¢arpici nesne veya onun Ozellikleri ile
anlatilmasi seklinde bir semalama ile dilde temel anlamda nesne (cansiz sey) anlatan
s0z, baska bir nesneyi (cansiz seyi) estetik olarak adlandirmak i¢in metaforik kullanilir.
Ancak burada 6zellikle cansiz somut nesnenin baska bir kavram iizerine semalanmasi
s0z konusudur. Kazak Tiirk¢esinde kaynagini cansiz varlik ve maddelerden alan
metaforlarda cansiz varlik ve maddelerin sekil ve fonksiyon &zelliklerinden
faydalanildigi gibi renk oOzelliklerinden, katilik, aliskanlik, degerlilik, degersizlik,
incelik, kalinlik gibi pek ¢ok 6zelliginden faydalanildig: goriiliir.

Lakoff ve Johnson’a gdre dnem, ahlaki degerler gibi baz1 soyut kavramlarla ilgili
olarak sahsi yargilarimiz vardir ve biz arzu, istek, sevgi, dostluk, basar1 iizerine sahsi
deneyimlere sahibizdir. Bu soyut deneyleri kavramlastirma, géz Oniinde canlandirma
yolunun biiylik kismi bagka niifus alanlarindan kaynaklanmaktadir. Bu bagka niifuz
alanlar1 biiyiik dl¢iide duyu motorlart niifuz alanlaridir (sensorimotor domains) (Lakoff
ve Johnson, 1999: 45-47, Erdem, 2003: 178). Lakoff ve Johnson’da duyu motorlari
niifuz alanlar1 daha ¢ok yonelmeli metaforlarla ilgilidir ve onlarin ¢aligmalarinda duyu

organlari ile algilanan, hisler veya duyu organlarinin fonksiyonlari ile ilgili gecismelerle
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meydana gelen metaforlar ise ayr1 bir grup olarak degerlendirilmemekle birlikte beraber
bu metaforlarin da varlik ve madde metaforlar ile ilgili goriildiigii anlasiimaktadir.

Hareketlerin, olay veya durumlarin anlatilmasinda, duyularla ilgili farkh
kavramlarin bir arada kullanilmasi ile veya birbirlerine uygulanmasi neticesinde ortaya
c¢ikan metaforlarin Kazak Tiirk¢esinde kullanim1 oldukga yaygindir.

Aksan, dil bilimei ve ruh bilimcilerce Yunanca kokenli synesthesia terimiyle
adlandirilan duyularla ilgili aktarma tiiriiniin baz1 dilcilerce “anlam bilimsel yaraticilik”
olarak nitelenen metafor icinde daha degisik bir nitelik gosterdigini belirtmektedir.
(Aksan, 1999: 68). Bu tiir metaforlar, duyu organlar1 ile bunlara iliskin duyularin,
normalin disindaki bir baglamda bir araya getirilerek kullanilmasi neticesinde veya
gorme, isitme, tat alma, dokunarak hissetme gibi duyularin veya duyu organlar ile ilgili
kavramlarin bagka bir kavram iizerine uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sekilde Kazak Tiirk¢esinde katilik, incelik, tat, sogukluk, sicaklik, koku gibi
maddenin duyularla algilanan 6zelliklerinin de kullanilmasi ile kaynagini1 cansiz varlik

ve maddelerden alan metaforlar ortaya ¢ikmaktadir.

I11.1 Kaynagim Maddenin Sekil Ozelliginden Alan Metaforlar

YILAN KEMERDIR
Kirekestiii keude tusinda jeiidi bilektey juan beldikti kordi. Algi beldik.
Jjarikka sagilisip jilt-jilt etedi. Kiibirlep dzer aytti.

- Sekseuildini iyesi bar eken goy. Tiibinde jatkan ayvgw jilan jigitti orap
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alipti. “Yik tastyicinin gogiis tarafinda yenli bilek gibi kalin kemeri

gordlii. Deminki kemer 1sikta kamasip parliyor. Fisildayarak zorlukla

sOyledi.
- Dikenli otun sahibi varmig. Dibinde yatan at yilani delikanliy1 sarmis.’

(s.172 st.12)
Kaynak: kemer Hedef: yilan

Yukaridaki ornekte jilan ‘yilan’ kavrami beldik ‘kemer’ kavrami iizerine

semalanmis olmaktadir. Bu durumda YILAN KEMERDIR metaforu ortaya ¢ikar.

YILAN KEMERDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Kemer ince ve uzun nesnedir
- Kemerin viicudu sarma 6zelligi vardir
- Yilan ince ve uzun hayvandir
- Yilanin canlilart ve nesneleri sarma 6zelligi vardir
- Yilanin uzunlugu kemerin uzunlugudur

- Yilanin inceligi kemerin inceligidir.

K1z TESTIDIR

Siday almay kizdr kapsira kusti, kos kolin jogarilatip kelip suludiii
basinan ustadi; beyne sindirip almauga twriskan asi kumiraday kos

kolday kisip, dlgi ddemi erindi siiyip aldi. Bir mezette tu sirtinan tisir

estildi, asu kumira kolinan tiisip ketti. ‘Dayanamadan kizi kucakladi, ¢ift
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elini yukartya kaldirip giizelin basindan tuttu; sanki kirilmamasina ¢alisan
degerli testi gibi ¢ift eliyle sikip, deminki giizel dudagi Optii. Bir anda

disaridan tikirt1 duyuldu, degerli testi elinden diistii.” (s.131 st.19)
Kaynak: degerli testi Hedef: kizin basi

Yukaridaki ciimlelerde kumira ‘testi’ kavrami ‘kiz’ kavrami iizerine
semalanmistir. Bu durumda Kiz TESTIDIR metaforu ¢ikarmak mimkiindiir. Kiz
TESTIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar1 asagidaki gibidir:

- Testi sekil olarak yuvarlaktir

- Kizin basi sekil olarak yuvarlaktir

- Testinin boyun kismi incedir

- Kizin boynu incedir

- Testi yap1 olarak kirilabilme 6zelligine sahiptir
- Kiz yap1 olarak nazik ve narindir

- Kizin basinin testi olmasi sekil ve yap1 bakimindan narin ve zarif olmasidir.

KERVAN TURNADIR

Sosin tirna_tizbek keruen jol aldi. ‘Sonra turna dizi kervan yol aldi.’

(s.169 st.2)
Kaynak: turna Hedef: kervan

Ornekte tirna tizbek keruen ‘turna dizi kervan’ ifadesinde ‘kervan’ kavrami

773



‘turna’ kavraminin iizerine semalanmistir. Bu durumda KERVAN TURNADIR metaforu

cikar.

KERVAN TURNADIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunuluklari:

Turnalar ugarken belirli bir dizi olustururlar
Kervan sehre giderken belli bir dizi olusturur

Kervanin turna dizi olmasi turnalarin dizisinin seklinden kaynak almaktadir.

IPEK YOLU YILANDIR

Irelefi, buralaiii mol sartap jol kéz siirinter kiyirga deyin jilansa jiljip

ketip jatadi. Beyne moldaniii okuina usirap jan kesken, eti agip, kankasi

gana kalgan jilan ba dersin. Sol oli jilan kirdini kabwrgasin, beldin belin

oray tiisip, kiyaga kaykandap: tau men ozennini angarin jagalay swgidi.
da otiradi. Sélge ilinse kummniii koynawin kiragattaydi. Takirga siksa
akbokennini soriina ilisken kuyin ispetti kokjiyekke jetkense tike josidl.
Nuga kirse muii bulkip, sigar jol izdep buratiladi kep. Jol-jilanniii aunap
tiisip, keyde tapa-tal tiiste koz jazdirip ketetin kezi de bolad.

‘Zikzak, dolambagi bol sabit yol goz kaydiran sinira kadar yilan gibi

ilerliyor. Sanki hocanin okumasina tutulup can ge¢mis, eti akip, sadece

iskeleti kalmis yilan mi1 dersin. Iste o yilan tepenin duvarini, dag sirtinin

belini sarip, gokyiiziine ylriiyiip: dag ve nehir vadisini yaka tarafindan
hizli gidiyor. Cole takilirsa kumun kuytusunu (koynunu) siisliiyordu.

Coraga ciksa bozkir antilopunun pesine takilan kasirga gibi ufuga ulasana
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kadar direk hizli gidiyor. Ormana girerse bin silkelenip, ¢ikacak yol
aray1p dolaniyor. Yol-yilanin devrilip diisiip, bazen 6gleyin géz yazdirip

gittigi de oluyor.” (s.168 st.14)
Kaynak: yilan Hedef: Ipek Yolu

Yukaridaki 6rnekte ‘Ipek  Yolu’ kavrami ‘yilan’ kavraminin iizerine

semalanmaktadir. Bu durumda IPEK YOLU YILANDIR metaforu ortaya ¢ikar.
IPEK YOLU YILANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar::

- Yilan siirinlirken ¢ok yoruldugunda, yiprandiginda iskeleti kalir

- Ipek Yolu zamanla incelip kiigiilmiistiir

- Yilan kivrilarak hareket eder

- Ipek Yolu da kivrilan bir yol {izerindedir

- Yilan nesneyi viicuduyla sarma 6zelligine sahiptir

- Ipek Yolu uzunluguyla dag, tepeyi sarmaktadir

- Yilan ince ve uzundur

- Ipek Yolu ince ve uzundur

- Ipek Yolunun yilana benzetilmesi yilanin hareketliliinden ve seklinden

kaynaklanmaktadir.

GUR BITKILER YESIiL KIVIRCIK NESNELERDIR

Kiyirsiz koz jetkisiz kokperibek ken 6lke, kékbuyra jazik. ‘“Ugsuz bucaksiz

g0z yetmeyen yemyesil genis iilke, yesil kivircik ova.” (s.103 st.23)

Kaynak: yesil kivircik nesneler Hedef: giir bitkiler
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Yukaridaki climlede gecen kokbuyra jazik ‘yesil kivircik ova’ ifadesindeki
kokbuyra kelimesi kok ‘yesil’, buyra ‘kivircik’ iki ayri kelimenin birlesmesinden
olusuyor. Kazak Tiirk¢esinde k6k ‘mavi’ ve ‘yesil’ renk anlamlarini verir. Burada kok
‘yesil’ kelimesi bitki anlamini veriyor. Kok kelimesi bitki i¢in metonimidir. Buyra
‘kivircik’ kelimesinin temel anlami 1. ‘kivrilmig, dondiiriilmiis (sag, yiin, deri)’ 2. Buyra
kum: ‘dalgalr’, ‘y1gin kum’, ‘hoytik’ (KTTS, C.I1, s.493, 1976). Eski Tiirkcede k6:k(g-)
kelimesinin temel anlam1 ‘gokylizii’ anlamini verir ve ‘gdkyiizii rengi’, ‘mavi’, ‘mavi-
gri’ v.s. anlamlarin1 verir. Bu renk dizisinde yasil anlamimi da verir. Hakaniye
Tiirk¢esinde XI. yy.’da ko:k kelimesi ‘koyu gri’, drnegin: ko:k ton ‘koyu gri elbise’,
‘gokylizli rengine yakin renk’ ve kend ko:ki: ‘kent yesillikleri (agag)’ seklinde, XIV.
yy.’da Harezm Tirkcesinde kok kelimesi ‘yesil’ anlaminda kullaniliyordu. (Clauson,
1973: 708-709). K6k kelimesinin etimolojisi hakkinda bu rengin tarihi ve bugiin Tiirkiye
Tiirk¢esinde bulunan ‘gokyiizii’ anlamin1 veren gok birgok Tirk lehgelerinde oldugu
gibi Kazak Tiirkgesinde kok rengi ‘yesil’, ‘acik mavi’, “‘mavi’, bunun yani sira ‘lacivert’,
‘gri’, ‘acik gri’ gibi mavinin parlak olmayan renklerini ifade ediyor. Bu renklerin her
birinden metonimik gecis ile adlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin: kok (yesil) ‘yesillik’, kok
(acik mavi) ‘gokylizii’ v.s. Kok renginin ‘yesil’ renk anlaminda kullanilirken Eski

Tiirk¢e doneminden daha ge¢ donemlerde Tiirk lehgelerinde *jas kavramindan yeni bir

*jasil ‘yesil’ renk adi kullanilmaya baslanmistir (Tenisev, 2001: 604).

Romanda yesil ova iizerindeki giir bitkiler buyra ‘kivircik’ olarak ifade
edilmistir. Bitkilerin giirliigi riizgardan kivrilip kivircik goriinmesi séz konusudur.

Burada giir bitkilerin goriiniis sekline gore ova buyra ‘kivircik’ olarak nitelenmistir.

776



YUVARLAK TABAKTIR

Batis jaktan kan kizil bolip batip bara jatkan kiin tabagi korindi. ‘Bati

taraftan kan kirmizi olup batan giines tabagi goziiktii.” (s.171 st.9)

Cimlede Kazak Tiirk¢esindeki kiin tabagi ‘giines tabagi’ ifadesinde glinesin

yuvarlaklig1 s6z konusudur. Burada YUVARLAK TABAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.

Kaynak: tabak Hedef: yuvarlak, halka

YUVARLAK TABAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uyguluklari:
- Giinesin sekli yuvarlaktir
- Tabagin sekli yuvarlaktir

- Gilinesin yuvarlaklig1 tabagin yuvarlakligidir.

YUVARLAKLIK YUZUKTUR

At saptirim aumagin kos sakina korgan oraytin. ‘At kosturacak kadar yeri

cifte yiiziik kale sarardi.” (s.173 st.39)

Yazar ‘cifte ylizilk kale’ ifadesinde iki yiiziik seklinde kusatilan kalenin
yuvarlakligin1 metaforik anlatimla ifade etmistir. Kalenin sekli yliziigiin yuvarlakligina

benzetilmistir. Buradan YUVARLAKLIK YUZUKTUR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

Kaynak: yiiziik Hedef: yuvarlak olma

YUVARLAKLIK YUZUKTUR metaforunun ontolojik uygunluklari:
- Yiiziigiin sekli yuvarlaktir

- Kalenin sekli yuvarlaktir
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-Yiiziigiin yuvarlakligi kalenin yuvarlakligini belirtir

-Kalenin yuvarlaklig1 ytiziiktiir
GOZLER CizGIDIR

Osakbaydi aykastirgan iis nayzamiii tisina otwrgizip sigis  kahant
Swigishanniii aldina alip kirgen; koz aldinda altin tak, ortasinda eki
biiktelip atiluga igaylangan misitk murt jolbaris jatti, kézinini aldinda
koldeneni tartilgan kos sizik kana, marndayinda djim jok, marnidayinan
tomen sulap bir tal uzin sas tiisipti, ol sas tiibi kayda ekenin bagdarlap
taba almadi. ‘Ogakbay’1 ¢akigilan ti¢ mizragin ucuna oturtup dogu kagani
Cengiz Han’in Oniine alip girmisti; géz Oniinde altin taht, ortasinda iki
katlanip atilmaya hazirlanmig kedi biyik kaplan yatiyordu, goéziiniin
onilinde sadece yandan c¢ekilmis cift cizgi, alninda kirisik yok, alnindan
asagl boylu boyunca uzanan bir dal uzun sa¢ diismiis, bu sa¢ dibinin

nerede oldugunu tahmin edip bulamadi.’ (s.106 st.27)

Yukaridaki ciimlede misik murt jolbaris ‘kedi bryik kaplan’ ifadesi igin s. 230-
231'e bakiniz.

Yazar ciimledeki kos sizik ‘cift ¢izgi’ ifadesinde metaforik anlatim kullanmigtir.
Kazak Tiirk¢esinde sizik kelimesinin temel anlam1 ‘kagit {izerine veya bagka bir nesneye
yatay veya dikey olarak cizilen yaz1 (KTTS, C.VIII, s.448, 1985). Yazar romanda gegen
yukaridaki climlede kos sizik “cift ¢izgi’ ifadesinde Cengiz Han’in ¢izgi seklinde olan

gozlerinin ¢ekikligini belirtmek istemistir. Burada GOZLER CizZGIDIR  metaforu
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c¢ikarilabilir.
Kaynak: ¢ift ¢izgi Hedef: gozler

GOZLER CizZGIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar1 asagidaki gibi
olmaktadir:

- Cizginin sekli diiz ve incedir

- Cekik gozlerin sekli diiz ve incedir.

- Cengiz Han’in godzlerinin ¢ekikligi diizliik goriiniimiinii belirtir

- Gozlerin diizligl ¢izginin diizligiini belirtir

- Gozlerin kisiklig1 ¢izginin inceligidir.

GIRDAP KAZANDAKI SIVIDIR

Iyirim ddl iistinen tiiskense baykalmay kazan sukirlana kaynap, ortasi

stinieyttenip  jatadi. ‘Girdap, tam Ustlinden gelene kadar farkedilmeyen

kazan cukurlanarak kaynayip, ortasi ¢okiiyor.’ (s. 6)

Yukaridaki ciimlede ‘kazanin kaynamasi’ ifadesinde metonimik ozellik
kullanilmistir. Burada ‘kazanin ig¢indeki sivinin kaynamasi’ s6z konusudur. Yazar
kazanimn igindeki sivinin kaynamasini ifade ederken aslinda nehirde girdabin asagiya
dogru c¢ukurlanarak ¢ekmesini belirtmektedir. Burada GIRDAP KAZANDAKI SIVIDIR

metaforunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Kaynak: kazandaki s1vi Hedef: girdap

GIRDAP KAZANDAKI SIVIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari

asagidaki gibidir:
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- Kazandaki s1v1 girdaptir

- Stvinin kaynamasi nehirdeki girdabin durumudur

- Girdap asag1 dogru ¢ukurlanarak hareket eder

- Sivi kaynarken asag1 yukar1 hareket eder

- Kazandaki sivinin kaynamasi girdabin asagi dogru cukurlanarak c¢ekilme

hareketidir.

B0s KAFA SU KABAGIDIR

Kauak bas Kalai Kahkahaniii kiinadan pdk kizi kaldi. ‘Kabak kafal Kalai

Kahkaha’nin giinahtan pak kizi kaldi. © (s.12)

Yukaridaki 6rnekte kauak bas ‘kabak bas’ ifadesindeki kauak ‘kabak’ kelimesi
Kazak Tiirk¢esinde 1. ‘Cesitli kap yapmak i¢in yetistirilen i¢i bos bag bitkisi’; 2. ‘Su
kabagindan yapilan kap’ 3. Mec. Bas (KTTS,VI,159,1982) anlamlarina gelmektedir.
Calismayan kafayi i¢i bos olan kauak ‘su kabagi’ bitkisine benzeterek yazar kauak bas
‘kabak bag’ ifadesinde ‘calismayan kafayi’ belirtmektedir. Buradan BOS KAFA SuU

KABAGIDIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

Kaynak: kabak Hedef: bos kafa

B0OS KAFA SU KABAGIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Su kabag bitkisinin i¢i bostur
- Calismayan kafanin i¢i bostur
- Su kabag bitkisinin bos olmasi1 basin boslugudur
- Su kabaginin sekli koseli degildir
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- Kafanin da sekli koseli degildir
- Kafanin bos olmasi feraset, anlayis, diisiincenin olmasidir

- Kafanin bos oldugu durum ise yaramadigi durumdur.

INSANIN SiSMANLIGI MADDENIN YUVARLAKLIGIDIR

Sol tolkinmen maltip bolmege bir dop-domalak jan endi. ‘O dalgayla

yliziip odaya bir yusyuvarlak can girdi. (s.39)

Ornekteki dop-domalak jan ‘yusyuvarlak can’ ifadesinde yazar ‘can’ kelimesini
kullanarak ‘insan’ anlamini belirtirken metonimik 6zellik kullanmistir. Biitiin yerine
parca kullanilmistir. Romanda saray i¢ine hizli ylirtiyen kisinin fiziki olarak sigman
sekline ‘yuvarlak® ifadesi kullamlmistir. Insanin sismanligi maddenin yuvarlakligma
benzetilmistir. Burada INSANIN SISMANLIGI MADDENIN YUVARLAKLIGIDIR metaforu

cikar.
Kaynak: maddenin yuvarlakligi Hedef: insanin sismanlig1

INSANIN SISMANLIGI MADDENIN YUVARLAKLIGIDIR metaforunun ontolojik ve

epistemik uygunluklart:

- Insanin kilo almas1 dis gériiniisiinde hatlarmin yuvarlaklanmasidir

- Kilonun fazlalig1 yuvarlakligin artmasidir

- Yuvarlak madde yatay ve dikey olarak ayn1 6l¢iide etrafina genislige sahiptir
- Insan kilo aldig1 zaman yatay olarak genisler

- Sisman insanin hareketi yuvarlak nesnenin hareketidir

- Maddenin yuvarlaklig1 insanin sismanligidir.
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MEZAR KUCUK BiR TEPEDIR

Jibek jolimiii boyinda tag: bir témpesik payda bold:. ‘Ipek Yol’u boyunca

yine bir tepecik ortaya ¢ikti.” (s.173 st.32)
Kaynak: kii¢iik bir tepe Hedef: mezar

Kazak Tiirk¢esinde tompek kelimesi ‘kiigiik tepecik, biraz ¢ikintili yer.” tdmpe =
= tompes = tompegsik ‘kum, toprak ve baska nesnelerden toplanan kii¢iik ¢ikintili yer,
tepecik’ anlmalarin1 verir (KTTS, IX, 235-236,1986). Kazak Tiirk¢esinde tompek,
tompe, tompesik kelimeleri mezar anlaminda da islek kullanilir. Buradan ~ MEZAR
KUCUK BIiR TEPEDIR metaforu ortaya ¢ikar.

MEZAR KUCUK BiR TEPEDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Tepe toprak iizerinde biraz ¢ikintilt yerdir

- Mezar toprak tizerinde biraz ¢ikintili yerdir

- Mezarm ¢ikintililik 6zelligi tepecigin ¢ikitililik 6zelligidir

- Mezar kiiciik bir tepedir.
MADDENIN DUZLUGU VAKTIN HUZURLULUGUDUR
Zamanmifi tiizu uaktisi edi. ‘Zamanin diiz vakti idi.’(s.12)

Zamannini tiizu uaktisinda,-dep, jalgap ketti Bilgis Tuyik-Ok. ‘-Zamanin

diiz vaktinde —diye ekleyip devam etti Bilgi Tuyik-Ok. (s.24)

—Sah iyem, zamanmiii tiizu uaktisinda dmirsige d dep auiz asu kiipirlik

edi, kazir jurt kagindi. ‘- Sah iyem, zamaniii diiz vaktinde hiikiimdara a
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deyip agzin1 agmak kiifuirliik idi, simdi halk bildigini yapiyor.” (s.119

st.11)

Romanda yazar vaktin huzurlu, sakin ve dogrulugunu ‘diiz’ seklinde anlatarak
huzurlu zaman i¢in ‘diiz’ metaforunu kullanmistir. Eski Tiirk¢ede diiz kelimesi tiiz(d-)
‘yatay’, ‘diiz’, seyrek olarak ‘esit’ anlamlarinda kullanilmistir (Clauson, 1973: 571).
Kazak Tiirkcesinde tizu ‘diiz’ kelimesi 1. direk, dik; 2. dogru, iyi (KTTS, IX, 313, 1986)
anlamlari1 verir. Maddenin diizligi zamanin huzurlu ve iyi gectigini ifade eder.
Buradan MADDENIN DUZLUGU VAKTIN HUZURLULUGUDUR metaforu ¢ikartmak
miimkiindiir.

MADDENIN DUZLUGU VAKTIN HUZURLULUGUDUR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Diizliikk maddenin bir ¢izgi iizerinde devamidir

- Zaman bir ¢izgi halinde gecen siiredir

- Maddenin piirtissiizligl diizliiktiir

-Zamanin kargasasiz olmasi huzurluluktur

-Maddenin diizliigii vaktin huzurlulugudur.
I1.1.2 Kaynagin1 maddenin fonksiyonel 6zellig¢inden alan metaforlar
KILIC ASKERDIR, KUCAK ELCIDIR

Bayagi Tiiye paluanmiii tukimi Bawirsak sultanmini senimdi elsisi, jauga

silter semseri, doska jayar kusagi Bilgis Tuyik-Ok degen men bolamin.

‘Eski Deve pehlivanin tohumu Bauirsik sultanin giivenli elgisi, diismana
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sallayacag1 kilici, dosta agar kucagi Bilgi¢ Tuyik-Ok benimdir.” (s.24

st.1)

Kaynak: kilig Hedef: asker

Kaynak: kucak Hedef: elgi

Ornekte semser ‘kili¢’ kavramu ‘asker’ kavrami iizerine, kusak ‘kucak’ kavrami
ise ‘el¢i’ kavrami iizerine semalanmis durumdadir. ‘Kilig’ ‘asker’le ilgili metonimik bir
kavramdir. Bu metonimik kavram dogrudan ‘asker’ kavrami iizerine semalandig1 igin

metafordur. Bu durumda KILIC ASKERDIR, KUCAK ELCIDIR metaforu ¢ikar.

KILI¢C ASKERDIR, KUCAK ELCIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Kilig savasta kendini korumak veya diismani 6ldiirmek i¢in kullanilan keskin
alettir
- Asker tlilkeyi korumak ve diismanlart 6ldiirmek i¢in savasir
- Kilicin asker olmasi askerlerin savagma ve koruma ozelliginden kaynak
almaktadir.
- Kucak, insanin iki kolunu etrafinda aginca olusan viicutta sarilma boyutudur
- Kucak(lama) insanlar iizerinde olumlu etki birakir ve olumlu bakis agisina
sahiptir
- Insanlar kendine yakin hissettikleri insanlar1 kucaklarlar
- Kucagin el¢i olmasi elginin diger {iilkelerde olumlu bakis agisi sergileme
gerekliligidir.
TARAF KANATTIR
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On kanattan ak teriden istelgen on sakti satir salindi. ‘Sag kanattan ak

deriden yapilmis on civarinda ¢adir goziiktii.” (s.104 st.21)

Kaynak: kanat Hedef: taraf

Ornekte ‘kanat’ kavrami ‘taraf® kavrami iizerine semalanmis durumdadir. Burada

TARAF KANATTIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

- Kanat ugan hayvanlara ait viicut organidir

- Ucan hayvanlarin sag ve sol kanatlar1 vardir

- Sag ve sol kavramlar1 yonii belirtir

- Taraf kavrami1 yonii gostermek i¢in kullanilir

- Kanadin nispi bir genisligi vardir

- Anlatilan taraflarin genisligi kanat genisligidir

- Kanat kavrami yon gostermek igin ‘taraf” kavrami {izerine semalanmustur.

DUSMAN ASKERLERI BULUTTUR, INSAN BOZKIRDIR

Os1 suretti aykinday, aniktay tiiskisi keldi me, tiisten keyin tiistikten auir-

autr _bulttar sikti. Kosegenin kokserigir asik aspanin basip keledi, kileri

nar tiiyedey sudasi jalbiragan jabavi bulttar. Burkirap sigadi da korgasin

salmagin keii javip. dala tésin sigimday tiisedi. ‘Bu resmi daha da

belirginlestirmek, agiklamak m istedi, 6gleden sonra giineyden agir-agir
bulutlar ¢ikti. Tanrinin mavi agik gogiinii kaplayip geliyor, hep tek
horgiiglii deve tliyli gibi dagmik olan yabani bulutlar. Duman katip

cikiyor ve kursun agirligini genis yayip, bozkirin gégsiinii sikistiriyor.’

8 85



(s.58 st.12)

Kaynak: bulut Hedef: diisman askerleri
Kaynak: yabanilik Hedef: bulutlarin yagmur yiiklii olmasi
Kaynak: bozkir Hedef: insan

Yukaridaki ornekte ‘¢cikmak’, ‘basip gelmek’, ‘yabani’, ‘sikistirmak’ kavramlari
canliya mahsus kavramlardir. ‘Bulut’ kavrami bu kavramlarla birlikte kullanilarak
‘canlt’ kavrami iizerine semalanmaktadir. ‘Goglis’ kavrami insana 6zgii kavramdir.
‘Bozkir’ kavrami ‘insan’ kavramiyla ilgili olarak metonimidir. ‘Bozkir’ kavrami
bozkirda yasayan insanlarla ilgili olarak kullanilmistir. Ancak bu metonimik kavram
‘bulutlarin bozkirin gogsiinii sikistirmasi’ ifadesinde dogrudan ‘halk’ kavrami iizerine
semalandigindan metaforiktir. Bu durumda DUSMAN ASKERLERi BULUTTUR, INSAN

BOZKIRDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforlarin ontolojik ve epistemik uygunluklari:

DUSMAN ASKERLERI BULUTTUR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

“Yabani’ kavram1 olumsuz bakis agisina sahiptir

- Yabani ¢evresine alisik olmayan canlidir

- Yabani canlilar diger canlilara zarar verebilir

- Yabani bulut, bulutun verebilecegi muhtemel zararlarla sel, hortum gibi dolu
olmasidir

- Yabani bulutlar diisman askerleridir

- Bulutlarin duman katarak c¢ikmasi askerlerin tozu dumana katarak hizla

gelmesidir
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- Bulutun kursun agirhiginda olmasi askerin savasc¢iliginin ¢ok siddetli olmasi
olmasidir

- Bulutlarin kursun agirligmi yayip bozkirn gdgsiinii sikistirmasi, bozkirda
yasayan insanlar1 sikintiya sokmasidir

- ‘Gogis’ insana 6zgi ozelliktir

- Gogis yirek gibi hayati bir organi koruyan canlinin viicudundaki yerdir

- Gogsiin sikigmasi insani rahatsiz eder

- Bulutlarin bozkirin gogsiinii sikigtirmasi bozkirda yasayan halklar1 rahatsiz

etmesidir.

BO0OZKIR OKYANUSTUR, DENIZIN GOzU YEMESI DENIiZIN GOZU YORMASIDIR, BUYUK

ZORLUKLAR DAGDIR, KERVANCI GOZCU DENIZCIDIR, OTIRAR SEHRI KARADIR.

Dala muhitin ay boyi kesip kele jatkan keruensiler ddil sonday dserge
bolendi. Kokjiyekpen astaskan telegey kozdi jep, jandi jaliktirad:. Talay

tau tollannini astinda kalip koya jazdaydi. Diileymen alisip jantalasadh.

Endi birde jelken dinigeginde turgan karauil tenizsi kuanistan jiiregi
jarua jazdap “jer! jer!” dep aykaylar edi. Kokjiyekti kolimen nuskar edi.

‘Bozkir okyanusunu bir ay boyunca gegip gelen kervancilar tam bu etki

altindaydi. Ufukla smirlasan deniz gdzii yeyip, usandirtyor. Nice dag
dalganin altinda kalayazdi. Kuvvetle g¢arpisip, miicadele etti. Bazen
yelken siitunundaki gdzcii denizci sevingten neredeyse yiiregi yarilarak

“kara! kara! diye bagirird1. Ufugu eliyle isaret ederdi.’ (s.183 st.40)
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Yazar, ugsuz bucaksiz sinirsiz bozkiri, ugsuz bucaksiz okyanusa benzetiyor ve
bozkirda kervaniyla uzun yolculuk yapan insanlar denizcidir. Ipek Yolu iizerinde
ilerlerken yasadiklar1 bir¢ok zorluklari, okyanusun dag gibi biiyliik dalgalarinin
denizcilere verdigi zorluklara benzeterek metaforik olarak anlatmistir. Okyanusta yiizen
denizciler nasil karay1 uzaktan gordiiklerinde heyecanla, sevingle ‘Kara, kara!’ diye
haykiriyorlarsa, bozkirda Ipek Yolu iizerinde ilerleyen kervanci da sehrin gériintiisiinii
uzaktan fark edince okyanustaki denizcinin yasadig1r duyguya benzer veya ayni1 duyguda

oldugunu anlatmak i¢in asagidaki metaforlar1 kullanmistir:
BOZKIR OKYANUSTUR

Kazak Tiirk¢esinde bozkir muhit seklindedir ve ‘yerkuresinin %70’ini kaplayan
karayr ayiran su katmani’ anlamini verir. Muhit kelimesi Arapcadir ve ‘cevre’,
‘cevreleyen’ anlamlarini vermektedir. Muhit kelimesi ‘okyanus’ anlaminda Osmanlicada
bahr-i muhit seklinde kullanilmistir (Alp, 1961: 1062). Kazakistan bozkirlar1 ugsuz
bucaksizligiyla {inliidiir. Yazar kervanin ilerledigi bozkirin ugsuz bucaksizligini
okyanusun enginligine benzedigini belirterek dala muhiti ‘bozkir okyanusu’ ifadesini

kullanmaktadir. Burada BOZKIR OKYANUSTUR metaforu bulunmaktadir.
Kaynak: okyanus Hedef: bozkir

BOZKIR OKYANUSTUR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Okyanus ugsuz bucaksiz genistir
- Bozkir ugsuz bucaksiz genistir

- Okyanusun biiyiikligii bozkirin bityiikligidiir
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- Okyanus bozkirdir.
DENizIN GOzU YEMESI DENIzZIN GOZU YORMASIDIR

Yazar romanda kozdi je- ‘gozii yemek’ deyimiyle ugsuz bucaksiz bozkirin
enginligini denizin enginligine benzeterek bakmaktan goziin yoruldugunu ifade etmek
icin ‘yormak’ fiili yerine je- ‘yemek’ fiilini metaforik 6zellik kullanarak anlatmistir.

Burada DENIZIN GOZU YEMESI DENIZIN GOZU YORMASIDIR metaforu kullanilmugtir.
Kaynak: gozii yemek Hedef: gozii yormak

DENizIN GOZU YEMESI DENIiZIN GOzZU YORMASIDIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklar:

- Yemek bir seyi bitirmektir

- Yormak giicii bitirmektir

- GOzl yormak goziin gorebilme giiclinli azaltmaktir

- Gozili yemek goziin gorebilme giiciinii azaltmaktir

- GOzl yemek gozii yormaktir.
BUYUKLUK DAG OLMAKTIR, ZORLUKLAR DALGADIR

Yazar romanda tau tolkin ‘dag dalga’ ifadesinde ugsuz bucaksiz bozkirda Ipek
Yolu iizerinde ilerleyen kervandaki yolcularin yasadiklart birgok zorluklari, ugsuz
bucaksiz okyanusun dag kadar biiyiik dalgalarinin denizcilere verdigi zorluklara
benzeterek metaforik anlatim kullanmistir. Bu durumda BUYUKLUK DAG OLMAKTIR,

ZORLUKLAR DALGADIR metaforu ortaya ¢ikmuistir.

Kaynak: dag Hedef: biyiikliik, cokluk
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Kaynak: dalga Hedef: zorluklar

Bu metaforlarin ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Dag biiytkliiktiir

Dagin yiiksekligi dalganin biiytikliigiidiir

Zorlugun miktar1, derecesi dalganin biiyiikligiidiir

Dalga s1vida nesnenin ilerlemesini zorlastirir

Dalga okyanusta, denizde, nehirde gemi, kayik v.s’lerin ilerlemesini zorlastirir

Bozkirda karsilasilan zorluklar kervanin ilerlemesini zorlastirir

Biiyiik dalgalarin  okyanusta geminin ilerlemesini zorlastirmasi biiytlik
zorluklarin bozkirda kervanin ilerlemesini zorlagtirmasidir

- Biiytikliik dag olmaktir, zorluklar dalgadir.
KERVANCI GOZCU DENIZCIDIR

Yazar yukaridaki pasajda bozkir1 okyanusa benzetiyor. Okyanusta ylizen karauil
tenizsi ‘gdzcli denizci’ nasil karayr uzaktan gordiigiinde heyecanla, sevingle ‘Kara,
kara!’ diye bagiriyorsa, bozkirda Ipek Yolu iizerinde ilerleyen kervanci da sehrin
goriintlistinii uzaktan fark edince okyanustaki karauil teriizsinifi ‘gdzcli denizcinin’
yasadigr duyguya benzer veya ayni duyguda oldugunu vurgulamak i¢in kervanciyi

g0zcl denizciye benzetmektedir. Bu durumda KERVANCI GOZCU DENIZCIDIR metaforu
s0z konusudur.
Kaynak: gozcii denizci Hedef: kervanci

KERVANCI GOzCU DENIZCIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar
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asagidaki gibidir:
- Gozcii denizci okyanusta veya denizde geminin karaya yakinlastigini gézler
- Kervanci kervanin sehre yakinlastigini goriir
- Gozcii denizcinin karay1 gérmesi, kervancinin sehri gérmesidir

- Kervanci gozcii denizcidir.
OTIRAR SEHRI KARADIR

Okyanusta yiizen denizciler nasil karayi uzaktan gordiiklerinde heyecanla,
sevingle Jer, jer! ‘Kara, kara!’ diye haykiriyorlarsa bozkirda Ipek Yolu iizerinde
ilerleyen kervancimin da sehrin goriintiisiinii uzaktan fark edip okyanustaki denizcinin
yasadig1r duyguya benzer bir duyguyla haykirdigini anlatmak i¢in yazar, Otirar sehrini
jer ‘kara’ seklinde ifade etmektedir. Bu durumda OTIRAR SEHRi KARADIR metaforu

cikar.
Kaynak: kara Hedef: Otirar gehri

Gergek sartlar diisiiniildiigiinde Otirar sehrinin tabii ki bir kara iizerinde yer
almas1 bir metonimi isaretidir. Ancak sehre ulasmak kadar olan kisim okyanus gibi
diisiiniildiglinden bu metonimik 6zellik metaforik kullanilmstr.

OTIRAR SEHRI KARADIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Kara, okyanusta veya denizde gemideki yolcular i¢in ulagsmas1 gereken hedeftir

- Otirar sehri, bozkirda kervandaki yolcular i¢in ulasmasi gereken hedeftir.

- Karaya ulagmak Otirar sehrine ulagmaktir

- Kara Otirar sehridir.
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ONEMLILIK KASKADIR

Kaska torde Kadirhanmii 6z orini. “‘Ondeki bas kosede Kadirhan’in kendi

yeri.” (s. 20)

Kaynak: kaska Hedef: onemli

Kaska kelimesi Kazak Tirkcesinde 1. ‘hayvanin esas rengi diginda alninda olan
leke, ¢izgi.” 2. Mec. ‘zavalli, bicare’ anlamlarini verir Bunun disinda kaska kelimesi
‘nesnenin veya kisinin énemliligini’ de belirtir. Ornegin: kaska men jaysaii ‘bey ve
hakimler, {inlii idareciler’; kaska tis kaska dis ¢ insanin ve hayvanin 6ndeki dort disi’
(KTTS, C.VI, 128-129, 1982). Yazar yukaridaki climlede kaska torde ifadesinde bas
kosenin sikhgmi ve onemliligini vurgulamaktadir. Burada ONEMLILIK KASKADIR
metaforu ¢ikar.
ONEMLILIK KASKADIR ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Kaska, hayvanin esas rengi disinda alninda olan leke, ¢izgidir
- Alin insan ve hayvanlarda basin 6n kisminda yer alir

- Onde olmak degerli, 6nemli olmaktir

- Degerlilik ve onemlilik kaskadir.
I1.1.1.3 Kaynagim1 maddenin aydinlatma 6zellig¢inden alan metaforlar

Romanda varlik ve maddenin diger Ozellikleri de benzer sekilde metaforlara
kaynak teskil edebilmektedir. Yazar yasadigimiz diinyanin aydinlik ve 1s1kli 6zelliklerini
dikkate alarak romanindaki bir¢ok ciimlelerinde yasadigimiz bu diinyayr ‘isiklr’,

‘aydilik’, ‘aydin diinya’ metaforlariyla ifade etmistir:
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HAYAT AYDINLIKTIR

Alaiidama. Tdriirdini olsep bergen_jariginan ozge artik jazbagan bizge.
‘- Merak etme. Tanrinin Olglip verdigi aydinhigindan basgka fazlasini

yazmamis bize.’ (s.206 st.2)
Kaynak: aydinlik Hedef: hayat

Koktegi tanirim meniii jammdi kerek kildi. Sodan koz jumdim. Jarik_
diinivemen kayw-kos aytistim. ‘Gokteki Tanrim benim canimi gerek
gordii. Ondan g6z yumdum. Aydinlik diinya ile hayir-hos sOylestim

(vedalastim).’ (s.11)
Kaynak: aydinlik diinya Hedef: hayat

Koz aldinda ku jauirin, odan dride Borioynaktiii jalpak jazigi, drisi jarik.
diiniye, druaktar dlemi. Janarina ne tkilim kubijik elestetpeksi edi. ‘GOz
ontinde kurumus kiirek kemigi, onun 6tesinde Borioynak’in yassi ovast,
Otesi aydmlik diinya, ruhlar alemi. G6z Onilinde ¢esitli cinler, periler

canlandirmak istedi.” (s.72 st.14)
Kaynak: aydinlik diinya Hedef: yasadigimiz diinya

Kazak Tirkgesinde jarik keimesi 1. 1s1k, nur 2. karanlik degil, acik, net,
goriilecek sekilde; 3. dalga uzunluklar1 400 km’den 780 km’e kadar elektromanyetik

3

151k dalgalari, 4. Mec. umut, gozbebegi, iyilik. Jarik diiniye © aydin diinya’: 1. hayat,
yasam; 2. bagimsizlik, 6zgurliikk anlamlarint verir (KTTS, III, 701, 1978). Yazar 6rnekte

yasadigimiz diinyanin aydinligindan jarik seklinde s6z etmistir. Burada HAYAT
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AYDINLIKTIR metaforu ¢ikar.

HAYAT AYDINLIKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Gilines diinyay1 1s181yla aydinlatir
- Giinesin diinyay1 aydinlatmasi hayattir
- Giinesin aydinlatma 6zelligi hayatin kaynagidir
- Yasam aydimnliktir, 6liimden sonras1 karanliktir

- Yasadigimiz diinya aydinliktir.
KiTAP DUNYADIR, FAYDALI OLMAK AYDINLIK / AYDIN OLMAKTIR

Agasi jazgan “Tildi tiizetu kitab1” sekildi jarkin bir diinive omirge kelerin

dzir eskim boljagan jok. ‘Abisinin yazdigi “Dili Diizeltme Kitab1” gibi
aydin bir diinyanin hayata gelecegini heniiz tahmin eden kimse yoktu.’

(s.21)

Kazak Tiirkgesinde jarkin kelimesi 1. ‘algakgoniillii’, ‘hayat dolu’,; 2. ‘agik’,
‘net’; 3) Mec. ‘nurlu’, ‘151klt’, ‘aydin’ anlamlarimi verir (KTTS, III, 691, 1978). Diiniye
kelimesi ise 1. ‘Omiir’, ‘yasam’; 2. ‘miilk’, ‘cihaz’, ‘nesne’; 3. ‘alem’, ‘yeryiizli’, ,
‘cihan’; 4. ‘tabiat’, ‘yaradilig’; 5. ‘tabiat ile belli bir ortamda yasayanlarin grubu,
toplam1’ (KTTS, II1, 691, 1987); 6. Mec. belirli kelimelerle birlikte ‘bol’, ‘cok’ (KTTS,
111, 204, 1987) anlamlarint vermektedir.

Yazar bu ciimlesinde kitabin ¢ok oOnemliligini vurgulamak ve herkesi
aydinlatacak bir eser oldugunu vurgulamak i¢in ‘kitap’t jarkin bir diiniye ‘aydin bir

diinya’ seklinde ifade etmektedir. Bu durumda KiTAP DUNYADIR, FAYDALI OLMAK
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AYDINLIK / AYDIN OLMAKTIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

Kaynak: diinya Hedef: kitap

Kaynak: aydinlik Hedef: faydalilik

KiTAP DUNYADIR, FAYDALI OLMAK AYDINLIK / AYDIN OLMAKTIR metaforunun
ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Kitap her konuyu i¢ine alabilir

- Diinyadaki varliklar, olaylar, nesneler ¢oktur, yani her seyi i¢ine alir

- Kitap diinyadir

- Jarkin etrafin aydinligidir

- Kitap insanlar bilgilendirir

- Kitaptaki bilgiler aydinlaticidir

- Bilgili insan aydinlanmis insandir

- Faydali olmak aydinlik / aydin olmaktir.

I1.1.4 Kaynagim1 maddenin katilik 6zelliginden alan metaforlar.

D. Dosjanov’un bu romaninda maddenin katilik 6zelliginden kaynagini alan
metaforik deyimler de karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin baginda ‘kati” soziinlin Kazak
Tiirk¢esinde metaforik kullanimlart gelmektedir. Bu ‘kati’ metaforunun romanda insanin

karakteri, fizik1 hali ve duygularini ifade ettigini goriiyoruz.
KASI CATMAK KATMAKTIR (SERTLESMEKTIR)

Iansi Kadirhanmii kabagi katip ketti, soksa sakalin_katti kisyp tutimdad.

‘Ilans1 Kadirhan’1n kas1 catildi, soksa sakalii sert sikip tuttu.’ (s.28 st.1)
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Kazak Tirkcesinde katt: ‘kat1” kelimesi 1. “‘yumusak degil’, ‘berk’, ‘saglam’; 2.
‘cok’, ‘asirt’; 3. ‘yiiksek derecede’, ‘giiclii’, ‘act’; 4. ‘hicbir seyi hissetmeden uyumak’;
5. Mec. ‘acimasiz’, ‘zalim’ anlamlarini verir (KTTS, VI, 566, 1982). Kabak kelimesi
Kazak Tiirk¢esinde ‘kas ile gozilin arasindaki yer’ anlamini verir. Dolayistyla ‘kabak’
kavrami ‘kas’ kavraminin metonimik gostergesidir. Kabag: katip ketti ‘kas1 sertlesti’ =>
‘kast catildi” deyiminde ise ‘katilik’ insanin duygusunu ifade etmektedir. Bu durumda

KASI CATMAK KATMAKTIR (SERTLESMEKTIR) metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak: kat- (sertlesmek) Hedef: catmak

Kaynak: (kasini) catmak Hedef: 6fke

KASI CATMAK KATMAKTIR (SERTLESMEKTIR) metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Ofke, insanin karakterinin katilasmasidir

- Insanin karakteri katilastig1 zaman kaslar gatilir

- Insan 6fkelendigi zaman kaslar1 catilir

- Ofke, kas1 catmaktir / katmaktir.
CipDi GORUNUME BURUNMEK KATILASMAKTIR

Jiireginini diirsilin basip kayta kataydi. ‘Kalbinin atisin1 yatistirip tekrar

katilasti.” (.80 st.41)

Yukaridaki 6rnekte yazar katay- ‘katilasmak’ insanin ciddi goriintime biirtindiigii
fiziki halini anlatmaktadir. Kazak Tiirkgesinde kat- kavrami ‘1s1  derecesinin

azalmasindan sivi nesnenin donup buza doniismesi’ anlamini verir. Katay- kavrami ise
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yumusak halden kati, sert hale doniisme’ anlamini verir. Insanlarmn erimesi ve yumusak
olmasi nazik ve merhametli oldugunu ifade eder. Insanlarin katilasmasi ise ciddi
goriinlime biirlinmesini ve merhametsizligini ifade eder. Bu durumda CiDDi GORUNUME

BURUNMEK KATILASMAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.
Kaynak: katilagmak Hedef: ciddi goriinlime biirtinmek

CiDDi GORUNUME BURUNMEK KATILASMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Maddenin katilagsmast sivi nesnenin 1st azalmasindan dolayr donarak

katilasmasidir

- Maddenin katilasmast maddenin yumusak halden kati, sert hale dontigmesidir

- Insanlarm erimesi duygulanmasidir

- Insanlarim katilasmas1 duygusuzlastigimni ifade eder

- Insanlarm yumusak olmasi nazik ve merhametli oldugunun géstergesidir

- Insanlarm kat1 olmas1 kaba ve merhametsiz oldugunun géstergesidir.

- Ciddi goriiniime biirlinmek merhametsiz goriinmektir

- Maddenin katilagmasi insanin yiiz ifadesinin katilasmasidir

- Ciddi goriiniime biiriinmek katilagmaktir.
I1.1.5 Kaynagini maddenin incelik 6zelliginden alan metaforlar
NARIN YAPILI OLMA YUKA (YUFKA) OLMAKTIR

“Janart jaynan kagp isi-bawwriiidr aralap baradi, pdruardigar, jiizi de.
tim jukalai”, dep oyladi. ‘Gozleri parlayip, i¢ini-cigerini geziveriyor, hey

997



yaradan Allah’im, yiizii de ¢ok ince”, diye diislindii. (s.22)

Kaynak: maddenin inceligi (yukalig1) Hedef: (yiizlin) zay1f, narin yapili olmas1

Kazak Tirkg¢esinde juka ‘yufka’ => ‘ince’ anlamimi verir. Yukaridaki ornekte
yazar jiizi de tim jukalaii “yiizli de ¢ok ince’ ifadesinde yiiziin narinligini belirtmektedir.
Burada NARIN YAPILI OLMAK YUKA (YUFKA) OLMAKTIR metaforu c¢ikarmak

mumkindiir.

NARIN YAPILI OLMA YUKA (YUFKA) OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Maddenin inceligi yliziin zayifligidir

- Yiiziin zayiflig1 ince olmaktir

- Yiiziin inceligi yanaklarin daha dar ve ¢enenin daha uzun olmasidir

- Yiiziin zay1flig1 yanaklarin zayifligidir.

I1.1.6 Kaynagim1 maddenin agirhik 6zellig¢inden alan metaforlar.

Temel anlami itibariyla maddenin agirligini anlatan ‘agir’ kavraminin ‘zorluk’,
‘kotiilik’ gibi kavramlar {izerine semalanmasi neticesinde metaforik kullanimlarin
ortaya ¢iktigr goriilir. Bu durumda kaynak alan maddenin agirligi, hedef alan ise
‘zorluk® veya ‘kotiiliik’ kavramlari olmaktadir. Kati madenin agirliginin, zorlugun
derecesini gostermesi ise ontolojik uygunluktur (Erdem, 2003: 184).

Kazak Tiirkgesinde de diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi ‘agir’ sozii ¢ok
anlamli bir 6zellige sahiptir. D. Dosjan’in bu romaninda ‘agir’ metaforunun ‘zorluk’ ve

‘kotiiliik’ kavramlarini ifade ettigini goriiyoruz:
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COKLUK, KALABALIK OLMA AGIRLIKTIR, DUSMAN BULUTTUR

Os1 suretti aykinday, aniktay tiiskisi keldi me, tiisten keyin tiistikten auir-
autr_bulttar sikti. Kosegenin kokserigir asik aspamin basip keledi, kilen
nar tiiyedey sudasi jalbiragan jabayi bulttar. Burkirap sigadi da korgasin
salmagin ken jayip, dala tésin sigimday tiisedi. ‘Bu resmi daha da
belirginlestirmek, agiklamak m istedi, 6gleden sonra giineyden agir-agir
bulutlar ¢ikti. Tanri’nin mavi agik gogiinii kaplayip geliyor, hep tek
horgiiglii deve gibi ylinli daginik olan vahsi bulutlar. Duman katip ¢ikiyor

ve kursun agirligini genisce yayip, bozkirin gégsiini sikistirtyor.” (s.58

st.12)
Kaynak: maddenin agirligi Hedef: ¢okluk, kalabalik olma
Kaynak: bulutlar Hedef: diigman

Kazak Tiirkcesinde aurr ‘agir’ kelimesi 1. ‘taginmasi gii¢’, ‘agir’; 2. Mec. ‘zor’,
‘azabi ¢ok’, ‘zahmeti ¢ok’, ‘agir (is, emek, calisma)’; 3. Mec. ‘lizlintiilii’, ‘kederli’, ‘cana
batan (haber, diislince)’; 4. Mec. ‘cok sert (kisi)’, ‘dayanilmaz (sug, ceza, giinah)’ ; 5.
Mec. ‘tehlikeli’; 6. Mec. ‘yavas’, 7) Mec. ‘hazmedilmesi zor yemek’ anlamlarinda
kullanilmaktadir. Yazar romaninda auir-auwr bulttar ‘agir agir bulutlar’ ifadesiyle

3

esasinda ‘diigmanlar’’dan bahsetmektedir. Bu durumda auir auir ¢ agir agir’ ifadesi

bulttar ‘bulutlarin’ diigmanlarin kalabaligin1 ve dolayisiyla kotiiliigiinii belirtmektedir.

Burada COKLUK KALABALIK OLMA AGIRLIKTIR, DUSMAN BULUTTUR metaforu ¢ikar.
COKLUK KALABALIK OLMA AGIRLIKTIR, DUSMAN BULUTTUR metaforunun ontolojik
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ve epistemik uygunluklart:
- Agirlik ¢okluktur
- Agirlik kotii olan durumu ifade eder
- Kot durumun coklugu veya kétiilerin kalabalik olmasi insana zorluk ve zarar
getirir
- Diismanin ¢ok/ kalabalik olmas1 bulutun agir olmasidir
- Yagmur yiiklii yogun bulutlar, agir bulutlardir
- Bulutlar ¢oktur
- Bulutlar ¢cokluguyla gdkytiziinii kaplar
- Diismanlar ¢oktur
- Diismanlar ¢okluguyla yer yiiziinii kaplar

- Bulutlarm agirlig1 diismanlarin ¢oklugudur.
ZORLUK AGIRLIKTIR

Zaman da kaginip ketkeli tur. Jol auir, taksir. ‘Zaman da azip gidecek.

Yol agir, efendim.’ (s.188 st.32)

—FEl basina auir kiin tuar bolsa bir djetine jarar kupiyani kérsetemin. ‘El
basina agir giin dogacak olursa isine yarar sirr1 gosterecegim.

(s.45ab3.s.1)

Yazar yukaridaki ctimlelerde jo! auiwr “yol agir’, auir kiin ‘agir giin’ ifadelerinde
yolun ve giiniin zorlugunu belirterek metaforik anlatim kullanmistir. Bu durumda

ZORLUK AGIRLIKTIR metaforu ortaya ¢ikar. Auiwr kiin 6rneginde kiin metonimik olarak
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kullanilir.

Kaynak: agirlik Hedef: zorluk

ZORLUK AGIRLIKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Maddenin agirliginin ¢ok olmasi tasima zorlugunu da getirir

- Agirlik, kotii olan durumu ifade eder

-Yolun agirlig1 yolcu sartlarinin zorlugudur

- Agirlik, insana zorluk, zahmet getirir

- Agirlik, insan1 maddi ve manevi yorar

- Yolun agir olmasi, yolun insanlari maddi ve manevi yormasidir

- Yolun insanlart maddi, manevi yormasi, yolun zahmetli, zor olmasidir.
- Giiniin agir olmasi, gegirilecek zamanin zor olmasidir

- Maddenin agirlig1 sartlarin zorlugudur

- Maddenin agirlig1 giin i¢in karsilasacak kotii durumlardir.

I1.1.7 Kaynagim1 maddenin keskinlik 6zellig¢inden alan metaforlar.
DIiKKATLI BAKIS MADDENIN KESKINLIGIDIR

Tiirine tiktep karadi, janari tum otkir eken, munday jigerli koz kopti

korgen kasa suluda bolust edi. ‘Yiziine dikge bakti, gozii ¢ok keskin

imis, boyle cesur goz ¢ok seyi goren giizelde_olurdu.’ (s.22)

Tauiptin kozi asa Otkir _eken, kadalip turd: turdi da kubir etti. ‘Tabibin

g0zii cok keskinmis, saplanip durdu ve fisildad1’ (s.99 st.26)
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Kaynak: keskin olma Hedef: dikkatli bakis

Yukaridaki ciimlelerde yazar janar: tim étkir eken gozii ¢ok keskinmis’ ve kozi
asa Otkir eken ‘gozii ¢ok keskinmis’ ifadelerinde insanin dikkatli bakisindan soz
edilmektedir. Dikkatli bakmanin 6lglisii goziin keskinliginin olgiisiidiir. Bu durumda

DIKKATLI BAKIS MADDENIN KESKINLIGIDIR metaforu ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

DIKKATLI BAKIS MADDENIN KESKINLIGIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Maddenin keskinligi bakanin keskinligidir

- Maddenin keskinligi delici veya batici olabilir

- Goziin keskinligi bakistaki dikkatliliktir

- Dikkatli bakmanin 6l¢iisii goziin keskinliginin 6lgiistidiir

- Delici ve batic1 olma insana zarar verebilir

- Bakigin keskinligi de insana zarar verebilir.

GOz SILAHTIR

Bawrsik solgingi jigitke jaman kozimen ata karadi. ‘Bauirsik, gézlemci

delikanliya kot gbziiyle vururcasina bakt1.” (s.102 s.1)

Kaynak: silahla vurmak Hedef: bakmak

Yazar ornekte jaman kézimen ata karadi ‘kotii goziiyle vurarak bakt1’ ifadesinde
jaman koz ‘koti goz’ kavramimin ‘kotii bakis’ anlamiyla az- ‘vurmak’ fiiliyle ‘silah’
kavraminin {izerine uyarlanmistir. Bu durumda GOz SIiLAHTIR metaforu ortaya

cikmaktadir.
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GOZ SILAHTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Atmak silahla vurmaktir
- Goziiyle atmak silahla vurmaktir
- Gozilin bakist atmaktir yani silahla vurmaktir
- Silahla vurmak canliy1 yaralar

- Kotii bakis insan1 yaralar
OKLU GOz KURSUNLU SILAHTIR

Muni baykap kalgan keruenbasi kizil sal jigitti okti kozimen ata karadi.

‘Bunu farkeden kervanbasi kizil ihtiyar delikanliya oklu goziiyle vurarak

bakti.” (s.27 st.7)

Yazar yukaridaki climlede okt kozimen ata karadi ‘kursunlu goziiyle vurarak
bakt1’ ifadesinde okti koz ‘oklu g6z’ kavrami ‘silah’ kavrami iizerine uyarlanmistir. Bu

durumda OKLU GOZ KURSUNLU SILAHTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.
Kaynak: kursunlu silah Hedef: (oklu) goz

OKLU GOZ KURSUNLU SILAHTIR ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Mermi gozdiir
- Kotii bakis goziin oklu olmasidir
- Goziin oklu olmasi, silahin kursunlu olmasidir
- Oklu gozle vurmak, silahla vurmaktir
- Oklu g6z kursunlu silahtir.
- Verdigi Zararlar siralayip uygunlastir
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BAKMAK DIKMEKTIR

Ilansi Kadirhan tiksine koz tikti isinen: “Minast nesi tagi?” dep oylad.

‘Ilans1 Kadirhan tiksine gdz dikti, kendince: “Bu nesi” diye diisiindii.’

(s.30)

Yazar ornekte koz tik- ‘gdz dikmek’ deyiminde ‘bakmak’ anlamini vermektedir.
Bu durumda BAKMAK DIKMEKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak: dikmek Hedef: bakmak

I1.1.8 Kaynagin1 maddenin erime 6zelliginden alan metaforlar.

Maddeye ait bir 6zellik olan ‘erime’ kavraminin insan i¢in kullanilmasi ile Kazak
Tiirkgesinde metafor yapilabilmektedir. Bunun 6rnegini D. Dosjanov’un romaninda

goruyoruz.
ACIMAK ICi ERIMEKTIR

Isi eridi. ddemi tok erini iizilip tiisip jerde jatkan orik tirizdi koz tartip,
komildi wyitlkitip sidatar emes, dmirsi jensik asin kérgen jerik janday
Jjanari jasaurap, songr mdrte stiymeksi edi, oyanip ketti; kiz jaman sosinip
tésekten sorsip tiiskeni irgege segindi. ‘Ici eridi, giizel kalin dudag kopup
yere diisen kayisi gibi dikkati ¢ekerek, gonlii costurup dayanilacak gibi
degil; hiikiimdar istahli yemegini gérmiis asermis kisi gibi gozleri yas

dolup, son defa opmek istedi, (kiz) uyaniverdi; kiz dehsete kapilip

dosekten sigrayip duvarin alt tarafina gekildi.” (s.145 st.19)

1104



Kaynak: i¢i erimek Hedef: acimak

Kazak Tiirk¢esinde eri- kelimesi Tiirkiye Tiirk¢esindeki gibi 1. ‘1s1 etkisiyle sivi
hale donlismek’, 2. ‘erimek’, ‘akmak’, 3. ‘sivi nesneye sinip yok olmak’tir. 4. Mec.
‘acimak’, ‘duygulanmak’, ‘merhametlenmek’ anlamlarin1 vermektedir (KTTS, III, 416).

Yukaridaki 6rnekte isi eridi “ici eridi’ ifadesinde yazar insanin acima duygusunu
belirtmektedir. ‘Erimek’, ‘acimak’ kavramlart esasinda ‘dayanamamak’ veya
‘dayaniksizlik’ kavramu iizerine semalanmustir. Bu durumda ACIMAK ICi ERIMEKTIR

metaforu ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

ACIMAK ICi ERIMEKTIR ontolojik ve epistemik uygunluklar su sekilde diisiiniilebilir:
- Erimek, buz, kar ve katt maddelerin 1siya dayaniksizligi sonucunda sivi duruma
gelmesidir
- Erimek, maddenin katiliginin ve soguklugunun azalmasidir
- Insanin duygusal olay karsisinda dayaniksizligi sonucunda duygulanmasi
erimektir
- Insanin duygulanmasi sogukkanlhigmin, ciddiliginin, katiligin,merhametsizligin
azalmasidir
- Insanin duygulanmasi sonucunda sicaklik ve merhametlilik artar
- Merhametliligin cogalmas1 acimaktir

- Maddenin erimesi, insanin acimasidir.

I1.1.9 Kaynagin1 maddenin akici olma 6zelliginden alan metaforlar.

Akict olma 6zelligi aslen sivi maddelere ait bir 6zelliktir. Bu 6zellik, ‘zaman’
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kavrami i¢in kullanildiginda metafor ortaya ¢ikmaktadir.
KADER AKAN SIVIDIR

Aliska kisinini kiyali bolmasa kozi jetpes tungiyikka tinildi. Ol tungiyiktin

ati-tagdir edi. Katigez tagdir tollandarina oz jurtimin dldekasan jiirip

Otken izin izdedi. Taba almadi. Tenizdini asau telegeyindey birin-biri
bauirga basip, alga asigp jatkan tagdir agisi kozin kariktirdi, jiiregin
savkadi. “Uzaga, kisinin hayalinden baska gozii yetmez derinlige dikkatle
bakti. Bu derinligin adi kader idi. Acimasiz kader dalgalarinda kendi
halkmin ¢oktan yliriiylip gectigi izini aradi. Bulamadi. Denizin asi sulari
gibi birbirini bagrina basip, ileriye acele eden kader akisi goziini

kamasgtird1, kalbini galkaladi.” (.35 st.9)
Kaynak: akan siv1 Hedef: kaderin siirekliligi

Yazar tagdir ‘kader’ kavramimi ‘zaman’ kavramiyla metonimik ifade
kullanmistir. Yukaridaki ornekte tagdwr tolkindari ‘kader dalgalart’, jiiregin sayka-
‘yiiregini calkala-> gibi metaforik ifadelerinde de denizin veya sivinin kaynak olarak
kullanilmasiin yani sira tagdir agist ‘kader akist’ ifadesinde fagdur ‘kader’in siirekli
geemesinin stvinin akma 6zelligi ile iliskilendirilmesi neticesinde KADER AKAN SIVIDIR
metaforuna ulasmak miimkiindiir. Bu metaforda ‘akan sivi’ kavrami ‘kader’ kavrami
lizerine semalanmig olmaktadir. Bu durumda kaynak alan ‘akan sivi’ hedef alan ise

‘kader’ olmaktadir.

Bu iki kavram arasindaki ontolojik ve epistemik uygunluklar ise asagidaki gibidir:
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Ontolojik ve epistemik uygunluklar:
- Kader stirekli gegme 6zelligine sahiptir
- Kader zamanin gegmesi ile ilgilidir
- Kader ¢izgiseldir, tek yonlii ilerler
- Akarsu ¢izgisel olarak akar, belli bir akis yolu vardir
- Kaderin de belli bir yonde ve zamanda gegmesi s6z konusudur
- Swvinin akmasi kaderin gecmesidir
- Kaderin gegmesi siireklidir.

- Kader bir akarsudur
Ki1z-KADIN, COLUK-COCUK SIVIDIR, SINMEK SAKLANMAKTIR

Kiragi kelingek aytisimen-ak karu ustauga jaraytin erkek kindik atka

konip iilgerdi, osaktardii oti sondi, kiz-kirkin, bala-saga Barsin arudiii

bastauimen togayga sinip jogalp jatti. ‘Becerikli gelin sdyler sdylemez

silah tutmaya yarayan erkek goObek ata atlayip yetisti, ocaklarin atesi

sondii, kiz-kadin, coluk-cocuk Barsin giizelin dnderliginde caliliga sinip

kayboldu.’ (s.79 st.28)

Kaynak: s1vi Hedef: kiz-kadin, ¢oluk-¢ocuk

Kaynak: sinmek Hedef: saklanmak

Yazar kiz-kirkin, bala-gsaga nin ‘kiz-kadin, ¢oluk-cocuk’un saklanmasini sin-
‘sinmek’ kavramiyla ifade etmistir. Bu metaforda ‘sivi’ kavrami ‘kiz-kadin, ¢oluk-

¢ocuk’ kavrami lizerine semalanmaktadir. Si7i- kelimesi Eski Tiirk¢ede ‘emmek’, ‘igine
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¢ekmek’; ‘bir seyin batmasi, inmesi, diismesi’, ‘hazmetmek’, sindirmek’ gibi anlamlari
belirtmistir. Sizi-/ sifnii- / sin- seklinde VIII. yy.’da Eski Budist Uygur yazilarinda ag sisier
erken ‘yemek hazmedildiginde’; XI. yy.’da Hakaniye Tirkcesinde as sindi ‘as
hazmedildi’; su:v ye:rke: sinidi: ‘su yere ¢ekildi’; s6.z koriiilke: sifidi ‘s6z gonle sindi’;
ordek kamiska: sindi: ‘6rdek kamisa sindi’ (saklandi); XIV. yy.’da Rabguzi eserinde
kumka sifier ‘kuma siner’; XIV. yy’da Kuman Tiirk¢esinde ‘emmek, i¢ine ¢ekmek,
hazmetmek, sindirmek’ anlaminda kullanilmigtir. Codex Cumanicus Alman Kayitlarinda
sin- ‘toprak ylizeyinde kendini saklamak, gizlemek’ anlamlarini belirtmistir (Clauson,
1973: 833-834).

Bu agidan bakildiginda Kazak Tiirkgesinde sizi- soziiniin gergek temel anlamini
muhafaza ettigi goriilir. Sii- Kazak Tirkcesinde temel anlami ‘bir nesneye suyun
girmesi, ¢ekmesi’ anlamini verir. Bu durumda kaynak alan ‘sivi’ hedef alan ise ‘kiz-
kadin, c¢oluk-¢cocuk’ olmaktadir. Sivinin sinmesi ‘kiz-kadin, ¢oluk-cocugun’
saklanmasidir. Metnimizde de sin- kelimesinin ‘saklanmak’ anlaminda XI. yy.’da
Hakaniye Tiirk¢esindeki gibi kullanildigi anlasilmaktadir. Bu durumda Kiz-KADIN,
COLUK-COCUK SIVIDIR, SAKLANMAK SINMEKTIR metaforuna ulasmak miimkiindiir.

Bu iki kavram arasindaki ontolojik ve epistemik uygunluklar agagidaki gibidir:
- Sinmek 6zellikle stvilarin ¢ekilmesi/ niifuz etmesidir
- Kiz-kadin, ¢oluk-¢ocuk sividir
- Swvinin akma ve sinme 6zellikleri vardir
- Sinme 6zelligi kaybolma, yok olma anlamlarini1 igerir

- Sinme kaybolma, saklanmadir
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- Kiz-kadin, ¢oluk-¢ocuk diismandan saklanirlar
- Kiz-kadin, ¢oluk-¢ocugun saklanmasi, sinmesidir

- Swinin sinmesi kiz-kadin, ¢oluk-¢ocugun saklanmasidir

Asagidaki 6rneklerde maddenin akicilik 6zelligi yani sira akarsuyun akisinin hizi
Oonem tasimaktadir. Asagidaki orneklerdeki hedef alanindaki ‘diisiince’, ‘kervan’,
‘insan’, ‘ordu’, ‘yildiz’ metaforlar1 akarsuyun hizli akis oOzelliginden kaynagini
almaktadir. Bu durumda bu kavramlar ‘akarsu’ kavrami ile ontolojik ve epistemik
uygunluklar asagidaki gibi olmaktadir.
- Akarsuyun akig hareketinin belli bir hiz1 vardir.
- Akarsuyun hareketi ‘diisiincenin’ kervanin’, ‘erkeklerin’, ‘kizlarin’, ‘el¢ilerin’,
‘ordunun’ ve ‘yildizin’ hareketidir.
- Suyun akis hiz1 ‘diigiincenin’, ‘kervanin’, ‘insanin’, ‘ordunun’, ‘yildizin’ hareket

hizinin 6l¢iisiidiir.

DUSUNCE AKAN SUDUR

Kenessiler soz _auamini, oy _arnasin _auistirdl, _0zge arnaga _tiisti.

‘Danigsmanlar s6ziin havasinin diisiince kolunu (akisini) degistirdi, baska

kola diistii.” (s.196 st.31)
Kaynak: akan su Hedef: diisiincedeki siireklilik

Kazak Tiirk¢esinde arna kelimesi 1. nehir yataginin su akan derin 6zii’; 2. Mec.
0zii, esas’ anlamlarin1 vermektedir. Dolayisiyla arna kelimesi ozellikle ‘nehir kolu’

anlamina da gelmektedir. Yukaridaki ciimlede DUSUNCE NEHIRDIR metaforuna ulasmak
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mimkiindiir. Nehir kollara ayrilir ve bu kollara akma 6zelligi varir. Bu durumda

DUSUNCE AKAN SUDUR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

DUSUNCE AKAN SUDUR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Nehrin siirekli akma 6zelligi vardir
- Akan su kollara ayrilir ve kollara akma 6zelligi vardir
- Diisiinceler insan beyninde siirekli vardir
- Diistlinceler farkli olabilir, degistirilebilir
- Akan suyun hareketi diigiincenin hareketidir
- Akan suyun yonii diisiincenin yonidiir

- Akan suyun akis hiz1 diistincenin siirekliligidir.

KERVAN AKARSUDUR, HIZLA GIRMEK DOKULMEKTIR

Uzin keruen kuldilap kep kalaniii Altin kakpasinan kuvildi. ‘Uzun kervan

hizla sehrin Altin kapisindan dokiildii.” (s.186 st.15)

Kazak Tirkgesinde kuy- kelimesi, 1. ‘siviy1 bir nesneye dokmek’, ‘bir nesnenin
icine aktarmak’, 2. ‘sivi yemekleri (cay, siit, kimiz, v.s) kaba koyup yerlestirmek,
icmeye hazirlamak’, 3. ‘akinli sularin (nehir, kaynak) birbirine veya gol, deniz,
okyanusa gelip eklenmesi’; 4. ‘yagisin bardaktan bosalircasina yagmast’; 5. ‘eritilmis
metalden bir nesnenin, seklinin kaliba dokiip yapmak’® anlamlarini vermekte ve
deyimlerdeki kullanimlar1 agisindan cesitli anlamlar1 gériilmektedir. Ornegin: bir
arnaga kuy- bir yerden ¢ikip bulustu, bir araya geldi’ anlamim1 vermektedir (KTTS,

C.VI, 439). Yazar yukaridaki oOrnekte kervani ‘hizla sehre giren akarsuya’
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benzetmektedir. Kervanin sehir kapisindan dokiilmesi, kervanin sehir kapisindan
girmesidir. Bu durumda KERVAN AKARSUDUR, HIZLA GIRMEK DOKULMEKTIR

metaforu ortaya cikmaktadir. Akarsuyun akma hizi kervanin sehre girme hizinin

Olcuistidiir.
Kaynak: uzun nehir Hedef: uzun kervan
Kaynak: dokiilmek Hedef: girmek

KERVAN AKARSUDUR, HIZLA GIRMEK DOKULMEKTIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklart:

- Akarsuyun akma ve dokiilme 6zelligi vardir

- Akarsuyun belli bir akma, dokiilme hiz1 vardir

- Kervanin girmesi akarsuyun dokiilmesidir

- Kervanin girme hizi akarsuyun dokiilme hizinin dl¢tisiidiir

- Akarsuyun dokiilme miktari, sehre giren kervanin miktaridir

- Kervan akarsudur, dokiilmek girmektir.

KIZGINLIK SIVIDIR, IFADE ETMEK DOKMEKTIR

Manadan bergi boyina zapiran bolip jinalgan asu-izasin ayamay tokti.
‘Deminden beri boyuna 6fke olup toplanan kizginligini acimadan doktii.’

(s.103 st.17)

Kaynak: s1vi Hedef: kizginlik

Kaynak: dokmek Hedef: ifade etmek

Ornekte insanm kizgin ve oOfkeli haldeyken kizginhgi ve o6fkesini birine
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sOyleyerek aciklamasi, sivi maddenin dokiilme Ozelliginden kaynak almaktadir. Bu

durumda KIZGINLIK SIVIDIR, IFADE ETMEK DOKMEKTIR metaforu ortaya ¢cikmaktadir.

KIZGINLIK SIVIDIR, IFADE ETMEK DOKMEKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- ‘Dokmek’ kavrami sivi nesnelere mahsus 6zelliktir

- Siv1 bir nesneden dokiiliirken disariya akar

- Kizginlik ifade edildigi zaman disartya ¢ikarilir

- Insamn i¢indeki kizgmligi dokmesi, insanm kizgmligmi disa ¢ikarmasidir

- Kizginlik sividir, dokmek disa vurmaktir.
INSAN AKAN SUDUR, H1ZLI GELMEK DOKULMEKTIR

Us erkek tomen togilip kele jatir eken. ‘Ug erkek asagn dokiiliip

geliyordu.’ (s.219 st.38)

Setki tiyden ddemi kiyinip, tomilji togilip kurmizi kizdar sikti. “Kenardaki

evden giizel giyinip, nazlanarak dokiiliip kirmizi kizlar ¢ikti.” (s.88 st.41)

Kaynak: akan su Hedef: insan

Kaynak: dokiilmek Hedef: hizl1 gelmek

Yazar yukaridaki orneklerde iis erkek tomen togil- “ii¢ erkek asagi dokil-* ve
togilip kizdar sikt1 “dokiiliip kizlar ¢ikt” ifadesinde ii¢ erkegin ve kizlarin hizli gelisini
‘dokiilmek’ fiiliyle belirtmektedir. Akarsunun akma hizi insanlarin hizli gelisinin
olctisiidiir. Bu durumda INSAN AKAN SUDUR, HIZLI GELMEK DOKULMEKTIR metaforu

ortaya ¢ikmaktadir.
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INSAN AKAN SUDUR, HIZLI GELMEK DOKULMEKTIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklart:

- Akarsu akma 6zelligine sahiptir

- Akarsuyun belli bir akma hiz1 vardir

- Insanlarm yiiriiyiisiiniin belli bir hiz1 vardir

- Insanlarm yiiriime hiz1 akan suyun hizinin dlgiisiidiir

- Insan akan sudur, hizli gelmek dokiilmektir.

ORDU AKAN SUDUR, HIZLI GELMEK SARILDAYIP AKMAKTIR

Saulap akkan alpis karali kol tizgin tartti. ‘Sangirdayip akan atmig

civarinda ordu dizgin ¢ekti.” (.80 st.25)

Kazak Tirkgesinde kol ‘kol’ kelimesinin eskimis ‘ordu’ anlami vardir.
Yukaridaki 6rnekte yazar ‘kol’ kavramiyla ‘ordu’yu ifade etmektedir. Yazar, tizgin tart-
‘dizgin ¢ekmek’ ifadesi ‘atla kosturma’ metonimik 6zelligi belirtmektedir. Bu durumda
ordunun ath oldugu anlagilmaktadir. Ath ordunun hizli gelisi akarsunun sarildayip hizl
akmasinin 6l¢iisiidiir. Bu durumda ORDU AKAN SUDUR, HIZLI GELMEK SARILDAYIP

AKMAKTIR metaforlar ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak: nehir Hedef: kol

Kaynak: akmak Hedef: hizl1 gelmek

ORDU AKAN SUDUR, HIZLI GELMEK SARILDAYIP AKMAKTIR metaforununun ontolojik
ve epistemik uygunluklart:

- Akarsuyun akma ve dokiilme 6zellikleri vardir
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- Akarsu akarken ve dokiiliirken ses ¢ikarir

- Akan su akarken veya dokiiliirken belli hiza sahiptir
- Atli ordunun gelisinin belli bir hiz1 vardir

- Atli ordu hizli gelirken ses ¢ikarir

- Atli ordunun hizli gelmesi akan suyun hizinin 6l¢iistidiir.
INSAN YILDIZDIR, YILDIZ AKAN SUDUR

Endi biruakta kiimis sausakt1 kiivsinin soninda jazilip bitpes drigimesi bar

ker dala...... ....... Ddsti-kipsak jurtiniii jdne bir_jarik juldizi agip barip

Otrar samraginan meken tapti. ‘Bazen glimils parmakli  kiiyciiniin
arkasinda yayilip bitmeyen s6ziin oldugu ug¢suz bucaksiz bozkirda.........
Desti-Kipgak halkinin  yine bir parlak yildizi akip Otirar

safuragindan’yer buldu.” (s.133 st.12)

Kaynak: yildiz Hedef: insan

Kaynak: akan su Hedef: yildiz

Yazar ornekte jarik juldiz agip bar- ‘parlak yildiz akarak’ ifadesinde insanin hizl
bir sekilde bir sey yapmasindan séz etmektedir. Nehrin hizli akmasi yildizin hizli
diismesidir. Insanin @inlii olmasi yildiz olmasidir. Yukaridaki ciimlede, INSAN

YILDIZDIR, YILDIZ AKAN SUDUR metaforu ortaya ¢ikar.

INSAN YILDIZDIR, YILDIZ AKAN SUDUR metaforunun ontolojik ve epistemik

uygunluklart:

? Safirak: Kegeden yapilmis ¢adirin birlestirip tutan kiildireuisteri olan yuvarlak gember. Mec. kendisinin
dogdugu evi; 3. Mec. yerlesim yerleri arasindaki iligkilerde 6nemli yere sahip olan sehir veya tarihi yer.
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- Akan suyun hizli akma 6zelligi vardir

- Yildiz yiiksekte yer alir

- Unlii insan yiiksektedir

- Tanmmis insan toplumun tstiindedir

- Akan suyun hizli akmasi yildizin hizli digmesidir

- Yildizin hizli dismesi akan suyun akma hizinin 6l¢iisiidiir

- Insan yildizdir
GUCUN ARTMASI SIVININ TASMASIDIR

Otiz ok elim, jetpis ok kolim kébeydi. Kiisi tasti. © Otuz ok elim, yetmis ok

kolum ¢ogaldi. Giicii tasti.” (s.12)

Yazar ciimlede kiigii tas- ‘giicii tasmak’ ifadesinde giiclin artmasindan soz
etmektedir. Sivinin tagmasi giiclin artma oOl¢iisiidiir. Bu durumda GUCUN ARTMASI

SIVININ TASMASIDIR metaforu ortaya ¢ikar.
Kaynak: stvinin tagmast Hedef: giiclin artmasi

GUCUN ARTMASI SIVININ TASMASIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Tasmak s1vinin ¢ogalmasiyla disa akarak yayilma o6zelligidir

- Artmak nesnenin ¢ogalmasidir

- Giiciin ¢ogalmasi stvinin tagmasidir

- Tasmak ve artmak ¢ogaltmay1 belirtir

- Giiciin artma 6zelligi sivinin tagsma 6zelliginin ol¢tistidiir.
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SES SIVIDIR

Asagidaki iki cimlede gecen ‘hayat giiriiltiisii’ ve ‘melodi’, ‘akarsudur’ metaforu
ortaya c¢ikmaktadir. ‘hayat giriiltisi’ ve ‘melodi’ kavramlarinin ‘ses’ kavramini
icerdiginden burada ‘ses’ ‘akarsudur’ metaforu ortaya cikar. Akarsuyun akmasi ve

stvinin dokiilmesi ‘sesin’ hizli bir sekilde kulaga akmas1 veya dokiilmesidir yani kulaga

duyulmasi s6z konusudur.
HAYAT GURULTUSU SIVIDIR, SESIN ISITILMESI DOKULMESIDIR

Kulakka omir suili kuvildi. ‘Kulaga hayat giiriiltiisu dokiildii.” (s.182

5t.30)

Kaynak: s1vi Hedef: hayat giiriiltiisii

Kaynak: dokiilmek Hedef: sesin igitilmesi

Kazak Tiirk¢esinde kuy- kelimesi 1. ‘siviy1 bir nesneye dokmek’, ‘bir nesnenin
icine aktarmak’, 2. ‘sivi yemekleri (cay, siit, kimiz, v.s) kaba koyup yerlestirmek,
igmeye hazirlamak’ anlamlarini verir (KKTS, VI, 439). Yazar 6rnekte kuyil- ‘dokiilmek’
ifadesini ‘duyulmak’ kavraminin {izerine semalamistir. ‘Dokiilmek’ siviya ait 6zellik
olmasindan dolay1 bu durumda émir suili “hayat giiriiltiisii’ s1v1 6zelligini belirtmektedir.
Burada HAYAT GURULTUSU SIVIDIR, SESIN ISITILMESI DOKULMESIDIR metaforu

ortaya ¢ikar.

HAYAT GURULTUSU SIVIDIR, SESIN ISITILMESI DOKULMESIDIR metaforunun ontolojik
ve epistemik uygunluklart:

- Akarsuyun akma ve dokiilme 6zellikleri vardir
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- Hayatin stirekli gegme 6zelligi vardir

- Akarsu akarken ve dokiiliirken ses ¢ikarir

- Hayatta yasayan canlilar hareket halindedir
- Canlilar hareket ederken hareket sesi ¢ikar

- Duyulmak sese ait 6zelliktir

- QGurtltu sestir

- Hayatin hareketliligi hayat giirtiltiisiidiir

- Hayat giiriiltiisiiniin duyulmas1 akarsunun dokiilmesidir.

MELODI AKAN SIVIDIR, SESIN ARDARDA GELMESI DOKULMEKTIR

Algi dibis ddemi duenge ulasti, tiyenin bozdawina, yaki baksimii
makamina uksaydi, hkildap togile tiisti. ‘Deminki ses gilizel melodiye
ulagti, devenin bagirisina veya ozanin makamina benziyor, dolup

dokiilmeye basladi.” (s.90 st.9)

Kaynak: akan siv1 Hedef: melodi

Kaynak: dokiilmek Hedef: sesin ardarda gelmesi

Kazak Tiirkgesinde fogil- kelimesi: 1. ‘belli bir sivi nesneyi yere aktarmak’; 2.
Mec. ‘st Uste yigmak’, ‘yagmur gibi dokiilmek’; 3. ‘elde var olan1 acimadan harcamak’,
‘hesapsiz sagmak, harcamak’; 4. Mec. ‘sarki, siir, ezgi, nagme melodisinin akmast’,
‘ardarda miizik sesinin gelmesi’ anlamlarini verir ve baska kelimelerle bir araya gelerek
deyimlerde farkli anlamlar1 da verir (KTTS, C.IX, 230).
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Yazar ornekte dibis togile tiisti ‘ses dokiiliiverdi’ ifadesinde sesin ardarda
gelmesini  ‘dokiilmek’ seklinde belirtmistir. Bu durumda MELODI SIVIDIR, SESIN

ARDARDA GELMESI DOKULMEKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

MELODI SIVIDIR, SESIN ARDARDA GELMESI DOKULMEKTIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklari:

- Akarsuyun akma ve dokiilme 6zellikleri vardir

- Melodinin ardarda siirme 6zelligi vardir

- Duyulmak sese ait 6zelliktir

- Melodi sestir

- Melodinin ardarda siirmesi akarsuyun dokiilme hareketidir

- Nagmelerin kulaga gelmesi stvinin dokiilmesidir

- Nagme giizel sestir

- Suyun akarken ¢ikardig1 ses nagmeli giizel bir sestir.

I1.1.10 Kaynagini maddenin degerlilik 6zelliginden alan metaforlar

Romanda kaynagim1i maddenin degerlilik 0Ozelliginden alan metaforlar da
karsimiza c¢ikiyor. Orne§in asagidaki ciimlelerde isinde usta, becerikli, maharetli
kisilerin elleri ve parmaklar1 ‘altin’, ‘glimiis’, ‘alt1 parmak’ seklinde ifade edilmistir.
Burada yazar, kendi isini ustalikla yapan insanlarin becerikligini vurgulamak ig¢in
insanin ellerinin altin ve giimiis kadar degerli oldugunu ifade etmektedir. Romanda
kimsenin tekrar edemeyecegi kadar giizel ezgileri dombirayla ustalikla ¢alan kiiyciiniin

becerikliginin degerini alt1 parmakli olarak ifade etmistir.
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USTALIK/ BECERIKLILIK ALTIN ELLI OLMAKTIR

3

Kol altin kanday seberler sokti desengi. ‘Eli_altin, ne ustalar yapti

desenize.’ (s.30)

Kaynak: altin elli olmak Hedef: ustalik/ beceriklilik

3

Yazar Ornekte koli altin “‘eli altin’ ifadesinde ustanin becerikliginin,
hamaratliginin, degerini belirtmistir. Burada USTALIK/ BECERIKLILIK ALTIN ELLI
OLMAKTIR metaforu ortaya cikar.
USTALIK/ BECERIKLILIK ALTIN ELLI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Altin dayanikli parlak bir metaldir

- Altin degerli metaldir

- Ustalik ve beceriklilik degerlidir

- Ustalikli is yapanin elleri degerlidir

- Ustalikl1 is yapan insanin ellerinin degerliligi altinin degerliliginin dl¢tisiidiir

- Becerikli el, degerli eldir

- Degerli el, altin eldir.
DEGERLI OLMAK GUMUS OLMAKTIR

Koz jumgansa toymadim

Ozimnifi kiimis hallkuma. (Talas jazuiniii eskertkisinen)

‘G6z yumana kadar doymadim
Kendi giimiis halkima.’ (Talas Yazilar1 Anitlarindan) (s.9)
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Kaynak: giimiis olma Hedef: degerlilik

Yukarida parcada kiimis halkima ‘giimiis halkima’ ifadesinde halkin ‘degerliligi’
‘giimiis’ seklinde belirtilmistir. Burada ‘degerlilik’ kavrami ‘glimiis’ kavrami iizerine
semalanmistir. Bu durumda DEGERLI OLMAK GUMUS OLMAKTIR  metaforu

cikmaktadir.

DEGERLI OLMAK GUMUS OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Gumis kaliteli, degerli madendir
- Halkin degerli olmas1 glimiisiin degerliligidir
- Halkin giimiis olmasi, halkin degerlilik dl¢iistinii gosterir
- Gilimiis islenebilen bir maddedir

- Halk kendi hiikiimdarinin iradesine gore yonlendirilebilir.

USTA/BECERIKLI OLMAK GUMUS PARMAKLI OLMAKTIR

Endi biruakta kiimis sausakti kiiysinini soritnda jazilip bitpes drigimesi bar

ker dala, keruli tiin perdesi, perizat kilikti samal jel, tirpiyisip tirikken
keruen jetimsirep kala berdi. ‘Simdi glimiis parmakli kiiyciiniin sonunda
yazilip bitmez hikayesi olan ugsuz bucaksiz ova, gerilmis gece perdesi,
peri hareketli meltem riizgar, titreyip tirken kervan kendini 0ksiiz hissedip

kaldi.” (s.133 st.9)
Kaynak: giimiis parmakli Hedef: maharetli/ usta/ becerikli olma

Ornekte yazar kiiyciiniin ustaca dombira ¢alma yetenegini vurgulamak igin kiimis

sausakt kiiysi ‘giimis parmakli kiiycli’ seklinde ifade etmistir. Kilyciiniin ustalik 6lciisii
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‘glimiis’ kavrami lizerine semalanmistir. Bu durumda USTA/BECERIKLI OLMAK GUMUS

PARMAKLI OLMAKTIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

USTA/BECERIKLI OLMAK GUMUS PARMAKLI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve

epistemik uygunluklar:

Ezgicinin dombiray1 siradisi ustalikla ¢almasi, ¢alan parmaklarinin maharetli
olmasidir

- Parmaklarin giimiis olmasi, ¢alan parmaklarin maharetlilik dl¢iisiinii gosterir

- Becerikli parmaklar giimiis parmaktir

- Usta parmaklar degerlidir

- Guimiis kaliteli ve degerli madendir.
KUTUPHANE HAZINEDIR

Ipek Yolu romaninda anlatilan Otirar sehrinin en degerli varh@ zengin
kiitiiphanesidir. Bu kiitiiphanede binlerce degerli kitaplar olmustur. Yazar degerli
kitaplarin oldugu bu kiitiiphaneyi ‘hazineye’ degerli kitaplar1 da ‘diinyalara’ veya ‘aydin
diinya’’ya benzetiyor. Burada ‘hazine’, ‘aydin diinya’, ‘diinyalar’ ‘degerliliktir’

metaforunu ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ornegin:

“Iyd-d-d, bul saraydiii isi salkar saki sir, jer asti jidigerleri iiveme._
kazina, bolmeleri etegin stiyretip sunkildagan bilgisterge toli.” “Eveet, bu
sarayin i¢i genis comert sir, yer alti yadigarlar1 yigin hazine, odalari

etegini stiriiyiip ¢i1grisan bilgiclerle doludur. (s.16)

Kaynak: y1gin hazine Hedef: kiitiiphane, kitaplar
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Oyin algas bolgen kone kitaphanast edi, sol asu kazinasi nendey kiiyde
eken? Kozben kormeksi. ‘Diisiincesini ilk 6nce bolen eski kiitiiphanesi idi,

o degerli hazinesi ne halde imis? Gozle gormek istedi.’ (s.40 st.9)
Kaynak: degerli hazine Hedef: kiitiiphane

Iski zal pirgawindar imiratina aparatin kazinaga aparatin buralaii jolga
uksas bes bolme de birin-biri kuip iretilip salingan. ‘igerideki salon
firavunlar binasinda hazineye gotiiren dolambag yola benzer bes oda da

birbirini kovalayip zikzakli insa edilmis.” (s.41 st.3)
Kaynak: hazine Hedef: kiitiiphane

Yukaridaki 6rneklerde yazar, iiyeme kazina ‘yigin hazine’, asil kazina ‘degerli
hazine’, kazina ‘hazine’ gibi ifadelerinde Otirar sehrinin gizemli kiitiiphanesini

belirtmektedir. Bu durumda KUTUPHANE HAZINEDIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

KUTUPHANE HAZINEDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Hazine, altin, giimiis, miicevher v.b. degerli esya y18in1, biiyiik servettir
- Hazine, degerli seylerin saklandig1 yerdir
- Kitaplar degerli esyalardir
- Kitaplarin degeri i¢lerindeki bilgiye baglidir
- Her bir kitap bir miicevherdir
- Kiitiiphane romanda olayin gectigi ylizyilda kitaplarin bulundugu ve saklandigi
yerdir
- Kitap insanlar bilgilendiren ve aydinlatan degerli nesnedir
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- Kiitiiphane hazinedir.
ONEMLI YER OLMAK ALTIN KAPI OLMAKTIR

San ru ejelgi Kazak eliniii; Inju jagasi men Karatau dm Ulitau distin, Esil
men Ertis jagasin, Alatau etegin, iistirt iistin jaylagan dm kalalari men
sagindariniii altin kakpasi osi. ‘Elvan gesit boy eski Kazak elinin, Incii
(nehrinin) yakasi ve Karatau ve Ulitau tizerine, Esil ve Ertis (nehirlerinin)

yakasina, Alatau etegine, tepe lizerine yayilan hem sehirlerin ve koylerin

altin kapisidir. (s.20)

Sahardi elsiler men jausilar: “Ddsti-kipsaktin” ekinsi saniragi, Ul Jibek
jolmiii altin_kakpasi dep sanadi. “Sehri elgiler ile haberciler: “Dest-i
Kipgak’in” ikinci saniragr’, Ulu Ipek Yolu'nun altin kapisi diye

saytyorar.’ (.95 st.10)

Kaynak: altin kap1 Hedef: 6nemlilik

Kaynak: altin kap1 Hedef: diger merkezlere gegis yolu

Yazar, romanda bahsedilen Otirar sehrinin 6nemliligini ve degerliligini anlatmak
i¢in Otirar sehrini tiim Kazak bozkirinin merkezi, Ipek Yolunun énemli gegisi oldugunu
vurgulamak iizere, ‘altn kapiya’’ye benzetmistir. Oyle ise ONEMLI YER OLMAK ALTIN

KAPI OLMAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.

3 Sarirak: Kegeden yapilmis ¢adirin wiktarinin birlestirip tutan kiildireuisteri olan yuvarlak ¢cember. Mec.
kendisinin dogdugu evi; 3. Mec. yerlesim yerleri arasindaki iliskilerde 6nemli yere sahip olan sehir veya

tarihi yer.
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ONEMLI YER OLMAK ALTIN KAPI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Altin kaliteli ve degerli madendir

- Onemli olmak altin olmaktir

- Otirar sehri Kazak bozkirinin 6nemli ve degerli sehridir

- Otirar sehri Ipek Yolu iizerindeki dnemli bir yerdir

- Otirar sehrinin altin kap1 olmasi sehrin yerinin dneminin dl¢iisiidiir

- Kap1 bir gegis yeridir

- Otirar sehri de Ipek Yolu iizerindeki diger dnemli merkezleri birbirine baglayan

bir yerdedir.
I1.1.11 Kaynagini maddenin degersizlik o6zelliginden alan metaforlar

Ipek Yolu romaninda maddenin degersizlik 6zelligini kaynak alan metaforlara da
rasthiyoruz. Asagidaki ciimlelerde YER DEGERSIZLIKTIR metaforu ¢ikar. ‘Yer’
insanlarin ayak altinda olmasi sebebiyle en asagi, alt kisimdir. Kazak Tiirkcesinde ‘yer

etmek’ deyimi ‘asagilamak’ anlamini verir. Ornekler:
ASAGILAMAKTIR YER OLMAK/ ETMEK

Jana da alistan at terletip kelip zeket oOtkizip, kizmet kilip jiirgende...

dlginini... mdnapas kip jerlep tastagani. ‘Demin de uzaktan at terletip

gelip, zekat 6deyip, hizmet ederken... deminkinin... azarlayip yer etti.’

(5.203 st.19)

Kaynak: yer etmek Hedef: agagilamak
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Ozime jebe tastap, jer etti. ‘Kendime ok atip yer etti.” (st.12)

Kaynak: yer etmek Hedef: asagilamak
Jolbasst sal jer bop jasidi. ‘Rehber ihtiyar yer olup gonlii kirildi.” (s.82

st.19)
Kaynak: yer olmak Hedef: asagilanmak, degersizlik

Yukaridaki ciimlelerde jerlep tasta- ‘yerlemek’, jer et- ‘yer etmek’, jer bol- ‘yer
olmak’ deyimlerinde jer ‘yer’ metaforu ‘degersizlik’ kavrami lizerine semalanmis
bulunmaktadir. Dolayisiyla jerlep tasta ‘yerlemek’ => ‘asagilamak’, jer et- ‘yer etmek’
=> ‘asagilamak’, jer bol- ‘yer olmak’ => ‘kendini degersiz hissetmek’, ‘asagilanmak’
‘utanmak, mahcup olmak’ anlamlarin1 vermektedir. Bu durumda ASAGILAMAK YER

OLMAK/ ETMEK metaforu ¢ikar.

ASAGILAMAK YER OLMAK/ ETMEK metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Yer canlilarin ayak altinda olmas1 sebebiyle en asagi , en alt seviyededir
- Enalt seviyede olma degersiz olmadir.

- Insamn yer olmasi veya yer edilmesi insanin asagilanmasidir.

I1.1.12 Kaynagini maddenin paslanma 6zelliginden alan metaforlar

VAKIT MADENDIR, VAKTIN GECiS Hizi PASTIR, HIizLI GECMIS UZUN VAKIT

PASLANMAKTIR

Algi sozdi uakittiii tati jep, sagi singan sagwr saldiii kansama kinalp,

neseme kat oylanip aytkanin aiikau batir bayiptay almadi. ‘Deminki sozi,
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vaktin pasinin tuttugu, giliciinii yitirmis ihtiyarin ne kadar istirap ¢ektigini,
ne kadar dusiiniip sOylediginin inceligini saf kahraman anlayamadi.’

(5.205 st.23)

Kaynak: maden Hedef: vakit
Kaynak: pas Hedef: vaktin gegis hizi
Kaynak: paslanmak Hedef: hizli gegmis uzun vakit

Yazar Ornekte uakittini tati je- ‘vaktin pasini yemek’ deyiminde zamanla insanin
yaslandig1 belirtilmektedir. Uakittin tati je- ‘vaktin pasi yemek’ deyiminde ‘vakit’
kavrami ‘maden’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu durumda VAKIT MADENDIR,
VAKTIN GECIS Hizl PASTIR, HizL1 GECMIS UZUN VAKIT PASLANMAKTIR metaforu

ortaya ¢ikar.

VAKIT MADENDIR, VAKTIN GECiS Hizl PASTIR, HizLI GECMIS UZUN VAKIT
PASLANMAKTIR metaforlarinin ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Pas madene mahsus 6zelliktir

- Maden zaman gectikge paslanabilir

- Maden nemli ortamda yenilik, kalitelilik, iglevlik 6zelliklerini yitirir

- Madenin pas tutmasi zamanin gecisiyle ilgilidir

- Vaktin akigt insanin dirilik, dinglik, hareketlilik 06zelligini yipratir, insani

yaslandirir
- Insandaki vakit akisi ile goriilen etkiler pastir, dolayistyla insan da madendir

- Vaktin pasinin insan1 yemesi, vaktin insani1 yipratmasidir
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- Vaktin insan iizerinde olusturdugu yipratma ise pasin madeni yipratmasidir
- Pasin insan1 yemesi, insanin yaglanmasidir, yipranmasidir

- Insanin yaslanmas1 madenin eskime, paslanma 6zelliginin gostergesidir.
NAMUS MADENDIR, SEREFIN BOZULMASI PASLANMAKTIR

Kayki kilisti, beybaktarim kipgak jurtimin at tuyagimin astinda ketkeli
turgan abiroyin atoylap nayza boyt kotergeli; san jutip tat jegen namisin
almastay jaltiratip tazartkali kay tkilm zaman otti. ‘Egri kiligh
bahtsizlarim, Kipg¢ak halkinin at toynaginin altinda gidecek olan, itibarini,
nara atarak (hiicum edip) saldirip mizrak boyu kaldirdigindan beri, toz

tutup pas yiyen namusunu elmas gibi parlatip temizleteli ka¢ yabanci

zaman gegti. (s. 10)

Kaynak: maden Hedef: namus, seref

Kaynak: pas yemek Hedef: serefin bozulmasi

Yazar oOrnekte tat jegen namisin almastay jaltiratip tazalatkali ‘pas yiyen
namusunun elmas gibi parlatip temizleteli’ ifadesinde ‘namus’ kavrami ‘maden’ kavrami
lizerine, ‘serefi bozulmak’ ise ‘paslanmak’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu durumda

NAMUS MADENDIR, SEREFIN BOZULMASI PASLANMAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.

NAMUS MADENDIR, SEREFIN BOZULMASI PASLANMAKTIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklart:
- Paslanma gecen zamanin miktarina baghdir

- Pas madene mahsus ozelliktir
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- Zaman gegtikce maden nemli ortamda paslanir

- Paslanan maden suyla temas ettiginde yenilik, kalitelilik, islevlik 6zelliklerini
yitirir

- Seref / namus madendir

- Madenin paslanmasi serefin zedelenmesidir

I1.1.13 Kaynagini maddenin derinlik 6zelliginden alan metaforlar

Romanda kaynagini sivi maddenin derinlik 6zelliginden alan metaforlar
karsimiza ¢ikmaktadir.

Asagidaki climlede sivi maddenin derinlik 6zelligi kullanilarak ortaya konan
metaforik ifadeler goriiliir. ‘Deniz’ derinlik 6zelligi olan sivi maddedir. Orneklerde
kullanilan ‘batmak’ derin sivi i¢inde asagiya dogru inmek anlaminda sivi iginde
ilerlemeyi ifade eder. Bu climlelerde girdap, zenginlik, servet, karanlik, mavi dipsiz

kavramlar1 ‘deniz’ kavramindan kaynak alarak metafor seklini almigtir.
KARANLIK SIVIDIR, GIRMEK BATMAKTIR

Keski karanigilikka tas bolip batip jogald:. ‘Aksamki karanliga tas olup

batip kayboldu.’ (s.70)

Kaynak: s1vi Hedef: karanlik

Kaynak: batmak Hedef: igine karigmak / girmek

Yazar karangilikka bat- ‘karanliga batmak’ ifadesinde insanin karanlik iginde
giderek goriinmedigini belirtmektedir. Insanin karanliga batmas: ‘karanhik’ kavraminin

‘stvi’ kavramina gsemalandigini gostermektedir. Bu durumda KARANLIK SIVIDIR,
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GIRMEK BATMAKTIR metaforu ¢ikmaktadir.

KARANLIK SIVIDIR, GIRMEK BATMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:
- Batmak sivilarla ilgili bir kavramdir
- Nesneler siviya battiginda sivinin asagisina dogru inerek kaybolur
- Insanin karanhiga batmasi, karanhk icinde goriinmeden giderek gdzden
kaybolmasidir

Karanlik sividir.

ZENGINLIK SIVIDIR, BATIRMAK SAHIP ETMEKTIR

Osimiii 6zin tugan kalasin saltanatka bolep, baylikka belseden batira

berdi. ‘Bunun kendisinin dogdugu sehri senlik yapip, belinden zenginlige

batirmaya devam etti.” (5.94 st.6)

Kaynak: zenginlik Hedef: siv1

Yukarida baylikka belseden bat- ‘belinden zenginlige batirmak’ deyiminde yazar
‘sehri zenginlestirmek’ kavramini metaforik anlatimla ifade etmistir. ‘Zenginlik’
kavrami ‘sivi’ kavraminin, ‘batirmak’ kavrami ise ‘sahip etmek’ lizerine semalanmigtir.

Bu durumda ZENGINLIK SIVIDIR, BATIRMAK SAHIP ETMEKTIR metaforu ¢ikar.

ZENGINLIK SIVIDIR, BATIRMAK SAHIP ETMEKTIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklari:
- ‘Batmak’ kavrami sivi nesnelere mahsus 6zelliktir
- Batmak sivi1 ile ilgili bir kavramdir
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- Batirmak bir nesneyi sivi i¢ine sokmaktir
- Nesneler siviya batirildiginda sivinin agagisina dogru inerek kaybolur
- Bir nesne s1v1 i¢ine batirildiginda her tarafi o sivi ile ¢evrilir

- Sehrin zenginlige batirilmasi her tarafinin zenginlikle ¢evrili olmasidir.
SERVET SIVIDIR, SERVETE BATMAK SERVETE SAHIP OLMAKTIR

Malsis1 sadiraga batkan, dihani sariga sasalgan, toysist may juktirgan,

saudageri ter sasigan sandalbay kelenisiz zamanda ak kiyip, kirsiz jiiru
keremettey kizik edi. ‘Cobani servete batmis, ¢iftgisine toz bulagmis,
diigiin sahibine yag bulagmus, tiiccar1 ter kokmug beyhude miinasebetsiz
zamanda ak giyip, kirsiz gezmek ¢ok ilging idi.” (.86 st.7)

Kaynak: s1vi Hedef: servet

Kaynak: batmak Hedef: sahip olmak

SERVET SIVIDIR, SERVETE BATMAK SERVETE SAHIP OLMAKTIR metaforunun ontolojik

ve epistemik uygunluklart:

Batmak sivilarla ilgili bir kavramdir

- ‘Batmak’ sivinin asagisina dogru inmektir

- Nesneler siviya battiginda sivinin asagisina dogru iner
- Bir nesne siviya battiginda her tarafi sivi ile ¢evrilir

- Servete batmak servetin i¢inde olmaktir

- Insanin servete batmasi, insanin ¢ok servete sahip olmasidir.

I1.1.14 Kaynagini maddenin tathlik 6zelliginden alan metaforlar.
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Kazak Tiirk¢esinde diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi ‘tatlilik’ her zaman
olumlu bir yaklasima sahiptir. Maddenin tatlilik 6zelligi kullanilarak yapilan metaforlar
ayn1 zamanda duyu organlar1 vasitasiyla algilanabilen duyularla ilgili metaforlardir.

Romanda tatti omir ‘tathi hayat’, tatti soz ‘tath s6z’, tatu-tatti ara ‘tath ara’ gibi
maddenin tathilik o6zelligi kaynak alan olurken giizel, istenilen ve begenilir olma
Ozellikleri hedef alan olmaktadir. Bu durumda GUZEL TATLIDIR iist metaforu
¢ctkmaktadir. Bu tiir deyimlerde ‘ara’, ‘s6z’, ‘hayat’ kavramlar1 maddelesmis olmaktadir.
Bu durumda ARA, SOz, HAYAT TATLI YIYECEKTIR metaforu ortaya ¢ikar. Romandan

Ornekler:
HAYAT, DUNYA TADI ALINABILEN NESNEDIR, ZEVK TATTIR

Katariii ketip kemigen soni diinivenini_ddmi bolmaydi eken. ‘Yasitlarin

gidip azaldiktan sonra diinyanin tadi olmuyormus.’ (s.205 st.16)

Kaynak: diinya Hedef: tadi alinabilen yiyecek

Kaynak: tat Hedef: zevk

Sezingen sayin_omirdin ddami tanidayina tdttilene tiisti, tamirina kosimsa

biilkil kosildi, boyimen kizu jiigirdi, siiyek-siiyegine deyin sizdap,

kayratka toldi. ‘Hissettikge hayatin tadi damagina daha ¢ok tathi olmaya

basladi, kemiklerine kadar sizlayip, gayrete doldu.’ (s.181 st.24)

Kaynak: hayat Hedef: tad1 alinabilen nesne

Kaynak: tatl hayat Hedef: yasama istegi, zevk

Yazar yukaridaki orneklerde diiniyeniii ddmi ‘dinyanin tadr’, omirdin ddmi
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tandayina tdttilene tiisti ‘hayatin tadi damagma daha ¢ok tatli olmaya basladr’
ifadelerinde ‘diinya’y1 ve ‘hayat’1 tadi alinabilen bir nesneye benzetmektedir. ‘Diinya’
kavrami aslinda ‘yasamak’, ‘hayat’ kavramiyla ilgili olarak metonimik kullanilmistir.
Burada ‘diinya’ kavrami ‘yiyecek’, ‘tat’ kavrami ise ‘zevk’, ‘yasama istegi’ kavramlari
lizerine semalanmis durumdadir. Buna dayanarak HAYAT TADI ALINABILEN NESNEDIR,

ZEVK TATTIR metaforlari ortaya cikar.

HAYAT TADI ALINABILEN NESNEDIR, ZEVK TATTIR metaforunun ontolojik ve

epistemik uygunluklart:

Tat, yenilebilecek nesnelere ait 6zelliktir

- Tath yiyeceklerin tadini almak insanlar1 hognut eder

- Diinyada yasamaktan zevk almak insanlar1 hosnut eder

- Diinyanin ve hayatin tadi tath yiyeceklerin tadinin zevkidir

- Diinyanin ve hayatin tad1 yasamanin zevkidir.

OMUR TADI ALINABILEN NESNEDIR, HUZUR VE BARIS ICINDE OLMAK TATLI

OLMAKTIR

Kudireti kiisti kudaydiii dmirimen dmdndd tatu-titti omir kestik. ‘Kudreti

giiclii Tanr1’nin emriyle daima baris icinde tath dmiir gegirdik.” (s.24)

Kaynak: tadr alinabilen nesne Hedef: 6miir

Kaynak: tathilik Hedef: baris ve huzur

YURT TADI ALINABILEN NESNEDIR, HUZUR VE BARIS ICINDE OLMAK TATLI
OLMAKTIR
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Bul habar ulangayir koép ru Ddsti-kipsak jurtimini dli bir atanmin

balasinday_tatu-tdtti, bayagisa kabirgali-kaharli ekenin aygaktadi. ‘Bu

haber ug¢suz_bucaksiz ¢ok boylu Desti-Kipgak yurdunun hald bir atanin

cocugu gibi baris icinde tath, eskisi gibi giiglii, hiddetli oldugunu

ispatladi.” (s.38 st.14)

Kaynak: tatu-tdtti Hedef: huzur ve barig

Kaynak: tad1 alinabilen Hedef: yurt

Yazar yukaridaki orneklerde tatu-tditti omir ‘huzurlu ve baris icinde gecirilen
omiir’ ve tatu-tditti jurt ‘tatu tath yurt’ deyimlerinde tatu-tdtti ‘huzur ve barig’ gibi
ifadelerindeki tdtti ‘tatli’ kavram tatu ‘barig iginde’ kavramiyla birlikte kullanilinca
‘baris ve huzur’ anlamini verir. Ornekte ‘yurt’ kavrami ‘insan’ kavramuyla ilgili olarak
metonimidir. Bu durumda OMUR, YURT TADI ALINABILEN NESNEDIR, HUZUR VE

BARIS ICINDE OLMAK TATLI OLMAKTIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

OMUR, YURT TATLI YIYECEKTIR, HUZUR VE BARIS ICINDE OLMAKTIR metaforunun

ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Tat, yenilebilen, i¢ilebilen nesnelere mahsus bir 6zelliktir

Tatli olmak giizel olmay1 ifade eder

- Tatu-tdtti (tath) yasamak, insanlarin birbirleriyle iyi, glizel ge¢inerek yasamasidir
- Yurtta insanlar yasar

- Yurttaki insanlarin baris i¢inde tatli yasamasi insanlarin iyi ge¢cinmeleridir

- Insanlarm iyi, giizel gecinerek yasamasi, huzurlu ve baris i¢inde yasamasidir
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- Insanlarin tatu-titti miir gecirmek huzurlu baris icinde dmiir gedirmektir

- Insanlarm huzurlu ve baris icinde yasamasu, fatu-titti (tath) yasamasidir.

SOz SIVIDIR, TATLI SOZ GUZEL SOZDUR, SOYLEMEK DAMLATMAKTIR

Osindagr Abundsir Farabi kitaphanasinan tilim taup, koi kitabin

tamamdauga kalgan siganaktik Hisameddin kiligi, tilinen tdtti soz tamgan

tilsi Ismailhali esine kayta oralgan. ‘Burdaki Ebu Nasir Farabi
kiitiiphanesinden bilgi bulup, deri kitabin1 tamamlamaya az kalan
Siganakli Hisamettin’in davranisi, dilinden tathh s6z damlayan dilci

Ismail’in hali aklina tekrar geldi. (5.37 st.16)

Kaynak: s1vi Hedef: s6z
Kaynak: tath s6z Hedef: giizel s6z
Kaynak: damlamak Hedef: sdylenmek

Ornekte gegen tilinen tdtti séz tam- ‘dilinden tath s6z damlamak’ deyiminde titti
‘tatli” kavram1 ‘giizel’ kavrami lizerine semalanmigtir. ‘Damlamak’ kavrami siviya ait
ozellik oldugu i¢in ‘s6z’ kavrami ‘sivi’ kavramindan kaynak almistir. Bu durumda SOz

SIVIDIR, GUZEL SOZ TATLI SOZDUR, SOYLEMEK DAMLATMAKTIR metaforu ¢ikar.

SOz SIVIDIR, TATLI SOZ GUZEL SOZDUR, SOYLEMEK DAMLATMAKTIR metaforunun
ontolojik ve epistemik uygunluklart:

- Tathilik, yenilen ve igilen nesnelerin tadinin giizelligini ifade eder

- Kulaga hos gelen, iyi, sevimli sz, glizel sdzdiir

- Tatli s6z soylemek, giizel s6z soylemektir
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- Soziin tath olmasi giizel olmasidir
- Damlamak siviya mahsus 6zelliktir

- Dilden tath s6z damlatmak, giizel s6z sOylemektir.
I1.1.15 Kaynagini maddenin acilik 6zellig¢inden alan metaforlar.

Kazak Tiirkgesinde ‘acilik’ kavrami her zaman olumsuz bir yaklagima sahiptir.
Maddenin acilik 6zelligi kullanilarak yapilan metaforlar ayn1 zamanda duyu organlari
vasitastyla algilanabilen duyularla ilgili metaforlardir. Ipek Yolu romaninda bu tiir
metaforlu ciimlelere rastlayabiliriz. Asagidaki orneklerdeki ass: tildi ‘act dilli’, zdrli
kbzkaras ‘zehirli bakis’, agst ter jeu ‘act ter yemek’, el sanasin ulau ‘el suurunu
zehirlemek’ gibi maddenin acilik 6zelligi kullanilarak yapilan pek ¢ok deyim vardir. Bu
durumda maddenin acilik 6zelligi kaynak alan olurken koétii, istenilmeyen, {iziicli olma,

agrili durum hedef alan olmaktadir. Bu durumda KOTU ACIDIR iist metaforu

cikmaktadir.

AGRI ACIDIR
Kar talip, koz karawitt, takimdi assi ter jedi, anidausizda jarakti jandi
jerge salp alu kaupi tudi. ‘Kol yorulup, goz karardi, dizinin i¢c kismi aci
ter yedi, ansizin silahli canli yere diigiirme tehlikesi dogdu.’ (s.54)

Kaynak: maddenin acilig1 Hedef: agn

Kaynak: madde Hedef: ter

Yukaridaki takimdi assi ter je- ‘takimi aci ter yemek’ deyiminde maddenin ‘act’

olma ozelligi kullanilarak ‘ter’ maddelesmis ve burada ‘agr1’ kavrami ‘act’ kavraminin
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lizerine semalanmigtir. Bu durumda kaynak alan maddenin ac1 olma 6zelligi, hedef alan

ise agr1 olmaktadir. Bu sekilde AGRI ACIDIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.
DiL, SOz MADDEDIR, KOTU ACIDIR

- Bu itter koysa koya salar, koldar: kizilga tiyip tur eken, —dedi de dlgi

assi tildi adam atin burp taykin jure berdi. ‘Bu itler koysa koyuverir,

elleri kizila degiyormus, - dedi ve deminki ac1 dilli adam atin1 dondiiriip

kacinip yliriimeye devam etti.” (s.85 st.2)

Kaynak: tad1 alinabilen madde Hedef: dil

Kaynak: maddenin ac1 olma 6zelligi Hedef: kotii

Asst til ‘act dil’ deyiminde ‘dil’ kavrami ‘s6z’ kavramlarinin metonimik
gostergesidir. Bu durumda ‘dil’, ‘s6z’ kavramlart maddelestirilmis olmaktadir. Burada
kaynak alan maddenin aci olma ozelligidir. Buradan DiL, SOZ MADDEDIR, KOTU
ACIDIR metaforlar1 goriiliir
DiL, S6Z MADDEDIR, KOTU ACIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Aci yenilen ve igilen nesnelerin tadini belirtir

- Aciyiyecek yenildiginde dili yakar, gozleri kizartabilir
- Aci tat kotii his yaratabilir

- Ac1 s6z insani kizdirir, lizer

- Ac1 s6z kétii sozdir.
ZEHIRLI BAKIS HIDDETLI BAKISTIR

Iansi Kadirhanniii zirli kozkarasiman ikt ma dlde kuistanip kipyjiktay
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bastadi ma, Marisa kégildir kézin taydira berdi. ‘Ilansi Kadirhan’in
zehirli bakisindan mi1 ¢ekindi, yoksa kose olup burusmaya mi basladi,

Marisa mavi goziinli kaydirmaya basladi.” (s.23)

Kaynak: zehirli olma Hedef: hiddetli olma

Kaynak: tad1 alinabilen madde Hedef: bakis

Yukaridaki zdrli kézkaras ‘zehirli bakis’ deyiminde ‘bakis’ kavrami ‘bakis, g6z’
kavramlarinin metonimik gostergesidir. Bu oOrnekte ‘bakis’, ‘gz’ kavramlari
maddelestirilmis olmaktadir. Ciinkii ‘zehir’ tadi alinabilen maddenin 6zelligidir. Kazak
Tiirk¢esinde zdr kelimesi 1. ‘Organizmada degisimden olusan gereksiz sivi nesne, idrar’;
2. Mec. ‘Zehir’, ‘acr’, ‘azap’; 3. Mec. ‘Kizginlik’, ‘6fke’, ‘intikam’; 4. Mec. ‘Hiddet’,
‘heybet’, ‘azap’; 5. Mec. ‘Soguk’, ‘ayaz’ anlamlarini verir. Esasinda Kazak Tirkcesinde
zehir anlaminda ‘uv’ kelimesi kullanilir. Buradan ZEHIRLI BAKIS HIDDETLI BAKISTIR

metaforlar1 goriiliir. Burada kaynak alan maddenin zehirli olma 6zelligidir.

ZEHIRLI BAKIS HIDDETLI BAKISTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Tad1 alinabilen nesne zehirli olabilir

Zehir, canli biinyeyi etkilediginde normal yasam hareketlerini birden degistiren
ya da oliime sebep olan kimyasal madde

- Zehir canlilar1 olumsuz etkiler

Kotii bakis insanlar1 olumsuz etkiler

Zehirli bakig kotii bakstir.

SUUR TADI ALINABILEN MADDEDIR, KOTU DUSUNCE ZEHIRDIR
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Tiilkige salgan tiitin sekildi dinmen el sanasin uladi. ‘Tilkiye verilen

duman gibi din ile halkin suurunu zehirledi.’ (s.93 st.25)

Kaynak: tad1 alinabilen madde Hedef: suur

Kaynak: zehir Hedef: kotii diistince

El sanasin ulau ‘halkin suurunu zehirlemek’ deyiminde ‘suur’ kavrami, ‘suur,
beyin’  kavramlarmin  metonimik  gostergesidir.  ‘Suur, beyin’  kavramlari
maddelestirilmistir. Ciinkli ‘zehir’ tad1 alinabilen maddelerle ilgilidir. SUUR MADDEDIR,
KOTULUK ZEHIRDIR metaforlart ortaya cikiyor. Burada kaynak alan maddenin zehirli

olma 6zelligidir.

SUUR MADDEDIR, KOTULUK ZEHIRDIR metaforunun ontolojik ve epistemik

uygunluklart:

Zehir, canli biinyeyi etkilediginde normal yasam hareketlerini birden degistiren
ya da oliime sebep olan kimyasal madde

- Zehir canlilar1 olumsuz etkiler

- Koti diisiince insanlar1 olumsuz etkiler

- Insanlarm suurunu zehirlemek, insanlarin diisiincelerinin olumsuz yonde

gelismesini saglamaktir.

I1.1.16 Kaynagini maddenin sogukluk 6zelliginden alan metaforlar.

Kazak Tirkcesinde maddenin sofuk olma 6zelligi kullanilarak yapilan
metaforlar vardir. Kazak Tiirk¢esinde ‘sogukluk’ kavrami ¢ogu zaman olumsuz bir

yaklasima sahiptir. Maddenin sogukluk 6zelligi kullanilarak yapilan metaforlar ayni

1138



zamanda duyu organlar1 vasitasiyla algilanabilen duyularla ilgili metaforlardir.

Kazak Tirkcesinde sutk kelimesi 1. ‘Serin, ilik degil’; 2. Mec. ‘Riizgarls,
korkung, kuru soguk hava’ anlamlarin1 vermektedir. Ayrica suik kelimesi bagka
kelimelerle birlikte kullanildiginda farkli anlamlar verir. Ornegin: suik kozben karadi
‘soguk gozle baktl” => ‘begenmedi’, ‘sevmedi’; sutk kol ‘soguk el’ => ‘hirsiz’, suik ti-
‘soguk degmek’ => * soguktan hastalanmak’ v.s.

Romanda sutk habar ‘soguk haber’, salkin kiilki ‘serin giiliis’, salkin kand: ‘serin
kanlt’, sutk koz ‘soguk goz’ suik tabigat ‘soguk tabiat’ v.s. gibi maddenin soguk olma
ozelligi kullanilarak yapilan pek ¢ok deyim vardir. Bu durumda maddenin soguk olma
ozelligi kaynak alan olurken ‘kotii’, ‘belirgin olmama’ gibi kavramlar hedef alan

olmaktadir.

KO6TU HABER SOGUK MADDEDIR

Jawirinst duliye astindagi bostegin alip, jayaulatip jiirip, auilga jetemin
degense el isi sutk habarga kamgip iilgeripti. ‘Kemikgi evliya altindaki
minderini alip gelene kadar el i¢i soguk haber yetistirdi.” (s.77 st.5)

Kaynak: maddenin soguklugu Hedef: kotii

Ciimlede suik habar ‘soguk haber’ ifadesinde maddenin soguk olma o&zelligi
kullanilarak ‘kotii haber’ kavrami maddelestirilmistir. Buradan KOTU HABER SOGUK

MADDEDIR metaforu meydana gelir. Bu durumda kaynak alan ‘maddenin soguklugu’
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olurken hedef alan da ‘kotld haber’ kavrami olmaktadir:

KOTU HABER SOGUK MADDEDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Soguk 1s1 derecesinin azaldiginda meydana ¢ikan maddenin ¢ok diisiik 1s1
niteligidir
- Soguk canlilar1 olumsuz ve kotii yonden etkiler
- Kotii haber insanlar1 olumsuz ve kotli yonden etkiler

- Haberin soguk olmas1 haberin kotii olmasidir.

DUYGUSUZLUK SOGUKLUKTUR, DUYGUSUZ OLMA SOGUK OLMADIR

Izgarli janari saraydii isin suganaktana solip otti. ‘Soguk gbzii saray

icini belli etmeden gezip ¢ikt1.” (s.33.st.11)
Kaynak: soguk goz Hedef: duygusuz bakis
Cimlede izgarli janar ‘soguk goz’ deyiminde ‘gdz’ kavraminda ° bakis’

kavramiyla ilgili olarak metonimik 6zellik bulunmaktadir.

Tiisi sutk, kasiniii arast tutasip kosilip ketipti. ‘Yiiz rengi soguk, kasinin

arast birlesmis.” (s.188 st.15)
Kaynak: rengi soguk Hedef: duygusuz
Bu ciimlede #isi suik rengi soguk deyiminde ‘renk’ kavrami ‘yiiz’ kavramiyla

iligkilendirilerek metonimik 6zellik kullanilmistir.

Karligas kanatinday kiyiksa murti men koyu soksa sakali asamay siiyekti,

at jakt jiizine elden erek sus berip tur, tum 1zgarli kérsetedi. “Kirlangig
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kanadi gibi, liggen biyig1 ve koyu giir top sakali iri kemikli, at ¢eneli

yliziine halktan ayr1 heybet veriyor, cok soguk géstermekteydi. (s.11)

Kaynak: soguk Hedef: duygusuz

Kozine solardui salkin kiilkisi, timiski janar: elestedi. Koliiidi alip bolip,

betiiie karaytin ddetin eske aldi. ‘Goziinde onlarin serin giillisii, arastiric
g0zl canland1. Tokalastiktan sonra ancak, yiiziine bakma adetini hatirladi.

(s.24)
Kaynak: serin giiliis Hedef: duygusuz giiliis
Sonsama salkin _kandi mina janmin kiyis-keris minezine tandanadi. ‘O
kadar serin kanli bu canin ters karakterine sasirmaktaydi.’ (s.89 st.40)
Kaynak: serinkanli Hedef: duygusuz
Sir bildirmey tikkappar kiiyde kalgan. Salkin kandi kalip tanitkan. ‘Sir
vermeden kibirli halde kalmisti. Serinkanli gériinmiistii.” (s.59 st.45)
Kaynak: serinkanli Hedef: duygusuz
Soytse, saliidi kipsak erkekterinini dyelinini atin atasa auzi kisayip
kalatinday kikar minezi, balaga eljiremeytin sutk tabigati kiiydiredi eken.
‘Baksa, ihtiyari, Kipcak erkeklerinin eslerini adini sOylese agzi

egrilecekmisg gibi inatgr karakteri, ¢ocuga sefkat gdstermeyen soguk

tabiati ihtiyar1 yakiyormus.’ (s.136 st.32)
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Kaynak: soguk tabiat Hedef: duygusuz fitrat

Hans1 Kadirhannii bul sozi asa izgarl sikti. ‘Tlans1 Kadirhan’in bu sdzii

cok soguk cikt1.” (s.159 st.33)

Kaynak: soguk so6z Hedef: duygusuz konusma

Yukaridaki 6rneklerde benzer sekilde insanlarin duygusuz goriiniis ve davranig
sekillerini tanimlayan suik k6z ‘swik koz’, suik tiis ‘soguk renk’, salkinkand: ‘serinkanlt’,
salkin kiilki “serin giiliis’, suik tabigat ‘soguk tabiyat’ ifadelerinde maddenin soguk olma
ozelligi kullanilarak ‘g6z’, ‘renk’, ‘kan’, ‘giiliis’, ‘tabiat’ kavramlar1 maddelestirilmistir.
Buradan ‘g6z’, ‘renk’, ‘kan’, ‘giiliis’, ’tabiat’=> maddedir, buna bagl olarak da
DUYGUSUZLUK SOGUKLUKTUR, DUYGUSUZ OLMA SOGUK OLMADIR metaforlar
meydana gelmektedir. Bu durumda kaynak alan ‘maddenin soguklugu’ olurken hedef

alan da ‘duygusuzluk’ kavrami olmaktadir.

DUYGUSUZLUK SOGUKLUKTUR, DUYGUSUZ OLMA SOGUK OLMADIR metaforlarinin

ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Soguk 1s1 derecesinin azaldiginda meydana ¢ikan maddenin ¢ok diisiik 1s1

niteligidir

- Soguk canlilar1 olumsuz ve kotii yonden etkiler

- Sogukluk insan iizerinde olumsuz etki birakir

- Koti giiltis, kotii tabiat, kotii yiiz, kotii bakis insanlart olumsuz ve kotii yonden
etkiler

- Giiliisiin, tabiatin, yiiziin, bakisin soguk olmasi duygusuz ve kotii olmasidir
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- Duygusuzluk sogukluktur, duygusuz olma soguk olmadir.

CEMBER ENGELDIR, KOTU/ ZOR OLMA BUZ OLMADIR, BUZ CEMBERIN SOKULMESI

BARISMAKTIR

Eki jik arasindagi muz kursau ségildi. ‘Iki siir arasindaki buz cember

sokildi.’ (s.165 st.14)

Kaynak: ¢cember Hedef: engel
Kaynak: buz Hedef: kotii / zor
Kaynak: buz ¢emberin sokiilmesi Hedef: barismak

Ornekte muz kursau ségil- ‘buz engel sokiilmek’ ifadesinde kursau ‘cember’
kavrami ‘engel’ kavrami {lizerine semalanmistir. ‘Buz’ kavrami ‘soguktur’ kavramiyla
ilgili olarak metonimik 6zellik kazanmistir. Muz kursau ‘buz engel’ kavrami iki tarafin
arasindaki anlagmazlig1 ifade eder. Buradan CEMBER ENGELDIR, KOTU/ ZOR OLMA

BUZ OLMADIR, BUZ ENGELI SOKMEK BARISMAKTIR metaforlar1 ortaya ¢ikar.

Bu metaforlarin ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Buz sivinin soguktan donmus halidir

- Soguk canlilar1 olumsuz etkiler

- Buz engelin sokiilmesi ortaligin isinmasidir
- Ortalig1 1sitmak anlagmazligi kaldirmaktir

- Anlagmazligin kalkmasi ise barigmaktir

- Buz engelin sokiilmesi barigmaktir.
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I1.1.17 Kaynagini1 maddenin sicaklik 6zelliginden alan metaforlar

Kazak Tiirk¢esinde maddenin sicaklik 6zelligi kullanilarak yapilan metaforlar
hem olumlu hem de olumsuz bir yaklasima sahiptir. Maddenin sicaklik o6zelligi
kullanilarak yapilan metaforlar ayn1 zamanda duyu organlar1 vasitasiyla algilanabilen

duyularla ilgili metaforlardir.
ETi KIZMAK SINIRLENMEKTIR

Kayrauik et kizumen bilep turgan tulparga kondi. ‘Kayrauik et kizmasiyla

(kizginlikla), oynayan ata kondu.” (s.133 st.7)

Kaynak: maddenin sicakligi Hedef: viicut 1s1s1

Kaynak: sicakligin artmasi Hedef: 6fkenin artmasi

Kazak Tiirkgesinde OFKE ATESTIR (Erdem, 2003: 59-61) ve OFKE SICAKTIR
metaforlar1 ve buna bagl diger metaforlar da duyularla ilgili olabilmektedirler. Eti kizu
‘eti kizmak’ deyiminde de goriildiigii izere OFKE SICAKTIR metaforu ¢ikmaktadir. ‘Et’
kavrami insan viicudu ile ilgili olarak metonimik kullanilmigtir. ETI KIZMAK

SINIRLENMEKTIR metaforunda ise maddenin sicakligi kaynak alandir.

ETi KiZMAK SINIRLENMEKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Kizmak nesnenin ates sonucunda sicak haline gelmesidir
- Nesne ateste 1s1 derecesi yiikselerek sicakliktan kirmizi hale gelir
- Insan 6fkelendigi veya sinirlendigi zaman yiizii kirmizi renk alir
- Insanin 6fkelenmesi kizmasidir

- Insanin etinin kizmasi sinirlenmesidir.
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OFKELENDIRMEK Y AKMAKTIR

Ahmed elginini kilig1 kiivdiredi goy tegi. ‘Ahmet el¢inin davranigi yakiyor
sonugta.’ (s.36)

Kaynak: yakmak Hedef: 6fkelendirmek

Kazak Tirkcesinde kiiydir- fiili 1. ‘yakmak, atese vermek’, 2. ‘Gzel firinlarda
belli bir nesneleri islemek’, 3. ‘viicudu yakmak’, ‘zarar vermek’, 4. ‘sicak hale
getirmek’, 5. Mec. ‘haksiz yere suglamak’, ‘iftira atmak’, 6. Mec. ‘bir seyi asil
fiyatindan daha ucuza satmak’, ‘zarar etmek’, 7. Mec. ‘canina batirip’, ‘sinirlendirmek,
kizdirmak’, 8. Mec. ‘ilgi cekip kiskandirmak’, 9. ‘kotii bakmak’, 10. Mec. ‘can
diinyasin1 yakmak’, ‘atese vermek’, ‘elini yakmak: a) atese yakti, b) engele yakalanip,
zarar gordi’ anlamlarin1 vermektedir (KTTS, V, 273). Yukaridaki ciimlede kiiydir-
‘canina  batirmak,  sinirlendirmek anlamlarina  gelmektedir. Bu  durumda

OFKELENDIRMEK YAKMAKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

OFKELENDIRMEK YAKMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Yakmak ates sonucunda nesnenin yanarken bozulup yok olup gitmesini
saglamaktir
- Bir seyin veya durumun insan1 yakmasi insanin sinirlerini yipratmasi, bozmasidir
- Insamin yanmasi insanin dfkelenmesidir

- Yakmak ofkelendirmektir.
ILIKLIK HOSLUKTUR

Maddenin sicaklik 6zelliginden kaynak alan metaforlar oldugu gibi maddenin
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iliklik 6zelligini alan metaforlara da c¢ok rastlanir. Fakat yukaridaki gibi maddenin
sicaklik 6zelliginden kaynak alan metaforlar gibi hem olumlu hem olumsuz bakis a¢isina
degil, her zaman sadece olumlu bakis agisina sahiptir. Romanda bunun bir¢ok 6rnekleri
karsimiza ¢ikiyor. Maddenin 1liklik 6zelliginden kaynak alan asagidaki metaforlar

‘hosluk’ ifade eder. Buradan ILIKLIK HOSLUKTUR metaforu ¢ikar.

HoSs OLMA, FERAH OLMA ILIKLIKTIR

Osit oydan kart astrologtin keudesine_juli_kuanis kirdi. ‘Bu diislinceden

ihtiyar astrologun gogsiine_1lik kivang girdi.” (s.140 st.44)

Kaynak: 1lik olma Hedef: hos olma, ferah olma

Cimlede jili kuams ‘1lik kivang’ deyiminde ‘ilik’ kavrami ‘hosluk’ kavrami

tizerine semalanmis durumdadir. Bu durumda ILIKLIK HOSLUKTUR metaforu ¢ikar.

ILIKLIK HOSLUKTUR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Ilik nesnenin sicak ve soguk arasinda olan halidir
- Maddenin 1lik olmasi canlilar1 ne yakar ne de iisiitiir, dolayisiyla iliklik canlilarda
hos his yaratir
- Ilik olmak hosluktur, ferahlik verir

- Ilik seving insanda hos his yaratan seving duygusudur.

ILIK OLMA MERHAMETLI OLMADIR, ILIMAK SAMIMIYET GOSTERMEKTIR

Jigittini jili siravina, jondem sozine karap isi jilidi, ‘Jiirse jiire koysin, alti

dombira arkalaganina karaganda auisip ketken pakir bolar”, dep isinen
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ayagan. ‘Delikanlinin 1lik yiiziine, dogru s6ziine bakip, i¢i 1lid1 (1sind1),

“gelirse gelsin alti dombira tagidigina gore delirmis gariptir” diye i¢inden

acimisti.” (s.132 st.20)

Kaynak: 1lik Hedef: merhametli olma

Kaynak: 1limak Hedef: samimiyet hissetmek

Ciimlede jili siray ‘ihik yuz’, isi juli- ‘i¢i ilimak’ ifadelerinde ‘1lik’ ve ‘1limak’
kavramlar1 ‘merhamet’ ve ‘merhametlenmek’ kavramlar tizerine semalanmaktadir. Bu
durumda ILIK OLMA MERHAMETLI OLMADIR, ILIMAK SAMIMIYET GOSTERMEKTIR

metaforu ¢ikar.

ILIK OLMA MERHAMETLI OLMADIR, ILIMAK SAMIMIYET GOSTERMEKTIR metaforunun

ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Ilik nesnenin sicak ve soguk arasinda olan halidir

- Ilik canlilar1 ne yakar ne de iisiitiir, dolayisiyla 1liklik canlilarda hos his yaratir
- Merhametli olmak canlilara kars1 iyi davranmaktir

- Ilik yiizlii olmak merhametli olmaktir

- Insamn i¢i 1limasi insanin samimi olmasi, dostluk gostermesidir

- Insanin i¢i erimesi merhametlenmesidir.

MEMNUN OLMAKYUZU ILIMAKTIR

Ddp tisipti, saudagerlerdini jiizi julip sala berdi, bul tiisinisken kalp:.

‘Tam dlismiistii, tliccarlarin yiizii iliyiverdi, bu anlastiklari durumdu.’

(s.27 st.7)
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Kaynak: maddenin 1liklig1 Hedef: memnuniyet

Ciimlede jiizi jili- ‘ylzii 1himak’ deyimindeki ‘llimak’ kavrami ‘memnun olmak’
kavrami tizerine semalanmaktadir. Bu durumda MEMNUN OLMAK YUZU ILIMAKTIR

metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

MEMNUN OLMAK YUZU ILIMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

Ilik nesnenin sicak ve soguk arasinda olan halidir

Ilik canlilar1 ne yakar ne de dsiitiir, dolayistyla 1liklik canlilarda hos his yaratir

- Insamn yiiziiniin soguk veya serin olmasi kati, merhametsiz, ciddi goriiniimde
olmasidir

- Memnuniyet yiizde beliren giiliimseme ifadesidir.

- Insamn yiiziiniin 1limas1 merhametlenmesi, memnun olmasidir.

MERHAMETLENMEK/ HOS KARSILAMAK YUZU ILIMAKTIR

Kayikst duelgide beymezgil konakti jaratpay kalgan, koregen saldi
sakalinan tamip jiizin julitn. ‘Kayik¢t evveld zamansiz gelen konugu

begenmedi, kahin ihtiyar1 sakalindan taniy1p yiiziini 1litt1.” (s.136 st.16)
Kaynak: maddenin 1limasi Hedef: hos karsilamak, merthametli olmak

Cimlede jiizin jilit- ‘yluzini 1ihitmak’® deyiminde ‘ilitmak’ kavrami
‘merhametlenmek’, ‘hos karsilamak’ kavramlar1 iizerine semalanmistir. Bu durumda

MERHAMETLENMEK/ HOS KARSILAMAK YUZU ILIMAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.

MERHAMETLENMEK/ HOS KARSILAMAK YUZU ILIMAKTIR metaforunun ontolojik ve
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epistemik uygunluklart:

Ilik nesnenin sicak ve soguk arasinda olan halidir

- Ilik canlilar1 ne yakar ne de iisiitiir, dolayisiyla 1liklik canlilarda hos his yaratir

- Insamn yiiziiniin soguk veya serin olmasi kati, merhametsiz, ciddi goriiniimde
olmasidir

- Insamn yiiziiniin 1limas1 yiiz hatlarinin yumusamasidir

- Insamn yiiziiniin 1limas1 merhametlenmesidir.

SIRTI ISINMAK RAHATLAMAKTIR

Alistan jalgiz kara salindi. Joni jilip jiire berdi, jazbay tanidi, antk sol!
‘Uzaktan yalniz kara goziikti. Sirt1 1simip ylirlimeye devam etti,

yanilmadan tanidi, kesin o!” (5.68 st.5)
Kaynak: sirt1 1sinmak Hedef: inanmak

Ornekte jon: jili- jon1 1limak’ deyiminde ‘1limak’ kavrami ‘rahatlamak’ kavrami
lizerine semalanmistir. Burada SIRTI ISINMAK RAHATLAMAKTIR metaforu soz

konusudur.

SIRTI ISINMAK RAHATLAMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

Is1t maddenin sicak hal almasidir

Is1 canlilar1 soguktan korumaya yarar

Insanm morali bozukken soguk merhametsiz goriiniimde olur

Insani morali iyilesmesi 1sinmasidir
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- Sirt1 istnmak morali iyilesmek, rahatlamaktir.

I1.1.18 Kaynagin1 maddenin renk ozelliginden alan metaforlar.

Cesitli morfolojik yapidaki kelimeleri, bununla birlikte renkleri ifade eden
‘koklii” kelimeleri sadece Eski Tiirk donemine degil, daha derine giden birgok semantik
ve bicimsel kategorilerin olusmaya basladigi Eski Genel Tiirkgenin Proto-Tiirkge
donemine kadar gotiirebiliriz. insanlarin renk adlarmi kaydetmesi, ¢evredeki nesnelerin
ozelliklerini belirtmeleri bakimindan 6nemli olmustur. Bundan dolay: biitiin dillerde bu
sifat bildiren kelimelerin grubu c¢ok eski donemlere dayanir. Ayni zamanda s6z
varliginin bu renkler grubu dilin bir bolimii olarak dilin leksikal gramatikal sisteminin
cok oOnemlilerinden biridir. Renklerin adlari dogal olarak bir nesnenin sifatini
belirtmektedir. Ornegin: ‘beyaz’ kelimesinin niteliginin soyut anlami, kendi basima
diistincenin nesnesi olarak ‘beyazlik’ anlamimi vermektedir. Bu kelimelerin hepsinin
derin etimolojik analizi onlarda asindirilmis kelimelerin az veya ¢ok belirli anlami ile ne
s0z varliginin ne de gramatikal agidan anlaminin farkli olmadigini ortaya koymaktadir.
Yeniden yapilanma, insanin yaraticilik eyleminin, gérmeye olanak saglamaktadir. Bu,
durumla ilgili boliinmeyen bigimsel goriiniimii metafor ve metonimi araciligiyla onun
kesin Ozellikleriyle sifat ve ad kelimeleri ayirarak ve sekillendirerek baglamaktadir
(Tenisev, 2001: 592).

Somut veya soyut olan herhangi bir kavrami bakis agisina gore niteleme veya
onunla ilgili bir durumu gdsterme metaforik yollarla yapilabilmektedir (Erdem, 2003:

202). Kaynagimni tabiattaki varlik ve maddelerin renk 6zelliklerinden alarak gerceklesen
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metaforik kullanimlara Kazak Tiirk¢esinde olduk¢a ¢ok sik rastlanir.
Ak ‘ak, beyaz’

Ak renk adi, diger ana renkler gibi Tiirkcenin Proto-Tiirkge donemine kadar
uzanir ve varsayimlara dayanarak bu rengin Proto-Tirk¢e a:q (*agaq) seklindeydi.
Bugiin ¢agdas Tiirk lehgelerinde 1) beyaz, 2) gri, 3) agik renkli, 4) mat, 5) kir renkli, 6)
temiz, 7) diriist, 8) sugsuz, 9) gerceklik, hakikat, 10) mutlu, 11) ¢ok giizel, harika, 12)
gbziin beyaz kismi, 13) yumurta aki, 14) siit tiriinleri, 15) beyaz sag, 17) beyaz kumas
v.s. anlamlarda kullanilmaktadir (Tenisev, 2001: 599)

Kazak Tirkcesinde ak ‘ak’, ‘beyaz’ renk adi her zaman olumlu ve iyilik
anlamlarmi iceren kavramlari ifade eder. Bu durumda [YILIK AK OLMADIR iist metaforu

¢ikarmak miimkiindiir.
GUZELLIK AKTIR

Injii Ugiz de keyde isin tartip tuniktamip, keyde ak sam jaltiragan jeiige

tollkaimin aldina salip aydap agatin. ‘Incii Ugiz de bazen igini ¢ekip

berraklasip bazen de ak baldiri isildayan yenge dalgasini 6niine koyup

stiriip akard1.” (s.6)

Kaynak: insan Hedef: nehir

Kaynak : ak Hedef: giizellik

Yukarida yazar Incii Ugiz nehrini kadma benzetiyor. Ak baldir giizelliktir. /ncii

Ugiz bugiinkii Strdarya nehridir.

Omar kelesi ay tumay turganda kutilayin dedi me, dyteuir, keruen tize
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biikpey jatip jdaudiregen aktamak suludi jeteley jonelgen. ‘Omar gelecek

ay dogmadan 6nce kurtulmak mi istedi, neyse, kervan diz bilkkmeden o6nce
masum akdamak giizeli yaninda gotiirmiistii.” (s.175 st.10)

Kaynak: ak olma Hedef: giizellik

Algide gana ortaga tartkan astau-astau narin et lezde tiigesildi, arda
emgen kulinmini siibesi jabayr kulanmin korpe jali men marka koydui ak
karday kuyrigi aralaskan aktamak as edi, jastar jag kumiga kirisken.
‘Demin ortaya ikram edilen dolu dolu narm* et hemen tiiketildi, kisrak
emen tayin pirzolasi, yabani atin korpe yelesi ve erken dogmus kuzunun
ak kar gibi kuyrugu karistirilmis akdamak as idi, gengler tarafi iyice

girismisler.” (s.58)
Kaynak: akdamak ag Hedef: giizel olma, lezzetli olma

Kazak Tirkgesinde ak ‘ak’ rengi her zaman olumlu bakis agisina sahip bir
renktir. Romanda bulunan asagidaki ciimlelerdeki jaltiragan ak sami ‘parlayan ak
baldir’, aksil tés ‘beyazimsi gogiis’ ve aktamak ‘akdamak’ deyimleri giizellik ifade
eder. Burada ak rengi dogrudan ‘glizellik’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu sekilde

GUZELLIK AKTIR metaforu gorliir.

GUZELLIK AKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari su sekilde
verilebilir:
- Maddenin renginin agiklik derecesi glizelligin dlgiistidiir

- Maddenin beyazlig: giizellik 6l¢iistidiir

* Narin: haglanmus, yaglanmis yufka ve etten yapilan geleneksel yemek.
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- Maddenin agik rengi giizellik, aciklik ve netligin gostergesidir

- Giizelligin derecesi, bakanin veya yiyenin iizerinde olumlu bir etki birakmasidir.
IYiLIK AKTIR

— Uyge kirgen jilanmiii basina_ak kuvip sigarmaksi eken goy. ¢ — Eve giren

yilanin basina ak dokiip ugurlamak istiyor demek.’ (s.207 s.44)
Kaynak: ak dokmek Hedef: iyilik yapmak

Ketissen de jon soylep, ak avtip ketis. ‘Gideceksen de dogru konusup, ak
sOyleyip git.’(s.24)
Kaynak: ak sdylemek Hedef: iyilik dilemek

—Hos kelipsiz! Niyeti adal, oyt ak adamga torimiz dmdnda dzir! ¢ —Hos
geldiniz! Niyeti temiz, diisiincesi ak insana bag kdsemiz her zaman hazir!’

(s.22)
Kaynak: ak Hedef: iyi

Yukaridaki ciimlelerdeki basina ak ték- ‘basina ak dokmek’, ak soyle- ‘ak
sOylemek’ deyimlerindeki ‘ak’ renk kavrami ‘iyiligi’ ifade eder. Burada ak rengi
dogrudan ‘iyilik’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu sekilde IYILIK AKTIR metaforu
goriiliir. Bu metaforda kaynak alandaki ve hedef alandaki kavramlarin ontolojik ve

epistemik uygunluklari su sekilde verilebilir:

Ontolojik ve epistemik uygunluklar:
- Maddenin renginin agiklik derecesi iyiligin olgiisiidiir
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- Maddenin agik rengi iyiligin, agiklik ve netligin gostergesidir

- lyiligin derecesi, dokenin veya sdyleyenin iizerinde olumlu bir etki birakmasidir.

TEMIizZLiK, HELAL OLMA AKLIKTIR

Malsist sadiraga batkan, dihan sanga sasalgan, toysisi may juktirgan,
saudageri ter sasigan sandalbay kelenisiz zamanda ak kivip, kirsiz jiiru
keremettey kizik edi. ‘Cobani servete batmis, ciftcisi toza karigmis,
diigiinciisiine yag bulasmis, tiiccar1 ter kokmus beyhude miinasebetsiz

zamanda ak giyip, kirsiz gezmek ¢ok ilging idi.” (5.86 st.7)

Kaynak: ak giymek Hedef: temiz kiyafet giymek

— Algaski ak tosegindi armansiz kizilday almay kapida kalip jiirme
degenim goy, batir. ‘- 11k ak dosegini hayalsiz kirmizilayamadan pisman

olma demek istiyorum, kahraman.’ (s.151 st 21)
Kaynak: ak Hedef: helal, temiz

Yukaridaki Orneklerde ak kiy- ‘ak giymek’, ak tosek ‘ak dosek’, oyt ak
‘diistincesi ak’ deyimlerinde maddenin ‘beyazlik’, ‘aklik’ renk o6zelligi kullanilarak
‘temizlik, saflik’ kavramlari maddelestirilmistir. Bu sekilde HELAL, TEMiZ OLMA AK

OLMADIR veya TEMIZLIK AKLIKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

HELAL, TEMiZ OLMA AK OLMADIR veya TEMIZLiK AKLIKTIR metaforunun ontolojik
ve epistemik uygunluklart:

- Maddenin renginin agiklik derecesi temizliginin, helalliginin 6l¢iisiidiir
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- Maddenin agik rengi helalligin ve temizligin gostergesidir

- Temizligin derecesi insanin iizerinde olumlu bir etki birakmasidir.
YASLILIK AKLIKTIR

Batir sayis  toresileri-aksakaldar, karasakaldar, koksakaldar sikti.
Yigitlik Yarismasi hakemleri aksakallar, karasakallar, kdksakallar ¢ikti.’

(s.50 st.8)
Kaynak: aksakal Hedef: gdrmiis, ge¢irmis yaslilar

Kazak Tiirk¢esinde diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi ‘ak’ rengi ‘sag’, ‘sakal’,
biyik’ kavramlariyla birlikte kullanildiginda ‘yaslilik’, ‘cok gérmiis’, ‘bilge’ anlamini
verir. Bu ornekte ak rengi dogrudan ‘yashilik’ kavrami lizerine semalanmistir. Bu
durumda kaynak alan maddenin ‘ak rengi’, hedef alan ise ‘yaghlik’ kavrami olmaktadir.
Burada YASLILIK AKLIKTIR metaforu s6z konusudur.

Y ASLILIK AKLIKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Maddenin renginin agiklik derecesi yas ilerledik¢e sag, biyik, sakalin beyazlagma

Olgiisiidir

- Zaman gectikge yas ilerledik¢e sag¢ sakal beyazlasir

- Maddenin acgik rengi yas ilerledikge sag, biyik, sakalin beyazlasmasinin
gostergesidir

- Yagslanmanin beraberinde getirdigi sag, sakal biyigin beyazlagsmasiyla yasliligin
derecesi ve ihtiyar kisinin bilgelesmesi insanlarin iizerinde olumlu bir etki

birakir.
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ONEMLI OLMA AK OTAGDIR

Sipa segiz kanat_ak otauga kirip kak térge barp jaygasti. ‘Sipa sekiz

kanat ak otaga girip tam merkeze gidip oturdu.’ (s.89 st.7)
Kaynak: ak olma Hedef: 6nemli olma

Kazak Tiirk¢esinde ak otau ‘ak otag’ deyimindeki ’ak’ rengi ‘gilizel, merkez’
kavramlarin ifade ediyor. Buradan ONMELi OLMA AK OTAGDIR metaforu ortaya ¢ikar
ve kaynak alan maddenin ‘ak rengi’, hedef alan ise ‘bag’ olmaktir’ kavrami olmaktadir.
ONEMLI OLMA AK OTAGDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Maddenin renginin aciklik derecesi Onemliligin ve temizligin, iyi niyetin

Olgiisiidiir

- Maddenin agik rengi iyiligin, 6nemliligin ve 6nemli olmanin gostergesidir

- Onemliligin, basta olmanin derecesi, insanlar iizerinde olumlu bir etki birakir.
San ‘sarr’

Kazak Tirkcesinde ‘sari’ rengi her zaman olumsuz bakis agisina sahip olan
renktir. Kazak Tiirkgesinde ‘sari’ renk genelde ‘hastalik’, “liziintlii’, ‘kaygr’, ‘yashlik’
kavramlarini ifade eder. Romanda da bu ‘sar1’ rengini kaynak alarak olusan metaforlarla

karsilastyoruz. Ornegin:
UZUNTU, KAYGI SARIDIR
Usi-kiyirsiz Jibek jolimini boyimen likilday sokkan sari jel bir mezet demin

isine tartkan. ‘Ugsuz bucaksiz Ipek Yolunun boyuyla agzimi doldurarak

esen sar1 yel bir an nefesini igine ¢gekmisti. ’(s.5)
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Kaynak: maddenin sarilig1 Hedef: liziinti, kaygi

Otti tarih sar1 dalaga jasap jaz
Erlik kana bul diiniyede jasampaz
‘Gegti tarih sar1 bozkiri yapip yaz

Kahramanlik kalicidir, ancak bu diinyada’ (s.194 st.31)
Kaynak: maddenin sarilig1 Hedef: verimsizlik

— Balam-ay, sar1 uayimdi koyip kayigindi azirlesi. ‘- Cocugum, sari

kaygiy1 birakip kayigini hazirlasana.” (s.138 st.28)
Kaynak: maddenin sarilig1 Hedef: iizlintiilii olma

Yukaridaki ciimlelerde sari jel ‘sar1 yel’ (‘Sar1 yel’ romanda Ipek Yolu boyunda
felaketi tasvir etmek i¢in kullanilmistir), sart dala ‘sar1 bozkir’, sart uayim ‘sar1 endise’
deyimleri ‘ilizlintiyl’ ifade eder. Burada °‘sar’’ rengi dogrudan ‘iiziinti, kaygr’
kavramlar1 iizerine semalanmistir. Bu sekilde UZUNTU, KAYGI SARIDIR metaforu
gorilir.

UZUNTU, KAYGI SARIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Maddenin sar1 rengi liziintiiniin, kayginin gostergesidir
- Maddenin renginin sarilik derecesi liziintiiniin, kayginin dl¢iisiidiir
- Uziintii, kayg1 derecesi, insanlar {izerinde olumsuz bir etki birakir
- Bir hastalik, bir {ziintii veya kaygili olma halinde yiiz renginin solmasi

sararmaktir.

YASLI OLMAK SARI OLMAKTIR
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Tordegi jatkan sari tisin kérsetti. ‘Bag kdsede yatan sari disini gosterdi.’

(s.107 s.17)

Kaynak: sar1 dis Hedef: yaslilik /eskilik

Kopti korgen sari tis kdnigi saudagerler osi didarlasuga ddn razi, jastar
jagi olay emes, jelik jaylagan keudelerin endi i1zaga toltirip tiiniilip
barad:. ‘Cok gérmiis sar1 dis tecriibeli tiiccarlar bu goriismeye esasinda
razi, gencler tarafi Oyle degil coskunluk yayilmis gdgiislerini simdi

kizginlik doldurup umudunu kesmeye basladi.’ (s.29)
Kaynak: sar1 dis Hedef: yaslilik/ eskilik

Yukaridaki iki climlede sari tis ‘sar1 dis’ ifadesinde sart rengi ‘yaslilik’ anlamin
verir. Bu Ornekte ‘sar’’ rengi dogrudan ‘yashilik’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu
durumda kaynak alan maddenin ‘sar1 rengi’, hedef alan ise ‘yaslilik’ kavrami

olmaktadir. Bu durumda YASLI OLMAK SARI DiSLI OLMAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.

YASLI OLMAK SARI DiSLI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Maddenin sar1 rengi eskimenin, yaslanmanin gdstergesidir
- Maddenin renginin sarilik derecesi eskimenin, yaglanmanin 6l¢iistidiir

- Eskimenin, yaglanmanin derecesi, insanin dislerinin sararmasidir.
Kara ‘kara, siyah’

Kazak Tirkgesinde diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi ‘kara’ renk adi her
zaman olumsuz bakis ag¢ilarina sahip olan bir renktir. Bu durumda KARA OLMAK KOTU

OLMAKTIR lst metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.
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SUCLU OLMAK KARAKULAK OLMAKTIR

“Bile bilgenge Horezm eline karakulak bolip otirgan kipsaktar emes,

sigistagr Swigishan emes pe.” ‘“Bilene Harezm eline karakulak olan

Kipgaklar degil, dogudaki Cengiz Han degil mi.” (s.196 st.18)
Kaynak: karakulak Hedef: suglu

Onda tdjikeleserimiz kim? Karakulak manguli kayda? ‘O zaman kiminle

atisacagiz? Karakulak Mogolu nerde?’ (s.197 st.10)

Kaynak: karakulak Hedef: suglu
Romanda ‘karakulak’ deyimindeki ‘kara’ rengi ‘kotii’ kavraminin iizerine

semalanarak ‘kulak’ kavramiyla birleserek ‘suclu’ kavramini ifade ediyor. Buradan
SUCLU OLMAK KARAKULAK OLMAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.
SUCLU OLMAK KARAKULAK OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Maddenin renginin koyuluk derecesi su¢lulugun ol¢iisiidiir

- Maddenin koyu rengi su¢lulugun gostergesidir

- Suglulugun derecesi, insanlar {izerinde olumsuz bir etki birakmasidir.
ORTA YASTA OLMAK KARASAKAL OLMAKTIR

Kiitusi jigitterdin bota tirsegi mayisip jemis salgan iilken tabaktardi
koterip keledi, sondarinda kumira ustagan sulular, aksakal-karasakal
ataulimini aldina barp iyilip kolga su kuyadi, susin usinadi. ‘Hizmetgi

delikanlilar deve yavrusu dirsegi (seklinde) biikiiliip meyve konulmus
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biliylik tabaklari alip geliyor, arkasinda testi tutmus giizeller, aksakal-
karasakal hepsinin Oniine gidip egilip ele su dokiiyor, igecek sunuyor.’

(s.129 st.5)

Kaynak: karasakal Hedef: orta yasl erkek

Alpauit toriga mingen zor deneli kara sakal takap kalgan. ‘Alp doruya

binmis iri viicutlu kara sakal yakinlagti.” (s.114 ab. 4 s.1-s.21)

Kaynak: kara sakal Hedef: orta yastaki erkek

Batir sayis toresileri-aksakaldar, karasakaldar, koksakaldar sikti. Yigit

Yarigsma hakemleri aksakallar, karasakallar, koksakallar ¢ikti.” (s.50 st.8)

Kaynak: kara sakal Hedef: orta yastaki erkek

Romanda ‘kara sakal’ deyimindeki ‘kara’ rengi AKLIK YASLILIKTIR
metaforunun tersine ‘yaglh degil’ ifadesi lizerine semalanarak ‘sakal’ kavramiyla birlikte
kullanilarak ‘orta yas tistii’ kavramini ifade ediyor. Buradan ORTA YASTA OLMAK

KARASAKAL OLMAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.

ORTA YASTA OLMAK KARASAKAL OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:
- Maddenin renginin koyuluk derecesi heniiz eskimediginin, yaslanmadiginin
Olgiisiidiir
- Maddenin koyu rengi renginin zamanla solmadiginin, eskimediginin,
yaslanmadiginin gostergesidir

- Erkek kisinin yasinin ne ¢ok gen¢ ne de yasli oldugunun derecesi insanin orta
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yasta oldugunun, dolayistyla sakalinin kara olmasinin derecesidir.
UZAKTAN GORUNEN NESNE KARADIR

Alistan jalgiz kara salindi. Joni jilip jiire berdi, jazbay tanidi, anik sol!
‘Uzaktan yalniz kara (karalt1) géziiktii. Cani 1siip ylirlimeye devam etti,

yanilmadan tanidi, kesin o!’ (s.68)
Kaynak: maddenin kara olmast Hedef: uzaktan gdziiken bir nesne

Ane jerden de, mina jerden de mal aydagan, asau kugan jigitterdii tobesi

kiltldaydi, karasi korinedi. ‘Ordan da, burdan da hayvan siiren, asi

kovalayan yigitlerin tepesi kipirdiyor, karasi (karaltisi) gériiniiyor.’ (s.187

st.21)

Kaynak: maddenin kara olmast Hedef: uzaktan gdriinen insan

Sinimen el stiysingen sipanin karasi kérindi, dlgi beyauiz jigit sabarmant

eken. ‘Gergekten elin sevdigi ozanin karasi (karaltis1) goriindii, deminki

bosbogaz delikanli ulagi imis.’ (s.85 st.16)
Kaynak: maddenin kara olmasi Hedef: uzaktan goriinen kisi

Kos gasik kasip sikkanda alakeuim tan eken, kiin ekindige takagansa kara

korsetpepti. ‘Asiklar kagtiklarinda alaca tan imis, giin ikindiye yaklasana
kadar kara (karaltilarini)géstermemisler.’ (s.157 st.34)

Kaynak: maddenin kara olmasi Hedef: uzaktan goriinen kisi

Osi kezde koz usinan jalgiz kara bolip kuldirap Barsin jetken. ‘O anda
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g6z ucundan yalniz kara (karalti) olarak hizla asagiya dogru inen Barsin

yetismisti.” (s.70 st.4)
Kaynak: maddenin kara olmasi Hedef: uzaktan goriinen sey

Eskimdi kiindemeymin, oz basim kiinsilik jerden kele jatkan jaud: sezem,

tiistik jerden karasin korem, kasiyetim kézimde. ‘Kimseye ¢ekememezlik

yapmiyorum, bizzat kendim bir gilinlik yerden gelen diisman

hissediyorum, giineyden karasinmi (karaltisin1) goriiyorum, &zelligim

goziimde.” (s.75 st.11)
Kaynak: maddenin kara olmast Hedef: uzaktan gelen diigman

Koz usinda kok buyra jusan arasinda iis iiyim tezektey bolip iis elsinin

karast kalip baradi eken. ‘Gz ucuyla yesil kivircik pelin arasinda {i¢

y1gin tezek gibi olup li¢ elcinin karasi (karaltis1) kaliyordu.” (s.145 st.1)

Kaynak: maddenin kara olmasi Hedef: uzaktan goriinen sey

Toskeyde jalgiz kara jolbassi sal kamsikesti aygirin jayau jetelep kir asip

bara jatt. ‘Dagin yama¢ kisminda yalniz bir kara (karalti seklinde)

ihtiyar rehber hizli aygirini yanina alip tepeyi asip gidiyordu.’ (s.83 st.34)

Kaynak: maddenin kara olmasi Hedef: uzaktan goriinen kisi goriintiisii

As boridey biilkektegen top ominsi kiini de el karasin kore almadi,
elsizben gana kele me, dlde jurti kosip ketken be, bul arasin Osakbay
aywrmadi. ‘Ag kurt gibi tiris giden (atl) grup onuncu giinti halk karasini

(karaltisini bile) goremedi; halk olmayan yerden mi geliyor, yoksa ahali
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mi goclip gitti, bunu Osakbay bilemedi.’ (s.100 st.29)
Kaynak: halk karasi Hedef: uzaktan goriinen halk

Osakbavdiii karasin baykap totesinen sala ma, birer kuginsi kalatin emes,

mezgil otken sayin ara joldi kiskarta tisti. ‘Osakbay’in karasini

(karaltisin1) farkedip yakin yoldan m1 gelir, birer takipgi birakacak gibi

degil, zaman gectik¢e ara yolu kisaltmaya basladi.” (s.113 st.25)
Kaynak: maddenin kara olmasi Hedef: uzaktan goriinen kisi

Sonina karagan, kuginsi karasi dr jerde iizilip tirnaday tizbektelip keledi.
‘Pesine bakt1, takipcinin karasi (karaltis1) bazi yerlerde kesik kesik turna

gibi dizi halinde geliyor.” (s.113 st.36)
Kaynak: maddenin kara olmasi Hedef: uzaktan goriinen kisi

Kazak Tiirk¢esinde bir¢ok Tiirk lehgelerinde oldugu gibi ‘kara’ rengi ‘uzaktan
goriinen sey’ anlamini verir. Buradan UZAKTAN GORUNEN NESNE KARADIR metaforu
ortaya ¢ikar ve kaynak alan maddenin ‘karaligi’, hedef alan ise ‘uzaktan goriinen sey’

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

UZAKTAN GORUNEN NESNE KARADIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:
- Maddenin  koyuluk  derecesi  uzaklastikga  nesnenin  goriintiisiiniin
kaybolmadiginin, renginin solup yok olmadiginin gostergesidir
- Maddenin renginin koyuluk derecesi bir nesnenin uzaklastikca nokta haline

gelmesinin Sl¢iistidiir.
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KARA UZUNTUDUR

Kiz tiiyeden ozi tiisti, betin eskimge korsetpedi, basina kara jamilip alipti,

kizmetsi jigitke jay ilesip sarayga bettedi. ‘Kiz deve tlizerinden kendi indi,
yliziinii kimseye gostermedi, basina kara ortiinmiis, hizmetg¢i delikanliyla

birlikte saraya dogru ilerledi.” (s.161 st.42)

Kaynak: kara ortiinmek Hedef: iizlinti, kotii durum

Tiisinde Barsin suludi korgen. Kara jamilip jiir eken. ‘Riiyasinda Barsin

giizeli gormiistii. Kara ortiinmiis.” (s.118 st.6)
Kaynak: kara ortiinmek Hedef: iizlintiilii olma

Ari karali_kawmga dmirsiniii salauatin dkelgen. ‘Hem karali halka

hiikiimdarin saglik esenligini getirmis.” (s.78 st.1)
Kaynak: karal Hedef: kaygil

Kazak Tirkcesinde diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi ‘kara’ renginin “liziintii,
kaygi, yas’ anlamini verdigini biliyoruz. Romanda kara jamil- ‘kara ortiinmek’, karali
kauim ‘karali halk’ deyimlerinde ‘kara’ (siyah) kavrami dogrudan €lziintli, yas’

kavramlarinin iizerine semalanmistir. Bu sekilde KARA UZUNTUDUR metaforu goriiliir.

KARA UZUNTUDUR metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklar su sekilde verilebilir:
- Maddenin koyuluk derecesi durumun kotii olma dl¢iisiidiir.
- Maddenin koyu rengi hiiziin, kotiiliik gostergesidir.

- Kara ortlinme bakanin iizerinde olumsuzlugu, iizlintiiyli belirten bir etki
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birakmadir.
KARA ANA YERDIR, KARA SANIRAK® BABA OCAGIDIR

Ozim kara sairak Otirardi jayladim. Kendim kara sanirak Otirar’a

yerlestim. (s.13)

Kaynak: kara sanirak Hedef: baba ocag1

Kipsaktin kara samirak iyesi, jon surar bolsaii men dayinmin. ‘Kipgak’in

kara safiirak sahibi, durumu soracak isen ben hazirim.” (s.33)

Kaynak: kara safiirak Hedef: baba ocag1

Kipsaktini sol kezdegi dygili ulisi Ddasti-Kipsaktn tizgin ustap, bilik

tinidar kara saniragi bul. ‘Kipgak’ i o zamanlar iinli ulusu Desti-

Kipgak’in dizgin tutup, hiikiim dinleyecegi kara safiragi budur.’( s.20)

Kaynak: kara safiirak Hedef: baba ocag1

Kone karagariirak, aybarh el. ‘Eski kara sanirak, heybetli el.” (s.92 5.37)

Kaynak: karasanirak Hedef: baba ocag1

Yukaridaki orneklerdeki ‘kara’ renginin kullanilis1 dikkate degerdir. Asagidaki
orneklerde ‘kara’ renk adi ‘sanirak’ kavramiyla birlikte kullanildiginda ‘baba ocagr’,
‘ana yer’, ‘merkez’ anlamini ifade etmektedir. Bu durumda kaynak alan ‘kara sanirak’
ve hedef alan ise ‘baba ocag1’ olmaktadir ve KARA ANA YERDIR, KARA SANIRAK BABA

OCAGIDIR metaforu ¢ikmaktadir.

> Safurak: 1. Cadirin en iist noktasi, kubbesini olusturan yuvarlak. 2.Ev, ocak
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KARA ANA YERDIR, KARA SANIRAK BABA OCAGIDIR metaforunda ontolojik ve

epistemik uygunluklar:

- Maddenin koyuluk derecesi yerin onemli kisinin dogdugu yer olmasinin
olgtisiidiir
- Maddenin koyu rengi énemliligin gostergesidir

- Saniragin kara olmasi etrafindaki sehirlere gore 6nemliligin fazla olmasidir.
SEVIMSiz, KOTU NIYETLI OLMAK KARA OLMAKTIR

Kara betine kanjar salip jibersen kasik kan sigatin emes. ‘Kara yiiziine

hancer soksan bile kasik kan ¢ikmaz.’ (s.24)
Kaynak: kara yliz Hedef: kotii, sevimsiz

— Astaprralla, tilirie sok tiissin jiizikara! * —Estagfirullah, diline koz (ates)
diissiin yiiziikara!’ (s.144 st. 29)

Kaynak: yiiziikara Hedef: meymenetsiz

Sizden sdrsenbi kiini tildesuge mdulet algan Hazariya men Kiyev jurtinin
kezbeleri dm saudagerleri; Novgorod jurtinin elsisi; Mogoldan kelgen

kuniker kara elsi; Sabir jerinen ayu terisin jamilip jetken elsi, Manguldan

Uysin degen elsi: Horezmnen jiyensar_jitkir lisker elsi kelip Saltanat
Saraymii alsinda salauat kiitip tur.
‘Sizden Carsamba giinii goriismek i¢in izin alan Hazariye® ve Kiyev

halkinin seyyah ve tiiccarlar;; Novgorod yurdunun elgisi, Mogol’dan

8 Hazariya: XIII. Yiizyilda Kirim’in adi
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gelen davaci kara elci; Sabir elinden ayr derisini Ortiiniip gelen elgi,

Mongul’dan Uysin adli elgi, Harezm’den yegen acikgdz asker elgi gelip

gorkemli Sarayin Oniinde izin bekliyorlar. (s.18)
Kaynak: maddenin karalig1 Hedef: kotii niyetli olma

Takiyali tiraki sal Mogol elinen kelgen kuniker kara elsini iske otkizdi.
‘Tekkeli siska ihtiyar Mogol iilkesinden gelen davaci kara elciyi igeriye

gecirdi.” (s.24)
Kaynak: maddenin karaligi Hedef: kotii niyetli olma

Romanda ‘kara’ renk adinin ‘sevimsiz’, ‘koti’, ‘kotii niyetli” anlamlarinda
kullanilan metaforlara rastliyoruz. Asagidaki 6rneklerde ‘kara’ kavrami ‘sevimsiz, koti’
kavramlarinin lizerine semalanmistir. Buradan SEVIMSiZ, KOTU NIYETLI OLMAK KARA

OLMAKTIR metaforlari ¢itkmaktadir.

SEVIMSiZ, KOTU NIYETLI OLMAK KARA OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklari:

- Maddenin koyuluk, karalik (siyahlik) derecesi kotii olmanin 6l¢iisiidiir

- Maddenin koyu kara rengi kotii olmanin gostergesidir

- Elginin kara olmas1 kétii niyetli olmasi ve etrafindakiler tizerinde olumsuz etki

birakmasidir.

KARA ZORLUKTUR, KARATABAN KITLIK ZOR, KOTU KITLIKTIR

Kilayag kurdim sakta sayrar edi. “Pdlen jili at sasasinan kan kesken
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kivin sogis boladi, tiilen jili_jilan jumirtkasin jeytin karataban jut

keledi, ’-dep pesenerie jazgandi ddlme-ddil bajaylar edi. “Kilayagi yok
oldum ¢aginda oterdi. “Falan yilda at yelesinden kan gegen zor savas
olacak, filan yilda yilanin yumurtasin1 yiyecegi karataban kitlik gelecek”

diye alnina yazilani tam tamina tahmin ederdi’ (s. 16)
Kaynak: karataban kitlik Hedef: zor kitlik

Ornekte karataban jut ‘karataban kithk’ deyiminde ‘karataban’ kelimesindeki
‘kara’ kavrami ‘zorluk’ kavrami iizerine semalanmakta, ‘karataban kitlik’ deyimi de
‘zor, koti kithk’ anlamini vermektedir. Burada KARA ZORLUKTUR, KARATABAN

KITLIK ZOR, KOTU KITLIKTIR metaforu ¢ikmaktadir.

KARA ZORLUKTUR, KARATABAN KITLIK ZOR, KOTU KITLIKTIR metaforunun ontolojik

ve epistemik uygunluklart:

Maddenin koyuluk, karalik (siyahlik) derecesi kotii olmanin Sl¢iistidiir

Maddenin koyu kara rengi kotii olmanin gostergesidir

Kitligin tabanli olmasi kithigin canli olmasidir

Kitligin tabaninin kara olmasi kithigin ¢ok zor olmasidir

Kitligin tabaninin kara olmasi zorlugunun dl¢iisiidiir.

COKLUK KAPKARADIR

Diibir zoraya tiisken, soytse ddl iyeginiii astinda, oypatta kap-kara kol
keledi. ‘Giirliltii yiikselmeye basladi, baksa tam ¢enesinin altinda, diizlik
yerde kapkara kol geliyor.” (s.76 st.7)
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Kaynak: kapkara olma Hedef: ¢ok olma

Atoysi balani kara basti bilem, asikti oylap, mdngirip otirganda anidamay
kaldi. Jetitobenin kiinbatis jak astimen kara seiidev agip auil jakka otip
bara jatkan koldi kérdi. ‘Haberci g¢ocugu kara basti biliyorum, asigi
diisiiniip, sendeleyip otururken farketmedi. Yeditepe'nin bati1 tarafi
altindan kara buz pargas1 gibi akip koy tarafa gecen askerleri gordii.” (s.79
st.4)

Kaynak: s1vi Hedef: asker

Kaynak: maddenin karaligi Hedef: biiytikliik

Kazak Tirk¢esinde ‘kara’ kelimesinin ‘uzaktan goriinen kisinin veya nesnenin
noktas1’ ifadesine karsin ‘cokluk’ anlamini veriyor. Romanda bu anlamiyla ilgili
yukaridaki 6rneklerde ‘kara askerler’ ifadesinde ‘¢okluk, yogunluk, kalabalik’ anlamini

vermektedir. Bu durumda COKLUK KAPKARADIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

COKLUK KAPKARADIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Maddenin koyuluk, yogunluk derecesi ¢ok sayida olmanin dl¢iisiidiir.
- Maddenin koyu kara rengi yogun ve ¢ok olmanin gostergesidir.
- Kitligin karataban olmasi, askerin kapkara olmasi ve kitligin durumun kétii,
askerin ¢ok sayida olmasi, kara buz parcgasi gibi akmasi askerin ¢ok sayida ve

hizli gelisi olumsuz etki birakmaktadir.
KORKU KARADIR

Atoysi balani kara basti bilem, asikti oylap, mdngirip otirganda anidamay
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kaldi. Jetitobenini kiinbatis jak astimen kara seiidey agip auil jakka otip

bara jatkan koldi kérdi. ‘Haberci g¢ocugu kara basti biliyorum, asigi

diisiiniip, sendeleyip otururken farketmedi. Yeditepenin bat1 tarafi
altindan kara buz pargasi gibi akip koy tarafa gecen kolu gordi.” (s.79

st.4)
Kaynak: kara basmak Hedef: korku basmak

Yazar yukaridaki ciimlede ‘atoys: balani kara bas- ‘hiicumcu oglan1 kara
basmak’ ifadesinde ‘kara basmak’ deyiminde ‘korku sarsmak’i belirtmektedir. Bu
durumda ‘korku’ kavrami ‘kara’ kavraminin iizerine semalanmistir. Bu durumda KORKU
KARADIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

KORKU KARADIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Maddenin koyuluk, karalik, siyahlik derecesi korkunun 6l¢iisiidiir
- Maddenin koyu kara, siyah rengi kotiiliigiin, korkunun gostergesidir

- Cocugu kara basmasi korku basmasidir.
BENCILLIK KARADIR, KENDI BASININ CARESINE BAKMAK KARA BASINI
DUSUNMEKTIR

El kami kara basummiii sadagas:. ‘Halkin gami kara basimin sadakasi.’

(s.76 st.5)
Kaynak: kara bas Hedef: kendi can1

Os1 zeketterden op-onay kutilip ketip, karakan ku basin kiiyittep jiirgen

kiindkarlar kop. ‘Bu zekatlardan kolayca kurtulup, kara basini diisiinen
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giinahkarlar ¢cok.” (s.119 st.26)
Kaynak: kara bas Hedef: kendi bas1

Ulesin karakan bas: dzer tawisti. ‘Paym karakan basi zor bitirdi.’(s.91
st.21)

Kaynak: karakan bas1 Hedef: kendi bagina

Yukaridaki 6rneklerde ‘bas’ kavrami ‘insan’ kavramiyla ilgili biitiin yerine parga
kullanilarak metonimidir. Ancak, ‘bas’ kavrami ‘kara’ renk adi ile birlikte
kullanildiginda ‘kendi basini’ anlamlarmi vererek metafor olmaktadir. Orneklerde
‘karakan bas’, ‘kara bag’ gibi ifadeler ‘kendi basi, kendi cani’ anlamlarint vermektedir.
Insanin basinin ‘kara’ olmasi ‘sikinti’da olmasidur.

BENCILLIK KARADIR, BASINININ CARESINI DUSUNMEK KARA/ KARAKAN BASINI
DUSUNMEKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- ‘Kara’ renk ad1 maddenin renginin belirginligi ve renginin yogunlugu ifade eder
- ‘Kara’ rengi belirginligiyle ve yogunluguyla 6nemliligi ifade eder
- Basin kara olmasi, insanin sikintida olmasidir
- Sikintida olan insanin basi karadir
- Sikintida olan insan baginin ¢aresini diisiinmek zorundadir

- Basinin ¢aresine bakmak kara/ karakan bagini diistinmektir.
KARANLIK KARADIR, SU KARANLIK OLMAK TAMAMENDIR

Karakolernike tivde kép otirip kitap késirgen kisi ostedi, keyde su karangi.

sokir bolip ta sigadi; dziz tilsi otizdni iistine endi siksa da, jiizi bozan

1171



tartip, sakali kaukiyp, miilde egdelenip ketipti. ‘Kara golge evde ¢ok
oturup kitap geciren kisi bdyle olur, bazen su karanlik kor olup da ¢ikar;
aziz dilci otuzun iizerine yeni ¢iksa da, yiizii bozumsu ¢ekip, sakali

uzayip, tamamen ihtiyarlanmais. (s.21)

Kaynak: su karanlik Hedef: tamamen

3 2

‘Kara’ kavramindan => ‘karanlik’ kavrami, ‘karanlik’ kavrami ise ‘su
kavramiyla birlikte kullanildig1 zaman ‘tamamen’ anlamini verir. Bu durumda kaynak

alan SU KARANLIK hedef alan ise TAMAMEN olur.

SU KARANLIK TAMAMEN metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Her yonden biitiiniiyle olma su karanlik olmadir
- Karanlik koyuluk, yogunluk ifade eder
- Karanlikta insanlarin gérme becerisi azalir
- Su kavrami1 Kazak Tiirk¢esinde bazi sifatlarla bir araya gelerek cokluk ifade eder
- Karanhigin su olmasi, c¢ok karanlik, hi¢bir sey goziikkmeyecek derecede
oldugunun ol¢iistidiir
- Karanligin su olmasi, karanligin derin olmasidir

- Su karanlik kor olmak tamamen kor olmaktir.
BUYUK BAS HAYVAN KARADIR

Buyirsa, batirdiii janazasina pidiyaga tikken jeti kara tiigelimen surkirap
korasina kosilarin sezdi. “Nasip olursa, kahramanin cenazesine sadakaya
dikilen yedi kara tamamen kisneyip ahirina eklenecegini sezdi.” (s.78
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st.42)

Kaynak: kara Hedef: biiylik bag hayvan

Isi uildep jiirip atka kondi, Osakbaydi kayta matad, kapsagay karaniii

artina jarbiytt. ‘I¢i uguldayip ata kondu, Osakbay’i tekrar bagladi,

ctisseli karanin arkasina yapistirdi.” (s.103 st.13)
Kaynak: kara Hedef: biiylik bag hayvan

E.T.’de yilki kara ‘at’ veya ‘inek’ i¢in kullanilmistir (Clauson, 1973: 643). Bazi
Tiirk lehgelerinde kullanildigr gibi Kazak Tiirkgesinde ‘kara’ renk adi ‘biiyiik bas
hayvan’ anlamina gelir. Yukarida bulunan 6rnekten BUYUK BAS HAYVAN KARADIR

metaforu ¢ikar.

BUYUK BAS HAYVAN KARADIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- ‘Kara’ renk adi maddenin renginin koyulugunu, yogunlugunu, belirginligini ifade
eder
- Biyiik bas hayvanlarin rengi genelde koyudur
- Biiyiik bas hayvanlar diger hayvanlara gore iridir, belirgindir
- Biiyiik bas hayvanin kara olmasi hayvanin kara olmasi hayvanin iri ve belirgin

olmasidir.

SIRADAN /BAYAGI OLMAK KARA OLMAKTIR, KARABALDIR OLMAK FAKIR OLMAKTIR

Al Inju boyimii sol jagasindag: karasirak dikandarga konil bolmeydi,
olja tiispes, kur kantégis jortuil desip, olarga jolamaydi. ‘Inju boyunun

sol yakasindaki karabaldir ¢iftcilere goniil ayirmiyor, ganimet ele gegmez,
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bos kandokiis sefer diyerek onlara yaklasmiyor.” (s.80 st.17)

Kaynak: karabaldir Hedef: fakir

Kazak Tiirk¢esinde kara renk adi metaforik 6zellikle ‘bayagr’, ‘sirada’ anlaminda
kullanilmaktadir. ‘Siradanlik’, ‘bayagilik’ kavramlari {izerine semalanan kara kavrami
bu anlamda tek basina veya adla bir araya gelerek kullanilir. ‘Kara’ renk adinin ‘siradan’
, ‘bayagi’ anlamlarinda E.T’de kara bodun seklinde kullanarak kara bodun ‘siradan
halk’ , ‘bayag1 halk’ zamanla kisalarak kara seklini almigtir (Clauson, 1973: 643-644).
Romanda ‘kara’ renginin ‘bayagi’ anlaminda kullanilan metafora rastliyoruz. Kazak
Tiirk¢esinde siyrak ‘baldir’ kavrami siyrag: sikkan kedey ‘baldirt ¢ikmig fakir’,
karasiyrak ‘karabaldir’, kusiyrak ‘kemikbaldir’ gibi ifadelerle ‘fakir’ anlaminda
kullanilir (KTTS, VIII, 298). Yukaridaki drnekte karasiyrak diykan ‘karabaldir ¢iftci’
ifadesinde ‘karabaldir’ => ‘bayagi’, ‘siradan’ anlamimi veriyor. Burada SIRADAN
/BAYAGI OLMAK KARA OLMAKTIR, FAKiR OLMAK KARABALDIR OLMAKTIR
metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Kara maddenin koyuluk, yogunlugunu bildirir

- Kara rengi koyuluguyla en ¢ok rastlanan renktir

- Cok rastlanan sey siradandir, bayagidir

- Kara olmak siradan olmak, bayagi olmaktir

- Karabaldir olmak siradan olmak, bayagi olmaktir.
- Kara kdétiiliik ve sikintiy ifade eder

- Karabaldir insan sikintilt insandir

- Karabaldir olmak fakir olmaktir.
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CAHILLIK KARANLIKTIR

Karangi halikka dinnen tor kurdi, esin aldi. ‘Karanlik halka dinden ag

kurdu aklint ald1’ (s.93 st.20)

Kaynak: karanlik halk Hedef: cahil halk

Yukaridaki Ornekle benzer bir sekilde asagidaki oOrnekte gegen ‘kara’ =>
‘karanlik’ kavrami ‘cahil’ anlamimi veriyor. Bu durumda kaynak alan ‘karanhik’ =>

hedef alan ise ‘cahildir’ metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

CAHILLIK KARANLIKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Kara olmak, maddenin renginin koyulugu ve yogunlugunu ifade eder

- Karanlik olmak, 151ksiz olmak maddenin renginin koyulugundan dolay1 etrafin
kararmasidir

- Bilgiyle donanma aydinlik olmadir

- Karanlik, insanlarin gérme becerisini azaltir

- Karanlikta olmak higbir sey gormemek ve anlamamaktir

- Halkin karanlik olmas1 halkin cahil olmasidir.

Kizil ‘kirmzi, kizal’

Kizil ‘kirmizr’, ‘kizil’ renk adi diger ana renkler gibi Proto-Tiirkce donemine
kadar uzanir. Bu renk adinin Proto-Tiirk¢e doneminde *qizi/ seklinde gegtigi tahmin

edilmektedir (Tenisev, 2001: 602-603).

KURNAZ OLMAK KIRMIZI GOZ OLMAKTIR
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Isine 1zgima jilan tolgan kap sekildi kizil kéz oOfisedi, amsiidi aididi,
kibiiidh tanidi. ‘Igine izl hareket eden yilan dolmus cuval gibi kirmizi

g6z (lerin) hepsi, davranigini takip edip firsat gozliiyorlar’ (s.139 st.2)

Kan Bazarda diiniyendi, maliiidi dp-sdtte satip beretin alipsatar
deldaldar boladi, olar tilimen aksa tabadi auzimen orak oradi degendi

estitin, mina kauga sakal ddp sol kizil kozin: mal bazari aynalasi at

saptirtm keletin duliniii swtinda eken, “satatin taylagim jok”, dep
Kayrauitk kayira til katkansa bolmadi! ‘Kan Pazar’da diinyani, hayvanini
aninda satip veren tiiccar tellallar olur, onlar diliyle para kazaniyor,
agziyla orak bigtigini duyardi, bu biiyiik sakal tam o kirmizi géz; hayvan
pazarinin etrafi at kosturacak kadar koyiin disinda imis, “satacak devem

yok”, diye Kayrauik dil katana kadar olmadi!’ (s.126 st.32)

Kaynak: kirmiz1 goz Hedef: uyanik /kurnaz

Yukaridaki Orneklerde ‘g6z’ kavrami insanla ilgili olarak metonimidir.
Yukaridaki ornekte ‘kizil’ renk adi ‘gdz, insan’ kavramu ile birlikte kullanildiginda
‘kurnaz’ metaforu ortaya ¢ikiyor. ‘Kirmizi goz’ ifadesi Kazak Tiirk¢esinde her zaman
olumsuz bakis agisint sergiler. Bu durumda KURNAZ OLMAK KIRMIZI GOZ OLMAKTIR

metaforu olugsmaktadir.

KURNAZ OLMAK KIRMIZI GOZ OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Kirmizi rengi maddenin kizmasi, 1sinmasi, ¢ok fazla hareket etmesi sonucunda
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ortaya ¢ikan renktir

- Kurnaz insanin gozii sagina soluna siirekli bakmaktan, ¢cok hareket etmekten
kizarr

- Goziin kirmiz1 olmasi goziinii ¢ok hareket ettirmesindendir

- Kirmiz1 g6z olmak kurnaz olmaktir.
ZALIM OLMAK KIRMIZI GOZ OLMAKTIR

Ol gana emes, osindag arip-asip, tozgan, sarsagan kirekestin kiillisi

(13

isterinen tduba aytip: “Kizil kéz, kurigi katti pdleden kutkarganiiia

stikirsilik” dep kutiiidap kalar. ‘Sadece o degil, burdaki zayiflayip acikan,
yipranan, yorulan yiik tastyicinin hepsi i¢lerinden tovbe edip: “Kirmizi
géz, sirg1 kati beladan kurtardiina siikiirler olsun” diye saka yapar.’

(s.181 st.6)
Kaynak: kirmizi goz Hedef: zalim

‘Goz’ kavrami insanla ilgili olarak metonimidir. Ciimlede ‘kizil’ renk ad1 ‘g6z’
kavramu ile birlikte kullanildiginda ‘zalim’ anlami ortaya ¢ikmaktadir. ‘Kirmizi goz’
ifadesi her zaman olumsuz bakis agisini sergiler. Bu durumda ZALIM OLMAK KIRMIZI

GOz OLMAKTIR metaforu olusmaktadir.

ZALIM OLMAK KIRMIZI GOz OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:
- Kirmizi rengi maddenin kizmasi, 1sinmasi, ¢ok fazla hareket etmesi sonucunda

ortaya ¢ikan renktir
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- Insan kizdiginda, 6fkelendiginde kizarir

- Ofkeli ve sinirli insanin gozii kirmizi renk alir
- Zalim insan sinirli, kizgin ve 6fkelidir

- Ofkenin gdzdeki yansimas goziin kizarmasidir

- G0Ozln kirmizi olmasi insanin zalim olmasidir.

GUZEL OLMAK KIRMIZI OLMAKTIR

Setki iiyden ddemi kiyinip, tomilji togilip kirmizi kizdar sikti. ‘Kenardaki

evden giizel giyinip, salinarak kirmizi kizlar ¢ikti.” (s.88 st.41)
Kaynak: kirmizi Hedef: giizel olma

Cimlede kirmizi kizdar ‘kirmizi kizlar’ ifadesinde ‘kirmizi’ rengi ‘giizellik’
kavramini iizerine semalanmistir. Bu durumda GUZEL OLMAK KIRMIZI OLMAKTIR

metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

GUZEL OLMAK KIRMIZI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Maddenin kirmizi rengi gbze carpan renktir
- Kirmizi rengi diger renklere gore belirgin, goz ¢ekicidir
- Kizlarin kirmizi olmasi kizlarin ¢ekici olmasidir
- Kizlarin ¢ekici olmasi giizel olmasidir

- Kirmizi olma yanaklarin pembe olmasidir.
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UTANMAK YUZUNE KIRMIZI SAFAK TEPMEKTIR, YUZUNE KAN YAYILMAKTIR

Tu swrtinda turgan dmirsini kordi, kipyjiktap kald, jiizine kizil aray tepti.

‘Tugun yaninda duran hiikiimdar1 simdi gordii, bocaladi, yiiziine kirmizi

safak tepti.’ (s.44)

Kaynak: yiiziine kirmiz1 safak tepmek Hedef: yiizii kizarmak

Ilans1 Kadirhan kazir de simaptay swrgila kimizga tiiyilgendey bolip

bayagi 1stik ikilaspen sol tuska birer kiyistap edi, kiz jiizine lap etip

tepken _kandi kordi. ‘Ilangt Kadirhan simdi de civa gibi kaygan kimiza
diigiimlenmis gibi olup, eski sicak ihlasiyla o tarafa birer baktiydi, kiz

yliziine hemen yayilan kani gordii.” (s.60 st.9)

Kaynak: yiiziine kan yayilmak Hedef: kizarmak

Ornekte ‘kirmizi> kavrami safakla ilgili olarak metonimidir. ‘tepmek’ kavrami
ise ‘degmek’ kavrami iizerine semalanmistir. “Yiiziine kirmiz1 safak tepmek’ ve ‘yiiziine
kan yayilmak’ ifadesi kisinin ‘utanmak’=> ‘utancindan kizarmak’ ifadesinin iizerine
semalanmustir.

Burada kisinin utancindan yiiziiniin kizarmasi s6z konusudur. Bu durumda
UTANMAK YUZUNE KIRMIZI SAFAK TEPMEKTIR, YUZUNE KAN YAYILMAKTIR
metaforu ortaya ¢ikar.

Bu metaforlarin ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Maddenin kirmiz1 rengi maddenin kizmasi sonucunda ortaya ¢ikar

- Insan utandiginda yiizii kizarir
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- Safak sabah giinesin ¢ikmasiyla ortaya ¢ikan gilinesin etrafindaki kirmiziliktir
- Safak giinesin aldig1 renk yansimasidir

- Yiize kirmizi safagin tepmesi (degmesi) insanin yiiziin kizarmasidir

- Yiize kanin yayilmasi insan yiiziiniin kizarmasidir

- Insamn yiizii kizarmasi utanmasidir.

SOz USTASI OLMAK KIRMIZI DIiLLi OLMAKTIR

Eki bddik dp-sitte-ak salgilasip, makam aytisip_kizil til bolisti. ‘Iki

atismact gozl agip kapayana kadar tartisip, makam soylesip_kirmizi dil

oldular.’ (s.35)
Kaynak: kirmizi dil olmak Hedef: s6z ustas1 olmak

Asagidaki ornekte Kazak Tiirkgesinde ¢ok islek kullanilan ‘kirmizi dil” deyimi
‘belagatli’, ‘soz ustasi’ kavramlarii ifade ediyor. ‘Dil’=‘s¢z’ kavraminin metonimik
gostergesidir. Burada kaynak alan ‘dilin kirmizi renkli olmasi” => hedef alan ise ‘sz
ustas1 olmaktir’. Bu durumda SOZ USTASI OLMAK KIRMIZI DILLi OLMAKTIR metaforu

ortaya ¢ikar.

SOz USTASI OLMAK KIRMIZI DILLI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:
- Canlilarin dilinin rengi pembe veya acik kirmizidir

- Kirmuzi rengi diger renklere gore belirgin ve goz cekicidir
1180



- Kirmizi olmak belirgin, dikkat ¢ekici olmaktir
- Dilin kirmiz1 olmasi dilin belirgin ve dikkat ¢ekici olmasidir
- Dilin belirgin ve ¢ekici olmasi dilin ustaca kullanilmasidir

- Dili ustaca kullanmak kirmiz1 dilli olmaktir.

AKSAM VAKTI OLMAK KIRMIZILASMAKTIR, GUNESIN YANSIYAN ISIGIDIR

Kiin kan kizildanip batip bara jatti. ‘Giines kan kirmizilasmaya basladi.’

(s.151 st.35)
Kaynak: kan kirmiz1 Hedef: giinesin yansiyan 15181

Ornekte kiin kan kizildan- “giines kan kirmizilasmak® kavrami ‘aksam vaktinin

gelmesi’ kavrami lizerine semalanmuistir.

Kegsenniii dsem kiimbezine kegki kiinniii kizil boyaui jukkanda barip jasi

tilken kdriyalar sesimin aytti. “Tiirbenin giizel kubbesine aksamki giinesin

kirmizi boyasi bulastiginda yasi biiytik ihtiyarlar kararini soyledi.” (s.75)
Kaynak: kirmiz1 boya Hedef: giinesin yansiyan 15181

Yukaridaki 6rneklerde ‘kizil, kirmiz1’ rengi ‘giinesin yansiyan 15181° kavraminin
tizerine semalanmistir. Burada kaynak alan ‘kan kirmizr’, ‘kirmizi boya’ => hedef alan
ise ‘glinesin  yanstyan 1$181’dir.  Bu durumda AKSAM < VAKTI OLMAK

KIRMIZILASMAKTIR, GUNESIN YANSIYAN ISIGIDIR metaforu ¢ikar.

AKSAM VAKTI OLMAK KIRMIZILASMAKTIR GUNESIN YANSIYAN ISIGIDIR

metaforlarinin ontolojik ve epistemik uygunluklari:
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- Giines batarken giinesin etrafi kirmizi renk alir

- Giines batarken etrafina kirmiz1 151k yayilir

- Giinesin batmas1 kirmizilagmasidir

- Aksam vaktinin olmasi gilinesin etrafina kirmizi 11k yayilmasidir

- Giinesin kan kirmizi olmasi veya giinesin kirmizi rengi aksam vaktinin

gostergesidir.
Koiuir (Kahve rengi)
KONIR (KAHVE RENGI) OLMAK HOS OLMAKTIR

Hisameddin dmirsini jildam ukti, tizesinde zil bop jatkan jalpak kitaptiii
saktiyan betin alakanimen asikpay sipap koyp, dlgide toktagan jerinen

dri karay jalgap konw dauispen okip ketti. ‘Hisamettin hiikiimdar1 ¢abuk

anladi, dizinde agirlik yapan yassi kitabin deri sayfasini avucuyla acele
etmeden oksayiverip, demin durdugu yerden devam edip, kahve rengi

sesle okumaya basladi.” (s.11)

Kaynak: kahve rengi ses Hedef: kulaga hos gelen ses.

Keri mekenge kiimbirlep konir saz kuvip turgan akin balaniii duezdi iini

Jangirp barip basildi. “Genis mekana giimbiirdeyip kahve renkli melodi

doken sair cocugun ahenkli sesi yankilanarak yavasladi.(dindi)’. (s.15)
Kaynak: kahve renkli melodi Hedef: kulaga hos gelen melodi

Auast konir salkin. ‘Havasi kahve renkli serin.” (s.19)
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Kaynak: koriir (kahve renkli) serin Hedef: hos hava

E.T’de koriur (korior) kelimesinin esas anlami ‘atin postu’, ‘koyu kestane’ ve
daha sonra cesitli nesnelerle cesitli anlam genislemelerine ugramistir. Hakaniye
Tiirk¢esinde XI.yy’da kosiur koy ‘kahve renkli koyun’, koriur ii:n ‘sert ses’ Kas.II1,363
‘Osmanli Tiirkgesinde XIV.yy’da koniur ‘kestane’, Cagatay Tiirkgesinde XV. yy’da
kongur ‘siyaha yakin kahve renkli at’ anlamlarinda kullandigin1 gérmekteyiz (Clauson,
1973: 639).

Komir ‘kahve renkli’ renk adi diger ana renk adlari gibi ¢ok islek ve genis
anlamda kullanilmamaktadir. Bu ko7itr ‘kahve renk’ kavrami Kazak Tiirk¢esinde dauts
‘ses’ ve salkin ‘serin’ kavramiyla birlikte kullanildigi zaman ‘hos’ anlamini vermekte ve
buradan ‘hos ses’, ‘hos hava’ metaforlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki orneklerde
koriir dawis ‘kahve ses’, korirr saz kuy- ‘kahve melodi dokmek’ ve korir salkin ‘kahve
serin’ ifadelerindeki korirr ‘kahve’ renk ‘hos’ kavraminin iizerine semalanmaktadir.. Bu
durumda kaynak alan ‘kahve rengi’=> hedef alan ise ‘hos’’tur. Bu durumda KONIR

(KAHVE RENKLI) OLMAK HOS$ OLMAKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

KONIR (KAHVE RENKLI) OLMAK HOS OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Korir (kahve rengi) belirgin koyu renktir

- Koyu renkler dikkat ¢ekicidir

- Korir renkler sisteminde siyahtan daha agiktir

- Korr giglii bir renktir

- Konir gigliiliik ve karanlik ifadesidir
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- Ses/melodideki giicliiliikk ko7 olmadir
- Komir kavrami hava i¢in kullanildiginda havanin hoslugunun belirginligini ifade
eder.

- Havanin ko7ir olmasi havanin ne ¢ok sicak ne ¢ok soguk olmasidir.
Kok ‘yesil’

Genel Tiirk dilinde ¢ok islek ve genis anlama sahip olan renk adlarindan biri de
kok rengidir. Kok renk adiin Proto-Tiirk¢e doneminde *k6k seklinde kullanildigi tahmin
edilmektedir. Kok kelimesinin etimolojisi hakkinda bu rengin tarihi ve bugiin Tiirkiye
Tiirk¢esinde bulunan ‘gokyiizii’ anlamin1 veren gok birgok Tirk lehgelerinde oldugu
gibi Kazak Tiirkgesinde kok rengi ‘yesil’, ‘acik mavi’, ‘mavi’, bunun yani sira ‘lacivert’,
‘gri’, ‘acik gri’ gibi mavinin parlak olmayan renklerini ifade etmektedir. Bu renklerin
her birinden metonimik gecis ile adlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin: kék (yesil) ‘yesillik’,
kok (acik mavi) ‘gokytizii’ v.s. ‘Kok’ renginin ‘yesil’ renk anlaminda kullanilirken Eski
Tiirk¢e doneminden daha ge¢ donemlerde Tiirk lehgelerinde *jas kavramindan yeni bir

*jasil ‘yesil’ renk adi kullanilmaya baslanmistir (Tenisev, 2001: 604).

YETISKIN OLMAK SAKAL, BIYIGIN KOK (YESIL) OLMASIDIR

Murti endi kéktegen bozbala akinniii kokeyin tesip, korilin arbagan sol

kitaptart da. ‘Biyig1 yeni yeseren bozbala sairin aklin1 delip, gonliinii

biiylileyen o kitaplardi.” (s. 16)

Kaynak: maddenin rengi Hedef: yetismek, yetiskin
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KOKSAKAL (YESIL SAKAL) OLMAK YETISKIN KiSi OLMAKTIR

Batir sayis toresileri-aksakaldar, karasakaldar, kéksakaldar sikti. Yigit

Yarigsma hakemleri aksakallar, karasakallar, koksakallar ¢ikti.” (s.50 st.8)
Kaynak: maddenin rengi Hedef: yetiskin kisi

Romanda bulunan yukaridaki 6rneklerde k6k renginin ‘yesil’ rengi ifade ettigini
gormekteyiz. Burada ‘biyig1 yeni yesermek’ => ‘biy1g1 yeni ¢ikmak’ ifadesi {izerine,
‘koksakal’ kavrami ise ‘yetiskin kisi’ kavrami iizerine semalanmaktadir. Bu durumda
YETISKIN OLMAK SAKAL, BIYIGIN KOK (YESIL) OLMASIDIR ve KOKSAKAL (YESIL
SAKAL) OLMAK YETISKIN KiSi OLMAKTIR metaforlarinin ontolojik ve epistemik

uygunluklart:

Maddenin yesil rengi ayn1 zamanda bitkilerin yesil rengidir

Bitkilerin yesermesi bitkilerin ¢gikmasi, olgunlasmasi yetismesidir

Insanda sakal, biyigin yesermesi veya yesil olmasi, insanin yetiskinlik yasa

geldiginde sakal, bry1gimin yeni ¢gikmasidir

Sakalin yesil olmasi ve biyiginin yesermesi insanin yetigkinlik yasa gelmesidir.

Boz ‘boz’
ZAYIF OLMAK B0OZ OLMAKTIR

Karakolernike tiyde kép otirip kitap késirgen kisi ostedi, keyde su karangt
sokir bolip ta sigadi; dziz tilsi otizdiii iistine endi siksa da, jiizi bozaii_

tartip, sakali kaukiyp, miilde egdelenip ketipti. ‘Kara golge evde c¢ok
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oturup kitap geciren kisi bdyle olur, bazen su karanlik kor olup da ¢ikar;
aziz dilci otuzun lizerine yeni ¢iksa da, yiizii bozlasip, sakali uzayip,

tamamen ihtiyarlanmis. (s.21)
Kaynak: yiizii bozlasmak Hedef: zayiflamak

Kazak Tiirkgesinde boz rengi genelde ‘kiil’ rengini ifade eder. Asagidaki ornekte
boz => bozanda- ‘bozar-> kavrami ‘zayifla-’, ‘solmak’ kavraminin iizerine
semalanmistir. Buradan kaynak alan ‘boz’ => hedef alan ise ‘zayif, soluk’’tur. Bu
durumda ZAYIF OLMAK BOZ OLMAKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

ZAYIF OLMAK BOZ OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Maddenin belirginlik, canlilik 6zelligini kaybetmesi boz renk almasini ifade eder
- Maddenin boz rengi belirginsizligi, cansizligi, solgunlugu ifade eder
- Insanin yiiziiniin boz renk almasi, insanin zayiflamasi, gii¢siizlesmesini ifade

eder.
Ala ‘ala’
Ki1ZzGIN BAKMAK GOZUNU ALARTMAKTIR

Beydden bekter kozin alartip kéteriliske sikti. ‘“Edepsiz bekler goziinii

alartip ayaklanmaya ¢iktilar.” (s.119 st.12)
Kaynak: goziinii alartmak Hedef: kars1 ¢ikmak

Kazak Tiirkgesinde ala rengi ‘gdéz’ kavramiyla birlikte kullanildigi zaman
olumsuz bakis acisini sergiler. Kozdi alart- ‘g6zii alartmak’ deyimi insanin kizginliktan,

Ofkeden goziiniin ¢ok acip beyaz kisminin belirginlesmesini ifade eder. Asagidaki
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ornekte ‘goOziini alartmak’ => ‘karsi ¢ikmak’, ‘memnuniyetsizlik’ ifadelerinin {izerine
semalanmistir. Burada kaynak alan ‘goziinii alartmak’ => hedef alan ise ‘kizgin bakmak’
Bu durumda KIZGIN BAKMAK GOZUNU ALARTMAKTIR metaforu ¢ikarmak

mumkindiir.

KiZzGIN BAKMAK GOZUNU ALARTMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:
- Alarengi iki veya daha ¢ok rengin bir araya gelmesiyle olusan renktir
- Alarengi karisik renklerden olusur
- Insanin goziinii alartmasi kizgmnlik, 6fke esnasinda goziinii cok agip beyaz
kisminin belirgin hale gelmesidir

- Insamin goziiniin alartmasi kizginligi ve 6fkesini bakisiyla bildirmesidir.

IV. Boliim: Kaynagin1 Canlidan Alan Metaforlar

IV.1 Kaynagim insandan / Hayvandan Alan Metaforlar (Canhlastirma)
SERAP CANLIDIR

Dalanmiii betimen sagim jiigire bastapti. ‘Ovanin iizerinde serap kosmaya

baslamusti.” (s.76)

Kaynak: insan Hedef: serap

Ornekte ‘kogmak’ kavram canliya ait ozelliktir. ‘Serap’ kavrami ‘kosmak’
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kavramiyla birlikte kullanilarak ‘canli’ kavraminin {iizerine semalanmaktadir. Bu
durumda SERAP CANLIDIR metaforu ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- ‘Kosmak’ kavrami canliya 6zgii bir harekettir

- Kosmak hizli hareketi ifade eder

- Serabin kosturmasi hizli hareket etmesidir.

TOPRAK ANADIR, IPEK YOLU CANLIDIR

Jer _ana kursaginan jarip sigip diinivege kelgende Jibek joli Otirar

saharimiii kerege jayuina, jurtt kujinap, irgeli komis boluina barsa

bolmisimen jdrdem _etti. atagin _sar tarapka taratti. ‘Toprak ana

rahminden (onu) yararak diinyaya geldiginde Ipek Yolu, Otirar sehrinin
cadirinin kenarlarini yaymasina, halk kaynastirip, esik mekani1 olmasina

tiim varligiyla yardim etti, sanin1 her yere yaydi.” (s.210 st.10)

Kaynak: ana Hedef: toprak
Kaynak: canli Hedef: Ipek Yolu
Kaynak: dogmak Hedef: ortaya ¢ikmak

Yukarida orneklerden ‘Ipek Yolunun topragin karnim yararak cikmasi’
ifadesinde ‘toprak’ kavrami ‘anne’ kavramu iizerine, Ipek Yolu ‘bebek’ kavramu iizerine
semalanmaktadir. ‘Diinyaya gelmek’ kavrami bir canlinin dogmasi ile ilgili olarak
metonimidir. Ancak bu kavram ‘yol’ i¢in kullanilirsa metafor olur. Bu durumda

TOPRAK ANADIR, IPEK YOLU INSANDIR (BEBEKTIR) metaforu ¢ikar.
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TOPRAK ANADIR, IPEK YOLU INSANDIR (BEBEKTIR) metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklart:

- Rahim annelerin karninda bebegi bulundurdugu yerdir

- Ipek Yolu’nun topragin karnindan yarilip ¢tkmasi Ipek yolunun dogmasidir

- Dogmak canlilara 6zgiidiir

- Toprak verimli ve iiretkendir

- Dogmak canlilara 6zgiidiir

- Ipek Yolu’nun dogmasi Ipek Yolu’nun toprak iizerinde olusmasidir.

DUA CANLIDIR

Desken jurt batasi ordani tagi titiretti, saldardii kézine jas iiyirildi,
jastar jagi kozgaliktap tomen karasti; jaksi soz jarim iris, jaksiniii
Jaksiligin ayt mereyi tassin degen osindaydan sikkan da. ‘Soyleyen halkin

duasi saray titretti, ihtiyarlarin goziine, gencler tarafi kipirdayip asagiya

baktilar; iyi s6z yarim rizk, iyinin iyiligini sdyle sozii burdan ¢ikmis.’

(5.60)
Kaynak: canlidir Hedef: dua

Ornekte batas: ordam tag: titiretti ‘duasi ordayr yine titretti’ ifadesinde
‘titretmek’ canliya mahsus ozelliktir. ‘Dua’ kavrami ‘titretmek’ kavramiyla birlikte
kullanildigi zaman canlilagtirilmig olmaktadir. Bu durumda DUA CANLIDIR metaforu
¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Titretmek’ kavrami canlilara mahsus kavramdir
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- Bir nesneyi titretmek giice sahip olmaktir

- Duanin saray1 titretmesi duanin giice sahip olmasidir
YAGMUR CANLIDIR

Tosinen jabayi néser otken usi-kiyirsiz keristik eskanday iz saldirmadi,
takauda jortkan jilki sorabi baykalmayd:. Ogil Baristin sabarmani iyesiz

tulpardy ost tusta korgen edi. ‘Gogsiinden yabani yagmur gecmis ugsuz

bucaksiz arazide higbir iz birakmadi, yakinda gezen at basi goziikmiiyor.

Ogi1l Baris’1n habercisi sahipsiz at1 buralarda gormiistii.” (5.62)
Kaynak: canli Hedef: yagmur

Ornekte jabayr néser ‘yabani yagmur’ ifadesinde ‘yabani’ kavrami canliya
mahsus 6zelliktir. Bu durumda YAGMUR CANLIDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun
ontolojik ve epistemik uygunluklart:

‘Yabani’ kavrami canlilara mahsus kavramdir

- Yabani ¢evresine alisik olmayan canlidir

- Yabani canlilar ortada fazla gériinmezler

- Yabani canlilar diger canlilara zarar verebilir, dolayisiyla yabani canlilar
tehlikelidir

- Yagmurun yabani olmasi siddetli yagmasidir

- Yagmurun yabani olmas1 bozkirdaki canlilarin izlerini yok etmesidir.
GiRiS / CIKIS YERI AGIZDIR

Argi jaginan lakat kuwisinday auzi kérindi. Uiigirge dueli Tlansi Kadirhan
1190



endi. Bul jer asti garina, sosin jer asti jolina tisiretin auiz _edi. ‘Obiir

tarafindan mezarda ceset konulan oyuk yerin ¢ukuru gibi agz1 goriindii.
Magaraya 6nce Hisameddin girdi. Bu yer alti hareme ve yer alti yoluna

indiren agiz idi.” (s.46)

Kirer auizdiii tobesi asa pds-tugin. ‘Girecek agzin tepesi ¢ok algak idi.’

(s.46)

Kansa jiirgeni Ismaildiii jadinda jok, dlgidegi dserden ayiga almagan,
biraukta kalt kidirdi. Awizga jetipti. ‘Ne kadar yiiriidiigiiniin Ismail
farkinda degil, deminki etkiden kendine gelememis, biraz sonra birden

durdu. Agza ulagmis.’(s.48)
Kaynak: ag1z Hedef: giris / ¢ikis yeri

Yukaridaki orneklerde auiz ‘agiz’ kavrami ‘giris’ ve ‘¢ikis’ kavrami iizerine
semalanmistir. ‘Agi1z’ kavrami ‘canli’ kavramiyla ilgili olarak metoniminin
gostergesidir. Bu durumda GIiRiS / CIKIS YERI AGIZDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu
metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari agagidaki gibidir:

- ‘Agiz’ kavrami canlilara ait kavramdir

Canlilar i¢in ag1z yiyeceklerin yiyebildigi ve sesin ¢ikarildigi yerdir

Canlilar agizda yemek alir, dolayisiyla agiz yemegin giris yeridir

Insanlarin kapal alanlara girebilecegi ve ¢ikabilecegi yer agizdir.

AY CANLIDIR
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Ortaliktin korsagan kis korganmin kirina ormelep ay sikti. Sikti da

saldikkanday saljayip jatip aldi. ‘Merkezi kusatan tuglal kalenin tepesine

tirmanip ay cikti. Cikti ve yorulmus gibi rahat rahat yatt1.” (s.44)

Kaynak: canli Hedef: ay

Ornekte ‘tirmanmak’, ‘cikmak’, ‘yorulmak’ ve ‘rahat rahat yatmak’ kavramlari
canliya mahsus kavramlardir. ‘Ay kavrami bu kavramlarla birlikte kullanilarak ‘canlt’
kavrami tizerine semalanmaktadir. Bu durumda AY CANLIDIR metaforu ortaya
ctkmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Tirmanmak’, ‘¢ikmak’, ‘yorulmak’, ‘rahat rahat yatmak’ kavramlari canliya
0zgil kavramlardir

- ‘Tirmanmak’ kavrami yiiksege ¢ikmay1 ifade eder

- Ayin kalenin tepesine tirmanip ¢ikmasi gokyiiziine ¢ikmasidir

- Ayin gokyiiziine tirmanip ¢ikmasi ise gece vaktinin gelmesidir

- Ayin yorulup rahat rahat yatmasi ise gece vaktinin uzun oldugunun gostergesidir.

ODA CANLIDIR

Iski zal pirgawindar imiratina aparatin kazinaga aparatin buralaii jolga

uksas bes _bélme_de birin-biri_kuip iretilip salingan. ‘igerideki salon
firavunlar binasinda hazineye gotiiren dolambag yola benzer bes oda da

birbirini kovalayip zikzakli inga edilmis.” (s.41)

Kaynak: canli Hedef: oda

Yukaridaki Ornekte bes bolme birin-biri kuip ‘bes oda birbirini kovalayip’
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ifadesinde ‘kovalamak’ kavrami canliya mahsus 6zelliktir. Bu durumda ODA CANLIDIR
metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- ‘Kovalamak’ kavrami canliya mahsus kavramdir
- ‘Kovalamak’ kavrami canlilarin bir canlinin pesinden hizli kosturmasini ifade
eder

- Bes odanin birbirini kovalamasi odalarin pes pese olmasidir.
ARAZI CANLIDIR, YASAM INSANDIR

Kepken tulaktay jabavi kenisti tirsilik atauli dldekasan talak etkendey.

‘Kurumus hayvan postu gibi yabani araziyi canlilik adina her ne varsa
coktan bosamis gibi.” (s.5)

Kaynak: canli Hedef: arazi

Kaynak: bosamak Hedef: terk etmek

Ornekte jabay! keiiis ‘yabani arazi’ ve tirsilik talak etkendey ‘yasam bosamis
gibi’ ifadelerinde ‘arazi’ kavrami yabanilik durumuyla ‘canli’ kavrami iizerine, ‘yasam’
kavrami ise insanlara ait olan ‘bosamak’ kavramiyla ‘insan’ kavrami iizerine

semalanmistir. Bu durumda ARAZi CANLIDIR, YASAM INSANDIR metaforu ¢ikmaktadir.

ARAZI CANLIDIR, YASAM INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar::
- Yabanilik canlilara 6zellikle hayvanlara mahsus 6zelliktir
- Arazinin yabani olmasi arazinin heniiz hi¢ islenmemis, dokunulmamis olmasidir
- Bosanmak insanlara mahsus 6zelliktir

- Her seyin araziyi bosamasi arazi lizerinde higbir canlilik belirtisi olmamasidir.
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DAVA CANLIDIR

Zeket onbey, dau élmeydi.-dedi. ‘Zekat 6denmeden, dava dlmez, dedi.’

(s.36)
Kaynak: canli Hedef: dava

Ornekte dau o6lmeydi ‘dava 6lmez’ ifadesinde ‘6lmek’ Kavrami canlilar
ilgilendiren kavramdir. Dolayistyla DAVA CANLIDIR metaforunu ¢ikarmak miimkiindiir.
Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

- “‘Olmek’ kavrami canlilara mahsus kavramdir
- Olmek yok olmay1 ifade eder
- Yok olmak bitmektir

- Davanin 6lmesi davanin bitmesidir.
GOZLER CANLIDIR

“Janar1 jaynan kagwp isi-bawwriiidi aralap baradi, pdruardigar, jiizi de

tm jukalan”, dep oyladi. ““Gozleri parlayip, igini cigerini geziveriyor,

yaradan Allah, yiizii de ¢ok ince”, diye diisiindi. (s.22)
Kaynak: canli Hedef: goz

Ornekte janari jaynaii kagip isi-bawiriiidi aralap baradi ‘gdzleri parlayip, ic-
cigerini geziveriyor’ ifadesinde ‘i¢ini cigerini gezmek’, ‘duygularini harekete gegirmek’
kavraminin {izerine semalanmaktadir. ‘Gezmek’ kavrami canliya mahsus 6zelliktir. Bu
durumda GOZLER CANLIDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik

uygunluklart:
1194



- ‘Gezmek’ kavrami insana mahsus kavramdir
- ‘Gezmek’ kavrami somut bir hareketi ifade eder
- GOziin insanin i¢ini cigerini gezmesi insanin duygularini harekete gegirmesidir

- Insanin i¢i insanin ruh diinyasidir.
KAPI CANLIDIR

Sosin dlgide ozderi kirgen karsidag tasbolat esik sirtka teuip kak jaritlip

tinsiz agila berdi. ‘Sonra demin kendileri girdigi tas polat (demir) kapi

disa dogru tepip tam ortasindan patlayip sessiz aciliverdi. (s.21)
Kaynak: kap1 Hedef: canli

Ornekte esik sirtka teuip ‘kapr disa tepip’ ifadesinde ‘tepmek’ kavrami insanlara
mahsus kavramdir. Bu durumda KAPI CANLIDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun
ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Tepmek’ kavrami insanlara mahsus kavramdir
- Bir nesne tepildiginde aniden hareket eder

- Kapinim disa dogru tepmesi kapinin disa dogru aniden agilmasidir.
SUPHE CANLIDIR

Kok koz, istik murin, agan jiizdi, juka erindi, sari jigit tagzim etip, karst
kep jaygaskanda da, dueli aman-saulik surasip til katkanda, sanasinan.

kiidik ketpey kovdi. ‘Yesil goz, sis burun, asai yiizlii, ince dudakli, sari

yigit hlirmet gosterip karsisina gelip yerlestiginde de, evvela hal-hatir

sorusup dil kattiginda_aklindan siiphe hic gitmedi.’ (s.22)
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Kaynak: canli Hedef: siiphe

Yukaridaki 6rnekte sanasinan kiidik ketpey koyd: ‘aklindan stiphe hi¢ gitmedi’
ifadesinde ‘gitmek’ kavrami insanlara mahsus kavramdir. Bu durumda SUPHE CANLIDIR
metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

- ‘Gitmek’ kavrami insanlara 6zgii kavramdir
- ‘Gitmek’ kavrami ayrilmay ifade eder

- Siiphenin akildan gitmemesi akildan ayrilmadiginin gostergesidir.
GUNES CANLIDIR

Saninan kiin kozi tutildi. “Tozdan giines gozi tutuldu.’ (s.110 st. 32)

Kaynak: canli Hedef: giines

Ornekte kiin kozi tutildr “giines gdzii tutuldu’ ifadesinde gdz’ kavrami canlilara
mahsus kavramdir. ‘Giines’ kavrami géz’ kavramiyla birlikte kullanilmasiyla canlilik
ozellik kazanmistir. Bu durumda GUNES CANLIDIR metaforu ¢ikmaktadir. Bu mateforun
ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Goz’ kavrami canlilara mahsus 6zelliktir
- ‘GOz’ kavrami ‘151k” kavramini igerir

- Insan goziinii kapattiginda etraf kararir

- Giinesin 15181 gittiginde etraf kararir

- Giinesin goziiniin tutulmasi 15181n gitmesidir.
ZAMAN CANLIDIR

Zaman da kaginip ketkeli tur. Jol aurr, takswr. ‘Zaman da kudurup gidecege
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benziyor. Yol agir, efendim.” (s.188 st.32)

— O, kagingan zaman, taza torimdi bogde bireudin taptagani ma endi?! * —

Vay. kudurmus zaman, temiz kdseme yabanci biri ayak mi basti simdi?!’

(s.146 st.27)

Ulken safiraknii koksegeni birawizdiliktin; kili kezeii kagingan zamanda

0zdi-6zi julkisudi jon kormeytin. ‘Biylik safiragin ¢ok istedigi birlik
beraberlik idi: ¢esitli donemlerde kudurmus zamanda kendi kendiyle
cebellesmeyi dogru bulmuyordu.’ (s.38 st.11)

Kaynak: canli Hedef: zaman

Ornekte ‘kudurmak’ kavrami canlilara 6zgii kavramdir. Bu durumda ‘zaman’
kavrami ‘kudurmak’ kavramiyla birlikte kullanildiginda ‘canli’ kavrami iizerine

semalanmaktadir. Bu durumda ZAMAN CANLIDIR metaforu ortaya ¢ikar.

ZAMAN CANLIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

Zaman siirekli gecme 6zelligine sahiptir

Zamanin siirekli gegmesi siirekli harekette olmasidir

- ‘Kudurmak’ kavrami canlilara mahsus kavramdir

- Kudurmak canlilarin kotii yonden cogmasidir

- Kuduran canli bilingsizce hizlica hareket eden canlidir

- Zamanin ¢ok hizli gegmesi cosmasidir veya kudurmasidir.

SIGANAK SEHRI INSANDIR
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Osi Hisameddin Injudiii tomengi sagasina orin_tepken Siganak saharinui

tumasi. ‘Bu Hisameddin Inju’in asag1 agzinda yer tepen Siganak sehrinin

dogmasidir.” (s.15)

Kaynak: canli Hedef: sehir
Ornekte ormn tep- ‘yer tepmek’ => ‘yer almak’ ifadesinde ‘tepmek’ kavrami

kavrami canlilara mahsus bir 6zelliktir. ‘sehir’ kavrami ‘yer tepmek’ kavramiyla birlikte
kullanildiginda ‘canli’ kavrami iizerine semalanmis olmaktadir. Bu durumda SEHIR
CANLIDIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- ‘Tepmek’ kavrami canlilara 6zgii kavramdir

- Tepmek canlilarin bir nesneyi ayaklariyla hizlica itmesidir

- Sehrin yer tepmesi sehrin yer almasidir.

MANZARA CANLIDIR

Hisameddin osi saltanatti sugina karap jiirgen, kasinda samalday sikkan

damirsi; dlgidey ddemi korinis ekeuinii _koéz aldinan jiljip otken.

‘Hisameddin bu gorkemliligi a¢ gozliiliikle izliyordu, yaninda meltem
gibi ¢ikan amir (vardi), deminki gibi giizel manzara ikisinin de gdziiniin

oniinden ilerleyip ge¢cmisti. (s.17)
Kaynak: canli Hedef: manzara
Ornekte korinis ekeuimii koz aldinan jiljip otken ‘manzara ikisinin géz dniinden

ilerleyip’ ifadesinde jiljip ot- ‘ilerleyip gegmek’ kavrami insana mahsus kavramdir. Bu
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durumda MANZARA CANLIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

‘Ilerleyip gecmek’ hareket etmektir

‘Ilerleyip gegmek’ kavrami canlilara mahsustur

- Manzaranin ilerleyip gegmesi manzaranin hizli bitmesidir

Manzaranin gegmesi, manzaray1 seyretmekte olan insanlarin hareketidir.

SARIK CANLIDIR

Janarina sakinalanp tura kalgan jasti sdldesinin usimen irikti. ‘Gozline

halka seklinde dura kalan yastas sariginin ucuyla segti.” (s. 15)
Kaynak: insan Hedef: sarik

Ornekte jasti sdildesi ‘yastas sarig1’ ifadesinde ‘yastas’ kavrami zamanla ilgili
olarak ‘canli’ kavramina mahsustur. ‘Yastas’ kavrami insanla ilgili olarak metonimidir.
Fakat ‘sarik’ kavrami icin kullanildiginda eskiligini anlatan bir metafor olur. Bu
durumda SARIK CANLIDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- ‘Yag’ kavrami canlilara mahsus 6zelliktir

Yas, zaman gegtikce biiyiime, eskime ozelligine sahiptir

Yastas olmak ayni1 zaman diliminde bulunarak ayn1 yasta olmaktir

Sarigin yastas olmasi sarigin insanla birlikte ayn1 zaman diliminde olmasidir.

AY CANLIDIR

Avdiii_eskisi dzirge tumaydi. ‘Aym eskisi henliz dogmayacak’ (s.171

st.27)
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Ay tua bular alaiisiz jatip uyiktamaks: edi. ‘Ay dogar dogmaz bunlar

gamsiz yatip uyumayi diisiiniiyorlardi.” (s.63)
Kaynak: canli Hedef: ay

Ornekte fu- ‘dogmak’ kavrami canliya mahsus kavramdir. Bu durumda ‘ay’
kavrami ‘canl’’ kavrami {lizerine semalanmistir. Bu durumda AY CANLIDIR metaforu
¢tkmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Dogmak’ kavrami canliya mahsus kavramdir

- Ayin dogmasi aym giines 1smlariin etkisinin azalmasi neticesinde gokytiiziinde
goriiniir hale gelmesidir.

- Insan dogmadan 6nce anne karnindadir, Dogduktan sonra gercek anlamda

gorundur.

ASYA CANLIDIR

Bular da Aziva jiiregin jaylagan koskil arister sekildi. ‘Bunlar da Asya

yliregine yerlesen koyu kahve renkli Arisler gibi.” (s.103 st.32)
Kaynak: canli Hedef: Asya

Yukaridaki 6rnekte Aziya jiiregi ‘Asya yiiregi’ ifadesinde ‘Asya’ kavrami “yiirek’
kavramiyla kullanildiginda ‘canl’ kavramini ifade etmektedir. ‘Yiirek’ kavrami Kazak
Tiirk¢esinde hem insanlar hem de hayvanlar i¢in gegerlidir. Bu durumda ASYA
CANLIDIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

“Yiirek’ kavrami canlilarin 6nemli viicut organidir
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- Asya'nin yliregi Asya’nin merkezde bulunan en 6nemli yeridir

- Asya'ni yiireginde olmak Asya’nin en 6nemli yerinde olmaktir.
SES CANLIDIR

Uni makamd, sazdi sikti, beyne bddiktifi kone kobizinday keyde kasiktap,

keyde jakindap kep kulakka jagimdi sarin kuyadi. ‘Sesi makamli, nagmeli

cikti, sanki (tipk1) asigin eski kopuzu gibi bazen uzaklasip, bazen
yakinlasarak kulaga hos ezgi dokiiyor. (s.11)

Kaynak: canli Hedef: ses

Ornekte ‘uzaklagsmak’, ‘yakinlagsmak’, ‘dokmek’ kavramlari canliya mahsus
kavramlardir. Sesin bu kavramlarla kullanilmasi canli oldugunun gostergesidir. Bu
durumda SES CANLIDIR metaforu ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

‘Uzaklagmak’, ‘yakinlagsmak’, ‘dokmek’ kavramlar1 insana mahsus
kavramlardir

- Sesin yakinlasip, uzaklagmasi sesin ritmik bir sekilde algalmast ve

ylikselmesidir

- Sesin kulaga ezgi dokmesi kulaga hos gelmesidir.
HAYAL CANLIDIR

Karst aldinda maldas kurip otirgan bozbalaniii tizesindegi kon kitaptan

kozin almadh, kitap epeteysiz tilken bolip korindi, kivali alisti sarladi.

‘Karsisinda bagdas kurup oturan yetiskinin dizindeki deri kitaptan géziinii
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almadi, kitap oldukga biiyiik goriindii, hayali uzagi gezdi.’ (s.10)
Kaynak: canli Hedef: hayal

Yukaridaki ornekte kiyali alistt sarladi ‘hayali uzag gezdi’ ifadesinde ‘uzagi
gezmek’ kavrami insana mahsus kavramdir. Dolayisiyla ‘hayal’ kavrami ‘uzagi gezmek’
kavramiyla birlikte kullanildiginda kisilestirilmektedir. Bu durumda HAYAL INSANDIR
metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

- ‘Uzag gezmek’ kavrami canliya mahsus bir kavramdir

- Hayalin uzag1 gezmesi sinirsiz olmasidir.
HORTUM CANLIDIR, DIKEN CANLIDIR, SERAP INSANDIR

Diiriva dalamii kazirgi kalpr Injii Ugizdiii sol iyirimine uksadi. Betimen.

diirkiregen 1stik kusak kuvindar ak takim ebele, bugagi biilkildep kalki

jlizgen silaii sagim kosila tiyirildi. Alsin-dli kéterilip saujayina jarmaskan

sop salamdi jalmap jutip, terenige tartip dkete berdi. Kiinnini sari nokat
sdulesindey bolip jerde siilelengen dlgi alpauit jilkint da soytti. Iyirimge
ilestirip dketti. ‘Derya stepin simdiki durumu incii Ugiz’in o girdabima
benzedi. Yiiziiyle giirleyen sicak kucakli hortumlar ak dizli cakir diken,

gerdani kipirdayarak bata ¢ika yiizen siislii piislii serap birlikte ¢evrildi.

Yavasca ylikselip dizginle gemin birlestigi noktaya takilan otlart silip
stipiiriip, derine ¢ekip gotiiriiverdi. Giinesin sar1 nokta 1sm1 gibi olup
yerde yorulan deminki devasa at da Oyle oldu. Girdaba takip gotiirdii.

(s.6-7)
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Kaynak: canli Hedef: hortum
Kaynak: insan /canli Hedef: diken

Kaynak: siislii kadin Hedef: serap

Yukaridaki climlelerde betimen diirkiregen istik kusak kuymdar ‘yiiziyle
giirleyen sicak kucak hortumlar’, ak takimdi ebele ‘beyaz dizli ¢akir diken’ ifadelerinde
‘hortum’ ve ‘¢akir diken’ kavramlan ‘yliz’, ‘kucak’, ‘diz’ gibi canliya ait kavramlarla
birlikte kullanilarak ‘canli’ kavraminin {izerine semalanmistir. Bugag biilkildep kalki
Jlizgen stlan sagim ‘gerdani kipirdayarak bata ¢ikan siislii piislii serap’ ifadesinde ‘siislii
olmak’ kavrami insana mahsus Ozelliktir. Bu durumda HORTUM CANLIDIR, DIKEN
CANLIDIR, SERAP SUSLU KADINDIR metaforu karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metaforlarin
ontolojik ve epistemik uygunluklar1 asagidaki gibidir:

- ‘Yiz’, ‘kucak’, ‘diz’ kavramlari canlilara ait kavramlardir

- Yiiz, canlilarin basinin 6n tarafidir

- Hortumun yiiziiyle giirlemesi 6ne dogru giirtiltiiyle ilerlemesidir

- “‘Sicak kucak’ kavrami yakinlig1 belirtir

- Hortumun sicak kucakli olmasi Oniine gelen her seyi kendine yakinlagtirip
¢evirmesidir

- Diz canlilarin bacaginin orta kisminin ig¢ tarafidir

- Dikenin beyaz dizi olmasi beyaz sap1 olmasidir

- Siislii piisli olmak kadinlara mahsus 6zelliktir

- Serabin siislii piislii olmasi parlak, giizel olmasidir.

ARAZI CANLIDIR, YASAM INSANDIR
203



Kepken tulaktay jabavi kenisti tirsilik atauli dldekasan talak etkendey.

‘Kurumus hayvan postu gibi yabani araziyi canlilik adina her ne varsa
coktan bosamis gibi.” (s.5)

Kaynak: canli Hedef: arazi

Kaynak: bosamak Hedef: terk etmek

Ornekte jabay! keiiis ‘yabani arazi’ ve tirsilik talak etkendey ‘yasam bosamis
gibi’ ifadelerinde ‘arazi’ kavrami yabanilik durumuyla ‘canli’ kavrami iizerine, ‘yasam’
kavrami1 ise insanlara ait olan ‘bosamak’ kavramiyla ‘insan’ kavrami iizerine

semalanmistir. Bu durumda ARAZi CANLIDIR, YASAM INSANDIR metaforu ¢ikmaktadir.

ARAZI CANLIDIR, YASAM INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar::

Yabanilik canlilara 6zellikle hayvanlara mahsus 6zelliktir

Arazinin yabani olmasi arazinin heniiz hi¢ islenmemis, dokunulmamis olmasidir

Bosanmak insanlara mahsus 6zelliktir

Herseyin araziyi bogsamasi arazi iizerinde higbir canlilik belirtisi olmamasidir.
IV.2 Kaynagini Ozellikle insandan Alan Metaforlar (Kisilestirme)

IV.2.1 insandan insana Aktarma

COCUK PADISAHTIR

—Patsast bar iiyge konbaymiz, -deydi Bawwrsik. ‘Padisahi olan eve

gitmeyecegiz.’ (s.100 st.39)
-Bayeke, “patsasi bar iiyiniiz “ne?
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-Balali iiydi aytamin da. E aytkanga konbese, e akilga ermese bala degen

patsa emey nemene.
‘- Bey, “padisahi1 olan ev” nedir?
- Cocugu olan evi soyliiyorum. Ne soylenene dinlemese, ne de akla

gelmese ¢ocuk dedigin padisah degil de nedir?’(s.101 st.1)
Kaynak: padisah Hedef: ¢ocuk

Yukaridaki ornekte ‘padisah’ kavrami ‘gocuk’ kavrami iizerine semalanmustir.
Bu durumda COCUK PADISAHTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

COCUK PADISAHTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Padisah her istedigini hizmetgilerine yaptirir

- Cocuk her istedigini anne-babasina yaptirir

- Cocugun padisaha benzetilmesi padisahin yaptirim giiclinden kaynak almaktadir
- Padisah 6nem verilen insandir

- Cocuk aile i¢cinde 6nem verilen insandir.
IV. 2.2 insandan Hayvana Aktarma
AT INSANDIR

Sivkil sar1 sdygiilik okistan kidirip kaldi. Janarin ter tutti ma, ne stiyegi

kayda_kalgani beymdlim_ivesin joktadi ma, dlde siyrag: sirkirap taldr ma,

kazdivip turdr da, katti okwrandi. Isin tartip iskina kisinedi. Jas toli_

janarmma mamirli kol sunkilday uskan ku. jagasinda javbarakat

livezdegen iiviri elestedi bilem. tobe kuykam simirlata surkiradi. Uni
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karisigan kerneyden otken jeldey iireyli sikti, sanitkan duege sifi-sii
jogald:. ‘Cig sar1 hizli kosan at ansizin biraz bekledi. Goziinii ter mi tuttu,
yoksa kemigi nerde kaldigi bilinmeyen sahibine mi agit yakti, yoksa
bacaginin kemikleri sizlayip yoruldu mu, kazik gibi durup ¢ok sesli
kisnedi. I¢ini cekip, tiim giiciiyle kisnedi. Yas dolu gbziine giinesli agik
gol, ¢igrisarak ucan kugu, kenarinda kaygisizca otlanan siirlisii geldi,
biliyorum, tepe derisi lirpererek kisnedi. Sesi kurumus borudan gegen yel

gibi dehsetli ¢ikti, tozlanmis havada ¢inlayarak sinip kayboldu.’ (s. 5)

Kaynak: insan Hedef: at

Yukaridaki ornekte jokta- ‘agit yakmak’ ve ‘jas toli janar ‘yas dolu g6z’
ifadelerinin ‘insan’a ait ifadelerdir. “Yas dolu g6z’ kavrami insanin aglamasi ile ilgili
metonimidir. Bu metonimik kavram ‘at’ kavrami iizerine semalandigi i¢in metafor
olmaktadir. Bu durumda AT INSANDIR metaforu ¢tkmaktadir.

AT INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar::
- Agit yakmak ve goziin yas dolmasi insana mahsus 6zelliklerdir
- Atin sahibinin 6limii {izerine agit yakmasi ve goziine yas dolmasi sahibinin
Oliimiine tepki vererek kignemesidir
- Atin agit yakmasi ve goziine yas dolmasi atin insanlastirilmasidir
- Atin sahibi i¢in agit yakmasi ve aglamasi onun 6zlemi ve vefasidir (bagliligidir)

- Vefa ve 6zlem insana 6zgi hislerdir.

IV.2.3 insandan Bitkiye Aktarma
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KAVUN INSANDIR

Kalii pdlek arasiman kiiliba kawndardini  bultivip-bultivip boksesi

korinedi. ‘Kalin tevek arasindan erken olgunlasan kavunlarin kabarik

kabarik kalcasi goriiniiyor.” (s.97 st.10)
Kaynak: insan Hedef: kavun

Ornekte bokse ‘kalga’ kavrami insana ait Ozelliktir. ‘Kavun’ kavrami ‘kalca’
kavramiyla birlikte kullanildiginda ‘insan’ kavrami iizerine semalanmaktadir. Bu
durumda KAVUN INSANDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklar asagidaki gibidir:

‘Kalga’ kavrami insana ait kavramdir

- Kavunun kalgasi, kavunun dis goriiniis seklidir

- Kavunun kalgasinin kabarmasi kavunun olgunlagsmasinin gostergesidir.

IV.2.4 insandan Cansiz Nesnelere Aktarma

YEL INSANDIR

Usi-kiyirsiz Jibek jolimiii boyimen [ikilday sokkan sari_jel bir mezet demin
isine_tartkan. Ugsuz bucaksiz Ipek Yolunun boyunca agzim doldurarak

esen sar1 yel bir an_nefesini icine ¢gekmisti. ’(s.5)
Kaynak: insan Hedef: yel

Ornekte ‘yelin nefesi igine ¢ekmesi’ ifadesinde demin isine tart- ‘nefesini igine
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cekmek’ kavrami canliya ait kavram oldugu diisliniildiigiinde kaynak alan ‘insan’ hedef
alan ise ‘yel’ kavrami olmaktadir. Bu durumda YEL INSANDIR metaforunu cikarmak

mumkindiir.

YEL INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Insan yasayan varliktir

Insanin nefes almamasi veya nefesini i¢ine gekmemesi hareketin kesildigini,
varligini siirdiirmediginin gostergesidir

- Insamin agzini doldurmasi, nefesini agzinda tutmasidir

- Yelin nefesini agzina doldurmasi yavasalamaya baglamasidir

- Yelin nefesini i¢ine ¢ekmesi yelin esmesinin durmasidir.
KERVAN COCUKTUR

Alden uakitta Temirkazik juldizi astimen ketetin kisi joldan solginsisi

oraldi, “alti sausakti kiiysi jalbagay jetim keruenniii soriinan ilesip
baradi”, dep keldi. ‘Biraz sonra Kuzey yildizinin alti boyunca giden
kiicik yoldan gozlemcisi dondii, “alt1 parmakli ezgici hafif, yetim

kervanin pesinden takilip gidiyor” diye haber verdi. (s.132 st.9)

Jetisu puspaginiii kara barkin ken jazirasi jetim keruendi demde jutip
dketti. ‘Jetisu boliminiin kara koyu yesil genis ugsiiz bucaksiz ovasi

yetim kervani bir anda yutup gotiirdi.” (s.176 st.14)
Kaynak: ¢cocuk Hedef: kervan

Ornekte jetim keruen ‘yetim kervan’ ifadesinde ‘yetimlik’ kavrami insana
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ozellikle de ¢ocuga mahsus kavramdir. ‘Kervan’ kavrami ‘yetim’ kavramiyla bir araya

gelerek kisilestirilmis durumdadir. Bu durumda KERVAN COCUKTUR metaforu ¢ikarmak
mimkiindiir.

KERVAN COCUKTUR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Cocuklarin en degerli varlig1 anne-babasidir
- Kervanin i¢in en 6nemli varligi tasidig1 degerli esyalardir
- Anne-babasi olmayan ¢ocuk yetimdir
- Yetim ¢ocuk korumasiz ve yalnizdir
- Degerli esya tasimayan kervan yetimdir
- Kervanin yetim olmasi degerli esya tasimamasidir, az kisi ve hayvandan

olusmasidir.

CAKIR DIKEN INSANDIR

Alginde kéz usinda boksesi agaraiidap domalagan kaiibaktar damil
algan. ‘Demin g6z ucunda kalcasi beyaz gibi goriiniip yuvarlanan gakir

dikenler dinlenmisti. (s.5)

Kaynak: insan Hedef: cakir diken (riizgarda yuvarlanan

dikenler)

Ornekte ‘diken’ kavrammin ‘kalca’ ve ‘dinlenmek’ kavramlariyla birlikte
kullanilmast ‘diken’ kavraminin kisilestirildiginin gostergesidir. Bu durumda CAKIR

DIKEN INSANDIR metaforunu ¢ikarmak miimkiindiir.

CAKIR DIKEN INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
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- ‘Kalg¢a’ ve ‘dinlenmek’ kavramlari insana ait 6zelliklerdir
- Dikenin kalg¢asimin olmasi dikenin yuvarlak goriiniisiindeki kenarlaridir

- Dikenin dinlenmesi, dikenin riizgarda yuvarlanmasinin durmasidir
NEHIR ANNEDIR

Inju 6zeni zamandar boyi kipsaktardiii emirene_emgen anasi, anasin es ul
salikka satpaydi. ‘Inju nehri zamanlar boyu Kipcaklar’in sevgi besleyerek

emdigi annesi, annesini hi¢bir ogul vergiyle satmaz.’ (s.120 st.40)
Kaynak: anne Hedef: nehir

Yukaridaki Ornekte kipsaktardii emirene emgen anast ‘Kipgaklarin sevgi
besleyerek emdigi annesi’ ifadesinde yazar Injii nehrini Kipgaklarin annesine benzetiyor.

Bu durumda NEHIR ANNEDIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

NEHIR ANNEDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:
- Annesini emmek bebeklere mahsus 6zelliktir
- Anne bebegini/ cocugunu besleyen kisidir
- Nehri emmek nehrin suyunu kullanmak / suyundan faydalanmaktir
- Nehrin anne olmas1 Kipgak halkini suyuyla beslemesidir

- Kipgak halkinin hepsi ayni1 anneden beslendigi icin biitiin Kipcak halki kardestir.

BOZKIR INSANDIR, IPEK YOLU INSANDIR

Tiingi dalanmi belinen kusip jatkan Jibek joliniii boyinda dr kiyirda, arast

at saptirim kasik-kasikta keruen konalkisi kezigedi. ‘Geceki bozkir

210



belinden kucaklayip yatan ipek Yolu’nun boyunda her kenarda, arasi bir
at kosturum mesafesinde kervanin gece konaklayabilecegi yere rastlanir.’

(5210 st.34)

Kaynak: insan Hedef: Ipek Yolu

Kaynak: insan Hedef: bozkir

Yukaridaki ornekte tingi dalant belinen kusip jatkan Jibek jolmii ‘Geceki
bozkir1 belinden kucaklayrp yatan Ipek Yolu’ ifadesinde ‘bozkir’ ve ‘ipek Yolu’
kavramlar ‘insan’ kavrami iizerine semalanmustir. Bu durumda BOZKIR INSANDIR, IPEK

YOLU INSANDIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir.

BOZKIR INSANDIR, IPEK YOLU INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik

uygunluklart:
- ‘Bel’, ‘kucaklamak’ ve ‘yatmak’ kavramlari insana mahsus kavramlardir
- ‘Bel’ kivrilabilen bir viicut kismidir
- Ipek Yolu uzun gizgisiyle bozkir1 sarmasi bozkir kucaklamasidir

- Ipek Yolu'nun bozkirm belinden kucaklamasi Ipek Yolu’nun toprak yani bozkir

uzerinde bulunmasidir.
IPEK YOLU GUZEL KADINDIR

Bul mezettegi Jibek joli im sulu tim kerbez, kilikti kelingektey. Jolaust
bitkennin koniline kumarlik sezimin oyatip, uykisin kasirip, manaurap

jatkani. Kus jolimiii astinda ak sandak kovlegi agarandap jatkani! ‘Bu
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vakitteki Ipek Yolu ¢ok giizel, cok siis meraklisi, nazli gelincik gibi.
Yolcularin gonliine heveslilik hissini uyandirip, uykusunu kagirip, gerinip

yatmasidir. Kus yolunun’ altinda_ak tozlu elbisesi beyaz beyaz duruyor!

(s.210 st.42)

Sonda goy kélikten tiise kap, etpettey ketip_kusip-siivgin keledi. Kerilip

jatkan _kerbez joldi avmalap erkeletkini _keledi. Tosine kulaginidi tosep _

jtirek dursilin_tindagin_keledi. Sii asiktik osi. ‘O zaman tasittan iner

inmez, ylziikoyun yatip kucaklayip dpmek istersin. Gerilip yatan siislii

yolu koklayip simartmak istersin. Gogsiine kulagimi koyup kalb atisini

dinlemek istersin. Gergek ask budur.’ (s.211 st.3)

Kaynak: giizel kadin Hedef: Ipek Yolu

Yukaridaki 6rnekte ak sandak koylegi ‘ak tozlu elbisesi’, etpettey ketip kusip-
suiygin keledi ‘yiziikoyun yatip kucaklayip 6pmek istersin’; Kerilip jatkan kerbez jold:
aymalap erkeletkini keledi. Tosine kulagiiidi tosep jiirek dursilin tindagii keledi ‘Gerilip
yatan siislii yolu koklayip simartmak istersin. Gogsiine kulagini koyup kalb atigini
dinlemek istersin’ ifadelerinden anlasildig1 gibi ‘Ipek Yolu’ kavranmi ‘kadin’ kavramina
semalanmis durumdadir. Bu durumda IPEK YOLU GUZEL KADINDIR metaforu ¢ikarmak
miimkiindiir.

[PEK YOLU GUZEL KADINDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Gerinmek, yatmak kavramlari insana mahsus kavramlardir

- Elbise kadinlara ait kavramdir

" Mevsime gore yer degistiren gokyiiziindeki beyaz ¢izgi, uzak yildizlarin goriiniimii.
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- Siislii olmak da kadinlara 6zgii bir kavramdir

- Ipek Yolunun ak tozlu elbiseli olmasi Ipek Yolu'nun beyaz kumla kaph
olmasidir

- Ipek yolunun beyaz elbiseli olmasi kisilestirilmesidir

- Kucaklanmak, 6pililmek, sevilmek kavramlari insanlara mahsus kavramlardir

- Kalp kavrami canlilara mahsus kavramlardir

- Ipek Yolu’nun kalbi ve gdgsii olmasi Ipek Yolu nun kisilestirilmesidir

- lIpek Yolu'nun kucaklanabilen, opiilebilen, sevilebilen kadin olmasi, Ipek

Yolu’nun dikkat ¢ekici, 6nemli, 6zlettirici 6zellige sahip olmasidir.
BOZKIR INSANDIR

Bozbuyra dala dibis berer barsa tirsikten makurim kalipp, margau jata.
berdi. ‘Boz kivircik bozkir ses verecek tiim hayattan mahrum kalip,_

tembel tembel yatiyordu.’ (s. 6)

Kaynak: insan Hedef: bozkir

Ciimlede margau jat- ‘tembel tembel yatmak’ kavrami insana mahsus 6zelliktir.
Bozkir kavrami insana ait dzelliklerle kisilestirilmistir. Bu durumda BOZKIR INSANDIR

metaforu ¢ikar.

BOZKIR INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Tembel tembel yatma insanlara ait 6zelliktir

- Bozkirin tembel tembel yatmasi1 bozkirdaki canlilarin sessiz sedasiz olmasidir

NEHIR INSANDIR
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Atirabat diizinin dil osi mezeti kone Injii iigiz ozeninifi iiyirilip agar
minezine uksagan. ‘Atirabat diizliigiiniin tam bu am Eski Incii Ugiz

nehrinin cosarak akan karakterine benzemis.’ (s.6)
Kaynak: insan Hedef: nehir

Yukaridaki 6rnekte minez ‘karakter’ kavrami insanlara mahsus kavramdir. Bu
durumda ‘nehir’ kavrami ‘insan’ kavrami iizerine semalanmistir. Burdan NEHIR
INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar::

- Karakter insana mahsus tabii ruhi 6zelliklerin toplamidir
- Karakterli olmak belirgin, istikrarli 6zellige sahip olmaktir
- Nehrin karakterli olmas1 nehrin yigilarak akmasidir

- Nebhrin karakterli olmasi insanlastirilmasidir.
NEHIR KADINDIR

Injii Ugiz de keyde isin tartip tuniktamip, keyde ak sam jaltiragan jeiige

tollkimin aldina salip avdap agatin. ‘Incii Ugiz de bazen igini cekip

berraklasip bazen de ak baldiri 1sildayan yenge dalgasini Oniine koyup
stiriip akard1.’ (s.6)

Savkal kiilkiniii soriinan siimektey biilkildeytin. ‘ Arsiz giiliisiin arkasindan

damlayarak fokurduyordu.’ (s.6)
Kaynak: insan (kadin) Hedef: nehir

Yukaridaki climlelerde isin tartip ‘i¢ini ¢ekip’ ak sani jaltiragan jerige tolkinin

aydap ‘ak baldir1 1s11dayan yenge dalgasini siirtip’, saykal kiilki ‘arsiz giiliis’ ifadelerinde
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Injii Ugiz nehri i¢in insana ozellikle kadina ait 6zelliklerin kullamldigin1 gérmekteyiz.
Bu durumda NEHIR KADINDIR metaforu ¢ikar.

NEHIR KADINDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Baldir ve giiliis insana ait kavramlardir

- Nehrin beyaz baldira ve arsiz giiliise sahip olmasi nehrin beyaz dalgalara ve
coskun akis sesine sahip olmasidir

- Beyaz baldir ve arsiz giiliis kadinlara ait 6zelliklerdir

- Nehrin dalgasinin beyaz baldir olmasi dalgalarin giizelligini ifade eder

- Nehrin akis sesinin arsiz giiliis olmasi nehrin coskun, hizli akmasini ifade eder.
[PEK YOLU ANNEDIR

Ul Jol jolausimiii anast ispetti. Aliska attansa tileulesisi, jakinda jiirse
swrlasi. Tagdirdii biz bilmegen kop buralamina salip siirkildeter, alis-

jakinmen tabistirar, sarsatar. Adam ataniii kolinan jetelep jiirip osirgen

batagoy akilsisi bul. Kol kuswrip karst alar doska da, jol tosip andiskan .
karaksiga da birge joligadi, bdleni de jalani da kosila kéredi. Joli jaman

Jjolausi otse dagi bul sorapka sor at jamaladi. “Auir jol” dep aulaktayd.

EE TS

Tipti “jau joli”, “bori jatagt

G«

karaksi sokpag1” degen tirey tugizar attar

diiniyege keledi. Osmini bdri jiirip otken jolausidan. Akilgoy ana oni da

koteredi: tosinen jortip, san kaptirip ketetin kezbe men saudagerdi

ulinday siivedi, arkasinda aunatip erkeletedi. Koz korip, kulak estimegen

elge adastirmay aparip. ivgi jaksimen tamstirar, jekjat eter.
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Kaynak: ana

‘Ulu Yol yolcunun anasi gibi. Uzaga ¢iksa duacisi, yakininda ise sirdasi.

Kaderin bizim bilmedigimiz ¢ok kavisine koyup siirlindiirecek, uzak ile
yakini kavusturur, yorar. Adem babanin elinden tutup yetistirdigi duacisi,
danismani bu. El sikigip karsilayacak dosta da, yolda bekleyip takip eden

yagmaciya da birlikte ugruyor, belayr da iftirayr da birlikte yasiyor.

Yoldan kétii yolcu gegtiginde bu yolun koluna talihsiz ad yapisir. “agir
yol” diye yanagsmiyorlar. Hatta “diisman yolu”, “kurt yatag1”, “eskiya
yolu” adli korku doguran adlar diinyaya geliyor. Bunun hepsi yiirtytip

gecen yolcudandir. Akildar anasi bunu da ¢eker: gogsiinden tozu dumana

katip giden seyyah ile tiiccar1 oglu gibi seviyor, sirtinda oynatarak

simartiyor. Goziin goriip kulagin duymadigi yurda kaybolmadan gotiiriip,
iyilikle tamistirir, akraba eder.’ (s.185 st.19)

Hedef: Ipek Yolu

Yukaridaki paragrafta tileusi ‘dileyen’=> ‘duact’, siwrlasi ‘sirdast’, tabistirar

‘kavusturan’, sarsatar ‘yoran’, akilsi ‘akildar’, birge jolik- ‘birlikte ugramak’, kosila

kor- ‘birlikte goérmek, yasamak’, siy- ‘sevmek’, arkasinda aunatip erkelet- ‘sirtinda

oynatip simartmak’, tanistir- ‘tanistirmak’, apar- ‘gotirmek’, jekjat et- ‘akraba etmek’

kavramlar1 insana Ozellikle anneye 6zgii kavramlardir. ‘Ipek Yolu’ bu kavramlarla

birlikte kullanilarak ‘insan’ kavramindan kaynak almaktadir. Bu durumda IPEK YOLU

ANNEDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

- Duaci, sirdas, kavusturan, yoran, danisman, birlikte ugramak, birlikte yasamak,

sevmek, sirtinda oynatip simartmak kavramlari insana 6zgii kavramlardir
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- Anne her zaman ¢ocuklarina iyilik diler

- Ipek Yolunun sirdas, danmisman, yolcularla birlikte iyiye kotiiye ugramasi,
yasamast ugsuz bucaksiz bozkirda yolcularla bas basa olmasidir

- Ipek Yolu ‘kavusturan, tanistiran, duaci, akraba etmek’ kavramlar1 Ipek Yolunun
yolcular yolda iken onlar1 sag salim varacaklar1 yere ulagtirmasidir.

- Ipek Yolunun yolcular1 oglu gibi sevmesi, sirtinda oynatmasi yolcularin
tizerinden gegmesidir

- Ipek Yolunun anne, yolcularin da oglu olmasi Ipek yolu ve yolcularin ayrilmaz

bir biitin olmasidir.
NEHIR INSANDIR

Dil kazir Injii tigiz 6zeninifi kos vezuinde kis kuyip, kumira kiiydirip,
kabwrgall korgan turgizip jatkan zerger usta ustalarin, soyin ketpenimen
su jetelegen dihandardi oyladi; solardiii karapayim kareketi, kandi balak
tagdirt jolina jumir basin pida etken babalarin joktad:. ‘Tam simdi Injii
Ugiz nehrinin ¢ift yezuinde, (dudaklarin iki taraftaki i¢ kisimlart = yezu),
toprak koyup, testi yakip, duvarli kale insa eden sarraf ustalarin, dokme
demir kazmasi ile suyu yedeginde ceken ciftgilerini diisiindii; onlarin
alcak goniillii hareketi; kanli paga kaderi yoluna yuvarlak bagini feda eden
dedelerine agit yakti.” (s.10)
Kaynak: insan Hedef: nehir
Yukaridaki ornekte kos yezu ‘¢ift yezu (dudaklarin iki taraftaki i¢ kisimlari)

kavranm insanlara 6zgii kavramdir. Bu durumda NEHIR INSANDIR metaforu cikar. Bu
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metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Yezu, insanlara mahsus 6zelliktir
- Yezu, dudaklarin iki taraftaki i¢c kisimlaridir
- Nehrin ¢ift yezuyu olamsi nehrin ¢ift kenar1 olmasidir
- Yezu, giilen insanlarin dudaklar1 kenarinda belli olur

- Nehrin yezuyu olmasi nehrin insanlara mutluluk getirdiginin gostergesidir.
NEHIR FEDAKAR INSANDIR

Kirik ok kolga dedim: “Kindik kanmi tamgan Harguk tawin, kirimdi jugan.

Injii 6zenin sagindim. ‘Kirk ok kola dedim: “Gobek kani damlayan
Harguk dagini, kirimi (camasirimi) yikayan Injii nehrini 6zledim.” (s.13)

Kaynak: fedakar insan Hedef: nehir

Ornekte kirimdi jugan Injii 6zeni ‘kirimi (¢amasir) yikayan Injii nehri’ ifadesinde
‘camasir yikamak’ insana 0zgii Ozelliktir. Bu durumda ‘nehir’ kavrami ‘insan’
kavramindan kaynak almaktadir. Bu durumda NEHIR FEDAKAR INSANDIR metaforu
cikarmak miimkiindiir. NEHIR FEDAKAR INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Camasir yikamak insana has ozelliktir
- Nehrin ¢gamagir yikamasi nehrin suyunun insanlar tarafindan kullanilmasidir
- Nehrin ¢gamasir yikamasi insan i¢in fedakarlik yapmasi demektir

- Bagkalarinin ¢amasirini yikamak fedakarlik yapmaktir.

SARAY INSANDIR
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Bul osi etektegi saraylardii en_sdndisi, en eiiselisi. ‘Bu su etekteki

saraylarin en sisliisii, en enselisidir.” (s.19)

Kaynak: insan Hedef: saray

Ornekte ‘ense’ ve “siislii olmak’ kavramlari insana mahsus kavramlardir. ‘Saray’
kavrami bu kavramlarla birlikte kullanildiginda ‘canli’ kavraminin {izerine semalanir.
Bu durumda SARAY INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Ense’, ‘siislii olma’ kavramlari insana 6zgii kavramlardir
- Sarayin enseli olmasi yiliksek olmasidir

- Sarayin siislii olmasi giizel olmasidir.
ZAMAN INSANDIR

Sonda gana bayagi babalar armandap ketken sdlderie boztorgay uyalap,

siit uyitkanday tuis zaman tuadi, sah iyem! ‘Ancak o zaman eski

dedelerimizin hayal ettikleri sargina ¢ali kusu yuvalayip, siit mayalamis

gibi huzurlu zaman dogacak, sah iyem!” (s.119 st.35)

Kan muzdatar katerli kez tugan. ‘Kan donduracak tehlikeli zaman

dogmustu.’ (s.83 st.11)

Kaynak: insan Hedef: zaman

Ornekte tinis zaman tuadi ‘sessiz (huzurlu) zaman dogacak’, katerli kez tugan
‘tehlikeli zaman dogmustu’ ifadelerinde ‘dogmak’ kavrami canlilara mahsustur. Fakat
zamanin huzurlu olmasi ifadesinde ‘huzur’ kavrami insana mahsusutur. Bu durumda

ZAMAN INSANDIR metaforu ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklar:
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- ‘Dogmak’ kavrami canlilara 6zgii kavramdir
- Zamani dogmasi belirli bir zamanin gelmesidir
- ‘Huzur’ kavrami insana mahsus bir kavramdir

- Zamanin huzurlu olmasi insanlarin baris iginde olmasidir.

Y API INSANDIR

Alip kurulis tas tobede kerile tiisip, birte-birte alkyp bara jatkanday kuzar
basina karagan kisiniii janart tolip, sdldesi tiisedi. ‘Yiksek yapi tas
tepede_gerilerek yavas yavas geri egiliyormus gibiydi, (onun) en yiiksek

yerine bakan kisinin gozii yorulup, sarig1 diiser.’ (s.19 st.24)
Kaynak: insan Hedef: yap1

Ornekte alip kurilis kerile tiis- “alp yap1 gerilerek’ ifadesinde ‘gerilmek’ kavrami
insana 6zgii kavramdir. Bu durumda YAPI INSANDIR metaforu ¢ikar. Bu metaforun
ontolojik ve epistemik uygunluklart:

‘Gerilmek’ kavrami insana 6zgii kavramdir

- Insan gerildigi zaman kollar1 ve ayaklarini uzatmasidir

- Yapinin gerilmesi yapinin yiiksekliginin ol¢iisiidiir.
KADER INSANDIR

Kuday-au, endi oylasa oOzine mina tagdw dbden kiilipti gov! ‘Hey,

Tanrim, simdi diisiinse kendine bu kader hepten giilmiis!” (s.150 st.30)

Kaynak: insan Hedef: kader
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Ornekte tagdir cibden kiil- “giillmek’ kavrami insanlara 6zgii kavramdir. ‘Kader’
kavramiyla birlikte kullanildiginda ‘insan’ kavrami iizerine semalanmaktadir. Kazak
Tiirk¢esinde ‘glilmek’ kavraminin ‘alay etmek’, ‘dalga gegmek’ gibi yan anlamlari
vardir. Yukaridaki ornekte ‘giilmek’ kavrami ‘dalga ge¢mek’ anlamini ifade eder. Bu
durumda KADER INSANDIR metaforu ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- ‘Gulmek’ insanlara mahsus kavramdir

Insanlar mutlu olduklar1 veya neseli olduklar1 zaman giilerler

- Insanlar saka yaptiklar1 zaman veya alay ettikleri zaman da giilerler

- ‘Alay etmek’ kavrami insana mahsus kavramdir

- Kaderin insanla dalga ge¢mesi insanin hayatinin zor ve sanssizliklarla dolu

olmasidir.
BOZKIR INSANDIR

Bul keriistik tosin javlagan jurtka da mol minez bergen eken, kéz usinan

arddik korinip kalatin jilkisi auil, auil mariindag jelide tdspinin tasinday
tizilgen kulip, tiyezdegen jilki, koriiraulatip salgan dn: kiillisi taban

astinda kerilip jatkan ker dalaga sonsama uksas. ‘Bu_arazinin gégsiine

yerlesen halka da bol karakter vermis, g6z ucundan bazen goziiken yilkici

kdy, kdy yakinindaki yonde tespihin tas1 gibi dizilmis kilit, yayilan atlar,

can sesi gibi sOylenen sarki: hepsi taban altinda gerilip yatan ugsuz

bucaksiz bozkira ¢ok benziyor.” (s.181 st.44)
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Kaynak: insan Hedef: bozkir

Yukaridaki drnekte ‘arazi’ kavrami ‘bozkir’ kavramiyla es anlamlidir. Ornekteki
keriistik tosi ‘arazi gogsiine’, kerilip jatkan ker dalaga ‘gerilip yatan ugsuz bucaksiz
bozkira’ ifadesinde ‘gogilis’, ‘gerilmek’ kavramlari insana mahsus kavramlardir. Bu
durumda BOZKIR INSANDIR metaforu ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- ‘Gogiis’, ‘gerilmek’ kavramlari insana mahsus kavramlardir
- Bozkirmm gégsiinde olmak bozkirin 6nemli yerinde olmaktir

- Bozkirm gerilip yatmasi bozkirin ugsuz bucaksizliginin 6l¢iistidiir.
SEHIR INSANDIR

Sirep turgan saharga at koydik. ‘Gerilip duran sehre at koyduk.’(s.12)

Kaynak: insan Hedef: sehir

Ornekte sirep turgan sahar ‘gerilip duran sahar’ ifadesinde ‘gerilmek’ kavrami
insana mahsus kavramdir. ‘Gerilmek’ kavrami burada ‘bobiirlenmek’ kavrami iizerine
semalanmistir. Bu durumda SEHIR INSANDIR metaforu ortaya c¢ikmaktadir. Bu
metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

‘Gerilmek’, ‘bobiirlenmek’ kavramlari insana mahsus kavramlardir

- Insamin bobiirlenmesi insanin kendini begenmesidir

- Sehrin bobiirlenmesi sehrin iinlii olmasidir.
MELTEM INSANDIR

Mdrmdr baskistart jaltirata juilgan, bas kakpasi kak jaria asigan
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Kaynak: insan

saray bolmelerin _erkin araladi. ‘Mermer merdivenleri parildatarak

yikanmis, bas kapist tam ortasindan yarilarak agilan, kubbe altindaki

yuvarlak pencerelerin ipek tiil perdesi alevlenip, oynayip serin meltem
saray odalarini 6zgiirce gezdi. (s.17)

Hedef: meltem

Ornekte salkin samal saray bolmelerin erkin araladi serin meltem saray odalarini

erkin gezdi’ ifadesinde ‘erkin gezmek’ kavrami insanlara 6zgii kavramdir. Bu durumda

MELTEM INSANDIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik

uygunluklar1 asagidaki gibidir:

‘Ozgiirce gezmek’ kavrami insana mahsus kavramdir

Insanin 6zgiirce rahat gezmesi her yere gidebilmesidir

Meltemin saray odalarini erkin gezmesi meltemin pencereyi aginca hizla saray

i¢ine esmesidir.

YASAM INSANDIR, NEHIR INSANDIR, BOZKIR INSANDIR

Jayvbarakat tirsilik. karaketsil halik, asikpay akkan Inju ozeni, alistan

karauitkan Karatau, avak kolin barinsa sozip kerilip kerenau jatkan dala

tabigatinda ozgese kubilisti tilemeytin tdarizdi, alis-julistt umitkali ne
zaman, ost kiiy, ost kiinkoris kana jannin rahatina aynalgan. ‘Kaygisiz
yasam, hareketli halk, acele etmeden akan Inju nehri, uzaktan karasi

gorlinen Karatau, bacak kolunu sonuna kadar uzatip gerilip umursamadan
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yatan bozkir tabiatinda farkli degisimi istemiyor gibi, kavgay1 unutali ne

zaman, sadece bu hal, bu yasam canin rahatina doniismiistii.” (s.187 st.25)

Kaynak: insan Hedef: yasam
Kaynak: insan Hedef: nehir
Kaynak: insan Hedef: bozkir

Yukaridaki Ornekte jaybarakat tirsilik ‘kaygisiz yasam’, asikpay akkan Inju
ozeni ‘acele etmeden akan Inju nehri’, ayak kolin barinsa sozip kerilip kerenau jatkan
dala ‘ayak kolunu sonuna kadar uzatip gerilip umursamadan yatan bozkir’ ifadesinde
‘kaygisiz’, ‘acele etme’, ‘kolunu bacagmi sonuna kadar uzatip gerilme’ kavramlari
insana ait kavramlardir. Bu durumda YASAM INSANDIR, NEHIR INSANDIR, BOZKIR
INSANDIR metaforlar1 ortaya ¢ikar. Bu metaforlarim ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Kaygisiz olma’, ‘acele etme’, ‘bacak kolunu sonuna kadar uzatip gerilme’
kavramlari insana ait kavramlardir

- Insamin kaygisiz olmasi dertsiz, sorunsuz olmasidir

- Yasamin kaygisiz olmasi huzurlu yagsamin gostergesidir

- Acele etmek zaman sikintisi iginde hareket etmektir

- Nehrin acele etmeden akmast hi¢gbir sorunun olmamasinin gostergesidir

- Bozkirm kolunu bacagini uzatarak gerilmesi bozkirdaki yasamin, insanlarin rahat

ve huzurlu olmasidir.
DUSUNCE INSANDIR

Amirsini kivnagan bul oy emes-tin. ‘Hiikiimdar1 zorlayan bu diisiince
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degildi.’ (.s157 st.17)
Kaynak: insan Hedef: diisiince

Ornekte kiyna- ‘zorlamak’ kavrami insana mahsus kavramdir. Bu durumda
DUSUNCE INSANDIR metaforu ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklar::
- ‘Zorlamak’ insana 6zgii kavramdir
- ‘Zorlamak sikintiya sokmaktir
- Diislincenin insan1 zorlamasi diisiincenin sorunlu bir konuya sahip olmasidir

- Diisiincenin insan1 zorlamasi sorunlu durumdan ¢ikilmamasidir.
KORKU INSANDIR

Tap kazir de saray igin iinsiz_iirey kezdi. ‘Tam simdi de saray i¢ini sessiz

firperti gezdi.’ (s.160 st.43)

Kaynak: insan Hedef: korku

Ornekte iirey kezdi ‘korku gezdi’ ifadesinde ‘gezmek’ kavrami insana ait
kavramdir. Bu durumda KORKU INSANDIR metaforu s6z konusudur. Bu metaforun
ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Gezmek’ kavrami insana ait kavramdir

- ‘Gezmek’ hareket iginde olmaktir

- Urperti insanlar1 canlilar1 olumsuz etkiler

- Urpertinin saray i¢ini gezmesi iirperti, korkunun hareket icinde olmasidir

- Saray i¢inde tirpertinin gezmesi tehlikeli durumun olmasidir.

YER INSANDIR
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Jer kindigin jaylagan marngul ulisimiii kaharli kagam Stigishannin
kogildir Kerulen boyindagi ordasi Karakorimnan Ddsti-kipsak eline
ekinsi mdrte elsi keruen sikti. ‘Yer gdbegine yerlesen Mogol ulusunun
hiddetli kagan1 Cengiz Han’in Kerulen boyundaki merkezi
Karakorim’dan Desti-Kipgak eline ikinci kere el¢i kervan ¢ikti.” (s.165

st.37)
Kaynak: insan Hedef: yer

Yukaridaki 6rnekte jer kindigi ‘yer gobegi’ ifadesinde ‘gobek’ kavrami insana
6zgii kavramdir. Bu durumda YER INSANDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun
ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- ‘Gobek’ insana 6zgii bir dzelliktir

‘Gobek insanin 6nemli viicut organidir

Yerin gobegine yerlesmek yerin 6nemli orta / nemli bolgesine yerlesmektir

Yerin gobegi 6onemli bolgedir.

HUZUR INSANDIR, KADER INSANDIR, ALIN YAZISI INSANDIR

~Ua, Ilansi Kadirhan, nayzaiidi tiiirim, diiniyeniii kakpasin asar kilti

etsin! Saltanat sarayimin esigin_tinistik kiizetsin! Suganak tagdwr silauiiia

oralsin, jazmuis kep dosui_bolip kol alsin! ‘- Hey, Ilans1 Kadirhan,

mizragini Tanrim, diinyanin kapisini agacak anahtar etsin! Saltanat

sarayinin kapisina huzur bekgilik yapsin! Her seye karisan kader sana tabi

olsun, alin yazisi gelip dostun olup tokalassin!’ (s.33 st.1)
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Kaynak: insan (bekgi) Hedef: huzur
Kaynak: insan Hedef: kader

Kaynak: insan Hedef:alin yazisi

Yukaridaki 6rnekte tinistik kiizetsin ‘huzur bekgilik yapsin’, suganak tagdr ‘her
seye karisan kader’, jazmis kep dosui bolip kol alsin ‘yazmig gelip dostun olup
tokalagsin’ ifadelerinde ‘bekeilik yapmak’, ‘her seye karisma’, ‘tokalagsmak’ kavramlari
insana mahsus kavramlardir. Bu durumda HUZUR INSANDIR, KADER INSANDIR, ALIN

Y AZISI INSANDIR metaforlari ¢ikar.

HUZUR INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari asagidaki gibidir:
- ‘Bekgilik yapmak’ kavrami insana mahsus 6zelliktir
- Bekgilik yapmak tehlikeli durumdan korumak bir seyin baginda beklemektir
- Huzur, insanlar iizerinde olumlu etki birakir

- Huzurun saray1 beklemesi sarayin siikunetinin saglanmasidir.

KADER INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- ‘Herseye karigsmak’ insana mahsus 6zelliktir
- Kaderin her seye karigsmasi insanin hayatini belirlemesidir

- Kaderin her seye karigmasi insanin hayati tizerinde etkili olmasidir.

ALIN YAZISI INSANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- ‘Dost olmak’ ve ‘tokalagsmak’ kavramlari insana 6zgii kavramlardir
- ‘Dost olmak’ ve ‘tokalagsmak’ kavramlari baris ve huzuru ifade eder

- Alin yazis1 insanlarin hayatini belirler
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- Al yazisinin insanla dost olup tokalagmasi insanin hayatini olumlu yonden

etkilemesidir.
KADER INSANDIR

Aliska kisinini kiyali bolmasa kozi jetpes tungiikka iinildi. Ol tungiiktin
ati-tagdir edi. Katigez tagdir tolkindarina oz jurtimin dldekasan jiirip
Otken izin izdedi. Taba almadi. Tenizdini asau telegeyindey birin-biri_
bauirga basp, alga asigip jatkan tagdir agisi kozin kariktirdi, jiiregin
saykadi. ‘Uzaga, kisinin hayalinden baska gozii yetmez derinlige dikketle
bakti. Bu derinligin adi kader idi. Acimasiz kader dalgalarma kendi
halkimin ¢oktan yiiriiylip gectigi izini aradi. Bulamadi. Denizin asi sulari

gibi bir_bir bagrina basip, ileriye acele eden kader akisi goziini

kamastird1, kalbini ¢alkaladi.” (s.35 st.9)
Kaynak: insan Hedef: kader

Yukarida katigez tagdir ‘acimasiz kader’, birin-biri bauirga basip, alga asigip
Jatkan tagdir agist ‘birbirini bagrina basip, ileriye acele eden kader akisi’ ifadelerinde
‘acimasiz olma’, ‘bagrina basmak’, ‘acele etmek’ kavramlari insana mahsus
kavramlardir. Bu durumda KADER INSANDIR metaforu ortaya cikar. Bu metaforun
ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- ‘Acimasiz olma’, ‘bir bir bagrina basma’, ‘acele etme’ kavramlar1 insana 6zgi
kavramlardir

- Kaderin acimasiz olmasi insanin hayatta zor ve act durumlarla karsilagmasidir
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- Kaderin akig1 zamanin gegmesidir
- Kaderin akiginin acele etmesi zamanin hizli gegmesidir

- Kaderin akigimin bagrina basmasi zor durumlarin {ist iste gelmesidir.

DUSUNCE INSANDIR

Jana dlgidegi tdnin kuyaniday buip turgan jaman oylar idirap jiire berdi.
‘Demin viicudunu bel fitig1 gibi bogan kot diisiinceler dagilip yliriimeye

basladi.’ (s.165 st.12)
Kaynak: insan Hedef: diisiince

Ornekte ‘yiiriimek’ kavrami insana ait 6zelliktir. ‘Diisiince’ kavram ‘yiiriimek’
kavramiyla birlikte kullanildiginda ‘insan’ kavrami iizerine semalanmaktadir. Bu
durumda DUSUNCE INSANDIR metaforu ¢ikmaktadir. Bu metaforun ontolojik ve
epistemik uygunluklart:

- “Yiirimek’ kavrami insana ait 6zelliktir
- “Yirtimek’ kavrami hareket durumunu ifade eder
- Koétii diistincenin dagilip yiirimeye baslamasi diisiincenin kotiililkten armmma

hareketini gostermektedir.

GUNES INSANDIR

Bul mezette alau kiin kokjivekke albiragan ernin baskan. ‘Bu anda alev

giines ufuga kizaran dudagini basmisti.” (s.44)

Kaynak: insan Hedef: giines

Ornekte kiin kokjiyekke albiragan ernin baskan ‘giines ufuga kizaran dudagini
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basmist1’ ifadesinde ‘dudak’ kavrami insana has 6zelliktir. ‘Giines’ kavraminin ‘dudak
kavramiyla birlikte kullanilarak ‘insan’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu durumda
GUNES INSANDIR metaforun ¢ikmaktadir. GUNES INSANDIR metaforunun ontolojik ve
epistemik uygunluklar asagidaki gibidir:

- ‘Dudak’ insana 6zgii kavramdir

- Giinesin ufuga dudagini basmas1 ufuktaki kirmiziliktir

- Giinesin ufuga dudagini basmasi aksam vaktinin gostergesidir.

KARANLIK INSANDIR

Jelke tustan, Karatau jaktag keruen jolmen_javaulatip karangilik tiisip kele

jatkan. ‘Ense taraftan, Karatau taraftaki kervan yola yaya karanlik inip

geliyordu.’ (s.44)

Kaynak: insan Hedef: karanlik

Ornekte, jayaulatip karaiigilik tiisip kele jatkan ‘yaya karanlik inip geliyordu’
ifadesinde ‘yaya’, ‘inmek’ ve ‘gelmek’ kavramlari insana mahsus Ozelliklerdir.
‘Karanlik’ kavrami bu kavramlarla birlikte kullanildiginda ‘insan’ kavrami iizerine
semalanmis olmaktadir. Bu durumda KARANLIK INSANDIR metaforu ¢ikmaktadir. Bu
metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari agagidaki gibidir:

-“Yaya’, ‘inmek’, ‘gelmek’ kavramlari insana ait kavramlardir

- Yaya gelmek yiirliyerek gelmeyi ifade ettigi gibi yavasligi gosterir

- Karanligin yaya gelmesi etrafin yavas kararmaya basladiginin gostergesidir

- Inmek kavrami yukaridan asagiya gelmeyi ifade eder
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- Karanligin yaya inip gelmesi karanligin basladiginin gostergesidir.
CAMI INSANDIR

Megitke kirdi, bul meken abden eskirgen, sodan isinde janaza siyrek
Otetin, namaz okilmaytin. .............. Konerse de tikdpparligin joymagan,
st ketse de su ketpegen jay. ‘Camiye girdi, bu mekan ¢ok eskimis,
bundan dolayi i¢inde cenaze (tdreni) seyrek gecerdi, namaz okunmazdi.
Eskise bile kibirligini yok etmemis, boyasi kaybolsa da ozelligi

kaybolmayan yer.’ (s.46 st.3)
Kaynak: insan Hedef: cami

Yukaridaki Ornekte tdikdpparlik ‘kibirlik’ kavrami insana 6zgii kavramlardir.
‘Cami’ kavrami ‘kibirlik’ kavramiyla birlikte kullanilarak ‘insan’ kavrami iizerine
semalanmaktadir. Bu durumda CAMi INSANDIR metaforu ortaya cikmaktadir. Bu
metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari agagidaki gibidir:

- ‘Kibirlik’ kavrami insana ait 6zelliktir
- Kibirlilik, biiylik ve 6nemli oldugunu bilme diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
- Caminin kibirligini kaybetmemesi eskimesine ragmen hala ayakta ve giizel

olmasidir.

TuZ INSANDIR
Sol kezde tula-boydiii terlemegen, uyip, ballimagan jeri kalmaydi,

managi tuz uiti simirlap tamirlardl kuads, jiivkeni siratadi, buin-buindagt

uyalagan sarsudi kuadi; dertten kulan-taza_ayiktiradi. ‘O zaman viicudun
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terlemedigi, uyusup erimedigi yeri kalmiyor, deminki tuz zehiri

fokurdayip damarlar1 kovaliyor, siniri dagitivor, eklemlere yuvalanmig

iltihab1 kovaliyor, dertten temizce kurtariyor.” (s.69 st.8)
Kaynak: insan Hedef: tuz

Ornekte ‘kovalamak’, ‘dagitmak’, ‘kurtarmak’ kavrami insana ait kavramlardir.
‘Tuz’ kavrami bu kavramlarla birlikte kullanilirken ‘insan’ kavrami iizerine semalanmis
olmaktadir. Bu durumda TUZ INSANDIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Bu metaforun

ontolojik ve epistemik uygunluklari:

‘Kovalamak’, ‘dagitmak’, ‘kurtarmak’ kavramlari insana 6zgli kavramlardir
- Buli¢ kavram da hareketi ifade eder

- Tuzun damar1 ve zehirli suyu kovalamasi ¢ikarmasidir

- Tuzun siniri dagitmasi siniri gevsetmesidir

- Tuzun dertten kurtarmasi hastalig1 iyilestirmesidir
ZAMAN INSANDIR

Ov. buzilgan betpak zaman-ay! ‘Vay, bozulmus arsiz zaman be! (5.72)

Kaynak: insan Hedef: zaman

Yukaridaki 6rnekte betpak ‘arsiz’ kavrami insana ait 6zelliktir. ‘Zaman’ kavrami
‘arsiz’ kavramiyla birlikte kullanilarak ‘insan’ kavrami {izerine semalanmis olur. Bu
durumda ZAMAN INSANDIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

‘Arsiz’ kavrami insana 6zgii 6zelliktir
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- Arsiz olmak insanlar lizerinde olumsuz bakis agis1 sergiler

- Arsiz olmak, serbest olmayi, utanmamayi, harekete kisitlama yapmamayi ifade
eder

- Zamanin arsiz olmasi zamanin insanlar tizerinde olumsuz ve =zor etki
birakmasidir

- Zamanin arsiz olmasi zamanin gegisinde olaylarin kotii gelismesidir.
VAKIT INSANDIR, BAHT, DEVLET INSANDIR

Jetim uakit, betpak zaman turall kiyali tolgamdar aytatin. Bak, ddulet.

degeniii_mal_sofiinda tompaiidap jiiredi bilem. Ayteuir koy korasina

maryrap jirgen sayin, jurt jagasin ustap: ‘“duliye-ekeri jorisa eken,

boljasa ketti”, desti. ‘Yetim vakit, arsiz zaman hakkinda hayali

diisiinceler sOylerdi. Baht, devlet dedigin hayvan arkasinda tipis tipis

yiirilir biliyorum. Herneyse, koyun ahirina meleyip girdikce, halk yakasini

tutup: “evliya yorumlasaydi, tamamdi”, diyorlardi.” (s.74 st.5)

Kaynak: insan Hedef: vakit
Kaynak: insan Hedef: zaman
Kaynak: canli Hedef: devlet

Yukaridaki ornekte jetim ‘yetim’, jiir- ‘ylriimek’ kavramlar1 insana ozgi
kavramlardir. ‘vakit’ kavrami ‘yetim’ kavramiyla birlikte kullanilarak ‘insan’ kavrami
tizerine ‘baht’, ‘devlet’ kavramlari ‘yiiriimek’ kavramlariyla birlikte kullanilarak ‘canlt’

kavrami iizerine semalanmis olmaktadir. Bu durumda VAKIiT INSANDIR, BAHT, DEVLET
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CANLIDIR metaforu ¢ikar.

Bu metaforlarin ontolojik ve epistemik uygunluklari:
‘Yetim’ kavrami insana ait kavramdir

Anne-babasi olmayan ¢ocuk yetimdir

- “Yetim’ kavrami sahipsizligi ifade eder

- Yokluk vakti olmasi yetim vakit olmadir

- ‘Yirtimek’ kavrami hareketi ifade eder

- Baht ve devletin hayvanin pesinden istikrarli gitmesi zenginligin Oonemi ve

kaliciliginin gostergesidir.
DUSMAN KASIRGADIR

Dala betimen kileni kékala kuvindar sonarlap sirgip bara jatti. ‘Bozkirin

yliziinde hep yesil ala kasirga kayip gidiyordu.’ (s.113 st.9)

Kaynak: kasirga Hedef: asker, diisman
Ornekte kuyindar ‘kasirgalar’ kavrami ‘diisman’ kavrami iizerine semalanmustir.
Bu durumda DUSMAN KASIRGADIR metaforu ortaya ¢ikar. Bu metaforun ontolojik ve

epistemik uygunluklar:

- Kasirganin yeryliziindeki her seyi tahrip etme, yok etme 6zelligi vardir

- Kasirga etraftaki canli ve cansiz nesnelere zarar verir dolayisiyla kasirga
tehlikelidir

- Diisman karsisina ¢ikan herkesi dldiirebilir, yapilar1 tahrip edebilir

- Diisman insanlara ve onlarin yagadig1 yerlere zarar verir
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- Diisman tehlikelidir

- Kasirganin bozkir iizerinde kaymasi diismanin hizli gelmesidir.
IV. 3 Kaynagim Ozellikle Hayvandan Alan Metaforlar
IV.3.1 Hayvandan insana

Hayvanlarin veya onlara ait 6zelliklerin metaforik olarak kullanimi ile insanlarin
dis gorlintiglerin, tabiatlarinin, hareket ve durumlarmin niteledigi, tasvir edildigi

metaforlardir.
Sevimsizlik Gosteren Metaforlar

Kazak Tiirkgesinde diger Tiirk lehgelerinde oldugu gibi it ‘kopek’ kavrami

genellikle olumsuz bir yaklagimla sevilmeyen insan i¢in kullanilmaktadir.

SEVIMSiZ KOTU INSAN KOPEKTIR

Karimi toyganga markayp karap jatpay, junmiski itterin jiberedi kep, ol.
itteri kileri musiiman tagi. ‘Karn1 doyduguna biiyiiyiip seyredip yatmadan,
yapmacik itlerini gonderiyor, lstelik o itlerin hepsi miisliman.” (s.196

st.19)

Kaynak: it Hedef: elgi olarak gonderilen insan

—Bu itter koysa koya salar, koldar1 kizilga tiyip tur eken, —dedi de dlgi

asst tildi adam atin burp taykin jure berdi. ‘Bu itler koysa koyuverir,

elleri kizila degiyormus,- dedi ve deminki aci dilli adam atin1 dondiiriip

kacinip yliriimeye devam etti.” (s.85 st.2)
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Kaynak: itler

Kaynak: it

Kaynak: it

Kaynak: it

Kaynak: it

Hedef: kdy insanlari

Algi eki_it te kipsaktiii kansigina jete almay tilin salaktatip dli-ak kaytip
keler! ‘Deminki iki it de Kipgak’in kancigina yetisemeden dili disarida
birazdan gelirler!” (s.71 st.2)

Hedef: diismanin beceriksiz askerleri

[t-ay. miilayimsip kelip: “bayeke, ayil setinen kofili agik bir jigit taptim.
Kinalmastan “tiisiiider, kudayr konak bolifidar”, dedi. ‘Vay it,
zavalltymis gibi goriiniip: “bey, kOy kenarinda gonli agik bir delikanlt

buldum. Zorlanmadan “inin, Tanr1 misafiri olun”, dedi.” (s.102 st.24)
Hedef: insan

[t-av. eke, ekeleumen tup-tura Kipsaktiii iiyine dkep kirgizdi de jiberdi.
‘Vay it, efendim, efendim diyerek tam tamina Kipgak’in evine getirip

iceriye soktu.’ (s.102 st.27)
Hedef: insan

—Mina ittini jatirlast bolip siksa kaytesin?! ‘Bu itin rahimdesi olsa ne

yaparsin?!’ (s.101 st.18)
Hedef: insan

Bawrsitktini - “mina __it” dep turgam 6zi ekenin Osakbay tiisindi.

‘Baurrsik’in “bu it” dedikleri kendisi oldugunu Osakbay anladi.’ (s.101

st.19)
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Kaynak: it Hedef: insan

Yukaridaki 6rneklerdeki it ‘kopek’ kavrami olumsuz bakis agis1 sergilemektedir.

Bu durumda SEViMSiz KOTU INSAN KOPEKTIR metaforu ortaya cikarilabilir.

SEVIMSiZ KOTU INSAN KOPEKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Tiirk kiltiirtinde ‘kdpek’ kavrami genelde olumsuz bakis agisi sergiler
- Evcil olmayan kdpekler insanlara saldirabilmektedir

- Evcil olan kopekler insanlarin dediklerini yapar

- Saldirgan olan kopekler sevimsizdir

- Saldirgan insan veya onun yandaslar1 sevimsizdir

- Sevimsiz kotii insan kdpektir.

SEVILMEYEN GUCLU INSAN KAPLANDIR /ARSLANDIR

Kiinge sagilisip sabilgan ketpendi, ayak astinda domalagan hos iyisti
kawindi, kumdagi jantak sabagina sélkarbiz otirgizip jil on eki ay
toktausiz jiljigan keruendi, kiimbezderine irek sagim oralgan saraylardi
koz aldina keltirdi. Keltirdi de misitk murt jolbaristan tiksinip ketti.
‘Glineste kamasip kazmayla bigilen, ayak altinda yuvarlanan hos kokulu
kavunu, kumdaki deve dikeni sapina ¢dlkarpuzu oturtup yil on iki ay
durmadan ilerleyen kervani, kubbelerine egri serap sarilmis saraylar1 goz

online getirdi. Getirdi ve kedi biyik kaplandan tirperdi.’ (s.107 st.5)
Kaynak: kaplan Hedef: Cengiz han

Osakbaydi aykastirgan iis nayzamiii  tisgina otwrgizip sigis  kahant
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Swigishanniii aldina alip kirgen;, koz aldinda altin tak, ortasinda eki
biiktelip atiluga igaylangan misik murt_jolbaris jatti, kézinini aldinda
koldeneni tartilgan kos sizik kana, maridayinda djim jok, maridayinan
tomen sulap bir tal uzin sas tiisipti, ol sas tiibi kayda ekenin bagdarlap
taba almadi. ‘Osakbay’1 cakigilan iic mizragin ortasina oturtup dogu
kagani Cengiz Han’1n 6niine alip girmisti; géz dniinde altin taht, ortasinda
biikiiliip atilmaya hazirlanmis kedi biyik kaplan yatiyordu, gdziiniin
onilinde sadece yandan c¢ekilmis ¢ift ¢izgi, alninda kirisik yok, alnindan
asagl boylu boyunca uzanan bir dal uzun sa¢ diismiis, bu sa¢ dibinin

nerde oldugunu tahmin edemedi.’ (s.106 st.27)
Kaynak: kaplan Hedef: Cengiz Han

Sonda goy Omar kojaday sum ajiratip alar deymisin, kayta sok-sok aytip,
aristanniii auzina itere tiiser. ‘Iste o zaman Omar hoca gibi zalim

aralayacak mi dersin, tersine kigkirtip, aslanin agzina iter.” (s.176 st.32)

Kaynak: aslan Hedef: Cengiz Han

Yukaridaki jolbaris ‘kaplan’, aristanniii auzi ‘aslanin agzi’ 6rneklerinde ‘kaplan’

ve ‘arslan’ kavramlar ‘giiclii’, “lirkiitiicii’ kavramlari iizerine semalanmistir.

Tordegi jatkan basin tagi kéterdi, altin takka siymastay bolip isip-kepti, ir

etip _ayvbat sakirdi. ‘Bag kosede yatan bagini yine kaldirdi, altin tahta

sigmayacak kadar sisti vir diye heybet ¢agirdi.’ (s.107 st.27)

Kaynak: kaplan Hedef: Cengiz Han
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Yukaridaki ciimlede isi- ‘sismek’ ve wr etip aybat sakir- ‘vir deyip heybet
cagirmak’ ifadelerinde ‘sismek’ ve ‘vir deyip heybetlenmek’ kavramlar1 ‘kedigiller’
sinifina giren hayvanlara mahsus ozelliktir. Bu durumda SEVILMEYEN GUCLU INSAN

KAPLANDIR /ARSLANDIR metaforu ¢ikar.

SEVILMEYEN GUCLU INSAN KAPLANDIR /ARSLANDIR metaforunun ontolojik ve

epistemik uiygunluklart:

- Arslan ve kaplan giiclii hayvanlardir

- Arslan ve kaplan trkiitiicii, saldirgan hayvanlardir

- Arslan ve kaplan tehlikeli hayvanlardir

- Urkiitiicii, saldirgan, tehlikeli hayvan sevimsizdir

- Gigli, tirkiitiicii, saldirgan insan tehlikelidir

- Gigli, tirkiitiicii, saldirgan insan sevimsizdir

- Sevilmeyen giiclii insan kaplandir/ arslandir.
KUCUMSENEN GUCLU INSAN KEDIDIR

Kiinge sagilisip sabilgan ketpendi, ayak astinda domalagan hos iyisti
kawindi, kumdagi jantak sabagina sélkarbiz otirgizip jil on eki ay

toktausiz jiljigan keruendi, kiimbezderine irek sagim oralgan saraylardi

koz aldina keltirdi. Keltirdi de misik murt jolbaristan tiksinip ketti.
‘Glineste kamasip kazmayla bigilen, ayak altinda yuvarlanan hos kokulu
kavunu, kumdaki deve dikeni sapina ¢dlkarpuzu oturtup yil on iki ay

durmadan ilerleyen kervani, kubbelerine egri serap sarilmis saraylar1 goz
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online getirdi. Getirdi ve kedi biyik kaplandan tirperdi.’ (s.107 st.5)

Kaynak: kaplan Hedef: Cengiz han

Kaynak: kedi Hedef: kiiglimseme

Osakbaydi aykastirgan iis nayzamiii tisina otirgizip sigis  kahant

Swigishanniii aldina alip kirgen; koz aldinda altin tak, ortasinda eki

biiktelip atiluga igaylangan misik murt jolbaris jatti, kézinini aldinda
koldeneni tartilgan kos sizik kana, maridayinda djim jok, marnidayinan
tomen sulap bir tal uzin sas tiisipti, ol sas tiibi kayda ekenin bagdarlap
taba almadi. ‘Osakbay’1 cakigilan iic mizragin ortasina oturtup dogu
kagani Cengiz Han’1n Oniine alip girmisti; géz dniinde altin taht, ortasinda

biikiiliip atilmaya hazirlanmis kedi biyik kaplan yatiyordu, gdziiniin

onilinde sadece yandan c¢ekilmis ¢ift ¢izgi, alninda kirisik yok, alnindan
asagl boylu boyunca uzanan bir dal uzun sa¢ diismiis, bu sa¢ dibinin
nerde oldugunu tahmin edemedi.’ (s.106 st.27)

Kaynak: kaplan Hedef: Cengiz Han

Kaynak: kedi Hedef: kiigiimseme
Misik murt til katti. ‘Kedi biyik dil katt1 (konustu).” (s.106 st.35)

Kaynak: kedi bryik Hedef: Cengiz Han

Kaynak: kedi Hedef: kiigiimseme

Yukaridaki orneklerde misik murt jolbaris ‘kedi biyik kaplan’ veya misik murt
‘kedi biyik’ ifadelerinde kaplan gibi giiclii insanin kediye benzetilerek kiiglimsenmesi

240



s6z konusudur. Bu durumda KUCUMSENEN GUCLU INSAN KEDIDIR metaforu ¢ikarmak

miimkiindiir. Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklar1 asagidaki gibidir:

Kaplan giiglii ve tehlikeli vahsi hayvandir

- Insanin giiclii ve tehlikeli olmas1 kaplan olmasidir

- Kedi giigsiiz ve tehlikesi daha az bir evcil hayvandir

- Kaplan gibi giiclii ve tehlikeli insanin kediye benzetilmesi kiiciimsenmesidir

- Kaplan gibi giiclii ve tehlikeli insanin kiigcimsenmesi bryiklarinin kedi olmasidir.

SEVILMEYEN INSAN KURTTUR

Karst jak kalmak jigitteri eken; toy izdep, salt kugan dumeser, drikiis
seriler. Dalaniii jelokpe kos ayakti borileri ongen. ‘Karst taraf Kalmik
yigitleri imis: toy arayip, gelenek kovalayan kiistahlar, yabani hayvan gibi

yigitler. Bozkirin hoppa ¢ift ayakli kurtlari hepsi.” (s.53)

Kaynak: kurt Hedef: insan

Ornekte yeki ayakti boriler ‘iki ayakli kurtlar’ kavrami ‘insan kavrami {izerine
semalanmistir. Ayrica ‘iki ayakli olmak’ insana mahsus 6zellik olmasindan ‘iki ayaklr’

kavrami ‘insan’ kavrami ile ilgili olarak metonimidir.
SOYLEMEK ULUMAKTIR

Koz aldina kahanmini kilisi, koseui, bui burkiragan tabagi kezek kéleridep
esin aldi; karap jiirip katindarimdi kore almay seyit bolmasam jarar edi,
kudaya kaharminan aulak kil, pdlesinen saktay kor, saujayina jarmasip,

kuyiskanina kistirilip jiirip el bileytin halge jetsem kizil sakal kakbasti
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jelkemnin sukirt korer edi, janazasinda boz kaska salar edim, dep isinen.
ulidi. ‘Goz Oniinde kaganin kilici, masasi, bugusu iistiinde tabagi sirayla
gelerek aklini aldi; gbz gore gore eslerimi goremeden sehit olmasam iyi
olurdu, Tanrim, hiddetinden uzak tut, belasindan koru, dizginle gemin
birlestigi noktaya yapisip, her seyine burnunu sokup, el bilmeyen hale
gelsem kizil sakal lanetliyi ensemin ¢ukuru goriir idi, cenazesinde boz

hayvan koyardim, diye i¢inden uludu. ’ (s.106 st.7)

Kaynak: kurt Hedef: giiclii kotii insan (Bauirsik)

Kaynak: ulumak Hedef: sdylemek

Yukaridaki Orneklerde w/u- ‘ulumak’ kavrami ‘sdylemek’ kavrami iizerine
semalanmstir. ‘Ulumak’ kavrami kurtlara has 6zelliktir. Bu durumda INSAN KURTTUR,
SOYLEMEK ULUMAKTIR metaforu ¢ikar. Bu metaforlarin ontolojik ve epistemik
uygunluklar asagidaki gibidir:

- Kurt giiclii ve tehlikeli hayvandir

- Bauirsik giiglii ve tehlikeli, sevilmeyen bir kisidir
- Ulumak kurtlara has 6zelliktir

- Insamin kurt olmas: giiclii ve tehlikeli olmasidir

- Tehlikeli ve sevilmeyen insanin sdylenmesi ulumasidir.
SEVILMEYEN GUCLU KADIN KANCIKTIR

Algi eki it te kipsaknii kansigina jete almay tilin salaktatip dli-ak kaytip

keler! ‘Deminki iki it de Kipgak’in kancigina yetisemeden dilini
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sallayarak birazdan gelirler!” (s.71)
Kaynak: disi kurt Hedef: giiglii kadin (Barsin)

Kazak Tirkgesinde kangsik ‘kancik’ kavrami kopekgiller cinsinden olan
hayvanlarin disisine denir. Yukaridaki ornekte kansik ‘kancik’ kavrami ‘giicliiliik’
kavrami tizerine semalanmistir. Bu durumda SEVILMEYEN GUCLU KADIN KANCIKTIR

metaforu ortaya ¢ikar.

SEVILMEYEN GUCLU KADIN KANCIKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Kancik gii¢lii disi kurttur

- Kancigin giicii oraninda hareket 6zgiirliigii var

- Kancik avlanirken biiyiik miicadele verir

- Biiyiik miicadele iyi savagmay1 ve kahramanlig1 gerektirir

- Giglii kadin diismanlardan kagarken biiyiik miicadele verir

- Gicli kadin miicadele sonucunda kahramanlik yapar

- Diigmanlar tarafindan sevilmeyen gii¢lii kadin kanciktir.
AKILSIZ INSAN KOKKARGADIR

Kokkarga artina karamay duliye agaska konadi eken. ‘Kokkarga arkasina

bakmadan evliya agaca konarmis’ (s.144 st.36)
Kaynak: kokkarga Hedef: akilsiz kisi

Ornekte kékkarga kavram ‘akilsiz’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu durumda

AKILSIZ INSAN KOKKARGADIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.
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AKILSIZ INSAN KOKKARGADIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklar::
- Kokkarganin sesi insanlar tarafindan begenilmez
- Kokkarga sesi ve diger oOzellikleriyle insanlar lizerinde olumsuz bakis acisi
sergiler
- Akilsiz kisi davranislariyla insanlar {izerinde olumsuz etki birakir
- Akilsiz kisinin davraniglart kokkarganmin sesiyle insanlar1 rahatsiz edisinin

Olciisiidir.
Sevimlilik Gosteren Metaforlar
SEVILEN GUCLU INSAN DEVEDIR

Zertasta suga somilip jatkan aksil tos aru, asaumen aliskan bura sandi.

batir beynelengen ‘Mozaikte suda yikanan beyazimsi gégiis giizel, yabani

ile doviisen deve kalcal1 yigit tasvir edilmis.” (s.19)

Kaynak: deve Hedef: giiglii

Ciimlede bura sand: jigit ‘deve kalgal1 yigit’ ifadesinde ‘deve kalgali’ kavrami
‘giiclii’, ‘dayanikli’ kavramlar iizerine semalanmis olmaktadir. Bu durumda SEVILEN

GUCLU INSAN DEVEDIR metaforu ortaya ¢ikar.

SEVILEN GUCLU INSAN DEVEDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Deve susuzluga uzun siire dayanabilen ve ¢ok agir yikleri kaldirabilen giiclii
hayvandir
- Kahraman yigit zorluklara dayanabilen gii¢lii insandir

- Kahraman yigidin deve kalgali olmasi devenin dayanikligi ve giigliiliigiiniin
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Olciisiidir.

USTA INSAN LEOPARDIR

Konaktar jagalay jaygaskanda barp bildi, kébi eski koz kone kdri

tarlandar eken, tomengi jakta bir jas jigit otir. ‘Konuklar kenardan
yerlestiklerinde ancak anladi, ¢ogu eski gbz ihtiyar leoparlar imis, asagi

tarafta bir geng delikanl oturuyormus.’ (s.27)
Kaynak: leopar Hedef: ustalik, deneyimlilik

Ornekte k6bi eski kéz kiiri tarlandar ‘cogu eski goz yash leoparlar’ ifadesinde
‘leopar’ kavrami ‘usta’ kavrami iizerine semalanmaktadir. Ciimlede gecen ‘gdz’ kavrami
‘insan’ kavramyla ilgili olarak metonimidir. Bu durumda USTA INSAN LEOPARDIR

metaforu ortaya ¢ikar.

YASLI USTA INSAN LEOPARDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Leopar giiclii, ¢cevik, hizli bir hayvandir
- Yasli leoparda bu 6zellikler azalmistir
- Yasl bir leopar ¢ok av avlamis leopardir
- Yash usta bir insan zararsiz ve tecriibeli insandir

- Yasli usta insan leopardir.

CALISKAN INSAN GECE KELEBEGIDIR

Setel konaktarin karsi alganda pdruana tilsi mukim ost saltanat

sarayinan tabilusi edi. ‘Yabanci konuklart karsiladiginda pervane (gece
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kelebegi) dilci biisbiitiin bu gérkemli saraydan bulunurdu. (s.21)
Kaynak: gece kelebegi Hedef: caliskan insan

Yukaridaki Ornekte paruana tilsi ‘pervane (gecekelebegi) dilci’ ifadesinde
‘gecekelebegi’ kavrami ‘gece giindliz ¢alisan kisi® kavrami Tlizerine semalanmis
bulunmaktadir. Bu durumda SEVILEN CALISKAN INSAN GECE KELEBEGIDIR
cikmaktadir.

SEVILEN CALISKAN INSAN GECE KELEBEGIDIR metaforunun ontolojik ve epistemik
uygunluklart:

- Gece kelebegi gece harekete gecer ve avini da gece avlar

- Caligkan insan gece uyumaz gece giindiiz ¢aligir

- Caliskan insanin gece giindiiz calisma hareketi gece kelebeginin gece harekete

geemesinin Olglisiidiir.
YERI KAZAN ASKER SICANDIR

“Jolbaristay Jagipar batirga: korganmin astin tingi!”dedim. Sarbazdarim

tiskan boldi. Kirik jerden kudik kazdi. Saharga tiskan bop kirip, arlanga

aynalip, aristansa alistik. ‘Baris (kaplan tiirii) Jagipar yigide: kalenin
altina dal!”, dedim askerlerim sigan oldu. Kirk yerden kuyu kazdi. Sehre

sican olup girip, kurda doniisiip, aslan gibi doviistiik.” (s. 12)
Kaynak: sican Hedef: asker

Yukaridaki fiskan boldi, tiskan bolip kazdi ‘sigan oldu, ‘sigan olup kazdr’

deyimlerinde ‘sican’ kavrami ‘yer kazan asker’ kavraminin iizerine semalanmistir. Bu
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durumda YER KAZAN ASKER SICANDIR metaforu ortaya ¢ikarmak miimkiindiir.

YER KAZAN ASKER SICANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

Sicanlar yiyecek aramak i¢in yer alt1 ve yer ylizeyinde ararlar

- Siganlar kiictlik deliklerden dahi gegebilirler

- Askerler diismani bulmak i¢in yer alt1 yoluna girerler, her tarafi ararlar
- Sigan sessiz ve ¢abuk hareket eder

- Askerlerin sessiz ve ¢abuk hareketi sicanin hareketidir

- Askerlerin her tarafi aramasi siganin arama 6zelliginden kaynak alir.
SEVIMSIZ ASKER SINEKTIR

Kulagina 1ziiidagan sozderi jetedi. ‘Kulagina vizildayan sézler yetisiyor.’

(s.71)

Kaynak: vizildamak Hedef: konugsmak
Kaynak: sinek Hedef: gii¢siiz sevimsiz diisman

Yukaridaki ciimlede iziidagan sozderi ‘vizildayan sozleri’ ifadesinde
‘vizildamak’ kavrami ‘konugmak’ kavrami lizerine semalanmigtir. ‘S6z’ kavrami insanla

ilgili olarak metonimidir. Dolayisiyla vizildanan s6z => konusan insandir.

Kelesi sarbaz tagi iziridadi. ‘Diger asker yine vizildiyor.’ (s.71)

Kaynak: sinek Hedef: asker

Kaynak: vizildamak Hedef: konugsmak

Ornekte sarbaz tagi da iziiidad: ‘asker yine vizildadr’ ifadesinde ‘vizildamak’
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kavrami sinege ait kavramdir. Bu durumda ‘asker’ kavrami ‘sinek’ kavrami iizerine

semalanmis bulunmaktadir. Buradan SEVIMSiZ ASKER SINEKTIR metaforu ¢ikar.

Bu metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

Vizildamak sinege ait sestir

Sinek ¢ok olabilen bir bocektir

Asker, ordu kalabalik olabilir

Insanin vizildamasi insanin konusmasidir

Sinek kiiciik ve kolay oldiiriilebilecek bocektir

Insanin vizildamasi insanin konusmasidir

Giigsiiz ve kiiciimsenen insan sinektir.
INSAN AYGIRDIR

Sahtardini sahi jaman asuland, terisine siyymay tirsildap 1zaga bulikti,
Jjanarn jalt etkizdi, suildak sdurikter jim bolip basildi. ‘Sahlarin saht ¢ok
sinirlendi, derisine sigmayarak Ofkelenip kizdi, goziinii parlatti, giiriiltii

yapan aygirlar birden sustular.’ (s.196 st.24)

Kaynak: aygirlar Hedef: toplantidaki kisiler
Ornekte scdurikter ‘aygirlar’ kavrami’ insan’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu
durumda INSAN AYGIRDIR metaforu ¢ikar. Bu metaforun ontlolojik ve epistemik
uygunluklart:
- Aygir erkek attir

- Insanlarm aygirlara benzetilmesi ortamda sadece erkek kisilerin olmasidir.
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ZAVALLI, CARESIZ OLMAK SINEK OLMAKTIR

Sanast buldir tartti. Siiyek-siiyek kaksap sibin_jani kozine korindi.
Tistenip dibis sigarmadi. Ostip jas batirdiii esi awp, talip ketkense
azaptadi. Akl bulaniklagti. Kemikleri sizlayip sinek cani gdziine
goriindii. Disini sikip ses ¢ikarmadi. Boylece geng yigidin akli kayip,

bayilana kadar iskence yaptilar.” (s.71)
Kaynak: sinek olma Hedef: caresiz / gli¢siliz olma

Yukaridaki Ornekte sibin jan ‘sinek can’ ifadesinde ‘sinek’ kavrami ‘zavalll’,
‘caresiz’ kavramlar1 {lizerine semalanmigtir. ‘Can’ kavrami ‘insan’ kavramiyla ilgili
olarak metonimidir. Bu durumda ZAVALLI, CARESiZ OLMAK SINEK OLMAKTIR ortaya

cikmaktadir.

ZAVALLI, CARESiZ OLMAK SINEK OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemk

uygunluklart:

Sinek kiiciiciik, gii¢siiz bocektir

Sinek kolay oldiiriilebilecek bir canlidir

Insanin caninin sinek olmasi caninin tehlikede olmasidir.

- Canin sinek olmasi kolayca oldiiriilebilecek olmasidir.

IV.3.2 Hayvandan Hayvana Aktarma

AT KELEBEKTIR

Tomendegi uzin kermede tizgindelgen jilkilar i1skina kisinep atsabarlarga
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boysirkobelek aynal- ‘kelebek donemk’ deyimi bermey jatir. Julkina jer

tarpidi. Tikirsip sirkébelek aynaladi.  Asagidaki uzun germede dizginlene

atlar tiim giicliyle kisneyip at binicilerine ikna olmuyor. Hirpalanip yer

tepiyor. Sabirsizlanip kelebek doniiyor.’ (s.61)

Kaynak: kelebek Hedef: at

Kazak Tiirkgesinde sirkobelek aynal- ‘kelebek donmek’ deyimi ‘kendini koyacak
yer bulamamak’ anlamin1 vermektedir. Yukaridaki ornekte sirkobelek aynal- ‘kelebek
donmek’ deyiminde ‘kelebek’ kavrami ‘at’ kavrami lizerine semalanmistir. Bu durumda

AT KELEBEKTIR metaforu ortaya ¢ikar.

AT KELEBEKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Kelebek ugan canlidir
- Kelebek ugarken bir nesne etrafinda doner
- Atlarin kelebek donmesi binicileri iizerine bindirmeden etrafta donmesidir

- Atlarn kelebek donmesi sabit sakin durmamasidir.

IV.3.3 Hayvandan Bitkiye

BITKININ UST KISMI BASTIR

(13

Seleu basi selbeledi, istik kerimsal tagi irkilday sokti. “Diken basi

sallandu, sicak yel yine kikirdayarak esti.” (s.6)

Kaynak: dikenli ¢6l bitkisi Hedef: bitkinin iist kismi1
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Bu tiir ifadelerde aslinda kaynak alanin tespiti ¢ok belirgin olamamaktadir. Bu
tir ifadelerde bas, dis, kulak kavramlari hem insana hem de hayvana ait ozellikler
olmaktadir. Bu tiir kullanimlarda hedef alanin bitki oldugu agiktir. Viicudun bas kismi
bitkinin iist kismina semalanmistir (Erdem 2003: 225). Kazak Tiirk¢esinde de durum
aynidir. Yukaridaki ornekte goriildiigii gibi seleu bas: ‘diken bagi’ ifadesinde BITKININ

UST KisMI BASTIR metaforu ¢ikmaktadir.

BITKININ UST KISMI BASTIR metaforun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Bas insanin viicudunun iist kisminda yer alir
- Bitkinin st kisminin bas olmasi insanin veya hayvanin en en st kisminda

bulunan viicut organi oldugundan kaynaklanmaktadir.
IV.3.4 Hayvandan Nesneye
Insana veya hayvana ait 6zelliklerin cansiz nesnelere uygulanmas: ile, ilgili

nesneyi canlandirilmis olur. Bu sebeple bu tiir metaforlara canlandirict metaforlar da

denilmektedir (Erdem, 2005: 226).
GIYILMEK KONMAKTIR, KALPAK UCAN HAYVANDIR

Sekesinde kisava kongan ak kiviz kalpak, tik jaga koylek, sirtinda jeleri

sapani bar, ayaginda ak saktiyan etik; etik te, sapan da, kéylek te kirsiz,

koz tartadi. ‘Sakaginda egrilerek konmus ak kece kalpak, dik yaka

gomlek, sirtinda hafif kaftan1 var, ayaginda ak deri ¢izme; ¢izme de

kaftan da, gomlek de kirsiz, goz ¢ekiyor.’ (s.86 st.4)

Kaynak: ugan hayvan Hedef: kalpak
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Kaynak: konmak Hedef: giyilmek

Ciimlede sekesinde kisaya kongan ak kiyiz kalpak ‘sakaginda egrilerek konmus
ak kege kalpak’ ifadesinde ‘kalpak’ kavrami ‘konmak’ kavramiyla kullanilmasiyla ‘kus’
kavramin1 ve ‘konmak’ kavrami ‘giymek’ kavrami iizerine semalanmis durumdadir.
Kazak Tirk¢esinde kon- ‘konmak’ kavrami ucan nesnelerin bir nesne iizerine
yerlesmesidir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ‘konmak’ kavrami ugan nesnelerin bir nesne iizerine
yerlesmesi anlamimi verdigi gibi ‘koymak’ fiilinin edilgen halini belirtir. Ancak, Kazak
Tiirkgesinde koy- ‘koymak’ fiilinin edilgen hali koyil- seklindedir. Dolayisiyla Kazak
Tiirk¢esinde kon- fiili sadece ucan nesnelerin bir nesne iizerine yerlesmesi anlamini
vermektedir. Bu durumda GiyYMEK KONMAKTIR, KALPAK UCAN HAYVANDIR metaforu

¢ikarmak miimkiindiir.

GIYILMEK KONMAKTIR, KALPAK UCAN HAYVANDIR
- Konmak ugan hayvanlara ait 6zelliktir
- Kalpagin sakaga konmasi basa giyilmesidir, yerlesmesidir

- Kalpagin sakaga yerlesmesi kusun konma 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

TOZ KANATLI HAYVANDIR

Dalanmiii juzin jer bawwrlap uskan san japti, algi san birte-birte kanat.

kagip biviktep ketti, akwr soninda kiin kézin japti. ‘Bozkirin yliziini

topragin ilizerinde_ugan toz kapatti, deminki toz yavas yavas kanat cirpip

yikseldi, sonunda giines goziinii kapatti.” (s.221 st.17)

Kaynak: kanatli hayvan Hedef: toz
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Ornekte uskan saii “ugan toz’, kanat kagip biyiktep ket- ‘kanat cirpip yiikselmek’
ifadelerinden ‘toz’ kavraminin ‘kus’ kavramina semalandigini gormekteyiz. Ugan
kanatli hayvandir. Bu durumda TOZ KANATLI HAYVANDIR metaforunu ¢ikarabiliriz.
TOZ KANATLI HAYVANDIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklart:

- Kanat ve ugmak kavramlar1 ugan hayvanlara ait kavramlardir
- Tozun kanat ¢irpmas1 ve u¢gmasi havaya, yukariya dogru yayilmasidir
- Tozun kanat ¢irpmasit ve u¢mast ucan hayvanin u¢ma ve kanat cirpma

ozelliginden kaynaklanmaktadir.
DAVA KOPEKTIR

Sigiminan kasip tirakaylaytin. Dirduinan sekem alatin. Soytetin de oz

jerinde otkizuge rizaligin bermeytin, omini arti wildaskan dauga,

kandibalak jortuilga, alakoz iritkige aynaldi. ‘Masrafindan kagip her biri
bir yana dagilirdi. Giiriiltiisiinden siiphelenirdi. Oyle yapard: ve kendi

topraginda gecirmeye razi olmazdi, onun sonu virlayan davaya, kanl

sefere, kizismis anlagsmazliga doniistirdii.” (s.38.st.7)

Kaynak: kopek Hedef: dava

Ornekte wrildaskan dau ‘virlasan dava’ ifadesinde wrilda- kelimesi Kazak
Tiirk¢esinde ‘koOpeklerin birbiriyle kavga ederken ¢ikardirklari ses veya kdpeklerin
canliya saldiracagi zaman ¢ikardig1 ses’ anlamini1 vermektedir. /rilda- kavrami kdpeklere
has sestir. Dolayisiyla DAVA KOPEKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir. Bu metaforun

ontolojik ve epistemik uygunluklari:
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Irildama sesi kopeklere has sestir

Kopekler 1l sesini kavga ettiklerinde veya birbirine saldiracaklari zaman
cikarirlar

- Dava, insanlar arasinda anlasmazlik veya kavga ¢iktiginda meydana gelir

Davanin wrildamasi davanin kavgali olmasidir.
ZOR OLMAK ITYIKIS OLMAKTIR

Pdli, kas kilganda argi-bergi itjiigis zamandi boljay almadi, zerdesi

Jetpedi. ‘Vay, diismanlik yapmig gibi beride-6tede ityikis zamani tahmin

edemedi, akli yetmedi.’ (s.72)
Kaynak: ityikis Hedef: zor zaman

Ornekte itjigis zaman ‘ityikis zaman’ ifadesindeki ‘ityrkis> kavrami ‘zorluk’
kavramu iizerine semalanmistir. Bu durumda ZOR OLMAK ITYIKIS OLMAKTIR metaforu

¢ikarmak miimkiindiir.
ZORLUK ITTiR

Oziflizdiii ~ didariiizdr  korip,  kolifuzdi aluga afisaymiz, it _tirsilik
bugaliktan_jibermeydi, barip-ak saualdasip kaytar edik. ‘Sizin yiiziiniizi
gorlip, elinizi almayr hayal ediyoruz, it yasam kementten ¢ikarmiyor,

gidip sorusup donerdik.” (s.137 st.4)
Kaynak: it Hedef: zorluk

Yukaridaki ctimlede de it tirsilik ‘it yasam’ ifadesinde ‘it kavrami ‘zor’ kavrami
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lizerine semalanmaktadir. Bu durumda ZORLUK ITTiR metaforu ortaya cikar.
ZORLUK ITTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- “It’ kavrami1 olumsuz yaklasima sahip kavramdir

- Zorluk insanlar lizerinde olumsuz etki birakan kavramdir

- Yasamin it olmas1 yagamin zor olmasidir.

HAYAL UCABILEN KANATLI HAYVANDIR

Ay jarigimen kitap jazgan kisinifi kivali kanatti keledi; kagazina iizilip
tiise jazdagan juldizdarga karap koyip, tiingi samaldi simire jutip, drddik
saljiva jatip kerilip alip kawirsinmen sikildata berip salimiii siiyegine
singen ddeti. Ay 15181yla kitap yazan kisinin hayali kanatli olur; kagidina
kopup diiseyazan yildizlara arada bakip, gece esintisini bolca yutup,
rahatina kurulup, gerilip, kus telegiyle devamli gicirdatmasi ihtiyarin

kemigine sinen aligkanligi.’ (s.140 st.25)

Kaynak: kanatli olma Hedef: sinirsiz olma

Kaynak: kanatli ugabilen hayvan Hedef: hayal

Yukaridaki ciimlede kiyali kanatti ‘hayali kanatli’ ifadesinde ‘kanat’ kavrami
‘sinirs1z’, ‘ylksek’ kavramlarina semalanmis durumdadir. Bu durumda HAYAL
UCABILEN KANATLI HAYVANDIR metaforu ortaya ¢ikar.

HAYAL UCABILEN KANATLI HAYVANDIR metaforunun ontolojik veepistemik
uygunluklart:
- Kanat ugabilen hayvanlara mahsus viicut organidir
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- Kanath olmak ugabilme becerisini gosterir

- Hayalin kanatli olmasi hayalin ytikseklere ucabilmesidir
- Hayalin yiiksege ugmasi hayalin sinirsizligini bildirir

- Hayalin kanatl olmas1 sinirsiz olmasidir

- Hayal ugabilen kanatli hayvandir

OLUM EJDERHADIR

Ajal atti ot kézdi ajdahani, eki basti janalgisti kérdi. ‘Ecel adli ates gozli

ejderhayi, iki kafali can aliciyr gordii.” (s.177 st.38)

Yukaridaki ornekte ajal atti ajdarha ‘ecel atti ejderha’ ifadesinde ‘ejderha’
kavrami ‘6liim’ kavrami iizerine semalanmistir. Bunun yani sira ‘can alict’ kavrami
‘6liim’ kavramyla ilgili olarak metonimidir. Burada OLUM EJDERHADIR metaforunu

¢ikarmak miimkiindiir.
Kaynak: ejderha Hedef: 6lim

OLUM EJDERHADIR metaforununun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

Ejderha tirkiitiicii, korkung, saldirgan, hayvandir

Ejderha canlilar tirkiitiir, korkutur

- Oliim, insanlar1 tirkiitiir, korkutur

Oliimiin ejderha olmas1 korkutucu ve can alict olmasidir.
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V. Boliim: Kaynagini Olaganiistiiliiklerden Alan Metaforlar

Kazak Tirkcesinde ‘cin’ kavrami ‘deli olma’, ‘giiclii olma’ anlamlarini
vermektedir. Ancak ‘cin’ kavraminin ‘deli’ ve ‘gilicli’ anlaminda bazen olumlu bakis

acis1 bazen de olumsuz bakis sergiledigine sahit olmaktayiz. Olumsuz bakis acisiyla
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‘cin’ kavraminin bazen ‘hiddetli’, ‘zalim’ anlamlarinda kullanildigin1 gérmekteyiz. Bu

durumda CiN OLMAK KOTU OLMAKTIR iist metafor ortaya ¢ikar.
ZALIM OLMAK CIN OLMAKTIR

Ost diiley jin oynaktan at urlay almasin sezdi, sezdi de isi uildey oksidi
sanaswmna jelim bop jabiskan oydifi iidesine siga almasin bildi. ‘Bu siddetli
cin oynaktan at ¢alamayacagini sezdi, sezdi ve i¢ini ¢ekerek agladi, aklina
yapistirict gibi yapisan diisiincenin iistesinden gelemeyecegini anladi.’

(s.112 st.6)
Kaynak: cin Hedef: zalim insan

Osingama kankuylr koldi bir mezgilde bolmasi immen kirgin uriska salip
Jiberer kahanmin aytsarnsi... kahan emes kahar!.. Tiri jinl.. ‘Bu kadar
hunhar kolu bir anda olmadik bir isaretle amansiz savasa koyuverecek

kagani desene... kagan degil gazap!.. Canli cin!..’ (s.110 st.1)
Kaynak: cin Hedef: zalim insan

Orneklerdeki ‘cin’ kavrami ‘zalim insan’ kavrami iizerine semalanmistir.
Ornekte ‘kol’ kavrami ‘asker’ kavraminin metonomik gostergesidir. Bu durumda ZALIM
OLMAK CIN OLMAKTIR metaforu ortaya ¢ikmaktadir.

ZALIM OLMAK CiN OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- ‘Cin’ hakkinda ¢ok seyin bilinmedigi olagan iistii bir kavramdir
- Cin kavrami insanlar tizerinde olumsuz etki birakir

- Cin yenilmesi zor giiglii yaratiktir

258



- Cin insanlarda korku hissi yaratir
- Zalim insan insanlar tizerinde olumsuz etki birakir
- Zalim insan insanlar tizerinde korku hissi yaratir

- Zalim insanin cine benzetilmesi insanin gii¢lii ve korkutucu olmasidir.

GUCLU OLMAK CIN OLMAKTIR

Osakbay arirratip at koydi akirip keledi. Kalmaktiii pisin basip tastamaksi
edi. Ol da jiirek jutkan_jin korindi. ‘Osakbay hizlandirip at koydu, bagirip

geliyor. Kalmik’in azametini etkilemek istedi. O da yiirek yutan cin

goziiktl.” (s.53)

Kaynak: cin Hedef: giiclii diisman

Yukaridaki ornekte jim ‘cin’ kavrami ‘giiclii insan’ kavrami iizerine
semalanmistir. Bu durumda GUCLU OLMAK CIN OLMAKTIR metaforu ¢ikarmak

mumkindiir.

GUCLU OLMAK CIN OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

‘Cin’ hakkinda ¢ok seyin bilinmedigi olagan tistii bir kavramdir

- Cin kavrama1 insanlar tizerinde olumsuz etki birakir

Cin yenilmesi zor giiclii yaratiktir

- Cin insanlarda korku hissi yaratir

- Giigli insan insanlar {izerinde olumsuz etki birakir

- Gicli insan insanlar tizerinde korku hissi yaratir

- Giigli insanin cine benzetilmesi korkutucu olmasidir.
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MAHARETLI OLMAK CiN OLMAKTIR

— Jam jok jin ba dep kaldik, taksir! ‘— Can1 yok cin mi diye diisiindiik,

hazretleri!” (s.131 st.39)

Kaynak: cin Hedef: insan (kiiycii)

[P

Ornekte jin ‘cin’ kavrami ‘maharetli olma’, ‘usta’ kavramlar1 {izerine
semalanmistir. Bu durumda MAHARETLI OLMAK CiN OLMAKTIR metaforu ortaya ¢ikar.

Yukaridaki metaforlarin ontolojik ve epistemik uygunluklari:

‘Cin’ hakkinda ¢ok seyin bilinmedigi olagan iistii bir kavramdir

Cin yenilmesi zor giiclii yaratiktir

Kiiyci kisiyi kiiy calma yarigmasinda kimse yenemez

Insanin cine benzetilmesi insanin marifetli ve iistiin yetenege sahip olmasidir.

Kazak Tiirkgesinde ‘peri’ kavrami ‘cin’ kavramina gore daha ¢ok olumlu bakis
acist sergiler. ‘Peri’ kavrami genelde sifatin anlamini pekistirmek, giiclendirmek igin

kullanilir.
ATIK VE CEVIK OLMAK PERTI OLMAKTIR

Kindiginin astinan nayza tiyirdim. Tiiye paluan nagiz_peri bolip sikti.
Kiirzisin ofidi-soldt siltep, nayzamdi sindirdi. ‘Gobeginin altindan mizrak
yakinlastirdim. Deve pehlivan tam peri ¢ikti. Giirziinii sagdan soldan

sallayip mizragimi kirdi. (s.14)

Yukaridaki drnekte peri “‘peri’ kavrami ‘iistiin giice sahip’ anlamini vermektedir.

Bu durumda USTUN YETENEGE VE GUCE SAHIiP OLMAK PERi OLMAKTIR metaforu
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¢ikarmak miimkiindiir.
Kaynak: peri Hedef: atik, ¢evik insan
USTUN YETENEGE SAHIP OLMA PERi OLMAKTIR

Jurt kiiy _perisiniii atin estigende selt etisti, kulak tirdi. ‘Ahali kily

perisinin adin1 duyunca sasirdi, kulak kabartti.” (s.91 st.32)
Kaynak: kily perisi Hedef: usta insan

Yukaridaki climlede ise kiiy perisi ifadesinde ‘peri’ kavrami ‘listlin yetenege

sahip’ anlamin1 vermektedir.

ATIK VE CEVIK OLMAK PERi OLMAKTIR ve USTUN YETENEGE SAHIiP OLMA PERi
OLMAKTIR metaforlarin ontolojik ve epistemik uygunluklari:
- Peri, olaganiistii seyler yapabilen, gii¢lii yaratiktir
- Peri, insanlar {izerinde genelde olaganiistii seyler yapabilmesiyle ve
yaraticiligiyla olumlu etki birakir.

- Insanin peri olmasi ¢ok giiclii, becerikli, yetenekli, usta, oldugunun gdstergesidir.
DUSMAN OLMAK PERi OLMAKTIR

Arkasinan siiyeui ketken teristik bettegi tondi perilerdinn sebi onay
setinedi. ‘Sirtindaki dayanagi giden kuzey taraftaki kiirkli perilerin seti

kolay sokiildii.” (s.223 st.38)
Kaynak: peri Hedef: diisman

Cimlede ‘periler’ kavrami ‘diismanlar’ kavrami iizerine semalanmistir. Bu
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ornekte ‘peri’ kavrami ‘giiclii diisman’ anlamini  vermektedir. Bu durumda DUSMAN
OLMAK PERI OLMAKTIR metaforu ¢ikar.
DUSMAN OLMAK PERI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve epistemik uygunluklari:

- Peri, olaganiistii seyler yapabilen, giiclii yaratiktir

- Peri, cin anlaminda algilandiginda gii¢lii ve korkutucu etki birakir

- Diigmanin peri olmasi cinin giigliilik ve korkutuculuk o6zelliklerinden kaynak

almaktadir.
CoOK GUZEL OLMAK HURI OLMAKTIR

“Balakanadag tir kizi ma dersin! Eki ayaktidan da sonsama sulular tuadi

ii! “ At arabasindakiyi hiiri kizi m1 dersin! Iki ayaklidan da bu kadar giizel

dogar ha!” (s.183 st.13-21)
Kaynak: hari Hedef: ¢ok giizel

Yukaridaki ornekte zir kizi ‘hlri kiz1’ ifadesinde ‘hhrl” kavraminin ‘gok giizel’
kavraminin {izerine semalanmis olmaktadir. Bu durumda COK GUZEL OLMAK HURI
OLMAKTIR metaforu ¢ikarmak miimkiindiir. Ornekteki ‘iki ayakl’ kavrami Kazak
Tiirkgesinde halk arasinda c¢ok yaygin kullanilir ve ‘insan’ kavraminin metonimik

gostergesidir.

COK GUZEL OLMAK HURI OLMAKTIR metaforunun ontolojik ve eoistemik uygunluklart:
- Huri cennette bulunan ¢ok giizel insan gibi canli varliktir

- Kizin hiri olmasi ¢ok giizel ve geng olmasinin gostergesidir.
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Degerlendirme

Kazak yazar Diikenbay Dosjanov’un Ipek Yolu romani metafor, metonimi,
deyimler gibi dil zenginlikleriyle dolu bir romandir. Bu romanda karsimiza ¢ikan
metaforlar agagidaki gibi degerlendirilebilir.

Yonelmeli Metaforlar
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Romanda ayak asti , betalmak gibi metaforlarda ifadenin 6zelligine gore bir yon
belirleme s6z konusudur. Romanda gecen ayak asti ‘ayak alti’gibi ifadelerde “yon”
kavraminin metaforik kullanimi s6z konusudur. Ayak ast: ifadesinde “ayak” viicudun en
alt kism1 olmasi ile ontolojik bir 6zellik sergiler, fakat ayn1 zamanda “6nem vermeme”
kavraminin yoniinii de gostermektedir. AYAKTALMAK BiTMEKTIR metaforu asagi dogru
bir yonelme olumsuz bir bakis acisinin ifadesidir. Ayak son, ayaga gelmek sona
gelmektir. Ayak asagidadir, dolayisiyla bitmenin hareketinin yonii asagiyadir. ONE
DOGRU ILERLEMEK YUZ TUTMAKTIR, BETALMAK BASLAMAKTIR metaforlari Kazak
Tiirk¢esinde islek kullanilan kavramlardir. Yiiz viicudun yukari kisminda / bastadir,
dolayistyla hareketin yliz tutmasi (betalmast) baglamasidir. Kazak Tiirkgesindeki bu tiir
yonelme gosteren metaforlarin insan hissinin temel alinmasi neticesinde ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Insan viicudunun anatomik veya ontolojik 6zelliklerine gore yonelmeli
metaforlarin olusturuldugunu gérmekteyiz
Miktar Gosteren Metaforlar

Romanda karsilagilan ve tezimizde inceleme miktar gosteren metaforlar

asagidaki gibi gruplara ayrilarak degerlendirilebilir.

Cokluk ve Azlik Bildiren Miktar Metaforlari

Kazak Tirk¢esinde ‘deniz’ kavrami sayilmayan somut ve soyut nesnenin adiyla
bir araya gelerek o nesnenin ¢oklugunu, sinirsizligini, biiyiikliigiinii ifade eder. Romanda
da bu anlam dikkati ¢ekmektedir. COKLUK DENiZDIiR, DUSMAN ASKERLERI BULUTTUR,

BOZKIR OKYANUSTUR, BUYUK ZORLUKLAR DAGDIR v.s. metafor Orneklerinde
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goriildiigii tizere Kazak Tiirkgesinde sayisi sayilmayacak kadar ¢ok anlaminin verilmesi
icin soyut ve somut nesnelerin ¢oklugunu dogadaki deniz, derya, okyanus, dag gibi
biiylik olusumlarin sifat olarak kullanilmasina bagvurulmustur. ‘Deniz’, ‘derya’,
‘okyanus’, ‘dag’ kavramlarimin soyut ve somut kavramlarin ¢oklugunu bildirmede
sistematik oldugunu gormekteyiz. COKLUK KATILIKTIR metaforu ise Kazak
Tiirk¢esinde o kadar yaygin ve islek kullanilmaktadir ki ‘kati’ kelimesinin ‘gok’
anlaminda kullanilmasi1 adeta metaforik 6zelligi kaybedip temel anlam kazanmis gibidir.
USTA OLMAK ALTI PARMAKLI OLMAKTIR metaforu ise romanda adi gecen kiiyciiniin
kimsenin bir daha tekrar ¢alamayacagi kadar biiylik ustalikla dombira ¢almasini ifade
etmek i¢in yani kiiyciiniin ustaligmin biiytkliigiinii ifade etmek igin yazar kiiyciiniin
parmaklarinin sayisin1 ¢ogaltarak ‘altt parmakli olma’ifadesinde ‘insan’ i¢in parmak
kullanilarak metonimik bir 06zellik kullanilmistir. Fakat bu o6zellik parmagin
cogaltilmasiyla metaforik 6zellik kazanmistir. UC KAYNAMAK COKLUKTUR metaforu
da bir kere kaynamasi gereken c¢orbanin ii¢ kere kaynamasi bir hareketin ¢ok defa
yapilmasini ifade etmek i¢in ¢oklugu bildirmek i¢in kullanilmistir. Bu tiir miktar bildiren
metaforlar kiiltiirden kiiltiire degisen metafordur. Bu tiir metaforlar Kazak Tiirk¢esinde
oldugu gibi genel Tiirk dilinde de benzer kullanimda karsimiza g¢ikmakta ve Tiirk
kiiltiirlinlin yaraticilik, hayal giiciiniin yiliksek oldugunun gdstermektedir.

Mesafe Bildiren Miktar Metaforlari

Romanda Karsimiza c¢ikan GORUS MESAFESININ OLCUSU GOz UCUDUR
metaforunda goziin ulasabildigi mesafeler sinirhidir ve goziin ulasabildigi yer bir 6l¢ii
birimidir ve mesafenin miktarin1 belirler. Goziin ulasabildigi mesafeler tahminidir,
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dolayistyla mesafe, uzaklik-yakinlik derecesinin Ol¢liimiinde kullanilan birime gore
farklilik gosterir.

Zaman Bildiren Miktar Metaforlari

SUT PiSIRECEK ZAMAN AZ ZAMANDIR, BiR / UC DEVEYi KESiP UZUVLARINA
AYIRACAK SURE ZAMANIN COKLUGUDUR, metaforlarinda goriildigli gibi zaman
miktar1 belirtilmektedir. SUT PISIRECEK ZAMAN AZ ZAMANDIR metaforunda siitiin
pisme siiresi kisa oldugu ve zamanin kisitlilig1 siitiin pismesi kadar oldugu belirtilerek
zamanin az oldugu ifade edilmistir. BiR / U¢ DEVEYi KESIiP UZUVLARINA AYIRACAK
SURE ZAMANIN COKLUGUDUR metaforunda ise, deve biiyiilk hayvanadir, dolayisiyla
kesilmesi ve uzuvlarina ayrilmast uzun siirer, bu durumda bu deyim zamanin ¢okluk
miktarina semalanmaktadir. Bu zaman gosteren metaforlar deyim seklinde zamanin
azlik veya c¢oklugunu bildirmek i¢in Kazak Tiirk¢esinde sistematik oldugunu
gorebilmekteyiz.
Kaynagim Cansiz Maddelerden Alan Metaforlar

Romandaki metaforlar olaylara, duygulara ve fikirlere, varlik ve maddeler olarak
bakis yollaridir. Kaynagini cansiz maddelerden alan metaforlarin soyut anlatimi zor
durumlarin ve hareketlerin kaynaklarin1 varlik ve maddelerden alarak somut kavramlar
kullanilarak dile getirilmesi bir tiir somutlastirma oldugunu gordiik. Romanda bulunan
kaynagin1t maddenin sekil ve fonksiyon, katilik ve incelik, degerlilik ve degersizlik,
miktar, sicaklik, sogukluk ve renk v.s. 6zelliklerinden alan metaforlar bolca karsimiza
¢tkmakta ve bu metaforlarin Tiirk dilinin idrak anlambiliminin belirlenmesinde ve de

Tiirk kiiltiiriiniin zenginligini ve yaraticilili§ini ortaya konulmasina yardimci olmaktadir.
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Kaynagin1 cansiz maddenin ¢esitli Ozelliklerinden, Ornegin, sekil, fonksiyon,
aydmlanma, katilik, incelik, agirlik, keskinlik, erime, akici, degerlilik, degersizlik,
paslanma, derinlik, tatlilik, acilik, sogukluk, sicaklik ve renk oOzelliklerinden kaynak
alarak, ornegin, YILAN KEMERDIR, KiZ TESTIDiR, KERVAN TURNADIR, [PEK YOLU
YILANDIR, GOZLER CizZGIDIR gibi bir ¢ok metaforlar maddenin sekil 6zelliginden
kaynak almakta ve kaynak alandaki nesnenin sekil o6zellikleri usta dille hedef alandaki
nesneye semalanmaktadir. KILIC ASKERDIR, KUCAK ELCIDIR, TARAF KANATTIR,
BOZKIR OKYANUSTUR gibi metaforlar maddenin fonksiyonel o6zelliginden kaynak
almakta ve kaynak alandaki kavramlarin 6zellikleri hedef alandaki kavramlara ustaca
semalanmaktadir. HAYAT AYDINLIKTIR, KIiTAP DUNYADIR, FAYDALI OLMAK
AYDINLIK / AYDIN OLMAKTIR maddenin aydinlanma o&zelliginden kaynak alarak
romanda varlik ve maddenin diger ozellikleri de benzer sekilde metaforlara kaynak
teskil edebilmektedir. Yazar yasadigimiz diinyanin aydinlik ve 1s1kl1 6zelliklerini dikkate
alarak romanindaki birgok climlelerinde yasadigimiz bu diinyay1 ‘isikl’, ‘aydinlik’,
‘aydin  diinya’ metaforlariyla ifade etmistir. CIiDDi GORUNUME BURUNMEK
KATILASMAKTIR, KASI CATMAK KATMAKTIR metaforlar1 ise romandaki kaynagini
maddenin katilik 6zelliginden alan metaforlardandir. Insanin ‘kat’ karakterli olmasi
veyahut ciddi goriiniime biiriinmesi ‘kati’ kavramindan kaynak alarak esasen insanin
duygusunu hissettirmektedir.

Kaynagin1 maddenin ¢esitli 6zelliklerinden alan metaforlar igerisinde 6zellikle
renk Ozelliginden alan metaforlar dikkate degerdir. Romanda bulunan renk
metaforlarinin incelenmesinde Kazak Tiirkgesinde goriildiigii gibi genel Tiirk dilinde
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renkler her zaman ¢ok biiyiik anlamlar tagimistir. Kaynagini maddenin renk 6zelliginden
alan metafor orneklerinden GUZELLIK AKTIR; UZUNTU, KAYGI SARIDIR; SEVIMSiZ,
KOTU NIYETLI OLMAK KARA OLMAKTIR; COKLUK KAPKARADIR; KURNAZ OLMAK
KIRMIZI GOZ OLMAKTIR; GUZEL OLMAK KIRMIZI OLMAKTIR; KONIR (KAHVE RENGI)
OLMAK HOS OLMAKTIR; YETISKIN OLMAK SAKAL, BIYIGIN KOK (YESIL) OLMASIDIR/
YESERMESIDIR; ZAYIF OLMAK BOz OLMAKTIR; KIZGIN BAKMAK GOZUNU
ALARTMAKTIR seklinde Kazak Tiirk¢esinde maddenin ak (beyaz), sari, kara (siyah),
kizil (kirmizi), korir (kahve rengi, kestane rengi), kok (mavi, yesil) boz, ala renkleri
ozelliklerinden kaynak alarak hedef alandaki kavramlara semalanmakta ve bu renkler
metaforik anlatimla, 6rnegin, kara renk adi1 genel Tiirk dili alaninda kétiiliik, ak renk adi
temizlik saflik, iyilik, sart lizlinti, hastalik, mavi 6zgirliikk, yesil rengi yenilik v.s.
kavramlarin1 simgeleyerek ortaya c¢ikan cesitli metaforlar kiiltiirimiiziin zenginligini
ortaya koymaktadir. Bu renklerin i¢inde Kazak Tiirk¢esinde k6k (mavi, yesil) ve korir
(kahve rengi) ile ilgili metaforlarin yeri ayridir. Kazak Tiirk¢esnde jasi/ ‘yesil’ rengi
yant sira kok (yesil) ‘yesillik’, k6k (agik mavi) ‘gokyiizii’ seklinde iki ayr1 rengi ifade
etmektedir. Tenisev, kok renginin ‘yesil’ renk anlaminda kullanilirken Eski Tiirkge
doneminden daha ge¢ donemlerde Tiirk lehgelerinde *jas kavramindan yeni bir *jasi/
‘yesil’ renk adi kullanilmaya baslandiginin belirtmektedir (Tenisev, 2001: 604). Kok
kelimesinin ‘mavi’ rengi ifade etmesiyle birlikte ‘yesil” anlamini1 vermesiyle ilgili olarak
romanda karsimiza ¢ikan YETISKIN OLMAK SAKAL, BIYIGIN KOK (YESIL) OLMASIDIR,
KOKSAKAL (YESIL SAKAL) OLMAK YETISKIN KiSi OLMAK metaforlarinda sakalin kok

olmasi tipki bitkilerin yesermesi bitkilerin ¢ikmasi, olgunlagmasi yetismesi oldugu gibi
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insanda sakal, biy1gin yesermesi veya yesil olmasi, insanin yetigkinlik yasa geldiginde
sakal, biyiginin yeni ¢ikmasi s6z konusudur. Ko rengi ise Kazak Tiirk¢esindek korir
salkin ‘kahve renkli serin’, ‘kosiir dauts ‘kahve renkli ses’ drneklerinde kosiir ‘kahve
rengi’nin ‘hos’ anlaminda kullanilmasi aragtirilmasi gereken 6nemli konulardan biridir.
Kaynagim1 Canlidan Alan Metaforlar

Kaynagin1 hem insan hem de hayvan 6zelliklerinden kaynak alan canhlagtirma
diye adlandirabilecegimiz bu grupta romanda karsilasilan metaforlarda cansiz nesnenin
canliya ait Ozelliklerin kullanilmasiyla canlilagtirillmasi ele alinarak, ornegin, ODA
CANLIDIR metaforunda odanin canliya ait ‘kovalama’ kavramiyla birlikte
kullanilmasityla ODA CANLIDIR metaforun ortaya c¢ikmast gibi birgok metaforlar
ontolojik ve epistemik uygunluklar1 verilerek incelenmesi sonucunda insanlar, cansiz
soyut veya somut nesnelerin onemliligini vurgulamak ve o6zelligi, durumu, duyguyu
aciklamak i¢in bu nesneleri canlilagtirdigini gérmekteyiz. Ayni sekilde cansiz soyut ve
somut nesnelerin insana ait Ozelliklerle kullanilmasi insanin hayal giiciliniin,
yaraticili@inin yiiksek kapasitesini gostermektedir. Kaynagini canlidan alan metaforlar
asagidaki gibi gruplara ayirarak degerlendirmek miimkiindiir:

Kaynagim Ozellikle Insandan Alan Metaforlar

Bu grup canlandirict (antropomorfik) ve kisilestirme (personification) olarak
ikiye ayrilir. Diikenbay Dosjanov, romaninda sik sik bahsettigi Injii Ugiz (Sirderya)
nehrini “anamiz ak suyuyla karsiladi’, ‘kirimizi (¢amasirimizi) yikayan nehir’, ‘ak
baldirmi 1sildatip cosarak akan yenge dalgalar’ seklindeki ifadeleriyle Injii Ugiz

(Sirderya) nehrini kadina benzetmektedir, dolayisiyla INJU UGiz NEHRI INSANDIR
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metaforu ortaya ¢ikarak nehir kisilestirilmektedir. Bunun gibi topragi ana, ipek Yolu’nu
cocuguna benzeterek, bazi drneklerinde Ipek Yolu’nu anneye benzeterek toprag: ve ipek
Yolu’'nu kisilestirmektedir. Harguk (Karatau) dagini “atamiz ak degnegiyle karsiladi”
seklindeki ifadesiyle Harguk dagini, ipek Yolu'nda giden degerli esya tasimayan, az
sayida kisi ve hayvan tasiyan kervani ‘yetim kervan’ ifadesiyle kervani, ‘kudurmus
zaman’, ‘yetim zaman’ seklinde zamani kisilestirdigini gormekteyiz. Bu tiir kisilestirme
metaforlar1 insanlarin somut ve soyut nesnelerin insan hayatinda Onemliligini ifade
etmek icin kisilestirmeye bagvuruldugunu soyleyebiliriz.

Kaynagim Ozellikle Hayvandan Alan Metaforlar

Ipek Yolu romaninda kaynagim ozellikle hayvandan alan metaforlarda carpici
orneklerle karsilasmaktayiz. Hayvandan insana aktarma grubundaki metaforlar, insanin
hayvana ait 6zelliklerden kaynak alarak, kaynak alandaki hayvan ozellikleri insanin
{izerine semalanmaktadir. INSAN KAPLANDIR metaforu kaplanin giicii Cengiz Han’mn
giicline semalanarak ortaya ¢ikmistir. Kaplan, memeli hayvanlarda kedigiller grubunda
giiclii hayvandir ve GUCLU INSAN (Cengiz Han) KAPLANDIR metaforu yani sira
romanda misitk murt jolbaris ‘kedi biyik kaplan’ veya mustk murt ‘kedi biyik’
ifadelerinde kaplan gibi gii¢lii insanin kediye benzetilerek kiiciimsenmesi, dolayisiyla
KUCUMSENEN GUCLU INSAN KEDIDIR metaforu soz konusudur. Ozellikle de romanda
sikca karsimiza ¢ikan ve olumsuz bakis agisi sergileyen SEVIMSiz KOTU INSAN
KOPEKTIR metaforu dikkate degerdir. Kopek, insanlarin emrine uyan, bagimsiz
yasamayan hayvan oldugu i¢in Tiirk kiiltliriinde genelde olumsuz bakis agisina sahip bir

hayvandir, dolaysisiyla metaforik olarak sevimsiz insanlar igin kullanilmaktadir.
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SEVIMSiZ INSAN SINEKTIR, ZAVALLI, CARESIZ INSAN SINEKTIR metaforlarinda sinegin
kiigiikliik, kolay oldiiriilebilecek, gligsliz ozellikleri giligsiiz, zavalli insan iizerine
semalanmaktadir. HAYAL UCABILEN KANATLI HAYVANDIR metaforunda ‘hayal’
kavraminin hayvanin (kus, kelebek v.s) ucabilme, kanat sallayabilme ozellikleriyle
kullanilmast, hayalin gokytliziine dogru kanat sallayip u¢masi hayalin sinirsiz oldugunun
gostergesidir.
Ipek Yolu romanindaki hayvandan insana ve insandan hayvana, insandan nesneye

v.s. metaforlarin c¢arpict Orneklerinden Kazak Tiirk¢esinde oldugu gibi genel Tiirk
dilinin idrak anlambilimi bakimindan yaraticiligin yiiksek kapasitesini gorebilmekteyiz.
Kaynagim Olaganiistiiliiklerden Alan Metaforlar

Romanda sik sik karsimiza c¢ikan, dikkate deger konulardan biri de kaynagim
olagantistiiliiklerden alan metaforlardir. Kazak Tiirk¢esinde jin ‘cin’, peri, zir ‘hiri’
kavramlar1 insanlarin istiin yetenek ve oOzelligini belirtmek amaciya bagvurdugu
olaganiistli varliklaridir. ‘Cin’ hakkinda ¢ok seyin bilinmedigi olagan iistli bir kavram
olmakla birlikte insanlar tizerinde olumsuz etki birakir. Cin, insanlar iizerinde yenilmesi
giic, korku hissi veren yaratik olarak etki birakir. Dolayisiyla giiclii insanin cine
benzetilmesi insanin diger insanlar iizerinde korku hissi birakmasindandir. ‘Peri’
kavrami da insanlar tizerinde olaganiistii giice sahip, olaganiistii seyler yapabilen varlik
olarak insanlar tarafindan algilanir. Dolayisiyla olaganiistii Ozelliklere sahip veya
olaganiistii yetenege sahip insanlar periye benzetilmistir. USTUN YETENEGE SAHiP
OLMA PERI OLMADIR, ZALIM OLMAK CIN OLMAKTIR, GUCLU OLMAK CIiN

OLMAKTIR, MAHARETLI OLMAK CiN OLMAKTIR, ATIK VE CEVIK OLMAK PERI
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OLMAKTIR, COK GUZEL OLMAK HURI OLMAKTIR metaforlarindan goriildiigii gibi
insanin olaganiistii yaratiklara ait Ozelliklerden kaynak alarak, kaynak alandaki
olaganiistii yaratiga ait ozelliklerin insana semalanma durumu Tiirklere Islamiyetin
gelmesiyle birlikte bu tiir olaganiistiiliiklerden kaynak alma metaforlar1 ortaya ¢ikmuistir.

Bircok dillerde oldugu gibi genel Tiirk dilinde yonelmeli metaforlarin, miktar
metaforlarin, kaynagini cansiz maddeden alan metaforlarin, kaynagini canlidan alan
metaforlarin ve kaynagini olaganiistiiliiklerden alan metaforlarin ¢arpici 6rnekleri
coktur. Ipek Yolu romanindaki karsimiza ¢ikan zengin metaforlarm garpici 6rneklerinden
Kazak Tiirkgesinin oldugu gibi genel Tiirk dilinin idrak anlambilimi bakimindan
yaraticiligin yiiksek kapasitesini gorebilmekteyiz.

Her metafor i¢in kelimelerin temel ve yan anlamlar1 6nemlidir. Ancak, Kazak
Tiirkgesinde bazi kelimelerin metaforik kullaniminin temel anlam gibi sozliiklerde yer
aldigi Ortak Tiirkgedeki temel anlami ve zamanla gelismis metaforik anlami
verilmektedir.

Kazak dilbiliminde oldugu gibi genel Tiirk dilbiliminde metaforun dildeki ¢ok
gesitli hizmeti ve onun olusum mekanizmasi, dil, ilim dilindeki rolii, derinden
aragtirtlmayr gerektiren 6nemli meselelerdendir. Bununla birlikte, Kazak Tiirk¢esine
katki saglayacak ve genel Tiirk dilinin kavram alan1 ¢aligmalarina basamak kuracak ve

genel Tiirk dilinin anlambilimsel siire¢ modelini ¢ikarmaya yardimci olacaktir.
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OZET

Bu tez, anlatiminda metafor ve metonimiyi ustalikla kullanan Kazak yazarlardan
biri Diikenbay Dosjanov’un ‘Ipek Yolu’ adli romanindan taranarak g¢ikartilan
metaforlarin idrak anlam bilimi bakimindan incelenmesi {izerine bir ¢alismadir.
Caligsmada, idrak anlam biliminin teorisini kuran G. Lakoff ve M. Johnson’in gelistirdigi
metaforlari inceleme ydntemine dayali ‘Ipek Yolu” romanindaki metaforlarin kavramsal
incelemesi yapilmistir. Metaforlarin epistemik ve ontolojik uygunluklar1 géz Oniine
aliarak, lizerine semalandiklar1 kavramla ilgili haritalamalar yapilmis, kaynak ve hedef
alanlar belirtilerek incelenmistir. Kaynak ve hedef alanlarin belirlenmesinde kelimelerin
temel ve yan anlamlar1 genel Tirk dili agisindan arastirilmistir. Ayrica, metaforlarin
Tiirk kiiltiirtindeki yeri ortaya konmaya calisiimistir.

‘Ipek  Yolu’ romanindaki karsimiza ¢ikan zengin metaforlarm carpict
orneklerinden Kazak Tiirk¢esinin oldugu gibi genel Tiirk dilinin idrak anlambilimi
bakimindan yaraticiliginin yiiksek kapasitesini gorebilmekteyiz.

Kazak dilbiliminde oldugu gibi genel Tiirk dilbiliminde metaforun dildeki ¢ok
cesitli hizmeti ve onun olusum mekanizmasi, dildeki rolii derinden arastirilmayi
gerektiren onemli meselelerdendir. Bu c¢alisma, Kazak Tiirkgesine katki saglayacak,
genel Tiirk dilinin kavram alani ¢aligmalarina basamak kuracak, genel Tiirk dilinin

anlambilimsel siire¢ modelini ¢ikarmaya yardimci olacaktir.

291



SUMMARY

This thesis is prepared to study metaphors in point of view cognitive semantics
which are finded from the novel called ‘Silk Way’ of one of the famous Kazakh novelist
Dukenbay Dosjanov who skilfully use metaphors and metonyms in his explonation. In
this thesis, the metaphors of novel ‘Silk Way’ are studied in point of conceptual view
leaning to research method of metaphors of G. Lakoff and M. Johnson, who established
the theory of cognitive semantics. To allow for the metaphor’s epistemic and ontological
appropriateness, the maps of concepts which schemed on to metaphors were done and
their sourse and target fields were studied. In determine sourse and target fields, the
words the source and target fields, the word’s main and subsidiary meanings was
researched in point of view of General Turkish language. Furthermore the place of
metaphors in General Turkish culture was stated.

We can see that the metaphors in ‘Silk Way’ show us the high capasity of
creature in point of veiw General Turkish cognitive semantics.

Like in Kazakh linguistics, in general Turkish linguistics the function of
metaphors in language, their formation mechanizm and their rol in language are the one
of the important issue which should be study. This study, will contribute to Kazakh
linguistics and will be step for semantics study General Turkish linguistics and will help

to get the process model of General Turkish semantics.
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