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1. BOLUM
GIRiS
Glinlimiizde yasanan g¢evresel degisimlerin ve ¢evre sorunlarinin biiyiik bir boliimii
insanlarin eylemlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum, sosyal bilimciler i¢in bir
sorumluluk alani olusturmaktadir (Oskamp, 1995). Bu sorumlulugu yerine getirmeye
calisan sosyal bilimciler c¢evreyle ilgili tutum, inan¢ ve davranislari anlamaya
calismakta, onlarin bu c¢abalar1 ¢evresel degisimlerle ve ¢evre sorunlariyla miicadelede

onemli bir yer tutmaktadir (Stern, 1992).

Sosyal bilimler alaninda ¢evreciligin; ideolojik tutumlar (Stanley ve ark., 2017),
inang sistemleri (Stern ve ark., 1999), degerler (Groot ve Steg, 2009), kisisel normlar
(Harland ve ark., 2007), ¢evreye yonelik yaklasimlar (Arcury ve ark., 1986), igsel ve
dissal motivasyonlar (Brick ve Lai, 2018) ve kisilik 6zellikleri (Hirsh, 2010) gibi bir¢cok
degiskenle iliskisinin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmada ise yetkecilik, sosyal
baskinlik yonelimi, ¢evreci tehdit algis1 ve gevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafe
degiskenlerinin ¢evreci tutum ve davraniglarla olan iligkileri arastirilmaktadir. S6z
konusu psikolojik degiskenlerin ¢evreci tutum veya davranislarla olan iligkileri dnceki
calismalarda da arastinlmistir. Bu c¢alismada Oncekilerden farkli olarak anilan
degiskenlerinin ¢evreci tutum ve davraniglarla olan iligkileri bir arada ve kapsayici bir
model temelinde ele alinacaktir. Boylece, insanlarin ¢evreci tutum ve davraniglarini
artirmaya yonelik ¢6ziim Onerilerinde kullanilabilecek daha 6zgiil bilgilere ulasilmasi

amaglanmaktadir.

Onceki c¢alismalar, mevcut diizenlemeleri ve otorite konumundakilerin
uygulamalarin1  sorgulamaksizin kabul etme egiliminde olan yetkeci bireylerin
(Altemeyer, 2004) cevreye zarar veren kisi ve uygulamalar karsisinda da benzer bir
tavir sergilediklerini ve ¢evreyle ilgili meselelere gereken hassasiyeti gostermediklerini

ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, insanlarin yetkecilik diizeyleri arttik¢a ¢evreci
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tutum ve davranislart azalmaktadir (Schultz ve Stone, 1994). Benzer sekilde, gruplar
arasi iligskilerde hiyerarsik yapilanmalardan ve gruplar arasi esitsizlikten yana olan
sosyal baskinlik yonelimi yiiksek bireylerin (Sidanius ve Pratto, 1999) de tiirciiliigii
benimsemek (tlim canlilarin ve doganin insanlar i¢in var oldugu goriisii) ve cevre
sorunlarina kars1 duyarsiz kalmak egiliminde olduklar1 goriilmektedir (6rn., Milfont ve
ark., 2013). Onceki ¢aligmalar, bireylerin yetkecilik ve sosyal baskinlik y&nelimi
diizeylerinin sembolik (toplumsal diizen ve geleneklere yonelik algiladigimiz tehditler)
ve gergekei tehditlerden (ekonomiye ve giivenligimize yonelik algiladigimiz tehditler)
etkilendigini de gostermektedir (Charles Toussaint ve Crowson, 2010; Crowson, 2009).
Bu tehdit tiirlerinin ikisini de i¢eren ¢evreci tehdit algisi, yetkecilik ve sosyal baskinlik
yonelimi ile pozitif yonde, ¢evreci tutum ve davraniglarla negatif yonde iligkilidir
(Hoffarth ve Hodson, 2016). Bu dogrultuda arastirmada, yetkecilik ve sosyal baskinlik
yoneliminin ¢evreci tutum ve davraniglarla olan iliskilerinde sembolik ve gergekei

cevreci tehdit algilarinin araci rol oynayip oynamadiklari arastirilacaktir.

Aragtirmalar ayrica ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin de ¢evreci tutum
ve davranislarla iligkili oldugunu gostermektedir. Trope ve Liberman’in (2010)
psikolojik mesafe kavramina gore, bireylerin bir sorunu ne kadar somut gordiikleri o
sorunla aralarina koyduklari mesafeyi, s6z konusu mesafe ise aymi soruna iliskin
diisiince ve davramiglarini belirlemektedir (Trope ve Liberman, 2010). Trope ve
Liberman’m (2010) goriisiiyle tutarli olarak, son yillarda yapilan bazi calismalarda
cevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafe arttikga ¢evre sorunlarina yonelik olumlu
diisiince ve davraniglarin azaldigr goriilmektedir (Carmi ve Kimhi, 2015; Loy ve
Spence, 2020; Mailella ve ark., 2020; Spence, Poortinga, ve ark., 2012). Bu durumda,
bireylerin yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi diizeyleriyle cevreci tutum ve
davranislar1 arasinda gozlenen iligkilerin ayni bireylerin ¢evre sorunlarina yonelik

psikolojik mesafelerinden de etkilenecegi one siiriilebilir. Bu dogrultuda arastirmada,



yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin c¢evreci tutum ve davraniglarla olan
iligkilerinde ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin diizenleyici bir rolii olup
olmadig1 da aragtirilacaktir. Biitliin bunlara ek olarak calisma kapsaminda bir de ilgili
degiskenlerin Ol¢limiinde kullanilacak olan Cevre Sorunlarina Yonelik Psikolojik
Mesafe Olgegi (Loy ve Spence, 2020), Cevreci Tehdit Olgcegi (Hoffarth ve Hodson,
2016) ve Sag Kanat Yetkecilik Olcegi Kisa Formu (Zakrisson, 2005) Tiirkceye

uyarlanacaktir.

Bu boéliimde, ilk olarak ¢evrecilikten s6z edilecektir. Onu sirasiyla yetkecilik, sosyal
baskinlik yonelimi, ¢evreci tehdit algis1 ve ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafe
degiskenleri ve bu degiskenlerin c¢evreci tutum ve davraniglarla olan iligkileri
izleyecektir. Daha sonra arastirmada test edilecek olan modele ve sinanacak hipotezlere

yer verilecektir.
1. 1 Cevrecilik

Stern’e (2000) gore cevrecilik, hem c¢evre sorunlart konusundaki farkindaligi
hem de ¢evreci amaglar iceren tiim davranislar1 kapsamaktadir. Cevrecilik, bir ideoloji
veya eylem olarak (Harper, 1996, s. 293) tanimlanabildigi gibi bireylerin cevre

konusundaki yaklagimlari ve algilar1 olarak da ele alinabilmektedir (Tuna, 2006).

Cevrecilik konusuna insanlarin ¢evreyle iligkileri agisindan bakildiginda,
toplumsal yaklasim ve yasam bicimlerine bagli olarak farkli donemlerde farkli
paradigmalarin  &ne ¢iktig1  gériilmektedir. Ornegin, 1960’larda postmodernistler
ekolojik krizleri modernlesmenin bir sonucu olarak ele alirken g¢evreci hareketi de bu
sonuglardan biri olarak gérmiislerdir. 1970’lerde bireylerin ¢evreyle iliskileri daha ¢ok
sosyodemografik ve politik yoniiyle incelenmistir. Bu dénemde cevresel sorunlarin
artmasiyla birlikte risk toplumlari kavrami kullanima girmis ve c¢evre sorunlarinin

toplumsal boyutu onem kazanmistir (Adak, 2010). 1980’ler ve sonrasinda cevre



sorunlarinin artmas1 ve yesil tiketim kavraminin ortaya c¢ikmasi ise bireylerin
tutumlarinin daha ¢ok arastirilmasina neden olmustur. S6z konusu yillarda cevre
hakkinda bilgi sahibi olma, risk algisi, ¢cevreyi korumaya yonelik davranig degisimi,
cevre konusunda farkli teknolojilerin ve yasalarin kabulii gibi konular psikoloji alaninda
yapilan calismalarin da katkisiyla daha 6n plana ¢ikmustir (Riidig, 2001). Catton ve
Dunlap (1980), bu donemde insanlarin ¢evre ile kurdugu iliskilerle ilgili olarak iki
yaklasima dikkat ¢ekmislerdir. Ilki doganin insan icin var oldugunu savunan, insanin
dogadan yararlanmasi gerektigini diisiinen ve insani diger canlilardan ayri1 ve {istiin
tutan insan merkezci yaklasimdir. Bu yaklasim “Insanin istisnaligi Paradigmasi”
(Human Exceptionalism Paradigm) olarak da anilmaktadir. S6z konusu yaklasim,
1970’1i yillarda yerini insani doganin bir pargasi olarak goren, insanin dogaya zarar
vermeden yasamasi gerektigini savunan ve “Yeni Cevresel Paradigma” (New
Environmental Paradigm) olarak adlandirilan ¢evre merkezci yaklasima birakmaya
baslamistir (Catton ve Dunlap, 1980, Dunlap ve Van Lier, 1978; Kortenkamp ve Moore,

2001).

Yeni cevresel paradigma, bireyin kendi davranislarinin g¢evreyi etkiledigine
yonelik farkindali§inin artmasini, c¢evreci bir sorumluluk gelistirmesini, c¢evreci
davranisa yonelmesini veya buna yonelik bir niyet olusturmasini1 saglamaktadir (Stern,
ve ark., 1995). Eckersley (1992, s. 34) de 5 temel ¢evreci akimdan (“dogal kaynaklarin
korunmas1”, “insan refahinin ekolojisi”, “korumacilik”, “hayvan 6zgiirligii” ve “doga
merkezcilik) bahsetmis ve bu akimlarin insan merkezcilikten c¢evre merkezcilige
uzanan bir yelpaze olusturduklarina vurgu yapmistir. Bu akimlardan ilk {i¢ii insani {istiin
goren ve doganin insan i¢in korunmasi gerektigini savunan insan merkezci bir
cevrecilik anlayisini yansitmaktadir. “Hayvan ozgiirliigii” ve “doga merkezcilik” ise

doganin insandan bagimsiz olarak iyi olma hakkin1 temel alan c¢evre merkezci

akimlardir. Bu arastirmada cevrecilik, ¢evre merkezci yaklasim temelinde ¢evreci



tutumlar ve bireyin ¢evreye verdigi zarar1 azaltmaya yonelik davranislarini ifade eden

cevreci davraniglar (Stern, 2000) temelinde iki farkli boyutta ele alinacaktir.

Ilgili yazin gdzden gegirildiginde cevreci tutumlarin, gevreye yonelik tutumlar
(6rn., Worcester, 1992), cevre yanlis1 tutumlar (6rn., Kortenkamp ve Moore, 2001),
cevrecilik (6rn., Stern ve ark., 1999) ve c¢evreci degerler (6rn., Wiseman ve ark., 2012)
gibi ¢esitli basliklar altinda incelendigi goriilmektedir. Bu noktada ¢evresel tutumlarin
(environmental attitudes) nasil tanimlandigina deginmek yararli olacaktir. Amerikan
Psikoloji Birligi Sozligii'nde (American Psychological Assosication Dictionary of
Psychology) bu kavram “bireylerin veya toplumlarin doga, ekoloji veya cevreyle ilgili
konulara iligkin inang ve degerleri” olarak tanimlanmistir (VandenBos, 2007). Milfont’a
(2007, s. 12) gore ise gevresel tutumlar, “onun niteligini etkileyen etmenler dahil olmak
tizere dogal g¢evreye iliskin algilarin ve inanglarin bir dereceye kadar olumlu veya
olumsuz degerlendirilmesiyle ifade edilen psikolojik bir egilimdir’. Tanimlarindan da
anlagilabilecegi gibi cevresel tutumlar, dogal ¢evreye iliskin olumlu ya da olumsuz
degerlendirmeler iceren algisal ya da inangsal egilimleri yansitmaktadir. Cevreci
tutumlarin ardindan, c¢evreci davranig ve ¢evrecilik kavramlarina deginmek uygun
olacaktir. Stern (2000), ¢evreci davranisi ¢evreye dogrudan veya dolayli etkileri olan
davranis olarak tanimlamaktadir. Atiklarin  doniistiirilmesi  veya ormanlarin
temizlenmesini dogrudan, uygulanan ¢evre politikalarini ise dolayli etkiler olarak ele
almaktadir. “Cevrecilik” ise yukarida da bahsedildigi gibi hem ¢evre sorunlari
konusunda farkindaligi hem de ¢evrenin korunmasina yonelik olumlu niyet igeren tiim

davranislar1 kapsamaktadir.

Daha 6nce deginildigi gibi ¢evreci tutum ve davranislar, ilgili yazinda daha ¢ok
ideolojik tutumlar (Stanley ve ark., 2019), inan¢ sistemleri (Stern ve ark., 1999),
degerler (Groot ve Steg, 2009), kisisel normlar (Harland, Staats ve Wilke, 2007),

cevreye yonelik yaklasimlar (Arcury ve ark., 1986), kisilik 6zellikleri (Hirsh, 2010),
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icsel ve dissal motivasyonlar (Brick ve Lai, 2018) araciligtyla agiklanmaktadir. Yeni
cevresel paradigmay: temel alarak yaptiklari ilk arastirmalarindan birinde Arcury ve
arkadaslar1 (1986), yeni ¢evresel paradigmay1 benimsemenin ¢evre hakkinda bilgi sahibi
olma {izerinde demografik degiskenlerden bagimsiz bir etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Sonrasinda Arcury (1990), daha kapsamli bir ¢alismayla ¢evre hakkinda
bilgi sahibi olmanin ¢evreci tutumlari ve ¢evreci tutumlarin da davraniglar1 ve yasalara
iligkin goriisleri etkiledigini saptamistir. Stern ve arkadaglart (1995), yeni g¢evresel
paradigma ile gevresel degisimler konusunda farkindalik arasinda gii¢lii bir iliski
bulduklar1 aragtirmalarindan sonra, ¢evreciligin deger- inang- norm kuramini
gelistirerek cevreciligi daha kapsamli bigimde ele almislardir (Stern ve ark., 1999).
Calismalarinda, ¢evreci davranisin ¢evre merkezci yaklasim olarak da ifade ettigimiz
yeni ¢evresel paradigmanin benimsenmesi ile ilgili oldugundan bahsetmislerdir. Stern
ve arkadaslar1, ¢evreci davranisin belirleyicileri arasinda bencilce (egoistic), 6zgeci
(social alturistic) ve biyosferik (biospheric) degerlerin olduguna dikkat ¢ekmislerdir.
Groot ve Steg ise 2007’de yaptiklari kiiltiirler aras1 bir ¢calismada, ¢evreci davraniglar ve
degerler arasindaki iligkileri farkli iilkelerde calismanin anlamli oldugu sonucuna
varmiglardir. Bu Oneriyle tutarli olarak Kiral Ucar (2020) degerler ve c¢evrecilik
konusunda Tiirkiye drnekleminde bir aragtirma yapmustir. Yaptig1 arastirmada 6zgeci ve
biyosferik deger yonelimlerinin ¢evre yanlisi davraniglarla iligkisinin pozitif yonde;
egoistik deger yoneliminin c¢evre yanlisi davranislarla iliskisinin ise negatif yonde

oldugunu saptamustir.

Yukarida deginildigi gibi, ¢evreci tutumlar ve davraniglar arastirilirken gevre ve
cevre sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olmanin, ¢evre sorunlarinin ¢oziimleri hakkindaki
diisiincelerin ve giinliik yasam uygulamalarinda ¢evre bilinci ile hareket etmenin de
degerlendirildigi goriilmektedir (Arcury, 1990; Stern ve ark. 1995). Gifford ve

Sussman (2012), tutumlarin incelenmesinin sebebinin davranist tahmin edebilmek



oldugunu, ancak g¢evreci tutumlar s6z konusu oldugunda tutum davranis iligkisinin her
zaman c¢ok giiclii olmayabildigini ifade etmislerdir. Bazi aragtirmalarin insanlarin
cogunun c¢evresel sorunlarla ilgili kaygi diizeyinin yiiksek oldugunu ancak bu
kaygilarinin davraniglarina yansimadigini gosterdigine; bazi arastirmalarin ise tutumlar
ve davraniglar arasinda giiglii iliskiler ortaya koyduguna dikkat ¢ekmislerdir. Arastirma
bulgular1 arasindaki bu tutarsizligin bir nedeninin, ¢aligmalardaki yontemsel farkliliklar
olabilecegini 6ne siirmiislerdir. Gifford ve Sussman (2012) kisilerin beyanlarinin esas
alindig1 ¢aligmalarda cevreci tutum ve davranis iliskisinin daha giiglii oldugunu ifade
etmislerdir. Kisilerin gozlemlenen gercek davraniglarinin incelendigi ¢alismalarda ise
cevreci tutum ve davranis iligskisinin daha zayif oldugunu belirtmislerdir. Kisilerin
beyanin1 esas alan c¢alismalar anket ve benzeri uygulamalarla ¢evreci tutum ve
davraniglar1 tespit etmeye yonelikken, arastirmacilarin kisilerin cevreci davranig
gergeklestirip gerceklestirmedigini gozlemledigi durumlarda ise gercek davranislarin
incelendigi goriilmektedir. Ornegin, Choa ve Lam 2011°de g¢evreci davranislarin
Olciilmesine iliskin yaptiklar1 arastirmada, katilimcilarin ¢evreci davranislarini (6rn,
kullanilmadig1 zamanlarda bilgisayar1 kapatma, ¢opleri geri doniisiim i¢in ayristirma
gibi) hem kendilerine hem de gdzlemcilere rapor ettirmislerdir. Sonucta kisilerin kendi
beyanlarina dayanan ¢evreci davranig sikliklarinin, gozlemciler tarafindan rapor edilen

davranis sikligindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Gifford ve Sussman’a gore, ¢evrecilik konu oldugunda kisiler sosyal istenirligin
etkisiyle gergeklestirdikleri davranistan daha fazlasini beyan edebilmektedirler. Stern
ve Oskamp (1987) ve Kaiser ve arkadaslar1 (1999) da bu konuda benzer goriisler ifade
etmiglerdir.  Gifford ve Sussman (2002) ayrica, cevresel kaygilarin cinsiyet, yas,
sosyoekonomik diizey, kiiltiir, din, siyasi goriis, kisilik, degerler, dogayla dogrudan
temas (direct experience with nature), egitim ve ¢evre hakkinda bilgi sahibi olma gibi

bircok farklt degiskenle iliskili oldugunu belirtmislerdir. Cevreci tutumlar ve



davraniglar arasindaki iligkinin net oldugunu ancak diger niyetler ve degiskenler
tarafindan yonetildigini ya da diizenlendigini vurgulamislardir. Bu degiskenler kimi
zaman ¢evreci tutum ve davranis iliskisini gliclendirmekte kimi zaman ise psikolojik bir
engel gorevi gdrmektedir. Ornegin bazi arastirmalar, tutumlari olumlu olsa bile
insanlarin ¢evreci davranis konusunda en az ¢abayr gosterme egiliminde olduklarina
isaret etmektedir (Blake, 1999; Gifford ve Sussman, 2002; Kollmuss ve Agyeman,
2002). Insanlar ayrica, dogrudan etkilenmediklerinde ya da sorunun nedenini
anlamadiklarinda da c¢evre sorunlar1 konusunda etkin bir rol almay1 tercih

etmeyebilmektedir (Hadlock ve Beckwith, 2002).

Insanlar yiiziinden karsi karsiya kaldigimz gevre sorunlari, ¢evreye yonelik
farkindalik gelistirmeyi gitgide ¢ok daha 6nemli bir hale getirmistir. Bu konuda olumlu
tutum gelistirmek kadar davramis degisikligi de gereklidir (Lehman ve Geller, 2004).
Meinhold ve Malkus (2005) ergenlerle yaptiklar1 bir arastirmada 6z yeterlilik, ¢evre
hakkinda bilgi sahibi olma ve olumlu c¢evresel tutumlar ile c¢evreci davranislar
arasindaki iliskileri incelemisler ve ¢evre hakkinda bilgi sahibi olmanin olumlu ¢evresel
tutumlar ve c¢evreci davramiglar arasindaki iliskide aract bir rol {istlendigini
gormiislerdir. Kaiser ve arkadaglar1 (1999) da cevresel degerlere ve c¢evre hakkinda
bilgiye sahip olmanin g¢evreci davranis niyetini ve onun bir sonucu olarak cevreci
davranis1 ortaya cikardigini ifade etmislerdir. Bireylerin g¢evre sorunlarmma ve bu
sorunlarin ortaya ¢ikmasinda paylarinin olduguna iliskin farkindaliklar arttikga olumlu
cevresel davranisa daha ¢ok yoneldikleri goriilmektedir (Menzel ve Bogeholz, 2010;
Steg ve ark., 2005). Kollmuss ve Agyeman (2002) da cevreyle ilgili farkindaligin
kisinin kendisinin ¢evre iizerinde etkisi oldugunu fark etmesi ile gelistigini ifade
etmiglerdir. Cevresel farkindaligi arttirmanin yollarindan biri de cevre egitimleridir.
Cevre egitimlerinin kisilere ¢cevreye yonelik bir bakis a¢is1 kazandirarak onlarin ¢evreci

davranislarina olumlu yansiyacagi disiiniilmektedir (Desjean- Perrotta ve ark., 2008).



Bu dogrultuda, Tiirkiye’de de gevre egitimlerinin etkilerini anlamak amaciyla yeni
cevresel paradigma Olgegi kullanilarak ¢evre merkezci yaklasgimin ne kadar
benimsendiginin arastirildign goriilmektedir. Ornegin, Cevher-Kalburan (2009), cevre
egitiminin tutumlara yansimasini inceledii arastirmasinda, egitim almanin

yetiskinlerde ¢evre merkezci yaklagimla olumlu yonde iligkisi oldugunu gostermistir.

Aktarilan arastirma bulgularinin da isaret ettigi gibi, ¢evreci tutum ve davraniglar
igsel, digsal ve demografik olmak lizere bir¢ok farkli degiskenden etkilenmektedir. Bu
arastirmada ise daha once de belirtildigi gibi ideolojik tutumlar olarak degerlendirilen
(Duckitt, 2002) sag kanat yetkeciligi ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci tutum ve
davranislarla olan iligkileri yeniden gozden gecirilecektir. Bu iligkiler gozden
gecirilirken, s6z konusu iligkilerde ¢evreci tehdit algis1 ve g¢evresel sorunlara yonelik
psikolojik mesafe degiskenlerinin nasil bir rol oynadigi da degerlendirilecektir. Bu
dogrultuda arastirmanin temel amaci, yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin gevreci
tutum ve davranislarla olan negatif iliskilerinde (Jackson ve ark. 2013; Peterson ve ark.
1993; Schultz ve Stone, 1994; Stanley ve ark. 2017; Stanley ve Wilson, 2018, Milfont
ve ark., 2018); algilanan sembolik ve gercekei ¢evreci tehdit algilarinin araci roliiniin,
cevresel sorunlara yonelik psikolojik mesafenin ise diizenleyici roliiniin olup olmadigini
belirlemektir. Arastirmanin amact dogrultusunda asagida yetkecilik ve onun cevreci

tutum ve davranislarla (¢evrecilik) olan iligkisinden s6z edilmektedir.



1. 2 Sag Kanat Yetkecilik ve Cevrecilik

Feygina (2013), insanlarin ona bagimli olduklar1 halde ¢evreyi bu kadar ihmal
etmelerinin gruplar arasi siireglerden beslenen ve ideolojik temelleri olan bir celiski
oldugunu dile getirmistir. Bunun yani sira sistemin siirekliligini ve hiyerarsiyi
desteklemeye yonelik egilimlerin insanin g¢evreye verdigi yikimi ve g¢evre yanlisi
degisime karsi direncini acikladigini ifade etmistir. Onun bu goriisiiyle tutarli olarak,
onceki arastirmalarda ¢evreci tutum ve davranislarin yetkecilik ve sosyal baskinlik
yonelimi gibi ideolojik tutumlarla iligkisinin arastirildigi goriilmektedir (6rn., Peterson

ve ark. 1993; Schultz ve Stone, 1994).

Yetkecilik, ilk olarak, otorite karsisinda boyun egme, geleneksellikten yana olma
ve farkliliklara hoggoriisiizce yaklasma gibi 6zelliklerle tanimlanan bir kisilik yapisi
olarak Adorno ve arkadaslar1 (1950) tarafindan onerilmistir. Adorno ve arkadaslari
gelistirdikleri yetkeci kisilik kuraminda, yetkeci kisiligin, erken yillarda maruz kalinan
baskici ebeveyn tutumlarindan kaynaklandigini 6ne siirmiislerdir. Kat1 ve cezalandirici
ebeveynler tarafindan yetistirilen bireylerin ebeveynlerine duyduklari nefreti ve
bastirilmis diger duygularini azinlik gruplara yansittiklarini ifade etmislerdir. Kuram
sonralar1 psikodinamik yaklagimi temel aldig1 i¢in ve yontemsel agidan elestirilmistir
(Duckit, 2015). Duckitt (2015), elestirilerin ardindan yetkecilik kuramini revize eden
bazi c¢aligmalar yapilmis olsa da iretilen alternatiflerin de kuramsal sorunlari
cozemedigini, bunun da yetkeci kisilik kavramina olan ilgi ve inancin kaybolmasina

neden oldugunu ifade etmistir.

Seksenli yillarda Altemeyer’in (1981) gelistirdigi sag kanat yetkecilik kurami
yetkecilik konusuna yeni bir bakis acis1 getirmistir. Altemeyer, yetkeciligin aslinda ii¢
temel boyuttan olusan tutarl bir biitlinliik olusturdugunu ifade etmistir. Bunlar; egemen

olan gelenekleri sorgulamadan onaylamayi ifade eden “geleneksellik”, otoriteye
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uymayan ve otoritenin yonlendirdigi kisilere yonelik saldirganligi ifade eden “‘yetkeci
saldirganlik” ve yetkeye sorgusuz ve sinirsiz itaati ifade eden “yetkeci boyun egme”
boyutlaridir  (Altemeyer, 2004). Yetkeciligi sosyal oOgrenmelere dayandiran
Altemeyer’in (1998), bu yoniiyle, yetkeci kisiligi psikodomik ag¢idan ele alan Adorno ve

arkadaslarinden (1950) ayrildig1 goriilmektedir.

Yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin sag siyasal ideolojileri benimsemeye,
daha dindar olmaya ve dis gruplara saldirganca tepkiler gostermeye daha egilimli
olduklar1 gozlemlenmistir (Altemeyer, 1996; Duckitt, 1993; Hasta ve Donmez, 2009).
Sag kanat yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireylerin sahip olduklar1 ii¢ temel 6zellik
(geleneksellik, yetkeci saldirganlik ve yetkeci boyun egme), bu kisilerin toplumsal
degisimlere direngli olmalarimi ve toplumsal esitsizlikleri desteklemelerini beraberinde
getirmektedir (Jost ve ark., 2003). Bu durum c¢evreyle ve c¢evre sorunlariyla olan
iliskilerine de yansiyor goriinmektedir. Bir baska deyisle, sag kanat yetkeciligin getirisi
olan boyun egme ve egdirme egilimi ¢evre sorunlarin1 ihmalle ve ¢evreye zarar veren

kararlarin kabuliiyle iliskilidir (Feygina, 2013).

Genel olarak yetkecilikle ¢evreci tutum ve davranislarin iligkisinin incelendigi
arastirmalar géz Oniline alindiginda, yiiksek diizeyde yetkeciligin ¢evre yanlisi tutum
veya davraniglar lizerinde negatif bir etkisi oldugu sdylenebilir (Caglar Akoglu, 2014;
Karayegen, 2015; Son Hing ve ark., 2007; Milfont ve Duckitt, 2010; Peterson ve ark.,
1993; Schultz ve Stone, 1994). Arastirmalarin da gosterdigi gibi, bu bireylerin ¢evresel
sorunlara neden olabilecek uygulamalar1 desteklemeleri, yetkeyi her daim hakli
gormelerinin yani sira toplumsal diizenin ve yetkenin korunmasi veya biiylimesine
yonelik isteklilikleri ile ilgilidir (6rn., Peterson ve ve ark., 1993; Schultz ve Stone, 1994,
Son Hing ve ve ark., 2007). Yetkeci bireylere gore, onemli olan toplumsal biiyiimedir.
Biiylime ¢evresel sorunlara yol agsa bile dnemli degildir, zira uzmanlar c¢evre ile ilgili

olusacak sorunlara bir sekilde ¢6ziim bulacaktir (Son Hing ve ark, 2007). Schultz ve
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Stone (1994), ¢evreci tutumlarla yetkeciligin iligkisini inceledikleri, yeni g¢evresel
paradigma ve sag kanat yetkecilik Ol¢eklerini kullandiklar1 aragtirmada, cevre
merkezciligin yetkecilikle negatif iliskisi oldugunu belirlemiglerdir. Schultz ve Stone
(1994) bu durumu yetkeciligin geleneksellik boyutuyla aciklanabilecegini ifade
etmiglerdir. Daha oOnce deginildigi gibi geleneksellik boyutu, yetkeci bireylerin
toplumda egemen olan normlara bagliligin1 ve o normlar siirdiirme istekliligini ifade
etmektedir. Cevreciligin toplumda Onemsenen bir deger olmamasi ve iilkenin
biiylimesinin dniinde bir engel olarak goriilmesi, yetkeci bireylerin ¢evreci tutum ve
davranislardan uzak durmalartyla sonuglaniyor olabilir. Schultz ve Stone (1994) bunun
yaninda, eger egemen otorite ¢evreciligi desteklemeye baslarsa bu yonelimin de tersine
donecegini, c¢iinkii sag kanat yetkecilik diizeyi yiiksek olan kisilerin egemen olan
anlayis her ne ise onu benimseme ve siirdiirme egiliminde olacaklarini ifade etmislerdir.
Bu bilgilerle tutarli olarak Wiseman ve arkadaslar1 (2012), yetkecilikle cevreci
degerlerden cevreyi korumaya yonelimi ifade eden “koruma” (preservation) ve ¢evreyi
kendi ¢ikarimiz igin “kullanma” (utilization) arasindaki iliskileri inceledikleri
calismada; yetkeciligin koruma degeriyle negatif, kullanma degeriyle pozitif yonde

iligkili oldugunu gérmiislerdir.

Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda da yazinla paralel sonuglarin elde edildigi
goriilmektedir. Caglar Akoglu (2014) ekolojik ikilem durumlarinda toplum yanlisi
tercihler yapma ile yetkecilik arasinda negatif iliski oldugunu belirlemistir. Karayegen
(2015) de yine Tiirkiye’de yaptig1 arastirmasinda yetkecilik diizeyi yiikseldikce kisilerin
cevresel sorunlarin farkinda olma ve cevreci davramig gerceklestirme diizeylerinin
azaldigimi ortaya cikarmistir. Yiicel’in (2018) calismasinda da ¢evresel sorunlarin
farkinda olma ile yetkecilik arasinda negatif iliski oldugu ifade edilmistir. Bu bilgiler
dogrultusunda bu calismada da sag kanat yetkeciligin ¢evreci tutum ve davraniglarla

negatif yonde iligkili olmas1 beklenmektedir.
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Arastirmada ¢evreci tutum ve davranislarla iligkisi incelenen diger bir degisken,
yetkecilikle de iligkili olan sosyal baskinlik yonelimidir. Sosyal baskinlik ydnelimi
yiiksek bireylerin hiyerarsiden ve esitsizliklerden yana olmasi, buna paralel olarak
canlilarin ve doganin insan i¢in var oldugu goriisiinii benimsemesi (Sidanius ve Pratto,
1999) c¢evre konusunda duyarsizliklariyla sonuglanmaktadir (6rn., Milfont ve ark.,
2013). Cesitli arastirmalar sosyal baskinlik yonelimi ve gevreciligin negatif yonde
iligkili oldugu bilgisini desteklemektedir (6rn., Milfont ve Duckitt, 2010, Schultz ve
Stone, 1994). Asagida sosyal baskinlik yonelimi ve onun ¢evrecilikle olan iligkisinden

sOz edilmektedir.

1.3 Sosyal Baskinhik Yonelimi ve Cevrecilik

Sosyal baskinlik kuraminin temel Ogelerinden biri olan sosyal baskinlik
yonelimi, gruplar arasi iligkilerde esitlige karsi olma veya hiyerarsik yapiy1 tercih etme
yonelimini ifade etmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999). Grup temelli toplumsal
hiyerarsilerin nasil olustugunu ve siirdiiriildiigiinii anlamay1 amaglayan sosyal baskinlik
kurami, 6nyargi ve ayrimecilik siirecini; ideolojiler, grup i¢i ve gruplar arasi iliskiler,
bireysel psikolojik egilimler gibi hem yapisal hem bireysel etmenler acisindan
incelemek gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Sidanius ve Pratto, 1999; Sidanius, Pratto,
Laar ve Levin, 2004). Kurama gore, toplumlar hiyerarsik olarak yapilanmak
egilimindedir ve bu hiyerarsik sosyal yapilar, en iistte bir ya da nispeten az sayida
baskin grup ile en altta bir veya daha fazla sayida alt grup icermektedir (Sidanius ve
Pratto, 1999). Baskin grup/lar insanlarin ugrunda ¢abaladiklart ve arzuladiklar1 politik
gii¢, iyl bir konuta sahip olma, saglik, egitim, statii ve rahatlik gibi tim maddi ve
simgesel seyleri temsil eden olumlu toplumsal degerlere fazlasiyla sahiptir. Alt gruplar
ise standartlarin altinda konutlarda yasamak, hastalik, issizlik, tehlikeli ve zevksiz isler,
adaletsiz hukuki ceza gibi olumsuz toplumsal degerlere fazlasiyla sahiptir (Pratto,

Saidanius ve Levin, 2006). Baska bir deyisle, arzulanan kaynaklar orantisiz olarak
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baskin ve ayricalikli gruba dagitilirken, istenmeyen kaynaklar da daha gii¢siiz olan alt

gruplarin tiyelerine yonlendirilmektedir (Sidanius, ve ark., 2004).

Sosyal baskinlik kuramina gore, insanlarin grup temelli hiyerarsik sistemleri
destekleyici eylemlerinin ardindaki temel motivasyon, gruplar arasinda var olan
hiyerarsik iligkileri destekleme egilimi olan sosyal baskinlik yoénelimidir (Sidanius ve
Pratto, 1999). Bu yiizden sosyal baskinlik yonelimi diisiik olan bireylere gore, sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin var olan hiyerarsik iligkileri siirdiirmeye
ve/veya arttirmaya yardimci olan ideolojileri tercih etmeleri beklenmektedir (Haley,
Sidanius, 2006). Sidainus ve Pratto (1999), sosyal baskinlik yoneliminin belli dayanak
noktalar1 bulundugunu ifade etmislerdir. Gruplar aras1 baski ekonomiye, cinsiyete/cinsel
yonelime, yasa, irka, siifa, inanca ve tiire dayali olabilmektedir. Bu kapsamda sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin, insanin diger tiir ve canlilardan {istiin oldugu
ve diger canlilarin insan i¢in var oldugu inancina sahip olmaya yatkin olduklarindan ve
bu durumun onlarin ¢evreci tutum ve davraniglarini etkilediginden de bahsetmislerdir.
Bu noktada, sosyal baskinlik yoneliminin ¢evresel tutumlar kapsaminda degindigimiz
insan merkezci yaklasimla Ortiistiiglinii sOyleyebiliriz. Nitekim sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan bireylerin, kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda c¢evreye yapilacak
miidahaleleri hakli bulma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle iklim degisimi,
madencilik uygulamalar1 gibi olumsuz c¢evresel sonuglar1 olan konularla ilgili
arastirmalarda ¢evreci tutum ve davraniglari anlamada sosyal baskinlik yoéneliminin
aciklayict nitelikte oldugu goriilmektedir (6rn., Jackson ve ark., 2013; Milfont ve ve
ark., 2013). Ornegin, Jackson ve arkadaslar1 (2013) konuyla ilgili olarak ii¢ ayr
calismadan olusan bir arastirma gerceklestirmislerdir. Universite 6grencileriyle
yaptiklar1 ilk ¢alismalari, sosyal baskinlik yoneliminin dogal ¢evreye iliskin konulara
ilgisizlik ve serbest piyasanin desteklenmesi ile iliskili oldugunu gostermistir. Farkli

bolgeler icin farkli sonuglar1 olan bir madencilik uygulamasi 6rnegi hakkinda kadin
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tiniversite 0grencilerinin goriislerinin incelendigi ikinci arastirmada; sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan bireylerin, i¢ grubun fayda saglayip yabanci niifusun zarar
gordiigii uygulamay1 destekledikleri tespit edilmistir. Son c¢aligmada ise bazi tibbi
faydalar1 olan ancak belli acilardan g¢evresel problemlere yol agabilecek bir tesisin
kurulmasi ile ilgili katilimct gortisleri aragtirllmistir. Bu ¢alisma, katilimeilarin, ¢evresel
acidan risk yasayacak bolgelere ekonomik agidan daha korumasiz olan yabanci niifusun
yerlestirilmesinde sakinca gormediklerini gostermistir. Bu durum sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan bireylerin ekonomik statiisii daha diisiik olan ve i¢ gruplarinda
gormedikleri bireylerin gevresel esitsizlige maruz kalmalarina duyarsiz kaldiklarina

isaret etmektedir.

Milfont ve arkadaglari (2013) da sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan
bireylerin ¢evreye zarar verebilecek uygulamalari onaylamaya daha yatkin olduklarini
ifade etmislerdir. Bu durumu, daha 6nce de belirtildigi gibi sosyal baskinlik yonelimi
ylksek olan bireylerin insanin dogadan {istiin olduguna inanma ve gruplar arasi
esitsizlikleri onaylanma egilimleriyle agiklamislardir. Sosyal baskinlik yonelimi yiiksek
olan bireyler, toplumdaki hiyerarsik yapilanmalari desteklemenin yani sira bu
yapilanmalarin stirekliligini de saglama egilimindedirler. Bu 6zellikleriyle tutarli olarak
gruplar arasi hiyerarsinin devamliligini saglayan politikalar1 desteklemekte, dis gruplara
yonelik ayrimciliga arka cikabilmektedirler (Jackson ve arkadaglari, 2013; Pratto,
Sidanius ve Levin, 2016; Sidanius ve Pratto, 1999). Milfont ve Sibley (2016) bu
durumun aynm1 zamanda empatiyle de iliskili oldugunu diistinerek farkl kiiltiirlerden
bireylerin empati, sosyal baskinlik yonelimi ve c¢evreci tutumlarimi bir arada
inceledikleri bir yillik boylamsal bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin
sonucuna gore, erkeklere kiyasla kadinlar daha yiliksek empati, daha diisiikk sosyal

baskinlik yonelimi ve daha ¢evreci tutumlara sahiplerdir.
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Sosyal baskinlik yonelimi, 6nceleri tek boyutlu olarak ele alinan bir degiskenken
sonradan esitlige karsitlik ve grup-temelli baskinlik olmak tizere iki boyutlu bir yap1
olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde elestiriler getirilmistir (Ho ve ve ark., 2012;
Kugler ve ark., 2010). Esitlige karsitlik, hiyerarsik yapiy1 i¢ grubun zararina dahi olsa
desteklemeyi ve esit olmayan sistemin devamliliginin saglanmasina yonelik istegi ifade
etmektedir. Baskinlik boyutu ise grubun veya gruplarin statiisiinii koruyabilmek i¢in
baskict ve saldirganlik iceren eylemleri hakli gorme ve destekleme egilimidir (Ho ve
ark., 2012; Kugler ve ark., 2010). Sosyal baskinlik yoneliminin baskinlik boyutu eski tip
irkeilik, iskenceyi destekleme ve gruplar arasi iligkilerde saldirganlikla iligkiliyken
esitlige karsi olma boyutu muhafazakarlik, sistemi mesrulastirma ve esitlikten yana olan
sosyal politikalara kars1 olmakla iliskilidir (Ho ve ark. 2012). Stanley ve arkadaslar
(2017) esitlige karsithigin sosyal baskinlik yoneliminin ¢evrecilikle iligkili en temel alt
boyutu oldugunu; grup esitligini daha az destekleyen bireylerin ¢evreye fayda saglamak
icin davranislarinda degisiklik yapmaya daha az istekli oldugunu, iklim degisikliginin
gercek olduguna daha az ikna olduklarini ve g¢evrenin korunmasini 6nemli bir ilke
olarak gorme olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ifade etmislerdir. Stanley ve
arkadaslarina (2017) gore esitlige karsitlik diizeyi daha yiiksek olan bireylerin ¢evresel
sOmiiriiyii destekleme nedenlerinden biri de ¢evreyi somiirmenin kaynaklarin adaletsiz
bir sekilde dagitilmasini da beraberinde getirmesidir (6rn., Milfont ve Sibley, 2014).
Hoffarth ve Hodson (2016), calismalarinda baskinlik boyutunun ¢evrenin korunmasi ve
iklim degisiminin 6nlenmesi i¢in kisisel fedakarlik yapmaya isteklilikte belirleyici bir
etkisinin olmadigim1 ancak esitlige karsithigin negatif yonde etkisinin oldugunu

belirtmislerdir.

Stanley ve Wilson (2019) 53 orneklemle gerceklestirdikleri meta analiz
calismasinda 16 orneklemde sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin ayri

ayr1 g¢evreciligi yordadigimi gostermislerdir. Sosyal baskinlik yonelimi ve g¢evrecilik
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iligkisinin 6grenci drnekleminde daha zayif oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum,
genel popiilasyonun ideolojik goriislerinin 6grenci 6rneklemine goére daha baskin
olmasiyla iligkilendirilmistir. Daha yetiskin olanlar, ideolojik tutumlarini daha 6n
planda tutarak cevreye yonelik tutumlarint ve iklim degisimine yonelik inanglarini bu
ideolojilere dayandirmaktadir. Stanley ve Wilson (2019), 6grenciler i¢in pek de gecerli
olmayan bu durumun cevresel konularda harekete ge¢menin Oniinde bir engel

olabilecegini vurgulamislardir.

Hakkinen ve Akrami (2014), sosyal baskinlik yonelimi diizeyi yiiksek olan
bireyler dikkate alindiginda, iklim degisimiyle ilgili mesajlarda iklim degisimini
onlemek i¢in hareket etmenin toplumsal hiyerarsiyi tehdit ettigini vurgulamaktan
kagimilmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Ayrica ¢evrecilik konusunda sosyal baskinlik
yoneliminin sag kanat yetkecilige gore daha iyi bir yordayici oldugunu ifade
etmislerdir. Milfont ve arkadaslar1 (2018) da 25 iilkede yaptiklar Kkiiltiirler arasi
caligmada sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin ¢evreci tutum ve
davraniglara daha az yatkin oldugunu ortaya koymuslardir. Aktarilan bulgular
dogrultusunda bu arastirmada da sosyal baskinlik ydneliminin g¢evre merkezci
yaklagimla, baska bir deyisle c¢evreci tutum ve davranislarla negatif yonde iliski
gostermesi  beklenmektedir. Bu noktada sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik

yonelimi arasindaki iliskiye yeniden deginmek de yararlh olabilir.

Hatirlanacagi gibi sag kanat yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireyler, var olan
yetkelere sorgulamaksizin itaat etme, onlara saygi gosterme ve mevcut toplumsal
diizenlemelerin devamliligimmi isteme egilimindedirler (Altemeyer, 2004). Sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek bireyler ise gruplar arasi iligkilerde esitlige kars1 olma veya
hiyerarsik yapilanmalar1 tercih etme egilimindedirler (Sidanius ve Pratto, 1999).
Yazinda, birbiriyle pozitif yonde iliskili olan bu iki degiskenin genellikle birlikte ele
alindig1 ve her ikisinin de ¢evreci tutum ve davraniglarla negatif yonde iliskili oldugu
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goriilmektedir (6rn., Jackson, Bitacola, Janes ve Esses, 2013; Milfont ve ve ark., 2018;
Peterson, Doty ve Winter, 1993; Schultz ve Stone, 1994; Stanley, Wilson, Sibley ve
Milfont, 2017; Stanley ve Wilson, 2018). Aralarindaki benzerliklere karsin, Duckitt
(2002), ikili islem kuraminda, ideolojik tutumlar kategorisinde ele aldigi sag kanat
yetkeciligi ve sosyal baskinlik yoneliminin 6nyargilarla olan iliskilerinde temel degerler
ve motivasyonlar agisindan farklilagtiklarini ifade etmektedir. Duckitt’e (2002) gore,
yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin farkli ¢alismalarda birbiriyle giiglii ya da
zay1f iligki gostermesinin nedeni de temelde yatan deger ve motivasyon farkliliklaridir.
Ona gore, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler diinyay1 rekabetin 6n planda
oldugu bir yer olarak goriirken; sag kanat yetkecilik diizeyi yiiksek olan bireyler sosyal
cevreyi degisken ve tehlikeli bir yer olarak gormektedirler (Sibley ve Duckitt, 2007). Bu
nedenle bu iki degiskenin toplumsal konularda algilanan tehditler agisindan da
farklilagtiklar1 goriilmektedir (Duckitt, 2001). Bu dogrultuda, bir sonraki baslik altinda
oncelikle ¢evreci tehdit algis1 ve gevrecilik iliskisine yer verilecek, ardindan sag kanat
yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evrecilik baglaminda tehdit algisi ile nasil

iligkilendirildiginden soz edilecektir.

1.4 Cevreci Tehdit Algis1 ve Cevrecilik

Cevreci davranigin yani sira ¢evreciligin nasil algilandigini inceleyen ¢aligmalar
konuya yeni bir boyut getirmistir. Hoffarth ve Hodson (2016) cevreciligin ve g¢evreci
toplumsal degisimlerin; toplum, gelenekler ve ekonomi i¢in bir tehdit olarak
algilanabildigini ifade etmis ve bu durumu “gevreci tehdit” (environmentalist threat)
olarak tanimlamislardir. Bu tehdidi; c¢evrecileri dis1 yesil (¢evreci), i¢i kirmizi
(komiinist/sosyalist) bir “karpuz” olarak nitelendiren sdylemleri goz Oniine alarak
incelemiglerdir. Hoffarth ve Hodson (2016) arastirmalarinda ¢evreci tehdidi, c¢evre

sorunlarina yonelik tutumlar (¢evrenin korunmasini destekleme, iklim degisimini inkar
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gibi) ve siyasal kimliklenmeyi (ideoloji, yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi gibi) de

iceren bazi degiskenlerle iliskilendirmislerdir.

Dhont ve Hodson (2014) sag kanat yetkeciligi ve sosyal baskinlik yonelimi
yiiksek olan bireylerin hayvanlar1 somiirmeye ve et tilkketmeye neden daha istekli
olduklarini inceledikleri bir aragtirma yapmislardir. Arastirma sonucunda bu istekliligi
iki nedene baglamislardir. Ilki vejetaryenligin geleneksel yasam bigimine yonelik bir
tehdit olarak algilanmasi, ikincisi ise insanlarin hayvanlardan {istiin oldugu
diisiincesidir. Arastirma kapsaminda yaptiklar1 ikinci ¢alismada et yemenin hazzini
kontrol ettiklerinde bile bu ideolojik etkinin devam ettigini ifade etmislerdir. Dhont ve
Hodson (2014), bireylerin etin tadim1i begendikleri i¢in degil ideolojik ve kiiltiirel
degisime kars1 direnci gili¢lendirdigi icin daha fazla et tiiketmeye devam etiklerini
aktarmislardir. Hoffarth ve Hodson (2016) bu bulgularin daha 6nce ¢evreci tutum ve
davranislarla ilgili yapilan ¢alismalardaki ideolojinin etkileriyle tutarli oldugunu ifade
etmiglerdir. Hoffarth ve Hodson 2016 yilinda bu bilgileri géz 6niinde bulundurarak
cevreci tehdit algisimi inceledikleri arastirmalarinda, sag kanat yetkecilik ve sosyal
baskinlik yonelimi yiliksek olan bireylerin, iklim degisiminin ger¢ekligini ve eyleme
ihtiya¢c duyan bir diizeyde oldugu fikrinin ¢evreciler tarafindan olusturulan bir diizen
tehdidi olarak algiladiklarindan bahsetmistir. Bu nedenle ilkim degisimini ve bu konuda
harekete gegmek gerektigini kabul etmeyeceklerini 6ne siirerek bu yondeki hipotezlerini
test etmislerdir. Arastirmada beklendigi gibi ¢evreci tehdit algisinin yetkecilik, sosyal
baskinlik yonelimi ve iklim degisimini inkarla pozitif yonde iliskili oldugu sonuca

varmiglardir.

Cevreciligin veya cevrecilerin neden tehdit olarak algilanabildiginden soz
etmeden Once, konuyla ilgili olarak biitiinlesik tehdit kuramindan bahsetmek yararl
olabilir (Stephan ve Stephan, 2000). Dis gruplardan algilanan tehditleri ve sonucunda

olusan 6nyarg1 ve olumsuz tutumlari agiklamay1 amaglayan biitiinlesik tehdit kuraminda
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dort temel kavramdan bahsedilmektedir: gercekei tehditler, sembolik tehditler, gruplar
aras1 kaygi ve olumsuz kalipyargilar. Gergekgi tehditler; i¢ grubun varligina, politik
hakimiyetine ve ekonomik giiciine yonelik tehditlerle birlikte i¢ grubun ve i¢ gruba ait
bireylerin sagligina ve giivenligine yonelik tehditleri kapsamaktadir. Sembolik tehditler
dis grubun/gruplarin farkliliklar1 nedeniyle degerler, standartlar, inanglar, tutumlar ve
ahlaki agidan olusturdugu tehditlerdir. I¢ grubun diinya goriisiiniin dis grup tarafindan
tehlikeye atildiginin hissedilmesi olarak ifade edilebilir. Gruplar aras1 kaygi kavramuiyla;
kisinin dis grup tarafindan reddedilme, asagilanma ve dalga gecilme gibi kaygilarla
bireysel olarak tehdit algilamasi durumundan bahsedilmektedir. Olumsuz kalipyargilar
ise bireylerin, haklarinda sahip olduklar1 olumsuz bilgiler ve inang¢larin bir sonucu
olarak dis gruplara karst olumsuz beklentiler icinde bulunmalarini ifade etmektedir.
Stephan ve Stephan’in (2000) aktardigit bu bilgiler dogrultusunda, c¢evreciligin
toplumsal ve geleneksel degerlere yonelik tehdit olarak algilanmasinin sembolik
tehdidi, baskin grubun ekonomik {istiinliigii ve konforu agisindan tehdit olusturmasinin
ise gercekei tehdidi icerdigi sdylenebilir. Bu sembolik ve gercekei tehditlere iliskin
algilarin ise ¢evrecilere, ¢evrecilige yonelik tutumlar1 ve dnyargilari sekillendirdigi 6ne
stiriilebilir. Temel degiskenlerimizden olan yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi de
genel olarak dis gruplara yonelik onyargilar ve saldirganlikla iliskilidir (6rn., Esses ve
Hodson, 2006; McFarland, 2010). Bu noktada, yetkecilik ve sosyal baskinlik

yoneliminin ¢evreci tehdit algisiyla iliskisinden soz edilebilir.

Duckitt (2002), yetkeciligi ve sosyal baskinlik yonelimini birer kisilik 6zelligi
degil, inanglar ve tutumlar kategorisinde ele aldig1 ikili islem kuraminda, bu
degiskenlerin farkli diinya goriislerinden beslendiklerini ve bu nedenle farkli tehdit
algilartyla iligkili olduklarin1 belirtmektedir. Daha ©Once bahsedildigi gibi sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler diinyay1 rekabetin 6n planda oldugu bir yer

olarak goriirken; sag kanat yetkecilik diizeyi yiliksek olan bireyler sosyal cevreyi
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degisken ve tehlikeli bir yer olarak gormektedir. Bu bilgiyle uyumlu olarak ilgili
yazinda, toplumsal diizen ve geleneklerin siirdiiriilmesinden yana olan sag kanat
yetkeciligin toplumsal diizen ve geleneklerle ilgili olan sembolik tehditlerle
iligkilendirildigi goriilmektedir (6rn., Schultz ve Stone, 1994). Ekonomik ve hiyerarsik
yapmin siirdiiriilmesi ve gelistirilme istegini kapsayan sosyal baskinlik yonelimi ise
daha c¢ok ekonomi ve giivenlikle ilgili olan gercekei tehditlerle iliskilendirilmektedir
(Charles Toussaint ve Crowson, 2010; Crowson, 2009). Ornegin, Mirisola ve
arkadaslar1 (2014) ozellikle algilanan toplumsal tehditlerin yetkecilik diizeyiyle iliskili
oldugunu belirlemislerdir. Ayrica yaptiklar1 deneysel calismada, sembolik tehditlerin
yetkecilik diizeyi diisiik olan katilimecilarin yetkecilik diizeyinin yiikselmesine neden
oldugunu gostermislerdir. Feldman ve Stenner (1997) da yetkeciligin, tehdit algis1 ve
giivensizligin uzun vadeli sonug¢larindan biri oldugu goriisiinden yola ¢ikarak toplumsal
tehditlerin yetkecilige yol agtig1 hipotezini smmamislardir. Calismalarinda bu tiir bir
nedensel iliskiye rastlamamakla birlikte algilanan tehditler ve yetkeci egilimler arasinda
bir iligki oldugunu destekler yonde bulgular elde etmislerdir. Hoffarth ve Hodson
(2016) ise cevreci tehdit 6lcegini gelistirdikleri arastirmalarinda yetkecilik ve sosyal

baskinlik yoneliminin ¢evreci tehditle pozitif yonde iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Yukarida bahsedilen bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda; bu c¢alismada sag
kanat yetkeciligin algilanan sembolik tehditler araciligiyla, sosyal baskinlik yoneliminin
ise algilanan gergekei tehditler araciligiyla ¢evreci tehdit algisiyla iliskili olmasi, bunun
bir sonucu olarak yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a ¢evreci tutum ve
davranislarin azalmasi1 beklenmektedir. Bagka bir deyisle, yetkecilik ve ¢evrecilik
(cevreci tutum ve davraniglar) arasindaki iliskide cevreyle iliskili olarak algilanan
sembolik tehditlerin; sosyal baskinlik yonelimi ve g¢evrecilik arasindaki iliskide ise
cevreyle iliskili olarak algilanan gercekei tehditlerin araci rol oynamasi beklenmektedir.

Tehdit algisinin ¢evreci tutum ve davranmiglara etkisi diisiildiigiinde (bk., Jylha ve
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Aknami, 2015), s6z konusu iliskilerde sembolik ve gerceke¢i tehdit algilarinin olasi
rollerini ortaya koymanin 6zellikle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Jylha ve Aknami
(2015), iklim degisimini inkarin, iklim degisimini azaltmayla ilgili ¢abalarinin
toplumsal diizen i¢in bir tehdit olarak algilanmasiyla iliskilendirmisler, iklim degisimini
azaltma ile ilgili ¢cabalarin tehdit olarak algilanmamasi saglandiginda bu konuda gelisme
yasanabilecegini ifade etmislerdir. Ayrica Hoffarth ve Hodson (2016), ¢evresel tehdidin
sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve sag ideolojilerin iklim degisikligine
olan inang ile iligkisinde araci roliiniin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu 6rnekler
yazinda cevreci tehditlerin incelendigini gostermektedir ancak arastirmalarda sembolik
ve gercekei cevreci tehditlerin ayrica incelenmedigi goriilmektedir. Bu arastirmada
sembolik ve gercekei ¢evreci tehdit alt basliklar: da incelenerek konuya katki saglamak

amaglanmaktadir.

Cevre sorunlarmma ve Ozellikle iklim degisimi sorununa yonelik tutum ve
davranislarin yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ve algilanan ¢evreci tehditlerin yani
sira psikolojik mesafe degiskeniyle de iliskilendirildigi goriilmektedir (6rn., Spence ve
ark. 2012; Jones ve ark. 2017; Loy ve Spence, 2020). Izleyen bashk altinda, gevre
sorunlarin1 inkdr veya kabul etme, devaminda da cevre sorunlarin1 Onlemek igin
harekete gecme konularinda etkili bir degisken oldugu ifade edilen psikolojik

mesafeden soz edilecektir.

1.5 Cevre Sorunlarma Yonelik Psikolojik Mesafe ve Cevrecilik

Cevreci tutum ve davraniglar birlikte ele alacagimiz bir diger degisken cevre
sorunlarina yonelik psikolojik mesafedir. Psikolojik mesafe kavrami, kurgu diizeyi
kurami (Construal Level Theory) kapsaminda Trope ve Liberman (2010) tarafindan
aciklanmaktadir. Kurgu diizeyi kuramina gore uzak nesneleri soyut, yakin nesneleri

somut algilama egilimindeyizdir. Nesne ya da olguyla olan uzaklik-yakinlik iliskimiz,
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onunla ilgili degerlendirmelerimizi etkilemektedir. Bireyin bir nesneyle ilgili algiladig:
uzaklik dort boyutla sekillenmektedir. Bunlar; zamansal (ne zaman), mekansal (nerede),
sosyal (kime) ve varsayimsal (gerceklesme ihtimali var m1?) boyutlardir. Bahsedilen
boyutlar kisinin nesneye olan psikolojik mesafesini belirlemektedir. Liberman, Trope ve
Stephan (2007), psikolojik mesafe azaldik¢a kisilerin olaylara daha gii¢lii tepkiler
verdiklerini ifade etmislerdir. Trope ve Liberman (2011) da psikolojik mesafenin
benmerkezci oldugunu, simdi ve burada olani referans aldigini belirtmislerdir. Kurama
gore, daha uzak hissettigimiz nesne veya olgularla ilgili diislincelerimizin daha ¢ok
yoruma dayali ve daha soyut, yakin hissettigimiz nesne veya olgularla ilgili
degerlendirmelerimizin ise daha somut ve daha ¢ok igerige dayali oldugu sdylenebilir
(Eyal, Trope ve Liberman, 2008). Henderson, Fujita ve Liberman (2006) mekansal
mesafenin ahlaki yargilar iizerindeki etkilerini inceledikleri arastirmalarinda, uzak kisi
ve durumlarla ilgili degismez 6zelliklere daha ¢ok vurgu yapildigini belirtmislerdir.
Yakin kisi ve durumlarla ilgili ise dis faktorlerin daha ¢ok g6z oniine alindiginmi ifade
etmiglerdir. Vugt, Griskevicius ve Schultz (2014), evrimsel ve sosyal psikolojik
yaklagimlar1 birlestirerek evrimsel olarak uyarlanabilir bes 6nyargidan bahsetmislerdir.
Bu oOnyargilardan birinin bireylerin goremedigi ya da hissedemedigi sorunlar1 yok
saymast oldugunu belirtmis ve bu Onyarginin g¢evresel sorunlarin olusmasinda ve
siddetlenmesinde etkili oldugunu ifade etmislerdir. Bu bilginin, kurgu diizeyi kuramiyla

da ortiistiigli soylenebilir.

Bireylerin ¢evresel sorunlardan o6zellikle iklim degisimi ile ilgili tutum ve
davranislar1 anlama konusunda psikolojik mesafenin 6nemine dikkat ¢ceken caligmalarin
arttig1 goriilmektedir (6rn., Mc- Donald ve ark., 2015, Spence ve ark., 2012). Spence ve
arkadaglar1 (2012), iklim degisikligine yonelik kamu algisini analiz eden c¢aligmalarin
insanlarin genel olarak iklim degisimine inanmaya ve iklim degisimi hakkinda

endiselenmeye daha az egilimli olduklarini gdsterdigini ifade etmislerdir. Ayrica Spence
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ve arkadaglar1 (2012) kendi caligmalarinda iklim degisimine yonelik psikolojik
mesafenin azalmasinin bireylerin ¢evre sorunlari hakkindaki kaygilarini ve gevreyle
ilgili siirdiirtilebilir davraniglara istekliliklerini arttirdigini saptamislardir. Jones ve
arkadaslar1 (2017) yaptiklar1 arastirmada Trope ve Liberman’in (2003) psikolojik
mesafe icin belirledikleri dort boyuttan yararlanarak bazi1 gorsel materyaller
hazirlamuglardir.  iklim degisikligi hakkinda hazirladiklart bu videolar: izleterek
katilimcilarin iklim degisimine yonelik psikolojik mesafelerini azaltmiglar ve bu yolla
iklim degisimiyle miicadeleye katilimlarimi arttirmanin miimkiin olup olmadigim
arastirmiglardir. Yaptiklar1 arastirmada iklim degisikligine yonelik kayginin cevreci
niyetlere etkisinde, psikolojik mesafenin oOzellikle sosyal mesafe ve belirsizlik
boyutlarinin araci rol oynadigini saptamislardir. Bu bulgu psikolojik mesafe algisinin
giiniimiiziin ¢evresel sorunlarindan olan iklim degisimine yonelik tutum ve
davranislarda degisiklik yarattigini gostermektedir. Jones ve arkadaslar1 (2017), bunun
iklim degisikligi ile miicadeleye katilimi arttirmak i¢in umut verici bir yol oldugunu
belirtmislerdir. Loy ve Spence (2020) de yine iklim degisimiyle ilgili yerel haberlerin
yani sira kiiresel sosyal kimlige vurgu yapan videolar izletme yontemiyle psikolojik
mesafeyi azaltamaya yonelik deneysel bir calisma gerceklestirmislerdir. Gelistirdikleri
Iklim Degisimine Yé&nelik Psikolojik Mesafe Olgegi’ni de kullandiklar1 ¢alismada iklim
degisiminin yerel etkilerini fark etmenin ve kiiresel sosyal kimligi 6n plana ¢ikarmanin

iklim degisimine yonelik psikolojik mesafeyi azalttigin1 saptamislardir.

Bu noktada ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafeyle iligkisi incelenen bir
degiskenin de ideoloji oldugundan bahsedebiliriz. ilgili yazinda muhafazakarligim, iklim
degisimine inancin diistikligii ile oldukea iligkili oldugu ifade edilmektedir (Hornsey ve
ark., 2016; Hu ve ark., 2017). Sag ve sol ideolojilere sahip c¢evrelerde cevre
sorunlarindan biri olan iklim degisimine yonelik olarak belli popiilist diisiincelere

yonelmedeki artisin konudaki ideolojik kutuplasmayr da arttirdigr goriilmektedir
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(Geiger ve ark., 2017). Hu ve digerleri (2017), iklim degisimine yonelik alginin ideoloji
ve zamana YyoOnelik algilardan nasil etkilendigi {izerine c¢alismislardir. Calisma,
bahsedilen arastirmalarla tutarli olarak liberalligin iklim degisimine yonelik daha
yiiksek risk algisina sahip olmayr beraberinde getirdigini gostermistir. Ayrica
aragtirmada “gelecek zaman yOnelimi’nin; yani kisinin gelecekteki hayati iizerine daha
cok diisiinmesinin ve yaptiklarinin gelecegini etkiliyor olduguna inanmasinin ideoloji ve
iklim degisimine yonelik risk algis1 arasindaki iligkide nasil bir rol oynadig:
aragtirtllmistir. Daha yiiksek diizeyde gelecek zaman yonelimi, liberalerde iklim
degisikligine yonelik risk algisini arttirict etkiye sahiptir. Chu ve Yang (2018) da
yaptiklar1 deneysel ¢aligmada, iklim degisikliginin etkisini ‘mekansal olarak uzak ve
yeni’ ve ‘mekansal olarak yakin ve tanidik’ olarak tanimlamanin ideolojik kutuplasmay1
nasil etkiledigini arastirmislardir. Iklim degisikliginin etkilerini cesitli mesajlarla
yakinlagtirmak ideolojik kutuplagmay1 azaltirken s6z konusu etkileri uzaklagtirmak ise
ideolojik kutuplasmay1 arttirmistir. Bu bulgular ideolojinin ¢evre sorunlarina yonelik
psikolojik mesafe ile iligskisi hakkinda fikir vermenin yani sira, ideolojinin cevre
sorunlarina yonelik algilarla iligkisinde psikolojik mesafenin (6zellikle zamansal
boyutunun) diizenleyici bir rolii oldugunu da diisiindiirmektedir. Bu c¢alismada da
ideolojik tutumlar olarak tanimlanan (Duckitt, 2002) yetkecilik ve sosyal baskinlik
yoneliminin ¢evreci tutum ve davraniglarla iliskisinde ¢evre sorunlarina yonelik
psikolojik mesafenin diizenleyici rolii arastirilacaktir. Yetkecilik diizeyi ve sosyal
baskinlik yonelimi yiiksek olan bireyler kendilerini sag goriislii olarak tanimlamaya
daha egilimlidirler (Hasta ve Karaganta, 2017). Bu nedenle bu c¢alismada yetkecilik
diizeyi ve sosyal baskinlik yonelimi daha yiiksek olan bireylerin ¢evre sorunlarina

yonelik psikolojik mesafelerinin daha yiiksek olacagi beklenmektedir.

Yukarida bahsedildigi gibi sag goriislii bireylerin ¢evre sorunlarina inanma ve

cevre sorunlarina yonelik risk algilama diizeyleri distiktiir (Hornsey ve ark., 2016; Hu
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ve ark., 2017). Ayrica iklim degisiminin inkari, iklim degisimini azaltmaya yonelik
calismalarin toplumsal diizen i¢in bir tehdit olarak algilanmasiyla da iliskilendirilmistir.
Bu alginin ise sosyal baskinlik yonelimiyle iligkili oldugu goriilmiistiir (Hakkinen ve
Aknami, 2014, Jyllha ve Aknami, 2015). Bu nedenle de ¢evre sorunlarina yonelik
psikolojik mesafenin, sosyal baskinlik yonelimiyle ve onun gibi tehdit algisina duyarl
olan sag kanat yetkecilik diizeyi (6rn., Duckitt, 2001; Milfont ve ark., 2013) ile pozitif
yonde iliskili olmasi beklenebilir. Bu c¢alismada, daha once deginildigi gibi cevre
sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin, yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimi ile
cevreci tutum ve davranislar arasindaki iligkilerde diizenleyici roliiniin olacag:
diistiniilmektedir. Bagka bir deyisle, katilimcilarin ¢evre sorunlaria yonelik psikolojik
mesafeleri arttikca yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin g¢evreci tutum ve
davranislarla olan iliskilerinin zayiflayacagi, aksine katilimcilarin ¢evre sorunlarina
yonelik psikolojik mesafeleri arttikga s6z konusu iligkilerin daha giiclii hale gelecegi

tahmin edilmektedir.

Buraya kadar aktarilanlar1 toparlamak gerekirse, bu arastirmanin temel amaci
yetkecilik ve sosyal baskinlik yonelimin c¢evreci tutum ve davraniglarla olan
iliskilerinde; sembolik ve gercekei tehdit algilarinin araci rollerini, ¢evre sorunlarina
yonelik psikolojik mesafenin ise diizenleyici roliinii test etmektir (Calisma 2). Temel
amacina ek olarak arastirma da bir de gerceklestirilecek bir 6n ¢alismayla (Calisma 1)
cevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafe, ¢cevreci tehdit algisi (sembolik ve gergekei)
ve yetkeciligin ol¢timiinde kullanilacak olan 6l¢lim araglar1 Tiirk¢eye uyarlanacaktir. Bu
araclar sirasiyla Cevre Sorunlarma Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi (Loy ve Spence,
2020), Cevreci Tehdit Olgegi (Hoffarth ve Hodson, 2016) ve Sag Kanat Yetkecilik

Olgegi Kisa Formudur (Zakrisson, 2005).

Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda sinanacak olan hipotezler asagida

Ozetlenmistir.
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1.6 Arastirmanin Hipotezleri

HI1: Sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi, ¢evreci tehdit algisi, ¢evre
sorunlarina yonelik psikolojik mesafe degiskenleri birbirleriyle pozitif yonde
iligkilidir.
H2: Sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi ¢evreci tehdit algisi, ¢evre
sorunlarina  yonelik psikolojik mesafe degiskenleri ¢evreci tutum ve
davranislarla negatif yonde iliskilidir.
H3: Sag kanat yetkecilik ile sosyal baskinlik yonelimi, ¢evreci tutum ve
davranislari, ¢evreci tehdit algisi araciliiyla anlamli olarak yordamaktadir.
H3.a. Sag kanat yetkecilik, ¢evreci tutum ve davraniglari sembolik
cevreci tehdit algisi araciligiyla anlamli olarak yordamaktadir.
H3.b. Sosyal baskinlik yonelimi, ¢evreci tutum ve davranislar gercekei
cevreci tehdit algisi araciligiyla anlamli olarak yordamaktadir.
H4: Sag kanat yetkecilik ile sosyal baskinlik yoneliminin, ¢evreci tutum ve
davranislarla olan iligkilerinde cevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafe

diizenleyici rol oynamaktadir.
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2. BOLUM
Bu boliimde Calisma 1 ve Calisma 2’nin yontem, bulgular ve tartisma boliimleri yer

almaktadir.

CALISMA 1
Bu calismanin amaci, ¢alisma 2’de kullanilacak olan Cevre Sorunlarina Y onelik
Psikolojik Mesafe Olcegi, Cevreci tehdit Algis1 Olgegi ve Sag Kanat Yetkecilik Olgegi
Kisa Formu’nu Tiirk¢eye uyarlanmaktir.

2.1 Yontem

2.1.1 Orneklem

Calisgmanin  6rneklemi 300 kisiden olugmaktadir. Katilimcilara cinsiyetleri
soruldugunda 158’1 kadin (57,2) kadin, 140’ min (%46,7) erkek ve 2’si (%0,7) diger
secenegini isaretlemislerdir. Katilimcilarin yas araligt 18 — 65 olup yas ortalamasi
37,86°dir (SS = 10,35). Egitim diizeylerine bakildiginda ise 35’inin (%11,7) lise
mezunu, 166’smin (%53) tliniversite mezunu ve 45’inin (%15) yliksek lisans mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 171’1 (%57) sosyoekonomik durumunu orta diizey
olarak tanimlamaktadir. 258’1 (%86) en uzun yasadigi yerlesim birimini sehir olarak
belirtmistir. Katilimcilar yasadiklart bolgeyi ¢evresel sorunlar agisindan ne kadar riskli
gordiiklerini 0 (Risksiz) ile 9 (Cok riskli) arasinda derecelendirilen bir 6l¢ek {izerinden

degerlendirdiklerinde, risk algist ortalamalar1 5,62 (SS=2,47) dr.

2.1.2. Veri Toplama Araclan

Bu calismada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
““‘Demografik Bilgi Formu’’, c¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafelerini
belirlemek amaciyla “Cevre Sorunlarma Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi”, ¢evreci
tehdit algilarin1 belirlemek amaciyla “Cevreci Tehdit Olgegi” ve yetkecilik diizeylerini

belirlemek amaciyla “Sag-Kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu” kullanilmustir.
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Belirtilen olgekler, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilarak bu calisma kapsaminda
Tiirkceye uyarlanmigtir. Caligmada ayrica belirtilen {i¢ Olgegin her birinin Olgiit
gecerligini belirleyebilmek icin “Yeni Cevresel Paradigma Olgegi”, “Yeni Sosyal
Baskinlik Yonelimi Olgegi” ve “Cevre Arastirmalar1 Envanteri’nin “Cevreci Davranis
Alt Olgegi” den de 6l¢iim alinmistir.
2.1.2.1 Bilgilendirilmis onam formu

Bu formda arastirmanin amaci ve kim tarafindan yapildig: ve katilimcilarin haklar
konusunda bilgi aktarilmaktadir. Bu formun igerigi EK 6.1.1°de yer almaktadir.
2.1.2.2 Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu, algiladiklar1 sosyoekonomik diizey, en
uzun siire yasadiklari yerlesim birimi gibi kisilerin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorulardan olugsmaktadir. Bunlara ek olarak bu bodliimde ¢evre sorunlarina
yonelik algiladiklar1 risk diizeyini 0 (Risksiz) ile 9 (Cok riskli) rakamlar1 arasinda en
uygun bulduklar1 rakami isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Bu formun sorular1 EK
6.1.2°de yer almaktadir.
2.1.2.3 Cevre Sorunlarina Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi

Olgek, katilimcilarm gevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafelerinin dlgiimiinde
kullanilabilecek Tiirkc¢e bir 6l¢lim aracina ulagilamadigi icin Loy ve Spence (2020)’in
Iklim Degisimine Y&nelik Psikolojik Mesafe Olgegi (Measure Of Psychological Socio-
Spatial Distance Of Climate Change)’nin maddeleri ¢evre sorunlarina uyarlanarak
arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bunun i¢in orijinal maddelerde gecen “iklim
degisimi” ifadesinin yerine ‘“gevre sorunlar’” ifadesi kullanilmistir. Tiirkge Olcek
maddeleri olusturulduktan sonra maddeler ¢eviri ve amaca uygunluk agisindan Ingilizce
ve Tiirkgeye hakim {i¢ sosyal psikolog tarafindan degerlendirilmistir. U¢ hakemin
hemfikir oldugu ifadeler dogrultusunda son sekli verilen 6lgek “Cevre Sorunlarina

Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi” olarak adlandirilmusgtir.
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Loy ve Spence’in (2020) gelistirdikleri orijinal 6l¢ek, 4 boyuttan (psikolojik
sosyal mesafe, psikolojik mekansal mesafe, psikolojik zamansal mesafe ve psikolojik
varsayimsal mesafe) ve 13 maddeden (6rnek madde: Cevreyle ilgili sorunlarin vahim
sonuclar1t daha ¢ok baska insanlari etkilemektedir.) olugsmaktadir. Loy ve Spence’in
(2020) deneysel arastirmasinda manipiilasyon i¢in kullanilan ve ek madde olarak
nitelendirilen 13. madde (Cevreyle ilgili sorunlarin etkileri, agirlikli olarak gelismekte
olan iilkelerde yasanmaktadir.) dlgegin orijinalinde olmadig1 i¢in bu ¢alismada kapsam
dist birakilmistir. Olgekte 7°1i Likert tipi 6lgek kullanilarak katilimcilardan sunulan
ifadelere ne diizeyde katildiklarin1 “Kesinlikle katilmiyorum (1), Oldukg¢a katilmiyorum
(2), Biraz katilmiyorum (3), Kararsizim (4), Biraz katiltyorum (5), Olduk¢a Katiliyorum
(6), Kesinlikle katiliyorum (7)” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri
istenmistir. Loy ve Spence (2020) tarafindan yapilan arastirmada ol¢egin Croanbach
Alfa i¢ tutarlik katsayist .94 olarak belirlenmistir. Olgek puani, tiim maddelerin
ortalamalar1 alinarak hesaplanmistir. Olgek puaninin artmasi gevre sorunlarma ydnelik
psikolojik mesafenin artmas: anlamina gelmektedir. Olgek igin bu ¢alismada elde edilen
gecerlik ve giivenirlik bilgileri bulgular bashig altinda paylasilmistir. Olgek maddeleri
EK 6.1.3’te sunulmaktadir.
2.1.2.4. Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi

Katilimcilarin ¢evreci tehdit algilarin1 6lgmek i¢in Hoffarth ve Hodson (2016)
tarafindan gelistirilen dlcek, bu calisma kapsaminda Tiirkgeye uyarlanmstir. Ik olarak
Olcek maddeleri Tiirkgceye cevrilmistir. Daha sonra bu maddeler ¢eviri ve amaca
uygunluk acisindan Ingilizce ve Tiirkceye hakim ii¢ sosyal psikolog tarafindan
degerlendirilmistir. Ug hakemin hemfikir oldugu ifadeler dogrultusunda son sekli
verilen ve 12 maddeden olusan 6l¢egin maddeleri EK 6.1.4’te sunulmaktadir.

Olgekte 7°1i Likert tipi dlgek kullamlarak katilimcilardan sunulan ifadelere ne

diizeyde katildiklarimi “Kesinlikle katilmiyorum (1), Olduk¢a katilmiyorum (2), Biraz
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katilmiyorum (3), Kararsizim (4), Biraz katiliyorum (5), Olduk¢a Katiliyorum (6),
Kesinlikle katiltyorum (7)” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.
Olgek, Hoffarth ve Hodson’in (2016) arastirmasinda tek boyutlu kullanilmis olmakla
birlikte maddeleri gozden gegirildiginde hem sembolik tehdit algisint (6rn., 1. madde:
“Cevreciligin yiikselisi iilkemizin kiiltiirel 6rf ve adetlerine tehdit olusturmaktadir.”)
hem de gergekei tehdit algisini (6rn., 11. madde: “Eger Tirkiye nin ekonomik agidan
rekabetci olmasini istiyorsak ¢evrecileri ¢ok fazla dikkate almamaliyiz.”) o6lgcen
maddelere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu dogrultuda 6lgegin faktor yapisi yeniden
gozden gegirilerek Olcegin iki faktorlii olarak kullanilip kullanilamayacagina da
bakilmistir. Hoffarth ve Hodson (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin Croanbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .96 olarak belirlenmistir. Olcek puani, tiim maddelerin
ortalamalar1 almarak hesaplanmistir. Olgek puanmin artmasi cevreci tehdit algisinin
artmasi anlamma gelmektedir. Olgek igin bu c¢alismada elde edilen gecerlik ve
giivenirlik bilgileri bulgular baslig1 altinda paylasilmistir.
2.1.2.5. Sag Kanat Yetkecilik Ol¢egi Kisa Formu

Katilimcilarin yetkecilik diizeyini belirlemek amaciyla Zakrisson’un (2005)
olusturdugu Sag kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu kullanilmigtir. Zakrisson, daha
once Altemeyer (1981) tarafindan gelistirilen ve Giildii (2011) tarafindan Tiirk¢eye
uyarlanan Sag Kanat Yetkecilik Olgegi’nin (20 madde) daha uzun, daha radikal
sozciikler iceren ve belli gruplara isaret eden maddelerini azaltarak dlgegi Sag Kanat
Yetkecilik Olgegi Kisa Formu olarak revize etmistir. Olcek bu calisma kapsaminda
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bunun icin ilk olarak 6l¢cek maddeleri Tiirk¢eye cevrilmistir.
Daha sonra bu maddeler ceviri ve amaca uygunluk agisindan Ingilizce ve Tiirkgeye
hakim {i¢ sosyal psikolog tarafindan degerlendirilmistir. U¢ hakemin hemfikir oldugu
ifadeler dogrultusunda son sekli verilen ve 15 maddeden olusan Slgek (6rnek madde:

“Ulkemizin, giiniimiiz toplumuna hakim olan radikal ve ahlaksiz akimlar1 yok etmek
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icin giiclii bir lidere ihtiyaci var.”) Ek 6.1.5.’te sunulmustur. 2, 4, 6, 8, 10, 12 ve 14
numarali maddeler ters kodlanarak analize dahil edilmistir.

Olgekte 7°1i Likert tipi dlgek kullanilarak katilimcilardan sunulan ifadelere ne
diizeyde katildiklarimi “Kesinlikle katilmiyorum (1), Olduk¢a katilmiyorum (2), Biraz
katilmiyorum (3), Kararsizim (4), Biraz katiliyorum (5), Olduk¢a Katiliyorum (6),
Kesinlikle katiltyorum (7)” segeneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.
Zakrisson’un li¢ ayr1 drneklemde yaptigi calismada dlgegin Croanbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 .72 ile .80 arasinda degismistir. Olgek puani, 4,8 ve 14. maddeler dlgekten
cikarilarak kalan maddelerin puanlarmin ortalamasi almarak hesaplanmistir. Olgek
puaninin artmasi sag kanat yetkecilik diizeyinin artmasi anlamina gelmektedir. Olgek
icin bu caligmada elde edilen gegerlik giivenirlik bilgileri bulgular bashigi altinda
paylasilmigtir.
2.1.2.6. Yeni Sosyal Baskinlik Yonelimi Ol¢egi

Bu dlgekten Cevre Sorunlarina Yénelik Psikolojik Mesafe Olgegi, Cevreci Tehdit
Olgegi ve Sag Kanat Yetkecilik Olgegi'nin dlgiit gecerliligi hakkinda bilgi edinmek i¢in
yararlamlmistir. Yeni Sosyal Baskimlik Yonelimi Olgegi, Ho ve arkadaslari (2015)
tarafindan olusturulmus sosyal baskinlik yoneliminin “baskinlik” (6rnek madde: “Bazi
insan gruplar1 elbette diger gruplardan daha asagi konumdadir.”) ve “esitlige karsi
olma” boyutlarin1 (6rnek madde: “Gruplarin esitligi 6ncelikli hedefimiz olmamalidir.”)
kapsayan iki boyutlu bir 6lgektir. 16 maddesi bulunan bu olgekte 7°1i Likert tipi 6l¢ek
kullanilarak katilimcilardan sunulan ifadelere ne diizeyde katildiklarinni “Kesinlikle
katilmiyorum (1), Oldukc¢a katilmiyorum (2), Biraz katilmiyorum (3), Kararsizim (4),
Biraz katihyorum (5), Olduk¢a Katiliyorum (6), Kesinlikle katiliyorum (7)”
seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Olgek maddeleri EK

6.1.6.da sunulmustur.
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Olgegin Tiirkge uyarlamasi Kaynak, Kaynak Malatyali ve Hasta (2021)
tarafindan gerceklestirilmis olup Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist sosyal baskinlik
yonelimi toplam puani igin iki farkli 6rneklemde de .87 olarak hesaplanmistir. Olgegin
alt boyutlar1 i¢in hesaplanan Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla esitlige
kars1 olma boyutu i¢in .89 ve .83 iken baskinlik alt boyutu i¢in .80 ve .72’dir (Kaynak,
Kaynak Malatyal: ve Hasta, 2021). Ol¢ek puani, madde puanlarinin ortalamas: alinarak
hesaplanmistir. Olgek puaninin artmasi sosyal baskinlik yéneliminin artmasi anlamina
gelmektedir. Bu tez kapsaminda Ol¢egin tamami i¢in hesaplanan Croanbach Alfa ig¢
tutarhilik katsayis1 .88°dir. Olgegin baskinlik ve esitlige karsi olma boyutlar: igin
hesaplanan Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar ise sirasiyla .80 ve .79’dur.
2.1.2.7. Yeni Cevresel Paradigma Olcegi

Bu 6lgekten Cevre Sorunlarma Yénelik Psikolojik Mesafe Olgegi, Cevreci tehdit
Olgegi ve Sag Kanat Yetkecilik Olgegi’nin 6lgiit gecerliligi hakkinda bilgi edinmek igin
yararlamlmistir.  Yeni Cevresel Paradigma Olgegi, katilmcilarm yeni cevresel
paradigmay1 ne kadar benimsedigini dlgmek amaciyla kullanilan bir &lgektir. Olgek,
cevre merkezci yaklasimi 6lcen 7 madde (6rnek madde: “Bitki ve hayvanlarin da en az
insanlar kadar var olma hakki vardir.”) ve insan merkezci yaklasimi 6l¢cen 8 madde
(6rnek madde: “Insanlar, ihtiyaglar1 i¢in dogal cevrede degisiklik yapma hakkina
sahiptir.””) olmak iizere 2 alt boyuttan ve toplam 15 maddeden olusmaktadir (Aytag ve
Ongen, 2012). Olgek maddeleri EK 6.1.7°de sunulmaktadir. Cinsiyet¢i sdylemden
kaginmak amaciyla; 3. maddede (Insanoglunun dogaya miidahalesi, genelde felaketle
sonuglanmaktadir.) yer alan “insanoglunun” sozciigii “insanligin”, 4. maddede
(Insanoglunun yaraticih@ diinyanin yasanmaz bir hal almayacagm garanti
eder/almasin1 engelleyecektir.) yer alan “insanoglunun” sozciigli “insanin”, 10.
maddede (Insanoglunun kars1 karsiya kaldig1 “ekolojik kriz” ¢ok abartilmaktadir.) yer

alan “insanoglunun” sozciigii “insanlign” olarak degistirilmistir. Olgekte 7°1i Likert tipi
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Olgek kullanilarak katilimcilardan sunulan ifadeleri ne kadar dogru bulduklarim
“Kesinlikle katilmiyorum (1), Olduk¢a katilmiyorum (2), Biraz katilmiyorum (3),
Kararsizim (4), Biraz katiliyorum (5), Olduk¢a Katiltyorum (6), Kesinlikle katiliyorum
(7)” seceneklerinden birini isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Dunlap ve Van Liere (1978) tarafindan gelistirilen dlgek, daha 6nce Furman
(1998) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu 6lgegin Tiirk¢eye ilk uyarlamasini yapan
Furman’in (1998) calismasinda dlgegin Croanbach Alpha i¢ tutarlik katsayist .61 olarak
belirlenmistir. Furman “doganin dengesi”, “biiyiimenin sinirlar1” ve “insanin doga
tizerinde baskinlii” olmak tizere 3 faktorlii bir yapi belirlemistir. Daha sonra, Dunlap
ve arkadaslar1 (2000) oOlcekle ilgili revizyon g¢alismasi yaparak 15 maddeden olusan
6l¢egin ekolojik kriz, sinirlar, doganin dengesi, insanin istiinliigii ve doganin ustiinligii
boyutlarindan olusan bes faktorlii bir yap1 sergiledigini ortaya koymuslardir. 2012
yilinda Aytac ve Ongen tarafindan bu 6lcegin yapr gecerlik ve giivenirlik ve dogrulayici
faktor analizleri yeniden yapilmistir. Aytag ve Ongen’in (2012) yaptigi calismada
Olcegin cevre merkezci yaklasim ve insan merkezci yaklasim olarak iki faktorden
olustugu ifade edilmistir. Bununla birlikte yalnizca 6l¢egin tamami i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisina (.53) yer verilmistir.

Dunlap ve arkadaslar1 (2000), Yeni Ekolojik Paradigma Olgegi nin faktdr yapist
hakkinda farkli arastirmalarda farkli sonuglar elde edildigini ifade etmislerdir.
Tiirkiye’deki ¢alismalarda da ¢ok faktorlii bir yapi elde edildigi gibi (6rn., Aytac ve
Ongen, 2012, Bektas ve Sirin, 2018) tek faktorlii yap: elde edilen caligmalar da (6rn.,
Atalay, 2016; Cevher- Kalburan, 2009; Demirel ve ark., 2009) mevcuttur. Dunlap ve
arkadaslar1 (2000), olg¢egin tek veya cok faktorlii olarak isleyebildigini, bireylerin
cevreye yaklasimini 6l¢tiiglinti aktarmislardir.

Onceki calismalarda (Atalay, 2016; Cevher- Kalburan, 2009; Demirel, Giirbiiz

ve Karakiigiik, 2009) oldugu gibi bu ¢aligmada insan merkezci ifadeler (2, 4, 6, 8, 10,
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12, 14) ters kodlanmistir. Sonrasinda 6 ve 12. maddelerin madde test korelasyonu
analizinde toplam puana negatif iligski gosterdigi goriilerek bu maddelere yeniden ters
kodlama yapilmistir. Bu islemler sonrasinda madde test korelasyon degeri .30’un
altinda kalan maddeler (1, 2, 4, 5, 6, 13, 14) dlgekten ¢ikarilmistir. Boylece 3, 6, 7, 10,
11, 12 ve 15 numarali maddelerin 6lgek toplam puani i¢in kullanilmaya uygun oldugu
sonucuna varilmistir. Bu maddelerden olusan yap1 yeni ¢evresel paradigmanin ne kadar
benimsendigini gdstermekte ve cevre merkezci yaklasimi temsil etmektedir. Olgegin
toplam puani, bahsedilen 7 maddenin puanlarinin ortalamasi alinarak hesaplanmistir ve
bu puanin artmasi gevreci tutumlarin arttigim ifade etmektedir. Olgegin 7 maddesinin
kullanildigi son analizinde Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist1 .76 olarak
hesaplanmustir.
2.1.2.8. Cevreci Davrams Olgegi

Bu dlgekten Cevre Sorunlarina Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi, Cevreci tehdit
Olgegi ve Sag Kanat Yetkecilik Olgegi'nin dlgiit gecerliligi hakkinda bilgi edinmek igin
yararlanilmistir. Cevreci Davranis Olgegi Joireman ve arkadaslar1 (2001) tarafindan
gelistirilen ve Karayegen (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Cevre Arastirmalari
Envanteri’nin alt dlgeklerinden biridir. Olgek 6 maddeden olusmakta (6rnek madde:
“Son bes yilda cevreyi desteklemek i¢in gerceklestirilen herhangi bir imza
kampanyasma katildimiz m1?”) ve katilimcilarin sorular1 “evet/hayir” secgenekleri
lizerinden yanitlamalar1 beklenmektedir. Olgek maddeleri EK 6.1.8.’de sunulmaktadir.
Olgegin toplam puani, tiim maddelerin puanlarinin ortalamasi almarak hesaplanmustir.
Toplam puanin artmasi ¢evreci davraniglarin artmasi anlamina gelmektedir. Karayegen
(2015) tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmasinda 6l¢egin Croanbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayist .66 olarak hesaplanmistir. Bu calismada da 6l¢ek icin hesaplanan Croanbach

Alfa ictutarlik katsayis1 .66°dr.
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2.1.3 islem

Olgekler, Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul Baskanligi’'ndan alman
onayin ardindan katilimcilara uygulanmistir. Katilimcilara kartopu ve kolay drnekleme
araciligiyla ulasilmis olup, Istanbul, Bursa, Ankara ve Antalya sehirlerinde yasayan
katilimcilardan veri toplanmistir. Veriler hem online bir veri toplama sitesi olan Survey
Monkey araciligiyla internet lizerinden hem de olusturulan matbu dlgek formu
araciligiyla elden toplanmugtir. Olgek formunun tamamlanmasi yaklasik 14 dakika
stiirmiistiir.

2.2. Bulgular

Bu kisimda Calisma 1 kapsaminda Tiirkgeye uyarlanan Cevre Sorunlarina
Yénelik Psikolojik Mesafe Olgegi, Cevreci tehdit Olgegi ve Sag Kanat Yetkecilik
Olgegi Kisa Formu’na ait elde gegerlik ve giivenirlik analizine iliskin bulgular
sunulmaktadir. S6z konusu bulgulara gegmeden 6nce, veri setinin analizlere hazir hale
getirilmesi i¢in gerceklestirilen veri temizliginden ve 6n analizlerden s6z edilmektedir.
2.2.1 Veri Temizligi ve On Analizler

300 katilmciyr iceren veri tabani tiim Olgekler icin kayip veri agisindan
incelenmistir. Higbir 06l¢egin higbir maddesinde %5'e ulasan bir kayip veri
olmadigindan kay1p veri agisindan analiz dis1 birakilan madde veya analiz dis1 birakilan

katilime1 bulunmamaktadir.

Daha sonra mevcut kayip verilere seri ortalamasi atanmis, ardindan tiim veriler ug
degerler acgisindan incelenmistir. U¢ degerler agisindan yapilan incelemede z puani
+3.30’u asan veya -3.30 araliginin disinda kalan katilmer olmadigindan tiim
katilimcilar analize dahil edilmistir. Normal dagilim agisindan biitiin degiskenlerin
basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness) katsayilari incelenmis olup basiklik ve
carpiklik katsayist +1.5 ile -1.5 disinda kalan bir degiskenin olmadig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak veri dosyasinin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Kline, 2011).
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2.2.2 Olgeklerin Yapi Bakimindan Incelenmesi
2.2.2.1 Cevre Sorunlarina Yonelik Psikolojik Mesafe Ol¢egi

Olgek igin ilk olarak madde test korelasyonlar: hesaplanmis ve madde test
korelasyonu degeri .30’dan kiiciik maddenin bulunmadig: tespit edilmistir. Ardindan
faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda, KMO degerinin .82, Ki- kare
degerinin 1526,219, serbestlik derecesinin (sd) 66 ve Bartlett testinin anlamli oldugu
(p<.001), baska bir deyisle 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu anlasilmistir.

Temel bilesenler yontemi kullanilarak yapilan faktor analizi sonucunda, 6lgegin
0zdegeri 1’in lizerinde olan {i¢ faktorlii yapr gosterdigi (egim grafigi de li¢ faktorlii
yapiya igaret etmistir) ancak maddelerin faktorlere anlamli bir dagilim gostermedigi
goriilmiistiir. Ardindan orijinal Olgegin yapisiyla uyumlu olmasi icin 4 faktore
sabitlenerek ve varimaks rotasyonu kullanilarak analiz tekrarlanmistir. Bu analizde de
maddelerin faktorlere orijinal yapiyla uyumlu veya anlamli dagilim gostermedigi,
bununla birlikte maddelerin tamaminin tek faktor altinda toplanabilecegi goriilmiistiir.
Bunun iizerine dlcek, tek faktore zorlanarak ve varimaks rotasyonu kullanilarak yeniden
analiz edilmistir. Analiz sonucunda Slgegin varyansin 37,87 sini acgiklayan tek faktorlii
bir yap1 ortaya koydugu goriilmiis ve 6lgegin tek faktorlii olarak kullanilmasinin daha
uygun oldugu diistinlilmiistiir. Maddelerin faktor yiikleri ve madde test korelasyonlari

Tablo 2.2."de verilmistir. Olgegin Croanbach Alfa katsayis1 .94 olarak hesaplanmustir.
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Tablo 2.1 Cevre Sorunlarina Yénelik Psikolojik Mesafe Olgegi Maddeler, Agiklanan
Varyans Yiizdesi, Ozdeger, Faktor Yiikleri, Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve
Croanbach Alfa Katsay1si

Maddeler Madde Test Faktor Yiikii
Korelasyonu
1. Cevreyle ilgili sorunlarin vahim sonuglar1 daha 45 .54

¢ok bagka insanlar etkilemektedir.

2. Cevreyle ilgili sorunlarin ciddi sonuglari, .53 .65
agirlikl olarak buradan ¢ok uzakta olan yerlerde
meydana gelmektedir.

3. Cevreyle ilgili sorunlarin ciddi sonugclar1 daha .50 .56
cok gelecekte hissedilecektir.

4. Cevresel sorunlarin ciddiyeti konusunda 31 .38
kuskuluyum.

5. Cevreyle ilgili sorunlar ¢gogunlukla .59 .70

tanimadigim insanlar etkilemektedir.

6. Cevreyle ilgili sorunlar ¢ogunlukla diinyanin .65 77
diger bolgelerini etkilemektedir.

7. Cevreyle ilgili sorunlarin etkileri daha ¢ok .57 .87
gelecekte goriilecektir.

8. Cevre ile ilgili sorunlarin nedenleri konusunda 43 .54
emin degilim.

9. Cevreyle ilgili sorunlar daha ¢ok baskalar1 i¢in .58 .70
ciddi bir sorundur.

10. Cevreyle ilgili sorunlar, igerisinde .55 71
bulundugumuz zamandan ziyade, gelecekte ciddi

bir problem olacaktir.

11. Cevre ile ilgili sorunlarin etkilerinin neler .36 .63
oldugundan emin degilim.

12. Cevreyle ilgili sorunlar, daha ¢ok buradan .58 46
uzakta olan yerlerde ciddi bir sorundur.

Ozdeger 4.55
Aciklanan Varyans %37.87
I¢ Tutarhhk Katsayisi .94

2.2.2.2 Cevreci Tehdit Olcegi

Olgek icin ilk olarak madde test korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde test
korelasyonu degeri .30’dan kiiclik maddenin bulunmadig: tespit edilmistir. Ardindan
faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda, KMO degerinin .91, Ki-kare
degerinin 2287,308, serbestlik derecesinin (sd) 66 ve Bartlett testinin anlamli oldugu
(p<.000), baska bir deyisle 6rneklemin faktor analizine uygun oldugu anlagilmigtir.

Analiz sonucu, maddelerin varyansin %64,69’unu agiklayan 6zdegeri 1’in iizerinde iki
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faktor altinda toplandigini gostermistir. Bununla birlikte maddelerin faktorlere
dagilimlarinin anlaml bir dagilim sergilemedigi goriilmiistiir. Iki faktorlii yapiya isaret
eden egim grafigi ve ¢alismada Olgegin sembolik ve gercekei cevreci tehditleri ayri
ayr1 igerecegi Ongoriisii gz onilinde bulundurularak 6l¢ek bu kez varimaks rotasyonu
kullanilarak iki faktore zorlanmistir. Analiz sonucunda 1, 2, 3, 4, ve 5 numarali
maddeleri igeren 5 maddenin Sembolik Cevreci Tehdit Algisi Alt Olgegi altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Geriye kalan 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 numarali maddeler ise
Gergekci Cevreci tehditler Alt Olgeginin altnda yer almistir.  Sembolik ve gercekgi
cevreci tehditler alt 6lgekleri i¢cin hesaplanan Croanbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
sirasiyla .82 ve .89’dur. Olgegin tamanu igin hesaplanan Croanbach alfa i¢ tutarlik

katsayisi ise .91 dir. Analiz sonuglar1 Tablo 2.3.’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2.2 Cevreci Tehdit Olgegi Maddeler, Aciklanan Varyans Yiizdesi, Ozdeger,
Faktor Yiikleri, Madde-Toplam Korelasyonlar1 ve Cronbach Alfa Katsayisi

Maddeler Madde Test Faktor Yiikii
Korelasyonu

Sembolik Cevreci tehdit

1. Cevreciligin yiikselisi iilkemizin kiiltiirel 6rf ve .64 .36

adetlerine tehdit olusturmaktadir.

2. Ulkemize 6zgii 6nemli gelenekler, cevreciligin .69 40

yiikselisi nedeniyle yok olmaya yiiz tutmaktadir.

3. Dogal kaynaklari kullanmak, kiiltiirel 49 .88

aligkanliklarimizin ve kimligimizin bir pargasidir

ve bazi insanlar buna daha ¢ok saygi duymalidir.

4. Cevreciler, dogal kaynaklar1 kullanmay1 da .64 .84
icinde barindiran geleneksel 6rf ve adetlerimize

kars1 daha ¢ok saygili olmalidirlar.

5. Onemli aile gelenekleri ve kutlamalari, .65 34
cevrecilerin varlig1 nedeniyle giderek bozulmakta

ve yok olmaktadir.

Ozdeger 1.34
Aciklanan Varyans %19.04

i¢ Tutarhhk Katsayist .82
Gercgekci Cevreci tehdit
6. Cevrecilik Tirkiye ekonomisi {izerinde 74 .84
olumsuz bir etkiye sahiptir.
7. Cevreci hareket, yerel ve ulusal siyasete ¢ok .61 .59
fazla miidahil olmaktadir (karismaktadir).
8. Glinlimiizde insanlar, altyap1 ve ekonomik 52 47

biiyiime s6z konusu olunca, ¢evreci bir azinligin

isteklerine ¢ok fazla kulak vermektedirler.

9. Eger ¢evrecileri dinlersek Tiirkiye ekonomisi .76 .83
giictinii koruyamayacaktir.

10. Tirkiye’de gecesini giindiiziine katip ¢aligan .84 .90
insanlar, cevrecilerden olumsuz bir sekilde

etkilenmektedir.

11. Eger Tiirkiye nin ekonomik agidan rekabetci .79 .85
olmasini istiyorsak gevrecileri ¢cok fazla dikkate

almamaliy1z.

12. Eger Tiirkiye’de hiikiimet ¢evreyi korumak .62 .69
icin degisiklikler yaparsa diger iilkeler ¢evreyi

kirletmeye devam edecek ve ekonomik avantaj

kazanacaklardir.
Ozdeger 6.43
Agciklanan Varyans %45.65
¢ Tutarlihk Katsayisi .89

2.2.2.3 Sag Kanat Yetkecilik Olcegi Kisa Formu
Olgek igin ilk olarak madde test korelasyonlar1 hesaplanmis ve madde test
korelasyonu degeri .30’dan kiigiik maddeler oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda,

madde test korelasyonu degeri .27 olan 4. madde (“Eger geleneksel olmayan degerlere
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ve fikirlere kars1 daha toleransli ve anlayish olsaydik toplumumuz daha iyi durumda
olurdu.”), madde test korelasyon degeri .17 olan 8. madde (“Cogu iyi insan devlet
meydan okumakta, dini elestirmekte ve “normal bir yasam tarzina” itibar
etmemektedir.”’) ve madde test koresyon degeri .22 olan 14. maddenin (“Sorun
cikaranlara akillica ve insanca muamele yapilmis olsaydi, giiniimiiz toplumu
simdikinden daha iyi bir durumda olurdu”) Slgekten g¢ikarilmasina karar verilmistir.
Ardindan kalan 12 maddeyle faktor analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda,
KMO degerinin .81, Ki-kare degerinin 1121.376, serbestlik derecesinin 66 ve Bartlett
testinin anlamli oldugu (p<.001), baska bir deyisle drneklemin faktér analizine uygun
oldugu anlagilmistir. Faktor analizi sonucu, 6zdegeri 1’den biiylik faktorler dikkate
alindiginda 6lgegin 2 faktdrlii bir yapr ortaya koydugunu gostermistir. Egim grafigi ve
maddelerin faktorlere dagilimi incelendiginde (2. ve 6. maddeler diginda tiim maddeler
ilk faktor altinda toplanmistir) Slgek icin tek faktorlii yapimin uygun olduguna karar
verilmistir. Bu dogrultuda o6lcek tek faktorlii yapiya zorlanmig ve tiim maddelerin
varyansin % 33,48’ini aciklayan tek faktor altinda toplandigi belirlenmistir. Olgek igin
12 madde iizerinden hesaplanan Cronbach alfa igtutarlik katsayis1 .89 dur. Olgek igin

aktarilan analizlerin sonuclar1 Tablo 2.4’te 6zetlenmistir.
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Tablo 2.3 Sag Kanat Yetkecilik 6l¢egi Kisa Formu Maddeler, A¢iklanan Varyans
Yiizdesi, Ozdeger, Faktor Yiikleri, Madde-Toplam Korelasyonlari ve Cronbach Alfa

Katsayisi
Maddeler Madde Test Faktor Yiikii
Korelasyonu
1. Ulkemizin, giiniimiiz toplumuna hakim olan radikal ve ahlaksiz akimlari
S o 47 .58
yok etmek i¢in giiclii bir lidere ihtiyaci var.
2. Cogu insani rahatsiz etse bile iilkemizin, geleneksel seylere karsi ¢gikma 35 4
cesareti gosterebilecek 6zgiir diisiinen bireylere ihtiyact var. ' ’
3. “Modasi ge¢mis seyler” ve “modasi gegmis degerler” yasam igin hala en iyi
. 44 .56
rehberdir.
4. Eger geleneksel olmayan degerlere ve fikirlere karsi daha toleransli ve
anlayisli olsaydik toplumumuz daha iyi durumda olurdu. 27 -
(Bu madde, olcekten ¢ikarimistir.)
5. Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’in koydugu yasalar ¢ok gec
olmadan kat1 bir sekilde uygulanmali ve bu yasalar ihlal edenler mutlaka .63 74
cezalandirilmalidir.
6. Diinya o kadar da kotii ve tehlikeli bir yer degil; toplumun giiclii bir lidere
o . . o2 34 31
degil farkli diigiinen insanlara kulak vermeye ihtiyaci var.
7. Gazeteler/sosyal medya sansiirlenseydi en iyisi olurdu, bdylece insanlar
o o N .53 .64
zararli ve igreng iceriklerin etkisi altinda kalamazdi.
8. Cogu iyi insan devlete meydan okumakta, dini elestirmekte ve “normal bir
yasam tarzina” itibar etmemektedir. -17 -
(Bu madde, dlgekten ¢ikarilmistir.)
9. Atalarimiz toplumumuzu insa etme sekilleri nedeniyle daha fazla
onurlandirilmalidir. Ayni zamanda onlarin insa ettigi bu toplumu yok eden .60 73
giicleri durdurmaliyiz.
10. insanlar kutsal kitaplara ve dine daha az 6nem verip onlarim yerine kendi
. o o 45 .55
ahlaki standartlarini gelistirmelidir.
11. Bir seyleri mahvetmeye calisan pek ¢ok radikal ve ahlak yoksunu insan
.53 .66
var; toplum onlart durdurmalidir.
12. K&tii edebiyata katlanmak onu sansiirlemekten daha iyidir. .30 37
13. Gergekler gosteriyor ki kanun ve diizeni saglamak i¢in suga ve cinsel 48 60
ahlaksizliga kars1 daha sert olmalryiz. ’ ’
14. Sorun ¢ikaranlara akillica ve insanca muamele yapilmis olsaydi, giiniimiiz
toplumu simdikinden daha iyi bir durumda olurdu. 22 -
(Bu madde, olcekten ¢ikarimistir.)
15. Eger toplum Oyle istiyorsa, {ilkemizi i¢eriden zehirleyen kotiiliigii ortadan
kaldirmaya yardim etmek her ger¢ek yurttasin gorevidir. 49 62
Ozdeger 4.02
Aciklanan Varyans % 33.48
I¢ Tutarhhk Katsayist .89
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2.2.3 Ol¢eklerin ve Alt Boyutlarimin Olgiit Gegerliligi I¢in Kullanilan Olgeklerle ve
Onlarin Alt Boyutlariyla Korelasyonlar:

Calisma 1 kapsaminda uyarlanan Cevre Sorunlarina Yonelik Psikolojik Mesafe
Olgegi, Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi ve onun alt boyutlari olan Sembolik Cevreci tehdit
Algist Olgegi ve Gercekgi Cevreci tehdit Algist Olgegi ve Sag Kanat Yetkecilik
Olgegi’nin dlgiit gecerliliklerini belirlemek igin bu dlgeklerden alian puanlarla Sosyal
Baskinlik Yonelimi Olgegi, Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgeginin alt boyutlar1 olan
esitlige kars1 olma ve baskinlik, Cevreci Davranis Olgegi ve Yeni Cevresel Paradigma
Olgeginden alinan puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmustir.
2.2.3.1. Cevre Sorunlarina Yénelik Psikolojik Mesafe Ol¢egi’nin Olciit Gegerliligi

I¢in Kullamilan Degiskenlerle Korelasyonlar

Cevre Sorunlarma Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi’nin dlgiit gecerliligi igin
kullanilan Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, Sosyal Baskmlik Yénelimi Olgeginin alt
boyutlar olan esitlige karsi olma ve baskilik, Yeni Cevresel Paradigma Olgeginden ve
Cevreci Davramis Olgegi’nden alman puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmugtir

(bk. Tablo 2.5).

Tablo 2.4 Cevre Sorunlarina Y&nelik Psikolojik Mesafe Olgegi ile dlgiit gegerliligi icin
kullanilan degiskenler arasindaki iligkiler

CSYPMO  YCPO SBY SBY-EKO SBY-B CDO
CSYPO 1
YCPO -.04 1
SBY 50%* - 55% 1
SBY-EKO A4 -55%x 94 1
SBY-B 50%* - 49 95 795 1
CDO -33% 393 - 45 -39 - 46+ 1

Genel Ort. (SS) 347 (07) 6.07(.05) 2.15(.06) 2.12(.06) 2.18(.06) 3.46 (.06)

Not: ** =p<.001; * = p<.05

CSYPMO: Cevre Sorunlarina Yénelik Psikolojik Mesafe Olcegi, YCPO: Yeni Cevresel Paradigma
Olgegi, SBY: Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, SBY-EKO: Esitlige Kars1 Olma, SBY-B: Baskinlik, ,
CDO: Cevreci Davranig Olgegi.
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Korelasyon analizi sonuglarina gore, g¢evre sorunlarina yonelik psikolojik
mesafe; sosyal baskinlik yonelimi ve onun alt boyutlar1 olan esitlige karsi olma ve
baskinlik ile pozitif yonde, c¢evreci davranislarla negatif yonde iliskilidir. Cevre
Sorunlarina Yénelik Psikolojik Mesafe ve Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’nden alinan

puanlar arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmistiir.

2.2.3.2. Cevreci tehdit Algis1 Olcegi ve Alt Boyutlarmim Olgiit Gegerliligi I¢in

Kullanilan Degiskenlerle Korelasyonlar:

Cevreci tehdit Algis1 Olgegi ve alt boyutlar1 olan sembolik gevreci tehdit algist
ve gergekei tehdit algisi ile olgiit gecerliligi i¢in kullanilan Sosyal Baskinlik Ydnelimi
Olgegi, Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgeginin alt boyutlar1 olan esitlige karst olma ve
baskinlik, Yeni Cevresel Paradigma Olcegi ve Cevreci Davranis Olgegi'nden alinan

puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Degerler Tablo 2.6’da sunulmaktadir.

Tablo 2.5 Cevre Sorunlarma Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi ile 6lciit gecerliligi igin
kullanilan degiskenler arasindaki iligkiler

CTAO  CTAO-S CTAO-G  YCPO SBY  SBY-EKO SBY-B CDO
CTAO 1
CTAO-S 91%* 1
CTAO-G 95%x* T2 1
YCPO 58k - 46** -.60%* 1
SBY 62%* 49%* 65%* 55k 1
SBY-EKO  .58%** A5x* 60%** 55k 94 1
SBY-B 60%* ATx* 62%* - 49** 95%* J9®* 1
SKYO 63%* 61%* ST - 46** 53%x AT* 52k
C¢DO - A4k -38%* - 42k 39%* - A5k -39%* - 46** 1
gg‘)lem”' 2.50 (.08) 2.85(.09) 2.25(.08) 6.07(.05) 2.15(.06) 2.12(.06) 2.18(.06) 3.46(.06)

Not: ** =p<.001; * =p<.05

CTAO: Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi, CTAO-S: Sembolik Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi, CTAO-G:
Gergekei Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi, YCPO: Yeni Cevresel Paradigma Olceg , SBY: Sosyal Baskinlik
Yénelimi Olgegi, SBY-EKO: Esitlige Kars1 Olma, SBY-B: Baskinlik, SKYO: Sag Kanat Yetkecilik
Olgegi, CDO: Cevreci Davranis Olgegi.
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Korelasyon analizi sonuglarina gore ¢evreci tehdit algis1 ve alt boyutlar1 olan
sembolik ¢evreci tehdit algisi ve gercekei gevreci tehdit algisi, sosyal baskinlik yonelimi
ve onun alt boyutlar1 olan esitlige karsi olma ve baskinlik ile pozitif yonde cevreci
tutumlar ve ¢evreci davranislarla negatif yonde iliskilidir.
2.2.3.3. Sag Kanat Yetkecilik Olcegi Kisa Formu’nun Olgiit Gegerliligi I¢in

Kullanmilan Degiskenlerle Korelasyonlar:

Sag Kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu ve olgiit gegerliligi i¢in kullanilan
Sosyal Baskimlik Yonelimi Olgegi, Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgeginin alt boyutlari
olan esitlige karsi olma ve baskinlik, Yeni Cevresel Paradigma Olgegi ve Cevreci
Davranis Olgegi’nden alman puanlar arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir. Degerler
Tablo 2.6’da sunulmaktadir.

Tablo 2.6 Sag Kanat Yetkecilik Ol¢egi Kisa Formu ile dl¢iit gecerliligi igin kullanilan
degiskenler arasindaki iliskiler.

SKYO YCPO SBY SBY-EKO SBY-B C¢DO
SKYO 1
YCPO - 46%* 1
SBY 53%x -.55%% 1
SBY-EKO  .47%* - 55%% 94 1
SBY-B 52k - 49%* 95 7% 1
CDO -.38%* 39 - 45%% -.39%* - 46%* 1
g%r)‘em” 346 (07) 6.07(.05) 2.15(06) 2.12(.06) 2.18(.06) 3.46 (.06)

Not: ** =p<.001; * =p<.05

SKYO: Sag Kanat Y“etkecilik Olgegi Kisa Formu, YCPO: Yeni Cevresel Paradigma Olgegi, SBY: Sosyal
Baskilik Yénelimi Olgegi, SBY-EKO: Esitlige Kars: Olma, SBY-B: Baskinlik, CDO: Cevreci Davranis
Olgegi.

Korelasyon analizi sonuglarina gore beklendigi gibi sag kanat yetkecilik, sosyal

baskinlik yonelimi ve onun alt boyutlar1 olan esitlige karsi olma ve baskinlik ile pozitif

yonde, ¢evreci tutumlar ve ¢evreci davraniglarla negatif yonde iliskilidir.
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2.3 Tartisma

Bu calismada Cevre Sorunlarina Yonelik Psikolojik Mesafe Olcegi, Cevreci
Tehdit Algisi Olgegi ve Sag Kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu Tiirkceye
uyarlanmigtir. Asagida bu kapsamda s6z konusu oSlgekler igin elde edilen bulgularin
tartigmalarina yer verilmistir.

2.3.1 Cevre Sorunlarina Yoénelik Psikolojik Mesafe Olcegi’ne Iliskin Bulgularin
Tartisiilmasi

Cevre Sorunlarina Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi’nde katilimcilara gevresel
sorunlara mesafeleri hakkinda baz1 yargilar verilerek, bu yargilara ne kadar
katildiklarini belirtmeleri istenmistir. Loy ve Spence (2020)’in yaptig1 arastirmada 4
boyuttan (psikolojik sosyal mesafe, psikolojik mekansal mesafe, psikolojik zamansal
mesafe ve psikolojik varsayimsal mesafe) olusan 6lcek, bu arastirmada dort faktorlii bir
yap1 gostermemistir. Bununla birlikte bulgular, 6l¢egin tek faktorli yapiyla gecerli ve
giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegine isaret etmistir.

Olgekten alman puan ile dlgiit gegerligi icin kullanilan Slgekler ve onlarin alt
boyutlarindan aliman puanlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde, 6lgekten alinan
puanin Sosyal Baskilik Yénelimi Olgegi’nden (ve onun esitlige karsi olma ve baskilik
alt boyutlariyla) alinan puanlarla pozitif yonde ve anlamh iligkiler gosterdigi
goriilmektedir. Hatirlanacagi gibi, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin
cevreci etkinlikleri toplumsal diizen icin bir tehdit olarak gérmektedir ve bu durum
cevre sorunlarinin inkar edilmesi ile iligkilidir (Hakkinen ve Akami, 2014; Hoffarth ve
Hodson, 2016). Bu dogrultuda, sosyal baskinlik yoneliminin ¢evre sorunlarina yonelik
psikolojik mesafeyle pozitif yonde iliskili olmasimin beklenebilir ve gozlenen iliskinin
beklenen yonde oldugu sdylenebilir.

Cevre Sorunlarma Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi’nden alinan puan ile

Cevreci Davranis Olgegi’nden alinan puan arasindaki iliski negatif yodndedir.
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Arastirmalar 6zellikle iklim degisimine yonelik mesafe algisinin azalmasinin gevreci
tutum ve davranislar lizerinde olumlu etkisi oldugundan bahsetmektedir (6rn., Carmi ve
Kimhi, 2015; Loy ve Spence, 2020; Jones, Hine ve Marks 2016). Benzer sekilde iklim
degisimi sorununu da kapsayan g¢evre sorunlart konusundaki psikolojik mesafenin
azalmasi da g¢evreyle ilgili kaygiy: arttirtyor ve insanlari ¢evreci davranis konusunda
harekete geciriyor olabilir. Bununla birlikte, ¢evreci davranisla sonuglanan g¢evresel
farkindaliga sahip kisiler c¢evre sorunlar1 konusunda daha bilgili olduklari,
yakinlarindaki ¢evresel sorunlardan haberdar olduklari i¢in de ¢evre sorunlarina yonelik
psikolojik mesafeleri azaliyor olabilir.

Cevre Sorunlarma Yénelik Psikolojik Mesafe Olgegi’nden alan puan ve Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi’nden alinan puan arasinda anlaml bir iliski goriilmese de
Olcekten alinan puan ve diger dlgeklerden alinan puanlar arasinda gozlenen anlamli
iligkilerin giris bolimiinde aktarilan bilgilerle tutarli oldugu ve dlgegin Olciit gecerligine
isaret ettigi sdylenebilir. Ayrica, giris boliimiinde bahsedildigi gibi ¢evrecilik konusunda
tutum ve ortaya c¢ikan davranis her zaman ayni1 yonde olmayabilmektedir (Gifford ve
Susmann, 2012). Cevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin ¢evreci davraniglarla
anlamli iliski gostermesine karsin g¢evreci tutumlara isaret eden Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi’nden alinan puanla anlamli bir iliski gdstermemesi bu agidan

anlasilabilir.

2.3.2 Cevreci Tehdit Algis1 Olcegine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Cevreci tehdit Algis1 Olgegi'nde katilimeilardan gevrecilikle ilgili algilanan
tehditleri ifade eden yargilara ne kadar katildiklar1 hakkinda fikir belirtmeleri
istenmistir. Olgek icin gerceklestirilen faktdr analizi sonuglar1 ve hesaplanan i¢ tutarlik
katsayilar1 6lgegin algilanan sembolik ve gergekei ¢evreci tehdit alt boyutlart adi altinda

iki boyutlu olarak kullanilabilecegine isaret etmistir.
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Cevreci tehdit Algisi ve alt boyutlarinin (sembolik ve gercekei ¢evreci tehditler),
sosyal baskinlik yonelimi (ve onun esitlige karst olma ve baskinlik alt boyutlariyla) ile
pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Ilgili yazin, diizenin ve iktidarin varliginm
stirdiirmesine yonelik tehditleri igeren sembolik tehditlerin sag kanat yetkecilikle
grubun/iilkenin ekonomisine ve hiyerarsik tistlinliigiine yonelik tehditler iceren gergekei
tehditlerin ise sosyal baskinlik yonelimiyle iliskili olduguna isaret etmektedir (Charles
Toussaint ve Crowson, 2010; Crowson, 2009). Ilgili yazin dogrultusunda bu iliskinin
beklenen yonde oldugu one siiriilebilir.

Ayrica, dlgekten ve alt boyutlarindan alinan puanlar, Yeni Cevresel Paradigma
ve Cevreci Davrams Olgekleri’nden alinan puanlarla negatif yonde iliskilidir. Cevreci
etkinliklerin ve cevreciligin toplumsal diizeni tehdit ettigi algisinin ¢evre sorunlarinin
inkar edilmesi ve bu durumun ¢evreci tutum ve davraniglart olumsuz yonde etkiliyor
olmas1 (Hakkinen ve Akami, 2014; Hoffarth ve Hodson, 2016) bu iliskiyi agiklar
niteliktedir.

2.3.3 Sag Kanat Yetkecilik Olcegi Kisa Formu’na iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Sag Kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu'nda katilimcilardan toplumsal diizenin
ve otoritenin siirekliligini saglamaya iliskin bazi yargilara ne kadar katildiklarini
belirtmeleri istenmistir. Olgek icin yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi sonuglari
madde test korelasyonu degerleri .30°dan diisiik olan 4 (Eger geleneksel olmayan
degerlere ve fikirlere karst daha toleransli ve anlayish olsaydik toplumumuz daha iyi
durumda olurdu.), 8 (Cogu iyi insan devlete meydan okumakta, dini elestirmekte ve
“normal bir yasam tarzina” itibar etmemektedir.) ve 14. (Sorun ¢ikaranlara akillica ve
insanca muamele yapilmis olsaydi, giiniimiiz toplumu simdikinden daha iyi bir durumda
olurdu) maddeler ¢ikarildiktan sonra dlgegin 12 madde ile olduk¢a gegerli ve giivenilir

bir 6l¢lim araci olduguna isaret etmistir.
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Sag Kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu’ndan alman puanlarmn, Sosyal
Baskinlik Yonelimi Olgegi’nden (ve onun esitlige karsi olma ve baskinlik alt
boyutlariyla) alinan puanlarla pozitif yonde ve anlaml iliskiler gosterdigi
goriilmektedir. Yazinda genellikle birlikte ele alinan her ikisi de dnyargi ve ayrimciliga
isaret eden bu degiskenlerin pozitif yonde iligki gostermesi ilgili yazinla (6rn., Duckitt,
2010) tutarlilik gostermektedir.

Ayrica, Olgekten alinan puanlar Yeni Cevresel Paradigma ve Cevreci Davranig
Olgekleri’'nden alinan puanlarla negatif yonde iliskilidir. Sag kanat yetkecilik diizeyi
yiiksek olan bireyler toplumsal degisimlere daha direngli ve toplumsal esitsizlikleri
desteklemeye daha egilimlidir (Jost ve ark., 2003). Boyun egme ve egdirme egilimleri
yetkeciligin temel 6zelliklerindendir ve ¢evre sorunlarini ihmalle ve ¢evreye zarar veren
kararlarin kabuliiyle iliskilidir (Feygina, 2013). Yetkecilikle cevreci tutum ve
davranislarin iligkisinin incelendigi aragtirmalar géz oniine alindiginda, yiiksek diizeyde
yetkeciligin ¢evre yanlisi tutum veya davranislar iizerinde negatif bir etkisi oldugu
goriilmektedir (Caglar Akoglu, 2014; Karayegen, 2015; Son Hing ve ark., 2007; Milfont
ve Duckitt, 2010; Peterson ve ark., 1993; Schultz ve Stone, 1994). Bu bilgilerle tutarl
olarak bu arastirmada da sag kanat yetkecilik ¢evreci tutum ve davranislarla negatif

yonde iliski gostermektedir.
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3.BOLUM

CALISMA 2

Girig boliimiinden de hatirlanacag: gibi, bu ¢alismanin temel amaci yetkeciligin
ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci tutum ve davranislarla iliskisinde sembolik ve
gercekei gevreci tehdit algilarinin araci roliinii ve psikolojik mesafenin diizenleyici
roliinii incelemektir. Calismanin amaci dogrultusunda test edilen hipotezler sayfa 27°de
Ozetlenmistir.

3.1 Yontem

3.1.1 Orneklem

Calisma 322 kisiden olusan bir orneklem grubu iizerinden gergeklestirilmistir.
Katilimcilara cinsiyetleri soruldugunda yiizde 175’1 (%54, 3) kadin, 141’1 erkek (%43,
8) ve 6’s1 (%1, 9) diger segenegini isaretlemistir. Katilimcilarin yas araligi 18 — 65 olup
yas ortalamasi 35,55°tir (SS=10, 28). Egitim diizeylerine bakildiginda ise katilimcilarin
41’inin (%12, 8) lise mezunu, 135’inin (% 42, 2) liniversite mezunu, 55’inin (%17, 2)
ise ylksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin 178’1 (%55, 3)
sosyoekonomik durumunu orta diizey olarak tanimlamaktadir. Yiizde 53,4’s1 (172) en
uzun yasadigi yerlesim birimini sehir olarak belirtmistir. Katilimcilardan yasadiklari
bolgeyi cevresel sorunlar agisindan ne kadar riskli gordiiklerini 0 -ile 9 arasinda
Olceklendirerek belirtmeleri istendiginde ise risk algisi ortalamasi 5,48 olarak (SS=

2,37) belirlenmistir.

3.1.2 Veri Toplama Araclan
3.1.2.1 Bilgilendirilmis Onam Formu
1. Caligmada kullanilan bilgilendirilmis onam formunun aynist kullanilmigtir.

Form igerigi EK 6.1.1°de yer almaktadir.
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3.1.2.2 Demografik Bilgi Formu

2. Caligmada kullanilan demografik bilgi formunun aynisi kullanilmigtir. Form
icerigi Ek 6.1.2°de yer almaktadir.
3.1.2.3 Cevre Sorunlarina Yénelik Psikolojik Mesafe Olcegi

Katilimeilarin  ¢evre sorunlarma yonelik psikolojik mesafelerini  dlgmek
amacityla 1. Calismada gecerlilik ve gilivenirlik c¢alismasi yapilmis olan Cevre
Sorunlarma Yénelik Psikolojik Mesafe Olgegi kullamlmstir. 1. Calismada bu dlgegin
toplam tek boyutlu kullanilmasmin uygun oldugu gériilmiistiir. Olgek bu ¢alismada da
tek boyutlu olarak kullanilmig, Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .89 olarak
hesaplanmustir. Olgcek maddeleri i¢in bakiniz EK 6.1.3.
3.1.2.4 Cevreci Tehdit Algis1 Ol¢egi

Katilimeilarin  gevrecilik hakkinda algiladiklar1 tehdidi 6lgmek amaciyla
Hoffarth ve Hodson (2016) tarafindan gelistirilen ve 1. Calismada gecerlilik ve
giivenirlik analizleri yapilmis olan Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi kullamlmistir. Bu
calismada 6l¢egin tamami icin hesaplanan Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .91 dir.
Bu degerin Sembolik Cevreci Tehdit Algis1 Alt Olgegi icin .77, Gergekci Cevreci tehdit
Algist Alt Olgegi igin .91 oldugu tespit edilmistir. Sembolik Cevreci Tehdit Alt Olgegi
(6rnek madde: 1. Cevreciligin yiikselisi iilkemizin kiiltiirel 6rf ve adetlerine tehdit
olusturmaktadir.), Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi'nin 1, 2, 3, 4 ve 5 numaral
maddelerinden olusmaktadir. Olgek puaninin artmasi sembolik ¢evreci tehdit algisinin
artmasina isaret etmektedir. Gercekgi Tehdit Algis1 Alt Olgegi (6rnek madde: 11. Eger
Tiirkiye’nin ekonomik acidan rekabet¢i olmasini istiyorsak gevrecileri ¢ok fazla dikkate
almamaliy1z.), Cevreci Tehdit Algist Alt Olgegi’nin 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 numarali
maddelerinden olugmaktadir. Bu d6lgegin puaninin artmasi1 gergekci cevreci tehdit
algisinin artmasina isaret etmektedir. Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi’nin maddeleri igin

bakinmiz EK 6.1.4.
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3.1.2.5 Sag Kanat Yetkecilik Ol¢egi Kisa Formu

Katilimcilarin yetkecilik diizeyini belirlemek amaciyla 1. Calismada Tiirkceye
uyarlanan Zakrisson’un (2005) olusturdugu Sag kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu
kullanilmistir (Ayrmtili bilgi icin bakiniz Calisma 1). Olgek icin bu calismada
hesaplanan Croanbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89’dur. 12 maddenin dahil oldugu
dlgegin (6rnek madde: Ulkemizin, giiniimiiz toplumuna hakim olan radikal ve ahlaksiz
akimlar1 yok etmek i¢in giiglii bir lidere ihtiyac1 var.) puani maddelerin ortalama puan
alinarak hesaplanmustir. Olgek puaninin artmasi sag kanat yetkecilik diizeyinin arttigin
ifade etmektedir. Olgek maddeleri icin bakiniz EK 6.1.5.
3.1.2.6 Yeni Sosyal Baskinhk Yénelimi Olcegi

Katilimeilarin sosyal baskinlik yonelimlerini 6l¢gmek amaciyla Calisma 1’°de
kullanilan Yeni Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi uygulanmistir (Ayrintih bilgi icin
bkz. Calisma 1). Bu calisma kapsaminda tek boyutlu olarak kullanilacak olan 6l¢egin
tamamu igin hesaplanan Croanbach Alfa ig tutarlilik katsayis1 .91 dir. Olgegin baskinlik
boyutunun Croanbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .84, esitlige karsi olma boyutunun ig
tutarlilik katsayis1 ise .86 olarak hesaplanmistir. 16 Maddeden olusan Yeni Sosyal
Baskilik Yénelimi Olgegi’nin  puam tiim maddelerin ortalamalar1 alinarak
hesaplanmistir. Olgek puani arttikga sosyal baskinlik diizeyi artmaktadir. Olgegin
Baskinlik boyutu puam 3, 4, 5, 6, 8, 13, 14, 16 numarali maddelerin (6rnek madde,
“Ustiin gruplar daha alt diizey- den gruplara egemen olmalidir.”) ortalamasi alinarak
hesaplanmistir.  Esitlige karst olma boyutunun puani ise 1, 2, 7, 9, 10, 11, 12, 15
numarali maddelerin (6rn., “Higbir grup toplumda baskin olmamalidir.”) ortalamalari

almarak hesaplanmstir. Olgek maddeleri i¢in bakimiz EK 6.1.6.
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3.1.2.7 Yeni Cevresel Paradigma Olcegi

Katilimeilarin gevreci tutumlari ne kadar benimsedigini 6lgmek amaciyla Yeni
Cevresel Paradigma Olgegi kullanilmistir (Ayrintil bilgi igin bakiniz Calisma 1). Ek
olarak bu calismada, madde test korelasyon degeri .18 olup .30’un altinda kalan 6.
madde Slgekten ¢ikarilmistir. Sonugta 6lgek 3, 5, 7, 11, 12 ve 13. maddelerden olusan 6
maddelik bir form olarak kullamlmstir. Olgegin Croanbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis
alt calismada oldugu gibi bu ¢alismada da .70 olarak hesaplanmistir. Yeni Cevresel
Paradigma Olgegi (6rnek madde, 3. Insanlarin dogaya miidahalesi, genelde felaketle
sonuclanmaktadir.”) bahsedilen 6 maddenin ortalamalari alinarak hesaplanmistir.
Toplam puan arttik¢a katilimcilarin yeni gevresel paradigmay1 benimseme diizeyleri ve
dolayisiyla gevreci tutum diizeyleri artmaktadir. Olgek maddeleri igin bakimiz EK 6.1.7.
3.1.2.8 Cevreci Davrams Olgegi

Katilimcilarin ¢evreci davraniglarini 6lgmek amaciyla 1. Calismada kullanilan
Cevreci Davranis Olgegi’nin aynisi uygulanmistir. Olgek icin bu calismada hesaplanan
Croanbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .64 tiir. 6 maddeden olusan 6l¢egin (6rnek madde:
“Son bes yilda cevreyi desteklemek i¢in gerceklestirilen herhangi bir imza
kampanyasimna katildimz mi?”) toplam puanit madde ortalamalar1 alinarak
hesaplanmustir. Puanin artmasi ¢evreci davramisin arttigina isaret etmektedir. Olgek

maddeleri i¢in bakiniz EK 6.1.8.

3.2 Bulgular

Analizlere ge¢cmeden Once veri setinin analizler i¢in uygun olup olmadigi
incelenmis, yapilan veri temizli§i ve ©On analizlerin ardindan arastirmanin amaci
dogrultusunda gerceklestirilen analizlere gegilmistir. Bu dogrultuda asagida ilk olarak
veri temizligi ve On analizler hakkinda bilgi verilmektedir. Ardindan korelasyon analizi

bulgular1 rapor edilmistir. Onu yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci tutum
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ve davraniglarla olan iligkilerinde algilanan ¢evreci tehditlerin (sembolik ve gercekei)
aract rollerinin; ¢evre sorunlarina yonelik mesafenin ise diizenleyici roliiniin test
edildigi model analizine ait bulgular izlemistir.
3.2.1 Veri Temizligi ve On Analizler

322 katilimcidan elde edilen veri dosyasi, ¢alismada kullanilan tiim dlgekler ve
kayip veri agisindan incelenmistir. Hicbir dlgegin hi¢bir maddesinde %5'e ulasan bir
kayip veri olmadigindan maddelerle ilgili herhangi bir islem yapilmaksizin veri
temizlemeye devam edilmistir. Yalnizca g¢evreci davranis 6lgeginde bir katilimcinin
yanitlamadigi bir soru bulunmaktadir. Onun haricinde tiim katilimcilar tarafindan tim
sorularin yanitlandig1r belirlenmistir. Dolayisiyla kayip veri agisindan analiz dist

birakilan madde veya analiz dis1 birakilan katilime1 bulunmamaktadir.

Mevcut kayip verilere seri ortalamasi atandiktan sonra veriler u¢ degerler
acisindan incelenmistir. Bu incelemede z puani +3.30 asan veya -3.30 araliginin disinda
kalan katilimcilarin puani u¢ deger olarak kabul edilmistir. 256 numarali katilimcinin
Yeni Cevresel Paradigma Olgegi z puani 4,99 olarak tespit edilmistir. 322 numarali
katilimeinin ise Cevreci Tehdit Olgegi z puani 4,14, Sembolik Cevreci tehdit Alt Olgegi
z puani 7,19’dur. Bu bilgiler dogrultusunda 256 ve 322 numarali katilimcilar analiz dis1

birakilmis, kalan 320 katilimci ile analizler gerceklestirilmistir.

Normal dagilim agisindan biitiin degiskenlerin basiklik (kurtosis) ve carpiklik
(skewness) katsayilar1 incelenmis olup basiklik ve carpiklik katsayis1 +1.5 ile -1.5
disinda kalan bir degiskenin olmadigi belirlenmis olup veri setinin normal dagildig:
kabul edilmistir (Kline, 2011).

3.2.2 Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi, ¢evreci tehdit algisi, c¢evre

sorunlarina yonelik psikolojik mesafe, ¢evreci tutumlar ve ¢evreci davranis degiskenleri
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arasindaki iligkileri belirlemek icin Pearson Teknigi kullanilarak korelasyon analizi

yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 3.2°de paylagilmustir.

Tablo 3.1 Degiskenler arasindaki korelasyonlar.

CTAO- CTAO-

CSYPMO CTAO YCPO  SBY SKYO (DO

S G
CSYPMO 1
CTAO 66%* 1
CTAO-S 62%* 91 1
CTAO-G 60%* 95%x 2% 1
YCPO S3T7EE O S8FE _46%x 60 1
SBY 50%* 62%* 49%* 65%% L 55k 1
SBY-EKO A4xx 58% 45%* 60%* 55Kk g4k
SBY-B 50%* 60%* AT** 62%%  _49Fx g5k
SKYO 50%* 63%* 61%* ST _46** 53k 1
¢DO S33FE L A4REF _3Q%k 4Rk 30k _45%k 3R 1
3.53 2.60 2.90 2.38 5.99 2.29 3.74 1.49

Genel Ort- (S8) 34 (145  (161) (152) (0.86) (1.10) (1.38) (.28)

Not:*:p<.05, **:p<.01

CSYPMO: Cevre Sorunlaria Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi, CTAO: Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi,
CTAO-S: Sembolik Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi, CTAO-G: Gergekei Cevreci Tehdit Algis1 Olgegi,
YCPO: Yeni Cevresel Paradigma Olcegi SBY: Sosyal Baskinlik Yénelimi Olgegi, SBY-EKO: Esitlige
Kars1 Olma, SBY-B: Baskilik SKYO: Sag Kanat Yetkecilik Olgegi, CDO: Cevreci Davranis Olgegi.

Hipotezde 1’de beklendigi gibi sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi
(ve onun alt boyutlar1 olan SBY-EKO ve SBY-B), algilanan ¢evreci tehdit algis1 (ve
onun alt boyutlar1 olan sembolik ve gercekei tehdit algisi) ve ¢evre sorunlarina yonelik
psikolojik mesafe degiskenleri birbirleriyle pozitif yonde iliskilidir.

Hipotez 2’de beklendigi gibi sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi (ve
onun alt boyutlar1 olan SBY-EKO ve SBY-B), algilanan ¢evreci tehdit (ve onun alt
boyutlar1 olan sembolik ve gerceke¢i tehdit algisi) ve c¢evre sorunlaria yonelik

psikolojik mesafe degiskenleri ¢cevreci tutum ve davranislarla negatif yonde iligkilidir.
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3.2.3 Sag Kanat Yetkecilik ile Sosyal Baskinhik Yoéneliminin Cevreci Tutum ve
Cevreci Davramsla olan iliskilerinde Cevreci Tehdit Algillarimin (Sembolik ve

Gercekei) Araci ve Psikolojik Mesafenin Diizenleyici Rolii

Sag kanat yetkeciligin ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci tutum ve gevreci
davraniglarla olan iliskilerinde ¢evrecilige yonelik algilanan sembolik ve gergekei
tehditlerin araci rol ve ¢evre sorunlarina yonelik algilanan psikolojik mesafenin
diizenleyici rol oynayip oynamadigini belirlemek amaciyla SPSS tizerinden PROCESS
macrosu (Hayes, 2016) kullanilarak orneklemin seckisiz olarak 5000 kez yeniden
orneklemlendirildigi  (bootstrap) aract ve  diizenleyici  degisken  analizi
gerceklestirilmistir. Asagida rapor edilen tiim analizlerde degiskenler arasi aracilik ve
diizenleyicilik iligskileri PROCESS Multiple Mediation Model 5 (Hayes, 2016)
tlizerinden test edilmistir.
3.2.3.1. Sag Kanat Yetkeciligin Cevreci Tutumlarla Olan Iliskisinde Cevreci Tehdit
Algillarimin  (Sembolik ve Gergekei) Araci, Psikolojik Mesafenin Diizenleyici

Roliine Iliskin Model.

Sekil 3.1°de sunulan modelde, sag kanat yetkecilik bagimsiz degisken, ¢evreci
tutumlar bagimli degisken, sembolik ve gercekei ¢evreci tehditler araci degiskenler ve
cevreye yonelik olarak algilanan psikolojik mesafe diizenleyici degiskendir. Analizde
sag kanat yetkeciligin (X) sembolik tehdit (Mi) aracilig1 ile g¢evreci tutumlar (Y)
tizerindeki dolayli etkisi, sag kanat yetkeciligin (X) ger¢ekci tehdit (M2) araciligr ile
cevreci tutumlar (Y) {lizerindeki dolayli etkisi, sag kanat yetkeciligin (X) cevreci
tutumlar (Y) iizerindeki dogrudan etkisi ve psikolojik mesafenin (W) sag kanat
yetkeciligin  (X) c¢evreci tutumlarara (Y) etkisi iizerindeki diizenleyici etkisi
incelenmektedir. Bagka bir ifade ile sag kanat yetkeciligin ¢evreci tutumlari, sembolik
tehdidi, gercekei tehdidi ve sembolik ve gergekei tehdidin de sonugta ¢evreci tutumlari

yordamasi beklenmektedir. Ayrica ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin, sag
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kanat yetkeciligin c¢evreci tutumlarla olan iligkisinde diizenleyici etkiye sahip olmasi

beklenmektedir.
w
. .. M;
P ;i[ke‘;g’fjék Sembolik
. Tehdit
) .01
.01
M,
Gergekei
62% 5% Tehdit - 2T

X > Y
Sag Kanat Cevreci
Yetkecilik IR REEE Tutumlar

*p<.05, ***p< .001

A 4

Sekil 3.1 Sag kanat yetkeciligin ¢evreci tutumlarla olan iligkisinde ¢evrecilere yonelik
sembolik ve gercekgi tehdit algisimin araci roliine iliskin model ve Beta (3) degerleri.

Model analizinde degiskenler aras1 dogrudan etkiler incelendiginde, yetkeciligin
sembolik g¢evreci tehdit tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir.
Bir baska ifade ile kisilerin yetkecilik diizeyleri arttik¢a algiladiklar1 sembolik tehdit
diizeyleri artmaktadir (8= .71, SE= .05, p< .001, %95 GA [.61, .81]). Bu model,
varyansin %37’sini agiklamaktadir; R?>= .37, F(1,649)= 185,79, p<.001. Yetkeciligin
gercekei cevreci tehdit algisi lizerindeki etkisinin de anlamli oldugu goriilmektedir.
Baska bir deyisle, kisilerin yetkecilik diizeyleri arttikga gergekei ¢evreci tehdit algilar
da artmaktadir (= .62, SE= .05, p< .001, %95 GA [.52, .72]). Bu model, varyansin
%32’sini agiklamaktadir; R?>= .32, F(1,577)= 149,05, p<.001. Yetkeciligin ¢evreci
tutumlar iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifade
ile kisilerin yetkecilik diizeyleri arttik¢a ¢evreci tutumlart azalmaktadir (8= -.13, SE=
.04, p< .001, %95 GA [-.20, -.05]). Modelde, sembolik g¢evresel tehdidin g¢evreci
tutumlar iizerinde dogrudan anlamli bir etkisi olmadig1 gézlemlenirken (B = .01, SE=
.03, p>.05, %95 GA [-.07, .08]) gercekei cevreci tehdit algisinin anlamlr etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Gergekgi cevreci tehdit algisi arttikca c¢evreci tutumlar anlaml
diizeyde azalmaktadir (8 = -.27, SE= .04, p< .001, %95 GA [-.35, -.19]). Modeldeki
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dolayl etkiler incelendiginde ise yetkeciligin sembolik tehdit algis1 araci rolii ile gevreci
tutumlar {izerindeki dolayli etkisinin anlamli olmadigi goriilmistir (B =.01, SE=.03,
p<.05, %95 GA -.05, -.06]). Yetkeciligin gercek¢i cevreci tehdit algis1 aract rolii ile
cevreci tutumlar tizerindeki dolayl etkisinin ise anlamli oldugu tespit edilmistir. Diger
bir ifade ile bireylerin yetkecilik diizeyleri arttik¢a, gercekei tehdit algilar1 artmakta bu
da ¢evreci tutumlara sahip olma diizeylerinin azalmasi ile sonuglanmaktadir (8= -.17,
SE= .03, p< .05, %95 GA [-.23, -.11]). Bu modelde, ger¢ekei tehdit algis1 varyansin

%38’ini agiklamaktadir; R?>= .38, F(0,467)= 63,78, p<.001.

Modelde ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin, sag kanat yetkeciligin
cevreci tutumlarla olan iliskisinde anlamli bir diizenleyici etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir (3= .01, SE= .04, p>.05, %95 GA [-.07, .01]).
3.2.3.2. Sag-Kanat Yetkecilik ve Cevreci Davranmis Arasindaki Iliskide Cevreci
Tehdit Algillarimin (Sembolik ve Gercekei) Araci Roliine ve Psikolojik Mesafenin

Diizenleyici Roliine iliskin Model.

Sekil 3.2°de paylasilan modelde, sag kanat yetkecilik bagimsiz degisken, cevreci
davranis bagimli degisken, sembolik ve gercekei tehdit ise araci degiskenlerdir.
Analizde sag kanat yetkeciligin (X) sembolik tehdit (M1) araciligi ile ¢evreci davranig
(Y) tizerindeki dolayl etkisi, sag kanat yetkeciligin (X) gercekei tehdit (M2) aracilig ile
cevreci davranig (Y) {lizerindeki dolayli etkisi, sag kanat yetkeciligin (X) cevreci
davranis (Y) iizerindeki dogrudan etkisi ve psikolojik mesafenin (W) sag kanat
yetkeciligin  (X) g¢evreci davraniglara (Y) etkisi {iizerindeki diizenleyici etkisi
incelenmektedir. Bagka bir ifade ile sag kanat yetkeciligin ¢evreci davranigi, sembolik
tehdidi, gercekei tehdidi ve sembolik ve gergekei tehdidin de sonugta ¢evreci davranisi
yordamasi beklenmektedir. Ayrica ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin, sag
kanat yetkeciligin ¢evreci davranisla olan iliskisinde diizenleyici etkiye sahip olmasi

beklenmektedir.
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Psikolojik
Mesafe
M,
Sembolik .01
Tehdit
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Gergekei 4%
X 62%**% ] Tehdit 04 Yo
Sag Kanat Cevreci
Yetkecilik -.03% Davranis

#p<.05, ***p< 001

Sekil 3.2 Sag kanat yetkeciligin cevreci davranislar ile iliskisinde ¢evrecilere yonelik
sembolik ve gergekgi tehdit algisinin araci roliine iliskin model ve Beta (3)degerleri.

Modelde dogrudan etkiler incelendiginde, yetkeciligin sembolik tehdit
tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir (B= .71, SE= .05, p<.001,
%95 GA [.61, .81]). Bu bilgi, kisilerin yetkecilik diizeyleri arttikga sembolik tehdit algi
diizeylerinin azaldig1 anlamina gelmektedir. Model, varyansin %37’sini aciklamaktadir;
R?>= 37, F(1,649)= 185,79, p<.001. Yetkeciligin gercekci tehdit algis1 iizerindeki
etkisinin de anlamli oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kisilerin yetkecilik
diizeyleri arttik¢a gercekei tehdit algilari da artmaktadir (8 = .62, SE= .05, p<.001, %95
GA [.52, .72]). Bu model varyansm %32’sini agiklamaktadir; R?>= .32, F(1,577)=
149,05, p<.001. Yetkeciligin cevreci davranis {izerindeki dogrudan etkisinin anlamli
oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle; kisilerin yetkecilik diizeyleri arttik¢a ¢evreci
davranislar1 da azalmaktadir (8= -.04, SE= .01, p< .05, %95 GA [-.06, -.01]). Sembolik
tehdidin c¢evreci davranis tizerindeki dogrudan anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmektedir (B= .01, SE= .01, p>.05, %95 GA [-.04, .01]). Gergekgei tehdit algisinin
ise ¢evreci davranislar lizerindeki dogrudan etkisi anlamlidir. Kisilerin gercekei tehdit
algis1 arttikga gevreci davraniglart anlaml diizeyde azalmaktadir (3= .05, SE= .01, p<
001, %95 GA [-.08, -.20]). Modeldeki degiskenler arasindaki dolayli etkiler
incelendiginde ise yetkeciligin gergekci tehdit algisi araciligi ile cevreci davranis

tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile bireylerin
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yetkecilik diizeyleri arttikga, gercek¢i tehdit algilar1 artmakta bu da ¢evreci
davraniglarinin azalmasi ile sonuglanmaktadir (8= -.03, SE= .01, p< .05, %95 GA [-.04,

-.01]). Bu model varyansim %21 ini ag¢iklamaktadir; R?>= .21, F(0,062)= 16,97, p<.001.

Modelde cevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin sag kanat yetkeciligin
cevreci davranisla iliskisinde diizenleyici etkisinin anlamli olmadig tespit edilmistir (3=
.01, SE= .01, p>.05, %95 GA [-.02, .01]).
3.2.3.3 Sosyal Baskinhk Yoneliminin Cevreci Tutumlarla Olan Mliskisinde
Sembolik ve Gercekci Cevresel Tehdidin Arac1 ve Psikolojik Mesafenin

Diizenleyici Roliine iliskin Model.

Sekil 3.3’te verilen modelde, sosyal baskinlik yonelimi bagimsiz degisken, ¢cevre
merkezci yaklagim bagimli degisken, sembolik ve gercekci tehdit ise araci
degiskenlerdir. Analizde sosyal baskinlik yoneliminin (X) sembolik tehdit (M) aracilig
ile ¢evreci tutumlar (Y) tlizerindeki dolayli etkisi, sosyal baskinlik yoneliminin (X)
gercekei tehdit (M2) araciligr ile ¢evreci tutumlar (Y) tizerindeki dolayli etkisi, sosyal
baskinlik yoneliminin (X) ¢evreci tutumlar (Y) lizerindeki dogrudan etkisi ve psikolojik
mesafenin (W) sosyal baskinlik yoneliminin (X) c¢evreci tutumlara (Y) olan etkisi
tizerindeki diizenleyici rolii incelenmektedir. Baska bir ifade ile sosyal baskinlik
yoneliminin ¢evreci tutumlari, sembolik tehdidi, gercek¢i tehdidi ve sembolik ve
gercekei tehdidin de sonucta ¢evreci tutumlart yordamasi beklenmektedir. Ayrica gevre
sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin, sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci

tutumlarla olan iligkisinde diizenleyici etkiye sahip olmas1 beklenmektedir.
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Sekil 3.3 Sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci tutumlar ile iliskisinde ¢evrecilere

yonelik sembolik ve gercgekgi tehdit algisinin araci roliine iliskin model ve Beta ()
degerleri.

Model analizinde Oncelikle dogrudan etkiler incelenmistir. Sosyal baskinlik
yoneliminin sembolik tehdit algisi iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (B= .71, SE= .07, p <.001, %95 GA [.58, .86]). Bu demektir ki; kisilerin
sosyal baskinlik yonelimi arttik¢a sembolik tehdit algisi da artmaktadir. Bu model
varyansimn %?24’{inii aciklamaktadir; R?>= 24, F (1,985)= 100,53, p<.001. Sosyal
baskinlik yoneliminin gergeke¢i tehdit algisi tlizerindeki etkisinin de anlamli oldugu
goriilmektedir. Baska bir deyisle kisilerin sosyal baskinlik diizeyleri arttik¢ca gergekei
tehdit algilar1 da artmaktadir. (B= .89, SE= .06, p<.001, %95 GA [.77, 1.01]). Bu model
varyansin %41’ini agiklamaktadir; R*>= 41, F (1,349) = 228,19, p<.001. Sosyal
baskinlik yoneliminin ¢evreci tutumlar iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. Bu demektir ki kigilerin sosyal baskinlik diizeyleri arttik¢a ¢evreci tutum
diizeyleri azalmaktadir (3=-.23, SE= .04, p< .001, %95 GA [-.31, -.14]). Sembolik
tehdidin ¢evreci tutumlar iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir
(B= -.04, SE= .04, p>.05, %95 GA [-.10, .03]). Gerg¢ekei tehdit algisinin ise ¢evreci
tutumlar tizerindeki dogrudan etkisi anlamli ve negatif yondedir. Gergekgi tehdit algisi
arttikca cevreci tutum diizeyi anlamli sekilde azalmaktadir. (3= -.21, SE= .04, p< .001,

%095 GA [-.29, -.12]). Dolaylh etkileri incelendiginde ise, sosyal baskinlik yoneliminin
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gercekei tehdit algisi araci rolii ile ¢evreci tutumlar iizerindeki dolayli etkisinin anlamli
oldugu bulunmustur. Diger bir ifade ile bireylerin sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri
arttikca, gercekci tehdit algilari artmakta bu da c¢evreci tutumlara sahip olma
diizeylerinin azalmasi ile sonug¢lanmaktadir (B= -.18, SE= .05, p<.001, %95 GA [-.28, -

.09]). Bu model varyansin %40’1m1 a¢iklamaktadir; R?>= .41, F (0,446)= 43,19, p<.001.

Modelde c¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin, sosyal baskinlik
yoneliminin ¢evreci tutumlarla iliskisinde diizenleyici etkisinin anlamli olmadig: tespit
edilmistir (3= .03, SE= .04, p>.05, %95 GA [-.04, .11]).
3.2.3.4 Sosyal Baskinhik Yonelimi ve Cevreci Davramis Arasindaki Tliskide Cevreci
Tehdit Algilarinin (Sembolik ve Gerg¢ek¢i) Araci Roliine ve Psikolojik Mesafenin

Diizenleyici Roliine iliskin Model.

Sekil 3.4’te verilen modelde, sosyal baskinlik yonelimi bagimsiz degisken,
cevreci davranis bagimli degisken, sembolik ve gercekei tehdit ise araci degiskenlerdir.
Analizde sosyal baskinlik yoneliminin (X) sembolik tehdit (Mi1) araciligr ile c¢evreci
davranis (Y) tizerindeki dolayl etkisi, sosyal baskinlik yoneliminin (X) gercekei tehdit
(M2) aracilig1 ile g¢evreci davramis (Y) tlizerindeki dolayli etkisi, sosyal baskinlik
yoneliminin (X) c¢evreci davranig (Y) tizerindeki dogrudan etkisi ve psikolojik
mesafenin (W) sosyal baskinlik yoneliminin (X) ¢evreci davranis (Y) etkisi iizerindeki
diizenleyici etkisi incelenmektedir. Bagka bir ifade ile sosyal baskinlik yoneliminin,
sembolik tehdidi, gergekei tehdidi ve sembolik ve gercekei tehdidin de sonucta ¢evreci
davranis1 yordamasi beklenmektedir. Ayrica ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik
mesafenin, sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci davranisla olan iliskisinde diizenleyici

etkiye sahip olmasi beklenmektedir.
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Sekil 3.4 Sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci davranis ile iliskisinde ¢evrecilere
yonelik sembolik ve gercgekgi tehdit algisinin araci roliine iliskin model ve Beta ()
degerleri.

Model analizinde ortaya ¢ikan dogrudan etkiler incelendiginde, sosyal baskinlik
yoneliminin  sembolik tehdit {iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir (B= .71, SE= .07, p< .001, %95 GA [-.58, -.86]). Bir baska ifade ile
kisilerin sosyal baskinlik yonelimi arttikca sembolik tehdit algisi da artmaktadir. Bu
model varyansin %24 {inii agiklamaktadir; R*>= .24, F(1,985)= 100,53, p<.001. Sosyal
baskinlik yoneliminin gergek¢i tehdit algisi lizerindeki etkisinin de anlamli oldugu
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, kisilerin sosyal baskinlik diizeyleri arttikga gergekei
tehdit algilar1 da artmaktadir (B= .89, SE= .06, p< .001, %95 GA [,77 — 1,01]). Bu

model varyansin %42’sini agiklamaktadir; R>= .42, F (1,349)= 228,19, p<.001.

Sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci davranis iizerinde etkisinin anlamli ve
negatif oldugu goriilmektedir. Bu demektir ki kisilerin sosyal baskinlik diizeyleri
arttik¢a ¢evreci davranig diizeyleri azalmaktadir (8= -.08, SE= .02, p< .001, %95 GA [-
.11, -.04]). Sembolik tehdidin c¢evreci davranis iizerindeki dogrudan etkisinin anlamli
olmadig1 goriilmektedir (8= -.02, SE= .04, p>.05, %95 GA [-.05, .00]). Aynm sekilde
gercekei tehdit algisinin da ¢evreci davranis iizerindeki dogrudan etkisi anlamli degildir

(B= -.02, SE= .02, p>.05, %95 GA [-.05, .01]). Dolayl etkileri incelendiginde ise,
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sosyal baskinlik yoneliminin sembolik tehdit algis1 ve gergekei tehdit algisi araci rolii ile
cevreci davranig iizerindeki dolayli etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu model

varyansin %24 {inii agiklamaktadir; R>= .24, F (0,060) = 20,23, p<.001.

Modelde c¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin, sosyal baskinlik
yoneliminin ¢evreci davranisla iliskisinde diizenleyici etkisinin anlamli olmadig: tespit

edilmistir (8= -.01, SE= .01, p>.05, %95 GA [-.03, .02]).

3.3 Tartisma

Bu caligmada ¢evreci tutum ve davraniglarin yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi,
cevreci tehdit algist (sembolik ve gergekei) ve cevre sorunlarina yonelik psikolojik
mesafe degiskenleri ile iliskileri incelenmistir. Yetkecilik ve sosyal baskinlik
yoneliminin ¢evreci tutum ve davraniglarla olan iliskilerinde ¢evreci tehdidin (sembolik
ve gergekei tehdit) aract rolii, ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin ise
diizenleyici rolii olup olmadigi belirlenmistir. Bu boliimde arastirmanin  hedefi
dogrultusunda kurulan hipotezleri test etmek amaciyla yapilan analizlerin bulgular
tartisilmistir.

3.3.1 Korelasyon Analizi Bulgularinin Tartisilmasi

Giris kismindan hatirlanacagi gibi, arastirmanin ilk hipotezinde; sag kanat
yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi, algilanan ¢evreci tehdit (sembolik ve gercekei) ve
cevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafe degiskenlerinin birbirleriyle pozitif yonde
iligkili olmas1 beklenmektedir. Korelasyon analizi sonuglarina gore, beklendigi gibi sag
kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi, algilanan sembolik ve gercek¢i gevreci
tehditler ve c¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafe degiskenlerinin birbirleriyle

pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir.
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Sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminden beslenen geleneksel
toplumsal diizenin ve normlarin zarar goérecegi kaygisi (Altemeyer, 2004) ve sosyal
baskinlik yonelimiyle iligkisi bulunan insanlarin hayvanlardan {istiin oldugu diistincesi
(Sidanius ve Pratto, 1999) insan ¢evre etkilesimini belirleyen ideolojik nedenler
arasinda goriilmektedir (Milfont ve ark., 2013). Nitekim Hoffarth ve Hodson (2016),
yaptiklar1 aragtirmada yetkenin korunmasi ve biliylimesine yonelik isteklilik arttiginda
cevreci etkinliklerin toplumsal diizeni tehdit edecegi kaygisinin da arttigini
belirtmislerdir. Dolayisiyla sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin gevreci
tehdit algisiyla (sembolik ve gercekci) pozitif yonde iliskisi olmast beklenmistir.
Beklendigi gibi korelasyon analizi sonuglar1 da sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik
yonelimi (ve onun esitlige karsi olma ve baskinlik boyutlariyla) ve ¢evreci tehdit algist
(ve onun sembolik ve gercekei tehdit algist boyutlar1) arasinda pozitif yonde iligkiler

oldugunu gostermistir.

Hatirlanacagi gibi, yetkeciligin geleneksellik alt boyutu yetkeci bireylerin var olan
toplumsal normlar: siirdiirmeye ve korumaya istekliligini ifade etmektedir (Altemeyer,
2004). Sembolik tehditler de toplumsal diizen ve gelenekler agisindan algilanan
tehditleri kapsamaktadir (Stephan ve Stephan, 2000). Bu kapsamda yetkeciligin
sembolik tehditlerle iliskili olmasi (Mirisola ve ark., 2014; Charles Toussaint ve
Crowson, 2010; Crowson, 2009; Feldman ve Stenner,1997) beklenen yondedir. Benzer
sekilde, hiyerarsik yapinin ve ekonomik biiyiimenin siirdiiriilme ve gelistirilme istegini
kapsayan sosyal baskinlik yoneliminin (Sidanius ve Pratto, 1999) ekonomi ve
giivenlikle ilgili olan gercekgei tehditlerle iligkili olmasi (Charles Toussaint ve Crowson,
2010; Crowson, 2009; Hakkinen ve Akami, 2014) da beklenen yondedir.

Giris kismindan hatirlanacagi gibi, iklim degisimini azaltmak i¢in gosterilmesi
gereken cabalarin tehdit olarak algilandigindan ve sosyal baskinlik yonelimi yiiksek

olan bireylerin bu nedenle iklim degisimini inkara daha egilimli oldugundan
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bahsedilmisti (Hakkinen ve Aknami 2014; Jyllha ve Aknami, 2015). Sosyal baskinlik
yonelimi yiiksek olan bireylerin iklim degisimi konusunda gosterdikleri bu tepkinin
diger ¢evre sorunlari i¢in de gegerli olabilecegi ve bu durumun onlarin ¢evre sorularina
iliskin psikolojik mesafelerini artirabilecegi tahmin edilmisti. Ayn1 zamanda benzer bir
iliskinin sosyal baskinlik yonelimi gibi (Duckitt, 2001) tehdit algisina duyarl olan sag
kanat yetkecilik degiskeni (6rn., Milfont ve ark., 2013) i¢in de gegerli olabilecegi one
striilmiisti. Bagka bir deyisle yetkeci bireylerin de g¢evre sorunlarini tehdit olarak
algilayabilecekleri, bu tehditlerden kaginmak i¢in onlar1 inkar yoluna gidebilecekleri ve
s0z konusu sorunlarla aralarina mesafe koyabilecekleri tahmin edilmisti. Elde edilen

bulgularin bu tahminleri destekledigi sdylenebilir.

Aragtirmanin ikinci hipotezinde; sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi,
algilanan ¢evreci tehdit (sembolik ve gergekei) ve ¢gevre sorunlarina yonelik psikolojik
mesafe degiskenlerinin c¢evreci tutum ve davranislarla negatif yonde iligkili olmasi
beklenmistir. Bulgular bu beklentiyle tutarli olarak, sag kanat yetkecilik, sosyal
baskinlik yonelimi, algilanan ¢evreci tehdit (sembolik ve gercekei) ve ¢evre sorunlarina
yonelik psikolojik mesafenin ¢evreci tutum ve cevreci davranmislarla negatif yonde
iliskili oldugunu gostermektedir. Daha once deginildigi gibi sag kanat yetkeciligin bir
0zelligi olan boyun egme ve egdirme egilimi ¢evre sorunlarin1 ihmalle ve ¢evreye zarar
veren kararlarin kabuliiyle iligkilidir (Feygina, 2013). Bu durum, yetkecilik ile ¢evreci
tutum ve davramiglar arasinda gozlenen negatif iliskilerin bir agiklamasi olabilir.
Aragtirmalar, sosyal baskinlik yonelimi yiiksek olan bireylerin; insanin diger canlilardan
iistiin oldugu, diger canlilarin insan i¢in var oldugu inancimi desteklediklerini ve bu
nedenle ¢evreci egilimlerinin diisiik oldugunu géstermektedir (Orn., Sidainus ve Pratto,
1999). Bu bilgi ise sosyal baskinlik yonelimi ve ¢evreci tutum ve davranislar arasindaki
iliskinin anlasilmasina yardimci olabilir. Toplumsal diizenin ve hiyerarsinin

korunmasiin yani sira yetkenin siirdiiriilmesi ve biiyiimesine yoOnelik isteklilik
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arttiginda, bu duruma zarar verebilecek bir tehdit olarak goriilen ¢evrecilige (Hoffarth
ve Hodson, 2016) verilen destek azaliyor olabilir. Nitekim Onceki arastirma bulgulari
(6rn., Peterson ve ve ark., 1993; Schultz ve Stone, 1994, Son Hing ve ve ark., 2007) ve
bu aragtirmanin 1. Caligmasiin bulgular1 yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin
cevreci tutum ve davranislarla negatif yonde iliskili oldugu yoniindedir.

Cevreci etkinliklerin toplumsal diizen icin bir tehdit olarak goriilmesinin, ¢evre
sorunlarin1 inkara egilimi arttirarak c¢evreci tutum ve davranislar i¢in bir engel
olusturmas1 (Hakkinen ve Akami, 2014; Hoffarth ve Hodson, 2016) c¢evreci tehdit
algisinin ve alt boyutlarinin psikolojik mesafe ile pozitif yonde, cevreci tutum ve
davraniglarla negatif yonde iligkili olmasini kismen de olsa agiklar niteliktedir.
Aragtirmalar, g¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin ¢evre sorunlart igin
harekete ge¢cmeye isteklilikle negatif yonde iliskili oldugunu gostermektedir (6rn., Loy
ve Spence 2020, Spence ve ark., 2017). Bu arastirmada da yazinla tutarli olarak ¢evre
sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin ¢evreci tutum ve davranislarla negatif yonde
iligkili oldugu goriilmektedir.

3.3.2. Sag Kanat Yetkeciligin ve Sosyal Baskinlik Yoneliminin Cevre Tutum ve
Davramslarla Olan iliskisinde Sembolik ve Gercek¢i Cevreci tehditlerin Arac
Roliiniin Tartisilmasi

Hatirlanacag: gibi sag kanat yetkeciligin ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci
tutum ve davraniglari, sembolik ve gercekei tehdit algisi aracilifiyla anlamli olarak
yordamasi beklenmekteydi (Hipotez 3). Sonugta sembolik ¢evreci tehdit algisinin bu
iligkilerde anlamli bir araci role sahip olmadig1 ancak gercekei gevreci tehdit algisinin
belli iligkilerde anlamli bir araci etkisinin oldugu goriilmiistiir. Daha acik ifade etmek
gerekirse, liclincli hipotezin a maddesinde sag kanat yetkeciligin ¢evreci tutum ve
davraniglar1 sembolik ¢evreci tehditler araciligiyla anlamli olarak yordamasi

beklenmistir. Bununla birlikte bulgular s6z konusu iligskiye sembolik ¢evreci tehditlerin
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degil, gerceke¢i g¢evreci tehditlerin aracilik ettigini gostermistir. Baska bir deyisle
katilimcilarin yetkecilik diizeyleri arttikca algiladiklar1 gergeke¢i tehdit diizeyleri
artmakta, bunun sonucunda g¢evreci tutum ve davranis diizeyleri azalmaktadir. Tuna
(2006) Tirkiye’de gergeklestirdigi ¢evrecilik hakkindaki kapsamli ¢aligmasinda
bireylerin c¢evresel degerler ve ekonomik kalkinma arasinda ikilemde kaldigini
belirtmektedir. Tuna (2002), bu durumun Tiirkiye’ye 6zgii olmadigini ve bu ikilemin
yikicilik yerine siirdiiriilebilirligin temel bir ilkeye donilismesiyle asilabilecegini
onermektedir. Bu arastirmada yetkecilik ile ¢evreci tutum ve davraniglar arasindaki
iliskide toplumsal diizen ve gelenekleri kapsayan sembolik tehdidin anlamli bir araci rol
oynamamasi, ekonomi ve giice dayali gercekei tehdidin anlamli bir araci rol oynamasi
bu bilgiyle ortiiserek gercekei tehdidin daha 6n planda oldugunu diisiindiirtmektedir.
Boylece c¢evresel sorunlar alaninda sembolik tehdidin glinlimiiz baglaminda
katilimcilarin  ¢evreci tutum ve davranislarina belirleyici diizeyde etki etmedigi
sonucuna varilabilir. Bulgular dogrultusunda g¢evreci tutum ve davraniglar konusunda
bir degisim amaclandiginda, ozellikle cevreci degerlerin ekonomi ve giice dayali
degerlerle catismasina yonelik kayginin uygun ve dogru sdylemlerle giderilmesinin

yararli olacagi diisiiniilmektedir.

Ucgiincii hipotezin b maddesinde sosyal baskinlik yoneliminin, ¢evreci tutum ve
davranislari, gergekei tehdit algisi araciligiyla anlamli olarak yordamasi beklenmistir.
Analiz sonuglar1 incelendiginde, beklendigi gibi ger¢ek¢i tehdidin sosyal baskinlik
yoneliminin ¢evreci tutumlarla iliskisindeki araci roliiniin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ancak sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci davranislarla olan iligkisindeki araci
rolliniin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Sosyal baskinlik yoneliminin gercekei tehdit
algisiyla iliskilendirilmesi (Charles Toussaint ve Crowson, 2010; Crowson, 2009) ve
cevreci etkinliklerin de toplumsal diizeni ve kalkinmayi tehdit ediyor oldugunun

diisiiniilmesi (Hoffarth ve Hodson, 2016) iliskinin yazinda karsilik buldugunu
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gostermektedir. Ayni etkinin sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci davranislarla
iligkisinde goriilmemesi kismen, Gifford ve Sussman’in (2012) cevreci tutum ve
davraniglar arasindaki iliskinin ¢ok fazla araci degiskenin etkisinde oldugu ve
dolayistyla arastirmalarda zaman zaman tutarlilik goriilemeyebilecegi goriisiiyle
aciklanabilir.

3.3.3 Sag Kanat Yetkeciligin ve Sosyal Baskinhk Yoneliminin Cevreci tutum ve
Davranislarla  Olan iliskisinde Psikolojik Mesafenin  Diizenleyici Roliiniin

Tartisilmasi

Dordiincii hipotezde sag kanat yetkecilik ile sosyal baskinlik yoneliminin, ¢evreci
tutumlar ve gevreci davranislarla olan iligkilerinde ¢evre sorunlarina yonelik psikolojik
mesafenin diizenleyici rol oynamasi beklenmektedir. Bu hipotezi test etmek i¢in kurulan
4 modelin higbirinde (sag kanat yetkeciligin ¢evreci tutumlarla iligkisi, sag
kanat yetkeciligin gevreci davranislarla iliskisi, sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci
tutumlarla iligkisi ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci davranislarla iliskisi)
psikolojik mesafenin diizenleyici etkisinin anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgu,
cevreciligin ¢evre sorunlarindan ne kadar mesafe algilandigina bakilmaksizin sag
kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminden etkilendigini
diistindiirmektedir. Chu ve Yang da (2018) daha 6nce bahsedildigi gibi, 6zellikle giiglii
ideolojik inanglara sahip bireylerin insan g¢evre iliskisi gibi spesifik konularda iklim
etkilerinin uzak veya yakin resmedilmesine bakmaksizin degerlerine gore diisiindiigiinii
ve hareket ettigini vurgulamistir. Bu ¢aligmanin 6rnekleminde de psikolojik mesafenin
diizenleyici bir etkisinin ortaya ¢ikmamasi, bireylerin ideolojik tutumlarmin cevre
sorunlarina iligkin tutum ve davranislarini giiclii bir sekilde etkilemis olabilecegini akla
getirmektedir. Bunun disinda, son donemde yazinda kurgu diizeyi kurami kapsaminda
ele alinan psikolojik mesafe degiskeninin kullanimiyla ilgili yeni bir goriis yer

almaktadir. Briigger (2020), psikolojik mesafenin kurgu diizeyi kuraminin temel bir
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parcast oldugunu ancak onu sabit bir bireysel inan¢ olarak ele almanin islevsel
olmayabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Onun bu goriisiiyle tutarli olarak, iklim degisimi
sorununa yonelik yapilan bazi aragtirmalarda da iklim degisimiyle ilgili psikolojik
mesafe algisinin gorsel ve yazili materyaller kullanilarak incelendigi goriilmektedir
(6rn., Loy ve Spence, 2020). Bu bilgiler dogrultusunda ileriki arastirmalarda, ¢evre
sorunlarina yonelik psikolojik mesafe algisi belirlenirken dlgeklerin yani sira konuyla

ilgili ¢esitli yazili ve gdrsel materyallerin de kullanilmasi uygun olabilir.
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4. SONUC ve ONERILER

Arastirmada yetkecilik ve  sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci tutum ve
davranislarla iliskisinde Ozellikle ekonomi ve gilice dayali tehditleri igeren gergekei
tehditlerin (Stephan ve Stephan, 2000) araci etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
dogrultusunda, ¢evreci etkinliklerin ve ¢evreciligin ekonomiye ve iilkenin giiciine zarar
vereceginin diisliniildiigii ve bunun c¢evreci tutum ve davranislara olumsuz yonde
yansidig1 one siirtilebilir. Bu dogrultuda, ¢evreci tutum ve davraniglari gelistirmek igin
ozellikle otorite konumundakiler tarafindan bu kaygilarin dogru sdylemlerle
giderilmesinin  yararli olacagi disiiniilmektedir. Hoffarth ve Hodson (2016) da
giindemdeki siyasetgiler tarafindan verilen mesajlarda, ¢evreciligin ve ¢evrecilerin sag
kanat ideolojiler igin tehdit olarak vurgulandigini ancak bunun heniiz arastirmalara
yansimadigini ifade etmislerdir. Bu kapsamda sonraki aragtirmalarda gevrecilik ve
cevrecilige dair sdylemlerin incelenmesinin ve gevrecilikle ilgili tehdit algisin1 azaltacak

sOylem Onerilerinde bulunulmasinin yararli olacag: diistiniilmektedir.

Yazindan ve bu c¢alismadan elde edilen bulgulardan, bireylerin yetkecilik ve sosyal
baskinlik yonelimi gibi ideolojik tutumlarinin onlarin tehdit algilarim1 ve dolayisiyla
cevreci tutum ve davraniglarini etkiledigi ¢ikariminda bulunulabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, ¢evreciligin diizen karsith@i olarak goriilmesi, o6zellikle baskin
ideolojiyi benimseyen bireylerin ¢evreci tutum ve davraniglara yonelmesinin 6niinde bir
engeldir  (0rn., Chu ve Yang, 2018; Hoffarth ve Hodson, 2016). Bu bilgiler
dogrultusunda, ¢evreciligin tiim ekolojik sistemin gelecegi i¢in ideolojiler iistli bir dille
tesvik edilmesinin ¢evreci tutum ve davraniglart arttirilmasinda yararli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceyle tutarli olarak Balgikli, Karayegen Balent ve Hasta
(2020, s. 204), saglikli ve dogal bir ¢evrenin var olan diizenin siirdiiriilmesinin bir yolu

olarak vurgulanmasinin, diizenin siirekliligini 6nemseyen bireylerin de cevrecilige
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yonelmesinde etkili olacagini ifade etmislerdir. Ayrica onlarin da belirttigi gibi otorite
figlirlerinin sdylemlerinin yan1 sira sergiledikleri ¢evreci davraniglarla da Ornek
olusturmalart durumunda, cevrecilik konusunda gozle goriliir farkliliklarin ortaya

cikacagl tahmin edilmektedir.

Arastirmanin  bazi1 siirliliklarindan da sdz edilebilir. Ornegin, arastirmada
kullanmilan Yeni Cevresel Paradigma Olgegi’nde ok sayida madde, madde test
korelasyon degerleri standartlarin altinda kaldig1 i¢in analiz dig1 birakilmistir. Bu durum
gevreci tutumlarin Ol¢liimiinde nispeten giiglilk yaratmistir. Sonraki arastirmalarda,
bahsedilen Slgekle ilgili olarak giiniimiiz baglami da g6z Oniinde bulundurularak bir

revizyon ¢aligmasina gidilmesi dnerilebilir.

Son olarak, Briigger’in (2020) psikolojik mesafenin nasil ele alinmasi1 gerektigi
konusundaki goriisleri dikkate alinarak, ileriki caligmalarda ¢evre sorunlarina yonelik
psikolojik mesafe degiskeninin oOlgeklerin yami sira gorsel ve yazili materyaller

araciligiyla da degerlendirilmesi yararli olabilir.
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OZET

Bu caligmanin temel amaci, yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin ¢evreci tutum ve
davranislarla olan iliskilerinde c¢evreci tehdidin (sembolik ve gercekei tehdit) araci
roliinli, cevre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin ise diizenleyici roliinii
incelemektir. Bunun icin ilk olarak, 300 katilimci iizerinden gercgeklestirilen bir
calismayla Cevre Sorunlarina Yonelik Psikolojik Mesafe Olgegi, Cevreci Tehdit Olgegi
ve Sag Kanat Yetkecilik Olgegi Kisa Formu Tiirkgeye uyarlanmistir. Ardindan
arastirmanin temel amaci dogrultusunda, 322 katilimciyla gerceklestirilen temel
calismaya gecilmistir. Bu calismanin bulgulari, sag kanat yetkeciliginin ¢evreci tutum
ve cevreci davraniglarla olan iliskilerinde gergekci tehditlerin araci rolii oldugunu
gostermistir. Benzer sekilde, sosyal baskinlik yonelimiyle ¢evreci tutumlar arasindaki
iliskide de gercekei tehditlerin araci rolii oldugu tespit edilmistir. Sosyal baskinlik
yoneliminin ¢evreci davraniglarla olan iligkisinde ise gergekci ¢evresel tehditlerin aract
rolii anlamli degildir. Ek olarak, sag kanat yetkecilik ve sosyal baskinlik yoneliminin
¢evreci tutumlar ve ¢evreci davranislarla iliskilerinde; sembolik tehditlerin araci rolii ve

¢evre sorunlarina yonelik psikolojik mesafenin diizenleyici rolii de anlamli degildir.

Anahtar Kelimeler: Sag kanat yetkecilik, sosyal baskinlik yonelimi, ¢evrecilik, ¢evre
merkezci yaklasim, ¢evreci davranig, ¢evre sorunlarma yonelik psikolojik mesafe,

gevreci tehdit.
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ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine the mediating role of environmental threat
(symbolic and realistic threat) and the moderating role of psychological distance of
environmental issues in the relationship between authoritarianism and social dominance
orientation with environmental attitudes and behaviors. For this, firstly, Measure of
Psychological Distance of Environmental Issues, Environmentalist Threat Scale and
Short Form of Right Wing Authoritarianism Scale were adapted into Turkish with a
study conducted with 300 participants. Then, in line with the main purpose of the
research, the basic study was carried out with 322 participants. The findings of this
study showed that realistic threats has a significant mediating role in the relationship
between right-wing authoritarianism with environmental attitudes and environmental
behaviors. Similarly, it has been determined that realistic threats have a mediating role
in the relationship between social dominance orientation and environmentalist attitudes.
The mediating role of realistic environmental threats in the relationship between social
dominance orientation and environmental behavior is not significant. In addition, in the
relationship between right-wing authoritarianism and social dominance orientation with
environmental attitudes and environmental behaviors; the mediating role of symbolic
threats and the moderator role of psychological distance of environmental issues are

also not significant.

Keywords: Right wing authoriterianism, social dominance orientation,
environmentalism, new environmental paradigm, psychological distance of

environmental issues, environmentalist threat.
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6. EKLER

6.1. Kullanilan Olgekler

6.1.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu arastirma; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Psikoloji Béliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr.
Derya Hasta danismanliginda, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Psikoloji yiiksek lisans
ogrencisi Giilsah Toy Kaplan tarafindan yiirtitiilmektedir. Yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilen
bu arastirmanin amaci, ¢evreci tehdit algisi ile gevreye bakis agisi, sosyal baskinlik yonelimi ve yetkecilik
gibi baz1 degiskenlerin iligkisini incelemektir. Bu amagla size bazi sorular sorulmaktadir. Higbir sorunun ya
da ifadenin dogru veya yanlis bir yanit1 yoktur. Onemli olan sizin bu konuda ne diisiindiigiiniiz ve ne
hissettiginizdir. Bu nedenle biitiin sorular1 yalmizca kendi duygu ve diisiincelerinizi yansitacak sekilde
ictenlikle cevaplandirmaniz arastirmamiz i¢in ¢ok 6nemlidir. Sorulara baskalarinin ne diisiindiigii ya da
genel olarak neyin kabul edildigine gore degil gergcekten sizin ne yasadiginiz ve hissettiginize gore yanit
veriniz. Liitfen, anketteki tiim sorulari, ilgili agiklamalar dikkatlice okuyarak ve bos soru birakmadan
yanitlayiniz.

Ankete verilen yanitlar toplu olarak degerlendirilecek ve herhangi bir kisisel degerlendirme yapilmayacaktir.
Bu nedenle anket {izerine isminizi yazmayiniz. Arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz. Calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Giilsah Toy Kaplan (e-mail: gulsahtoy@gmail.com) ile iletisim

kurabilirsiniz.

Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 ve arastirmanin sonuglarinin bilimsel dergilerde yayinlanmasini kabul

ediyorsaniz asagidaki kutucugu isaretleyiniz.

oKabul ediyorum.

89



6.1.2. Demografik Bilgi Formu

Liitfen Asagidaki Sorular1 Yanitlayiniz.

1. Cinsiyetinizinizi belirtiniz.

() Kadin
() Erkek
() Diger:.......

3. Egitim durumunuzu belirtiniz.

[lkokul Mezunu

Lise Mezunu
Universite mezunu
Yiiksek lisans mezunu
Doktora mezunu

Okur Yazar

Ortaokul Mezunu
Universite 6grencisi
Yiiksek lisans 6grencisi
Doktora 6grencisi

AN AN AN AN AN
~—

4. Cevrenizle karsilastirdigimizda sosyoekonomik durumunuzu en iyi hangi secenek yansitiyor?
) Ust

( )AIlt () Alt-orta ( )Orta () Orta-Ust

5. En uzun siire kaldiginiz yerlesim birimini belirtiniz.
() Metropol (Izmir, Istanbul, Ankara)

() Sehir

() llge

() Kasaba

( )Kdy

6. Yasamakta oldugunuz ilin ismini yaziniz.

AN AN AN AN AN

N N N N N

7. Yasamakta oldugunuz bolgeyi cevre ile ilgili sorunlar acisindan ne kadar risk altinda gordiigiiniizii

belirtiniz.

1 2 3 4 5 6 7 8

Risksiz

9
Cok riskli
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6.1.3. Cevre Sorunlarina Yoénelik Psikolojik Mesafe Olcegi

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan rakamlardan
birini igaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur, dnemli olan sizin ne
diisiindiigiiniizdiir. Hi¢bir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri samimiyetle degerlendirmeniz son derece

onemlidir. Ayrica, arastirmanin bilimselligi agisindan her bir ifade icin tek bir segcenegi isaretlemeniz

gerekmektedir.
£ & £ g £ =
25 &5 5|E 5| 5| g £
=z Sz 2 @ S| S 8| £ 5
SE|£E sE 5 |sE 2z 2z
ifadeler 2| S| £ & EE =S| 3%
Mol Ol @l X @AM O X
Cevreyle ilgili sorunlarin vahim sonuglari
1 daha ¢ok baska insanlari etkilemektedir. 1 2 3 4 5 6 7
2 Cevreyle ilgili sorunlarin ciddi sonuglari,
agirlikli olarak buradan ¢ok uzakta olan 1 2 3 4 5 6 7
yerlerde meydana gelmektedir.
3 Cevreyle ilgili sorunlarin ciddi sonuglart daha
cok gelecekte hissedilecektir. 1 2 3 4 S 6 7
4 Cevresel sorunlarin ciddiyeti konusunda
kuskuluyum. 1 2 3 4 S 6 7
5 Cevreyle ilgili sorunlar cogunlukla
tanimadigim insanlar1 etkilemektedir. 1 2 3 4 S 6 7
6 Cevreyle ilgili sorunlar cogunlukla diinyanin
diger bolgelerini etkilemektedir. 1 2 3 4 S 6 7
7 Cevreyle ilgili sorunlarin etkileri daha ¢ok
gelecekte goriilecektir. 1 2 3 4 S 6 7
8 Cevre ile ilgili sorunlarin nedenleri
konusunda emin degilim. 1 2 3 4 S 6 7
9 Cevreyle ilgili sorunlar daha ¢ok bagkalar
i¢in ciddi bir sorundur. 1 2 3 4 5 6 7
10 Cevreyle ilgili sorunlar, daha ¢ok buradan
uzakta olan yerlerde ciddi bir sorundur. 1 2 3 4 S 6 7
11 Cevreyle ilgili sorunlar, igerisinde
bulundugumuz zamandan ziyade, gelecekte 1 2 3 4 5 6 7
ciddi bir problem olacaktir.
12 Cevre ile ilgili sorunlarin etkilerinin neler
oldugundan emin degilim. 1 2 3 4 S 6 7
13 Cevreyle ilgili sorunlarin etkileri, agirlikli
olarak gelismekte olan tilkelerde 1 ) 3 4 5 6 7
yasanmaktadir.
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6.1.4. Cevreci Tehdit Olcegi

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan rakamlardan
birini igaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur, dnemli olan sizin ne
diisiindiigiiniizdiir. Hi¢bir ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri samimiyetle degerlendirmeniz son derece
onemlidir. Ayrica, arastirmanin bilimselligi agisindan her bir ifade icin tek bir segcenegi isaretlemeniz
gerekmektedir.

El E| E £
25 5| 5|E 5| _E| 2
2z 52 =z 2 S| &5 Z5
SE|fE| 4E|E | 45| E2|52
SIS |EE| 5 |LfE =S |%¢
Mox| O X | M| X M| Ox| XX
Cevreciligin yiikselisi lilkemizin kiiltiirel 6rf ve adetlerine
tehdit olusturmaktadir. 1 2 3 4 5 6 7
Ulkemize 6zgii nemli gelenekler, gevreciligin yiikselisi
nedeniyle yok olmaya yiiz tutmaktadir. 1 2 3 4 5 6 7
Dogal kaynaklar1 kullanmak, kiiltiirel aliskanliklarimizin
ve kimligimizin bir pargasidir ve bazi insanlar buna daha
1 2 3 4 5 6 7
cok saygi duymalidir.
4 Cevreciler, dogal kaynaklar1 kullanmay1 da i¢inde
barindiran geleneksel 6rf ve adetlerimize kars1 daha ¢ok
1 2 3 4 5 6 7
saygili olmalidirlar.
5 Onemli aile gelenekleri ve kutlamalari, ¢evrecilerin
varlig1 nedeniyle giderek bozulmakta ve yok olmaktadir. 1 2 3 4 5 6 7
6 Cevrecilik Tiirkiye ekonomisi iizerinde olumsuz bir
etkiye sahiptir. 1 2 3 4 5 6 7
7 Cevreci hareket, yerel ve ulusal siyasete ¢ok fazla
miidahil olmaktadir (karigsmaktadir). 1 2 3 4 5 6 7
8 Gilinlimiizde insanlar, altyap1 ve ekonomik biiylime s6z
konusu olunca, ¢evreci bir azinligin isteklerine ¢ok fazla
. 1 2 3 4 5 6 7
kulak vermektedirler.
9 Eger ¢evrecileri dinlersek Tiirkiye ekonomisi giiciinii
koruyamayacaktir. 1 2 3 4 5 6 7
10 Tiirkiye’de gecesini giindiiziine katip ¢alisan insanlar,
cevrecilerden olumsuz bir sekilde etkilenmektedir. 1 2 3 4 5 6 7
11 Eger Tiirkiye’nin ekonomik agidan rekabetci olmasini
istiyorsak ¢evrecileri ¢ok fazla dikkate almamaliyiz. 1 2 3 4 5 6 7
12 Eger Tiirkiye’de hiikiimet ¢evreyi korumak i¢in
degisiklikler yaparsa diger tlilkeler ¢evreyi kirletmeye 1 5 3 4 5 6 7
devam edecek ve ekonomik avantaj kazanacaklardir.
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6.1.5. Sag Kanat Yetkecilik Ol¢egi

Asagida katilabileceginiz ya da kars1 olabileceginiz bir grup ifade verilmistir. Liitfen okuduktan sonra her
bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi ciimlelerin altlarinda verilen 1’den 9’a kadar olan rakamlardan
birini daire i¢ine alarak belirtiniz. {1k diisiindiigiiniiz yanitlarin en uygun yanitlar oldugunu unutmayniz.

ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum

Oldukc¢a
katilmiyorum

Biraz
katilmiyorum

Kararsizim

Biraz
Katiliyorum

Olduke¢a
katilryorum

Kesinlikle
katilryorum

Ulkemizin, giiniimiiz toplumuna hakim olan radikal ve
ahlaksiz akimlar1 yok etmek i¢in giiglii bir lidere
ihtiyaci var.

=)

Cogu insani rahatsiz etse bile lilkemizin, geleneksel
seylere karsi ¢cikma cesareti gosterebilecek 6zgiir
diisiinen bireylere ihtiyaci var.

“Modas1 gegmis seyler” ve “modasi gegmis degerler”
yasam i¢in hala en iyi rehberdir.

Eger geleneksel olmayan degerlere ve fikirlere karsi
daha toleranslh ve anlayisli olsaydik toplumumuz daha
iyi durumda olurdu.

Kiirtaj, pornografi ve evlilik konusunda Allah’in

koydugu yasalar ¢ok ge¢ olmadan kati bir sekilde
uygulanmali ve bu yasalari ihlal edenler mutlaka

cezalandirilmalidir.

Diinya o kadar da kotii ve tehlikeli bir yer degil;
toplumun giiglii bir lidere degil farkl diisiinen
insanlara kulak vermeye ihtiyaci var.

Gazeteler/sosyal medya sansiirlenseydi en iyisi olurdu,
boylece insanlar zararli ve igreng igeriklerin etkisi
altinda kalamazdi.

Cogu iyi insan devlete meydan okumakta, dini
elestirmekte ve “normal bir yagam tarzina” itibar
etmemektedir.

Atalarimiz toplumumuzu insa etme sekilleri nedeniyle
daha fazla onurlandirilmalidir. Ayni zamanda onlarin
insa ettigi bu toplumu yok eden gii¢leri durdurmaliyiz.

10

Insanlar kutsal kitaplara ve dine daha az &nem verip
onlarin yerine kendi ahlaki standartlarim
gelistirmelidir.

11

Bir seyleri mahvetmeye calisan pek ¢ok radikal ve
ahlak yoksunu insan var; toplum onlar1 durdurmalidir.

12

Kotii edebiyata katlanmak onu sansiirlemekten daha
iyidir.
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. = £ £ =
L = = = £ £ v £
EZ|Zz|E2|§ |EE|ZE |22
SEZE|RE| |BFE 2% |33
2 g g 5| & S| T8 |22
=2 =2 i
13 Gergekler gosteriyor ki kanun ve diizeni saglamak i¢in
. y 2 3 4 5 6 7
suca ve cinsel ahlaksizlia karsi daha sert olmaliyiz.
14 Sorun ¢ikaranlara akillica ve insanca muamele
yapilmis olsaydi, giinlimiiz toplumu simdikinden daha
JE 2 6 7
iyi bir durumda olurdu.
15 Eger toplum Oyle istiyorsa, iilkemizi iceriden 2 3 5 6 7

zehirleyen kotiiliigii ortadan kaldirmaya yardim etmek
her gercek yurttagin gorevidir.
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6.1.7. Sosyal Baskinlik Yonelimi Olcegi

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan rakamlardan birini
isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur, 6nemli olan sizin ne diigiindiigiintizdiir. Higbir

ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri samimiyetle degerlendirmeniz son derece dnemlidir. Ayrica, arastirmanin bilimselligi

acisindan her bir ifade icin tek bir segenegi isaretlemeniz gerekmektedir.

. = £ £
Ifadeler 25| g B 5| E El . E | =
Z£S| £5| yS| B NE| &5 | £ &
- >, > 8 5| = < O | < o - O
[ = - L i S Z) = > E >
ZE|Z2E|RE| E BE|I=2E |22
23153733 | & °F |93
2 2 2 > - -
1 Ne kadar ¢aba gerektirirse gerektirsin, tiim gruplarin
hayatta esit sansa sahip olmasini saglamak i¢in 1 2 3 4 5 6 7
miicadele etmeliyiz.
2 Gruplarin esitligi 6ncelikli hedefimiz olmamahdir.
1 2 3 4 5 6 7
3 Bazi insan gruplar elbette diger gruplardan daha asag:
konumdadir. 1 2 3 4 5 6 7
4 En alttaki gruplar bulunduklar1 yerde kalmak zorunda
olmamahdir. 1 2 3 4 5 6 7
5 Bazi insan gruplar1 bulunduklar1 yerde tutulmalidir.
1 2 3 4 5 6 7
6 Toplumda higbir grup baskin olmamahdir.
1 2 3 4 5 6 7
7 Biitiin gruplarin esit yasam kosullarina sahip olmasini
giivence altina almaya ¢cabalamamaliyiz. 1 2 3 4 S 6 7
8 Ideal bir toplum, bazi gruplarm en iistte diger gruplarin
ise en altta olmasini gerektirir. 1 2 3 4 5 6 7
9 Gruplarin esitligi idealimiz olmalidir.
1 2 3 4 5 6 7
10 Tiim gruplara basarili olmalar1 konusunda esit sans
vermek i¢in calismaliyiz. 1 2 3 4 5 6 7
11 Farkl1 gruplarin kosullarini esitlemek i¢in elimizden ne
geliyorsa yapmaliyiz. 2 3 4 5 6 7
12 Gruplari esit hale getirmeye ¢alismak adaletli bir sey
degildir. 2 3 4 5 6 7
13 Grup baskinlig1 koti bir seydir. ) 3 4 5 6 -
14 En alttaki gruplar da tipki en iisttekiler kadar
degerlidir. 2 3 4 5 6 7
15 Gruplarin esit olmasi i¢in ugrasmamaliyiz. 2 3 4 5 6 7
16 Belirli gruplarin en {istte digerlerinin en altta olmasi 2 3 4 5 6 7

belki iyi bir seydir.
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6.1.6. Yeni Cevresel Paradigma Olgegi

Liitfen asagida verilen her bir ifadeye katilip katilmama diizeyinizi o ifadenin yaninda yer alan rakamlardan birini
isaretleyerek belirtiniz. Sorularin dogru ya da yanlis yanit1 yoktur, 6nemli olan sizin ne diigiindiigiintizdiir. Higbir

ifadeyi atlamamaniz ve ifadeleri samimiyetle degerlendirmeniz son derece dnemlidir. Ayrica, arastirmanin bilimselligi

acisindan her bir ifade icin tek bir secenegi isaretlemeniz gerekmektedir.

. £ £ = £
L B = = £ = v E
Ifadeler = % S| 5| 8 N E 2 2 | 22
=2 52| £2| 2 E2| =8 | ES
SE|SE|5E| £ (85|25 |52
Q- p— -] -~ - IS =
xE|CE F| S 5195 |23
2 p: Z 4 - -
1 Diinyada yasayabilecek insan sayisinin sinirina
yaklasmaktay1z. 1 2 3 4 5 6 7
2 Insanlar, ihtiyaclar1 i¢in dogal cevrede degisiklik
yapma hakkina sahiptir. 1 2 3 4 5 6 7
3 Insanlarin dogaya miidahalesi, genelde felaketle
sonuglanmaktadir. 1 2 g 4 5 6 7
4 Insanm yaratic1ilig1 diinyanin yasanmaz bir hal
almayacagin garanti eder/almasini engelleyecektir. 1 2 3 4 5 6 7
5 Insanlar, ¢evreye ¢ok fazla zarar vermektedir.
1 2 3 4 5 6 7
6 Eger biz nasil gelistirecegimizi 6grenebilirsek
diinyamiz ¢ok fazla dogal kaynaga sahiptir. 1 2 3 4 5 6 7
7 Bitki ve hayvanlarin da en az insanlar kadar var olma
hakki vardir. 2 3 4 5 6 7
8 Doganin dengesi, sanayilesmenin olumsuz etkileriyle
miicadele edecek kadar giicliidiir. 2 3 4 5 6 7
9 Ozel yeteneklerine ragmen insanoglu hala doganin
kurallarina bagimlidir. 2 3 4 5 6 7
10 Insanligin kars1 karstya kaldig1 “ekolojik kriz” gok
abartilmaktadir. 1 2 3 4 5 6 7
11 Diinya, sinirhi yer ve kaynaklara sahiptir.
2 3 4 5 6 7
12 Insanlar doganin kalan kismina da hiikkmetmeyi
istemiglerdir. 2 3 4 5 6 7
13 Doganin dengesi, cok hassastir ve kolayca bozulabilir. 5 3 4 5 6 -
14 Insanlar eninde sonunda dogay1 nasil kontrol
edebileceklerini 6greneceklerdir. 2 3 4 5 6 7
15 Su an iginde bulundugumuz durum aynen devam 2 3 4 5 6 7

ederse yakinda biiyiik bir ¢evre felaketi yasayacagiz.

96




6.1.8. Cevreci Davrams Olcegi

1. Son bes yilda ¢evreyi desteklemek i¢in gergeklestirilen herhangi bir imza kampanyasina katildiniz m1?
Evet () Hayir ()

2. Son bes yilda ¢evreci bir gruba para yardiminda bulundunuz mu?
Evet () Hayir ()

3. Son bes yilda gevreyi kirlettigini diislindiigiiniiz bir sirketin iirlinlerini almaktan kagindiginiz ya da boykot
ettiginiz oldu mu?
Evet () Hayir ()

4.Son bes yilda en azindan, kismen de olsa ¢evrenin siki bir sekilde korumasi yanlist oldugu i¢in bir adaya
secimlerde oy verdiniz mi?
Evet () Hayir ()

5. Temel amaci ¢evreyi korumak ya da kollamak olan bir gruba {iye misiniz?
Evet () Hayir ()

6. Son on iki ayda ¢evreci bir grup tarafindan yazilmig herhangi bir biilten, dergi veya baska bir yayini
okudunuz mu?
Evet ( ) Hayir ()
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