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GIRIS

Bu tez, Hume’un ahlak felsefesi ile Stoaciligin ahlak anlayis1 arasinda karsilastirmali bir
analiz yaparak her iki yaklasimda bulunan yapisal benzerlikleri saptamayi
amaclamaktadir. Stoa ahlaki, duygular temellinde kurulan yargilarin hi¢bir sekilde ahlak
Ogretisinin bir pargas1 olmayacagini savunur ve ancak aklin rehberliginde, aklin dogayla
uyumu ile beraber bir ahlak 6gretisinden bahsedilebilecegini one siirer. Diger yandan,
Stoa ahlak anlayisinin yani akli merkeze alan ahlak anlayisinin karsisinda akil yerine
duygular1 yerlestiren ve “ahlak duyguculugu” yaklasimini benimsemis olan David
Hume’un ahlak anlayis1 kendini gostermektedir. Bu agidan bakildiginda, Stoaci ahlak
felsefesi ve Hume’un ahlak anlayisi kavramsal yapisi itibariyle birbiriyle higbir sekilde
ortiismeyecek iki farkl felsefi sistem olarak goziikmektedir. Bu sistemlerin kendi
icindeki kavramlastirmalar1 ve kavramlastirmalarin arkasindaki yaklagimin da birbirini

dislayan bir yapida olmasi bu diisiinceyi gli¢clendirmektedir.

Bu baglamda, Hume’un ahlak anlayis1 Stoa felsefesinin ahlak anlayisi ile baginti kurmaya
olanak tanimamasi olagan goziikmektedir. Bu olagan goriisiin titiz bir incelemesi aslinda
bu iki yapinin arasinda farklilik olsa da gbz ardi edilemeyecek yapisal benzerlikler
oldugunu ortaya cikaracaktir. Bunun i¢in yapilmasi gereken, her iki sistemin de kendi
icindeki kavramsal yapisini ayr1 ayri ve titiz bir sekilde aciga ¢ikarmak, kendi

kavramlagtirmalar1 arasindaki benzerlikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu nedenle, tezin ilk ugragi, oncelikle iki farkli boliimde her iki yaklasimin kendi
biitlinliigii i¢inde ele alinmasi1 ve kendi biitiinliikleri ve igeriksel zenginlikleri i¢inde
sunulmas1 olmustur. Heniiz bir karsilagtirmali analizin ve yapisal soyutlamanin olmadigi
bu ilk iki boliimde, kendi biitiinliikleri i¢cinde ele alinan bu iki yaklagim, ii¢lincii béliimde
kars1 karsiya getirilerek aralarindaki yapisal benzerlikler iceriksel ve yapisal farklar da

tartigilarak sunulmustur. Dolayisiyla, tigiincii boliimde yapilan karsilastirmali analizin ve



yapisal benzerliklerin soyutlanmasinin olanagini, ilk iki boliimdeki serimlemeler

olusturmaktadir.

Sonug olarak, David Hume gibi geleneksel metafizigin altini oyan modern bir
filozofun ahlak anlayisi ile Stoacilik gibi metafizik icerigi zengin bir Antik Yunan ahlak1
arasinda bir diyalog kurmanin oniinde var olan giicliikler, bu tez calismasinin da
gostermeye giristigi gibi, bizzat Hume’un Stoacilarla kendisi arasina koymaya calistigi
mesafeye ragmen asilmaz gigcliikkler degildir ve iki yaklasim arasindaki yapisal

benzerlikler bize Hume’un Stoact bir okumasinin olanaklilik kosulunu isaret etmektedir.



1.BOLUM

STOA FELSEFESI

Yunan site devletlerinin énce Makedonya, ardindan Roma Imparatorlugu hakimiyetine
girerek bagimsizligini yitirmesi, Yunan site devletlerinin 6zgiir birer vatandaslar1 olan
Yunanlari, biiylik bir imparatorluk i¢inde birer birey haline getirmistir. Siyasi ortamin bu
degisimi dogal olarak felsefede de kendini gostermistir. Antik cagin teorik felsefe
okullarinin yerini, insanin konumunu yeniden tanimlamaya yonelen ve dolayisiyla ahlak
teorilerinin baskin oldugu daha pratik felsefe okullar1 almistir. Bu okullar iizerinde
oldukga etkisi olan siyasi yasam, insani toplumsal bir varlik olmaktan ziyade, bireysel
yasamini diizenlemeye yoOneltmistir. Boyle bir ortamin iriinii olan, Helenistik Felsefe
olarak adlandirilan bu donem basta Epikuros¢uluk ve Stoacilik olmak {izere bireyin

mutlulugu iizerine yogunlasan felsefe okullarini ortaya ¢ikarmistir.

M.O 4. yy da Kitionlu Zenon tarafindan kurulan Stoa okulu, Zenon’un derslerini Poekile
diye anilan siitunlu giriste vermesinden dolayr Yunanca siitunlu galeri (portique)
anlamina gelen stoa sozciigiinden gelir ve ‘Portik felsefe’ deyimi de Stoa felsefesi i¢in
kullanilmaktadir.! Stoa okulunun M.O 4. yiizyilda kurulup M.S 2. yiizyilda son temsilcisi
olan Marcus Aurelius ile son bulmasi, bu kadar uzun siire i¢inde okula pek ¢ok filozofun
katilmasini, zamanla cesitli etkilesimlerin olmasin1 ve dolayisiyla Stoaci filozoflarin
gorislerinde farkliliklar olmasini kaginilmaz kilmistir. Bes yiizyil gibi bir siire, bu siirenin
dogal bir sonucu olarak farkli okullarin goriislerinden etkilenmeler ve bu etkilenmelerin
sonucu olarak Stoaci filozoflarin goriislerindeki donemsel degisimler Stoaciligi Eski Stoa,

Orta Stoa ve Geg Stoa ya da Roma Stoasi olarak ii¢ donemde ele alinmasini gerektirmistir.

1]. Brun, Stoa Felsefesi, gev. Medar Atici, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s. 16.
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Eski Stoanin en énemli temsilcileri Kitionlu Zenon, Kleanthes ve Khrysippos iken, Orta
Stoada Babilli Diogenes, Antipater, Panetius ve Posidonius yer almistir. Roma Stoasinin
en onemli filozoflar1 ise Musonius Rufus, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius’tur.
Ayrica Yunan felsefesini Roma’ya tanitan ve Antik Yunanca pek ¢ok felsefi terimi
Latinceye kazandiran Cicero da bazi1 kaynaklar tarafindan Stoa okulunun bir temsilcisi

olarak ele alinirken bazilar1 tarafindan Stoa okulunun disinda birakilmaktadir.

Eski Stoa, olduk¢a kati bir maddeci ahlak iken, Orta Stoa, Platon ve Aristoteles’in
goriislerinden etkilenen bu donem filozoflarinin etkisiyle daha yumusak bir ahlak
anlayisina doniismiistiir. Roma Stoasina gelindiginde ise fizik ve mantigin neredeyse
tamamen birakilarak ahlaka agirlik verildigi goriilmektedir.? Stoa felsefesinde genel
olarak fizik alaninda 6zellikle Herakleitos ve ahlak alaninda Kynik felsefe ve Soktates’in
etkisi oldukg¢a fazladir. Her ne kadar Stoa felsefesinde donemsel degismeler ve filozoflar
arasinda farkli goriisler olsa da bu farkliliklar ve donemler g6z Oniinde
bulunduruldugunda yine de genel olarak biitiinliiklii bir Stoa felsefesinden bahsetmek
miimkiindiir. Fakat Stoa felsefesinin anlatimindaki en biiyiikk sorun giiniimiize ilk iki
donem filozoflarinin eserlerinin ulasmamasi, sadece bazi fragmanlarin bulunmasidir. Bu
ylizden glinlimiize kalan son donem Stoa filozoflarindan Seneca, Marcus Aurelius ve
Epiktetos’un eserleri, Cicero’nun Epicurus, Stoa ve Academia basta olmak {izere 6nemli
felsefe okullarmin yaklagimlarimi aktardigi ve karsilastirdigi eserleri ve Diogenes
Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri adli eseri temel kaynak olarak

kullanilmaktadir.

Stoa okulundaki farkli goriislere ragmen iic donem boyunca degismeyen ve biitiin Stoaci
filozoflarda ortak olan felsefeyi li¢ béliime ayirmalaridir. Stoa felsefesinde felsefe mantik,

fizik ve ahlak olarak {i¢ boliimden olusur. Baz1 filozoflar felsefenin bu béliimleri igin

2 J.Brun, 2014, s. 13.



“alan”, bazilar1 “bicim”, bazilart da “tiir” ifadesini kullanirlar.® Filozoflar arasinda
ayriligin oldugu noktalardan biri ise bu boliimlerin hangi siralamaya gore yapilacagidir.
Ornegin, Zenon, Khrysippos, ve Arkhedemos, mantik, fizik ve ahlak seklinde siralanmas1
gerektigini diisiiniirken Poseidonios, fizikle baslamayi, Ptolemaisli Diogenes de ahlakla
baslamay1 uygun bulur.* Fakat felsefenin bu béliimlerinin hangi siraya gore olacagi
konusunda farkli goriisler olsa da Stoa felsefesinde bu béliimler birbirlerinden ayrilabilir
degil, tek tek bir anlamlar1 olmayip hepsi birbiri ile iligkili ve i¢ igedir. Stoa felsefesinin
genel karakteristigi anlasildiginda bu boliimlerin nasil birbirine siki sikiya bagli oldugu

daha da anlam kazanacaktir. Diogenes Laertios’un ifadesiyle,

Stoacilar felsefeyi canli varliga benzetirler: Mantik kemik ve sinirlere karsiliktir, ahlak etli
kisimlara, fizik de ruha. Ya da yumurtaya benzetirler: Kabugu mantiktir; bundan sonraki
boliim, yani aki ahlaktir; i¢i, yani sarisi da fiziktir. Ya da bitek bir tarlaya benzetirler:
Cevresini saran ¢it mantiktir, iriin ahlak, toprak ya da agaclar da fizik. Ya da saglam surlarla

cevrilmis ve aklin gosterdigi yolda yonetilen bir kente benzetirler.5
Helenistik donemin ahlak agirlikli felsefe okullarinin tipik bir 6rnegi olan Stoa felsefesi
“Insam1 gergcek mutluluga gétiiren yol nedir?” sorusunun yanitini aramaktadir, ¢iinkii
Stoaci filozoflar i¢in insanin temel amact mutluluktur. Her ne kadar Stoa felsefesi genel
hatlartyla ortaya koyuldugunda, mutlulugun erek olamayacagi sonucu ortaya ¢iksa da,
esasinda insanin mutluluga ulagsmasi i¢in yapip etmelerini ona gore belirleyecekleri bir
yasam tarzi ortaya koyma amaclanmaktadir. Iste bu yasam bigimi arayisi i¢inde, mantik
gercek bilgiyi ve fikirlerin dogasim1 gostermeye ¢alisirken, fizik nasil bir diinyada
yasadigimizi, bu diinyanin yasalarini ve bu yasalar uyarinca neler oldugunu gosterirken,
bu gelenegin ana konusu olan ahlak da bu bilgiler 1s18inda insanin davranislarin

bicimlendirecek, bunun sonucunda insan mutluluga ulagacaktir.

3 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, Ceviren: Candan Sentuna, Istanbul, Yapr
Kredi Yayinlari, 2015, s. 313.

4D. Laertios, a.g.e. s. 313.

5>D. Laertios, a.g.e. s. 313.



Stoa felsefesine gore ‘bilge” mutluluga erismis kisidir. Mutluluk erdemli olmaya, erdemli
bir hayat yagamaya baglidir, ¢iinkii erdem en iistiin iyidir. En iistiin 1yi doganin, evrenin
uyumuna katilmaktir. Dolayisiyla erdem ‘dogaya uygun yasamak’tadir. Buna gore,
insanin eylemlerini, yasam bi¢imini diizenlemek, yani dogaya uygun yasamak icin ise
oncelikli olarak dogay1 tanimak, onun yasalarini 6grenmek gerektiginden, ilk olarak

yapilmas1 gereken Stoaci ‘doga anlayisi’ni ortaya koymaktir.

1.1. Doga Anlayisi

Stoacilarin evren tablosuna bakildiginda, evreni olusturan, onun bir biitiin haline
gelmesini saglayan iki ilke oldugu gériilmektedir.® Yaratilmamis ve bozulamaz olan bu
ezeli ebedi iki ilkeden biri etkin, digeri edilgindir. Edilgin ilke, niteligi olmayan t6z, yani
madde iken; etkin ilke bu maddenin i¢indeki nedendir.” Madde, kendisinden cesitli tiirde
herhangi bir seyin ¢ikabilecegi bir malzemedir; fakat kendisinden ¢esitli seylerin ¢ikmasi,
bicimlenmesi i¢in onu harekete gecirecek bir nedene ihtiyag duyar. Maddeyi harekete
gecirecek olan bu neden ise ‘aki/’ (logos)’dir. Seneca’nin ifadesiyle “hicbir sey
kendisinde hareket edebilen bir sey yoksa, baska bir seyin ittirmesiyle hareket edemez.”®

Dolayisiyla evren, madde ve bu maddenin nedeni olan aklin birlesiminden olusmus,

tamamen maddi bir butiindir.

Stoac1 evren anlayisinin belki de temel tasi olan ‘akil’ evrenin t6zii olan maddeyle
tamamen birlik i¢cinde oldugundan, bu maddeden ¢ikacak olan her seyde dogal olarak
bulunmakta, maddenin ve ondan yaratilmis olan tiim evrenin her tarafina niifuz etmis

durumdadir. Dolayisiyla akil, tiim maddeyi sekillendiren, ona belli bir diizen veren

6 Seneca, Ahlaki Mektuplar, Ceviren: Tiirkan Uzel, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu yayinlar1,1992, s. 144.
" D. Laertios, 2015, s. 345. .
8 Seneca, Doga Arastirmalari, Ceviren: C. Cengiz Cevik, Istanbul, Jaguar Kitap, 2014a, s. 73.
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yaratici bir ‘gili¢’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizdendir ki, evren maddi, belli bir

diizenlilige sahip olan, canli, ‘akilli’ bir organizmadir. Marcus Aurelius’un ifadesiyle,

Evreni, tek bir maddeyi ve tek bir ruhu i¢inde barindiran biricik bir canli yaratik olarak
diistin; biitlin seylerin bu varligin bilinci tarafindan 6ziimsenmis oldugunu; her seyin tek bir
diirtii sayesinde olup bittigini ve biitlin bu seylerin nasil bir araya gelip var olan her seyin
ortak nedenini olusturduklarini, onlarin birbirine nasil zincirlendiklerini, nasil

baglandiklarmi diisiin.®
Stoa felsefesinde biiyiik 6nem tasiyan, evrene diizen veren gii¢ olarak ele alinan ‘akil’,
onun niteliklerinin ve Stoa felsefesindeki yerinin tam olarak anlasilmasi ig¢in pek ¢ok
farkli sekilde ele alinmis, isimlendirilmis ve ifade edilmistir. Biitiinliikli bir evren
tasariminin ortaya ¢ikmasi ve Stoa felsefesinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, aklin bu
ele alinig ve ifade edilis bigimlerinin incelenmesi gerekmektedir. Stoacilar i¢in evrenin
bu yaratici, bigimlendirici giicii olan akil, ‘Tanr:’ dir.° Maddenin tiim kapsami i¢inde her
seyin yaraticisi olan Tanri, tek ve sonsuzdur.' Stoacilarmm maddeden her seyi meydana
getiren, onu doniistiirerek bigim veren, yaratici olan ve aym1 zamanda olusturdugu
eseriyle, evrenle bir olan Tanrisinin 6zii, bir anlamda her seyi doniistiirme giicii olan

‘ates’*?tir.

Evrenin yasamsal giiciinli temsil eden bu ‘yaratici ates’, evrenin ¢esitli varliklarinda
sekillendirici bir unsur, bir ‘soluk’ (pneuma) olarak kendini gosterir. Evrendeki
varliklarin ¢esitliligini olusturan bu sekillendirici gii¢, Ornegin insanlarda akil,
hayvanlarda ruh, bitkilerde doga (physis) olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla bu yasamsal
gii¢, evrendeki seylerin, varliklarin ‘doga’larini olusturan ve gerceklestiren giigtiir. Bu

yiizdendir ki Tanri, ‘atesten soluk’ olarak da adlandirilir. Bu noktada pek ¢ok kez iizerinde

9 M. Aurelius, Diisiinceler, Ceviren: Sadan Karadeniz, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2015, s. 66.

10 yapitlar1 giiniimiize ulasmasa da, Diogenes Laertios Unlii Filozoflarin Yasamlar ve Ogretileri adl
kitabinda, bu 6gretinin Kitionlu Zenon’un 76z Uzerine, Kleanthes’in Atomlar Uzerine, Khrysippos’un
Fizik, Arkhedemos’un Ogeler Uzerine, Poseidonios’un da Fizik Konusu adl1 eserlerinde dile getirildigini
ifade etmistir. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 346.

11D, Laertios, 2015, s. 346.

12 Stoacilar ‘ates’ i iki sekilde ele almaktadir. Bunlardan ilki, dért 5geden biri olan ates iken, digeri burada
bahsedilen ‘akilli, yaratic1 ates’ olarak ele aldiklar1 ates (aether)’dir.

7



durulan ve Stoa felsefesinin en temel kavrami olan ‘doga’, bir yandan ¢esitli seylerin,
tiirlerin, varliklarin kendine 6zgii ‘dogas1’ olarak, bir yandan kendinden ¢ikan seylerin
dogalarina uygun olarak gerceklesmesini saglayan ‘gii¢’, ‘yaratici ates’, olarak karsimiza

cikmaktadir. Diogenes Laertios doga hakkinda sdyle demektedir:

Doga terimini bir yandan diinyay1 bir arada tutan seyi, bir yandan da toprak iistiindeki seyleri
yaratan giicli belirtmek i¢in kullaniyorlar. Doga, kendiliginden devinen, yaratici ilkeye uygun
olarak belli zamanlarda kendisinden ¢ikan seyleri gergeklestiren ve bir arada tutan, nesneleri
ciktiklar seylere uygun kilan bir giigtiir. (...) doga, yaraticilik yolunda yiiriiyen yaratici bir

atestir, yani atesli ve yaratici soluktur.'®
Stoacilar Tanr i¢in pek ¢ok ifade kullansalar da, genel olarak bakildiginda Tanri,
yasayan, maddi, her seye bi¢im veren, atesten akilli bir ruh, doganin, evrenin kendisidir;
Tanr1 evrenle birdir.* Fakat dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki; baz1 Stoacilar
eserlerinde ‘Tanrilar’ ifadesini kullanmakta, Ay, Giines ve g¢esitli yildizlarin, gok
cisimlerinin de tanr1 olduklarini ifade etmektedirler. Diogenes Laertios, Tanrinin, akil,
kader ve Zeus olarak da adlandirildigini ve bunlardan baska daha pek ¢ok isim verildigini
belirtmektedir.!® Biitiin bu ifadeler, ilk bakista Stoa felsefesinde ¢ok tanrili bir anlayis
varmig gibi gosterse de, dikkat edildiginde, bu ifadelerin esasinda Tanrmin gesitli
giiclerini ortaya koymak ve var olan her seyin i¢inde Tanrinin oldugunu ifade etmek i¢in
kullanildig1 anlasilmaktadir. Ayrica gesitli varliklarin ve bazi 6nemli kisilerin de Tanr1
olarak nitelendirilmesi, onlarin ‘iyi’ olana hizmet ettigi icin ‘tanrisal’ olarak

goriilmesinden kaynaklanmaktadir.’® Diogenes Laertios’un ifadesiyle dzetlenirse,

Tanr1 6liimsiiz bir varliktir, akillidir, mutluluk i¢inde kusursuz ya da zekidir, ona higbir
kotiilik bulagmaz; diinya ve diinyadaki seylerle yakindan ilgilidir; ama insan bigimli degildir.
Evrenin yaraticisidir ve hem genel olarak hem her seyin igine yayilan 6zel bir pargasi olarak
her seyin babasidir; ¢esitli giiclerine gore bir¢ok adla adlandirilir. Her sey onun sayesinde

oldugu icin ona Dia derler, yasamin nedeni oldugu ya da tiim yasama yayildig: i¢cin Zena

13 Diogenes Laertios, 2015, s. 351, 354.

4], Brun, 2014, s. 67.

15 D. Laertios, 2015, s. 346.

16 M.T.Cicero, Tanrilarin Dogasi, Ceviren: Cigdem Menzilcioglu, Istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2012, s.
225.
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derler; egemenligi esire kadar uzandigi i¢in Athena’dir; havaya egemen oldugu i¢in Hera’dir;
yaratict atese egemen oldugu igin Hephaistos’tur; denizlere egemen oldugu igin
Poseidon’dur; topraga egemen oldugu i¢in de Demeter’dir; buna benzer birtakim

ozelliklerine dayanarak baska adlar da vermislerdir.t’
Genel olarak evrenin etken ve edilgen olan iki ilkesi, madde ve maddenin devindirici
giicii olan aklin, Tanrinin ¢esitli 6zelliklerinden bahsettikten sonra bu iki ilkenin
birlesiminin var olan her seyi, diizeni, devinimi, evreni nasil bi¢imlendirdigini ifade
etmek gerekmektedir. Bu noktada Stoaci doga anlayisinda 6nemli bir yer tutan ‘dge’
devreye girmektedir. Stoacilara gore, evrenin ates, su, hava ve toprak olmak tizere dort
ogesi bulunmaktadir. Fakat bu noktada, Stoa felsefesindeki ‘ilke’ ve ‘6ge’ unsurlarinin
farkliligina dikkat etmek gerekmektedir. Ezeli ve ebedi olan ilkelerin yaratilmamis ve
bozulamaz olmalarina karsin, 6geler ‘evrensel yangin'®da yok olurlar. Ayrica ilkelerin
kiitle ve bigimleri yokken, dgeler bigim almislardir.!® Etkin ilke olan Tanr, edilgin olan
ilke; yani herhangi bir niteligi olmayan tézili, maddeyi cesitli olusumlar i¢in etkin hale
getirmeye basladiginda, bu maddeden dort 6ge yani ates, su, hava ve toprak meydana
gelmektedir. Dolayisiyla bu dort 6ge Tanr1 sayesinde, tiim tozden olusmustur; yani
maddedir ve var olan her sey, tim nesneler ondan olusurken, en sonunda yine ona

doénerler.?

Iki ilkenin birliginden yaratilmis olan bu dért dge, cesitli oran ve dlgiilerde birbirlerine
karisip ayrigsarak var olan her seyi, nesneleri, evreni meydana getirmektedir. Dolayisiyla,
evrendeki bu siirekli degisim ve hengame bu doért 63eden kaynaklanmaktadir.?! Seneca

dort 6geyi su sekilde agiklamaktadir:

Kendisine donen higbir sey kaybolmaz. Her element birbirine doniisiir. Birinde yok olan,

digerine gecer. (...) Her sey her seydedir. Hava sadece atese gegmez, ayni zamanda atessiz

17D, Laertios, 2015, s. 350.

18 Stoa felsefesinde dnemli bir yer tutan ‘evrensel yangin’ ya da ‘biiyiik tutusma’ olarak adlandirilan olay,
evrenin bir ¢gesit doniisiimil ve siirekliliginin ifadesidir.

19D, Laertios, 2015, s. 346.

20D, Laertios, 2015, s. 346.

21 Seneca, 20144, s. 71.



hicbir sey var olamaz. Nesneden al bakalim 1sisin1; donuklagacak, hareketsizlesecek ve dyle
kalakalacaktir. Hava geger neme, fakat bununla birlikte nemsiz bir sey yoktur. Toprak havay1
da meydana getirir, suyu da; fakat susuz da bir sey olamaz, havasiz da. Bu yiizden yine ¢ok

kolaydir gegis, zira elementin hamuru gegis kaginilmazhigiyla karilmistir. 22
Stoa felsefesinde bu dort 6genin, maddenin tim evreni yaratmasi ve evrendeki bu
devinimi, siirekliligini saglamasini, Marcus Aurelius “... Madde durmadan akan bir
irmaga benzer, etkinlikleri siirekli dontisiimlere ugrar, degiskeleri sonsuzdur, hemen
hemen higbir sey dural degildir, elini uzatsan tutabilecegin kadar sana yakin olan sey
bile.”?® diye anlatmaktadir. Dolayisiyla Stoaci evren, kendi ilkeleri sayesinde yaratilmus,
siirekli olus igerisinde olan canli, akilli bir biitlinliiktiir. Bu noktada Stoacilarin kendi
felsefelerinin bir pargasi olarak, belki de en énemli parcasi olarak, farkli yonlerden ele
aldiklar1 ‘doga’, iste bu anlamda ‘evrenin dogasi’dir.?* Bu yiizden pek ¢ok filozof, bu
canli, akill1 tek bir organizma olarak ele aldiklar1 evrenden bahsederken ‘evrensel doga’
ifadesini kullanirlar; ¢iinkii bu tiim evren, evrensel doga, i¢indeki her bir var olanin,
parganin ve o parcalarin kendilerine 6zgli dogalarinin toplamidir. Evrensel doga
kendinden bagka bir seye ihtiya¢ duymaksizin, tozii ¢esitli sekillerde kullanarak her seyi
meydana getirirken, bu sekilde var olan her seyden yeni seyler yaratarak dontigiimii

saglamakta, evrenin canliligim siirdiirmektedir.?®

Her seyi kendisinden c¢ikararak, yaratarak ilerleyen ve bu sekilde devinen bu evren,
evrensel doga, bu devinimini Stoacilarin ‘evrensel yangin’ ya da ‘biiyiik tutusma’
dedikleri olusuma kadar siirdiiriir. Stoa felsefesinde, kendi ilkeleri sayesinde dort 6geyi
kendinden ¢ikararak, olusumu baslatmais, her seyi varliga getirmis ve evreni kurmus olan
doga, bu yaratma siirecini evrensel yangma kadar siirdiirmekte ve biiyiik tutugmayla

birlikte, ondan ¢ikan her sey yine onda ¢oziiliip, tekrar ona, en saf hallerine, ana atese

22 Seneca, 20144, s. 124.

23 M. Aurelius, 2015, s. 78.

24J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford University Press, USA, 1995, s. 159.
25 M. Aurelius, 2015, s. 117-118.
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donmektedirler. Bu noktada, her sey dogadan meydana gelip, varligini onda siirdiiriip,
yine ona dénmektedir.?®Ayrica, diger Stoaci filozoflarin aksine, bir istisna olarak Seneca,
bu biiyiik doniisiimiin sadece yanginla degil ayn1 zamanda selle birlikte olacagini soyler.

Seneca’nin ifadesiyle,

... dalgalar ne kadar kacgarsa kagsin, insanlar1 yakalar, hatta kalelerinden sokiip alir onlari.
Batidan ve dogudan gelen sular birlesir. Tek bir giin insanlig1 gdmmeye yeter. Uzun zaman
boyunca talihin hosgdriisiiyle beslenen ne varsa, digerlerine iistiin gelen ne varsa, hem soylu

hem onurlu kilinmis ne varsa, biiyiik uluslarmn kralliklari, hepsi yerin dibine geger.?’
Fakat Stoacilar i¢in bu sonsuz bir siirectir; evren kendi i¢indeki gii¢ sayesinde olusmakta
ve bu yanginla yok olmakta degil, sonsuz bir devingenlikle bu sekilde var olmaktadir.
Dolayisiyla Stoa felsefesindeki bu biiyiik yangin, evrenin yok olusunu degil, tekrar tekrar
var edilmesini simgelemektedir. Aslinda Seneca’nin bu biiyiilk yangina, bir de seli
eklemesinin nedeni burada ortaya ¢ikmaktadir; ¢linkii o, her seyi doniistiiren giiclin ates
oldugunu ve atesin azaldiginda, nesnelerde nemden bagka bir seyin kalmadiginm
vurgulayarak, yeniden canlanmanin, tekrardan dogusun olanagmi bunun verdigini
belirtir.2 Dolayisiyla Stoa felsefesindeki sonsuz devinimi ifade eden evrensel yangin,
hem her seyin ¢oziiniip dagilisini, hem de yeniden olusumunu, diinyanin yagamini ifade

etmektedir.

Stoa felsefesinde, yeniden dogus anlamina gelen bu yanginla her seyin yeniden en saf,
tanrisal haline doniip, tekrardan varliga geldigi ve bu olusumun bir sonsuzluk ic¢inde
devam ettigini ifade eden bir evren tasarimi bulunmaktadir. Ancak bu noktada, Stoact
doga anlayisinin tam bir biitiin haline gelmesi i¢in evrenin bu sonsuz dongiisii igindeki,
bu sekilde bir varolusun olmasini saglayan Tanrinin, aklin bu olusumu neye gore, hangi
yonelimle yaptig1 onem arz etmektedir. Stoacilara gore, boyle bir diizenlilik ve dongiiniin

olabilmesi ve tanrinin bu diizen ve dongiiyii var ediyor olmasi, onun bu yoneliminin ona

26 M. Aurelius, 2015, s. 63.
27 Seneca, 20144, s. 155.
28 Seneca, 2014a, s. 127-128.
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gore oldugu bir kural, bir ‘yasa’ oldugunu gdstermektedir. Iste her seyin ona gore oldugu
evrenin bu yasasi ‘kader’ (Fatum)dir. Kader, herhangi bir giiclin degistiremeyecegi, var
olan her seyin ve meydana gelen her olaymn zorunlulugudur.?® Dolayisiyla Stoa
felsefesinde herhangi bir rastlanti ya da kendiliginden olma gibi bir durum miimkiin
degildir;* ciinkii onlara gore, eger herhangi bir sekilde ‘bilme’den bahsedeceksek, bu bir
¢esit zorunlulugun, nedensellik bagintilarinin  bilinmesidir. Marcus Aurelius’un
ifadesiyle,

“Sonradan gelen, her zaman 6nceden gelene siki sikiya baglhdir; ¢linkii burada s6z konusu

olan; gereklilikten otiirii bir arada durmaya zorlanan bagimsiz olgularin basit¢e siralanmast

degil, mantiksal bir zincirlemedir; tipki varliklarin uyumlu bir bigimde esgiidiimlii olusu gibi,

olaylar da meydana geldiklerinde basit bir siralanma degil, olagantistii ve siki bir karsiliklt

bagint1 gdsterir.”!

Evrenin mutlak zorunlulugu olan, Tanrinin var olan her seyi, tiim evreni onun yolunu
izleyerek yarattig1 bu doga yasasi, kader, sonsuz nedenler zinciriyle her seyin birbirine
bagli oldugu bir evren kurmaktadir. Dolayisiyla olacak olanin olacagini, olmayacak
olanin da olmayacagin1 mutlak bir zorunluluk ile belirlemis olan kader —doganin biricik
yasasi-, her seyin ve Tanrinin da {istiinde bir giic olmakla tanrisal olanin da smirlarni

¢izmis durumdadir. Seneca her seyin ona tabi oldugu kaderi su sekilde aciklamaktadir:

(...) her seyin kesin ve sonsuza hilkmeden bir yasaya bagli oldugunu biliyorum. (...) Sebep
sebebe baglidir; 6zel olsun, toplumsal olsun her is upuzun bir olaylar zincirinin halkasidir.
(...) Brrakalim doga kendi bedenlerini istedigi gibi kullansin (...) Biitiine karisip gitmek
biiytik tesellidir; bizim boyle yasamamizi, boyle 6lmemizi emreden her neyse, buna tanrilar
da ayn1 zorunlulukla baglidir. Degismez bir akis insan1 da, tanrilart da katar 6niine. O biitiin
varliklarin yaraticis1 ve yoneticisi alinyazisini kendisi yazmistir, ama o bile bu yazginin

pesinden gider; bir kez buyurmustur, her zaman itaat eder.?

29 Seneca, 20144, s. 95.
30 ], Brun, 2014, s. 64,
31 M.Aurelius, 2015, s. 66.
%2 Seneca, Tanrisal Ongorii, Ceviren: Cigdem Diiriisken, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2014b, s.
75.
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Stoacilarin kader anlayisina ve Seneca’nin ifadelerine bakildiginda, Stoacilarin
Tanrisinin her seyin lizerinde olan ve her seye giicii yeten bir Tanr1 olmadigi
goriilmektedir. Tanrinin smurlarinin doga yasasiyla belirlenmis olmas1 ve onun da bu
yasaya uygun olarak her seye bi¢cim vermesi Seneca tarafindan, “Sanatkar hamuru
degistiremez; yasa bdyle. Baz1 6geleri bazi dgelerden ayiramazsin, birbirine sikica

33 seklinde ifade edilmistir. Stoacilara gore bu evren

tutunmustur bunlar, bélemezsin.
yaratilabilecek en iyi evrendir ve bu ‘en iyi’ olan evrenin yaratilmasi diisiincesi, evrenin
bu diizen ve bicimlenisini saglayan biiylik yasanin, kaderin, bu gayeyi icinde
barindirdigin1 géstermektedir. Bu yiizdendir ki evrenin bir gayeye, belli bir erege gore
bicimlendirilmesi, yani kaderin bdyle bir ereginin olmasi, onun tanrisal ve akli oldugunu
gostermektedir; esasinda kader, logos’un kendisidir.** Bu yiizden “Kader, varliklarin
birbirine bagli nedenidir ya da diinyayr yoneten akildir.”®® Dolayisiyla evrenin
olusumunda maddeyi sekillendiren neden olan logos, yani Tanri, igindeki ‘iyi’ye
yonelimli olan erek sayesinde doga yasasini, kaderi miimkiin olan ‘en iyi’ seklinde
belirlemistir. Iste bu noktada, Tanrinim bir anlamda, tamamen salt bir iradeyle ¢izip ortaya
koydugu, tasarladig1 bir diizen olarak degil de, bir anlamda, bir gesit tiim evrenin her bir
pargasina hakim olan bir bakis, bir 5ngérme seklinde, iyiye yonelimli bir erekle, ona gore
bicim verdigi bir yasa olarak bir kader anlayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden Stoacilar,

kadere ya da Tanrinin bdyle bir yonelimli yaratigina sebep olan bir ¢esit onceden gormeye

‘tanrisal ongorii’ (providentia) demektedirler.

Stoacilarin evren tablosunun son halini almas1 ve tam olarak evrenin biitiinliigliniin
saglanabilmesi icin kader ve tanrisal ongorii kavramlart 6nemli bir yere sahiptir. Marcus

Aurelius’un ifadesiyle,

33 Seneca, 2014b, s. 77.
34 3. Brun, 2014, s. 64.
35 D. Laertios, 2015, s. 351.
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Tanrilarin eserleri tanrisal 6ngoriiyle dopdolu; yazginin isleri de dogal diizenden yoksun
degildir, tanrisal ongdriiniin aglartyla i¢ ige ge¢cmis, onlarla oriiliidiirler. Her sey bundan
¢ikar. Ote yandan, her seyin zorunluluktan kaynaklandigim1 ve senin de bir pargasini

olusturdugun evrenin biitiiniiniin yararina oldugunu da eklemeliyim. Ama doganin her

yerinde, iyi; evrensel doganin iirettigi seydir ve onu ayakta tutmaya yarar.%

Bu noktada evren birbiriyle uyum i¢inde olan tiim varliklarin toplamindan olusurken, bu
varliklarm nedenlerinin toplami da yazgiyr olusturmaktadir.®” Dolayisiyla genel olarak
bakildiginda, Stoaci doga anlayisinda her seyin nedeni olarak ele alinan akil, Tanr1, kader
ve tanrisal ongorii bir anlamda, evrenin her bir pargasina niifuz etmis olan tek bir canli,

yaratici giicii, yasay1 ifade etmektedir. Seneca’nin ifadesiyle 6zetlenirse,

“(...) hani evrenin yoneticisi ve kollayicisi, diinyanin zihni ve solugu, tiim yaratimin efendisi
ve sanatkari (olan) ona her isim uygundur. Ona kader mi demek istiyorsun? Hata yapmis

olmazsimn. O, her seyin kendisine bagli oldugu nedenlerin nedenidir. Ona kutsal 6ngorii mii

demek istiyorsun? Dogru demis olursun.”%

Sonug olarak, Stoa felsefesinin doga anlayisina bakildiginda, karsimizda madde ve
maddenin nedeni olan aklin, Tanrinin birlesimiyle olusmus, siirekli olus halinde olan ve
her bir par¢asinda maddeyi ve Tanr1y1 tagtyan canli, akilli bir doga, evren bulunmaktadir.
Bu akil ya da Tanr, i¢indeki iyiye yonelimli eregiyle evrenin yasasi olan kaderi
belirleyerek, tanrisal ongoriiyle kaderin yolunda ilerleyerek biitiin varolusu meydana
getirirken, var ettigi her seyde tek t6z olan maddeyi ve o maddenin nedeni olan kendini
bedenlestirmektedir. Madde, niteliksiz bir beden iken, ondan ¢ikan her sey de bir beden
olmak zorundadir. Dolayisiyla, maddenin i¢indeki akil da bu maddenin bir kipinden
baska bir sey olmamakla birlikte her seyin i¢ine niifuz edebilen, akiskan bir bedendir. Bu
noktada tamamen maddeden ve onun c¢esitli tirevlerinden olusmus bir evren

bulunmaktadir. Iste boyle bir evrende, var olan her sey maddenin ve onun bir gesit kipi

% M. Aurelius, 2015, s. 41.
87 M, Aurelius, 2015, s. 74.
3 Seneca, 2014a, s. 101.
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olan tanrinin bir parcasi olmakla, var olan her sey maddi, canli, akilli ve tanrisaldir;

dolayisiyla yine var olan her sey evrensel bir duygudaslik i¢indedir.

Stoa felsefesinde her seyin birbiriyle olan evrensel duygudasligi, var olan her seyin bir
yandan tamamen tek t6z olan maddeden olusmasiyla, bir yandan da i¢inde ondan bir parca
tagidig1 ve yine en sonunda tanrisal olana dayandigi i¢in Tanriyla bir olmasina ve doganin
erekselliginden dolayr igindeki iyi ile temellenmekte, yazgi sayesinde karsilikli bir
baglilik i¢cinde kalmaktadir. Var olan her seyin duygudasligi, ayni sekilde beden ve — yine
maddi olan — ruhun, iliski ve biitiinliigiinii de saglamaktadir.3® Dolayisiyla, bu noktada
duygudaslik; Tanrinin ve evrenin (ve bir anlamda var olan her seyin -insanin-) 6zdesligini
ifade etmektedir.*® Bundan sonra insan i¢in bilmenin konusu olan doganin yapisi, yasasi
aciga ciktiginda, birlestirici bir giic olan yazgmin farkina varildiginda, bilgelik
baslayacak, insanin nasil yasamasi gerektigi ortaya c¢ikacaktir. Bu noktada Stoacilarin
ahlaki gortisleri sekillenmeye baslayacak; bdyle bir 6zdeslikten kaynakli olarak yazgiya

boyun egmekle insan yasama katilacaktir.*!

1.2. Ahlak Anlayis1

Stoa felsefesinin olusmaya basladigi donem, Yunan site devletlerinin ¢okiisiiyle baslayan
karisik bir siyasi ortamin bulundugu bir donemi igermektedir. Boyle bir donem Kynikler,
Epikurosgular ve Stoacilar gibi ‘birey’e yoOnelen, degismis, bozulan diinyada bireyin
mutlulugunu, kurtulusunu amaglayan, daha pratik felsefe okullarinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bundan dolay1 daha 6nceki Antik Yunan felsefe okullarimin aksine, Stoact

filozoflar i¢in felsefe sadece dogru bilgiyi arastiran degil, ayn1 zamanda bu bilgiye gore

39 Eric Schliesser, Sympathy — A History, USA, Oxford University Press, 2015, s. 21.
40J. Brun, 2014, s. 60.
41]. Brun, 2014, s. 64-65.
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bireyin yapip etmelerini diizenleyen, onu mutluluga gotiiren bir gorev iistlenmektedir.

Seneca’nin ifadesiyle,

Felsefe (...) sozler degil, eyleme 6nem verir. (...) Felsefe ruhu bir kaliba doker, isler, yasami1
diizenler, eylemleri dogru yola koyar, yapilacak yapilmayacak isleri gosterir; diimenin basina
oturup tehlikeli dalgalar arasinda ¢irpinan gemiyi yonetir, yoluna yon verir. O olmadan hig

kimse korkusuz, giiven icinde yasayamaz.*2
Bundan dolayidir ki Stoact filozoflar felsefeyi li¢ boliime ayirarak fizikle dogayi, doganin
yasalarini arastirarak, mantikla bu gercek bilgiye ulasarak, ahlakla bu bilgilere gore nasil
eylemek gerektigini anlayarak bireyin mutluluga ulasmasini amaglamislardir. Dolayisiyla
Stoa felsefesi i¢inde ahlaktan s6z etmekle, fizikten s6z etmek ya da mantiktan s6z etmek
hep i¢ igedir; ¢iinkii genel olarak Stoa felsefesine bakildiginda, tipk: fizik anlayisindaki
biitiin var olanlarin duygudaslik icinde olmasi gibi felsefenin bu boliimlerinin de bir

duygudaslik i¢inde oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Stoa felsefesinde dogay1, doganin isleyisini, doga yasasi olan kader sayesinde, madde ve
Tanrmin birligiyle her seyin birbiriyle nedenler zinciri i¢inde var olduklarini ve var olan
her seyin birbiriyle duygudasligi i¢inde canli bir organizma olan evrenin yapisini
gosterdikten sonra, bu biiylik organizmanin bir parcasi olan insani, insanin dogasini
aragtirmak gerekmektedir. Bu noktada Stoacilarin ahlaki goriislerinin tam olarak
anlagilabilmesi i¢in canli, tek bir organizma olarak ele alinan evrenin, bir parcasini ele
alacaksak, biiylik parcayla olan iliskisi ve uyumu daima g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Marcus Aurelius’un ifadesiyle;

“Evrenin dogasinin ne oldugunu, benim dogamin ne oldugunu, bunlarin birbirleriyle
iliskisinin ne oldugunu; hangi parcanin biitiiniin hangi pargasi oldugunu g6z Oniinde
bulundurmak gerekir; hi¢ kimse, yaptiklarinin ve sdylediklerinin, senin pargasini

olusturdugun dogayla her zaman uyum iginde olmam engelleyemez.”*

42 Seneca, 1992, s. 56.
43 M. Aurelius, 2015, s. 42.
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Ciinkii Stoa felsefesinde insan, tipki evren gibi etkin ilke olan madde, maddenin i¢indeki
neden olan akil —tanri— ve bir anlamda aklin ya da tanrinin 6zii olan soluktan olusmustur.
Tekrar Marcus Aurelius’un deyisiyle, “Bu, ben olan sey, her ne ise, biraz et, biraz yasam

solugu ve yonetici ilkeden** baska bir sey degil.”*®

Stoacilar ahlaki i¢giidii ya da temel yonelimler, iyi ve kotl seyler, erdem, eylemler,
tutkular, erek, en yiiksek deger, 6devler ya da uygun tutumlar, 6zendirme ve caydirmalar
gibi alanlara ayirarak, insanin dogasini anlamak igin bu alanlarin incelemesini
yapmislardir.*® Stoa felsefesinde insanin dogasini anlamak ve onun dogayla olan iliskisini
kurmak igin belki de en temel kavram ‘oikeiosis’ (Yunanca: oikeiwoig / oikeiosis)
kavramudir. J. Klein*” ve W. O. Stephens*® oikeiosis kavraminin Ingilizce’ye cevirisi i¢in
“appropriation” terimini Onerirken, Gisela Striker kelimenin “bir seyin birine ait
oldugunun taninmasi ve takdiri” anlamina geldigini savunmaktadir.*® Her ne kadar
kavramin cevirisinde ve ele alinisinda farkli yaklasimlar olsa da ‘“kendine-alma”,
“kendinin-kilma”, “kendini-sevme” olarak Tiirk¢eye g¢evrilen®® oikeiosis kavramini

“kendilik sevgisi” olarak ifade etmek miimkiin goriinmektedir. Bu noktada, Stoa

4 Stoa felsefesinde ruh bes duyu, konusma yetisi, lireme yetisi ve diisiinme yetisi olan ‘akil’ olmak iizere
sekiz boliimden olusmaktadir ve diisiinme yetisi olan akil, ruhun ‘yonetici giicii’ olarak ele alinarak diger
yetileri birlestirmesiyle ruhun birligini saglamaktadir. Dolayistyla Marcus Aurelius’un burada ‘yonetici
ilke’ olarak ifade ettigi ‘akil’dur.

45 M. Aurelius, 2015, s. 40.

% D. Laertios, 2015, s. 329.

47 J. Klein, Oxford Studies in Ancient Philosophy, ¢‘The Stoic Argument from Oikeiosis’’>, Oxford
Scholarship Online, 2016, s. 143.

4 W.O. Stephens, Stoic Ethics. Epictetus and Happiness as Freedom, London and New York:
Continuums, 2007, s. 87.

49 “Recognition and appreciation of something as belonging to one” Bkz. Gisela Striker, Essays on
Hellenistic Epistemology and ethics The Role of Oikeiosis in Stoic Ethics, Cambridge University press,
1996, s. 281.

99 C

% Ingilizceye “self-appropriation”, “self-acceptance”, “self-love” olarak ¢eviren Francis E. Peters, oikeiosis
kelimesinin bu anlamlarin yaninda, “Evine veya hdnesine alma, kendine-ve-igine-alma, bagrina basma,
kendi biinyesine dahil etme, kendi kullamimina alma, temelliik ve istifade etme, istimal, oOziimseme,
benimseme, kendini- koruma, nefsine diiskiin olma” anlamlarinin da oldugunu belirtir. Bkz. Francis E.
Peters, Antik Yunan Felsefe Terimleri Sozliigii, istanbul, Ceviren: Hakki Hiinler, Paradigma Yayinlari,
2004, s. 256.
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felsefesinde oikeiosis kavraminin yerinin ve Oneminin anlasilabilmesi igin Stoa
filozoflarinin insan dogasina ait yaklagimlarindaki ilk olarak ele aldiklar1 insanin ‘temel

yonelimleri’nin agi1ga kavusturulmasi 6nemlidir.

Stoacilara gore canli bir varligin temel yonelimi, ilk i¢gilidiisii (horme), doganin canlinin
icine yerlestirdigi “kendini koruma” i¢giidiisiidiir.>! Stoacilarn canli varliklarin ilk
i¢giidiisiiniin kendini koruma i¢giidiisii oldugunu savunmalari, 6zellikle canlilardaki ilk
i¢giidiiniin haz oldugunu savunan Epikuros’a karsi bir itirazdir. Ciinkii Stoacilara gore,
canli varliklar kendileri i¢in yararli olani, yani dogalarina uygun olani bulduktan sonra
hazz1 yasarlar.>? Dolayisiyla, canlilarin kendilerine, kendi dogalaria uygun, yararli olana
yonelmeleri onlarin kendilerine ve kendi dogalarina iligkin bir farkinda olma durumunu
gerektirmektedir. Bu ylizden, Khrysippos “her canlinin sahip oldugu ilk sey, kendi
yaratilis1 ve bu yaratilisinin bilincidir”®® der. “Ciinkii doganim canliy1 <kendine> yabanci
kilmas1 beklenemez.”® Cicero, Stoacilarin canlilarin temel yonelimleriyle ilgili
goriiglerini s0yle agiklamaktadir:

Bir canli, dogdugu andan baglayarak, kendi kendine diizen verir ve kendini korumaya,

dogasini, ve bu dogay1 koruyabilecek her seyi sevmeye bir yonelimi vardir, kendini yikimdan

ve yikimina yol agacak olan her seyden uzak tutar. Ve Stoacilar bunu s6yle kanitlar: hazzi ya

da acry1 tatmadan 6nce yavrular, kendileri i¢in yararli olan1 arayip, zararli olandan kacarlar,

dogalarina bagli olmayip, yikimdan cekinmeselerdi bdyle olmayacakti. Ote yandan,

kendilerine iligskin bilince sahip olmasalardi, herhangi bir arzular1 olamazdi ve buna bagh

olarak, kendilerine iliskin sevgileri de olmazdi. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug, kendini

sevmenin, birinci ilke oldugudur.5®

Dolayisiyla Stoa felsefesinde canli varliklar, kendilerinin bilinciyle ve kendilerine yararlh

ya da zararli olan1 ayirt edecek kendi dogalarinin bilgisiyle diinyaya gelmis olup

51 D. Laertios, 2015, s. 329.

52D, Laertios, 2015, s. 329.

53 D. Laertios, 2015, s. 329.

5% D. Laertios, 2015, s. 329.

55 M.T. Cicero, De Finibus Bonorum Et Malorum, Ceviren: H. Rackham, M.A, USA, Cambridge Press,
1996, s. 233-234.
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iclerindeki kendilik sevgisi sayesinde kendilerini koruma ve dogalarini gergeklestirmeye
programlanmisglardir. Ciinkii eger iclerinde bir kendilik sevgisi olmasaydi, herhangi bir
sekilde kendilerini korumaya calismaz ve kendi dogalariyla ilgili seylere dogru bir

yonelimde bulunmazlardi. Seneca’nin ifadeleriyle 6zetlenirse,

Baska her seyin ilgili olabilecegi, her seyin indirgenebilecegi bir sey olmali. Zevki ariyorum,
kimin i¢in? Kendim i¢in. O halde kendimle ilgileniyorum. Acidan kagiyorum, kimin i¢in?
Kendim icin. O halde kendimle ilgileniyorum. Her seyi kendi faydam icin yapiyorsam,
kendime duydugum ilgi en 6nde geliyor demektir. Bu ilgi biitiin hayvanlarda mevcuttur,
astlanmis degildir onlara, dogustan getirirler. Doga evlatlarini yaratir, bagindan atmaz; en
giivenli vasi en yakinda oldugu igin de, herkes kendi kendine emanet edilmistir. Bu yiizden
bundan 6nceki mektuplarimda sdyledigim gibi, cok geng hayvanlar, ana rahminden, ya da,
yumurtadan yeni ¢ikmis hayvanlar bile, kendilerine diigman olan1 hemen bilirler, 61diirticii

olandan kacarlar; u¢makta olan kuslarin golgeleri bile, hayvanlar1 kaparak yasayanlarin

avlarim korku iginde birakir. Higbir hayvan, 6liim korkusunu tamimadan hayata atilamaz. 56

Bu noktada, Stoa felsefesindeki canli varliklarin kendi dogalarinin bilinciyle ve
iclerindeki kendilik sevgisi sayesinde kendi dogalarini gerceklestirme diislincesi,
esasinda Stoacilarin fizik anlayisinda kendini gostermektedir. Stoacilarin  doga
anlayiginda ‘logos’un ya da Tanri’nin bir ¢esit 6zii olan evrenin yasamsal giiclinii ifade
eden soluk, her tiirlii var olanda onlarin tek tek dogalarini belirleyerek sekillendiren bir
unsurdu. Soluk, 6rnegin cansizlarda bir ¢esit yetenek (heksis), bitkilerde filizlenip
biiyiime, gelisme (physis) seklindeyken, hayvanlarda bitkisel seylerin yaninda bir de
icglidii (horme) olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla hayvanlar kendi tiirlerinin,
dogalarmin  bilgisiyle, ig¢gilidiileriyle  hareket = ederek  kendi  dogalarim
gerceklestirmektedirler. Insanlar da ise soluk, bitkisel seyler (physis) ve hayvanlardaki
icglidiiniin (horme) yaninda bir de ‘akil’ olarak kendini gostermistir. Bu yiizden, insanda

kendi dogasin1 gergeklestirme durumu, diger seylerin yaninda i¢giidiiyii bigimlendirmek

% Seneca, 1992, s. 306.
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i¢in ona eklenmis akil ile olmaktadir;®’ ¢iinkii insana ickin olan ‘akil’ onun dogasindaki

belirleyici unsurdur. Seneca’nin sozleriyle,

Yetkin akil da insana 6zgii bir seydir, 6teki nitelikleri, hayvanlarla, bitkilerle ortaktir.
Gtgliidiir, aslan da giicliidiir. Giizeldir, tavus kusu da giizeldir: hizlidir, atlar da hizlidir.
Insanin bu konularda onlarin ardinda kaldigin1 sdylemek istemiyorum; insanda en biiyiik ne
var, diye arastirtyorum. Arastirdigim, ona 6zgii olan nitelik. Insanin bedeni vardir, agaglarin
da vardir; atilim yapabilirler, istencle hareket edebilirler: vahsi hayvanlar da, solucanlar da
Oyle. Sesi vardir, kopeklerinki ne kadar daha agik, kartallarinki daha tiz, boganinki daha
dolgun, biilbiiliinki ne kadar daha yumusak, akicidir! 10. Insana 6zgii olan nedir? Akil.%®

Bu noktada genel olarak bakildiginda Stoacilarin fizik anlayisi ile ahlak anlayisinin
birbirine paralelligi gbze carpmaktadir. Evrensel doga, madde ve igindeki ‘iyi’ye
yonelimli eregi olan neden (akil, Tanr1) kadere, doga yasasina uygun bir sekilde var olan
her seyi olusturuyor ve dolayisiyla eregini gerceklestiriyorken, bununla beraber evrensel
doganin birer parcalar1 olan, var olan her sey de aym zamanda kendi dogalarini,
dolayisiyla ereklerini, doga yasasina bagh olarak kendilerini gergeklestirmektedir. Stoa
felsefesindeki evrenin, doganin bu uyumu, var olan her seyin birbirleriyle olan uyumunu
da ortaya koymaktadir. Canl1 bir organizma olan evren, doga, her bir par¢asinin kendi
eregini, dogasini gergeklestirmesiyle bir biitiin tek bir organizma haline gelmektedir. Bu
yiizden Stoa felsefesinde ‘egemen iyilik’ ve ‘en iistiin erek’ kavramlar birbirlerine siki
sikiya baglidir; ¢linkii ‘erek’ var olanlarin dogalarin1 gerceklestirmeleri ve dolayisiyla da
evrensel doganin yasaya uygun olarak kendini gerceklestirmesi iken, ‘iyi’ de bir ¢esit bu
uyumun ifadesidir. Yani, “(...) iyilik, diinyanin uyumuyla 6zdes olan ig¢sel uyumun
ifadesidir, iyiligin giizelligi, seylerin ve var olanlarin tanrisal Ongoriiye iliskin
birlikteliginin ifadesidir.”®® Dolayisiyla Stoa felsefesinin ahlak anlayisinin ilkesi olan
‘dogaya uygun yasamak’ ifadesi, onlarin doga anlayislar1 ile ahlak anlayislarinin

birlestigi noktadir. Dogaya uygun yasamak ifadesi, hem var olanlarin kendi dogasina

57 D. Laertios, 2015, s. 330.
%8 Seneca, 1992, s. 179.
%9 Jean Brun, 2014, s. 93.
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uygun yasamak anlamina gelirken, hem de kendi dogalarina uygun yasayarak ayni
zamanda evrensel dogaya da uygun yasamak anlamina gelir. Bu noktada insanin eregi de
dogaya uygun yasamaktir. Insanin dogaya uygun yasamasi ile hem ortak doga, yani
evrensel doga kastedilirken, hem de bireysel doga, yani insanin dogas1 kastedilmektedir.®
Insanin dogasindaki belirleyici unsur ise ‘akil’ oldugundan, insanin dogasma uygun
yasamasi akla uygun yasamasi anlamina gelmektedir. Bu yiizdendir ki Stoa felsefesinde
insan i¢in dogaya uygun yasamak ile akla uygun yasamak ayn1 anlama gelmektedir. Insan
akla uygun yasayarak, ayn1 zamanda dogaya uygun yasamis olacak, doganin bir parcasi

olarak ona verilen gorevi yerine getirerek doganin uyumuna katilacaktir.

Insan i¢in dogaya uygun yasamanmn ayni zamanda ‘akla uygun yasamak’ anlamina
gelmesi dikkat edilirse eger onlarin fizik, mantik ve ahlaki neden i¢ ige gordiiklerini bize
gostermektedir. Akil dogayi, doganin yapisini ortaya ¢ikaracak, onun bilgisine ulastiracak
ve insanin ona gore eylemesini saglayacak olan yetidir. Bu yiizden Sokrates’in ahlak
anlayisindan oldukga etkilenen Stoacilar i¢cin de mutlulugun temeli saglam, dogru bilgiye
dayanmaktadir. Stoacilar bu bilginin dogaya uygun olmasini savunarak, dogru bilgiyi,
dogru diisiinmeyi dogru, 1yi davranmanin temeli yapmislardir. Dolayisiyla mutlu olmak
icin insan akla uygun davranirken, akil dogruyu bilmeyi (dogayi, dogaya uygun olani
bilme) ve dogru davranmayi (dogaya uygun, akla uygun davranma) sagladigindan, insan
sadece ‘bilgelik’ ve ‘isteyerek’ dogruya gore eyleyerek mutlu olabilir. Bu yiizden insanin
mutlu olmasi, kendini gergeklestirebilmesi i¢in onun dogasi géz Oniine alindiginda,
insanin eregi, onun i¢in en yiice 1yi, doganin bilgisine sahip olup ona gore yasamaktir.
Seneca’nin ifadesiyle, “En yiice iyinin dogaya uygun yasamak oldugunu sdyler dururuz.
Doga bizi iki sey i¢in dogurdu: Nesneleri temasa etmemiz ve eylem igin.”%! Iste bu

noktada Stoacilar i¢in dogaya uygun olanin bilgisini benimseyip onu davranislarinin

80 D. Laertios, 2015, s. 330. ) )
61 Seneca, Bilgeligin Sarsilmazhig Uzerine — Inziva Uzerine, Ceviren: C. Cengiz Cevik, Istanbul, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2017, s. 38.
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kilavuzu yaparak yasayan bir insanin yasami ‘erdem’lidir. Bundan dolayidir ki Stoa
felsefesi i¢in dogaya uygun yasama, akla uygun yasama ve ‘erdeme uygun yasama’ bir

ve ayni seydir. Diogenes Laertios’un ifadesiyle 6zetlenirse,

(...) Zenon Insan Dogasi adli eserinde eregi dogaya uygun yasama olarak saptayan bir
filozoftur, bu ayn1 zamanda erdeme uygun yagamaktir; ¢linkii doga bizi erdeme yoneltir. (...)
Khrysippos’un Erekler Uzerine adli eserinin birinci kitabinda sdyledigine gére, erdeme
uygun yasamak, dogal olaylarin deneyimine uygun yasamakla ayni seydir; ¢iinkii bizim
yapimiz evrenin bir pargasidir. Bu nedenle erek, yani evrendeki diizenin basi Zeus ile ayni
sey olan, tiim evrene yayilmis dogru aklin yasaklayageldigi seyleri yapmadan, hem insan
dogasina hem evrenin dogasina gére yasamaktir: Mutlu insanin erdemi ve yasam mutlulugu

da iste budur, her sey, evreni ydnetenin iradesiyle her birimizin i¢inde bulunan daimonlu

uyum iginde gerceklestigi zaman.®?

Stoa felsefesindeki insanin mutlulugunun erdemli bir yasama baglanmasi ve bunun ancak
sanilardan (doxa) kurtularak, doganin bilgisine (episteme) sahip olunarak, bu bilgiye gore
yani dogaya — evrensel akla — gore yasamak anlayisi, oncelikli olarak onlarin ahlak
goriiglerinin  bir biitiinliik kazanmas1 i¢in bizi doganin bilgisini arastirmaya
yoneltmektedir. Bu ylizden Stoa felsefesi i¢in fizik, onlarin ¢izdigi evren tasarimi 6nem
arz etmektedir. Yukarida bahsettigimiz iizere, Stoa felsefesinde evren, madde ve en iyi
olacak olana yonelen onun devindirici giicii olan logosun birlesimiyle olusmaya baslayan
ve dolayisiyla var olan her seyin bu iki ilkenin pargasi olmakla birbirlerine duygudaslik
bagi ile bagli olan tek tek pargalardan olusmus canli, akilli bir organizmadir. Dolayisiyla
evren, logosun en iyi olacak olana yonelimi yani tanrisal 6ngériisii, en iyi olacak olani,
yani doga yasasini — kaderi — izlemesiyle her seyin nedenler zinciriyle birbirine bagh
olarak sekillenmesiyle olusan ve devinen bir yapidir. Bu noktada insanin ilk yapmasi
gereken aklini kullanarak dogaya bakmasi ve evrenin bu yapisini, isleyisini ortaya

cikarmasidir. Insan bu isleyisin farkina vardiginda, esasinda dogadaki zorunlulugu, kaderi

62 D, Laertios, 2015, s. 330.
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anladiginda, Stoaci ahlak anlayisinin ortaya ¢ikmasinda oldukc¢a dnemli bir noktanin,

insanin ‘muktedir olup olmadigi seylerin’ ayrimina varacaktir.

Stoa felsefesinde insanin dogayr arastirmasi ve doganin bilgisine erismeye calismasi,
esasinda onlarin neyin insanin kontrolii altinda neyin kontrolii altinda olmadigini agiga
cikarmak i¢indir. Stoacilarin evren tablosuna bakildiginda ise ilk bakista, neredeyse
tamamen insanin kontrolii altinda olmayan, yani insanin degistirmeye muktedir olmadigi
bir evren, doga goze carpmaktadir. Ciinkii Stoa felsefesinde evrenin var olan her seyin
birbirine nedenler zinciri ile bagl oldugu tamamen belirlenmis yapisi, insana olacak
olanin bagka tiirlii olmasini saglayacak giicii vermediginden, insanin mutluluga ulagmasi
icin nasil yasamasi gerektigini arastirmasi ilk bakista anlamsiz goriinmektedir. Fakat
Stoacilarin ‘6zgiirliikten’ ne anladiklari, onlarin 6zgiirliik tanimini nasil yaptiklar
anlasilirsa, insanin muktedir olmadigr seylerin, yani doganin isleyisi, kaderin
belirleyiciliginin yaninda insanin yapmaya muktedir oldugu, insanin kontrolii altinda olan
bir alanin oldugu anlasilacaktir. Bu yiizden Marcus Aurelius, “(...) bir yerde yasamak

olanakliysa, orada gerektigi gibi yasamak da olanaklidir®® der.

Stoac1 doga anlayisinda kaderin belirledigi bir ¢izgide devinen bir doga bulunmasindan
dolayr insanin kontrolii altinda olmayan, yani herhangi bir sekilde insanin miidahale
edemeyecegi alan oldukga fazladir. Ornegin olacak olan olaylar, insanin serveti, ailesi,
miilki, iinii, hatta bedeni tamamen insanin yapmaya, degistirmeye muktedir olmadigi
seylerdir. Ciinkii insan higbir sekilde bunlara sahip degil, bunlar doga, kader taratindan
ona verilmistir. Insanin yapmaya muktedir oldugu seyler ise tamamen insanm akil
yetisine dayanan, diisiinceler, duygular, onaylayip onaylamadigi seyler, kararlar, irade ve
eylemlerdir. Dolayisiyla Stoacilarin 6zgiirliikten anladigi, her seyin belirli bir yapida

olmamasi, kaderin boyundurugu altinda olmamak degil, dogaya, dolayisiyla akla uygun

63 M. Aurelius,2015, s. 77.
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olani se¢ip segmeme durumu, diislincelerini, duygularini digsal olanin belirlemesine izin
vermeyip sadece kendi aklin1 kullanarak duygu ve arzularin1 kontrol edebilme ve buna
gore yasamayl se¢me Ozgiirliigii, yani i¢csel bir ozgiirliiktiir. Clinkli Stoacilara gore
kaderin oldugu bir dogada, insan ancak kaderin bilgisine erisip bunu kabullendiginde ve
ona boyun egmeyi kabul ettiginde 6zgiirce bir se¢im yapmis olabilir. Diger tiirlii insan
doga yasasinin bilgisine, yani kaderin bilgisine sahip olmadiginda zaten farkinda
olmaksizin kaderin ¢izdigi sekilde yasamaktadir. Iste bu yiizden Seneca, “Herkes kendi

ahlakini yaratir, yaptigi isi ise kader belirler”®* der.

Stoa felsefesinin insan1 mutluluga ulastirma ¢abasi, Stoa filozoflarini insan 6zgiirliigiiniin
siirlarint belirleme ve bu sinir igerisinde yasamina, davraniglarina bir yon vermesini
saglayarak insanin bireyselligine vurgu yapmaya yoneltmistir. Doga yasasinin belirledigi
bir evren anlayisinda, insanin i¢sel bir 6zgiirliige sahip olmasi diisiincesinin tam bir anlam
kazanabilmesi i¢in Stoa felsefesinin insanin dogasina dair tiim inceleme ve anlayislarinin
ele alinmasi gerekmektedir. Insan bir diizeyde hayvana benzer bir yapiya sahipken akilla
ondan ayrilmaktaydi. Hayvan kendisine ait doganin yaninda icgiidii ve bir cesit
tasarimlama yetenegine sahipken, insan ondan daha {istiin bir yapiya, tanrisal olana daha
yakin bir yapiya akill1 bir ruha sahiptir.®® Stoacilara gore insanda ruh bes duyu, konusma
yetisi, iireme yetisi ve diisiinme yetisi —aki1l— olmak iizere sekiz boliimden olusmaktadir.®®
Tim yetiler ruhun bir ¢esit goriiniisleri olmakla beraber, diisiinme yetisi, ruhun ‘yonetici
glicii’ olmakla ruhun birliginin (hegemonikon) ifadesidir. Dolayisiyla bu kisim yani akail,
ruhun diger kisimlarini1 yonlendiren, onlarin verileriyle goriiniisleri ayirt edip, yargida
bulunabilen, onaylama ya da reddetme yapabilen, bilgiye ulasip buna gore eylemde

bulunmaya yonelten kismi ifade etmektedir.

64 Seneca, 1992, s. 1009.
85 Jean Brun, 2014, s. 73.
66 D, Laertios, 2015, s. 354.
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Insanin ruhundaki birligi kuran, ruhun yénetici ilkesi olan akil ruhun diger niteliklerinin
sagladig verileri birlestirme ve muhakeme etme yetisiyle ¢esitli yargilara varmasi, iyi ya
da kotii olana dair ¢esitli kanilarinin olmasi Stoaci filozoflara gore zaten insanin
biricikligini, onun bireyselligini gdzler dniine sermektedir. Insanin muhakeme etme
yetisiyle ¢esitli yargilara vararak ona gore bir eylemde bulunmaya yonelmesi onun igsel
Ozgiirliigiiniin bir ¢esit gostergesidir. Dolayisiyla insanin tek 6zgiir oldugu alan onun
aklmi kullanma bi¢imidir. Fakat doganin bilgisine, kaderin varligina erisememis olan
insan onun varligini bilmeksizin yasarken 6zgiir bir bicimde degil kaderin ¢izdigi sekilde
yasarken, ancak doganin bu bilgisine sahip olan insan, kendi sinirlarini bildiginden,
doganin yasasina, kadere isteyerek boyun egerek Ozgiir olmaktadir. Dolayisiyla
Stoacilarin erdemli bir yasam siirmek i¢in akla uygun yasamanin iki asamasindan ilkinin,
yani bilginin olmasi temeldir. Insan sadece kanilardan kurtulup bilgiye (episteme)
ulastiginda, ve bu bilgiye gore isteyerek davranmaya yoneldiginde 6zgiir olmaktadir. Iste
bu yiizden stoacilara gore iyi olan bilgi iken kétiiliik bilgisizliktir.%” Ciinkii insan kendi

asil ozgiirligiinii bile ancak doganin bilgisine eristiginde anlayabilir.

Stoa felsefesinde insanin akla uygun yasayabilmesi i¢in Oncelikli olarak aklini dogru
kullanabilmeyi 6grenmesi gerekmektedir; ¢iinkii onlara gore insan aklimi dogru bir
sekilde kullanamadiginda sorun ¢ikmakta, yani insan dogaya aykir1 yagsamaktadir. Stoa
felsefesinin ahlak anlayisinin bir ¢esit bilgi ve eylemin birliginin gostergesidir; ¢linkii
Stoacilar i¢in ikinci asama olan eylemin ortaya ¢ikmasi ilk asamaya bagli olmakta; yani
insan aklin muhakeme etme yetisiyle vardig1r yargilara goére eyleme gecmektedir.
Dolayistyla yanlis yargilara ulasan insan onlara gore davranarak yanlis, yani dogaya
aykirt davranirken, dogru yargilara ulasan insan ise o yargilar sayesinde dogru, yani

dogaya uygun davranmaktadir. Iste bu yiizden Stoacilar, kétii olanin bilgisizlik oldugunu

67 Seneca, 1992, s. 87.
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savunmaktadir; ¢iinkii “yasamda da dilde de dogru yanlis birbirine karigmustir.”%®

Seneca’nin ifadeleriyle 6zetlenirse,

Biitiin serefli seylerin tohumlar1 ruhta bulunur. Uyariyla harekete gecer bunlar, tipki
hafif bir esintinin yardimiyla kivilcimlardan ates ciktigi gibi. Erdem de bir
dokunustan, bir itisten ¢ikar. Ayrica ruhta ¢ok agik olmayan dyle seyler de vardir ki,
ancak dile geldikleri zaman birden apag¢ik olmaga baslarlar. Birgok bilgi gesitli
yerlerde daginik olarak bulunur, egitilmemis bir zihin bunlarin hepsini bir araya
getiremez. Bu yiizden bunlar bir biitiin haline getirilmeli, aralarinda baglar

kurulmali, béylece bu bilgiler daha gegerli olur, ruhu daha gok kalkindirirlar. 5
Stoa felsefesinde aklin1 dogru bir sekilde kullanamamasindan kaynaklanan insanin yanlis
kanilara sahip olup ona gore davranmasi, belki de Stoaci filozoflarin ahlak alaninda en
cok tlizerinde durduklari noktadir; ¢iinkii tiim yanilgilar bundan kaynaklanmaktadir.
Onlara gore asil problem, insanlarin akla uygun davrandiklarini iddia etmesine ragmen,
aslinda akilla degil, gesitleri duygulanimlarin, 6zellikle tutkularin etkisi altinda akil
yiirlitme yapmalari, 1yi ya da kotii olan iizerine toplumun diisiincelerini, inanglarin1 ya da
kendi 6nyargilarin1 sorgulamadan, tizerinde kendileri diisiinmeden bu yargilarla eyleme
gectiklerinin farkinda olmamalaridir. Ciinkii sorgulanmadan kabul edilen toplumun
diisiinceleri, insanlarin bu diisiincesi iyi ve kotli olana dair sadece akilla diisiiniilerek
ulasilmis degismez bilgiler (episteme) degil, doganin gergek bilgisinden uzak, tutkulara
gore varilmis, degisken diisiincelerdir. Stoa felsefesinde dogru diisiinebilmek, akli dogru
kullanabilmek i¢in bunun farkina varmak ve buna gore diisiinme bigimine yon vermek
gerekmektedir. Bu yiizden Stoacilar Sokrates’in “Sorgulanmamis yasam yasamaya
degmez!” soziinli felsefelerinin bagslangic noktasi yapmislardir. Buradan anlasilacag:
lizere, toplumun ve pek ¢ok insanin bu diisiinceleri, doganin bilgisine erisilmeden, iyi ve
kotii tizerine varilmig yanlis kanilardan ibaret oldugundan, insan bu kanilara gore harekete

gecip tutkularina esir olmakta, akildan uzaklasmaktadir. Seneca’nin ifadesiyle, “Kader

68 Seneca, 1992, s. 230.
69 Seneca, 1992, s. 243.
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bize iyilik, kotiiliik i¢in malzeme saglar, biz de iyiye, kotliye doniisecek olan seylerin ilkel
maddesini verir. Ciinkii ruh, bash basina her tiirlii kaderden daha giigliidiir, onu her iki

yone ¢ekebilir, mutlu, mutsuz yasaminin nedeni olur kendisi igin.”"°

Stoa felsefesinin ahlak anlayisina bakildiginda, insanin akla uygun bir hayat yagamasi,
onun aklimi dogru kullanmaya bagli olmasi, insanin evreni temasa etmesiyle
baslamaktadir. Insan evreni arastirmaya basladiginda, doganin kaderin ¢izdigi sekilde
ilerlediginin farkina vardiginda, insan sahip oldugu ve olmadig1 seyleri idrak etmeye
baslayacaktir. Bu noktada, kaderin ona verdigi ve dolayistyla insanin kendi elde etmedigi
ama insanin kendisinin sahip oldugunu zannettigi mal, miilk, makam, zenginlik, beden
gibi seylerin kendisinde iyi veya kotii olarak bir 6zelligin bulunmadiginin, bu iyi ve koti
olmayi kendisinin — ve toplumun — onlara atfettiginin farkina vardiginda 6zgiirliigiiniin
farkina varabilir. Onlara gore, insanlarin iyi olarak ele aldiklar1 giizellik, saglik, haz, iin,
yasam, zenginlik, soyluluk, gii¢, yasam gibi seyler ve kotii olarak ele aldiklari ve bunlarin
karsitlar1 olan hastalik, ¢irkinlik, yoksulluk, zayiflik, soylu olmama, zorluk, 6liim gibi
seyler esasinda ‘ne iyi ne de kowi’dir. Stoacilar ne 1yi ne de kotii olan seyler i¢in
‘farksiz’(adiaphora) terimini kullanirlar ve bu terimi iki anlamda kullanirlar. ilk olarak,
mutluluk ve mutsuzluga katkis1 olmayan seyler i¢in yani, sohret, zenginlik gibi, ikinci
olarak da herhangi bir sekilde arzulama veya tiksinme gibi bir duygu uyandirmayan seyler
icin kullanilirlar.”* Ancak ne iyi ne de kotii olan bu seyler (zenginlik, saglik, vs.)
insanlarin kullanim bigimlerine gdre arzu ya da nefret nesnesi haline gelebilirler. Iste Stoa
felsefesine gore, dogaya aykir1 davranma sorunu tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.
Insanlarin bunlarm iyi ya da kétii olduklarina dair ‘yanlis kanilari’ onlarda tutkunun
ortaya ¢cikmasini ve dolayisiyla eyleme yonelirken bu tutkulara gore karar almalarimi

saglamaktadir. Stoacilara gére bu kanilar gibi herhangi bir ‘sahtelik’ insan ruhunun

0 Seneca, 1992, s. 266.
1D, Laertios, 2015, s. 335.
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birligini, zihni bozar ve insanda tutkunun ortaya ¢ikmasini saglar.”? Bu yiizden Zenon,

“(...) tutku ruhun akildis1 ve dogaya aykir1 devinimidir ya da asir1 bir diirtiidiir.”"® der.

Stoa felsefesinde insanin sahip olup olamadigi seylerin farkina varmasi, insanin aslinda
sahip olamayacagi seylere dogru sahip olma cabalari, onlarin bu yanlis yargilari tutkular
ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin, zenginligin, paranin iyi bir sey oldugunu, bunlarm insan
mutluluga gotiirecegi gibi bir yargiya sahip olan insanda bunlari elde etmeye yonelik asirt
bir arzu ortaya ¢ikmakta, ve eylemlerini buna gore yonlendirerek akla esas alarak degil,
tutkuyu esas alarak dogaya aykiri bir eylemde bulunmaktadir. Dolayisiyla insanlarin iyiyi
ve kotiiyli dogada, disarida aramasi, mutlulugun ya da mutsuzlugun digsal olan seylerle
ilgili oldugunu diisiinmeleri; yani, iyi ve kotiinlin sadece ruh da ortaya ¢iktigini bilmeyen
insanlarin yonelimlerinin bu sekilde dogaya uygun olandan uzak olmasi, esasinda onlari
daha ¢ok tutkuya siiriiklemektedir. Ciinkli onlara gore bu tutkular insan1 hep daha
fazlasini isteyecek olan sonu gelmez bir arzulamaya gotiiriir ve insan artik tutkularinin
kolesi olarak oOzgiirliigiinden iyice uzaklasarak mutsuz olmakta, ve dolayisiyla
mutsuzlugunun sebebi olarak yine dis diinyayr géormektedir. Bu yilizden Stoacilar

tutkularin ruhun hastaliklart olduklarini savunurlar. Seneca’nin ifadesiyle,

“Kusur olaylarda degil, diipediiz bizim ruhumuzda. Fukaralig1 bize katlanilmaz kilan sey,
zenginligi de ¢ekilmez hale koyar. Degil mi ki hastay: tahta bir dosekte de yatirsan, altin bir
dosekte de, hi¢ bir sey degismez —onu nereye gotiiriirsen gotiir, hastaligini da birlikte

gotlirecektir— tipki dyle, hasta bir ruh da, zenginlik ya da fukaralik i¢inde olsa da, derdi hep

onun ardidan gidecektir.”"*

Insanin akla uygun davranmasinda ki en biiyiik engeli tutkular olarak goren Stoacilar igin
duygularia goére hareket eden ve dolayisiyla mutsuz olan insanlarda doért temel duygu,
tutkunun dort tiirii bulunmaktadir: Aci, korku, arzu ve haz.”® Stoacilar bu dort temel

tutkuyu derinlemesine inceleyerek, bunlardan dogal olarak ortaya ¢ikan ¢esitli duygular

2D, Laertios, 2015, s. 337.
3 D. Laertios, 2015, s. 337.
74 Seneca, 1992, s. 59.

5 D. Laertios, 2015, s. 338.
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da detayli olarak ele almislardir. Onlara goére aci, ruhun bir ¢esit akildis1 olarak
sikigmasidir ve kiskanglik, imrenme, ¢ekisme, acima, baski, sikinti, tasa, dalginlik ve

tiziintli olarak dokuz ¢esidi vardir.

Korku, herhangi kotii bir seyin beklentisidir ve dehset, utang, duraklama, yilgi, telas ve
kargasa olarak cesitleri vardir. Arzu, tamamen akildisi olan bir istahtir ve nefret, ask,
0zlem, hirs, kizginlik, 6fke, hiddet gibi tiirleri vardir. Haz, esasinda secilmeye deger
olmayan fakat insanlarin se¢ilmeye deger sandiklari seylerin gerceklesmesinden duyulan
siddetli ve akildist bir coskudur ve sehvet, biiylilenme, sefahat, kotiiliikkten alinan zevk
gibi ¢esitleri vardir.’® Insanlardaki cesitli duygu durumlarini, tutkulari tek tek inceleyen
Stoacilarin esasinda gostermeye c¢alistiklari, bu tutkularin ortaya g¢ikmasinin temel
nedeninin insanin mutlulugu kendi elinde olmayan ya da baskalarinin elinde olan digsal
seylerde aramasi, mutluluga dair yanlis kanilarin olmasidir. Bu tutku tiirlerine
bakildiginda ise hepsi genel olarak akil bilgisinden uzakta akildisi beklentiler, gelecek ile
ilgili istekler, gegmisin yanlis kanilarindan kaynaklanan asir1 ve gereksiz yonelimler
olmakla, insanlarin mutsuzluklarinin sebebi olarak gosterilmektedirler. Bu duygular
insanlarda siirekli degisen istekler uyandirmakta, dolayisiyla birinin elde edilmesi her
zaman bir bagkasini istemek, ona yonelmekle hep bir siireklilik barindirmakta,
birbirlerinin karsitlart olan tutkularin birbirlerini tetiklemesiyle, insani bitmek bilmeyen
bir istah dizisine siiriiklemektedir. Dolayisiyla insan karsit duygular arasinda stirekli bir
inis ¢ikis yasayarak esasinda mutlulugun tam da tersi olan ruh dengesinden, huzurdan
uzaklagmaktadir. Bu yiizden Stoacilar i¢in zayiflikla birlikte ortaya ¢ikan bedenin
hastaliklar1 gibi, bu ¢esit tutkular da zayif ruhlarin hastaliklaridir. Tipki bedendeki
biitiinltigli bozan hastaliklar gibi bu tutkular da ruhun birligini, biitiinliigiinii bozarak

insanda huzursuzluga yol acarak mutsuzluga sebep olmaktadir.

® D. Laertios, 2015, s. 338, 339.
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Mutlulugun oniindeki en biiyiik engel olmasiyla, Stoa felsefesinde olduk¢a 6nemli yere
sahip olan tutkular, onlarin deyimiyle ruhun bu hastaliklari, insan dogasinda dogal olarak
bulunan yonelimler degil, insanlarin iyi ve kotii olarak onlara atfettikleri, yanlis
kanilardan, tamamen bilgisizlikten kaynaklanan yonelimlerdir. insanlar mutlulugu ya da
mutsuzlugu tutkularla iliskilendirdiklerinden, tim yap1 ve Ozelliklerinin ortaya
cikarilmasi ve agiklanmasi gerekmektedir. Stoacilara gore eger mutluluk, anlik elde
etmeler, ufak beklentilerin karsilanmasi, bedensel ya da ruhsal bu isteklerin
gerceklestirilmesine bagli sadece kisa siireli tatminlerden ibaret olsaydi, zaten insan
hicbir zaman mutlu olamazdi. Ciinkii karnin1 doyurmak, susuzlugunu gidermek gibi
olduk¢a sinirli olan doganin arzularinin aksine, doganin arzularindan degil, yanlis
kanilardan kaynaklanan bu arzular tipki nedenler zinciri gibi birbirine baghdir. Stirekli
olarak birinin bittigi yerde biri baglamakta, insanin doyuma ulagmasini imkansizlastirarak
mutsuzluga sebep olmaktadirlar. Bdylece insan, Stoacilar i¢in aslinda ‘tek kolelik’ olan
tutkularin kolesi olarak tamamen Ozgirliiglinii kaybetmektedir. Seneca tutkularin

stirekliligini ve 6zgiirliige olan engelini su sekilde ifade etmektedir:

“(...) zevke boyun egersem, aciya da boyun egmem gerekir, zahmete de fukaraliga da. iki
sey, ihtirasla 6fke, iistiimde esit haklar iddia edecekler. Bu kadar ¢ok ihtiras beni dort yana
cekistirip duracak, daha dogrusu, paramparca edecek. Ozgiirliik konmus ortaya, ddiil olarak.
Bu 6diil igin c¢aba harcayacagiz. Nedir 6zgiirlik? diye soruyorsun: Higbir seye, higbir
zorunluga, higbir tiirlii duruma kole olmamak! Kaderi esit sartlarla savasa ¢ekmek! Ondan
daha giiglii oldugumu anladigim giin, higbir sey yapamayacak bana. Onun elinde 6lim

oldugu halde, onu ben siiriikleyip gotiirecegim.”’’

Stoaciligin koéleligin tek bir biciminin oldugunu, onun da tutkulara kdle olmak oldugunu
savunmasi, ancak onlarin 6zgiirliigiin ne olduguna dair diisiincelerine dikkat edilirse
anlam kazanacaktir. Stoa felsefesine gore, 6zgiirliilk doganin bilgisi edinildikten sonra,
doganin bu bilgisine dolayisiyla akla uygun olarak, aklin kilavuzlugunda isteyerek

davranilmasidir. Bu yiizden insan, yanlis kanilardan, dnyargilardan kurtulmak, salt akilla

7 Seneca, 1992, s. 117.
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yargilara ulagsmak i¢in 6ncelikle tiim tutkulardan siyrilmali, yani ‘apatheia (Yunanca:
arnabeior  / apatheia)” durumuna ulagsmalidir. Genelde “duygulanimsizlik”,
“duyumsamazlik”, olarak Tiirk¢eye ¢evrilen apatheia kavrami, ‘tutkularindan siyrilmis
olma’, bir ¢esit ‘ruhun sarsilmazhig’ anlamma gelmektedir.”® Stoac1 ahlak anlayismin
belki de en kendine 6zgii kavrami olan apatheia durumuna ulasmak, tiim duygularin
koleliginden kurtularak, herhangi bir dissal etki altinda olmadan salt akilla yargilara
ulagmak i¢in gereklidir. Stoa felsefesinde apatheia, insanin dis diinyanin nimetleri olarak
sunulan, farksiz olan seylere olan egilimini, birbiri ardina gelen tutkularin egemenligini
ortadan kaldiran ve dolayisiyla kaderin boyundurugu altinda siiriikklenmeyi engelleyen bir

durum olmakla insana asil 6zgiirliigiinii kazandiran bir duygu durumudur.

Stoa felsefesinde tutkularin bu koleligi ve kader anlayisi birlikte diisliniildiigiinde
esasinda insana 6zgiirliikk kapilarini agan apatheia durumu, Stoacilarin dogaya hitkkmeden
kader ile insanin 6zgiir iradesini nasil uzlastirdigini a¢iga ¢ikarmaktadir. Evrende var olan
her sey kaderin ¢izdigi yolda ilerken olacak olanlarin belli olmasiyla birlikte, insan sadece
kendi zihinsel durumunu, duygularini istedigi gibi yonlendirerek kaderin insana getirmis
oldugu durumlan istedigi gibi karsilayarak kaderin istiine ¢ikmaktadir. Bu ylizden
Marcus Aurelius “Doga, ruhunla bedenini; kendi sinirlarini belirlemene, sana ait olanin
senin denetiminde olmasina izin vermeyecek kadar siki sikiya birbiriyle
kaynastirmamistir.”’® der. Dolayisiyla kader her ne kadar olacak olanlar1 belirlemis olsa
da insanin olacak olanlar1 bilmemesiyle beraber, insan salt akliyla dogayr ve kendi
dogasini kesfederek, dogaya uygun olani, yani dogru olan1 kendi iradesiyle yapmalidir.
Burada ki 6nemli olan nokta ise insanin sadece dogru olana yonelmesi; yani insanin

eyleme gegmekteki ‘niyet’idir; ¢iinkii sonug kadere aittir.

8 F. Peters, 2004, s. 37.
M. Aurelius, 2015, s. 105.
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Stoa felsefesinin bir biitiinliik kazanmasi i¢in oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan apatheia
kavraminin tam olarak ne anlama geldigi, Stoa felsefesinden 6nceki kullanimi ve Stoa
felsefesinde bir ¢esit anlam degisikligine ugramis haliyle tam olarak irdelenmesi
gerekmektedir. Stoa felsefesinden Once, Aristoteles c¢esitli duygulanimlari, tutkular
(pathos) detayli bir sekilde inceleyerek bu pathoslar arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini savunarak, ‘orta 6gretisi’ni ortaya koymus, ahlak anlayisini sekillendirmistir.
Pek ¢ok agidan Stoa felsefesiyle benzerlikleri olan Epikurosculuk da ise pathoslarin iyi
ve kotii olarak ayrimi yapilarak, ac1 gibi kotii olarak ele alinanlardan uzaklagsmak gerektigi
diisiiniilerek, haz gibi 1iyi olarak ele alinanlarin ise mutluluga katkist oldugu
savunulmustur. Stoacilar ise Zenon’un biitiin tutkular1 “asir1, akildis1 diirtiiler” olarak ele
almasiyla 1yl ve kotii olarak ayirmayip hepsini reddetmis, biitiin duygulanimlardan,
pathoslardan kurtulmak gerektigini savunmuslardir. Biitiin tutkularin esasinda insani
kolesi haline getirip, dogru diisiinmeyi engellediginden, bir ¢esit ruh dengesinden
uzaklastirdiklarini savunduklarindan hepsinin kokiinii kazimak gerekmektedir. Biitiin bu
tutkulara kars1 ‘kayitsiz’ kalabilme durumu, yani apatheia insani kaderin inigli ¢ikish
duygu durumlarindan uzaklastirarak bir ¢esit kaderi alt edebilmenin gostergesidir. Basina
gelen iyi ya da kotii olarak goriilebilecek her seyin kader tarafindan ona verildigini
bilerek, bunlardan etkilenmeyerek kendi duygularini kontrol edebilme durumu insana
ozglrliigiinii verecektir. Dolayistyla insan bir kdleyken, ya da aci i¢indeyken bile aslinda
kaderin oyuncagi olmayacak, kaderin bunlari ona getirdigini ve buna bir miidahalesi
olamayacagini bildiginden, bu durumlarda bile aci ¢cekmemeyi, mutlu olabilmeyi
basaracak, herhangi bir sekilde ruhunun bu sarsiilmama durumu onun 6zgiir oldugu alanm
kaderin eline birakmayacaktir. Fakat Stoa felsefesinden 6nce Kynik felsefede, apatheia
kavrami kelime olarak kullanilmamakla birlikte, felsefelerinin pratige uygulanisinda
apatheia durumuna benzer bir durumun ortaya ¢ikmasi ve bu durumun bir gesit

‘duyarsizlik’ durumu olarak goriilmesi, bu kavraminin tam olarak agiklanmasini Stoacilar
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icin gerekli kilmistir.8% Oyle ki Kynik felsefede ortaya ¢ikan herhangi bir ac1 ya da haz
hissetmeme, acitya dayanma, duygulanmama durumu gibi bir duygusuzluk, Stoa
felsefesindeki apatheia’ ya tam olarak karsilik gelmemektedir. Bu yiizden Seneca, bu
noktaya 6zellikle dikkat edilmesi gerektigini diisiinerek, Kynik felsefedeki bu durumun
higbir sekilde bir duygu hissetmeme oldugunu ifade ederken Stoacilarin kastettigi
durumun, dogal olarak hissetmenin oldugunu fakat, bilge kisinin bu zorlugu yenebilir ve
bu duygularin etkisi altinda kalmayarak ruhun sarsilmazliginin ifadesi oldugunu énemle
vurgulamstir.8! “Incinmez bir ruh mu, ya da her tiirlii acinin erisemedigi bir ruh mu

demeli?”’®? diyerek apatheia kavramimi acikliga kavusturmaya ¢aligmustir.

Stoa felsefesinin Ozetle, onlarin insant mutluluga ulastirma amaglar1 i¢in ortaya
koyduklar1 goriislerinin kabaca bir biitinlik kazandigi ve aslinda bir anlamda
‘mutluluk’un ne oldugu iddia edilebilir. Insan dogadaki konumu itibariyle bilgiye erigsme
yolunda biitiin kabul, 6nyargi ve tutkularindan siyrilarak yapilan muhakeme sonucunda,
doga yasasinin, kaderin varligina ulasmaktadir. Bu noktada, kontrolii altinda olan ve
olmayan seylerin ayrimina vararak, kendi kontrolii altinda olan —tek sahip oldugu— alana
sahip cikarak, cesitli tutku ve duygulanimlarindan siyrilarak (apatheia), kaderin ona
getirmis oldugu her seyi kabullenip, kendi duygu durumunu kontrol altina alip istedigi
gibi hissetme, higbir sekilde bir huzursuzluk duygusu yasamama giiciine sahiptir.
Dolayisiyla boyle bir durum igerisinde olabilen insan nasil davranacagina salt akliyla
karar verip, isteyerek ona gore, akla gore davrandiginda da tam anlamiyla bir ‘ruh
dinginligi’ne (ataraksia) ulasabilir. Stoa felsefesinde sadece bir ‘bilge’nin ulasabilecegi
ataraksia, ‘dinginlik’, ‘huzursuzluk yoklugu’, ‘denge’ gibi anlamlara gelmekle®3, Stoaci

ahlak anlayisindaki insanin ulasabilecegi en {ist duygu durumunu, tam bir ruh dinginligi

80 F. Peters, 2004, s. 38.
81 Seneca, 1992, s. 39.
82 Seneca, 1992, s. 39.
83 F. Peters, 2004, s. 53.
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i¢indeki insam1 ifade etmektedir. Iste Stoa felsefesine gre ancak bdyle bir insan ‘mutlu’

dur.

Stoa felsefesinin insan1 yerlestirdigi konum itibariyle bakildiginda, insan kaderin hiikiim
stirdligli bu evrende 6zgiirliige sahip tek var olan olmakla, var olan her seyin, tanrinin ve
hatta evrenin yasasinin, yani kaderin lstline ¢ikmakta, Stoacilarin deyimiyle kaderi
yenmektedir. Kader yalnizca insana verdiklerini geri alir; bu nedenle, erdem insanin
kendi elde ettigi bir sey oldugundan kaderin verdiklerinin disinda kalir. Boylece, insanin
mutlulugu da kaderin verdiklerinden degildir; kader ne mutlulugun kaynagidir ne de
mutluluk verendir. 8Bu yiizden insan mutluluk i¢in digsal olan herhangi bir seye, kadere
ya da baska birine gereksinimi olmayan, her seyden bagimsiz olarak kendi ‘kendine-
yeter’ (autarkeia) bir varliktir. Iste Stoacilarin sadece insanin sahip oldugunu savundugu
bu 6zgiirliik, dissal olan herhangi bir seye hicbir bagliligi ve gereksinimi olmama yani,
yine sadece insanin sahip oldugu bu ‘kendine-yeterlik’ten kaynaklanmaktadir. Ve sadece
insanin mutlulugundan bahsedilmesi, mutlulugun sadece 6zgiirlikkten kaynaklanan bir
sey oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Stoacit anlamda ‘mutluluk’ (eudaimonia),
boyle bir kendine-yeterligin ifadesi olan ozgiirliigiiyle, tutkularindan siyrilmishgiyla
(apatheia), salt akliyla harekete gegen ve ruh dinginligi (ataraksia) i¢inde bir yasam
siirebilen bireyin yasaminda, boyle bir yasam tarzinin bir sonucu olarak kendiliginden
ortaya ¢ikan bir duygu durumudur. Mutluluk, arzulanan seyin ele gegirilmesiyle yasanan
bir haz, herhangi bir tatmin duygusu ya da herhangi bir olay ya da kazanimin getirdigi bir
anlik seving gibi bir sey degildir. Stoacilarin dile getirdigi bicimde erdemli bir yasam
siiren bireyin yasaminda, erdemin sonucu olarak kendiliginden ortaya ¢ikan ve inis
cikislara, dalgalanmalara sahip olmayan, baska herhangi bir seyin eksikligini

hissetmedigi, onun tiim yasamini kapsayan, dengeli, degisken olmayan siirekli bir ruh

84 Seneca, 2017, s. 9.
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halidir. William da, Tiirkceye ‘mutluluk’, Ingilizceye ‘happiness’ olarak gevrilen
Yunanca ‘eudaimonia’ kelimesinin aslinda Antik Yunan’da kullanildig1 bigimiyle tam
olarak anlamini yansitmadigini belirterek, kisa bir stirede gececek bir hosnutluk hissi,
ruhun anlik bir keyiflilik gibi bir tesadiifi durumu olarak degil, kalici, dengeli, istikrarli
bir duygu durumu olarak kullanildigini ifade eder.®® Ayrica, dzellikle Epiktetos’un bazi
yazilarinda ‘eudaimonia’y: ‘ataraksia’ ile 6zdeslestirmeye egilimli oldugunu belirterek,
onun higbir seye gereksinimi olmayan, zihinsel bir sakinlik ve dinginlik i¢inde yasayan
bir insanin, mutluluk i¢inde yasadigini savundugu goriislerini tekrar ifade ederek,
eudaimonia ile ataraksia’nin benzerligini gostererek, Stoaci anlamda mutlulugu agikliga

kavusturmaya ¢aligmugtir. 8

Stoacilarin ‘iyi’ ve ‘kotii’niin disarida degil sadece ruhta ortaya ¢iktig1 diisiinceleriyle
beraber mutluluga bakis acilar1 birlikte diisiiniilmelidir. Iyi, tamamen erdemden, erdemli
bir hayattan dogarken, kotli, erdeme uygun olmayan bir yasam tarzinin ifadesidir;
mutlulukta boyle iyi, erdemli bir yasamin dogal sonucudur. Her ne kadar buraya kadar
Stoa felsefesinin temel amacinin insanin nasil davranmasi gerektigini ortaya koyarak, onu
mutluluga ulastirmak oldugunu ifade etsek de aslinda Stoacilara gore mutluluk hicbir
zaman erek olamaz. Ciinkii insan dogay1 temasa edip, doganin isleyisini, yapisini
anladiktan sonra, ancak bu dogada ki yerini fark ederek, doganin ona verdigi gdrevi
anladiginda, kendinin nasil yasamasi gerektigini, yapip etmelerini neye gore diizenlemesi
gerektiginin farkinda varir. Bu biiyiik organizmanin kiigiik bir parcasi oldugunun ve
kendisinin ‘ddev’ (kathekonta) inin eylemleriyle bu uyuma katilmak oldugunun farkina
varlp 6devini yerine getirdiginde mutluluk ona kendiliginden gelmektedir. insan,
0devinin, dogaya uygun, erdemli bir hayat yasamasi gerektiginin farkina varip ‘isteyerek’

bu 6devi yerine getirdiginde doganin uyumuna katilarak mutluluk yasayacaktir.

8 W.O. Stephens, 2007, s. 141.
8 W.O. Stephens, 2007, s. 141-142.
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Dolayisiyla, Stoa felsefesindeki ’6dev’ kavrami, Stoacit ahlak anlayisindaki temel
diisiince olan ‘uyum’ un tamamlandig1 noktadir. Zaten felsefe tarihinde ilk defa Zenon
tarafindan kullanilan “kathekon” ‘‘6dev” terimi ‘“uyumlu davranis” anlamina

gelmektedir.®’

Stoa felsefesinin her bir par¢anin diger parcalarla uyumuna dayanan evren, doga anlayisi
icinde insanin bu dogayla olan uyumu iizerine kurulu Stoaci ahlak anlayisi, esasinda
onlarin iyiyi ‘uyum’ ile 6zdeslestirmelerine dayanmaktadir. Var olan her seyin birbiriyle
uyumuyla tek bir organizma, bir biitiin haline gelen evren, doga olabilecek en uyumlu, en
Iyi evren olmasiyla, insandaki iyi de bu uyuma katilma olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Evrendeki her seyin kendi eregini gerceklestirdigi gibi insan da kendi dogasini uygun
yasayarak kendi eregini ya da kendi gérevini yerine getirmektedir. Insanin kendi dogasina
uygun yasamasi ise akla uygun yasamasidir. Insanin dogasi geregi, onun dogasini
gerceklestirme diisiincesi, onun ‘akil’ ve ‘0zgiir iradesine’ dayanmakta; bu yilizden onun
icin bu uyuma katilma diisiincesi, akla uygun yani erdeme uygun bir hayat yasamakla

b

miimkiin olmaktadir. Bu durumda, kusursuzluk ve uyum anlamindaki ‘iyi’, insanda
erdem anlamindadir. Ciinkii insanin kusursuzlugu ve uyumu erdemle saglanir; erdem
kusursuzlugun ve uyumun ifadesidir. O halde erdem 1yidir, insanin 1yiligi ve erdemliligi
de aym seydir.®8 Dolayisiyla bir ¢esit dogadaki uyumun devamliligini korumaya yonelik
Stoact ahlak anlayis1 igerisinde, insanin dogasi ve yetileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu uyumu saglamaya yonelik ona verilen gérev, onun ‘6devi’, aklini
kullanip buna gore isteyerek eylemektir. Clinkii insanin dogasina 6zgii olan 6zgiir irade,
tam anlamiyla erdemliligin olabilmesi i¢in ‘isteme’yi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
Insan i¢in tek ‘iyi’, ‘erdem’, dogay1 temasa etme, doganin bilgisine ulasma; yani ‘bilgelik’

ve buna uygun olarak ozgiir bir sekilde isteyerek davranmasidir. Boylece, erdemin,

87 D. Laertios, 2015, s. 337.
8 J. Brun, 2014, s. 93.
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herhangi bir beklenti, korku, zorunluluk gibi bir seyden kaynakli olarak degil, sadece
kendisi i¢in, sadece erdem i¢in secilmesidir.®° Ciinkii dogay1 temasa edip, onun bilgisine
ulagan insanin bu uyumu goriip, bu uyuma katilma diisiincesini, istegini kendi i¢inde
bulmakta, dolayisiyla, eylemlerini gerceklestirmesindeki tek erek bu uyum, erdem
i¢indir. Iste bu yiizden Stoa felsefesinde, her ne olursa olsun, insanin eyleme ge¢mekteki
‘niyet’i énemlidir. Bu niyet her ne olursa olsun, sadece erdemi, iyiyi amaglamaktadir;
yani dogaya uygun olma i¢indir. Bu yiizden ne eylemin sonucu ne de bir eylemin iizerinde
diisiiniilmeden herhangi bir nedenle yapilmasina ragmen dogaya uygun, akla uygun
olmas1 6nemlidir. Ciinkii nedensizce ya da herhangi bir sebeple yapilan eylem, dogaya
uygun olanla ayni eylem olsa da Stoacilara gore erdemli bir eylem degildir. Sadece bir
eylemin yapilmasindaki niyetin erdem icin ve dogaya, akla uygun olduguna karar

verilerek yapilmasi 6nemli olmakta, o eylemi erdemli yapmaktadir.

Stoa felsefesinde insanin eylemlerini dogaya, akla uygun olarak belirlemesi, bu
eylemlerin nasil olacagina dair dort temel erdem ortaya ¢ikarmistir ve derinlemesine
incelenmesi gereken bu erdemler kabaca, bilgelik / sagduyu (phronesis), o6l¢iiliiliik,
cesaret ve adalettir. Bu erdemler birinci sirada, temel erdemler olmakla birlikte, bunlardan
kaynakli ortaya ¢ikan ikincil erdemler de bulunmaktadir. Bazi Stoacilar ise erdemleri
‘kuramsal’ ve ‘kilgisal’ olarak ikiye ayirarak ele almakta, baz1 Stoacilar da, 6zellikle
Apollophanes, tek bir erdem oldugunu, onun da ‘bilgelik’ oldugunu savunmaktadir.*
Ayrica Stoacilar bu erdemlerin yanina, retorik ve diyalektik olarak ikiye ayirdiklari
‘mantig1’® ve ‘fizigi’ de eklerler. Her alanda dogru ve yanlis1 ayirt etmeyi, iyilik ve
kotiiliikler tizerine bilgi edinmeyi sagladigindan diyalektik ve dogayla uyum iginde
yasamak i¢in kalkis noktas1 olan doganin bilgisi gerektiginden fizik, erdemsizligi ortadan

kaldirdiklart i¢in erdemler arasina alinmaktadir. Her ne kadar Stoacilarin erdemlere dair

8 D. Laertios, 2015, s. 343.
% D, Laertios, 2015, s. 331.
91 D. Laertios, 2015, s. 314.
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gorislerinde ufak farkliliklar olsa da aslinda onlarin genel olarak erdeme bakislarina
dikkat edildiginde bu farkliliklar bir celiski ortaya ¢ikarmamakta ya da sorun teskil
etmemektedir. ‘Erdem’in hem teorik hem pratik iki yaninin olmasi ve bu ikisinin yani
bilgi ve eylemin birlesiminin erdemi ortaya ¢ikarmas1®? ve Stoacilar i¢in ‘bilgelik’in yine
sadece bilgi ile degil, bu bilginin eylem ile birlesiminden ortaya ¢ikmasi onlarda erdem
ve bilgeligin i¢ ige oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, bilgelik zaten nasil
davranilmasi gerektiginin bilgisini ig¢erdiginden, bu erdemlerin hepsini i¢inde
barindirmakta ve tek erdemin bilgelik oldugunu savunmak da sorun teskil etmemektir.
Aslinda Stoacilar da tek tek drnegin sadece cesaretli olma ya da adil olma gibi bir sekilde
ortaya ¢ikamayacagini, bir bilgenin yasaminda bunlarin hepsinin zaten bulundugu ve
sagduyu sahibi, yani yetkin bir aklin bunlari, yani diger erdemleri zaten iginde

barindirdigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla erdem birdir ve o tek iyidir.

Stoacilarin ozellikle iizerinde durduklari bu erdemleri ele alirsak aslinda tiim bu
erdemlerin nasil bir biitiin halinde olduklar1 daha iyi anlasilacaktir. ilk olarak sagduyu
(phronesis), yani, yetkin akil, dogru ile yanlis1 ayirt edebilme, dogruyu se¢medir.
Sagduyu, bir ¢esit akilla ayn1 anlamda olup, dogru olani, yani dogaya uygun olani se¢ip,
insanin duygu ve davraniglarini ona gore belirlemeyi saglayip, sarsilmazligi (apatheia)
da i¢inde barindirmakla akla uygun bir yagami ifade etmektedir. Dolayisiyla dogru akal,
kavrayis, yiice goniilliillik, kendine s6z gecirme ve dayanikliligin hepsini icinde
barimndirmakta ve bunlarin sonucu olarak diger erdemleri kendinden ortaya ¢ikarmaktadir.
Olgiiliiliik (sophropsyne), aklin, sagduyunun zaten gosterdigi bigimiyle, iyi ya da kotii
olarak ele alinabilen her tiirlii tutkunun reddedilmesinden de anlasilacag {izere, biitiin
asirilik ve eksikliklerin reddedilip sadece ‘orta olamin’ kabul edilmesidir. Stoacilarin,

doganin isteklerinin sinirlt oldugu, bu isteklerin ne asirilik, ne de gerekenden azlik

92 Seneca, 1992, s. 246.
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barindirdig1 goriislerinden hareketle, 6lciiliiliik biitiin yapilmasi gereken eylemlerin ortak
yapisidir. Cesaret, sagduyunun getirdigi bir olgiiliiliikle, korkaklik ve atilganlik arasinda
bir orta olma durumu, her tiirli duruma, aciya katlanma giiciidiir. Adalet, insanlar
arasinda uylagim sonucu degil, dogal olarak var olmakta, esitlik ve diiriistliigli de i¢inde
barindirmaktadir.®® Stoa felsefesinde goriildiigii lizere erdemlerin hepsi ortak ilkelere
dayanmakta i¢ ice ge¢cmis, birbirine baglh olmakla tek bir yasam bi¢imini, akla, erdeme

uygun bir yagsami olusturmaktadir.

Stoa felsefesinde birincil erdemler olan sagduyu, oOlgiliiliik, cesaret ve adalet iken
bunlarin tam karsitlar1 olan akilsizlik, olciisiizliik, korkaklik ve adaletsizlik birincil
kusurlardir. Bu erdemlerden ¢esitli durum ve tutumlar agisindan kendiliginden ¢ikan
cesitli erdemler ve 1iyilige uygun duygular ortaya c¢ikarken, erdemsizliklerden,
kusurlardan da ayni sekilde ¢esitli durum ve tutumlar agisindan kendiliginden daha alt
kusurlar ve kotiiliige uygun olan duygular ortaya ¢ikmaktadir. Ne yararli ne de zararl
olan, ne iyi ne de kotii olan, Stoacilarin ‘farksiz’ (adiaphora) olarak nitelendirdikleri
saglik, giizellik, haz, gii¢, zenginlik, iin, soyluluk, yasam ile bunlarin tam karsitlar1 olan
hastalik, cirkinlik, yoksulluk, zayiflik, soylu olmama, 6liim gibi durumlar iyi ve kotii
degil, sadece birinciler segilmeye deger seyler iken ikinciler reddedilmesi gereken
seylerdir. Fakat bunlar erdemle ilgili seyler degildir; mutluluk ve mutsuzluk iizerinde bir
etkileri bulunmamaktadir.®* Dolayisiyla, insamin kendisinin ortaya koydugu tek sey
olmakla, sadece erdemler Gviilmeye deger, dolayisiyla ozendirilmeleri gereken seyler
iken, erdemsizlikler, kusurlar kiiglimsenecek, yerilecek seyler olmakla, caydiriimalart

gereken seylerdir.

9 D. Laertios, 2015, s. 343-344.
9 D. Laertios, 2015, s. 335-336.
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Stoa felsefesinde ¢ tiirlii yasam bi¢iminin oldugu savunulmaktadir ve bunlardan
birincisi, ‘kuram yasam1’, ikincisi ‘eylem yasami’ ve iigiinciisii ‘akil yasami’dir.%®
Bunlardan birincisi dogaya temasa etmeye dayanan ama eylemi buna gore diizenlemeyi
gerektirmemekle beraber hazza dayanan bir yasam tarzi i¢in de gecerli olabilmektedir.
Ikinci yasam bi¢imi eyleme dayanmasina ragmen iginde gegerli bir dogay1 temasa etme
durumu olmamasindan dolayr yine hazza dayali bir yasam bi¢imini de ortaya
cikarabilmektedir. Stoacilarin akil yasami olarak ele aldiklar iiglincii yasam big¢imi ise
evreni dogru bir akilla temasaya dayanan ve eylemlerin buna gore diizenlendigi bir yasam
bicimini ifade etmektedir. Ancak, Stoacilarin akil yasami olarak ele aldiklar1 bu yasam
bicimi, herhangi bir dogay1 temasa etmenin iiriinii olarak ortaya ¢ikan eylemler sonucu
olusan bir yagsam degil, tamamen Stoaci 6greti ¢ercevesinde gelismis bir yasam bi¢imidir;
clinkii onlara gore, insan aklin1 dogru bir sekilde kullanabildiginde elde ettigi bilgi
(episteme), insana dogru tek bir yasam bi¢imini, Stoact anlamdaki akil, erdem yagamini
gosterebilir. Dolayisiyla Stoacilarin kastettigi bi¢imiyle akil yasami, Stoaci ahlak

anlayisiyla sekillenmis tek dogru yasam bi¢imidir.

Stoa felsefesinin Stoact bir yasam anlayis1 olarak ortaya koydugu akil yasami, onlarin
dogaya, akla uygun olan tek yagam bi¢imini erdem yasamini ifade etmektedir. Onlarin i¢
ice gecmis felsefe, erdem ve bilgelik arasinda kurduklar iliskiye bakildiginda, bu yasam
bi¢cimi bir biitiinliige ulasmaktadir. Fizik, mantik ve ahlak olmak iizere ii¢ béliimden
olusan felsefe, insana doganin yapisini, isleyisini, onun bilgisi gostermekle, bunlara gére
nasil eylemesini ortaya koyarak bir ¢esit erdemi saglama yoludur. Erdem doganin tiim
bilgisi, eylemlerin niteligi olmakla mutlulugun kaynagi, tek iyidir, tek ahlakli olandir.
Bilgelik ise, erdemlere sahip ve onu uygulayan, tiim yasaminda gdsteren kisinin

niteligidir.*® Boylece, erdemlilik ve erdemsizlik arasinda ortak bir nokta yoktur; yani

% D. Laertios, 2015, s. 344.
% Seneca, 1992, s. 14.

40



insan ya erdemli, ya da erdemsizdir. Erdemin kusursuz bir birlik, tam bir uyum, tek iyi
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bir anlamda yetkin akilla 6zdeslestirilen erdem,
1yl ruhta bir kere belirdiginde, kusurlu olanin, erdemsizligin o kiside tekrar belirmesi
imkansiz olmaktadir. Ciinkii erdem tam bir biitiinliik hali olmakla, kisinin eylemlerinin
bir ‘aliskanlik’ haline gelmesiyle, onun tiim yasamini kapsamaktadir. Dolayisiyla erdem
tek 1yi olmakla, ayn1 zamanda hem glizel hem de yararli da olandir; ¢iinkii kusursuzlugu
ifade etmesiyle uyumun ifadesidir. Fakat burada yararli, faydali olmaya 6zellikle dikkat
edilmelidir ki, Stoacilar i¢in erdem sadece erdem ig¢in yapilmali baska bir amag
tasimamalidir. Onlarin burada erdemlerin faydali oldugunu belirtmesi, herhangi bir
kisisel fayday1 degil, tek bir organizma olarak ele alinan evrenin, doganin biitiinliigiinin,
uyumunun, insandaki gdstergesi olan erdemin, 6deviyle bu uyuma, ‘iyi’ye yaptigi katkiyi

ifade etmektedir.

Stoa felsefesindeki insanin gérevi olarak erdemli bir yagam siirmesi, yani dogaya uygun
yasamasi, onun parcalartyla uygunluk icinde bir biitiin halinde olan evrenin, doganin
uyumuna bu sekilde katilmasi, insanin bu gorevini bilisi, esasinda onun, bir parcasi
oldugu evrenle aynmi sey olusundan kaynaklanmaktadir. Madde ve onun devindirici
giiciinden olusan evren, doga, kendinden ¢ikan seylerle, yani var olan her seyle ayni tozii
tasimasiyla, esasinda biitiin pargalariyla 6zdes olmakta, ve bu ylizden, var olan her sey
bir duygudaslik, sempati (sympatheia) i¢inde olmaktadir. Bu duygudaslik i¢inde olma
durumu, tiim evren ve dolayisiyla onun tiim parcalarinin ayni tozden gelmeleri ve ayn
doga yasasinin, kaderin boyundurugu altinda olmalariyla var olanlarin ortak bir duyus
icinde olmalarin1 saglamaktadir. Stoa felsefesinde her seyin biitiinlin i¢inde olmasindan
dolay1, oncelikle kendi icinde uyumu yakalayan bilge kisinin yasami, evrensel bir
duygudaslik bagiyla bagli oldugu, onun bir parcasini olusturdugu biiyiik bedenle, evrenle
olan uyumu, onu bu evrenin, diinyanin bir yurttasi yapmaktadir. Stoa felsefesinde

‘evrensel duygudashgin’ bir ¢esit toplumsal alandaki ifadesi olan ‘diinya yurttashg:’, bir
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anlamda, onlarin kusursuz bir uyumun ifadesi olan ‘6rnek insan’, ‘bilge’ idealinin,
kusursuz bir uyumla bigimlenmis, tek bir yasa altinda birlesmis olan devlet idealinde

bagka bir sunumudur.

Sonug olarak, Stoa felsefesinin ¢izdigi yasam modelini kendi yasaminda gosteren bilge,
ornek insan, aslinda Stoacilarin ideal ahlak ile pratik ahlak arasindaki ayrimini ortaya
koymaktadir. Ciinkii Stoacilar, tamamen bdyle bir yapiyr tiim yagaminda gosteren
miitkemmel bir insanin, ‘bilge’nin olmasinin olduk¢a zor olduguna dikkat ¢ekerek, siradan
insanin bu kadar {ist bir seviyeye ulasamayacagim ifade etmislerdir.®” Dolayisiyla boyle
bir bilge, sadece bir lilkenin vatandasi degil, tim diinyaya ait bir diinya vatandas1 olmakla,
duygudasglik bagi ile bagli oldugu diger insanlarin yagamlarini diizenlemeleri, mutluluga
ulagmalari i¢in onlara ¢esitli yiireklendirmeler ve 6zendirmelerle her bir bireyin kendi
yasamini kendisi diizenlemesi i¢in ‘6rnek’ olmaktadir. Ciinkii Stoa felsefesinin ahlak
alanindaki asamalarina bakildiginda, zaten insan baskalarinin yardimiyla degil, sadece
kendi ¢abasiyla i¢gsel yasamini diizenleyerek dogru bir yasama erisebilir. Dolayisiyla
insan tam anlamiyla bir bilgenin yasamina erismek i¢in stirekli cabalamali, her zaman
ilerleme halinde olmalidir. Ayrica Stoa felsefesinin evrenin uyumunun devamliliini
merkez alan yapist géz oniinde bulunduruldugunda, hem yasamin hem de 6liimiin ne iyi
ne de kotii oldugunu, farksiz seyler oldugunu savunan Stoacilar, insanin bireysel yasamini
sekillendirmesini, dogaya uygun davranmasini engelleyen bir durum oldugunda insanin

kendi istegiyle yasamina son verebilecegini belirtmiglerdir.

97 Jean Brun, 2014, s. 110.
42



2. BOLUM

DAVID HUME FELSEFESI

18. yiizyil ingiliz empirizminin son temsilcisi olan ve onu en ug noktaya tasiyan David
Hume, alt bash@1 Deneysel Akil Yiiriitme Yontemini Ahlaksal Konulara Uygulamaya
Yonelik Bir Calisma olan Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl ilk kitabmin baslhigiyla
esasinda kendi felsefesinde ortaya koymaya calistigl seyi ve bunun yontemini ifade
etmektedir. Mantik, matematik, doga felsefesi ve dogal din de dahil olmak iizere biitiin
bilimlerin bir sekilde insanla iliskili olmasindan dolayi, Hume’a gore oncelikli olarak
yapilmasi gereken insan dogasini arastirmaktir. Hume ‘insan dogasi bilimi’ni biitiin
bilimlerin temeli olarak ele aldigindan, diger bilimlere saglam bir temel olusturmasi
bakimindan bu bilimin metodu da deney ve gézlem olmalidir.®® Hume’un Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adl eserinde ‘ahlak felsefesi’ni ve ‘insan dogasinin
bilimi’ni 6zdes olarak ele almasina dikkat edilirse, ahlaki, bir anlamda, pozitif bilimlerle
bir tuttugu, ahlak alanina tipki bu bilimler gibi deneysel bir bakis agisiyla yaklagarak,

genel ilkeler kazandirmaya calistig1 goriilmektedir.

Biitiin bilimlerin bir sekilde insanla iligkili olmas1 ve onlarin biitiin ortaya koyduklarinin
insanin yetileri ve giicleri ¢ercevesinde olmasi Hume’u, insan dogasini felsefesinin temeli
ve aslinda amac1 yapmaya sevk etmistir. Insan dogasinin arastirilmasi ve ilkelerinin ag1ga
cikarilmasi, bu ilkeler sayesinde insanla iliskili olan tiim bilimlerin saglam bir temele
oturmasin1 saglamaktadir. Hume’un °‘insan dogasi’ ile kastettigi ‘insan zihninin
dogas1’dir; kendi ifadesiyle ‘zihin cografyasi’dir.® Dolayisiyla insan dogasi kavramu,

zihnin igeriklerini, isleyisini ve ilkelerini —yasalarin1 —, ve dogal olarak, bu yasalarin

% David Hume, insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme, Ceviren: Ergiin Baylan, Ankara, BilgeSu Yayincilik,
2009, s. 12.

9 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Ceviren: Miinevver Ozgen, Istanbul,
Biblos Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 16.
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zorunlu sonucu olan insan edimlerini kapsayan oldukga genel bir kavramdir. Bu yiizden
Hume, her ne kadar ahlak, mantik, estetik, siyaset gibi farkli alanlar1 insan dogas1 bilimin
alt dallan olarak ele alsa da, onun felsefesinin biitliniine bakildiginda, insan zihninin
yapist ve ilkeleri arastirildiginda bu alanlarin birbirine siki sikiya bagli yapisi ortaya
cikmaktadir; ¢iinkii insan sadece akil yetisi olan bir varlik degil, ayn1 zamanda duygulu

ve eyleme yonelen bir varliktir.

Hume’un insan dogasi bilimi ile ahlak felsefesini bazi yerlerde es anlamli olarak
kullanmas1 aslinda kendi felsefesinin genel karakteristigini gozler oniine sermektedir.
Ahlak felsefesini sadece kendi 6zel alaniyla, dar anlamiyla kullanmak yerine, insan
dogasinin edimsel yanini ifade etmek ve insan zihnin temel ilkelerinin belirlenmesiyle,
ayni zamanda insan dogasinin temel parcasi olan eylemsel yaninin da temel ilkelerinin
saptanmis olacagini ifade etmek miimkiin gériinmektedir. Bu noktada Hume’un yapmaya
calistifi, Newton’un yer c¢ekimi yasasiyla doga biliminde yaptigini, ahlak alanina
uygulamaktir. Fiziksel diinyay: biitiin bir hale getiren doga yasalar1 gibi, insan dogasinin
temel yasalar1 olmasi gerektigi iddiasiyla, insan dogasina bir biitiinliikk veren yasalari,
ahlak alaninin bu temel yasalarini, bilimin yontemi olan deney ve gézlemle ortaya koyma

¢abas1t Hume ‘un ahlaksal Newtonizmi olarak ifade edilmektedir.

Hume’un ahlak alanindaki bu cabasi onun felsefe tiirlerine dair yaptigi ayrimda da
kendini gostermektedir. Teorik ve pratik olmak iizere, kendisinin derin ya da soyut ve
kolay felsefe olarak ifade ettigi felsefe tiirlerinden pratik olana, yani kolay felsefeye 6nem
vermektedir. Derin ya da soyut felsefe, aklin spekiilasyonlarindan ibaret olup insani
metafizige siiriiklerken, kolay felsefe insanin sadece akli olan yanin ele almayip, onu
etkin bir varlik olarak ele alarak duygularini, eylemlerini de ele alan ve yagamini etkileyen

‘yararli’ felsefedir.!®® Doganin “Filozof olun; ama tiim felsefenizin i¢inde yine insan

100 David Hume, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Ceviren: Miinevver Ozgen, Istanbul,
Biblos Kitabevi Yayinlari, 2015, s. 7-8.
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kalin!”1%! dedigini ifade ettigi de g6z dniinde bulundurulursa onun insana, insan dogasina
verdigi onem dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla Hume’un pratik felsefeye yaptigi vurgu,
ahlak alaninin, insanin tek bilgiye ulasma yolu olan bilimlerin yontemi olan deney ve
gozlemle temel ilkelerini, yasalarin1 ortaya ¢ikarmak, ahlaksal ~Newtonizmi
gerceklestirmek icindir. Bu yilizden Hume’un ahlaki goriislerinin bir dizgesinin
olusturulabilmesi ve tam olarak anlasilabilmesi i¢in, insan dogasinin tiim yapisinin ortaya
cikarilabilmesi i¢in onun kendi baslangi¢ noktasi olan Oncelikle zihnin yapisinin ve
iceriklerinin bodyle bir bilimsel yontemle aydinlatilmasi, ‘aklin smirlarinin ¢izilmesi’

gerekmektedir.

2.1. Bilgi Anlayis1

Hume’un insan zihninin isleyisini yani zihin cografyasini aciga ¢ikartma cabasi, insan
aklinin erigebilecegi bilginin sinirlarin1 ¢izmek ve bu simirlar igerisinde herhangi bir
kaynagi olmayan ama hakikat iddiasinda olan her tiirlii dinsel, felsefi, metafiziksel
gorlisiin bu temelsizligini gostererek onlar1 ortadan kaldirmak ve dolayisiyla sadece
bilimsel incelemelerin el verdigi dl¢lide yani insanin erisebilecegi Olgiideki yapiyi,
isleyisi ve bu isleyisin sonuglarini gézler 6niline sermektir. Ciinkii Hume’a gore, her ne
kadar insan diisiincesi sinirsiz bir giice, ozgiirliige sahipmis gibi goriinse de aslinda
oldukca dar siirlar icerisindedir. Derinlemesine incelendiginde, zihinde, deneyimle elde
edilen malzemenin, yani duyu verilerinin ¢esitli sekillerde bi¢imlendirilmesinden baska
bir sey olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.'%? Dolayisiyla, insan zihninde yer alan her sey,

zihnin veri elde edebilecegi tek yeti olan deneyden gelen verilerden kaynaklanmaktadir.

01D, Hume, a.g.e., s. 11.
102 5 Hume, 2015, s. 23.
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Hume zihinde olan her tiirlii hal, veri ve diisiince i¢in algilar (perception) ifadesini

kullanir.

Hume insan zihninin arastirilmasina, zihnin igeriklerinin agiga ¢ikarilmasi i¢in dncelikli
olarak ‘deneyle elde edilmis’ olan zihnin tiim algilarini ele alarak baslar. Zihindeki tiim
algilar, izlenimler (impressions) ve idealar (ideas) olmak iizere iki tiirdiir. izlenimler,
zihne ilk sunulduklart anda ortaya ¢ikan tiim algilar, yani duyum, duygu, tutku ve
heyecanlardir. Idealar ise bu algilarin zihninde diisiinme siirecinde yer alan bir cesit silik
kopyalaridir. Dolayistyla izlenimler ve ideler arasinda fark, onlarin zihindeki canlilik ve
giicliiliik derecelerinde yatmaktadir.2%® Ornegin, viicutta herhangi bir acinin hissedilmesi
bir izlenim iken, daha sonra bu ac1y1 hatirlamak, o acinin diisiincesi, idesidir. Izlenimlerin,
her tiirlii gordiiglimiiz, isittigimiz, duyumsadigimiz, arzuladigimiz, nefret ettigimiz tim
canli ve giiclii algilarimiz olmasi, higbir zaman bu algilarin canliligina erisemeyecek olan
idelerin ise daha sonradan bu algilar1 hatirladigimizda ya da diisiindiiglimiizde ortaya
cikan daha zayif kopyalari, diisiinceleri olmasi, ‘duyumsama’ ve ‘diisiinme’ ya da
hatirlama arasindaki farktan baska bir sey degildir. Hume, izlenimler ve ideler arasindaki
bu canlilik farkinin cinnet, yiiksek ates, siddetli ruhsal sarsintilar gibi bazi istisnai
durumlarda birbirlerine yaklastiklarini belirtse de, yine de aradaki farkin belirgin olugunu

vurgular.1%4

Hume hem izlenimleri hem de ideleri basit ya da yalin (simple) ve karmasik (compleX)
olmak {izere ikiye ayiwrir. Yalin izlenimler ve yalin izlenimlerden tiireyen yalin ideler,
herhangi bir sekilde boliinemeyen, parcalara ayrilamayan algilardir. Buna karsilik,
karmasik izlenim ve ideler, parcalara ayrilabilen, boliinebilen yapilardir. Hume’un kendi

ornegiyle ifade edilirse, bir elma izlenimi ya da idesi karmasik bir izlenim veya ide iken,

103 David Hume, 20009, s. 17.
104 David Hume, 20009, s. 17.
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® Hume, izlenim ve idelerin bu sekilde

renk, tat gibi nitelikleri basit yapidadir.'®
ayrimlarini yaptiktan sonra bu dort ¢esit algi tiiriinli derinlemesine inceler. Bu inceleme
sonucunda idelerin izlenimlerin silik kopyalar1 olmalarindan bagka tiimiiyle birbirlerini
temsil ettiklerini ortaya koyar. Her yalin idenin onu birebir temsil ettigi, yani ona karsilik
gelen bir yalin izlenimi bulunmaktadir. Her yalin idenin kaynaginin deneyime dayanmast,
yani bir yalin izleniminin olmasi, Hume’u insan zihninin isleyisinde aradigi, onun
kopyalama ilkesi (copy principle) adini verdigi temel bir ilkeye ulastirir. Kendi ifadesiyle,
“Her yalin tasarimin kendisine benzeyen bir yalin izlenimi ve her yalin izlenimin onu
karsilayan bir yalin tasarimi1 vardir; kural burada istisnasiz isler. Karanlikta
olusturdugumuz kirmizi tasarimi ile giin 1s18inda géziimiize vuran kirmizi izleniminin

dogalarinda bir fark yoktur; yalmzca siddetleri farklidir.”2%

Hume yalin izlenim ve yalin idelerin yapisini ortaya koyduktan sonra karmasik izlenim
ve karmagik idelerin yapisini incelemeye baglar. Bazi karmasik idelerin onlara karsilik
gelen karmagik izlenimleri olsa da birgok karmasik idenin, onlara karsilik gelen bir
karmasik izlenimin olmadig1 ve bir¢cok karmasik izlenimin, onlara karsilik gelen karmasik
idelerde birebir kopyalanmadig1 dikkati ceker.!®” Ornegin, herhangi bir sehri gdrmiis,
yani o sehrin izlenimini edinmis biri o sehrin biitiin sokaklarini, evlerini tamamen temsil
eden bir ideye sahip degildir ya da altindan kaldirimlari, yakuttan duvarlari olan bir sehrin
hi¢ goriinmemesine yani izlenimi edinilmis olmasa da o sehri hayal etmek miimkiindiir.1%
Dolayisiyla biitiin karmagik ideler kendilerine ‘birebir’ karsilik gelen karmagik
izlenimlere sahip degillerdir. Buna ragmen Hume, zihindeki biitiin idelerin —hem yalin

hem karmagsik— deneyim sonucu elde edilen izlenimlerden kaynaklandigini, dogustan

105 David Hume, 20009, s. 17.
108 David Hume, 2009, s. 18.
107 David Hume, 20009, s. 18.
108 David Hume, 20009, s. 18.
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zihinde olan ya da kaynagi deneyime dayanmayan herhangi bir diisiincenin, idenin

olmadigina dair savini siirdiiriir.

Hume, zihindeki biitlin diisiincelerin deneyime dayandigi, izlenimlerden edinilmis oldugu
iddiasi ile ilgili olarak iki argiiman 6ne siirer. Birincisi, her ne kadar insan zihni, zihinde
birebir izlenimi olmayan ve olduke¢a yiice ya da kompleks tasarimlari {iretebilen ve bu
yiizden tamamen sinirsiz bir giice sahipmis gibi goriinse de, bu kompleks yap1 ve
tasarimlarin, yalin pargalarina ayrildiklarinda aslinda duyum ve deneyim sonucu elde
edilen baz1 yalin izlenimlerin ¢esitli sekillerde birlestirilme, yerlerinin ya da siralarinin
degistirilmesi, birbirlerinin yerlerine konulmast, biiyiitiilmeleri, ya da kiiciiltiilmeleri gibi
islemler sonucu elde edildikleri goze ¢arpmaktadir. Ornegin hayal giiciinde tasarlanabilen
altin bir dag imgesinin, ‘altin’ ve ‘dag’ izlenimlerinin birlestirilmesi sonucu elde edilmesi
ya da Tanr idesinin, bilgelik ve iyiligin sinirsizca genigletilerek elde edilmesi gibi
karmasik idelerin, parcalarina bakildiginda yalin izlenimlerde kokleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla tipki yalin ideler gibi karmasik ideler de nihayetinde duyum sonucu, yalin
izlenimlerden tiiretilmektedir. Hume, ikinci olarak ise bir insan herhangi bir duyumun
alinmasini saglayan bir organin eksikligine ya da bozukluguna sahipse, o durumda o
insanin o duyumdan elde edilebilecek duyu verisine, izlenimine sahip olamayacagindan,
Oyle bir ideye de sahip olamayacagini, 6rnegin, kor olan birinin herhangi bir renk idesine,
sagir olan birinin ses idesine sahip olamayacagini belirtir.!%® Sonug olarak, zihindeki her
tiirlii diislincenin kaynaginin deneyim oldugu ve zihnin temel ilkesi olan kopyalama ilkesi
sayesinde biitiin idelerin izlenimlerden elde edildigi Hume felsefesinin temelidir ve

bundan sonra insa edilecek her sey bu ilkenin zorunlulugundan devsirilecektir.

Izlenimler ve ideler arasindaki bu zorunlu iliski aci18a ¢iktiktan sonra Hume, izlenimleri

dis duyum izlenimleri (duyu izlenimleri) ve i¢c duyum izlenimleri (diisiin / refleksiyon

109D, Hume, 2015, s. 23-24.
48



izlenimleri) olmak iizere ikiye ayirir*'® ve bazi yerlerde de birincil/orijinal izlenimler
(original impressions) ve ikincil izlenimler (secondary impressions) olarak ifade eder.*'!
Duyu organlari araciligiyla herhangi bir tat, sicaklik, sogukluk, haz, ac1 gibi bir duyumu
algiladigimizda anlikta ortaya ¢ikan algi, duyu izlenimidir ve Hume duyu izlenimlerinin
anliktaki bu etkisinin ortaya ¢ikma mekanizmasinin agiklamasini veremeyecegimizi
Ozellikle belirtir. Anlikta ortaya ¢ikis nedenlerini bilemedigimiz duyu izlenimlerinin
aksine, diisiin, refleksiyon izlenimleri idelerden elde edilir. Diisiin izlenimlerinin olusma
siirecine bakildiginda, Oncelikle edinilmis olan herhangi bir duyu izleniminin
deneyiminden sonra elde edilen o izlenimin haz ya da aciy1 iceren kopyasi, yani idesi
lizerinde diisiintildiigiinde arzu, nefret, korku ve iimit gibi izlenimler olusturulur. Bu
noktada, olusturulan bu izlenimler idelerden, ideler iizerine diisiinmeden tiiretildikleri i¢in
ikincil ya da refleksiyon izlenimleri adini alir ve bu izlenimlerden de baska ideler tiretmek
miimkiindiir.}*? Ornegin, herhangi hosa giden bir durum yasandiginda bu durumun
izlenimi lizerine daha sonra diisliniildiigiinde daha silik olan bu hoslanma hissi, bizi boyle

bir hoslanmaya dogru bir yoOnelime, arzuya yonlendirir ve yasanan bu duygu bir

refleksiyon izlenimidir.

Insan zihnindeki her tiirlii izlenim ve idenin olusumunu saglayan dis duyum ve i¢i duyum
ya da refleksiyon olsa da, sonug itibariyle zihinde olan tiim algilarin kaynagmin duyu
verileri oldugunu gosterip, tiim izlenimlerin yapilart incelendikten sonra ayni sekilde
idelerin detayli incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Bazi idelerin refleksiyon
izlenimlerinin (duygu, tutku, arzu vs.) olusumunu saglamasi ve cesitli idelerin birbirlerine
cesitli bicimlerde baglanarak zihinde yeni ideler iiretmesi, bu incelemeyi, bu isleyen

mekanizmanin agikliga kavusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Zihinde gergeklesen bu

110 Ingilizce karsiliklar1 ‘impression of sensation’ ve ‘impression of reflection’dir.

1 fnsan Dogast Uzerine Bir Inceleme adli eserinin ‘Anlik Uzerine’ adli boliimiinde ilk ayrimi yaparken,
ayni eserin ‘Tutkular Uzerine’ adli boliimiinde bu ayrimi *birincil ve ikincil izlenimler’ olarak dile getirir.
12D, Hume, 2009, s. 21.
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stirecin ortaya ¢ikmasina sebep olan anligin iki yetisi bellek ve imgelemdir. Zihinde
herhangi bir izlenim belirdiginde, o izlenim tiim detaylariyla ve canlilifiyla bellekte yer
alir ve bu yilizden bellek, izlenimin her tiirlii diizenini, yapisini, bi¢imini, konumunu
0zgiin haliyle degistirmeden muhafaza eder. Daha sonra bu izlenimlerin, eski hallerine
gore daha soluk kopyalari elde edilir yani ideler olusur. Hem bellekte hem de imgelemde
yer alan bu ideler arasindaki fark ise imgelemdeki idelerin daha silik kopyalar olmasi ve
imgelemin onlari, bellegin aksine biitiin konum ve diizenleriyle sakliyor olmamasidir.
Imgelem, bu solgun idelerin yerlerini, diizenlerini, degistirebilir, yeni bicimlere sokabilir
ve bunlarla yeni tasarimlar, ideler olusturabilir. Dolayisiyla, imgelem sadece bilindik
nesneleri diistinmekten baska herhangi deneyim edilmemis canavarlar, kanatli atlar gibi
cesitli diigsel, fantastik ideler de olusturabilir, yani bellegin aksine yeni kurgulamalar

yapma 6zgiirliigli vardir. Hume’un ifadeleriyle 6zetlenirse,

Canavarlar olusturmak ve acayip bigim ve goriiniisleri birlestirmek, imgelem i¢in daha dogal
ve tanidik nesneleri diisiinmekten daha biiyiik bir sorun degildir. Gévde, iizerinde ac1 ve
zorlukla siiriindiigli bir gezegene kapatilmisken, diisiince bir anda bizi evrenin ¢ok uzak
bolgelerine, evrenin 6tesine, doganin biitiiniiyle karigiklik iginde bulundugu varsayilan yere,
smirsiz kargasaya bile tagiyabilir. Hi¢ goriilmedik ya da hi¢ duyulmadik bir sey, yine de

diisiiniilebilir; saltik celiski igeren disinda higbir sey diisiince giiciiniin dtesinde degildir. 13
Anligin iki yetisi, yani bellek ve imgelemin ideleri saklama gibi benzer 6zellikleri varken,
genel olarak bakildiginda ikisini ayiran unsur sadece bellegin idelerinin canli ve
giicliiyken imgelemin idelerinin soluk olmasi degil, daha da onemlisi, bellegin bu
idelerinin canliliginin yaninda izlenimin elde edildigi zamanki kosullar icerisinde
bulundugu haliyle, yani diizenleri, konumlar1 gibi tiim ayrintilariyla saklamasinda
yatmaktadir. Buna karsilik imgelem, ideleri 6zgiin halleriyle muhafaza etmek yerine, bu
solgun idelerle cesitli iliskiler kurarak, bi¢cimlerini, diizenlerini degistirerek zihne sunma,

yeni ideler elde etme goérevini iistlenmektedir. Bu noktada, imgelemin ¢esitli sekillerde

113 D. Hume, 2015, s. 22-23.
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kurgulayip zihne sundugu oldukga karmasik bu ideler ve imgelemin bdyle bir kurgulama
yapabilme ozelligi, 6zgiirlii§ii gz Oniine alindiginda, yine de imgelemin bu g¢esitli
birlestirmeleri, ayirmalari, yeniden kurgulamalar1 tamamen bir diizenden yoksun
rastlantisal olarak iliskilendirilmesi, siralamast mimkiin goriinmektedir; ¢iinkii bu
idelerin birbirleriyle baglantilandirilmasina ve diizenlenmesine bakildiginda yine de bir
diizenin, birligin oldugu goze carpmaktadir. Boyle bir diizenliligi Hume soyle

acgiklamaktadir:

(...) diistinme ve konugmalarimizda bu ¢ok agik¢a gozlenebilir, idealarin diizenli yolunu ya
da zincirini kesen belirli bir diisiince hemen fark edilerek atilir. $oyle bir diisliniirsek, en
yabanil ve en basina buyruk hiilyalarimizda, diislerimizin bircogunda bile imgelemin
biitiiniiyle maceraya atilmadigini, tersine art arda gelen farkli idealar arasinda bir baglantinin
yine de korundugunu goriiriiz. (...) Bu, bilesik idealardaki yalin idealarin, biitiin insanlig1 esit

olgiide etkileyen bazi tiimel ilkelerle birbirlerine baglandigimin kesin bir kanitidir, 14
Hume, farkli dillerde bilesik ideleri karsilayan sozciiklerin birbirlerine biiyiilk oranda
karsilik geldigini ve herhangi bir diislince dizisinde ya da bir yazida olan diizenin ve bu
diizeni bozarak araya giren farkli bir diisiincenin hemen fark edilmesinin bile, her ne
kadar imgelemin idelerle Ozgiirce oynayabilme, onlari g¢esitli sekillerde yeniden
kurgulayabilme giicli olsa da yeni bi¢imlendirmeler yapma ve diisiincelerin, idelerin
birbirlerini ¢agristirmalarinda, diizenlenmelerinde bir diizenlilik, evrensel bir birlik
oldugunu gostermektedir. Ancak, idelerin diizen ve ¢agristirmalarinda bdyle evrensel
ilkeler olmasi, imgelemin 6zgiirliiglinii kisitlayan bir unsur olarak karsimiza ¢itkmamakta,
yalnizca imgelemde isleyen mekanizmanin yapisini ortaya koyan ve onun idelerini iligki
icine sokan bir islev olarak belirmektedir. Iste Hume’un iddia ettigi, imgelemde bir
istikrar saglayan, bir ideden bagka bir ideye gecmeyi saglayan ¢agrisimlarin kaynagi olan
bu ilkeler benzerlik, zamanda ya da mekanda bitisiklik ve neden — sonug¢ olmak iizere iig

tanedir. Hume, ideler arasindaki birligi saglayan ve bir ideden bagka bir ideye gecmeyi

114 D. Hume, 2015, s. 28.
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saglayan bu ¢agrisim ilkelerinin her ne kadar nedenlerini bilemesek de sonugclari itibariyle
gozlemleyebildigimiz, farkina vardigimiz insan dogasmnin kokensel niteliklerine
dayandigini savunur. Deleuze’lin ifadesiyle, “Cagrisim imgelemin 6zgiirce isleyisinin bir
{iriinii, bir tezahiirii degil, onun bir kuralidir. (...) Insan dogas1 imgelemdir, ama baska
ilkelerin istikrarli kildig1, sabitledigi bir imgelem. (...) Cagrisim bir doga yasasidir; tim

yasalar gibi, bir nedenle degil etkileriyle tanimlanir.”**

Ideler arasindaki baglantinin kurulmasini, idelerin cagrisimini saglayan bu ilkelerden ilki
olan benzerlik, herhangi bir nesnenin idesinden ona benzeyen diger idelere zihnin kolayca
gecis yapmasini saglayan ilkedir. Ornegin bir resim, izleyeninin diisiincesini dogal bir
sekilde resmin betimledigi, resimlenen seye gotiirlir. Zaman ve mekanda bitisiklik lkesi,
imgelemin nesnelerin yerini degistirip yeniden kurgulama o&zelligi olsa da, bu
tasarimlama islemini mekan ve zamandan ayr1 olarak yapamadigindan, zihnin bu bir
aradalik iligkisi icerisinde birlestirme yapmasidir. Hume bu ilkeyi, evin bir odasindan
bahsedildiginde, dogal olarak diger odalar1 da diisiiniir, betimlemeye calisir ya da
hakkinda konusuruz, diye &rnekler. idelerin ¢agrisimlarinda son ve en énemli ya da
diisinmede en ¢ok kullanilan ilke, herhangi bir yaranin bize aciyr amimsatmasi gibi,
nedensellik iligkisi igerisinde oldugunu diisiindiigiimiiz bir ideden digerine gecis yapmayi
saglayan neden—sonuc ilkesidir.!'® Hume felsefesinde bu ii¢ ¢agrisim ilkesi, fiziksel
diinyada her seyi bir arada tutan c¢ekim yasasi gibi, insan dogasinda zihnin tiim
etkilenimlerini ve bunun dogal sonucu olan arzu, nefret, istek gibi duygulari, insanda
bilginin kurulmasini ve ayni zamanda, bir anlamda baskalariyla iletisimin kurulmasini da

saglayan insani bir biitiin haline getiren bir mekanizma, yasadir.

Hume felsefesinde idelerin birbirlerine baglanmalarini saglayan c¢agrisim ilkeleri,

115 Gilled Deleuze, Ampirizm ve Oznellik, Ceviren: Ece Nahum, Istanbul, Norgunk Yaymcilik, 20186, s.
10-11.
116 D, Hume, 2015, s. 29.
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zihindeki hangi islem olursa olsun, onun gerg¢eklesmesinde pay1 olan ve biitiin bilgilerin
gecerligini saglayan evrensel yasalardir. Hume’un su ana kadar ki insan dogasinin -insan
zihninin- temel ilkeleri, yasalari olarak ilan ettigi kopyalama ilkesi ve ¢agrisim ilkelerine
bakildiginda, ikisini de deney ve gozlem yoluyla yaptigimiz aragtirmalar sonucu, onlarin
etkilerinden dolay1 ortaya koyabildigimiz; fakat bu ilkelerin ‘nedenlerine’ dair bir
fikrimiz olmadigi, ve dolayisiyla insan dogasina 6zsel bir sey olduklar1 ifade edildi.
Hume bu ‘nedenler’ diisiincesi ile ilgili olarak “Biz bu diinyaya, her olayin ger¢ek kaynak
ve nedenlerinin bizden biitliniiyle gizlendigi biiyiikk bir sahneye ¢ikarilir gibi
yerlestirilmisizdir; (...) isleyisleri ¢ogu kez beklenmediktir ve higbir zaman
aciklanamaz.”*'” der. Dolayisiyla Hume’a gore felsefe agisindan yapilmasi gereken sey,
nedenleri arastirmaya yonelik ¢cabay1 birakarak, kendisinin yapmaya ¢alistig1 gibi sadece
deney ve gozlemle ulasabilecegimiz sonuglarin incelenmesine dayanan bir G6greti
gelistirmek ve hem bundan hareketle hem de bunun i¢in kaynagi higbir sekilde deneyime

dayanmayan her tiirlii kurgusal diisiinceden kurtulmaktir.

Hume’un diisiincelerin birbirlerine baglantisini saglayan ¢agrisim ilkelerinden en ¢ok
onem verdigi ve detayli olarak inceledigi neden-sonug ilkesidir. Her ne kadar bu
baglantilarin kurulmasinda {i¢ ilke de islese de neden sonug ilkesi gerek bilginin
kurulmasi gerek de ahlak alanindaki konumu itibariyle Hume felsefesinde hayati bir
oneme sahiptir. Baz1 diislince dizileri, ideler baglantilar1 incelendiginde, bu baglantiy:
kuran ilkelerin ayrimina varmak bazen ¢ok miimkiin olmasa da, -6rnegin, bitisiklik ilkesi
ve neden-sonu¢ ilkesi disiiniildiigiinde, ikisi de biraradaligi gerektirdiginden
karistirilabilir- digerlerindeki yan yana olustan ziyade, neden-sonug ilkesinde ‘bir

harekete veya eyleme neden olma’ durumu da s6z konusudur.

117 David Hume, Din Ustiine, Ceviren: Mete Tuncay, Ankara, imge Kitabevi Yaynlari, 2016, s. 41.
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Hume yalin idelerin gesitli birlesimleriyle olusan tiim ‘karmasik ideleri’ iliskiler, kipler
ve tozler bagliklar altinda inceler. Hume, ‘iligkiler’ ile ilgili olarak, g¢esitli nesnelerin
karsilastirilmalarina olanak veren ve ‘felsefi’ iliski idelerinin olusturulabilmesini
saglayan yedi ‘felsefi’ iliski kaynagi oldugunu one siirer. Bunlar benzerlik, ézdeslik,
zaman ve mekan iliskileri, nicelik, nitelik dereceleri, karsithk ve neden-sonug
iliskisidir.**® Bunlardan 6zdeslik, zaman ve mekan iliskileri ve neden-sonug iliskisi,
diisiinceye yani idelere dayanmayip olgusal alana ait olup degisebilen yapilardir. Diger
dort iligki ise diisiinceye, yani herhangi bir objenin idesine, - bir anlamda idenin ait oldugu
objeye — dayandiklar1 i¢in degismez, sabit yapidadirlar ve dolayisiyla kesin bilgiye konu

olabilirler.

Incelenen bu iliski tiirleriyle beraber Hume, kipler ve tozler ile ilgili olarak yalin idelerin
toplamlarindan olusturulan, birlestirilme isleminden baska bir sey olmadigini ifade eder.
Toze dair herhangi bir duyu izlenimi ya da diisiin izlenimi bulunmadigindan, t6z idesinin
imgelem tarafindan yalin idelerin bir araya getirilmis, belli niteliklerin toplam: disinda
baska bir karsilig1 ya da bagka bir anlam1 da yoktur. Bundan sonra soyut tasarimlari ele
alan Hume, aralarinda benzerlik iligkisi kurdugumuz nesneleri, onlar1 ayirt edici
ozelliklerini — ozellikle nitelik ve niceliklerini ve diger tiim Ozelliklerini — hesaba
katmadan tek bir adla ifade edildigini dile getirir. En nihayetinde birbirine benzer olan
cesitli izlenimlerimizden kendilerine has Ozelliklerini dikkate almadan genel bir ad
altinda toplamaktan bagska bir sey degildir. Fakat burada Hume 6zellikle belirtir ki her ne
kadar bu soyut ideler genel goriinseler de tikellere iligskindirler, ¢linkii Hume’a gore biz
genel, soyut bir ideden bahsettigimizde aslinda zihinde daha onceden izlenimini
edindigimiz tek bir ide lizerinden konusuruz, yani, diger tiim benzerlerine genislettigimiz,

hepsini kast ettigimiz ama zihinde tek bir tikel {izerinden bu ad1 kullaniliriz.

18 D, Hume, 2009, s. 24-25.
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Insan zihninin tiim igerigini olusturan izlenim ve ideleri yapilarin1 ortaya koyduktan
sonra, Hume zihindeki bunlarin olusturdugu 6geleri, bir anlamda bilgiyi, arastirmaya
yonelir. Zihinde aklin kendine konu edinip iizerinde calistigi tim bu igerigi, akil
yiirlitmenin tiim nesnelerini ‘ide iliskileri’ ve ‘olgular’ olmak {iizere iki alana ayirir.
Bunlardan birincisi yani ide iligkileri, herhangi bir sekilde doga ile ilgisi olmayan,
deneyden bagimsiz a priori olan olumsuzlamalari mantiksal ¢eliski yaratan, zorunlu ve
kesin dnermelerdir. Ornegin, 2 ile 2 nin toplaminin 4’e esit olmas1 zorunlu, kesindir ve
bu 6nermenin olumsuzu bir celiski ifade eder. Geometri, cebir ve aritmetigin 6nermeleri
bu tlirden Onermeler olup, dogada olan bir seye dayanmadan akil yiirlitmelerle
kesfedilebilen ‘tanitlanabilir’ 6nermelerdir. Olgulara, olgusal alana ait olan 6nermeler ise,
algilara dayanan dolayisiyla dogayla iligkisi olan, orada var olabilen ve olumsuzlar
celiski yaratmayan dnermelerdir. Ornegin, “Giines yarm dogacak” énermesinin olumsuzu
herhangi bir celiski yaratmaz ve kolayca anlasilabilir, anlamlidir. Dolayisiyla herhangi
bir sekilde tanitlanabilir degildir, ciinkii yanlishig1 tanitlanabilir olsayd celiski igerirdi.®
Kaynagini deneyimden alan a posteriori olan bu yargilarin dogruluklart algilara, duyu
verilerine dayandigindan kesinlik arz etmezler, ilk onermeler gibi ispatlanamazlar. Dis
diinyaya, olgulara dair kurdugumuz her tiirlii 6nerme, ahlaki yargilar, dolayisiyla doga
bilimlerinin ki gibi tiim dnermeler bu alana aittirler ve bu alana ait tiim akil yiiriitmeler
‘neden-sonug iliskisi’ iginde kurulmuslardir. Hume’un ide iliskileri ve olgular olarak iki
alana ayirip, bu alanlarla iligkili olan bilginin ilkini analitik, ikincisi sentetik olan iki tiire

ayirmas1 Hume 'un ¢atali olarak ifade edilir.

Hume’un yaptig1 bu ayrim ele alindiginda, birinci tiirden olan yani a priori ve kesin olan
onermeler akla dayanan 6nermelerken, ikinci tlirden yani olgusal olan sadece kaynagini

duyu verilerinden alan 6nermeler zihinseldir, zihinsel islemlere dayanirlar. Bu noktada

19 D, Hume, 2015, s. 39-40.
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Ozellikle dikkat edilmelidir ki, Hume’un biitiin bilgimizin kaynagi duyu verileri,
izlenimlerdir 6nermesi ile ¢elisen bir ifade bulunmamaktadir; ¢linkii zihnin tiim igerigini
olusturan izlenimler, veriler olgusal alana ait olup bu alanda bilgi iiretilirken, ilk tiirden
olan kesin Onermeler akilda agik¢a ayirt edilebilen fakat zihinsel bir igerige sahip
olmayan, bilgimizi genisletmeyen analitik 6nermelerdir. Dolayisiyla bizim varliklar
alaninda kesin bilgiye sahip oldugumuzu diisiindiiglimiiz, Hume’un deneyimden elde
ettigimizi savundugu ve bu yiizden ilk bilgi tiiri kadar kesin olarak ele almadig1 olgusal
alana yonelik bilginin yapisi incelenmelidir. Hume’un bu olgusal alana ait tiim akil
yiirlitmelerin neden sonug iliskisi iizerine kuruldugunu iddia etmesi, nedenselligin

Hume’un derinlemesine ele aldig1 bigimiyle irdelenmesini gerektirmektedir.

Nedenselligin irdelenmesinde Hume’un ortaya koymus oldugu yedi felsefi iliski tiirii
Oonemli yer tutmaktadir. Bu iliskilerden benzerlik, karsitlik, nitelik ve nicelik idelere bagh
olduklarindan bilgiye ve kesinlige iliskin iligkilerdir; ¢iinkli bunlar idelere, diislinceye
bagl olduklarindan degismeden kalirlar. Ozdeslik, uzam ve zaman iliskileri ve
nedensellik olmak iizere diger {i¢ iliski ise idelere, diislincelere bagli olmayan, dolayistyla
idelerinde bir degisiklik olmadan degisebilen iligkilerdir. Baska bir deyisle, kesin bilgiye
konu olan zihnin duyu verileri sonucu izlenimlerden elde edilen idelerin ve bu ideler
arasindaki iliskiye dayanan bu dort iliskinin aksine, diger {i¢ iligski duyu verilerinden elde
edilen idelerin otesinde, o idelerde karsiligi olmayan degisken iligki tiirlerini ifade
etmektedir. i1k iliski tiirii dogal iliskiler ile ilgiliyken, ikinci iliski tiirii felsefi iliskiler ile
ilgilidir. Bu noktada, arastirilmasi gereken, dzdeslik, zaman ve mekan iliskileri ve

nedensellik iliskisidir.

Hume biitiin akil yiirlitmelerin karsilastirmaya ve nesneler arasi ¢esitli iliskilerin ortaya
cikarilmasina dayandigini belirtir. Eger iki nesne iliskileri ile duyularimiza, zihne

sunulursa bu akil yiiritme degil ‘algi’dir; ¢linkii bu durumda herhangi bir eylem ya da
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diisiinme s6z konusu degil, sadece zihne izlenimin alinmasi vardir. Dolayisiyla ozdek ve
mekan zaman iligkileri akil yiiriitme olarak alinmamalidir; ¢iinkii bu durumda zihin
gerecek varolus veya nesne iligkilerinin arayisi icin duyular Otesine gegmeye
calismamaktadir.'®® Fakat, “... bir nesnenin varolus ya da eyleminden o nesnenin baska
bir varolus veya eylem tarafindan izlendigi ya da dncelendigi giivencesini verebilen bir
tek nedensellik vardir.”*?! Dolayisiyla olgulara ait akil yiiriitmelerin hepsi her zaman
neden sonug iligkisi kullanilarak yapilmakta ve bu iliski araciligiyla duyumsamadigimiz
nesneler ve cesitli varoluslar ile ilgili olarak, duyularin 6tesinde bir iliski kurmaya, bir
anlamda bilgiye ulagmaya ¢alisilmaktadir. Hume’un ifadesiyle, “Olguyla ilgili tiim akil
yiirlitmelerimizin dogasi ayni. (...) slirekli burada bulunan bir olgu ile ondan ¢ikarilan
olgu arasinda bir baglanti oldugu varsayilir. Onlar1 birbirine baglayacak higbir sey
olmasaydi bu ¢ikarim biitlinliyle dayanaksiz olurdu. (...) Onlar neden ve sonug iligkisi
lizerine kurulmuslardir'?? Bu baglant1 kurma, insan dogasinin bir etkinligi oldugundan
bu noktada sorusturulmasi gereken insanin neden ve sonucun bilgisine nasil ulastig1 ve

bu nedensellik diisiincesinin, idesinin kaynagidir.

Insan zihninde nedensellik idesi nesneler arasi bir ‘iliski’den tiiretilmis olmak zorundadir;
ciinkii “Bu iliskinin bilgisine hi¢bir durumda, a priori akil yiiriitmeler araciligiyla
ulagilmamustir; tersine bu iligkinin bilgisi, tek tek nesnelerin birbirlerine siirekli bagl
oldugunu gérdiigiimiizde, biitiiniiyle deneyden dogar.”*?® Higbir nesne kendi basina zihne
sunuldugunda kendi ortaya cikis nedenini ya da kendinden ¢ikacak sonuglari gozler
Oniine seremez. Bagka bir deyisle, bir kisi ilk defa karsilastig1 bir nesnenin nedenini veya
sonucunu tahmin edemez, ¢iinkii nesnenin kendisi ya da zihindeki o nesnenin idesi bu

bilgiyi i¢cinde barindirmaz. Hume’un kendi 6rnegiyle ifade edilirse, ilk defa suyu géren

120 D, Hume, 20009, s. 62.
121 D, Hume, 20009, s. 62.
122D Hume, 2015, s. 41.
123 D, Hume, 2015, s. 41.

57



birinin akiskan oldugunu, onu bogabilecegini ya da atesin yakabilecegini, sicak oldugunu
bilemez.*®* Ancak kisi ayn1 nesneyle bu iliskileri ile birlikte pek ¢ok kez karsilastiginda,
pek ¢ok kez deneyimlediginde, o objenin boyle etkilerinin oldugu sonucuna varir.
Boylece, insan zihnindeki nedensellik diisiincesinin kaynaginin, nesnenin kendisinde
veya zihindeki idesinde neden ve sonucun bilgisi olmadigindan ve ilk defa izlenimi
edinildiginde bu iliskinin farkina varilamadigindan, ancak o nesneyle defalarca
karsilagilma sonucu aymi tirli iliski i¢inde deneyimlenmesine dayandirilmasi

gerekmektedir.

Hume, nedensellik diisiincesinin akil yiiriitmelerle degil de nesneler arasindaki bu
iliskinin deneyim sonucu elde edilmesi gerektigini kabul ettikten sonra, neden ve sonug
iligkilerinin kuruldugu nesneleri, bunlarin ortakliklarini, yapilarini aragtirmaya yonelir.
Bu arastirmada nedenler ve sonuglar dikkate alindiginda, her zaman olan ve ortak olan
ilk sey bitisikliktir. Pek ¢ok kez deneyimlenen iki olgu arasinda nedenin ve sonucun
arasinda bir bitisiklik oldugu, ilki duyumsandiginda ikincinin de ayni sekilde duyulara
goriindiigii goze ¢arpmaktadir. Ikinci olarak, neden ve sonug arasinda bir dncellik ya da
baska bir ifadeyle ardisiklik iliskisi bulunmaktadir. Nedensellik iliskisi diisliniildiigiinde
hep neden daha once gelirken sonug¢ onu izlemekte, ve bu sira sasmamaktadir. Neden
olarak ele alinan bir nesne, ya da eylemin ardindan, onun etkisi, sonucu olarak ifade edilen
ikinci nesne ya da eylem ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, atesin hep sicaklikla ya da
aydinlikla beraber olmasi ve atesin sicaklik ve aydinliktan O6nce olmasi, nedensellik

iligkisinin gézlemlendigi yerde daima olan bitisiklik ve ardisiklik iligkileridir.

Hume, nedensellik iligkilerinin kuruldugu durumlara bakildiginda, bitisiklik ve ardisiklik
ilkelerinin kesinlikle oldugunu ortaya koyarak neden sonug iligkisi diislincesinin ortaya

cikmasinda bu iki ilkenin temel olarak alinmasi gerektigini, en azindan varsaymak

124 D. Hume, 2015, s. 41-42.
58



zorunda oldugumuzu ifade eder. Yine de Hume nedensellik idesinin olusumu igin bu iki
ilkenin yetersiz oldugunu, aslinda heniiz nedensellik diislincesinin kaynagina
ulagamadigimizi belirtir. Ciinkii aralarinda nedensellik iliskisi kurdugumuz iki sey ya da
eylem ele alinirsa, her ne kadar o nesne ya da eylemden sonra diger nesne ya da eylem
gerceklesse ve bu birincisi, ikincisini zamansal olarak oncelese de, yine de bir nesne
ikincisine bitisik ve zamansal olarak Once olsa da aralarinda bir nedensellik iliskisi
olmayabilir.'?®® Ayrica bir nesnenin idesi hi¢bir zaman ondan baska bir nesnenin
varolusunu saglayacak 6zelligi icinde barindirmadigindan, yapilan bu arastirma yani,
neden sonug iligkisinin arastirilmasi bu nesnelerin zihindeki ideleri arasindaki iliskide
degil, olgusal alana ait olan dogal iliskinin arastirilmasi olmaktadir. Dolayisiyla ilk
nesnenin zihne sunulmasi ve ardindan ikinci nesnenin zihne sunulmasi disinda, ikisi
arasindaki herhangi bir baglanti bulunmamaktadir; ilk nesnenin digerini ittirmesi, ona
yakinlagsmas1 gibi bir duyumdan sonra diger nesnenin harekete ge¢mesi gibi bir durum
deneyimlemekteyiz. Fakat bu iki ilke burada yer alsa da yine de aradaki o iliskiyi, yani
bizi neden ve sonu¢ diislincesine gotliren baglantiyr deneyimlenememektedir. Bu
noktada, neden sonug iligkisi diigiincesinin kaynagina ulagmak i¢in bu ilkeler yaninda
arastirtlmasi gereken sey, nedensellik iliskisinin kuruldugu yerlerdeki ya da bu iliskinin

kurulmasini saglayan, o iki nesne arasindaki zorunlu baglantidir.

Hume insan zihnindeki neden sonug diisiincesinin olusumunda ortak olan bitisiklik ve
ardigiklik ilkelerinin yanina bir de ‘zorunlu baglant1’ diisiincesini koyar; ¢iinkii herhangi
iki nesne arasinda bir neden sonug iligkisi oldugu savunuldugunda, orada sebepten sonuca
zorunlu olarak giden bir baglanti varsayilir. Bu noktada sadece iki nesne yan yana
oldugunda ve birincisinden sonra digeri geldiginde bu iki nesne arasinda bir nedensellik

iligkisi her zaman zorunlu olmadigindan, burada nedensellik iliskisinin kurulmasi i¢in

125 D. Hume, 20009, s. 64.
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zorunlu bir iliskiden bahsetmek gereklidir. Hume’un yontemi dikkate alindiginda, bu
noktada yapilmasi gereken sey neden ile sonu¢ arasinda olan ya da oldugunu
varsaydigimiz ‘zorunlu baglanti’y1r arastirmak, yani insandaki zorunlu baglanti

izleniminin nereden hangi kdkenden tliredigini ortaya koymaktir.

Zihindeki zorunlu baglant1 diisiincesinin kaynaginin aragtirilmasi i¢in nedensellik iliskisi
oldugunu kabul ettigimiz olgulara, durumlara bakildiginda, biz sadece bir nesne veya
eylem algilar, ardindan ona bitisik olan ve ondan sonra gelen diger nesneyi ya da eylemi
algilariz. Insanin biitiin zihin igerigi zihne sunulan bu algilar oldugundan, bu algilar
tizerinden bilgiyi ya da yargilarimizi kurmaktayiz. Bu noktada, iizerinde akli yiiriitme
yaptigimiz sey, zihne sunulan bu iki ayr1 algi ve o algilardan tiireyen idelerdir.
Dolayisiyla, biz artarda gelen bu iki olgu haricinde ikisinin arasinda ger¢eklesen herhangi
bir iligkiyi, baglantiyr algilamiyoruz; yani sonucu ortaya ¢ikaran, ilk nesne olan nedenin
ardindan gerceklesmesi gereken giici duyumsamiyoruz, o giliciin izlenimini
edinemiyoruz. Ayrica, ilk nesneyi ele aldigimizda onun algisindan ve idesinden o tikel
nesneye dair onun niteliklerinden bagka ‘neden’ olma 6zelligini, ya da baska bir deyisle,
sonucu ortaya ¢ikarabilme etkisini bilemiyoruz ve diger nesnede de ayn sekilde ‘sonug’
olma diislincesini bulamadigimizdan ve herhangi bir durumda neden, bagska durumlarda
da sonug olabildiginden, neden ve sonucun nesnelerin kendisine, tikele ait olan bir nitelik

olmadig1 da belirgin olmaktadir.

Hume zorunlu baglanti diisiincesinin izleniminin sorusturulmasinda, herhangi bir tikelin
ilk izleniminden bu diislinceyi edinemedigimizden ve duyularimiz aracilifiyla da
nedensellik iligkisi atfettigimiz durumlar dikkate alindiginda bdyle bir diisiincenin
izlenimini dogadan, olgusal alandan edinemedigimize dikkat ¢ekerek, insan zihninde
‘zorunlu baglant’ diisiincesini ortaya ¢ikaracak dogada herhangi bir karsilik

bulunmamaktadir. Cilinkii onun biitiin felsefi sistemini kurusundaki izledigi yol ve yontem
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dikkate alindiginda, insan zihninin tiim igerigini olusturan duyu verileridir ve deneyim
sonucu elde edilen izlenim ve idelerden, bunlar arasindaki iliskilerden bilgiye
ulasilmaktadir ve bu noktada, bilginin tiim kaynagi algilarda yatmaktadir. Hume’un kendi
ifadeleriyle 6zetlenirse,
Biitiin dogada, baglantinin bizim kavrayabilecegimiz bir tek drnegi bile goriinmez. (...) Bir
olay digerini izler; ama biz hi¢bir zaman onlar arasindaki bagi gézlemleyemeyiz. Onlar
birlikte goriiniir gibiler; ama higbir zaman baglantili gibi gériinmezler. Ve bizde dis ya da i¢
duygumuza hi¢bir zaman goériinmeyen bir seyin bir ideasi da olamayacagi i¢in, bunun zorunlu
sonucu su gibi goriiniiyor: Baglanti ya da erk ideasina hicbir bicimde sahip degiliz ve felsefi

akil yiiriitmelerde ya da giinliik yasamda kullanildiklarinda bu sézlerin kesinlikle hicbir

anlam yok.1?

Bu noktada, zorunlu baglanti diisiincesine dair zihinde bdyle bir izlenim
bulunmadigindan, bu diisiincenin nasil ve nereden tiiretildigi aragtirilmalidir. Zorunlu bir
baglant1 atfedilerek nedensellik iliskisi kurulan nesne ya da eylemler incelendiginde,
Hume, onlarin bitisiklik ve ardisiklik iligkileriyle beraber, bir benzerlik iliskisi i¢erisinde
olduklarini saptar. Benzer olaylarin hep benzer sekilde sonuglandigini ve neden sonug
iliskisi atfedilen durumlarin ge¢gmisten beri hep ayni sekilde oldugu géze ¢carpmaktadir.
Boylece, bu benzerlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in herhangi bir nedensellik igeren durum
bir kere deneyimlenmis olmamakla birlikte insan pek ¢ok kez bitisiklik ve ardisiklik
icinde olan herhangi seyi pek ¢ok kez deneyimleyerek, benzerlik iligkisi kurmaktadir.
Daha 6nce Hume’un kendi 6rnekleriyle de ifade edildigi gibi ilk defa deneyimlenen, ilk
izlenimini edindigimiz herhangi bir nesnenin etkilerine, onlardan ne sonuglar ¢ikacagina
dair bir fikrimiz olabilseydi ya da bu etkiler zihin tarafindan kesfedilebilseydi, deneyim
olmadan salt akil yliriitmeyle bu sonuglara varilabilirdi. Dolayisiyla, nedensellik iligkisi
ile ilgili olarak zorunluluk diisiincesi, belirli bir nesne veya olayin pek ¢ok kez benzer
sekilde olmas1 ve bunu ge¢misten beri siirekli ayn1 sekilde deneyimlemek; yani benzer

olaylarin benzer sekilde sonuglandigini gérmek, insanin bir nesneyi ya da olay1 gormesi,

126 D, Hume, ,2015, s. 95.
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‘aliskanlik’ sebebiyle diger olayi, yani olayin sonucunu beklemesine, ikinci olayin,
sonucun gergeklesecegine dair bir ‘inanca’ sahip olmasini saglamaktadir. Bu noktada,
nedensellige ve bu zorunlu iliskiye dair insandaki diisiince deneyim sonucu elde edilen

‘aligkanligin’ bir tiriintidiir.

Hume’un neden sonug iligskisine ait zorunluluk diisiincesinin kokenini ne nesnelerin
kendisinde ne de nesneler arasi ontolojik bir bagda gérmesi, Hume’un yontemi goz oniine
alindiginda, zihindeki bu diisiincenin izleniminin arastirilmasi, yine bu aragtirmanin
olgusal alanda degil, zihne sunulan imge lizerinden yapilmasina dikkat edildiginde, Hume
bu iliskiyi deneyime dayandirmaktadir. Zorunlu baglanti diisiincesinin yerlesmesinde
Onem tasiyan deneyimin siirekli olarak tekrarlanmasi ve benzerlik ilkesidir. Yani, pek ¢ok
olaymm hep ayni sekilde gergeklesmesi, yani doganin aymi tiir olaylarin ayni sekilde
sonuclanmasini deneyimlemeyi miimkiin kilmasi, insanda bir aligkanliga sebep olmakta,
ve bu aligkanligin giiciiyle beraber, birbirine benzer deneyimlerin, baska benzer
durumlarda da gegerli olacagina dair bir genisletmeye, genellemeye imkan vererek,
benzer sonucun yasanacagma dair bir inancin, beklentinin olugmasina zemin
hazirlamaktadir. Boyle bir zorunluluk iligkisi ve nedensellik diigiincesinin kaynagi olan,
duyu verilerinden elde edilen bir izlenimin olmayisi, aslinda bir g¢esit hayal giiclinlin
deneyimin Otesine gegme ¢abasi olarak goriilebilir. Bu noktada, aligkanlik sonucu yapilan
genelleme ve inancin ortaya ¢ikisi, bilingli bir islem olmamakla beraber, ‘ruh’ ta kdkeni

olan, i¢giidiisel bir ilkedir.

Hume’un nedensellik diislincesinin izlenimin kaynagimi aliskanliga dayandirmasi, yani
bir ¢esit psikolojik bir 6ge olarak ele almasi, bir anlamda bilgiyi, olgusal alana ait
kurdugumuz biitlin yargilari neden sonug iligkisi igerisinde yapmamizdan dolay1, tiim bu
doga bilimlerinin bilgileri de, sirf deneyim iizerinden ¢ikarsandigi i¢in herhangi bir akil

yiirlitmeyle degil, mekanik bir egilim, bir ¢esit i¢glidii olan aliskanlikla kurulmaktadir.
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Bu noktada dikkate deger olan, aliskanligin Hume’un felsefesindeki dnemli konumu
itibariyle pratik olarak insan yasamini ve onun her tiirlii etkinligini miimkiin kilan bir
unsur olarak karsimiza ¢ikmasidir. Aligkanligin konumunun belirginlesmesi, bu durumun
bir biitiinliik kazanmasi i¢in zihnin iki yetisi olan bellek ve imgelemin islevleri goz
oniinde bulundurulmalidir. Genel olarak bakildiginda, zihne sunulan izlenim, en gii¢li,
diri, deneyimlendigi andaki biitiin kosullariyla bellekte muhafaza edilirken, imgelemde
daha soluk kopyalari, icinde bulundugu hallerinin degistirilmesine olanak verecek bir
halde bulunmaktadir. Herhangi iki nesne ya da eylemin siirekli bir arada ardisiklik iligkisi
icinde pek ¢ok kez bellege sunulmasi, insan dogasinda iggiidiisel bir yatkinlikla, bu iki
olgu hakkinda bir aligkanlik kazanmilarak, birinin duyumsandigr yerde ikincisini
beklemeye, onun da gerceklesecegine dair bir inanca sebep olarak, burada bu iki olay
arasinda bir zorunlu baglanti ve neden sonu¢ iliskisinin olduguna dair bir inang
gelistirmektedir. Dolayisiyla olgusal alanla ilgili olarak kurulan tiim yargilar, ¢ikarimlar,
akil yiriitmelerle degil, aliskanlik sonucu yapilmakta, aliskanligin etkisiyle, bu
deneyimlenen iliskiler benzer olaylara genisletilerek, onlar hakkinda da inanglara
sebebiyet vermektedir. Bir olay ne kadar c¢cok gerceklesirse ve aym sekilde
deneyimlenirse, olaym izlenimi bellekte o kadar canli bir sekilde muhafaza
edileceginden, onun gergeklesmesine dair beklenti, inang ta o kadar kuvvetli olmaktadir.
Diger taraftan, bir kere ya da ¢ok az deneyimlenmis herhangi bir durum i¢in bir aligkanlik
kazanilmadigindan onun izlenimi ¢ok diri olmamakta ve burada neden sonug iliskisi ilki
gibi kurulamayip, aligkanligin etkisiyle inan¢ gelismemektedir. Hume’un ifadesiyle
Ozetlenirse, “(...) yalnizca bir tek cismin bir bagka cisim tarafindan itildikten sonra
devindigini goérmiis olmakla higbir insan benzer bir itici giliciin uygulanmasinin ardindan

biitiin diger cisimlerin devinecegi sonucunu c¢ikaramazdi. Bu nedenle, deneyimden
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kaynaklanan biitiin ¢ikarimlar, akil yiiriitmenin degil, aliskanligin sonucudur.”*?’

Hume felsefesinde aligkanlik ve inancin bu islevi, insanin tiim yasamini, etkinliklerini,
yargilarini belirleyen, onlart miimkiin kilan bir unsurdur. Eger insan dogasinda kokensel
olarak aliskanlik ve inang egilimleri olmasaydi, sadece bellek ve imgelemin isleyisleri
g0z Oniine alindiginda, insan — ve ayrica hayvanlar da — yasamini idame ettiremezlerdi.
Bellek ve imgelemde yer alan izlenim ve ideler aligkanlik olmadan olgusal alana dair
herhangi bir ¢ikarim yapamayacagindan, insan yasaminin devam etmesini saglayan,
cesitli ¢ikarimlarda bulunma, onlara gére eyleme yonelme, yonelim ve kaginimlarina yon
verme gibi edimlerde bulunamayacagindan su anki haliyle pek ¢ok etkinlikleriyle birlikte
bir insan yasami ¢cok miimkiin gériinmemektedir. Hume aliskanligin 6nemini su ifadelerle
vurgulamaktadir:

(...) aligkanlik, insan yasaminin en biiyiik kilavuzudur. Deneyimi bizim igin yararl kilan ve

gecmiste ortaya cikanlara benzer olaylar dizisini gelecekte de beklememizi saglayan,

yalnizca bu ilkedir. Aliskanligin etkisi olmasa, bellek ve duyularda aracisiz bulunanlar

disinda biitlin olgular konusunda bilgisiz olurduk. Dogal gii¢lerimizi bir etki tiretmek igin,

nasil kullanacagimizi ya da araglar1 amaglara nasil uyduracagimizi higbir zaman bilemezdik.

Biitiin eylemler sona erecegi gibi kuramsal diisiincenin biilyiik bir boliimii de bir anda sona

ererdi.1?8

Hume’un neredeyse tiim insan etkinligini belirleyen bir yer atfettigi aliskanligin 6nemine
dikkat edildiginde, aliskanlik, olgusal alana ait tiim yargilari, bilgiyi kuran bir unsur
oldugundan, onun tiim bilimlere bir temel saglayacak olmasi nedeniyle Oncelikle
yapilmasi gerekenin insan dogasinin yapisini ortaya ¢ikarmak gerektigi diisiincesi burada
anlamimi bulmaktadir. Diger bilimlerle beraber, doga biliminin de ortaya koydugu
bilgiler, insanin 6zsel bir egilimi olan aligkanlik araciliiyla kuruldugundan ve aligkanlik
sonucu gelisen ve genele yayilan cesitli tahminler, beklentiler, yani ‘inanclar’

oldugundan, bilimin ortaya koydugu bilgiler, bir anlamda bilimsel bilgi, indiiktif bir yolla

127D, Hume, 2015, s. 60.
128 D. Hume, 2015, s. 62.
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ulasilmig inanglar olmaktadir. Dolayisiyla, olgusal alana dair kurulan tiim yargilar, ortaya
koyulan bilgiler aliskanligin etkisiyle neden sonug iliski i¢inde kuruldugundan, her ne
kadar dogada boyle bir iliski oldugunu tanitlayamasak da, insandaki bu aligkanlik yetisi
sayesinde dogaya atfedilen neden sonug iliskisi, insanin bilgi olarak sundugu her tiirlii

¢ikarimin kaynagi olmaktadir ve bundan dolay1 bu bilgiler inang¢ diizeyinde kalmaktadir.

Olgusal alana dair yapilan her tiirlii ¢ikarimin yapisinin daha iyi anlasilmasi i¢in daha
once bahsettigimiz iizere ‘Hume’un Catali’ olarak ifade edilen zihnin iizerine calistig1
alan1 ‘ide iliskileri’ ve ‘olgular’ olarak yaptig1 ayrimi hatirlamak énemlidir. Ide iliskileri
ile ilgili olan Onermeler, olgularla iliskisi olmayan, olumsuzlar1 celigki yaratan
tanitlanabilir, kesin iken, olgular ile ilgili olan 6nermeler, olumsuzlar1 herhangi bir ¢eliski
icermeyen, yani olumsuzlar1 da miimkiin olan, ilk 6nermeler kadar kesinlik tagimayan,
fakat olgular iizerine olduklarinda bilgimizi genisleten 6nermelerdir. Bu iki alanla ilgili
olarak Hume, kesinlik derecelerinin anlasilabilmesi i¢in bu alanlara ait Onermeleri,
bilgiler, kanitlar ve olasiliklar olmak iizere ii¢ tiire ayirir. ‘Bilgiler’ ya da tanitlamalar ile
kastedilen sey ide iligkilerine ait alana denk geldiginden, idelerin birbirleriyle
karsilastirilmasindan dogan kesin inancalar iken, kanitlar ve olasiliklar ile ifade edilenler,
olgular alanina ait olan deneyden elde edilen ¢ikarimlar olduklarindan, ide iliskileriyle
alakali olan bilgiler derecesinde kesinlik arz etmezler. ‘Kanitlar’, neden sonug iligkisi
sayesinde kurulan, herhangi bir belirsizlik ya da kusku tagimayan kanitlamalarken,

‘olasiliklar’ belirsizlik tastyan ifadelerdir.?®

Hume’un ide iliskileri ve olgular ile iliskili olarak ortaya koydugu, kesinlik derecelerini
ifade ettigi ayrima bakildiginda, olgusal alanla ilgili olarak kanitlar ve olasiliklarin farkina
dikkat etmek gerekmektedir. Olgusal alana ait olan neden sonug iliskisiyle kurulan

kanitlar olarak ele aldig1 yargilarin, belirsizlik tasimamalarinin nedeni, onlarin idelerinin

129 D, Hume, 2009, s. 94.
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algilar, izlenimler ile test edilebilir, belirgin hale getirilebilir olmalarinda yatmaktadir.
Esasinda, inang ile kurgu arsindaki fark da burada yatmaktadir. Her ikisini de canl
izlenimlerin tiim algilandiklar1 6zgiin halleriyle bellekte yer almalari, imgelemdeki
hallerinden ayr1 olarak onlarin bellege basvurularak, dogruluklarinin test edilmelerini
saglamaktadir. Dolayisiyla, kanitlar, olasiliklarin aksine belirli olan ve siiphe gotiirmeyen
ifadelerdir. Olasiliklar ise doga her zaman bize goriindiigii haliyle olmak zorunda
olmadigindan, “yarmn gilines dogacaktir” gibi bir onerme olasilik, ihtimal diizeyinde
kalmaktadir; ¢linkii gelecege dair 6nermeler ya da ‘inanglar’ heniiz ger¢eklesmediginden
bunlar ancak birer tahmin olabilmektedir. Ayrica Hume, olasiliklar1 sansa dayanan ve
nedenlerden doganlar olarak ikiye ayirir ve sansi, bir nedenin olumsuzlanmasi olarak ele
alarak, nedensellikle karsit olmas1 sebebiyle sansa yer vermez.'® Nesneleri iliski icinde
gérmeyi saglayan neden sonug iliskisi araciligiyla, pek ¢ok tecriibe edilmis neden sonug
iliskisine dayanarak kurulan bu tahminler, olasiliklar ‘nedenlerden dogarken’, sans olarak
ele aldigimiz durumlar nedenlerin eksik bilgisinden ya da o duruma dair az tecriibe
edilmis, sonuglari aykirilik gosteren ve dolayisiyla bir inang diizeyine gelmemis
durumlardan kaynaklamaktadir. Bagka bir degisle, doganin her zaman nesneleri bize
sundugu gibi olmama ya da Oyle gorlinmeme ihtimali olmasindan dolayi, bir neden
gerceklestikten sonra, sonucun genelde olandan farkli bir bicimde gerceklesmesi, ayni

durumda bilemedigimiz birden fazla nedenin olabileceginden kaynaklanmaktadir.

Hume’un buraya kadarki felsefesini kurusundaki baslangi¢ noktasina ve izledigi yonteme
bakildiginda, her tiirlii etkinligin ortaya ¢ikmasinda ve ¢esitli bilgilerin kurulmasindaki
asamalar incelendiginde onun insan dogasinin yapisini, yani bir anlamda her seyi kuran
insan zihninin incelemesini yapmayi1 temel ve zorunlu gérmesinin nedeni geldigimiz bu

noktada anlammi bulmaktadir. Insan zihni arastirmasinda, aklin smirlar1 ortaya

130 D, Hume, 2009, s. 94,-95.
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cikarilacagindan, insanin erigebilecegi ve erisemeyecegi her tiirlii bilginin, alanin hesabi
verilmis olacaktir. Hume’un yontemi goz Oniine alindiginda, herhangi bir yapinin
incelenmesi, o yapimin zihindeki karsiliginin aranmasiyla, yani zihinde yer alan
izlenimiyle ise baslanarak, bu izlenimler aracilifiyla zihindeki ide iligkilerinin
arastirilmasi oldugundan, bilginin yapisi ve kesinlik dereceleri de felsefesiyle biitiinliik
i¢indedir. Insanin ortaya koydugu tiim yargilar, bilgiler, dis diinyanin nesneleri hakkinda
aklin eristigi ¢esitli kesifler olmaktan ziyade, dis diinyanin nesnelerinden bir anlamda
bagimsiz olarak, bilinmeyen bir mekanizmayla zihinde belirdikleri halleri {izerinden, bu
hallerinin yapisinin iizerinde konusmak, cesitli ide iligkileri kurmak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla, akildan ziyade, bir ¢esit icgiidiiyle, insan dogasinin bir
ilkesiyle, yani aliskanlikla yapilan her tiirlii ¢ikarim, zihnin neden sonug iliskisi atfettigi
ya da bir anlamda bu ¢ikarimlar1 saglayan inanctir, ki bu insan dogasina 6zsel olan
aliskanlikla kurulan neden sonug iligkisi, bu anlamda bilgi, yarg: olarak ifade ettigimiz

her tiirlii etkinligi miimkiin kilan bir unsurdur.

Zihne sunulan izlenimler ve onlarda elde edilen ideler arasinda kurulan bu zorunlu
baglanti, neden sonug iligkisi, kabaca psikolojik bir yapi olmakla beraber, zihinsel
icerikler lizerinden ortaya konuldugundan, dis diinyada bdyle bir iliskinin olusu inang
diizeyinde kalmaktadir. Bu noktada vurgulanmalidir ki, nedensellik, ya da zorunluluk
idesi izlenimini dig diinyadan edinemedigimiz, kdkenini sadece aligkanligin etkisinde
bulabildigimiz gibi, Hume, bunlarin yani sira, ‘gii¢’, ‘tanri’ gibi idelerimizin de bir
izlenimin olmadigin belirtir. Gii¢ idesi, zorunlu baglanti idesi gibi, duyu verilerinde bir
izlenimi olmayan, birbirini itme, digerine etkide bulunma gibi pek c¢ok deneyimin
sonucunda aligskanlikla iiretilen bir diislincedir. Bununla beraber, tanr1 idesi de, dogada
bir nedensellik olduguna dair olusmus olan inangtan kaynakli olarak, geri gétiiriilen
nedenler zincirinde ilk neden olarak diisiiniilmesinde ya da bu gii¢, zorunluluk gibi

idelerin, etkide bulunma ya da gergeklestirme diisiincesinden gelistirdigimiz, digerleri
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gibi izlenimini duyu verilerinden edinemedigimiz ve bu yilizden ispatlanmasi miimkiin
olmayan bir diigiincedir. Ayrica, Hume’un insandaki ‘varolus idesi’ lizerine diisiinceleri
Onem tagimaktadir. Ona gore, “...varolus tasarimi, var olarak tasarladigimiz seyle tam
olarak aynidir. Bir seyi diistinmek ile bir seyin var oldugunu diisiinmek birbirlerinden
farkli seyler degildir. Bir tasarim bir nesneye bagli oldugunda ona higbir sey katmaz. Ne
tasarlarsak tasarlayalim, o seyin var oldugunu tasarlariz.”*** Bununla beraber, insandaki
‘benlik’ diislincesi de, zihnin tiim igeriginin algilardan olustugu diisliniildiigiinde, cesitli
algilarin bir toplamindan, demetinden baska bir sey degildir.'*?> Zihnin siirekli farkli
algilar iizerinde calisan aktif bir durumda olmasi, zihinde ardisiklik igerisinde stirekli
algilarin geciyor, ¢esitli degisimlere ugruyor, tiim yetilerle beraber araliksiz bir diisiinme
hali i¢cinde olmasi, yani dis ve i¢i duyumun haz, ac1, sevgi gibi ¢esitli izlenim ve ideleri
bdyle bir benlik diisiincesine sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla, zihinde algilar ve bu
algilar iizerine yapilan cesitli islemlerden baska bir sey olmamasi, insandaki benlik
idesinin, algilardan olusan bir derlemeden baska bir sey olmadigini gostermektedir.
Hume’un benlik iizerine ifadeleriyle Ozetlenirse, “Hi¢bir zaman benligimi bir algi
olmaksizin yakalayamam ve hi¢bir zaman algidan baska bir sey gozleyemem. Derin bir
uyku esnasinda oldugu gibi algilarim bir siire i¢in ortadan kaldirilacak olursa, o siire

boyunca benligi duyumsayamam ve var olmadigim hakikaten sdylenebilir.”33

Hume felsefesinde gelinen bu noktaya kadar bakildiginda, {izerinde konusulan, zihnin
yapist, igerikleri géz Oniine alindiginda, insan zihninin erisebildigi alan i¢inden, yani
sebebi aciklanamayan bir sekilde duyu verileriyle zihne alinan veriler hakkindadir. Fakat
bu noktada artik bu alandan ziyade, duyu verilerinin onlardan elde edildigi ‘dis diinyanin
varlig1’, zihindeki algi ve idelerle, onlarin dogadaki nesneleri arasindaki ilgi ve bu

nesnelerin varligma iliskin bir sorun giindeme gelmektedir. Bununla iliskili olarak

131D, Hume, 20009, s. 58.
132 D Hume, 2009, s. 174.
133 D. Hume, 2009, s. 174.
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Hume’un ifadelerine kulak vermek gerekmektedir:

Dikkatimizi miimkiin oldugunca kendi digimizdaki seylere verelim: imgelemimizi goklere
ya da evrenin en son sinirlarina dek kovalayalim; higbir zaman kendimizin bir adim &tesine
gecemeyiz ya da bu dar alandaki algilarin haricinde higbir tiir varolus kavrayamayiz. Bu

imgelemimizin evrenidir; burada iiretilmeyen higbir tasarimimiz yoktur. 134

Her ne kadar Hume, dis diinyaya, dogaya yonelme, onun yapisini ortaya koyma gibi bir
cabaya girsek de, zihnin bize sundugundan daha ileriye gidemeyecegimizi bu ifadeleriyle
belirtse de, dis diinyanin varligin1 tamamen yadsidigini diislinmemek gerekmektedir.
Duyu verileriyle zihne gelen algilarin bir kaynaginin olmasi ve her ne kadar dogaya dair
psikolojik olarak, insan dogasinin genel bir yatkinligiyla gelistirdigimiz neden sonug
iligkisiyle gelistirdigimiz yargilarin, dogada karsilig1 olan bir yapinin varligini tam olarak
reddetmemektedir. Doganin bu ¢esit genel yargilara ya da inanglara sahip olmamizi
saglayan bir tek bi¢imliligi, bir diizeni — bir anlamda zorunluluk ya da nedenselligi —
olmasi gerektigini kabul ederek, sadece bu alana dair boyle bir yargida bulunmanin zihne
sunulanin 6tesi hakkinda konusmak oldugunu belirterek, buna dair tek yapilabilecek
olanin, doganin bu gergekligine, diizenine, bize sunuldugu gibi ya da biraz bozularak

sunuldugu diisiincesini varsaymak, ‘sagduyu’ basvurarak ‘inanmak’tir.

Dis diinya ile ilgili olarak ‘akil’ araciligiyla onun varligmi tanitlayamayacagimizi
gosteren Hume, “Akil, kara bulutlar1 dagitamadigina goére, birakalim doga yol
gostersin”!® diyerek, aslinda bir anlamda, dis diinyanin varligma dair kuskucu bir
yaklasimi olduguna dair diisiincelere karsilik gelecek bir ifadeyle, ‘akla dayanan bir
inang’ olarak degil, bir anlamda doganin bdyle bir yatkinliga izin verdigi sagduyuya
dayanan, pratik bir tarafi olan, insanin ‘duyusal yanina dayanan bir inang’ ile disa

diinyaya dair kuskulardan, bir anlamda tamamen bilingli olarak degil, dogal bir

134 D, Hume, 2009, s. 59.
135 David Hume, A Treatise of Human Nature, Clarendon Press, Oxford, 1888, s. 269.
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yatkinlikla s1yrildigini ve insan yasaminin bu sekilde idame ettirildigini vurgulamaktadir.

Bu kusku, ne kadar kurtulmaya ¢aligirsak ¢aligalim, hatta bazen ondan tiimiiyle kurtulmus
gibi goriinsek bile, her an istiimiize daha ¢ok ¢Oker... Bize ancak dikkatsizlik ve aldiris
etmezlik ¢are olabilir. Bu nedenle ben, tamamen onlara giiveniyorum. Ve su anda
okuyucunun fikri ne olursa olsun, bundan bir saat sonra gerek dis, gerekse i¢ diinyanin varlig1

konusunda ikna olacagina inantyorum.*36

Dolayisiyla, bu noktada, en basindan beri, Hume’ un insan dogasin1 arastirma, yani zihnin
haritasini ¢izmeye c¢alismasi sonucu aklin sinirlari belirlenmis olup, onun bu incelemesi
ve ortaya koydugu dizge g6z Oniine alindiginda, daha 6nce hep insan dogasinin akilsal
tarafiyla yaptig1 diistiniilen pek ¢ok yap1 ve etkinligin, esasinda insanin duyusal tarafiyla
belirlendigi gosterilmistir. Iste bu noktada yapilmasi gereken, insan dogasinin yapisinin

tam bir biitiinliik kazanmasi i¢in, insanin bir diger yoni, duygular: incelenmelidir.

2.2. Ahlak Anlayisi

Hume’un /nsan Dogasi Uzerine Bir Inceleme (Treatise) adl1 eserinin son bdliimii olan
Ahlak Uzerine adli boliimiinde ahlak ile ilgili diisiincelerini ortaya koymaya ¢aligmustir.
Hume’un temel amaci olan biitiin diger bilimlerin temelini saglamlastiracak ve onlarin
gelisimine katkida bulanacak olan ‘insan dogasi bilimi’ yapmanin ilk asamasi, yukarida
anlatildig1 {izere epistemolojisi ile beraber, zihnin yapisinin agiga ¢ikarilmasi, zihnin
incelenmesi ve bununla beraber bilginin, bilmenin siirlarmin ¢izilmesidir. Insan dogas:
arastirmasinin bir biitiinliik kazanmasi i¢in, insanin bir diger yani, insan eylemlerini igine
alan onun duygusal, ahlaki yan1 da incelenmelidir. Bu baglamda, Hume’un kendi ifadeleri
onun ahlak alanindaki yontemi i¢in bize yol gostermektedir:

Bir anatomici hi¢bir zaman bir ressamla yarigmamalidir; ayrica insan bedeninin kii¢iik

pargalari ile ilgili dikkatli kesimleme ve tasvirlerinin, sekillerine zarif ve ¢ekici bir hava ya

136 D, Hume, 1888, s. 218.
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da ifade katiyor gibi goriinmemesi gerekir. Hatta sundugu seylerin goriiniisiinde igreng ya da
en azindan 6nemsiz bir sey vardir; bu yiizden de nesnelerin onlar1 gdze ve imgeleme gekici
kilmak igin belli bir uzakliga konulmasi ve gdzden uzakta tutulmalari gerekir. Bununla
birlikte, bir anatomici ressama &giit verme konusunda hayranlik verici bir bigimde uygundur;
hatta anatominin yardimi olmadan resim sanatinda ustalasmak pek miimkiin degildir. Ince ya
da dogru bir sekilde ¢izebilmek icin, pargalarin ve bu pargalarin yer ve bagmtilarinin kesin
bir bilgisine sahip olmamiz gerekir. Bu yiizden insan dogasi ile ilgili en soyut kurgulamalar,
ne denli soguk ve eglencesiz olsalar da, uygulamadaki ahlaka hizmet eder ve ikinci bilimi

ilkelerinde daha dogru, 6giitlerinde ise daha inandirict kilabilirler.**’

Yukaridaki alintidaki onun anatomici ve ressam analojisinden anlasilacagi iizere, onun
ahlakta yapmaya calistig1, ahlaki olusturan pargalar1 ve yapisini, temelini arastirmak, bir
cesit ahlak analizi yapmaktir. Dolayisiyla analojideki anatomici, teorik yapiya isaret
ederek Hume’a, onun sistemine denk gelirken, ressam, ahlakin pratik tarafiyla ilgilenen,
pratik ahlake¢ilara denk gelmektedir. Bu yiizden ahlaki incelemeleri betimlendiginde
goriilecektir ki, Hume uygulanmasi1 gereken kurallar, yiikiimliiliikkler sunma, ahlakli
davranmaya yonelik motivasyonlar gelistirme egiliminde olmamakta, bundan ziyade
insan eylemlerinin altinda yatan motivasyonlari, bunlarin yapilarin1 ortaya koyma

niyetindedir.

Hume empirist metodunu ahlak alanina da uygulayarak, ahlak ile ilgili diisiincelerini bu
cerceve icerisinde ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Hume’un ahlaki sistemi de
epistemolojisinde oldugu gibi algilarla temellendirilecektir. Bu diisiincenin temellinde ise
su gerekce yatmaktadir: Zihin incelemelerinde ifade edildigi gibi zihnin tiim igerigini
izlenimler ve ideler olarak ikiye ayirdig: algilar olusturdugundan ve bunlarin haricinde
incelemeyi gerceklestirecek baska bir alan olmadigindan, insan1 eyleme gotiiren zihindeki
bu algilardan baska bir sey degildir. Bundan dolay1, ahlaki olarak iyi ve kotiiniin, erdem
ve erdemsizligin tespiti, ahlaki yargilarin yapisi da ancak bu zihin igerikleri —algilari- ile

ortaya konulabilir. Hume’un bu vurgusu ile birlikte, ahlak diisiincesinde algisal dayanagi

137 D. Hume, 2009, s. 411.
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olmayan (kuruntu ve metafizikten 6teye gegmeyen) kavram ve agiklamalarin disarida
birakilmasi ve onun yapisini agik¢a betimleyebilmek i¢in epistemolojide oldugu gibi
‘deney’ e bagvurulmalidir. Bu noktada, ahlak alaninin bir analizinin yapilabilmesi i¢in
olgusal alandan edinilen izlenimlerin araciliiyla kurulan tiim yargilar gibi insan1 eyleme
yonlendiren ahlaki yargilar da bu izlenimlere dayandigindan, bunlarin kdkeni ve insan

eylemleri incelenmelidir.

Ahlakin yapis1 incelenmesi tamamlandiginda, insan artik akil, duygu ve eylem olmak
lizere tim yonleriyle incelenmis olacak ve insan dogasi arastirmasi bir biitlinliik
kazanacaktir. Hume’un ifade ettigi gibi “Ahlak bizi diger her seyden daha c¢ok
ilgilendirir”**® ve ancak onun yapisi ortaya ¢ikarildiginda felsefi dizgesindeki anlama
yetisi ve tutkulara dair ifadeler dogrulanabilir.!*® Bu noktada 6ncelikli olarak yapilmasi
gereken ahlakin kaynagini aragtirmak, insan eylemlerinin temeli olan ahlaki yargilar ve

‘ahlaki ayrimlarin’ (moral distinctions) kaynagini ortaya koymaktir. Bunun i¢in Hume ilk

olarak, insanin ahlakla en ilgili olan yanini, tutkular1 incelemeye baslar.

Insan dogasimin bir pargasi olan tutkular, tutkularin yapisi ve olusumlari Hume tarafindan
detaylica incelenmistir. Hume tutkulari, kontrolsiiz, agir1 heyecan ve duygu patlamalar
olarak degil, genel olarak tiim duygu ve heyecanlari i¢ine alan daha genel bir kavram
olarak kullanmaktadir. Daha 6nce hatirlanacagi lizere, zihnin igerigini olusturan algilar,
izlenimler ve ideler olmak {izere ikiye ayrilirken, izlenimler de birincil, yani (dis) duyum
izlenimleri ve ikincil, (i¢ duyum) diisiin / refleksiyon izlenimleri olmak iizere ikiye
ayrilmaktaydi. Birincil izlenimler, bedenin yapisi ve dis nesnelerden kaynakli olarak
ruhta ortaya ¢ikan her tiirlii duyum, bedensel haz ve acilardir. Bunlara karsilik, ikincil

izlenimler, ilk izlenimlerden direkt ya da araya idelerin girmesiyle ortaya ¢ikan, birincil

138 D, Hume, 2009, s. 307.
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izlenimlerden tiireyen izlenimlerdir ve her tiirlii duygu, heyecan ve tutkular bu tiire
girmektedir. Genel olarak, birincil izlenimler olan haz ve aci, hem hissedildikleri,
duyumsandiklar1 anda hem de bunlar {lizerine diisiiniildiigiinde ¢esitli tutkular ortaya

cikarirlar.}4°

Hume, i¢ duyum izlenimlerini, dingin (calm) ve siddetli (violent) olmak {izere iki tiire
ayirir.  “Eylemdeki, bilesimdeki ve dissal nesnelerdeki gilizellik ve bigimsizlik

duygular”#

ilk tiire girerken, sevgi, nefret, keder, seving, gurur gibi tutkular ikinci tiire
girmektedir. Kaynagini bedensel haz ve acilardan alan, ikincil izlenimler olan siddetli
tutkular dogrudan ve dolayli olarak ikiye ayrilir. Haz veya acidan ve iyilik veya
kotiiliikten dolaysizea dogan tutkular dogrudan tutkular iken, yine bu ilkelerden ama
bunlara farkli niteliklerin de eklemlenmesiyle ortaya c¢ikan tutkular, dolayl tutkulardir.
Seving, keder, istek, isteksizlik, umut, umutsuzluk, korku gibi tutkular dogrudan tutkular
arasinda yer alirken, sevgi, nefret, kiskanglik, gurur, kendini kii¢iikk gérme, acima,
comertlik gibi tutkular da dolayli tutkular arasindadir.'*? Hume tutkularin incelenmesine

dolayl: tutkulari ele alarak baglar ve dolayl tutkular arasinda da en ¢ok tlizerinde durdugu

‘gurur’(pride) ve ‘kendini kiiclik gérme’(humility) tutkularidir.

Dolayl tutkular arasinda basat bir role sahip olan kendini biilylik gérme, kibir ve kendini
kiictik gorme tutkulari, Hume’un tutkulara dair incelemesinin sistematikliginin
bozulmamasi ve ahlak alaninda da merkezi bir noktada bulunmasindan dolayi ilk olarak
incelenmesi gereken tutkulardir. Her ne kadar bu iki tutku da dahil, tiim tutkular yalin ve
bicimdes izlenimler olduklarindan tanimlarinin yapilmast miimkiin olmasa da, bir sekilde
herkesin bunlarin idelerine sahip olmasindan dolayr incelemelerinin yapilabilmesi

olanaklidir.*® Hume, tutkular iizerine incelemesine tutkularin ‘nesneleri’ ile baslayarak,

10 D Hume, 2009, s. 192.
11D Hume, 2009, s. 192.
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birbirine zit olan gurur ve kendini kii¢iik gormeyle beraber diger tutkularin nesnesinin,
benlik oldugunu o6ne siirer. Tutkunun nesnesinin, “iligkili tasarim ve izlenimlerin an1 ve
bilinglerine yakinen sahip oldugumuz ardisikligi”*, ‘benlik’ olarak alinmasi, benligin
genelde 6zne olarak ele alinmasindan dolayr oldukc¢a farkli bir yaklasimdir. Bu yiizden
Hume’un ‘benlik’i ele alis tarzim hatirlamak ve onu nasil ortaya koydugunu

belirginlestirmek gerekmektedir.

Zihinde algilarin stirekli bir etkinlik ve ardigiklik igerisinde oldugu ve bu yiizden zihnin
kesintisiz bir diisinme halinde oldugu ifade edilmisti. Siirekli edinilen benzer
izlenimlerin, tekrar tekrar ediniliyor olmasi, benzer nesne ve izlenimlere bir 6zdeslik
atfedilmesine sebep olarak, 6zdeslik diislincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer nesne ve
izlenimlerin, ruhun aligkanlik egilimiyle 6zdes olarak alinmasi ve bunun etkisiyle onlara
bir varolus siirekliligi atfedilmesi, ayn1 zamanda, ‘kisisel 6zdeslik’ diislincesini ortaya
cikarmaktadir. Siirekli olarak algilama durumunun dogurdugu, benzer seylerin ayn1 ya da
farkli nesne, izlenim ve ideler olup olmadig1 irdelenmeden, hep ayni nesneye ve ayni iki
nesne arasindaki iliskiye dair ayni izlenim ve diislincenin zihinde belirdigi gibi bir
diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Aligkanlik sayesinde zihindeki tim bu algilarin, ¢agrisim
mekanizmalarinin  olusturdugu ardisiklik, zihinde de bir biitiinsellik hissi ortaya
cikararak, hafizanin da etkisiyle zihnin kendisinde de siireklilik arz eden bir varolus,
kisisel bir 6zdeslik diistincesi gelisir. Hume boyle dogal bir ‘egilimi’ vurgulayarak,
aslinda benligin sadece farkli algilarin olusturdugu bir demetten bagka bir sey olmadigini

ve onun yalnizca zihinde bir diisiince, ide oldugunu ifade eder.

Hume, her ne kadar kesin olarak ortaya konulmasi ¢ok miimkiin olmasa da tutkular i¢in
hayati 6neme sahip olan benlik diisiincesini, yapisini bu sekilde ortaya koyabildigi hali

tizerinden tutkular1 inceler. Herhangi bir tutkunun, duygunun ortaya ¢ikmasi her zaman

144D, Hume, 2009, s. 192.
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bir benlik diisiincesini zorunlu kildigindan, tutkularin nesnesi benliktir. Diger taraftan,
tiim tutkularla, gurur ve kendini kii¢iik gérmenin nesneleri aynmi iken nedenleri farkli
olmak zorundadir; ¢linkii bu tutkular birbirlerine karsit ve ikisinin nesnesi de ayni
oldugundan, bir de nedenleri aymi olsaydi, iki zit tutku aym1 anda ortaya
ctkamayacagindan hicbir zaman bir tutku iiretilemezdi.!*® Bu noktada, tutkularin
olusumuna bakildiginda, zihne bir ide sunuldugunda, o ideyle iliskili olan tutku uyarilir,
tutku uyarildiginda gériis ikinci bir ideye, ‘benlik’ idesine gevrilir. “Oyleyse burada iki
tasarim arasina dyle bir tutku yerlestirilmistir ki, bunlardan biri onu iiretirken, 6teki onun
tarafindan {retilir. Bu yiizden ilk tasarim nedeni temsil eder, ikincisi tutkunun

nesnesini.”146

Tutkularin nesnesi ve nedeni arasindaki ayrim ortaya konulduktan sonra, tutkularin
nedenlerinin yapist incelenmelidir. Tutkularin nedenlerinin en o6nemli ve belirgin
ozelliklerinin, iizerlerinde yer edinebilecekleri oznelerin ¢ok gesitli oldugudur. Hume
herhangi bir tutkunun nedenini, tutkunun uyanmasina sebebiyet veren nitelik ve bu
niteligin yer aldig1 6zne olarak ele alip, nedeni ‘6zne’ ve ‘nitelik’ olarak iki kisimda
inceler. Herhangi bir tutku nedeninin bu ikili yapisinin anlagilmasi i¢in Hume’un bununla
ilgili olarak verdigi ornek yerinde olacaktir. Giizel bir eve sahip olan bir insan bununla
gurur duyabilir. Bu durumda, gurur duyma tutkusunun nesnesi, bu insanin ‘kendisi’ —
benlik —, bu insanin sahip oldugu bu ev, tutkunun nedenidir. Bu nedenin niteligi,
‘giizellik’ iken, giizellik niteliginin i¢inde var oldugu 6zne de, bu insanin ‘sahip oldugu
ev’dir. Bu ornek ¢irkin nitelikli bir ev olarak ele alindiginda da gururun karsitt olan

kendini kiiciik gérme tutkusunu uyandirabilir.*’

Gurur ve kendini kii¢iik gérmenin nedenleri incelenirse genel olarak {i¢ genel baslik

15 D, Hume, 2009, s. 192.
146 D, Hume, 2009, s. 193.
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altinda toplanabilir. Ilk olarak zihnin her tiirlii niteligi, hayal giicii, yargilama yetisi, bellek
gibi ya da zeka, cesaret, diriistliik, adalet, sagduyu gibi nitelikler gururun, bunlarin
karsitlar1 da kendini kii¢iik gdérmenin nedenleri olabilirler. ikinci olarak, her tiirlii
bedensel 6zellik, gii¢, ceviklik, giizellik, ¢esitli zanaatlarda yetkinlik, ¢esitli beceriler gibi
nitelikler, ayni1 sekilde gurur duymanin nedenleri arasindayken, tam karsit 6zellikleri
kendini kiigiik gérme nedenleridir. Bunun daha da 6tesinde liciincii olarak, her tirli
nesne, esyalar, iliskiler, cocuklar, aile, ait olunan iilke gibi kisiyle en ufak bir ilgisi olan
her tiirlii sey gurur veya kendini kiiciik gormenin nedenleri arasindadir. Iste bu yiizden
Hume, gurur ve kendini kii¢lik gormenin nedenlerinin en belirgin &zelliklerinin,
lizerlerinde bir yer edinebilecekleri dznelerin engin cesitliligi oldugunu ifade eder.!®
Tutku nedenlerinin bu ¢esitliligine ragmen, dikkat edilmesi gereken nokta bu nedenlerin,
tutku uyandiran kisiyle arasinda bir sekilde uzaktan ya da yakindan bir ilgi olmalidir; aksi

takdirde kisinin kendisine, benlige yonelme olamayacagindan tutku da ortaya ¢ikamaz.

Insanda cesitli nedenlerden dolay1 benlige bir yénelim olmasi ve bununla bir tutku ortaya
c¢ikmasi insan dogasinin dogal ve kdkensel bir 6zelligidir. Bununla beraber, tutku ortaya
cikaran nedenler de o tutkunun nesnesi kadar dogaldir. Fakat her ne kadar bu nedenler
dogal olsa da ilksel degil, pek ¢ok neden ¢esitli sekillerde sanatin etkisiyle tutkuya
sebebiyet vermektedir. Hume, insan dogasi incelenme amaciyla tiim c¢ag ve uluslara
bakildiginda, insanlarda gurur ve kendini kii¢lik gormeyi ortaya ¢ikaran ya da bu tutkulari
azaltan, ¢cogaltan faktorlerde pek bir degisim olmadigini savunur. Bazi durumlarda ufak
degisiklikler olsa da bu kisilerin farkli mizag¢ ve yapilarindan ve bazi dénemlerin genel
yonelimlerinin, ¢esitli nesne ve iligkilerin begeni ve popiilerlik agisindan o dénem i¢inde

ufak cesitlilikler gostermesinden kaynaklanmaktadir.4®

148 D, Hume, 2009, s. 193.
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Hume, her tiirlii insan etkinligini izlenim ve ideler araciligiyla ortaya koydugundan, dogal
olarak tutkularin olusumlarinda da basat rol {istlenen bu algi tiirleri arasindaki iliskinin,
tutkular arasi iligkileri de diizenledigini ifade ederek, bu iliskiler arasinda isleyen
mekanizmay1 agiklamaktadir. “Bir tutku tarafindan harekete gecirildiginde, zihnin
kendini higbir degisim ya da defisme olmaksizin yalnizca o tutkuyla sinirlamasi giictiir.
Insan dogas1 boyle bir diizenliligi kabul edemeyecek denli tutarsizdir. Degisebilirlik onun
oziindedir.”**® Hume burada, anlama yetisinin islemleri iizerinde etkili olan ve zihnin bir
diisiinceden diger bir diislinceye siirekli bir gegis halinde olan dogal durumunun
tutkularda da gegerli oldugunu vurgulamakta; bir tutkunun uyanmasi insanda ara arda
gelen bir tutkular zincirini meydana getirdigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, insanda bir
tutku uyandiginda, o tutkudan iliskili oldugu baska bir tutkuya ge¢is, anlama yetisinin bir
diisiinceden baska bir diislinceye gegisiyle ayni sekilde, ‘cagrisim ilkeleri’ ile olmaktadir.
Hume, tutkularin bu gecisinin, idelerin c¢agrisimi, izlenimlerin c¢agristmi ve bu iki
¢agrisim tiiriiniin beraber galismasiyla, {i¢ sekilde gergeklestigini ortaya koyar. Tutkular
aras1 gegisi saglayan bu c¢agrisim yollarindan idelerin ¢agrisimi, benzerlik, bitisiklik ve
nedensellik yollariyla; izlenimlerin cagrisimi, benzerlik yoluyla yapilirken, iki tiir
cagrisimin beraber ¢alismasi, her iki ¢agrisim yolunun ayni nesnede birlikte ¢aligmasi ve
birbirlerine karsilikli yardimlariyla gergeklesir. Bu ¢agrisim ilkeleri sayesinde bir tutku
uyandiginda, tipki diisiincede oldugu gibi bir tutkular dizisi ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin,
biitiin bir dongii tamamlana dek keder 6fkeye, 6ftke kiskangliga, kiskanclik garaza ve
garaz kedere doniisiir ya da yasanan bir seving duygusu, sevgiye, cesarete, comertlige,

gurura déniiserek, bunlara benzer gesitli duygulari ortaya gikarir.*>!

Tutkularin bu olusum ve birbirleri ile olan iliskileri agiklandiktan sonra, bu ilkelerin

incelemekte oldugumuz gurur ve kendini kiigiik gérme tutkularina nasil uygulandiklarini

150 D, Hume, 2009, s. 196.
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gostermek yerinde olacaktir. Bu iki tutkunun nedenlerinin nitelikleri incelendiginde, bu
niteliklerin beraberinde haz ve ac: duygularim da iirettikleri gdze ¢carpmaktadir. Ornegin,
giizellik, kiside gurur iiretirken ve ayni zamanda haz duymasina da sebep olurken,
cirkinlik, kiside kendini kiigiik gébrmeye ve bununla beraber bir rahatsizlik duygusuna,
actya da sebep olur. Dolayisiyla gururu ortaya ¢ikaran her nedenin niteligi, ayn1 zamanda
haz iiretirken, kendini kii¢iik gérme duygusunun her nedeninin niteligi de ac1 ya da bir
hosnutsuzluk duygusunu beraberinde getirir. Bu iki tutkunun nedenlerinin niteliklerinin
yer aldig1 6zneler incelendiginde, bu 6zneler, tutku uyandiran kisiyle herhangi bir ilgisi
olan ya da o kisinin bir pargas1 olan seyler oldugu fark edilmektedir. Gurur veya kendinin
kiigiik géorme tutkusu uyanabilmesi i¢in, giizellik, ¢irkinlik, gii¢ gibi niteliklere sahip olan
cesitli ev, araba gibi egyalarin, insanlarin, kisiyle bir iliskisi, yakinligi olmasi
gerekmektedir; ¢iinkii ayn1 nitelikler, kisiyle higbir ilgisi olmayan 6znelerde yer aldig
zaman, bunlar kisinin ilgi alanina girmemekle beraber, bir tutku olusturamazlar.®
Dolayisiyla genel olarak, gurur ve kendini kiigiik gérme tutkularinin ortaya ¢ikmasinda
kisinin kendine benlige yonelebilmesi ic¢in kendiyle herhangi bir ilgi kurulabilecegi bir
durum ve bu durumun haz ya da ac1 duygulari ortaya ¢ikarmasi gerekmektedir. Hume’un
ifadesiyle ozetlenirse,
«_.gurur hos bir duyumdur; kendini kiiciik gérme ise ac1 veren bir duyum; haz ve acmmn

ortadan kaldirilmasindan sonra gergekte ne gurur ne de kendini kiigiik gorme kalir.

Duygumuzun kendisi bizi buna inandirir; duygumuzun Gtesinde, burada akil yiiriitmek ya da

tartismak bosunadir.”3

Gurur ve kendinin kii¢lik gérme tutkularinin ortaya ¢ikmasinda haz ve ac1 veren neden ve
nesne zorunlu olmakla beraber, dikkat edilmelidir ki bu neden her zaman dissal bir
nesneden gelmektedir. Ornegin hissedilen aclik duygusunun tatmin edilmesi ya da uzun

siren bir hastalik sonucu insanin tekrardan sagligina kavusmasi bir gurur ya da kendini

152 D, Hume, 2009, s. 197.
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kiiciik gérme duygular1 uyandirmadigindan, bu tutkularin iiretilmesi aglik gibi igsel bir
durumdan, yani doganin tutkuyu kendisinden dolaysizca iirettigi bir durumdan degil, fakli
ilkelerin de devreye girmesiyle dogmaktadir. Gurur ve kendini kiigiik gorme tutkularinin,
ovgii veya kinama, gibi ‘begeni’ durumlar yer aldiginda ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Genel olarak ‘iyi’ olarak goriilen seyler 6viilmeye ya da tasvip edilmeye olanak verirken,
‘kotii’ olarak goriilen seyler kinama ya da onaylamamaya sebep olmaktadir. Hume, saygi,
nefret, igerleme, cesaret, melankoli gibi pek cok tutkunun kendi durumumuzdan c¢ok
iletisim yoluyla 6grenildigini savunarak, ancak bagkalarinin goriisleri ile karsilastirilip
desteklendiklerinde ortaya c¢iktiklarini ifade etmektedir. Bu noktada, bu pek ¢ok ilginin

kurulmasini saglayan mekanizma, duygudasliktir. *>*

Insanlar arasindaki biiyiik benzerlikten kaynakl olarak, tutkularin biitiin insanlarda ayn
sekilde karsiligin1 bulmasi ve duygulanimlarin ayni sekilde gergceklesmesi, insanlar arasi
iletisimi miimkiin kilmakta, insanlarin birbirlerini anlamasini, hislerini, tavirlarini,
tepkilerini, eylemlerini anlamlandirmasini saglamaktadir. Duygudaslik, bir tutku degil,
birbirlerine benzerliklerinden kaynakli olarak, baskalarinin i¢sel durum, his ve tavirlarina
bir gesit yaklagabilmeyi, hissedebilmeyi saglayan bir sempati (symphaty) duygusudur. Bu
noktada, Hume’un “Bu diinyadaki her sey karsilagtirma yoluyla yargilanir.” ifadesi
anlasilir olmaktadir. Gurur veya kibrin ortaya ¢ikmasi i¢in 6vgii ya da kinama yapilan
nesne, eylem veya 6zelligin sadece kisinin kendisinde ya da az kiside olmas1 gerekmekte;
herkes de olan bir nitelik gurur veya kibir liretememektedir. Gurur ya da kibir ortaya
cikaran seyler, duygudasligin etkisiyle diger insanlarin onlara atfettigi degeri bildigimiz,
ovgili ya da kinamalarindan dolayr haz ve aci duygusu ortaya ¢ikaran nesne veya
niteliklerdir. Bununla beraber, 6vgii ya da kinamanin kisinin benligine gondermeye sebep

olmasi, diger insanlarin begenileri, yargilar1 tizerinden kisinin kendi goriiniis, durus ve

154 D. Hume, 2009, s. 217.
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Ozelliklerinin, diger insanlar tarafindan nasil degerlendirildiginin bilinmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla, zihin tek basina gurur ve kibir iiretmeye yetkin olmamakta,
baska insanlarin varligi gerekmektedir. Ayrica, bu iki tutku ile ilgili olarak Hume,
miilkiyetin bu tutkularla olan oldukca yakin iligkisine vurgu yaparak, zenginlik ve iin
sevgisi gibi ilkeleri de bunun 6zerinden temellendirerek gurur ve kendini kiiciik gérme

ile olan ayrilmaz iliskilerinin 6nemini belirtmistir.

Dolayl tutkular arasinda Hume’un en ¢ok iizerinde durdugu tutkular, gurur ve kendinin
kiigiik gérmeden sonra sevgi ve nefrettir. Diger dolayl tutkular, bu doért tutkunun gesitli
sekillerde olusan kombinasyonlari, onlardan tiireyen tutkular olduklarindan ve sevgi ve
nefret tutkularinin gurur ve kendini kiiclik gérmeden oldukca 6nemli bir yapisal ayrimi
oldugundan irdelenmeleri gerekmektedir. Bu olduk¢a 6nemli fark onlarin nesneleri
arasindaki farkliliktir. Gurur ve kendinin kiigiik gérmenin nesneleri, her tiirlii diisiince,
duyum ve eylemlerinin bilincinde oldugumuz, kisinin kendisi, yani benlik iken, sevgi ve
nefretin nesneleri, duyum diislince ve eylemlerinin bilincinde olmadigimiz ‘baska bir
kisi’dir. Bununla beraber Hume, sevgi ve nefret tutkularinin nedenlerinin ise oldukga
cesitli ve pek bir ortak noktalar1 olmadigini ifade eder. Gurur ve kendini kii¢lik gorme de
neden, digsal bir nesne, onu nitelikleri iken, sevgi ve nefret de nesne ve neden bir anlamda
cakisik durumdadir. Clinkii sevgi ve nefretin nesnesi baska bir kisi ve bu tutkularin nedeni
de o nesne durumunda olan kisinin &zellikleri, nitelikleridir. Ornegin, cesur bir kisiye
kars1 duyulan sevgi ele alindiginda, sevilen kisi tutkunun nesnesi, bu tutkuya sebep olan

nedenin 6znesi yine o kisi ve nedenin niteligi o kisinin cesur olma 6zelligidir.

Gurur ve kendinin kii¢iik gdrmenin haz ve ac1 duyumlariyla ilgili olmasi, sevgi ve nefret
icin de gecerlidir. Sevgi duyulan kisinin zekasi, giizelligi, cesareti, erdemliligi,
yardimseverligi gibi cesitli 6zellikleri ve eylemleri, sevgi duyan kisi de haz ortaya

cikarirken, nefret edilen kisinin ¢irkinlik, erdemsizlik, korkaklik gibi 6zellik ve eylemleri,
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nefret duyan kiside bir rahatsizlik, ac1 duygusunu beraberinde getirmektedir. Boylelikle
sevgi ve nefretin iiretilmesi de haz ve aciya dayanmaktadir. Ayrica, gurur ve kendini
kiiciik gorme tutkularini miimkiin kilan, tutku duyan kisi ile tutku uyandiran neden
arasinda herhangi bir yakinlik, iliski olmas1 zorunlulugu, sevgi ve nefret tutkulari i¢in de
gecerli olmaktadir. Iki kisi arasinda herhangi bir iliski, bir yakinlik olmadiginda, o kisiye
kars1 bir nefret ya da sevgi duyma miimkiin olmaktadir; fakat bu kisinin erdemliligi,
cesareti gibi bir 6zelligi ya da birine yaptig1 yardim gibi ¢esitli eylemlerinin seyredilmesi,
insana yine de bir keyif duygusu vermektedir. Bu noktada, sevgi ve nefret tutkusunun
uyanmasinda gerekli olan bir yakinlik olmasi durumu, c¢ok cesitli sekillerde
gerceklesebilir ve bu yakinlik derecelerinde de zihnin bir ideden baska bir ideye gegisteki
isleyen gagrigtm mekanizmalar1 ve duygudaslik etkilidir. Ornegin arkadaslik, akrabalik
iligkileri, diger insanlara kiyasla kisinin sevgi ve nefret duygusu uyanmasina daha ¢ok
olanak veren durumlarken, farkli iilkelerdeki insanlar ile ayni iilkede yasanan insanlar
kiyaslandiginda, birinci tiirdeki iliskiler sevgi ve nefretin ortaya ¢ikmasinda daha az
thtimal igeren durumlardir. Bunlar bir ¢esit duygudasligin, birbirlerinin duygulanim ve
diisiincelerini anlamaya daha ¢ok olanak veren yakinhik iligkileridir. Bunlar bir
diisiinceden baska bir diislinceye gecisteki kolaylig1 saglayan, bir sehirden
bahsedildiginde zihnin o sehrin ait oldugu iilkenin diisiincesine kolayca ge¢mesi gibi,
zihne sunulan diisiinceye yakin olandan uzak olana, kiiciikten biiyiige, onemliden
onemsize dogru gecisi saglayan ilkeler, oglundan dolay1 babaya da sevginin daha kolay
tiretilmesi gibi, tutkularda da gecerli olmaktadir. Hume burada aslinda imgelemin
diisiincede oldugu gibi tutkularda da aynmi sekilde olan isleyisini ve Onemini

vurgulamaktadir.

Bir tutku uyandiginda, bu tutkunun bagka bir tutkuyu uyandirarak tutkular zinciri
meydana getirdigini, ifade etmistik. Hume, sevgi ve nefretle ilgili olarak da, sevginin her

zaman o kisiye dair bir yardimseverlik duygusu, nefretin de o kisiye kars1 bir 6fke
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getirdigini; bunun ayn1 zamanda sevgi duyulan kisiye karsi, onun mutluguna dair bir
istek, nefret edilen kisiye karst da, onun mutsuzluguna dair bir istegi beraberinde
getirdigini 6zellikle vurgulayarak, sevgi ve nefret tutkularinin, gurur ve kendini kiigiik
gorme tutkularindan bu anlamda da farkliligin1 géstermeye calismaktadir. Bu farklilik,
sevgi ve nefretin, yardimseverlik ve 6fke, istek ve isteksizlik ile bir arada olan bagliligidir.
Bu yiizden, gurur ve kendini kiiciik gérmenin aksine, nefret ve sevgi, kolayca

dinginlesmeyen, daha siireklilik barmdiran tutkulardir.*®

Iyilik veya kétiiliikten ve haz veya acidan dolayli olarak, bunlara baska niteliklerinde
eklenmesiyle ortaya ¢ikan dolayl tutkulardan, yapilari itibariyle diger dolayl tutkulara
kaynaklik eden sevgi, nefret, gurur ve kendini kiigiik gorme tutkulari incelendikten sonra
hirs, acima, kin, kiskanglik, sefkat gibi diger dolayli tutkularin olusum ve yapilari da agiga
cikmaktadir. Diger dolayl tutkular, bu dort tutkunun degisik sekil ve derecelerde, biraz
daha farklilagsmis halleridir. Ayn1 sekilde kaynaklar1 haz ve aciya dayanmaktadir. Dolayl
tutkular bu sekilde incelendikten sonra, Hume’un dogrudan ve dolayli olarak ikiye

ayirdig1 tutkulardan, dogrudan tutkular incelenmelidir.

Hume, dogrudan tutkulari, iyilik ya da kotiiliikten, haz ve acidan dolaysizca dogan
tutkular olarak tanimlarken, dolayli tutkulari, yine iyilik, kotiiliik, haz ve aciyla beraber
baska niteliklerinde birlesmesiyle kurulan tutkular olarak ifade etmisti. Her iki tutku tiirii
de haz ve ac1 lizerine kuruludur ve haz ve act durumu olmaksizin bir tutkunun olusma
imkan1 yoktur. Hume’a gore, bazi nesneler zihne sunulduklarinda insanda dogrudan hos
bir duyum {iretirler ve bunlar ‘iyi’ olarak adlandirilirken, bazi nesneler insanda dogrudan
hos olmayan, rahatsiz edici bir duyum {iretirler ve bunlar da *k6#i” olarak adlandirilirlar.
Hume bu ayrimla ilgili olarak, iliml1 bir sicakligin hos ve iyi, asir1 bir sicakligin ac1 verici

ve kotii oldugunu 6rnek vererek iyi ve kotiiniin haz ve aci iiretme agisindan belirlendigini

155 D, Hume, 2009, s. 248.
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ifade etmektedir.1%®

Sicaklik, sogukluk, aglik, haz ac1 gibi herhangi bir duyu izlenimi edinildiginde, bu izlenim
zihin tarafindan kopyalanir yani idesi elde edilir. Act veya hazza gonderimli olarak
kopyalanan bu ide, ruhta isteksizlik, tiksinme, istek, arzu, umut, korku gibi yeni bir
izlenim {iretir ve bu ylizden biitin bu dogrudan tutkular ikincil yani refleksiyon
izlenimleridir. Bu sekilde ortaya ¢ikan dogrudan tutkulara, baska nitelikler eklendiginde
de dolayli tutkular ortaya ¢ikar ve dogrudan tutkular1 kuvvetlendirerek istek ve
isteksizligin artmasina sebep olurlar. Bu tutkularin olusumu ve dogrudan ve dolayl
tutkular arasindaki ayrimin berraklasmasi icin Hume un 6rnegini dile getirmek yerinde
olacaktir:

“...s1k kumastan yapilmis bir elbise giizelligi ile haz yaratir; bu haz dogrudan tutkular ya da

istem ve istek izlenimlerini yaratir. Yine bu giysi kendimize ait olarak goriiliirse, ¢ifte iliski

yoluyla bize dolayli bir tutku olan gurur hissi iletir; o tutkuya eslik eden haz dogrudan

duygulara geri doner ve istek ya da istemimize, seving ya da umudumuza yeni bir kuvvet

verir.”%%’

Hume’un haz veya ac1 sayesinde ortaya ¢ikan bunlarla iligkili olarak iyi ve kotii olan
dogrudan tutkular ele alarak incelemesini siirdiiriir. Iyi olan, kesin veya cok biiyiik bir
olasiliga sahip oldugunda seving, kotii olan, kesin veya ¢ok yiiksek bir olasiliga sahip
oldugunda keder iiretir. Bununla beraber, eger iyilik ve kotiiliik belirsiz ise belirsizligin
derecelerine gore iy1 ve kotiiden hangi tarafa dogru olasilik fazlaysa buna gére umut veya
korku ortaya ¢ikar. lyilik ve kotiiliik yalin olarak diisiiniildiigiinde ise iyilikten istek,
kotiiliikten isteksizlik dogar.’® Hume bu sekilde dogrudan tutkulari ortaya koysa da,
tyilik ve kotiiliigiin, haz ve acinin yani sira, dogrudan tutkularin da tam olarak agiklanmasi

miimkiin olmayan dogal bir diirtli ya da i¢ giidiiden dogduklarini belirtir. Bu noktada

136 David Hume, The Philosophical Works Of David Hume, Longmans, Green and Co, London, 1875,
s. 140.

157 D. Hume, 2009, s. 292.

18 D, Hume, 1875, s. 140.
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Hume, kendisi bir ¢esit tutku olmasa da haz ve acinin dogrudan sonuglar1 arasinda yer
alan ve en dikkate deger olan ‘isten¢ ’'in “iyiligin ya da kotiilik yoklugunun zihnin ya da
bedenin herhangi bir eylemi tarafindan ulasilabilir oldugu zaman kendini ortaya

koydugunu”®® ifade eder.

Hume “bedenimizin herhangi bir yeni eylemini ya da zihnimizin yeni algisini bilerek

»160 plarak ele aldi

ortaya koyarken duyumsadigimiz ve bilincinde oldugumuz i¢ izlenim
‘irade’nin, diger tutkular gibi tanimlanmasinin miimkiin olmadigini ileri siirerek, iradenin
incelenmesi icin Oncelikli olarak ‘6zgiirliik ve zorunluluk’ iligkisinin aydinlatilmasi
gerektigini ifade eder. Hume felsefesindeki zorunluluk diisiincesinin anlasilmasi igin
onun digsal cisimler arasindaki nedensellik diisiincesini hatirlamak gerekmektedir. Hume
nedenselligin 6zsel pargasini olusturan zorunlulugu, benzer nesnelerin siirekli bir arada
goriinmesi ve zihnin ilk nesneden &teki nesneyi ¢ikarmasiyla ifade etmisti.'®* Olgusal
alanda cisimlerin birbirleriyle iliskileri arasinda belli yasalar, diizen ve zorunluluk iligkisi
oldugunun herkesge kabul gordiigiinii belirten Hume, dogada herhangi bir sans ya da
tesadiifilik oldugunu reddederek, bdyle bir durumda herhangi bir neden sonug iliskisi
kurularak yapilan ¢ikarsama olamayacagindan, herhangi bir bilimin olamayacagim

savunur. Ciinkii ¢cikarsama yapmay1 miimkiin kilan sey, dogadaki siirekli biraradalik ve

tek orneklilik, yani birligin gdzlemlenmesidir.1%?

Hume dogada olan uyumluluk ve birligi, insan dogasina da atfederek, cinsiyetlere, tarihe,
farkli uluslara ve devletlerin yapilarina bakildiginda, insan eylemlerinde de bir birlik, tek
orneklilik oldugunun agik oldugunu belirtir. Eger insan dogasinda da bdyle bir
nedensellik, zorunluluk iliskisi olmasaydi, cesitli giidiilerden kaynaklanan eylemlere,

eylemlerden kisiliklere dair yapilan ¢ikarsamalar ve bunlarla iliskili bilimler de yine

159 D, Hume, 2009, s. 292.
160 D Hume, 2009, s. 268.
161 D Hume, 2009, s. 121.
162 D Hume, 2009, s. 269.
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ortaya ¢tkamazdi.!®® Disaridan birini izleyen bir seyirci, o kisinin eylemlerini, nasil
davranacagini, giidiilerinden veya kisiliginden ¢ikarsayabilir veya o kisinin kisilik ve
tavirlarii yeterince bildiginde, eylemlerini ¢ikarsayacagina inanir. Hume’ a gore bu
aslinda zorunlulugun 6ziidiir.'®* Burada dikkat edilecek olursa, Hume’un olgusal alana
dair bir ¢esit bizim Oyle algiladigimiz ve zorunluluk oldugunu diisiindiiglimiiz gibi burada

da seyirci tarafindan atfedilen, ayni sekilde, onun diisiincesindeki bir zorunluluktur.

Hume, herkesin hem dogada yer alan zorunlulugu hem de herhangi bir karar verme ve
eyleme durumunda da 6zgiirce eyledigine inandigindan, 6zgirliigii kabul ettigini, bu

konuda uzlastiklarmi belirtir'®

. Ahlaki yargilar kurmaya, davraniglara erdem erdemsizlik
atfetmeye, insanlarda ‘6dev’ duygusu gelistirmeye ¢abalamaya ve davranislarin ‘Gviilme’
veya ‘kinanmasina’ bakildiginda, insanin 6zgiir olarak ele alindig1 goriinmektedir. Bu
noktada, Hume, 6zgiirliik ve zorunlulugun birbiriyle ¢elisik olmadigini, zorunlulugun
Ozgirliigii miimkiin kildigmmi belirtmektedir. Buradaki yanlis anlasilma, 6zgiirlik ve
zorunlulugun tanimlarinin yanlis anlagilmasindan kaynaklanmaktadir. Hume’un
ifadesiyle, “...0zgiirliikk, zorlamanin degil de zorunlulugun karsisina konursa, var
olmadig1 evrensel olarak kabul edilen rastlantiyla aym seydir.”*®® Kendiligindenlik
Ozglirligii ve kayitsizlik 6zgirliigii olarak, 6zglrliigii iki bicimde ele alan Hume, ilkini
‘zorlamaya’ karsit olarak, ikincisini, zorunluluk ve nedenlerin yoklugu olarak ele alir.
Ona gore, lizerinde durdugumuz ve ilgilenmemiz gereken disardan bir engelleme,
zorlama olmamasi gereken, ilk tiirdiir; fakat burada c¢eliski varmis gibi gériinmesinin

nedeni, insanlarin neredeyse evrensel olarak bu ikisini birbirine karistirip, ayn1 sey olarak

ele almalaridir.t®’

163 D. Hume, 2009, s. 113.
164 D. Hume, 20009, s. 274.
165 D Hume, 2009, s. 118.
166 D. Hume, 2009, s. 120.
167 D. Hume, 2009, s. 273.
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Dogada higbir sekilde tesadiif veya sans olmadigini savunan Hume, insanin giidi, tutku,
tavir ve kisiliklerinin bir gdstergesi olan eylemler i¢cin de bir nedensizlik, tesadiifilik
olamayacagini, zaten bu durumda tiim eylemlerin sans eseri veya herhangi bir neden
olmadan yapildiginda, 6zgiirliikkten bahsedilemeyecegini ifade eder. Eyleme sebebiyet
veren nedenler olmadiginda, boyle bir durum bir tesadiifilik olacagindan, bu eylemin
kinanmasi ya da Oviilmesi, ahlaksal olarak dogru veya yanlis olmasi miimkiin
olamayacaktir. Ciinkii, bilingli olarak yapilmamis, sans eseri ortaya c¢ikan eylemler
yiiziinden hi¢ kimseye bir sugluluk ya da erdemlilik atfedilmedigi g6z Oniinde
bulundurulursa, bir eylemin ahlakilik degeri tasimasi i¢in bilingli olarak yapilmasi,

eyleme yonelirken bir ‘niyet’ olmasi gerekmektedir®.

Dolayisiyla 06zgiirliigiin
olabilmesi i¢in zorunlulugun, o eylemi gerceklestirmeye yonelten bir nedenin olmasi
zorunludur; eylemlerin nedeni, eyleme sebebiyet veren sey ig¢sel duygulanimlar,
yonelimler, karakter ozellikleridir. “Oyleyse ozgiirliikten yalnizca, istemenin aldig
kararlara gore eyleme ya da eylememe giiciinii anlayabiliriz, bagka bir deyisle, kimiltisiz

kalmay1 secersek, kalabiliriz, devinmeyi secersek de devinebiliriz.”2%

Biitiin duygu, heyecan ve kisilik 6zelliklerinin bir ifadesi, gostergesi olan eylemlerin yap1
ve degerlerinin incelenmesi i¢in eylemi ortaya ¢ikaran iradenin motivasyonunun, onu
etkileyen giidiilerin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Hume, giindelik yasamda, dinlerde,
hatta eski ve modern ahlak felsefelerinin biiyiik bir cogunlugunda, iradenin iistiinde etkili
olan ve eylemi ortaya cikaran giidiiniin genel olarak hep akil olarak ele alindigini,
eylemlerin us yoluyla belirlenip diizenlendiginin savunuldugunu belirtir. Akil ve tutku bir
catisma icinde ele alinarak, genelde aklin tutkulara iistiin gelmesi gerektigi lizerinden,
tutkularin tutarsizlik, aldaticiliklar1 vurgulanarak, akla uygun olanla erdemlilik iligkisinin

kurulmaya dair genel egilimi elestirir. Hume, akil ve tutkular arasindaki ¢atigma halini ve

168 D. Hume, 2009, s. 275-276.
169 D Hume, 2009, s. 119.
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eylemi ortaya ¢ikarmada yetkin olanin akil oldugunun yanhishginmi géstermek i¢in, ilk
olarak, aklin tek bagina iradenin bir eylemi i¢in giidli olamayacagini, ikinci olarak da,

iradenin yonetiminde aklm tutkulara kars1 ¢ikamayacagini ispatlamaya ¢alisir. '’

Aklin iradi bir eylemin giidiisii olup olamayacaginin arastirilmasi i¢in, Hume’un
epistemolojisinde bahsettigimiz iizere, aklin yetilerinin ve zihnin isleyisinde
konumlandig1 yerin hatirlanmasi gerekmektedir. Aklin {izerinde c¢alistig1 ide iliskileri ve
olgular olarak ikiye ayirilan alan g6z Onilinde bulunduruldugunda, idelerin soyut
iligkilerinin kurulmasina yonelik a priori bir akil yiirlitme yapan tanitlama ve olgular
alanina dair deneyim temelinde kurulan neden sonug iliskilerini inceleme olarak iki tlirde
isleyisi olmaktadir. Ilk tiir isleyis, matematigin ilkeleri gibi apriori ve kesinlik iceren
onermeler ortaya koyan bir tanitlamalardir. Ide iliskileri ile ilgili olan aklin bu birinci
tiirde isleyisi, iradenin olgusal olan alanla iligki icerisinde olmasindan dolayi, bir eylemin
nedeni olamayacagi agiktir. Bu soyut, tanitlayici akil yiiriitme, en fazla neden sonug

171 {kinci tiir isleyisinde ise akil, olgusal alana dair deneyden elde

yargilarina yon verebilir.
edilen verilerden iggiidiisel bir yatkinlik yani aliskanliin etkisiyle neden sonug iliskileri
kurulmakta ve kesinlik dereceleri bakimindan oldukga yiiksek olasiliklar ya da inanglar
olarak ifade edilen bu deneysel yargilar {izerinde bir ¢esit onaylama ya da onaylamama
islemi yapmaktadir. Bu noktada, aklin deneysel yargilarin temelini olugturma noktasi,
deneyimin bildirdigi iliskileri inceleyerek, yargilarin dogruluk veya yanligligimin
belirlenmesinde rol oynayarak, neden sonug iligkisini kesfetmesindedir. Dolayisiyla,
genel olarak akil, ide iliskilerinin yaninda, ideler ve olgularin birbirlerine uygunluklarini

ortaya koyarak gercek varolus iizerine olan yargilarin bir ¢esit ‘evetlemelerini’ yapan,

neden sonug iliskisi kesfeden yapidir.1’?

170 D, Hume, 2009, s. 276, 277.
11 D. Hume, 2009, s. 277.
172D, Hume, 2009, s. 308-3009.
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Herhangi bir nesneden haz beklentisi i¢inde oldugumuzda, o nesneye kars1 bir heyecan,
istek; ac1 beklentisi iginde oldugumuzda da, o nesneye karsi bir hosnutsuzluk, rahatsizlik
hissi duyarak, kagcinmaya yonelir, isteksizlik gosteririz. Bu duygu durumu, insani, neden
sonug iliskisi kurma yoluyla o nesne veya durumla ilgili olan nesne ve durumlari
kavramaya yoneltir. Akil yiiriitme, aklin ikinci tiirde isleyisi, bu noktada devreye girerek
bu iligkilerin saptanmasini saglar ve bu saptamalarin degismeleriyle, eylemler de degisir.
“...bu durumda agiktir ki diirtii ustan dogmaz, yalnizca onun tarafindan yonetilir. Bir
nesneye karsi isteksizlik ya da egilim ac1 ya da haz beklentisinden dogar ve bu heyecanlar
kendilerini o nesnenin bize us ve deneyim tarafindan gosterildigi gibi neden-sonuglarina
dek genisletirler.”*”® Hume, herhangi bir nesne ile haz veya aci iliskimiz olmadiginda,
aklin bu nesnelere dair neden sonu¢ baglantilarini kesfederek zihne sunmasinin bizde o
nesnelere dair yonelim ya da isteksizlik gibi bir etki yaratmadigini vurgular. Eyleme
gegmenin motivasyonu, nesneye dair aklin ortaya koydugu c¢ikarimlari, neden sonug
iligkilerini bilmek degildir. Dolayisiyla aklin tek basina bir isteme ortaya ¢ikarmasi ya da
eylem iiretmesi miimkiin olmamakla beraber, istemeyi ortadan kaldirmasi veya duygulari,

tutkular1 belirlemesi de miimkiin degildir.!"*

Akil tek basina eylem ortaya ¢ikaracak giidii, isteme {liretemeyecegi i¢in ayni sekilde bir
etkinlik ortaya c¢ikarmasinin, istemeyi de ortadan kaldiramayacaginin acik oldugunu
belirten Hume, ancak bir tutku giidiisiinii, ona karsit olan tutkunun giidiisiiniin isteme
tizerinde etkide bulunabilecegini, istemeyi engelleyebilecegini vurgular. Ciinkii akil
istemeyi engelleyebilecek bir giidii ortaya ¢ikarabilecek olsaydi, ayni sekilde, ilk glidiiyii
de ortaya cikarabilir, iradi eyleme neden olabilirdi. Dolayisiyla, aklin boyle ilksel, neden
ortaya cikarabilecek bir yetisi olmadigindan, boyle kendi basina eylemin giidiisti nedeni

olan etkin ilkelere, tutkulara direnebilmesi, onlarla ¢atisma iginde olmasi miimkiin

173 D. Hume, 2009, s. 277.
174 D. Hume, 2009, s. 277.
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degildir.}” Bu noktada, Hume un iinlii ifadesiyle, “us tutkularin kolesidir ve yalmzca 6yle
olmasi1 gerekir; hi¢bir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun egmekten baska bir gorev

{istlenemez.”17®

Hume, aklin tek basina eyleme yonelten bir giidii olamayacagini, iradi bir eylemin
gerceklesmesinde isteme veya kaginma gibi bir tutkuyu, yonelimi ortaya ¢ikaran haz veya
act beklentisinin oldugunu gostererek, iradi eylemlerde tutkularin s6z sahibi oldugunu
vurgulamaktadir. Aklin buradaki islevine bakildiginda ise tutku ortaya ¢ikmasina imkan
veren nesne ya da olgunun — neden sonug baglantilarin1 kurmasiyla — bilgisini, iliskilerini
vererek, haz veya ac1 verebilme potansiyelini gostermesi ve haz veya acinin saglanmasina
yonelik, bir anlamda erege ulasmada, yolu gostermesidir. Haz veya aciya bagl olarak
giidiilenen ve belirlenen eylemin ortaya ¢ikmasinda aklin bu fonksiyonu, onun tutkulara
tabi oldugunu aciklamaktadir. iradi eylemlerin bu yapisindaki akil-tutku iliskisine
bakildiginda, akil ve tutku arasinda catisma durumunun olduguna dair genel goriise karsi
Hume’un durusu gozler oniine serilmektedir. Akil ve tutkular arasinda catisma ya da
celisme gibi bir durumun olamayacagi, eylemin ortaya ¢ikmasinda, giidiiyli saglayan
tutkular olsa da, akil ve tutku farkl taraflara hizmet ederek rol oynadiklar goriilmektedir.
Hume, bu noktada bir eylemi, hakikate ya da akla uygun olma ya da olmama olarak ele

almanin miimkiin olmadigin1 géstermektedir.’’

Akla uygun olma ya da olmama sadece anlama yetisinin yargilarinin sahip olabilecegi
bir iligkidir. Herhangi bir tutku ise ilksel bir varolus tiiriidiir ve yargilarin aksine akla
uygunluk degerlendirmesine kapalidir. Ornegin, a¢ olma, kizgin olma ya da heyecanli
olma gibi duygular, tutkular hissedilen ger¢ek olarak yasanan, o tutkularin etkisi altinda

olunan duygu durumlaridir ve hasta olmak, oturuyor olmak gibi durumlardan

15 D. Hume, 2009, s. 278.
176 D, Hume, 2009, s. 278.
"Don Garrett, Hume, Routledge Taylor & Francis Group, London and New York, 2015, s. 112-113.
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farksizdir.}’® Dolayisiyla tutkular, hakikate, akla uygun olma ya da onunla celiski icinde
olma iligkisi altinda degerlendirilemezler. Bu baglamda Hume, aklin tutkularin karsisinda
yer alamayacagini, oldukga ¢arpici 6rneklerle vurgular:
Parmagimin ¢izilmesi yerine biitiin diinyanin yok olmasini yeglemek usa aykirt degildir. Bir
Hintlinin ya da hi¢ bilmedigim bir kimsenin en kii¢iik rahatsizigini onlemek igin
mahvolugumu se¢gmem usa aykirt degildir. Hatta bizzat benim dahi kiigiik oldugunu kabul

ettigim bir iyiligi daha biiyiik olana yeglemem ve birincisi i¢in ikinciden daha atesli bir duygu

tastmam bile usa o denli az aykiridir.'”

Hume, tutkularin ancak belli bir yargiya eslik ettiklerinde, akla karsit olarak ele
almabileceklerini ve bunun sadece, korku, iiziintii, seving gibi duygularin gercekte var
olmayan nesnelerden, onlarin varolus sayiltilarindan kaynaklandiklarinda ve eyleme
yonelinirken, yani herhangi bir erek belirlendikten sonra, o erege ulagmada yanlis,
yetersiz araclar se¢ip, o duruma uygun olmayan neden sonug yargilariyla hareket edildigi
zaman, iki durumda olabilecegini belirtir. Fakat bu durumlarda bile, aklin bu durumlar
aciga cikarmasi, aklama ya da suglama yapmasi miimkiin olmamakla beraber yine
tutkularin hakimiyeti altinda oldugunu ifade ederek, akla uygun ya da karsit olanin

tutkular degil, yargilar oldugunu vurgular.°

Akil ve tutku arasindaki iliskinin betimlenmesinden sonra, Hume, aklin tutku iireten,
eylemi giidiileyen unsur olarak ve bazi eylemlerin tutkular, baz1 eylemlerin aklin etkisiyle
ortaya ¢iktiginin gostergesi olarak diisiiniilmesine imkan veren bazi durumlari ele alarak,
bu durumlarin yanlis ele alinisin1 ve nedenlerini 6zellikle belirtir. Aklin herhangi bir
tutku, duygu iiretebilecek bir etkinligi olmamasi ve isleyisindeki sakinlik, buna benzer
olarak sakinlik icinde gerceklestirilen bazi eylemlerin akil tarafindan yonlendirilerek

yapildigina dair bir diisiinceye sebep olmaktadir. Hume, bu noktada, seving, 6fke gibi
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ruhta bir anda, siddetle beliren tutkular ile bu tarz bir siddet ve giigliiliikk igermeyen, daha
dengeli duygular olan bazi tutkularin ayrimina pek varilmayarak, ikinci tiirde olan daha
sakin tutkularin akla dayanan yonelimler olarak belirlenmesine neden oldugunu ifade
eder. Genel olarak, boyle sakin tutkularin ortaya ¢ikardig1 eylemler, siddetli tutkular gibi
giiclii duygular uyandirmadigindan, aklin buyrugu altinda gerceklestirilen eylemler
olarak ele alinarak, akla uygun davranislar olarak diisiiniilmektedir. Ancak Hume, sakin
tutkularin, tutku olarak ele alinmadiginin altini ¢izip, bunlarin aklin yonlendirmeleri
olarak ele alindiginin yanlisligina isaret ederek, her durumda eylemin giidiisiiniin tutkular

oldugunu yinelemektedir.

Hume’un tutkulari, dingin (calm) ve siddetli (violent) olarak yaptigi ikili ayrimin
aciklanmasi, genel olarak dingin tutkularin ortaya ¢ikardigi eylemlerin, aklin etkisiyle
yapilan eylemler olarak yanlis bir sekilde ele alinisin1 acikliga kavusturacaktir. Her iki
tutku tiirii de insan dogasinda i¢giidiisel, ilksel olarak yer almasina ve haz veya aciya ve
dogal olarak iyi ve kotiiye dayanmasina ragmen, 6fke, korku, seving gibi gii¢lii duygu ve
heyecanlar olan siddetli tutkulara karsin, dingin tutkular, bu kadar siddetli heyecanlar
ortaya cikarmayan yonelimlerdir. Insan sevgisi, igerleme, hayirseverlik, ¢ocuklara sevgi
duyma gibi iyiye karsi istek ve kotiiye karsi isteksizlik duyma, insan dogasinda yerlesik
olan dingin tutkulardir. Hume’un ifadeleriyle 6zetlenirse,
“Bu tutkulardan kimileri dingin oldugu ve ruhta hig¢bir rahatsizliga neden olmadig1 zaman,

kolaylikla usun belirlenimleri seklinde alinirlar ve bunlarin dogruluk ve yanliglig: yargilayan

yeti ile ayn1 yetiden geldikleri sanilir. Dogalarinin ve ilkelerinin ayni olduklar1 sanilmstir,

glinkii duyumlar1 belirgin bir bigimde farkli degildir.”*8!

Dingin ve siddetli tutkularin farkli yapilar1 ve bu tutkularin insan eylemlerindeki

yansimalari, dingin tutkularin daha ¢ok aklin yonlendirdigi eylemlerle karistiriliyor

olmasin1 agikliga kavusturmaktadir. Insan eylemlerinin gesitliligine bakildigina, ciddi bir
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tehdit, gii¢lii bir korkuya, nefret duygusuna ve o kisiyi 6ldiirmeye yonlendirebilirken,
kisiye ac1 verecek olmasina ragmen birinin cezalandirilmasi desteklenebilir, kendi haz ve
amaclarina karsit olabilecek sekilde tercihler yapilarak bu ydnde yonelimlerde
bulunulabilmektedir. Hume, insanlarin ¢ogu zaman kendi c¢ikarlarina, karsit olarak
davrandiklarinin altim ¢izerek, insanlarin sadece o anlik memnuniyet ya da
memnuniyetsizliklerine dayanarak eyleme ge¢cmediklerini vurgular. Bu noktada yine
burada ortaya ¢ikan davranisin motivasyonu, ‘akil ve tutkudan’ birinin etkisi, birinin
iistiin gelmesi degil, ‘iki karsit tutku’ arasindan birinin baskin ¢ikmasidir. Dolayisiyla,
her tiirlii eylemin giidiisti siddetli veya dingin tutkular olmakla beraber, karsit tutkuya
baskin ¢ikarak eylemin yoniinii belirleyen tutku, kisinin kisiligine veya o anki durumuna
dayanmaktadir. ”Zihin giicii dedigimiz sey dingin tutkularin siddetli olanlar karsisindaki
istlinliiklerine isaret eder ... Guidi ve tutkularin herhangi bir karsitliginin oldugu yerde,
insan eylem ve kararlarim1 belirlemede yatan biiyiik giicliik bu huy degismelerinden

kaynaklanir.”18?

Tutkularin genel olarak yapilarina bakildiginda, tutkuyu iireten, dingin ya da siddetli
olarak onun derecelerini belirleyen nesnenin durumudur. Nesnenin yakinligi, uzakligi,
elde edilebilirligi tutkularin artmast veya azalmasmi, tutkularin birbirlerine
doniistiiriilmelerini ve birinin basat olarak belirginlesmesini saglamaktadir. Yakin
oldugunda siddetli bir tutkuya yol acan nesne, uzak oldugunda dingin bir tutkuya yol
acabilmektedir. Tutkularin bu yapilarinda cesitli faktorler, ayn1 sekilde artmalarina,
azalmalarina veya siddetlenmelerine etkide bulunmaktadir. Herhangi bir karsithigin ya da
bir belirsizligin olmas1 ya da tamamen yeni olan bir durum tutkular iizerinde artirict bir
etki bulunarak onlar1 siddetlendirmektedir. Yeni olan durumlarin, tekrar tekrar yasanmasi

ise hazz1 azaltarak, karsilagildiklarinda daha dinginlikle karsilanmalarina sebep
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olmaktadir. Bununla beraber aligkanligin da tutkularin dereceleri iizerinde etkisi olmakta,
yinelemenin ve aligkanligin ortaya ¢ikardigi kolaylik hazzi baska tiirde keyif vererek aciy1
hazza doniistirmeye imkan vermekle beraber aligkanligin verdigi destekle eyleme
yonelten giidiiyli de gii¢lendirebilmektedir. Genel olarak siddetli ve dingin tutkularin
nedenleri ve sonuglari, dereceleri, kisilerin kendine 6zgii mizaglarina gore degislik
gosterirler. Her ne kadar siddetli tutkularin kisinin iradesi, kararlar1 iizerinde ¢ok daha
giiclii ve baskin etkileri olsa da, dingin tutkular da imgelemi uyarma, aligkanlik, bazi
baska tutkularin eslik etmesi gibi faktorlerle siddetli tutkulara baskin

cikabilmektedirler.'8

Insan dogas1 arastirmasinin biitiinliik kazanmasinda ahlak arastirmasmnin yapilabilmesi
icin anlama yetisinden sonra ahlak ile en ¢ok iligkili olan insan dogasinin tutkular, irade
ve eylemler tarafinin incelenmesi, artik ahlakin irdelenebilmesine olanak vermektedir.
Insanin her tiirlii gorme, duyumsama, sevme, isteme, diisiinme, eyleme gibi etkinlikleri
zihnin tiim igerikleri olan algilarin incelenmesiyle yapilari ortaya ¢ikarilmisti. Dolayisiyla
ahlakin, ahlakin kaynaginin, ahlaksal yargilarin ve ayrimlarin aragtirilmasi yine Hume’un
ele alis tarziyla, ahlaksal iyi ve kotiiniin, ayrimlarin kaynaginin akil olup olamayacaginin
aragtirtlmasiyla baslamalidir. Hume ilk olarak, genel olarak kabul edilen ahlaki
ayrimlarin, iyinin ve kotiiniin akilla ayirt edilerek, erdemli davranmanin akla uygunluga,
aklin belirledigi, degismez dogruluk ve yanliglhiga gore belirlenerek bunlara 6zdes alindig:
rasyonalist ahlak anlayisini ele alir. Hume’un tutkular ve eylemler boliimiinde aklin
bunlar tizerindeki edilginligini gosterdigi hatirlanirsa, ahlak ile ilgili olarak, ahlakin
akildan ziyade duygu, tutku ve eylemlerle iliskisinden dolay1 ahlaki ayrimlara aklin
kaynaklik edemeyecegi agiktir. Hume, bunun kurgusal ve kilgisal olarak iki sekilde ele

alinan felsefenin, ahlakin kilgisal felsefede ele alinmasinin bile tutkular ve eylemler ile
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olan bagmin, anlama yetisinin yargilariyla olan iliskisinden daha kuvvetli oldugunu

gosterdigini belirtmektedir.'®*

Hume, ilk olarak, ahlaki ayrimlarm, ahlaki olarak 1iyi ve kotiiniin akilla
kesfedilemeyecegini ve ikinci olarak da ahlaki iyi ve kétiiniin, akla uygunluk ve
uygunsuzluk ile temellendirilemeyecegini gostererek, ahlakin kaynaginin akil
olamayacagini iddia eder. Ilk olarak, ahlaki ayrimlar1 aklin kesfedip kesfedemeyeceginin
acikliga kavusturulmasi i¢in daha dnce bahsettigimiz lizere aklin yetilerinin hatirlanmasi
gerekmektedir. Akil ne tanitlayici akil yiirlitme ne de neden sonug iligkilerinin kesfini
ideler aras1 iligkiler araciligiyla evetleyen akil yiirlitme ile ahlaki ayrimlar kesfedemez.
Benzerlik, karsitlik, nicelik ve nitelik iliskileriyle ideler arasi iliskileri evetleyerek
kesfeden akil yiiriitme, erdem ve erdemsizligi, iyi ve kotiiyli bu sekilde agag, nesne gibi
herhangi bir olgusal alandan edinilen izlenimin idesinden ¢ikarmasit miimkiin degildir.
Gerek nesnelerin kendisinin boyle bir 6zellik sunmamasindan gerek de bunlara dair
yargilarin dogruluk ve yanligliklarindan, ahlaksal ayrimlara varilabilir olmamasindan
dolay1, aklin bu ayrimlar1 kesfetmesi miimkiin gériinmemektedir. “Eger diisiinme yetisi
ve anlik yalniz basina dogrunun ve yanlisin smrlarint belirleyebilseydi, erdem ve
erdemsiz Ozelliklerinin nesnelerin kimi iliskilerinde yatmasi ya da bunlarm akil
yiiriitmelerimiz tarafindan saptanan olgular olmalar1 gerekirdi.”*8 Bununla beraber, bu
yargilarin dogruluk ve yanlisliklari, ahlaksal ayrimlar belirliyor olsaydi, her tiirlii duruma
genisletilebilir olmali, gerek bir elma gerek bir krallik i¢in de gecerli olmali, hatta
hayvanlara da atfedilebilir olmaliydi. Dolayisiyla ahlaksal iyi ve kotii, ahlaki ayrimlar

akildan tiretilemez.

Ikinci olarak, ahlaksal iyi ve kétiiniin, erdem ve erdemsizligin akla uygunluk veya
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uygunsuzluk olarak ele alinabilmesi de, Hume’un tutkular ve iradenin yapisina dair
incelemelerine bakildiginda miimkiin goériinmektedir. Tutkularin ruhta ortaya ¢ikan ve
kendine 6zgiin bir durum olarak gergek bir varolus tiirii olarak hissedildiginden aklin
inceleme alaninda olmamakla beraber, dogru ve yanlislik atfedilebilirlige kapali oldugu
belirtilmisti. Ayni sekilde irade ve eylemlerin gilidiisiiniin akil degil tutkular olmasi ve
eylemin ortaya ¢ikisinda aklin tutkulara boyun egmek zorunda olmasindan dolayi, ahlaki
eylemlerin akla uygun olma ya da olmama tliriinden degerlendirilmesi olanakli
olmamaktadir. Hume, aklin eylemleri ortaya ¢ikaran bir giidii olamayacagindan, ayni
sekilde eylemi engellemeyecegini de vurgulayarak, akil gibi edilgin bir ilkeden eylem
gibi bir etkinligin ortaya ¢ikmasinin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
genel olarak bakildiginda, ahlaki yargi veya ayrimlar akildan tiiretilememekle beraber bir
eylemin ahlaki olarak degerlendirilmesi de akla uygunluk ya da uygunsuzluk kategoriyle
ele alinamaz. Eylemler, dogru ve yanlislikla beraber akla uygun veya uygunsuzluk da
degerlendirilememekte, sadece disardan, eylemi izleyenler tarafindan Gviilebilir ya da

kinanabilir, kusurlu gériilebilirler.18®

Hume, ahlaki ayrimlarin akildan tiiretilemeyecegine dair yaptig1 ¢ikarimlardan hemen
sonra, genellikle ahlak dizgelerinde akil yiiriitmelerin dir ve degildir ile kurulan
onermelerden sonra, onermelerin gerek ve gerekli degildir baglariyla devam etmeye
basladigin1 ve bu degisimin veya gecisin kavranmasinin miimkiin olmadigim belirtir.*8’
Hume’un bu ifadesine dikkat edildiginde, olgusal olan nesnelerden yapilan dogru ve
yanligliklart akilla ispatlanan yargilarin aksine ahlaki yargi ve ayrimlarin, akilla ortaya
konulabilen, dogruluk ve yanlighklar1 mantiksal olarak akil yliriitmeyle belirlenebilir
olmadiklar1 vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, ahlaki ayrimlar, erdem ve erdemsizlik,

olgulardan tespit edilebilir olmamakla beraber ahlaksal yargilarin yapisi da olgusal alana
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dair aklin yargilar gibi dogru ve yanlisligi akilla temellendirilebilen ve genellestirilebilir

degildir.

Erdem ve erdemsizligin, ahlaki ayrimlarin akilla kesfedilebilir, ide iliskilerinden
cikarilabilir olmadig1 sonucu, bu ayrimlarin kaynagina ulagsmak i¢in ahlaksal dogruluk ve
yanligshk atfedilen durumlarin izlenimlerine, bu izlenimlerin dogalarina bakilmay1
gerektirmektedir. Bu noktada Hume, yasanan deneyimlere bakildiginda genel olarak,
erdemden dogan izlenimlerin hos, erdemsizlikten dogan izlenimlerin ise rahatsiz edici
oldugunu &ne siirer.’® Alcakgoniillii bir davranis ya da yapilan bir yardim izleyende
hosnutluk, diger yandan, kaba ya da siddet iceren bir eylem aymi sekilde izleyende
hosnutsuzluk, rahatsizlik duygusu uyandirir. Bu noktada, erdemliligin uyandirdigi bu haz
ve erdemsizligin uyandirdigi ac1 izlenimi, ahlaksal 1yi ve kotliyli ayirmayi saglamakta ve
uyandirdig1 haz ve acidan kaynakli olarak eyleme ya da eyleyenin kisiligine ‘6vgiiye
degerlik’ veya ‘kusurluluk’ atfedilmesine sebep olmaktadir. Burada anlasilacag: iizere,
“erdem bir eylemin, hissin ya da kisiligin bize salt goriis ve diisiiniis yoluyla verdigi haz,

erdemsizlik ise bunlarin verdigi ac1 sayesinde birbirlerinden ayrilirlar.”18

Bir eylem ya da kisilik 6zelligine erdem ya da erdemsizligin atfedilmesi, -onun dvgiiye
deger goriilmesi ya da kinanmasi- eylemi izleyenin onaylamasi ya da onaylamamasi
anlamma gelmekte ve karsilikli olarak islemektedir. Soyle ki, benim erdemli olup
olmamam bagkalarinin onaylamasina dayaniyorken ayni sekilde baskalarinin erdemliligi
de benim onaylamama dayanmaktadir.’® izleyenin yapti§1 onaylama ve onaylamama,
hem ‘kendi’ hem de ‘baskalar’’ tarafindan kabul edilebilecek, hos ve yararli olan
ozelliklerin onaylanmasi ve bunlarin karsitlarinin onaylanmamasidir. Izleyende haz veya

ac1 duygusu ortaya ¢ikararak, onu onaylama ve onaylamamasina imkan veren duygu,

18 D. Hume, 2009, s. 317.

189 D. Hume, 2009, s. 320.
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‘izleyenin’ ahlak duygusudur (moral sentiment). Boylece, ahlaki ayrimlar ahlak

duygusundan tiirer.

Insanlarmn dogal bir ahlak duygusuyla yaptig1 karsilikli onaylama ve onaylamama iliskisi,
kaynagini insan dogasindaki psikolojik bir mekanizma olan duygudasliktan almaktadir.
Insanlarin zihinlerinin isleyisi, duygular1 ve yapilar1 biiyiik oranla benzer olmakla birlikte,
bir baskasinin duygulanimlari, tutkular1 ayni sekilde bizim zihnimize sunulmasa da, o
tutkunun neden ve sonuglarmin fark ederiz. Bunlardan o tutkuyu, karsidaki kiside o
tutkunun yasanigini, nerdeyse yasanis haliyle ¢ikarsar, bir anlamda hissederiz. Bu
karsilikl olarak, duygularin, tutkularin hissedilmesi, dolayisiyla haz ve acinin paylasimi
insan dogasiin cok giiclii bir ilkesi olan duygudaslik araciligiyladir. Hume, baska
insanlarin  mutluluklarinin, heyecanlarinin, acilarinin bizi sadece sempati yoluyla
etkiledigine, bu yolla onlarin tutkularinin, eyleme yonelten giidiilerinin, hissettiklerinin
farkinda oldugumuza dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada, biz baskalarinin eylemlerini veya
kisilik 6zelliklerini gézlemledigimizde, eyleyenin giidii, tutku, haz ve acilariyla beraber,
onlarin diger kisi veya kisiler ilizerindeki etkilerini de goézlemler, haz ve acilarim
paylasiriz. Bunun sonucunda da onlarin ahlak duygularini da deneyimler, onlarla empati
kurar, gozlemledigimiz eylemleri ya onaylar ya da onaylamayiz. Bu noktada dikkat
edilmelidir ki onaylama ya da onaylamama, erdem ve erdemsizlik atfetme sadece kisinin
eylem ve kisilige degildir; ayn1 zamanda kisinin ahlak duygusunun, erdem duygusunun

da onaylanmas, karsitinin onaylanmamasidir. 9

Insanin dogasindaki bu dogal mekanizma, bir ¢esit baskalariyla empati kurma yetisi,
duygudaslik, diger insanlarin tutku, egilim ve hislerini anlamaya olanak vermekle
beraber, insan dogasindaki bazi1 dingin tutkularm, erdemlerin bir anlamda kaynaginm

olusturmaktadir. lIyilikseverlik, yardimseverlik, 1limlilik, merhamet gibi pek c¢ok Kkisi

11D, Hume, 2009, s. 410.
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tarafindan iyi olarak goriilen, diger insanlarla iliskileri, toplumsal yapiy1 giiclendiren,
ahlaksal olarak 1yi goriilen oOzellikler, ‘duygudaslik sayesinde’ baskalarinda da bu
duygular1 deneyimlemekle, onlarin duygularinin paylasimiyla ve deneyimden elde
edildigi sekliyle bunlar1 eyleyene, diger insanlara, topluma ve dogal olarak bize de yararl
olmasiyla kabul goérmekte, onaylanmaktadir. Bununla beraber, Hume’un dolayh
tutkulardan 6zellikle gurur, kendini kii¢iik gérme, sevgi ve nefret tutkularini incelemesi
ve Onemsemesi, anlamini duygudaslik duygusunda bulmasindadir. Bu tutkular bir
anlamda, duygudaslik ve toplumda karsilastirma yoluyla ortaya cikan gelistirilen
tutkulardir. Ornegin gururun ortaya ¢ikmasina neden olan herhangi bir nesne, erdem,
kisilik 6zelligine bakildiginda, bir anlamda degeri toplumda belirlenmis, baskalarinda da
istek duygusu uyandiran, dviilen, imrenilen, onaylanan seylerdir. Bu nesne ya da 6zelligin
kisi ile ilgisinin olmas1 ya da ona sahip olmasi, bir anlamda kisinin toplumdaki degerini
belirleyen, bagkalarinin kisiye dair, yargi, 6vgi, duygu, begenileri iizerinden, kendini
disaridan goriildiigli gibi gormesini saglamaktadir. Bu noktada gurur tutkusu,
baskalarinin hissettikleri ve 6zsaygidan gelen hazdan dolayi, ortaya ¢ikmaktadir. Aym
sekilde, kendini kiiciik gorme, sevgi, nefret gibi tutkular bu sekilde duygudashk
aracilifiyla ortaya ¢ikan, bagkalarinin da devreye girmesiyle, onlarin onaylamasi veya

onaylamamasiyla olusan tutkulardir.

Hume, insan zihninde kendi kisisel nitelik ve iligskilerimizden bagka bir sey olmadigindan,
salt bir insanlik sevgisi tutkusu olmadigini, insanlik sevgisinin, ancak duygudasliktan
kaynaklanan bir duygu olabilecegini iddia eder.’®? Insan sevgisinin duygudaslik
aracilifiyla kazanilmis olmasi, onun insan dogasinda yerlesik olarak bulundugunun bir
kaniti olamamaktadir. Insan dogas1 bencil olmakla beraber, sinirli bir hayirseverlige

sahiptir.1 Kisinin ve diger insanlarin haz ve acilarina gére sekillenen Hume’un ahlak
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dizgesi, duygudashigin sagladigi egilimle insanin ahlak duygusuna gore yaptigi ahlaki
onaylama ve onaylamamalar1 da haz ve aciya baghh olarak yapildigindan, kendini
gostermektedir. izleyenin ahlak duygusuyla yapilan ahlaki onaylama, kendisiyle iliskili
bir durum olmadiginda da temel aliman haz ve aci icin, sadece hos ya da rahatsizlik
uyandiran bir goriintii olmasindan ziyade izleyenin duygudaslik mekanizmasindan
dolay1, sadece kendi haz ve acisini degil, onaylama yaparken diger insanlarin da haz ve
acilarim1 dikkate almasina neden olmaktadir. Bu noktada, dikkat edilmelidir ki insandaki
dogal ahlak duygusu, onaylama ve onaylamama yaparken duygudasliktan dolay1, sadece
kisinin kendi cikar, fayda, haz ve acilarini degil, ayn1 zamanda bagkalarinin haz, aci,
yararlarim1 da dikkate almaktadir. Ahlak duygusunun bir eyleme, karakter 6zelligine
atfettigi erdemlilige, onaylamaya bakildiginda genel olarak dort 6nemli karakteristik
ozelligi oldugu goriilmektedir. Bunlar, dinginlik, goniil rahatligi, neselilik gibi 6zii
itibariyla kisinin kendisine, eyleyene hos olan, haz veren; terbiyeli olma, anlayishlik,
giizel konusma yetenegi, ince zeka, yaraticilik gibi diger insanlara, baskalarina da 6zii
geregi hosluk, haz veren; sagduyu, sakinganlik, tutumluluk, caliskanlik, uyaniklik,
olgililiik gibi eyleyene, kisinin kendisine, faydali olan; ve sadakat, adalet, diirtistliik,
merhamet, dlgiiliiliik gibi topluma faydali olan davrams ve dzelliklerdir.'® Genel olarak
Ozetlenirse, bir eylem ve karakter 6zelliginin ahlak duygusu tarafindan onaylanmasi igin,
kisinin kendisine ve diger insanlara hos gelme, haz verme ve yine kisinin kendisine ve

topluma faydali olma 6zelliklerini tagimalidir.

Ahlak duygusunun onaylama yaparken hem kisiye ve diger insanlara iyi olan haz verme,
hem de kisiye ve topluma faydali olmayr dikkate aldigina bakildiginda, siddetli
tutkulardan daha c¢ok ‘sakin, dingin tutkularin’ 6ne ¢ikarak, kabul gordiigli ortaya

cikmaktadir. Fakat, ahlak duygusunun sadece kisinin kendisini degil, ayn1 zamanda

194 James Baillie, Hume on morality, New York, Taylor& Francis e-Library, 2001, s. 134.
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baskalarini da baz alarak daha genel bir bakis agisiyla degerlendirme yapmasi, kisinin haz
ve ac1 ve ac1 duygularini, kendi ¢ikar ve tutkularini yok saydigi anlamina gelmemektedir.
Hume’un ifadesiyle, “hicbir sey insanlarin biiylikk o0l¢lide c¢ikar tarafindan
yonetildiklerinden ve hatta kaygilarin1 kendi O&telerine genislettikleri zaman bile,
cikarlarindan ¢ok uzaklasmadiklarindan agik degildir.”*®® Dingin tutkularin daha gok
kabul goriilmesi, haz ve acidan daha ¢ok haz veren yerine daha az haz vereni tercih etme
gibi bir durum olarak diisiiniilmekten ziyade direkt olarak karar almak yerine ‘hayal giicii’
ve ‘aklin’ da devreye girerek yine hazin devamliligi, onun saglanma ve korunmasina
yonelik, haz ve ¢ikar amacina ulasma da daha kolay ve ise yarayacak yolu saglamasi

olarak diistiniilmelidir.

Siddetli ve sakin tutkular arasindaki ayrim ve burada aklin roliinii tekrar etmek, hem
Hume’un aklin tutkularin hizmetinde olduguna dair iddiasini hem de ahlaki yargilarin
yapisini vurgulamak i¢in gerekmektedir. Siddetli ve sakin olarak iki tiire ayrilan tutkular,
ikincil izlenimler yani refleksiyon izlenimleri oldugundan, bunlarin ortaya ¢ikmasinda
aklin ¢esitli ¢cikarsamalari, refleksiyon etkili olmaktadir. Aklin temel islevi, ideler arasi
iligkileri ve neden sonug iliskilerini kesfetme, bu iliskilerin dogruluklarini ortaya
koymasidir. Akil eylem ve tutkularla iligkili olarak, ¢esitli bilgileri sunan, belirlenen erege
ulagsmada dogru ara¢ ve yollar1 gdsteren yap1 olmakla beraber yapilan eylem ve cesitli
davraniglarin sonuglar1 sayesinde, hatali yonlendirilen, yanliglanan eylem ve kisilik
ozellikleri tizerinden, yeniden sebep sonug iliskileri diizenleyen, onlar1 dogrulayarak
ortaya koyan bir yapidir. Bdylece, insanin diger pek cok etkinligini ortaya c¢ikaran
deneyim, eylem alaninda da etkisini gostererek, deneyimin etkisiyle pek ¢ok kez
tekrarlanarak, dogrulanarak aligkanlik olusmakta, kiginin karakter &zellikleri

olugmaktadir. Bu kisilik 6zelliklerinin olugsmasinda, aklin bu roliiniin yaninda, bir ¢esit

195 D, Hume, 2009, s. 357.
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egitim ve kisinin egilimleri de beraber etkili olmaktadir. Ahlaki yargilarin yapisina
bakildiginda ise, toplumda duygudasligin etkisiyle kurulan ve bu yiizden sadece kisinin
kendi istek, haz, ac1 ve ¢ikarlarina bagl olarak degil, diger insanlari, toplumu baz alarak,
toplumsallikla olusmus ahlak duygusuyla kurulmaktadir. Dolayisiyla bu yargilar sadece
kisinin kendi ilgileri ile degil, bir anlamda standart olarak ifade edilebilecek, daha genel
kabullerle kurulmakta, bunlara goére eylem ve kisilik 6zelliklerine 6vgii ya da kinama,

yani onaylama ya da onaylamama yapilmaktadir.

Hume toplumun uylasimlar yoluyla kuruldugunu, toplumsalligin olusmasiyla ahlak
hissinin dogal olarak gelistigini vurgular.’®® Her ne kadar, toplum, toplum sayesinde
olusan ve Hume’un yapay erdemler adini verdigi erdemler de bununla beraber gelisse de
ahlakin, ahlaksalligin duygusu dogaldir. Insanlarin yasayis ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
ortaya ¢ikan ve gelisen toplum, insandaki dogal bir mekanizma olan duygudashgin da
etkisiyle insanda dogal olarak bir ahlak duygusu meydana getirir. Insan dogasinda dogal
olarak bulunan ve bu yiizden dogal erdemler olarak adlandirilan erdemler toplumsallikla
alakasi olmayan, dolayisiyla insan icat1 olmayan, insandaki cesitli duygularin, tutkularin
biraz daha kompleks hali iken yapay erdemler, toplumsallikla birlikte gelisen fakat
insanlarin ¢ikarlarimi korumaya yonelik uylasimsal olarak kabul gormiis erdemlerdir.
Yapay erdemler adalet, cesaret, diiriistliik, sagduyu ve bunlardan tiireyen baska erdemler
olmakla birlikte, yine insanin haz ve acilarina bagli olarak, onlarin c¢ikarlarinin
korunmasima yonelik, 6zellikle her tiirli ‘miilkiyet’ olarak goriilen ve miilkiyetin
korunmasina, giivenlige, rahat bir yasam bi¢imine gore ortaya ¢ikmislardir. Adaletin
diger yapay erdemleri kapsayan bir erdem olarak ele alindig1 g6z 6niinde bulundurulursa,
insanlarin haz ve acilarina dayanarak, onlarin c¢ikarlarimin zarar gérmemesi ve

yasamlarinin en iyi sekilde devamliligi i¢in toplumda dogal olarak geliserek, kabul

19 D, Hume, 2009, s. 386.
101



gorildiigli, hem kisinin hem toplumun yararina hizmet ettigi i¢in gerekli olmaktadir.
Bununla beraber, insanlarda bir ddev duygusu gelismekte; fakat bu 6dev bu 6dev
duygusu, toplumsallikla beraber dogal olarak gelisen ahlak duygusu gibi, dogal olarak

ortaya ¢ikmakta ve tutkular takip etmektedir.'®’

Genel olarak bakildiginda ahlaki onaylamalar, akilla degil hislerle, ahlak duygusuyla
yapilmaktadir. Insanlardaki ahlak duygusu, toplumsallikla beraber duygudaslik
duygusunun etkisiyle gelisen, dogal bir duygudur. Dogal ahlak duygusu, insanin haz ve
ac1 duygularina, tutkularina gére sekillenen, fakat toplumsallik ve duygudaslik sayesinde
baska insanlar1 ve toplumu da yabana atmayan bir duygudur. Bununla beraber, insanin
dogal bir duygusu olan kendilik sevgisini goézeten ve bundan hareket eden bir duygu
olarak, insanin hazlarmma ket vurulmamasina, ¢ikarlarinin korunmasina yonelik, bir
anlamda, kabaca kendini sevmeye sinir koyan bir yapidir. Duygudasligin hem bireysel
hem de toplumsal yani dikkate alindiginda, aklin, tutkular1 gerceklestirmeye yonelik
imkani sunan — neden-sonug baglantilariyla —islevi dikkati alindiginda dingin tutkular 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu noktada, dingin tutkularin 6n plana alinmasi, hazdan vazgecmek
ya da onu minimalize etmek olarak degil, tutkularin ger¢eklesmesine, yaganmasina ket
vuracak yapilar bir anlamda ortadan kaldirmak ve uzun vadede gerceklesen belki de daha
cok tatmin duygusu yasatacak olan tutkular1 6n plana ¢ikarmaya yoneliktir. Dolayisiyla,
siddetli bir tutku yerine dingin bir tutkunun tercihi, bir gesit hazza yonelik eylemden
vazgecis degil, hem kendisi hem baskalari, hem de toplum i¢in iyi, faydali olana bir

yonelis, ac1 duygusunu azaltip, hazzi korumaya yonelik bir ¢cabadir.

197D, Hume, 2009, s. 324.
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3. BOLUM

DAVID HUME AHLAKI VE STOA AHLAKI ARASINDA BIR

KARSILASTIRMA

David Hume, biitiin bilimlerin insan yetilerinin sinirlariyla sekillendigi ve insanla iliskili
oldugundan oncelikli olarak yapilmasi gerekenin ‘insan dogasi bilimi’ yapmak, insanin
her tiirlii etkinligini ortaya ¢ikaran ‘temel ilkeleri’ agiga ¢ikarmak oldugunu diisiiniir. Her
tiirlii bilgi ve etkinlik, bu sekilde saglam bir zemine oturarak insan i¢in anlamli hale
geleceginden, Hume, geleneksel metafizikte oldugu gibi ideal anlamda olmasi gerekeni
arastirmak yerine, insan etkinlik ve eylemlerinin yapisini, bunlarin ortaya cikisin
saglayan mekanizmay1 ortaya g¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Hume’un felsefeye olan bu
yaklagimi, Deleuze tarafindan “Felsefe kendini, olanin teorisi olarak degil, bizim yapip
ettiklerimizin teorisi olarak kurmalidir. Bizim yapip ettiklerimizin ilkeleri vardir; Varlik
da asla bizim yapip ettiklerimizin kendi ilkeleriyle sentetik bir iligki disinda bir sekilde
kavranamaz”'® seklinde ifade edilmistir. Hume, zihnin tutkusal ve toplumsal olarak iki
tir duygulaniminin, anlama yetisiyle iliskisini ortaya koydugunda, insan eylemlerinin
yapist ag1ga ¢cikmakta, insan dogast biitiinliik kazanmaktadir. Insan dogas1 aragtirmasinin
sonucunda, Hume un dizgesinde insan, duygu varlig1 olarak karsimiza ¢ikmakta, anlama
yetisiyle tutkulari topluma uygun kilarak, c¢ikar1 ya da faydayr toplumsal hale
getirmektedir.'®® Duygu varligi olan insamn, tutkularmi yasamasina olanak veren
toplumsallik, bunu insanlarin akil ortakligiyla degil, duygu ortakligiyla olusan ahlak ile

yapmaktadir.

Hume, biitiin yap1p etmeleri, eylemleri tutkularina gore sekillenen insanin, genelde akilsal

tarafinin 6ne plana ¢ikartilarak, duygu yoniiniin gormezden gelinmeye ya da bastirilmaya

198 G, Deleuze, 2016, s. 140.
19 G, Deleuze, 2016, s. 8.

103



calisildigin1 belirtir. Akil ve tutkularin karsit bir iliski icinde ele alinarak, ahlaki
eylemlerin yoniiniin aklin basathiginda belirlenmesi gerektigi yoniindeki genel goriise
kars1 ¢ikar. Erdemliligin aklin egemenlige dayanmasi ve tutkularin akla karsit bi¢imde
ele alinarak dizginleme c¢abasi, tutkularin reel varligini yok saymak ve insan1 tek yonlii,
salt bir akil varlig1 olarak ele almaktir. Hume, tutkularin, insanin birebir yasadig
duygulanimlar, ger¢ek varoluslar olduklarim1 ve bdylelikle, dogruluk ya da yanlishk
atfedilebilmeye kapali olan i¢sel durumlar olarak ortaya ciktigini belirtir. Insanin
yonelimleri, kacinmalari, her tiirlii etkinligi tutkular sayesinde ortaya c¢ikmakta, tiim
eylemlerin motivasyonu da tutkular olmaktadir. Akil ise olgularin, her tiirlii iliskinin
bilgisini vererek ve istemenin yoniine dogru, erege ulasmada uygun yolu gostererek,
eylemin ortaya c¢ikmasinda aragsal bir rol iistlenmektedir. Boylece akil ve tutkular
arasinda bir ¢atisma durumu miimkiin olmamakla birlikte, akil tutkulara hizmet ederek
eylemin yolunu belirlemekte, boylelikle akil ve tutkular eylemi birlikte ortaya
cikarmaktadirlar. Bu yiizden Hume, eylemlerin motivasyonun akil oldugu, erdemliligin
aklin basathiginda ortaya ¢iktig1 iddialarina siddetle karsi c¢ikmakta; kendi ahlaki
goriiglerini ortaya koyarken oncelikle rasyonalist ahlak goriislerini elestirmektedir.
Hume’un kitap ve makalelerinde, en ¢ok ele aldigi, inceledigi ve elestirdigi, tamamen

aklin egemenligine dayanan kati bir ahlak anlayist sunan Stoa felsefesidir.

Stoa felsefesi insanin, madde ve logosun birlesiminden olusan her bir var olanin, birbirine
uyumlulugunun bir biitiinii olan kozmosa — evrensel dogaya — bakmasinin, bu uyumu
seyretmesinin bir sonucudur. Stoacilik, tek bir varligin — doganin — bir pargasi olan
insanin, bu uyuma kendi istegiyle katilarak, kendini gerceklestirdigi, mutluluga ulastigi
bir yasam bicimidir. insanin kendi istegiyle doganin bu uyumuna katilmasi, kendi ‘tikel
dogasina’ ve bunun dogal sonucu olarak ‘evrensel dogaya’ da uygun yasamasi ile
olmaktadir. Doganin her bir pargasina niifuz etmis olan logosun, insandaki bir parcasi,

yansimasi olan ‘akil’, insanin tikel dogasini olusturdugundan, insan i¢in dogaya uygun
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yasamak, akla uygun yasamak anlamina gelmektedir. (Evrenin kendisi akli bir
uyumluluk, bir harmoni; oysaki Hume’da evrenin kendisi akli degil ve harmonik degil.
Doga kelimesi aslinda modern anlamda anladigimiz bir dogaya génderme yapmiyor)
Boylece, insanin erdemi, dogaya, akla uygun yasamasi; uyum ve erdemin i¢ igeliginin
insandaki, insan ruhundaki yansimasi ise mutluluk (eudaimonia) — ahenkli bir yasam —
tur. Stoacilik insan aklini, ¢esitli yonlendirmeler, etkilenimler veya tutkulardan
arindirarak, tamamen etkiden arindirilmis olan akla, boyle bir diisiinme pratigine ulasma
ideali olarak ifade edilebilir. Boyle bir zihinsel durum, bir ¢esit duygulanimsizlik,
etkilenimsizlik olan apatheia durumudur. Apatheia, yanlis yargilara varmayi saglayan
tiim tutkulardan siyrilarak 6zgiirlesen bireyin duygu durumudur. Ancak boyle bir zihinsel
durumun ¢ikarsamalari salt aklin ¢ikarsamalar1 olacagindan, hakikate, doganin bilgisine
erisilebilecektir. Boylece, insanin tiim eylemlerinin giidiisii, salt aklin yargilari, evrensel
dogrular olacagindan, insanin tiim eylem ve duygu durumu da dogaya uygun, erdeme

uygun olacaktir.

Stoa felsefesinde ahlaki yargilarin akla dayanarak evrensel dogrular olmasi ve bununla
beraber eylemlerin motivasyonunun bu yargilar, akil olmasi, Hume’un tam olarak
karsisinda oldugu iddiadir. Hume’un dizgesinde aklin islevi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, akil, eylemlerin giidiisii olamayacag1 gibi tutkular1 bastirma ya da
tutku uyandirma giicli de bulunmamaktadir. Boylece, Stoa felsefesinde yargilarin, dogaya
(akla) uygunluk ve dogaya (akla) aykirilik olarak ele alinmasmin aksine Hume
felsefesinde, olgusal alana ait olan olgu 6nermeleri ve ahlak 6nermeleri arasindaki farka
dikkat c¢ekerek, ahlak Onermelerinin aklin kesfettigi Oonermelerden ziyade, olgusal
Oonermeler olsa da insanin duygusal olgularia iliskin 6nermelerdir. Duygu 6nermeleri
olan ahlaksal yargilar, Stoaciliktaki ac1 ve hazdan bagimsiz, apatheia durumunun olanak
verdigi akil onermelerinin aksine, insanin haz ve aciya bagli olarak onaylama veya

reddetme yaptig1 onermelerdir. Boylece, ahlaki yargilar, Stoa felsefesinde evrensel
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dogruluklarin kesfi ve hakikat olarak sunulurken, Hume’un dizgesinde bireyin
duygularia gore belirlenen, eylemin izleyen kiside uyandirdigi duyguyu ifade eden 6znel
yargilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hume ve Stoaciligin ahlaki yargilarla ilgili
karsithgr ele alindiginda, Stoa felsefesinin evrensel dogrularina, nesnel yaklasimina
karsin, Hume’un bireysel, duygulara dayanan 6znel dogrular1 6ne siirmesi, onu rélativizm

tehlikesine siirtikliiyor gibi goziikmektedir.

Stoa felsefisinde ahlaki yargilarin kaynagi olan akil, erdem ve erdemsizligi, ahlaki olarak
dogruluk ve yanlishg ayirt ederek, insan eylemlerin motivasyonu durumunda iken,
Hume’un felsefesinde tutkular, hem ahlaki yargilarin kaynagi hem de eylemin
motivasyonu durumundadir. Ancak Hume’un yapmaya calistigi insan dogasi biliminde,
yontem olarak diger bilimler gibi deney ve gozlemi kullanmasi, onu genel olarak insan
davranis ve eylemlerinde biiyilk oranda benzerlik, tek oOrneklilik olduguna ikna
etmektedir. Bundan yola ¢ikarak Hume, kaynagi duygular olan ahlak yargilarinin, kisinin
haz ve ac1 duygularina dayansa da sadece bireysel bir haz aci durumundan ziyade daha
genel bir bakis agisiyla degerlendirilme sonucu 6ne stiriildiiklerini belirtmektedir. Ona
gore, ahlaki yargilar1 ortaya ¢ikaran, bir eylem ya da kisilik 6zelligine erdem veya
erdemsizlik atfetmeyi saglayan insan dogasindaki ‘duygudaslik’ duygusudur. Hume’un
ahlaki goriislerini sekillendiren basat unsur duygudaslik duygusu olmakla birlikte, onu

ahlak alaninda rolativizmden kurtaran da duygudasliktir.

Insan dogasima yerlesik, icgiidiisel bir mekanizma olan duygudaslik, diger insanlarmn
diisiincelerini, tutku ve duygularini hissetmeyi saglayan, insanlar arasi iletisimi miimkiin
kilan ve ahlaki yargilarin &ne siiriilmesini saglayan mekanizmadir.’”® Duygudaslik,
acima, sefkat gibi pek ¢ok tutkunun kaynagi olmakla beraber insan dogasina sosyallik

kazandiran, diger insanlarla iliski icinde olmayi1 saglayan yapi; insandaki ‘ahlak

200 £ Schliesser, 2015, s. 210.
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duygusunu’ ortaya ¢ikaran unsurdur. Bu noktada ahlaki yargilar, kaynagi sadece bireyin
kendi haz ve acilarina bagl olan tutkularma degil, diger insanlarin tutku ve duygularini
da i¢ine alacak sekilde degerlendirilme yapilarak ileri siiriilen yargilardir. Bu yiizden
Hume ahlakinda, ahlaksal ayrimlarin kaynagi ‘ahlak duygusu’dur ve Hume bir ‘ahlak
duygusu teorisyeni’ (moral sentiment theorist) olarak nitelendirilir. Kisinin ahlaki
yargilarinda egemen olan ahlak duygusu, hem kisinin kendine hos gelen hem de
baskalarina hos gelen ve hem kendine hem de topluma faydali olanin se¢ilmesi yoniinde

islemekte, kisi bu dort ilkeyi kapsayacak sekilde karar vermektedir.

Ahlaki onaylama ve onaylamamanin kisinin kendisiyle beraber diger insanlar1 ve toplumu
kapsayacak sekilde degerlendirilerek erdemlilik ve erdemsizlik ayrimin yapmasi,
Hume’un bireyin kendi haz ve ac1 tutkularina dayanan 6znel ahlak yargilarini, daha nesnel
bir zemine tagimaktadir. Bu nokta itibariyle bakildiginda, Stoa felsefesinde, insanin kendi
haz ve acilarina dayanan tutkularini ortadan kaldirarak, kisinin kendi i¢in degil, tiim doga,
hakikat, erdemin kendisi i¢in karar vermesini saglayan yapi, apatheia iken, Hume
felsefesinde, bireyin sadece kendi haz ve acilarina dayanmayip, diger insanlar ve toplum
igin iyi olana karar vermesini saglayan yapi, duygudasliktir. Stoa felsefesinde apatheia,
cok kaba bir tabirle, insan1 toplumdan, gesitli etkilenimlerden, tutkulardan soyutlarken,
Hume felsefesinde duygudaslik, bireyi bencil dogasindan bir anlamda siyirarak,
toplumsal, sosyal yanini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu karsithga ragmen apatheia ve
duygudaslik, iki anlayis i¢inde de bireyi kendi durumundan, yonelim ve isteklerinden
styiran ya da sinirlayan 6geler olarak karsimiza ¢ikmakta, bireyi kendi disinda diisiinmeye
yonelten, baskalarini, toplumu ya da bir biitlinii kapsayacak sekilde diisiinmeyi ve
eylemeyi saglayan yapilardir. Bu noktada, Stoa felsefesinde salt akildan yola ¢ikarak
kendi tutkularini apatheia ile paranteze alarak karar veren, eyleyen insan, Hume
felsefesinde, tutkularindan yola ¢ikip, duygudaslik sayesinde sosyallik kazanarak,

tutkularini sinirlayarak karar vermekte ve eylemektedir. iki felsefi 6greti icinde birbirine
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oldukca yakin konuma gelen insan, kendini belli derecede kisitlamakta, baskalarmi

kapsayacak sekilde diisiinmekte ve eylemektedir.

Stoa felsefesinde apatheia ve Hume felsefesinde duygudaslik, insanin sadece kendini
diisiinen yanini sinirlandirarak, bagka insanlari da goz 6niinde bulundurmasina olanak
veren yapilardir. Iki anlayis i¢inde de kisisel ilgiler bir kisitlama icinde olmakta, insanin
kendisiyle beraber baska insanlar ve toplum ya da biitiiniin ilgileri dikkate alinmaktadir.
Ancak Stoa felsefesinde kendini tutkularindan siyiran insan, sadece evrenin biitiinii,
doganin uyumu i¢in eylemlerini diizenlerken, evrensel doganin uyumu i¢in yapilan her
tiirli etkinlik ve eylem, zaten insanin hem kendine hem diger insanlara hem de topluma
uygun, iyi olani beraberinde getirmektedir. Stoa felsefesinde herhangi bir fayda ya da
cikar, erdemliligi engelleyen bir egilim olmakla beraber, sadece ‘iyi‘, yani ‘uyum’ dikkate
alinmalidir. Hume felsefesinde ise kendi haz ve acilarina dayanarak tutkularim
gerceklestirmek isteyen insan, igindeki duygudaslik diirtiisiiyle, kendi istekleriyle beraber
diger insanlar ve toplumu da kapsayacak sekilde, hepsi icin iy1, faydali olacak sekilde
eyleme ge¢mektedir. iki anlayis beraber diisiiniildiigiinde, her ne kadar insanin eregi
farkli olsa da ahlaki degerlendirme, diger insanlari, biitlinli dikkate alinarak yapilmakta,

ahlak alaninda nesnellik s6z konusu olmaktadir.

Stoa ve Hume felsefesinde, ahlak alaninda diger insanlarin goz 6niinde bulundurulusunun
ortaya ¢ikardigi nesnellik, bireyin yonelimlerini bastiran, eylemlerinin ydniine bir
zorunluk koyan bir diisiince degildir. Iki anlayis icin de oldukca &nemli yere sahip olan
ve iki anlayisin birbirine oldukga yaklastigi nokta, ahlaki degerlendirme ve eylemlerin
ortaya ¢ikisi, bireyin kendi istegiyle, igsel bir yonelimle olmaktadir. Stoa felsefesinde
dogaya bakan insanin, doganin kendisiyle, var olan her seyle ve diger insanlarla
‘duygudashigint’, her seyin birbiriyle olan uyumunu goéren insanin, her tiirlii tutkunun
koleliginden kendini kurtararak o6zgiirlesmesi, bunun sonucunda da bu uyuma kendi

istegiyle katilmasi esastir. Hume felsefesinde ise haz ve acilarima gore eylemlerini
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sekillendiren insan, diger insanlarin da haz ve acilarin1 dikkate alirken, bunu
‘duygudaslik’ vasitasiyla, onlarin kendine benzer olan haz ve acilarini bilmesiyle, dogal
bir ydnelimle yapmaktadir. Insan, kendi tutkularini bastirmakta degil, tutkular1 zaten
duygudashk duygusunun etkisiyle sekillenmektedir. Bdylece, eylemin giidiisii olan
tutkunun yonii ile ilgili olarak daha refleksif davranmak yerine, daha sakin ama esasinda
uzun vadede daha tatmin edici yone dogru yonelim gerceklesmektedir. Dolayisiyla bu,
bir ¢esit tutkulara ket vurma degil, tutkular arasinda bir ¢esit se¢im yapma ve bunu

duygudashigin etkisiyle isteyerek, dogal bir yonelimle yapmaktir.

Hume felsefesi ve Stoaciligin, insanin kendisiyle beraber diger insanlar1 da dikkate alarak
daha nesnel ahlaki degerlendirmeler yapmasi ve bunu herhangi bir zorunluluk ya da
zorlama ile degil, i¢sel bir yonelimle, isteyerek yapmasi, temel olarak aldiklar1 akil ve
tutku karsithigina ragmen, insan eylemlerinin giidiisiinii ve yonelimlerini neredeyse ayni
noktaya getirmektedir. Bununla beraber, her iki anlayista da ahlaki eylemlerin
motivasyonunda, bireyin kendisi ile diger insanlar, toplum ya da biitiin arasindaki dengeyi
kuran ilke, ‘uygunluk’ ilkesidir. Hume’un felsefesinde, duygudaslik vasitasiyla kurulan,
bireyin kendi duygu ve tutkular1 ile diger insanlarin duygu ve tutkular1 arasinda dengeli
bir iligki kurmasi, eylemlerinde daha ¢ok kendi ilgilerine yonelimi ya da diger insanlarin
ilgilerine dogru asirilik igerebilecek yonelimi, ortaya konulmasi gereken bir problem
iken, Stoa felsefesinde ayni sekilde, apatheia durumunun olanak verdigi, kendini tiim
tutkularindan siyirarak diisiinme, bireyin kendini tamamen disarida birakmasi ve bu
yiizden ‘cilecilik’ gibi bir yap1 olarak ele alinmasi, iki anlayisin irdelenmesi gereken
problemleridir. Her iki durum incelendiginde, iki problemin ¢6ziimii de ‘uygunluk’

(appropriateness) ilkesinde yatmaktadir.

Stoa felsefesindeki apatheia ve Hume felsefesindeki duygudaslik, iki ahlak dizgesi i¢in
de tiim ahlaksal yapiy1r olusturan ve sekillendiren unsurlardir ve derinlemesine

incelenmeleri hem iki ahlak anlayisinin biitiinliik kazanmasini hem de birbirleriyle olan
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yakinliklarinin gosterilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Her iki anlayisin bazi problem
olarak ele alinabilecek noktalarni aciklia kavusturmasi ve ahlaksal eylemlerin
Olctitlerinin belirlenmesi bu yapilar ile miimkiin olmaktadir. Ahlaki eylemlerin 6l¢iitiini
belirleyen uygunluk ilkesi, Stoa felsefesinde apatheia durumu ile ortaya ¢ikarken
Hume’un felsefesinde duygudaslik ile ortaya ¢ikmaktadir. Bunun belirlenmesi i¢in her
iki anlayisin haz ve aciya dayanan tutku ve duygularin yapisi ile apatheia ve

duygudasligin yapilar1 anlagilmalidir.

Hume, insandaki ‘kendilik sevgisine’ isaret ederek, daha ¢ok insanin bencil dogasina ve
cok ‘smirli bir bagkalarin1 sevme duygusuna’ vurgu yapar. Benzer sekilde Stoa
felsefesinde, insanin kendi dogasina, kendine dair bilinci ve ‘kendilik sevgisi’nin
(oikeiosis) ilk diirtiisii oldugu, ve bunun dogal sonucu olarak, kendini koruma iggiidiisiine
sahip oldugu vurgulanir. Ancak, Stoa felsefesindeki Grekge ‘oikeiosis’ kelimesi,
‘kendilik sevgisi’ olarak c¢evrilse de, Hume’un belirttigi ‘kendilik sevgisi’ ile
kiyaslandiginda, gerek Antik Yunan’in diistinme bi¢iminin derinligi ve terminolojisi,
gerek de Stoa felsefesinin oikeiosis ile ortaya koymaya calistig1 daha kapsamli ve derin
bir insan dogasmin biitinliigiiniin ifadesi oldugu g6z oOniinde bulundurulmalidir.
Hume’un ortaya koydugu sekliyle, insanin dogasinda var olan kendilik sevgisi, daha
modern bir diisiince olmakla beraber, kendine dair bir sevgiyi, bundan kaynakli olarak,
daha ¢ok insanin kendi i¢in iyiye, hazza ve faydaya dair yonelimini ifade etmektedir. Stoa
felsefesinin temel kavrami olan oikeiosis?®! ise, (appropriation, self-appropriation, self-
love) insanin kendini, kendi dogasini bilmesi, benimsemesi, sevmesi ve buna gore
yonelimde bulunmasini i¢eren bir kavramdir. Stoacilar oikeiosis kavramiyla, canlilarin

kendi dogalarinin ve dogalarinin gerektirdiklerinin farkinda olma durumunu ve buna gore

201 Jacob Klein, William O. Stephens’in “oikeiosis” kelimesinin ingilizce’ye gevirisini “appropriation”,
Gisela Striker’in da “bir seyin birine ait oldugunun taninmasi ve takdiri” olarak yaptiklarimi daha 6nce
belirtmistik.
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yonelimlerinin sonucunda haz ve aciyr Ogrendiklerini vurgulayarak, insanin temel

diirtiisiiniin haz ve ac1 olduguna dair iddialar elestirmislerdir.

Hem Stoa felsefesinde hem de Hume’un dizgesinde kendilik sevgisi, insan dogasinin
yerlesik, temel duygusu olsa da Hume, kendilik sevgisinin ilksel bir duygu olmasinin
zorunlu sonucu olarak, insanin temel diirtiisiiniin haz ve aci duygular1 oldugunu
belirtirken, Stoacilar, canlinin kendilik sevgisinden dolay1, kendi dogasina uygun seylere
dair dogal bir biling ve yonelimi oldugunu ve bu yonelimlere gére davranma sonucunda,
haz ve act duygularint Ogrendiklerini belirtmiglerdir. Canlilarin dogduklarinda,
dogalarinin gereklerini bilerek, ‘dogalarina uygun’ davrandiklarinda haz, ‘dogalarina
aykirt” davrandiklarinda aciyr 6grendiklerini vurgulayarak, kendilik sevgisini
oncelemislerdir. Bununla iligkili olarak Hume, insanin, haz ve aciya bagl olarak
yonelimlerinin belirlendigini, her tiirlii insan etkinligin, tutku ve duygular sayesinde
gerceklestigini ifade etmektedir. Insana hos gelen, haz veren seyler, iyi olarak ele
alinirken, insanda rahatsizlik uyandiran, aci veren seyler kotii olarak nitelendirilmektedir.
Hume, insanda haz veren, iyi olarak goriilen seylere dogru bir yonelim, arzu, isteklilik
olusurken, insanda rahatsizlik, aci hissi olusturan, kotii olarak degerlendirilen seylere
kars1 bir isteksizlik, kaginma ortaya ¢iktigini belirtir. Hazza dayanarak 1yi olarak ele
alinan seyler, erdemliligi ortaya ¢ikarirken, aciya dayanarak kotii olarak ele alinan seyler,
erdemsizligi ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde Stoa felsefesinde, insanin mutluluguna
katkis1 olacak, iyi olan seylere dair yonelimi, o nesne veya olgulara dair degerlilik, 1yi
olma 6zelligi atfetmesine ve onlara dair isteklilik ortaya ¢ikarirken, bunlarin karsitlarina
da aynmi sekilde degersizlik ve kotii olma 6zelligi atfedilmesine ve onlardan kaginma
egilimi ortaya cikardigr belirtilmistir. Bu karsit yonelimler, insan eylemlerini
belirleyerek, insanlarda erdem ve erdemsizlik diisiincesinin kaynagini olusturdugunu

ifade etmislerdir. Ancak Stoacilara gore tam olarak burada sorun ¢ikmakta, bu sorun,
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yanlis seylere, esasinda mutluluk ya da mutsuzluga katkisi olmayan seylere, iyi veya kotii

olma 6zelligi atfedilmesinden kaynaklanmaktadir.

Stoa felsefesinde, yanlis seylere atfedilen deger, insanlar stirekli bir arzu, isteme veya
kacinma yonelimine siiriikleyerek, insani tutkularin kolesi haline getirmektedir. Boylece
temel sorun insanin aklini dogru kullanamayip hakikate ulagsamamasi ve bunun
sonucunda da insant mutluluga gétiirmeyecek tutku ve yonelimlere sahip olarak, bu
dogrultuda eyleme gecip, yasamini diizenlemesindedir. Aklini dogru kullanamama,
zenginlik, lin sevgisi, glizellik, saglik gibi degerli goriilen yoksulluk, cirkinlik, 6lim,
soylu olmama gibi degersiz goriilen, esasinda insanin giicii altinda olmayan ve ne iyi ne
de kotii olan, ‘farksiz’ seylere (adiaphora) iyi ve kotii olma atfedilerek bunlarin mutluluk
ya da mutsuzlugun kaynagi olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Hume’un
anlayisinda degerli olan bu seylerin aksine, Stoacilar, bunlara dair siddetli istek ve
sakinimlar, insanin tim yagamini sekillendiren tek giidiiler oldugunda, insan kendi duygu
durumunu kontrol edememekte, bunlara ulasma c¢abasi igerisinde siirekli olarak tutkularin
sekillendirdigi, belirledigi bir yasam ortaya ¢cikmaktadir. Stoa felsefesi, tam da tutkularin
belirledigi bu sekilde ruhsal inis ¢ikislarin yasandigi, insanin kendi duygu durumu ve
isteklerini kontrol altina alamayarak, kendi belirlemedigi bir hayata karsi ¢ikmakta,
sadece insana bahsedilen 6zgiirliigii, insanin kaybetmesini elestirmektedir. Bu noktada,
insanin hakikate ulasmasi, dogay1 temasa etmeyle, tutkulardan siyrilarak salt akilla
diistiniip ona gore yasamini sekillendirmesi gerekmektedir. Apatheia durumuna ulasmak
bu noktada, insanin mutluluguna katkis1 olmayan seylerin ayrimina varip, onlara dair
yonelimleri engelleyen, mutlulugun herhangi bir dis nesne ya da digsal durumlarla ilgisi
olmayan, sadece insanin kendi i¢ yagsamiyla alakali duygu durumu olmasini kavramasina
olanak veren yapidir. Insanmn duygulanimlarini kendinin belirleyebildigi ve insana

Ozgiirlik veren bir ruhani durum olan apatheia, insani her tiirli tutku ve bagliliktan
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styirarak, salt aklin erigsebildigi hakikat 15181nda, erdem ve erdemsizlik ayrimina varilarak,

insanin eylemlerini buna gore diizenlemeyi miimkiin kilmaktadir.

Stoa felsefesinde erdem ve erdemsizligin, apatheia durumunun olanak verdigi
tutkulardan siyrilarak, salt akilla ayirt edilmesinin ve ahlaki olan eylemlerin aklin
basatliginda ortaya ¢ikmasinin aksine Hume, erdem ve erdemsizlik ayrimini haz ve aciya
dayandirmakta; fakat ileri derece 6znel ahlak yargilarini, duygudaslik ile daha genel hale
getirerek, haz ve aci1 duygularini da kapsayacak sekilde, duygudashigin ortaya ¢ikardigi
insanin ‘ahlak duygusuna’ dayandirmaktadir. Insandaki ahlak duygusu, insanin ‘kendine’
haz veren, hos gelen ve ‘diger insanlara’ da haz veren, hos gelen ve de hem insanin
kendine hem de ‘topluma’ faydali olam1 hesaba katarak ahlaki ayrimlar1 yaparak,
erdemlilik ve erdemsizlik atfetmektedir. Boylece Hume’un ahlak anlayisinda, erdem ve
erdemsizlik ayriminin kaynagi insandaki ahlak duygusu olmakta, ahlak duygusu ise
bireyin kendi haz ve acilariyla beraber diger insanlarin da haz ve acilarin1 g6z 6niinde

bulundurarak, ‘herkes’ i¢in “‘uygun’ olanin se¢ilmesi yoniinde islemektedir.

Stoa felsefesinde haz ve aciya bagli olarak akildisi olan tutkulardan etkilenmeme, ruhun
sarsilmama durumu olan apatheia ve kisinin temel duygusu olan kendilik sevgisi birlikte
diisiiniildiiglinde, kisinin kendini her tiirlii tutkudan siyirmasi, bir anlamda insanin kendi
duygularini, kendini tamamen disarda birakmasinin ‘asirilik’ olarak goriilmesi ve bu
yiizden ¢ileci bir anlayis olarak degerlendirilmesi temelsiz olmaktadir. Kisinin kendilik
sevgisi ve bundan dolay1 dogasina uygun olana, kendisi i¢in gerekli olan seylere yonelimi,
Stoa felsefesinin ¢ileci bir yasam tarzi sunma egilimiyle celisik bir durum ortaya
¢ikarmaktadir. Bununla beraber, apatheia bir duygusuzluk, hissizlik durumu gibi
cilecilige yakin bir durum degil, aksine akli olan, uygun duygularin yasanmasina olanak

veren, asir1 tutkularin ortaya ¢ikardigi, kisinin ruhsal inis ¢ikislarini, huzursuzluk,
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rahatsizlik duygularimi engelleyen bir yapidir. Boylece, Stoa felsefesinde insandaki
kendilik sevgisi, buna gore yonelimi ve apatheia durumuna ulasma ideali, gileci bir
anlayisla bagdasmamakla birlikte, insanin asil olarak mutsuzluguna sebep olan tutkularin
yol actig1 asir1 duygusal inis ¢ikislar, ruhsal dengesizlik ve huzursuzlugun engellenme

cabasidir.

Stoa felsefesinin tam bir uyum, uygunluk (appropriateness) felsefesi oldugu goz oniinde
bulundurulursa, siddetli haz ve acilarin ortaya ¢ikardigi, mutsuzluk, huzursuzluk yerine,
uygun duygulart (appropriate) on plana ¢ikararak insant mutluluga, dinginlige, tam bir
uyuma yoneltme cabasi oldugu anlasilacaktir. Stoa felsefecilerin, dostlugun, hos bir
sohbetini verdigi keyfe, sakinlik, dinginlik (calmness) gibi durumlarin hissine stirekli
olarak yaptiklar1 vurgu, asil hos duygularin gézler dniine serilme cabasi olmakla beraber
insanin akla, dogaya uygun duygularinin ifadesidir. Boylece Stoa felsefesinin temel
ilkesinin uygunluk (appropriateness) olduguna dikkat edilirse eger, insanin her tiirlii
diisiince, ‘duygu’ ve eylemi, ne yetersizlik ne de asirilik igerecek sekilde, bu ‘uygunluk’
Olctitiine gore belirlenmektedir. Bu noktada, genel olarak Stoa felsefesine ve Hume’ un
dizgesine bakildiginda, Stoa felsefesinin haz ve aciya bagl, asirilik iceren tutkular
ortadan kaldirarak, uygun duygular1 onaylamasi, Hume’un bireyin haz ve acilarin1 6n
plana almasina ragmen, toplumun, duygudasligin etkisiyle hem kendi tutkularim
korumasi hem de diger insanlarin tutkularin1 ayni sekilde yasamasini miimkiin kilma
cabasi, daha wuygun, yerinde olan 1limli duygulart 6n plana ¢ikarmasiyla
gerceklesmektedir. Boylece, her iki anlayis da bir ¢esit ‘uygun’ duygu ve davraniglar

yerlestirmeye ¢aligsmaktadir.

Hume, insan dogasina 6zsel olmayan ahlak duygusunun, yapay bir olusum olan toplum
sayesinde, insanda toplumsallagmanin etkisiyle ortaya ciktigini, ama bu siirecte
kendiliginden, dogal bir bicimde gelistigini belirtir. Gerek toplumun, gerek de ahlak

duygusunun olusumunu saglayan, bagkalarinin hislerini anlamaya ve paylasmaya olanak
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veren duygudaslik duygusudur. Toplumsallagsmayla beraber dogal olarak gelisen ahlak
duygusu, beraberinde yine bu siirecte kendiliginden gelisen ‘6dev duygusu’yla ahlaki

eylemlerin yoniinii belirlemektedir.

Insan eylemlerinin giidiisii temelde haz ve ac1 olsa da, haz ve acilarin toplumun olanak
verdigi 6l¢iide gerceklestirilmesi i¢in tutkular bir anlamda torpiilenmekte, daha 1liml1 hale
getirilmektedir. Insanin haz ve acilarina dayanan eylemleri, duygudashgin etkisiyle diger
insanlar ve toplum goz oniinde bulundurularak sekillenmekte, insan 6dev duygusuyla
eylemlerini belirlemektedir. Stoa felsefesinde ise ayni sekilde, insanin eylemlerini ‘6dev’
(kathekonta) duygusuyla gergeklestirmesi, Grekce “kathekon” sozciigiiniin “uyumlu
davranis”  anlammna  gelmesiyle  Stoaciliktaki ~ 6dev  duygusunun  yerini
belirginlestirmektedir. Dogadaki uyumu goren insanin, bu uyuma istegiyle katilmasi
insanin 6devi olmakta, insanin erdemi ve 6devi i¢ ice ele alinmaktadir. Stoa felsefesinde
ve Hume’un dizgesinde, insan eylemlerinin 6dev duygusu ile ortaya ¢ikmasi, zaten tam
bir uyumun dizgesi olan Stoacilikta igten gelen Gzgiirce bir se¢im olmasiyla, Hume
felsefesinde de ¢ok benzer sekilde, 6dev duygusu sonradan, toplumun etkisiyle olusmus
olsa da dogal bir sekilde gelismekte, duygudashigin sagladigi, duygu paylagimiyla igsel
bir yonelim olusturmaktadir. Her iki anlayis i¢inde de eylemlerin 6l¢iitii olan ‘uygunluk’

0dev duygusu araciligiyla gergeklestirilmektedir.

Hume’un ahlaki eylemlerin motivasyonunu, haz ve acidan kaynaklanan tutkulara
dayandirmasi ve insan dogasina yerlesik olan duygudaslik sayesinde diger insanlar ve
toplumun da goz Oniinde bulundurularak eyleme gecilmesi, insanin bencil dogas1 ve
duygudaghigin miimkiin kildigi, diger insanlar ve toplumun yonelim ve ¢ikarlarina dair
hassasiyet arasinda bir denge kurulmasini gerektirmektedir. Ahlaki degerlendirme ve
eylemlerin, daha ¢ok kisinin kendi ilgilerini 6n plana ¢ikararak ya da kendi ilgileri yerine
diger insanlarin ve toplumun ilgileri g6z oniinde bulundurularak gerceklestirilmesi gibi

herhangi tarafa dair ‘asirilik’ problem tegkil etmektedir. Hume, bu asirilik problemini,
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bireyin bencil dogasi, kendi ¢ikarlar1 zarar gérmeyecek ve diger insanlar ve toplumun
faydasi da zedelenmeyecek sekilde, bireyin hem kisisel olan hem de toplumsallikla olusan
tutkularina vurgu yaparak, duygu, tutku ve eylemlerinde daha oOl¢iilii, orta olmasi
gerektigini belirtmekte; tutku ve eylemlerin bir ¢esit 6l¢iitii olan bu ilimlilig1, ‘uygunlugu’
(appropriateness) ise tutkularin yapisini ele alirken yaptigi, sakin (calm) ve siddetli

(violent) tutkular ayriminda gostermektedir.

Hume, eylemlerin motivasyonunu tutkular olarak ele almakta, akil ise iradenin etkisinde
altinda kalmaktadir. Ancak Hume, eylemlerin ortaya ¢ikisinda akli tamamen disarida
birakmamakta, eylemlerin giidiisii tutkular olsa da akil ve tutkularin iligkisi ahlaki
eylemlerde etkili olmaktadir. Bu noktada, insanin haz ve aci gibi dolaysiz tutkularinin
yaninda, dolayl tutkularinin da haz ve aciya bagli olarak ama araya diisiiniimiin,
refleksiyonun girmesiyle olusan ‘ikincil izlenimler’ oldugu gercegi 6nem arz etmektedir.
Dolayli tutkular, sakin ve siddetli olarak ayrilmakta; insan dogasinin dogal yapisi
itibariyle c¢esitli deneyimler sonucunda, c¢esitli eylemlerin sonuglar1 ve yonelimlerin
etkileriyle, lizerinde yeniden diisiiniim ve yon verme sonucu, bu deneyimler aligkanligin
etkisiyle kisilik, karakter 6zelliklerine doniismektedir. Dolayisiyla karakter 6zelliklerinin
olusmasinda, tutkular ve akil yliriitme beraber islemektedir. Deneyim sonucunda ve
aliskanligin etkisiyle sebep sonug iligkisini kuran, evetleme yapan akil, ahlak alaninda da
ayn1 sekilde is gdormekte; kisinin karakter 6zellikleri, toplumda kisinin yapip etmeleri,
deneyimleri ile sekillenerek, eylemlerin sonuglar itibariyle tekrar tekrar kurulan sebep
sonug iliskilerinin, akil yiriitmelerinin etkisiyle olusmaktadir. Bu noktada, insan
eylemlerin gilidiisii tutkular olmakla birlikte, aklin kurdugu iliskilerin etkisiyle, siddetli
tutkular ve sakin tutkular arasindaki bir ¢esit se¢cim ya da insanin iki tiir tutkulara dair

baskin yonelimi, kisilik 6zelliklerini olugturmakta, eylemlerinin giidiisii belirlenmektedir.

Hume, siddetli tutkulari, gurur, kibir, sevgi, nefret gibi daha heyecanh gii¢li tutkular

olarak ele alinirken, sakin tutkulari, daha ¢ok giizellik ve ¢irkinlikle iliskili olarak ele alir.
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Insanin toplumdaki deneyimleri sonucu ve bir eylemin veya kisilik dzelliginin giizellik
ve c¢irkinlikle de degerlendirilmesi sonucu kisinin ilgi ve yonelimleri sekillenmektedir.
Karakter oOzelliklerinin bu sekilde belirlenmesi, tiim deneyimlerinin sonucunda
‘aligkanlik’ ve ‘egitim’ ile ortaya ¢ikmaktadir. Hume egitimi, hem toplum i¢inde 6grenme
hem de kisinin kendi deneyimleri sonucunda 6grenme ve kendini buna gore gelistirme
olarak ele alarak, ‘aliskanlik’ etkisiyle kisilik 6zelligi haline geldigini vurgulamaktadir.
Hume’un ahlaki yargilari, izleyenin, eyleyenin kisilik 6zelligine erdemlilik ya da
erdemsizlik atfetmesi olarak ele aldig1 hatirlanirsa, erdemlilik ve erdemsizlik i¢in kisinin
karakter o6zelliklerindeki, aligkanlik ve egitimin 6nemi daha iyi anlasilacaktir. Ayni
sekilde Stoa felsefesinde, erdem tam bir biitiinliik olarak ele alindigi i¢in, kisinin tutum
ve davranislarinda bir ‘aligkanlik’ haline gelmesi ve boylelikle kisinin tiim yasamini
kapsamas: gerektigi vurgulanmaktadir. Insanin her tiirlii etkinliginde kendini gdsteren
aliskanlik, bireyin salt aklin ulastig1 hakikat sonucunda, bireyin kendisini ‘egitmesiyle’
pratik hale gelmesi esastir. Boylece her iki anlayista da kisinin karakter 6zelliklerinin
erdemliligi, ‘egitim’ ve egitim sonucunda olusan ‘aligkanlik’ ile tamamlanmakta; bireyin

karakter 6zelligi haline gelmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Hume, insanin toplumsal yasamda deneyimleri sonucu sekillenen kisinin karakter
ozelliklerini, egitim ve aliskanlikla biitiinliiklii hale geldigini vurguladiktan sonra, kisinin
kendi, bagkalar1 ve toplumun ¢ikarlarinin hepsinin korunmasina yonelik davrandiginda,
bu davranis seklinin, ortaya dort temel erdem ¢ikardigini ifade etmektedir. Hume, bu dort
temel erdemi Stoaci filozof olan Cicero’dan aldigini belirterek, adalet, cesaret, él¢iiliiliik
ve sagduyunun, temel erdemler oldugunu®®? ve bunlarm, ahlaki olarak iyi, erdemlilik
olarak ele almayacak hi¢ kimsenin olmadigin1 vurgulamaktadir. Hem Stoa felsefesinde

hem de Hume felsefesinde ayni sekilde belirlenen, diger erdemlerin bunlardan tiiredigi

202 David Hume, The Letters of David Hume, Oxford University Press, UK, 1932, p. 34.
117



dort temel erdem, Stoa felsefesinde, hakikat olarak ele alinan, ‘dogal’ olan bu erdemler,
Hume felsefesinde, devletin olusumunun yapay olmasindan ve ahlak duygusunun
toplumsalligin etkisiyle olusmasindan dolay1 ‘yapay’ erdemler olarak ele alinmaktadir.
Stoa felsefesinde, hakikate ulasmanin sonucunda, insanin igsel yonelimleriyle ortaya
cikan dogaya uygun, akla uygun olan bu erdemler, tek ‘iyi’ olan doganin uyumuna
katilma i¢in yapilmakta, bunun sonucunda hem bireyin kendi hem diger insanlar hem de
toplum i¢in zaten iyi olurken, Hume felsefesinde, hem bireyin kendisine hem diger
insanlara hem de topluma ‘faydali’ olan i¢in, bundan dolay1 da zaten ‘iyi’ oldugu icin
yapilmaktadir. Her iki anlayista da eylemlerin 6l¢iitiinii, onlarinin ilimliligin1 gésteren bu
erdemler, iki anlayis i¢inde de yonelimlerde, eylemlerde orta olmanin ifadesi olmakta,

uygunlugu vurgulamaktadir.

Stoa felsefesinde, erdemin kendisi, yani tek iyi i¢in yapilan erdemler, Hume felsefesinde
fayda icin yapilmakta ve aym zamanda iyi olan1 da iginde barindirmaktadir. iki dizge
icinde, insan eylemlerinin amagclar1 fayda ve erdem olarak farkli olsa da, eylemlerin yonii
ayni sekilde gerceklesmekte, ahlaki eylemlerin olgiitleri, ilkeleri paralel gitmektedir.
Hume’un dizgesinde ortaya konulan erdemler ve eylemlerin yonii, bireyin kendi
tutkularin1 yagamasina olanak veren, toplum ig¢inde, ¢ikarlarin1 koruyan bu davranis
bigimleri, hem insanin bencil dogasini korumasina hem de duygudasligin etkisiyle olusan
toplumsal duygulanimlarin meydana getirdigi, diger insanlar ve toplumun ¢ikarinin da
korunmasina olanak vermektedir. Bu noktada, bireyin herhangi bir tarafa olan ‘asirr’

yoneliminin 6niine gegilerek uygun davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

Hume, sakin tutkular ile estetik arasinda onemli bir ilgi gormekte, ahlak ile estetigin
birbiriyle olan siki iliskisini Of the Delicacy of Taste and Passion makalesinde ortaya
koyarak, insan eylemlerinin yapisina dair incelemesine bir biitiinliilk kazandirmaktadir.
Sakin tutkular, herhangi bir nesnenin, eylemin, kisilik 6zelliginin, hosluguna, giizelligine

dayanan, izleyende bir begeni ortaya ¢ikaran ya da ¢irkinligine, dayanan hislerle iligkilidir
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ve “eylemdeki, bilesimdeki ve dissal nesnelerdeki giizellik ve bicimsizlik duygulari”?%3

olarak ifade edilir. Sakin tutkular daha ¢ok estetik duygusuyla iliskili olarak, insandaki
begeni duygusunun bir iirlinii olmaktadir. Hume “begeni inceligi” (delicacy of taste) ve
“tutku inceligi” (delicacy of passion) {lizerine inceleme yaparak, begeni ve tutku
arasindaki ilgiyi ortaya koymaktadir. Insanlarin begeni ve zevkleri farklilik gosterse de
cesitli zevk ve begenilere iliskin daha dogru ya da incelikli bir akil yliriitmeyle ortaya
konmus daha hakli, standart bir gegerlilik oldugunu belirtmektedir. Boyle bir ¢ikarim,
begeni inceliginin {iriiniidiir. Tutku inceligi ise hem ac1 veren seylere hem de haz veren
seylere kars1 ‘asir’’ duygulanim icinde olan insanlarin duygu durumudur. Hume tutku
inceligine sahip olan insanlarin, herhangi bir nese verici olay karsisinda asir1 bir seving,
mutluluk yasayan ve en ufak bir talihsizlik ya da kotii bir olay karsisinda derin bir kedere
stiriiklenen, mutsuz olan insanlar olduklarini belirterek, tutku inceligi ile tutkulara iliskin

asir1 bir narinligi, hassasiyeti ifade etmektedir.?%*

Begeni inceligi, giizellik ve ¢irkinlige dair belirlenimlerin etkili oldugu her alanda, her
tirli etkinlikte kendini gostermektedir. Begeni inceligi, estetik duygulanimla iliskili
olmakla beraber diger her tiirlii eylem, akil yliriitme, ahlak alanlarina da yayilmaktadir.
Herhangi bir sanat eserine karsi, onu her ince ayrintisina kadar degerlendirmeyi,
detaylarin verdigi ¢esitli etkilenim ve duygulanimlari, o eserin izleyende ortaya ¢ikardigi
duygular1 en etkili sekilde yasamay1 miimkiin kilan bir 6zellik olan begeni inceligi, sadece
estetik alaniyla sinirli olmayip, insanin bu bakis agisi, degerlendirme ve duygulanimlarini
ahlak alaninda, eylem ve karakter ozelliklerinin hosluk ve rahatsiz ediciligini ortaya
koymada da kendini gostermektedir. Hume, begeni inceligine sahip olan insanlar1 su

sekilde ifade etmektedir:

203 D, Hume, 2009, s. 192.
204 David Hume, intihar Uzerine ve Diger Denemeler, -Begeni ve Tutku Inceligi Uzerine-, Ceviren:
Aylin Pekanik, Miinevver Ozgen, Levent Ozsar, Istanbul, Biblos Kitabevi Yayinlari, 2017b s. 34.
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Bu yetenegi olan kisiye bir siir ya da bir resim gosterirseniz, duygularinin bu inceligi onun
yapitin her pargasindan gozle goriiliir bigimde etkilenmesini saglar; ustaca vuruslar segkin
bir begeni ve doyumla algilanir, umursamazliklarla sagmaliklarsa igrenme ve tedirginlikle...

Nazik, mantikli bir konusma ona en bilyiik eglenceyi saglar; kabalik ve kiistahliksa onun igin

aym dlgiide biiyiik bir cezadir.?®

Hume, begeni inceliginin her tiirlii insan etkinligini etkiledigini, giizellik ve ¢irkinligin
her tiiriinde, kisinin diisiince, tutum ve davranislarinda ve bunlarla iliskili olarak ahlaki
ayrim ve eylemlerinde kendini gosterdigini belirtmektedir. Sakin tutkulari, giizellik ve
cirkinlik ile iliski olarak tanimlayan Hume, begeni inceliginin sakin tutkularla olan
iligkisini ortaya koymakta, sakin tutkularin verdigi doyumu vurgulamaktadir. Begeni
inceliginin aksine, tutku inceligini, bireyin haz ve acilarini oldukca siddetli yasamasina,
haz ve act duygular1 arasindaki asir1 farkin insami derin {iziintiilere siirlikleyerek
mutsuzluguna sebep oldugunu 6ne siirerek, esasinda siddetli tutkularin, yasamin gergek
haz ve duygularin1 yasamayi engelledigini ifade etmektedir. Siddetli tutkulara olan
egilim, insan1 bu tutkular arasinda siiriikleyerek, insanin yanls yargi ve akil yiiriitmeler
yapmalarini saglamakta, bu egilimde se¢imlerle hayatlarini idame ettirerek yasamin asil
giizelliklerinin, duygularinin kagirilmasini neden olmaktadir. “Bdyle canli tutkulari olan
kisiler sagduyunun ve ayirt etme yetisinin sinirlarinin 6tesine siiriiklenmeye, yasamlarin

yonetirken cogunlukla déniisii olmayan yanlis adimlar atmaya egilimlidir.”2%

Hume’un begeni inceligi ve tutku inceligi ile belirginlestirmeye ¢alistig1 sakin ve siddetli
tutkular arasindaki ayrim, bir taraftan estetik ve ahlak arasindaki ilgiyi ortaya koyarken,
bir taraftan aklin, insan eylemleri ve biitlin yasamindaki sekillendirici roliinii ortaya
koymaktadir. Hume, begeni inceliginin, insanin her tiirlii deneyimi lizerinden yaptig1 akil
yiiriitmelerle ve bu egilimde kendini egiterek tutkularini, yasamimi sekillendirmesi
gerektigini vurgulayarak, sakin tutkularin, siddetli tutkular tizerindeki tistiinligiinii gozler

online sermektedir. Tutku inceliginin mimkiin oldugunca ortadan kaldirilmaya

205D, Hume, 2017b, s. 35.
206 D, Hume, 2017b, s. 35.
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calisilarak, begeni inceliginin gelistirilmeye calisilmasi gerektigini belirterek,??” siddetli
tutkularin ~ torplilenerek, sakin tutkularin  6n plana ¢ikarilmas1  gerektigini
vurgulamaktadir. Aklin ahlaki eylemlerdeki islevi ve onemi, eylemin giidiisii olmasi
degil, deneyimin imkan verdigi dogru bir akil yiiriitmenin, yasamdaki her tiirlii iliskinin
kurulmasi ve g¢ikarsanmasinda, yani dogru bilgiye, Hume’un dizgesinde inancglara,
ulasilmasinda ve buna gore tutkularimi ve yasamini sekillendirmesindedir. Boylece,
eylemlerin giidiisti tutkular olsa da, aklin yaptig1 ¢ikarimlar 1s18inda, sakin tutkularin
egemen olarak, eylemlerin giidiisiiniin sakin tutkular olmasi, asir1 tutkular, yonelimler
yerine daha 6l¢iilli, uygun olan tutku ve duygularin, bunun sonucunda da 6l¢iilii ve uygun

olan eylemlerin sergilenmesi dile getirilmektedir.

Stoa felsefesinde insanin yanlis kanilarindan kaynaklanan tutkularin insani kolesi haline
getirerek, insan yasamini yonlendirmesinin elestirilmesi, agir1 yonelimler olan tutkularin
insanin mutsuzluguna sebep olmasi ifade edilmektedir. Bu yilizden salt akilla hakikate
varilarak, tutkularin kéleliginden kurtulma ve bu dogrultuda asir1 ve siddetli yonelimler
yerine, dogaya uygun, Olgiilii eylemlerin gerceklestirilmesi vurgulanmaktadir. Stoa
felsefesinin eylemlerin motivasyonunun akil olarak alinmasmin aksine, eylemlerin
motivasyonu olarak tutkulari alan Hume, asirilik igeren, daha refleksif olan siddetli
tutkular yerine, sakin tutkularin eylemlerin motivasyonu olmasi gerektigini betimleyerek,
Stoacilikta ortaya koyuldugu iizere, daha uygun, Oolciili duygu ve eylemleri
onaylamaktadir. Hume’un, sakin tutkularin ortaya ¢ikmasinin ve yerlesmesinin, aklin,
sagduyunun dogru bir bi¢imde kullanilmasiyla miimkiin olduguna dair betimlemeleri,
Hume’un ahlaki goriislerini, Stoa felsefesinin goriiglerine yakinlagtirmakta, Stoaciligin
asiriligr engelleme ve dogaya uygunlugu (appropriation), Hume un hem kisinin kendi

hem de diger insanlar ve toplum i¢in asiriligin engellenerek, uygunlugun (appropriation)

207D, Hume, 2017b, s. 36.
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Olclit alinmasi, her iki anlayisin da, insanin eylem ve yasamimi ayni sekilde

gergeklestirmesini, ‘Ol¢iiliiliigli’ (moderation) esas almasini saglamaktadir.

Hume, sakin tutkularin giidiisii altinda yapip etmelerini sekillendiren insanin, dogru bir
akil yiirtitmenin, estetik hazzin, hos bir sohbetin verdigi keyfin, gercek hazlarin farkinda
olan bir insan oldugunu ve hakiki haz ve doyumu yasadigin1 belirtir. Hume, asil olan

hazlarin verdigi doyumu ve bu doyumun mutluluga katkisini su sekilde ifade eder:

“...ben, her sey dengelendigi noktada, kisi kendi mizacinin efendisi oldugu zaman bdyle
sakin ve duragan 6zellikte olmayi tercih etmeyecek hi¢ kimsenin olmadigi diisiincesindeyim.

(...) mutlulugun esas kismini olusturan, dogru eglence tiirii bu tiir zevklerin tadina varmaktan
27208

geger.
Hume, ¢ikarsiz dostluk ve sevginin, 6grenme tutkusunun, hos olan insani eylemlerin igsel
doyumu gibi ger¢ek hazlarin, daha ¢ok zihinsel olan hazlar olduklarini vurgulayarak, bu
hos duygu ve hazlarin verdigi mutluluga isaret etmekte, bunu “dis nesnelerin pesindeki
tutkular, mutluluga kendi icimizdeki tutkular kadar katkida bulunmazlar”?®,. . her bilge
kisi mutlulugunu daha ¢ok kendine bagli olan bu tiir seyler iizerine kurmaya ¢alisir; buna

59210

da ince begeni disinda higbir seyle ulagilamaz seklinde ifade etmektedir.

Stoa felsefesinde asir1 yonelimler olan ve bu yiizden, akildisi olan tutkularin koleliginden
kurtularak apatheia durumuna ulagmak, bireyi her tiirlii dis nesnelere bagliliktan
kurtararak sadece insan1 kendinin, kendi i¢sel duygularinin mutluluga ulastirabilecegi i¢in
gereklidir. Her tiirlii dissal bagliliktan kurtulan insan 6zgiirleserek, tiim duygulanim ve
duygularint kendisi belirlemekte, insanin ulasip yasayabilecegi en yiice duygu olan
ataraxia, yani ‘ruh dinginligine’(tranquility) ‘sakinlige’ (calmness) ulagabilmektedir.

Benzer sekilde Hume, siddetli tutkular ve daha ilkel hazlarin baskin oldugu bir yasam

28 David Hume, Denemeler — Zevk ve Duygulamim Narinligi Uzerine, Ceviren: Banu Karakas, Pinhan
Yayincilik, 2017a, s. 19.

209 David Hume, Intihar Uzerine ve Diger Denemeler, -Skeptikler, Ceviren: Aylin Pekanik, Miinevver
Ozgen, Levent Ozsar, Istanbul, Biblos Kitabevi Yayinlari, 2017b, s. 64.

20D, Hume, 2017b, s. 36.
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yerine, asil hazlar olan, gercek doyumlar yasatan sakin (calm) tutkularin belirleyici
oldugu bir yasama degerlilik atfetmektedir. Ancak Stoa felsefesinin saglik, zenginlik,
giizellik gibi farksiz olan seylerin sadece ‘daha c¢ok tercih edilebilir’ ama aslinda
mutluluga katki yapmayan seyler oldugunu savunmasinin aksine Hume, daha sakin,
zihinsel yonelim ve hazlara daha ¢ok deger atfetse de, bunlarin da mutluluga, insanin
yasamina yaptig1 katkiy1 reddetmemektedir. Bu noktada yine de, begeni inceliginin ortaya
cikardig1 daha hos duygulari, hazlar1 6n plana ¢ikarmakta, Stoa felsefesinde oldugu gibi
sakinlik, hakikat sevgisi, dostluk, cikarsiz, keyifli sohbetlerin verdigi hos duygulari
vurgulayarak, asil mutlulugu ortaya ¢ikaran duygulari ifade etmektedir. Hume’un aklin,
sakinlik (calmness) ve dinginlikle (tranquility) isleyen yapisinin daha ¢ok sakin (calm)

21 aklin ve

tutkularla karistirildigini ifade etmesi goz Oniinde bulunduruldugunda
sagduyunun tlizerinde daha ¢ok etkili oldugu sakin tutkular1 6n plana ¢ikarmasi ve bu tarz
tutkular sakin (calm) veya dingin olarak adlandirmasi, onun daha uygun duygulari, asil

hazlar1 ve doyumlar1, yasamin gercek giizelliklerini bdyle daha dingin, huzurlu olan

ruhsal durumlarin, asil mutlulukla iligkisini vurgulamaktadir.

Stoa felsefesi genel olarak, “insanit mutluluga gotiiren yol nedir?” sorusunun yanitinin
aranmasi lizerine kurulu bir felsefe olarak diisiiniilse de, mutlulugun hi¢bir zaman bir erek
olamayacagi, eudaimonia yani mutlulugun, Stoa felsefesinin ortaya koydugu sekilde bir
hayat yasayan insanin ruhunda, yasaminda, kendiliginden ortaya ¢iktigini
vurgulamaktadir. Stoa felsefesinde mutluluk, herhangi bir olay, haz ya da eylem
sonucunda ortaya c¢ikan bir duygu degil, insanin tim duygu durumunu, ruhunun
sarsilmazligini, huzur ve dinginligini kapsayan, yasaminin biitiinliiglinlin, ahenginin
ifadesidir. Bu noktada ataraxiaya oldukg¢a benzer bir durum, bir siikunet hali olmakla

beraber bazi Stoaci filozoflar?’? tarafindan zaman zaman ataraxiayla es anlamli

211 David Hume, 2009, s. 279.
212 Epiktetos’un sik stk ‘eudaimonia’ ve ‘ataraxia’y1 ayni anlamda kullandigini, Stoa Felsefesi boliimiinde
belirtmistik.

123



kullanilmaktadir. Hume’un felsefesine bakildiginda, Hume c¢ok fazla ‘mutluluk’
arayisinda olan bir filozof olmamakla beraber, kendi kitabinda da ¢ok az mutluluk
kelimesini kullanmaktadir. Asil amaci insan dogas1 bilimi yapmak, insan etkinliklerini
ortaya cikaran ilkeleri ortaya koymak oldugu belirtmekte, bu noktada mutluluga giden
yolu gostermeye c¢alismamaktadir. Ancak, agiga c¢ikarmaya calistigr insan dogasinin
yapisini, bilimin yontemi olan deney ve gézleme dayanarak ortaya ¢ikarmaya ¢alismast,
insanin duygu yoniiniin incelenmesiyle, mutluluga dair duygulanimi dogal olarak ortaya
cikmaktadir. Boylece her ne kadar iki felsefi dizge de genel olarak insani mutluluga
ulastirmak i¢in, insanin yapip etmelerini diizenleyebilecekleri bir ahlak anlayisi
gelistirmeye calismasalar da, arastirmalar1 sonucunda, mutluluga dair benzer goriislere
varmiglardir. Stoa felsefesinde, biitiinsel, istikrarli bir yasamin anlami, insanin siikunet,
huzur ve ruh dinginligi olan mutluluk, Hume felsefesinde, sakin, dingin tutkularin

yasattig1 duygu durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, kat1 bir rasyonalist ahlak anlayis1 sunan Stoa felsefesinin ve
ahlaki duygulara indirgeyen, ahlak duygusuna dayanan bir ahlak anlayisi ortaya koyan
David Hume’un felsefesinin, gerek Antik Yunan felsefesinden 18. Yiizyil’in modern
felsefesine kadar degisen felsefe yapma bi¢imi, dili ve terminolojisi gerek de iki felsefi
anlayisin akil ve duygu karsith@ina dayanan yadsinamaz ayriligi, iki felsefi dizge
arasindaki ugurumun en basit ifadesidir. Her iki felsefenin bu oldukc¢a 6nemli dénemsel
ayrimlari, kavram ve bakis acilar1 uzlastirilamaz olduklarin1 gosterse de daha genis bir
perspektiften bakilarak, iki anlayisin uzlastirilmast miimkiin olmayan temel kavram ve
iddialariin, bu felsefi dizgeler icindeki konum ve konumlari itibariyle ortaya ¢ikardiklari
cikarimlar degerlendirilerek, ahlakin, ahlaki eylemlerin olusumundaki evrelerdeki

yakinlastiklar1 noktalar irdelenmeye degerdir.

Salt aklin egemenligine dayanan, apatheia ile tutkular1 ortadan kaldiran Stoa felsefesi ve

salt tutkulart motivasyon olarak alarak duygudaslik ile tutkulari sinirlandiran Hume
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felsefesi, ahlaki ayrim ve yargilar1 nesnel bir zemine tasimaktadirlar. Stoa felsefesinde,
insan apatheia ile bir anlamda kendi i¢ diinyasina gekilirken, Hume’un felsefesinde,
insandaki duygudaslik, insani1 kendi i¢ diinyasindan bir parga siyirarak toplumsalliga
itmekte; bu iki karsit duruma sebebiyet veren yapilar, her iki anlayista da, sadece kendini
degil, baskalarini, toplumu ya da bir biitiini kapsayacak sekilde diisiinmeyi
saglamaktadir. Ancak, kapsayici diisiinme, igsel bir yonelimle, bireyin igsel istegiyle
gerceklesmekte, her tirli duygu diisiince ve eylemde ‘uygunluk’ Ol¢iitiinii ortaya
cikarmaktadir. Bu uygunluk Olgiitli, sadece eylemlerde degil, bireyin kendi igsel
duygulanim ve duygu durumunda da kendini goéstermektedir. Bu noktada, aklin yol
gostericiliginde uygunlugun dogal bir sonucu olan, eylemlerde orta olmayi sunan
erdemler ortaya ¢cikmaktadir. Bu erdemler, 6/¢iiliigii sunarken, duygularda da bir ilimlilig1
beraberinde getirmekte, mutlu bir yasam, huzurlu, dingin bir yasam olarak ifadesini

bulmaktadir.

Sonug olarak, Stoa ve Hume felsefesinin, her tiirlii farkliliklarina ragmen, onlarin insanin
ahlaki etkinliginin gerceklesmesi siirecinde yakinlastiklari agamalar ve bu asamalar
sonucunda, pratikte ortaya ¢ikan insan yasami, David Hume’un ahlaki goriislerini, daha
ilimli bir Stoact anlayisla okumanin da Oniinii agmaktadir. Boyle bir okuma, gerek
Stoaciligin, Hume’un en ¢ok elestirdigi felsefi dizge olmasi gerek de mektuplarinda
Stoaci bir yasam pratigini, kendi hayatinda denemeye ¢alistigini ifade etmesi sebebiyle
Hume’un felsefesindeki cesitli etkilenimlerin sorusturulmasinin yolunu agmaktadir.
Hume’un tamamen Stoac1 bir yasamin uygulanmasini oldukg¢a zor ve neredeyse imkansiz
buldugunu ifade etmesine ragmen, bu calismanin Stoacilar ile Hume arasinda oldugunu
gosterdigi onemli yapisal benzerlikler dikkate alindiginda ve Hume’un ortaya koydugu
insan dogasinin ahlaki yani diisiiniildiiginde, Hume’un Stoacilarla kendi arasina ¢izmeye

calistigi siirin agindigini sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla, Hume ile Stoacilar
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arasinda ortaya koymus oldugumuz tiim bu yakinlagma ugraklari, onu daha 1limli, modern

bir Stoaci olarak okumanin da olanagini bize sunmaktadir.
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SONUC

Bu tezde kat1 bir akilc1 ahlak anlayisi sunan Stoa felsefesi ve akilci bir ahlak anlayisina
kars1 ¢ikarak, ahlak duygusuna dayanan bir ahlak anlayisi ortaya koyan David Hume’un
ahlaki goriisleri ele alinmustir. ki anlayisin yadsinamaz karsithigina ve Hume’un Stoa
felsefesine getirdigi ciddi elestirilerine ragmen, Hume ve Stoa felsefesinde ahlaki bir
eylemin ortaya ¢ikma agamalari birlikte degerlendirildiginde, Hume’un ahlak anlayisinin
pek ¢ok asamasinda Stoa felsefesine yakinlastigir noktalarin oldugu ve bu gercevede,
Hume’un, aslinda daha 1liml1 Stoaci ahlak anlayis1 ortaya koyduguna dair bir okuma

yapilabileceginin miimkiin oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.

Bu amag¢ dogrultusunda, ‘dogaya uygun yasama’ ilkesine dayanan bir ahlak anlayisi
ortaya koyan Stoa felsefesinde, doga incelemesi ahlakliliga dair bir ¢ikarsamayr miimkiin
kildigindan, ilk boliimde Stoa felsefesi, doga anlayis1 ve ahlak anlayisi olarak iki boliimde
ele alinarak, doga ve ahlak arasindaki ilgi gosterilmistir. Insanin akilsal ve duygusal yonii
arasindaki iligkinin incelenmesiyle, insanin ahlaksal yoniiniin yapisini ortaya g¢ikararak,
‘insan dogas1 bilimini’ tamamlayan Hume’un felsefesinin biitiinliigi i¢in ikinci boliim,
Hume’un bilgi anlayis1 ve ahlak anlayis1 olarak iki boliimde ele alinmistir. Bu sekilde,
her iki ahlak anlayisinin tiim kavram ve yapilarinin anlagilmasi saglanarak, iki dizgenin
kendi igindeki biitiinliikleri aciga cikarilmustir. Uciincii boliimde, her iki anlayista, ahlaki
eylemin ortaya ¢ikma asamalar1 birlikte degerlendirilerek, Hume’un ahlak felsefesinde
Stoaci ahlak temel kavramlarinin yer almasiyla beraber, her iki dizgede birbirine olduk¢a
karsit kavram ve yapilarin olmasina ragmen, bu kavram ve yapilarin dizgelerde ortaya
cikardiklar1 sonuglarin, ahlaki eylemlerin ortaya c¢ikma asamalarinda yakinlagmalar

sagladiklar1 gosterilmistir.

Stoa felsefesinde ahlaki eylemlerin motivasyonun akil ve ahlaki yargilarin aklin evrensel

yargilar1 olmasi, Hume tarafindan siddetle elestirilerek, ahlaki eylemlerin



motivasyonunun haz ve aciya dayanan tutkular ve bundan dolay1 ahlaki yargilarin, duygu
yargilar1 oldugu iddia etmektedir savunulmustur. Hume, insan dogasinin duygudaslik
mekanizmasini devreye sokarak, ahlaki yargilarin ahlak duygusuyla kuruldugunu ortaya
cikarmakta, 6znel ahlak yargilarini, nesnel bir diizeye tasimaktadir. Stoa felsefesinin,
insanin apatheia kavramu ile tutkularindan siyrilarak 6zgiirlesmesi, bunun sonucunda salt
akilla yargilarini belirlemesi, Hume’un dizgesinde insanin, kendi haz ve aci tutkulariyla
beraber, duygudashgin etkisiyle diger insanlarin haz ve acilarimi ve toplumu da goz
oniinde bulundurup duygularini sekillendirerek, nesnel ahlaki yargilara ulasmasi, iki
anlayisin ahlak yargilarimi ortaya ¢ikaran ilkelerin farkliligina ragmen, bu yargilarin
nesnellikleri paralel diizeye gelmektedir. Stoa felsefesinde, apatheia ile insanin kendini
pek cok dissal etkiden soyutlamasinin sonucu olan, biitiinii diistinerek eyleme ve Hume
felsefesinde, duygudasligin insan1 disartya, topluma agmast olarak degerlendirilmesinin
sonucu olan, kendiyle beraber, diger insanlar1 ve toplumu da diistinerek eyleme, iki dizge
icinde karsit olarak ele alinabilecek iki yapmin yakinlasmasinin ortaya c¢iktigi ilk

asamadir.

Iki anlayisin yakinlasmasim saglayan birbirine karsit bu iki yapi, apatheia ve
duygudaslik, her iki anlayista da insanin dogal olarak kendi i¢ diizenlemesine olanak
tanimakta ve bundan dolay1 eylem, igsel bir yonelimle, isteyerek olmakta; iki anlayisin
paralelligi devam etmektedir. Insanin dogal olarak kendini diizenleme olanagi, ortaya
‘uygunluk’ ilkesini ¢ikararak, asirilik ya da yetersizliklerin torpiilenerek uygunlugun
sekillendirdigi bir duygu durumu sunmaktadir. Bu uygun duygu durumunun miimkiin
kildigi, eylemlerde ‘orta olma’, ‘6l¢iiliiliik’, dort genel erdem ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
cercevede erdemli olma, ol¢iiliiliigiin, ‘egitim’ ve ‘aliskanhigin’ etkisiyle, kisinin kisilik
Ozelligi haline gelmesini ve ‘6dev duygusuyla’ eyleme gecilmesini gerektirmektedir.
Bunun sonucunda, 1limli duygularin egemen oldugu, huzurlu, dingin bir yasam bi¢imi

ortaya koyulmaktadir.
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Sonug olarak bu tez, Stoa felsefesinin ve David Hume’un ahlak anlayiglarinin géz ardi
edilemez ayriliklarin1 ortaya koymaktadir. Bununla beraber, bu tez, Hume’un Stoa
felsefesine dair ciddi elestirileri ve Stoa felsefesi lizerine yaptigi incelemelerin oldukca
fazla olmasindan dolayi, Hume’un felsefesinde Stoaci etkilerin olup olmadiginin veya bu
karsitliklara ragmen herhangi bir yakinlik ilgisinin kurulabilmesinin miimkiin olup
olmadigimin bir arastirmasimi yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda Hume’un ahlak
anlayisinda, pek ¢ok Stoac1 6ge bulundugu ve iki dizgenin birbirine karsit ele alinabilecek
yapilariin bir analizi yapilarak, ahlakliligin ortaya ¢ikma asamasinda, bu karsitliklarin,
yakinlagmalar sagladigi gosterilmistir. Boylelikle, bu tezde, Hume’un Stoaci ahlak
anlayisina siddetle karsi olarak ¢izdigi ahlak anlayisinin, daha ilimli bir Stoaci ahlak

anlayis1 olarak okuma olanagi agiga ¢ikmustir.
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OZET

DURAN, Elif. David Hume’un Ahlak Anlayis1 Stoact Okuma Olanagi

Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Hume’un ahlak felsefesi ile Stoaci ahlak felsefesi arasindaki iliskiyi ele aldigimizda,
birkag farkli okuma bi¢imi olanagi karsimiza ¢ikar. Hume un felsefesi bir yandan radikal
bir deneycilik bigimi olarak rasyonalizmin ve geleneksel metafizigin altin1 oydugu i¢in
akli merkeze alan ve insan dogasin1 zengin metafizik varsayimlarla temellendiren Stoaci
ahlak anlayis1 ile paradigmatik olarak uyusmaz goziikiir. Stoa felsefesinde
karsilastigimiz, ahlaki yargilarin akla dayanan evrensel dogrular oldugu ve bununla
beraber ahlaki eylemlerin temel motivasyonunu aklin sagliyor oldugu iddiasina Hume
sert bicimde kars1 ¢ikar. Stoaciligin rasyonalizmine karsit olarak Hume, ahlakin
merkezine aklin yerine duygular yerlestirerek “ahlak duyguculugu” yaklasimini
benimser. Bunun disinda, bizzat Hume’un tamamen Stoaci bir yasamin uygulanmasin
neredeyse imkansiz buluyor olmas1 da Hume’un ahlak anlayisi ile Stoacilik arasinda bir
yakinlik kurmanin gii¢ oldugu izlenime yol agar. Bu gerekgelerden yola ¢ikarak, bu iki
yaklagim arasinda bir iliski kurmay1 reddeden bir okuma bi¢imi ilk bakista daha makul
goziikebilir. Ancak bu tezin de gostermeyi amacladigi gibi, Stoacilarin ve Hume’un
metinlerinin titiz bir karsilastirmali analizi, bizi, aslinda bu yaklasimlar arasinda farklar
olmakla birlikte ihmal edilemeyecek yapisal benzerlikler oldugu olgusunu kabul etmeye
gotiirlir. Dolayisiyla, bu benzerlikler, bu iki farkli yaklagim arasinda bizzat Hume’un
cizmeye calistig1 sinirlar1 bize sorgulatarak Stoaci 6geler 151¢inda onun ahlak felsefesini
yeniden okumaya ve degerlendirmeye davet eder. Boyle bir degerlendirme, Hume’un
ahlak felsefesini Stoaciligin modern ve daha i1limli bir cesitlemesi olarak okuma
olanaginin oniinii agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak felsefesi, David Hume, Stoacilik, Duygudaslik, Apatheia
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ABSTRACT

DURAN, Elif., The Possibility of Stoic Reading of David Hume’s Morality

Master Thesis,, Ankara, 2018.

When we examine the relation between Humean and Stoic moral philosophy, we
encounter a couple of alternative ways of reading them. On the one hand, Hume’s
philosophy as a form of radical empiricism undermines rationalism and traditional
metaphysics, and therefore, it appears to be paradigmaticly incompatible with the Stoic
conception of morality which gives a central role to reason and bases human nature upon
rich metaphysical assumptions. The Stoic claim that moral judgments are universal truths
based on reason and that reason provides the basic motivation for moral action is an idea
Hume sharply opposes. Contrary to the rationalist doctrine of Stoicism, Hume defends a
form of moral sentimentalism and gives a central role to sentiments instead of reason.
Moreover, the fact that Hume himself rejects Stoic life for being almost impossible to be
applied in practice creates the negative impression that it is very hard to find an affinity
between Hume’s moral approach and Stoicism. Due to these reasons, it might seem more
reasonable to reject to establish a relation between Hume’s and Stoic approaches.
However, as this thesis aims to show, a meticulous comperative analysis of the texts from
both camps leads us to accept the fact that despite the differences between them, there are
crucial structural similarities. Therefore, these similarities invites us to question the
borders between two approaches, which Hume himself attempts to draw, and read and
evaluate Hume’s moral philosophy in the light of Stoic elements. Such an evaluation
opens up the possibility to read Hume’s moral philosophy as a modern and moderate
version of Stoicism.

Key Words: Moral philosophy, David Hume, Stoicism, Sympathy, Apatheia
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