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On Soz

Sayet felsefe, varliga anlam vermenin, var olan1 anlamanin bir yolu ve
yontemi ise 0 zaman, iginde yasadigimiz hayata anlam kazandiran hususlari izah
etmek de felsefeye diisecektir. Felsefe, din de dahil olmak iizere insanin i¢
diinyasima hitap eden ve dis diinyasinda onu g¢evreleyen ne kadar konu varsa
hepsine anlam kazandiran hususiyetleri acgiklar, yorumlar. Bu yoniiyle zahirden
ziyade batina, sekilden ziyade forma, goriinlisten ziyade mahiyete ehemmiyet
veren bir disiplindir. Felsefe, anlamaya, ibret almaya ve sahit olmaya aract bir
ilm1 faaliyet olmanin yaninda insanin igsel ve diislinsel biitiin kabiliyetlerini
harekete geciren, onlar1 zenginlestiren bir 6zellige de sahiptir. Bu gercevede,
insanin kendini tanimasi, kendisinden baslamak suretiyle hayatin biitlin alanlarina
anlam vermesine ve bu yonde istikamet bulmasmna imkan saglayacaktir. Iste
Felsefe, soz konusu anlamlandirmayi belirli bir sistem igerisinde ortaya koyan bir

disiplindir.

Felsefenin Islam Kkiiltiiriindeki karsiligi, hikmettir. Allah hakim’dir.
Peygamberlere Kitabin yaninda hikmet de Ogretilmistir/verilmistir. Bir bakima
‘hikmet’ olmadan ‘kitap’; ‘kitap’ olmadan ‘hikmet’ elde etmek miimkiin degildir.
Bu sebeple, Islami disiplinleri tetikleyen giic, vahyin bizzat kendisidir. Islamin ilk
asirlarinda Miislimanlarin ilmi alanlarda elde ettigi 6nemli basarilar, onlarin
kisisel gayretleri, ilgi alanlar1 ve ilmi arzulariyla iliskili oldugu kadar, ayni
zamanda onlarin inang yapilarindan ayri tutulamaz. Bu manada, Miisliimanlarin
ilmi alanlardaki muvaffakiyetlerindeki temel saik; ‘gayret’, ‘ilgi’ ve ‘arzu’nun

otesinde onlarim bizzat Islam olmalar1 hikmeti iceren bir Kitab’a sahip olmalaridir.



Miisliimanlar, Islam’in ilk donemlerinden itibaren Kur’an ve
Hadis/Stinnet’le beslenip yogrulduk¢a ilmi arzular1 artmis, meraklar1 depresmistir.
Bu arzu ve merakla insana ve hayata dair nerede ehemmiyetli bir konu varsa, o
konuya ilgi duyan Miisliimanlar, ilgi duyduklar1 alanlarda kendilerini gelistirmis,
derinlesmis ve bunun sonucunda 6zgiin eserler iiretmislerdir. Bu durum, biitiin
alanlarda; felsefede, tipta, cografyada, tarihte, matematikte vb. gecerli olmustur.
Iste Farabi, kendi zamanma kadarki hikemi mirasin neredeyse biitiiniine vakif
olmus bir filozof olarak; mantik, metafizik, ahlak ve siyaset vb. alanlarda biiytik

eserler kaleme almis, haleflerine biiyiik bir felsefi miras birakmaistir.

Esuliiciya, Farabi’nin yasadigi zamanlarda donemin en 6nemli felsefl
eserlerinden biridir. Aristo Teolojisi diye de anilan eser, her ne kadar Aristoteles’e
atfedilmis olsa da icerik olarak Plotinus’a ait Enneadlar’in son ii¢ bdliimiinii
ihtiva ettigi felsefe diinyasinda genel kanaat olarak kabul gormiistiir. Glinlimiizde
dahi yazarinin kim oldugu konusunda tartigmalarin siirdiigli Esiliiciya; Aristo,
Platon ve Plotinus’un doktrinlerini harmonik bir iislupla ele almasindan ve
eklemlemeci kiiltiirli yansitmasindan dolay1 6nemli bir hiiviyete sahiptir. Buradan
hareketle, Farabi’nin Plotinus felsefesine Aristo ismi iizerinden vakif oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Hem el-Medinetii’[-Fadila hem de es-Siyasetii’l-
Medeniyye’nin ilk boliimlerinde ele alinan konularin Esiliiciya’da ele alinan
konularla benzerlik arz etmesi bunu teyit etmektedir. Bu tezin amaci da,
Farabi’nin Neoplatonyen ¢izgide kaleme aldig1 el-Medinetii’l-Fadila ve es-

Siyasetii’I-Medeniyye’de yer alan ontolojik yaklagimlart -onun diger eserlerini



ihmal etmeden- Enneadlar ve Esiliiciya iizerinden degerlendirmeye tabi

tutmaktir.

Tezin ‘girig’ boliimiinde, Plotinus ve Farabi felsefelerine yonelik genel
bir degerlendirme yapilmis, Esuliiciva adli eser kritige tabi tutulmustur. Birinci
boliimiin ilk kisminda, Presokratik donemden Plotinus donemine kadarki siireg
askin varlik/varliklar temelinde ele alinmis, bu kapsamda; Parmenides,
Anaksagoras ve Heraklitus gibi Presokratik; Speusippus, Ksenokrates, Plutarch,
Eudorus, Moderatus ve Numenius gibi Eski ve Orta Platonist donem filozoflarinin
goriislerine yer verilmistir. Ikinci boliimde, Plotinus’un Enneadlar; iigiincii
boliimde, Esdliiciva ve dordiincii boliimde ise, Farabi felsefesi Bir/Ilk, Akil (On
Akil) ve Nefs {lizerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Besinci boliimde ise,
her ii¢ felsefede yer alan Bir/Ilk, Akil (On Akil) ve Nefs mukayeseli bir sekilde

ele alimmustir.

Tezin hazirlanmasinda biitliin iy1 ve olumlu yaklagimlariyla bana yol
gosteren ve biitlin ¢alismalarimu titizlikle takip eden danigman hocam Prof. Dr.
Giirbiiz Deniz Bey’e; boyle bir calismaya beni cesaretlendiren ve yardimlarini
esirgemeyen Prof. Dr. Ibrahim Maras, Prof. Dr. Miifit Selim Saruhan ve Prof. Dr.

Mesut Okumus hocalarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Mehmet Murat Karakaya
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Tezin Konusu

Yunan felsefi geleneginin Onemli filozoflarindan Plotinus, Yeni
Eflatunculuk felsefesinin kurucusu olarak bilinir. MS. ii¢ilincii yiizyilda yasayan
Plotinus, donemin en &nemli felsefi merkezlerinden olan Iskenderiye’de felsefi
tedrisat gormiis; yine o donemin kiiltiir ve diisiince merkezi ve imparatorlugun
baskenti olan Roma’da felsefe okulu kurmustur. Plotinus; Bir, Akil ve Nefs
hipostazlarindan olusan t¢lii hiyerarsik yapiyr felsefi sisteminin merkezine
yerlestirmis; bu ¢ercevede, Akli Kozmos, Duyulur Kozmos, varlik, insan, kotiilitkk
vb. konularda diisiincelerini ortaya koymustur. Plotinus’un en Onemli eseri

Enneadlar kitabidir.

Farabi, Islam diisiince, kiiltir ve medeniyet tarihinde en Onemli
sahsiyetlerden biridir. Farabi ontolojiden siyasete kadar bircok alanda felsefi eser
ortaya koymus; kendisinden sonra gelen basta Ibn Sina olmak iizere birgok filozof
iizerinde etkili olmustur. Metafizik alanda tesis ettigi sudir nazariyesi ile iin
kazanan Farabi, bu nazariyede, Bir ve c¢okluk meselesini ele almis; varlik
alanlarim1 7k, On Akil, Nefs, Semavi Cisimler ve duyulur cisimler {izerinden
hiyerarsik bir dizin igerisinde olusturmustur. Farabi’nin varlik hiyerarsisi bu

yoniiyle Plotinus’un varlik hiyerarsisi ile benzerlikler arz etmektedir.

Islam’in ilk dénemlerinde terciime hareketi ile birlikte basta Aristo ve
Platon’un eserleri olmak iizere Yunan felsefe gelenegine ait birgok eser Arapcaya
kazandirilmigtir. Bu eserlerden biri de Esuliiciva adli eserdir. Aristo Teolojisi
olarak da bilinen Esiliiciya, Kindi’nin baskanlik yaptigi komisyon tarafindan

Arapcaya cevrilmistir. Porfiryus’un yorumlarini da igeren eser, muhteviyat olarak
vii
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Aristo’ya ait olmasa da bu isimle anilmistir. Yaygin kanaat, eserin biiylik bir
kisminin Plotinus’un Enneadlar kitabinin IV., V. ve VI. bolimlerini ihtiva
etmesidir. Dolayisiyla eser Aristo’ya atfedilmis olsa da muhteviyat1 Aristo
felsefesiyle birlikte Neoplatonik nazariyeler igermektedir. Farabi’nin, ontolojisini

olusturmada s6z konusu eserden 6nemli 6l¢iide yararlandigr diistiniilmektedir.

Hazirlayacagimiz tezde, Farabi'nin, Esiliiciya lzerinden yani Aristo
iizerinden Plotinus’tan etkileme bicimleri ele alinacaktir. Bu baglamda
Plotinus’un Enneadlar, Esiiliiciya ve Farabi’nin 6zellikle el-Medinetii 'I-Fadila ve

es-Siyasetii'-Medeniyye adli eserleri mukayeseli bir sekilde incelenecektir.

Tezin Amaci

Islam felsefesi, olusumunda o ddénemde var olan felsefi akimlardan
etkilendigi gibi antik Yunan felsefesinden de etkilenmis; bu felsefenin Islam
felsefesine 6nemli dlgiide katkilari olmustur. Bu bahisle, Islam filozoflarindan
Muallim-i Sani diye de nitelendirilen Farabi, felsefesini insa etmede basta Platon
ve Aristo olmak iizere bir¢ok filozoftan 6zellikle de Yeni Eflatunculuk’un kurucu
olarak sayilan Plotinus’tan yararlanmistir. Bu tezde Farabi’nin Plotinus’tan
etkilenme bicimleri Enneadlar ve Esiiliiciya eserleri ¢ergevesinde mukayeseli bir

sekilde ele alinacaktir.

Tezin Onemi

Plotinus felsefesinde varlik hiyerarsinin en {ist konumunda merkezi olarak
‘Bir’ kavrami yer almaktadir. Bir’in ‘basit’ olmasi, taniminin yapilamamasi,

kendisinden gayr1 biitiin varliklardan farkli bir 6ze/zata sahip olmasi gibi hususlar

viii



gz oniinde bulunduruldugunda; islam dininin tek Tanri inanci temelli bir din
olmas1 miinasebetiyle Miisliiman filozoflar Neoplatonyen felsefeden etkilenmistir.
Bu baglamda, s6z konusu felsefe, Islam felsefesinin olusmasinda ve gelismesinde
onemli katkilar saglamistir. Bu ¢ergcevede bizim gayemiz, Presokratik donemden
baslayarak ve Orta Platonist donemin izlerini siirerek Plotinus felsefesini
incelemek, ardindan Esuliiciya ile Farabi felsefesini degerlendirmeye tabi tutarak
Farabi’nin Plotinus’tan hangi yonlerden etkilendigini ortaya koymaktir. Tezimizin

esas c¢ercevesini bu hususlar olusturmaktadir.



GIRIS
a. Plotinus Felsefesinin Arka Plam
Kisisel kabiliyetleri agisindan bir deha ve ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirli bir
felsefi ortam igerisinde yetismesiyle de zengin bir felsefi kisilige sahip olan
Plotinus, nefsin tabiati konusuna deginen psikoloji, varliklarin ve hakikatin nihai
ilkelerine yogunlasan metafizik, alemin kokeni ve 6zellikleri konularina deginen
kozmogoni ve kozmoloji, gilizelligin ilkelerini olusturan estetik, toplumsal ve
bireysel yasamla ilgili ahlak disiplini alanlarinda ugras vermistir." Plotinus, bu
disiplinler icerisinde en cok Bir, Akli Ilke ve Nefs’ten olusan Hipostazlar
konusuna yogunlasmis, metafizikle ilgili bu alanda kendine 6zgii felsefi bir sistem

olusturmustur.

‘Bir’ kavramini sisteminin merkezine yerlestiren ve 1518 gilinesten
yayilmasi gibi biitiin varligin mutlak yetkin olan ‘Bir’den tastgini ileri siiren
Plotinus, hayati hakkinda kendisine ait bir yazin birakmamus, ailesi, milliyeti ve
dogum yeri hakkinda higbir sey séiylememistir.2 Plotinus un Hayatl3 adli kisa
eseri kaleme alan Plotinus’un arkadasi ve 6grencisi Porfiryus da onun ¢ocukluk ve
genglik hayati ile ilgili her hangi bir bilgi vermemistir. Plotinus’un Lycopolis’te

dogduguna dair baz1 spekiilatif bilgiler bulunsa da bu bilgiler, Plotinus igin en

! Linda L. Peterson, “Plotinus”, An Introductory Dictionary of Theology and Religious Studies
(edit: Orlando O. Espin, James B. Nickolof), by Liturgical Press, 2007, s. 1049

% Plotinus, The Enneads, [Porphyry, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work],
Translated by Stephen MacKenna, Faber and Faber Limited, London, s. 1

¥ Bu eser, Plotinus’un hayatin1 biitiin yonleriyle ele alan bir biyografi olmaktan ziyade daha ¢ok
Plotinus’un karakter, diisiince ve kariyer hayati ile ilgili hagiografik iislupta yazilmis bir eserdir.
Bu yoniiyle Yahudi filozof Philo’nun Tevrat’in tanitimi ile ilgili iki boliim halinde yazdig: eserin
basinda yer alan “Musa’nin Hayat1” biyografisi ile benzerlikler tasimaktadir. (A. H. Armstrong,
Plotinus, London, 1953, s. 11; Davit T. Runia, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato,
Leiden, 1990, s. xi; John M. Rist, Plotinus: The Road to Reality, Cambridge Universty Press,
1977, s. 2; M.A.R. Habib, a History of Literary Criticism and Theory, by blackwell puplishing,
2005, s. 30)



onemli kaynak olan Porfiryus’tan degil, MS. 4. yiizyillda yasamis olan Sofist

filozof Eunapius’tan gelmistir.*

Plotinus, yasaminin 6nemli bir bolimiinii -yirmiyedi yasindan kirkli
yaslarina kadar- donemin en onemli felsefe ve dinsel Ogretilerin merkezi olan
Iskenderiye’de gecirmistir. Iskenderiye’nin -o dénemde- karakteristik ozelligi;
kozmopolit bir yapiya sahip olmasi; felsefelerin, dinlerin, mistik yaklagimlarin,
kisaca Dogu ve Bat1 diisiinceslerinin kavsak noktasinda bulunmasidir.’ Dogu ve
Bati’nin kesisme noktasinda bulunan Iskenderiye, kuruldugu MO. 332 yilindan
Plotinus donemine kadarki siire¢ igerisinde diisiince ve felsefeye olan ilgisini
hi¢bir zaman kaybetmemis; Dogu’nun Atina’st olma 6zelligini her daim canli
tutmustur. Bu baglamda, Neoptagoryen ve Neoplatonist felsefi geleneklerin
temellerinin Iskenderiye’de ortaya ¢ikmasini bu sehrin kiiltiirel-felsefi ortamia

baglamak herhalde abartil1 bir yaklagim olma.yacaktlr.6

Pisagoryen ve Platonyen felsefi geleneklerin uzun zaman dilimi igerisinde
gelisiminin bir riini olarak degerlendirilebilecek Neoplatonik felsefenin
Plotinus’un iistadi mistik Ammanius Sakkas ile basladig1 sdylenebilir.” Plotinus
gibi miras olarak hi¢bir yazin birakmayan, dolayisiyla hakkinda ¢ok az bilgiye
sahip oldugumuz Sakkas, 6zelde Platon ve Aristo, genelde ise Yunan felsefesine
hakim oldugu kadar Iran ve Hind felsefi geleneklerine de vakiftir. Bu baglamda

Sakkas, Orta Platonizm ile Neoplatonizm arasinda orta bir yerde Aristo ile

* Armstrong, Plotinus, s. 11; Runia, a.g.e., s. xi; Rist, a.g.e., s. 2; Habib, a.g.e., s. 30

® Inge, Ralph William, The Philosophy of Plotinus, Longmans, Green and Co., London, Vol. I.,
1948, s. 81; William Turner, The History of Philosophy, the Athenaeum Press, 1903, s. 223, 224

® Kevin Corrigan, Reading Plotinus: a Practical Introduction to Neoplatonism, Purdue Universty
Press, 2005, s. 1; Turner, a.g.e., s. 223, 224

" Andrew Smith, Philosophy in Late Antiquity, by Routludge, Newyork, 2004, s. 7
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Platon’u uzlastiran bir filozof olarak taninmistir. Kendisine ait bir eser olmadigi
icin felsefi diisiinceleri hakkinda dogrudan bir bilgiye ulasilmasa da Plotinus’un
selefi Numenius, Sakkas’in baz1 diisiincelerini bize aktarmistir. Buna gore Sakkas,
Tanri’nin her seyin kaynagi oldugu diisiincesine sahip felsefi bir kisilik olarak
varligl, i. Yiice Tanr, tanrilar ve goksel varliklar ii. Iyi ruhlar (araci semavi
varliklar) ve iii. Insanlarin ve diger yeryiizii varliklarinin bulundugu en asagi

diizeydeki varliklar seklinde ii¢c asamada ele almistir.®

Ammonius Sakkas’la on bir yil kadar birlikte olan (232-243) Plotinus,
biitiin felsefi derinligini hocas1 Sakkas’dan almig, onun sayesinde Yunan felsefi
mirasina vakif oldugu kadar iran ve Hint Felsefeleri hakkinda da derin bilgi sahibi
olmustur.” Plotinus, Sakkas’in rahle-i tedrisinden gegtikten sonra, Iran ve Hint
felsefeleri hakkinda ilk elden bilgi sahibi olmak ve derin arasgtirmalar yapmak
iizere Pers topraklarma sefere c¢ikan Imparator Gordion’un ordusuna katilmus;
ancak Gordion’un Mezepotamya’da suikasta ugramasi ile onun Iran yolcugu sona
ermistir. Bu olayin ardindan Plotinus, 6nce Antakya’ya, sonrasinda ise, uzun yillar

yasayacagl Roma’ya gi‘[mistir.10

Plotinus’un ¢iktig1 seferin basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan tekrar
Iskenderiye’ye doénmeyip Roma’ya dénmesi iizerinde bazi spekiilasyonlar
yapilmis; Plotinus’un o donemde var olan karisikliklar sebebiyle Iskenderiye’ye

donmeyi tehlikeli bulduguna veya hocasi Sakkas o6ldiigii i¢in Iskenderiye nin

& Giannis Stamatellos, Plotinus and Presocratics, State University of Newyork Press, 2007, s. 4

° Plotinus, The Enneads, [Porphyry, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work], s.
3; Armstrong, a.g.e., S. 22; Bu gergevede, Sakkas ile Plotinus arasindaki irtibat ve muhabbet,
Platon ile Sokrates arasindaki irtibata ve muhabbete benzemektedir.

19°s. Abhayananda, Plotinus: The Origin of Western Mysticism, Published by S. Abhayananda,
2007, s. 12
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kendisi i¢in bir anlam1 kalmadigina yonelik yorumlar yapilmistir. Bunun yaninda,
Plotinus’un Roma’da kendisine ait bir felsefe okulu kurmak istemesi de bir baska
varsayim olarak diigiiniilmiistiir. Plotinus’un Atina’ya degil de Roma’ya gidisinin
sebebi olarak o donemde Atina’da egemen olan Platonizmin ve Platon’un
haleflerinin ortaya koydugu felsefenin Plotinus’un ¢ok az ilgisini ¢ekmis
olmasindan kaynaklandig1 soylenmistir. Nitekim Porfiryus’un Roma’ya gelmeden
once Atina’da yasamasi ve Atina’y1 birakip Roma’ya Plotinus’un yanina gitmesi,
Atina’nin o donem i¢in Plotinus’un diislinsel yapisina uygun bir mekan olmadigi
ihtimalini  giiglendirmektedir.'* Stamatellos’a gére, Plotinus, -0 dénemde-
Atina’da egemen olan Platon Akademi geleneginden uzak kalmak gayesiyle
Roma’ya gitmistir. Zira o, her ne kadar Platonyen gelenege bagli bir filozof olsa
da hocast Ammonius Sakkas gibi 6zgiir ve bagimsiz bir karaktere sahipti ve
Platon felsefesine yeni yaklasimlar getirme diisiincesindeydi. Dolayisiyla
Atina’daki Platon Akademisinin o donemde yeni yaklasimlara miisait/agik bir
ortami olmadigindan Plotinus, diisiinsel ve felsefi sartlar1 Atina’dan daha cok

Iskenderiye’ye benzeyen Roma’ya gitmeye karar vermistir.'?

Plotinus’un Porfiryus’la tanismasi ve Porfiryus’un Plotinus’un 6grencisi
olmasi, Plotinus’un 59-60 yaslarina denk gelmektedir. Plotinus, yaklasik 253’li
yillarda Roma’da kurmus oldugu okulda materyal olarak kullanilmak iizere bazi
ders notlar1 yazmaya baslamis; 263 yilinda -Porfiryus Plotinus’un akademisine
geldiginde- bu ders notlarindan 21 makaleyi tamamlanmisti. Porfiryus’un etkisi ve

tesvikleriyle Plotinus makale sayisini 24’e c¢ikarmis, yaklasik 266 yilinda ise

' Rist, a.g.e., 5.6
12 Stamatellos, a.g.e., s. 5



makale sayis1 45’e¢ c¢ikmisti. Saglik sebepleriyle Porfiryus’un Sicilya’ya
gitmesinden sonra Plotinus makale sayisin1 56’ya ¢ikarmis, boylece makaleler son
seklini almustir. Plotinus’un Olimiinden sonra bu makaleler, alti bolim ve
dokuzarli kisimlardan olusacak sekilde Porfiryus tarafindan diizenlenmis ve
sonugta Enneadlar kitabi ortaya ¢ikmustir.’® Bu cercevede Plotinus’un felsefe
notlarinin sistematik olmayisi, -Sakkas’in izinden giden bir filozof olarak- 0
donemde var olan felsefi ekollerin serh ve felsefe yapma bicimine reaksiyoner bir

tavir olarak degerlendirilebilir."*

Porfiryus tarafindan diizenlenen Enneadlarin ilk bolimiimde etik; ikinci
ve lglincli bolimlerinde fizik-evren; dordiincii bolimiimde Nefs; besinci ve
altinct bolimlerinde ise Bir, Akil ve Nefs’ten olusan {iglii hipostazlar ele
almmaktadir.”® Tasnifi Porfiryus tarafindan yapilan ve konularma gore kolaydan
zora dogru tertip edilen Enneadlar, poetik agidan essiz degere sahiptir. Bu
kapsamda, konularin ikna edici bir iislupla ve ayrintili bir sekilde ele alindig

eserde muglak ve bolca mecazi ifadelere rastlamak da miimkiindiir."®

Plotinus’un yasadigi donemde (MS. igilincii yiizy1l) felsefi faaliyetler,

Ozgilin felsefi diisiinsel aktivitelerden daha ziyade gegmis felsefi miras iizerinde

13 Kieran Mcgroarty, “The Etics of Plotinus” Maynooh University Record, 2000, s. 22; Jonathan
Barnes, Porphyry, Newyork, 2003, s. X; Burhan Kéroglu, Isldm Kaynaklar: Isiginda Yeni Platoncu
Felsefe, (basilmamig doktora tezi), 2001, s. 63, 64
14 Inge, a.g.e., s. 5; Stamatellos, a.g.e., s. 4, Ammonius Sakkas’m felsefe yapma bigiminde de
bdyle bir yaklagim vardir. Plotinus, Platon felsefesi gelenegine bagli olan bir filozof olmasina
kargin ayn1 zamanda Ammonius Sakkas gibi kendi konularini belirlemede ve fikirlerini ortaya
koymada 6zgiir bir yapiya sahipti.
15 Eyjolfur Kjalar Emilsson, “Plato and Plotinus on Soul and Action”, In R. Barney; T. Brennan
& C. Brittain (ed.), Plato and the Divided Self., Cambridge University Press, 2012, S. 363
®Inge, a.g.e., s. 3; Stamatellos, a.g.e., s. 5; Metin Bal, “Roma’da Yeni Platonculugun Kurucusu
ve Plotinus Ogretisi”, Dogu Bati Dergisi, Agustos-Eyliil-Ekim 2009, s. 89
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yogunlasmist.”” Plotinus da bundan azade degildi. O da, seleflerinin izinden
giderek Platon felsefesiyle mesgul olmus, kendi déneminde bu felsefi geleneginin
onemli bir yorumcusu olmustur. Bu bakimdan Plotinus felsefesini Platon ve
Yenipisagorcu felsefe geleneginin devami olarak degerlendirmek en uygun
yaklagimdir. Bu baglamda, Plotinus felsefesini ele alinan konularin 6zgiin bir
sekilde islenilmesinden dolay1 yetkin bir felsefe olarak degerlendirmek miimkiin
oldugu gibi, gelenege bagl bir felsefe olmasi itibariyle de ‘6grenilmis/bilindik’
veya ‘kitabiyata dayali’ -0zgiin olmayan- bir felsefe olarak tanimlamak da

miimkiindiir.*®

Aristo’nun bir sistem filozofu olmasi ve ortaya koydugu felsefenin keskin
cizgiler tasimasi sebebiyle kendisinden sonraki donemde 6zellikle Kategoriler ve
Metafizik tizerine serhler yazilmis; bu serhler, genelde Aristo’nun ortaya koydugu
merkezi doktriner unsurlar degistirilmeden ve farkli felsefi fragmantasyonlarin
olusumuna imkan vermeden devam ettirilmistir. Bu manada, ayni seyi Platon i¢in
sOylemek miimkiin degildir. Zira Platon, ortaya koydugu doktrinler acisindan
Aristotelyen baglamda bir sistem filozofu olmamustir. Platon felsefsinin sistematik
bir felsefe olmamasi sebebiyle de bu felsefe -daha sonraki siirecte- farkli bir¢ok

felsefe ekoliiniin etkisiyle degisim ve doniisiime ugramustir.™

Bu ¢ergevede, Platonizmi, Platon ile baslayan ve MO. birinci yiizyilda
besinci akademinin temsilcisi Ascalon’lu Antihouch ile biten bir felsefe olarak

diisinmek mimkiin degildir. Platonizmi, ¢esitli fragmanlar1 biinyesinde tasiyan

Y Inge, a.ge., s. 71
8 Armstrong, a.g.e., s. 16, 17
9 Armstrong, a.g.e., s. 21



kompleks bir felsefe olmasi sebebiyle bir ‘siire¢ felsefesi’ olarak degerlendirmek
en aciklayici tanimdir. Bir bagka deyisle, Platonizm, Platon’dan sonraki siire¢
icerisinde farkli felsefi yapilar ve akimlar igerisinde bir ‘siire¢ felsefesi’ olarak
devamliliginm1 siirdiirmiis; her bir felsefi yapi, Platon’u kendi perspektifinden
yorumlamak suretiyle kendi karakteristigini bu felsefe {izerinden yansitmustir.
Platon felsefesinin farkli sekillerde felsefe yapmaya miisait olmasindan dolay1
Platon’dan sonra bu felsefe icerisinde farkli franksiyonlar ve bir¢cok ‘akademi’
ortaya ¢ikmistir. Bu akademiler, sadece MO. birinci yiizyila kadarki siire¢ dikkate
alindiginda, bes asamada incelenmis ve tasnif edilmistir. Bunlar: Platon ve heniiz
takipgilerinden olusan birinci akademi; Skeptik felsefi yaklasimlariyla 6ne ¢ikan
Arcesilaus’un ikinci akademisi; yine skeptik felsefi duruslariyla 6ne ¢ikan
Carneades’in Ugiincli akademisi; Eklektik ve daha rafine skeptik felsefi
yaklagimlar1 ile Larissa’li Philo’nun dordiincii akademisi; eklektik felsefi
gorlisleriyle on plana c¢ikan Ascalon’lu Antiochus’un besinci akademisidir.”
Goriildugii gibi, bes asamada incelenen bu akademilerden her birinin felsefi
duruslar digerlerinden farkli olmustur. Bu acidan bakildiginda, Platonizmin besli
asamadan sonra Neoplatonizmin ekseninde evrim gegirmesini, bu felsefenin
sistematik olmayan ‘siirekli iretilebilir’ bir felsefi yapiya sahip olmasina

baglamak miimkiindiir.

Yukarida belirtildigi gibi, Neoplatonik akimin ortaya ¢ikmasinda

Iskenderiye’nin rolii biiyiiktiir. Bu cercevede, antik Yunan felsefesinin gelisimi

% Maria Luisa Gatti, “Plotinus: The Platonic Tradition and the Foundation of Neoplatonism”, The
Cambridge Companion to Plotinus (Editted by Lloyd P. Gerson), Cambridge University Press,
1999, s. 14; Richard H. Popkin, The History of Sceptism, Oxford Universitiy Press, 2003, s. xviii;
Harolt Tarrant, Sceptism or Platonism, Cambridge Universty Press, 2007, s. 6.
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icin Atina’dan sonra hatta Atina ile birlikte en uygun ortamin Iskenderiye oldugu
sOylenebilir. Dogu ve Bati Kkiiltiirlerinin  kavsak noktasinda bulunan
Iskenderiye’de Keldani, Yahudilik ve Hiristiyanlik gibi dinlerin icerdigi zengin
mistik Ogelerin  katkisiyla Yunan-Yahudi-Hiristiyan gelencklerinden olusan
harmonik bir felsefe gelistirilmis ve bu harmonik felsefe, Orta Platonistleri de
kapsayan iinlii Iskenderiye Okulunu ve daha sonraki siirecte Yenipisagorculuk ve
neoplatonizm akimlarin1 ortaya ¢ikarmistir. O donemlerde Platonizm,
Iskenderiye’de, Iskenderiye nin kendi felsefi karakteristigi ile yeniden dogmus,
ozellikle metafizik ve etik alanlarinda farkli franksiyonlarla birlikte gelismis ve
genislemistir. Bu gelisme ve genisleme ile birlikte s6z konusu felsefe, ister pagan
platonizmi ister Hiristiyan babalariyla iliskiler seklinde olsun Bat1 diinyasinda yer
alan diger felsefi yaklasimlarla da baglantilar kurmak suretiyle, ayrica, antik ve
yeni felsefi yaklagimlarin birlesimiyle ‘Orta Platonist’ (Middle Platonist)’ akimini
ortaya ¢ikarmustir. Orta Platonist felsefe, MO. 80 ve MS. 220 yillar1 arasinda
Iskenderiye’de en onemli felsefi ekol olmustur. Bircok franksiyona sahip olan
‘Orta Platonistler’i tek bir felsefi goriis etrafinda toplamak miimkiin olmasa da bu
felsefeyi genel olarak; Platonizmin yaninda Aristotelyen mantik, Stoik etik ve
psikoloji ve Pisagoryen mistisizm ¢ergevesinde degerlendirmek miimkiindiir.
Buna gore, Orta Platonistlerin felsefi yaklagimlarinin temel hedefi, Platon’un idea
ve Aristo’nun nous kavramlarini -tabir caizse- birbirine yedirmek ve mecz etmek
olmustur. Bu donemde, bu amag¢ dogrultusunda, 6rnegin, Aristo’nun ‘Hareket
Etmeyen Hareket Ettiricisi’ ile ‘En Eiiksek Akil’ arasinda uyuma yonelik felsefi
caligmalar yapilmistir. Ayrica bu donemde, Stoikler, metafizigi, yani maddi

alemin disinda varlik alemini reddetmek suretiyle Aristo’nun Tanrisal akil veya
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ilaht alanla ilgili ifadelerini igkin Logos kavrami altinda ele alirken ve bu ifadeleri
Duyulur Kozmos’un diizeninin ayrintili  bir sekilde agiklamasi olarak
degerlendirirken Orta Platonistler, Akil (Nous) kavramini ‘askin’, ‘ilahi’, ‘madde
olmayan’ ve ‘degismeyen’ En  Yiiksek  [lke’nin  ifadesi  olarak

degerlendirmislerdir.”*

Bu baglamda, Yenipisagorcu felsefenin ve Plotinus felsefesinin zirvesini
teskil eden Orta donem Platonistler varlik ile ilgili postulatlarini hiyerarsik agidan
iic asamada ele almiglardir ki bunlarin basinda hakikatin ilk prensibi olan ve genel
olarak Bir veya [yi diye nitelendirilen ilahi Akil veya Tanr gelmektedir. Onlara
gore, Bir’in en dnemli 6zelligi, basit, askin Ve degismeyen bir varlik olmasidir.??
Kisaca, bu ekoliin en onemli karakteristik 6zelligi, cisimsel olmayan varliklari
Platonik boyutlariyla yeniden ele almak ve deg';erlendirmektir.23 Bu bakimdan
Orta Platonistleri Plotinus felsefesinin  hikemi havzasi olarak gormek
miimkiindiir.?* Dolayisiyla Plotinus felsefesini Iskenderiye mahrecli felsefi ve
kiiltiirel atmosferi dikkate almadan degerlendirmeye tabi tutmak miimkiin

degildir.®

Bu kapsamda, Aristo’ya Platon kadar egilim gostermeyen Plotinus,

Stoikler’in Tanri, ruh, doga ve madde ile ilgili felsefi yaklagimlarina kars

%! Diogenes Allen, Eric O. Springsted, Philosophy of Theology, Westminster John Knox Press,
2007, s. 47; Orta Platonistler, Platon’un ‘formlar’ hiyerarsisinin zirvesinde bulunan ‘1yi Formu’nu,
en yiiksek ‘(ilahi) Akil’ olarak yorumlamuglardir,

ZAntonia Tripolitis, Religions of The Hellenistic Roman Age, Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
2002, s. 41; Runia, a.g.e., s. X; Allen, Springsted, a.g.e., s. 46; Smith, a.g.e., s. 7; Bu ¢ergevede
Bir, maddi diinya ile dogrudan temas kurmaz ve insan akli -nadir zamanlar ve feyz imkanlar
hari¢g- O’na erisemez.

% Gatti, a.g.m., s. 15; Armstrong, a.g.e., s. 20.

2 Armstrong, a.g.e., s. 19; Gatti, a.g.m., s. 12.

? Gatti, a.g.m., s. 11,12



koymus, Logos kavramini onlardan farkli bir boyutta ikame etmistir.”® Plotinus,
Enneadlar’da Platon’un makrokozmos ilke ve prensiplerine biiyiik ¢apta yer
aywrsa da aym1 zamanda insan dogasi, kader ve kotilik gibi farkli meseleler
iizerine de kafa yormustur.?” Burada can alict husus sudur: Plotinus, her ne kadar
icinde yasadig1 felsefi, teolojik ve mistik ortamlardan etkilenmis olsa da onun Bir
kavrami i¢in gelistirdigi argiimanlar, Yahudi ve Hiristiyanlik veya Gnostik
diisiincelerin  etkisinden ziyade antik Yunan felsefe gelenegi ekseninde
olusmustur.® Bu nedenle, Plotiunus’un Bir kavramu ile ilgili gelistirdigi felsefi
argiimantasyonlar1 ‘teolojik/dini ¢er¢evede’ diisiinmek miimkiin degildir. O halde,
Plotinus’un Bir kavrami etrafinda gelistirdigi felsefi yaklasimlar, Yunan felsefesi
acisindan disiiniildiiglinde, paradigma i¢i’dir; paradigma dist degildir. Bu
baglamda, Plotinus’tan sonra ortaya ¢ikan Neoplatonizm de baslangicindan
sonuna kadar antik felsefenin bir unsuru olduguna goére, bu felsefeyi pagan
felsefesi kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.?® Neoplatonist felsefenin ilke

ve teorilerinin once Yahudi ve Hiristiyan, sonrasinda Miisliiman filozoflar

% Gatti, a.g.m., s. 11,12

" Smith, a.g.e., s. 7

%8 Bu baglamda, Plotinus’u irrasyonel kavramini ¢agristiracak anlamda ‘mistik’ diye nitelendirmek
miimkiin degildir. Mistiklik, onun ruh, nefs gibi konular iizerinde yogunlasmasi sebebiyle
kendisine izafe edilen bir nitelemedir. Dolayisiyla mistikligi Akli izah ve nedenlerden yoksunluk
ve irrasyonellik anlaminda kullanmak Plotinus’a haksizlik olur. Dillon’un yaptig1 tanimda oldugu
gibi, onu ‘rasyonel mistik’ olarak tanimlamak en dogru yaklasimdir. (John A. Pourtless, “Toward
a Plotinian Solution to the Problem of Evil”, Aporia vol. 18, no. 2, 2008, s. 4, 11. dipnot) Zira
Plotinus’un mistik bir yonii olsa da, felsefesinde biitiin kavram alanlari, bir miinzevinin giinliik
hayatinda deneyimleyecegi asketik pratiklerin Gtesinde, zihinsel ve akli siireclerle ele alimasi
gereken diisiinsel ve aksiyoma dayali konular olmustur. (Gatti, a.g.m., s. 18) Dolayistyla Plotinus,
biitiin varlik alanlarin1 ve hiyerarsik yapilari hicbir agik kapi birakmadan akli temelde ele alan bir
filozoftur.

2 Tuyrner, a.g.e., s. 253, 254
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tarafindan 6nemsenmis olmasi, bu felsefenin pagan 6zelligini kaybettigi anlamina

gelmemektedir.*

Belirttigimiz gibi, Plotiunus’un esas amaci teolojik degildir. Onun gayesi,
kendi donemine kadar antik Yunan felsefesinde keskin bir sekilde yanit bulmayan
veya ¢Oziimii konusunda zayif kalinan, “Bir’den ‘gokluk’ nigin ve nasil
cikmistir?” sorunsalina 6zli ve detayli bir sekilde cevap aramaktir. Bu anlamiyla
Plotinus’u antik Yunan diisiincesinde farkli kilan husus, Platon geleneginden
gelen ‘hakikat’ ve ‘birlik’ kavramlarini ‘yaratict disiiniimsellik’ igerisinde

yeniden iretmesi ve ‘Mutlak Bir’ ve onun c¢eperinde gelisen onlolojik ve

%0 Plotinus her ne kadar Bir kavramu iizerinden felsefesini ikame etse de bu durum onun monist ve
tek tanrici bir ilah anlayisina sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Zira bilinmektedir ki, Plotinus
pluralist ve pagan diinya goriisiine sahiptir. Ancak Plotinus felsefesinde ayni zamanda Orpheus’tan
Pisagor’dan ve nihayetinde Platon’dan gelen 6te diinyaci egilim, onun felsefesinin nihail ve yiiksek
amaci olarak gordiigii Tanri’ya yiikselis ya da Bir olana ulagma gibi felsefi argiimanlar yer
almaktadir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, 2010, s. 160, 161) Bu baglamda, pagan bir
filozof olarak Plotinus’un Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman filozoflar1 etkilemesi &nemli ve
anlamlidir. Zira dini inanglar1 felsefi doktrinlerle temellendirmeye g¢alisan ortacag filozoflar1 bu
temellendirmeye uygun argiimanlar ile siliren Plotinus felsefesine bagvurmada bir sakinca
gormemiglerdir. Platon’un idealar kavrami Yahudiligin de etkisiyle Bir ve Tek Tanr1 kavramina
evrildigi kadar Hiristiyanlik’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte trinity/teslis 6gretisine de evrilmistir.
Plotinus’un kendi zamaninda etkin bir din olarak var olan Hiristiyan teolojisi ile dogrudan bir
iliskisi olmamistir. Nitekim Enneadlarda Plotinus’un Hiristiyaliga ilgi duyduguna dair bir pasaj da
yer almamaktadir. Ogrencisi olan Porfiryus da Hiristiyanlik dgretisine biitiiniiyle kars1 ¢ikmustir.
(John Rist, “Plotinus and Christian Philosophy”, The Cambridge Companion to Plotinus, Editted
by Lloyd P. Gerson, 1999, s. 387-395) Hiristiyanlik ile Platonizm arasindaki iligkinin
Hiristiyanligin dogusunun ilk zamanlarina kadar gitse de Plotinizmin biitiin felsefi boyutlariyla
Hiristiyanliga girisi Augustine ile baslamistir. Augustine, kendi Hiristiyan dogmatik inang
yapilarinin tesisinde Plotinus’un metinlerinden ciddi anlamda istifade etmistir. (Peter King,
“Augustine’s Encounter With Neoplatonism”, The Modern Schoolman, Vol. 82, Issue 3, March
2005, s. 4) Boylece, Platonizmin Plotinyan versiyonu Augustine sayesinde Hiristiyan diinyayi
etkilemis ve dzellikle 325 yilinda yapilan iznik Konsilinden sonra Hiristiyan diinyasi Plotinus ile
tamsmugtir. (Rist, a.g.m., s. 395, 409). Plotinus’taki, Bir, Akil ve Nefs’ten olusan ii¢ ilkenin ig
sahis/person seklinde de okunabilecegine dair yorumlamalar, Augustine’nin Oniinii agmuis;
Augustine Neoplatonik {i¢ person kavramindan yola ¢ikarak Hiristiyan doktrinini ikame etmeye
caligmustir. Buna goére, Neoplatonik felsefedeki Bir’den Aklin suddru, Hiristiyanliktaki Bir’den
sonsuz kelimenin veya kutsal ruh’tan hayatin yaratildigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda
Augustine, Plotinus’u ii¢ hipostazini teslis doktrini ¢er¢evesinde ‘Baba’, ‘Ogul’ ve ‘Kutsal Ruh’
seklinde okumustur. (King, a.g.m., s. 5-15) Yine Plotinus, diigiicelerinin Hiristiyan &gretileriyle
uyum arz etmesinden dolay1 Kapadokyan Hiristiyan babalar: tarafindan 6nemli itibar gormiistiir.
(Armstrong, a.g.e., s. 23) Dolayisiyla Plotinus felsefesinin Hiristiyan diinyayi etkilemesi teslis
doktriniyle uyum saglamasindan dolay1 gerceklesmistir. (Colin Brown, “Christianity and Western
Thought”, Vol. 1. Leicester: Apollos, 1990, s. 87)
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epistomolojik anlam alanlarin1 metafiziksel a¢idan yeniden degerlendirmesidir.31
Ancak Platon felsefesi ile Plotinus felsefesi arasinda dnemli benzerlikler olsa da
Plotinus’un; Bir, ‘Iyi’, ‘Akil’ ‘Nefs’, ‘Duyulur Kozmos’ ve degerler nazariyesi
gibi hususlarda Platon’dan farkli argiimanlar ileri strdiigii g('irijlmektedir.32
Ornegin Plotinus, Platonik felsefede tanimlanabilir ve agiklanabilir hiiviyete sahip
olan Bir’in tanimlanamaz ve agiklanamaz olduguna vurgu yapmis, yine Platonik
felsefede ¢oklugun Bir’den kaynaklanmasi sorunsalinda, dualist ilkelerin monist
perspektif igerisinde tartisilmasina olanak saglamlstlr.33 Bunlarin  disinda,
Plotinus, Platon’dan farkli olarak siyaset felsefesiyle dogrudan ilgilenmedigi gibi,
siyaset konularii felsefl sorunsalinin temel meselesi yapmamlstlr.34 Dolayisiyla
Plotinus felsefesi biitiin bu farkliliklarindan dolayr ‘Neoplatonizm’ (Yeni

Eflatunculuk) diye isimlendirilmistir.

Neoplatonizm, genel olarak son donem antik ¢agda Plotinus ve takipgileri
tarafindan Platon felsefesi iizerine yapilan yorumlar: kapsayan felsefi bir akimin
adidir. Neoplatonizm kavraminin evveliyati ¢ok uzak zamanlara gitmez. Bu
kavram, Platon felsefesinin Eski Akademi (Old Academy) yorumu ile Orta
Platonist (Middle Platonism) yorumunun bir sonraki asamasini ifade etmek ve
antik zamanlarda Plotinus felsefesi ve gelenegi icin kullanilan ‘Ge¢ Platonizm’

(Late Platonism) donemine karsilik gelmek {izere ondokuzuncu yil Batili

*! Gatti, a.g.m., s. 28-34

% Armstrong, a.g.e., s. 20

% Stamatellos, a.g.e., s. 10

3 Mcgroarty, a.g.e., s. 24; Gatti, a.g.m., s. 24-26 Plotinus’un, Roma Imparatorlugun baskenti olan
Roma’da yasamasinin bunda etkisi olmus olabilir.
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filozoflar tarafindan iretilmis bir kavramdir ve Platon felsefi geleneginin

restorasyonundan baska bir sey degildir.*®

Plotinus, Platonist felsefi gelenegin takipgisi olarak kendisine kadar gelen
slire¢ igerisinde ortaya ¢ikmis neredeyse biitiin felsefi doktrinlerden az veya ¢ok
etkilenmis; felsefesini olusturmada bu felsefi geleneklerden {ist diizeyde
yararlanmigtir. Plotinus felsefesinin temeli olan Bir, Aki/ ve Nefs’ten olusan ti¢lii
hipostazlarla ilgili derin felsefi analizler yapildiginda goriilecektir ki, tgli
hipostazlarin tarihsel arka plani1 Platon’dan onceki felsefe dikkate alindiginda,
Parmenides’ten Pisagor’a; Platon baslangi¢ noktasi alindiginda ise, Platon ve
Platon’dan sonra Akademinin basina gecen Speusippus’a kadar gider.
Speussippus’tan Plotinus’a kadar gegen yaklasik besyliz yillik siire igerisinde
bircok Platonist ve Yenipisagorcu gelenek Bir, 4kil, Birlik, Cokluk, Ay Ustii ve Ay
Altt kavramlar1 ger¢evesinde Bir ve Cokluk’un mahiyeti ile ilgili felsefi
analizlerde bulunmustur. Plotinus, Helenistik-Yunan felsefesi ekseninde yaklasik
besyliz yildan beri siiren gelen bu tartigmalarin bir 6zeti seklinde kendisine kadar
gelen felsefi gelenegi derlemis ve bu mirast Yunan felsefe gelenegi ekseninde
zirve noktasina tasimistir. Bu baglamda Plotinus, her ne kadar Hint ve Iran

felsefeleri de dahil olmak tizere bir ¢ok farkli felsefi gelenek ve Kkiiltiirlerden

¥ H.J. Blumenthal, Soul and Intellect, Puplished by Variorum, 1993, s. 1; Kenneth Sylvan
Guithrie, Numenius of Apemea The Founder of Neoplatonizm, Comparative Literature Press,
London, 1917, s. 97; Sahan Evren, The Uses of The World Soul in Plato’s Timaeus, (basilmamis
yiiksek lisans tezi) Ankara, 2009, s. 100; Bu akimi ifade etmek igin iiretilmis ‘Neoplatonizm’
kavramimin 6n ekinde yer alan ve ‘yeni’ anlamma gelen ‘new’ kelimesi yerine, yine ‘yeni’
anlamina gelen ‘neo’ kelimesinin kullanilmasini sorgulayan Gerson, bu kullanimi manidar bulmus,
Ingiliz dilinde anlam alani itibariyle bir parga alay ve hakaret igeren ‘neo’ kelimesinin,
isimlendirmeyi yapan diisiiniirler tarafindan Plotinus felsefesini asagilamaya matuf kasith olarak
secildigini vurgulamistir. Zira Ingilizce konusulan kiiltiirlerde bir parca alay ve hakaret igeren
‘neo’ kelimesine karsilik ‘new’ kelimesi ‘iyi’ kavramim gagristirmaktadir. (Lloyd P. Gerson,
“Introduction” The Cambridge Companion to Plotinus (Editted by Lloyd P. Gerson), Cambridge
University Press, 2006, s. 5)
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etkilenmis olsa ve ortaya koydugu felsefe harmonik 6zellikler tasisa da o, Yunan
felsefesi gelenegine mensup bir filozoftur ve -kendi donemi itibariyle- Platon

felsefesinin son temsilcisidir.

b. Esiliiciya ve Felsefi EtKisi

Icerigi itibariyle Plotnius’a atfedilen ancak Aristo Teolojisi olarak da
bilinen Esuliiciva adli eser, Farabi doneminde, ontoloji alaninda Yunan felsefi
mirasina ait en Onemli eserlerden biri olarak bilinmektedir. Kelime olarak
‘teoloji’nin karsilig1 olan Esiliiciya’nin en 6nemli 6zelligi; Bir in/Tanri’nin birligi
ile dlemin g¢oklugu arasindaki iliskiyi genis yelpazede ele almasi ve Plotinus
felsefesindeki Bir, Akil, Nefs ve Duyulur Alem ile ilgili hususlara derinlikli
perspektif sunmasidir. Eserin, bu cercevede Islam felsefesine biiyiik katkist
olmustur. Felsefi diisiincelerini Islam kaziyeleri etrafinda ortaya koyan Kindi,
Farabi ve Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflar bu eserden etkilenmisler, felsefi

sistemlerini olugturmada s6z konusu eserden ciddi boyutlarda yararlanmiglardir.

Ingilizce ve Almanca gibi baska dillerde terciimeleri olan Esiliiciya,
Abdurrahman Bedevi tarafindan Arapca olarak giinlimiize aktarilmis, felsefi
caligmalarda 6nemli bir kaynak kitap olarak yerini almistir. Kitap hakkinda
tartismaya girmeden ve detayli bilgi vermeden once, eserin giris kisminda yer alan
tanitict  bilgiyr aktarmak faydali olacaktir. Eserin; “Filozof Aristoteles’in
kitabindan, Yunanca Esuliiciya diye miisemma, ilahiyat iizerine sézler, Sur’lu
(Tyre) Porfiyus'un tefsiri, onu Abdiilmesih b. Abdullah b. Naime el Himsi

Arapcaya nakletti. Ahmed b. el Mutasim Billah i¢in Ebu Yusuf Yakup Ibn Ishak el
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Kindi diizenledi. " seklindeki tamtimindan da anlasilacag tizere, Kitap Aristo’ya,
yorum ise, Porfiryus’a atfedilmistir. Himsi, eseri Arapcaya ¢evirmis; Kindi,

edisyon kritigini yapmigstir.

Ancak eserin basinda bu sekilde tanitict bilgiler bulunsa da s6z konusu
bilgilerin dogru olup olmadig1 hakkinda bir¢ok tartisma yapilmis, 6zellikle eserin
yazarl konusunda ciddi tereddiitler olusmustur. Bu ¢ercevede, eserin kime ait
oldugu, kim tarafindan kaleme alindigi hususlart giinimiizde hala belirsizligini
korumakta olup, icerik olarak Neoplatonik o6zellikler barindiran eserin -asagida
goriilecegi iizere- muhteviyat agisindan biitiiniiyle Aristo’ya atfedilmesi miimkiin
gorinmemektedir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarda, eserin Aristo felsefesinden
ziyade Plonitus felsefesine ait oldugu, hatta Plotinus’un Enneadlar kitabinin IV-

VI boliimlerinin 6zeti oldugu kanaati agirlikli goriis olarak belirtilmektedir.’

Esuliiciya’nin tanitim boliimiinden de anlasilacagi ilizere, eserin ortaya
cikist Kindi’nin terclime komisyonlarina denk gelmektedir. Himsi tarafindan
terciime edildigi veya nakledildigi giris kisminda belirtilmis olmasina ragmen
eseri dogrudan ona nispet edenler de olmustur.®® Ancak bu goriis, ilmi sahada

kabul gérmemistir. Adamson’a gore eserin asil sahibi, yani yazari belli degildir.

% Abdurrahman Bedevi, Eflutin inde’l Arab, Mektebetii'n Nehdati’l Misriyye, 1955, s. 3. (Eser,
Bedevi’ye ait, ‘giris’, ‘Esiliiciya’, ‘fi’l Alemi’l ilahi’, ‘Nususun Muteferrika li Eflutin’, ve
Abdiillatif b. Yusuf el Bagdadi’ye ait ‘Min Kitab-i fi {lmi Ma Ba’de’t Tabia’ béliimlerinden
olusmaktadir. Eserde iki farkli sayfa numaralandirmasi vardir. Eserin Bedevi tarafindan yapilan
‘tanitim ve giris’ kismui ayri, Esaliiciya ve diger boliimler ayri numaralandirilmistir. ‘Sayfa ti¢’,
eserin Esiliiciya bolimiinde yer alan sayfa numarasidir. Bundan sonra, Esiiliiciya’dan referans
gosterilen kisminda, dogrudan esere atif yapilacak, Bedevi’ye ait tanitim bdliimiinden yapilan
alintilarda ise, Bedevi’nin kendisi referans gosterilecektir.

37 Cahit Senel, “Yeni Eflatunculuk” Maddesi, TDV. Islam Ansiklopedisi, TDV Yayinlari, Ankara,
2013, c. 43, s. 425; Koroglu, a.g.t., s. 125; Bedevi, a.g.e., s. 6, 7; Benzer yaklagimlari benimseyen
Bedevi’ye gore, Enneadlar’da bulunan metinler ile Esiliiciva’da bulunan metinlerin
karsilastirilmas1 ve mukayesesi, sorunu ¢6zmede énemli bir adim olacaktir.

% peter S. Adamson, The Arabic Plotinus, a Study of The Theology of Aristotle and Related Texts,
University of Notre Dame, 2000, s. 258
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O, eserin yazarina ‘takma’ bir isimle ‘uyarlamaci’ (adaptor) demistir.>® Bedevi,
konuyla ilgili bir¢ok arastirmacinin yaklagimlarini ve iddialarini ortaya koymus,
bunlardan Paul Henry, eserin, Amelius’un Plotinus’un agzindan dokiilen
sozlerden kayit altma aldigi yazinlardan olustugunu, belirtmistir.** Amelius,
‘Plotinus 'un Hayati’ adli eserden Ogrendigimiz kadariyla, en uzun donem
Plotinus’un yaninda kalan ve onun izinden giden -imparatorluk ailesinden- bir
filozoftur.** Bu cercevede, giiglii bir ihtimal olmasa da eserin Amelius’a ait
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug¢ olarak, eserin sahibi konusunda ciddi
boyutlarda spekiilasyonlar yapilmis olsa da kim tarafindan yazildgi hala

muglakligin1 korumaktadir.

Zimmerman’a gore ise, Kindi’nin halkasinda yer alan Himsi’nin o
donemde felsefi-teolojik eserleri derleyen ve Arapgaya nakleden genis bir
mesguliyet alan1 vardi. Bu ¢ercevede Zimmerman, Himsi’nin sadece Estliiciya’yt
degil, genel anlamda Plotinus felsefesini Arapcaya naklettigini belirtmistir.*? Ona
gore eser, ilk orijinal haliyle Aristo metafizigini destekleyen ve Plotinus’un
Enneadlar metinlerinden destek alarak Aristo meteafizigine projeksiyon tutan bir
eser olarak ortaya konmustur. Eserde, Plotinus Platonizmi ile Aristo’nun anti
Platonist felsefeleri birbirine uygun ve harmonik bir sekilde ele alinmistir. Boyle

bir yaklasim, ciddi kabul de gérmﬁstiir.43 Zira Zimmerman’a gore, Aristo

% Adamson, a.g.e., s. 40, 41, 256-259; Adamson, ‘uyarlamaci’ dedigi kisinin Himsi olmasinin ¢ok
gliclii kanitlar tagidigini belirtmistir. (bknz. Adamson, a.g.e., s. 258)

* Bedevi, a.g.e., s. 25

*! Plotinus, The Enneads, [Porphyry, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work], s.
1-9

“2 Edward Kardas, History of Psychology: The Making of a Science, Printed the United States of
America, 2014, s. 112

* Cristina D’ancona, “Pseudo Theology of Aristoteles, Chapter I, Strutcure and Composition”,
Oriens, Volume 36 (editor: Brill,R. Sellheim,G. Endress), Brill, 2001, s. 84
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metafiziginde, ozellikle ‘Akli Kozmos,” ‘flk Neden’in yaratmasi ve biitiin bir
varlik alanim1 Akil ve Nefs ile yonetmesi’ gibi hususlarda ciddi anlamda
yetersizlikler bulunmaktadir. Bu yoniiyle eser, Aristo metafiziginde var olan eksik

kalan hususlar1 tamamlamaya y6nelik bir muhtevaya sahiptir.**

Tekrar basa donersek, eserin tanitim boliimiinde yazarin Aristo,
yorumcunun Porfiryus oldugu ifadelerinden yola ¢ikilirsa, Porfiryus’un ‘Isagoci’
eseriyle Aristo’nun Kategorilerinin sarihi olarak edindigi sohretin Teoloji veya
metafizik alana da yansidigi soylenebilir. Nitekim mantik alaninda var olan yazar-
yorumcu birlikteligi, -Porfiryus’un Plotinus’tan farkli kulvarda hareket
etmesinden dolayi- bu eser lizerinden teoloji-metafizik alanina da aktarilmis; bu
disiplinlerde de bdyle bir ikili yap1 insa edilmeye c¢alisilmistir. Bu kapsamda
Teoloji, Aristo’ya, yorum Porfiryus’a atfedilmistir. Ancak belirtildigi gibi, eserin

Aristo’ya aidiyeti, muhteva agisindan miimkiin degildir.

Esuliiciya’nin Porfiryus’a ait oldugu diisiiniildiigiinde ise, bunun, eserin
Aristo’ya aidiyetinin reddi kadar reddedilecek bir tarafi yoktur. Zira Porfiryus’un,
Aristo mantiginin yorumcusu olmasinin yani sira Plotinus’la birlikte olmasi, onun
ogrencisi olma sifatin1 hak etmesi ve Enneadlar’s derlemesi sebebiyle giiglii bir
Neoplatonist tarafi da olmustur. Ancak Porfiryus, felsefi yonden biiyiik saygi
duydugu hocast Plotinus’tan ciddi manada etkilenmesine ragmen bununla
yetinmemis, kendisine 6zgii felsefi bir karakter olusturarak hem Aristotelyen hem
de Platonyen damarin her ikisini birden igsellestiren bir filozof olmustur.

Dolayistyla Porfiryus, iki farkli felsefi karakterden beslenen diisiinsel bir yapiya

* Cristina D’ancona, “The Arabic Version of Enneads IV.7 And Its Greek Model” Arabic
Theology Arabic Philosophy, (Edited by; James E. Montgomery) Peeter Publishers, 2006, s. 142,
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sahiptir. Bu ¢er¢evede Porfiryus, sentezci bir felsefi ¢izginin kurucusu ve takipgisi
olarak hem Platon hem Aristo’nun 6nemli bir yorumcusu hem de Neoplatonizmin
kurucu figiirii unvanm elde etmistir. Ozetle, doneminin énemli filozoflarindan
peripatetik Longinus ve Neoplatonik Plotinus gibi meshur filozoflarin 6grencisi
olan Porfiryus, edindigi felsefi birikim ve ortaya koydugu eserler bakimindan hem
doneminin hem de kendisinden sonra gelen Platonist, Neoplatonist ve
Aristotelyen gelenegin onciisii bir filozof olarak antik felsefeyi gelistiren ve
ileriye tasiyan simalardan biri olmustur.”® Bu kapsamda, sentezci paradigma
acisindan degerlendirildiginde, FEsiliiciya’nin, muhteva olarak Porfiryus’un

ontolojisinin diginda olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Esasinda, Porfiryus’un Plotinus ontolojisi ekseninde kaleme aldigi
metafizige yonelik Sentences adli eseri de bu hususu desteklemektedir. Zira eser,

benzer konular1 ihtiva etmektedir.*®

Yine, ‘Plotinus’'un Hayati nin son
boliimlerinde ifade edildigi sekliyle, Enneadlar’daki her bir makaleyi serh eden
Porfiryus’a ait aciklayici basliklarin, ‘Rulis/basliklar’ adi altinda Esaliiciya’da
‘Birinci Mimer’de yer almasi,”’ bu yaklasimi giiglendirmektedir. Ancak
Porfiryus’un -yukarida belirtildigi gibi- sadece Plotinus felsefesiyle yetinmedigi,
diger felsefelerden de etkilendigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, onun
Plotinus’tan farkli diislindiigii ve oOzellikle Aristo’nun yaklasimlarina egilim

gosterdigi hususlarm ihmal edilmeyecek diizeyde oldugu goriilecektir. Ornegin

Aristo, metafizigi biitiin ilimlerin {istiinde bir konuma yerlestirirken, Plotinus

% Steven K. Strange, “Porphyry and Plotinus’ Metaphysic”, Bulletin of the Institute of Classical
Studies, Vol. 50, October 2007, s. 17

*® Eser, Thos. Davidson tarafindan “The Sentences of Porphyry The Philosopher” ismi ile
Grekge’den Ingilizee’ye kazandirilmustir.

“" Plotinus, The Enneads, [Porphyry, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work] s.
20
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Platon’un ortaya koydugu diyalektik’i 6n plana ¢ikarmistir.®* Bu konuda
Porfiryus, hocasi Plotinus’un yaninda yer almaktansa, Aristo’nun yaklagimina
daha yakin bir tutum sergilemistir.** Yine, Platon’da Aristo’nun Kategorilerine
karsilik gelen dogrudan bir referans olmadigi halde Plotinus, ‘Varlhik Tiirleri’
makaleleriyle Aristo’nun Kategoriler yaklasimina karst ¢ikmustir. Ancak
Porfiryus, yorumlariyla Kategorilerin sadece duyulur alana degil, akledilebilir
alana da uygulanabilirligini ortaya koymaya calismistir.”® Biitiin bunlar, -bize-
Esuliiciya’nin harmonik bir eser oldugu konusunda ipuglar1 sunmaya yetmektedir.
Sayet Porfiryus, Plotinus felsefesine muhalif ve biitiin felsefi yonleriyle Aristo’ya
bagli messai bir filozof olsaydi, Aristo Orneginde oldugu gibi Esiiliiciya’nin
sadece muhteva olarak degil, orjin olarak da Porfiryus’a ait olmadig1 kanitlariyla
birlikte ispat edilmis olurdu. Dolayisiyla Porfiryus’un kendi felsefesinde var olan
bu harmonik yapi, yorumlar ister Porfiryus’u tam olarak yansitsin ister
yansitmasin Esiliiciya’nin harmonik yapisina yonelik yaklasimlarla benzerlikler
taslmaktadlr.‘r’l Bu nedenle, eserin muhteva olarak Porfiryus’a ait olma ihtimali

her zaman vardir. Zira Porfiryus, her iki felsefeyi harmonize etmis bir filozoftur.

Porfiryus’un hem Aristo hem de Plotinus ekseninde Platon’u harmonize
etme yonteminin onun kendisine 0Ozgii felsefi stratejisinden kaynaklandigi
sdylenebilir. Bu strateji, Islam Felsefesi kanadinda Farabi’nin stratejisiyle de
benzerlikler tagimaktadir. Evangeliou’ya gore, aynt zamanda Neoplatonizmin

kurucu figiirlerinden olan Porfiryus’un, kendisinden sonraki ddonemde benimsenen

“8 Plotinus, The Enneads, (1.3.3-6)

* Stranger, a.g.m., s. 20

* Alexander of Aphrodisias, On Aristotle Metaphysics 1 (Translated by William, E. Dooley, S.J,
Bloomsbury Academic, 2014, s. 186

>l Stranger, a.g.m., s. 5 (Yine bknz. Porphyry, Sentences, bolim: 1-44)
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ve felsefl paradigmaya 151k tutan Platon ile Aristo felsefelerini harmonize etmeye
yonelik stratejisi su temel nazariyeler ekseninde gergeklesmistir: Porfiryus,
evvela, her iki filozofun catisma alanlarindan uzak durmus, Ozellikle onlarin
nazariyelerinin birbirlerine yakin oldugu hususlar iizerine yogunlasmistir. Ayrica
Porfiryus, her iki filozofun ilgi duydugu alanlari, 6rnegin, Aristo’nun duyulur,
Platon’un ise, Akli alana yonelik felsefi yaklasimlarini uygun bir mesafede ve
olglide ele almak suretiyle aralarindaki farkliliklari hazmedilebilir hale getirmistir.
Felsefi bir tavir olmasa da diplomatik bir {islupla Aristo’yu Aristo, Platon’u Platon
ile yorumlamistir. Boylece felsefe tarihinde yeni bir gelenegi baslatmak suretiyle
Neoplatonizmin kurucu figiirii oldugu kadar Neoaristotelyanizmin de bir bakima
kurucu figiirii olmustur.>®> Bunlarin yani sira, Aristo mantigi, Porfiryus’un
Neoplatonist diisiincede onemli bir konum elde etmesine de katki sag“g,lamls‘ur.53
Porfiryus’un gelistirdigi bu yeni paradigmadik yaklasim, kendisinden sonra gelen
ozellikle Neoplatonist ve Atina okulu icin 6rneklik teskil etmis, 6zellikle Syrianus
ve Proklus gibi filozoflar nezdinde Aristo; Platon felsefesini, etigini,
kozmolojisini ve metafizigini anlamada 6nemli bir yap1 tasi olmustur. Bundan
boyle, Aristo felsefesi ile Platon felsefesi Neoplatonist felsefenin kendi sistematik
yapist igerisinde birbiriyle i¢-ice gegerek entegrasyona tabi tutulmustur. Bu
paradigmal yapi, daha sonraki siirecte gelenek halini almis, Islam felsefesine de

bir miras olarak kalmigtir.>*

%2 Cecilia Martini Bonadeo, Abd al-Lafif al-Bagdadi’s Philosophical Journey, Koninkjikle Brill,
2013, s. 22

> Edward Booth, Aristotelian Aporetic Ontology in Islamic and Christian Thinkers, Cambridge
University Press, 1983, s. 42

> Bonadeo, a.g.e., s. 22
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Platon ve Aristo felsefelerini yakinlastirma, kaynastirma ve harmonize
etme girisimleri bir Islam filozofu olan Farabi’yi de etkilemis, o da, ‘Efldtun ve
Aristoteles’in Goriislerinin Uzlastirilmasi (el-Cem Beyne'r Re'yeyn el-Hakimeyn
Eflatun el-Ilahi ve Aristutalis)’ eseriyle bu girisime kendi dénemi ve Islam
felsefesi adina katki saglamistir.> Farabi’nin bu konuda Porfiryus ve daha sonraki
stirecte Proklus geleneginden etkilendigi sdylenebilir. Yani sira, Platon ile
Aristoteles’in felsefi kulvarlar1 kendi i¢inde bu kadar farklilik arz ederken ve
aralarinda belirgin bir Kozmos okumasi varken Farabi’nin boyle bir girisimde
bulunmasina psikolojik agidan cevap arayan Ivry, bunun, Islami diisiincenin
boyutlarinin  her iki felsefi kulvar1 kapsayacak yeterlikte olmasindan
kaynaklanmis olabilecegine, dikkat ¢ekmistir.®  Aristo mantigini biitiiniiyle
Oziimsemis biri olarak Farabi’nin bdyle bir sentezci tutum sergilemesi, onun,
Esdliciva’da yer alan ve igerik itibariyle Plotinus felsefesine ait diskurlarin
Aristo’nun distlinceleri oldugu varsayimindan hareketle, Aristo’nun Platonizme
yakin oldugunu diisiinmiis olmasindan kaynaklanmig da olabilir. Her ne olursa
olsun, kanaatimizce, yap1 ve omurga itibariyle her iki felsefi ekolii kapsayacak
anlam alanlarina ve her iki gelenegi bir potada eritme kabiliyetine sahip Islam
felsefesinde boyle bir nosyon gelistirilmistir. Zaten -genis kabul gordiigi sekliyle
de- Islam felsefesi, Neoplatonist form igerisinde Aristotelyen istikamette gelisme

kaydetmistir.”’

% Eserin Farabi’ye ait olup olmadigi tartismahdir. (bknz. Muhuttin Macit, “Fardbi’ye Nispet
Edilen iki Risale”, M.U. ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 26 2004/1, s. 5-21)

% Alfred L. Ivry, “al Farabi”, Religion, Learning and Science in the Abbasid Period, (Edited by,
M. J. L. Young, J. D. Latham, R. B. Serjeant), Cambridge University Press, 1990, s. 379

> Booth, a.g.e., s. 42
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Goriildiigii gibi, eserin iki ana vechesi vardir: Bunlardan biri, eserin
Aristo’ya atfedilmesi, digeri, Plotinus’un Enneadlar kitabinin IV-V-VI
boliimlerini ihtiva etmesidir. Bu iki zit hususun yan yana gelmesi, felsefi agidan
ironik bir durum olarak karsimizda durmus olsa da eserin Aristo’ya atfedilmesi, o
donemde Aristo’nun elde ettigi sOhret agisindan da agiklanabilir. Zimmerman’in
yukarida aktarilan goriisii izerinden gidilirse, Aristo’nun felsefi alanda belirli bir
diizeyde sohrete sahip olmasi ve agzindan aktarilan sozlerin felsefi alanda
oncelikli olarak karsilik ve deger bulmasi, esasinda Aristo geleneginin ‘askinci
paradigma’ acisindan eksik bir yapiya sahip oldugunu golgelemistir. Aristo
felsefesinin bu eksik yapisi, Islam’in inang yapilar1 da dikkate alindiginda felsefi
alanda yer alan ozellikle askin alanin ve akli kozmos un 6zelliklerini agiklamada
ve ifade etmede yetersiz kalmistir. Bu nedenle, Aristo geleneginde var olan
bosluklar, Neoplatonist gelenegin askinci teorileri etrafinda sekillenmistir.58 0]
halde, Platonyen bakis agisiyla degerlendirildiginde, Aristo metafiziginin biitiin
bir kozmos’u acgiklamada yetersiz kaldigi ortadadir. Dolayisiyla Esiliiciya,
Aristo’ya aidiyeti yoniiyle, Aristo metafiziginde akli ve askin alana yonelik
boslukta kalan hususlar1 transandantal konularla doldurmak suretiyle Aristo’nun,
hem askin hem de igkin aleme yonelik biitliinsel bir yaklagim sergiledigini

gostermeye ¢alismaktadir.”

% Christopher A. Colmo, Breaking with Athens: Al Farabi as Founder, Published by Lexington
Books, 2005, s. 120

5 Bu kapsamda, Aristo’nun tanri algisinin ve ilahi aleme yonelik yaklasimlarinin eksikligine
yonelik olarak Marcel De Dorte’nin degerlendirmeleri drnek olarak verilebilir. Aristo’nun tanrisal
alanla ilgili yaklagimlarini ele alan De Dorte, Aristo’nun Metafizik ve Fizik eserlerini inceledikten
sonra onun tanri algisinin ¢ok farklt boyutlarda oldugunu ve askin alana yonelik
degerlendirmelerinin yetersiz kaldigim detaylariyla ortaya koymustur. De Dorte, bu incelemesinde
Aristo’nun Metafizik ve Fizik adli eserlerinden onun tanrisal algisiyla ilgili i¢ sonug elde etmistir.
Dorte’ye gore, Metafizik’in tanrist ile Fizik’in tanrisi arasinda belirgin farkliliklar vardir. Buna
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Bunlarin yam sira, Esiliiciva’da Nefs’in 6zellikle Duyulur Alem’deki
konumuna yonelik degerlendirmelerin Aristotelyen eksende ortaya konmasi da
eserin Aristo’ya aidiyeti konusunda bir kanit teskil etmemektedir. Ciinkii eserde,
Nefs’in sadece Duyulur Kozmos’taki konumu ve fonksiyonlar1 ele alinmamis;
Akli Kozmos’taki konumu ve fonksiyonlar1 da bir biitlin olarak genis bir
cercevede degerlendirmeye tabi tutulmustur. Buna gore, Nefs’le ilgili Aristo
felsefesinde yer alan Ornegin, ‘bitkisel’, ‘hayvani’ ve ‘rasyonel’ gibi Duyulur
Kosmos’a yonelik ayrimlar1 keskin bir sekilde ve belirgin bir ayrimla Platon ve
Plotinus felsefelerinde dogrudan gérmek miimkiin olmadig1 gibi, Aristo’nun Nefs
baglaminda ¢izdigi c¢ercevenin, Nefs’in Akli Kozmos’taki boyutlarini biitiin
yonleriyle ele alan bir keyfiyette olmadigi da asikardir. Bu kapsamda eserde,
Duyulur Alem’deki Nefs’le ilgili ayrimlarin Aristo’nun Nefs (Ruh) Uzerine/De
Anima (II1.2 413b) kitabindan referansla yapildign gériilmektedir. Nefs Uzerine
adl kitap, icerik olarak ‘bedene inmis nefsin’ 6zelliklerini ve boyutlarini ele alan

ve Dbireysel Nefs’in operasyonel ve fonksiyonel isleyisine yonelik

gore, Metafizik’in tanrisi, saf disiince olarak diinya hakkinda bilgi sahibi degilken, Fizik’in tanrisi,
diinyadan haberdardir. Fizik’in tanri’s1 hareketin neden ilkesi olarak iletisim halindeyken
Metafizik’in tanri’s1, arzunun nesnesi olarak ayriktir. Ayrica, her ikisinin nedensellikleri karsilikli
olarak birbirine indirgenemez. Fizik’te hareket, tanri’dan diinyaya dogru iken, Metafizik’te,
diinyadan tanri’ya dogrudur. (Anton J. Pegis, “St. Thomas And the Coherence of the Aristotelian
Theology”, Medieval Studies, XXXV, s. 67-117) Bu agiklamalar etrafinda Aristo’nun her iki dlemi
biitiinciil sekilde kusatan bir yaklagim sergilemedigi sdylenebilecegi gibi, onun ‘tanr1’ algisinin
popiiler dinsel tanr1 algilarindan ¢ok farkli bir konsept igerisinde oldugu da sdylenebilir. Nitekim
Drozdek, Sokrates’in 6liimiiyle ilgili cereyan etmis hadiselerin zihninde olumsuz bir sekilde yer
etmesi sebebiyle Aristo’nun ‘tanrt’ ile ilgili yaklasimlarina ihtiyatl yaklagsmak gerektigini
vurgulamis; hatta daha ileri bir goriis serdererek Aristo’nun Tanri ile ilgili yaklagimlarinin ateizme
yakin oldugunu belirtmistir. (Adam Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: The Divine
Arche, Ashgate Publishing, 2007, s. 176) Biitiin bu agiklamalar, Aristo’nun Bir, Akil ve Nefs ve
Evren alanlariyla ilgili genis bir perspektif sunmadigini ortaya koymakta veya Aristo’da bdyle bir
felsefi-teolojik bakisin olmadigina isaret etmektedir. (D’ Ancona, “The Arabic Version of Enneads
IV.7 And its Greek Model”, s. 142) Bu zaviyeden bakildiginda, Esiliiciya’y1 Aristo’ya atfetmek
miimkiin goriinmemektedir. Bu baglamda yapit, Plotinus felsefesinin ¢ok biiyiik boyutlarda etkin
oldugu bir eser hiiviyetine sahiptir.
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degerlendirmelerde bulunan bir muhtevaya sahiptir. Bu ¢ercevede Nefs
Uzerine’de yer alan mevzular, Platonik ve Neoplatonik paradigma igerisinde yer
alan Nefs sistematiginden farkli bir baglamda izah edilmistir. Dolayisiyla Nefs
Uzerine, Nefs’in i¢ boyutlarii ve dzelliklerini genis ¢ercevede anlatan bir eser
olmaktan daha ¢ok, Nefs’in boyutlarin1 sadece ‘bedenin canliligi’ {izerinden ele
alan ve bu a¢idan perspektif sunan bir eser hl'iViyetindedir.60 Ozetle Esiiliiciya’da
Nefs konusunda Aristo felsefesinden yararlanilmis olsa da bunun, eserin Aristo’ya
aidiyeti konusunda yeterli bir kanit olmadig1 ortadadir. Zira Nefs konusu, eserde,
Ulvi ve Duyulur Alem’i kapsayacak sekilde Plotinus felsefesi ekseninde ele

alimmustir.

Ancak Nefs konusu Esuliiciya’da Plotinus felsefesi ekseninde kaleme
alinmis olsa da bu durum, eserin Plotinus’a ait oldugunu gostermemektedir. Bu
cergevede, eserin Aristo’ya aidiyeti konusunda tereddiitler oldugu gibi Plotinus’a
aidiyeti konusunda da tereddiitler vardir. Zira eser, bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, Plotinus felsefesini yansitan genis pasajlar icerse de
pasajlarda yer alan bazi felsefi miilahazalardan ve Plotinus’un teori ve
nazariyelerine uygun olmayan goriis ve diisiinceleri ihtiva etmesinden eseri
biitiinliyle Plotinus’a ait kilmak miimkiin degildir. Bu manada, eserin Plotinus
felsefesi ekseninde olmasiyla Plotinus’a ait olmasi arasinda fark vardir. Eser,
Plotinus felsefesinin etkisi altindadir, dogrudur; ancak biitiiniiyle Plotinus’a ait

degildir. Dolayisiyla Esiliiciya hakkinda, “Biitliniiyle, Plotinus’un Enneadlar

% Uwe Michael Lang, John Philoponus and the Controversies Over Chdlcedon in the Sixth
Century, Peeters, 2001, s. 141
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kitabin1 ihtiva eden bir kitaptir.” yargisinda bulunmak yaniltici bir yaklagim

olacaktir.

Esuliiciya’nin  yazarinin  belirsizliginin - yaninda, Arapgaya aktarimi
konusunda yapilan tartigsmalar da yazari1 kadar felsefe diinyasinda énemli bir yer
isgal etmistir. Buna gore eser, ya yazildigi dénemden terclime edildigi doneme
kadar bircok degisiklige veya miidahaleye ugramis ya da Adamson vb.
arastirmacilarin ~ iddia  ettikleri  gibi  Arapcaya  terciime  edilirken
doniistiiriilmiistir.®* Ancak eserin kasitl olarak déniistiiriildiigine dair ortaya
konan yaklasim ¢ok tutarli gériinmemektedir. Zira bu tiir bir yaklasim, o donemde
terclime edilen biitiin Arapca eserlerde benzer miidahalelerin oldugu anlamina
gelecegi gibi biitlin ¢eviri eserleri saibe altinda birakacaktir. Baska bir deyisle,
boyle bir yaklasim, g¢eviriye tabi tutulan biitin Yunanca ve Latince eserlerin
‘degistirilmis Arapga versiyonlarinin’ oldugu anlamina gelecegi gibi, biitiin bir
Islam Felsefesinin bu muharref terciimeler iizerinden insa edildigi anlamina da
gelecektir. O zaman, son tahlilde, Kindi, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi biiyiik
ve Oonemli filozoflarin yaptiklar1 ¢alismalar ve biitiin bir felsefe diinyasina 151k
tutan ve diinya Ol¢eginde kabul géren muazzam eserler saibeli hale gelecek ve
degerlerini kaybedecektir. Bunun boyle olmadig1 asikardir. Sayet bdyle olmus
olsaydi, Islam felsefesi gibi bir felsefenin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazdi.
Dolayisiyla terciime hareketlerine genel olarak bakildiginda, o donemlerde
Arapgaya cevrilen eserlerin, genel olarak Bati dillerindeki orjinlerine uygun
olarak aktarildigi goriilmektedir. Bu nedenle, Kindi ve komisyonunun

Esuliciya’ya miidahale ettikleri iddiasi, biitiin yonleriyle gecerli ve kanitlanmig

8 Adamson, a.g.e., s. 257, 258
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bir tez degildir. Ancak D’ Ancona’nin getirdigi elestirel bakis acisinda oldugu gibi,
terclime teknigi agisindan yapilan yorumlar1 da géz ardi etmemek ve ilmi agidan
degerlendirmeye tabi tutmak gerekir. D’Ancona’nin, 6zellikle Nefs {iclemesi ve
Nefsin olimsiizligi hakkinda Himsi’nin elindeki orijinal, daha dogrusu
tercimeye esas Siiryanice metinlerde bazi kelimelerin veya cilimlelerin eksik
oldugunu belirtmesi buna drnek verilebilir.®* Bu nedenle, eserle ilgili var olan
problemli hususlarin eserin Arapcaya terciime edildigi esnada degil, daha
oncesinde, Siiryanice ceviriye esas metin lizerinde ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Dolayistyla konunun Siiryanice yoniinii ihmal etmemek gerektigi gibi, tercimeye
esas Siiryanice metin lizerindeki degisikliklerin de biitiin detaylariyla ortaya
konmasi gerekir. Bunun disinda yapilan yorumlar, indi yorumlar olmanin 6tesine

gecmeyecektir.®®

Islam’m ilk donemlerine rastlayan periyotta ve daha &ncesinde Yunan
felsefesine ait eserler Siiryaniceye aktarilmaktaydi. Ancak bu aktarim, sadece
terciimeyle sinirli kalmamus, terclimeyle birlikte yorum faaliyetleri de 6n plana
cikmistir. Bu sebeple, Aristo ve Platon felsefeleri, Siiryani diinyaya sadece
terciimeyle degil, yorum ve serhlerle birlikte nakledilmistir.®* Terciime ve
yorumun ig-i¢e gectigi bu donemlerde, 6zellikle besinci ve altinci asirda, Siiryani
felsefesi, felsefi bir karakter olarak 6n plana ¢ikmustir. Bu siiregte Aristo, Siiryani

gelenek icerisinde hazmedilmis, bir bakima yorumlamanin da 6tesinde yeniden

62 D’ancona, “The Arabic Version of Enneads IV.7 And its Greek Model”, s. 155

8 Tezimizin amaci bu tespitleri yapmak degildir. Amacimiz, var olan haliyle Farabi’nin elinin
altinda bulunan Esiliiciya’nin kritigini yapmak ve Farabi’nin eserden etkilendigi hususlar1 ortaya
koymaktir. Dolayisiyla burada detaya girmeyecegiz.

% Josef Lossl, John W Watt, “Introduction”, Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity:
The Alexandrian, (editor: Josef Lossl, John W Watt), Ashgate Publishing, 2011, s. 8
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insa edilmistir.®> Bu durumun gdz ardi edilmemesi gerekir. Dolayisiyla Siiryani
yorumlama ve yeniden insa faaliyetinde felsefi miilahazalarda bir takim
degisikliklerin olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, Esiiliiciya nin Arapgaya
nakli ile ilgili olarak 6zellikle Avrupali filozoflar tarafindan getirilen elestiriler,
esas itibariyle Siiryanice i¢in gegerlidir. Zira neredeyse biitiin ¢eviri eserler

Siiryani gelenek iizerinden Arapgaya aktarilmistir.

Ancak biitiin bu tartigmalarin Otesinde, eserin, yiizyillardir siiregelen
sentezci bir gelenegin i¢inden geldigi ve bu gelenegi yansitan bir icerige sahip
oldugu da goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda, eserde, harf, kelime veya ciimle
degisimi gibi teknik meselelerden ziyade eserin yazildig: felseft atmosferi mutlaka
g6z Onlinde bulundurmak gerekir. Eser, bu yoniiyle i¢cinde bulundugu sentezci
felsefi atmosferi biitlinliyle yansitmaktadir. Bu nedenle, ister Arapga ister
Siiryanice ister Latince kaynaklardan geliyor olsun, esere yerlesik miiesses bir
felsefi anlayisin iriinii olarak bakmak ve eseri bu ¢ercevede degerlendirmek
gerekir. Bu yoniiyle Esiliiciya, degere haiz bir eserdir. Nitekim eserin ortaya
ciktigr iklim agisindan bakildiginda, Islam oncesi dénemde Helenistik diinyada,
Aristo, Eflatun vb. Yunan filozoflar1 ile Yahudi ve Hiristiyan gelenegine bagli
filozoflariin bulugmasi ve entegrasyonu gergeklesmis, boyle bir zemin zaten ¢ok
daha onceleri ortaya cikmusti. Baska bir ifadeyle, Islam felsefesinin olusum

donemine kadar hem Aristo hem de Platon felsefeleri birbirleriyle entegre

% Watt, a.g.m., s. 9; (O dénemde Irak, Filistin ve Suriye bélgelerinde Hiristiyan temelli Helenistik
kiiltiiriin bir egemenligi zaten vardi. (Uwe Vagelpohl, “The Prior analytics in the Syriac and
Arabic traditions”, Vivarium, Vol.48 (No.1-2), s. 137) Ayrica, Siiryanice etkisi altindaki Suriye
bolgesi, Bat1 Suriye ve Dogu Suriye diye iki bolgeye ayriliyordu. Bati Suriye, hem Siiryanice hem
Grekgee tizerinden iki dilli bir kiiltiirel zenginlige sahipken, Dogu Suriye, Semitik etkinin altindayd:
ve Grek kiltiriiniin hegemonyasina karst bir tavir izliyordu. (Joseph Beggian, Early Syriac
Theology, The Catholic University Press, 2014, s. xvi; R.Y. Ebeid, “The Syriac Impact on Arabic
Literature”, 2010-6760, Studies s. 164-166)
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olmuslard:.®® Dolayisiyla Islam oncesi Yahudi ve Hiristiyan kiiltiiriiniin egemen
oldugu cografyada salt yorumsuz Aristo metinlerine ulasmak bu manada miimkiin
degildi.67 Buradan bakildiginda, karsimizda halihazirda birbiriyle mecz olmus
felsefi disiplinlerin oldugu muhakkaktir. Dolayisiyla Islam filozoflar1 belirli bir
kiiltirel ve felsefi ortamdan gelen bu felsefi tavr1 ve karakteri en iyi sekilde
karsilamus, belki de Esdliiciva’nim etkisiyle 6zellikle Islam felsefesinin gelisim
doneminde var olan entegrasyona en iyi sekilde katki saglamiglardir. Watt’in
deyimiyle, “Birinci milenyumda var olan Kutsal ve Aristo birlikteligi, ikinci
milenyuma Kutsal ve Aristo bileskeniyle Farabi ile birlikte yeniden baslamustir.”®®
Sonug olarak, hem Aristo’nun De Anima’sindan ve diger eserlerinden hem de
Plotinus’un Enneadlar kitabindan miilahazalarin bulunmasi, Estiliiciya’nin
Aristo’ya veya dogrudan Plotinus’a ait oldugunu gostermemektedir. Birgok
degisikligi i¢inde barindirma ihtimalini tagisa da sentezci bir muhtevaya sahip

eserin, Porfiryus’a ait olmasi veya Porfiryus gelenegine bagli bir filozof

tarafindan yazilmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir.

Aristo Teolojisi/Esuliiciya tizerinde bir¢ok analiz yapilmis, karsilagtirmali
olarak bir¢ok metin degerlendirmeye tabi tutulmustur. Biz, tezimizin kapsami
geregi bu tartigmalarin igerigine girmeyecegiz. Ortada bir gerceklik var ki, 0 da

Plotinus’a ait Enneadlar kitabinin 6zellikle dort, bes ve altinci boliimlerine ait

% Alfons Fiirst, “Origen: Exegesis and Philosophy in Early Christian Alexandria”, Interpreting the
Bible and Aristotle in Late Antiquity: The Alexandrian (editor: Josef Lossl, John W Watt),
Ashgate Publishing, 2011, s. 25

®” Ornegin Boumstark’a gore, Esiiliiciya’y1 Siiryanice’ye ilk geviren Rahip Yuhanna al Apami’dir.
Iskenderiye’de Tip ve Mantik dersleri goren al Apami, Plotinus’un fikirlerini ‘mesihi’ boyutu ile
anlatmustir. Bedevi de eserinde mesihi boyutlarin etkisinin bulundugunu séylemektedir. (Bedevi,
a.g.e, s. 8, 10)

% Christos C. Evangelio, “Aristotle's Categories and Porphyry” Philisophia Antiqua, (Edited by.
W;j. Verdenius and J. Cm. Van Winden), E.J. Brill, v. XLVIII, 1988, s. 173
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igerigin Aristo’ya atfen, hatta bazi durumlarda Platon’a atfen Arap felsefi kiiltiir
mirasina dahil oldugudur. Bu konuda neredeyse biitiin ilim adamlar ittifak
halindedir. Bizim amacimiz, Plotinus’un s6z konusu felsefi diisiincelerinin Arapga
olarak Aristo Teolojisi iizerinden Islam felsefesine dahil olusunu ve bu
diistincelerin Farabi nezdindeki kabuliinii ortaya koymaktir. Zira Plotinus’un sz
konusu fikirlerinin Aristo’nun derin etkisi altinda Islam felsefe diinyasina girmesi,
inang ve itikat alt yapis1 tevhit ilkesi olan Islam felsefesi nezdinde kabul gérmesi
onemlidir. Zira Plotinus’un varlik hiyerarsileri alaninda yaptig1 betimsel
aciklamalar, Islam inancinda var olan 6rnegin, melekut Alemi vb. kavramlarin ve
hususlarin felsefl alanda tesisi acisindan 6nemli ve ipucu niteligi tasiyan felsefi
miilahazalar olmustur. Bu cergeveden bakildiginda, islam felsefesine Plotinus’un

etkisi belki de Platon ve Aristo’dan daha fazladir.®®

Teknik agidan analiz edildiginde ise, ‘On boéliimden/mimer’den olusan
eserde Bir, Akil, Nefs gibi konular agirlikli olarak ele alinmaktadir. Ozellikle
onuncu boliimiin giris kisminda Bir ve tasma konularina genis yer Verilmistir.
Eserde, metinlerin genelde karsilikli konusma (miikaleme) seklinde islendigi
goriilmektedir. Eserin genelinde, once ‘in kale kailun (biri soyle soyledi.)’
kalibiyla karsit felsefi goriisiin fikirleri filozofun kimligi veya bagh oldugu felsefi

akim belirtilmeksizin ortaya konmakta, sonrasinda, ‘kulna, nekulu, ekulu (buna

% Zeynep Gemuhluoglu, “Kozmolojik Prensipler Etik ve Estetige Temel Olabilir mi? ibn Sina’da
Ask Kavranm Uzerine Bir Inceleme”, International Ibn Sina Symposium I, Istanbul, 2008, s 155;
Ancak Aristo’nun kitaplarint okumus ve onlar {izerine derin degerlendirmelerde bulunmus ve
serhler yaznmug olan Muallim-i Sani Farabi’nin Estliiciya kitabindan bahsetmemesi de dikkat ¢eken
bir bagka husustur. Kanaatimizce bu durum, Farabi’nin, kitabin Aristo’ya ait olmadigini
bilmesinden kaynaklanmaktadir. Kavramsal boyutlariyla ve linguistik yonleriyle Islam inang
alaninda Ozellikle Kelam alaninda yer alan hususlarla benzerlik arz eden Esiliiciya’nin sayet
Aristo’ya aidiyeti konusunda Farabi’de belli bir giiven olmus olsaydi, -¢ok biiyiik ihtimalle- o,
kitaptan digerler eserlerden bahsettigi gibi bahsederdi.
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karsilik biz diyoruz ki)’ kalibiyla da filozof kendi goriisiinii agiklamaktadir. Bu
yoniiyle karsit goriisiin ne oldugu ve filozofun hangi felsefi akimlara kars1 oldugu
bir nebze olsun belirginlesmektedir. Eserde, ‘varlik’in karsiligi olarak bazen
“inn’, bazen ‘hiiviyye’ ve genelde ‘aniyye’ kavraminin kullanilmasi, buna karsilik
-ileride goriilecegi iizere- Farabi felsefesinde varlikla ilgili en 6nemli kavram olan

‘mevcut’ kelimesinin kullanilmamasi, en dikkat ¢ekici husustur.

Bunlarin yani sira Esuliiciya’da, celigkili, miiphem vb. ifadelere rastlamak

»70

da miimkiindiir. 6rnegin eserde, “Nefs, bedenden bir ciiz degildir.”'" ciimlesine

271

karsilik “Nefs, bedenden bir ciiz diir.”"" ctimlesini gérmek miimkiindiir. Yine,

2

“Cisim miirekkep bir varliktir.” ifadesinin yaninda “Cisim basit ve miirekkep
olmak iizere iki tiirlidiir.” ifadesini gérmek imkan dahilindedir.” Eserde yer alan
ve birbirini olumsuzlayan bu tiir ¢eligkili ifadeleri izale etmeye yonelik temel
yontemimiz, eserin konuyla ilgili ‘genel paradigmatik bakis agisi’n1 tespit etmek
ve celiskili gibi goriinen hususlar1 bu paradigma ekseninde degerlendirmeye tabi
tutmaktir. Bu yontem, en tutarli yol olarak gériinmektedir. Ornegin Nefs-beden
iliskisiyle ilgili olarak; “Nefs, bedenin bir ciiz i degildir.” ciimlesi, Esiiliiciya’nin
‘genel paradigmasi’dir. Pesinden gelen “Nefs, bedenin ciiz tidiir.” climlesi ise,
paradigmatik bir ciimle degildir. O zaman, paradigma niteligi tasimayan climle,
kendi baglaminda, yazarin ortaya koymak istedigi niyet ne ise o zaviyeden
degerlendirilmelidir. Yoksa eser, bir¢ok celiskiyi igerisinde barindiracagi gibi,

yazar da ayn1 anda hem “Nefs, bedenin bir parcasi degildir.” hem de “Nefs

bedenin bir parcasidwr.” ¢ibi iki zit goriisii kabul eden bir tutum sergilemis

" Esiiliiciya, ikinci Mimer, s. 44

n Esuliiciya, Onuncu Mimer, s. 137

"2 Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 121,122, 126, 127 (Bu érnekler ¢ogaltilabilir.)
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olacaktir. Bu durumda eser, higbir sey soOyleyemeyecegi gibi anlamini da
kaybedecektir. Dolayisiyla temel meselelerde eserin genel paradigmasini

belirlemek, eseri ‘dogru’ anlamak ag¢isindan gereklidir.

c. Farabi ve Felsefi Arka Plan

Ebu Nasr Muhammed el-Farabi’®, bugiinkii Kazakistan smnirlart icerisinde
yer alan Faryab’ta dogmustur.” Kendisine ait bir biyografisi olmayan Farabi,
felsefi alanda ilk tahsilini Horasan’da almistir. Daha sonra tahsiline Bagdat’ta
devam etmis, akabinde hem Bagdat’ta ve hem Halep’te hocalik yapmistir. Ayrica
mantik ilmine ozel ilgi duyan Farabi, Nesturi Mantik¢t Ebu Bisr Matta b.
Yunus’un rahle-i tedrisinden ge¢cmistir. Hayatinin énemli bir kismini Bagdat’ta
geciren Farabi, omriiniin son demlerine dogru buradan ayrilmis, antik Yunan
felsefesinden Roma ve Helenistik felsefeye kadar zengin karisimlart igerisinde
barindiran bir cografyaya yani Suriye’ye (Halep’e) gitmis ve Sam’da vefat

etmistir.”

Bir Miisliiman filozof olmasinin yani sira bir sistem filozofu da olan
Farabi,’® felsefe tarihinde Plotinus ile baslayan Neoplatonist siirecin Islam
felsefesi alaninda Onciisii oldugu kadar Aristo mantiginin da en biiyiik onciisii ve

temsilcisi olmustur. Bu yoOniiyle o, Aristo’dan sonra ‘ikinci Muallim’ unvani

"8 Farabi ismi, diger filozoflarin isimlerinde oldugu gibi (ibn Sina-Avicenna) latinize edilmemis;
sadece basina ‘el’ takisi getirilerek ‘alFarabius’ seklinde yine kendi ismiyle isimlendirilmistir.
‘Avennasar’ ismi ise, Dag’a gore, R. Walzer tarafindan kullanilmistir. (Mehmet Dag, “Farabi’nin
iki Yapit1”, OMUIFD., 2003, sy. 14-15, s. 20)

" Farabi’nin hayat: ile ilgili genel bilgiler, bircok eserde yer aldig1 i¢in ayrintilara girilmeyecektir.
™ Sahin Filiz, Fardbi, insan Yaymnlari, istanbul, 2005, s. 9-12; Numenius, Damascius, Porfiryus,
Longinus gibi filozoflar bu cografyada dogmuslar, kimileri Longinus gibi bu topraklarda, kimileri
de Porfiryus gibi daha uzak topraklarda felsefi faaliyetlerini icra etmislerdir.

"® Giirbiiz Deniz, “Farabi’ye Gore insan Hiirriyeti”, Uluslararas: Farabi Sempozyumu Bildirileri,
Ankara 7-8 Ekim, 2004, s. 141
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kazanmustir. Farabi, Yunan felsefesinin iki biiylik ana biiyiik ¢izgisini teskil eden
Platonik, Neoplatonik ve Aristotelyen gelenekleri igsellestirmis, felsefesini,
kendisinden sonra geleceklere Ornek teskil edecek sekilde mecz etmeyi
basarmistir. Fardbi’nin hem Platonizmi hem Neoplatonizmi hem de Aritotelyen
felsefeyi mecz etmesi ve her li¢ felsefi ekolii bir potada eriterek kaynastirmasi,
Islam felsefesi agisindan 6nemli bir kazanim olmustur. Bu manada, Yunan felsefi
gelenegini bir biitiin olarak kusatan ve Islami perspektifte gelistiren Miisliiman
filozof olmasi sebebiyle Farabi’nin sahip oldugu felsefi miras, onun ¢ok yonlii bir
filozof olmasini saglamistir. O, sadece metafizik alanda degil, dil, mantik, toplum
bilim, ahlak, devlet gibi genis bir alanda 6nemli eserler vermis;’’ i¢inde yasadigi
cag itibariyle siyasi acidan istikrarsiz ve c¢alkantili; dini agidan ise, mezhepsel
kaygilarin ve cephelesmelerin hayatin biitiin yonlerini kusattig1 bir donemde diger
filozoflardan farkli olarak insan, sehir, devlet, yonetim, yonetici, toplum, erdemli
toplum, cahil toplum gibi kavramlar iizerine daha fazla yogunlagmus; felsefi
birikimin pratikte topluma ve insana yansimasi gerektiginden hareketle bir¢ok
eser kaleme almistir.”® Bu yoniiyle Farabi, Miisliman bir filozof olarak Islam
toplumunun ihtiya¢ duydugu neredeyse biitiin diisiinsel ve toplumsal alanlarda

fikir yiirtitmiis ve bu alanlarda felsefi miilahazalarda bulunmustur.

[slam’m tek tanrili bir din olmasi ve tevhid inanci iizerine bina
edilmesinden dolayr Farabi, felsefi insasin1 dogal olarak tevhid inanci iizerinden
yapmig, -muhtemelen- bu inanci felsefi boyutta destekleyen miilahazalardan ve

felsefi geleneklerden yararlanmistir. Bu minvalden bakildiginda, Farabi’nin, tekei

" Tez igerisinde Farabi’nin biitiin bir felsefi mirasini degerlendirmek miimkiin olmadigindan,

amacimiz Farabi felsefesini -Neoplatonyen kurguda- hiyerarsik yapilar agisindan ele almaktir.

"8 Jan Richard Netton, Fardbi ve Okulu (Cev. Mehmet Vural), Elis Yaynlar1, Ankara, 2005, s. 10
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ve Bir anlayisina sahip filozoflardan etkilenmesi ve etkilesim i¢inde olmasi kadar
tabii bir sey olamaz. Dolayisiyla monist ve {initer bir metafizik diisiinceye sahip
olan Plotinus ve onunla baslayan Neoplatonist akim, Farabi felsefesi acisindan -
eger yararlanilacaksa- g6z ardi edilmemesi gereken felsefi akimdir. Nitekim
Farabi, -Islam inancina gore- Bir olan Tanri’nin ontik y&niinii tesis etmede bu
felsefi mirastan faydalanmis, kendisine 6zgii metafizik insasiyla bu alanda 6zgiin

bir filozof olmustur.

Ozetle, Porfiryus’un Aristo ile Platon arasinda olusturdugu
harmonizasyonda her iki felsefi akimin digerini yok saymadan birlikte kabul
edilmesi gerektigi yoniinde gelistirdigi nosyon, kendisinden sonraki stirecte
gelenek halini almis; hem pagan hem Yahudi hem de Hiristiyan diinyada askin ve
ickin aleme yonelik felsefi faaliyetlerde bir yontem olarak benimsenmistir.”
Farabi, Islam felsefesi kanadinda bu nosyonun en biiyiik ve en énemli temsilcisi
olarak benzer usiil ve yontemleri kullanmig, hem Aristo’ya hem Platon’a hem de
Neoplatonizme bigane kalmamistir. O, Porfiryus orneginde oldugu gibi, Platon,
Aristo ve Plotinus arasindaki ‘birlestirici nosyonu’ kendisinden sonraki felsefi

gelenege bir miras olarak birakmistir.

Bu baglamda, Farabi felsefesinde ii¢ kurgudan bahsetmek miimkiindiir:
Avristotelyen kurgu, Platonyen kurgu ve Neoplatonyen kurgu. Farabi felsefesinin
Avristotelyen kurgusu, hem mantik ve metafizik alanlarini kapsarken, Platonyen
kurgu, siyaset felsefesi lizerinden sekillenmistir. Bu nedenle Platonyen kurgunun

metafizik alana yansimasi yok denecek kadar azdir. Farabi felsefesinde

™ sara Ahpel-Rappe, “Plato’s Influence on Jewish, Christian, and Islamic Philosophy”, A
Companion to Plato (editér: Hugh H. Benson) Willey-Blackwell, 2006, s. 445
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Neoplatonyen kurgu ise, metafizik ve fizik alanlarin /lk Varlik’tan baslayip son
varlikta nihayete eren hiyerarsik varlik yapilarima gore degerlendirilmesini
kapsamaktadir. Ancak var olan bu kurgular, birbirlerinden tamamiyla kopuk
olmadig1 gibi, 6zellikle ontolojik alanda, kimi yerlerde, Aristotelyen kurguyla
Neoplatonik kurgunun birbirleriyle i¢-ige gectigini gérmek miimkiindiir. Fakat s6z
konusu ig¢-ige ge¢meler, kurgularin ana omurgasina halel getirecek bir yapida
olmamistir. Bagka bir tabirle, kurgunun ana temasi, ontolojik degerlendirmelerin
istikametini belirlemistir. Bu nedenle, Farabi’nin eserlerine soyle bir goz
attigimizda, genelde bu iki kurgudan birinin agirlikli olarak egemen oldugunu
goriirliz. Dolayistyla biz -tezimizin kapsami geregi- Farabi’nin ontolojiye yonelik
hem Aritotelyen hem de Neoplatonyen dogrultuda ortaya koydugu yaklagimlari
bir biitiin olarak ele alip degerlendirmekten ziyade -kapsami daha da daraltmak
suretiyle- Farabi’nin hiyerarsik varlik katmanlarma yani Tanri/llk, Akillar, Faal
Akil, Nefs, Semavi Cisimler ve Duyulur Kozmos’a yo6nelik Neoplatonyen
kurguda ortaya koydugu hususlar1 biitiinciil bir sekilde ele alacagiz. Onun
Aristotelyen kurguda ortaya koydugu metafiziksel yaklagimlar1 ‘mevcut’ kavrami

hari¢ degerlendirme dis1 tutacagiz.

Bu c¢ergevede, biz, her ne kadar Fusilii’l-Medeni gibi Farabi’nin diger
eserlerinden yararlanacak olsak da asil olarak ontojiyle ilgili bdoliimleri
Neoplatonyen kurguda yazilmis iki temel eserinden istifade edecegiz. Bunlar: el-
Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye’dir. Bu iki eser, ilk boliimleri

itibariyle agik bir sekilde Neoplatonist unsurlar tasiyan daha dogrusu Farabi’nin
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Neoplatonist eksende yazilmis eserlerinden en énemlileridir.?’ Zira her iki eser de
‘IIk> ve ‘Akillar veya On Akil teorisi’ni, /lk ile ulvi kozmos ve duyulur kozmos
arasisndaki iliskileri, ‘tasma’ nazariyesi ekseninde degerlendirmeye tabi tutan
kitaplardir. Ancak eserler, benzer muhteviyatlar igerse de ‘akillar silsilesi’
orneginde oldugu gibi, bir eserde muglak birakilan bir hususun digerinde vazih bir
sekilde anlatildigin1 sikga gérmek miimkiindiir. Bu bakimdan her iki eser,
birbirinin miitemmimi konumumdadir. Ancak hem el-Medinetii'I-Fadila hem es-
Siyasetii’I-Medeniyye, igerik olarak salt metafizik muhtevaya da sahip degildir;
her iki eser de metafizik igerigin yani sira Platonyen kurguda siyaset felsefesini
ihtiva etmekte, toplumsal hayata ve yoOnetimsel aygitlara yonelik Onemli
arglimanlar sunmaktadir. Farabi’ye 6zgii bu yontem, bir agidan, disiplinler arasi
geciskenlikleri ihtiva eden bir ornekligi ortaya koyarken, baska bir agidan,
Platonizme dayali sosyolojik kurgunun Neoplatonizme dayali ontolojik kurgu
iizerine temellendirmesi yoOniinden gilizel bir Orneklik teskil etmektedir.

Dolayisiyla siyaset ve varlik felsefesi gibi birbirinden farkli iki disiplinin bir arada

8 Biz bu kapsamda Farabi’ye aidiyeti tartisma konusu olan eserlerden ve risalelerden birkag
deginide bulunsak da genis Olclide yararlanmayacagiz. Nitekim bu eserlerden Talikat’la ilgili,
Fehrullah Terkan’in, (Fehrullah Terkan, “Farabi’ye Atfedilen et Ta’likat isimli Eser Hakkinda Bir
Not” es Seyhu’r-Reis Ibn Sina, DIB Yaymlari, Ankara, 2015, s. 355); Uyunu’l Mesail ile ilgili
Ciineyt Kaya’'mn (M. Ciineyt Kaya, “Sukik ald ‘Uytn: ‘Uydnii’l-mesail’in Farabi’ye Aidiyeti
Uzerine” Isldim Arastirmalart Dergisi, 27 (2012), 29-67) el-Cem® beyne Re’yeyy el-Hakimeyn
Efldtun el-flahi ve Aristutdli ile ilgili Muhittin Macit’in (Muhuttin Macit, “Farabi’ye Nispet Edilen
iki Risale”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (2004/1), 5-21) Fiistisu’l Hikemle ilgili (Felsefenin
Temel Onermeleri) ilgili Mehmet Dag’in (Dag, “Farabi’nin Iki Yapit1” s. 17) iddialar1 bu eserlerin
Farabi’ye aidiyeti konusunda tereddiitler olusturdugu yoniindedir. Nitekim Mubahat Tiirker de -
daha oOncesinden- bu iddialar1 destekler mahiyette izahatta bulunmus; Farabi’nin eserlerinin
mukayeseli bir sekilde incelenmesinin sart oldugunu sdylemistir. (Mubahat Tiirker, Fdrdbi'ye
Atfedilen Kiigiik Bir eser, Atairk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Ankara, 1990 s. 3)
Bunlarin diginda vurgulanmasi gereken diger bir husus, Farabi’nin Risale fi’l Akl risalesinin
tezimiz agisindan kapsam dis1 tutulacagidir. Zira risale, Aristo’nun Akil yorumu etrafinda
sekillenmis konular1 ele almaktadir. Bu nedenle Risale fi’l Akl’daki Faal Aklin roli ile es-
Siyasetii’I-Medeniyye ve el-Medinetii’I-Fadila’daki Faal Aklin rolii birbirinden farklidir. (Herbert
A. Davidson, “Risale fi’l-Akl”, (Cev. Eyiip Sahin), AUIFD XIV (2004), sy. 11, s. 271); Dolayistyla
biz, Farabi’nin en azindan kendisine aidiyeti konusunda siiphe bulunmayan es-Siyasetii’l-
Medeniyye ve el-Medinetii’l-Fadila gibi Neoplatonyen kurguda yazilmig eserlerinden
yararlanmaya calisacagiz.

35



ele alindigr bu yaklasim, giinlimiiz modern veya postmodern paradigmasinda,
birbiriyle ilgisiz iki felsefi disiplinin birlikte degerlendirildigi yoniinde olumsuz
bir izlenim uyandirsa da, esasinda, Farabi’nin hayata, insana ve hikmete dair

alanlara bir bitiin  olarak baktiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.
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I. Boliim

1. Plotinus Felsefesinin Arka Plam

1.1. Pre-Sokratik Donemden Speusippus’a

Ister din, ister felsefe, ister baska bir alan olsun ortaya konan her diisiince,

fikir ve yorum kendi diisiinsel, kiiltiirel, ekonomik sosyal ve siyasal vb. baglamlar1
ve ortamlar dikkate alinmadan degerlendirmeye tabi tutulamaz. Bu baglam ve
ortamlar dikkate alinmaksizin yapilan agiklamalar ve yaklasimlar indi yorumlar
Otesine gitmeyecek ve yapilan degerlendirilmeler eksik kalacaktir. Sayet Plotinus,
Bir, Varlik Akil ve Nefs kavramlariyla yogun olarak ilgilenmis ve bu alanlarda
felsefi bir ugras vermis ise -ki Oyledir- arastirma ve incelemeyi Platon’dan degil
Presokratik dénemden baslatmak daha tutarli ve uygun bir yaklasim olacaktir. Bu
baglamda, Antik Yunan felsefesinin sonu olarak kabul edilen Plotinus felsefesini
kapsamli bir sekilde degerlendirmek agisindan, Plotinus’a kadar gelen siireg
icerisinde ozellikle Varlik felsefesi ve Tanri algilar: alanlarinda felsefi arka plam
Ozetle ortaya koymak, s6z konusu felsefeyi veya felsefi akimi anlamada bize ciddi

katk: saglayacaktir.

Her ne kadar Iran ve Dogu felsefelerinden ve diisiincelerinden etkilenmis
olsa da, -felsefe tarihi itibariyle- biitiinciil olarak degerlendirildiginde, Milet
ekoliinden Pisagor’a; Parmenides’ten Platon’a; ondan Plotinus dénemine kadar

uzanan zaman diliminde kendine has paradigmasi ve bir hakikat arayisi olan



Yunan felsefesi, Grek mitolojisiyle i¢ ice olmus bir felsefedir.®® Bu nedenle,
mitoloji ile baslayan gerceklik arayisi, Milet okulu ile birlikte felsefi alana
evrilmeye baglamis; ickin alemden baslayan hakikati temellendirme ameliyesi,
Elea okuluyla birlikte yavas yavas askin dleme yonelmis; Plotinus’la birlikte ise,

askinligin zirvesine ulagmistir.

Miken Imparatorlugu’nun sona ermesiyle birlikte Bati diinyasinda
felsefenin baslangici, -MO. besinci ve altinc1 yiizyillarda yasamis Sokrat dncesi
diye nitelendirilen ve ilk donem Yunan filozoflar1 olan Thales, Anaksimandros ve
Aneksimenes’ten olusan- Milet Okuluna kadar gider. Sokrates oncesi olarak
nitelendirilen s6z konusu filozoflar, varliga iliskin sorular1 daha ziyade ‘evren
bilim” diyebilecegimiz fenomenal diinya iizerinden, yani fizik, doga ve kozmos
tizerinden sormuslardir. Onlara gore, doga; maddi varliklarin, insanlarin ve ilahi

olanin kendinde i¢kin oldugu bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.82

[Ik donem Yunan filozoflari, dogada var olan goklugun temelinde tek bir
‘ilke’nin oldugunu 6n gérmek suretiyle doganin kaynaginin asil orjinini bulma
yoniinde farkli felsefi yaklasimlar sergilemis, bu cercevede, ‘coklugun nedeni’ve

‘coklugun diizeni’ konularina yogunlagsmislardir. Bu arayista ise, tabiatin arkesi®®

8 Plotinus, felsefi goriislerini  temellendirmede Yunan mitolojisinden birgok Sgeden

yararlanmigtir. (Plotinus, The Enneads, (5.8.4)

% Robin Waterfield, The First Philosophers, Oxford University Press, 2000, s. 5

% Neoplatonik felsefede ise, varlik alanlarini belirli siniflamalar igerisinde tabakalara ayirmak
suretiyle bir ‘hiyerarsik yap1’ olugturmustur. Bu sebeple varlik alanlari arasinda var olan tabakalar
ve bu tabakalar arasindaki iliski bigimleri ‘arke’ kavrami yerine farkli bir kavram olan ‘Hipostaz’
kavramu ile izah edilmistir. Presokratik Yunan filozoflar, fenomenal varlik alanlarim1 agiklamada
bir (hava, su gibi) veya iki (aperion) arkeyi ilke olarak ortaya koyarken, hiyerarsik yapidan
bahsetmemislerdir. Zira o donemde var olan felsefl kaygi, ¢oklugun nedenselligi lizerinde kritik
yapmak yahut ¢oklugun nedenine (arkesine) veya nedenlerine (arkelerine) ulagmakti. Elea okulu
ile birlikte varlik felsefesinde belirli bir mesafe katedilmesi; Platon’un idealar diinyas1 ve goriiniir
diinya ayrimi; Aristo’da madde ve suret kavramlar1 gibi ontolojik alandaki diisiinsel gelismeler;
varlik alanlar1 arasinda ayrim ve siniflama yapma ihtiyaci dogurmustur. Iste bdyle bir asamada,

38



ve nedeni olarak yine tabiatin kendisini referans almislardir. Esyanin hakikatini
yine esyadan hareketle belirlemek suretiyle tabiatin arkesini maddi evrenin i¢inde
arayan bu filozoflar, ontolojilerini de ‘varlik’tan ziyade ‘olus’ ve ‘evren bilim’
iizerine insa etmislerdir. Ornegin, Thales, ‘su’yu, Anaksimandros, ‘aperion’u
(sinirsiz ve belirlenemezi) ve Aneksimenes ‘hava’yi tabiatin arkesi (ilk prensibi)
olarak ihdas etmistir. Bu baglamda, ilk déonem antik Yunan filozoflarinin varlig
degerlendirmede genel olarak ontolojik ve metafizik yaklagimlardan ziyade
kozmolojik yaklasimlar sergilediklerini, ayrica, materyalist/fizik¢i bir felsefi

anlayisa sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.**

Antik  Yunan’da, kozmolojiden ontolojiye veya fizikten metafizige
yonelme ise, Elea ve Pisagor okullari ile birlikte baslamistir. Ksenofanes,
Parmenides ve Zenon gibi filozoflarin olusturdugu Elea Okulu, ‘varlik’1 ilk defa
rasyonalist ¢ercevede ele almistir. Milet Okulunun materyalist/fizik¢i felsefesine
karsin idealist/metafizik¢i felsefenin temelleri, bu okul ile birlikte atilmuis,
‘varlik’1, yani ‘degigsmeyen varlik’1 6ne ¢ikartan Elea Okulu, alemi, ‘madde’den
degil ‘madde-iistii  prensipler’den yola c¢ikarak idealist bir metotla

temellendirmeye gahsmlstlr.ss Bu cercevede, Elea Okulu igerisinde kavsak

hiyerarsik yapi, Ilkelerin varolus ve ortaya cikis siireclerini agiklamanmin yani sira Ilkelerin
Ozelliklerini belirlemenin/belirtmenin bir geregi olarak ortaya ¢ikmus; varlik alanlari arasindaki
iliskinin bigimlerini netlestirmede onemli bir fonksiyon tistlenmistir. (Glen Chesnut, God and
Spiritualty, Printed United State of America, 2010, s. 259)

8 Waterfield, a.g.e., s. 5; Kurtul Giileng, “Presokratiklerden Platon’a Mitos, Logos ve Dialektik”,
Felsefe Logos Dergisi 2008, sy. 36-36, s. 118; Naciye Atis, “Erken Grek Felsefesinde Birlik
Arayis1”, Beytulhikme an International Journal of Philosophy, June 2013, s. 160; Aristo,
(Metafizik: 988b 30)da, ilk doga filozoflarinin hava, su, ates gibi 6gelerin birbirlerinden nasil
c¢iktiklar1 konusundaki yaklasimlarini hatali yaklagimlar olarak degerlendirmistir.

8 Durmus Hocaoglu, Sokrates Oncesi Grek Felsefesi, Ders Notlari, Istanbul, 2007,
(htp://www.durmushocaoglu.com.) s. 11; Cevizci, a.g.e., s. 51; Bu ekole gére, maddi dlemde zahirde
degisme vardir, ancak bu degisme aldaticidir, dolayisiyla esasli bir bilgi kaynagi olarak
addolunamaz. Bu yoniiyle, Milet Felsefe Okulunun “Emprizim”ine karsilik Elea Felsefe
Okulu’nun felsefesinin “Rasyonalizm” oldugu sdylenebilir.

39


http://www.durmushocaoglu.com/

noktasini teskil eden, felsefeyi fizik alandan metafizik alana ¢eken ve felsefenin
ontolojisinin ekseninin degismesinde 6nemli bir figiir olan Ksenofones, askin
kutsallik kavramin felsefeye dahil eden ilk filozof olarak kabul g('irml'istiir.86 Bir
diger Elea Okulu mensubu Parmenides (515-460) ise, Anaksimandros’la birlikte
Yunan felsefesine girmeye baslayan “Ilk Ilke nin evrenin kaynag: olabilmesi icin
kalict olmast gerekir.” disilincesini, varligin temel 6zelligi ve konusu yapmustir.
Parmenides, hem bu konuda hem de varlik kavrami ekseninde, kendisinden sonra
gelen felsefi geleneklere ve iglerinde yirminci yiizyill Alman felsefesinin 6nemli
simalarindan Heidegger’i de kapsayan bircok filozofa 11k tutmus, onlara ilham
kaynagt olmustur. Parmenides’in bu adimi, Yunan felsefesinde ‘kalici’ ve
‘degismez’ olan1 arama ve ‘degismeyen varliksal nedeni’ bulma konusunda gii¢lii

bir dayanak olmustur.®’

Parmenides, Yunanlilara soyut diisiince yolunu gostermenin yani sira
‘akl1’ da digsal olgularin disinda karar verme siireglerine dahil etmis, akildan elde
edilen sonuclari, duyu-algilariyla elde edilen sonuglarin iizerine ¢ikarmistir. Bu
anlamda, Yunan Felsefe tarihinde elestirel felsefenin ilk 6rnegini Parmenides’in
verdigini séylemek miimkiindiir. Parmenides, bilgi konusunu ‘diisiiniilen diinya’
ve ‘duyumsanan diinya’ ayrimi ekseninde ele almis; bu baglamda, felsefenin ilgi
alaninin ‘duyumsanan diinya’dan ziyade ‘diisiiniilen diinya’ oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu baglamda, ‘diisiiniilen diinya’, varliga ait olan kendi i¢inde dncesiz,
dogru, kesin, gergcek ve ebedi olarak nitelendirilmis ve bu kapsamda ‘hakiki

varlik’, ‘diisiiniilen diinya’ icerisinde degerlendirilmistir. Ote yandan,

% Deirdre Carabine, Negative Theology in The Platonic Tradition, Peeters Press, 1995, s. 15

8 Banu Alan Siimer, “Parmenides’in ‘Diisinme ve Varlik Ayn1 Seydir’ Yargisina Heidegger’in

Yorumu Agisindan Bir Bakis”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2011, sy. 11, s. 141-143
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‘duyumsanan diinya’, degisim, belirsizlik ve hatayi i¢eren olus’un sinirlari iginde
bir varlik alanmi olarak kabul gérmiistiir. Dolayisiyla Parmenides felsefsesine gore
icinde yasadigimiz bu diinya, olus’a ait bir varlik alan1 olarak degerlendirilmistir.
Buna gore, Parmenides felsefesinde ‘dogru’nun dayanagi, ‘varlik’; hatanin

dayanag ise, ‘Olus’ olarak kabul gormiistiir.%®

Bu zaviyeden bakildiginda, Parmenides’in varlik 6gretisi Yunan felsefe
tarihinin en 6nemli doniim noktalarindan biri olmustur. Ciinkii o, doga filozoflar
gibi dis diinyadan degil, ilkesel olarak tiim insani deneyimleri ve deneyleri
diglayarak salt diisiinme’nin kendisinden hareket etmistir. Amaci, hakikati
kavramanin tek yolunun salt disiinme oldugunu ortaya koymak olan
Parmenides’e gore, diisiinmenin nesnesi yalnizca gergcek varlik’tir, bagkasi
degildir. Bu gergevededen bakildiginda, ‘varlik’ ile ‘diistinme’ ayrilmaz sekilde
birbirine baghdir. ‘Varlik® ve ‘diisiinme’ siki sikiya birbirine bagl olduguna gore,
‘duyumsanan diinya’ igerisinde var olan mevcutlar hakikat kapsaminin ve varlik
boyutunun disinda degerlendirilmistir. Bu manada, Parmenides’in Platon’a ilham
olacak sekilde algiy1r ve duyumlar1 yadsimasi ve onlar1 bir yanilsama ve kuruntu
olarak gormesi, Yunan felsefesine farkli bir boyut kazandirmis, boylece yeni bir
paradigma olusmustur. Bundan bdyle Parmenides felsefesi ekseninde,
diisiinmenin ilkeleri ile Ortlismeyen higbir seyin ‘gergeklik’i kabul edilmemis,
duyulara dayanan diinyanin bilgisi veya gercek olmayan’a iliskin bilgi, hakiki

bilgi olmayip bir yanilg1 ve bir sani olarak diisiiniilmiistiir.%®

% W.K.C. Guthrie, Ik Cag Felsefesi Tarihi (Cev. Ahmet Cevizci), Giindogan Yayinlari, Ankara,
1999, s. 55; Zerrin Oral Kavas, “Kant’in Elestirel Felsefesine Parmenides ve Platon’un etkisi”,
Felsefe Diinyasi Dergisi, sy. 30, Ankara, 1999 s. 74

% Siimer, a.g.m., s. 141-144
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Parmenides’in varlik teorisinde 1srarla tizerinde durdugu husus, ‘varlik’in
yaratilmaksizin var oldugu ve yok olmayacagidir. Buna gore, varlik ezeli ve ebedi
hususiyetlere sahiptir. Bu durumda, varlik’in ademden (yokluktan) ¢ikmis olmasi
mimkiin degildir. Zira 6zl ‘yokluk’ olan bir seyin mevcut olmasi imkansizdir.
Parmenides’e gore varlik, ademden ¢ikmadigi gibi herhangi bir seyden de ¢ikmig
degildir. Zira herhangi bir sey i¢in, kendi kendinden baska onun c¢ikacagi bir
mahal yoktur.®® Parmenides tarafindan ortaya konan bu diisiinceler, kendisinden
sonra gelen felsefi ekollere biiyiik 1s1k tutmus olsa da bu fikirlerin askin bir varlig

ifade edip etmedigi felsefe diinyasinda tartisma konusu olmustur.*

Atomist felsefenin bir diger temsilcisi Anaksagoras (500-428) ise,
kozmosun asli unsurunun spermatalar oldugunu sdylemistir. Ona gore,
spermatalar baglangigta kaos héalindeyken daha sonraki siiregte kaos hali diizene
evrilmis ve sonrasinda ‘kozmos’ meydana gelmistir. Ancak Anaksagoras,
spermatalarin; cansiz, akilsiz ve iradesiz olmalar1 sebebiyle kendiliklerinden
hareket etmedigini, bu nedenle, kozmos’un (diizenin) kaos’tan (karmasadan)
kendiliginden ortaya ¢ikmadigini acik¢a vurgulamistir. Buna gore, kaosun
kozmosa donilismesi ve kozmos’un meydana gelebilmesi ancak {istiin ve akilli bir
kudretin miidahalesine ve diizenlenmesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu irade ve giig,
tabiat-iistii nitelige sahip olan ‘nous’tur. Anaksagoras tarafindan nous’a (akil)
vurgu yapilmasiyla Yunan felsefesinde ilk defa evren igin bir ‘diisiinsel-ideal
kaynak’ kabul edilmis ve evrenin bir ‘etkin’ ve ‘amagsal’ neden’i oldugu ortaya

cikmisgtir. Buna gdre nous, alemin yaraticist olmamakla beraber, onun etkin ve

% Cavit Sunar, “Parmenides ve Varlik Meselesi”, AUIFD., ¢.19, sy.1, 1971, s. 20
% Carabine, a.g.e., s. 16; bizim kanaatimiz, Parmenides felsefesinde ‘varlik’ heniiz agkin bir varlik
degildir.
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amagsal illeti olarak kabul gormiistiir.*> Ancak kavramin askin alana vurgu yapip

yapmadig1 halen muglakligini korumaktadir.

Nitekim filozoflar arasinda nous kavraminin anlam alaninin cisimsel olup
olmadig1 hususunda derin tartismalar yapilmis; genel kan1 olarak nous’un cisimel
olmayan (incorperal) bir hipostaz oldugu iizerinde uzlasma saglanmistir. Ancak
Anaksagoras’taki nous kavramimin ‘bir bedene sahip varlik’i ifade etmedigi
antik¢ag filozoflar1 lizerine yorum yapan sarihler nezdinde kesin bir kanaat olsa
da, kavramin ‘materyal olmayan varlik’t (non-material) ifade edip etmedigi
konusu ise, kesinlik kazanmamistir. Bu anlamiyla, bedenle tanimlanan
varliklardan ayr1 bir 0z; yaratilmis seylerden farkli ve materyal varlik alani
iizerinde aktif ve faal olan ‘nous’, materyal olan varlik alanlarinin en iistiinde bir

konumda yer almustir.*®

Ancak genel anlamda degerlendirildiginde, antik ¢ag Yunan diisincesinde
ozellikle Presokratik donemde, tanrilik diislincesinin, 6zii itibariyle saf tinsellik
boyutuyla ele alinmamasindan dolayr Anaksagoras’in nous diisiincesini saf
tanrilik ve kutsallik diizeyinde degerlendirmek miimkiin degildir. Boyle bir seyin
miimkiin olmasi, ancak tanrilik alanina giren varliklarin ancak filozof tarafindan
dogrudan ele alinmasi1 ve vurgulanmasiyla gerceklesecegi asikardir. Dolayisiyla
Anaksagoras’in ortaya koydugu kavram, kendisinden sonra gelen felsefi
geleneklere ‘akli varlik alanlart’ ile ilgili ufuk agici bir bigimde 151k tutmus olsa da

kendi donemi itibariyle degerlendirildiginde, kavramin ‘saf akli alan’1 ifade edip

92 Hocaoglu, a.g.e., s. 30, 31
9 Vassilis Vitsaxis, Thought and Faith: The Concept of Divinity, Vol. Two, Published by
Somerset Hall Press, 2009, s. 77
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etmedigi muglakhigini korumaktadir.®* Anaksagoras’in, Aristo’ya ait Metafizik’te,
evreni mekanistik yaklasimla (deus ex machina) ele alan bir filozof olarak
tanitilmasi, (Metafizik:985a 15) bu muglakligi pekistirmektedir.”® Ancak Aristo,
Anaksagoras’in mekanistik yaklasimi benimsedigini belirtmekle birlikte bir bagka
pasajda, onun madde (materyal) ile nous arasinda varolan dualiteyi ortaya
koydugunu ve bu manada, onun, dogada diizen ve uyumun nedeni olarak bir
nous’un olmast gerektigi yoniindeki gorlislerini ayrica  vurgulamistir.
(Metafizik:984b-15) Platon ise, Phaedo adli eserinde (97b-d) Anaksagoras’in
diizenleyici ve herseyin neden ilkesi olarak Akli (intelligence) One siirdiigiinii
soylemistir. Guthrie, buradan yola ¢ikarak Anaksagoras’in ‘tinsel varlik’
alanlariyla ‘materyal varlik’ alanlarini ayiran ilk filozof oldugunu iddia ederken
Dippon, Anaksagoras’in nous ile diger varlik formlar1 arasindaki farki koymak
istedigini, bunun tam anlamiyla Tanr1 anlaminda olmasa da tanriya ¢ok yakin bir

anlam oldugunu Vurgulamlstlr.96

Bundan boyle felsefe diinyasinda nous kavrami {izerinden ‘tanri’ olmasa
da bir ‘tanrilik disiincesi’ gelistirilmis, nous; sonsuz, kendi kendini yoneten,
simdiyi, ge¢misi ve gelecegi bilen, evreni diizenleyen ve biitiin her seyin
hiikiimranlig1 kendisine ait olan bir konumda deg'gerlendirilmigtir.97 Buradan
hareketle, Anaksagoras felsefesinde nous-materyal ayrimi yapilmis, bu hiyerarsik
yapida nous, ist ve askin varlik alan1 temsil ederken materyal, asagi ve igkin

varlik temsil etmistir. Stamatellos, Plotinus’un, Anaksagoras’in nous kavramini

* Vitsaxis, a.g.e., s.77
% Aristoteles, Metafizik, (Cev. Ahmet Arslan), Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996, s. 97, (3.dipnot)
% vitsaxis, a.g.e., s. 78-81
" Vitsaxis, a.g.e., s. 81
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kendi felsefesini olusturmada 6nemli bir referans kaynagi yaptigindan ve kavrami
saf, halis ve kusursuz ve askin anlamlariyla yorumladigindan bahsetmis olsa da®
Plotinus, Anaksagoras’in saf nous (mind) ve  katistksiz Bir ile ilgili
degerlendirmelerinin kesinlik kazanmada basarisiz oldugunu; hiyerarsik yapi
acisindan degerlendirdiginde, Anaksagoras felsefesinde yer alan akli varlik
alaniyla materyal varlik alaninin esit seviyelerde oldugunu belirtmistir. Buna gore,
her iki varlik alan1 birbirine esit ve akli alanin materyal alana bir dnceligi yok ise
“Diizenleyici/Yaratict Neden’in edilgin varliklara (nedenliye) oncelik tasimasi
zorunludur.” ilkesinden hareketle Anaksagoras felsefesinde bir hiyerarsik yapi
olusturmak miimkiin degildir.99 Bu zaviyeden bakildiginda, Anaksagoras’in

Plotinus’a bir katkisinin olmadigini séylemek miimkiindiir.

Birgok Platonist tarafindan Oncii filozoflardan ve Platonist ekoliin ilk
iyelerinden kabul edilen ve evrenin temel maddesinin afes olugunu ileri siiren
(Aristotle, Metafizik, 984a-5) Heraklitus (535-475) ise, maddeyi atesle
0zdeslestirerek Miletli filozoflarin tek¢i arke yaklagimini benimsemistir. Bu
cercevede, dogada her seyin aktigini ve hi¢ bir seyin bu akis silirecinin diginda
kalmadigin1 vurgulayan (Plato, Cratylus; 402a) Heraklitus, evreni, bir yandan
stiriip giden bir devinim, diger yandan da siirekli ¢atisan karsitlarin savasim alani
olarak gormiistiir. Ona gore, siirekli akip giden bu olus-yok olus siirecinde,

degisim, diizensiz ve karmasik bir yapida gergeklesmemekte, tam aksine, belirli

% Stamatellos, a.g.e., s. 54; Plotinus, The Enneads, (5.1.9)
% Plotinus, The Enneads, (2.4.7)
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bir ‘6l¢ii’, ‘diizen’, ‘kural’ ve Tanrisal akil ¢er¢evesinde meydana gelmektedir.

Heraklitus, evreni yoneten bu Tanrisal aklin ‘Logos’ oldugunu ileri stirmiistiir.

Heraklitus, sadece Heraklitus felsefesinde degil, biitiin Bati felsefesinde
onemli bir anahtar kavram olan ‘Logos’u bir ‘diizen’ ve ‘kozmos’ olarak ortaya
koymustur. Bu manada, evreni belirli bir uyum ve birliktelik i¢inde tutan
Logos’tan baska bir sey degildir. Logos, kelime olarak; tahsil etme, konusma,
diistinme, yazma, hesap etme, akletme, kural koyma, Kritik etme, gibi anlamlara
gelen ‘legein’ fiilinden tiiremis bir isimdir. Bu manada Logos; kelime, kavram ve
terimler arasinda ‘baglanti kurma’ ozelligi ile temayiiz etmektedir.'”* Buradan
bakildiginda, Heraklitus, dogadaki savasi ve karsitlarin g¢ekismesini ussal bir
0geye, yani Logos’a baglayarak evrenin birligini, biraradaligini, dayanigsmasini
saglamaya c¢alismistir. Heraklitus’un Akil ve Hayat’in ilkesi olarak tanimladigi
Logos, evrenin isleyis siirecinde zitliklar arasindaki dengeyi saglayan prensip
olarak vazedilmistir.'® Bu anlamda Heraklitus, Platonyen gelenckte merkezi
konum teskil eden ‘idea diislincesi’ne ilham kaynagi olma yoniinde Presokratik
filozoflar arasinda kaynak filozof olarak énemli bir konum elde etmistir.'® Aristo,

Heraklitus’u Miletli filozoflarla birlikte materyalist monistler grubundan sayarken

1% Hasan Aslan, “Sokrates Oncesi Filozoflarin Doga Anlayisinda Dayanisma Diisiincesi”, Felsefe
Dergisi Kaygt, giiz 2007, sy. 9, s. 123

191 Eva Brann, The Logos of Heraclitus, Poul Dry Books Edited, Pennsylvania, 2011, s. 10; Logos
¢ok genig bir anlam alanina sahip oldugundan kavramin anlaminin baglamindan ¢ikarilmas: daha
uygun goriilmiistiir. (Aristo, Metafizik, s. 89, (2. dipnot)

192 Allen, Springsted, a.g.e., s. 48

193 Nicholas Banner, The Power of the Unsaid: Philosophic Silence in Plotinus, University of
Exeter, 2013, s. 64
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(Metafizik-984a) Plotinus, onu ‘Bir’ hakkinda degerlendirmelerde bulunan

onemli filozoflardan biri olarak gérrniistﬁr.104

Plotinus felsefesinde merkezi bir konum teskil eden hiyerarsik yapinin ve
‘Akil ilkesi’nin ilk izlerini bir baska filozofta, MO. besinci yiizyilda yasamis
Empedokles’te (490-430) gormek miimkiindiir. Nitekim Empedokles, “Bir, kutsal

105 ifadeleriyle ‘akil ilke’sinin varligini ortaya

akildir, tamimlanamazdir, tektir...
koyarken Bir’in tanimlanamaz oldugunu vurgulamak suretiyle de Plotinus
felsefesinde yine dnemli bir konum teskil eden negatif teolojinin ilk niivelerini
ortaya atmustir.’® Empedokles, ilk doga filozoflarinin hilozoizmine, yani ‘kendi
hareketini kendisi saglayan canli madde’ anlayisina karsi ¢ikan ve cansiz maddeyi
harekete gegirecek ezeli bir dis gii¢ arayist i¢inde olan filozoflar arasinda yerini
almistir. Empedokles’in, Iyonya Okulu filozoflarinin madde metafizigine benzer
sekilde, ezeli-ebedi olan varligin madde cinsinden bir varlik oldugunu iddia ettigi
genel felsefl kani olarak yerlesmis olsa da filozof agisindan varlik iizerindeki “fail

giic’, maddede ickin olmayan agkin tinsel bir gii¢ olarak tasarlanmls‘ur.lo7

Bu baglamda Simplicus, Empedokles’in metaforik muglak sphere
kavramindan kastedilenin ‘Akli Kozmos’ oldugunu, bu sebeple ‘Akli Kozmos’un
sonsuz ve degismez oldugunu Vurgulamlstlr.108 Neoplatonik felsefenin 6nemli
filozoflarindan Syrianus de, Empedokles felsefesindeki askin boyutu daha genis

cergevede ele almis; bu felsefesinin en 6nemli kavramlari olan ‘sevgi’ ve ‘nefret’i

104 plotinus, The Enneads, (5.1.9)

1% David Macaule, Elemental Philosophy: Earth, Air, Fire, and Water as Environmental Ideas,
Sunny Press, 2009, s. 115, (Empodekles, 134. Fragman)

1% Stamatellos, a.g.e., s. 175

97" Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 26; Robert J. Roeklein, Plato versus Parmenides, Puplished
Lexington Books, 2011, s. 67

1% 1 O’Brien, Empedocles’ Cosmic Cycle, Cambridge University Press, 1969, s. 28, 69, 100
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Bir ve c¢okluk kavramlar1 tizerinden yorumlamistir. Bu kapsamda Syrianus,
Pisagoryen felsefedeki birlik ve varlik kavrami ile iki (dyad) kavraminin
Empedokles’teki karsihiginin  ‘sevgi’ (love) ve ‘nefret’ (strife) kavramlari
oldugunu belirtmistir. Buna gore, Empedokles’teki ‘sevgi’, Pisagoryen felsefedeki
Bir’i, ‘nefret’ ise, ‘iki’yi yani ¢oklugu sembolize etmektedir. Ancak Bir’in
konumu, biitiin her seyi diizenlemek veya biitiin her seyle koordineyi saglamak

degil, ‘iki’ ile koordineyi ve diizenlemeyi saglamaktir.'®

Bu baglamda,
Pisagoryen felsefede ‘monad’, ‘birlik’e ve bu nedenle ‘Akli Kozmos’a; ‘dyad’ ise,
‘iki olan varlik alani’na yani ‘algilanabilir varlik diinyasina/duyulur kozmos’a
isaret ederken Empedokles’te ‘sevgi, ‘materyal olmayan, ilahl cevher’ alanina,
yani Akli Kozmos’a; ‘nefret’ ise, algilanabilir diinyaya yani Duyulur Kozmos’a

110 Buna gore, ‘sevgi’, Birlik’in; ‘nefret’ ise, ¢okluk’un

isaret etmektedir.
nedenidir. Bagka bir deyisle, ‘sevgi’, en yiiksek seviyede Birlik’in karsiligi iken
‘nefret’, ayrismanin karsilig1 olarak degerlendirilmistir. Plotinus, Empedokles’in
ortaya koydugu ‘sevgi-nefret’ diializmine yonelik olarak; ‘sevgi’nin bedene sahip
olmayan Bir’i; ‘nefret’in ise, Bir’in karsisinda yer alan ve hava, su ve topraktan

olusan materyal alami temsil ettigini vurgulamigtir.™*

Pisagoryenlere gelince, genel olarak degerlendirildiginde, Pisagoryen
felsefeye kadarki siirecte evrenin arkesi maddi o6zellige sahip tek bir ilkeye

indirgenmekte idi. Ancak Pisagoryenler, -matematikle ilgili felsefi yaklasimlarin

19 Syrianus, On Aristotle Metaphysics 3-4, (General Editor: Richard Sorabj1), Bloomsbury
Puplishing, 2008, s. 32

10 gyrianus, a.g.e., s. 75

111 pjotinus, The Enneads, (5.1.9); Empedokles magara istiaresini yorumlayan Plotinus, ruhun bu
evrende mahpus oldugunu, prangalarindan kurtulmak ve asagilardan yukarilara (maddi olandan
manevi olana) ¢ikmak suretiyle akledilebilir varlik alanlarina dogru bir yolcugun gergeklesecegini
vurgulamaktadir. (bknz. Plotius, The Enneads, (4.8.1)
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soyut alanla ilgili olmasi sebebiyle- soz konusu arkeyi fiziki veya materyal
alandan fikri ve miicerret alana tasimiglardir. Bu a¢idan onlar, felsefi
paradigmanin somuttan soyuta geg¢mesi yoOniinde ‘idealist’ bir yaklasim
sergilemis; askinliga giden yolda 6nemli mesafe elde etmislerdir. ™ Pisagoras¢i
okul, bu yéniiyle énce Platon, sonrasinda iskenderiye felsefe havzasinda énemli
etki ve iz birakmustir. Diialist bir felsefi diisiinceye sahip olan Pisagorcular, sadece
‘dlem’in ilkesi’ (arke) meselesi iizerinde degil, bununla beraber, ‘kozmik diizenin
esast’ lizerinde de durmuslardir. Bu kapsamda onlar, alemin ilkesi ve kozmik

diizenin esasin1 tespit etmede ‘say1’ doktrinini ileri siirmiislerdir. .

Ancak Pisagorculugun askin aleme wvurgu yapip yapmadigl veya
Pisagor’un askin alemden ziyade ickin aleme yonelik doktrinler iirettigi hususlar
da felsefe diinyasinda ayrica tartisma konusu olmustur. Vogel’e gore, Pisagor’un
oziinde Tanri’ya isaret eden bir vurgusu olmadigi gibi, takipgileri de teist
cercevede tanrisal bir diisiinceye sahip olmamistir. Bu nedenle, Pisagoryenler,
ilahi ve kutsal olana dinsel bir gergevede degil, ‘kozmik diizen’ agisindan
bakmiglar; yine bunun neticesinde en st ilke olan ‘say:’y1, ‘kozmik diizenin ilahi
ilkesi’ olarak tamamen kozmik (evren) alan igerisinde degerlendirmislerdir.
Onlara gore, evreni diizenleyen ilke olan ‘say:’nin bu pozisyonu, dinsel, agskin bir
varlik olmaktan ziyade ‘kozmik varlik’ icerisinde kalan ve madde yonii agir basan

bir hiiviyete sahiptir. O halde ‘sayi’, gayri sahsi ve ickin bir varliktir; askin

12 Muttalip Ozcan, “Aristo’nun Varlik Gériisii”, Kayg: Dergisi 2009, sy. 11, s. 116; Hocaoglu,

a.g.e.,s. 24,25
3 Hocaoglu, a.g.e., s. 24, 25; Cornelia J. de VVogel, Rethinking of Plato and Platonism, by E.J.
Brill, Leiden, 1986, s. 41
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deg:;rildir.114 Reale’ye gore, Pisagoryen metinler kapsamli bir sekilde
degerlendirildiginde, orada askin ilkelerden daha ¢ok Stoik igkin ilkeleri hatirlatan
ontolojinin var oldugunu, Yenipisagorcu felsefe ile i¢kin alandan askin alana
gecildigini ve askin Bir’in Yenipisagorcu felsefede egemen felsefi anlayis
oldugunu sdylemek miimkiindiir.®> Armstrong’a gore de, Pisagoryen Bir (monad)
ile Tanr1 veya lyi’nin Platonik-Pisagoryen donem igerisinde birbirini tamamladig
veya birbiriyle ayni anlama sahip oldugu siiphelidir. Dolayisiyla monad

116 By diistincelere karsi ¢ikan

anlaminda Bir ile Tanr1 ayni anlami tasimamaktadir.
Tarrant ise, Pisagor’un, Tanr1 ve Duyulur Diinya zithg: seklinde ontolojisini iki
varlik alani tizerine olusturdugunu, Platon’un, bu ikili zit yapiya idealar kavramini
ekledigini ve Tanri-Idea-Duyulur Diinya seklinde hiyerarsik varlik alanlarini {i¢lii

yapida ele aldigin1 vurgulamugtir.*’

Platon’a gelince, onun felsefeye en Onemli katkisi, idealar kurami
olmustur. Konjektiirel olarak, Sofistlerin rélativizm ve septik diisiincelerine karsi
ileri siiriilmiis olan idealar kurami; idealarin, degismez, ezeli ve ebedi oldugunu
vurgulamak suretiyle mutlak ve nesnel bilgi ve deger standartlarini ortaya
koymustur. Platon, baslangigta, ahlaki alanda mutlak, nesnel, zaman disi,
degismez ahlaki 6zler olan moral idealarin var oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak
ahlaki standardizasyonu saglamaya yonelik iiretilen moral idealar kurami, bir

sonraki siirecte hakiki varlik ve evrenin bilesenleri gibi konularda metafizik alana

4 \Vogel, a.g.e., s. 41; Ayrica bknz., Aristo, Metafizik, 990a)

15 Giovanni Reale, A History of Ancient Philosophy IV: The Schools of the Imperial Age, State
University of New York Press, 1990, s. 251

16 AH. Armstrong, The Architecture of the Intellgible Universe in the Philosophy of Plotinus,
Cambridge University Press, 1940, s. 16, 19

Y7 Harold Tarrant, Plato's First Interpreters, Cornell University Press, 2000, s. 71; John Dillon,
The Middle Platonist, Cornell University Press, 1977, s. 76
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kaymaya baslamistir. Platon’a gore, goreli olanin mutlak’i, bilesik olanin basit’i
ve kusurlu olanin miikemmel olan1 var saymasi gibi maddi olan da maddi
olmayam gerekli kilmistir. Iste Platon, bilesik olmayan miikemmel varliga ‘idea’

adini Vermistir.118

Ancak idea’ya yonelik bu yaklasim veya Platon felsefesindeki
Demiurge Tanrt anlayisi, Platon’da salt tek tanrici bir yapinin oldugu anlamina da

gelmemeketdir. Zira Platon’da tek tanrici bir yapiyr gormek miimkiin oldugu gibi

¢ok tanrict politeist bir yapiyr gérmek de miimkiindiir.**

Idealarn, arke’nin madde oldugunu ileri siiren doga filozoflarina karsin
‘maddi olmayan gergeklikler’ olarak yani ‘hakikat’ olarak one siiriilmesi,
materyalist dogrultuda gelismis olan Yunan felsefesinde idealizmin yolunu
sonuna kadar agmis; bu yaklasim, Yunan felsefesinde 6nemli bir doniim noktasini
olusturmustur. Platon’la birlikte varlik alanlari, ‘maddi varlik alan1’ ve ‘manevi

varlik alant’ seklinde keskin bir ayrimla ayrilmig; bu ayrim, felsefe tarihinin en

118 Cevizci, a.g.e., s. 94-95; Frederick Compleston, History of Philosophy, Vol. I, Published by
Doubleday, 1993, s. 200-202

119 Genel olarak, Platon’un Tanri/tanrilar algisinin iki yonlii oldugu soOylenir: Birinci yon,
geleneksel Yunan Politeizminde bulunan Olympos’daki Zeus, Hera, Apollo, Athena gibi Tanrilar;
antropomorfik, dliimsiiz, insanlarin hayatlarina yon veren, kendi baslarina irade ile donatilmis ve
insanlarin kaderini, tepeden degistiren canl1 giicler olarak tanimlanan Tanr1. Ikinci yon ise monist
bir inan¢ merkezli Tanr1 anlayisidir. Platon’un bahsi gegen Tanrilardan bahsetmis olmasi baska bir
durum, gergekte diislindiigii Tanr fikri ise bunlardan bagkadir. Onun Tanris1 mutlak anlamda tek,
sonsuz, insan bi¢imli dzelliklerden arinmus, iyilik¢i ve yaratici felsefi bir Tanridir. Platon’un yakin
gevrelerine yazdigi mektuplardan da bunun bdyle oldugu anlagilmaktadir. Platon, kendilerine
‘Tanrilar’ ifadesini ciddiye almamalarin1 sdyleyerek, ciddi olan mektuplarin ciddi olmayan
mektuplarindan ayirt etmek icin kullandigimi anlatmistir. (Cevdet Kilig, “Platon’un Metafizik
Terminolojisi ve Magara Alegorisinin Mistik Temelleri”, Uluslar Arast Sosyal Bilimler Dergisi, C.
7, sy. 33, s. 571) Verdigimiz orneklerde goriildiigii gibi Yunan felsefesi, ilk donemleri itibariyle
varlik ve varlik alanlarim1 kendi i¢inde anlamlandirmaya c¢alismis ve bu c¢ercevede kendi felsefi
ekseninde nazariyeler gelistirmistir. Askin alana ydnelme Sokrates ve ogrencisi Platon’la
baslamistir. Bu baglamda, biitiin varlik alanlarin1 agkin degerler ve kavramlar {izerinden
degerlendirme, 6zellikle Sokrates’in etkisi altinda kalan Platon tarafindan gergeklestirilmis; onunla
birlikte, askin alanin mahiyeti ve boyutu, giiniimiize kadar yine kendi felsefi ekseninde
tartisilmaya devam etmistir. Ancak belirtmek gerekir ki; Yunan felsefesi ilizerine yapilan kritikleri,
‘Ilahi Vahye dayali Nebevi sistem’ iizerinden degerlendirmek yanlis bir tutum olur. Bir baska
deyisle, Yunan felsefesi iginde tartisilan Bir, Tanri, ruh ve nefs gibi kavramlarla, Nebevi sistem
icerisinde varolan kavramlar arasinda ¢agrisimsal olarak bir yakinlik bulunsa da, esasinda Yunan
felsefesi, kendi hakikatini yine kendi paradigmal felsefi ¢izgisinde olusturmustur.
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biiyilk akimlarindan olan Platonizmin olusmasinda en 6nemli merkezi konuyu
teskil etmistir. Zira Platon felsefesi, Parmenides’ten Pisagor’a Heraklitus’tan
Sokrates’e kadar felsefe diinyasinda yer etmis filozoflarin goriisleri etrafinda iki
evrenli bir yapida sekillenmis, bundan boyle askin ve igkin alana yoOnelik
doktriner unsurlar birlikte degerlendirilmistir.'*® Bu manada, antik Yunan
felsefesinde biitiin varlik alanlarim1 askin degerler ve kavramlar iizerinden
degerlendirme, oOzellikle Sokrates’in etkisi altinda kalan Platon tarafindan
gergeklestirilmis; onunla birlikte askin alanin mahiyeti ve boyutu giiniimiize kadar

yine kendi felsefi ekseninde tartisilmaya devam etmistir.

Ancak Platon’un askin alana yonelik ortaya koydugu yaklasimlar, yoruma
acitk ve tekdiize bir yapida ele alinmadigi icin kendisinden sonra gelen
takipcilerinde bir ¢cok farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Plotinus’taki
Bir, Akil ve Nefs’ten olusan iglii hipostazlarin veya Duyulur Kozmos’u da
dikkate aldigimizda dortlii hipostazlarin niivelerini Platon’da bulmak miimkiin
olsa da Platon metinlerinde ii¢ hipostaza yonelik pasajlarin karmasik ve muglak
oldugu bilinmektedir. Nitekim Platon’un hakikatin ‘ilk ilke’si olarak ortaya
koydugu ‘iyi idesi’, Ornegin, Cumhuriyet kitabinda gectigi sekliyle Plotinus
felsefesindeki hiyerarside Bir konseptinin karsiligi degildir. Yine, Platon’da ‘iyi
idesi’, ‘en yiiksek form’ iken Plotinus yorumunda Bir, nihayetinde biitiin form

alanlarin1 asan askin, tanimlanamaz bir hiiviyete sahiptir.121 Buradan bakildiginda,

20 Mustafa ilboga, Platon’un Idealart ile Whitehead'in Ezeli Objelerinin Ontolojik Baglamda
Karsilagtirrlmasi, Basilmamis Yiikek Lisans Tezi, 2007, s. 10

121 Stephen Gresh, Middle Platonism and Neoplatonizm The Latin Tradition, University of Notre
Dame Press, Indiana, 1986, Vol. I, s. 27, 28; Bunlarin yan1 sira hem Timaeus hem de Phaedo
diyaloglarinda Nefs (soul), formlar diinyas: ile duyulur diinya arasinda ‘araci’ konumunda
zikredilirken Nefsin bu miitevassita konumu higbir zaman Plotinus ¢izgizinde var olan sudur
nazariyesi ekseninde izah edilmemistir. Ayrica, Platon’da ‘en yiiksek form’ olan ‘iyi idesi’, bir
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Platon’un kendi o6gretileri ile kendisinden sonra gelen takipgileri arasinda ciddi

farklar oldugunu gérmek miimkiindiir.'??

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigi iizere, Platon’un eserlerinin muglak ve
miiphem ifadeler icermesi, bu eserler ilizerinden birgok yorum ve felsefe
iiretilmesine sebep olmustur. Platon felsefesi, kendisinden sonra gelen bir¢ok
felsefi akim icerisinde farkli boyutlariyla ele alinmis; Platon’un kurmus oldugu
Akademi, siire¢ icerisinde donemleri itibariyle egemen yorum ve felsefl
doktrinlere gore karakter kazanmistir. Akademi, Platon’un hemen akabinde,
Speusippus ve Ksenokrates’le birlikte askincit ve metafizikgi yoniiyle karakter
kazanirken daha sonraki donemlerde Stoik ve ickinci karakteriyle on plana
cikmig; Orta Platonist ve Neoplatonist donemle birlikte askinci karakterine
yeniden kavusmustur. Bunda, felsefenin Helenistik dénemle birlikte Atina digina
tasmasi, Iskenderiye nin yeni bir felsefe merkezi olmasi, periferinde tek tanrici
Yahudilik kiiltiirtiniin baskin bir sekilde bulunmasi ve diger Dogu ve Ortadogu
inanglarinin s6z konusu cografyada hareket halinde olmasi vb. sebepler etken
oldugu gibi, yine o siirecte, Yahya, Zekeriya ve Isa (as) peygamberlerin felsefenin
egemen oldugu cografyaya uzak olmayan yerlerde zuhur etmesi de kanaatimizce
bunda etken olmustur. Ciinkii o g¢aglarda, ickinci yaklasimlar, varlik alanlarinm
izah etmede yeterli olmamis; acik kapilar1 kapatmaya yetmemistir. Bu nedenle,
ickin’den askin’a ge¢cme zorunlulugu ortaya cikmustir. Iste boyle bir felsefi ortam

icerisinde yetismis ve bdyle bir mirasin varisi olan Plotinus, Speusippus’tan

varlik olarak diyalektik metot vasitasiyla belirlenirken, Plotinus’ta Bir, hi¢bir zaman diyalektigin
degerlendirme alaninda olmamistir. Ona gore, diyalektik varsa sayet, formlarin hiyerarsik
yapisinda bulunan ‘ikinci hipostaz’dan baglamalidir. Zira Plotinus’ta Bir, sadece ‘varlik’ olarak
tanimlanamayan; ‘varlik’in 6tesinde, onu asan bir yapidadir

122 Dimitri Nikulin, “Plato: Testimonia et Fragmenta”, The Other Plato, Suny Press, 2012, s. 5

53



baslayarak Platon’a dipnot diisen askinci filozoflarin ‘Ge¢ Akademi’ donemindeki
‘son temsilcisi’; kendisinden sonraki -pagan- askinci felsefenin ise, ‘ilk temsilcisi’
olarak en yiiksekten en asagiya biitiin varlik alanlarini biitiinciil bir sekilde ele

almistir.

1.2. Eski Akademi: Bir, Varhk ve Hiyerarsik Yapi
1.2.1. Speusippus (MO. 410-339): Bir, Basitlik, Negatif Teoloji
Neoplatonist felsefenin temelinde 6ncelikle metafizik vardir. Platon™un bir
biitiin olarak Duyulur Kozmos’u ele adig1 ve degerlendirdigi Timaeus adli eseri,
metafizigin veya ontolojisinin insa edildigi Parmenides’in 6zellikle ikinci
boliimii, Cumhuriyet’in V-VII boliimleri Aristo’nun unwritten doctrines diye
isimlendirdigi Platon’un yazili olmayan Ogretileri ve bu Ogretiler 15181inda
yorumlanan diyaloglar’da yer alan teoloji ve ontolojiye dair konular Neoplatonist
diisincede onemli bir etki birakmistir. Plotinus {izerine c¢alisma yapan
arastirmacilardan Dodd ve Brehier, Neoplatonik felsefeye ait tiglii hipoztaslarin
olusumunda asil kaynaginin Platon’un Parmenides adli eseri oldugunu
vurgulanuslardir. ** Buradan hareketle, Neoplatonyen metafiziksel hiyerarsinin

ilk niivelerinin Platon’dan bagladig1 sdylenebilir.

Zira Platon felsefesinde hiyerarsik yapinin idea-form ve duyulur kozmos
ayrimi tizerinden insa edildigi goriilmektedir. Bu baglamda, Cumhuriyet’te (509b)
‘iyi’ ideasi, diger idealarn ilkesi olarak on goriiliip, hiyerarsik siralama bu ilke

tizerinden tesis edilirken Timaeus'da, gergekligin ilkeleri Demiurge-idea-madde

123 Emilsson, a.g.m., s. 360; Eyjélfur Kjalar Emilsson, "Plotinus on Sense Perception”, In Simo
Knuuttila & Pekka Kérkkdinen (ed.), Theories of Perception in Medieval and Early Modern
Philosophy, 2008, s. 152
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seklinde iiclii yapi iizerinden temellendirilmistir.*** Platon’da hiyerarsik yapilari
inceleyen Bowe, Aristo’nun Platon’a yonelik idea-formlar tizerinden yaptigi
“Idealar, varhiklarin; Bir ise, idealarin ozii’diir.” (Metafizik 988b5)
degerlendirmesinden Platon’da ti¢lii hiyerarsik yapinin; ‘birlik’, ‘varlik/form’ ve
‘alt varlik alanlar’’ (particulars) seklinde oldugunu ortaya koymustur. Bu
hiyerarside, Birlik, varlikn veya form’u; form ise, alt varlik alanlarini

12% Buna gore, Platonik hiyerarsik yapida en énemli vurgu, Bir’in

oncelemektedir.
form’la form’un da duyulur diinya ile iliskili olmas1 ve ‘alt seviyede yer alan
varlik alanlari’nin bir iist seviyede bulunan varlik alanlarini taklit etmesidir. Bu
cergevede, Platonik varlik hiyerarsisi acisindan bakildiginda, varligin maddi
olmayan prensibi olan Bir’in, varligin maddi boyutunu temsil eden Zki ile

etkilesiminden formlar diinyasi ve materyal diinyadan olusan ¢oklu varlik alanlari

meydana gelmistir.*?®

Platon’da hiyerarsik yap1 bu sekilde iken Platon’un 6grencisi Speusippus,
s6z konusu hiyerarsik yapiy1 daha da gelistirmis, Bir ve Akl kavramlari hakkinda
Platon’dan farkli, derin felsefi analiz ve degerlendirmelerde bulunmustur.
Speusippus, evrenin matematiksel sayilar tarafindan yonetildigini ve Kkesin

bilginin matematiksel bilgiler oldugunu belirterek Bir ve ¢okluk kavramlari

124 Emilsson, “Plotinus on Sense Perception”, s. 152; Marco Zambon, “Middle Platonizm”, a
Companion to Ancient Philosophy (Edited by Mary Louise Gill and Pierre Pellegrin), Blackwell
Publishing, 2006, s. 569.

125 Geoffrey Scott Bowe, Aristotle And Plotinus On Being And Unity, McMaster University, 1997,
S. 7

1% Bowe, a.g.e., s. 17, 19; Bu hiyerarside, varlik alanlariyla ilgili yine vurgulanmas: gereken en
onemli husus, s6z konusu varlik alanlarinin birbirlerinden ayrik halde bulunmalaridir. Buna gore,
birlik, varlik’tan variik ise form’lardan formlar da goriiniir varliklardan ayrik bir sekilde
bulunmaktadir. (Bowe, a.g.e., s. 25; P. Merlan, “The Old Academy”, Later Greek and Early
Medieval Philosophy (editor: A. H. Armstrong), Cambridge University Press, 1967, s. 61)
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etrafinda ve matematiksel ilkeler temelinde metafizigini olusturmustur.127 Bu
kapsamda o, Pisagoryen felsefeye bagli bir filozof olarak ‘idea’ kavramini -
Platon’un ortaya koydugu ontolojik anlamin disinda-Pisagoryen paradigma
cergevesinde ele almustir. Platon, idealarla sayilar arasinda dogrudan bir
iliskisellik ortaya koymazken Speusippus, Pisagoryen felsefenin etkisiyle sayilari
bu felsefeye dahil etmis; bdylece idealar, Platonik form olmaktan c¢ikip
matematiksel varliklara yani sayilara doniigsmiis; baska bir deyisle, her seyin ilk
ilke’si olan Bir’in ikinci itizerinde olan etkinligiyle Pisagor’daki matemetiksel
varliklara denk gelen Platonik formlar olusmustur.128 Ancak Platon, formlarin
olusmasi ve formlar ile sayilar arasindaki iliski konusunda dogrudan bir sey
soylemese de onun ‘ilk ilke’lerle ilgili diisiincelerinin Pisagoryen felsefenin
devami niteliginde oldugu goriilmektedir. Buna gore, Platon’da ‘ilk prensipler,’

aktif olan Bir ile i¢inde dualiteyi tagiyan belirsiz iki’dir (indefinite dyad).

Speusippus, Platon’un Parmenides diyalogunun (142d), (143a) ve (144a)
boliimlerini  yorumlarken Bir, varlik, sayr ve ¢okluk kavramlar1 etrafinda
yogunlagsmis; bu metinlerde yer alan muhteviyat {izerinden metafizigini
olusturmaya ¢alismistir. Bu baglamda o, Bir’i ‘ist ilke’; varlik ve belirsiz iki’yi

(¢okluk) de, ikinci hipostaz olarak yorumlamis, dolayisiyla evrende iki prensibin

127 eonardo Taran, Speusippus of Athens, E. J. Brill, 1981. s. 313; Bu zaviyeden bakildiginda,
Plotinus felsefesinde var olan hipostazlarin, 6zellikle de “ilk ilke’ kavraminin -Platon’un ¢ok yakin
ogrencileri olan- Speusippus ve Ksenokrates tarafindan Plotinus’tan ¢ok daha once tartigildigi
goriilmektedir. Bu baglamda, Orta Platonist, Yenipisagorcu ve Neoplatonist gelenekler,
Speusippus ve Ksenokrates’in ortaya koydugu ‘ilk ilke’ kavramindan etkilenmisler ve bu kavram
etrafinda diger mevcudati hiyerarsik agidan yeniden degerlendirmeye tabi tutmuslardir. (R.E.
Witti, Albinus and The History of Middle Platonism, Cambridge Universty Press, 1937, s. 19)

128 Mark Edwards, Neoplatonic Saints: The Lives of Plotinus and Proclus by Their Students,
Liverpool University Press, 2000, s. xvii
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var oldugunu st')ylemistir.129 Platon, s6z konusu diyalogda, “Bir var oldugunda
var; var olan bir oldugunda Bir deniyorsa varlik ile Bir ayni sey olmayacaktir.”
ve “Eger ‘dir’ (vardwr), var olan Bir i¢in soyleniyorsa ve Bir de var olan bir igin

‘

soyleniyorsa bir ve varlik aym sey degildir” (142d) ifadesi ile “...Bir varsa
saymin olmast zorunlu;, sayr varsa, ¢oklugun olmast gerekir...” (144a)130
ifadelerine yer vermistir. Buna gore, diyalogda gegen diger metinler dikkate
alinmadan sadece bu metinler {izerinden bir degerlendirme yapildiginda,
Platon’un, Bir’in ‘bir’ olarak kalabilmesi ve bir’lik 6zelliginin bozulmamasi igin
Bir ile varlik arasim1 ayirdigi, Bir ile varlik’in ayni seyler olmadigini sdyledigi
gortilmektedir. Zira Bir ve varlik ayn sey oldugunda, Bir’in ‘bir’ olma 6zelligi
ortadan kalkacak, bir alt diizeyde yer alan ‘varlik’, Bir ile ayn1 konumda olacaktir.
Speusippus da benzer bir yaklasimla, “Sayet Bir, diger biitiin her seyin iyiliginin
ve varliklarinin nedeni ise 0 zaman, onun igin ‘iyi’ ve ‘varlik’ terimleri

kullanilamaz.”** ifadesiyle Platon’da var olan bu yaklasimi askinligin zirvesine

tagimistir.

Speusippus, Ik Bir’in (First One) varlik olmadigimi, tam aksine varlik’in
kaynagi oldugunu, bu sebeple hiyerarsik yapida varlik’tan daha {istiin bir
konumda oldugunu belirtmek suretiyle /Ik Bir ile varlik arasim keskin bir sekilde

ayrmistir.  Buna gore Bir, varlik olmadigi gibi tam aksine varlik’1

129 John Dillon, The Heirs of Plato, Oxford Universty Press, Newyork, 2005, s. 58; John Dillon,
“Monist and Dualist Tendencies in Platonism”, XXOAH, Vol. 1., 2007, s. 40

130 platon, Parmenides (Cev. Saffet Babiir), Imge Kitabevi, Ankara, 1996, s. 58-59; Platon’a gore,
¢okluk varsa ki, vardir; o hilde say1 da vardir ve saymin olmasit zorunludur. O hélde say: varsa ve
zorunlu ise Bir de vardir ve zorunludur. Biitiin bunlar Speussippus {iizerinde etkili olmus,
Sipeussippus, hem Bir hem ‘varlik’ hem de ‘sayilar’ konusunda derin analizlerde bulunmustur.

B! Taran, a.g.e., s. 345; Speusippus’a gore Bir icin iyi ve varlik kelimeleri kullanilacak olsa da
bunun sebebi, O’nu ifade edecek baska nitelelemelerin bulunmamasidir.
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oncelemektedir.*® Zira Cusa’li Nicholas’in da belirttigi gibi, Bir, varliktan daha
kusatict bir kavramdir.*® Biitiin bunlar, Speusippus felsefesinde Bir’in herhangi
bir kelimeyle ifade edilemeyecek kadar basit oldugunu gostermektedir. Bu
manada, Speusippus’un, [lk Ilke’nin ‘basit’ olmasmi ilk defa belirgin sekilde
vurgulayan bir filozof olmasi 6nemlidir. Zira Speusippus metafiziginin en ayirt
edici yonii, kanaatimizce budur. Speusippus, ilk ilke’yi agiklarken, O’nun
tanimlanamaz 6zelligine vurgu yaparak Bir’e ister izafi ister mutlak hicbir sifat
yiiklenemeyecegini, hatta Bir ve Iyi isimlerinin dahi ona isim olarak
verilemeyecegini vurgulamistir. Bir’e ‘ilke’ demenin bile uygun olmayacagini,
birakalim diger varliklari, O’nun kendi varlig: ile dahi bir iliskisinin olmadigini
soyleyen'®* Speusippus, Bir’in basitligini en iist diizeyde ifade etmek suretiyle

negatif teolojinin zirve noktasina ulasmistir.

Ancak Speusippus metafiziginde Bir’in en iist diizeyde basit olmasi,
negatif teoloji acisindan onemli bir metafizik asama olmakla birlikte bu asama,
Bir’i minimalize etme veya kii¢iiklestirme anlayigsina da gotiirmiis; bazi filozoflar,
bu yorumdan yola ¢ikarak Speusippus’un, Bir’i ‘en kiigiik’ ve ‘en minimal’ bir
varlik olarak degerlendirdigi kanaatine ulasmiglardir. Nitekim Betchle,

‘Speusippus’ta Bir’in basitligi’ meselesini derinlemesine inceledigi makalesinde,

32 John Dillon, “Speusippus and the Ontological Interpretation of the Parmenides”, Plato’s
Parmenides And Heritage, (Edited by John D. Turner and Kevin Corrigan) By the Society of
Biblical Literature, Atlanta, 2010, V., |, s. 68, 69

133 Jan Aertse, Medieval Philosophy as Transcendental Thought, Koninklijke Brill NV, Leiden,
2012, s. 681

134 | eszek Kolakowski, “Good”, Encylopedia of Religion, Printed in the United States of America,
2005, s. 3635; Stephen Gresh, Middle Platonism and Neoplatonism The Latin Tradition,
Nortredam University Press, 1986, s. 37
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bu sakincalara vurgu yapmlstlr.135 Betchle’ye gore, Speusippus’a ait bu vurgu,
elestirel agidan Damascius metinlerinde ve Platon’un Parmenides Diyalogu
iizerine yazilan ve yazari belli olmayan bir serhte yer almaktadir. Her iki metinde
yer alan ifadelere gore, Bir, ¢cok kii¢iik ve par¢alanamaz olusu sebebiyle minimal
ozellige sahiptir. Baska bir deyisle, Speussippus’un En Yiiksek Ilke’si Bir, ¢cok
kiiciik veya boliinmez olusu sebebiyle Bir’dir. Ancak Bir’in minimal 6zelliklere
sahip olmasi, dogasiin kusurlu olduguna isaret ettiginden veya mutlak anlamda
‘olmayan varlik’ anlamina gelme ihtimalini tasidigindan Damascius tarafindan
reddedilmistir. Damascius, boyle bir goriisiin kabul edilmesi durumunda, Bir’in
hicbir seyi massedemeyecegini ve higbir seyi 6ziimsemeyecegini, dolayisiyla da

O’nun miikemmel olmayan kusurlu bir varlik olacagini belirtmistir.**®

Speusippus, yukarida belirtildigi gibi, hipostazlar1 Bir ve ¢okluk ilkeleri
olmak tizere ‘iki ilke’ tiizerinden, ayrintilandirmasini ise, bes temel katman
tizerinden yapmistir. Buna gore, birinci tabakada yer alan, bizatihi kendisi olan
Bir’dir. Ikincide matematiksel (sayisal) varliklardan olusan cokluk alani; iigiincii
sirada Nefs (Soul); dérdiincii katmanda canli varliklar ve besinci katmanda ise,
cansiz varliklar yer almaktadir. Dillon, Speusippus’un besli hiyerarsik yapida
Akil’dan (intellect) bahsetmedigine vurgu yaparken Gresh, onun Bir ile Akl

137

arasini ayirdigint vurgulamistir.™" Ancak Speusippus Bir ile aki/ arasini ayirmis

135 Gerald Bechtle, “Speusippus’s Neutral Conception of The One and Platos’ Parmenides” Plato’s
Parmenides And Heritage, (Edited by John D. Turner and Kevin Corrigan) By the Society of
Biblical Literature, Atlanta, 2010, V., I, s. 44, 45

136 Bechtle, a.g.m., s. 44, 45

137 Gresh, a.g.e., s. 37; Taran, a.g.e., s. 366; John D. Turner, Kevin Corrigan “Introduction”,
Parmenides” Plato’s Parmenides And Heritage, (Edited by John D. Turner and Kevin Corrigan)
By the Society of Biblical Literature, Atlanta, 2010, V., I, s. 4
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olsa da Akla Plotinyen anlamda hem ilke’sel hem de katmansal bir konum

vermemistir.

Kendisiyle ilgili kaynaklarin yetersiz olmasindan dolayr goriislerine
yonelik elimizde ¢ok detayli bilgi olmadigindan Speusippus’un varliklar
hiyerarsisinde Bir’den ikinci ilke olan ¢okluk ilkesine geg¢isin mahiyeti hakkinda
ne diislindiigiine yonelik bir malumatimiz yoktur. Bu nedenle, gegisin yoktan
yaratma yahut sudidr seklinde olup olmadigina yonelik sorulara Speusippusyen
cergevede bir cevap bulamadigimiz gibi, hiyerarside {iglincli sirada yer alan
Nefs’in (soul) ¢okluk ilkesiyle iliskisi, ¢okluk ilkesinin kendinde nefsi barindirip
barindirmadigr  hususlart da hala miphemligini korumaktadir. Ancak
Speusippus’taki kozmogoni siiregleri veya hiyerarsik yapilar g6z Oniinde
bulunduruldugunda, onun metafiziksel semasinin matematiksel teorilerle uyumlu
oldugu, bu cer¢evede Speusippus tarafindan ortaya konan s6z konusu hiyerarsik
yapmin kendisinden sonra gelen Orta ve Yeni Platonist donemlerde -6zellikle
Plotinus {izerinde- derin etki biraktigi goriilmiistiir. Bu baglamda, s6z konusu
felsefelerde vazedilen hiyerarsik yapilarin -ismi yaygin olarak kullanilmasa da-

Speusippus ontolojisi iizerinden tesis edildigini sdylemek miimkiindiir."*®

38 Dillon, “Speusippus and the Ontological Interpretation of the Parmenides”, s. 59; Bu baglamda,
Plotinus’un 6zellikle sayilar konusundaki diigiincelerinin Speusippusyen kaynakli oldugu
soylenebilir. Ornegin Plotinus’a gére Bir’in birliginin sonucu ortaya ¢ikan Ikinci Bir ve Cokluk,
form degildir, say1’dir. Ancak Speusippus’a gore ‘say1r’ ‘varlik’1 oncelerken Plotinus’ta, ‘varlik’
‘say’’y1 Oncelemektedir. Bunun yani sira Speusippus, formlar1 Kiilli Nefs diizeyinde
degerlendirirken, Plotinus, form ve say1’y1 ayni kategoride yani idea ve hakiki varlik kategorisinde
degerlendirmektedir. (Turner, Corrigan, “Introduction,” s. 3, 4) Speusippus’un bir diger nemli
yani ise, Bir, nasil varlik, iyi ve giizel olarak nitelenmiyorsa ¢okluk’ta hi¢bir zaman ‘kétii” (seytan)
veya ‘kotiiliik’ ile nitelenemez. Bu yaklasim, ileride deginilecegi lizere Plotinus’un yaklasimiyla
onemli benzerlikler arz etmekte, Plotinus, ¢okluk’un yani Duyulur Kozmos’un kotii/fena
olmayacag1 hususunda Speusippus’la ayn1 goriisii paylagsmaktadir. (bknz. Dillon, “Speusippus and
the Ontological Interpretation of the Parmenides”, s. 68, 69) Gerson, Speusippus’un ve
Ksenokrates’in de Neoplatonist olarak degerlendirilebilecegini sdyler. (Gerson, a.g.m., s. 5)
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1.2.2. Ksenokrates (MO. 396-314): Bir, Say1, Ay-Ustii ve Ay-Alt1 Alem

MO. 396 yilinda dogan ve Platon’un Aristo ile birlikte Atinali olmayan en
onemli Ogrencilerinden olan Ksenokrates, Speusippus’tan sonra Akademinin
basma gecmis, yaklagik dokuz yil Akademinin baskanli§int yapmuistir.
Kendisinden sonra gelen Platonik gelenek i¢inde onemli bir figlir olan
Ksenokrates, metafizik alanda ortaya koydugu onto-hiyerarsik yapilar ile hem

‘orta’ (middle) hem de ‘yeni’ (neo) Platonistlere esin kaynagi olmustur.**°

Metafiziginin temelinde, form ile sayilar esit dogaya sahip ilkeler olarak
goren Ksenokrates, idea-formlara mesafeli yaklasan ve idealar yerine sayilari
postulat olarak kabul eden Speusippus’un karsisinda yer alarak idea-formlarla
sayilar1 ayn1 ontolojik konumda degerlendirmistir. (Arito Metafizik: 1028b-24-
27;1069a-33;1076a19; 1080b21) Ancak belirtmek gerekir ki Ksenokrates
ontolojisinde ve felsefesinde merkezi yeri olan matematiksel kavramlar; vakialara,
hal ve durumlara isaret eden matematiksel sayilar degil, ideal sayilardir. Bu
baglamda, Ksenokrates, idea/form anlayisina farkli bir yorum getirmis; idea’yi
meydana gelen seylerin dogal, ayrik, askin ve paradigmatik/model nedeni olarak

yorumlamugtir,**?

Dillon’a gore, -daha 6nce belirtildigi gibi- Platon, takipgilerine, belki de
Platonist felsefenin en 6nemli 6zelligi olan olduk¢a karmasik, muglak bir miras

birakmistir. Platon, Bir (birlik) ve cokluk ilkeleri ile ilgili olarak Cumhuriyet

139 Marian Hillar, “Numenius and the Hellenistic Sources of the Central Christian Doctrine”,
Paper published in A Journal from the Radical Reformation. A testimony to Biblical Unitarianism.
Vol. 14, No. 1, Spring 2007, s. 3-31

140 gShlomo Pines, “A New Fragment of Ksenokrates And Its Implacations”, American
Philosophical Society, Vol. 51, 2011, s. 14 Ksenokrates, Platon’daki Demiurge’nin yaraticiligini,
idealarin model olarak kabul edilmesi anlaminda kabul etmektedir. (bknz. Ayn1 yer)
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kitabinda [k Prensip olan Iyi ideasin1 varlik Otesi boyutuyla ve ‘yaratic’
nitelemesiyle arzu nesnesi olarak sunarken, Timaeus kitabinda, Demiurge’u, hem
Nefs’in ve hem de diinyanin yaraticist konumunda ‘diisiincenin modeli’ aki/
olarak nitelendirmistir. Parmenides kitabinda ise, ilk prensip olarak konumlanip
konumlanmadig1 belirsizlik tasiyan Bir hipostazini 6n plana ¢ikarmistir. Son
donemlerine denk gelen Philebus diyalogunda ise, ‘smirli’ ve ‘sinirsiz’ veya
‘sonlu’ ve ‘sonsuz’ kavramlari ile ‘miirekkep neden’ (mixture of cause) kavramini
on plana c¢ikarmis [lk Ilke’nin sinirsiz ve sonsuz; ikinci ilkelerin, smirli ve sonlu,
liclinclinlin ise, bilesikler ve yaratilmig varliklar oldugunu vurgulamistir.
Cumhuriyet onuncu kitapta ise, biitiin hareketlerin ilk prensibi ve her seyin
yaraticis1 konumunda Ak/7 Kiilli Nefs (soul) terimini vurgulamustir.*** Ksenokrates
ise, metafizigini olusturmada bu muglak yap: igerisinden Bir (Monad) ve Iki

(Dyad) kavramlarini tercih etmistir.

Ksenokrates’e gore, hem Bir hem de /ki tanrisal niteliklere sahiptir. Ancak
Bir, semavi alemi (heaven) idare eden ve Zeus diye isimlendirilen baba roliinde
eril bir ilke iken Jki, her seyin ruhu (soul) olarak semavi Alemin altinda bulunan
Duyulur Kozmos’u idare eden anne roliinde disil bir ilke olarak vazedilmistir. Bu
cergeveden bakildiginda, Ksenokrates’te semavi alemi idare eden eril ve Akil olan
Ilk Tanri Bir karsisinda Sema alt1 alemi idare eden disil Zki, yani Evren Nefs’i
(world soul) yer almaktadir. O halde, Ksenokrates felsefesi kapsaminda hiyerarsik
yapilar1 Sema iistii, Sema ve Sema alti seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu

hiyararsik yapida ay-listii Zeus; ay-alt1 ise, Zeus’un hiikiimranlig1 altinda bulunan

1 Dillon, “The Origin of Platonist Dogmatism”, s. 32, 33
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Hades tarafindan idare edilmektedir.'** Bir bagka agidan degerlendirildiginde ise,
Ksenokrates’te kozmos’un ii¢ katmansal yapida ele alindigi goriilmektedir. Buna
gore, en iist semavi dlem Tanrilara; en {istiin bir alt tabakasinda yer alan semavi
alem tinsel/ruhsal varliklara ve ay-alti alem ise, duyulur varliklara ait
kilinmustir.'*® Bu ayrimi yapmada, Ksenokrates’in, Platon’un Timaeus (35a)’da
gecen “Iki tiir cevherden/6zden birincisinin asla béliinmez ve degismez; digerinin
ise, boliinebilir ve yaratilmis fiziksel diinyamin cevheri [oldugu] ” ifadelerinden
etkilendigi; bu kapsamda, ‘boliinemez olani’ Bir (monad); ‘boliinebilir olanlari’

ise, cokluk veya belirsiz iki olarak yorumladig: anlasiimaktadar.***

Bu zaviyeden bakildiginda, Bir, Speusippusyen anlamda ilk ilke olarak
degerlendirildiginde ve Speusippus gibi Pisagoryen felsefesinin etkisi altinda olan
Ksenokrates’in Bir’in Akil ve Tanr: olduguna dair goriisii dikkate alindiginda, her
iki filozof arasinda belirgin farklarin oldugu goriilecektir. Buna gore, Ksenokrates,
ilk ilke’nin Bir ve aynm1 zamanda Akl oldugunu vurgularken Speusippus, ilk ilke
icin Akil kavramini kullanmay1 uygun gérmemistir.l45 Bu kapsamda hiyerarsik bir
diizenleme yapildiginda, Ksenokrates’in metafiziksel semasinin Ak:z/ ve Bir olan

Ilk Prensip ve materyal ve c¢okluk barmdiran Evren Nefs’inden olustugu

142 Dillon, The Heirs of Plato, s. 132

3 Herman S. Schibli, “Ksenokrates” Deamons And The Irrational Soul, Clasiccal Qarterly,
Printed Great Britain, 1993, s. 144

%4 Dillon, “The Origin of Platonist Dogmatism”, s. 33. (Ksenokrates’e gore Nefs (soul), kendi
kendine hareket eden sayidir. Ayrica, Ksenokrates, on sayisint (decad) duyulur diinyanin modeli
olarak aciklar. (bknz. Ayni yer) Platonist felsefede ¢okluk ilkesi icin kullanilan genelde ii¢ kavram
vardir. Bunlar: ‘plethos’ (multiplicity/cokluk); ‘apeiria’ (unlimitedness/sinirsiz) ve ‘aoristos dyas’
(indefinite dyad/belirsiz iki). Ancak bunlarin diginda ¢okluk ilkesine yonelik kullanilan bir kavram
daha vardir ki o da aenaon kavramudir. Platon’un Hukuk X kitabinda (966e-2) fiziksel diinyanin
varliksal 6zelligine vurgu yapmak i¢in kullanilan ve “a-en” ve “a-on” sdzciiklerinden olusan bu
kavram, a-en (bir olmayan) ve a-on (varlik olmayan) anlaminda Bir’in karsisinda ikinci(l)
prensipleri ortaya koymaktadir. Bu kavramlar etrafinda diistintildigiinde, Ksenokrates’in, ¢okluk
ilkesini ifade etmek i¢in “plethos” kavramini kullanan Speusippus’un aksine “apeiria” kavramini
kullandig1 goriilmektedir.)

> Dillon, The Heirs of Plato, s. 98-105
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gortilecektir. Ksenokrates’e gore, Evren Nefs’i, ontolojik olarak kaynagini veya
varhigm [k Ilke’den alan ve formlara fiziksel diizlem igerisinde projeksiyon
sunan yaratict kaynaktir. Buradan bakildiginda, Ksenokrates’in Ik Ilke’ye
yiikledigi anlam alanlarinin hem Platon’un /lIk Prensip hem de Aristo’nun
‘Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’ kavramindan farkli oldugu goriilecektir. Buna
gore, Platonist paradigmaya karsit olarak formlar1 -ayn1 zamanda- matematiksel
varliklar olarak degerlendiren Ksenokrates, Aristotelyen paradigmaya yonelik
olarak da 7k Ilke Bir’i, ‘Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’ye gdre evrenin
mukadderatina (providental) miidahele eden faal, aktif bir Tanr1 olarak
nitelemistir.146 Ksenokrates’e gore aktif Tanr: Bir’in miidahalesi, kendi Zat’mi

akletmesi ile gerceklesmektedir.**’

Son olarak epistomolojik agidan ele alindiginda, Ksenokrates’te
‘algilanabilir’, ‘akledilebilir’ ve ‘diisiinsel varlik alanlari’ olmak ftizere ii¢ tiir
varlik alanindan bahsetmek miimkiindiir. Buna gore, ‘algilanabilir varlik alant’,
Duyulur Kozmos’un bulundugu alan iken akledilir varlik alani, diinyevi alanin
disinda olan varlik alanlarin1 kapsamaktadir. Diislinsel ve duyularla algilanabilen
bilesik varlik alani ise, diinyevi alan i¢inde olusan varlik alanlarinin kendisini
olusturmaktadir. Baska bir deyisle, ‘akledilebilir varlik alani’ sema Otesinde;
‘duyulurla algilanabilir varlik alani’ duyulur kozmos; ‘diisiince ile ilgili varlik
alanlar1’ ise, hem sema Gtesi (outside sky) hem de atmosfer (yerylizii) i¢inde
bulunmaktadir. Bu zaviyeden bakildiginda, ‘akledilebilir bilgi alani’nin, hakikatin

ve gergekligin merkezi olan askin bilgi alan1 oldugu goriilmektedir. Buna karsin,

48 Dillon, The Heirs of Plato, s. 106-107
7 Svetla Slaveva-Griffin, Plotinus on Number, Oxford University Press, 2009. s. 7;Dillon, The
Heirs of Plato, s. 107
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yanlishgl ve zann igerisinde barindiran duyusal ve diisiinsel bilgi alanlar ise,
askin bilgiyi degil tam aksine igkin bilgiyi igermektedir. Dolayisiyla onlar

hakikati yansitma noktasinda yetersiz ve kifayetsiz kalmaktadir.**®

1.3. Orta Platonist Dénem ve Yenipisagorculuk: i¢ckin Alemden Askin
Aleme Déniis

Aralarindaki farkliliklara ragmen Speusippus ile Ksenokrates’in ortak
olduklari husus, Bir iizerinde benzer kanaatlere sahip olmalaridir. Her iki filozof
acisindan Platonizmin 6zii, metafiziksel bir sistem olarak degerlendirilmis;
doktrinler bu sistem iizerinden temellendirilmistir. Ancak Platon’un oliimiinden
yaklasik seksen yil sonra, Arcesilaus’un baskanligi doneminde Platonizmin
metafiziksel yonii neredeyse tamamen ihmal edilereck  metafiziksel
spekiilasyonlara son verilmig; nihayetinde epistemolojik skeptizm felsefi

paradigmanin temeline oturmustur.**®

Biraz agmak gerekirse, Eski Akademi donemi olarak adlandirilan Platon
akademisinin ilk evresinde Speusippus ve Ksenokrates tarafindan metafizik
icerikli konulara yogunlasilmis, daha sonraki siirecte ise, Akademi’nin ¢izgisi
once Sokratik siiphecilik ve Peripatetik; sonrasinda Stoik felsefeye evrilmistir. Bu
stiregle birlikte, askin ve semavi varlik alanlar ile ilgili felsefi yorumlamalar,
Stoik felsefe gercevesinde devam etmistir. Bu donemde, Tanri/Tanrilar, ruhsal

varliklar ve Nefs (soul) gibi askin alemi sembolize eden varlik alanlari ithmal

148 Sextus Empiricus, Aganist Logicians (edited by Richard Belt), Cambridge University Press,
2005, s. 32; Ksenokrates’e gore akledilebilir bilgi alanlar1 vasitastyla elde edilen bilgi muhkem bir
bilgi iken; duyulurla algilanabilir bilgi alanlarinda ‘dogru’, ancak akledilebilir bilgi alanlariyla elde
edilen bilgi kadar degersel bir nitelige sahip degildir. Bilesik ve diislince alanlar1 ile elde edilen
bilgi ise, hem dogru hem de yanlislig1 igerisinde barindirmaktadir. (bknz. Ayni yer)

9 Radek Chlup, Proclus, Cambridge University Press, 2012, s. 10
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edilmis, felsefe; semavi ve ilahi alan olan askin alandan daha c¢ok i¢kin alan olan

diinyevi alan iizerinden insa edilmistir.*®

Ancak Askalonlu Antiouch’un Stoik Skeptizmi reddedip (kismen Stoik
felsefenin etkisi altinda olsa da) Platonik dogma G6gretisine yeniden dénmesiyle bu
siire¢ sona ermis, MO. birinci yiizyilda baslaylp MS. iigiincii yiizyilda Plotinus
donemine kadar devam eden yeni Orta Platonist (Middle Platonism) siireg
baglamistir. Bu siireci, felsefenin igkin alandan yeniden askin alana doniisiini
ifade eden ve askin alanin hiikiimranligin1 sembolize eden bir siire¢ olarak tarif

etmek miimkiindiir.*>*

Bu doénemde, bir onceki ‘akademi’ doneminde gbzden
diisen ve etkisini yitiren metafizik, Diyaloglar iizerinden yeniden ele alinip
degerlendirilmis; boylece, Neoplatonizme ‘6n s6z’ olarak ifade edilebilecek yeni

bir donem baslamlstlr.152

Orta Platonist donemin en bariz 6zelligi, Yenipisagorculuk felsefesinin de
katkisiyla Aristo’nun ‘tanrisal akil’ kavrami ile Platon’un form ve idea
kavramlarmi bir araya getirmeye yonelik eklemlestirici yaklasimi felsefi
paradigma olarak benimsenmis olmasidir.*>® Bu paradigmadan yola ¢ikarak Orta
donem Platonistler, Platon metinlerini Aristo felsefesi 1s1ginda yeniden
yorumlamak suretiyle esasinda Platon ile Aristo’'nun Ozlinde aym seyi
soylediklerini  vurgulamiglardir. Bu ¢ergevede, Orta Platonistler, Platon

metinlerinde yer alan zengin ve bir o kadar da miiphem ve mecazi ifadelerin

%0 Dillon, The Middle Platonist, s. xiv

51 Ronald R. Cox, The Intersection of Cosmology and Soteriology Inhelleistic Judaism, Early
Christianity and Gnosticism in the Light of Middle Platonic Intermediary Doctrine, Umi, Notre
dame Indiana, 2005, s. 33

132 Dillon, The Middle Platonist, s. Xiv.

153 Antonia Tripolitis, Religions of Hellenistic Roman Age, B. Eerdman Publishing Co., 2002, s. 41

66



izahinda Aristo metinlerinin énemli rol iistlenecegi kanaatine ulasmislardir.™>* Bu
periyotta, Platon’un Timaeus adli eseri Orta Platonistlerin en onemli diyalog
metni olmustur. Yine bu dénemde, daha 6ncesinde ortaya konan Antiochus’un
“Taibat ile uyum” doktrinine karsilik “Tanri’ya benzemek™ doktrini temel kistas

olmustur.'*®

Eski Akademi doneminde, alemdeki kaosu kozmosa g¢eviren ve diizene
koyan ancak varlik hiyerarsisi igindeki konumu agik olarak belirlenmeyen
Demiurge Tanri, evrende ‘faal en yiiksek ilke’ olarak degerlendirilirken;
Yenipisogaryanizmin etkisiyle birlikte Orta Platonist donemde, Demiurge Tanri
yerine Bir, ‘En Yiiksek Askin ilk Ilke’ olarak temellendirilmis, bdylece ‘aktif
ilke’ olan Demiurge, /lk Ilke’nin altinda pozisyon almak suretiyle Ikinci Ilke
konumuna inmistir. Bu baglamda, Orta Platonistler, Platon’un biitiin diyaloglarin
yeniden degerlendirmis, varlik katmanlarini yeniden belirlemislerdir. Platon’un
biitin diyaloglarinin siiziimii sonrasinda ise, [/k Tanri’, ‘hareket etmeyen’,
‘kavranamaz’, ‘bilinemez,” ve ‘mutlak ilke’ olarak Demiurge’nin iizerinde ve
varligin en yiiksek zirvesinde yerini almistir. Bu husus, Orta Dénem Platonist
cizginin Platonist varlik anlayisina ve kendisinden sonra gelecek Neoplatonist
akima en Onemli katkis1 olarak degerlendirilebilir. Bu yaklagimda, Tanri

Demiurge, idealar1 da kapsayan ve aym zamanda Aki/ olan Ikinci Tanri olarak

>4 J. Whitakker, “Platonic Philosophy in The Early Centruries of The Empire”, Philosophie:
Historische Einleitung, Platonismus, 11, (editér: Wolfgang Haase, Hildegard Temporini) c. 31-36
s. 114

1% Dillon, The Middle Platonist, s. 7, 8
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konumlandirilmig, duyulur diinyaya hayat veren ve bu diinyay1 diizene koyan

Kiilli Nefs de “iigiincii Tanr1’ olarak ele alinmugtir.™®

Bu agidan degerlendirildiginde, Orta Donem Platonistler, genel olarak
‘ticli ilksel varliklar’ hiyerarsisini ontolojik nazariye olarak benimsemislerdir.
Buna gore, ticlii varlik hiyerarsisinin baginda ‘Tanrisal Akil’ veya Tanr1 vardir ki;
O, biitiin hakikatin /lk Prensibidir. En yiice Tanr1, aym1 zamanda Bir veya fyi diye
isimlendirilir. O, basittir, askindir, degismezdir. En Yiice Tanri, -olaganiistii haller
disinda- insan aklinin erisemedigi ve kavrayamadig tanrisal 6zelliklere sahiptir;

bu sebeple materyal diinya ile iliski kurmayan bir varhiktir.*>’

Orta Platonizm’in temel felsefi yaklasimlarindan bir digeri de, askin
varliklarin maddi evren ile iliskilerinin boyutlarin1 ve esaslarini belirlemektir. Bu
cercevede, en onemli merkezi konuma sahip olan varlik alani, mutavassita (arac)
varliklardir. Orta Donem Platonist doneme kadarki siire¢ igerisinde merkezi bir
konuma sahip olmayan ancak daha sonraki siirecte sudir nazariyesine 1s1k tutacak
‘mutavassita’ kavrami, bu devrede yeniden ele almmus; Ik ve ‘ikincil
prensipler’in -agkinliklarina halel getirmeden- materyal evrenle iligki kurma
bicimleri, bu donemde acikliga kavusturulmasi gereken onemli mesele olarak
ortaya ¢ikmustir. Orta Platonistler, bu baglamda, ‘agkin Platon idealar1’ ile ‘ickin
Stoik aktif ilke(ler)’ arasindaki kombinasyonu saglamaya yonelik olarak duyulur
varliklarin {istiinde, Tanrisal varlik alanlarinin ise altinda yer alan ‘mutasavvita

varliklar’, materyal varlik alanlar1 ile materyal olmayan manevi varlik alanlar

156 Zambon, a.g.m., s. 570
57 Allen, Springsted, a.g.e., s. 70; Tripolitis, a.g.e., s. 41
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arasindaki iliskiye ‘arac’ olan varlik/varliklar seklinde degerlendirmislerdir.*>®

Kiilli Nefs varlik katman1 da burada ortaya ¢ikmaistir.

Orta Platonistlerin hususiyetlerinden bir digeri de, semavi alemle materyal
alemin biitiinlesmisini saglayacak teolojik zemini ortaya koymalaridir. Buna gore,
insanin en Onemli amaci, kendisini ikincil konumda olan Tanri’ya/tanrilara
benzetmek suretiyle askinligi elde etmesidir. Zira Bir’e dogrudan ulasmak ve
benzemek mumkiin degildir.159 Bu baglamda, Orta Donem Platonistler, ‘insana ait
nefs’ (soul) konusuna biiyiik l¢iide 6nem vermis, bu ¢er¢evede insana ait nefsi
‘ilahi veya AKkli alem’in bir pargasi olarak degerlendirmislerdir. Buna gore, insana
ait nefsin en onemli Ozelligi, ‘illahi alem’den materyal diinyaya inmesi ve
bedenlesmis olmasidir. Dolayisiyla insanin ‘ilahi alem’in parcast olmasi hasebiyle
bu diinyadaki temel gayesi, materyal diinyadan soyutlanmak ve yeniden ‘ilahi
alem’e riicu etmektir. Zira Orta Donem Platonistlere gore, insan nefsi, 6ziinde
bagka bir aleme aittir ancak simdi duyulur diinyaya diismiistiir. Bu manada,
hayatin gayesi de, nefsi arilastirmak ve insan1 huzur buldugu hakikat alemine

yeniden kavustu rmaktir.*®

Yeri gelmisken vurgulamak gerekir Ki; Orta Platonist donemle birlikte bu
doneme katki saglayan felsefi akimlardan biri de Yenipisagorculuk olmustur. Bu
akim, Nefs’in dlimsiizligiine vurgu yapan, dolayisiyla Nefs’i kutsal, kutsali da
sonsuz kabul eden felsefi bir akim olmasinin yan1 sira Pisagoryen gelenege bagl

olmasiyla da matematiksel kavramlar1 ontoloji ile yeniden bulusturup Pisagoryen

158 Ronald R. Cox, By the Same Word: Creation and Salvation in Hellenistic Judaism and Early
Christianity, Berlin, 2007, s. 25; Allen, Springsted, a.g.e., s. 72; Zambon, a.g.m., s. 561
9 Reale, a.g.e., s. 230
160 Allen, Springsted, a.g.e., s. 70; Tripolitis, a.g.e., s. 41
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doktrinleri yeniden hayata gegirme gayesi gltmiustiir. Bu o&zelliklerden de
anlasilmaktadir ki, Yenipisagorcu filozoflar, ayn1 zamanda Platonik gelenekten
gelen filozoflardir. Dolayisiyla Orta Dénem Platonizm ile Yenipisagorculuk
birbirleriyle ilintili ve iliskili felsefi ekollerdir. Gegmis donemlere bakildiginda da
var olan iliskinin bundan farkli olmadig1 goriilecektir.*®* Nitekim Platon’un bizzat
kendisi de 6zellikle Timeaus’ta, Pisagoryen doktrinleri islemis; diger diyaloglarda
ise, evrenin ontolojik yapisin1 matematiksel ¢ercevede ele alan Pisagor’un ‘sinir’
(limit) ve ‘smirsiz’ (unlimited) kavramlarina karsilik, Bir ve belirsiz [ki
kavramlarini gelistirmistir. Buna gore, Iyi olarak nitelenen Bir, pasif ilke olan
Iki'nin iizerinde nedensel ilke olarak aktiftir. Bu baglamda, Bir ile Zki’nin
etkilesiminden Platon’daki fiziksel diinyanin modeli ve yansimasi olan idealarina
karsilik gelen sayilar meydana gelmistir. Buna gore, evrende varolan biitiin
hadiseler ve degisimler, bu iki ilke tizerinden gergeklesmektedir. Biitiin bunlar,
hem Eski Akademi hem de Orta Platonist donemde Platonizm ile Pisagoryanizmin
harmonik bir bigimde i¢ i¢e oldugunu gostermektedir. Nitekim Orta Akademiden
onceki Skeptik donemde, Platon’un askinci doktrinlerinin askiya alinmasinin yani
sira Pisagoryen doktrinler de askiya alinmig, evrenin nihal yapisina yonelik
dogmatik kabul edilen matematiksel ontolojik yaklasimlar bu ddénemde

reddedilmistir.'®>

Orta Platonist donemle birlikte Pisagor doktrinleri Antiochus’un “Antik

diinyay1 takip etmek” seklinde formiile edilen yaklasimiyla yeniden ele alinmus,

o1 flk Akademi donemlerinde Platon’un doktrinleri Pisagor'un doktrinleriyle birlikte
degerlendirilmis, Speusippus ve Ksenokrates 6rneklerinde oldugu gibi metafizik ile matematiksel
teoloji birlikte ele alinmugtir.

192 Reale, a.g.e., s. 251
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bu doktrinler, 6zellikle MS. birinci ylizyillda yeniden giin yiiziine ¢ikmaya
baslamistir. Bu g¢ercevede Platon’un mahiyeti agskin alana yonelik olan 6zgiin
yapitlar1 da yeniden ele alinmaya baslanmis; 6zellikle Pisagor’un izinde oldugu
diistiniilen ve diyaloglar serisi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan Timaeus
diyalogu tizerine derinlikli yorumlar yazilmistir. Bu donemde, Pisagorcu bir
Platonist veya Platonist bir Pisagorcu filozof olan Iskenderiye’li Eudorus, énemli
bir Timaeus yorumcusu olarak Platonizmi Pisagoryenlestiren veya Pisagoryenizmi
Platonlastiran bir filozof olarak taninmis; Bir, belirsiz ki ve En Yiiksek Bir
kavramlari tizerine yaptigi derin felsefi yaklasimlarla Yenipisagorcu akimin

163
Gerasa’li

onclisi  olmustur. Eudorus’la birlikte Tyana’li Apollonius,
Nicomachus,'®* Moderatus ve Numenius gibi filozoflar da Yenipisagorculuk
ekseninde felsefi faaliyette bulunmuslardir. Bu dénemde, Orta Platonist felsefeyle
Yenipisagorcu felsefeyi birbirinden ayirmak neredeyse imkansiz héle gelmistir.
Daha sonraki siiregte ise, Yenipisagorcu felsefe Neoplatonizm igerisinde
hazmedilmistir.'® Plotinus, Yenipisagorcu felsefenin Bir konseptinden ciddi

anlamda etkilenmis, Ogrencisi Porfiryus ise, hem Yenipisagorculuk hem de

neoplatonizmi igsellestiren bir figiir olarak felsefi diinyada yerini almugtir.*®

Ozetle, Orta Platonist dénemde Yenipisagorculugun etkin olmasiyla
birlikte Pisagorculukta kozmolojik c¢ercevede ele alinan konular askinci
perspektifle ele alinmistir. Béylece, AKIi varliklar ile duyulur varliklar arasindaki

ontolojik mesefe keskin olarak belirlenmis, maddi igerik tasimayan Akli varlik

183 Bugiinkii Nigde-Kemerhisar yakinlarinda bulunan antik sehir.

184 Bugiinkii ismi ‘Ceres’ olan Urdiin topraklarinda yer alan antik sehir.

165 Walter Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism, Harvard University Press, 1972,
s. 96; Leonid Zhmud, Pythagoras and the Early Pythagoreans, Oxford University Press, 2012, s. 7
166 Zhmud, a.g.e., s. 8
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alanlarinin metafiziksel 6nciil konumlari ile sayi(lar); metedolojik, ontolojik ve

teolojik agilardan yeniden degerlendirmeye tabi tutulmustur.*®’

Biz burada, -hepsini ele almak miimkiin olmadigindan- Orta Platonist ve
Yenipisagorcu donemden Plotinus felsefesini etkilemis ve genel anlamda
Neoplatonist felsefeye 1s1ik tutmus Eudorus, Plutarch, Moderatus ve Numenius
baz1 filozoflarin hiyerarsik varlik alanlariyla ilgili yaklagimlarindan ornekler

vermeye ¢alisacagiz.

1.3.1. iskenderiyeli Eudorus (MO. Birinci Yiizyil): Henoloji (Bircilik)

Yukarida belirtildigi gibi, Platonist felsefede metafizik 6gelere agirlik
veren Eski Akademinin etkisini kaybetmesinden Orta Platonist doneme kadar olan
sire¢ Stoacilik ve Skeptizmin etkisinde devam etmis; bu siiregte, ‘askin
ilkeler’den ziyade ‘ickin ilkeler’ {izerinden evren/kozmos yorumlamalari
yapilmistir. Orta Platonizm ile baslayan ‘askin ilkeler’ doénemi ise, ozellikle
Iskenderiyeli Eudorus ile birlikte henoloji (neden ilke’nin Bir olmasi, Bir’cilik)
etrafinda yogunlagmistir.*®® Eserleri kayip olan Eudorus’un fikirleri, Plutarch gibi

bazi filozoflar lizerinden giliniimiize kadar aktarilmistir.

Orta Platonizm donemi ayn1 zamanda Yenipisagorculuk temelinde
Pisagorculugun yeniden hatirlanmast ve hayata gecirilmesi siireci olarak
degerlendirilebilir. Bilindigi gibi, Pisagoryen donemde, iki zit ilke Bir (monad) ve
Iki’nin (dyad) iizerinde ‘iist ilke> olan Teolojik Bir’in olup olmadig: konusu

miiphemligini korumustur. Orta Platonist donemde ise, bu miiphemlik asilmaya

%7 Reale, a.g.e., s. 251-253
168 Cox, a.g.e., s. 35
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calisilmig, Eudorus tarafindan Bir’in askinligi ve hiyerarsik yapida her seyin
istiinde ve her seyin kaynagi olmasi, baska bir filozofta goriilmeyecek sekilde

vurgulanmustir.'®®

Pisagoryen felsefeden Platonik felsefeye, oradan Orta Platonist donem de
dahil olmak tizere Eudorus’a kadar gelen siireg iceresinde, her ne kadar ‘ist ilke’
olarak Bir kabul edilmis olsa da Bir’in, Sayisal Bir yahut Teolojik Bir olup
olmadigi; Bir ve belirsiz ki arasindaki iliski bi¢imleri hep tartisma konusu
olmustur. Dolayistyla Bir ile belirsiz /ki arasindaki iliski diizeylerinin muamma
olmast ve bu konunun gegmis felsefi donemlerde agik ve net olarak izah
edilmemesi diializme kap1 aralamis; genelde belirsiz Iki ile Ust ilke Bir arasinda
var olan hiyerarsik yapi, bu diializm iizerinden insa edilmistir. Bir bagka deyisle,
Eudorus dénemine kadar, hem Yunan diisiincesinde hem de Pisagoryen felsefede
Bir ile belirsiz Iki’den olusan ontolojik hiyerarside hakim olan felsefi anlayis
dualitedir. Platon’da, monizm yoniinde egilimler olmasina ragmen Akli ve
duyulur alem, madde ve kotiiliik gibi kavramlar arasindaki iliski ve bu kavramlar
arasindaki muglakliklar, onun monizm ile diializm arasinda kararsiz kalmasina
sebep olmustur.'™® Bu nedenle, MO. birinci yiizyila kadarki siire¢ icerisinde
diializm {izerinde monizm vurgusu, giiclii bir sekilde dile getirilememistir. En
keskin hatlariyla diializmin karsisinda monizmi ikame etme ve monizm {izerinden
hiyerarsik yapiy1 diizenleme ise, iki isim tarafindan gergeklestirilmistir. Bunlardan

birincisi Iskenderiyeli Eudorus, digeri Gadesli Moderatus’tur.

19 Cox, a.g.e., s. 31; Eric Osborn, Irenaeus of Lyons, Camridge University Press, 2004, s. 38
170 peter Karavites, Evil, Freedom, and the Road to Perfection in Clement of Alexandria, Brill,
1999, s. 22
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Bu baglamda, muhtemelen Antiochus’un &grencisi olan Iskenderiye’li
Eudorus’un gayesi, hocasinin aksine Speusippus ve Ksenokrates’te ifadesini bulan
Eski Akademiyi yeniden canlandirmak ve Platon’un sifahi olarak ifade ettigi
bilgiler tizerinden ‘ilahi hakikatleri’ (divine truths) yeniden ele almaktir. Zira
Speusippus ve Ksenokrates’te iki ana problem vardi: Bir’in mahiyeti, form ve
Sayilarin benzerligi. Bir 6nceki donemde yani Yeni Akademide varolan felsefi
zihniyet askin olandan kopuk bir felsefe oldugundan birinci yilizyillda yasayan
Eudorus, askin olanla yeniden irtibat kurmak ve henolojik yaklagimi felsefesinin
temeline oturtmak suretiyle {gilincii yiizyillda ortaya ¢ikacak ve Neoplatonizm
felsefesini  olusturacak olan Pltoninus’un Oniinli agacak felsefi nosyonu
gelistirmistir. Boylece Eudorus, Platon’un Timaeus diyalogunda gegen Bir, Form
ve Madde iigliisiinii metafizigine yerlestirmis, bu baglamda, Sayisal Bir ve Iki ile
Teolojik Bir arasim ayirmak ve [ki’nin Bir’den kaynaklandigini vurgulamak
suretiyle hiyerarsik agidan ontolojisini olusturmustur. Bu ontolojide, Teolojik Bir,
her ikisinin, yani sayisal Bir ve lki’nin iistiinde, onlar1 yaratan bir konumda
bulunmaktadir. Bu zaviyeden bir degerlendirme yapildiginda, goriilmektedir ki,
en st ilke olan Teolojik Bir’i tek basina agkin ilke olarak ontolojisinin en {ist
zirvesine yerlestiren Eudorus, felsefe tarihinde ilk henolog olarak yerini almis ve

henologcu ¢izginin kurucusu olarak kabul edilmistir.'"™*

Eudorus’un Teolojik Bir’e yonelik yaklasimlari, agkin ve essiz olan Bir’in
z1ddinin olmamasi1 anlaminda da dénemli bir felsefi nosyona sahiptir. Zira sayisal

bir ile iki arasindaki zitlik, birincisinin diizen, ikincisinin diizen karsitt olduguna

1 David Albertson, Mathematical Theologies: Nicholas of Cusa and the Legacy of Thierry of
Chartres, Oxford University Press, 2014, s. 43
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yonelik bir diializm icerse de Sayisal bir ve iki ile en iistte yer alan Teolojik Bir
arasinda boyle bir zithik iliskisi yoktur. Bu yaklagim, Bir 'in kendi digindaki biitiin
varliklardan ayr1 bir mahiyete sahip oldugunu gdstermesi agisindan énemli oldugu
gibi, Bir’le diger varliklar arasinda mukayesenin imkansizligini ortaya koymasi ve
dolayisiyla negatif teolojinin Oniinii agmasi ag¢isindan da onemlidir. Ancak
vurgulamak gerekir ki, Eudorus’un negatif teoloji anlayisi, Eski Akademide
negatif teolojinin kurucusu sayilan Speusippus’ta var olan, ‘Bir’i biitin
diisiiniimselliklerin ve agiklamalarin 6tesinde bir konuma yerlestirme’ anlaminda
bir negatif teoloji degildir. Eudorus’a gore, Bir, disiniimselligin alani
icerisindedir ve bu manada Bir, form’lar vasitiyasiyla izah edilebilir 6zellige

sahiptir.*"2

Ozetle, Eudorus, ontoloji ve metafizik alanda Platon iizerine kapsamli
serh yapan ilk Orta Platonist olarak degerlendirilebilir. Eudorus’un biitiin
varliklarin nedeni olarak gosterdigi Bir, aym zamanda madde’nin de neden
ilkesi’dir. Bu agidan Eudorus’un, monizmi destekleme ve gii¢clendirme konusunda
hem Pisagoreyen felsefeye hem de Platonyen felsefeye muhalif diisiinceler ortaya
koydugu goriilmektedir. Bu yoniiyle Eudorus, Plutarch’t ve Yahudi metinlerini
Yunan felsefesi 1s13inda yorumlayan Iskenderiye’li Philo’yu biiyiik odlgiide
etkileyen bir filozof oldugu kadar ayni zamanda, Yenipisagorculugun etkisi
altinda Antioch’un Stoalastirilmis Platonizmini askin boyuta tasiyan bir

filozoftur.!"

72 Albertson, a.g.e., s. 43; Mauro Bonazzi, “Eudorus’ Psychology And Stoic Ethics”, Platonic
Stoicism and Stoic Platonism (Edited by Mauro Bonazzi and Christoph Helming), Leuven
University Press, 2007, s. 129

173 Tarrant, Plato's First Interpreters, s. 128

75



1.3.2. Plutarch (MS.45-120): Bir, Dualizm, Mitoloji ve Askinlik

Halefleri tlizerinde, 6zellikle de Neoplatonist felsefe lizerinde derin etki
birakan Plutarch, Atina’da egitim gérmiis ve Roma’da yasamisg Orta Platonist
donemin meshur sahsiyetlerinden biridir. Ksenokrates’in izinde felsefesini
olusturan Plutarch, felsefi nosyon ve yaklasimlariyla Yunan, Misir ve iran
mitolojileri arasinda diger filozoflara gore daha bariz iligkiler kurmustur.
Plutarch’in; din, mistisizm ve felsefeden olusan harmonik yap1 igerisinde
mitolojilere bagvurmasinin sebebi ise, Tanr1 veya tanrilar kavraminin felsefi
konsept icerisinde kelime ve kavram diizeyinde anlatilamayacak niteliklere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple Plutarch, mitsel metinlerde yer alan
Tanr1 sembolleri iizerinden ontolojisini olusturmustur. Bilhassa ‘Isis ve Osiris
Uzerine’ adli eseriyle genelde Eski Akademi’yi dogululastiran 6zelde ise,
Misirlastiran filozof olarak taninmustir. Platon’un Timeaus eserini yorumlamak
suretiyle alemin zaman iginde yaratildigi kanaatine ulasan Plutarch, felsefi
sisteminde niibiivvet alani igerisinde degerlendirebilecegimiz peygamberlik, vahiy
(revelation) ve vecd kavramlarmi bir arada islemistir. Ayn1 zamanda sezgisel
olarak agkin olanla iletisim kurma konularina da egilen Plutarch’in Tanr1 anlayist,
-bu baglamda- Platonist anlayistan farkli olmustur. Plutarch’a gore Tanr1, hakiki
varlik’tir, sonsuzdur, degismezdir, bilesik olmayandir (basittir), higbir materyal
ihtiva etmedigi gibi her seyi bilendir. Plutarch felsefesinde Hakiki Varlik olan

Tanr’min Bir ve fyi olmak iizere iki sifat1 vardir. Bu baglamda Bir, Tanri’nin bir
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ismi degil bir nitelemesidir. Plutarch’ta Bir olan Tanr1, bu yoniiyle Pisagoryen flk

Prensipler sistemiyle de uyum saglamaktadir.'

Plutarch’a gore Tanri, goriinen diinya ile dogrudan iliski kurmamaktadir.
Goriinen diinya ile iliski kuran Tanr1, Logos’tur. Mitolojideki Osiris’in karsilig
olan Logos’un askin ve i¢kin olmak tizere iki yonii vardir. Logos’un askin ve
ickin olma 6zelligi, onun hem nefs (soul) hem de beden olarak birbirinden ayr1 iki
ozelligine isaret etmektedir. Nefs, onun sonsuz, higbir zaman bozulmaz ve yok
olmaz yoniinii ortaya koyarken beden, sonlulugunu ve devamli surette Typhon
(kotiiliikk ilkesi) tarafindan bozulabilen 6zelligini 6n plana c¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla Osiris’in bedeni, Logos’ta oldugu gibi ayni zamanda ‘idea’dir ve
madde i¢inde igkindir. Bu baglamda, idealar, Logos’un mahiyeti olmalari
itibariyle ickin, kendi zatlari itibariyle agkindir ve —Plutarch’in Orta Platonist

seleflerine gore- Tanr1’nin dﬁsﬁncesidir.175

Ontolojisisini “i¢li ilke’ yerine ‘boliinebilir’ ve ‘boliinmez’ evren seklinde
‘ikili ilke’ temeli tizerine oturtan Plutarch, -detaya inildiginde- s6z konusu varlik
alanlarinm1 birbirleriyle iliskisellik icerisinde dortlii hiyerarsik yapida ele almistir.
Bunlardan birincisi, Hayat; ikincisi, Hareket; {gilincisi, Olus (genesis);

dordiinciisti ise Bozulus’tur (decay). ‘Hayat’in ‘hareket’le olan iliskisi Bir

174 plutarch, The Complete Works of Plutarch, New York: Cromwell, 1909, s. 401-435; Dillon,
The Middle Platonist, s. 199; Frederick E. Brenk, “In Learned Conversation”. Plutarch’s
Symposiac Literature and the Elusive Authorial Voice Symposion and Philanthropia in Plutarch
(Edit by José Ribeiro Ferreira, Delfim Ledo, Manuel Troster, aula Barata Dias, Published by
Centro de Estudos Classicos e Humanisticos da Universidade de Coimbra, 2009, s. 57; Lautaro
Roig Lanzillotta, “Plutarch at the Crossroad Of Religion And Philosophy”, Plutarch in the
Religious and Philosophical Discourse of Late Antiquity (Edited by Lautaro Roig Lanzillotta Israel
Mufioz Gallarte), Brill, 2012 s. 5-7

7> Dillon, The Middle Platonist, s. 200, 201; George E. Karamanolis, Platon and Aristotle in
Agreement, Oxford University Press, 2006, s. 101
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tarafindan gozle goriinmeyen alem diizeyinde; ‘hareket’in ‘olus’ ile iliskisi Aki/
tarafindan glines dilizeyinde; ‘olus’un ‘bozulus’ ile iliskisi Doga tarafindan ay
diizeyinde ele almmaktadir.'® Burada ‘hayat’ alani, hareketsiz alan olarak
degerlendirilmektedir. Zira ikinci diizeyde yer alan ‘hareket’, ‘hayat’in bir alt
diizeyinde bulunmak suretiyle hareketin geregi olan ‘olus’ ve ‘bozulus’a imkan
tanimaktadir. Her ne kadar kavram muglakligin1 korumus olsa da birinci diizeyde
yer alan ‘hayat’, ‘siik(inet’in mekani olmasi hasebiyle Aristo’nun Hareket etmeyen
Hareket Ettirici Tanri algisiyla da uyum arz etmektedir. Bu ¢ercevede birinci

diizey, kemalin yahut ‘miikemmelligin mekan1 olarak degerlendirilebilir.

Karamanolis’e gore Plutarch; Tanri, idea/logos ve madde’den olusan
geleneksel iiclii Platonik ilkeler hiyerarsisine fran Ahuramazda ve Ahriman iyilik
ve kotilik diializmine benzeyen Osiris’in Nefsi ile Typhon’lar serisinin
Nefsleri’ni de eklemek suretiyle varlik katmanlarimi bes asamada ele almistir.
Buna gore, hiyerarsik yapimin ilk iki katmaninda iki zit ilke Bir-4k:/ ilkesi ile
kotiiliik ilkesi belirsiz ki yer alirken son ii¢ katmanda, Osiris’in bedenine karsilik
gelen ickin Logos; madde ile birlikte Evren Nefs’i (world soul) ve onlarin
tagsmasinin sonucu Mmeydana gelen Duyulur Kosmos Horus yer almistir. Bu
katmansal yap1 etrafinda diisiiniildiigiinde, Plutarch’in Iran Ahuramazda iyilik ve
kotilik  dualizmine benzer diialist bir yaklasim igerisinde  oldugu

" Buradan bakildiginda, Plutarch’ta, asli ilke Bir ile O’nun

g('jriilmektedir.17
altinda biitiin diger ilkeleri de kapsayan belirsiz /ki ilkesi olmak iizere iki ilke

vardir. Logos ve Evren Nefs' inin buradaki pozisyonu ise, belirsiz /ki’de var olan

78 Dillon, The Middle Platonist, s. 204, 214, 215; Bonazzi, a.g.m., s. 129
17 Karamanolis, a.g.e., s. 101; Dillon, The Middle Platonist, s. 206
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kotiiliik unsurlarini bertaraf etmek ve belirsiz /ki’yi aslina riicu ettirmektir. Bu
nedenle Karamanolis’in besli asamada ele aldigi hiyerarsik yap1 Plutarch

ontolojisinde 6ziinde iki asamalidir.

Plutarch’a gore, en iist ilke olarak belirtilen Bir, Speusippus’ta oldugu gibi
‘akil’ ile nitelenemez. Akil nitelemesi kullanilacaksa ancak Timeaus’ta gecen
Demiurge veya Evren Nefs'i i¢in kullanilmalidir. Bu ¢er¢evede Bir, askindir ve
Demiurge de dahil olmak iizere biitiin varliklarin Nihai [lkesi’dir. Bir baska
deyisle, her seyin en iistiinde yer alan ve Bir’e karsilik gelen ‘Hayat Ilke’si,
Demiurge Akli’nin iizerinde bir konumdadir. Bunlarin yani sira Plutarch
metafiziginde Ay, ‘olus’u simgelerken Diinya, ‘bozulus’u simgelemektedir. Her

iki gezegensel yap1 da doganin olusunda birbirleriyle etkilesim halindedir."®

1.3.3. Moderatus (MS. Birinci Yiizyil): Uclii ilke/Bir’ler Hiyerarsisi

Hayati hakkinda az bilgiye sahip oldugumuz Moderatus, Pisagoryen
sayilar teorisini Platonik tarzda yeniden tesis eden Yenipisagorcu gelenege baglh
bir filozoftur. Moderatus’un felsefi agidan ve Plotinus felsefesi agisindan 6nemi,
onun Eudorus gibi Henolog bir filozof olmasidir. Bu baglamda, sayet Eudorus ilk
Henolog ise, Moderatus onun takipgisi olarak ikinci henolog olarak
zikredilebilir.'™ Porfiryus’un Plotinus 'un Yasami eserinden bildigimiz kadariyla
Moderatus, Plotinus ve arkadaslart Amelius ve Porfiryus tarafindan bilinen ve

eserleri itibariyle degerlendirmeye tabi tutulan bir filozoftur.'*°

178 Bonazzi, a.g.m., s. 129; Dillon, The Middle Platonist, s. 215

9 Albertson, a.g.e., s. 41

180 potinus, The Enneads, [Porphyry, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work] s.
11,12

79



Giiniimiizde eserleri hakkinda da ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz
Moderatus hakkinda iki tarihsel kayit vardir. Bunlar, Porfiryus ve Simplicus’a
aittir. Porfiryus, Pisagor’un Yasami adli eserinde Moderatus’un Pisagoryen
konsept icerisinde sayilarin nitelikleri {izerine sembolik, anlasilmasi bir o kadar
zor olan yedi kitap yazdigindan bahsetmekte ve bu kitaplarda Moderatus’un
‘ilksel formlar’, ‘hipostazlar’ ve ‘ilke/neden’ kavramlarina yogunlastigina vurgu

181 Vorwerk, Moderatus’un, Platon’un Parmenides diyalogunun

yapmaktadir.
ozellikle ikinci boliimiini  yeniden yorumlamak suretiyle ontolojisini

olusturdugunu; metafiziginde yer alan ‘ilk {i¢ hipostaz’i, ii¢ asamali Bir(ler)

kavramiyla ortaya koydugunu belirtmistir.'®?

Dodds’a gore, Moderatus, Plotinus felsefesinde en énemli merkezi konu
olan sudiir nazariyesini ilk defa ele almis filozoftur.'®® Dodds’un bu iddiast,
altinc1 yiizyilda yasamis Neoplatonist filozof Simplicus metinlerine dayali olarak
yapilmistir. Ancak Hubler, Moderatus’un, Platon’un Parmenides diyaloguna
yazdig1 serhte, Uglii Tanr1 hiyerarsisi iizerinden sudiir kavramini gelistirdigine
yonelik Dodds’un iddiasina karst ¢ikmis ve bu iddiayr ¢iiriitmeye (;ahsm1§t1r.184
Hubler’e gore, Simplicus, Moderatus’un Parmenides {izerine yaptigir yorumlari -
Porfiryus’un aksine- bagl oldugu Neoplatonist terminoloji lizerinden yorumlamis

ve degerlendirmistir. Ikinci olarak, Moderatus kozmogonisi her ne kadar

181 porhryry, Pythagoras Life, 48. Fragman, Reale, A History of Ancient Philosophy 1V, icinde, s.
514

82 Matthias Vorwerk, “Plotinus and the Parmenides: Problems of Interpretation”, Plato’s
Parmenides and Heritage, (Edited by John D. Turner and Kevin Corrigan) By the Society of
Biblical Literature, Atlanta, 2010, V., I1, s. 26; Dillon, The Middle Platonist, s. 383.

183 \vorwerk, a.g.m., s. 26; Dillon, The Middle Platonist, s. 383

1843, Noel Hubler, “Moderatus E.R. Dodds and Emanation” Plato’s Parmenides and Heritage,
(Edited by John D. Turner and Kevin Corrigan) By the Society of Biblical Literature, Atlanta,
2010, Vol. I, s. 126
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Neoplatonyen sudir/tasma nazariyesine benziyor olsa da Porfiryus’un Moderatus
ile ilgili degerlendirmeleri Neoplatonik suddr nazariyesi perspektifi disindadir.
Zira sudir nazariyesi, koken kaynaktan, yani Bir’den disa dogru yonelen bir
siirectir ve ardil siireclerin biitiinii //k Ilke’den kaynaklanmaktadir. Yani en iistten
([lk’ten) en alta dogru (sona) bir akis s6z konusudur. Bunun aksine Moderatus
kozmogonisi ise, ‘asli varhk’ olan [lk Varlik’tan catlamayr (fissure)
cagristirmaktadir. Bu durumda ‘catlama teorisi’, ‘asli varlik’in her hangi bir
sekilde iki zit ilkeye boliinmesi anlamina gelmektedir. Bu ise, sudir nazariyesi
iddiasinin tam tersi bir yaklagimi ifade etmektedir. Zira Bir igin degismeyi asla
kabul etmeyen sudlr nazariyesinin aksine catlama teorisi, Ik Varlikin
degismesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii Bir’den diger [lkelerin ¢ikmasi, onun
béliinebilir 6zelligi ile miimkiin olmaktadir. Bu boliinmeden sonra [k Varlik’tan
iki zit ilke meydana gelmektedir. ki zit varlik yoluyla da diger varliklarm
meydana gelmesi gergzeklesmektedir.185 Bu zaviyeden bakildiginda, Moderatus
tarafindan ortaya konan catlama teorisi, her ne kadar ‘tasma’ nazariyesi ile
benzerlikler arz etmis olsa da mahiyeti itibariyle bu nazariyeden farklidir. Nitekim
Porfiryus metinleri iizerinden degerlendirme yapildiginda da Moderatus’un sudir
nazariyesini ele alan ilk filozof oldugu ortadan kalkmaktadir. Merlan da, Plotinus
felsefesi ile Moderatus felsefesi arasindaki farkliliklart ortaya koydugu

makalesinde bu hususa vurgu yapmis, en yiiksek varligin Bir’den sudiru ile

18 Hubler, a.g.m., s. 127, 128
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Moderatus’un Bir’in biiziismek (by contracting) suretiyle kendini salmasinin

(releases) birbirinden farkli oldugunu ileri siirmiigtiir.**®

Yeniden Simplicus metinlerine doniiliirse, Moderatus felsefesinde
ontolojinin Us Bir’den olusan iiglii hiyerarsik yapida ele alindig1 gériilmektedir.
Bunlardan [lk Bir, biitiin varliklarin ve mahiyetlerin iizerinde bir konumdadir.
Ikinci Bir, hakiki varlik olarak ‘akli’dir ve ‘form’dur. Ugiincii Bir ise, fiziksel
mabhiyete sahip olan ve ayn1 zamanda Bir ve ‘formlar’la paylasim halinde olan
varliktir. Moderatus, son olarak dogadan bahseder ki doga, duyulur seylerden
olusan ve ¢okluk’un karsilig1 olan varliklar alemidir. Cokluk’un, keyfiyet, kemiyet
ve zitliklar1 kapsayan varlik alani olmasi ve digerlerinden asagi konumda
bulunmasi sebebiyle Duyulur Kozmos, formlarla dogrudan paylasim ve istirak
halinde olmasa da Akli Kozmos’un bir yansimasidir. Ozetle, Moderatus’ta, iic
bir’den olusan hipostazlar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir. Biitiin varliklarin
ve mabhiyetlerin {izerinde bir konuma sahip //k Bir, mutlak ve askin bir varlik’tir.
ITkinci Bir, bolinmez Logos ve akledilebilir formlar alemini ifade etmektedir.

Uciincii konumda yer alan Bir ise, Nefs’in kar§lllg1d1r.187

Ksenokrates’te oldugu gibi boliinemez ideal sayilar ile hesaplanabilir ve
nicelik ifade eden sayilari birbirinden ayiran Moderatus’un Varlik konseptine
kattig1 en 6nemli hususlardan biri de, siirecin Bir’den baslayip yine Bir’de son
bulmasidir. Ornegin, Moderatus’a gore sayi, birler sistemidir ki bu sistem Bir’den

¢okluk’a dogru baslayan ve ¢okluk’tan Bir’e dogru yine Bir’de biten bir siiregtir.

186 p_ Merlan, “Moderatus and Nicomachus” The Cambridge History of Later Greek and Early
Medieval Philosophy (editér: A. H. Armstrong), Cambridge Universty Press, 1967, s. 94
87 Hubler, a.g.m., s. 120; Reale, a.g.e., s. 258; John D. Turner, “Gnosticism and Platonism” (Ed.
R. T. Wallis and J. Bregman) Studies in Neoplatonism 6. Albany: Suny Press, 1992, s. 39

82



Moderatus’ta, Bir, ‘Baslangi¢’ ve ‘Son’ olmasi hasebiyle hareketsizdir. Bu yiizden
stikinettir. Zira sayilar ondan basliyor ve yine O’nda bitiyorsa Bir hareketsiz ve
siikinet halinde olacaktir. Bu durumda Bir, butin varliklarin tzerinde Varlik
Ilkesi’dir. Ikinci Bir, hakiki varlik ve aklin objesi iken Uciincii Bir, dnceki Iki
Bir’e istirak eden Kiilli Nefs’dir. O halde Moderatus’ta, varligin ti¢ halini
‘stiktinet’, ‘ilerleme/siire¢’ ve ‘yeniden doniis’ olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu
,,188

manada, “Sakin Bir’den ‘cokluk’a ve ‘cokluk’tan tekrar Sakin Bir’e doniis...

ctimlesi, Moderatus felsefesini genel olarak 6zetlemektedir.

Bu g¢er¢eveden bakildiginda, Moderatus’un, hem Numeinus hem de
Plotinus’u etkiledigi, Plotinus’un, ¢okluk kavramint Numenius ve Moderatus’un
sentezinden olusan bir yaklasimla ele aldig1 s6ylenebilir. Zira Plotinus da ¢okluk’u
Moderatus’a benzeyen bir yaklagimla, ‘ayrilma’ ve ‘yonelme’ seklinde iki zit
egilim olarak agiklamig; birincisinde, disa doniik hareket eden ¢okluk, Bir’den
ayrilirken, ikincisinde, ige doniik hareket ederek tekrar Bir’e yonelme egilimi
gostermistir.’® Bu baglamda, birincisi, ¢okluk’un Bir’den kaynaklanmasini
aciklarken ikcincisi, cokluk’un Bir’le birlesme arzusuna isaret etmektedir. Ice
dogru yonelis, seylerin ve sayilarin ‘baslangi¢ noktasina’ yonelisini ifade ederken
bu yonelmede, seyler ve sayilar boyutsal 6zelliklerini kaybetmektedir. Boylece,
ice dogru yonelis, disa dogru yonelisin verdigi ontolojik hasarlarin giderilmesine

vesile olmaktadir, **°

18 Griffin, a.g.e., s. 43-45; Dillon, “Speusippus and the Ontological Interpretation of the
Parmenides”, s. 72, 73; Wolf-Peter Funk, Marsanés (NH X), Paris, 2000, s. 190; John D. Turner,
“The Figure Of Hecate And Dynamic Emanationism In TheThe Chaldean Oracles, Sethian
Gnosticism And Neoplatonism” The Journal of Early Christian Studies 17, s. 221-232
189 p|otinus, The Enneads, (6.6.1-8)
19 Griffin, a.g.e., s. 47, 48
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1.3.4. Numenius (MS. Ikinci Yiizyil): U¢ Tannn ve Plotinus
Uzerindeki Etkisi

MS. ikinci yiizyillda Suriye’nin Apemea (Afamiya)™!

sehrinde dogan,
Plotinus felsefesi {izerinde baskin bir agirligi olan ve Neoplatonizmin Onciisii
addedilen Numenius, antik Yenipisagorcu diinyada 6zgiin ve renkli filozoflardan
biri olarak temayiiz etmistir. Iskenderiye’de 6grenim goren, Platonik gelenegi
Ksenokrates iizerinden devam ettirmeye calisan ve Yunan felsefesine Iskenderiye
okulunun ag¢tig1 dogulu pencereden bakan Numenius’un ilgisi ve bilgisi sadece
Yunan felsefesi ve Misir mistisizmi ile sinirli kalmamistir. O, ayn1 zamanda

Uzakdogu ve Yahudi kiiltiirlerine vakif oldugu gibi Isa’nm yasami hakkinda da

derin bilgisi olan bir filozoftur.'*?

Numenius, Plotinus doneminde ¢ok iyi taninan ve Plotinus ve arkadaslari
arasinda felsefi yoniiyle de tartigma konusu olan 6nemli bir filozoftur. Plotinus’un
yakin arkadaglarindan Amelius, o donemde, Numenius’'un c¢alismalarinin
neredeyse tamamini kayit altina almis ve diizenlemistir. Plotinus, konferanslarinda
Numenius’un eserlerine vurgu yapmis ve goriislerini genis boyutlarda ele alip
tartigmistir. Hatta o donemde, Plotinus-Numenius iligkisi Oyle bir boyuta
ulasmustir Ki baz1 Yunanlilar, Plotinus’u, Numenius’u taklit etmekle itham etmis;
Plotinus’un arkadaslar1 ise, s6z konusu itham ve iddialar karsisinda Plotinus™u
savunmaya yonelik makaleler kaleme almislardir. Bu kapsamda Amelius,
“Numenius ve Plotinus Doktrinleri Arasindaki Farklar” adiyla bir makale

yazmis; Longius ve Porfiryus ise, Plotinus’un Numenius’tan higbir sey

191 Apemea, Suriye’de bulunan antik sehir.

192 Guthrie, Numenius of Apemea, s. 24, 101, 106; Joshua Lee Langseth, Knowing God: a Study of
the Argument of Numenius of Apameia's On the good, University of lowa, 2013, s. 21
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asirmadigini, tam aksine 6zgiin bir filozof oldugunu séylemislerdir. Ayrica, hem
Longinus hem Porfiryus, Plotinus’un, Platon ve Pisagor’un doktrinlerini
seleflerinden daha agik ve anlasilir bir iislupla ele aldigini, Plotinus felsefesi ile
mukayese edildiginde, Numenius’un ortaya koydugu fikirlerin onun biitiinciil ve
derinlikli bakis acis1 karsisinda olduk¢a kisa ve [kisir] kaldigini, dolayisiyla
Numenius’un Plotinus’tan daha asagi bir konumda oldugunu, belirtmislerdir.
Onlara gore, Plotinus, fikirlerini Numenius’tan ziyade Ammonius Sakkas

¢izgisinde 6zgiin bir sekilde ortaya koyan bir filozoftur.'

Tarihsel arka plana bakildiginda ise, Plotinus’un Roma’daki ilk yillarinda
ozellikle Amelius’la birlikte iken Numenius'un goriislerini takip ettigi ve onun
goriisleri tizerine yogunlastig1 soylenebilir. Bu gercevede Plotinus, Numenius’un
gortislerini taklit etmek bir yana yeniden tesis etmistir. Ancak hali hazirdaki
malumat bu yonde olsa da Guthrie, Numenius ve Plotinus arasindaki
etkilenmelerin  her iki filozofun eserlerinin  mukayeseli bir bi¢imde
degerlendirmeye tabi tutulmasiyla ortaya c¢ikacagimi soylemistir. Ne var ki,
Numenius’un eserlerinin  biiyiik ¢ogunlugunun kayip oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bdyle bir mukayesenin imkansiz oldugu ortadadir. Ancak
halihazirdaki Numenius’un eserleri dikkate alindiginda ise, 6zellikle Plotinus’un
Amelius’la birlikte oldugu dénemde, ‘Bir’, ‘Tanr1’, ‘Akli ilke’, ‘varlik’, ‘Nefs’,
‘sonsuzluk’, ‘basitlik’ ve ‘miirekkep’ konularinda Numenius’un fikirlerinden
ilham aldigmi sdylemek miimkiindiir. Buradan bakildiginda, Platon’un

kozmolojik doktrinleri ile Plotinus’un kozmolojik doktrinleri arasindaki baglanti

193 plotinus, The Enneads, [Porphyry, On the Life of Plotinus and the Arrangement of his Work] s.
11,12
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Yenipisagorculugun etkisi dikkate alinmadan anlasilamaz ve bu konuda kendisi
de Yenipisagorcu olan Numenius’un konumu asla goz ardi edilemez. Zira
Numenius’un Bir ve c¢okluk kavramlar1 {izerinde yaptig1 degerlendirmeler,

Plotinus’un Platon’u yorumlamasinda ciddi katkilar saglamustir.'**

Numenius metafiziginde de Moderatus’ta oldugu gibi ‘li¢ Tanr1’ kavrami
egemendir. Bu Tanrilar, Baba (father), Yaratict (maker/Creator) ve Evren’dir
(Creature).'*® Bu baglamda, Evren (the world), Demiurge Tanri’ya karsilik gelen
ikinci Tanri’nin yarattig1 seyi ifade etmektedir.'*® Bagka bir agidan ele alindiginda
ise, Numenius’ta varlik hiyerarsisinin Akil (mind), Nefs (soul) ve Evren
(Universe) seklinde oldugu soylenebilir. Numenius’a gore, Baba Tanri, ayni
zamanda akil’dir, iyi’dir, askin’dir, degismez’dir, sonsuz’dur ve basit’tir. Bu
nitelikleriyle O, sadece Akli varlik alanlariyla ilgilenmektedir. O’nun materyal
alemle iliskisi olmadig1 gibi orada gerceklesen vakilarla ilgili bilgisi de yoktur.'®’
Baba Tanri, mistik anlamiyla biitin miimkiin tanimlarin ve determinasyonlarinin
otesinde bir varlik olarak her seyin lizerinde ‘zati varlik’ ve her seyin ilizerinde
‘akil’ olarak degerlendirilmistir. Buradan hareketle, Numenius’a gore, Tanri’nin
yaratma hususunda higbir roliiniin olmadig1 sdylenebilir. Zira yaraticihik, fkinci
Tanri’'nin bir vasfidir ve Numenius, Zkinci Tanri’mn yaraticiik ydniine vurgu

yapmak suretiyle onu alegorik olarak ‘ziraat yapan’ anlaminda Zari’ olarak

19 Guthrie, Numenius of Apemea, s. 26, 164-167; Merlan, Numenius ile Plotinus arasindaki
iliskiyi niikteli bir sekilde soyle 6zetlemektedir: Intihal s6z konusu degil; benzerlik ¢ok bariz,
etkilenme miimkiin olabilir. (bknz. Paul Kalligas, The Enneads of Plotinus: A Commentary, Vol. 1,
(Translate: Elizabeth Key Fowden and Nicolas Pilavachi), Princeton University Press, 2014. s. 68)
% Burada farkli yaklagimlar sergilenmistir. Ugiincii Tanri’nin Platon’daki Demiurge Tanri’ya
denk gelen Ikinci Tanri’nin evrene bakan yiizii oldugu sdylenmistir. Buna gére, ikinci Tanr1 ilk
Tanr1’ya bakan vyiiziiyle ‘Tkinci Tanr1’ iken, evreni ve maddeyi yaratmasiyla da Ugiincii Tanr
konumundadir. (Hillar, a.g.m., s. 3)

19 Guthrie, Numenius of Apemea, s. 106

Y97 Tripolitis, a.g.e., s. 42; Guthrie, Numenius of Apemea, s. 26
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nitelemistir. Bu cercevede, Ik Tanri, yaratma konusunda bir rol iistlenmis olmasa
da yaraticiligin kaynagi ve Yaratict olan Tanri’’min hakimi konumundadir. Bu
baglamda, iiclii Tanrilar, devamli surette birbirleriyle iliski halindedir. Buna gore,
hakiki hayat sahibi olan ik Tanri, Ikinci Tanri’y1 irade etmeksizin (out of desire)
akletmekte, Ikinci Tanri da, Ik Tanr: ile iliskili oldugundan irade olmaksizin
Uciincii Tanri’yr yaratmaktadir. Uciincii Tanri da insan diisiincesiyle iliski

kurmaktadir.'®®

198 Guthrie, a.g.e., s. 20, 28, 40, 119; B. A. G. Fuller, The Problem of Evil in Plotinus, Cambridge
University Press, 1912, s. 330
87



I1. Boliim
2. Plotinus Felsefesinde I“Jg: Hipostaz
2.1. Plotinus Felsefesinde Bir
Plotinus felsefesinin temel kavramlari; Bir, Semavi Akil ve Nefs’ten olusan
ti¢ bliyiik hipostazdir. Plotinus bu tiglii yapidaki hipostazlar1 Nur, Giines ve Ay ile
simgelemistir. Buna gére Nur, Bir’in; Giines, Akli Ilke’nin; Ay ise, Nefs’in

19 Pplotinus felsefesinin temel kavramlari olan Bir, Akl ve

sembolii olmustur.
Nefs’ten olusan {i¢ biiyiikk hipostaz, igerik olarak onceki Platonik geleneklerden
farkli oldugu gibi, kendi igerisinde de bir ¢ok farkli boyutlar: ihtiva etmektedir.
Bu bakimdan, Plotinus felsefesinde proplem teskil eden meselelerde birgok
sorunun yine birgok cevabini bulmak miimkiindiir. Ancak ayni konuyla ilgili
yapilan farkli degerlendirmeler, birbirinden tamamen kopuk da degildir; tam
aksine tiim meseleler, birbiriyle i¢ ice gegmis sekilde ele almmistir.?° Bu nedenle,
Plotinus felsefesine biitiin yonleriyle vakif olmak, derin c¢aligmalar yapmay1
gerektirmektedir. Bu manada, -Reale’nin deyisiyle- Plotinus’ta, ‘bir’ sistemden’

degil, sistemlerden bahsetmek en dogru yaklasimdir.”* Plotinus ile ilgili -

tezimizde- ele aldigimiz konularin bu gergevede degerlendirilmesi gerekir.

Belirtildigi gibi, Plotinus felsefesinde, Bir, Akil, Nefs, Semavi ve Arazi
varliklar ve bunlarin birbirleriyle iligkisi agirlikli olarak ele alinan konulardir. Bu
felsefede merkezi bir konuma sahip biitin herseyin kaynagi olan Bir, biitiin

felsefenin amaci1 ve gayesidir. Bir, vazedilmeden diger varlik alanlarim

199 p|otinus, The Enneads, (5.6.4)

20 Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, s. 3;
Armstrong, Plotinus, s. 31, 32

! Reale, a.g.e., s. 35



konumlandirmak miimkiin degildir. Baska bir deyisle, Bir’i konumlandirmak
yeterli degildir; onun otesinde Bir’in diger varlik alanlariyla iliskisinin boyutlar
muglakliga yer vermeden ortaya konmali ve en alt diizeyde yer alan duyulur dlem
ve canlilik gibi varliksal, iyilik ve kotiliik gibi etiksel kavramlar Bir {izerinden

temellendirilmelidir. Bu yoniiyle Plotinus 6nemli ve degerli bir filozftur.

Plotinus’ta, hiyerarsinin zirvesi ‘Bir’ diye isimlendirilmistir. Bu ¢er¢evede
Bir, ‘En Ust’ veya ‘En Yiice’ olanla dzdeslesmistir. Ancak Bir ile birlikte ‘//k
Ilke’, ‘Iyi’, gibi farkli isimler yine Enneadlar’da kullanilmistir. Kenny’nin, En
Ust, En Yiice vb. isimlendirmelerle ilgili olarak yaptig1 kavramsal siiflandirmaya
gore, genel olarak Tanri, Platonizmde Bir-lyi; Aristoculukta, ‘Akil’ (Nous) ve
Stoizmde ‘Nefs’ olarak isimlendirilmistir. Platon ve Plotinus’ta, sayr anlaminin
disinda; tamliga, essizlige, yeganelige, boliinmeyene ve Basit’e isaret eden Bir,
Platon’un Parmenides’inden esinlenmis bir niteleme olsa da daha 6nce ifade

edildigi gibi kavramin Presokratik donemlere kadar giden referanslari olmustur.?%?

Kudret ve yiicelik agisindan ‘varlik 6tesi’ni (beyond being) niteleyen i
kavrami ise, Platon’un Cumhuriyet adli eserinden miilhemdir ve tanimlanamaz,

anlatilamaz ve betimlenemez olan nihai hakikati ifade etmektedir.?*®

Buna gore
Plotinus, Bir kavrammmn yamnda fyi kavrammi da flk Jlke igin kullanmigtir.?**

Ancak kavramsal diizeyde bir analiz yapildiginda, fyi kavraminin Platon’un

eserlerinde ayn1 eksende degerlendirilmedigi goriilecektir. Bu gergevede, soz

22 Anthony Kenny, Ancient Philosophy: A New History of Western Philosophy, Vol. 1, Oxford
University Press, 2004, s. 293,

2% Kenny, a.g.e., s. 293, 294; Plotinus, The Enneads (6.9.1;5.5.4); llse N. Bulhof, Laurens Ten
Kate, “Echoes of an Embrrassment”, Flight of the Gods: Philosophical Perspectives on Negative
Theology, Fordham University Press, 2000, s. 18

24 Ancak biz Bir-Iyi arasindan daha ¢ok Bir’i kullanmayu tercih edecegiz.
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konusu kavrama diyaloglar’da yiiklenen anlam, baglamlarina gore degiskenlik arz
etmektedir. Ornegin, fyi, Cumhuriyet’te, idealar diinyasinda yer alan diger formlar
gibi, ‘idea’ kapsaminda degerlendirilirken; Philebus’ta ve diger diyaloglarda, ‘her
seyin kaynag1® ve ‘varlik-tesi’ olarak degerlendirilmistir. Cumhuriyet’e gore
(509b) yi, ayrica giines ve bitki drnekleri iizerinden de agiklanmistir. Buna gore
giines, bitkilerin sadece goriiniir kilinmasina degil, onlarin meydana gelmesine,
yetismesine ve biliyiimesine de imkan saglamaktadir. Bu vakiada giines, sadece
objesini goriiniir kilan bir unsur degildir. Bunun yaninda kendisine muhtag
varliklarin yasamlarina katki ve destek de saglamaktadir. O halde, varliklarin
yasamsalliklarini devam ettirmede giinese ihtiyag duymalar1 gibi, formlar da
yaratic1 ve fail neden olan /yi’nin yaraticiligina ve nedenselligine muhtagtir. Bu
anlamda [fyi, formlarin olmazsa olmazidir. Bu yéniiyle /yi’nin ontolojik
posizyonu, formlarin bilgisinin bilinmesini saglayan ‘Kaynak’ ve onlarin varlik,
mahiyet (6z) ve karakter kazanmasinda ‘Fail Neden’ olmasidir. Dolayisiyla Iyi,
‘varlik’ degildir; tam aksine sahip oldugu kudret ve bulundugu konum itibariyle
varliktan daha st bir konumdadir. Dolayisiyla Platon iizerine Ozellikle
(Cumhuriyet 509b) iizerinden yapilan serhlerde, “Iyi, varlik Otesidir.” sdzii,
“Formlar, varliklarmi lIyi’den elde etmektedir.” seklinde yorumlanmustir.
Dolayisiyla formlar disinda 6zel statiisii olan i, bu statiisii sebebiyle degismeyen
ve maddi olmayan formlarin nihai nedenidir. Platon’da fyi’nin ‘varlik-6tesi’
olmasi, sadece Cumhuriyet’te degil, Parmenides, Philebus ve Theaetetus gibi
diyaloglarda da benzer ifadelerle yer almistir. Bu manada, “En Ust olan, Mutlak

Iyi’dir.” séziinde oldugu gibi, Plotinus, bu konuda Platon ile ayni gérﬁstedir.205

% David J. Yount, Plotinus the Platonist, Bloomsbury, 2014, s. 26-48; Plotinus, The Enneads,
90



Ancak belirtmek gerekir ki; Platon’un Sofist kitabinda (255bd, 256ad, 257ab) “Iyi,
bizatihi Iyi ve bizatihi Varlik’tir (Good itself and being itself)” ifadesinde Iyi,

varlik-6tesi olarak degil, ‘varlik’ olarak nitelenmistir.

Plotinus felsesefesinde metafiziksel hiyerarsinin en zirvesinde yer alan Bir,
herseyin varligmi kendisinden aldig: Jlk’tir; Ik Hipostaz’dir. Bu manada, sayet
Bir olmasaydi, ne herhangi bir seyin ne Aklin ne de hayatin olmasi miimkiin
olmazdi. O halde, O, hayata hayat verendir; hayati canli tutandir. Bir pinar veya
kaynak misali biitiin kanallara bitmez-tiikkenmez suyunu veren ve her bir kanali
farkli yollardan akitandir. O, tektir; ancak ¢oklu yasamin kaynagidir. O, herseye
gliciinii verendir; bitmez tiilkenmezdir.’® Faaldir, Akli ve ikincil hipostazlari
yaratan sonsuz kudrettir.?®” Bir, biitin herseydir ve onlardan hicbiridir. O,
herseyin kokenidir. Biitiin varliklardan farkli olan askinligi ile temayiiz etmistir.
O, En Yiice Ilkedir; cokluklardan, zitliklardan ve bdliinmelerden uzaktir.2%® O, fail
neden ve herseyin orijini olarak higbir miirekkeplik tasimadigi ve bilesenleri
olmadigi i¢in Bir diye isimlenmistir. O, biitiin arzularin ve akli hedeflerin gayesi
oldugu i¢in ‘Nihai Neden’dir. Hicbir sekli yoktur ve biitiin formlarin giizelliginin

kaynagidir. Insanin 6zgiirliik alanin1 belirleyen ve sinirlayan kudrettir.2%

Plotinus’a gore Bir, herseyden en biiyiik olandir; sekli, semali yoktur. En
biiyiik Kudret’tir. Sonsuz’dur. Sekil, sayr ve 0lgii gibi niceliksel o6zelliklerle
O’nun gilicini ve kudretini belirlemek miimkiin degildir. Bir’in ‘varlik’1

sliphesizdir; ancak Varlik olmasi, herhangi bir seyin ‘var olmasi’ anlaminda

5.5.13)

2 p|otinus, The Enneads (3.8.10; 5.1.7; 5.3.15; 5.4.1; 6.7.32;3.8.10)
27 p|otinus, The Enneads (5.3.15; 6.9.7-12;5.1.7.5-17)

2% p|otinus, The Enneads, (5.2.1; 6.9.5; 5.4.1)

29 p|otinus, The Enneads, (6.8.1;6.7.32)
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anlagilmamalidir. Diisiincenin onu kavramasi, konusmanin onu ifade etmesi
miimkiin degildir.*® Bir, her seydir; ancak her seyden biri de degildir. Fakat her
sey, diger bir yamyla askin varliktir. Her seyin miiteal varliktan bir baska nev’i
vardir. Bu manada Bir ‘varlik’ degildir; ‘varlik’1 yaratandir (generator); yaratma
eyleminin ilk’idir. Biitiin her sey, Basit olan, kendisinde hicbir degisim olmayan
ortakliktan miinezzeh Bir’den meydana gelmistir. O, her seyin ilke’sidir ve O’nun
hicbir seye ihtiyact yoktur. Tasar/taskindir. Onun bolluk verici olmasi sebebiyle
herhangi bir sey O’nun vasitasiyla daha iyi konuma gelebilmektedir. Bu yiizden,
ornegin, AkIi Ilke varliga geldikten sonra tekrar Bir’e dogru yonelmis, bu sayede
olgunlasmis (filled) ve O’na bakarak Akil olmustur. Yani, Akli Ilke, kendisini
sudir ekseninde yaratan Bir’e bakmasiyla (bakar bakmaz) ve Bir’e benzemek
suretiyle ‘akil’ ve ‘varlik’ olmustur. Bdylece -ayni yolla- Akil ¢oklugu
{iretmistir.”** Biitiin bunlarin dzeti, Bir, en Miikemmel’dir, Sonsuz’dur ve her
seyin Yaraticisidir.?*? Plotinus, bu sekilde Bir’in 6zelliklerini Enneadlar’in

degisik yerlerinde izah etmis ve aciklamistir.

Ancak burada Bir icin kullanilan ‘miikemmellik’ kavramimin diger
ozelliklere gore daha tartismali olmasi sebebiyle aciklanmasina gerek
duyulmaktadir. Soyle ki, Bir, en Mikemmel’dir ve en Mikemmel olmasi
sebebiyle varliklar icerisinde en iist seviyede yer alan miikemmel varlik Akli
Ilke’yi yaratmustir. Ancak diger varliklarm, yani Bir’den sonra gelen varliklarin
alt yaraticiliklari, Uretkenlikleri veya dogurganliklari, fikren ve madden onlarin

kemal ve miikemmellik diizeylerine baghdir. Baska bir ifade ile, bir varligin

219 potinus, The Enneads, (6.9.9; 6.7-12;6.6.13)
211 potinus, The Enneads, (5.2.1; 1.1-16)
212 potinus, The Enneads (5.1.6)
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yaratict ve {iretici diizeye erisebilmesi, onun yetkinligi ve kemali ile ilgilidir.
Kemale erismeyen ve miikemmellik diizeyine ulagsmayan varligin yaratici ve
iiretici olmas1 miimkiin degildir. Kemale ermis, miikemmellik diizeyine ulasmis
bir varlik ancak kendisinden baska bir sey {iretip yaratabilir. Bu bakimdan
miikkemmellik, zorunlu olarak iiretmeyi ve yaratmayi igerisinde barindirmakta,
varlik miikemmellestikge, yaraticiligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, kemale
erme ve mikemmel olma, bir varlik i¢in statik olma durumunu asla ifade
etmemektedir. Tam tersine kemal ve milkemmellesme, yasamsallik ve yaraticilik

o . o . .
giiciine ulasma, baska bir varliga neden olma siirecidir.?>

Speusippus’a yeniden donersek; 0, hem Aristocu hem Platoncu akimlarin
‘mitkemmellik’ yaklasimina karsi ¢ikmis, Bir’in oOziine zarar gelmemesi igin
konuya elestirel acidan yaklagmistir. Hatta bu yaklasim, Platonik felsefeyi alt iist
edici bir anlayis olarak da yorumlanmistir. Bu karsi ¢ikista, Speusippus, Bir’in
mitkemmelligini reddeden bir tavir ortaya koymustur. Ona gore, Bir miikkemmel
olamaz. Ciinkii kemale ermenin zirvesini olusturan miikkemmelik, kemaliyet
oncesini ve kemaliyet siirecini igerisinde barindirmaktadir. Ornegin, herhangi bir
varhigi ele alirsak, miitkemmeliyet Oncesi bir durum olmadan varhgm kemale
erismesi miimkiin degildir. Ciinkii miikemmellik, 6ncesinde bir eksikligi mantiken
gerekli kilmaktadir. Eksiklikten tamamlanmaya dogru olan siire¢ ve o siirecin
sonucunda erisilen kemal noktasi... Bu nedenle miikemmellik, ‘son’da
gergeklesen bir seydir; ‘baslangic’ta degil. Ancak Speusippus’un bu yaklasimi,

miikkemmellik konusunda Plotinus da dahil olmak tizere Platonik-Pisagoryen

23 Armstrong, Plotinus, s. 34; Plotinus, The Enneads, (5.4.1)
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gelenegi hi¢ etkilememistir.”* Dolayisiyla hem Platonik hem de Neoplatonik
gelenekte Bir, ‘en Miikkemmel’; Bir disindaki kutsal alana dahil olan diger biitiin
varliklar ise, kemaliyet noktasinda eksik ve kusurlu varliklar olarak kabul

gormiustur.
2.2. Plotinus Felsefesinde Negatif ve Pozitif Teoloji Acisindan, ‘Bir’

Plotinus felsefesinde ‘negatif’ ve ‘pozitif’ teolojiyi ele almadan once bu
kavramlarin ne anlama geldigini kisaca agiklamakta yarar var. Negatif/Apofatik
Teoloji, olumsuzlamak ve inkar etmek suretiyle Bir’in/Tanri’nin ne oldugunu
soylemeden O’nu (Bir’i/Tanri’y1) anlatma yontemi; Pozitif/Katafatik Teoloji ise,
Bir’e/Tanri’ya dair konusmaya, ona sifatlar ve isimler atfetmeye imkan taniyan
teolojidir. Bu kavramlarin islami gelenekteki karsihgi ‘tenzih’ ve ‘tesbih’tir.?*
Felsefe diinyasinda Bir/Tanr ile ilgili genis bir tartisma alani olusturan bu teolojik
yorumlara farkli baglamlarda farkli yaklasimlar sergilenmistir. Ornegin Gregory,
negatif teoloji kapsaminda, ‘yaratma’ya dair sdylenebilecek ifadelerle, ‘bilme’ye
dair bilgi kapsamina giren ‘farkinda olma’ ve ‘bilingle’ ilgili ifadeleri istisna
tutarak, Bir’e yonelik pozitif ifadelerin pozitif teoloji kapsaminda

16

degerlendirilemeyecegini  belirtmistir.”!® Carabine ise, tam aksine negatif

teolojinin hi¢bir  tiiriiniin olumlayici/pozitif ~ ifadeler olmaksizin

olusturulamayacagini séiylemistir.217

Bu yaklagimlar etrafinda Plotinus’a bakildiginda, o, genel olarak Bir ile

ilgili uzamsal imgeleri ¢agristiracak kelime ve kavramlari kullanmaktan

2% Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, s. 18
213 Jan Almond, /bn Arabi ve Derrida (Cev. Kadir Filiz), Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2012, s. 21
218 john Gregory, The Neoplatonists, Routledge, 1999, s. 24

27 Deirdre Carabine, Unknown God, Peeters Press, 1995, s. 137, 148
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kagmmmaya calismustir. Cinkii Bir hakkinda istisna yapmadan pozitif teoloji
iizerinden konusmak miimkiin degildir. Bu itibarla, kendisi disindaki Akli ve
duyulur varliklardan ayr1 bir tabiata sahip olmasi hasebiyle Bir/Tanr1 hakkinda
negatif teolojik bir dil kullanilmasi zorunludur. Ancak bunun karsisinda Tanr1’y1
veya Bir’i ifade etmede, her ne kadar negatif teolojik dil lehine tutum takinilmis
olsa da cogunlugu olusturan negatif yiiklemlerle birlikte pozitif sifatlarin
bulundugu bir anlam orgiisii de kaginilmazdir. Zira Bir’in/Tanr1’nin, tarih dis1 bir
Bir/Tanr1 olmadigimi vurgulamak ag¢isindan oldugu kadar, O’nun kendi disindaki
varliklarla olan iliskisini ve biitlin Kozmos’a yonelik hiikiimranligin1 belirtmek
acisindan da pozitif dilin kullanilmasinin gerekli oldugu yerler vardir. Ciinkii
negatif dil, Bir’i/Tanri’y1 ‘varlik statiisii’ agisindan tenzih ederken O’nun
egemenligini Ozellikle insani diizeyde vurgulama agisindan eksik ve yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, negatif ve pozitif teolojiye varlik ve yokluk metafizigi
acisindan bakildiginda, her iki yaklagimin da kendine has 6nemli ve degerli
hususiyetleri vardir. Her ikisi de aralarinda bir tezat ortaya c¢ikmadiktan sonra
kendi smirlar1 igerisinde degerlendirilmeye layiktir. Bu sebeple, Plotinus
metafiziginde negatif teoloji ile kismi ve sinirli pozitif/olumlu (katafatik) teoloji
birlikte kullanilmistir. Bu baglamda, Plotinus’un En Ust’ii ifade etmek igin
kullandi@:1 katafatik sifatlar Bir ve fyi’dir. Bir, cokluga karsittir ve ‘basitligi> ifade

eder. fyi ise, kétiiliigiin; yani miirekkep ve maddesel olanin karsitidir.2®

8 Hasan Ozalp, “Tanr1 Hakkinda Konusa(ma)mak: Plotinus’da Negatif Teoloji”, Turkish Studies
International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol. 10/2
Winter 2015, s. 741-743
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Simdi burada genel olarak negatif teoloji ve pozitif teoloji ile ilgili bazi
hususlara deginelim ve Plotinus’un negatif teolojiye yaklasimini daha genis

cergevede anlamaya ¢aligalim:

1- Sayet negatif teoloji, Bir veya Tanri’nin mahiyetini (6zlinii) agiga
cikaran bir yaklasim ve biitlinlestiriciligi saglamaya yonelik felsefi sdylemin bir
iddias1 ise, ayni zamanda onun bu biitliinlestiriciligi ve kapsayiciligt pozitif
teolojiden daha biitiinlestirici ve kapsayiciysa 0 zaman negatif teoloji, basit
anlamiyla en genis metafiziksel aciklama olacaktir. Yoksa negatif teoloji, 0zii
hakkinda bir bilgiye sahip olmadigi ve kavrayamadigi Bir’e/Tanri’ya, hakkinda
hi¢bir sey konusmadan biitiin hal ve ahvaliyle yonelen insanin anladigi anlamda
anlasilacaktir ki bu da negatif ifadenin ‘biliniyor-bilinmiyor’ ‘varlik-varlik otesi’
gibi teknik anlamda degerlendirilmesine sebep olacaktir. Ancak bdyle bir
degerlendirmede dil, konusmay1 saglayan biitlin unsurlar1 yok sayarak ve bir
anlamda sessiz kalarak (unspeaking) dilsiz kalacak, adeta higbir sey

soylemeyecektir.?*?

Yani Kutsali hiimanize eden anlayigi ve antropomorfizmi engellemeyi ve
ortadan kaldirmayr amag¢ edinen negatif teoloji, bir yontem olarak Bir’in
konumunu belirleme ve tenzih etme agisindan bazi 6nemli gerceklikleri ortaya
koysa da, bir baska acidan, Bir hakkinda ‘bir sey sdylemeyerek’ gercekligi
ortmekte ve Ozellikle Bir’le irtibata gegmek isteyen insanlarin duygu ve ruh

diinyalarin1 tatmine yonelik hususlar1 eksik birakmaktadir. Iste burada, katafatik

1% paul Hemming, “Nihilism: Hiedeggerand the Ground Redemption”, (edit: John Milbank,
Catherine Pickstock, GrahamWard) Radical Orthodoxy: A New Theology, by Routledge, 1999, s.
104
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teoloji biiylik bir onem kazanmaktadir. Katafatik teoloji, Bir/Tanr1 adina her
zaman bir seyler sdylemenin, sOyleyebilmenin ve Bir’i/Tanri’y1 tanimlamanin
teolojisi olmasinin Otesinde, hassaten Bir’i/Tanr1’yr  tanmimanin ~ siirecidir.
Dolayisiyla insanin algi kabiliyetleri igerisinde yer alan hususlarda katafatik
teoloji 6nemli bir isleve sahiptir. Bu manada, 6rnegin Bir’in/Tanri’nin yaraticiligl,
yani alemin, kozmosun ve bunun disindaki tiim varliklarin yaratilmasi veya
yaratilma siiregleri, algilama kabiliyeti olan insanlara ancak pozitif teolojik
climleler kurularak aktarilabilir. Bu ylizden katafatik bilgi ve ifadeler, olgu veya
teoriler hakkinda kat1 ve kabarik bilgiler vermekten daha ziyade insanin etkisinde
kaldig1 Bir’e/Tanr1’ya manevi agidan yonelmesine ve O’nunla mutmain olmasina
iliskin bilgi ve ifadelerdir. Dolayisiyla katafatik bilgiler, sadece ‘Bir hakkinda bir
seyler 6gretmek’ amaciyla ifade edilmez; onlar, ayn1 zamanda Bir/Tanr ile ilgili
olarak, O’na yonelisin boyutlarin1 giiclendirme ve diri tutma gayesini de
icerisinde barindirir. Fakat belirtmek gerekir ki, bu ifadeler asla Hakikat adina
soylenmis ‘son soOzler’ de degildir. Belirtildigi gibi, bu ifadeler, sadece

Bir’e/Tanr1’ya yonelisin ifadesidir.?

Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, Bir/Tanr1 hakkinda kullanilan
betimsel/tasviri aciklamalar, mutlak anlamda hakikati ifade etmezler. Ancak
sembolik ve gecici olarak kurgulanmis bu ifadelerin, Bir’le/Tanri’yla irtibat
kurmak isteyen insan agisindan kagmilmaz bir yeri vardir. Zira insan, bu
aciklamalar etrafinda Bir’le irtibat kuracaktir. Bu agidan disiiniildiigiinde, hem

apofatik hem de katafatik agiklamalar, birbiriyle etkilesim halinde olmalar

220 Adam B. Cleaveland, “Apo(Cata)Phatic Interplay”, The Spirituality and Theological Legacy of
the Dionysian Forgery Dr. Paul Rorem, 10 January 2005, Ch 235, s. 3
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itibariyle birbirlerine muhtagtir. Ortada bdyle bir muhtaglik varsa o zaman her
ikisini de dikkate alacak bir formiilasyona gidilmesi gerekir. Bu manada,
Neoplatonizmin temel vurgularindan olan ‘asagiya dogru inis ve yukariya dogru
donts siirecleri’, formiilasyon i¢in bir ¢oziim yolu olabilir. Buna gore, ‘yukaridan-
asagiya ve asagidan-yukariya formiilasyonu’ negatif ve pozitif teolojiler agisindan
kullanildiginda, yukaridan-asagiya olan kisminda katafatik teoloji; asagidan
yukariya olan kisminda ise, apofatik teoloji ihtiyaca cevap verecektir. Yani
yukaridan-asagiya dogru olan siiregte, insanin ihtiya¢ duyacagi ve bag kuracagi
araci betimlemelerle Bir’i tanimaya yonelik ifadeler lizerinden asagiya-insana
dogru hareket edilirken ve pozitif dilin imkanlariyla konusulurken; en son
varliktan (insandan) en iistteki /lk’e yonelik olan yukariya dogru siirecte ise,
Bir’in tanimlanamaz oldugunu vurgulayan nefy ifadeleri tizerinden yukariya-Bir’e
dogru hareket edilmekte ve negatif dilin imkanlariyla konusulmaktadir.?! Bu
cercevede, kokenleri itibariyle keskin bir sekilde birbirinden ayr1 olarak
degerlendirilen negatif ve pozitif teolojiler, esasinda birbirinden ayrik degildir;
tam aksine, ‘tamimay: (pozitif teoloji)’ ve ‘tamimlanamazi (negatif teoloji)’ ifade

etmede birbirlerine destek olmaktadir.

Ancak burada, antropomorfizm ile pozitif teoloji arasinda bir fark koymak
gerekir. Antromorfizm, ifadenin maddesi olan lafizla ve tanrisal olan1 esdeger
gérmeye yonelik yorumlama tarziyla Bir’i humanize etmeye kapi aralayan bir
iisluba sahipken, pozitif teolojinin gayesi, tanrisali, insan-bigimci bir yorumla
anlamanin oOtesinde, ifadenin maddesi olan lafzin, esasinda Bir’i ‘tanimaya’

yonelik olan ifade oldugunu ve ayn1 zamanda sembolik anlam tasidigin1 humanize

2! Cleaveland, a.g.e., s. 9
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etmeden ortaya koymaktlr.222 Bu c¢ergevede, Bir ve diger semavi varliklar
hakkinda antromorfizme kagmadan pozitif teolojinin imkanlartyla konusmak
gerekir. Yoksa salt negatif teolojinin egemen oldugu felsefede, Bir’le ilgili kutsal
alan; mistik, sirli ve gizemli bir alan haline gelmektedir. Boylece, Kutsal alan,

daima nefyetme ve Tanr1’nin ne olmadigini agiklayan negatif alan olmaktadir.”®

2- Bir/Tann ile ilgili olarak, negatif ve pozitif teoloji arasindaki iliski
muvazeneli bir yaklagimla tesis edilmezse, negatif teoloji, Eriugena’nin belittigi
gibi ‘higlige (nothingness)’ gotiiren bir felsefi anlayisa da sebep olabilir.?**

’

Nitekim Jacobs, “Negatif teolojinin ozii ateizmdir.” sbzliyle bu minvalde bir
yaklagim sergileyerek negatif teoloji ile nihilizmi neredeyse es deger tutmustur.
Ona gore, Bir’in varligina yonelik pozitif/olumlu bir ciimle, negatif teoloji
agisindan olumsuz bir ciimle olarak degerlendirilecekse ve Bir’in/Tanri’nin varligi
hakkinda bir sey sdylenemeyecekse, o zaman: “Bir, yoktur.” denilebilir.”*® Bu
gerilimli noktada sdyle bir yaklasim sorunun ¢oziimiine katki saglayabilir: Bir,
varlik Otesi oldugu i¢in ne objedir ne subjedir. Ne kendisidir ne baska bir seydir,
ne bagka bir varliktir. Bu ylizden varlik olan her seyle arasinda ‘derin bir bosluk
(abyss)’ vardir. Bu derin boslukta, belirli olan her sey, belirsizlige biiriinmektedir.
Fakat bosluk, sadece negatif olarak degerlendirilebilecek bir yapiya da sahip
degildir. Aslinda negatif olmasinin Gtesinde, daha ¢ok pozitiftir. Clinkii bosluk,

var olan her seyi ihtiva etmektedir. Bu ylizden mistik literatiir i¢erisinde ‘askin

yokluk’ (transcendentnothingness), ‘hiclik’ (nothing) anlaminda anlasilmamalidir.

222 Christopher Craig Brittain, Adorno and Theology, Published by T&T, 2010, s. 92

223 Brittain, a.g.e., s. 92

224 Dermont Moran, “Nicholas of Cusa”, Platonism at the Origins of Modernity, (edit: Douglas
Hedley, Sarah Hutton), Published by Springer, 2008, s. 19

22 Jonathan D. Jacobs, “The Ineffable, Inconceivable, and Incomprehensible God: Fundamentality
and Apophatic Theology”, Philosophy of Religion, Oxford University Press, c. 6, s. 160
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Aksine Bir/Tanri, sey degil (no-thing), yani ‘herhangi bir sey degil’
(nosomething) seklinde ‘tanimi  olmayan’, ‘sonu olmayan’ anlaminda
anlagilmalidir.?®® Zaten ‘yokluk’ yoksa bir anlamda pozitif teolojinin imkanlariyla
konusuluyor veya pozitif teolojinin alanma giriliyor demektir. Bu yaklasimda,
negatif teolojinin esasinda pozitif teoloji oldugu vurgulanirken tam tersi bir
yaklagimda, -negatif teolojinin pozitif teolojinin yap1 sokiimii oldugu dikkate
alindiginda- pozitif teoloji temelinde vurgulanan ‘en biiyiik’, ‘en {ist’ gibi 6n
ekler, pozitif teolojiden ziyade negatif teolojiyi ifade etmis olmaktadir. Boylece
negatif teoloji, pozitif teoloji iizerinden En Ust Varlik’m biitiin varlik

22T Dolayisiyla negatif

kategorilerinden farkli oldugunu ortaya koymaktadir.
teolojinin, 6zlinde ateizme veya nihilizme sebep olma gibi bir durumu s6z konusu

degildir. Ozetle, Bir/Tanr s6z konusu oldugunda, pozitif teoloji negatif teolojiyi;

negatif teoloji de pozitif teolojiyi zimnen veya zahiren ihata etmektedir.

Bu izahattan sonra, tarihsel siire¢ acisindan incelendiginde, Yunan-
Helenistik gelenekte negatif teoloji esas itibariyle pagan filozoflar tarafindan
gelistirilmis, ancak asil hususiyetini -i¢lerinde pagan filozoflarin da bulundugu-
Neoplatonist felsefeyle birlikte kazanmistir. Bu itibarla, negatif teolojinin antik
donemlerden Plotinus dénemine kadar olan siire igerisinde kat ettigi mesafeyi goz
oniine aldigimizda, O6rnegin Parmenides, kendisinden once var olan Homerik
gelenekteki antropomorfik politeizme karsi durmus,‘varlik’ veya ‘diisiince’ olarak

nitelendirdigi Bir kavrami etrafinda monizmin savunucusu olmustur. Bu anlamda

228 paul Tillich, A History of Christian Thought, (Edit: by Carl E Braaten) Harper & Row, 1967, s.
51

2T Jacques Derrida, “Post Sprictum”, Derrida and Negaitive Thelology, (Editedby: Harold
Coward, Toby Foshay, Jacques Derrida), State University of New York, 1992, s. 308
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Parmenides felsefesinde, ‘varlik’ ve onunla es deger olan ‘diisiince’, en Tist
ontolojik unsur olarak kabul edilmistir. Bir’in disindaki varliklar ise, gergek varlik

® Buna gore, Parmenides felsefesinde, Bir’in

hiiviyeti gt')rmemistir.22
‘varlik/diisiince’ olarak nitelenmesi sebebiyle pozitif teolojinin; Bir disindaki
varliklarin  hakiki varlik disinda degerlendirilmesiyle de negatif teolojinin
emarelerini  gérmek miimkiindiir. Yine Pisagorcular, Bir’in ‘tanimlanamaz’
oldugunu ifade etmek ve Bir’den ‘coklugun nefyi’ni bertaraf etmek igin,
‘cokluktan beri’ olduguna isaret eden yani, tenzihi sembolize eden ‘Apollo’ ismini

kullanmislardir.??® Dolayisiyla ‘Apollo’, bir isim olmasmin &tesinde negatif

teoloji agisindan Bir’e vurgu yapan bir hiiviyete sahiptir.

Negatif teolojinin Platonist gelenekte etkin olmasinda, Platon'un: “Zyi; hem
giic acgisindan hem de iistiinliik agisindan varlik otesidir.” (Republik 509Db)
ifadesiyle Parmenides diyalogunda gecen (137cd) “Bir’in bir biitiin ve o biitiiniin
par¢ast olmayacagi ve herhangi bir formunun bulunmayacag:” ifadelerinin etkili
oldugu sdylenebilir.”®® S6z konusu diyaloglarda Tanri/lyi’nin, insan bilgisinin
otesinde ve askin oldugu vurgulanmaktadir. Aristo’ya gelince, -Tanr1’y1 kategorik
bir smiflandirmaya konu edinmek agisindan sorunlu goriinse de- o, ‘Ilk

Mubharriki’ pozitif teoloji temelinde rasyonel bir kategori igerisinde ele almis ve

%8 Barry Sandywell, Presocratic Reflexivity: The Construction of Philosophical Discourse,
London, 1996, s. 297; Parmenides Fragment: 5; Platon, Theaetetus, (183e)

229 p|otinus, The Enneads, (5.5.6); Guthrie, Numenius of Apemea, , s. 60

%0 platon Solen (211a) da gecen bu ifadeler, Mortley’e gore, negatif teolojinin temellerini atma
unvanini Platon’a verme hakkini bize vermedigi gibi bu konuda Platon 6zgiin fikir ortaya koyan
bir filozof olarak da gosterilemez. Zira negatif teoloji ile ilgili Grek felsefesinde var olan
‘olumsuzlama’ ve ‘soyutlama’ gibi Grekce kavramlardan hicbiri Platon tarafindan kavramsal
baglaminda gelistirilmemistir. Zira Mortley’e gore “Bir/lyi ile ilgili olarak, sadece
‘tanimlanamazdir.” ve ‘varlik 6tesidir.” gibi ciimleler kurmak, epistemelojik agidan ‘negatif/nefy’
teoloji ile ilgili teorik bir paradigma olusturmaya yetmeyecektir. (Mortley, “The Middle Platonists,
The Mathematicians, and the Gnostics”, Chapter I, in From Word to Slience; Il The Way of
Negation, Christian and Greek, Bonn, 1986, s. 25)
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onu hareket etmeyen hareket ettirici seklinde tanimlayarak tiir ve cins kategorileri

icinde degerlendirmistir.”*

Ancak Aristo, bu sekliyle Tanri’nin rasyonel olarak
bilinebilecegini ve bir anlamda bilimsel bilginin konusu olabilecegini ortaya
koymakla birlikte, bagka bir yerde, Akil (intellect) olan Tanri’nin bilinemezligi

vurgusuyla da negatif teolojinin niivelerini Platon’la birlikte ortaya koymustur.232

Bir’i mevcut olmayan (nonexistent) olarak yorumlayan Platon’un halefi
Speusippus ise, -daha oncesinde de belirtildigi gibi- Bir’i minimalize ederek O’nu
neredeyse tohum/¢ekirdek/nokta (seed) seviyesinde degerlendirmistir. Bu agidan
bakildiginda, Speusippus diisiincesinin Neoplatonik ¢izgiye yakin oldugu
goriilmektedir. Zira Plotinus’un, “Kendi zati i¢in hi¢chir sey degildir.” seklindeki
ne bilgi, ne suur ve ne de idrakin ulasacagi biiyliklikte Bir’in benzerinin

olmadigina yonelik ifadesi,?

Speusippusyen anlamda; “Bir, hi¢chir sey
olmayandir. (nothing)” anlamina da gelebilecek imkana sahiptir. Bu nedenle,
Neoplatonist teolojide egemen olan negatif teolojik yaklasim, Akli, Bir ile
Ozdeslestiren Ksenokrates’in yaklasimindan ziyade Speusippus kokenlidir ve
Plotinus’tan  Speusippus’a kadar olan siiregte, Neoplatonist teolojinin
karakteristigi olan Bir’in tanimlanamaz olusu ve negatif askinligi bu kadar
belirgin bir sekilde goriilmemistir. Bu baglamda, Neoplatonik felsefeye oncii
olmas1 bakimidan Speusippus, hem Ksenokrates’ten hem de Platon’dan daha ¢ok

negatif teolojinin basi olmayr hak etmektedir. Zira Speusippus’un aksine

Ksenokrates’e gore, En Ust Varlik, Akil ise, O, ‘varhik-iistii’ degil, ‘Hakiki-

2! Ozalp, a.g.m., s. 742

%2 Ozalp, a.g.m., s. 742; Aristoteles, The Rhetoric, Poetic and Nicomachean Ethics of Aristotle,
(tr. by T. Taylor ), London, 1811, s. 548

2% p|otinus, TheEnneads, (6.7.41)
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Varlik’tir. Buna gore Ksenokrates, Bir’i, varlik-6tesi degil, ‘Hakiki-Varlik,” yani
‘varlik’ olarak yorumlamaktadlr.234 Bu minvalde, Ksenokrates’in “Bir, Akl ’dir.”
yaklagimi, Bir’i/Tanr1’y1 ‘akil’ kavramiyla izah eden Aristotelyen teoloji ve Orta
Donem Platonist ¢izgi ile ortak yonler ihtiva etmektedir. Buna karsilik,
Speusippus’un Bir ve Akli ayr1 kavram alanlar1 olarak degerlendirmesi ve Bir ile
diger varlik alanlarinin arasini keskin bir sekilde ayirmasi, ayrica Bir’e varlik
Otesinde bir anlam yiiklemesi, daha sonraki siirecte, Neoplatonik felsefeyi ve onun
onctilerini 6nemli Slgiide etkilemistir. Bundan bdyle Platonik perspektifte genel
olarak Bir’in partneri seklinde ifade edilen belirsiz /ki, Eudorus ve Moderatus’la
birlikte birbirlerinden tamamen ayrilmis; Bir, belirsiz Iki’nin &tesinde flk Ilke
olarak ontolojik anlamda en iist zirvede yer almustir.”®® Ancak negatif teoloji
konusuna diger Platonistelerde oldugu gibi derin olarak egilmeyen Eudorus,
Speusippus’un Bir igin 6nerdigi, ‘biitiin anlamlarin ve anlamalarin Gtesinde,’
vurgusuna karst durmus ve Bir’in ‘fkinci bir’ ve ‘sayr yapilari’ {izerinden

yansidigina vurgu yapmigtir.*®

Daha once de ifade edildigi iizere, Neoplatonik felsefe {iizerinde
Speusippus’un etkisi oldugu kadar, Orta Platonist Albinus’un da etkisi olmustur.
Nitekim onun, Tanr’nin “/lk [lke’ olarak tanimlanabilecegi, bunun disinda baska
bir tanim kullanilamayacagi goriisii, Neoplatonik negatif teolojinin Orta Platonist
dénemde keskin ¢izgilerle doktriner olarak ortaya konduguna isaret etmektedir.

Bu ¢izgi, daha sonraki donemlerde, 6zellikle Numenius ve diger Neopisagoryen

% Jacques Brunschwig, Pierre Pellegrin, Greek Thought: A Guide to Classical Knowledge,
Published Le Savoir Grec, 1996, s. 66

2 Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, s. 22

28 Albertson, a.g.e., s. 43
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filozoflar iizerinde de etkili olmustur.”®” Genel anlamda antik diinyadan beri
siiregelen Tanr ile ilgili “O, hem Bir'dir hem ‘Varlik’tr hem Iyi’dir hem de
Yaratici’dir.” nitelemelerini kabul eden Plutarch, bu ¢ergevede, negatif teolojinin
kutsalin diger varliklardan temyizi agisindan gerekli oldugunu, s6z konusu
teolojinin ozellikle 6limsiizlik alanini yani duyulur alem disindaki semavi alani
betimlemede 6nemli bir islev gordiiglini belirtmistir.”*® Numenius ise, Tanr1 ile
ilgili ifadelerde apofatik ve katafatik yaklasimlar1 iliskilendirmeye yonelik
teolojik yaklagimlart benimsemistir. Ayrica Numenius, kutsal alana ait nihai
varliklarin siradan kelimeler ve bayagi kavramlarla ifade edilmesine karsi

¢ikmustir.?*

Biitlin bunlardan hareketle genel olarak sdylendiginde, Plotinus’un negatif
teoloji konusunda Platonist, Yenipisagorcu ve Orta Dénem Platonistlerin izinde,
her ii¢ ekoliin etkisiyle fikirlerini ortaya koydugu sdylenilebilir.**° Plotinus’un bu
konudaki en belirgin 6zelligi ve farkliligi, ne insan aklinin ne de Bir’in bizzat
kendisinin Bir hakkinda bilgi sahibi olmayacagidir. Bu goriis, Platonist
yaklagimlar agisindan diisiiniildiigiinde, tipki; “7Tanri varlik étesidir.” séziiniin 0
donemde yanki yapmasi gibi derin yanki uyandirmistir. Plotinus’un bu konudaki
temel vurgusu, insan aklinin Bir’i, ‘akil’ yoluyla bilmesinin miimkiin olmadigini
ortaya koymaktir. Zira Plotinus’a gore Bir, ancak ‘tanimlanamaz’ olusuyla

bilinebilir. Plotinus’un bu anlayisi kendi doneminde etkin bir akim olan —

%7 Mortley, a.g.m., s. 14-17

8 Frederick E. Brenk, “Plutarch and Pagan Monotheism”, Plutarch in the Religious and
Philosophical Discourse of Late Antiquity (editor: Lautaro Roig Lanzillotta, Israel Mufioz
Gallarte), Brill, Leiden, 2012, s. 83

2% Mortley, a.g.m., s. 25.

20 7ambon, a.g.e., s. 563; Carabine, a.g.e., s. 148
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diisiincelerine Reddiye yazdigi-*** Gnostiklerle de benzerlikler tasimaktadir:
Plotinus, negatif teolojiyi en iist hakikat olan sadece Bir i¢in uygularken,
Gnostikler, soz konusu teolojiyi Bir’in/Tanri’nin disindaki ‘araci varliklara’, genel
olarak semavi varliklara kadar genis tutmuslardir. Ornegin, bir Gnostik olan
Iskenderiyeli Basilise; “Tanriy, *YoKtur.” ciimlesiyle tamimlamak, O nu herhangi
bir olumlama ciimlesiyle tamimlamaktan yegdir.” sOziyle, Tanr1 igin
kullanilabilecek biitiin olumsal veya pozitif yaklasimlarin Oniinii kapatmistir.
Buna gore, Gnostiklerin “Tanri, tanimlanamaz olan her ne varsa ondan daha
fazla tamimlanamazdir.” Yyaklasimi, Plotinus’un “Bir, ancak ‘tammlanamaz’

olusuyla bilinebilir.” yaklasimiyla ciddi benzerlikler arz etmektedir.?*?

Armstrong, Plotinus’un, Bir, ‘seylerden bir sey degildir.” ve ‘varlik
usti’diir. demekle, Ksenokrates’ten daha ziyade Speusippus’a daha yakin
durmasina, Speusippus’un tezinin yanlis anlamalara sebebiyet verecegi
endisesinden hareketle karsi c¢ikmis, “Tanri’min bilinemez olusuna yonelik
Neoplatonist negatif askinct Bir yaklasimini  Speusippus’a dayandirmanin
imkaninin  olmadigini,” sOylemistir. Zira Plotinus, “Bir Akil’dir.” diyen
Ksenokrates’in karsisinda yer almis olsa da Armstrong’a gore, o, esasinda Bir’in
Basitligini minimalize etmesiyle 6n plana ¢ikan ve Bir’i neredeyse ‘nokta’ ile
esdeger tutan Speusippus’un karsisinda da yer almistir. Zira Speusippus
metafiziginde ‘varlik-6tesi’ ifadesi, Bir’in fyi’yi ve Varlik’t 6ncelemesinden

dolay1 baskin anlamiyla, Bir’in sadece varlik olmayacagi, ayn1 zaman da mevcutta

241 potinus, The Enneads, (2.9.1-18)

#2 stephen Gresh, “Negative Theology in Gnosticism and Neoplatonism™, Neoplatonism and
Gnosticism, (edit: Richard T. Wallis, Jay Bregman), State University of New York Press, 1992, s.
174
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olmayacagi anlamma gelecektir.’*® Bu nedenle, Plotinus felsefesinde,
Speusippus’ta oldugu kadar Bir’i minimalize etmeye ve onu ‘yok’ hiikmiinde
kabul etmeye yonelik bir yaklasim yoktur. Plotinus’ta hem Bir hem Iyi’nin
‘varlik-0tesi’ olmasi, asla ‘var olmayan’ anlaminda kullanilmamaktadir.?**
Yukarida belirtildigi gibi, Plotinus’ta Bir’in Varlik’1 siiphesizdir ve O, bizzat
Hakiki olandir. Ancak bu siiphesizlik veya Bir’i varlik olarak kabul etme, -
konusma diliyle soylemek zor olsa da- Bir diye bir Varlik’mm var oldugunu
belirtmek i¢indir. Yani, bu ifade, O’nun ‘yok’ olmadigina yonelik bir ifadedir.
Yoksa Plotinus’ta Bir, bir ‘varlik’ degildir. Aksine ‘varlik’in Yaraticisidir. Bu
nedenle, Bir’in, yaraticisti oldugu varliklarla ayni diizeyde olmasi miimkiin
degildir. O halde denilebilir ki; Bir, yaratmanim /k idir ve en Miikemmel’dir.?*
Dolayisiyla Plotinus’ta Bir’in ‘varlik 6tesi’ olmasinin anlami, ona uygun

nitelemelerin ve sifatlarin olamayacagi anlamindadir. Bu sebeple, Bir igin, “O,

sudur veya budur.” dememiz miimkiin degildir.

Ancak Plotinus Bir hakkinda bir seyler sdylemenin, sdyleyebilmenin
imkanim1 da tartismistir ki bu imkan haliyle, katafatik teolojinin kapisini
aralamaktadir. “O’nun hakkinda bazi seyleri séyleyebiliriz (say). Ancak onun
hakkinda kesinlikle konusamayiz (speak). Zira biz O’nun hakkinda ne bilgiye ne

de diistinceye sahibiz. 246

ifadesiyle Poltinus, ‘sdyleme’ ile ‘konusma’ arasinda
ayrim yapmustir. Zira Bir, ‘bilgi 6tesi’, ‘varlik 6tesi’ ‘diisiince 6tesi’ ve “akil 6tesi’

oldugu icin bizim O’na iliskin dogrudan konusmamiz miimkiin degildir. Bu

3 Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, s. 21, 22
24 plotinus, The Enneads, (6.9.3)

5> Anthony Kenny, Ancient Philosophy: A New History of Western Philosophy, Oxford University
Press, 2004, s. 312

8 p|otinus, The Enneads, (5.3.14)
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manada, Plotinus’a gore, “O’na Bir bile diyemeyiz.”**" Ancak insani diizeyde
O’ndan haberdar oldugumuza ve O’nu hissettigimize yonelik kanallarin da agik
olmas1 gerektigine gore, biz ancak O’ndan haberdar oldugumuzu ve O’nu
hissettigimizi ‘Bir’ ve ‘Iyi’ gibi isaret ve semboller iizerinden anlatabiliriz. Bu
manada Bir hakkinda (about) konusmaktan bahsedilirken ‘hakkinda’ kelimesini
‘etrafinda’ (around) manasinda anlamak daha uygun bir yaklasim tarzi olarak

248 Yani, O’nun hakkinda/etrafinda konusmak (speaking about it)

goriinmektedir.
miimkiin olsa da dogrudan O’nu anlatmamiz (speaking it) miimkiin degildir.
Dolayisiyla birincisi (sOyleme), pozitif teolojiye imkan tanirken ikincisi
(konusma), negatif teoloji kapsamina girmektedir.249 Buradan anlasilan husus,
Plotinus’un pozitif teolojiye biitlin kapilar1 kapatan salt negatif teoloji taraftar1 bir
tutuma sahip olmadigidir. Boyle bir yaklagim, Plotinus felsefesinin biitiinliigiiyle
de uyum arz etmektedir. Bu nedenle Plotinus’un “O ’na Bir bile diyemeyiz.” sozii
baska bir agidan yorumlandiginda sdyle bir yaklagim sergilenebilir. Plotinus’ta iki
tirlii “varlik olmayan/yok (non-being) vardir. Bunlardan birincisi Bir; digeri ise,
madde’dir. Ancak Bir ve madde’nin ‘varlik olmayan/yok’ olmasi, linguistik
acidan ayni anlama gelme ihtimalini tagisa da, mecazi manada aralarinda derin ve
keskin bir ayrim vardir. Bu manada, Bir’in ‘varlik olmayan’ olusu, ontolojik

acidan O’nun yaratmis oldugu varliklardan iistlin ve onlarin iistiinde olmasi

sebebiyledir. Madde’nin ‘yok’ hiikmiinde olmasi1 ise, ontolojik agidan,

7 plotinus, The Enneads, (6.9.6; 5.4.1)
8 p|otinus, The Enneads, (5.3.9)
9 Stamatellos, a.g.e., s. 33
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mahiyetinin  yani  O6ziinlin  mahrumiyet ve yoksunluk tasimasindan

kaynaklanmaktadir.”*°

Plotinus, ‘varlik-6tesi’ olarak konumlandirilan Bir ve /[yi’yi insani
diistintimlerin ve ifadelerin tlizerinde gorir. Ona gore, Bir’den bahsederken,
onunla en uyumlu olabilecek maskulen (erkeksi) zamirler kullanmak, -ibn
Sina’nin Ihlas Suresi tefsirinde gectigi iizere, Arapca ‘hiive’ zamirinde oldugu
gibi®®!- O’nun flke olarak vurgulanmasi agisindan daha tutarli gériinmektedir. Zira
Grek dili agisindan bakildiginda Bir ve Jyi kavramlar cinsiyet igermeyen notr
kavramlardir. Kavramlarin, 6zellikle de Bir’in, nétr olmasi, feminen ve maskulen
acilardan O’nun hakkinda yorum yapmaya imkan taniyacagi gibi bu durum,
O’nun biitiin cinsiyet ¢cagrisimlarindan uzak bir dogaya sahip oldugu anlamina da
gelecektir. Bir baska agidan sdylenirse, Grekge’de Bir’in notr olmasi; Bir’den
sonra gelen Aklin (mind) maskulen, Akildan sonra gelen Nefsin de feminen
anlamlar tagimasi, Bir’in her iki cinsiyet tiiriinden uzak ve ayni1 zamanda en {ist
varlik olarak biitiin cinsiyet nitelemelerinden beri oldugu anlamina da
gelmektedir. Buna gore, Hakikatin Nihai Ilkesi olan Bir, biitiin cinsiyet
ayrimlarindan uzaktir. Ancak Plotinus felsefesine genel olarak bakildiginda,
Plotinus’un ‘baba (begetter)’ gibi benzetimleri kullanmasindan dolayr maskulen
kavramlar tercih ettigi ve kullandig1 da S('jylenebilir.252 Dolayisiyla Plotinus’ta
Bir/lyi kavramlari, maskulen anlamlariyla /lk [lke’yi tammlayan kavramlardir.

Armstrong’a gore de Plotinus, Bir ve /yi kavramlarini nétr anlamindan daha ¢ok

20 p|otinus, The Enneads, (2.4.12)

2 Mesut Okumus, Kur'an’'in Felsefi Okunusu Ibn Sina Ornegi, Arastirma Yayinlari, Ankara,
2003, s. 244

2 p|otinus, The Enneads, (5.1.6;5.2.1)
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maskulen anlaminda kullanmay1 tercih etmistir.zs3 Ancak, Plotinus’a yonelik,
‘tabiat ana’ kavramsallastirmasinda oldugu gibi, Bir (Iyi) kavramini ‘dogurucu
(pregnant)’ niteligi ile ortaya koyan, Bir’in ‘Iyi’ olarak bir¢ok ‘yiikii’
yiikklenmesinden dolayr feminen Ozelligini on plana ¢ikaran Yyorumlar da

254

yapilmustir.”>" Ancak Plotinus felsefesinde her haliikarda maskulen ifadeler agir

basmaktadir.

Esasinda Plotinus’a gére, O’nu tam olarak agiklayan bir isim de yoktur.
[llaki bir isimle isimlendirilecekse, en uygun olan Bir baska birlerle ortaklasalik
tasimayacak sekilde O’nu ifade etmelidir. Isimler icerisinde Bir isminin O’nun
icin kullanilmasi, O’nun ciizlere bolinmeyen ve higbir ciiz’ii olmayan Kiill
oldugunu isaret etmeye yoneliktir. Dolayisiyla O, Bir diye isimlendirilmistir. Yine
biz, O’nun birliginin mahiyetini ve basitligini tasavvur edemedigimizden O’nu Bir
diye isimlendiriyoruz. Yoksa Bir, ne boliinmezligi hatirlatan ‘nokta’, ne niceligin
bir ifadesi olan ‘rakam’, ne de boliinmezligin zirvesini teskil eden ‘miniciklik’
anlamindadir.®®® Hatta Plotinus’a gore, Bir’i minimalize etmek bir yana O, En
Biiyiik’tiir, En Yiice’dir. Ancak bu biiytiklik ve Yicelik, kudret yoniyledir;
miktar, cesamet veya boyut itibariyle degildir. Dolayisiyla O, bizim O’nu Akil ve
Tann gibi diisinmemizden, hatta Tanri’min birligi ile ilgili ulasabilecegimiz en
yiiksek Bir algisindan daha miikemmel ve daha biiyiiktiir. Zira O, zatiyla kaim
olandir.*® Dolayisiyla bizim Bir’e yiikledigimiz anlam, O’nun basitligini

aciklayan, bu sebeple kesret, cesamet ve ciliz’iyattan uzak oldugunu ortaya koyan,

%3 Armstrong, Plotinus, s. 30

% George Joseph Seidel, Knowledge as Sexual Metaphor, Associated University Press, 2000, s.
75

3 p|otinus, The Enneads, (6.9.5)

28 p|otinus, The Enneads, (6.9.6)
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en yiiksegin sembolii sayisal anlamda ‘bir’ degil metafizik anlamda Bir’dir. Bu

nedenle Bir diye isimlendirilmektedir.

Buradan bakildiginda, Helenistik felsefeden dinsel teolojilere kadar genis
bir alanda kullanilan ve bir degilleme dili olan negatif teolojinin Plotinus
felsefesinde de tercih edildigi goriilmektedir. Zira Bir, mutlaktir ve tanimsizdir.
Ancak O, tanimi yapilan biitiin sinirh varliklarm kaynagidir. Bu nedenle tanimi
yapilamaz. Dolayisiyla, Bir hakkinda ‘varlik’ demek yeterli degildir. Onu ifade
etmede, negatif teolojinin en st sinir1 kullanilarak ancak varlik-Gtesi denilebilir.
Dolayisiyla O, basit’tir, tek’tir ve ‘varlik’ kelimesi dahil olmak iizere kendisine
uygulanabilecek biitiin yiiklemlerden, biitiin vasiflardan uzaktir. Plotinus, Bir’in
varlik olmadigini bagka bir temellendirme tizerinden sdyle izah etmektedir. Bir
varlik degildir. Ciinkii varlik olmak, ‘sey’ olmay1 gerekli kildigindan O, herhangi
bir ‘sey’ degildir. ‘sey’ olmadigi i¢in varlik da degildir. Zira ‘sey’ olanin kendine
has sinirliligi, parcast ve pargalardan olusan bir biitiinliigli vardir. Bu nedenle
Bir’in ‘sey’ ve ‘varlik’ olmanin geregi olan parga ve biitiine sahip olmaktan uzak
ve dolayisiyla ‘basit’ olmasi sebebiyle ‘Varlik’ olmasi miimkiin degildir.z‘r’7
Plotinus, Bir’de ‘diisinme’ olmadigin1 da soOylemektedir. Zira ‘diistinme’,
dualiteyi cagristiran, ‘diisiinen’ ve ‘diisiiniilen’ gibi ikili yapiy1 gerekli kilan bir
stirectir. Dolayisiyla Bir’de diisiinme yoktur. Ancak bu, O’nun bilingsiz ve
suursuz oldugu anlaminda degildir. Zira O, En Yiice olarak kendi zatinda her seyi
bilmektedir. Biitiin bu argiimanlardan dolayi, O’nun hakkinda ve O’na iliskin

negatif teoloji disinda baska bir dil lizerinden konusmak miimkiin degildir.258 Bu

7 Armstrong, Plotinus, s. 32
28 Armstrong, Plotinus, s. 33
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baglamda Plotinus’un negatif teoloji lizerinden konusma gayesi, Bir ile ilgili

ontolojik pozisyonu en iist seviyeden dile getirmektir.

Ancak insani diizeyle ilgili konularda, yani insanin Bir ile olan irtibati,
bizim O’na yakin olmamiz, O’nun bize yakin olmasi veya O’nun bizi kusatmasi
gibi hususlarda Plotinus daha farkli bir tislup kullanmaktadir. Bu gerceveden
diistiniildiigiinde, Plotinus’a gore O, alemin veya herhangi bir varligin disinda
veya bizim disimizda bizden uzak bir ‘Bir’ degildir. Nihai olarak ruhumuzun
merkezindedir ~ (present). Dolayisiyla  Plotinus  Bir’in  bu  yakmligim
temellendirmede, -Bir’den baslayan ve madde’de son bulan yukaridan-asagiya
dogru yaptig1 ontolojik hiyerarsik diizenlemenin disinda- baska bir diizenleme
daha yapmistir. Varliklar arasi etkilesimi vurgulamaya yonelik yapilan bu
diizenlenme, ontolojik hiyerarsik diizenlemenin tam tersinedir. Diizenlemede,
yiiksek varliklardan agagi varliklara dogru inen bir hiyerarsik yapidan ziyade agagi
varliktan yukar1 varliklara dogru bir siire¢ izlenmistir. Buna gore, -ifadenin, biitiin
yetersizliklerini i¢inde barindirmasi sebebiyle bir metaforla sdylemek gerekirse-
beden, nefsin; nefs, aklin (nous); akil da Bir’in i¢indedir. Varliklarin bu sekilde
bir hiyerarsik diizen icinde agiklanmasinin nedeni, Plotinus’a goére varliklarin
Bir’den uzak olmadiklarini, birbirleriyle etkilesim halinde olduklarini ve mecazen
bir arada bulunduklarini ifade etmektir. Bir baska deyisle Plotinus’un sdylemek
istedigi husus, ontolojik olarak varliklardan ayr1 bir katmanda ve en {stte yer alan

Bir’in, kavrama diizeylerine gore kendisini varliklarda hissettirmesi ve onlara
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niifuz etmesidir. Dolayisiyla her varlikta bulunan Bir ile algi, digerlerinden farkli

olmaktadir.?®®

Plotinus’a gore, esasinda bizim Bir’e muttali olabilmemiz ne bir bilgi ne
de akilla miimkiin olmadigina gore, O’na ulagsmak, ancak bilgi ve akli asan bir
yolla, yani miisahede/mukasefe ile gerg¢eklesir. Hem bilginin hem de insana ait
olan nefsin, mahiyetleri itibariyle miirekkep olmalari, dolayisiyla basit ve saf
olmamalari nedeniyle onlarin Basit olani idrak etmeleri miimkiin degildir. Kurala
dontstiiriirsek: “Miirekkebin Basit’i idraki miimkiin degildir.” Zira bilgi, ¢oklu
seyler tlizerinden gergeklesir. Nefs, basitlikten uzak bir sekilde ¢okluga niifuz
etmek suretiyle objelerini kavrar. Nefsin zati ile bildigi sey arasinda bir mesafe
vardir ve bildigi sey ile zat1 arasinda tam bir birlesmenin olmas1 miimkiin degildir.
Kendi ile bilgisi arasinda birlesme miimkiin olmadigina gore, Nefs’in Bir’i bilgi
diizeyinde idraki miimkiin degildir. Plotinus’a gore, bilginin ve aklin objesi olarak
Bir’i idrak etmek miimkiin olmadigi gibi, Ornegin ‘giizelligi temasa etmek’
iizerinden de ona vakif olmak miimkiin degildir. Zira giizellik, giindiiz 15181n1n
glinesten kaynaklanmasi gibi Bir’den kaynaklanan ve bu nedenle Bir’den sonra
gelen bir sey ise gilizelligi miisahede etmek de bize bir sey sdylemeyecektir.
Dolayisiyla saf ve basit olmast miimkiin olmayan miirekkep olgular iizerinden
Mahza Basit Bir’i kavramak mimkiin degildir. Bu nedenle, Plotinus’un
Platon’dan iktibas ettigi sekliyle “Bir hakkinda konusulmamasi ve yazilmamasi
gerekir.” Plotinus’a gore bizim Bir hakkinda konusma ve yazmalarimiz, ancak
O’na yonelik heyacanimizin ve tutkumuzun birer ifadesi olarak; intibalarimizin

manalardan miisahedeye doniismesinin veya miisahede etmek isteyenlere Yol

2% Armstrong, Plotinus, s. 32, 33
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gbstermesinin isaretleri olarak goriilmelidir. Dolayisiyla konusma ve yazmadan
olusan bilginin amaci, ‘marifet yolunu’ ve o yolda seyr-i siiliku gostermektir.?®°
Neticede Plotinus’un biitiin bu agiklamalar1 Bir’e ulasmanin biitiin epistemolojik

yollarin1 kapatmakta, Bir’in ‘marifet’ yoluyla bilinebilecegine, bir baska deyisle,

bilgi ile degil irfanla ulasilabilecegine vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak, Plotinus Felsefesinde pozitif teolojiye gore negatif teoloji
Bir agisindan daha 6nemli bir konum teskil etmektedir. Negatif teolojiye ‘mutlak’
ve ‘hususi’ bir anlam yiikleyen Plotinus, negatif teoloji tizerinden Bir igin
kullanilabilecek biitiin pozitif ifadelerin genel olarak kullanilamaz oldugunu
belirtmistir. Plotinus’un bu yaklasimi, kendisinden sonra gelen Neoplatonist
filozoflar tarafindan da korunmus ve siirdiiriilmiistiir. Plotinus, Bir disinda yer
alan Akil ve Nefs gibi semavi varliklar hakkinda pozitif teolojinin kullanilmasini
uygun goriirken, genel olarak, Bir i¢in pozitif teolojinin kullanilmasini uygun
gormemektedir. Plotinus’un bu konuda ¢ikis noktasi, “Hakikat (real) Bir (unity)

261 Bir baska deyisle, “Hakikat, Bir olmalidir.” kuralidir. Yine

ile egittir.
Plotinus’a gore, Bir, biitiin bir gergekligin amacidir ve En Miikemmel’dir. Bu
bakimdan, akildan ve diger Akli varliklardan en st bir konumda yer
almaktadir.?®® Hakikat, Bir ile ayn1 ise, hakikat hakkinda negatif teolojiden baska
konusma imkani1 yoktur. Dolayisiyla herhangi bir bilginin objesi olarak
bilinemeyen Bir, tam aksine askin bilgi ile bilinebilir ki bu da mistisizmden baska

bir sey degildir. Dolayisiyla Plotinus’un negatif teolojisi, Bir ile ilgili deneyimsel

ve sezgisel bilgiye kap1 aralamaktadir.

280 p|otinus, The Enneads, (6.9.4)
281 potinus, The Enneads, (3.7.4)
%2 p|otinus, The Enneads (5.1.6)
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2.3. Bir ve Nitelikleri
2.3.1. Siikiinet ve Hareket Ac¢isindan Bir
Hareketin (devinim) Bir’e/Tanri’ya nispeti, antik Yunan’dan giiniimiize
degin bir ¢ok filozof ve felsefi gelenek tarafindan 6nemli bir problem olarak ele
alinmis; siikinetin tanrisal olana, hareketin ise, mahlukata yonelik yorumu ve ayni
zamanda hareketin irade, arzu ve degisim icermesi sebebiyle kusur ve eksiklige

delaleti, Bir’in/Tanr1’nin tenzihine yonelik tartisma ortami olusturmustur.?®®

Platon’dan ve Aristoteles’ten baslamak gerekirse, onlar, Tanri’nin
hareketsizligi konusunda neredeyse goriis birligi icerisinde olmuslardir. Platon’a
gore, olus alemindeki suret kazanmamis maddi varliklarin suret kazanmaya
yonelik egilimleri ile duyusal alandaki varliklarin akli alana dogru yonelisleri,
‘hareketi’ olusturmaktadir. Bu yoniiyle hareket, olus/kevn diinyasina aittir ve
miikemmel olmayan eksik ve kusurlu varliklar1 kapsamaktadir. Bu manada Tanri,
bizatihi Akl alana sahip oldugu i¢in hareketsizlik ve siikiinet ile karakterize
olmustur. O, en mitkemmel varlik olduguna gore, hareketsizdir ve statiktir. Platon,
Sophist (248-249)de baska bir agidan, bilen-aktif bilinen-pasif iligkisi tizerinden
de ‘hareketi’ yorumlamis, bilinen-pasif’in bilen-aktifin tasarrufuna maruz kalmasi
sebebiyle ayni zamanda hareketi igerdigini sOylemistir. Yine Platon’a gore,
hareket, hareket ettireni ve hareket edeni gerekli kilmaktadir. Higbir sey bir
hareket ettirici olmadan meydana gelmez. Eger kozmoztaki varliklar hareket

halinde ise, onlarin a) bir hareket ettirici tarafindan hareket ettirildikleri b) kendi

263 Bu boliimde genel olarak, hareketin ziddini “hareketsizlik® seklinde vurgulayacagiz. Ancak Bir
icin kullanildiginda ‘hareketsiz’ nitelemesinin, anlami tam karsilamadigin1 diisiinmekteyiz. Buna
gore, biz her ne kadar metin igeirisnde ‘hareketsiz’ ifadesini kullansak da kastimiz
‘hareketsiz’likten ziyade Bir’in ‘bulundugu hal iizere kalma’sidur.
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zatlar1 itibariyle hareket etmeye gii¢ yetiremedikleri bir gergekliktir. Buna gore
hareket, hareket halindeki varliklarin kusurlu ve eksik varlik olduklarina isaret

etmektedir. (Timaeus-57e-58a)

Aristo da benzer bir yaklasimla, hareketi, kuvve halindeki varligin, fiil
halinde varlik olma yolunda kat ettigi siire¢ olarak yorumlamistir. Zira ona gore
hareket, ‘bir seyden bir seye dogru’ olan bir siirectir.?** Bu baglamda, Aristo’ya
gore hareket, madde ve suretten olusan duyusal objeler i¢in gegerlidir. Tanri,
madde ve suretten olusmayan ‘Akil’ olduguna gore, hareketsizdir ve bilfiil
milkemmel varliktir. Buna karsin, madde, bilkuvve ve tamamlanmamais bir varlik
olarak suretini yetkinlestirmeye egilim duymaktadir. Bu da onu daima hareket
halinde kilmaktadir. Bir baska deyisle, Aristo, hareketi ya da olusu, formun
milkemmellesmeye ve tamamlanmaya dogru dogal bir egilimi olarak gérmektedir.
Bu da onu daima hareket halinde kilmaktadir. Tanr1’da bdyle bir harekete ve olusa
asla gerek yoktur. Ciinkii O, zaten tamdir, eksiksizdir ve mitkemmeldir. Higbir
gizillik ya da maddilik tasimayan salt formdur. Bu yiizden Tanr1 ayni zamanda
hareketsiz bir varliktir.’®® Yine ayni sekilde, ‘bir seyden baska bir seye dogru’
meydana gelen bir siireg olarak hareket, aym1 zamanda tagayyuru da
cagristirmaktadir. Dolayisiyla hareket olan seyde degisim de olacagindan Tanri ile

ilgili bir hareketten bahsetmek miimkiin degildir.?*°

Giines Ornegini vermek suretiyle hareketsizligi izah etmeye calisan Orta

Platonist donemin 6nemli filozoflarindan Albinus’a gore de Tanri hareketsizdir.

%% Michael F. Wagner, “Plotinus on the Nature of Physical Reality”, Cambridge Companion to
Plotinus, (Edited by Lloyd P. Gerson), Cambridge University Press, 1996, s. 138

%> Aristotle, Metafzik 11, (Cev. Ahmet Arslan), izmir, 1993, s. 177

%8 \Wagner, a.g.m., s. 138
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Zira mutlak hareketsiz [lk Tanri, ‘hareketsiz hareket’ olan lkinci’yi fiiliyata
gecirir. Ancak Ilk Tanri, kendi zatinda ‘hareketsiz’ kalarak arzu nesnesi olmak ve
arzu uyandirmak suretiyle evren iizerinde fiiliyat halinde bulunmaktadir.”®’ Buna
gore, Albinus, Ilk Tanr: igin hem hareketsizligi hem fiil halinde olmay1 (acting)
gerekli gormektedir. Yani Tanri, hareketsiz oldugu kadar ayni1 zamanda fiiliyat
hélindedir. Albinus’un bu yaklasimi, metafizik a¢idan 6nemli izahat sunmaktadir.
Zira Tanri’nin ‘hareketsizligi’ veya ‘siikiinu’, O’nun Kozmoz iizerinde etkin
olmadigr anlamimi cagristirma olanagma da sahibtir. Bu bakimdan Albinus,
gerilimi ¢dzmeye yonelik ‘fiiliyat’ (act) kavramini 6n plana ¢ikarmistir. Tanri’nin
hareketsiz ama fiiliyat halinde olmasi, onun her yerde hazir ve nazir olusunu da

izah etmektedir.2%®

Ilk Tanri’yr En Ust Akil, Ikinci’yi Demiurgik Tanri ve Ucgiincii Tanr1’y1
Evren olarak agiklayan Numenius felsefesinden bakildiginda ise, flk Tanri
Basit’tir, Sabit’tir ve Hareketsiz’dir. Hareketsizlik, O’nun dogasindan/6ziinden
kaynaklanmaktadir. Numenius felsefesinde hareket ise, Ikinci Tanri’dan
baslamaktadir. Ik Tanri’nin siikineti sadece Akli alanla iliskili olmasindan
kaynaklaniyorken Ikinci Tanri’nin hareketi, hem akledilebilir alan1 hem de
duyulur alanm kapsamakt::ldlr.269 Ozellikle duyulur alan1 kapsamasi sebebiyle de
hareketi igermektedir. Bu minvalde Plotinus felsefesi ile Numenius felsefesi
karsilastirildiginda, Plotinus’ta ikinci hipostaz olan Akli ilke, /ik Ilke olan Bir gibi

hareketsiz ve sadece AkIi alanla ilgili iken, Numenius’ta Ikinci Tanr1, Plotinus

%7 John D. Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, Paris, 2001, s. 381; Albinus,
The Platonic Doctrines of Albinus, Published by Phanes Press, 1991, s. 14

%8 David Bradshaw, Aristotle East and West, Cambridge University Press, 2004, s. 66, 67

9 Francesca Calabi, God's Acting, Man's Acting, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2008, s. 5;
Bradshaw, a.g.e., s. 66, 67; Reale, a.g.e., s. 267
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felsefesindeki Nefs’in konumuna inmektedir. Boylece Nefs, akletme faaliyeti ile
akli, kozmosu insa etme ve idare etme yoniiyle de duyulur alemle iliskili

olmaktadir. Bu nedenle de hareket’e sahip olmaktadir.?”

Ancak Numenius, Albinus’ta var olan Tanri’nin etkisizligi kaygisini
¢cozmeye yonelik baska bir agilim daha gelistirmistir ki bu ac¢ilim, Plotinus’ta daha
ileri boyutlara taginmistir. Soyleki; Numenius’ta baba roliinde olan Bir, kozmozu
diizenleyen ve faal olan Ikinci Tanri’nin aksine hareket halinde degildir; ‘statis’tir.
Statis kavrami, burada statik anlaminda anlasilmamalidir. //k Bir, statik degildir;
ama tam anlamiyla dinamik de degildir. Dinamiktir fakat bu dinamiklik, ‘dogal
hareket’ (innate motion) diye niteleyecegimiz anlamda bir dinamikliktir. Bu
cergevede Griffin, Numenius’u yorumlarken, onun, ‘statik’ kelimesi yerine bizim
de ayrimin belirginlesmesi acisindan benimsedigimiz ‘statis’ kavramina vurguya
isaret ettigini, sOylemistir. Bu yaklasim, Numenius’un 77k Bir ile ilgili
degerlendirmelerinde 6nemli bir felsefi nosyon sunmaktadir. Zira ona gore,
‘birlik’in ilkesi olan [k Tanri dogasinda bir hareket bulunmadigindan ‘cokluk’un
ifadesi olan Iki’nin karsisinda statiktir. Ancak bu statiklik ‘dogal hareket’i de

icerisinde barindiran bir hareketsizliktir.?"

Griffin’e gore, Numenius’un bir ileri asamasinda Plotinus, hiyerarsik
yapida diger iki tanridan st konumda yer alan Bir i¢in farkli bir kavram olan
‘apostasis’ terimini {iretmistir. Buna gore, Numenius’un ‘statis’ kavraminin

karsisinda ‘apostasis’ kavrami yer almaktatir. Numenius’ta statis olan, bu nedenle

2% Guthrie, Numenius of Aphema, s. 32; Numenus’un hareketle ilgili degerlendirmeleri daha 6nce
ele alindigindan burada ayrica tartigmaya girilmeyecektir.
2 Griffin, a.g.e., s. 33
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dogal harekete sahip olan ilk Tanri’nin, Plotinus’ta hem harekete hem de sakinlige
plotansiyeli vardir.?’? Yani Bir, hem hareketin hem de siikinetin kudretine
sahiptir. Bagka bir deyisle, hareket ve sukiinetin kaynagidir. Bu manada, hareket,
bir ama¢ ve gaye gerektirecegi i¢in Bir’in bir amaci olmayacagma gore, Bir’de
varolan hareket, Ikinci (Akli ilke) ve digerlerine kaynak olmak itibariyledir.
Dolayisiyla Plotinus’ta hareket, esas itibariyle Akli Ilke’de baslamaktadir. Akli
Ilke, her ne kadar siikiinet 6zelligine sahip olsa da Bir’in ¢evresinde bilfiil hareket
etmektedir. Plotinus burada, Numenius’un aksine ontolojik esitligi kirmakta, Bir’e
hareket ve siikiinetin kaynag1 pozisyonu vererek Ikinci’yi yani Akl hareket olarak
izah etmektedir. Bu aciklamalar, kuvvetle muhtemel Plotinus’un Alem Bir’den

ayriimadir (apostasis) sdylemini agiklamaya yoneliktir.?"

Ancak temel yaklasim boyle olsa da hareket-hareketsizlik konusunun
Enneadlar’da farkli baglamlarda farkli yonleriyle ele alindigi da goriilmektedir.
Bunu goz ard1 etmememiz gerekir. Ornegin Plotinus’un, bazi1 pasajlarda, hareketi
AKIi Tlke’den baslatti1 goriilmesine ragmen Enneadlar’in geneline bakildiginda,
hareketin Nefs’ten basladig1 baskin bir sekilde yer almaktadir. Dolayisiyla konu
ile ilgili pasajlar1 kendi baglamlari icerisinde degerlendirmek en tutarli yoldur.
Plotinus penceresinden bakildiginda, Akli Ilkenin hareketinin Bir ve Nefs
acisindan iki yonii vardir. Akli Ilke Bir’e nispetle ‘hareketli’ bir konumda iken
Nefs’e nispetle ‘hareketsiz’ konumdadir. Yani her ne kadar Akli ilke’ye -asagida
AKIi Tlke bahsinde degerlendirlecegi iizere- Bir’e dogru yonelmesinin neticesinde

bir ‘hareket’ nispet edilmis olsa da esasinda Plotinus agisindan Akli ilke, Nefs ve

22 p|otinus, The Enneads, (3.9.7)
3 Graffin, a.g.e., s. 33, 34
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Nefs’ten asagida bulunan diger varliklara gore ‘hareketsiz’ konumda
bulunmaktadir. Bu kapsamda degerlendirildiginde, Plotinus, hareketsizligi ve
siknu sadece [k Ilke’ye ve Akli ilke’ye has kilmaktadir.?’® O, kusur ve
eksikligin ifadesi olan hareketin Bir ve Bir’den sadir olan Akli ilke ile yan yana
gelmesini sakincali buldugundan Bir ve Akli Ilke’yi her ikisini birden ‘hareketsiz’
olarak nitelendirmistir. Ancak tabiidir ki, Akli Ilke’nin hareketsizligi Bir’in
hareketsizligine gore daha izafi bir konumdadir. Nitekim Plotinus baska bir
pasajda Akli ilke’nin hareketinden bahsetmekte ve bu hareketi ‘yanlisa sapmayan

dosdogru bir hareket’ olarak nitelemektedir.?”

Plotinus’a gore hareketin esas baslangici, tigiincii hipostaz olan Nefs’tir.
Ona gore, hareket, Akli ilke’den tasan Nefs’ten baslamaktadir. Zira Nefs’in
kendisinden asagi varliklar1 yaratmasi bir hareketi gerekli kilmaktadir. Nefs,
kendisinden yukar1 bakmak suretiyle kemale ulasmakta, kendini diistinmek
suretiyle de duyulur olanin ve tabiatin meydana gelmesi/sudiru
gerceklesmektedir.?’® Plotinus’a gore Nefs, alemin neden ilke’si olarak AKkIi
varliklar arasinda yer almaktadir. Ciinkii onun 6zii ve dogasi Akli alana aittir.
Ancak “O, Akli dlemin son, Duyulur dlemin Ilk Nedensel llkesidir.”*"" ifadesinden
de anlasildig1 iizere Nefs, kendi zati varlig itibariyle Akli dlemin bir iiyesi olmusg
olsa da iliskili oldugu varlik alan1 hissi alem oldugu i¢in bu 6zelligi itibariyle de
hissi alemden unsurlar tasimaktadir. Boylece salt akli’lik boyutunu

kaybetmektedir. Buna gore, hareket Nefs’te baslamaktadir. Zira harekeksizlik,

2" plotinus, The Enneads, (5.2.1)
2> p|otinus, The Enneads, (6.7.13)
278 p|otinus, The Enneads, (5.2.1)
2" plotinus, The Enneads, (4.6.3)
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‘bulundugu hdl ne ise 0 hdl tizerine baki kalmak’ ise, Nefs, kendisinden yukariya
baktiginda ‘hareketsiz’ vasfina sahipken ve bulundugu hal tizere kalirken, asagiya
baktiginda, bitkisel kuvvenin olustugu tabiat ve duyulurlari meydana getirmekle
yani materyal alana miidahil olmakla ‘bulundugu hal iizere’ kalmamakta, farkli
bir boyuta evrilmektedir. Nefsin ‘iginde bulundugu hal iizere kalmayip’ materyal
alanla iliskili olmasi sebebiyle de ‘harcket’ meydana gelmektedir. Bu nedenle,
Nefs’in hareketi ‘duragan’ bir hareket degildir ve siirekli devinimi gerekli
kilmaktadir. Plotinus’a gore, Nefs, Akli Ilke’nin etrafinda déngiisel bir
hareketlilikle hareket etmektedir.?’® Ancak bunun disinda Nefs’in kendisine ve
asagiya (materyale) dogru hareketleri dikkate alindiginda, Nefs’in hareketleri ii¢
yonlii olarak: yukariya, kendisine ve asagiya seklinde ii¢lii formatta

degerlendirilebilir.?"

Ozetle Plotinus, Bir’in hareketsizligini ve olus’un gerceklesmesini giines
metaforuyla izah etmektedir. Buna gore, giines, ‘hareketsiz’ durmasina ragmen
biitiin evreni aydinlatmakta ve evrendeki olus siirecine katki saglamaktadir.
Plotinus, hareket ile ilgili olarak, her hareket edenin yoneldigi bir gayesi oldugunu
ancak Bir’in kendisine yonelecegi bir objesi olmadigindan “O’nun bir hareketi
vardir.” climlesini kuramayacagimizi sdylemektedir. Bir’in hareketsiz olusunu bu
sekliyle kesin sekilde ortaya koyan Plotinus, AKIi ilke’nin de hareketsiz oldugunu;
hareketin ikinciden yani Akildan degil, tigiinciiden yani Nefs hipostazindan

bagladigint ileri siirmektedir.?%

28 potinus, The Enneads, (4.4.16)

2% Christian Mofor, Plotinus and African Concepts of Evil, Published Die Deutsche Bibliothek,
2008, s. 45

280 p|otinus, The Enneads, (5.1.6)
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2.3.2. Bir - Fiil/Fiiliyat

Plotinus’un, Platon’un Sofist kitabindan esinli, ‘varlik’, ‘hareket’,
‘stikinet’, ‘benzerlik’ ve ‘farklilik® seklindeki kategorileri etrafinda

disiiniildiigiinde, Bir, ne harekettir ne de siikanettir.?®*

Zira O’brien’e gore,
stiklinet de varlik’in bir 6zelligidir. Bu durumda hem hareket hem de siiki{inet
varligin 6zelligi olduguna gore, ‘varlik tesi’ olan Bir’in ne hareket ne de siik{inet
olmas1 gerekir. Ayrica negatif teoloji agisindan baktigimizda da, siikinet, pozitif
teolojik bir ifade oldugu i¢in bu anlamiyla kabul edilemez durumdadir.’®* Buna
gore, hareket ve siiklinete mantik disiplini penceresinden bakildiginda, hem
hareketin hem de siikiinetin ‘Kategoriler’ igerisinde yer almasindan dolayr Bir’in
hareket ve hareketsizligini bu ger¢evede degerlendirmemiz miimkiin degildir. Zira
varliklar agisindan ‘hareketsizlik’, fiiliyata gegmemis, bir diizen ve tertibe tabi
olmamis maddi varliklarin bir 6zelligidir. Bu manada, ‘hareketsiz’ olan varlik,
kendisine ‘hareket’ kazandiracak bir ‘neden’ iizerinden faal hale gelecektir ve bir
suret kazanacaktir. Bu manada hareket ve hareketsizlik, varlikla iligkili
kavramlardir. Dolayisiyla mantik disiplini igerisinde yer alan ‘Kategoriler’ bizim
icin ipucu niteliginde olsa da metafizik’in penceresinden baktigimizda,
Plotinus’un kategorileri Bir’in hareketsizligi ve siikiinu konusunda biitiinciil bir
bakis agist sunmayacaktir. Hatta Plotinus, bu g¢er¢evede “Bir’in siikineti diger
varliklarin siikiinetinden farklidir.” diyerek bu durumu izale etmeye calismistir.
Buna goére bir sifat ve niteleme olarak Bir’e siiklinet izafe etmek O’nun

Basit’ligini ortadan kaldiracak ve O’nu miirekkep bir varlik kilacaktir. Dolayisiyla

281 p|otinus, The Enneads, (6.8.20)
%82 The Essential Plotinus, (Translation by Elmer O'Brien), Oxford and Harvard University Press,
1964, s. 195; Plotinus, The Enneads, (1.8.14)
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metafizik acidan bakildiginda, Plotinus felsefesinde Bir ne harekettir ne de

hareketsizliktir. 23

Plotinus’un, hareket-siiktin iliskisinde konunun mahiyetine gore farkli dil
ve uslup kullandig1 asikardir. O, ontoljik anlamda Bir’in hiyerarsik konumuna
yonelik izahatta bulundugu alanlarda negatif dilin en dst sinirlarini kullanmak
suretiyle Bir hakkinda nefy diliyle konusurken, olus ve yaratiligla ilgili alanlarda,
pozitif dilin imkanlartyla stireci teorik agidan izah etmektedir. Buna gore, ‘varlik’,
‘akil’ ve ‘hareket’ olmayan Bir biitiin varliklarin iizerinde ve onlardan farkli bir
konumda olduguna goére, O’nda; varligin neticesi ‘sey’lik, aklin neticesi ‘diisiince’
ve hareketin neticesi ‘yonelme’ olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda, Bir igin
hareketin disiiniilmesi imkansizdir. Ancak varliklarin Bir’den tasma/sudir
stireciyle yaratildigi diistintildiigiinde, bir akisin ve bir dinamizmin oldugu da
kesindir. Bu g¢ergevede Bir, Plotinus felsefesinde statikligin ve hareketin

kaynagidir.

Biitin bu aciklalamalar etrafinda ve sudir ekseninde meseleye
bakildiginda, esasinda Ug¢ Hipostaz (Bir, Akil, Nefs) arasindaki iliski, dinamik bir
stireci gerekli kilmaktadir. Zira Hipostazlarin zirvesinde yer alan Bir, tasma/sudir
stireciyle yukaridan asagiya dogru bir siire¢ igerisinde alemi yaratmistir. Bir’in
sudGru, duyulur diinyada son bulan asagiya dogru bir yaratma seklinde
sonuglaniyorsa ve slireg boyle isliyorsa dogal olarak statik bir siiregten bahsetmek
miimkiin degildir. Hatta burada bir fiil ve enerjinin (akim) oldugu vakiadir.

Tersinden diisliniildiigiinde de durum aynidir. Yani en alt diizeyde yer alan varlik

283 p|otinus, The Enneads, (6.9.3)
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alanindan, arzunun mercii olan en st varlik Bir’e dogru bir yonelis ve hareket s6z
konusudur. O zaman burada sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Biitiin bu sudir

stireci nasil islemektedir?

Burada ‘fiiliyat’ (act) devreye girmektedir. Plotinus’un Enneadlar
kitabinda sik¢a yer verdigi bu kavram, En Ust Ilke de dahil olmak iizere Nefs’le
birlikte diger semavi varlik alanlarini da i¢ine alan anlam alanina sahiptir ve ‘fiil
halinde olmaya’ karsilik gelmektedir. Bu manada Plotinus, Bir ve diger
hipostazlar arasindaki iligkiyi ve var olan dinamizmi ‘fiiliyat’ kavrami iizerinden
izah etmistir. Zira Bir’in hareketsizligi ve siikinu mutlak kabul edilecekse o
zaman varliklar arasindaki etkilesimi izah etmek eksik kalacaktir. Bu manada,

“fiiliyat’, olus ve sudliru agiklamada bize 151k tutacaktir.

Plotinus felsefesinde ve genel olarak Platon geleneginde Tanri’nin/Bir’in
“fiili” ile ‘hareketsizligi’ konular1 birbirinden ayr1 baglamlarda ele alinmus,
Tanr1’ya/Bir’e nispet edilmeyen ‘hareketin’ karsisinda ‘fiiliyat’, biitiin yonleriyle
Tanr’nin/Bir’in eylemselligi olarak kabul gormiistiir. Ornegin, Plotinus’un
onciisii Numenius felsefesinde harekete nazaran fiiliyat, bigimlerinin farkliligina
gbre Ilk Tanrr’da dahil olmak iizere biitiin tanri katmanlarinda goriilmektedir.
Ancak [lk Tanri'mn fiiliyati, Demirguik Tanr1 olan Ikinci Tanri’'mn fiiliyat1 gibi
degildir. Zira [lk Tanri diger biitin varliklardan En Ust’te olmasi hasebiyle
yaratict bir Tanr1 degildir. Ayn1 zamanda I/k Tanri, ‘hareketsiz’ olmasi sebebiyle
Demiurgik Tanri’dan ayrildigina gore, fiiliyatt da kozmos’u diizenlemek olan

Demiurgik Tanri’dan farkli olacaktir. I/k Tanri'mn fiiliyati sadece akli alani
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diisinmek/akletmek iken Ikinci ve Uciincii Tanri’larm fiiliyatlari, akli alandan

baslamak tizere duyulur alan1 da kapsayan yaratic1 faaliyetleri igermektedir.?®*

Plotinus felsefesinde Bir, fiiliyat halindedir. Bu husus Enneadlar’da soyle
izah edilmektedir. “Akli Ilke, Ilk’in veya Lyi’nin ilk Fiilivatidir (act). Bir/Iyi, (bu
fiiliyatta) kendisi ne ise o olarak baki kalirken, Akli Ilke, onun ¢eperinde yasayan
bir varlik olarak O’nunla iliski kurmak icin faalivet (act) halindedir.”® Bu
zaviyeden bakildiginda, hareketsizlik Ik [lke’nin kendi zatma ait bir 6zellik
oldugu gibi fiiliyat da O’nun zatina miinhasir bir 6zelliktir. Buna gore, /lk Ilke’nin
fiiliyati, kendi zatina has yoniiyle tagsma ve sudiiru gerekli kilarken ve tek tarafli
iken, Akli ilke ve diger varliklarin fiiliyatt hem kendi eylemselikleri hem de
yukartya doniik distintimleri itibariyle iki yonliidiir. Bu manada Bir, fiiliyatin
kaynagidir. Yani, Bir’in fiiliyati, 6ziiniin/mahiyetinin geregi iken diger varliklarin
fiiliyat1 bizatihi kendilerinden degil, Bir’den kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Bir,
bulundugu hdl ne ise 0 hdl iizerine baki kalirken AKIi Ilke de, -duyulur evren
alanina miidahil olmadigindan bulundugu hal ne ise 0 hal iizerine baki kalmakla
birlikte- kaynagi olan Bir’le iliski kurmak i¢in siirekli faaliyet halinde
bulunmaktadir. Ancak bu faaliyet, Fiiliyat’a gore ikincil bir faaliyettir. Zira AkI1
flke, ‘bulundugu hal ne ise 0 hal iizerine kalma’ konusunda Ik Ilke ile ortakmis
gibi goriinse de bu durum, kendi igerisinde farklilik arz etmektedir. Zira Akli
[lke’nin ‘bulundugu hal ne ise 0 hal iizerine kalmasi’, ancak Nefs ve diger
varliklar agisindan degerlendirilidiginde anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla

Bir’nin bulundugu hal ne ise 0 hdl iizere kalmasi, kendi zatina miinhasir iken,

8% |_loyd P. Gerson, From Plato to Platonism, Cornell University Press, 2013, s. 45
%8 p|otinus, The Enneads, (1.8.2)
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AKIi Ilke nin bulundugu hal ne ise 0 hal iizere kalmas: zat’ina miinhasir bir hal
degildir. Dolayisiyla Akli Ilke’nin bulundugu hal iizre kalmasi, varhgmm ve

hayatinin Bir’i gerekli kilmasi ve Bir’in yaninda ve gozetiminde olmasiyla

alakalidir.

Plotinus’a gore, Bir’in ilk fiiliyat:, kendisinden AkIi Ilke’nin sudfir/tasma
suretiyle varlik olarak neset etmesidir ki Plotinus, Akli ilke’nin nes’etini nur®®
(ziya, 151k) metaforuyla izah etmektedir. O, s6z konusu metinde AkIi ilke’nin
Ziya’dan nes’etini sOyle agiklamaktadir. “O’nun fiiliyati (onun berrak ziyast,
sima) en bedii varlik olan Akli Ilke yi yaratmak icindir. Fakat yaratmanin En Ust
ve En Yiice'den olmasi sebebiyle, Zat inda bir degisiklik olmadan Zat'1 ile kaim
bir sekilde gerceklesmektedir. Ve bu fiiliyat (berrak ziya, isima), sadece bu
varlik'm (Akli Ilke’nin) yaratiimasim gerekli kilmistir, baskasim degil. Sayet
fiiliyat (berrak ziya, isima), bu hal iizere kalmasaydi, (Akli Ilke) bu seviyede
zatiyla kaim bir varlik olmayacakti. ~287 Plotinus burada a) Fiiliyat’1 Ziya ile es
anlamda kullanmistir. Fiiliyat bu manada bizim anladigimiz anlamda bir
eylemsellik degildir; 1s18in  yayilmasina benzer bir yayilma ile etrafim
aydinlatmadir. b) —ibn Sina jargonuyla sdylersek- Akli Ilke’nin ‘bulundugu hal

iizere zatiyla kaim bir varlik olmasi’, kendisi sebebiyle degildir. Baskasi

sebebiyledir. O da, /I ilke olan Bir dir.?%

%86 Plotinus, nur metafizigini ¢agristiran bir tslupla AkIi ilke’nin yaratilmasmi agiklamaktadir.
Plotinus’un pagan bir filozof olmasi ve higbir dinle iliskisi olmamas1 sebebiyle tez boyunca
elimizden geldigince islam diisiincesinde yer etmis dini kelime ve kavramlar1 kullanmamay1 tercih
ettik. Kanaatimizce, Plotinus’un bu ¢ercevede anlasilmasi daha tutarli olacaktir.

287 p|otinus, The Enneads, (6.7.36)

88 ibn Sina, el Isdrdt ve't Tenbihdt-Isaretler ve Tembihler, (Cev. Muhittin Macit, Ali Durusoy,
Ekrem Demirli), Vakiflar Genel Midiirligii Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.127
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Konuya bir baska agidan bakildiginda, Bir siiklinet igerisinde olsa da her
zaman fiil halinde bulunmaktadir. Plotinus’a gore, Bir, kendi dogasinda bir
fiiliyata sahiptir. Bu fiiliyat ile birlikte Akli Ilke ve Nefs gibi diger varlik
alanlarinin ‘olus’u gerc¢eklesmektedir. Baska bir baglamda ele alinirsa, Plotinus,
‘energia’ diye isimlendirilen® fiiliyati harici ve dahili olmak iizere ikiye
ayirmaktadir: ‘zat’in asli fiiliyati, yani dahili fiiliyat’ ve ‘zat’tan kaynaklanan
fiiliyat, yani harici fiiliyat’. Zat’in fiiliyati, zat ne her ne ise, ona karsilik gelendir.
Burada zattan farkli bir durum s6z konusu degildir ve bu fiiliyat, bizzat zatin
kendisinde gerceklesmektedir. Zat’tan kaynaklanan fiiliyat ise, zat sebebiyle
meydana gelmesi sebebiyle farkli olmay1 gerekli kilmaktadir. Atesteki sicakligi
ornek verdigimizde konu daha iyi anlasilacaktir. Bu misale gore, sicakligin
gergeklesmesi, atesin gergeklesmesi ile es zamanlidir. Esasinda burada var olan
asil fiiliyat atesin fiiliyatidir. Ancak atesin fiiliyatinin sonucu gergeklesen sicaklik
ise, alevden, yani disaridan bir kaynaktan gelmektedir. Simdi bunu Bir igin
uyguladigmizda; Bir’e has olan fiiliyat, yani dahili fiiliyat, O’nun Zat’inda
‘yaratici’ ve ‘kudret sahibi’ olmasidir. Bu fiiliyatta Bir, ‘kendinde fiiiyattir,” yani
bizatihi fiildir. Zat’tan kaynaklanan fiiliyat agisindan baktigimiz da ise, bu fiiliyat
Ilk Ilke’den yani Bir’den gelmektedir. Bir, bu fiiliyatta biitiin herseyin kaynag
olmaktadir.*® Plotinus’un burada anlatmak istedigi husus, Bir ile diger varliklar

arasindaki ozellikle ‘harici fiiliyat’ alanindaki farklilig1 ortaya koymaktlr.291

9 Torstein Theodor Tollefsen, Activity and Participation in Late Antique and Early Christian
Thought, Oxford University Press, 2012, s. 22

2% plotinus, The Enneads, (5.4.1); John Bussanich, “Plotinus's Metaphysics of the One”, The
Cambridge Companion to Plotinus (Editted by Lloyd P. Gerson), Cambridge University Press,
1999, s. 52

#! Jennifer Yhap, Plotinus on the Soul: A Study in the Metaphysics of Knowledge, Associated
University Press, 2003, s. 50
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2.3.3. Bir - Akl

Plotinus’un selefi Numenius’a gore, Ik Tanrr’nin ‘Akil’ olmasi, kendisini
model alan Ikinci Tanr’min  ‘akil’ vasitasiyla iletisim  kurmasindan
kaynaklanmaktadir. Sayet [lk Tanri Akil degilse ikinci Tanri’nm onunla iletisim
kurmast miimkiin degildir. Numenius felsefesinde Ikinci Tanri, flk Tanri’dan
biitiiniiyle, Ugiincii Tanr1’dan ise, kismen ayridir. Ancak Moderetas’un yaklasimi,
Numenius’a gore Plotinus’a ¢ok daha yakindir. Nitekim Moderatus, //k Bir’i
biitiin mahiyetin ve varligin iizerinde bir konumda, ikinci Bir’i ise, ‘hakiki varlik’

ve ‘aklin objesi’ olarak degerlendirmistir.?*

Plotinus, Bir’i ‘Akil (intellection)*®

olarak niteleyen Aristo da dahil
olmak iizere Heraklitus, Anaksagoras gibi bir ¢ok filozofa muhalefet etmistir.?*!
O, aklin, en iist serefli mertebeyi temsil etmesi, varlik nezdinde en {ist konuma
sahip olmasi ve Bir’i en iyi sekilde tanimlayacak baska bir kelime ve kavram
bulunmamasi nedeniyle s6z konusu filozoflar tarafindan tercih edilmesine ve
kullanilmasina kars1 ¢ikmis, Bir’i ‘Akil’ olarak degerlendiren filozoflari, “Bir, akil
sayesinde deger kazanmistir.” gibi bir Uslup kullanmalarindan dolay1

elestirmistir.”®* Plotinus’a gore, Bir, sayet degerli ise, bu, O’nun Akla sahip

olmasindan kaynaklanmamaktadir. Aksine Bir, Akil sayesinde deger kazanmis

22 Cox, a.g.e., s. 33

29 Enpadlar’in terciimesinin genelinde Guthrie, ‘akil’ kelimesini ‘tought’, Ceber ise ‘irfan’ olarak
¢evirmistir. Biz, metnin Aristo’ya elestiri 6zelligi tasimasi ve Aristo felsefesinde Tanri’nin ‘Akil’
olarak isimlendirilmesi sebebiyle ‘akil’ kavramuimi kullanmayi tercih ettik. Bunun yanisira
yukaridaki metin dolayisiyla Plotinus’un elestirdigi filozoflar iginde Bir igin, Heraklitus Akil
(Logos), Anaksagoras Akil (Nous/Mind) nitelemelerini kullanmigtir. (bknz. Kenneth Sylvan
Guthrie, Plotinos Complete Works, Platonist Press, 1932; Ferit Ceber, Tasuat-i Eflutin, Mektebet-ii
Liibnan, 1997)

%4 plotinus, Enneadlarda hi¢ deginmese de, Numenius’un “ilk Tanr1 En Ust Akil’dir.” s6ziine de
muhtemelen burada karsi c¢ikmaktadir. Ancak Plotinus, metinde Aristo, Heraklitus ve
Anaksagoras’in isimlerini zikretmektedir. (bknz. Plotinus, The Enneads, (5.1.9)

2% plotinus, The Enneads, (5.1.9; 6.7.37)
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olsaydi belki de hicbir degeri olmayacakti ve sahip oldugu Akil’dan dolay1
miilkemmel bir varlik olmayacakti. Bu sebeple Bir, degerini ve echemmiyetini

‘kendi zatryla kaim’ olmakla almistir; ‘Akil’ vasitasiyla degil.

Plotinus, filozoflarin, “Eger Bir’de bir fiiliyat varsa o zaman O’nda Akil
da olacaktir.” gibi ‘fiiliyat’ (act) iizerinden karsi argliman gelistirmelerine ise,
‘basit’ ve ‘miirekkep’ kavramlari tizerinden cevap vermistir. Buna gore, Bir ile
Akal birlikte diisiintildiigiinde veya Bir’in Akil olmakla ancak tahakkuk ettigi farz
edildiginde, 0 zaman /lk Ilke, ‘Bir’ ve ‘Akil’ olmak iizere ikiye ayrilmis olacaktir.
Boylece filozoflar, Zat’a mugayir bir Akil izafe ederek Zat’i ‘iki’ yapmis
olacaklardir. Boyle bir durumda ise, Bir’in Basit olmasi izale olacak ve Bir
miirekkep bir varlik olacaktir. Dolayisiyla Bir akildan beridir ve ‘Akil’ sadece
Bir’den sudir eden ikinci ilke olan AkIi Ilke i¢in gegerlidir. Aklin, Bir’den sudir
eden AKkli ilke’ye ait olmas1 sebebiyle bu ilke, akil vasitasiyla en bedii sekilde
yaratilmig kendi zatina yoneldigi gibi yine akil sayesinde kendini miisahede edip
kaynagini/kokenini disiinmektedir. Kokeni olan Bir’i diisinmek ve O’nu
bilmekle de ‘akil’ niteligini kazanmus olmaktadir.”® Dolayisiyla Plotinus
felsefesinde Bir’in Akil ile birlikte diisiiniilmesi, O’nun hem zatiyla kdim olmasi
hem de Basit olmasi agisindan miimkiin degildir. Bu baglamda Plotinus, “O (Bir),

akildan distiindiir.” demekle de diger filozoflardan ayriimaktadir.?’

Plotinus’a gore, Bir’in kendisini akletmesi miimkiin olmadig1 gibi,
kendisini bilmesi de miimkiin degildir. Zira Bir, kendi Zat’im1 bilmis olsayd: bu

durum, O’nun -6ncesinde- Zat’ina yonelik bir cehaleti oldugu anlamina gelirdi.

2% p|otinus, The Enneads, (6.7.37)
27 p|otinus, The Enneads, (6.7.37)
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Boylece Bir, cehaleti gidermeye yonelik bilgiyi hasil ettikten sonra da Zat’
hakkinda bilgi sahibi olmus olurdu. Bu ise, Bir i¢in kabul edilemez. Ciinkii cehl
kavrami, cahil ve meghulu gerekli kilmakta ve bilinmeyen sey ne iSe o seyin
bilinmesi, cehaleti izale etmektedir. Bir igin boyle bir sey diisiinmek miimkiin
degildir. Kendi Zat’1 ile kdim Bir, cehalet-bilgi ekseninde kendi Zat i1 bilmedigi
ve idrak etmegi gibi, bilen-bilinen iliski c¢ercevesinde de hicbir seyi
bilmemektedir. Ancak O’na hicbir sey meghul de kalmamaktadir. Bu nedenle,
Zat’mi bilmemesi, Bir’in ‘bir’ olmasinin geregidir ve Bir oldugu i¢in de ona

hicbir mechul tekabiil etmemektedir.?%®

Zira O, Zat’t ne ise o hal flizere
bulunandir. Bu nedenle, O’nun ‘0’ olmasim1 gerekli kilacak ilave bir levazima,
baska bir deyisle, Zatin1 kaim kilacak bir ‘akla’ ve bir ‘bilgi’ye ihtiyaci yoktur. O
sadece Bir’dir. Dolayisiyla O’nun Zat’ina ilave olabilecek her bir bilginin
nefyedilmesi, ister dahili ister harici O’na ortaklik teskil eden biitiin benzer
hususiyetlerin O’ndan giderilmesi gerekir. Bu manada, O’na —diger varlikalar i¢in

de kullanilan ve ortak bir niteleme olan- ‘Iyi> dahi denemez Ancak fyi idistii Lyi’

denebilir.?*°

2.3.4. Bir - Iyi

Plotinus’un, Bir igin kullandig1 nitelemelerden biri de fyi’dir. Plotinus,
muhtemelen Platon’dan esinlenerek bu kavrami kullanmis, kullanmasiyla ilgili

olarak da gerekli felsefi miilahazay: yapmistir.*® Konuya, Zyi nitelemesini tesis

2% p|otinus, The Enneads, (6.7.41)

2% p|otinus, The Enneads, (6.9.6)

%% platon’da Iyi (Good) ‘idea’ anlamunda kullanildigi gibi Tanr’’min bir nitelemesi olarak da
kullamilmaktadir. Ancak ‘Iyi’ idea olarak kabul edilse de onun idea olarak konumu diger idealar
gibi degildir. Bu konuda Platon’da kesin bir yargi yoktur. (bknz. Platon, Cumhuriyet 508e;
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etmeden Once metafizik bir dayanak olusturmasi agisindan ‘varlik’ kavramindan
baslamak daha tutarli gériinmektedir: Negatif teoloji konusunda belirtildigi gibi,
hem Platon’da hem de Plotinus’ta Bir varlik degildir, ‘varlik 6tesi’dir. Bu nedenle
Bir i¢in ‘varlik’ demek miimkiin degildir. Ciinkii O’nun bir varliga ihtiyaci
yoktur. Hatta bir varhiga isaret etmesinden dolay1 “O, iyidir.” demek de uygun
degildir. Ancak “O, vardir.” demek uygun olabilir ki bu da, O’nun zatiyla kaim
oldugunu vurgulamada gegerlidir. Yine “O, iyidir.” sozii, sayet iyiligin O’nda
hasil olmasi seklinde anlasilacaksa dogru degildir. Dolayisiyla O’nun ‘iyi’ olmasi,
‘kendi zatiyla kaim’ bir husus oldugunda gegerlidir ve bu sebeple O’nun iyi
olmasindan bahsedilirken “O, mahza Iyi (Hayr)dir.” demek, daha dogru bir ifade
olmus olur®® Boylece, Bir’in Iyi olmasi, O’nu izafi baskaligin ¢agnstirdigi
miirekkeblikten de kurtarmis olacaktir. Ancak bu agiklama, Bir paradigmasindan

bakildiginda hala bazi problemleri iceresinde barindirmaktadir.

5302 ¢

Soyleki; Plotinus’un Bir’le ilgili ‘varlik otesi,”** “giizellik Gtesi,”** “birlik

otesi,”®™ ve “Gz/mahiyet (essence) otesi’®® gibi metafiziksel ifadelerine
bakildiginda, onun, Bir’in mutlakligini belirtmede ‘6tesinde (beyond)’ zarfini -

genelde- keskin ve vurgulu bir sekilde kullandigi goriilmektedir. Bu minvalde,

Plotinus’un Bir’le ilgili insa ettigi felsefeyi ‘Gtesi’ zarfiyla veya “Bir her seyin

Stephen Menn, “Aristotle and Plato On God as Nous and as The Good”, The Review of
Metaphysics, Vol. 45, No. 3 Mar., 1992, s. 550)

%01 Arapgada ‘lam-1 tarif® ve Ingilizce’de ‘the’ takilariyla herhangi bir sey ma’rifelik kazanmakta
ve bu takilar kelimenin ‘6zel anlamiyla’ kullanilmasina izin vermektedir. Ancak Tiirk¢e’de bdyle
bir taki olmadigindan ‘mahza’ kelimesini kullanmayi tercih ettim. Bu gergevede Iyi, -Plotinus’un
kullandig1 anlamiyla-, varlik olmayan, ‘varlik 6tesi Tyi’dir.

%2 p|otinus, The Enneads, (1.7.1)

%% p|otinus, The Enneads, (6.7.32)

%4 p|otinus, The Enneads, (6.9.6)

%% p|otinus, The Enneads, (6.8.19)
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306 climlesiyle o6zetlemek miimkiindiir. Buna gore,

otesindedir, Bir’in dahi...
Plotinus’ta Bir ile ilgili felsefeye ‘6tesi felsefesi’ denilebilir. Bu c¢ergeveden
bakildiginda, Plotinus’un Bir igin ‘iyi’ kavramini -bir onceki pasajda ortaya
kondugu sekliyle- tesis etmesi ve negatif teoloji acisindan kavramla ilgili ciddi bir
degerlendirme yapmamas1 ve Bir’i “Mutlak Iyi’dir.” seklinde nitelemesi
manidardir. Hatta bu yaklasim, onun ‘varlik’ ve ‘akil’ kavramui ile ilgili
degerlendirmeleri agisindan  bakildiginda, zorlama bir aciklama gibi
gorlinmektedir. Zira -kanaatimizce- Bir’in ayn1 zamanda ‘iyi’ olmasi, ontolojik
anlamda onun zatina yonelik hususiyetine halel gelmesine sebeb olacagi gibi
O’nun iki ayn varlik olarak degerlendirilmesine kapi aralayabilir; dolayisiyla
Basitligini zedeleyebilir. Bu nedenle Plotinus, ‘varlik’ ve ‘akil’ kavramlarinin Bir
ile iligkisizligi hususunda yaptig1 vurgu kadar olmasa da, ‘iyi’nin bizim bildigimiz
iyiden farkli oldugunu ve miirekkep unsur tasimadigin1 vurgulamis; “Hatta O ’nu
kendisinden gayrisina izafe edilen iyi ile nitelindirmemek gerekir. O, biitiin
ivilerin iistindedir.” ve “O, lyilik otesidir.” seklinde tekid ve giiglendirme
ifadeleriyle miirekkeplik kaygisim gidermeye calismustir.®®” Ancak belirtmek
gerekir ki, Plotinus’un Bir’in ‘fyi-6tesi’ olduguna yonelik vurgusu, ‘varlik-6tesi’

vurgusu kadar keskin ve eserin biitiiniine yayilmig degildir.

Baska bir agidan degerlendirildiginde, Bir’in fyi olmasi ile &rnegin Akil
olmasi arasinda ciddi farkliliklar vardir. Plotinus felsefesinde Akil, Akli ilke’ye
has olduguna gore, bir eylem ve fiil olarak akletmek, Akli ilke’den baslamaktadur.

Boylece Akli Ilke akletmenin geregi olan diisiince ve bilme vasitasiyla Bir’e

%% Brendon Thomas Sammon, The God Who Is Beauty, Pickwick Publications, Eugene, Oregon,
2013, . 190
%7 p|otinus, The Enneads, (6.9.6)
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yonelik faaliyette bulunmaktadir. Bu manada akletme, asagiya dogru bir yonelise
sebep oldugu gibi yukariya dogru bir faaliyeti de igermektedir. Akletme, ayni
zamanda yukariya dogru bir siire¢ olduguna gore, Akli Ilke dogal olarak Bir’i
diistinmektedir. Dolayisiyla akletme, asagiya oldugu kadar yukariya dogru olan
stireci de kapsamaktadir. Simdi, ‘iyi’yi ayn1 metotla degerledirdigimizde, Akil ile
ilgili siirecin ‘iyi’yi kapsamadigimi sdyleyebiliriz. Yani, 6rnegin Akli ilke nin ‘iyi
olmasr’, kendisinden asagida bulunan Nefs i¢in 6nemli bir anlam kazansa da
yukariya dogru olan siirecte -Bir’i kavramaya yonelik ‘akletme’ faaliyetinde
oldugu gibi- kendisine bir sey kazandirmayacaktir. Bu yoniiyle ‘Iyi olma’,
yukartya dogru olan bir siirecin aksine, asagiya dogru olan bir siireci gerekli
kilmaktadir. Bu cercevede akil, Akli Ilke’nin zatina miinhasir bir nitelik iken, Iyi,
AKli ilke’nin zatina miinhasir bir nitelik degildir. Buna gore, “Sayet akletmenin
kendisi ‘yi’ ise, bu akletme, kendi zatiyla olmayacak, bilakis Lyi’yi akletmekle
olacaktir. Buna gore, Akl Ilke bizatihi ‘iyi’ olmayacak ancak zatinda akleden
olacaktir. Bu durumda, Iyi'yi akletme Iyi’den farkl: ise Lyi, Iyi’yi akletmeden once
olacaktir. lyi, akletmeden énce bizatihi kendine yeterli ise kendi zati agisindan da
Iyi olmast yeterlidir. Bu agidan bakildiginda, Lyi'nin bizatihi lyi olmasini
akletmesine ihtiya¢ yoktur.”*® Boylece Iyi, Bir ile ‘bir’ ve biitiin olduguna gore
Bir’in Basitligine de bir halel gelmeyecektir. Dolayisiyla fyi, bizatihi Bir; Bir,

bizatihi yi*dir.

%% p|otinus, The Enneads, (6.7.38)
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2.3.5. Bir - Iyi ve Giizel

Bir agisindan diisiiniildiigiinde, birbirine yakin kavramlar gibi goriinen
‘giizel” (beauty) ve ‘iyi’ (good), Plotinus felsefesinde farkli baglamlarda farkli
acilardan ele alinmigtir. Enneadlar kitabina sdyle bir goz atildiginda, s6z konusu
kavramlarin anlam alanlarinin ontolojik diizeyde keskin sekilde ayrildig1 pasajlara
rastlamak miimkiin oldugu gibi, kavramlarin birbirine yakin anlamlar icerisinde
kullanildig1 pasajlara rastlamak da miimkiindiir. Buna gore ‘giizel’, baz1 yerlerde
Bir’i niteleyen bir kavram olurken bazi yerlerde, Bir i¢in asla bir niteleme olarak
kullanilmamaktadir. Bazi yerlerde ise, ‘iyi’ karsisinda yerilen hatta asagilanan bir

konumda degerlendirilmektedir. Bunlar1 ayrintili bir sekilde ele alirsak;

a) Ilk Ilke Bir, ‘iyi’ vasfi ile nitelenirken hatta ‘iyi’ hem Platon hem de
Plotinus felsefesinde Bir’in diger bir ismi olarak kullanilirken ‘giizel” kavraminin
iyl kavramindan farkli olarak Bir’i nitelemede kullanilmasi ancak ‘Gtesi’ zarfi ile
miimkiin olmaktadir. Yani, Bir, giizel ile nitelenecekse ancak ‘Gtesinde’ kalibiyla
nitelenebilir. Ornegin Plotinus’a gore, “Bir, Giizel dir. Ancak O’nun bu giizelligi
essizdir ve biitiin giizelliklerin otesindedir. (Giizellik otesi Giizellik). »309 By
manada Bir’in giizelligi, diger varliklarda bulunan giizellik tiiriinden degildir,

tamamen farklidir.

b) Plotinus, Enneadlar’da kimi yerlerde giizeli ontolojik anlamda ‘form’
veya ‘akil’ olarak degerlendirmistir. Bu degerlendirme ve bu yaklasim, Plotinus
felsefesinde esas tematik unsur olmustur. Bu baglamda giizele ‘akil’ ve ‘form’

olarak bakis, ontolojik anlamda onu Bir’den derin bir sekilde ayiran bir hiiviyete

%9 p|otinus, The Enneads, (6.7.32)
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de sahiptir. Zira /lk Ilke’nin bir diger ismi olan fyi’ye karsilik giizel, ikinci Ilke
olan Akli Ilke’nin fiiliyatindan ortaya ¢ikan bir ‘form’ olarak idea alaninda yerini
almaktadir. Bu manada giizel, formlar diinyasinin bir tiyesidir. Dolayisiyla giizel,
konum itibariyle /yi’nin hemen altinda olmanin &tesinde Akli ilke’nin de altinda

bir konumda yer almaktadir.>'

Bagka bir agidan degerlendirildiginde ise, ‘akil’ konumundaki ‘giizel’,
Bir’in kudretinin bir tecellisidir ve bu manada fyi nin ziyasinin yansimasi olarak
karsimizda durmaktadir. Boyle bir durumda ise, giizel’in ontolojik pozisyonu
degismis olacak ve giizel, ‘ilke’ seviyesine yiikselecektir. Zira kudretin tecellisi
olarak giizel’in kaynag1 Bir’dir. Yani, giizellik Bir’den kaynaklanmaktadir. Bir,
giizel’in kaynag ise kendisinden sudir eden her ne varsa giizel olacaktir. O halde,
Plotinus’a gore, diger formlardan farkli olarak giizel, formlar igerisinde onlardan
temayiiz etmis, kendi zatina has bir konumu olan bir ‘idea’ olmustur.** Bu
manada giizel, varlig1 gerekli kildig1 gibi varlik da giizeli gerekli kilmaktadir.
Bagka bir deyisle, varlik olmadan giizellik, giizellik olmadan varlik miimkiin

degildir.?*?

) Giizelin daha ¢ok goz duyusu ile ilgili oldugunu sdyleyen Plotinus’un
ickin alem c¢ercevesinde ele aldigi giizel ve giizele yiikledigi anlam ise,
yukaridakilerden farklidir.**® Plotinus, ickin alem cercevesinde degerlendirilen

‘glizel’ ile yine ickin alem agisindan ele alinan ‘iyi’ arasini ontolojik olarak keskin

310 plotinus, The Enneads, (5.8); Dominic J. O'Meara, Plotinus, Oxford University Press, 1993, s.
98
11 p|otinus, The Enneads, (6.7.22; 6.7.32)
%12 potinus, The Enneads, (5.8.9)
313 plotinus, The Enneads, (1.6.1) Plotinus, kulak duyusunun musiki ve edebi komposizyonlar
iizerinden giizellikten payimi aldigim erdem ve faziletlerin de Nefs’in giizelligi oldugunu
sOylemistir. (bknz. Ayni yer)
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bir sekilde ayirmis; her iki kavram arasinda mukayeseler yaparak giizelin zayif;
iyinin gii¢lii yonlerini detayli olarak ortaya koymustur. Buna gore, iyi, konum
itibariyle giizel’den Oncedir. Zira giizel iyi’ye muhtacken iyi giizel’e muhtag
degildir. Sevgi agisindan disiiniildiigiinde, giizel’in sevgisi, Iyi’nin sevgisinden
sonradir ve daha smirhdir. Jyi’nin arzusu, bilingli ve bilingsiz olarak
gergeklesirken ve bu manada bir farkindalik gerektirmezken giizel, bilingliligi ve
farkindaligi gerektirmektedir. fyi, dogasi itibirayle biitiin arzulari ve biitiin
yonelimleri tatmin ederken giizel, nihal ve evrensel arzulari biitiiniiyle tatmin
etmekten uzaktir. Hatta Plotinus’a gore, giizel, -bizim dikkatimizi dagitarak-
iyi’den uzaklasmamiza dahi sebep olma ihtimalini tasimaktadir. Bu minvalde, iyi;
latif, samimi ve hassas niteliklerine sahip olarak biitiin arzu ve isteklere cevap
verirken giizel, baski ve sersemligin yanisira keyifle birlikte 1zdirabi da igerisinde
barindirmaktadir. Biitiin bunlar, giizel’in iyi’den alt konumda oldugunu
gostermektedir. Zira Plotinus’a gore bizim oncelikli arzumuz, duyulur olana yani

giizele degil, iyi’yedir.*"*

2.3.6. Bir - Neden ve irade

Plotinus’a gore, Bir, Ilk Neden’dir.®® O, nedenin Neden’idir ve
kendisinden sudlr eden biitiin Akli nedenlerin kaynagi olmasi sebebiyle de
‘Neden’ olmayi layikiyla hak etmektedir. Kelimenin tam anlamiyla ‘Sebeb’dir.
Ancak vurgulamak gerekir ki Plotinus’a gére, biz, Bir’in Ik Neden oldugunu

kabul ettigimizde, sayet O’nun ‘neden’ olma durumu, bizde var olan neden olma

314 potinus, The Enneads, (5.5.12)
%13 potinus, The Enneads, (1.7.1)
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durumunu animsatan bir nedenlik olursa, o zaman Bir’e araz isnad edilmis olur.3*
Dolayisiyla Bir’in ‘Neden’ligi biitiin nedenliklerden farklidir ve onlarin
iistiindedir. O’ndan suddr eden her sey, baska yerden rastgele ilisen bir tesadiif
eseri degil, ‘Neden’ olarak O’nun bizzat iradesiyle vuku bulmustur. Bu manada,
O’nun iradesinde ne bir tesadiifliik ne bir irrasyonellik ne de bir ariziyet s6z
konusudur. O’nun iradesi tesadiifi bir irade degildir. Iradesi, tesadiife yer olmayan
En Yiice alandan gelen bir irade olmasi sebebiyle tamama ermis, noksansiz bir

iradedir.Y’

Plotinus, Bir’in iradesi konusunda, Platon felsefesi ekseninde
degerlendirmelerde bulunmus, iradeyi ‘zorunluluk’ ve ‘uygunluk’ kavramlariyla
birlikte izah etmistirr Bu minvalde, Plotinus’a goére Bir’in iradesinin
‘zorunlulugu’, irrasyonel olmamasindan ve hicbir sliphe tasimayan bir irade
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Bir’in iradesi, ‘olmasi gereken ne ise
o olan’ bir iradedir. Bir’in iradesinin ‘uygunlugu’ ise, -kendisinden sonra gelen
varliklarla kiyaslandiginda- kendisine o6zgii mutlak bir iradedir. Bu nedenle,
O’nun iradesi Zati’'nin disinda O’na ilismis, O’nunla anlam kazanmis bir irade
degildir. Bizzat Zat’1 ile biitiin bir iradedir. O, ne irade etmis ise olmas1 gerekeni
irade etmistir ve olmasi1 gereken her ne ise O’nun iradesiyle uygun olmustur.
Dolayisiyla “O’nun fiiliyati iradesine mutabik olmustur.”*'® Plotinus burada
‘neden’ ile ‘irade’ arasinda iliskisellik kurmus; ‘Neden’i anlatirken onunla birlikte

‘irade’yi de izah etmistir.

%18 potinus, The Enneads, (6.8.18; 6.8.15; 6.9.3)
317 potinus, The Enneads, (6.8.18)
%18 potinus, The Enneads, (6.8.18)
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Ancak bu izah kendi i¢inde bir ¢cok agmazi da igerisinde barindirmaktadir.
Zira Plotinus felsefesi agisindan bakildiginda, bilen-bilinen iligkisinin miirekkep
bir iligski olmasi sebebiyle Bir’den bilmek nefyediliyorsa ve Bir’in bu manada bir
bilgiye ve diislinceye sahip olmadig1 sdyleniyorsa sebeb-miisebbeb veya neden-
nedenli iliskisi agisindan nigin Bir’den ‘neden’lik nefyedilmemektedir? Sayet Bir,
bizatihi ‘Neden’ ise, 6niimiizde birbirinden ayr1 iki olgu vardir: Neden ve nedenli
(Sebeb-miisebbeb). Bu zaviyeden bakildiginda, her ne kadar bir sorun varmis gibi
gorliniiyor olsa da Plotinus’un esas gayesi, konuyu °‘neden-nedenli’ iliskisi
cercevesinde miirekkep bir yapida izah etmek degildir. Zira Bir’in Basit olmasi
konusunda Plotinus’un hassasiyeti muhakkaktir. Buna gore, Plotinus felsefesi
agisindan goriiniirde her ne kadar neden-nedenli seklinde ikili yap1 olsa da, Bir’in
‘Neden’ olmasi kendisi agisindan degildir, bizim agimizdandir. Bu nedenle, Bir’in
‘Neden’ olmasma yonelik agiklamalari, O’nun bir ‘neden’inin olmadigini
vurgulamaya matuf agiklamalar olarak kabul etmek en tutarli yoldur. Biz, Bir’in
‘Neden’ oldugundan bahsediyorsak, bu, O’nun agisindan degildir, bizim
acimizdandir. Zira bizim tecriibe ettigimiz hadisat, belirli bir silsile icerisinde
gergeklesmekte ve biz bu silsile igerisinde olaylar1 nedensellik igerisinde
algilamaktayiz.*® Plotinus konuyu teyit etmek ve Bir’in iradesinin iizerinde bir
irade ve fiiliyatinin kendinden ayrik bir fiiliyat olmadigin1 vurgulamak i¢in “O
(Bir), bizatihi kendini intag eden ve kendi zatinda zatimi kdim kilandwr.” ifadesini
kullanmistir.**° Plotinus’ta neden-nedenli iligkisini bu cercevede degerlendirmek

gerekir.

319 potinus, The Enneads, (6.9.3)
%20 p|otinus, The Enneads, (6.8.15,16) Rist, a.g.e., (1977), s. 81
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Plotinus tizerine ¢alismalar yapan Gerson ise, konuya baska bir zaviyeden
bakmis, s6z konusu problemi ‘asli neden (per se)’ ve ‘arazi neden (per accidens)’
tizerinden ¢ozmeye ¢alismistir. Buna gore, asli neden, kendisinden sonra gelen
biitlin her seyin asli nedeni iken ve nedenselligi biitiin her seye sirayet etmisken,
arazi neden, kendisinden hemen sonra gelenin nedenidir; digerlerinin degildir.
Baba-ogul-torun iliskisinde babanin ogula, ogulun toruna neden olmasi gibi...
Buradan yola ¢ikarsak, Bir, biitiin herseyin ‘Neden’i olmakla Asli Neden’dir. Akli
Ilke ve Nefs’e gelince, AkIi Ilke, belirli 6ze sahip varliklarin; Nefs ise, gecici olan
hayatin nedenidir. Bu yéniiyle Akli ilke ve Nefs’in sahip olduklar nedensellik,
asli degil, arazi nedenselliktir. Baska bir deyisle, onlarin nedensellikleri, Bir’in
varlig1 yaratmasiyla ortaya ¢ikmis aracsal nedenselliktir.?*** Bu nedenle Bir; aklmn,
varligin, hayatin ve bilginin tiimiiniin kaynagi ve nedenselliklerinin tiimiiniin
ilkesi oldugu gibi, 6ziin (mahiyet/cevher) de nedenidir. O, biitiin varliklarin
‘Neden’i oldugu gibi aynm1 zamanda Nihai Gaye’sidir. Sonug¢ olarak, bir¢ok
problematigi i¢inde barindirsa da Plotinus’un kendi soziiyle ifade edersek, “Bir;
Zat’1 icin, Zat'iyla, Zat'imin Nedeni'dir. Kendisi ne ise O’dur. Zati ik tir,

Miiteal dir ve bizatihi Kendisi’dir.”*?*

2.4. Plotinus Felsefesinde AKIi ilke ve AKIi Kozmos

Plotinus’un hipostazlar sistemi i¢inde, Bir’den ilk sadir olan sey Akli

323

[lke’dir. (Intellectual Principle)** Akl Ilke, ayn1 zamanda Akli Kozmos alanini

%! Bradshaw, a.g.e., s. 93

%22 p|otinus, The Enneads, (1.6.7;6.8.14;6.7.42;6.8.15;6.8.14)

%3 Yeniden vurgulamak gerekirse, Plotinus’un ‘nous’ kelimesi ile ifade ettigi kavram farkl
miitercimler tarafindan ‘sprit (ruh, can)’, ‘reason, (akil-neden, fikir)’, ‘understanding (idrak, irfan)’
ve ‘intellect (akil, zihin, zeka)’ gibi farkli sekillerde c¢evrilmistir. Ancak felsefe diinyasinda hem
Mac Kenna hem Guthrie hem de Armstrong’un cevirilerinde egemen olan kavram, ‘intellect’tir.
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teskil eden ve kendisinde ilk dualitenin gergeklestigi ‘varlik’tir. Daha once
belirtildigi gibi, Plotinus felsefesinde Bir, ‘varlik’ degil, ‘varlik O6tesi’dir. Bu
felsefede varlik, Bir’de degil, Akli Ilke’de baslamaktadir. Buna gore AkIi lke, ilk
‘hakiki varlik’tir. Akli Ilke’nin varliga gelmesi ise, ‘tasma’ veya ‘coskunluk’ diye
tabir edilen -Islam felsefesindeki meshur ismiyle- sudir siireciyle ger¢eklesmistir.
Plotinus, Akli Ilke’nin sudr nazariyesi cergevesinde olusumunu sdyle
aciklamistir: “Bir miikemmeldir ve bizim metaforumuzla (séylersek) O ‘tasar’.
O’nun bu taskinhigi (coskunlugu), kendisinden farkli ‘yeni’ bir sey yaratir. Bu
yvaratilan tekrar kaynagina (begetter) doner, (Bir’e) bakmakla ‘diisiinen’ olur ve
boylece Akli Ilke olur. Bir'e dogru yénelis, onu ‘varlik’ kilar...”*** Bu ifadelere
gbre, Bir’den tasma suretiyle varliga gelen Akli Ilke’nin iki zati 6zelligi vardir:
Birincisi, onun ‘akil’, ikincisi ise, ‘varlik’ olmasidir. Yani Akli ilke, Bir’e
yonelmek suretiyle ‘varlik’; Bir’i disinmekle ‘akil’ keyfiyeti kazanmis
olmaktadir. Dolayisiyla Akli Ilke’ye ‘Akli varlik’ demek de miimkiindiir. AkIi
[lke nin bir olmas1 gerektigini vurgulayan Plotinus’a gore, /Ik’ten sonra var olan
her hangi bir varlik, zorunlu olarak ilk olacaktir. Ancak Plotinus, Akli ilke’nin
kendi zatinda ¢oklugu barmndirdigini ve ¢oklu yapiya sahip oldugunu da 6zellikle
belirtmektedir. Bu manada, Akli Ilke, coklugu (ikilik) ve birligi birlikte sembolize

59326

etmektedir.®® -Islam felsefesinde- “Bir’den ancak bir cikar. seklinde

metafiziksel teoriye doniisen bu paradigmal yapida, Bir’in Zat’indan ¢oklugun

Nitekim Inellect (akil) kelimesi, dogrudan aktif bir faaliyeti, yani fiili Akl1 ifade etmektedir. Ancak
bu ‘akil’ ‘rasyonel’ de oldugu gibi belirli bir diigiince sonucu kazanilmis bir ‘akil’ degildir. Biz de
bu sebeple Akil (intellect) kelimesini kullanmayi tercih ettik. (Deepa Majumdar, Plotinus on the
Appearance of Time and the World of Sense, Published by Ashgate publishing, 2007, s. viii)

2% plotinus, The Enneads, (5.2.1)

%23 p|otinus, The Enneads, (5.3.15;5.4.1; 4.3.8)

%2 fbn Sina, Metafizik, (Cev: Ekrem Demirli, Omer Tiirker), Litera Yayimcilik, istanbul, 2011, s.
336
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sadir olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla Akli Ilke ‘bir’dir; ancak onun ‘bir’
olmasi, bilinyesinde ¢oklugu barindiran bir birlik’tir. Ancak ¢ok’lugu biinyesinde
barindiran Akli Ilke’nin miirekkepligi bizim anladigimiz anlamda bir miirekkeplik

degildir.**’

Plotinus’a gore, Akli Ilke’nin baska iki tiir dzelligi daha vardir. Bir’den
sadir olma ve tekrar Bir’e désnme (Olus ve Déniis). Akli ilke’nin, Bir’e donmesi
ve Bir’i diistinmesiyle Nefs sadir olmaktadir. Bir’e gelince, O’nun tagmasi, ne
‘akil’ ne ‘diisiince’ ile gerceklesmektedir. Bir, varlik olmadigi gibi, ‘akil’ ve
‘disiince’ de degildir. Plotinus’a gore, Bir’in tasmasi, O’nun miikemmel
olmasindandir. Plotinus’un “O’nun bu taskinligi (coskunlugu) kendisinden yeni
farkly bir sey yaratir.” ciimlesinde dikkat ¢eken hususlardan biri de, yaratmayi
Bir’in kendisine degil taskinligina yiiklem yapmasidir. Yani Plotinus’un climlesi,
“O’nun bu taskinligi, kendisinden farkli bir sey yaratwr.” seklindedir. “O,
taskinlikla farkli bir sey yaratti.” seklinde degildir. Bu 6nemlidir. Sayet Plotinus
yaratmay1 dogrudan zamire veya zata yliklemis olsaydi bu durum, diisiinme,
akletme ve irade etme gibi fiillerin ¢agrismasina sebep olacak, bu da kavramsal
diizeyde disiinen-diistiniilen; akleden-akledilen; irade eden-irade edilen seklinde
ikili yapilarin olugsmasina sebep olacakti. Dolayisiyla Plotinus, yaratmayla ilgili
hadiseyi, miilkemmelligin gerektirdigi zorunlu ve kendiliginden bir hadise olarak

deg‘gerlendirmektedir.?’28

%27 p|otinus The Enneads, (5.3.15;6.7.13)
%28 p|otinus, The Enneads, (5.3.12-13:5.2.1); Rist, a.g.e., s. 66
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Plotinus felsefesinde ‘yaratma’ konusunda yeni bir yaklasim olan sudir
nazariyesinin esin kaynagi Platon’un Cumhuriyet diyalogunda gegen (509b),
“Bilginin, varligin ve mahiyetin kaynagi ‘lyi form’udur...” ciimlesinin olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Yine, s6z konusu metinde gegen, “Objelerin sadece
bilinen varliklariyla ilgili bilgileri Lyi’den elde edilmez; onlarin gercek varliklar:
ve cevhersel ozellikleri de Iyi’den kaynaklanmaktadir (derive from).” ifadesiyle
Platon’un sudira 151k tuttugu soylenebilir. “Isik tutmustur.” diyoruz, zira Platon,
metinde, ‘kaynaklanmak’ fiilini kapali/miiphem bir sekilde ifade etmistir. Yani,
‘kaynaklanma’nin 6zelligi, siireci ve varliklarin var oluslarina yonelik keyfiyeti
Platon tarafindan ayrmtili bir sekilde izah edilmemistir. Plotinus, bu ve buna
benzer ifadelerden yola cikarak, ‘yayilma’, ‘ziya’, ‘enerji’ ve giines gibi
metaforlardan yararlanmak suretiyle Platon gelenegi ekseninde sudiir nazariyesini

gelistirmistir.

Plotinus felsefesinde, Bir’den sadir olan ve bu nedenle ontolojik olarak
Bir’den sonra gelen Akli ilke’nin bizatihi kendisi de sudir ekseninde yaratma
hiiviyetine sahiptir. Ancak Akli Ilke’de var olan séz konusu ‘yaratma’, daha ¢ok
‘dogurganlik’ (engender) anlamindadir. Nitekim Plotinus felsefesinde Akli ilke de
dahil olmak iizere biitiin varliklarin ilk mensei Bir’dir. Dolayisiyla Akli Ilke’nin
yaratma Ozelliginden bahsedilen yerlerde amag, onun ikincil yaraticiligina vurgu
yapmaktir. Plotinus bu hususu sdyle vurgulamaktadir. “Sayet Akli Ilke viicuda
getirmenin mensei ise, sonra gelenin/olamn, miikemmellikte Akli Ilke’den daha
asagida olmasi sebebiyle ikincil konumda olmas gerekir. Yam sira Akl Ilke’den
ilk yaratilan da (vine) Akil olacaktir.” Bu sekilde Akli Ilke’nin ikincil

yaraticiligimma vurgu yapan Plotinus, onun Bir’e kiyasla zatiyla miiktefi olmayan
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bir yapida olmasi ve dolayisiyla basit olmamasi sebebiyle ‘asli yaratict’
olamayacagini belirtmek suretiyle Akli Ilke’nin ikincil yaraticithgimi ‘fiiliyat’a
indirgemis; “Onun fiilivati Akildir.” demistir. Zira Akl Ilke akil sayesinde makule
yonelmekte ve makul, onunla kemale ermektedir. Bu nedenle Aklin varlik olarak
kendi zatinda higbir sinirlamasi yokken yani indetermin bir yapis1 varken onun,
akledilir varliklar1 diisinmekle simirlandigi, veche kazandigi ve determin oldugu
goriilmektedir. Bu yiizden Akli Ilke, basit degildir, ¢okludur ve belirli bir keyfiyet

icinde kendini 1zhar etmektedir.3*

Akli ilke, Akli Kozmos igerisinde Akillar1 barindirdigi gibi, Duyulur
Kozmos’ta bulunan varliklarin arketipini olusturan Akli formlar1 da
kapsamaktadir. Buna gore, Akli Ilke ile AkIi objeler (idealar) birbirlerinden ayrik
varliklar degildir. Bu manada Akli Kozmoz’ta bulunan varliklar Akli ilke nin
icinde miindemictir. Sayet Akli objeler, Akli Ilke’den bagimsiz ve ayrik olmus
330

olsalardi, Akli Ilke’nin onlarin hakikatine sahip olmasi miimkiin olmazd.

Dolayisiyla hakiki (Akli) kozmos, Akli Ilke’nin varligimn bir pargasidir.®*

Daha oncesinde belirtildigi gibi, Plotinus, ‘hareketsizligi’ veya ‘siikiinu’
sadece Ilk Ilke’ye ve AKkli Ilke’ye has kilmaktadir.®*? Esasinda Akli ilke,
hareketsiz degildir; hareketlidir. Ancak bu hareketlilik, Nefs ac¢isindan
diistiniildiiginde ‘hareketsizlik’tir. Dolayisiyla Plotinus’un, hareketsizligi Bir ve
AKIi ilke’ye has kilmasi, 6ziinde Akli Ilke’den sonra gelen Nefs’in ve daha alt

katmanlarda bulunan varliklarin hareketlerinin bigim ve mana itibariyle Akli

%29 p|otinus, The Enneads, (5.4.2)
%0 p|otinus The Enneads, (3.2.1; 5.5.2; 5.5.1)
1 p|otinus, The Enneads, (3.2.1)
%2 p|otinus, The Enneads, (5.2.1)
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Ilke’nin hareketine benzeyen hareketler olmadigini vurgulamak igindir. Plotinus,
bu hususa yénelik vurgularinda, Bir ve Akli Ilke’de hareketin olmadigina yonelik
ifadeler kullanarak Bir ve Akli Ilke’nin kendilerine 6zgii hareketini ‘hareketsizlik’
olarak anlatmak suretiyle hareketi Nefs’e has kilmakta; dolayisiyla hareket
sayesinde Nefs’in asagiya doniik yonelimini vurgulamak istemektedir. Buradan
bakildiginda, Bir ve Akli Ilke Nefs’e gore hareketsiz bir pozisyonda
goriinmektedir. Yoksa ‘apostasis’ kavraminin izahinda deginildigi gibi, Plotinus’a
gore Bir, ‘hareket’ ve ‘siikkiinet’in kaynagidir. Hareketin amag ve gaye gerektiren
yonii dikkate alindiginda, Bir’in bir amaci ve gayesi olmayacagina gore, Bir’de
var olan hareket, Akli ilke, Nefs ve diger varliklara ‘kaynak’ olmak itibariyledir.
Dolayisiyla Plotinus felsefesinde hareketin esas baslangici, liglincii hipostaz olan

Nefs’tir ve esas hareket, Akli Ilke’den tasan Nefs’ten baslamaktadir.

Plotnius felsefesinde Akli ilke’nin hareketsizliginin, yani ‘bulundugu hal
ne ise o lizere kalmasinin’ Bir ve Nefs agisindan iki farkli yonii vardir. Bir
acisindan, Akli Ilke’nin hareketsizliginin mahiyeti, Bir’in hareketsizliginden
farklidir. Nefs yoniinden ise, Akli Ilke’nin materyal alemle dogrudan irtibati
olmamasi, ona ‘hareketsizlik’ niteligi kazandirmakta; boylece Akli Ilke Nefs’e
gore bulundugu hal ne ise 0 hal tlizere kalmaktadir. Burada, Plotinus’un Bir’in
hareketsizliginden farkli olarak AkIi ilke nin hareketsizligini vurgulamaktaki esas
amaci, onun bulundugu hal ne ise ol hdl iizere oldugunu ortaya koymaktir. Bu
manada Plotinus, Nefs beden iligkisinde Nefsin bedene yonelik ‘hareket’ine vurgu
yaptiktan sonra, “Akli Ilke nin herhangi bir alanda Nefs gibi bir siireci yoktur
ancak onun hareketi, duragan (statonary) bir faaliyettir.” soziiyle Akli Ilke’nin

hareketinin duragan bir faaliyet oldugunu ve bu manada hareketin Nefs’e
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yiiklenen anlamda bir hareket olmadigini, dolayisiyla ‘hareket’ olarak
isimlendirilmeyecegini belirtmektedir.*** Ancak -yukarida belirtildigi gibi- AKli
Ilke’nin hareketsizligi, Bir’in hareketsizligine gore daha izafi bir konumdadir.
Nitekim Plotinus baska bir pasajda, Akli Ilke’nin hareketinden bahsetmekte ve bu
hareketi ‘yanlisa sapmayan dosdogru bir hareket’ olarak nitelemektedir.®** Zira
AKIi Ilke’nin salt Bir’den sadir olan bir varlik olmasi1 sebebiyle ‘hareketsiz’ bir
varlik olmasi imkan dahilinde iken, kendinden varliklarin tasmasi agisindan
‘hareketsiz’ olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla Akli ilke’nin hareketi, biitiin

varlik katmanlarini ve biitiin bir hayat: kusatan bir mahiyete sahiptir.**®

Plotinus, Akl ilke ve Nefs’in ‘ilke’ olmalari bakiminda bizim anladigimiz
anlamda miirekkep olmadiklarini, ancak basit de olmadiklarini belirtmistir. O,
“Ne Akli Ilke, ne de Nefs (Kiilli) basit degildir. Onlar, biitiin her seyi en yalin

halleri ve nihai ¢esitlilikleriyle iclerinde barindirmaktadir. »336

sOziiyle varligin
biitiiniiyle Akli ilke’de igerilmis oldugunu vurgulamaktadir. Bu minvalde
diisiiniildiigiinde, Plotinus’a gore, Akli Ilke varliga dair biitiin hususiyetleri
icerisinde barmdirmaktadir. Zira Akli Ilke bir fiiliyat ¢ercevesinde varliklardaki
farkliliklar1 bilinyesinde barindirmasaydi, hayatin biitlin cesitlilikleriyle zuhuru
miimkiin olmazdi. Yine Akli ilke’nin hareketi biitiin yonlere degil de tek bir yone

dogru olmus olsaydi o zaman da bu hareket, tek bir tiire yonelik hareket olmus

olur ve diger varlik tiirlerinin viicuda gelmesi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla Akli

%3 p|otinus, The Enneads, (2.2.3)

4 plotinus, The Enneads, (6.7.13)
%3 p|otinus, The Enneads, (6.7.13)
%8 p|otinus, The Enneads, (6.7.13)
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Ilke’nin hareketinin, biitiin hayata, biitiin evrene ve biitiin tiirlere samil bir hareket

olmasi gereklidir.**’

Bu zaviyeden bakildiginda, Plotinus, Akli Ilkenin hareketinin kendi
karakteristigi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamak suretiyle bu
[lke’nin hareketine farkli bir agilim getirmis; Akli ilke’nin hareketini biitiin her
seyi kapsayacak boyutta ele almistir. Zira Akl ilke’nin hareketi, yukarida
degindigimiz gibi yalin bir hareket olmus olsaydi, onun kendisiyle ayni tanima
sahip ve kendisiyle 0zdes tek bir seyin disinda baska seylere malik olmasi
miimkiin olmazdi. Boyle bir durumda ise, Akli ilke kendi olarak baki kalsa da
kendisinden bagka varliklarin sadir olmasi miimkiin olmaz ve yaratilis siireci
islemezdi. Bu nedenle, onun hareketli olmasi, varliklardaki ¢esitlilik ve farkliliklar
acisindan bir gerekliliktir. Iste Akli Ilke’nin kendi zatiyla baki kalan ve biitiin
yonleri ve istikametleri kapsayan hareketi sebebiyle yaratilis siireci islemeye
devam etmis; Akli ilke’den iiciincii Ilke (Nefs) veya iiciinciiler (Nefsler) husule
gelmistir. Bu cercevede Ucgiincii(ler) de, Akli Ilke’de var olan biitiin benzerlik ve
farkliliklar1 dogal olarak igerisinde barindirmaktadir. Ozetle, Akli Ilke’nin fiiliyati
ve hareketi olmadan biitiin farkliliklar1 ve cesitlilikleriyle varliklarin husule

gelmesi miimkiin degildir.338

Plotinus felsefesinde ‘diisiinme’ veya ‘bizatihi diisiinme’ ameliyesi, Bir’e
degil, dogrudan AKkIi ilke’ye ve Akli alan’a tahsis edilmistir. Bu durum, Plotinus
felsefesinde 6ne ¢ikan en 6nemli hususiyetlerdendir. Esasinda ‘diisiinme’, tanrisal

anlamda Aristo’nun ‘Hareket Etmeyen Hareket Ettirici Tanri’s1 ile Platon’daki

%7 plotinus, The Enneads, (6.7.13)
%8 p|otinus, The Enneads, (6.7.13)
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‘Demiurgik Tanri’ya karsilik gelmektedir. Ancak Plotinus’un Bir algisinda, boyle
bir ‘diistinme faaliyeti’ yoktur. Dolayisiyla Aristo’nun kendini diisiinen Tanr1’s1
ile Platonik Demiurgik Tanri’nin Plotinus’taki karsiligi, formlar1 kendi zatinda
akleden AKkli ilke olmustur.339 Plotinus, Akli Kozmos’ta bulunan Akl varliklarin
diistintimselligi ile ilgili olarak Aristo’nun Tanri’’min disiinmesiyle ilgili
temellendirdigi “Akli realitelerde diisiinen ve diisiiniilen 6zdesligi ilkesi vardir.”
arglimaninin izinde gitmis, ancak bu arglimani, ‘bizatihi diisiinme/kendi kendini
diisiinme’ seklinde Bir’in disindaki Akli varliklara 6zgii kilmstir.**° Bu kapsamda
bir degerlendirme yapildiginda, Plotinus, hem Aristo hem de selefi Numenius’un
aksine ‘diisinme’yi Bir’e degil, Akli Ilke’ye tahsis etmistir. Nitekim Numenius
felsefesinde Ikinci Tanri’nin karsihigi -aralarinda bazi farkliliklar olsa da-
Plotinus’taki Akli Ilke’dir. Bu kapsamda Numenius’ta Ikinci Tanr1 olan
Demiurgik Tanr1 da bizatihi Akil’dir (diisiince). Ancak onun Akil olmasi, kendi
zat1 agisindan degil, Ugiincii Tanri’ya nispetledir. Zira Numenius’ta, /lk Tanri,
aym zamanda Akil oldugu igin, Ikinci Tanri’min Ik Tanr: karsisindaki konumu,
dogal olarak Makul’dur. Dolayisiyla Numenius’ta Plotinus’taki Akli ilke’ye
karsilik gelen Ikinci Tanr, Ik Tanr acgisindan makul, Ug:iincii Tanr1 agisindan ise,
Akil’dir. Dolayisiyla bu niteleme, Plotinus’un yaklagimindan oldukga farklidir. O
halde, Plotinus’ta, Akli Ilke ‘Akil’dir; ‘makul’ degildir. Buradan hareketle
degerlendirme yapildiginda, Akli ilke’yi -Numenius’ta oldugu gibi- dogrudan
‘makul’ ile niteleme imkanimiz ortadan kalmaktadir. Zira Plotinus felsefesinde

Bir Akil degildir. Bir Akil olmadig i¢in Akli Ilke de ‘makul’ olamaz.

%9 Stamatellos, a.g.e., s. 60
¥0 Stamatellos, a.g.e., s. 60
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Plotinus felsefesinde Akli ilke’nin ‘diisiinmesi ve kendi zatin1 bilmesi’,
¢ok onemli bir fiiliyat olsa da, bu fiiliyat, onun Bir’e ulasmasinda yeterli degildir.
Bunlarin yani sira Akli ilke’nin ‘Ask’1 da kesfetmesi ve elde etmesi gerekir.341
Baska bir deyisle, Plotinus’ta Akli ilke’nin zatin1 bilmesi, Bir’e ulasmasi ve biitiin
bunlarla birlikte yaratilis siirecinin devam etmesi, Akli ilke’nin iki boyutlu
hareket etmesini gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda, Plotinus, Akli Ilke’nin iki
yoniine yani, hikmet (bilgi) ve sevgi (ask) yoniine vurgu yapmaktadir. Zira sadece
‘bilgi’ lizerinden elde edilen seviye, ‘ask’ olmadan bir anlam ifade etmez. Bu
cercevede, ‘diisiinme’ ile kendi zatim1 ‘bilen’ AKkIi Ilke, sayet bu seviyede kalip
‘agk’ agamasina gegmeseydi, onun Bir’e ulagsmasi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla
AKli Ilke’nin ‘bilgi’ ve ‘hikmet’le kendi zatim bilmesi; ‘ask’ ve ‘sevgiyle’ de
askinligina vakif olmasi, onun bizatihi Akil oldugunu kavramasina sebep olmakta;
bdylece kendisinden {istte yer alan En Yiice’yi arzulamasi ve algilamasi
gerceklesmekte ve bu sayede yaratilis siireci devam etmektedir. Dolayisiyla
Plotinus’a gore ‘hikmet’ ve ‘ask’ olmadan Bir’le biitiinlesmek miimkiin degildir.
Kendi ifadeleriyle soylersek: “Akli Ilke nin iki kudreti vardir. Birincisi, kendi
mahiyetini Akli temelde elde etmesi ve bizatihi diigiinmesiyle zati ne ise ona vakif
olmasidir. ikincisi ise, birinciden elde ettigi vukufiyetle, askin oldugunu ve
kendisinin tizerinde askinligin zirvesi En Yiice 'nin bulundugunu algilamasidir. Bu

algilamada (Akli Ilke) ilk etapta bakar ve bu bakis dolayisiyla tek bir varlik

olmasi hasebiyle kendi zatiyla kdaim bir Akil oldugunu anlar. Birincide, ‘Akli

! Sara Ahbel Rappe, “Metaphysics”, The Routledge Handbook of Neoplatonism, (Editor: Svetla
Slaveva-Griffin, Pauliina Reme), New York, 2014, s. 171
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bilgi'yi elde ederken ve ‘hakim’ olurken, Ikincisinde ‘Akli sevgi’yi elde eder ve

‘Asik’ olur... %%

2.4.1. Plotinus Felsefesinde idea-Formlar ve AKIi Kozmos

Plotinus’ta idea-formlar1 degerlendirmeden 6nce, On-bilgi olarak selefi
Numenius’a gore idea-formlarin nasil degerlendirildigini gérmekte fayda
miilahaza ediyoruz: Numenius felsefesinde idea-formlarin Orta Platonist donem
ile Plotinus felsefesinin ortasinda bir yerde bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Numenius’ta formlar, ikinci Tann ile iliskilidir ve Ikinci Tanri’da ickin olarak
bulunmaktadir.**® Bu minvalde Numenius, Neoplatonist paradigmadan ziyade
Orta Platonist paradigmaya daha yakin goriinmektedir. Numenius felsefesinde
Ikinci Tanri, Iyi olan Ik Tanri’ya istirak ederken, ‘formlar’, Ikinci Tanriya,
Duyulur Kozmos’un unsurlar1 da formlar’a istirak etmektedir. ikinci Tanri, [/k
Tanr lyi’ye istirak etmekle bir yandan fyi’nin ‘formu’ olurken, 6te yandan varlig

b

itibariyle bizatihi ‘iyi’ olmaktadir. Dolayisiyla formlar da ikinci Iyi’ye istirak

etmekle bizatihi ‘iyi’ niteligini kazanmaktadir. Bu nedenle, ikinci Tanr1, formlarm

3

sadece varliksal nedeni degil, onlarin ‘iyi’ niteliklerinin de nedenidir.®** Bu
diistinceleri Platon’un Timaeus (303, 304) ve Cumhuriyet diyaloglarindan ilham
alarak vurgulamaya calisan Numenius, formlar1 Ikinci Tanr1 Demiurge nin
yaratimlar1 olarak degerlendirmekle, bir anlamda Plotinus™un 6niinii agmakta,

ancak Yaratict Ikinci Tanr’min aym zamanda /lk Tanrr'min formu olmasi

sebebiyle de Orta Donem Platonistler’e yakin goriinmektedir.**® Ancak o, Orta

%2 p|otinus, The Enneads, (6.7.35)

3 Guthrie, Numenius of Apemea, s. 40
¥4 Gerson, a.g.e., s. 45

2 Guthrie, Numenius of Apemea, s. 118
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Dénem Platonist donemde -6rnegin Plutarch’ta- var olan “Idealar Tanri’'nin
diigiinceleridir.” argiimanmi bir alt seviyede bulunan Ikinci Tanri’nin

diisiincelerine indirmektedir.>*®

Platon felsefesinde merkezi bir konum teskil eden ‘idea-form’ katmani,
hipostazlar veya varlik hiyerarsileri agisindan Plotinus felsefesinde de énemli bir
varlik katmani olarak degerlendirilmistir. Bu ¢ergevede, Plotinus felsefesinde
idea(lar) kavramina karsilik gelen ‘hakiki varlik’ veya ‘hakiki varliklar’, Akli
Kozmos’un unsurlar1 olarak -ontolojik anlamda- 6nemli merkezi konuma sahip
olmuglardir. Dolayisiyla Plotinus’un, idea gelenegini hakiki varlik ve Akli
varliklar iizerinden gelistirdigi ve yeniden tesis ettigi sdylenebilir. Bu ¢ercevede,
antik diinyada hakikat ve cevher olarak degerlendirilen idea-formlar, Plotinus
tarafindan ‘varlik’ ve ‘akil’ seklinde izah edilmis; biinyelerinde g¢esitlilik

barindiran hakiki varliklar olarak nitelendirilmistir.3*’

Materyal diinyanin Akli Alem’deki misalini teskil eden idea-formlar, aym
zamanda Akli Kozmos alaninda bulunan ¢oklu varliklardir. Plotinus, idea-formlar
konusunda Platon’u takip etmis; kavrama yiiklenen ‘materyal alemdeki varliklarin
Akl éalemde arketipleri’ baglaminda konuya yaklasmistir. Ancak Platon
felsefesinde Akli alemi sembolize eden idea-formlar, Enneadlar’da -¢cogu yerde-
‘hakiki varliklar’ olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla Plotinus felsefesinde

‘hakiki varliklar’ ile ‘idea-formlar’ arasinda tezad teskil edecek belirgin bir

%8 Carl Séan O'Brien, The Demiurge in Ancient Thought, Cambridge University Press, 2015, s.
158
7 plotinus, The Enneads, (5.1.8)
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farklilik yoktur.**® Ancak ayrintilarma girildiginde, her iki filozofun kavrama

yiikledigi anlamlarda bazi farkliliklarin oldugunu gérmek miimkiindiir.

Idea-formlar konusunda Platonik gelenek ile Plotinus felsefesi arasindaki
en Oonemli fark, Plotinus’un idea-formlar1 geleneksel Platonist okullarin yaptig
gibi ‘Tanri’nin  diislinceleri’ olarak degil, ‘Aklin diisiinceleri’ olarak
yorumlamasidir.**® Zira Plotinus felsefesinde Bir’den suddr eden tek bir varlik
vardir, o da Akli ilke’dir. Enneadlar’m genelinde ¢ogul kalibiyla ifade edilen
Idea-formlarin ¢okluk kapsaminda bulunmalar1 sebebiyle Bir’den ¢okluk seklinde
tagmalart miimkiin degildir. O halde idea-formlar, Plotinus felsefesinde varlik
hiyerarsisinde Akli Ilke’nin alt katmaninda yani Akli Kozmos alaninda bulunan
varliklardir. Bu nedenle idea-formlar, ‘ilke’ degildir. Yani, onlarin ‘akil’ olmasi,
ilke olmalar1 anlamma gelmemektedir. idea-formlar ‘ilke’ degilse bu durum,
onlarin konum itibariyle AkIi Ilke’nin objeleri oldugu anlamina gelmektedir. Buna
gore, Akli Ilke, ‘akleden/akil’; ‘idea-formlar’ ise, ‘akledilen/makul’ varlik
konumundadir. ‘Makul’ konumunda olan idea-formlarin bu manada ‘mebde’
olarak kabul edilmesi miimkiin olmadig1 gibi, ‘mebde’ olmadiklarindan onlarin
AKIi Tlke ile aymi statiiye sahip olmalar1 da miimkiin degildir. Bu manada, Akli
flke (Akil) ve idea-formlar (makul) statii olarak farkli varlik katmanlarina sahiptir.
Dolayisiyla Akli Ilke, idea-formlarin da i¢inde bulundugu Akli varlik alanlariin
istiinde bagka bir varlik alaninda ‘kendi’ olarak vardir. Ancak her iki varlik
arasinda derece ve mertebe acisindan var olan s6z konusu farkliliklar, mahiyet ve

6z itibariyle bir farkliig veya farkliliklar1 gerektirmemektedir. Zira AKkIi Ilke,

8 plotinus, The Enneads, (1.1.4; 5.7.1; 5.9.3)
9 Plotinus, The Enneads, (5.8.5); Daha énce gectigi iizere Orta Platonist Plutarch’ta bdyle bir
yaklagim vardir.
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mahiyet agisindan pargasi olan, yani AKIi nitelik tasiyan idea-formlar1 biitiin
olarak ihata etmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Akli ilke ve idealar Akl

Kozmos’un unsurlar1 olma noktasinda ortaktir.>>

Plotinus’un Enneadlar’da ‘idea’ kavramini tekil olarak kullandigi yerlerde
ise, farkli yaklasim sergiledigi, ‘idea’yr neden-ilke c¢ergcevesinde ele aldigi
goriilmektedir. Ornegin, Plotinus, ‘idea’y1 tekil olarak kullandig1 pasajlarda, genel
olarak Akli ilke ile esit seviyede ele almistir: “Idea, Akli Ilke’ dir. Sayet ilke,
‘idealart’ biitiiniiyle ihtiva ediyorsa, onlarin nedenselligi kendi i¢lerinde ickin
olarak bulunmaktadir” séziinde oldugu gibi.**' Pasajda Akl Ilke ile ‘idea’
arasinda bir ‘mesafenin’ bulunmadig1 asikardir. Bu nedenle, bu pasaj ekseninde
Akli Ilke ile ‘idea’yr ayni kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla
idealarin nedenselligini harici bir nedensellik olarak gérmeyen Plotinus, onlarin
nedenselliginin i¢kin nedensellik oldugunu sdyleyerek her bir idea’nin kendi
nedenselligini kendi icerisinde barindirdigini ve bu konuda AKkli Ilke ile aralarinda
higbir farkliik bulunmadigmi belirtmektedir. Ve bu durumu, “Akli [lke,
muhteviyatimi  ve bizatihi sahip oldugu seylerin nedenini kendi zatinda
barindirmaktadir. Fakat onlarin mahiyetleri aym zamanda Akli Ilke dir. Her
birinin, kendi nedensellikleri konusunda hi¢hbir eksiklikleri yoktur.” seklinde izah

etmektedir.?

Nedensellik agisindan diistiniildiigiinde ise, varliklarin, bir ‘neden’e’ ve bir

‘nedenli’ye ihtiyac vardir. Neden, nedenli’yi gerekli kilar. Bu manada, nedenli’nin

%0 p|otinus, The Enneads, (5.9.8-10; 6.5.6)
1 p|otinus, The Enneads, (6.7.2)
%2 p|otinus, The Enneads, (6.7.2)
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nedeni gerektirmesi mutlaktir. Ancak Akli Kozmos’taki neden-nedenli iliskisi
Duyulur Kozmos’taki neden-nedenli iliskisi gibi degildir. Dolayisiyla Plotinus,
yukaridaki pasaj ¢er¢evesinde Akli Kozmos’taki neden-nedenli iliskisini farkli bir
boyutta degerlendirmistir. Bu manada, Enneadlar’da baska pasajlarda Akli
Ilke’nin diisiincesi olarak degerlendirilen idealarin bu pasaj temelinde ‘idea’
olarak neden-nedenli ikililigi igerisinde degerlendirilmeyip tekli bir yapi
icerisinde degerlendirilmesi ve ‘idea’nin kendi nedenini kendi i¢inde tasimast,
biliylik 6nem arz etmektedir. Pasajda gectigi lizere “Her bir sey (idea), kendi

% jlkesi muvacehesinde

zatinda varliga gelmesinin nedenini icermektedir. P
degerlendirildiginde, s6z konusu metinde nedenselligin (cause) farkli baglamda
kullanildig1 asikardir. Dolayisiyla, burada sdylenmek istenen husus, 6zellikle Akli
varliklarin, ‘var olmalar1’ agisindan Akl flke ile aralarinda bir farkin olmadigidir.
Bu baglamda, Akli Ilke’nin diisiincesi olarak degerlendirilen ‘idea’, -diisiince
olarak- neden-nedenli iliskisi agisindan Akli Ilke’nin nedenlisi iken, varliginin

ortaya c¢ikmast ve var olmasi agisindan kendi nedenselligini kendi icinde

barindirmaktadir.

Plotinus {izerine arastirmalar yapan Rappe’ye gore, Plotinus, bu
yaklagimiyla her bir ideanin kiilli agidan Akli alanin biitliniinii igermesine vurgu
yapmis, idealari, bilen-bilinen ikililiginin tek bir yap1 arz ettigi, yani bilen ile
bilinen’in bir oldugu ‘ikinci hipostaz’ seviyesinde degerlendirmistir. Ona gore,
Plotinus’un burada yaptig1 sey, idea-akil iliskisine mantiksal paradigmanin geregi
olan parca-biitiin ¢ercevesinde yaklagsmanin yetersizligini vurgulamak, konunun

bu sekilde izahmin eksik kaldigini ortaya koymaktir. Plotinus’a gore; bilgi elde

%3 p|otinus, The Enneads, (6.7.2)
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etme, bilgi farkliliklari, kategoriler, mantiksal siniflandirmalar ve idrak
konusundaki ¢esitlikler Duyulur Kozmos’a ait hususiyetlerdir. Akli Kozmos’tan
bakildiginda ise, var olan bu farkliliklar yok olmakta, obje ile siije bir biitiin
olarak degerlendirilmekte, boylece ‘bilen ile bilinen’ arasinda bir mesafe
bulunmamaktadir.®* Plotinus’un kendi deyisiyle, “Orada (4kli Kozmos'ta) Akli
olmayan, Akii ilke; Akil olmayan da Akil olmaktadir.”*>® Bu nedenle, AkIf ilke ile
Akll obje arasinda her ne kadar goriinlirde bir ayriklik olsa da bu varliklar,

6zlerinde birbirinden ayrik varliklar degildir.*®

Ancak “Biitiin bir Akli Ilke, idealarin toplamidir ve onlardan her biri zel
formlart iginde Akli Ilke 'dir.”®" ifadesi agisindan bakildiginda ise, ¢oklu idea
varliklar ile Bir’e dayali tekli sistem arasindaki korelasyonu saglamaya yonelik bu
aciklamada Plotinus’un idealarla ilgili yaptigi bu konumlandirma 6nemlidir. Zira
bu pasaj ekseninde diisiiniildiigiinde, idea-formlarin faaliyetlerinin, Akli Ilke’nin
aktif olarak dislinerek onlara varlik vermesinin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmasindan ziyade, Akli Ilke nin fiiliyatindan tesekkiil ettigi anlagiimaktadir. Bu
zaviyeden bakildiginda, AkIi Ilke ile idealar arasindaki iliskinin daha dinamik ve
sud(r nazariyesini destekleyen formata uygun oldugu gi’)riilmektedir.358 Bu
cergevede, idealar1 ‘Tanri’’nin diisiinceleri’ olarak yorumlayan Orta Platonist
donemin paradigmasi, daha ¢ok ‘Demiurgik Tanr1’ anlayisiyla bagdasmaktadir.

Bu minvalde, idealar diisiincesini, esasinda Platon felsefesinde Demiurgik Tanr1

%4 Sara L. Rappe, “Explanation, and Nature in Enneads”, Neoplatonism and Nature, (Edited by:
Michael F. Wagner), State University of New York, 2002, s. 85, 86

%5 plotinus, The Enneads, (6.7.9)

%8 p|otinus, The Enneads, (3.9.1)

%7 p|otinus, The Enneads, (5.9.8)

*8 Dominic J. O'Meara, Neoplatonism and Christian Thought, State University of New York,
1982,s. 112
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konseptinin bir agilimi veya bir uzantisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Dolayisiyla Demiurgik Tanri anlayisina dayali olmayan Plotinus felsefesinde,
dogrudan idea-tanr iliskisi kurmak miimkiin degildir. Bu ¢ergevede, Plotinus’ta,
Platonyen Demiurgik Tanri’nin vazifesini Akli Alanda Akl ilke; materyal alanda
ise Akli ilke’den tasan Nefs ifa etmektedir. Dolayisiyla Platonyen Demiurgik
Tanr1 konseptiyle Plotinus’un yaratma ve sudir konsepti birbirinden farkli

olduguna gore, ideanin statiisii de her iki felsefede farkli olacaktir.>*®

Bunlarin diginda Plotinus felsefesinde idea-formlar’in farkli baglamlarda
farkli anlamlarda kullanildig1r da goriilmektedir. Ornegin Plotinus, Akli alanla
iliski ve bu alana dair bilgi edinme konusunu ele aldig1 makalelerde idea-formlari,
‘Nefsin icinde bulunma’ ve ‘Akli ilke’nin i¢inde bulunma’ seklinde iki farkli
acidan ele almistir. Buna gore, Nefs’in muhteviyatinda bulunan idea-formlar tek
baslarina ayrik ve inbisat etmisken, Akli Kozmos’un muhteviyatinda kiilli olarak
bulunmaktadir.*® Plotinus felsefesindeki bu ayrim, Platon felsefesinden farkli bir
ayrim olarak degerlendirilebilir. Zira, Akli Kozmos’ta Akli Ilke’nin ciiz’iyyati
olarak var olan ve birlik icinde c¢esitlilik/farklilik, ¢esitlilik/farklilik i¢inde ‘birlik’
olarak degerlendirilen idea-formlar, asagi tabakaya, yani Nefs tabakasina
inildiginde Akli Kozmos’taki varliklari itibariyle ‘kiilli’, Nefs aleminde ise,

361

ayriksi/ciiz’1 yonleriyle temayiiz etmektedir.”™" Buna gore, idea-formlarin bireysel

arketip oluslari, Akli Kozmos’ta degil, Nefs tabakasinda ger¢eklesmektedir.

%9 vivian Boland, Ideas in God According to Saint Thomas Aquinas: Sources and Synthesis, Brill,
Leiden, 1996, s. 58

%0 p|otinus, The Enneads, (1.1.8)

%1 p|otinus, The Enneads, (6.5.6)
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Bagka bir pasajda ise Plotinus, Nefs’i, idea-formlara ve hakiki varlik
alanina ulagsmanin aracisi olarak deg‘gerlendirme:ktedir.362 Buradan bakildiginda ise,
Nefs, Akli Kozmos’ta bulunan idea-formlara ulasmanin bir araci iken Duyulur
Kozmos’a yansiyan yoniiyle idea-formlar, tam aksine Nefsin muhteviyatinda
bulunmaktadir. Plotinus felsefesinde idea-formlar, genel hatlariyla bu sekilde
degerlendirilirken, gézden kagmamasi gereken bir diger husus, idea-formlarin
Bir’le dogrudan iliskisinin olmamasidir. Idea-formlarin mebdei, Akli Ilke’dir.
Akli Ilke, kendisinden sudfr ettigi Bir’i diisinmekle ¢oklu idealar alemini
yaratmaktadir. Bu manada idea-formlarin, -Akli Kozmos’un o6geleri olmalari
itibariyle- biitiin  hususiyetleri ya Akli 1Ilke ya da Nefs’le birlikte

degerlendirilmektedir.

Sonug¢ olarak idea Orneginde ve tezimiz igerisinde baska yerlerde
yaptigimiz degerlendirmelerde goriildiigi gibi, Plotinus felsefesinde kavramlar
arasi geciskenliklere her zaman rastlamak miimkiindiir. Enneadlar’da bir kavram,
bir pasajda bir anlamda, baska bir pasajda, baska bir anlamda, farkli baglamlarda
kullanilabilmektedir. Bu zaviyeden bakildiginda, Plotinus felsefesinde idea-
formlarin ele alinig bigiminin sistematik olmadigini, ¢oklu paradigma ekseninde

degerlendirmeye tabi tutuldugunu sdylemek miimkiindiir.*®®

2.5. Plotinus Felsefesinde Nefs

Plotinus felsefesinde genel olarak Bir, Akil ve Nefs’ten olusan tgli
hipostazlarin her biri ontolojik anlamda 6nemli bir husus teskil etse de, 6zelde en

gerilimli alan, Nefs alamidir. Ciinkii Nefs’in ontolojik ¢ercevede Akl alanla

%2 p|otinus, The Enneads, (1.3.4)
%3 Inge, a.g.e., s. 56
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materyal alan arasinda bir katmanda bulunmasi, her iki alan arasinda iliskinin
mabhiyetini belirleme ve agiklamada 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu yiizden
Plotinus, var olan gerilimin izahinda Nefs konusuna genis yer vererek evrendeki
biitiin varliklar1 Nefs tizerinden Semavi Alem’le iliskilendirmek suretiyle biitiin
bir kozmos’u birlik i¢inde -bosluk birakmadan- agiklama niyetinde olmus,
Enneadlar’da bu konuya genis yer ayirmistir. Zira askinci felsefi paradigmada
Akl Alem’in izahi, metafizik acidan belirli zorluklar igerse de, bu dlem hakkinda
mahiyeti itibariyle baz1 degerlendirmelerde bulunmak miimkiindiir. Ancak felsefi
agindan en Onemli zorluk, materyal alemle askin alemi bir biitiinlik i¢inde
degerlendirebilmektir. Iste Plotinus, bu karmasik ve kompleks konuyu Platon’un
Nefs paradigmasi ekseninde ve kendi 6zgiin nazariyesi gergevesinde sistemli bir
sekilde ortaya koymaya calismistir.’®* Bu minvalde, hikmet arayicilari, AkR
Alem’in parcasi ve unsuru olarak insana en yakin ontolojik semavi varlik olan
Nefs’e ne kadar vakif olurlarsa, Akli Kozmos, Akli Ilke ve Bir’e de o kadar vakif

olacaklardir.

Plotinus felsefesinde Nefs, ‘(neredeyse) hareketsiz> Akli Ilke’nin
cevherinin tagmasi sonucu varlik kazanmustir.*®® Fenomenal Kozmos ile Akli
Kozmos arasinda ontolojik konumda, yani ‘hakikat’ ve ‘goriingli’ arasinda
‘mutavassita/aract’ pozisyonunda bulunan Nefs, bu manada Akli Kozmos’un
‘son’, fenomenal diinyanin ise, ‘ilk’i vasfin1 kazanmistir. Bu yoniiyle Nefs, her iki
alem arasinda onemli bir iligski saglamaktadir. Ancak bu iliskinin bi¢imi, daha

sonralart Neoplatonist diisiincede, 6zellikle de Proklus’ta egemen olan ‘nefsi,

%4 plotinus, The Enneads, (4.3.7)
%3 p|otinus, The Enneads, (5.2.1)
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biitliniiyle duyulur alanla Akli alan arasinda aracilik konumuna indirgeme’
manasinda anlasilmamalidir. Zira Plotinus’ta Nefs, 6zii ve dogas itibariyle Akli
alana ait olmus olsa da her bir bireysel Nefs, ayn1 zamanda duyulur diinyada
onunla irtibat halinde bulunmaktadir. Dolayisiyla Plotinus, Nefsin formlar
arasinda sadece ‘imajlarin arketipi’ oldugu anlayisina karsi ¢ikmakta, onu daha
genis bir perspektifte ele alip Nefs {izerinden biitiin bir kainat1 semavi diizlemde
degerlendirmektedir.366 Zira Nefs Semavi Alem’in bir unsuruysa ondan meydana
gelmis seyler de semavi hususiyetlere sahip olacak ve biitiin bir varlik alani kutsal

367 « 4 - 4 - ..
Evrenin, orta ve diisiik seviyede tiyeleri insanlardir.

bir hiiviyet kazanacaktir.
Onlarin iizerinde semalar vardwr ve tanrilar orada oturmaktadir. Kozmos 'un en
biiyiik parcasini teskil eden tanrilar, semanin etrafinda (expanse) biitiin olarak
deveran etmektedir. Merkezi bir konum teskil eden Arz, yildizlarlardan bir
vildizdr. - diye izahatta bulunan Plotinus’a gore, evren’in biiyiik bir kismi
tanrilardan olustuguna ve kozmik diizene katilmis olan duyulur objelerin hepsi iyi
olduguna gore -yahut en azindan kotii olmadiklarina gére-369 Aristo ve
Ksenokrates gibi filozoflarda gordiigiimiiz Ay istii ve Ay alti gibi kategorik
ayrimlar da bir anlamda ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla evren’e materyal

diinyay1 da kapsayacak sekilde Nefs perspektifinden biitiin olarak bakildiginda,

Plotinus’un, biitiin bir alemi organik birlik i¢inde, canli bir varlik olarak yani, hem

%8 p|otinus, The Enneads, (5.9.13)

%7 M. David Litwa, Becoming Divine, Cascade Books, Eugene, 2013, s. 104
%8 p|otinus, The Enneads, (3.2.8)

%9 p|otinus The Enneads, (3.2.8)
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(3 bl

biitin hem de o biitiinlin parcast olarak ‘iyi’ ve ‘zorunlu’ kavramlariyla

iliskilendirdigi goriilecektir.

Plotinus, Nefsin mahiyetini izahatta, onun ne sadece bir materyal ne de
materyal olmayan harmonik bir yapida degerlendirilemeyecegini sdylemekte ve
konuyu soyle temellendirmektedir: Seyler, dncelikle ciiz’ilesmeye meyillidir. Bu
sebeple onlar, ayrik varlik olma yoniinde egilim gosterirler. Seyler, hem ciiz hem
de biitiin’le birlikte tanimlanir. Ancak bu tanimlamada ciiz, her zaman biitiinden
asagl bir diizeydedir. Bu ciiz’ler, Duyulur Kozmos’un cisimsel varliklarini
olusturur. Bu kozmos’ta var olan hissi ve hacimsel kiitlenin her biri, kendi 6zel
tabiatina ve pozisyonuna sahiptir. Buna karsin, bu diizenleme, ‘6z’ dedigimiz
‘hakiki varhiga’ tezat teskil eder. Nitekim hakiki varlik, ciliz’iyyat igermeyen
ozelligi ile herhangi bir pargali keyfiyetle nitelenmeyecek Kiilli varliktir.
Zamansal mesafe ona yabancidir, diisiince kapsamina girmez ve hi¢bir mekana
thtiya¢ duymaz. Ancak biitiin varliklarin kabiliyet ve var olus arzular1 ondan
bagimsiz degildir. O, biitiin isleri diizenleyendir; degismeyen nihal 6z’ diir,
asil’dir. Dolayisiyla biz, ilk etapta boliinmeyen ve ciiz kabul etmeyen {ist varlik’a
yani Akli Ilke veya ‘Hakiki Varlik’a sahibiz. Bunun karsisinda, biisbiitiin
boliinebilen ve duyumlanan varlik alinina sahibiz. Ancak duyumlanan varlik
alaninin yan1 sira onu 6nceleyen bir ‘tlir’ daha vardir ki bu varlik alani, bedensel
varliklar gibi boliinmiis olsa da 6z itibariyle cismani olmayan varliklardir. Bunlar

371

idea-formlardir.>"* Idea-formlar ayrik bedenlere, onlar1 kusatacak sekilde dahil

olduklarinda, munfasil ciizler olarak o bedenlerde bulunur ve her bir ciiz’iin

370 Armstrong, The Architecture of the Intelligible Universe in the Philosophy of Plotinus, s. 106;
37! jdea-formlarin ‘nefs’ boyutu yukarida islenmisti.
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igerisinde bulunmalar1 sebebiyle de 6zlinde ‘biitiin’ olan bu varliklar, ¢oklu varlik
olmus olur. Dolayisiyla biz, biitiin keyfiyetleri bu bireysellikler iizerinden
tanimlayabilir, ciiz’1ligi, renkler ve diger varlik niteliklerinde oldugu gibi idea-

formlar iizerinden kabul edebiliriz.3"

Ancak bedenler icerisinde bdliinebilen, ciiz’ilesen ama 06zl itibariyle
cismani olmayan ve bdliinmeyen bu varlik ‘tiir’ii, yukariya doniik istikameti
acisindan disliniildigiinde, bolinmeyen ilke’sini kendisine ait asli 6z’i takip
ederek eslik etmek zorundadir. Zira ondan ¢ikmig/yaratilmig bir varlik olarak
boliinmemisligini, ilke’sinden, yani aslindan veya 6z’iinden almaktadir. Ancak bu
bolinmemislige karsin dogasi itibariyle kaynagindan zorunlu olarak ¢ikmasindan
dolay1 da belirgin bir sekilde biitliniiyle ciiz’i/kismi olana yani ziddina egilim
gostermektedir.  Dolayisiyla  kaynagina gore  ‘ikinci  6z/asil’  olarak
degerlendirecegimiz bu ‘varliklar’, ait olduklar1 ‘boliinmeyen Akli alan’ ile dahil
olduklari ‘boliinebilen materyal varliklar’ arasinda bir yer edinmektedir. Bununla
birlikte, onlarin varligi materyal alandaki varliklarin keyfiyetinden, 6rnegin
renkten ve onun keyfiyetinden farklidir. Zira keyfiyet, bastan sona biitiin materyal
cisimler igerisinde bulunmaktadir. Fakat bir bedende/cisimde bulunan keyfiyet,
digerinden biitiiniiyle farklidir. Dolayisiyla Asil/Oz bu parcasiz/bdliinmez ‘tiir’e
cok yakindir. Bu tiir, s6z konusu yakinlik sebebiyle kendisi de As1l/Oz olmakta ve
bu yoniiyle bedene dahil olmaktadir. Bedene dahil olduktan sonra da ciiz’ilesme

gerceklesmektedi r.37

%72 p|otinus, The Enneads, (4.2.1)
%73 p|otinus, The Enneads, (4.2.1)
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Plotinus’un Nefs’lerin bedene dahil olmasi veya inmesi konusunu izah
eden bu yaklasiminda ele alinmasi gereken konulardan biri de Nefs’lerin
¢oklugunun bedenlerin ¢oklugu ile iliskiselligidir. Plotinus’a gore, Nefs’lerin
coklugu, bedenlerin ¢oklugundan kaynaklanmamaktadir. Zira ciiz’i (bireysel)
Nefs’lerin varligi, bedenlere bagimli degildir. Ciiz’1 Nefs’ler, Kiilli Nefs gibi
bedenden bagimsiz olarak her daim mevcuttur. Dolayisiyla ‘Nefs’in bedene
bagimlilig’ gibi bir durum Plotinus felsefesinde asla s6z konusu degildir.
Plotnius, Nefslerin varlik alaninda bulunusunu ise, hem ‘bireysellik’ hem de
‘birlik’ lizerinden aciklamaya ¢alismustir: “Onlar, birbirlerinden infisal etmeden
kendilerine has ozellikleriyle bireysel olarak temayiiz etseler de ayni zamanda

i Dolayisiyla Nefs, cismani

oziinde birbirlerine karismaksizin birdirler.
varliklarda oldugu gibi boliinmeyi kabul etmemektedir. Boyle bir kabul ve imkan

olmadigindan Nefsler, cismani varliklarda bulunan nicelik kategorisi igerisinde

degerlendirilmezler.

AKkli Tlke’den sadir olan Nefs, bizatihi kendi zatinda temiz ve tahirdir.
Aym zamanda Akli Ilke’den tasan bu varlik, en yiiksek olana yani Akli ilke’ye
yakin olmasi hasebiyle de kendi zat1 agisindan bir direng ve gii¢ elde eder ve bu
diren¢ ve gii¢ vasitasiyla lst varliklar katmaninda kalmaya layik olur. Bu yiizden
Nefs, Semavi Akla ¢ok yakin olmasi hasebiyle bulundugu konumdan asla asagi

diismemistir, diismeyecektir.*”> Bu nedenle Akli ilke’den tasma suretiyle c¢ikan

¥ Inge, a.g.e., s. 215
373 p|otinus, The Enneads, (3.5.2)
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Nefs, kutsal alanin bir {iyesi olmaya devam etmekte, ancak Akli Kozmos’un en alt

tabakasini olugturmaktadir.*"®

AKli Tlke’nin bir enstriimani olarak tanimlanan Nefs, Akli Kozmos’un bir
parcasi olarak Akli ilke’yi ihata eden bilgiye ulasma kapasitesine de sahiptir. Zira
Nefsler, dairevi hareketlerinin asagiya oldugu kadar yukariya, yani Akli flke’ye
dogru olmasindan dolayr bdyle bir bilgi edinme imkanina kavusmaktadirlar.
Nefs’in Bir ile temast ise, Aklin Akledilebilir olanla yani objesiyle olan
temasindan farklidir. Dolayisiyla Nefs’in Bir ile temas1 Aklin akledilebilir olanla
benzeme ve 0Ozdeslik seklinde gergeklesen temasindan farkli bir sekilde,
dolayimsiz, arada higbir fasila olmadan ger¢eklesmektedir. Plotinus’ gore, Nefs,
dogas1 geregi Tanri’yr sever.’’”’ Buna gore Plotinus, Nefs’in Bir’e dogrudan
ulagmasina yonelik kapiyr tamamen aralamakta; Nefs’e, Bir’e dogrudan ulagma
imkan1 tanimaktadir. Dolayisiyla Nefs’in Bir’e ulagmasinda akletmedeki ikilik,
yani akil-makul dualitesi ortadan kalkmakta, akil-makul iliskisinden daha yakin
bir c¢ercevede, hi¢bir baskalik icermeden her daim bizimle olacak sekilde Bir

Nefs’e yakin olmaktadir.*"®

Plotinus, antik diinyadan kendisine kadar olan siireg icerisinde, beden-Nefs
iliskisinde kendisinin de kabul ettigi ‘Nefs’in bedene inmesi veya Nefs’in bedene
dahil olmasi1’ ile ilgili goriislerin aksine, ‘bedenin Nefs’e yakinlasmasi ve ona
dahil olmas1” goriislinii de ortaya atmis ve bu gorlisiin antik diinyanin genel

379

goriisiiyle de uyumlu oldugunu belirtmistir.”"” Bu c¢erveveden bakildiginda,

%76 potinus, The Enneads, (4.1.1)

377 plotinus, The Enneads, (6.9.8; 6.9.9)
378 p|otinus, The Enneads, (6.9.8)

379 plotinus, The Enneads, (6.4.16)
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konuyla ilgili olarak Plotinus’ta tek diize bir yaklasim olmadigi goriilmektedir.
Dolayisiyla Plotinus’ta Nefs’in bedene inmesi genel kanaat olarak ele alindigi
gibi, bedenin de, o biiyiikk yasamin iginden bir par¢a hayat elde edip canli bir
varlik olarak yasamak igin Nefsle iliski kurmasi veya Nefse girmesi Plotinus
tarafindan islenmistir. Bu yaklasim, Nefs’lerin bedeni arzulamasindan ziyade

bedenlerin kendi Nefs’lerini arzulamasina bir isaret olarak yorumlanabilir.**°

Simdi biitiin bu anlatilanlar Nefs’in hikayesidir. Buna gore Nefs, niteligi
ne olursa olsun cisimlere dahil olmakta, biitiin evrende igerilmektedir. Ancak
Nefs, cisimlere dahil olsa da nitelik olarak bedensel varliklarin 6tesinde bir yapida
bulunma niteligini asla kaybetmemektedir. Dolayisiyla o, en biiyiik varlik
kiitlesine dahil oldugunda dahi birligini ve kiilli yoniinii kaybetmeden o varlik
kiitlesinde bulunmaktadir.®®! Ancak onun 6z/asil olarak birligi; genisleme/biliyiime
seklinde gergeklesen ve her biri kendi uzamsal alani igerisinde varlik kazanmis
varliklarin birlesmesinde oldugu gibi, biitiin ciiz’lerin bir araya gelmesiyle olusan
bir birlik degildir. Plotinus’a gore Nefsin ciliz’iyyati, cisimlere dahil olmasi
cihetiyledir. Yoksa Nefs 6zii itibariyle ciiz’1 degildir, kiillidir. Nefslerin cisimlerde
bulunmasi, bu kiillilik ¢ercevesinde anlasilmalidir. Cilinkii Nefs, tekvini/yaratilist
itibariyle ayrik parcalardan olusmamistir. Onun bolinmiisliigii, kendisini kabul
eden her bir cismin varligindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Nefs ile ilgili
bdyle bir argiimana sahip olmak, Nefsin gergek mahiyetine vakif olmaktir. Bu ise,
onun agkin bir varlik olarak biiyiik giiciinii, semavi ve mucizevi (wonder) yoniini

ortaya koymaktadir. Ozetle, Plotinus’a gore, zat1 itibariyle cisim olmayan ve

%0 \/ogel, a.g.e., s. 221
%1 p|otinus, The Enneads, (6.4.1)
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cisimden beri olan Nefs, biitiin cismani varliklarda bulunmaktadir. Bu yoniiyle
Nefs, hem ciiz’diir hem ciiz degildir. Ancak mabhiyet itibariyle Nefs’in asla
cliz’iyyat 6zelligi yoktur. Bu kapsamda, boliinme/ciiz’iyyat, cismin en onemli
karakteristik 6zelligi olsa da Nefsin karakteristigi ve 6zelligi degildir. Dolayisiyla
Nefs i¢in sadece ‘boliinebilendir’ demek miimkiin olmadig1 gibi salt ‘boliinmez’

demenin de imkan1 yoktur.**?

Plotinus’a gore, sayet Nefs, her birinin digerinin durumundan haberdar
olmadig1 izole edilmis fertlerden olusan cisimlerin dogasi gibi bir dogaya sahip
olmus olsaydi, orada cisimler gibi ciiz’1 nefsler olmus olur, her bir ciiz, kendi
bolgesinde zatiyla kdim bagimsiz ve digerlerinden farkli bir sekilde konumlanmis
bulunurdu. O zaman, her bir ferdi yoneten -Stoik felsefede oldugu gibi- ‘coklu
nefs’ler grubu’ olmus olur, béyle bir durumda, evren sadece bir Kiilli Nefs
tarafindan degil, sayisiz ciiz’i Nefs’ler tarafindan yonetilmis olurdu. Halbuki
Nefs’le ilgili birligin tesis edilmedigi bdyle bir yapida, evren’in siirdiiriilebilirligi
miimkiin degildir. Bununla birlikte Nefs, tamamen ciiz olmaya kapali, miilkemmel
bir birlik olmus olsaydi veya devamli olarak ‘cok’ ve ‘boliinebilir’ varliklardan
styrilmis olsaydi, 0 zaman, onun niifuz ettigi varliga bir canlilik vermesi miimkiin
olmazdi. Zira boyle bir durumda, Nefs, cansiz hayvan kiitlelerinin disinda bir
yerde bulunacagindan cismani varliklarin biitiin bir kiitlesi Nefs’siz kalmis olur,
bdylece evren’in siirdiiriilebilirligi yine ger¢eklesmemis olurdu. Bu nedenle Nefs,
Oziinde birlik oldugu halde, -seyler ¢cok oldugu i¢in- ciiz’1 olarak o seylere dahil
olmakta, esyayr kusatan bu yOniiyle, onun {izerinde hikmetle tasarrufta

bulunmaktadir. Nefsin biitliinliyle cismani keyfiyette nitelenmesinde de aym

%2 p|otinus, The Enneads, (4.2.1-2;4.3.2,5,19,22,23)
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sonugla karsilasmak mimkiindiir. Yani Nefs, munfasil cisimler gibi
degerlendirildiginde onda, ne algi, ne akil, ne bilgi ne de ahlaki giizelliklerin
higbiri bulunmayacaktir.®® Bundan kurtulus yoktur. Dolayisiyla Nefs’in bir veya
cok, ciiz’1 veya kiilli olarak cisimsel varlik alanlarinda kendini gostermesi, ayrica,
hem cismani varliklar ¢oklu oldugu i¢in ¢oklu olabilen ve hem de birligi ihtiva
eden Ozelligi ile hikmet temelli biitiin her seyi idare etmesi zorunludur. Buna gore,
onun ‘coklu’ dogasi, biitiin her seyde coklu yasamin imkanini saglayacagi gibi,
‘birlik’ ihtiva etmesi sebebiyle de ¢oklu yasami Kiilli Nefs’in birligine ve nihal

hikmete yonlendirecektir.®*

Ancak konu farkli baglamlarda degerlendirildiginde, farkli sonuglara
ulagmak da mimkiindiir. Soyle ki; ‘akil’, ‘nefs’ ve ‘cisim/beden’den olusan iiglii
ontolojik yapida, nefs akil ile iliskilendirildiginde onun tanrisal veya semavi yonii
on plana ¢ikarken, onun madde ile iliskisinde ise, irrasyonel yonii 6n plana
cikmaktadir. Bunu Plotinus’un selefi Numenius’ta goérmek miimkiindiir.
Numenius felsefesinde tiglii Tanr1 hiyerarsisinde Plotinus’ta Kiilli Nefs’e karsilik
gelen Ugiincii Tanri, kaotik halde bulunan maddeye suret veren ozelligi ile
kendisinden asagida bulunan duyulur alemle ilgilenmekte ve evreni
yonetmektedir. Buna gore, diger Platonist filozoflara gére kutsal alana ait olan ve
ontolojik olarak ‘akli varlik’ olarak deger kazanan Evren Nefsi’nin Numenius’ta
Ugiincii Tanri konumuna yiikseldigi goriilmektedir.*®® Buradan hareketle Nefs-

akil diializmi ekseninde bir degerlendirme yapildiginda, Nefs’in Akli boyutu 6n

%3 plotinus, The Enneads, (4.2.2; 4.7.6)
%4 plotinus, The Enneads, (4.2.2; 4.7.6; 4.3.8)
*®> Tuyrner, Sethian Gnosticism and the Platonic Tradition, s. 468; John Wihittaker, “Self-
Generating Principles”, The Rediscovery of Gnosticism, (edit: Bentley Layton), Leiden, 1980, s.
183;
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plana ¢ikmakta ve Plotinus felsefesindeki Kiilli Nefs, Numenius felsefesinde
evrenin diizenini saglayan l¢iincii Tanr1 konumuyla tanrisal niteligini devam

ettirmektedir.

Ancak konuya nefs-madde diializmi zaviyesinden bakildiginda ise, Nefs’in
tanrisal boyutunun kaybolup irrasyonel boyutunun 6n plana ¢iktigr goriilmektedir.
Dolayisiyla nefs-madde diializminde, Nefs’e nefs-akil ekseninde yiiklenen biitiin
paradigma degismektedir. Nitekim Numenius, nefs-madde diializminde bu yonde
goriis sergilemis, -tam anlamiyla Aristotelyen ¢ercevede olmasa da- Nefs’i iyi

38 Numenius’a

(rasyonel) ve koti (irrasyonel) seklinde iki agidan ele almustir.
gore, madde dogas: itibariyle harekettir ve irrasyoneldir. Hareket, Nefs tarafindan
saglanmaktadir. Hareketi saglayan Nefs ise ve Nefs madde ile temas kuruyorsa
Nefs de dogal olarak irrasyonel olacaktir. Bu konuda, selefi Plutarch’in madde ve
irrasyonel Nefs kombinasyonundan etkilenen Numenius, kendisine ait
irrasyonlligine yonelik paradigmayi olusturmada Platon’un Timaeus’ta gegen,
“Tanri, her seyin miimkiin oldugu kadar iyi olmasini ve kotiiltigiin olmamasini
arzu etti. Bu amagla goriinen varliga (diinyaya) hiikmetmeye basladiginda bu
varlik alanmimin siikiinet icerisinde olmadigini, diizensiz ve intizamsiz bir hareket

icerisinde oldugunu gordii. O, diizenli halin, kaos hdlinden daha iyi olmasindan

dolayr bu varlik alamini kaostan diizene ¢ikardi...” (Timaeus 30a) soziinden de

36 Guthrie, Numenius of Apemea, s. 12, 54; Numenius’un bu konuda Aristo’ya yakin bir
paradigmaya sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim Aristoteles’e gore, nefs/ruh, rasyonel olan ve
rasyonel olmayan olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Rasyonel olan kisim da ikiye ayrilir. Ilki
biitiiniiyle rasyonel olan kisimdir ki, burada saf teori ve sonsuz nesneler, siradan olaylar, istekler
ve arzular gibi bedensel ihtiyaglar vardir. Ikinci kisim ise, biitiiniiyle rasyonel olmayan kisimdir ki
burada, her giin yasanan bu istek ve arzular akilla kontrol edilirse rasyonel, akilla kontrol
edilmezse irrasyonel olarak siniflandirilir. Bu istek ve arzular akil tarafindan kontrol edilip
dogrulandiginda ahlaki deger adimi alir. (Fazil Derbeder, Platon ve Aristoteles’te Ruh Beden
Problemi ve Karsilastiriimast, Denizli, 2007, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi s. 21)
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esinlenmistir.*®” Ancak Platon’un diger yorumlarin1 ve kozmos ile ilgili diger
diistincelerini  dikkate almadan sadece yukaridaki pasaj fiizerinden bir
degerlendirme yapildiginda, metnin kendi ig¢inde bircok a¢mazi igerisinde
barindirdig1 goriilecektir. Soyle ki; sayet Tanri’nin miidahalesinden 6nce kaos
halinde olan bir dlem varsa o0 zaman, Tanr1’dan 6nce o dlemi yaratmis bir yaratici
da vardir ve daha sonra gelen baska bir yaratici, kaotik alemi bir diizene
koymustur. Eger bdyleyse bu yaklasim, biitiin bir metafizigi derin bir sekilde
etkileyecegi gibi Tanr1 veya Bir/lyi algisim da farkli bir boyuta tasiyacaktir. Bu
yaklagim bi¢imine, ‘kaos¢u yorum’ diyebiliriz ki bu yorum, hem Plutarch hem de
Albinus’ta yani hem Orta Platonist hem de Yenipisagoryen felsefede genelde
karsilik bulmustur. Bu manada, Numenius’a gére alemde bir miikemmellik

aramak miimkiin degildir.*®®

Plotinius’un yakin selefi Numenius, Platonik gelenegin s6z konusu kaosg¢u
yorumunun etkisinde kalirken Plotinus boyle bir yaklasimi reddetmistir. Zira
Plotinus’a gore, kaos¢u yorumu Platon’un kendisinden yola c¢ikarak insa etmek
miimkiin degildir.389 Plotinus, kaos argiimaninin muammali1 ydnlerine vurgu
yapmadan ve ¢eligkili taraflarin1 ortaya koymadan bir degerlendirme yapmanin
miimkiin olmadigin1  soylemistir.®®® Nitekim Plotinus felsefesi zaviyesinden
bakildiginda, boyle bir yorumu kabul etmek de miimkiin goériinmektedir.
Plotinus’a gore, Platon, diinya-nefs iliskisinde iki farkli yaklasim sergilemistir:

Diinyay1 olumsuzlama ve olumlama. Platon’un, diinyayr magara, mapushane,

%7 Guthrie, Numenius of Apemea, s. 14, 15; Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic
Tradition, s. 468

%8 Guthrie, Numenius of Apemea, s. 16

%9 p|otinus, The Enneads, (4.8.1)

%0 p|otinus, The Enneads, (6.8.11)
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nefsin mezar1 gibi nitelemeleri agisindan bakildiginda, Nefs, madde ile temas
kurmakta yani kotiiliige maruz kalmaktadir. Bu manada diinya olumsuzdur ve
kaos yeridir. Ancak Platon, yine Timaeus’ta (29a) diinyay1r neredeyse bir tanri
kadar 6vmekte, Tanri’nin, diinyanin kemalini hedefleyerek aklin mekani olsun
diye olmasi gereken ne ise o olmasinm isteyerek Nefsi diinyaya gonderdigini
belirtmektedir. Bu zaviyeden bakildiginda da diinya olumludur.*** Dolayisiyla

Plotinus agisindan Platon metinlerinden tek bir yorum tiretmek miimkiin degildir.

Bu nedenle, Plotinus’ta, Platonist gelenekte var olan goriiniir diinyanin
kaos iginde olup sonradan kozmosa doniismesi hadisesi dogrudan
zikredilmemistir. Zaten Plotinus’ta bdyle bir felsefi yaklasimi benimsemek de
mimkiin degildir. Zira Bir, Akli Ilke, Akli Kozmos ve Nefs katmanlarin1 AkIQ
Alan’in unsurlar1 olarak bir biitlin olarak degerlendirdigimizde ve duyulur
diinyayr da Nefs’in yaratimi olarak bu alanin bir uzanimi kabul ettigimizde ve
biitiin bunlarin hepsini bir diizenin, bir intizamin, bir dengenin ve hepsinden oéte,
‘birligin’ bir ifadesi olarak diisiindiiglimiizde, evrende kozmostan 6nce kaosun
olmas1 miimkiin degildir. Ancak Plotinus, -muhtemelen Platon’un etkisinden
styrilmig olarak- her ne kadar bir kaos halinden bahsetmese de Enneadlar’da
‘karanliga (darkness)’ da vurgu yapmaktadir. Ona gore, s6z konusu ‘karanlik’,
Nefsin evrene yansimadan Onceki hal olarak anlasilmaktadir. “(Kuilli) Nefs,
(sonsuz ve Semavi bir varlik olarak) Sakin ve Mutlak olan’a dayali siikiinet
hdlinde bulunurken En Yiiksek olamin o muazzam nuru (is181) disa doniik
tastiginda, en ug¢ noktada bulunana ulasincaya kadar 15181 ufaldikca ufalmus,

neredeyse karanlik olmustur. Bu karanlik simdi asagida duruyor. Nefs, onu

%1 p|otinus, The Enneads, (4.8.1-2)
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gortiyor ve goriir gormez ona sekil veriyor. Zira Nefs’e komsu olanin manadan
hali kalmas: miimkiin degildir...” % Bu ifadeleri -yukarida belirttigimiz sekilde-
Plotinus’un Platon’dan etkilenmesi agisindan degerlendirmek miimkiin oldugu
gibi, Plotinus felsefesine biitiinciil olarak bakildiginda mecazi olarak okumak da
mimkiindiir. Nitekim Guthrie, s6z konusu metinde gegcen ‘karanlik (zalam)’
ifadesini ‘gdlge’ (adumpration) seklinde terciime ederek daha yumusak bir ifade
kullanmistir.>® Ayrica Nefs’in karanlifi gérmesiyle miidahalesi arasinda
zamansal bir siire¢ de olmayabilir. Dolayisiyla Plotinus’un genel olarak diinyaya
yani biitlin bir Evrene bakisinin olumlu oldugu diisiiniildiigiinde, onun su ifadesi,
felsefesini biitiinciil olarak gostermesi agisindan zikretmeyi daha c¢ok hak
etmektedir. “Kiilli Nefs, evrensel suretleri yaratmistir. Orada biitiin her sey ahenk
icindedir. Amel giizeldir. Zira Kiilli Nefs, orada ne bir zahmet ne de bir engelle
karsilasmistir. Evrende kutsallar icin mabedler, insanlar icin menziller vardir ve

nimetler (objects) diger varliklarin ihtiya¢larina musahhar kilinmistir. »394

Numenius’un, kaos¢cu yorumun etkisiyle Nefsi iy1 ve kot diye ikiye
ayirdigini yukarida belirtmistik. Plotinus ise, Nefsi taksim etmede Numenius’tan
etkilenmis olsa da bu taksimati farkli bir ¢ercevede yapmis, Nefs ayrimina farkl
baglamlarda farkli anlamlar yiiklemek suretiyle konuyu detayli bir sekilde
islemistir.>® Bu cercevede, Plotinus’un ontolojik taksimatin1 ve onun AKkIi Ilke,
Akl Kozmos, Nefs ve Nefsin katmanlart ile Duyulur Kozmos arasindaki iliski

bigimlerine yonelik arglimanlarini bir biitiin olarak degerlendirmek, varliklarin

%92 p|otinus, The Enneads, (4.3.9)

%% Guthrie, Numenius of Apemea, s. 405; Plotinus, The Enneads, (4.3.9)

4 plotinus, The Enneads, (4.3.10)

%% Eyjolfur K. Emilsson, “Platonic Soul-Body Dualism in the Early Centuries of The Empire to
Plotinus”, ANRW 11.36.7, s. 5338
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aralarindaki mesafe ve mertebeyi belirlemek acisindan 6nemlidir. Buna gore,
Plotinus felsefesinde ilk etapta iki tiirlii Nefs’ten bahsedilebilir. Makrokozmik
Kiilli Nefs veya Evren Nefsi ve mikrokozmik bireysel Nefs. Plotinus felsefesinde
bireysel Nefsleri disarida tuttugumuzda, hem Kiilli Nefs’i (All-Soul) hem de
Evren Nefs’ini (World-Soul) Enneadlar’in farkli yerlerinde farkli konum ve
katmanlarda ayr1 ayr1 géormek miimkiindiir. Ancak Enneadlar’da bir¢ok pasajda,
bireysel nefslerle Kiilli Nefs ve Evren Nefs’i arasindaki farkliliklar: tespit etmek
miimkiin olsa da, Kiilli Nefs ile Evren Nefs’in arasin1 ayirmak bazi metinlerde
neredeyse miimkiin goériinmemektedir. Sayet Kiilli Nefs, Evren Nefs’i ve bireysel
nefsleri ayr1 ayri ele alirsak, Nefs’in sayisi tiir olarak tige ¢gikmaktadir. Kiilli Nefs’i
ve Evren Nefs’i de dahil olmak iizere biitiin Nefsleri bir biitiinii olarak kabul
ettigimizde, Evren Nefsi, Kiilli Nefs’in alt katmaninda yer alacaktir. O zaman
siralama Kiilll Nefs, Evren Nefs’i ve bireysel nefsler seklinde olacaktir. Kiilli
Nefs ve Evren Nefs’inin birbirinden farkli anlamlarda kullanildiginda ise, Evren
Nefs’i ‘Evrenin Neden Ilkesi’ olarak vazife gdrmektedir. Bu manada, Evren
Nefsi’ni, dogrudan diinyanin isleyisi ve isleriyle ilgilenen nefs tiirti, Kiilli Nefs’1
de -Evren Nefs’inin bir iist katmanmda bulunan varlik tiirii olarak- Akli Ilke ve
Akli Kozmos’la iligkili oldugunu soylemek miimkiindiir.*® Bunlarm disinda
Plotinus’un higbir 6n ek kullanmadan dogrudan ‘Nefs (Soul)’ ifadesini kullandig:
yerler de vardir.>¥’ Dolaysiyla biitiin  bu zikredilenleri genel olarak
degerlendirdigimizde, Plotinus felsefesinde Nefsleri, Evren Nefsi’ni de i¢ine alan
Kiilli Nefs ve Bireysel Nefs’ler seklinde iki baslik altinda siniflandirmak

miimkiindiir. Nitekim Plotinus’un, “Akli Kozmos alaminda hem cok hem de ‘bir’

%% p|otinus, The Enneads, (4.8.2; 3.3.3; 6.4.4)
%7 plotinus, The Enneads, (4.8.2)

169



nefsler vardir.”** -Platon’un Timaeus 'tan naklen- “Diger Nefsler, Kiilli Nefs 'ten

1399

(All-Soul) sonra varliga gelmislerdir. ifadeleri ile “Bireysel nefs ler Kiilli nefs

>4 ifadeleri dikkate almndiginda onun, temelde

ile dogrudan iletisim kurmaktadir.
Kiilli (bir) ve ciiz’1 (¢ok) nefsler olmak iizere iki tiir Nefs anlayisina sahip oldugu
sOylenilebilir. Bu baglamda, sdyle bir yaklagim getirilebilir: Plotinus felsefesinde
sudir ekseninde yaratmada, hipostazlar, birligi ifade etme acisindan
biitiinliik/killilik, kendilerine has goérevleri agisindan ise, her biri ayrik unsurlar
olarak bulunmaktadir. Buna goére, Akil Bir’den, Nefs de Akil’dan infisal etmis,

ayrilmistir. Ancak Nefs’te, ziyade bir infisal daha gergeklesmis, Akli Kozmoz’ta

en altta yer alan Nefs, ilave olarak en yiiksek Nefs’ten ayrilmustir.**

Plotinus felsefesinde Kiilli Nefs, hem bir bedene sahip olan insan bitki vb.
varliklardan olusan diinya veya yildizlar alemini, hem de cismanilige sahip
olmayan diger kendi seviyesindeki nefs varliklarinin biitiinlinii ihata etmektedir.**2
Bu manada, Kiilli Nefs, ontolojik anlamda daima iisttedir ve onun asagiya
diismesi/inmesi veya asagi ile bir iliskisi s6z konusu degildir. Bu tabakaya yonelik
bir egilimi de yoktur. O, dogasi itibariyle Akli ilke’ye en yakin olandir. Kiilli
Nefs’in disindaki diger nefsler ciiz’i ve bireysel olduklar1 i¢in ‘¢oktur’ ve
aralarinda kast sistemine benzer bir derecelendirme vardir; ikincil nefsler ve
ticlinciil nefsler 6rneklerinde oldugu gibi. Buna gore, Kiilli Nefs’ten sonra varliga

gelen bireysel nefsler, biitiin ilgilerin odaginda yer alan Killi nefsin alt

tabakasinda yer almakta ve her bir Nefs, kendi mertebesinde ve kendi mekaninda

%% p|otinus, The Enneads, (4.8.3)

%9 p|otinus, The Enneads, (4.3.7)

%% p|otinus, The Enneads, (4.8.4; 4.8.7)
‘! Bradshaw, a.g.e., s. 82

%92 p|otinus, The Enneads, (4.3.6)
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bulunmaktadir.*® Bireysel Nefs’lerin Kiilli Nefs katmaninin altinda bulunmalari,
onlarin ayni zamanda miikemmellikte yetersiz olduklarmi da gostermektedir.
Nitekim Kiilli Nefs, sudtar ekseninde kozmosu yaratirken ve bu sebeple
Kozmos’un Neden Ilke’si iken ciiz’i veya bireysel Nefslerin boyle kabiliyetleri
yoktur. Ancak bireyesl Nefs’ler, Kiilli nefsin pargas1 ve ciiz’ii olarak idea-form
seklinde kendi katmalarinda gorev yﬁklenmek‘[edir.404 Ayrica, Kiilli Nefs, zamana
ve mekana nispet edilmezken, bireysel Nefs’ler bedenle birlikte bulunmalari

sebebiyle zaman ve mekanla nitelenmektedir.**

Plotinus felsefesinde sudir nazariyesi etrafinda diistiniildiigiinde, her
iistteki varlik, alttaki varhgin ilkesidir. Buna gore, Bir, Akli ilke’nin, Akli flke,
Nefs’in, Nefs ise, Duyulur Kozmos’un ilkesidir. Her bir ilkenin ilke olma
konumu, ontolojik olarak birbirinden farklidir. Dolayisiyla her bir ilke, digerinin
‘yaraticist’ konumundadir. Bu nedenle, her bir tabakada, suddr nazariyesi
ekseninde yaratic1 varliklar bulunmaktadir. Bu yaratmada, Bir disindaki ilkelerin
yaraticiliklar ‘aletsel’ diizeydedir ve bu yaratma, ‘yoktan yaratma’ seklinde degil,
‘tasma’ suretiyle gergceklesmektedir. Buna gore, Nefs’in kendisinin alt katmaninda
bulunan varlik alanina tasmas1 Enneadlar’da soyle ifade edilmektedir. “Kiilli ve
Miikemmel AKkli Ilke, bizim Akli Kozmos diye isimlendirdigimiz AKIi Alan’da kendi
varligina sahiptir. Akli Kozmos’ta aym zamanda Akli Giicler kendi varliklar
icinde bulunmaktadir. Ve orada ayrik Akillar da vardir. Ciinkii Akli Ilke sadece
‘bir’ degildir. O, bir ve ¢oktur. Aynmi sekilde orada ¢ok ve bir Nefs'ler bulunmak

zorundadir... Siiphe yok ki Nefs-i ndtikin ameli akletmedir. Fakat onun ameli

%% p|otinus, The Enneads, (4.3.6; 4.3.4; 4.1.1; 4.3.7; 4.8.7; 2.2.2)
“%% potinus, The Enneads, (4.3.6; 4.6.3)
% nge, a.g.e., s. 255
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sadece akletme de degildir. Ancak Akli Ilke’den ayrilmaz ozellige de sahip
olduguna gore (ondan nasil ayrilacak)? Nitekim akleden, varlik keyfiyeti
acisindan baska bir AkIi olam telakki ettiginde, onun Akli safasi/safligi kalmaz.
Ancak diger 6zel Aklilerde oldugu gibi miinferid olarak vazifesini yapar. Ciinkii
her sey, hakiki varliklar (Akli varliklar) arasinda var olmak zorundadir. O (nefs),
kendisinden yiiksege bakar ve akla sahiptir. Kendisine bakar ve kendi o6zel
varligint muhafaza eder. Asagiya bakar, diizenler, yonetir ve idare eder. Hig bir
sey, Akli Kozmos'ta sabit duragan kalmaz. [Duragan kalmadigi] zaman
cesitliligin devam etmesi ve katman itibariyle daha asagi varliklarin varliga
gelmesi imkan ddhilinde olmus olur. Fakat kendisine takaddiim eden dlemin

- 11406
zorunlu olmast gibi o da zorunlu olmus olur.

Bu pasaj etrafinda
diisiiniildiigiinde, Plotinus, Akli Alem’deki kiilli yapiya dikkat ¢ekmekte ve bu
yapiya biiyilk ehemmiyet vermektedir. Bu bakimdan hem Nefs’in hem de
cismaniligin Kiilli alanda kiilli olarak karsiligi bulunmaktadir. Dolayisiyla Nefs,
kendisine ait Biitiin’iin bir pargasiysa bedenimiz de °‘cismani biitiiniin’ bir
pargasidir. O halde, insan veya insanla birlikte biitiin bir tabiat, Biitiin’iin
dongiiselligi etrafinda hayat bulmus, Nefs’le birlikte kozmos’a aidiyetini elde

etmistir.*’

Varlik hiyerarsisinde ‘varlik otesi’, ‘varlik’ ve ‘materyal/cismani varlik’
seklinde ti¢lii yapida ele alinan biitiin katmanlarda en 6nemli zorluklardan biri,
‘birligin’ tesisinde, materyal olmayan varliklarin materyale veya bedene

biirtinmiis varlikla iligkisini tesis etmedeki zorluktur. Nefs agisindan soylersek; bir

%% p|otinus, The Enneads, (4.8.3)
7 potinus, The Enneads, (4.3.1)
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seyin hem biitiin seylerde miindemi¢ olmasi ve ayni zamanda bir cismaniyete
bulagsmadan bunu gerceklestirmesi nasil miimkiin olmaktadir? Plotinus felsefesi
acisindan disiiniildiiglinde, Nefs’in ontolojik konumunun ¢ok 6nemli bir islev
gordiigli ortadir. Nitekim Plotinus, Nefs {izerinden biitiin bu hususlara detayl bir
sekilde cevap vermis, konuyu kendi felsefi nazariyesi agisindan genis bir sekilde
aciklamigtir. Plotinus’a gore, cismin yoklugunda Nefs’in kendi bolgesinden
cikacak, kendisini kabul edecek bir mekani yoktur. Cilinkii dogas1 geregi inmesine
izin veren bir cisim/beden yoktur. Bu nedenle Nefs’in kendi bolgesinden ¢ikmasi
zorunlu ise ve bu zorunluluk sudiir ekseninde yaratilig siirecinin bir geregi ise
Nefs, kendisi igin bir mekan yaratacak ve boylece cisim/beden ortaya

“%8 Buna gore, Nefs’in bedeni insa etmesi, yaratilis siirecinin biitiin AkIT

cikacaktir.
ve duyulur alemdeki isleyisin bir geregidir. Nefs i¢in bir mekan bulunmadiginda,
bu siire¢ inkitaya ugrayacak veya ‘olus’ gerceklesmeyecek degildir. Nefs varsa ki
vardir; 0 zaman evren/duyulur alem de var olacaktir. Plotinus baska bir pasajda,
bedenin yoklugunda Nefs’in ‘yokluk’ olmadigini, yine var oldugunu; Nefs’in
bedenin yoklugunda tamamen Akli Kozmos’ta Oziimsendigini ve oraya ait
oldugunu belirtmektedir. Bu manada, bedenin fonksiyonu, Nefs’in tastyiciligina
imkan saglamaktir. O halde, Nefs ile beden arasindaki iliski zorunlu bir iliski
degildir. Akli Kozmos’un bir iiyesi olarak Nefs, bedenin yoklugunda yok olmayip

kozmos’un sonsuzlugunda hakiki varlik alaninda bulunmaktadir.**

Plotinus’a gore Nefs’in bedene girisi i1ki sekilde gergeklesmektedir.

Birincisi, Nefs’in beden iginde bulunmasi ve 6ziimsenmesi ki bu birinden digerine

“%8 p|otinus, The Enneads, (4.3.9)
%99 p|otinus, The Enneads, (4.5.1; 1.8.14; 2.4.8; 3.2.7)
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gecme ve degisme suretiyle meydana gelmektedir. Ikincisi ise, gayri maddi olanin
biitiiniiyle bedene/cisme inmesi seklinde gerceklesmektedir.*® Nefs’in evren
alanina ve bedene inmesi, En Yiiksek Ilke’nin bir fiiliyat1 olarak yaratilis ve var
olus siirecinin sonuna ulasmak diye yorumlanabilir.*"* Plotinus felsefesinde, Nefs-
beden iliskisinin boyutlar1 agisindan ele alindiginda, Nefs’in bedenden ayr1 oldugu
ve bedenin bir parcasi olmadigi rahatlikla goriilecektir. Bu baglamda, Plotinus’a
gore Nefs ile beden arasindaki iliski, komsuluk/bitisiklik (neighbour) iliskisidir.412
Bu iliskide, Nefs bedenle biitiinlesmekte, biitiinlesme gergeklestigi zaman beden
canlilik kazanirken, biitiinlesme bittiginde beden olmektedir. Bu manada,
Aristo’nun ‘Nefs bedenin formu/suretidir’ goriisiinii de kars1 ¢ikan Plotinus,

“Nefs, maddedeki sureti yaratandir. Bu sebeple o suret degildir™** soziiyle

Nefs’in suretten ayr1 bir kategori oldugunu agikga belirtmektedir.

Sonug olarak; Plotinus, ontolojik anlamda hem akli hem de evren alaninda
bir birligi saglama pesindedir. O, Bir’le baslayan ve materyal alemde son bulan
varliklar hiyerarsisinde Bir’den materyale kadar olan siirecte, biitiin nazariyesini,
birligi bozan yapilari ortadan kaldirma ve birligi yeniden tesis etme yoOniinde
olusturmustur. Dolayisiyla bu birlik saglanmadan Akli ve Duyulur Alem’i bir
biitiin olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu nedenle Nefs, o6zellikle
evrendeki bulunusuyla birligi tesis etmede Onemli ve ontolojik bir gorev

ustlenmektedir.

19 potinus, The Enneads, (4.3.9)
“inge, a.g.e., s. 257
12 potinus, The Enneads, (4.3.20; 6.4.15)

3 potinus, The Enneads, (4.3.20)
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I11. Boliim
3. Esiiliiciya’da Bir, Akil ve Nefs
3.1. Esiiliiciya’da Mahza Bir:

Esiiliciya’da Bir; ik Bir, (vahidii’l evvel), ilk Varlik (Aniyye, Unn),***
Hakiki Ik Varlik, Mahza Bir, Mahza Mebsud, Bari-i Evvel, Bari-i Hakim, ilk Illet
(llet-i Ula), Hakiki illet, Hakiki Nur, Ilk Nur, Nuru’l Envar, Hakiki Iyi (Hayr) ilk
Fail, Tam {llet, Tamam istii, Sani, Sani-i Hakim ve Fadil, Faziletlilerin en
Faziletlisi (Efdalu’l Efdalin), ilk Cevher, ilk Hikmet, Hakiki Hikmet, Hakiki
Cevher, Hikmetlerin Hikmeti gibi isimlerle isimlendirilmistir.415 Bunlarin yani
sira, ifadelerde genelde var olan teolojik-felsefl dil, bazen dinsel igerikli dile de
dontismekte, Tanri’’min varligi ve birligi ile ilgili kullanilan Bir, “Allah, Aklin
Illet’i, Akil Nefs’in, Nefs tabiatin (evrenin) tabiat iSe, ciiz’i biitiin varliklarin
(ekvan) illetidir.” veya “Ancak Allah Teala, biitiin hepsinin (cemi) illetidir.” 416

gibi ciimlelerde ‘Allah’ lafziyla dogrudan ifade edilmektedir.

Plotinus felsefesi ekseninde bakildiginda, Esiliiciya’da en dikkat g¢ekici
husus, Bir’in, ‘Aniyye’, ve -Farabi’nin de Kitabu'l Huruf’ta belirttigi- Yunanca
‘On/Un/Unn’ kavramlariyla ‘varlik’ olarak nitelenmesidir. Eserde, Mahza Bir,
Plotinus’un  “Bir  varlik-Gtesidir.”  goriisiiniin ~ aksine  ‘varlik”  olarak
degerlendirilmistir. Bu yaklasim, Bir’i ‘varlik’ olarak degerlendiren Porfiryus’u

hatirlatmakta, Esuliiciya’nin Porfiryus veya Porfiryus felsefesi ekseninde bir

4 Unn’ kavram, Farabi’nin Kitabu’l Huruf’un bas kisminda isaret ettigi bir kavramdir.
Arapgadaki tekid ifade eden ve varlik anlaminda da kullanilan ‘inniye’ kavramiyla da yakinlig:
vardir. (Farabi, Kitabu’l Huruf (Harfler Kitab1), (Cev. Omer Tiirker), Istanbul, 2008, s. 1)

M3 Esiliiciya, Besinci Mimer s. 68; Yedinci Mimer, s. 84; Sekizinci Mimer, s. 112, 119, 120;
Dokuzuncu Mimer, s. 130; Onuncu Mimer s. 134, 135, 136, 149, 156;

M8 Esiliiciya, Ugiineii Mimer, s. 50



filozof tarafindan kaleme alindig iddiasini giiclendirmektedir*'’. Buna gére, Bir,
Ilk Varlik’tir ve genel olarak biitiin varliklarin Neden //ke’sidir. ‘Genel olarak’
diyoruz, zira Esuliiciya’a gore varliklar, varliksal mertebelerine gore ‘Ozel’
nedensellik 6zelliklerine de sahiptir. Bu baglamda, diger varlik alanlari,
katmanlari itibariyle birbirlerinin illeti iken*'® jlk Yaratici (el Bari el Evvel), biitiin

hepsinin illet’i konumunda bulunmaktadir.**®

Esiiliiciya’ya gore, Bir’in nedenselligi kendi Zat’1 itibariyledir. Dolayisiyla
O, Tam ve Miikemmel’dir. Bir’in disindaki varliklarin nedensellikleri ise, kendi
zatlar1 itibariyle degil, baska bir sey sebebiyledir. Bu nedenle, Bir disindaki
varliklarin nedensellikleri noksanlik ve kusurluluk niteligine sahiptir. Buna gore,
nedenselligin, varligin kendi zati itibariyle olmasiyla baskasi sebebiyle olmasi
arasinda tam’liga ve miikemmellige isaret eden 6nemli bir yonii vardir. Bu yon,
illetin tam’lik ve noksanlik Ozelligini ortaya koymaktadir. Buna gore, Bir
disindaki varliklarin nedensellikleri ve malullerine etkileri bir sey sebebiyle
olduguna gore, onlarm nedensellikleri, ‘noksan’ nedensellik; Ik [llet’in malul
veya malullerine nispeti bir sey sebebiyle olmadigindan O’nun nedenselligi tam
Nedenselliktir.** Baska bir agidan degerlendirildiginde ise, Esiliciya’da illetlerin
coklugu ile varliklarin giiclinlin ve bekasinin birbirleriyle dogru orantili oldugu
gortilecektir. Buna gore, illet cogaldikga, kudret ve etki zayiflamakta, beka siiresi

kisalmaktadir. Buna karsin, illet azaldik¢a, kudret ve tesir artmakta, beka da diger

7 Charles J. Rappé, Porphryr And the Platonic-Aristotelian Tradition, 2002, s. 176

8 Akil, Nefs ve Tabiat silsile halinde birbirinin illetidir. (Esiliciya, Uglincii Mimer s.50)
419 Estliiciya, Besinci Mimer s. 68, Onuncu Mimer s. 134

20 Esiliiciya, Besinci Mimer, s. 68, 69
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illetlere gore o kadar uzun olmaktadir.**" Buradan hareketle, illet sayisinn
artmasiyla noksanlik ve kusurlulugun arttigim1i ve miikemmelligin azaldiginm
soylemek miimkiin oldugu gibi, illet sayisinin azalmasiyla da noksanligin
azaldigin1 ve mitkemmelligin arttigini sdylemek miimkiindiir. illet teke indiginde

ise, Miikemmelligin zirvesine ulasilmaktadir.

Esuliiciya’ya gore, kevn ve fesad alemi altinda bulunan varliklarin
mevcudiyeti Ik [llet’in varhgimn bir delili oldugu gibi, ik llet’in varhig1 da diger
mevcudatin  bir delili olarak kabul gormektedir. Buna gore, buradaki
delillendirmeler, hem hiidus hem de siddikiin deliline vurgu yapan niteliklere
sahiptir. “Sayet kevn ve fesad altinda bulunan varliklar, var olmus (mevcut)
olmasaydi ‘Illk Bir’, Hakiki Illet olmazdi.”*** ifadesinde hudds delilinin izinde,
asagidan-yukariya, yani mahlukatin varligindan Yaratici’nin varligini ispat etme
metodu kullanilirken; “Sayet Hakiki Illet, Hakiki Nur ve Hakiki Iyi (Hayr) olan

423 ifadesinde ise,

bir illet varsa, var olan seylerin olmamasinin imkani yoktur.
siddikin delilinin izinde, yukaridan-asagiya, yani flk Yaratic'mn varligindan

mahlukatin varligini zorunlu kilan ispatlama metodu kullanilmistir.

Esuliiciya’ya gore, Mahza Bir, ‘varlik’ olarak kabul edilmis olsa da O’nun
varligi diger varliklara benzememektedir: “Mahza Bir, seylerden bir sey gibi

degildir, seylerin Ilke’sidir. Seyler, biitiin olarak ondadir (veya onun icindedir).

1424

O, seylerden bir sey degildir. O’nun benzeri (hiiviyye) yoktur. ifadesinde

2! Esiiliiciya, Besinci Mimer, s. 68, 69

22 Esiiliiciya, Yedinci Mimer, s. 85

28 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 84

424 Estiliiciya, Onuncu Mimer, S. 134; Eserde, ‘hiiviyye’ kelimesi kavramsal anlamiyla bazen
‘varlik’ bazen de ‘benzerlik’ anlaminda kullanilmaktadir. Burada, ‘benzeri’, ‘es’ anlaminda
kullanilmistir.
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tenzihi bir dille ve negatif teoloji temelinde Mahza Bir’in yani /lk Aniyye’nin
diger varliklarla olan benzerligi ortadan kalkmustir. Zira eserde, Mahza Bir’in
varligi, ‘kaynak’ olmasi itibariyle diger mevcudattan ayri tutulmus, “Biitiin seyler,
ondan sudur (inbicas) etmistir/fiskirnustir. Varliklar O 'nunla sebat bulup O 'nunla

25

ayakta durmaktadir. Ve déniis O’nadir.”*® ifadesiyle Mahza Bir’in biitiin

varliklarin orjini ve kaynagi oldugu vurgulanmistir.

Burada vurgulamak gerekir Ki; Esiliiciya’da ‘llk Varlik’ kavrami, Mahza
Bir i¢in kullamldig1 gibi Mahza Bir’den tasan ‘/lk Akil’ igin de kullanilmaktadir.
Dolayistyla “ilk varlik’, Mahza Bir i¢in kullanildiginda [k Aniyye’ye yani Mahza
Bir’in bizatihi kendisine vurgu yaptigi gibi, bu kavram, Akla yonelik bir baglam
icerisinde kullanildiginda, Ik Aniyye’den yani Mahza Bir’den sudtr eden [lk Akla
da isaret etmektedir: “Ilk varlik (hiiviyye)*® O’ndan inbicas etmis/fiskurmistir. **’
ifadesi buna 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla higbir seye benzemeyen Mahza
Bir’in ‘ilk varlik’ olmasiyla, baskasi sebebiyle olmasiyla diger varliklara

benzeyen Ilk Aklin “ilk varlik’ olmasi birbirinden farklidir.

Ancak Esiliiciya’ya gore, Mahza Bir’den tasan ve ‘ilk varlik’ olan Aklin
varligi da varlik olmasi agisindan diger mevcudattan farklidir. Buna goére, Aklin
Ilk Aniyye’den varhiga gelisi ‘aracisiz’ gerceklesirken Akil digindaki varlik
alanlar1 bir ‘aracr’ ile yani Aklin varhi§a tasmasiyla gerceklesmektedir.
Dolayisiyla Akil digindaki varliklarin  Bir’le iliskiselligi dogrudan degil,

dolayhidir:  “Aklin  hiiviyyesi (varligi), Bir'den bir araci (tavassut) olmadan

2> Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 134

426 Hiiviyye kelimesi bu metinde “varlik’ anlaminda kullamilnustir. Burada, ilk varliktan kasit flk
Akil’dir.

*! Esiiliiciya, Onuncu Mimer s. 134
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fiskirma seklinde gergeklesmistir. Akildan sonra, Yiice Kozmos'taki ve Asagi
Kozmos taki biitiin seylerin hiiviyyesi (varligi) Bir’den, Aklin varligi ve Akli

Kozmos vasitasiyla fiskirmistir (inbicas).

Vurgulamak gerekir ki; ‘hiiviyye’ kelimesi, Esiliiciya’da her ne kadar
‘varlik’ anlaminda kullanilmis olsa da bu kavram, bir yer disinda genelde Hakiki
Bir icin kullanilmamustir.**® Eserde, Bir i¢in genelde ‘Gn’, ‘inn’ ve ‘aniyye’
kavramlar1 kullanilmaktadir. ‘Hiiviyye’ kavraminin Bir i¢in kullanilmamasi, bu
kavramin anlam alani itibariyle hem °‘varliga’ hem de ‘benzerlige’ karsilik

430 ifadesi,

gelmesinden kaynaklantyor olabilir. “O ’nun benzeri (hiiviyye) yoktur.
‘hiiviyye’ kelimesinin Bir i¢in ni¢in kullanilmamasi gerektigine giizel bir rnektir.
Burada, ‘hiiviyye’ kelimesiyle Bir’in Zat’indan degil, ‘benzerinden’
bahsedilmektedir. O halde Esiiliiciya metinlerini esas aldigimizda ‘hiiviyye’, Akil
ve akildan sonraki varliklar i¢in kullanilan bir kavramdir. Belirtildigi gibi, “Akil,
ilk hiiviyye dir.”*" Bir’den sadir olan ilk varliktir. Buna gore Ilk Varlik, Tek ve
Miikemmel bir varlik olduguna gore, ‘benzeri’ anlami tasiyan ‘hiiviyye’
kelimesinin Bir i¢in kullanilmamasi1 daha uygundur. Ayrica, Esiliiciya lizerinden
degerlendirildiginde, ‘hiiviyye’ kelimesi, hem ‘benzerligi’ hem de ‘varligr’
kapsayan anlam alanina sahip oldugu kadar cismin (cirm) varligina da isaret eden

bir anlam igerigine sahiptir. Zira asagida goriilecegi tizere, Aklin Nefsi yaratmasi

“28 Esaliiciya, Onuncu Mimer s. 134

2% Esiiliiciya, Dordiincii Mimer, s. 62

0 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 134; (Bu ifade, varlik-mahiyet ayrimiyla ilgili olarak, Bir’in
mahiyetinin olmadigina isaret olarak da degerlendirilebilir.)

! Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 134, 135
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(ibdas1) Aklin ‘hiiviyyesi’ ile gerceklesmektedir. Yani Akil dedigimiz varlik,

hiiviyyesi ile Nefsi ibda eylemekte, yaratmaktadir.**

Estiliiciya’ya gore, fiilin failsiz olmasi miimkiin degildir.**® Bir, ayni
zamanda “Ilk Fail dir ve her seyden éncedir.”*** Bu ifade, Mahza Bir’in fiiliyati
konusunda bize ipucu verdigi gibi kuvve-fiil kutbunda Tanrisal eylemsiligi ‘fiil’

435 L
Esasinda Esiiliiciya

olarak aciklamasi yoniinden de bir bakis acgis1 sunmaktadir.
"ya gore, bir fiilin ger¢eklesmesi varlikla ilgili degildir, sifatla ilgilidir. Bu nedenle
fiil, failin varligiyla degil sifatiyla iliskilendirilmistir. Buna gore fiil, varligin bir
geregi olarak degil, varliktaki sifatin bir geregi olarak meydana gelmektedir. Buna
gore Bir, ‘Ilk Fail’ ise ve bir fiiliyat1 varsa, o zaman soru, Bir’in fiilinin, varlik
yoniiyle mi yoksa sifat yoniiyle mi ger¢eklesmis olmasina yonelik olacaktir.
Yukarida belirtildigi gibi, biitiin fiiller sifatla ilgili ise ve Bir de bir eylemsellik
icerisinde ise O’nun da bir sifat1 ya da sifatlar1 olacaktir. Iste burada, Esiiliiciya
yazar1 Bir’in fiili ile diger mevcudatin fiilleri arasinda fiilin nispeti agisindan
ayrim yapmis; “Biitiin failler, fiillerini varliklariyla (hiiviyye) degil, sifatlariyla
yapar. Ilk Fail ise, fiilini sifat vasitasiyla yapmaz. Zira O’nun bir sifati yoktur.
Bilakis O, Varhigi (hiiviyye) ile fiilini yapar. Bu sebeple Akil’daki ve Nefs teki

4% ifadesiyle bu hususa aciklik getirmistir. O halde, flk

giizelligin Ilk Failidir.
Fail olan Mahza Bir, fiilini varlig: itibariyle gergeklestirmektedir. Zira O, biitiin

sifatlardan miinezzehtir.

2 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136

% Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 144

4 Esiiliiciya, Ugiincii Mimer s. 52

*® fleriki boliimlerde kuvve-fiil konusuna ayrica deginilecektir.
436 Esiiliiciya, Dordiincii Mimer, S. 62
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Esuliiciya’da Bir’in fiiliyat1 ile ilgili metinlerde ‘flk Fail’ nitelemesi
yaninda fiille iliskili olarak ‘7/k Yaratici’ (Bari-i Evvel) nitelemesi de
kullanilmaktadir. [lk Yaratic’'nin yaptig biitiin fiiller, Tam dir, Kamil’dir. Zira
kendisi Tam Illet’tir. Tam illet olmas: acisindan kendisinden sonra baska bir illet
de yoktur.**” Buna gore, Tam Illet olmasi ve kendisinden baska bir illet
bulunmamasi sebebiyle [lk Yaraticr'nin fiiliyati Tam’lik ve Miikemmellik niteligi
kazanmaktadir. Esiliiciya’ya gore, fiillerin tamlig1 ve kemali, ikinci failler olan
Akillar i¢in de gegerlidir. Bu manada, Aklin fiilleri de nakis degildir. Nitekim
esere gore, “Akil, yarattigi (ibda) zaman, tam ve kamil yaratir (ibda). 438 Ancak
fiilin tam ve miikemmel olmasina liyakat agisindan I/k Fail (Fail-i Evvel) daha

*%9 Buradan anlasildigina gore, Ilk Fail ve ikinci faillerin fiilleri tamlik ve

layiktir.
kemaliyet acisindan benzer dzellikler ihtiva etse de derecelendirme agisindan f/k
Fail’in fiiliyati digerlerinin dstiinde yer almaktadir. Ancak eserde, Aklin
varhi@iyla m1 yoksa sifatlariyla mi fiiliyatini gergeklestirdigine yonelik bir
aciklama yoktur. Buna gore, yukaridaki metinden dolayli olarak anlasilacagi
tizere, fiilin varliga nispeti sadece Mahza Bir igin gegerli olduguna gére, Aklin
fillini varligi ile degil sifatlartyla gerceklestirdigi acikliga kavusacaktir. Bu
manada, Mahza Bir’in disindaki Dbiitlin varliklar fiillerini  sifatlariyla

gerceklestiriyorsa Akil, varligr ile degil, sifatlariyla fiiliyatin1 gerceklestirmis

olmakla, miikemmeliyet noktasinda da Mahza Bir’in altinda yer almis olacaktir. O

437 Esdliiciya, Besinci Mimer, s. 68
438 Estliiciya, Besinci Mimer, s. 71
439 Esuliiciya, Besinci Mimer, s. 68
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hélde, esere gore, “Tam Fail, fiilini tam olarak hi¢hir sifata ihtiya¢ duymaksizin

yaparken, Yetkin olmayan fail (Nakis Fail) fiilini eksik yapmaktadir.”**

Esiliiciya’ya gore, Bir igin bir ‘gériis’ ve ‘disiince’nin (fikr) olmasi
miimkiin degildir. /lk Yaratici (el Bari el Evvel), hicbir seyi bir goriis ve bir
diisiinceyle yaratmamustir (ibda). Zira diisiince, ilkler (Evail) icin gecerledir. [lk
Yaratic'nin 1lkleri (evail) yoktur. Bunun yam sira, fikir, baska bir fikirden
meydana gelmektedir. Fikrin baska bir fikirden meydana gelmesi miirekkepligi
gerekli kildigina gore, Bari’de diisiincenin olmasi miimkiin degildir. O halde,
distincenin olusumu, Akil’da baslamaktadir. Ancak Akil’da var olan diisiinsel
faaliyet, duyulurlarla (mahsusat) ilgili ilmi faaliyetlerde gegerli olan ve kaziye ya
da sonuglardan olusan fikri eylemlere yonelik diisiinsel bir faaliyet degildir. Akil,
duyulara dayali bir bilgiye sahip olmadigindan onun ‘ilk diisiinen’ olmasi,

duyulurlarla ilgili degil, yine Akli (ruhani) alanla ilgili olacaktir.***

Ayrica esere gore, Mahza Bir’in bir diisiinceye sahip olmamasi, diisiinsel
faaliyetin muhtag olmayr gerekli kilmasindan kaynaklanmaktadir. Mahza Bir,
sayet her cihetten miikemmel ise bu, O’nun higbir seye ihtiya¢ duymadigi ve
higbir seye muhta¢ olmadigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, Mahza Bir’de
diistincenin olmas1 miimkiin degildir. Zira ‘diisiinen’, yapacagi sey hakkinda
kendisini yetersiz hissetmesinden dolayi bir tefekkiire ihtiyag duyar ve bu sebeple
diistiniir. Dolayisiyla bir isi yapan agisindan 0 konuyla ilgili bir goris ve

diistinceye ihtiyag vardir. Bu baglamda diistiniildiiglinde, Yarafic: da (Bari)

440 Estliiciya, Besinci Mimer, s. 71
44l Esiiliiciya, Besinci Mimer, s. 66, 67
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diisiincenin  olmasi miimkiin degildir.***> Mahza Bir’in yetkin bir ‘Varlik’
oldugunu farkli bir sekilde ifade eden Estiliiciya’ya gore, Tamam iistii Tam Mahza
Bir’in Bir olmasinin baska bir delili de, O’nun higbir seye ihtiyacinin olmamasi ve
hi¢bir seyin faydasimi (ifade) taleb etmemesidir. Zira tamamliginin siddeti ve
fazlaligiyla (ifrat) O’ndan diger seyler vyaratilmistir.**® Buradan hareketle,
Esiliiciya’ya gore, Sani’i hakim ve Fadil tarafindan yaratilan bu alemle ilgili
olarak; “Sani, dnce bir seyi yapmay istemis, sonra kendi nefSinde diigtinmiis, ve
daha sonra dnce Arz’1, sonra suyu, sonra havayi sonra atesi sonra semayi, SOnra

’

farkli formlarwyla canlilari yaratmistir,” seklinde yaratmayr asama asama
vurgulayan bir yaklasim asla kabul edilemez. Bu durum, Yaratic: Hakim (Bari-i

Hakim) i¢in kesinlikle soylenemez. Dolayisiyla Yaratict (Bari) igin, “Once varligi

nasil yaratacagini diisiindii, sonra yarattr.”*** demek miimkiin degildir.

Bagka bir agidan diisiiniildiigiinde, bu durum, hem dahili hem de harici
acilardan yine miimkiin degildir. Zira varliklar (seyler) igin gorisiin/fikrin
(miirevva), harici ve dahili boyutlar1 vardir. Buna gore, 6rnegin bizim i¢in
disiince, ya disimizda bir siire¢ ya da icimizde bir keyfiyettir. Diisiincenin
distmizda bir siire¢ ve i¢cimizde bir keyfiyet olmasi, bizim miirekkep bir varlik
oldugumuzun kanitidir. Buradan hareketle, sayet Bir i¢in ‘diislince’, Zat’inin
disinda olursa, bu diisiince, O’nun yaratmasindan 6nce olmus olur ve kendini
onceleyen bir varlik alan1 olusmus olur. Sayet diisiince i¢sel bir keyfiyet olarak
O’nda bulunursa, o zaman da ya kendisinden baska bir sey ya da kendisinin aynisi

olmus olur. Sayet kendisinin bizatihi aynisi ise, seyleri yaratmada bir goriise ve

2 Esiliiciya, Besinci Mimer, s. 68

“3 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, $.135
4 Estiliciya, Onuncu Mimer s. 162
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diistinceye ihtiyaci yoktur. Kendisinden bagka bir sey olursa miirekkep olmus olur
ki miirekkeplik, basitligi ortadan kaldirir. Bu ise, Bir i¢gin muhaldir. Dolayisiyla
Bari, “Once diisiindii sonra yaratt.” goriisii kabul edilemez. Bu nedenle Bari,
biitiin seyleri bir diistince ve bir goriis olmaksizin yaratmlstlr.445 Bunu bir 6rnekle
desteklemek gerekirse; bir sanatkdr bir sanat icra edecegi zaman biitiin
boyutlariyla diistincelerini serdeder, planlamasini yapar ve yapmasi gereken
hususlar1 belirler. Boylece fiilini gerekli aletler vasitasiyla icra eder. Bu durum,
Bari igin gegerli degildir. Zira O, bir seyi yapmayi ‘irade’*4° ettigi zaman Zat’inda
hicbir misal olusmaz. Ciinkii kendisinden dnce baska bir sey yoktur. Ayn1 sekilde
Zat’inda temessiil de etmez. Ciinkii Zat’1t her seyin misalidir. Misal, temessiil
edemez (misallestiremez). Zira kendisinin temessiil edecegi bir misal yoktur.
Bunlarin yani sira, Yaratici’nin yaratilan seylere ihtiyact olmadigindan yaratici

aletlere de ihtiyaci yoktur. Zira kendisi biitlin araglarin/aletlerin [llet’idir.*’

Esuliiciya’da Plotinus felsefesinde vurgulanmayan bir hususun, yani
“fazilet’ kavramimin [lk Yaratic: igin kullanildig1 goriilmektedir. Esasinda daha
cok ‘deger’ ve ‘erdem’e yonelik ahlaki anlam alanina sahip olan ‘fazilet’
kavraminin felsefi alanda Bir/Tanr1 ile kullanim alani neredeyse yoktur.
Enneadlar’da da Duyulur Kozmos’un disinda Akli Kozmos’ta sadece Nefs ile
Ozdeslestirilen ‘fazilet’ kavrammin Akil ve Bir i¢in kullanim alam yoktur.448

Ancak Esiliiciya’da Bir’in ‘fazilet’ olarak degerlendirildigini, hatta ‘Faziletlilerin

“S Esiliciya, Onuncu Mimer s. 162

“® Eserin genelinde Bir’in iradesinden bahsedilmemektedir. irade konusuna ileride vurgu
yapilacaktir.

“T Esiiliiciya, Onuncu Mimer s. 163

8 p|otinus, The Enneads, (1.2.3)
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En Faziletlisi’ diye isimlendirildigini gormek miimkiindiir.**® Buna gore, “Ilk
Yaratict (Bari-i Evvel) tam bir ‘fazilet’tir. O’nda var olan fazilet, biitiin
faziletlerin toplami ve O’nun fazileti biitiin faziletlerin daha miikemmelidir. O, her
bir faziletin fazilet sebebi oldugu zaman, biitiin faziletlerin illeti, faziletler de
malul olmus olur. O’nun hayat ve fazilet olarak altindaki seylere tasmasi

1,450

zorunludur (vacib). Onlara derecelerine ve mertebelerine gore tasar. ifadesi

‘fazilet” kavraminin Mahza Bir i¢in kullanildigin1 bariz sekilde gostermektedir.

Esiliciya’da “Mahza Bir, her seyin Illet’idir.”*" ifadesinde ‘illet’
kelimesinden anlasilan ilk anlam, ontolojik agidan varliklarin varlik sebeplerinin
orjinine vurgu yapmak, onlarin varlik sebeplerinin kaynagini agiklamaktir. Buna
gore, Ilk Yaratici’'mn Neden Ilke’si olmasi, varliklarm mevcudiyet agisindan
nedenselligini ortaya koymaktir. Ancak, yukaridaki pasajda belirtildigi iizere, Ik
Yaratici, varliklarin varlik olmasi ydniinden Neden Ilke’si oldugu kadar onlarin
‘deger’ yoniinden de Neden Ilke’sidir. Esiliiciva’ya gore, varliklar, degersel
ozelliklerini bulunduklar1 konuma ve mertebeye gore ik Yaratici’dan almaktadir.
Mahza Bir’e en yakin olan varlik katmani ise, degersel 6zelligin en ¢ogunu en
yogun olarak kabul eden varlik katmanidir. Dolayisiyla Mahza Bir’de var olan
seylerin en ¢ogunu kabul eden varlik Mahza Bir’e en yakin olan varliktir. Buna
gore Ik Aniyye’ye en yakin olan, Yaratic: (Bari) ile diger nedenliler arasinda
‘aract’ oldugu gibi, Yaratici'ya en yakin olanin kendisinin asagisindakilere gore -
yakinlik sebebiyle- tamamligin zirvesinde ve en faziletli (efdal) olmasi

zorunludur. Dolayistyla Akil, Yaratici’'nin (Bari) faziletlerinin tezahiir ettigi ilk

449 Esuliiciya, Onuncu Mimer, S. 149
0 Bsiliiciya, Sekizinci Mimer s. 108
! Esiliiciya, Onuncu Mimer, . 134
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misaldir.*®®> Bu ‘misallik’ silsilesi, alt varlik katmanlarina dogru hiyerarsik
bi¢imde devam etmektedir. Buna gore, Bir’in Akla tasmasi nasil zorunlu (vacib)
ise, Aklin Nefs’e tasmas1 da zorunludur. Buradan bakildiginda ise, Nefs, Aklin
‘misali’ konumunda bulunmaktadir.**® Bu iliski, Esuliiciya’da metaforik bir bir
islupla agiklanmaktadir. Buna gore, Akil ve Nefs, ates ve sicaklik gibidir. Kiilli

Akal, “nar’ ise Nefs de Akildan sadir olan ‘hararet’e karsilik gelmektedir.***

Esere gore, [lk Fail, ezeli ve ebedidir. ‘IIk> ve ‘Son’ O’nun i¢in birdir. Zira
O’nun igin zaman mefhumu yoktur. Zaman mefhumu olmadigma gore, Ik Fail
icin ‘son’ kavrami da igerigini ve anlamini kaybetmektedir.455 Ciinkii ‘son’,
zamanla ilgili bir kavramdir. Ik [llet (illet-i Ula), Zat’inda hareketsizdir (vakif),
sakindir, ne zamani ne mekani ne de vakti vardir. Bilakis, zaman, vakit ve mekan
ve bununla ilgili diger seyler, O’ndan kaynaklanmaktadlr.456 O, ayn1 zamanda [7k
Nur’dur ve sadece Varlik’tir. (Unn) O, Nuru’l Envar’dir.*®” O, Mahza Basit’tir

(mabsud).**® Mahza Bir, tamamin ve kemalin iistiindedir.**°

Daha oncesinde belirtildigi gibi, Esiliiciya’da Bir igin ‘varlik tstii’ veya
‘varlik &tesi’ ifadesi kullanilmamaktadir. Ancak eserde flk Aniyye igin ‘varlik-
oOtesi’ ifadesi kullanilmasa da ‘tamam {stii” ve ‘kemal iistii’ ifadelerine rastlamak
miimkiindiir. Bunu, Mahza Bir i¢in kullanilan ‘Hakiki Varhik’ nitelemesinin ik

Aniyye’nin varhigmi vurgulamada yeterli ve ihtiyac1 karsilayacak diizeyde

2 Esaliciya, Sekizinci Mimer s. 108

3 Esaliciya, Sekizinci Mimer s. 108

4 Esaliiciya, Sekizinci Mimer, s 109

5 Esaliciya, Besinci Mimer, s. 68, Esiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 119
8 Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 130

7 Esiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 119

8 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 134

* Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 135
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olduguna yormak imkan dahilindedir. Zira ‘Hakiki Varlhik’ ifadesinde bir
yetersizlik goriilseydi, ‘varlik-6tesi’ ifadesine vurgu yapma ihtiyaci hasil olur ve
bu veya buna benzer bir kavram kullanilirdi. Nitekim eserde Mahza Bir igin
‘tamam Ustli” veya ‘kemal {istii’ kavramlarinin kullanilmasi, bu yaklagimi teyit
etmektedir. Zira Mahza Bir’i nitelemede, ‘tamam’ ve ‘kemal’ kavramlarinda tam
bir yeterlilik goriilmiis olsaydi “iistii” zarfin1 kullanmaya bir ihtiya¢ kalmazdi. Bu
zaviyeden Dbakildiginda, ‘tamam-iisti’ veya ‘kemal-iistii’ kavramlarinin
kullanilmasinin, esasinda ‘tam’ ve ‘kamil’ kavramlarmin kullanimiyla iligkili
oldugunu soylemek miimkiindiir. Buna gore, Esiliiciya’da, ‘tam’ ve ‘kamil’
nitelemeleri esas itibariyle Aklin vasiflaridir. Akil, [/k Aniyye’den tasan bir varlik
olarak tamdir, kamildir. Akil, tam ve kemaliyete sahip bir varlik olduguna gore,
Akl tstiinde yer alan Mahza Bir’in ‘tamam ve kemal {istii’ olmas1 kadar dogal
bir sey olamaz. O halde, Mahza Bir, ‘tamam-iistii’ ve ‘kemal-tistii’diir. Tekrar
etmek gerekirse, eserde ‘varlikla’ ilgili olarak; varlik, varlik-6tesi gibi bir ayrima
gidilmezken ‘tamamlik’ ve ‘kemallik’ ile ilgili ayrimlara gidilmis; yani Bir, varlik
olarak bir ‘varlik’ olmasina ragmen Plotinus felsefesinde oldugu gibi, belirgin bir
sekilde O’nun varlik-iistii/6tesi olduguna yonelik bir deginide bulunulmamustir.
Dolayisiyla burada vurgu, sadece ‘tamam’ ve ‘kemal’ kavramlarina yonelik
olmustur. Buna gore, ‘tamam’ olan Akil’dir. ‘Tamam-iistii olan da Hakiki Bir dir.

O halde, ‘tamam-isti’, ‘tamam’1 yaratmlstlr.“60

Esiliiciya’ya gore, Ilk Yaratici (Bari-i Evvel) biitiin cihetlerden sadece

Bir’dir. O’nun Zat’1, Yaratic: (miibtedi’) bir Zat’tir. Alemi ‘bir’ olarak yaratmistir.

0 Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 135
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Ancak mahlukatin birligi, Yaratici nin birligi ile ayn1 olmak zorunda degildir.461

Zira esere gore, Yaratici ile yaratilmis, illet ile malul bir ve aymi sey olursa
Yaratict yaratilmig; yaratilmis Yaratict olur ki, bu muhaldir. Bu sebeple,
Yaratict’nin birliginin ‘¢ok’ olmasi miimkiin degildir. Buna gére, Bir’den sonraki
yaratilmig ‘bir’in biitiin yonlerden ‘bir’ olmasi gerekir. Ancak, bu birlik, Yaratici
Bir’in iizerinde bir birlik olmadig1 gibi, ondan daha giiclii bir birlik de degildir.*®?
Dolayisiyla Bir’den sonra gelen ‘bir’in birligi, Yaratici Bir’in birliginden daha
eksik olmak zorundadir. Bu baglamda Mahza Bir’den sonra gelen ‘bir’, zatinda
coklugu barindiracaktir. Bu nedenle Yaratict (Bari), ‘Faziletlilerin en
Faziletlisi’dir. (Efdaliil efdalin). Buna gore, sayet Yaratic: (Bari), Bir ve
Faziletlilerin en Faziletlisi ise, kendisine fazilet verilenin yani Bir’den sonraki
‘bir’in Fazileti Veren’le esit olmast miimkiin degildir. Zira ikinci ‘bir’, ‘fazileti
alan’ olmakla c¢oklugu biinyesinde barindiran bir varlik konumunda
bulunmaktadr.*® Dolayisiyla fazileti alanin salt ‘bir’ olmasi zorunlu degildir.
Bir’in aksine onun ‘gok’ olmasinda bir sakinca yoktur. Zira Bir, Tam’dir, ‘gok’
(Akil) ise, nakistir. Buna gore Mahza Bir’de ¢okluk yoktur. Zira Mahza Bir, Bir

olmanin disina ¢ikmaksizin biitiin mevcudatin illet’idir.**

Esuliiciya zaviyesinden bakildiginda, vurgulanmasi gereken hususlardan
biri de, varlik-cevher iligkisidir. Plotinus felsefesinde, cevher varlikla iliskilidir.
Dolayisiyla Bir varlik-6tesi oldugu igin cevher degildir. Ancak Esiliiciya’da,

Mahza Bir igin ‘cevher’ nitelemesi bariz bir sekilde kullanilmistir. Buna gore, /7k

8! Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 149
%2 Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 149; Burada “Bir’den ancak ‘bir’ ¢ikar.” kurala isaret
edilmektedir
%% Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 149
% Esiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 113
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Varlik, yani Mahza Bir, cevherdir; cevher oldugu kadar da hikmet’tir. Eserde,
‘hikmet’ ve ‘cevher’ kavramlari, sarmal ve karmasik bir yapida ele alinmis;
cevher hikmet’le, hikmet de cevher’le iliskilendirilmek suretiyle birlikte
degerlendirilmistir. Su pasajlar &rek olarak verilebilir. “Bu hikmet, ik
Hikmet ten Ilk Cevher de Hikmet'ten ibda eylemis, yaratilmistir. [Bu, once] Ik
Cevher, sonra Hikmet seklinde bir siralama seklinde ve anlaminda degildir. Tam
aksine Ilk Varlik, Cevher; Cevher de Hikmet tir anlamindadir. Yani [bu], ikincil
cevherlerde oldugu gibi [once] cevher, sonra hikmet degildir. Tam aksine Varlik,
Cevher ve Hikmet bir ve [ayni] seydir. Dolayisiyla Hikmet, biitiin hikmetin en
genisi ve Hikmetlerin Hikmeti dir. »4%° Bir bagka deyisle, “Hakiki Hikmet
Cevher dir. Hakiki Cevher de Hikmet 'tir. Her Hakiki Hikmet Ilk Cevher’'den; her
Hakiki Cevher de bu Hakiki Hikmet'ten yaratimistir (Ibtida). Bu sebeple
kendisinde hikmet olmayan cevher Hakiki Cevher degildir.”*® Bu ifadeler
Plotinus felsefesi baglaminda degerlendirildiginde, bir¢ok ag¢mazi igerisinde
barindirsa da yukaridaki pasajlarda vurgulanan husus, Cevher, Varlik ve
Hikmet’in birligidir. Buna gore, Varlik, Cevher ve Hikmet bir ve aynm seydir. Bu
manada, Hakiki Varlik, Hakiki Varlik olmasi hasebiyle hem Cevher hem de
Hikmet’tir. Akil’daki hikmete gelince, o da Akil ile birlikte vardir. Ancak 6nce

Akil sonra hikmet yara‘ulmlstlr.ﬂ'67

Yukarida belirtildigi gibi, Esiiliiciya’da Mahza Bir’den Aklin yaratilmasi
bir ‘arac1’ olmaksizin gergeklesirken Akil disindaki varliklar, Akil ‘araciligr’ ile

varliga gelmektedir. Buna gore, Mahza Bir Akla tasarken, Akil Nefse, Nefs de

%> Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 156
0 peiliiciya, Onuncu Mimer, s. 159
7 Esiliiciya, Onuncu Mimer, . 156

189



Tabiat’a tasmakta ve yaratilis siireci bu sekilde gerc;eklesmektedir.468 Eserde,
tasma stiregleriyle ilgili genel yaklasim budur. Ancak Mahza Bir hari¢ biitiin
varlik katmanlarinin nedensellik zinciri icerisinde birbirlerine tagsmasi seklinde
gerceklesen bilindik sudir siiregleri, -eserde- bazi pasajlarda Bir’in ‘aracisiz’
olarak biitiin varlik alanlarma tasmasi seklinde de ifade edilmistir. Ornegin,
“Hakiki Ilk Varlik, once Akl’a sonra Nefs’e, sonra da Tabiata (evrene)

>

tasmistir.”*® ifadesine gore, Ilk Aniyye, sadece Akla degil, biitiin varlik alanlarna
tasmustir. Yine “Ilk Yaratici, Ulvi yani Akli Alemi ve onda ickin olan biitiin
suretleri bir goriis olmaksizin tam ve kamil bir sekilde yaratmistir (ibda).” ve “...
Akli Alem’i yarattiktan sonra, Hissi Alem’i (duyusal kozmos) yaratmis ve onu

470 ciimlelerinde bu yaklasim bariz bir

Yiice Alem’in misali (sanemi) kilmistir.’
sekilde ifade edilmistir. Buradan bakildiginda, Esiliiciya’da tasma siiregleriyle
ilgili olarak ¢eliskili ifadelerin yer aldig1 gériilmektedir. Ancak eser biitiin olarak
degerlendirildiginde, celiskili gibi goriinen hususlarin mantiki c¢ercevede izahini
yapmak miimkiindiir. Buna gore, -yukarida belirtildigi gibi- eserde yaratilis
stirecleriyle ilgili genel paradigma, Bir Akil, Nefs ve Duyulur Kozmos varlik
katmanlar1 arasinda silsile halinde gerceklesen tasma siiregleridir. Eserde asil
vurgu budur. Ancak tagsma nazariyesinde amag, biitiin her seyin kaynaginin Bir
oldugunu sdylemek yahut sdz konusu nedensellikler zincirinin 6tesinde Mahza
Bir'e dikkat ¢ekmek oldugunda, Mahza Bir’in her seyin yaraticist ve orjini

olduguna yonelik iislup on plana c¢ikmakta ve diger tasma siirecleri géz ardi

edilmektedir. Buradan bakildiginda, eserde, tasma siiregleri, Mahza Bir’in biitiin

468 Estliiciya’da, Tabiat’in, olus ve bozulus aleminde bulunan seylerden once olduguna dair
pasajlar vardir. (Esiliiciya, Uglincii Mimer, s. 52)
469 Esiliiciya, Birinci Mimer, s. 27
0 Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 147
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varlik katmanlarina dogrudan tasmasi seklinde ifade edildigi gibi bu siiregler,
Mahza Bir’den baslayip duyulur varliklarda nihayete eren mecazi

(hiyerarsik/asamal1) tagsma seklinde de ifade edilmistir.

Konuyu idea-misal ekseninde yorumlamak istedigimizde ise farkli bir
yaklasim sergilemek miimkiindiir. Nitekim, “Duyulur Kozmos, 4kli Kozmos 'un
bir misali ise, 0 zaman O (Mahza Bir), érnegin at ve diger hayvanlart siifli dlemde
bulunsun diye yaratmamistir, tam aksine Ulvi Alemde bulunsun diye
yaratmigtir.”*'* ifadesi baglamindan bakildiginda, gercek alem, Akli Alem;
Duyulur Alem de onun misali ise bu, biitiin duyulur varliklarin hakiki alemde bir
karsilig1 oldugu anlamma gelmekte, dolayisiyla biitiin varliklar /Ik Yaratici’dan
‘aracisiz’ olarak dogrudan tasmis olmaktadir. Bu durumda, biitin mevcudat, ik
Yaraticr’dan tasan Akli varlik’ta miindemi¢ olarak ‘idea’ konumunda yaratilmis

olmaktadir.*"?

Uglincii bir yorum olarak da, Esiliciya’da tasmaya yonelik
hususlarda varlik katmanlari arasinda var olan iliskiselliklerin Plotinus
felsefesinde oldugu gibi agik ve belirgin olmadig1 soylenebilir. Zira eserde tagsma
nazariyesiyle ilgili olarak varlik katmanlari arasinda gegiskenliklere rastlamak
pekala miimkiindiir. Dolayisiyla ¢eliskiyi ortadan kaldirmaya yonelik olarak; Nefs
ve idea gibi Akli varliklar bir biitiin olarak Akli Kozmos’u kapsayan varlik

alanlar1 olarak degerlendirildiginde, biitin bu varlik alanlarimin [k fllet 'ten

‘aracisiz’ olarak yaratilmasi ve tasmasi bir anlam kazanmis olacaktir. Yoksa

471
472

Esuliiciya, Onuncu Mimer, S. 147
Estiliiciya, Onuncu Mimer, S. 147, 148; Ancak biz gepel anlamda biliyoruz ki, ‘tasma’ Akil’da
nihayete ermemis, Nefs’le birlikte asagiya yani Duyulur Alem’e dogru seyretmistir.
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eserin geneline gore, “Akli varliklar (seyler) ‘aracisiz’, hissi varliklar (seyler) ise,

‘Afal vasitaswyla’ yaratilmistir”*™

Ozetle, [Tk Yaratici, (Miibdi) [Tk Varlik'tir (Unn) ve giizelligin gayesidir.*’”

Ilk Illet, biitiin seylerin Ilke’si ve Gaye’si (miinteha) olduguna gére, O’ndan

geldik ve doniis O’nadir.*”

3.2. Esiiliiciya’da Akil:

Esiliiciya’ya gore, Akli, miirekkep ve basit biitiin seyleri ihata eden ve
biitiin her seyin Oncesinde olan Hakiki Basit (mebsud) Mahza Bir yaratmistir
(ibda).*® Ik Yaratic: (Miibdi-i Evvel) ile Akil arasinda bir araci yoktur.*”” Akil,
varligm varligimn ve coklugunun illetidir.*’® Daimi, hakiki ve serefli bir varlik
olan Akil, Yaratici’dan (Miibdi) zamansiz olarak yaratllmlstm479 Ciinkii Akil,
zamanin illetidir. Dolayisiyla zamanimn illeti olan Aklin zaman igerisinde
yaratilmasit miimkiin degildir. Teorik olarak soylersek; zamanin illeti olanin,
zamanm altinda yer almasi miimkiin olmadigindan Akil, /lk Yaratici’dan
zamansiz olarak yaratilmistir.*®® Ancak eserde, zamanin illeti olarak Aklin disinda
Nefs’e de vurgu yapildigi gé’>r1'ilrnektedir.481 Bu durumda, geliskili gibi goriiniinen
hususu ortadan kaldirmaya yonelik olarak; Akli zamanin genel, Nefs’i de 6zel

illeti olarak kabul etmek mimkiindiir.

" Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 156

474 Estilliciya, Sekizinci Mimer, s. 120; Buna gore, Akil da kendi altinda bulunan varliklar i¢in
giizelligin gayesidir.

> Esiliciya, Onuncu Mimer, s. 139

7% Esaliciya, Sekizinci Mimer, s. 112

" Esaliiciya, Sekizinci Mimer, s. 114

*® Esiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 112

" Esiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 114

0 Esiiliiciya, Sekizinci Mimer s. 114

*®! Esiliciya, ikinci Mimer, s. 31
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Esuliiciya’ya gore, kiinhiine vakif olmanin miimkiin olmadigr Akil,
Bir’den tasan tam bir varliktir (kevn).482 Tam sey, Akil’dir. O, tam oldugu gibi
aym zamanda kamildir. Ciinkii Mahza Hakiki ve Tamam Ustii olan, Bir’den
yaratilmistir (miibteda’). Ancak Aklin bu tamhigi, yukarida belirtildigi gibi,
Yaratic'nin (Miibdi) tamlig1r gibi bir tamlik degildir, eksiktir. Zira yaratilmig
(miibde’), asla Yaratici’nin derecesinde olamaz; her zaman O’nun altinda yer

483

alir.”™ Dolayisiyla Hakiki Tam olan, Mahza Bir’dir. Aklin tamligi ise, kendisinin

altinda bulunan varliklar itibariyledir.

Estiliciya’ya gore, Akl sabittir, bir seyden baska bir seye intikal etmez.*®*
Akil, aklettigi zaman, biitiin esyay1 akleder ve zatin1 gérdiigii zaman biitiin esyay1
goriir. Burada, Aklin kendi zatina yonelmesiyle biitiin esyay1 ihata etmesi birdir
ve bu konuda Akil, bilfiildir. Aksi halde, Akil zatina degil de seylere (esya)
bakarsa o zaman, baktig1 varliklar tarafindan ihata edilmis olur. Bu durumda Akil,
bilfiil olmaz, bilkuvve olur.*® Bu nedenle, Aklin zatma bakmasi, onun bilfiil
olmas1 acisindan gereklidir. Buna gore, ‘zatina bakma’ ve ihata etme ile
‘bagkasina bakma’ ve ihata edilme arasindaki bu ikili kombinasyonda, zat’a
bakma ihata etmeyi, baskasina bakma ise, kusatilmay1 gerekli kildigindan ve Akil
biitiin varliklar1 kusattigindan onun kendi zat’ina baktigi sOylenebilir. Bunlarin
disinda, esere gore, Aklin Akli Kozmos ve diger varlik alanlarina bakis1 iki
sekilde ger¢eklesmektedir. Akil, Akli Kozmos’a baktiginda, sadece kendi zatina

bakarken Akli Kozmos’un disindaki aleme baktiginda, hem kendi zatina hem de

*®2 Esiliiciya, Besinci Mimer, s. 69, 73

8 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 135
484 Estliiciya, ?kinci Mimer, S. 32
*® Esiliiciya, ikinci Mimer, s. 33
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daha asagida bulunan hissi dleme bakmaktadir. Ancak Akil, bu ikinci bakis1 Nefs
vasitasiyla yapmaktadir. Ozellikle bedene karistigi zaman (mesuben) bakisini
esyaya yonlendirmis olmaktadir. iste Akil, biitiin bu hususlar1 gerceklestirirken

degismemekte, bir halden baska bir hale doniismemektedir.*®

Esere gore, Akil arzuladig1 zaman Nefs ortaya ¢ikmaktadir.*®” Dolayisiyla
Nefs, bir arzu sonucu yaratilmis bir varliktir. Nefs’in Akildan ¢ikmasi, Aklin
varliklarin ciiz’ilerini tasavvur ettigi anlamimna geldigi gibi, Aklin ciiz’1 seyleri
tasavvur etmesi de, onun daha asagi katmanda bulunan varlik alanlarina ilgisini
ortaya koymaktadir. Buna gore Akil, dogrudan seylerin ciiz’lerini tasavvur

etmektedir.*®

Esuliiciya’ya gore, Akil daima hareketlidir. O, sakin olursa higbir sey
yapamaz. Biitiin cevherler ve biitiin bir hayat aklin hareketiyle gerceklesmektedir.
Aklin kendisi cevher oldugu gibi hareketleri de cevherdir.*®® Aklin cevheri,
altinda bulunan biitiin cevherlerin muhafizi oldugu gibi Aklin alt varlik
katmanlarinda bulunan biitiin bir hayat Akil tarafindan korunmaktadir. Buna gore,
Bir’in varligi, diger varliklarin varligin1 nasil gerekli kiliyorsa, Aklin varligi da
silsile halinde diger varliklar1 gerekli kilmaktadir. “Akil oldugu zaman varhiklar
da (seyler) vardir. Varliklar (seyler) yoksa Akil da yoktur. Dolayisiyla Akil, biitiin
varliklarin (seylerin) sifatlarini kendisinde toplamaktadir. Bu sebeple biitiin

1,490

seyler, Akil’da ickindir. Buna gore, seylerin faili Akil’dir. Burada dikkat

ceken husus, Akil ‘yaratict’ olarak nitelenmemekte, ‘seylerin varhiginin faili’

8 Esaliciya, ikinci Mimer, s. 33
a8 Esiliiciya, Birinci Mimer, s. 19
%8 Esiiliiciya, Birinci Mimer s. 19
*® Esiiliiciya, Sekizinci Mimer s. 95, 96
0 Esiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 96, 98
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olarak zikredilmektedir. Bu baglamda, Aklin kendi zatinda durmasi (vukafiyeti)
mimkiin degildir. Aklin kendi zatinda vuk(funun olmamasi, yukariya ya da
asaglya hareketini gerekli kilmaktadir. Ancak Aklin kendisinin {stiinde
‘yaratilmis’® bir varlik yoktur; tam aksine [k Yaratici (Miibdi) vardir. Akl
iistiinde /lk Yaratici varlik oldugundan Akil, zorunlu olarak nurunu kendisinden
asagiya yoneltmekte, dolayisiyla kendisinden asagida bulunan Nefs’e tasmaktadir.
Ancak Akil, Nefse inince (hiibud) daha ileri gitmeyip orada durmakta ve tekrar /lk

Iller’e yonelmektedir. Zira Akil bilmektedir ki asil mekan orasidir.***

Esuliiciya’ya gore, Aklin hareketi, bizim algimizda var olan hareket
kavramiyla izah edilemez. Akil harekettir, Ancak bu hareket, degisimi ve
dontistimii gerektiren bir hareket degildir. Esere gore, Aklin hareketi, ‘miistevi’
bir harekettir. ‘Miistevi hareket’, bir halde baska bir héile gecmeyi gerekli
kilmayan, degisim ve doniisiime de sebep olmayan ‘neredeyse siikiina benzeyen’
bir harekettir. Bu hareketle Akil, zatindan ayrik bir hale gelmemekte; yukarida
belirtildigi gibi, sadece zatina bakisinda degil, varliklara bakisinda da degismeden
aynen kalmaktadir. Zira Akilda seylerin (esyanin) toplami mevcuttur ve seyler
onda birdir.*** Ancak vurgulamak gerekir ki; esere gére, Akil Nefs’in yaratiminda
hareketli olarak degil, ‘sakin’ olarak bulunmaktadir: “Bir’den tasan Ilk varlik
olmas: hasebiyle biiyiik bir kudrete ve giice sahip olan Akil, Hakiki Bir’e

benzemek onu taklit etmek suretiyle ‘hareketsiz’ bir sekilde Nefs’in suretini

491 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 89; Pasajda dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi de, ‘Aklin Nefs’e
hiibudu’ndan, yani Nefs’e inmesinden bahsedilmesidir. Zira Aklin Nefs’e tagmasi, felsefi jargonda
belirgin hale gelmis Nefs’in bedene inmesi’ne benzer bir sekilde, hi¢ de alisik olmadigimiz bir
ifadeyle ‘Aklin Nefs’e inmesi (hiibud)’ seklinde kullanilmistir. Ancak esere biitiinciil bir
gerceveden bakildiginda, s6z konusu ifadenin Nefs-Beden iligkisinde oldugu gibi teorik bir
karsilig1 yoktur. Bu kullanimin eserde bagka bir pasajda gegmemektedir.

2 Esiliiciya, ikinci Mimer, s. 34
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yaratmistir (ibda). Nitekim Akli yaratan Hakiki Bir de Akl yaratirken
‘sakin’di.”**® Buna gore, Akil, kendisinden Nefs’in tasmasinda sakin olmakla Bir
ile ayn1 nitelige sahiptir. Ancak bu siiklinet, daimi bir siikiinet degildir; gegicidir.
Ozetle Esiliciya’da hareket ve siikiinet konusunda Akil igin ii¢ farkli yaklasim
oldugu séylenebilir: i. Hareket, ii. miistevi hareket ve iii. siiklinet. Buna gore Akil,
kendisinden Nefs’in tasmasi disindaki biitiin fiiliyatlarinda hareket halindedir.
Zira hareket halinde olmadiginda bir sey yapma imkanin1 ve Kkudretini
kaybetmektedir. Ancak Aklin bu hareketi, kendisinin altinda bulunan varliklarin
hareketi gibi degil, siiklinet-hareket aras1 ‘miistevi bir hareket’tir. Bunlarin disinda

Akil Nefs’in kendisinden tagmasinda sakindir, stikinet halindedir.

Esiiliiciya’da, ‘Aklin bir ve ¢ok olmasi,” Enneadlar’a benzer sekillerde
ifade edilmistir. Buna gore, Akil, ‘bir’ ve ‘gok’tur. Ancak Aklin ¢oklugu,
seylerdeki kiitlesel (ciisse) seklinde bir ¢okluk degildir. O, ¢oktur; ¢iinkii onda
‘cok’ olan seyler yapmaya giic yetiren ‘kelime’ vardir. Bu ‘kelime’ sebebiyle
Aklin altindaki fiiller ve yetiler sadir olmaktadir/meydana gelmektedir (inbias).***
O halde, ‘kelime’, burada, Aklin ‘neden’ ve ‘ilke’ olmasina vurguda énemli bir
kavramsal yapiya sahiptir. Bu manada, Esiliiciya’nin genelinde kullanilan bu
kavrami izah etmek, konusunun anlasilmasi agisindan gereklidir. Esasinda
‘kelime’, Platon’un Phaedrus’tan (276e-277a) miilhem bir kavram ve Nefs-i
Akli’ye uygun olarak evren’deki canliligi ve coskuyu ifade eden, yani sira
gelismeye, siireklilie ve uyuma vurgu yapan, ‘6limiin ziddi’ ve ‘form’ gibi

anlam alanlarina sahip olan ‘logos/word’ kavramimin Arapcaya terclime edilmis

% Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136
494 Esiiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 98
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halidir. Aristo’daki Nefs’le ilgili ‘entelekheia’ kavramina karsilik gelebilecek
‘kelime’  (logos/word), Ozelde Heraklitus ve genelde Grek felsefesinde
‘ilke/mebde’ manasinda ‘diizenleyici neden ilke’ olarak anlam kazanmigtir.*®
Plotinus felsefesinde ise, Aklin ve Nefs’in her ikisinin birden fiili hallerinin
karsilig1 olarak kullanilan kavram, ‘“Nefs Aklin ifadesidir.” veya ‘“Nefs, Aklin
muhtevasinin ifadesidir.” ctimlelerinde oldugu gibi ‘aklin ifadesi’ (expression of
intelect); “Nefs, Aklin disiincesidir.” climlesinde oldugu sekliyle de ‘diisiincenin
ifadesi’ olarak kullanilmistir. Bu yoniiyle ‘kelime’, Nefs’in akli yoniine ve
sonsuzluguna yonelik vurguda Gnemli bir terim olarak kullanilmistir.*®
Corrigan’a gore de, Plotinus, kavrama genelde Iskender Afrodisi’nin yiikledigi
anlam {izerinden mana vermeyi uygun gormiistir. Buna gore logos/kelime;
maddeyi digsaridan diizenleyen, sekillendiren ve maddeye bigim veren ilke
anlaminda kullanllmlstlr.“'g7 Bunlarin yani sira, kavram, Plotinus felsefesinde
‘tanimlama’ (definition) ve ‘konusma’ (speech) anlam alanlarina da sahiptir.498
Plotinus felsefesi ekseninde ortaya konmus bu izahatlar arasindan logos’a nihai
anlamin1 vermeye calisan Armstrong, kavrami en genel anlamiyla “Rasyonel
bi¢imde sekillendiren ilke” olarak tanimlamistir. Stoiklere gore de, logos,
“Evrendeki her bir seye etki eden, dollenmis organizmalar: gelistiren ve cevheri
nitelige sahip rasyonel diizen ilkesi’dir.”*®° Esiliciya’da ise bu kavram; fail

kelime, kelime-i feaale, kelimet’iil fevail’ gibi kaliplarla yukarida belirtilen

“% Corrigan, a.g.e., s. 113-115

“% p|otinus, The Enneads, (4.4.39; 3.2.2; 3.8.8-9)

*7 Corrigan, a.g.e, s. 113-115

“%8 p|otinus, The Enneads, (1.2.3)

% Corrigan, a.g.e., s. 113-115; Yhap, a.g.e., s. 152; Stamatellos, a.g.e., s. 162
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anlamlar ¢er¢cevesinde kullanllmlstlr.‘r’00 Dolayisiyla Arapgada felsefi alanda ‘Akil’
ve ‘Nefs’ ekseninde kullanilan ‘kelime’yi bu kavramsal yapi igerisinde anlamak

ve ‘kelime’ye bu ¢ercevede anlam vermek, en tutarli yol olarak goriinmektedir.

Esiiliiciya’da vurgulanmasi gereken hususlardan biri de, ‘Akli varlik
alani’'nda ‘bilgi/marifet’” ve ‘cehl’ kavramlarina yiiklenen anlamlardir. Bu
paradigmada; bilgi cehalet, cehalet de bilgiyle es deger tutulmustur.”®® Bu
yaklagimin, Porfiryus felsefesi ekseninde ele alindigi kuvvetle muhtemeldir. Zira
Porfiryus, Akli Alemdeki bilgi diizeyleriyle ilgili olarak kendisinden 6nceki
felsefi geleneklerde -bariz bir sekilde- bulunmayan ve kendisine has 6zgiin bir
yaklasim olan ‘docta ignorantia/learned ignorance/bilmeden bilmek’ nazariyesini
ortaya atmistir. Bu husus, Porfiryus’un hem Sentences/Ozdeyisler (26. Boliim)
eserinde hem de Parmanides Yorumu (V. 5-10) fragmanlarinda bulunmaktadir.
Porfiryus’un s6z konusu fragmanlarinda ortaya koydugu nazariye, genel olarak:
“Askin alanda bilgi (knowledge), bilgi otesidir ve cehl’dir (ignorance). Orada
bilgisizlik (non-intellection), bilgiden daha iistiindiir.” seklinde izah edilebilir. Bu
baglamda, Porfiryus felsefesinde var olan en iist bilgiyi cehaletle esdeger tutma
nazariyesinin benzerinin Esiliiciya’da da yer aldig1 goriilmektedir. Hatta Thillet,
bu nazariyenin Esiiliiciya’da yer almasinin eserin Porfiryus’a ait olma ihtimalini

giiclendirdigini séSylemektedir.502

Buna gore, bilgi-cehl iliskisi agisindan, Aklin kendisinin altinda bulunan

varlik katmanlarina iliskin bilgisi cehl’dir, bilgi degildir. Zira Akil, kendisinin

500 Esuliiciya, Sekizinci Mimer, s. 97; Dokuzuncu Mimer, s. 124; Onuncu Mimer, s. 144

S01 Estliiciya, ikinci Mimer, s. 37

%2 peter Adamson, “Forms of Knowledge in Arabic Plotinus”, Medieval Philosophy and the
Classical Tradition, (Edited: by John Inglis), Curzon Press, 2002, s. 101
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altinda bulunan varliklarin bilgisine muhtag¢ degildir. Dolayisiyla Aklin cehlinden
kasit, bilginin yoklugu degildir. Aksine cehl, burada en iist bilgiye karsilik
gelmektedir. Dolayisiyla Aklin seyleri bilmesi, seylerin kendisini ve diger

%03 AKklin kendisinin altindakilerin bilgisiyle ilgili

varliklar1 bilmesi gibi degildir.
cehli, onlarin illeti olmasi sebebiyledir. Bu yoniiyle Aklin bilgisi tam bir
bilgidir.>®* Esere gore, Akil, kendisinin altinda bulunan varliklarm illeti oldugu
icin onlarin bilgisini tam olarak bilmekte ve baska bir bilgiye ihtiyag
duymamaktadir. Dolayisiyla eserde, Aklin kendisinin altinda bulunan varliklarla
ilgili bilgisi “bilgi’ lizerinden degil, ‘bilgisizlik’ iizerinden insa edilmistir. Ancak
bu ‘bilgisizlik,” yani ‘cehl’, belirtildigi gibi, biitiin bilgilerin iizerinde, en degerli
konumda yer alan bir bilgi diizeyidir. Bilinen anlamiyla cehaletle es deger

degildir.

Bir baska husus, FEsdliiciya’da Nefs de aym1  kapsamda
degerlendirilmektedir. Buna gore Akli Kozmos’ta bulundugu haliyle Nefs,
Duyulur Kozmos’u tezekkiir etmemekte, Akli tevehhiim ile tevehhiim
etmektedir.°® O halde Nefs’te, tevehhiim (biitiin yonleriyle dogrudan bilgi sahibi

olma) ve tezekkiir (disinmeye dayal)>®

yoniinden iki tirli irfan ve
diisiiniimsellik diye ifade edebilicegimiz bilgi diizeyi vardir. Ancak bu bilgi
diizeyleri, Nefs’in Duyulur Kozmos ve Akli Kozmos’taki bulunus durumlarina

gore degiskenlik arz etmektedir. Bu ¢er¢cevede, Nefs’in Duyulur Kozmos’ta

bulunmadan Onceki haliyle disiinimselligi (tevehhiim), Akli bir bilgisellik

%3 Esiliciya, ikinci Mimer, s. 37

S04 Esuliiciya, ikinci Mimer, s. 37

505 Estliiciya, ikinci Mimer, s 37

%% giyak ve sibak yoniinden pasajda gegen anlamiyla parantez i¢indeki anlamlar verilmistir. Yoksa
bu anlamlar, eserin biitiinii kapsamamaktadir.
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diizeyidir, yani Akli tevehhiimdiir. Akli tevehhiim ise, belli bir siirece ve
edinimsellige bagli bir bilgi diizeyi degil, ‘cehl’e dayali bir bilgi diizeyidir.
Dolayisiyla Nefs’in Akli Kozmos’taki bilgi diizeyi Akil ile ayni; Duyulur

Kozmos’ta ise, tezekkiire, yani diisiinmeye dayalidir.

Bunlarin disinda Esaliiciya’da ‘cehl” baglaminda degerlendirmeye tabi
tutulan bir baska husus, -teorik ¢er¢evede- varlik katmanlarinin bir iist katmanla
ilgili “bilgisizlik’ diizeyinde bulunmalaridir. Ancak bu ‘bilgisizlik’ diizeyi,
yukarida izah edilen en {ist bilgi seviyesindeki ‘cehl’ halinden farkli, yani bilinen
anlamiyla cehaletle ilgili bir bilgi diizeyidir. Bu baglamda yine Akil 6rneginden
yola ¢ikarak soylersek; Akil, bir iist katmanin bilgisini tam bir bilgi ile
bilmemektedir. Clinkii Akil, iistiinii (fevkini) tam bir bilgi ile bilirse, Mahza Bir’in
fevkinde olmus olacak, dolayisiyla tam olarak bildigi seyin illeti konumuna
yiikselmis bulunacaktir. Ancak Akil, Mahza Bir’in malulii olduguna goére, “Bir

seyin illetinin iizerinde olmasi muhaldir. "’

ilkesine gore Aklin bdyle bir bilgi
diizeyine sahip olmasi zaten miimkiin degildir. Sayet bdyle olursa, “Malul,
illetinin illeti, illet de maluliiniin malulii olmus olacaktir.” ki bdyle bir yaklagim,
Esiiliiciya’ya gore muhalin 6tesinde kabihtir, ¢irkindir.>® Bu kural, -eserde

dogrudan vurgulanmasa da- Nefs i¢in de gegerlidir. Nefs, Aklin bilgisine biitiin

yonleriyle vakif degildir.

Esiliciya’ya gore, Ilk Varlik, Fazilet oldugu gibi, Ik Varlik’tan tasan Akil
da fazilettir. Bu baglamda faziletlerin hepsi Akil’da her daim ebedi olarak

bulunmaktadir. Zira Akil, kesintiye ugramaksizin [lk [llet'ten bu degerleri

7 Eiiliiciya, ikinci Mimer, s. 37

% Esiliiciya, ikinci Mimer, s. 37
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almaktadir. Bu nedenle Aklin bilgisi, Nefs’in bilgisinden daha yiiksek, daha {istiin
ve daha sahihtir. Buna karsin Nefs’in bilgisi Aklin bilgisine gore daha asagi bir
konumdadir ve sahih degildir.’® O halde, pasajda, Nefs’in bilgisinin dogru
olmadigindan bahsedilirken kanaatimizce bedene inmis insani diizeydeki bireysel
Nefs’ten bahsedilmekte, Plotinus felsefesinde oldugu gibi, biitiiniiyle Akli
Kozmos’a ait olan Kiilli Nefs veya Evren Nefsi’ne vurgu yapilmamaktadir. Zira
Plotinus felsefesinde, Akli Kozmos’a ait olmalar1 sebebiyle Kiilli Nefs veya Evren
Nefs’in bilgisinde bir hata yoktur. Dolayisiyla burada, -asagida agiklanacagi
izere- Akil ile insani diizeydeki Nefs arasinda bir mukayese yapilmistir. Ancak su
kadar var ki, ontolojik hiyerarside, Akil’dan asagi bir katmanda bulunmasi
sebebiyle Nefs’in bilgisinin Aklin bilgisinden daha asagida bulunmasi kadar dogal
bir sey olamaz. Fakat burada ele alinmasi ve dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Akli
Kozmos’ta bulunan Nefs’in bilgisinin sahih olup olmadigidir. Buna gore, insani
diizeydeki bireysel Nefs’in bilgisinin sahih ve dogru olmadigi miimkiin olsa da, -
Esuliiciya’da yer alan diger pasajlardan yola ¢ikarak- Akli Kozmos diizeyinde yer
alan Nefs’in bilgisinin dogrulugundan bir sliphenin olmamas1 gerektigi
soylenebilir. Nitekim esere gore, “Akil, Nefsin suretini Hakiki Bir'den yaratilan
kendi varligi (hiiviyye) vasitasiyla yaratmigstir. »510 Dolayisiyla Akil’dan ilk
yaratilan Nefs’in bilgisinin dogru olmadig1 konusu, Kiilli Nefs diizeyinde tartisma
konusu olursa, boyle bir yaklasim birgok problemi iginde barindirmis olur ve Ulvi
veya AKli Kozmos’la ilgili birgok tartismayr beraberinde getirir. Nitekim
Esiliiciya’ya gore, “Akil, Nefs ve Ilk Yaratici (Miibdi-i Evvel) nezdindeki diger

Akli seyler, fesada ugramaz ve yok olmaz. Ciinkii bunlar, Ilk Illet’ten ‘vasitasiz’

% Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 130, 132
0 Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136
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»511 1512

olarak yaratilmislardir. ifadesinden ve “Nefs her seyi aymi anda bilir.
soziinden de anlasilacag: iizere, Akil gibi Nefs’in de [lk Illet’den ‘aracisiz’
yaratildigina ve Nefs’in her seyi ayn1 anda bildigine yonelik vurgular, Nefs’in
(Kiilli Nefs’in) bilgisinin ‘sahih bilgi’ oldugunu gostermektedir. Ancak bagka bir
pasajda gecen su ifade konuya farkli bir perspektif sunmaktadir. “Akli Kozmos’a
ait olmus olsa da, Nefs'in Akli faaliyeti ancak bir fikir ve goriis ¢ercevesinde
olmaktadir. Zira onun akli Akl-1 Miistefad tir. Akli Miistefad oldugu icin de nakis

bir akla sahiptir. "3

Esuliciya’ya gore, varliklar (seyler) Akil’da, Akil ise, Ilk [llet’te (Illet-i
Ula) sabittir. “Varliklarin biitiinii ilk Akil’da ickindir. "4 Ik Neden, biitiin
varliklarin Tlke’si iken, ‘ilk Akil’, biitiin varliklari ihtiva etmektedir. Burada,
Aklin ilkeselliginden ziyade, Ik [lke Mahza Bir’in ilk mefulii olarak varliklarin
toplaminmi igerisinde barindirmasi ve varliga gelecek biitiin varliklara muhtevi
olmas1 kastedilmektedir. Kanaatimizce, arada bdyle bir fark vardir. Ciinkii Ik
Fail Mahza Bir’in yaptigi ‘ilk fiil’, Akil’dir ve bu ger¢evede Akil, varliklarin
biitliniiniin formlarin1 tagimaktadir. Aklin varliklarin biitiiniiniin formlarini igkin
olmas1 ise, asama asama olmamis, bir kerede gerceklesmistir. Dolayisiyla
varliklarin her bir cins ve tiirlinlin Akli alanda bir karsiligi bulunmaktadir.
Ornegin, yeryiiziindeki insanin Ulvi Alem’deki karsiligi olan ‘Akli insan’, bir
biitin olarak ve biitiin sifatlariyla Akli Kozmos’ta bulunmaktadir. Akli

Kozmos’taki ‘Insan’in sifatlari, Duyulur Kozmos’ta bulunan insanin sifatlar1 gibi

U Bsaliciya, Onuncu Mimer, s. 137

512 Estliiciya, ikinci Mimer, s. 31

B Bsiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 109

Y Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 139; Burada ‘ilk akla’ vurgu yapilmaktadir. Ancak eserin diger
boliimlerinde ikinci, ti¢iincii, dordiincii... akil gibi, silsile halinde ‘akillar’dan bahsedilmemektedir.
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asamal1 sekilde olgunlasmis ve gerceklesmis degildir. Akli Kozmos’taki ‘Insan’,
biitiin 6zellik ve sifatlariyla bir defada gergeklesmis, bir defada tam ve kamil
olmustur. Ayrica ‘Insan’1 vasiflayan biitiin sifatlar, orada ezelidir.>*® Dolayisiyla
Akli Kozmos’ta bulunan ‘Insan’, sadece Aklidir. Kevn/Olus diinyasinda bulunan
ornegin Zeyd, burada duyu o6zellikleriyle hissi bir varlik iken, Akli Kozmos’ta
hissi ve aym1 zamanda AKkli olarak bulunmaktadir.”*® Buna gore, Akli Kozmos’ta
da ‘his’ vardir. Ancak bu his, Duyulur Kozmos’taki his tiiriinden bir his degil,
Akli Kozmos’a 6zgii bir ‘his’tir. Ozetle, Esiliiciya’da ii¢ farkli insan katmani
vardir: i. AkIi insan ii. Nefsani insan ve iii. Cismani insan. Akli insan, nuruyla
ikinci insan olan Nefsani Insan’a tasarken ikinci insan, cismani alemde bulunan
iiclincii insanin {izerine nuruyla dogmaktadir (yesrigu). Esere gore biitiin bu insan

katmanlar1 birbirleriyle ittisal halindedir.**’

Esiiliiciya’ya gore, Akil ‘boliinebilir’ bir varliktir. Ancak aklin boliinmesi,
cismin boliinmesi gibi degildir. Bu nedenle Aklin boliinmesi, cisimsel varliklarda
oldugu gibi, disa doniik belirli bir hat {izerinde degil, devamli surette, varliklarda
(seylerde) i¢ckin olan ige doniik bir boliinmedir. Dolaysiyla biitiin Akillar ve
canlilar ve varliklar (seyler) Akilda ig:kindir.518 Son olarak; Aklin sifatlar

kendisinden ayrik degil, bizatihi kendisiyle birliktedir.>'®

> Esiliciya, Onuncu Mimer, s. 139
18 poiliiciya, Onuncu Mimer, |, s. 141
St Estliiciya, Onuncu Mimer, s. 146
> psiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 97, 98
Y Esiliiciya, Besinci Mimer, s. 69,70-72
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3.3. Esiiliiciya’da Nefs:

Esiiliiciya’ya gore Nefs, hem Kiilli hem de ciiz’1 niteliklere sahiptir. Nefs,
Akli Kozmos’ta Kiilli olarak bulunurken Duyulur varlik alanlarinda ciiz’ilesmeyi
kabul etmektedir. Bu nedenle Nefs’in ciiz’ilesmesi zati degildir, arazidir.*
Nefs’in, her ne kadar Akli Alem’de kendine has bir pozisyonu olsa da 0, bu
Alem’den ayrilmis bir varlik degildir. Baska bir ifadeyle, Nefsin cevheri,
kendisini 6nceleyen Akli cevherle iliski halinde olmakla birlikte Akli Kozmos un
bir unsuru olan Nefs, Asagi Alem’deki natik varliklardan bitki diizeyindeki
varliklara kadar onlarin biitiiniine ulagmakta; Nefs’in etki ettigi biitiin bu varlik

. 21
alanlar1, onun eseri olmus olmaktadir.”

Esere gore, Nefs, Aklin aksine degisen ve doniisen bir varliktir. Bu

kapsamda “Nefs, bir seyi bilmek istediginde degisir. "%

Nefs’in degismesi, onun
hareket halinde oldugunu goéstermektedir. Nefs’in hareketi ise, tek bir eksende
cereyan eden bir hareket degildir. Hareket, kendi igerisinde farkliliklar arz
etmektedir. Bu ¢ergevede Ulvi Alem’in konusu ve unsuru olan Nefs, bir seyin
bilgisine sahip olmak istedigi zaman bakisin1 asagiya yonlendirmektir. Bakisi
asagiya yonlendirme ise, Nefs’te harekete sebep olmakta, boylece Nefs harekete
egilimli olmus olmaktadir. Buna goére, Nefs’in iki tlirli tutumu vardir. Akli
Alem’in bir unsuru olarak ‘hareketsiz’; esyanin bilgisine sahip olmak istedigi

zaman da ‘harekete e8ilimli’ olmasidir. O halde, -eserde agik olarak belirtilmemis

olsa da- Nefs’in bilgisinde degisim, Yiice Alem’de bulunan Kiilli Nefs diizeyinde

520 Esiiliiciya, Tkinci Mimer, s. 38, 39, 40; Bu kapsamda, Nefs’i tiimel olarak kabul etmek
mimkiindiir.

%21 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136

*22 Esiliiciya, ikinci Mimer, s. 33
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gerceklesmeyip bireysel Nefs diizeyinde ger¢eklesmektedir. Zira Nefs’in Ulvi
Alem’in bir unsuru olarak Tabiat’a nispetle hareketsiz olmasi, onda bir degisimin
olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Esiiliiciya’da Nefs’in bilgisinde bir
degisimden bahsedilirken, her ne kadar pasajda Kiilli Nefs ve bireysel Nefs ayrimi1
yapilmamis olsa da, bireysel Nefs’in kastedildigi agiktir. Nitekim Plotinus
felsefesinde -benzer sekilde- Kiilli Nefs katmani degisimin olmadigi bir

katmandir.>?

Esuliiciya’ya gore Akil, Nefs’e nispetle sakindir ve sabittir. Nefs ise, sabit

%24 Nefs’e nispetle diyoruz, ciinkii esere gore, tek Sakin olan,

ve sakin degildir.
Bir’dir. Dolayisiyla Aklin ve Nefs’in siikiinetinden bahsedilen ifadelerde, bir alt
katmana nispetle varligin siikinetinden bahsetmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir. Ancak yukaridaki pasajda, yani Nefs’in Ulvi Alem’de bulunurken
‘sakin’, esyanin bilgisine sahip olmasimin istemesinde ise ‘hareketli’ olmasini,
farkli bir sekilde izah etmek de miimkiindiir. Esere gore, Nefs’in Akli alana
hareketi, Akil’da oldugu gibi, hareketten daha cok istivadir, yani ‘neredeyse
hareketsizlik’tir. Nefs, asagiya yani Duyulur Alem’e yoneldigi zaman hareket’in
bi¢imi artik ‘istiva’ olmaktan ¢ikmakta, meyle yani seri bir sekilde harekete
déniismektedir.’®® Dolayisiyla Nefs, Akli Kozmos’ta degismemektedir.®® Akli

Kozmos’ta Nefs, Akil’la birlesik (ittthad) halde bulundugu gibi, aralarinda

herhangi bir miitevassita/araci da yoktur. Bu manada Nefs, Akil’la birlesmekle

°3 Esiiliiciya’da 6zellikle Akli Kosmos’ta bulunan Nefs’in bolimleri ve kisimlariyla ilgili olarak,
Plotinus felsefesinde var olan Kiilli Nefs, Evren Nefs’i ve bireysel Nefs’ler gibi ayrimlart keskin
ve belirgin bir sekilde gérmek miimkiin degildir. Eserde Nefs’in hangi tiir bir Nefs oldugu genelde
metnin baglamindan tespit edilebilmektedir.
24 Esiiliiciya, Tkinci Mimer, s. 33
525 Estliiciya, ikinci Mimer, s. 34
%26 Byrada, Kiilli Nefs’in kastedildigi daha belirgindir.
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hem akil hem makul olmaktadir.>®’" Zira AkIi Kozmos’ta akil ve makul birdir.
Nefs, Akil’dan ayrilir ve miinferid olmak isterse, o zaman her ikisi ‘bir’ olmaktan
cikip Akil ve Nefs olarak ikiye ayrilmaktadir.®® Sonugta; Akil, Akil; Nefs de,

Nefs olmaktadir.

Nefs’in ve kuvvelerinin cisim olup olmadigi meselesine gelince,
Esuliiciya’ya gore, Nefs ve Nefsin kuvveleri cisim degildir. Nefs’in bedende
bulunmasi, onun beden iizerinde zuhur etmesidir. Nefs’in bedende zuhur etmesi,
bedenin Nefs’i ihata etmedigi, aksine Nefs’in bedeni ihata ettigi anlamina
gelmektedir. Zira teorik olarak sdylenirse, “Malul, illeti ihata edemez. Illet,
malulii ihata eder.”®® Buna gbore, Esiiliciya’da Nefs-beden iliskisi, Aristotelyen
cizgiden ziyade Plotinyen bakis ag¢isiyla ortaya konmustur. Zira Aristo’nun Nefs
Uzerine (De Anima) (403al0 ve 415a 20) etrafinda bir degerlendirilme
yapildiginda, Nefs’in bir bedene ihtiyact olduguna veya ruhun bedensiz
olamayacagina yonelik vurgulara rastlanmaktadir. Dolayisiyla Esiliiciya’da
Aristo’nun bu yaklasimina elestirel bakis acisiyla yaklasildigr goriilmektedir.
Buna gore, Nefs’in bedende bulunmasi, bir cismin bir mekanda bulunmasi gibi
degildir.530 Esuliciya’ya gore, Nefs’in bir materyale veya bir mekana ihtiyaci
yoktur. Bu nedenle Nefs, bir bedende yiiklenilmis (mahmul) bir sey gibi
bulunmaz. Zira yiiklenen (mahmul), yiikleyicinin (hamilin) eserinden bir

531

eserdir.”>”” Yani, Nefs’in kendisinden veya kendisi vasitasiyla meydana gelmis bir

bedene ihtiyact yoktur. Varsa ihtiyag, mahmul’un hamil’e ihtiyacidir. Bu nedenle,

%27 Esiiliiciya, 1kinci Mimer, s. 34, 35; Sekizinci Mimer, s. 109
528 Estliiciya, ikinci Mimer, s. 35
529 Estliiciya, ikinci Mimer, s. 42
530 Estliiciya, ikinci Mimer, s.42
¥ Esiliiciya, ikinci Mimer, s. 42, 43
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Nefs’in ifsad olma ozelligine sahip olan bir bedenle biitiinlesmesi miimkiin
degildir. ifsad olma &6zelligine sahip bedenden ‘ayr1’ bir varlik alani olan Nefs,
bedenden ayr1 varlik alani olmasi hasebiyle asla ifsad olmamaktadir. Dolayisiyla
Nefs, bedende ciiz’tin Kiill’de bulunmasi gibi bulunmamaktadir. Zira o, bedenin
bir ciiz’i degildir.‘c’32 Nefs-beden iliskisinde FEsuliiciya’nin genel paradigmasi

budur.

Avyrica, Esiiliiciya’ya gore, Nefs’in her bir kuvvesi igin bilinen bir mevziye
veya bir mekana ihtiyaci vardir.>*® Ancak bu ihtiyag, Nefs’in varlik bulmasi, kiim
olmasi ve sebat bulmasi agisindan bir mekan veya bir mevzi ihtiyaci degildir.
Aksine Nefs, cirmlerin/cisimlerin sebat bulmasi ve devami agisindan bir ‘mevzi’

534

veya ‘mekan’ konumunda bulunmaktadir.”” Bir baska ifadeyle, ihtiyag, Nefs’in

kendi olarak var olmasina ve sebat bulmasina yonelik bedensel veya mekansal bir
ihtiyag degil, Nefs’in fiilini kabul etmeye yonelik mekansal bir ihtiyagdir.”®
Bunun teorik ¢ergevesini su sekilde izah etmek mimkiindiir Esuliiciya’ya gore
Nefs, belirli bir hal {izere kaim olan bir varliktir, sabittir; dolayisiyla fesada
ugramaz ve yok olmaz.>*® Beden ise, bunun aksinedir. Dolayisiyla Nefs’in bedene
degil, bedenin -hayat i¢in- Akli Kozmos’ta, kdim olmus ve sebat bulmus Nefs’e
ithtiyaci vardir.”®’ Bu cercevede beden Nefs’in fiilini kabul etmektedir. Ozetle
Nefs, illet; beden (cirm) ise, maluldiir. illet, ‘kendine yeterli olan’ olduguna gore,

sebat bulmas: ve siireklilik kazanmasi icin illetin malule ihtiyact yoktur. Tam

tersine malul illete ihtiyag duymaktadir. Ciinkii maluliin tek basina sebat bulmasi

%32 Esiliciya, ikinci Mimer, s. 44; Dokuzuncu Mimer, s. 122
53 Esiliciya, ikinci Mimer, s. 41

534 Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 128

5% Esiliiciya, Tkinci Mimer, s. 41; Dokuzuncu Mimer, 128
536 Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 122

%" Esiliiciya, ikinci Mimer, s. 39
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ve kaim olmas1 miimkiin degildir. Malul, ancak bir illet vasitasiyla sebat bulur ve

devamlilik kazanir.>®® Bu nedenle Nefs’in bir mekana ihtiyaci yoktur.

Ancak eserin baska bir pasajinda, konuya Aristotelyen ¢izgide yaklasildigi
da goriilmektedir. Pasajda, Nefs’in cisme ihtiyaci, sanatkarin alete ihtiyaci gibi
metaforik bir dille ifade edilmis, bu ihtiyag, suretin heyulaya ihtiyaci ile es deger
tutulmustur: “Nefs’in cisme ihtiyaci suretin heyulaya ihtiyaci gibidir.””* Bu
kapsamda, sanatkarin alet olmadan faaliyet gergeklestirmesi veya suretin heyula
olmadan meydana gelmesi nasil miimkiin degilse Nefs’in de cisim olmadan
gerceklesmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla bu yaklasim, yukarida ele
alman “Nefs’in mekana ihtiyaci yoktur.” paradigmasiyla celiski arz etmektedir.
Ancak yaptigimiz degerlendirmelere gore, eserin konuyla ilgili genel paradigmasi,
‘Nefs’in bedene ihtiyacinin olmamasi’dir. Dolayisiyla son pasajda, Aristotelyen
¢izgide ortaya konan yaklasimlari, Duyulur Alem’deki Nefs’in boyutlar1 veya
Nefs-beden kombinasyonlari iizerine yapilmis agiklamalar ve yorumlar olarak
gormek ve bu cercevede degerlendirmeler yapmak celiskiyi ortadan kaldirmak
adma gereklidir. Zira eserde, Nefs’in cisim (cirm) olduguna yonelik elestirilere
verilen cevaplarda belirtildigi gibi, Nefs, bazi bedensel varliklarin (cirm)
birbirleriyle karisimi (imtizac) gibi bedene karigirsa, bilfiil olamaz, tam aksine
bilkuvve olur. Dolayisiyla Nefs’in ilk hali kalmaz ve Nefs, nefs olmaktan ¢ikar.>*

Sayet Nefs, varsa ki vardir; o zaman, Nefs her daim bilfiildir ve dolayisiyla cisim

538 Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 128
% Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 122
540 Esuliiciya, Uglincli Mimer, S. 47
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degildir.>** Buna karsilik cisim, dogasi geregi bazen bilfiil bazen de bilkuvvedir.

O halde, Nefs’in bedenle karsimi bu manada miimkiin degildir.542

Esiliiciya’da Nefs-beden ve Nefs-Duyulur Alem iliskisi etrafinda ortaya
konan felsefi miilahazalarin disinda Nefs’i i¢inde bulundugu bedenin bir ciiz’i
olarak ele alan yaklagimlar da vardir: “Bitkide bulunan Nefs, onun bir ciiz "iidiir ...
Nefs, behimi varliklarda bulundugu zaman, orada, iizerinde bulundugu varligin

%43 ifadesi buna drnek olarak verilebilir. O halde,

bir ciiz’ti olarak bulunmaktadir.
genel paradigma ekseninde bu cilimleyi nasil anlamak gerekir? Burada, ilk etapta,
eserin sentezci bir yaklagimla, yani hem Aristotelyen hem de Platonyen eksende
kaleme alindigi unutulmamalidir. ikinci olarak, esere biitiinciil olarak
bakildiginda, genel paradigmatik yaklagimin “Nefs’in bedenin bir ciiz’li olmadig1”
yoniinde oldugu rahatlikla goriilecektir. Nitekim su pasaj eserin konuyla ilgili
nazariyesini olusturmaktadir. “Nefs bedende Kiill'deki ciiz gibi degildir. Ciinkii
Nefs, bedenin bir ciiz’ii degildir... Nefs bedende Kiill'den bir ciiz gibi olmadigi
gibi, Kiilliin ciiz i de degildir. 544 By ciimleler, Nefs-beden iliskisinde ana fikri
ortaya koymaktadir. Zira baska pasajlardan destek alarak sOylersek; Nefs-beden
iliskisi, suret-beden iligkisi gibi degildir. Yani Nefs, heyulada bulunan suret gibi
bedende bulunan bir suret degildir.>* Sayet boyle olsaydi, Nefs, cisimlerin

boliinmesiyle boliiniir, kesintiye (1nkita) ugramasiyla inkitaya ugrardi. Dolayisiyla

Nefs, kendi zat1 itibariyle ‘tamam’a ulasmis bir varliktir ve yetkinlige ulasmis bir

54l Esiliiciya, Ugﬁncﬁ Mimer, S. 52
2 Esiliiciya, Ugiincii Mimer, s. 54
543 Esuliiciya, Onuncu Mimer, S. 137
> Esiiliiciya, ikinci Mimer, s. 44

> Esiliiciya, Ugiincii Mimer, s. 54
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varlik olarak bedenin (cisim) tamamlayicisidir (miitemmim).s46 Yine, suret
heyuladan -heyula cisimsel niteliklerini korudugu miiddet¢e- ayrik degildir.
Ancak Nefs, bedenden ayrik bir varliktir. Heyula, suretten 6ncedir, ancak beden
Nefs’ten once degildir. Nefs, sureti heyulada olusturan (ceale), heyulay1 tasavvur
eden ve onu cisimlendiren bir Ilke’dir. Dolayisiyla “Illet, malulde bir seye
yiiklenilen bir yiiklem gibi olamaz. Illet, ancak malule tesir eder. 547 kuralindan

hareketle Nefsin bedenin bir ciiz’ii olmast miimkiin degildir.

O halde, eserde Nefs’in bedenin ciiz’ii olduguna yonelik ifadeler, genel
paradigmatik ilkenin 6tesinde, Duyulur Kozmos’ta bulunan Nefs’in séz konusu
varlik alanlarina kattig1 ‘degersel’ yon agisindan ele alinmalidir. Nitekim Nefs’in
bedenin ciliz’i olduguna yonelik pasajin hemen akabinde Nefs’in, i¢inde
bulundugu varliklara gore derecelendirilmeye tabi tutuldugu gt')riilmektedir.548 Bu
derecelendirmeye baglh olarak insanda bulunan Nefs, tabiattaki varliklar igerisinde
en yiiksek Nefs olarak karsilik bulmaktadir. Zira “Insan, Nefs sayesinde akil
sahibi olmakta ve temyiz giiciinii elde etmektedir.”* Bu zaviyeden bakildiginda,
pasajda duyulur varliklarda bulunan Nefs’ler arasinda bir mukayese yapilmakta,
Nefs’in bedensel varliklara katti§1 deger ve nitelik ortaya konmaktadir. Ozet
olarak, eser bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ‘“Nefs bedenden bir ciiz

degildir.” Eserin genel paradigmatik yaklasimi budur.

546 Esiliiciya, Ugiincii Mimer, s. 54,55 Akil da Nefs’in miitemmimidir. (Esiliiciya, Sekizinci
Mimer s. 109)

7 Esiiliiciya, Tkinci Mimer, s. 44

8 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 137; Bu baglamda Nefs; akli ve behimi diye ikiye ayrilir.
(Esdliiciya, Sekizinci Mimer, s. 109)

> Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 137
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Esuliiciya’ya gore, Nefs {stiinliik (serif) yetisiyle (kuvve) bu aleme
tasmakta;*° Akli Kozmos’tan aldig1 kuvveyi ve nuru Asagi Alem’deki (Duyulur
Kozmos) kuvvesi zayif ve nuru az olan varliklara ulastirmaktadir. Boylece,
Duyulur Kozmos’u nur, hayat ve kuvve ile giiclendirip ona yardim etmektedir.>*!
Bu kapsamda, Nefsin ilk etki ettigi sey, heyuladir. Zira duyusal varliklarin ilki
odur. Nefs’in heyulaya iyiligi (hayr) ise, ‘suret’tir. Her hissi varlik, yetisinin giicii

52 ye Tabiat

ve kabiliyetine gore Nefs’ten gelen iyiligi (hayri) kabul etmekte
olusmaktadir. Tabiat, Yiice Alem’den ve Nefsani kuvvelerden gelen olus’u (kevn)
kabul edince, Aklin fiili, Tabiat asamasinda ve Olus Ilke’sinde durmakta, daha
ileri gitmemektedir. Esere gore, ‘olus (kevn) illeti/ilkesi’, ‘suret veren’ (musavvir)
AKIi illetlerin sonuncusu ve ‘miikevvin (olusturucu) illetler’in ilkidir.>*® O halde,
Tabiat’1 olusturan ‘miikevvin’ illet/illetler, Tabiat acisindan illetlerin ilKidir.
Buradan bakildiginda, eserde yaratilis siireglerinin karmasik bicimde ve farkl
baglamlarda ele alindig1 ve degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore, Tabiat’in
olusunu gergeklestiren illet, Akli varliklarin son illeti olan ‘Akli Musavvir’dir ki,
bunun Plotinus felsefesindeki karsiliginin  ‘Kiilli Nefs’ olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Esuliiciya’da Kiilli Nefs tizerinden bu yorumu destekleyen pasajlara

rastlamak miimkiindiir.>®* Nitekim “Nefs,>> her iki dlem arasinda bir konu

(mevzu) ve bu cercevede bir cevher ise, o zaman Nefs, [lahi Kozmoz un son, ve

0 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 86

! Esiiliiciya, Yedinci Mimer, s. 90

552 Esiiliiciya, Yedinci Mimer, s. 86; Nefs suretten farklidir. Bu manada Nefs’i, ‘sureti varliga
getiren’ olarak gérmek miimkiindiir.

>3 Eiiliiciya, Yedinci Mimer, s. 86, 87

% Esiiliiciya’da, Plotinus felsefesinde oldugu gibi farkli bir Nefs katmani olan ‘Evren Nefs’inden
bahsedilmemektedir.

*** Muhtemelen Kiilli Nefs kastediliyor.
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1,556

tabiat ve hissi dlemin ilk cevheridir. ifadesi bu hususu desteklemektedir. Yine

557 ifadesi de,

“Kiillt Nefs, biitiin heyulaya ve diger géksel suretlere nari verendir.
Nefs’in Tabiat’la iliskisini ortaya koydugu gibi, onun olus’a yoOnelik
miikevvinligine de vurgu yapmaktadir. Ancak yine de Esiliiciya agisindan

‘miikevvin illet’ konusu miiphemligini korumaktadir.>®

Daha 6nce belirtildigi gibi Akil, Nefs’e tastiktan sonra tekrar [lk [llet’e
donmekte, daha asagrya inmemektedir. Zira /lk Illet, fayda ve fazilet bakimimdan

daha istiindiir. Nefs de ayn1 sekilde Duyulur Kozmos’a tastiktan sonra daha yiice

559

ve daha degerli olan (esref) Akli Kozmos’a riicu etmektedir.”™ Ancak (bireysel)

Nefs>®, asagidan yukariya yoneldigi zaman, tam olarak Ulvi Alem’e
ulasmamakta, Akli ve Hissi alemin aracist1 olarak iki alem arasinda

561

durmaktadir.”™" Bagka bir acidan degerlendirilirse, Esuliiciva’ya gore Nefs,

Duyulur Aleme indigi zaman, ister Kiilli Nefs ister bireysel nefsler (ciiz’i Nefs)

%2 Nefs’ten bir bolim Akli Kozmos’ta

seklinde olsun biitiiniiyle inmemekte;
kalmaktadir. Dolayisiyla Nefs’in kendi asli aleminden biitiiniiyle ayrilmasi
mimkiin gériinmemektedir. Zira boyle olsaydi, esere gore, Nefs fesada ugrar ve

zatmin disina ¢ikmis olurdu. Dolayisiyla Nefs, bu alemle oldugu kadar Akli

Alem’le de iliski halindedir (taalluk).>®®

0 poiliiciya, Yedinci Mimer, s. 87-89
%7 Esiiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 92
%% Mukayese kisminda bu konuya tekrar yer verilecektir.
9 Esiiliiciya, Yedinci Mimer, s. 89
%0 Burada ‘bireysel Nefs’ kastedilmistir.
%! Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 138
%2 Eserde daha dnce belirtildigi gibi, bazen salt ‘Nefs,” bazen de “Kiilli Nefs’ kavramlariyla Akl
Kozmos’taki Nefs’ten bahsedilmektedir. Duyulur Kozmos’taki bireysel Nefs’ler eserde ‘ciiz’i
Nefs’ olarak ifade edilmistir.
%3 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 90
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Nefs Ulvi Alem’i terk edip Asagi (siifli) Alem’e indigi zaman (hiibud) ise,
yiiksek yetisi ve giicii (istitaat) sayesinde kendisinden sonra gelen varliklar
tasavvur etmekte ve diizene koymaktadir. (tedebbijr).564 Nefs’in bu tedebbiirii ise,
tabiata iyiligin (salah) bir geregidir. Sayet Nefs’in kuvvesi Duyulur Kozmos’a
zuhur etmeyip gizli kalmis olsaydi, bu kozmos fesada ugramis, sanki higbir sey
olmamis gibi olurdu.>® Dolayisiyla tabiatin varligi, hiisnii ve cemali Akli Alem’in
bir unsuru olan Nefs’ten kaynalklanmaktadlr.566 Ozetle Esiliciya’ya gore Kiilli
Nefs, Kiilli Cirmi/Maddeyi tedebbiir etmekte ve yonetmektedir.”®” Ancak Kiilli
Nefs’in bu tedebbiirii, bireysel Nefs’lerin bedenleri tedebbiir etmesi ve yonetmesi
gibi bir diisiince ve fikirle gergeklesmemektedir. Zira onun diizeni ve ydnetimi,
bir goriis ve fikir icermeyen Kiilli ve Akli bir tedebbiirdiir. Diizen ve yOnetimin
(tedebbiir) bir goriis ve fikirle olmamasi ise, Kiilli Cirm’in biitiin olarak bir ve tek
bir tabiata sahip olmasindan ve dolayisiyla Kiilli Madde’de farkliliklarin (ihtilaf)
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica Kiilli Cirm’in ciiz’liniin Kill’tine

benzemesindendir. Bu sebeple, Kiilli Nefs’in bir fikre ihtiyaci yoktur.*®®

Ancak bedenlerdeki bireysel Nefs’lere (ciiz’1 Nefs) gelince, Kiilli Nefs’te
oldugu gibi, bireysel Nefs’ler de bedenleri en iyi (serif) sekilde tedebbiir etmekte
ve yonetmektedir. Ancak bu tedebbiir, bir goriis ve diisiinceye dayali olarak

gerceklesmektedir.”®® Zira Nefs’in duyulur varliklarla iliskili olmasi ve hissi

%4 Esaliciya, Yedinci Mimer, s. 84

%% Esaliciya, Yedinci Mimer, s. 84

%% Buradaki Nefs, daha 6nceki pasajlarda da ifade edildigi gibi -kanaatimizce- Kiilli Nefs veya
Evren Nefsi’ne karsilik gelmektedir.

%7 Bu pasajda yine Esiiliiciya’mn genelinde gérmedigimiz Kiilli Cirm’den bahsedilmektedir ki, bir
biitiin olarak ‘Madde’yi kapsadigi sOylenebilir. Plotinus’ta da buna benzer yaklasimlar vardir.
(bknz. Plotinus, The Enneads, (2.4.1-16)

568 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 91

% Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 91
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varliklarin bireysel Nefs’i ihata etmesi, onun Akli Kozmos’taki diger parg¢asina ve
yine Akli Kozmos’ta bulunan kendi asli zatina ulasmasmna engel olmakta, bu
engel, bireysel Nefs’in Kiilll Nefs’te oldugu gibi bir goriis ve fikir olmaksizin
yonetme yetisini elinden almaktadir. Bu sebeple bireysel Nefs, bedenleri bir goriis
ve fikir ile diizenlemekte ve yonetmektedir.>”® Fakat bu durum, bireysel Nefs’in
biitiiniiyle Akli Kozmos’tan uzaklagsmasi anlamina da gelmemektedir. Zira her
bireysel Nefs, asagi olan cisimle (cirm) yani bedenle iligkili oldugu gibi, Yiice
olan Akilla da ili$kilidir.571 Bu nedenle Nefs, Akli Kozmos’ta bulunan asli zatina
ulagsmaya yonelik biitiin bu engellerden siyrilir ve Kiilli Nefs’e benzemeye yonelik
bir irade gosterirse kendisiyle Kiilli Nefs arasinda bir farklilik ve geligki (hilaf)

572

olmaz.”’* Ciinkii sehevi diirtiiler Nefs iizerinde baskin geldigi zaman Akli Alem

573

hissedilmez.>"® Dolayisiyla Nefs, Akli olandan gafil olur, hissi seylerle iilfet

kurarsa onun bu faziletleri elde etmesi miimkiin degildir.>™

Esuliciya’ya gore, bireysel Nefs’lerin kusurlu, eksik ve noksan olmasinin
ve sehevi diirtiilerin baskin olmasinin sebebi, genel olarak Duyulur Kozmos’la
iliskili olan Nefs’in faziletlerinin biitiiniinii Hissi Alem’e yansitmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Nefs’in biitiin degersel 6zelliklerinin bu aleme
yansitmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla Nefs’in faziletleri, biitliniiyle ve bilfiil
olarak bu aleme tasmamaktadir. Nefs, kuvveleriyle Hissi Alem’e tagmakta ve

sisleme gayesiyle onu tezyin etmektedir. Bu manada, Nefs’in kuvvelerinin

0 Bsiliiciya, Yedinci Mimer, s. 91
57 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 91
572 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 91
5713 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 90
™ Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 90, 129, 130
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Duyulur Kozmos’a tasmasi zorunludur.’”® Nefs’in bilfiil degil, kuvvesiyle
tasmasinin nedeni Esiiliiciya’da zahiren vurgulanmasa da, bunun, Duyulur
Kozmos’un Nefs’in biitlin yonleri ve Ozellikleriyle bilfiill yansimasina
kabiliyetinin olmamasindan kaynaklandigi, sOylenebilir. Zira daha Once
belirtildigi gibi, Nefs, nuru az ve kuvvesi zayif olan varliklarla iliski halindedir.>"
Ayrica, esere gore, Nefs’in Duyulur Alem’e yansimasi, duyulur varliklarin sadece
dis yiizeyleriyle ilgili degildir. Bu nedenle Nefs, hissi varliklarin sadece dis
ylizeyine tagsmamakta, bilakis bu varliklarin batinina, yani derinliklerine niifuz
etmektedir. Dolayisiyla Nefs’in Duyulur Alem’de bulunmasi, zahirden ¢ok
batmidir.””” Bu yoniiyle batinin giizelligi zahirin giizelliginiden daha efdaldir. O
halde bizim Duyulur Kozmos’ta bakmamiz gereken yer, goriintiiden daha c¢ok
derinlik olmahdir. Zira goz (basar), seylerin zahirini goriirken Akil, batinini
gormektedir. Ancak esere gore, insanlar yine de batinin giizelliginden daha ¢ok

zahirin giizelligine istiyak duymak‘[adlr.578

Nefs’in Duyulur Kozmos’u tertip etmesinin boyutlarina gelince; Nefs,>"

tabiata, duyulur varliklara tesir ettigi zaman onlarin her birini mertebesine gore
tertip etmekte ve onlari en uygun bir sekilde konumlandirmaktadir (serh). Bu

manada, diizenlemeye tabi tutulan varliklardan higbiri kendi mertebesini asip

575 Estliiciya, Yedinci Mimer, s. 88; Nefs, Akli Kozmos’ta bulundugu zaman Duyulur Kozmos’a
gore daha degerli (serif) ve daha iistiindiir (efdal). Duyulur Kosmos’taki Nefs, Akli Kozmos’a gore
daha asag1 ve alt bir konumdadir. Ancak Nefs’in daha alt bir konumda olmasi1 Nefs’in Duyulur
Kozmos’a ulasmak ve Akli Alem’in faziletlerini bu Kozmos’a aktarmak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Bu gergevede Akli Alem’in bir unsuru olarak; Nefs’in Duyulur Kozmos’a
ulagmas1 gerekiyorsa, Nefs, Akli Kozmos’u terk etmesi sebebiyle kinanamaz ve kotiilenemez.
(Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 87-89; Dokuzuncu Mimer, 129, 130)
576 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 90
ST Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 88
> Esiliiciya, Dordiincii Mimer, s. 60, 61; Sekizinci Mimer, s. 117
> Kiilli Nefs kastedilmektedir.
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baska bir mertebeye ge¢gmemektedir. Ancak bu tertip ve diizen, Kiilli Nefs
diizeyinde de olsa Akli varliklarin tertip ve diizeninden (serh) farklidir. Bu
nedenle, Kiilli Nefs diizeyinde Duyulur Kozmos’ta veya Tabiatta gergeklesen
tertip ve diizen, her zaman hata’li olmaya igkindir. Ciinkii asag1 varlik alaniyla
ilgilidir. Buna karsin, Akli Kozmos’taki tertip ve diizende asla hata ve kusur
yoktur. Ciinkii //k Illet tarafindan diizenlenmistir. Duyulur Kozmos ise, kendisi de

bir illetli olan Nefs tarafindan diizenlenmistir.”**°

Dolayisiyla Akl Kozmos’a gore
Duyulur Kozmos’un diizen ve nizaminda kusur ve eksiklik vardir. Bu zaviyeden
bakildiginda, eksiklik ve kusur, [k Illet’ten sonraki malul illetlerden itibaren
baslamaktadir. Bu nedenle, iiciincii illet ve ikinci malul konumunda olan Nefs’in
malulii olan Duyulur alemdeki eksiklik ve kusur, Akli Kozmos’ta bulunan
eksiklik ve kusurluktan ¢ok daha fist seviyede olacaktir. Zira Mahza Bir’den
sonraki varliklar, Mahza Bir’e gore bir kusur ve eksikligi her zaman igerisinde
barindirmaktadir. Buradan hareketle, Nefs’in, maluliin malulii, yani malul olan
Aklin illetlisi olmasi sebebiyle fiilini sakin ve hareketsiz bir sekilde yapmasi

miimkiin olmadigindan®" tertip ve diizeninde bir kusur ve eksikligin olmasi

muhakkaktir.

Esuliciya’ya gore, Nefs’in yarattigr veya Nefs’ten tasan seyler, hakikat
konumunda degil, ‘misal’ (sanem) konumundadir. Nefs’in fiilinin yansimasinin
misal diye isimlendirilmesi ise, sabit olmamasindan yani dairevi hareket
etmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hareket halinde olandan ‘misal’

disinda bir varligin meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, eserden

%0 peiliiciya, Onuncu Mimer, s. 137
8! Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136
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anlasildigina gore, Aklin disindaki varliklarin biitiini, misali teskil etmektedir.
Zira Akil, harekete sahip olmayan ‘Sakin’ //k Illet’ten tasmistir. Bu nedenle Akil,
biitiin varliklar1 kendinde miindemigtir/ickindir. Ayrica hareket, sabit ve daimi
(baki) olan seyle iliskili degildir. Bu manada, bir kural muvacehesinde sdylenirse;
“Failin/illetin dairevi harekete sahip, mefuliin/maluliin ise, sabit/sakin olmasi

miimkiin degildir. %82 0 halde Akil, Mahza Bir’e; Nefs de Akla gore hareketlidir.

*82 Egiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136
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IV. Boliim
4. Farabi ve Felsefesi
4.1. Farabi Ontolojisinde Mevcut Kavrami
Farabi, Kitabu’l Huruft3583 ‘mevcut’ kavramina 6zel bir bolim ayirmais,
konuyu genis agidan ele almistir. Kitabu’l Huruf, metafizik mevzular agisindan
Aristoteles’in Metafizik kitabina katki saglayan veya Aristo metafizigi ekseninde

584
Bu durum, ‘mevcut’ kavramiyla

yazilmis bir eser olarak degerlendirilebilir.
ilgili asagida yer alan mantiki ve metafiziksel yorumlarin Neoplatonik cizgide
olmadigin1 gostermektedir. Nitekim Farabi {izerine 6nemli arastirmalar yapmis
olan Netton’a gore Kitabu’l Huruf sudir nazariyesine 1s1k tutan Neoplatonik
eksende kaleme alinmig bir eser degildir. Ona gore eser, Aristo’nun Metafizik’i
{izerine bina edilmis bir ¢alismadan ibarettir.’® Bu yoniiyle eser, tezimizin ana
temasina 151k tutan bir eser hilviyetine sahip degildir. Eseri tezimiz agisindan
onemli kilan, Farabi’nin ‘mevcut’ kelimesinin kavramsal insasinda gelistirdigi
nazariyeler ve kavramimn [lk Mevcut’a giden siirecidir. Dolayisiyla ‘mevcut’ ile
ilgili Kitabu’l Huruf’ta yer alan bilgiler, her ne kadar Aristo ¢izgisinde yazilmig

olsa da bu bilgiler, Farabi’nin Neoplatonyen kurguda kaleme aldigi eserlerde

merkezi bir yer teskil eden [lk Mevcut’un kavramsal diizeyde temellendirmesini

%83 Kitabu’l Huruf, igerdigi konular itibariyle belirli bir smiflandirmaya tabi olmayan bir kitap
ozelligine sahiptir. Kimi yerlerde ‘kategoriler’, kimi yerlerde, dilbilim ve dilin kokenleri, kimi
yerlerde din ve felsefe iliskileri, kimi yerlerde metafizik gibi farkli konularin islendigi ve
okuyuculariin farkli agilardan istifade etme imkani buldugu bir kitaptir. (Stephen Menn, “Al-
Farabi’s Kitab al-Huruf and His Analysis of the Senses of Being” Arabic Science and Philosophy,
18, 2008, s. 60)

%% Menn, a.g.m., s. 62; Hasan Ayik, “Felsefi Kavramlarin Olusmasinda Farabi’nin Rolii”, Gazi
Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2005/1-2, cilt: 1V, say1: 7-8, s. 83 Farabi’ye ait
Kitabu’l Elfaz da bu kapsamda degerlendirilebilecek bir eserdir. Yeri geldikce bu eserden de
yararlanilacaktir.

*% Netton, Fardbi ve Okulu, s. 71



gormek agisindan onemli ve degerlidir. Bu durum, ayn1 zamanda Farabi’nin tek

bir kaliba sigmayan bir filozof oldugunu da géstermektedir.

Islam felsefesinin olusum ddénemi 6ncesi kavramsal anlamda felsefi bir
karsiligr bulunmayan ve genel bir tabir olarak kullanilan ‘mevcut’ kelimesinin
Farabi ile birlikte kavramsal anlam diizeyine ulastigi, bundan boyle biitiin bir
‘varlik’ alanin1 kapsayan bir terime doniistiigli sdylenebilir. Bu g¢ercevede,
kelimenin tarihsel gelisim siirecine sOyle bir goz atildiginda, ‘varlik’ sahasini
ifade eden kevn (olus) ve kain (olan) gibi kavramlarin, semantik anlam alanlar1
itibariyle -islam’mn ilk donemlerinde- Kur’an ve Siinnet ekseninde diisiinen
Miisliimanlarin zihin ve sdylem diinyasinda ihtiya¢ olan hususlara karsilik geldigi
goriilecektir. Ancak felsefe alanina gegildiginde, Islam’m ilk donemlerinde
Miisliimanlarin diisiinsel faaliyetlerini kavramsal cercevede ifade etmede yeterli
olan bu terimler, ilerleyen donemlerde felsefi nosyon agisindan yeterli olmamaya,
metafiziksel anlam diizeylerini karsilamamaya baslamistir. Ornegin, o dénemde
‘kevn’; bir kavram olarak biitiin bir ‘varlik’ olgusunu kusatan bir terim olmaktan
ziyade ‘kevn ve fesad’ (olus ve bozulus) kavramsallastirmasinda oldugu gibi daha
cok ‘olus’ halinde bulunan varliklara karsilik gelen yani Duyulur Kozmos’taki
‘miirekkep varliklar1’ ifade eden bir anlam alanina sahipti.586 Buna karsilik ‘fesad’
kavrami da dogal olarak bu terkibin bozulusuna ve dagilisina yonelik bir anlam
iceriyordu. Dolayisiyla ‘kevn’ kavraminin olus halindeki varliklarin Otesinde

biitlin bir varlig1 kapsayan kusatici bir anlam alan1 yoktu.

%8 Farabi, “Sorulan Sorulara Verilen Cevaplar”, Kitabii’'t-Tenbih ala Sebili’s Saade, et Talikat

Risaletani Felsefiyyetani iginde (Tah. Cafer al Yasin), (1371), Intisarat hikmet, s. 282, 283
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Yine o dénemlerde, Islam diisiincesinde felsefenin ihtiya¢ duydugu kelime
ve kavramlar, Arapcada yeni yeni olusmaya ve olgunlasmaya heniiz baglamisti.
Bu durum, ilk etapta, Miisliimanlarin felsefeye, 6zellikle metafizige dair nazari
diizeyde ilgilerinin olmadigi anlamina gelmekle birlikte felsefi miilahazalar
igerisinde barindiran bir dinin mensuplarinin sonraki déonemlerde boyle bir ilmi
disipline egilim gosterecegi anlammna da gelmekteydi. Zira Islam dini boyle bir
hikemi muhteviyati igerisinde barindirmasaydi, kelime ve kavram tiretmekle hem
nazari hem de ameli alanda felsefi bir faaliyetin olmayacag: asikardi. Bu sebeple,
biiylik bir hikemi muhteviyata sahip olan Miisliimanlar, siire¢ igerisinde hikemi ve
felsefi nosyonu gelistirecek kelime ve kavramlari iiretmis; felsefi alt yapiyi
olusturmaya yonelik girisimlerde bulunmuslardir. Bu zaviyeden bakildiginda,
‘kain’ ve ‘kevn’ kavramlarinin semantik anlam alanlarinin sadece ‘olusa’ yonelik
olmas1 ve bu manada sadece tabiattaki yani ickin alemdeki hadiselere karsilik
gelmesi, kavramlarin tabiat ve 6tesindeki varliklar ifade etmede yetersiz kaldigini
gostermektedir. Bu durumda, kavramlarin askin ve ickin alemi biitiin olarak
kapsayan anlam karsiliklari olmadigina gore, yapilmasi gereken, ya kevn ve
hiiviyye gibi kavramlarin anlam alanlarini genisletmek ya da biitiin varlik
alanlarin1 kapsayan ‘mevcut’ gibi bir kavram tiretmektir. Farabi ikinci yolu tercih
ederek felsefi nosyona uygun bir kavramsal alan olusturma ihtiyacina binaen
‘viicud’ ve ‘mevcut’ kelimelerini yeniden tesis etmis, bu kavramlar1 Islam

felsefesi literatiiriine kazandlrmlstlr.587

‘Mevcut’ kelimesini kavramsal boyutuyla hem mantiksal hem de ontolojik

anlamda konumlandiran Farabi, kelimenin etimolojik anlamlarindan yola ¢ikarak

%87 Farabi, Harfler Kitaby, s. 51, 52, 64
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genel bir gergevesini ¢izmistir. Buna gore, ‘mevcut’, Arapcada daha dncesinden
‘bulmak’ anlamia gelen ‘vucud’ ve ‘vicdan’ kelimelerinden miistak bir isim
olarak mutlak ve mukayyed anlamlarda kullanilmaktadir. Mutlak anlamda viicud,
“Yitigi buldum.”; mukayyed anlamda ise, “Zeydi serefli veya asagilik buldum.”
seklindedir. Buradan bakildiginda, kavramin hem somut hem de soyut/mecaz
anlam karsilig1 bulunmaktadir. “Yitigi buldum.” climlesinde, somut olarak bilinen
bir nesnenin literal anlamda ‘bulunmasi’ kastedilirken “Zeyd’i serefli veya
asagilik buldum.” ciimlesinde ise, ‘buldum’ yiikleminden mecazi anlam
kastedilmistir. Farabi, bu ve benzeri kullanimlarin sair dillerde ayn1 manaya
gelecek kelime ve fiillerle kullamldigimi belirtmis, Farsca ve Sogd¢a®®® gibi

dillerden rnekler vererek, aralarinda mukayeseler yapmistir.”®®

Stiryanice, Yunanca, Farsca ve Sogdg¢a gibi dillerde ‘varlik’ kavramina
karsilik gelen terim ve sdzciiklerin bulundugunu belirten Farabi, Arapcada
‘varlik’1 tam olarak kargilayan kelimenin -ilk etapta- bulunmadigint soylemistir.
Nitekim s6z konusu dillerde ‘varlik’a karsilik gelen kavramlarin en &nemli
kriterleri, i. ilk 6rnek olmalart ii. belli bir seye tahsis edilmemeleri ve bu sebeple
iii. her seye delalet eden kavramsal bir nitelik tasimalaridir. Kavramlarin s6z
konusu dillerdeki kullanim amaci, bir haberin haber verilene bir bag’la iletilmesi

590

olduguna gore, bu kullanimda yiiklemin isim olmasi™" veya zamanla sinirl

%88 jran dillerinin dogu grubuna giren eski bir dildir. Sogdga, Orta Asya’da eski Sogdiana
bolgesinde yaygin olarak konusulmustur. (isa Sar1, Uygur Tiirkgesi Ders Notlari, s. 2)

%8 Farabi, Harfler Kitabi, s. 50

%% Ornegin, “O, doktordur.” ciimlesindeki ‘dur’ yiiklem ifadesi gibi. Mantik’ta basit bir nerme ti¢
unsurdan olugmaktadir. a-Konu (mevzu). b-Yiiklem (mahmul). c-Bag (rabita). “Ates, sicaktir.”
onermesinde "ates", dnermenin konusu; "sicak", yiiklemi; "tir" ise bagidir. (Saban Hakli, “Farabi
ve ibn Sina'da Modal Mantigin Bazi Temel Kavramlarinin Mantiksal ve Ontolojik Igerigi”, Felsefe
Diinyasi, 2004/1, sy. 39, s. 112
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olmamas1 esastir. Dolayisiyla kavramlarin mastar1 ve ¢ekimi yoktur.591 Bu
niteliklere sahip olan kavramlar, Fars¢ada ‘hest’, Yunancada ‘estin’ ve Sogd¢ada
‘esti’ kelimeleridir. Bir biitiin olarak degerlendirildiginde, s6z konusu
kavramlarin; i. ilk drnek olma, ii. cevher olma®®, iii. belirli bir seye tahsis edilmis
olmama, iv. her seyi ihata eden bir anlam alanina sahip olma, V. yiiklem agisindan
isim olma ve vi. zamanla smirli olmama gibi anlamlara sahip oldugu
,c:,féiriilmektedir.593 Farabi’nin aradig1 da, bu ozelliklere sahip bir kelimeyi bulmak

ve bu kapsamda kelimeyi yeniden tesis etmektir.

Diisiinsel alanla ilgili konularda kelime ve kavram firetip liretmemede
Farabi'nin ilk etapta ihtiyathh oldugu ve iki farkli yaklasim ortaya koydugu
soylenebilir. Bu kapsamda o, konjektiirel bir tutum sergileyerek yeni kelime
iiretmenin her zaman saglikli sonuglar dogurmayacagini diisiinmiistiir.”** Ancak
Farabi, bir taraftan felsefi alanda yeni kelimeler iiretmekten ziyade var olan
kelimeler tizerinden kavram alanlarinin olusturulmasinin daha dogru bir yaklagim
oldugunu vurgularken diger taraftan, Farsca ve Yunancadaki gibi varlik’a isaret
eden kelime ve kavramlarin Arapgada karsiliklarin olmadigi kaygisiyla -felsefi
ameliyenin kavramsal boyutlariyla dile yansimasi noktasinda- kelime ve kavram
iretmenin gerekliligine de vurgu yapmis, bunun bir ihtiyag oldugunu
belirtmistir.595 Bu nedenle, islam sonrasi donemde Arapca iizerinden felsefe
yapmak isteyen Miisliimanlar, Farscadaki ‘hestin’ ve Yunancadaki ‘estin’

kelimelerinin karsilig1 olarak -ilk etapta- ‘hiive’ kelimesini vazetmislerdir. Zira

%91 Mastar yapilmast istendiginde, drnegin, ‘insan’ kelimesinden ‘insaniyet® mastari yapilmustir.
%92 By ifade, “Mevcut evvela cevher i¢in sdylenir.” seklinde Kitabu'l Elfuz’da gegmektedir. (bknz.
Farabi, Kitabu ' I-Elfdz, tah. Muhsin Mehdi, Daru’l-Mesrik, Beyrut, 1986, s. 15)
%% Farabi, Harfler Kitab, s. 50-57
% Farabi, Harfler Kitaby, s. 93, 94
% Farabi, Harfler Kitaby, s. 51
222



hiive, “Haza hiive Zeyd/Bu Zeyd’dir.” ciimlesinde oldugu gibi ‘zat’a isaret eden
bir anlam alanma sahipken daha sonraki siiregte, ‘hiive’den mastar anlaminda
‘hiiviyye’ kavramu tiiretilmis ve bu kavram, Arapgada ‘varhigin’ karsiligi olarak

kullanilmaya baslammlstlr.596

Buna ornek olarak; Kindi’nin komisyon
baskanliginda gevirisi yapilan Esiliiciya adli eser verilebilir. Eserin Siiryaniceden
Arapgaya cevirisini yapan Himsi, ‘hiiviyye’ kelimesini, “Bir’den ilk sudir eden

Akal (el hiiviyyetii’l ild) ve Akil’dan sudiir eden varliklar (hiiviyydt)” anlaminda

mastar haliyle kullanmustir.>®’

Estiliiciya’nin terctimesinde goriildiigii izere Arapgada varligin karsiligi
olarak ‘hiive’ kelimesini tercih edenler oldugu gibi, ‘hiive’ kavrami yerine,
tiremis bir kelime olan ¢ekimli ‘mevcut’ kelimesini kullanmay1 tercih edenler de
olmustur. O halde, Arapgada ‘varlik’1 karsilayan iki kelime vardir. Bunlar: ‘hiive’
ve ‘mevcut’ kelimeleridir. Farabi’ye gore, ‘varlik’ hakkinda ‘mevcut’ kavramini
kullanmay1 tercih edenler, kavrami diger dillerde oldugu gibi bir zaman kalibiyla
smirlt olmaksizin biitlin her seye delalet edecek sekilde kullanmaya 6zen
gostermislerdir. Bundan boyle ‘mevcut’, biitiin her seyi kapsayan bir kelime

oldugu gibi zamandan da soyutlanan bir kavram olmustur.

%% parabi, Harfler Kitabi, s. 51, 52

" Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 134; Eserde ‘hiiviyye’ kelimesi genelde Bir’i degil, Bir’den sadir
olan varliklar1 ifade etmek amaciyla kullamilmistir. Zira kelimenin her ne kadar ‘varliga’ yonelik
bir anlam karsiligi olsa da aynmi zamanda ‘benzerlik’ anlaminmi da ihata etmesi, (Olga Lizzini,
“Wugud-Mawgud/Existence-Existent in Avicenna”, Quaestio 3, (2003), s. 113) kelimenin salt
‘varhiga’ karsiik gelen bir anlami olmadigini ve dolayisiyla Bir igin kullanilamayacigini
gostermektedir. Ayrica ‘hiive’ kelimesi, Arapgada isim veya fiil olmadigindan, ondan bir mastar
uretilemeyecegi icin ‘hiive’ yerine ‘mevcut’u tercih edenler olmustur. Bazilar1 da ‘mevcut’
kelimesinin son derece yaniltici bir kavram olmasindan dolayi, ‘hiive’ ve ‘hiiviyye’ kelimelerini
kulanmay1 tercih etmistir. Farabi ise, ‘hiiviyye’ kelimesinin ‘mevcut’ kelimesinin kargilig1 olarak
kullanilmasinda bir sakinca gérmemistir. (Farabi, Harfler Kitabi, s.53)
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Farabi’ye gore, ‘mevcut’, Arapgada ilk vazedildiginde tiiremis bir kelime
olarak vazedilmistir. Her tiiremis kelime, yapisi geregi delalet ettigi seyde
‘aciklanmamis bir konuyu’ ve kendisinden tiiredigi kelimenin ‘mastar anlamin1’
hayal ettirdiginden, ‘mevcut’ kelimesi de kendisinden tiiredigi ‘viicud’ mastariyla
aynt anlama karsilik ge:lmektedir.598 Bunun disinda, ‘mevcut’ kelimesinin,
aciklanmamus bir konuda, 6rnegin, insandan oldugunu belirten yonii oldugu kadar
agiklanmamis bir konuda bulunan bir varlik hayal ettirmesi yonii de vardir. Halk
nezdindeki kullanimi agisindan bakildiginda ‘mevcut’ kelimesinin agiklanmamis
bir konuda bulunan bir varlik hayal ettirmesi, varlik’in bir ‘konu’da araz olarak
bulundugu anlamina gelmektedir. Bu ise, Fardbi’nin kavrama yiikledigi anlami
kapsamadigr gibi, boyle bir kullanim Farabi’nin sOylemek istedigi seyin ¢ok
uzaginda bir anlam alanina isaret etmektedir. Bu nedenle Farabi, ‘mevcut’un,
diger dillerdeki kullanimlariyla es deger anlamda kullanilmasi durumunda
‘tiremislik anlaminin diginda’ kullanilmasi gerektigini 6zellikle Vurgulamlstm‘r’99
Buna gore, kavram tiiremis olsa bile tiiremise delalet etmeyecek sekilde
kullanilmalidir. Bu sekliyle kullanildig1 takdirde, ‘mevcut’, ‘ilk 6rnek’ anlaminda

olacak ve kesinlikle bir konuya ve bir failin fiilinin ulastig1 bir mefule asla delalet

% Farabi, Kitabu’l-Elfaz, s. 14; Farabi, Harfler Kitabi, s. 52; ‘Mevcut’, Arap dilinde ‘meful’
kalibinda ‘vicdan’ mastarindan ismi mefuliidiir. ismi meful olarak ‘mevcut’, ‘var kilan’ degil, ‘var
kilinan’ anlamindadir. Ancak -asagida genis bir sekilde ele alinacagi iizere- //k’in mevcudiyetinin
boyle bir mevcut’luk olmasi, onun [k olmasi agisindan miimkiin degildir. Zira flk, ismi meful
olarak ‘var kilinan’ anlaminda ‘mevcut’ olmus olsaydi, ‘f/k’ olmasi miimkiin olmazdi. Bu,
muhaldir. Dolayisiyla Farabi, “O’nun mevcudiyetinin bir sebebi yoktur.” seklindeki ifadesiyle
mevcudiyetin ‘var kiliman’ anlaminda bir mevcutluk degil, ‘var kilan’ anlaminda bir mevcudiyet
oldugunu belirtmistir. Buradan bakildiginda, mevcut kelimesinin 77k’ hakkinda kullamilmasinda
olumsuz bir durum olmasi s6z konusu degildir.

% Farabi, Harfler Kitabi, s. 52, 53
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etmeyecektir.600 Boylece kavram, Farabi’nin murad ettigi anlam alanina kavusmus

olacaktir.

Farabi’nin buradaki temel kaygisi, birbirlerini olumsuzlayan iki cihetin,
yani lafza halk tarafindan yiiklenen anlamla, lafiz {izerinden aktarilmasi gereken
makilatin arasini aylrrnak‘ur.ﬁol Farabi agisindan esas gerilim noktasini olusturan
yer, burasidir. Farabi, bu kaygilar1 g6z Oniinde bulundurarak ‘mevcut’
kavraminin, ‘ilk 6rnek olma’, ‘cevher olma’, ‘belirli bir seye tahsis edilmeme’,
‘her seyi ihata eden bir anlama sahip olma’, ‘yiiklem agisindan isim olma’ ve
‘zamanla sinirli olmama’ gibi yukarida aktarilan 6zellikleri barindirdig: takdirde
kullanilmasinda bir sakinca gérmemis, hatta kavrami diger dillerde oldugu gibi ve
diger dillerde kullanildig: gibi halkin kullandig1 anlamin Gtesinde biitiin makilati

kapsayacak sekilde vazetme cihetine gitmistir.

Mevcut kelimesini bu sekliyle felseft diizeyde konumlandirmaya calisan
Farabi, bu baglamda ‘gayr-mevcut’ kavramini da yeniden ele almis, s6z konusu
kavram tlizerinden ‘mevcut’u destekleyici aciklamalar yapmistir. Farabi, ‘mevcut’
kavraminda yaptigi gibi, ‘gayr-1 mevcut’la ilgili de halkin dnceledigi anlamla
yetinmemis, kelimenin semantik anlam alanini, halkin yiikledigi anlamin Gtesine,
yani gercek anlam diizeyine tasimistir. Esasinda ‘gayr-1 mevcut’, ilk ve var olan
anlamiyla ‘kesinlikle ve higbir sekilde mahiyeti bulunmayan’ anlaminda
kullanilmas1 gerekirken, bu anlamiyla kullanilmamis, o donemki halk nezdinde,

‘bir seyin bilinmesi’; duyumsanmasi yani mevcut olmasi anlamina geldiginden,

8% parabi, Harfler Kitabi, s. 53
1 Ayik, a.g.m., s. 84
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‘bilinmeyen sey’, duyulur olmayan’la es deger tutulmustur.®®? Dolayisiyla halk
nezdinde mevcut olmayan/gayr-1 mevcut, ‘duyulur olmayan sey’i ifade eden bir
kavram olmustur. Biitiin bunlar ‘mevcut’ kavraminin -halk nezdinde- mahiyet
gozetilmeksizin sadece ‘goriiniirlik ve duyumsanirlik’ agisindan ele alindigini

gostermektedir.®®

Ancak Farabi, goriiniirliikkleri agisindan duyumsanan ve duyumsanmayan
varliklar seklinde taksim edilen mevcut ve gayr-1 mevcut kelimelerinin anlam
alanlarin1 antik filozoflarin mevcut ve gayr-1 mevcut’a yikledikleri anlam
cergevesinde, yani hakiki anlamlari dogrultusunda genisletmis, goriinme alanina
girmeyen varliklarin da mevcut oldugunu, bu nedenle s6z konusu varliklarin gayr-

1 mevecut kapsaminda degerlendirilemeyecegini soylemistir.®®*

Dolayisiyla o,
‘mevcut’ kavramimi ‘gOriiniirlik’ ekseninden ziyade ‘mahiyetin bulunup
bulunmadigi’ ekseninde ¢oziimlemeye Qall$ml$tll‘.605 Farabi’nin mevcut’u
mahiyetle esdeger tutmasiyla bundan bdyle ‘mevcut’, ‘mahiyeti bulunan’
varliklari; ‘gayri mevcut’ da ‘mahiyeti bulunmayan’ varliklar1 ifade eder hale
gelmistir.°®® Buradan bakildiginda, mahiyeti yetkin olan ve bir mahiyet olarak

meydana gelmesinde bagkalarina muhta¢ olmayan, tam aksine bir mahiyet olarak

meydana gelmesinde baskalarinin kendisine muhtac oldugu varlik da, ‘mevcut’

892 Farabi, “Sorulan Sorulara Verilen Cevaplar”, s. 289
%93 Rarabi, Harfler Kitabu, s. 60, 61; Nitekim o dénemde halk nezdinde gériilmeyen varliklardan -
Ornegin- yel gibi varliklara mevcut olmayan (gayr-1 mevcut) anlami verildigi gibi, hakikatte bir
karsilig1 olmadigindan yalan séze de ‘yel’ denilmistir.
804 Rarabi, Harfler Kitabu, s. 61, 62
805 Rarabi, Harfler Kitabu, s. 60, 61, 62
806 Farabi, mahiyeti bulunmayan seyin isminin ve aymi zamanda kendisine delalet eden bir
kelimenin bulunmamasi nedeniyle ne dogru ne yanlig oldugunu, cinsi ve faslh bulunmadigindan
dolayr da diigiiniilen, tasavvur ve tahayyiil edilen bir sey olmadigim sdylemektedir. (Farabi,
Harfler Kitabi, s. 60) Buradan bakildiginda, Tanri’nin varliginin diisiiniilen, tasavvur ve tahayyiil
edilen bir varlik oldugunu ve ‘Tanri/ilah’ kelimesinin kendisine delalet eden bir lafiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Cins ve fasil acisindan diistiniildiiglinde ise, Tanrinin mahiyeti varligimin kendisidir.
(Farabi, Harfler Kitabs, s. 1)
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demeye en layik varlik olmustur.®®” Ozetle, Farabi’nin séz konusu pasajlar
cercevesinde vermek istedigi mesaj, varligir ifade eden kavramin, varligin hem
kendisini hem de mahiyetini kapsayan anlam alanina sahip olmasidir. Bu sebeple
o0, goriinmeyen ve duyumsanmayan ama bir mahiyete sahip olan varliklar1t mevcut
kavrami flizerinden temellendirmeye ¢alismis; mahiyeti agisindan kendisiyle
baskas1 arasinda bir nispet ve bu sebeple mahiyetinin baskasindan meydana
gelmesinde bir sebep bulunmayan Varlik’: yani [/k’i -mahiyeti izale etmeden,

608 jlkesiyle- bu kapsamin igerisinde

“O’nun mahiyeti varligimin kendisidir.
tutmustur. Ancak Farabi, mahiyetleri agisindan mevcutlar1 degerlendirirken, /7k’i
diger mevcudattan ayirmak adina belirli ayrimlara da gitmis; varliklari, kendisiyle
bir bagkasi arasinda bir nispet bulunmayan ‘Varlik’ ile meydana gelmesinde bir
nedeni olan ve nedensellige bagl olan ‘varliklar’ seklinde iki kapsamda ele
almigtir. Bu durumda birincide yer alan varligin mahiyetinin bulunmasinda hicbir
sebep/neden bulunmazken ikinci kategoride yer alan varliklarin mahiyetleri bir
sebep/neden vasitasiyla gerceklesmektedir.®® O halde, -bu kapsamda- ‘mevcut’, i.
biitiin kategoriler, ii. dogru denilen sey ve iii. ister tasavvur edilsin ister edilmesin
nefsin/zihnin disinda mahiyete sahip olan seyler i¢in kullanilan bir kavram

olmustur.610

Mevcut kavramini tesis etmede ‘sey’ kavramini da ele alan ve bu kavram
etrafinda ‘mevcut’ kavramini sekillendiren Farabi, Kitabu’l Huruf’ta ‘sey’

kavramint ‘mevcut’ kavramiyla mukayese ederek kavram hakkinda derin

87 Farabi, Harfler Kitabu, s. 57
%08 parabi, Harfler Kitabi, 5.1
%09 parabi, Harfler Kitab, s. 62
810 parabi, Harfler Kitabu, s. 55
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analizlerde bulunmustur.®™* Fardbi’ye gore, ‘sey’ ve ‘mevcut’ kavramlari
‘kapsam’, ‘Onerme’ ve ‘imkan’ agilarindan birbirlerinin yerine kullanildiklar1 gibi
birbirlerinden farkli anlam alanlarina da sahiptir. Buna gore, 6rnegin ‘kapsam
alan1’ itibariyle ‘sey’, nefsin/zihnin disinda olsun veya olmasin mahiyeti bulunan
varliklarin biitliniinii ihata ederken ‘mevcut’, ancak nefsin/zihnin disinda bir
mabhiyete sahip olan varlig1 ifade etmektedir. Bu yoniiyle ‘sey’, ‘mevcut’tan daha
genel anlam alamina sahiptir. ‘Onermeler’ agisindan diisiiniildiigiinde, ‘sey’,
‘mevcut’ kavramindan daha sinirli bir anlam alanina sahiptir. Bu manada mevcut,
‘dogru Onerme’ icin sdylenen bir kavram oldugu hélde ‘sey’, Onerme igin
sOylenen bir kavram degildir. Bu manada, 6rnegin, “Bu 6nerme bir seydir.”
climlesi, dnermenin dogrulugundan ziyade onun mahiyetine yonelik bir metin
olarak karsimizda bulunmaktadir. Varliklarin ‘imkani’ agisindan diisiiniildiigiinde
ise, ‘sey’, ‘imkansiz’ i¢in kullaniliyor olsa da ‘mevcut’, imkansiz i¢in
kullanilamaz. Dolayisiyla ‘sey’ ve ‘mevcut’ kelimeleri, birbirleriyle miiteradif

anlam alanlarina sahip olduklar1 gibi miitekabil anlam alanlarina da sahiptilr.612

Ontolojik acidan bakildiginda ise, her iki kavramin ortak noktasi,
‘mahiyeti olana’ isaret etmesidir. Bu kapsamda, “Mevcudun disindaki ‘sey’
degildir ve mahiyeti yoktur.” ciimlesi antik diinyadan bu yana kullaniimaktadir.*™®

Dolayisiyla, Farabi’nin baska bir pasajda vurguladigi sekliyle ‘mevcut’, varligi

talep edilen sey’de yiikklem’dir ve ‘sey’, kendisi hakkinda ‘mevcut mudur?’

81 Varlik alamm ifade etmede ‘sey’ ve ‘mevcut’ kavramlarmm kullanilmasina yénelik dilsel
izahatta bulunan Farabi, ‘inniye’ kavramina Kitabu’'l Huruf'ta deginmis olsada (Farabi, Harfler
Kitabi, s. 1) ne ‘inniyye’yi ne de Esiliciya’da kullanildig: sekliyle ‘aniyye’yi kavramsal boyutuyla
ele almamistir. Inniyye/aniyye esasinda Latince anitas kavramindan tiireyen bir kavramdir ve
varlik’a isaret etmektedir. (Lizzini, a.g.m., s. 112) Belki de bu sebeple Farabi Arapga kokenli
‘mevcut’ kelimesi lizerine yogunlagmustir.

812 parabi, Harfler Kitab, s. 66

813 Farabi, Harfler Kitabi, . 66
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denilen konu’dur. Dolayisiyla mevcut ile kastedilen, nefiste/zihinde olanin
nefsin/zihnin disinda bir konuda olup olmadigidir. Burada ‘dogruluk’ devreye
girmekte, ‘dogruluk’ ile ‘varlik’ birbirini tamamlamaktadir. Nitekim dogrulugun
anlami, nefiste/zihinde tasavvur edilen seyin oldugu gibi nefis/zihin disinda
olmasidir. O halde, dogruluk ile varlik birdir.?** Bu durumda, mevcut kavrami,
kullanim ve kapsam alani itibariyle hem varligi hem de dogrulugu igeriyorsa “O,
mevcuttur.” dendiginde o seyin hem varligima hem de dogruluguna yonelik bir
tasavvur ortaya konmaktadir. Bu nedenle “Tanri mevcuttur.” climlesi, O’nun

varligia isaret ettigi kadar, onun dogruluguna da isaret etmektedir.®*

Ancak burada Mevcut olan Tanr1’nin konu’sunun olup olmadig: tartismaya
acik hale gelmektedir. Nitekim metafizik ve mantik disiplinleri gerg¢evesinde
Tanr’nin konu’sunun olup olmadigiyla ilgili iki farkli yaklasim sergilendigi
sOylenebilir. Genel olarak degerlendirildiginde, metafizik agisindan Tanri, bir
mevzuda/konuda degildir. O’nun bir konusu yoktur. O, biitiin mevzulardan

halidir, uzaktir.®*®

Mantik ilmi agisindan diisliniildiigiinde ise, mevcut sayet bir
ylikleme yonelik bir anlam ifade ediyorsa, Tanr1 o yiiklemin konusunu teskil
etmektedir. Dolayisiyla ortada gelisik bir durum var gibi goriinmektedir. Zira
Farabi’nin belirttigi gibi, mevcut ile kastedilen, zihinde tasavvur edilen seyin
nefsin/zihnin disinda mutabakatini teyid etmeye yonelik bir anlam ise -mevcut,

varlig talep edilen seyde yiiklem ve sey de kendisi hakkinda “mevcut mudur?”

denilen konu olduguna gore- burada zikredilen hem yiiklem hem konu, Tanr1’nin

814 parabi, Harfler Kitabi, s. 142
®15 Rarabi, Harfler Kitabu, s. 142, 143, 146
818 Hasan Hiiseyin Bircan, /bn Sina’da Tanri Evren Iliskisi, Bilge Adamlar, Van, 2010, s. 93, 94,
108, 112, 113
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nefsin/zihnin disinda var olup olmadigin1 ortaya koymaya yéne:lik‘[ir.617
Dolayisiyla mantik disiplini agisindan Tanri’nin bir konu’sunun olmasi1 kadar
dogal bir sey yoktur. Bunun disinda, zati boliinen varliklarda oldugu gibi
Tanri’nin kendisini kaim kilan baska bir sebep olmadigina gore, O’nunla ilgili
baska bir soru da sorulmayat(:'clktlr.618 Bu nedenle Tanri’nin bir konuda bulunmasi,

diger varliklarin bir konuda bulunmasi gibi degildir.

Nitekim Farabi, “Tanrt mevcut mudur?” soziiyle neyi kastettigini ‘mi’
harfiyle sorulan sorularin birinci ve ikinci anlamlarini ortaya koyarak izah
etmistir. Ona gore ‘mi’ harfiyle sorulan sorularda, ‘mi’ harfinin birinci anlaminda
soru, ‘inanilan ve disiiniilen varligin nefsin/zihnin disinda var olup olmadig
hakkinda bilgi edinme’ ile ilgiliyken ‘ikinci anlamiyla soru, ‘s6z konusu seyin
hangi sey vasitasiyla kdim oldugu ve kaim olmasini saglayan varligin seyin onda
bulunup bulunmadigr’ ile ilgilidir. Bu manada, -Farabi’ye gore- ‘mi’ harfinin
ikinci anlamiyla sorulan soru, sadece mahiyeti ve zat1 boliinen ve kendisini kaim
kilan sebebin oldugu varliklar i¢in sorulabilir. Dolayisiyla Tanr1 hakkinda ‘mi’
harfinin birinci anlamiyla soru sorulsa da yani nefsin disinda O’nun varliginin
olup olmadigina yonelik bir cevap aransa da mahiyeti ve zat1 boliinen varliklara
yonelik ikinci anlamiyla soru sorulamaz. Zira Tanri, Zat’1 boliinmeyen, bagka bir
seyle kdim olmayan ve varliginin sebebi bulunmayand1r.619 Zat1 boliinmeyenin
ancak iki seyden biri oldugunu sdyleyen Farabi, bunun, ya var olmayan (gayr-1

mevcut) ya da varligt ‘mevcut’ bir varlik oldugunu, bu yoniiyle “O, varliktir.”

87 Farabi, Harfler Kitabi, s. 146

%18 fsmail Hanoglu, “Farabi’de Metafizik ve Hakikatin Bilgisi”, Uluslararasi Fardbi Sempozyumu
Bildirileri, Ankara 7-8 Ekim, 2004, s. 260; 26; Farabi, Harfler Kitab, s. 142, 146

819 Farabi, Harfler Kitabi, s. 146
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ifadesiyle “O, mevcuttur.” veya “O’nun bir varlig1 vardir.” ifadeleri arasinda bir
fark bulunmadigini belirtmektedir.®?® O halde, Tanr1 Meveut’tur. Meveut olmast
itibariyle de biitiin varliklarin 6ncesindedir; bu nedenle de //k’tir. Zira biitiin
varliklar ondan sonra gelmektedir.®" Bu a¢idan bakildiginda Farabi felsefesinde

Tanr Ilk Varlik tir.

Farabi felsefesinde hem Aristotelyen kurguda hem de Neoplatonyen
kurguda Tanr1 bir varlik ve onun disindaki mevcudat da ‘varlik’ kavrami
kapsaminda ise, o zaman Tanrt ile diger varliklar arasini ayirmaya ve bu varliklar
arasinda derecelendirme yapmaya ihtiyag vardir ki boylece Tanri’nin varligi, bir
varlik olarak diger varliklardan ayrismis olsun. Farabi, bu kaygi ve endiseden
hareketle hem Kitabu’l Huruf’'ta hem de diger eserlerinde varliklarin arasini
ayirmaya yonelik farkli miilahazalar gelistirmis, konuyla ilgili detayh
aciklamalarda bulunmustur. O, Kitabu’l Huruf’ta ‘mutlak mevcut’ kavramini
gelis.tirirken,622 -ornegin- Fiisulii’l-Medeni’de varliklart {ic baslikta ele almistir.
Buna gore varliklar; a) Mevcut olmamast miimkiin olmayanlar b) mevcut olmasi
asla miimkiin olmayanlar ¢) mevcut olmasi veya olmamast miimkiin olanlardir.
Farabi, bu bagliklarin ilk ikisinde yer alan varliklar, iki zit kutup olarak
degerlendirmis; {i¢iinci baghkta yer alan varlik katmaninin ise orta’da
bulundugunu, bu yoniiyle de her iki varlik katmaniyla ¢elistigini vurgulamstir.
Ancak sonugta biitiin varliklar, (a) ve (c) siklarinda yer alan varliklardan

miitesekkildir. Zira varliklardan bazisi, mevcut olmamasi asla miimkiin olmayan

620 parabi, Harfler Kitabi, s. 147

821 Farabi, Thsa %il-Ulum, (Cev. Ahmet Ates), MEB yayinlari, istanbul, 1990, s. 122

%22 Farabi, Harfler Kitabi, s. 148; Farabi burada Mutlak Mevcut™u, ‘varligi baska bir seyle degil,
bizzat kendisiyle kaim olan mevcut’ olarak degerlendirmistir.
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iken bazis1 da, mevcut olmasi veya olmamasi miimkiin olandir.’? F arabi’ye gore,
varliklarin bu sekilde siniflandirilmasi, onlarin cevherlerinin ve tabiatlarinin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Zira mevcut olmamasi miimkiin olmayan varlik,
cevheri ve tabiati agisindan mevcut olmamast mimkiin olmadigindan bdyle
oldugu gibi, mevcut olmasi veya olmamast miimkiin olan varlik da, cevheri ve
tabiatt miimkiin olmaya veya miimkiin olmamaya elverisli olmasindan dolay1 bu

sekilde nitelenmistir.®**

Farabi, varliklar birgok agidan siiflandirdigi gibi ‘deger’ yoniinden de ele
almis, bu kapsamda varliklar igerisinde en faziletli, en serefli ve en miikemmel
olanin, var olmamasi asla miimkiin olmayan oldugunu belirtmistir. Farabi, belirli
bir zamanda var olmamasi miimkiin olmayanin ise, orta degerde bir konumda
oldugunu sdylemistir. Zira bu varlik tiiri, en faziletli, en serefli ve en
miikemmelden daha eksik, {i¢iincliiden yani en asagi derecede bulunan varlik
sinifindan daha miikemmeldir.®® Goriildiigii gibi, Farabi felsefesinde degersel
acidan ele alian varliklar en asagi, orta ve en miikkemmel olmak {izere li¢ grupta

incelenmistir.

Sonu¢ olarak, Farabi, [lk’i her ne kadar ‘mevcut/varlik’ olarak
degerlendirmis olsa da, yukarida belirtildigi gibi, /Ik’in varliginin diger
varliklardan ayr1 oldugunu birgok agidan ispat etmeye ve I/k’i diger varliklardan
ontolojik olarak ayirmaya calismustir. O halde 7k Mevcut, varlik olarak vardir ve

varlig biitiin varliklardan farklidir.

%23 Farabi, Fusilii’l Medeni, Cev. Hanifi Ozcan, (Farabi’nin Iki Eseri i¢inde), IFAV Yayinlari,
Istanbul 2005, (BSliim 64), s. 101

624 Farabi, Fusilii’'l Medeni, (Bolim 65), s. 102

825 parabi, Fusilii’'l Medeni, (Bolim 66), s. 103
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4.2. Farabi Ontolojisinde Hiyerarsik Yapilar:
4.2.1 Farabi Felsefesinde Tk
Farabi, onto-hiyerarsik yapilar1 ele alirken en iist varlik’la ilgili olarak
genelde Bir ismini kullanmaz. O, varlik katmanlarini ele aldigi konularda, genelde
Bir ismi yerine /lk ismini kullanmay tercih eder. Bunun yaninda flk’le ilgili [lk
Mevcut ve [k Sebep gibi nitelemeler de yine Farabi’nin kullandigi belirgin

isimlerdendir.5%

Farabi felsefesinde, //k, Tanr1 (ilah) olarak itikad edilmesi gereken bir
varhiktir.?” Bu husus, //k’in felsefi bir obje olmasinin Gtesinde ayni1 zamanda bir
inang objesi olmasini gostermesi agisindan Snemlidir. //k’in ilah olarak kabul
edilmesi ve itikad edilmesi gereken bir varlik olmasi, felsefl nosyon itibariyle bazi
acmazlar1 kendi iginde barindirsa da sozii sdyleyen filozofun islam filozofu
olmasi ve felsefesinin de Islam inancindan bagimsiz olmamasi, bu yaklasimi
anlasilir kilmaktadir. inang objesi olmasi agisindan ‘ilah’ olarak degerlendirilen
Ilk, varlik objesi olmasi acisindan da Mutlak Mevcut’tur. Zira inang objesi olan ve
biitiin mevcudatin kaynagi olan bir varligin, varlik disinda olmasi miimkiin
degildir. O, bir varlik iginde ise, dogal olarak biitiin varliklarin Oncesinde
olacaktir. Buna gore O, meveut olarak [/k’tir; yani [lk Mevcut'tur.%® [lk Meveut

olmas1 hasebiyle de O’nun varlig1r bagka bir seyin varligma bagli degildir. Bu

626 By konuda Farabi’nin Kitabii’l Vahde ve’l Vahid isimli kitabiyla tarafimiza bir itiraz edilecek
olursa, s6z konusu kitap her ne kadar ilk etapta Bir ile ilgili metafizik boyutta ele alinmig bir kitap
izlenimi olustursa da eser, aslinda bir mantik kitabidir ve mantik agisindan ‘bir’ ve ‘cok’
kavramlarini ele almaktadir. (Bknz. Cevdet Kilig, “Farabi’nin Kitabu'l-Vahid ve'l-Vahde Isimli
Eserinde ‘Bir/lik> ve ‘Cok/luk’ Kavram, Firat U. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13:2, (2008), s. 381
827 Farabi, Kitab i es-Siyasetii’I-Medeniyye, (Tah. Fevzi Mitri Neccar), Daru’l Masrik, 1993, s. 31
Bundan sonra es-Siyasetii 'I-Medeniyye diye ifade edilecektir.

%28 Farabi, Kitab'ii Ara’i Ehli’l Medineti’l Fadila, (Tah. Elbir, Nasri Nadir), 2002, Daru’l Masrik,
s. 37; Bundan sonra el-Medinetii’I-Fadila diye ifade edilecektir.; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye,
S. 43
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nedenle /lk, baskasindan bir varlik kazanmaksizin kendi kendine yeterli olan bir
Meveut’tur.®”® O halde Jlk, varlik olmasi itibariyle diger mevcudatla ortak dzellik
tasimis olsa da, O’nun varlik olmasi, diger mevcudatin varlik olmasindan

farklydir.

Bu ¢ergevede Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- en dikkat ¢eken
husus, 7Ik’e yonelik ‘farklilik’ nitelemesinin kullanilmasidir. Bu, Ik i¢in sdylenen
neredeyse biitiin nitelemelerde gegerlidir. Ornegin, “Ilk, cevherdir. Ancak O,

1,630

cevherlik itibariyle diger cevherlerden ‘farkli’dir. ifadesinde oldugu gibi.

Dolayistyla Farabi’nin //k’in varh@ konusunda énemle vurguladigi husus, O’nun
ontik statii farklihgidir. [Ik, ‘varlik’tir; ancak varlig: diger varliklardan farklidir.®®*
Buna gore, O’nun varligi, diger varliklarin varligr disinda farkli bir varlik oldugu

gibi, Tk Varlik’taki ‘varlik’ kelimesinin de, anlam alani itibariyle diger varliklarla

asla ortak bir yonii yoktur.®®

Farabi’ye gore, [lk’in varhgmin diger mevcudatin varligi gibi bir varlik
olmadiginin en 6nemli kanitlarindan biri, bir ziddinin olmamasidir. Ziddinin
olmamasi, O’nu diger varlik tiirlerinin disinda tutmaktadir. Clinkii her zit, kars1 bir
varhigin mevcudiyetini hatirlattigindan ve [/k’in ziddi bulunmadigindan O’nun
varligt diger varliklardan farkli bir varlik olacaktir ve higbir varhia
benzemeyecektir. Zira bir zidda sahip olan her sey, varlik bakimimdan noksandir
ve bir eksiklige (adem) sahiptir. Bu noksanlik ve eksiklikten dolayr iki zit

birbirleriyle karsilastiklarinda veya birlestiklerinde onlardan birinin digerini yok

2

629 F
630 F
631

arabi, Fusilii’l-Medeni, s. 75, 76; Farabi, es-Siyasetii 'I-Medeniyye, s. 43

arabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 39; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 43
Yasar Aydinli, Farabi de Tanri-Evren Iliskisi, Iz yaymcilik, Istanbul, 2011, s. 28
%% Farabi, Fusili’I-Medeni, s. 75, 76
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etmesi her zaman miimkiindiir. Bu bakimdan iki zittin var olmasi ve varliklarini
stirdiirmesi agisindan birbirleriyle karsilasmamalar1 veya birlesmemeleri gerekir.
Bu ¢ergevede, bir varligin kendi varligini idame ettirmede ziddinin yokluguna
ihtiyac1 vardir. Buna karsilik, eksiklik ve noksanlik bulunmayan varligin higbir
z1dd1 olmadig: gibi, kendi zat1 disinda her hangi bir seye asla ihtiyaci olmayanin

da higbir z1dd1 yoktur.®*®

Farabi’ye gore, [lk 'in kendine yeten bir varlik olmasi, O’nun ayn1 zamanda
‘tam’ varlik olmasini gerekli kilmaktadir. Zira ‘tam’ olan bir seyin varlig1 disinda
kendi nev’inden baska bir varlik olamaz. Bu; kudrette, giizellikte, cevherlikte,
bityiikliikte vb. biitin seylerde boyledir.®®® Buradan bakildiginda, I/k, biitiin
yonlerden ‘tam’dir ve ‘tam’, [/k’in vasiflarindandir. Diger varlik katmanlar ise,
kendi tiirlerine benzer baska varlik tiirlerine sahip olduklari i¢in ‘tam’ degildir. O
zaman, [lk’in altindaki Akli varliklar da dahil olmak tizere biitiin varliklar eksiklik
ile maliildiir. Eksiklik ve noksanligin bir bagka belirtisi ise, bir varligin varliga
gelisinde bir baskasinin paymm bulunmasidir. [/k disindaki varliklar, bizatihi
varlik Ozelliklerine sahip olmadiklarina goére, onlar bir baska varlik sebebiyle
mevcudiyet kazanmislardir ki, O varlik, /lk’tir. Ilk, bir baska varlik sayesinde

olmadigina gore, varliginda tektir ve biitiin cihetlerden birdir.%®

Farabi’ye goére Ilk Mevcut, varlik katmanlar icerisinde ilk mertebede

bulunan bir varlik olmasi hasebiyle aym zamanda Ilk Neden’dir (es Sebebii’l

833 parabi, Fusili’l-Medeni, (Bolim 68), s. 104; Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 41, 42; Farabi,
es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 43, 44
834 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 40; Farabi, Ta likat, s. 136
8% Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 40; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 43
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Evvel).636 Ilk Neden, biitiin varliklarin ‘nedeni’dir. Kozmos’ta bulunan biitiin
varliklar belirli bir nedensellik igerisinde yaratilmakta, meydana gelmektedir. Her
nedenlinin bir nedeni vardir. Ancak biitiin nedenlerin ‘neden’i olan bir //k Neden
vardir ki O da Tanri’dir. Zira nedenler igerisinde sonsuz nedenler zincirinin
olmasi miimkiin degildir.®®” Baska bir deyisle, /I, biitiin varliklarin kaynagidur.
Zira O, ‘kendinden var olunan’ oldugu gibi, varligi, diger varliklarin var olmasini

%% Buna gbre, Ilk varsa ki vardir. O zaman diger varliklar da

gerekli kilandir.
vardir.®®*® Zira [Ik’in varliginin olmasi, O’nun bagka bir varliga tagmasi veya
baskasinin O’nun varligindan tasmasi (feyz) seklinde gerceklesmektedir. Bu
baglamda, ister miitkemmel olsun ister noksan biitiin varliklar //k’ten tasmlstlr.64o
Ancak [lk’in baska bir varliga tasma ihtiyact olmadig: gibi tasmasina mani bir

durum da s6z konusu degildir.***

Farabi, tasma fiilinde ise, varligin cevher niteligini 6n plana ¢ikarmakta ve
varlikla cevheri birbirleriyle iliskilendirmektedir. Buna gdre tasma, varligin
cevherlik 0Ozelligi kazanmasiyla gergeklesmektedir. Farabi, el-Medinetii’l-
Fadila’da “...Varlig1 Zat indan dolayidir, Cevher’i eklenince (yelhigu), varligi bir
baska varligin olmasini gerekli kilar (yetbeu); béylece Ilk, cevherinde bulunmakla

2,642

O’ndan baska bir varlik tagmis olur. ifadesiyle bu hususu acgik¢a dile

8% parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 37; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 31

837 Farabi, Kitabu 'I-Fiisis, Haydarabad, 1345, s. 17
%% Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 55; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 47; Tiirkce ceviride
“Vacibu’l Viicud’a (Zorunlu Varlik) kalibina yakin anlam verilmistir. Ancak, Arap¢a metinde bu
sekilde kalip bir ifade yoktur. (Bknz. Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye veya Mebadi il Mevcudat,
(Cev. Mehmet S. Aydin, Abdiilkadir Sener, M. Rami Ayas), Biiyiiyen Ay, Istanbul, 2012, s. 52)
6% Jbrahim Maras, “Farabi’de Hudus Kavrami”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2008, Cilt: I,
sy. 31, s. 132,
0Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 47
** Farabi, el-Medinetii I-Fadila, s. 57, 58
%2 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 55; es-Siyasetii’l-Medeniyye’de de benzer ifadeler vardir.
(bknz. Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 48
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getirmektedir. Ancak ‘cevherin zat’a eklenmesiyle’ ifadesinden //k Mevcut,
mirekkep varlik olmakla kars1 karsiya kalacagi gibi, noksanlikla malul bir varlik
konumuyla da kars1 karsiya kalacaktir. En azindan kavramsal diizeyde //k’le ilgili
zihinlerde boyle bir ¢agrisim olacaktir. Farabi boyle bir anlamaya firsat vermemek
icin s6z konusu climlenin hemen akabinde, yukaridaki ifadeyi agikliga
kavusturmus, “Zatinda kendisiyle cevherlendigi varligiyla baskasinin varliga
¢tktigr viicudu aymidir.” soziiyle zihinlerde terkibe yonelik olusacak ¢agrisimlar
ortadan kaldirmistir. Farabi’ye gore, burada miirekkepligi ¢agristiran bir sey

643 A ALAS
Esasinda Farabi’nin

olmadigindan [lk, Zat’r ve Cevher’i itibariyle Bir’dir.
burada yapmak istedigi sey, tasma fiilinde, varlikla birlikte cevher’e vurgu
yapmaktir. Zira metnin baglamindan “//k’in varh@ cevherlenmedikce bir bagka
varliga tasmaz.” seklinde bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir. Yukaridaki climlede
gecen “...Cevher’i eklenince (velhigu), varligi bir baska varligin olmast gerekli
kilar (yetbeu).” ifadesi bunu teyit etmektedir. Dolayisiyla Farabi, boyle bir ikili
yapinin ortaya ¢ikabileceginin farkinda oldugundan ve -belki de- varligin cevherle
birlikte varlik niteligi kazandigin1 vurgulamay:1 ihmal etmek istemediginden bu
ikili anlayislar1 ortadan kaldiracak ciimleler kurmaya calismigtir. Danisman’in
cevirisiyle, “Baskasinin varligina sebep olan viicudu, O’nu cevherlendiren
viicudundan miikemmel degildir. Nitekim onu cevherlendiren viicudu baskasinin

varligina sebep olan viicudundan miikemmel a’egrildir.”644 Yani, her ikisi ayni

Zat’tir. O halde /Ik’in Zat’1 birdir; Cevher’i birdir. Ki onunla hem cevherlenir hem

%43 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 56; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 48

844 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, (Cev. Nafiz Danisman), MEB, Istanbul, 1990, s. 30; (Esasinda
ciimle’nin birebir ¢evirisi, “O’nu cevherlendiren viicudu baskasina ‘tasan’ viicudundan daha
miikemmel degildir.” seklindedir. Ancak Danisman, bu ifadeyi iki ciimle halinde ¢evirmistir.)
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de baskasini hasil eder.®® Dolayisiyla onun tasmasini gerekli kilan bir gereklilik

ve ihtiya¢ olmadig gibi tasmasina mani olacak bir engel de yoktur.®*

Farabi’ye gore Ilk, ancak Bir olabilir, hakikatte Bir’dir ve diger varliklara
‘birlik’ veren O’dur. Bu birlik, bizi neticede her varligin 6ziinde ‘bir’ oldugu
yargisina gotiiriir.®*’ Ancak, ‘ilk hakikat’ olmasi ve diger varliklara gergeklik
kazandirmas: sebebiyle Bir ismini gercek hak eden O’dur.’® Ayrica O,
bagkasindan bir hakikat almaksizin kendi kendine yetendir. /lk’in kemalinden
daha biiyiik bir milkemmelligin var olmasi bir yana diisiiniilmesi bile miimkiin
degildir. Higbir varlik, O’nun varligindan daha tam, hi¢bir hakikat, O’nun
gercekliginden daha gercek ve hicbir ‘birlik® O’nun birliginden daha tam

649
olamaz.”

Farabi’ye gore [lk’in var olmasi igin hi¢bir maksat ve higbir gaye yoktur.
Zira maksat ve gaye, bir sebep ve nedeni ¢agristirmaktadir. Buna gore, bir yerde
maksat ve gaye varsa bu maksat ve gaye o sey i¢in sebep olmakta, bu da maksat
ve gayenin o sebep vasitasiyla amacina ve hedefine ulastigi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla [k igin bir sebep olmadigina gére, maksat ve gaye de yoktur.650
Gayesi yoktur, zira O, baskasina varlik vermekle kemale erismis degildir. Eger

bdyle olursa O’nun ilk ve her seyden once olmasi, anlamini yitirmis olur. Boyle

4 ALALA A
> Farabi, burada feyz, tasma ve sudir kavramlarinin yani sira ‘hasil olma’ kavramim da

kullanmaktadir. (Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 57) ‘Hasil olma’, -kanaatimizce- tagma fiilinin
gerceklesmesi sonucu var olan fiili durumu ifade eden bir kavramdir.
*4° Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 56
®47 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 45; Bu gercevede Farabi’nin her varligm ‘bir’ olduguna
yonelik yaklasimimin Platonyen kurgudaki idealara karsilik gelip gelmedigi tartisilabilir bir
husustur. Zira Platonyen kurguda idealar aleminde goriiniir dlemdeki varliklarn bir yansimasi
bulunmaktadir.
%48 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 45
%49 Farabi, Fusiliil-Medent, s. 75, 76
%9 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 55
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bir durumda ise, /lk’in kendisine tekaddiim eden bir ‘sebep’ olmus olur ki bu
muhaldir. Dolayisiyla /7k’in Zat’1 kendi icindir, baska bir seye binaen degildir.%*
Ancak [lk’in bir gayesinin olmamasiyla, O’nun ‘Gaye’ olmas1 arasinda farki da
vurgulamak gerekir. Bu ¢ergcevede, O, nihai Gaye’dir. Nitekim Farabi Ta likat’ta
bu hususu acikliga kavusturmus, gayeyi //k’in Zat’ma munhasir kilmistir. O halde

IIk’in gayesi yoktur; ancak O, diger varliklarin nihai Gaye’sidir. Gaye oldugu i¢in

de Mutlak Iyi’dir (hayr).®*?

Farabi’ye gore [lk, sézle bile olsa asla bdliinmeyen bir varliktir ve Zat’1
‘basitt’ir.>®* Bu manada bolinme, ciiz’lere isaret eden anlam alanina sahiptir.
Miirekkep varligin olusmasinda madde ve suretin; tanimlananin (mahdad)
meydana gelmesinde tanimin pargalarinin birlikteliginin gerekmesi gibi sozle
boliinme de [/k’in varligmin béliinmesini gerekli kilmaktadir. Bu ise, Bir’in fik
olmas1 ve bir sebebinin bulunmamasi sebebiyle miimkiin degildir. Dolayisiyla /lk,
biitiin boliinmelerden uzak oldugu gibi, keyfiyet, fiil ve cevher yonlerinden de
Birdir.”

Farabi, Aristotelyen kurguda vazettigi Tanri’nin ‘akil’ olmasina yonelik

diisiincesini®® Neoplatonyen kurguda da siirdiirmiistiir. Buna gore Z/k, bilfiil veya

%1 parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 56; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 48

852 a) Farabi’ye gore, “Her gaye hayrdir.” ilkesinden hareketle //k, gaye olduguna gore O da
Hayr’dir. Ancak O’nun Hayr olmasi mutlak anlamdadir. (Farabi, Talikat, s. 136) b) el-Medinetii’I-
Fadila’da ve es-Siyasetii’I-Medeniyye’de [ik’le ilgili neredeyse biitiin iyi ve olumlu nitelemeleri
kullanmada bir sakinca gérmeyen Féarabi’nin Bir veya Tanri hakkindaki en merkezi niteleme olan
Mutlak Iyi veya Hayru’l Mahz’1 kullanmamasi calib-i dikkattir. (Ayrica bknz. Eyiip Sahin, Harun
Macic, “Islam Felsefesine Bir Adim Olarak Neoplatonism (Yeni Eflatunculuk): Proclus ve Farabi
Arasinda Metafizik Bir Karsilastirma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2014, 5(2), s.
201
%3 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 39; Farabi’nin el-Medinetii’l-Fadila’da “basit’ kavramini
kullandig1 tek yer burasidir.
%% Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 44; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 44
%3 Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri, Elis Yaymlari, Ankara, 2007, s. 138
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cevheri itibariyle Akil’dir. Farabi, IIk’in bilfiil akil olmasini, O’nun madde
olmamasina veya hi¢gbir maddesi bulunmamasina baglamistir. Bu kriter, esasinda
maddeden uzak biitiin varlik alanlarinin bilfiil akilligina vurgu yapmaktadir. Zira
madde, bilfiil akil olmaya manidir.®® Bu kriter ekseninde bakildiginda, Farabi
felsefesinde /lk’ten sonra gelen Ikinciler de bilfiil akil’dir. Zira onlar da
mahiyetleri itibariyle bir madde barindirmamaktadir.®” ikinciler de bilfiil akil
olduguna gore, bu durum, 7k ile Ikinciler arasinda bir farkin olmadig anlamina
gelmektedir. Nitekim Farabi, Ik ve diger varliklar arasinda ‘farklilik’ {izerinden
yaptigi ayrimsal vurguyu, bilfiillik hususunda yapmamis, [lk’in “bilfiil akil’
olmasmin Ikincilerin bilfiil akil olmasindan farkli keyfiyet barindirdigima yénelik
bir izahatta bulunmamistir. Hatta pasajda dile getirdigi izahat ve mukayese, insani
varlik diizeyinde akil ve makuliyet iizerinden yapilmustir.®® Mukayese, bir beden
icerisinde bulunan insan iizerinden yapildigindan ve insan da cevheri akil olan
varliklardan olmadigindan bu konuda kafa karisikligina sebep olacak bir agmaz
yoktur. Zira insan varligi, niteligi itibariyle bilfiil akil degil, bilkuvve akildir. Bu
nedenle agmaz, bir madde i¢inde bulunmayan ve bir maddeye sahip olmayan 7k
ve Ikinciler arasinda cereyan eden bir meseledir. Bu zaviyeden bakildiginda,
bilfiil akil olmada [Ik ve Ikinciler ortakmus gibi goriinmektedir. A¢mazdan cikis
noktas: ise, /lk’in bilfiil akil olmasi, yam sira cevheri itibariyle bilfiil makul
olmasi ve dolayisiyla bizatihi kendisini akletmesidir. Zira Ik, makuliyetine
yonelik baska bir varliga muhtag degildir. Bu sebeple /lk, Zat’mdan dolay:

akletmesiyle Akil ve bilfiil Akil; Zat’ i1 akletmesiyle de bilfiil Makuldiir. O, Zat’1

%% parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 46; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 45

57 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 47, 61
8%8 Farabi, el-Medinetii’'I-Fadila, 47
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geregi Akil ve bilfiil Akil; Zat’inin akledilen olmasi agisindan da bilfiil makul

olmasi sebebiyle hem Akil, hem Akil hem de Makul’diir.®*°

Buna gore, [lk disindaki varliklar; hem Akil, hem Akil, hem Makul
degildir. O halde, /lk i¢in bilfiil Akil olma, Akil ve Makulii birlikte kapsadigindan
O’nun bilfiil Akil olmasi diger varliklardan farkli bir konumda olacaktir.®®
Ayrica, burada dikkat cekilmesi gereken bir baska husus sudur: Farabi, /lk
Mevcut’ta baslayip On birincide son bulan tagma nazariyesi ile ilgili izahatta
bulundugu pasajda, flk Mevcut’'u ‘Akil’ kapsaminda degerlendirmemistir. Pasajda,
‘on bir’ varlik katmani siralanmistir.®®* Ancak bu ‘on bir’, ‘varlik’ agisindan ‘on
bir’dir; ‘akil’ agisindan degil. Yani, On bir varlik’a karsilik ‘on bir akil’ yoktur,
‘On Akil’ vardir. Dolayistyla s6z konusu pasaj muvacehesinden bakildiginda, 77k
Mevcut On Aklin dahil oldugu ‘akil’ kategorisine girmemektedir. O zaman
yukarida vurgulanan /7k’in bilfiil Akil olmasinin Ikincilerin bilfiil akil olmasindan
farkli olmasi gerektigine yonelik sorun da bdylece giderilmis olmaktadir. Bu
kapsamda, [/k’in bilfiil Akil olmasi, O’nun ikincilerle ayn1 kategori icerisinde
degerlendirilmesini gerekli kilmamaktadir. Zira [lk, ikinciler kategorisinde bir

‘akil’ olmadi1 gibi, ikinciler de flk’le aym kategorik diizlemde bilfiil akil olamaz.

Farabi’ye gore, insan, kemalin en iist zirvesi olan [lk Mevcut’u idrak

edemez. Ancak //k’in idrak edilememesi, O’nun idrak edilemez bir varlik

%59 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 47; Farabi, Ta likat, s. 120; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s.
49,50,7,8
%0 jlk’in alim olmasi da benzer yaklagimlar: ihtiva etmektedir. O, hem ilm, hem Alim hem
Malum’dur. Yine ilimle iliskili olarak [7k, Hikmet’tir. Zira Hikmet, Akil’in esyay1 en {istiin bilgi
ile kendini aklederek bilmesidir. Farabi’ye gore hikmet, esyanin en ist bilgi ile bilinmesidir. Bu
manada //k’in cevherini bilmesi de bilginin mutlak anlamda en efdalidir, (iistiiniidiir). (Farabi, el-
Medinetii’l-Fadila, s. 47, 48; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 45, 46)
%! Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 61
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olmasindan degildir. Aksine //k’in idrak edilemeyisi, insanin akletme yetilerindeki
zaafiyet sebebiyledir. Dolayisiyla /lk 6ziinde idrak edilemez bir varlik degildir.®®?
Bu yaklasim, /lk’in, Farabi felsefesinde kavramsal anlam diizeyinde idrakin
sinirlart  igerisinde oldugunu gdstermektedir. Bu hususu 151k metaforuyla
aciklayan Farabi’ye gore; yogun 151k, nasil bakan gozleri gormez hale getiriyorsa
IIk’in nuru da -ziyanin zirvesinde olmakla- gozleri gormez kilmaktadir. Bu
nedenle I/k’i idrakteki zorluk, O’nun eksikliginden degil, bizim idrak
kuvvelerimizin  eksikliginden kaynaklanmaktadlr.663 Yine [lk’in idrak
edilemeyisinin sebeplerinden biri de, insanin madde ve yoklukla i¢-ige olmasidir.
Zira madde, dogasi geregi I[Ik’in idrakini giiclestirmekte ve tasavvurunu
zorlastlrmaktadlr.664 Beden igerisinde insan -haliyle- /lk Cevher’in cevherinden
uzak bir konumda bulunmaktadir. Insanin cevheri f/k’e yakim oldukga, O’na dair
tasavvur da daha tam, daha yakin ve daha sahih (esdag) olacaktir. Ancak bu
seviyeye ulagma, ancak insan maddeden ayrik hale geldiginde gergeklesecek olan
bir durumdur. Zira insan maddeden soyutlandiginda //k’e daha yakin olacaktir.

Boylece, insan akli bilfiil olacag: gibi, //k’e dair akledilenler de (makul) insan

zihninde var olandan daha miikemmel olacaktir.%®®

Insanin  Jlk ile ilgili nitelemelerinin kiinhiine kendi kiyas ve
deneyimleriyle vakif olabilecegine vurgu yapan®®® Farabi, biitiin nitelemeleri
insanda var olan nitelemelerle mukayese etmis ve [/k’te var olan nitelemelerin

insanda bulunan nitelemelerin ¢ok iistiinde oldugunu sdylemistir. Ona gore, /Ik’i

862 Rarabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 50; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 47

%83 parabi, el-Medinetii 'I-Fadila, s. 50
%% Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 51
% parabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 51
%% parabi, el-Medinetii 'I-Fadila, s. 50, 53
242



idrak etmede ve bilmede insanla Ik arasinda bir ‘nispet’ yok gibidir.®” Nispet
olsa bile bu nispet degersiz (yesirah) bir nispettir. Ayrica bu nispet, //k’in
sonsuzlugu ve kemali kargisinda eksik ve noksan bir nispettir.®®® Burada énemli
olan ve dikkat ¢ekilmesi gercken husus, Farabi nezdinde nispetin tamamen yok
olmamasidir. Zira pasajda zikredilen nispet, neredeyse yok hiikmiinde bir nispet
olsa da sonugta bir nispet ve bir bag vardir. Az da olsa nispetin olmasu, //k’le ilgili
nitelemelerin insanla bagin1 géstermesi konusunda sorun teskil etse de, Farabi bu
sorunu nispetin degersizligi ve ciliz’iligi lizerinden gidermeye caligmugtir.%®
Dolayisiyla fik ile ilgili nitelemelerle insanla ilgili nitelelemeler asla birbirinin

benzeri degildir.

Farabi, Ta'likar'ta® ise, Jlk’in hakikatini bilemeyecegimize kesin bir
sekilde vurgu yapmus, insanin, [/k’in hakikatine vakif olmadigmni soylemistir.
Ancak insanmn [/k’in hakikatine vakif olmamasi, O’nun ‘hakkinda’ bilgisi
olmadigi anlamina gelmemektedir. Ornegin insan //k’in varliginin zorunlu
oldugunu bilmektedir. Ciinkii //k’in varhgmin zorunlu olmasi, O’nun
gerekliliklerinden bir gerekliliktir ve bu gereklilik bir hakikati ifade etmemektedir.
Bu nedenle insan, [lk’in ‘hakikati’ne vakif olmasa da O’nun ‘hakkinda’ bilgi
sahibi olmaktadir.” Buradan bakildiginda, //k’in ‘hakikat’i ile flk’le ilgili
‘bilinenler’ arasinda niteliksel bir farkin oldugu ortadadir. Buna gére, /lk’le ilgili
‘bilinenler’ veya Ik ‘hakkinda bilgi sahibi olunan seyler’, insani diizeyde elde

edilmis veya insani diizeyi asmamis bilgilerden baska bir sey degildir.

87 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 53
%8 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 53
%9 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 53
870 Talikat’in Farabi’ye aidiyeti konusundaki tartismalara daha once deginilmisti.
871 Farabi, Ta 'likat, s. 131; Hanoglu, a.g.m., s. 255
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Farabi’ye gore [lk’in kemali, diger biitin miikkemmelliklerden farkl:
(bayin) oldugu gibi azameti, yiiceligi ve izzeti de diger azamet, yiicelik ve
izzetlerden farklidir. Zira biitiin bu iistiin nitelemeler, //k’in kendi Zat’indan ve
Cevher’inden dolayidir. Bu nedenle O, kendi Zat’inda azimdir, kendi Zat’inda

%72 Farabi, [Ik’in azametine, yiiceligine ve izzetine

Yiice’dir ve izzet sahibidir.
vurgu yaptktan sonra yine bir iiclemeyle O’nun cemaline, zarafetine ve ziynetine
de vurgu yapmlstlr.673 Buna gore, 6rnegin, [/k’in ‘varlik’1 en faziletli (efdal) varhk
oldugundan Cemal’i de biitiin giizelliklerin istiindedir; Ziynet ve Zarafet’te (el
Beha) biitiin varliklardan iistiin oldugu gibi.®”* Farabi’nin pasajda cemal, zarafet
ve ziyneti azamet ve ululuktan sonra ortaya koymasi, azamet’in ve ululugun belki
de giizelligi ve zarafeti unutturan, hatta bazi durumlarda ortadan kaldiran anlam
alanina sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir. Azamet ve biiytikliigiin, inceligi
ve zarafeti ortadan kaldiran bir anlam alanina da sahip oldugu diisiiniildiigiinde,
‘biiyiikliik’ ifade eden nitelemelerden hemen sonra inceligi ve revnaki ifade eden
nitelemeler zikredilmis, /7k hakkinda adeta azamet ve biiyiikliikle ilgili zihinde
canlanabilecek olumsuz cagrisimlar bertaraf edilmistir. Farabi’ye gore Ik, aym
zamanda Lezzet, Seving ve Gibta’y1 miindemi¢ bir varliktir.*”® Bu cercevede bu
nitelemeler, -dogrudan vurgulamamis olsa da- birbirleriyle iliskisellik
icerisindedir. Zira Giizel, Zarafet ve Ziynet’in oldugu yerde bir bakima Lezzet,

Seving ve Gibta’nin da olmasi gerekir. Baska bir deyisle, bir varlikta giizelin,

zarafetin ve ziynetin bulunmasi, o varlikta lezzet, seving ve gibta’nin bulunmasini

872 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 52
873 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 52; Benzer ifadeler, es-Siyasetii’l-Medeniyye’de de vardr.
(Bknz. Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 46, 47)
o7 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 52, 53; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 46, 47
87> Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 53
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gerekli kilmakta; lezzet, seving (surur) ve gibtanin elde edilmesi sanki bu iig

nitelemenin varligiyla gergeklesmektedir.®’®

Ilk’in kendi Zat’mdan lezzet, seving ve gibta duymasmi O’nun kendi
Zat’in1 begenmesi, sevmesi ve sonunda kendi Zat’ina asik olmasi seklinde
yorumlayan Farabi’ye gore, Ilk’te, seven ile sevilen, begenen ile begenilen ve asik
ile masuk birdir. Diger varliklar acisindan da ister sevilsin ister sevilmesin ister
astk olunsun ister olunmasmn O, flk Sevgili (mahbub) ve Ik Masuk'tur.®”” Bu
zaviyeden bakildiginda, Farabi, biyiklikten (azamet) baslayan siireci,
nitelemelerin birbirleriyle olan iligkiselligi igerisinde ask’la bitirmistir. Bu
baglamda, [/k’in azametini, yiiceligini ve izzetini anlatan pasaj, devaminda giizeli,
zarafeti ve ziyneti kapsadig1 gibi lezzet, seving ve gibtanin yaninda sevgi, begeni
ve aski da kapsamaktadir. S0z konusu pasajlar bir biitlin olarak
degerlendirildiginde, //k’in azametinden askina kadar olan siirecin iiclii boliimler
halinde on iki nitelemeden olusan bir kombinasyonda ele alindig1 goriilmektedir.
Buna gore, azamet, biiyiikliik ve yiicelik nitelemelerinin yaninda giizellik, zarafet
ve ziynet ele alinmakta; giizellik, zarafet ve ziynet; lezzeti, sevinci ve gibtay1
beraberinde getirmektedir. Lezzetin, sevincin ve gibtanin oldugu yerde de sevgi,
begeni ve ask olusmaktadir. //k hakkindaki bu nitelemeleri, bir siire¢ icerisinde
pesi sira meydana gelen nitelemeler olarak kabul etmek miimkiin degilse de bu
nitelemeler, Farabi’nin /Ik’e yonelik yaklasimlarinin seyrini gormek ve gostermek
acisindan Onemlidir. Ancak konuya baska bir zaviyeden bakildiginda farkli

yorumlar getirmek de mimkiindiir. Nitekim yukaridaki pasajlar etrafinda

876 parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 53
877 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 54; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 47
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diisiiniildiigiinde, Farabi’nin [k ile ilgili bu kadar nitelemeye gitmesi de
manidardir. Zira o, Ilk Mevcut’la ilgili neredeyse akla gelebilecek biitiin iyi ve
olumlu nitelemeleri kullanmis; ‘ziynet’ ve ‘lezzet’ nitelemeleri 6rneginde oldugu
gibi -kanaatimizce- nitelemelerin sinirlarini zorlamistir. Farabi’nin bu ve buna
benzer vurgularin1 anlamli bir gerceveye oturtmak istersek, bu durumun, flk’in,
biitiin yiicelikleri ve giizellikleri -/lk olmas1 hasebiyle- Zat’inda barindirmasindan
ve bu nitelemelerin nihai merhalesi olmasindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Zira O, Ilk Sebep’tir, Ik Neden’dir.

Farabi’ye gore, “Varliklar coktur.”®"® Varliklarin coklugunun ifade edildigi
bu ciimlede kastedilenin //k’in disindaki varliklar oldugu metnin baglamindan
anlasilmaktadir. Zira ciimlede, varlik kelimesi ¢ogul kalibiyla (mevcudat)
kullanilmis, ¢ogul kaliptan tekil olan /lk Mevcut'un kastedilmedigi belirli hale
gelmistir.®”® Ancak Farabi, burada, /lk’ten sadir olan Ikinci Akil icin ayri bir bahis
acmamistir. Esasinda genel Neoplatonik anlayista “Bir’den ancak bir (;1kar.”680
doktrinine gore, [lk’ten ilk tasan Ikinci Akln da ‘cok’ degil ‘bir’ olmasi

gerekirken Farabi boyle bir ayrima gitmemis, Ikinci Akil da dahil olmak iizere

biitlin varliklar1 ‘gokluk’ kavrami igerisinde degerlendirmistir.681

Farabi felsefesinde ikinci Akil ve diger akillar ‘gokluk’ kapsamu igerisinde
diger varliklarla ayn1 kapsamda degerlendirilmis olsa da bu varliklar, ‘degersel’

acidan diger varlik katmanlarindan dstiindiir. Bu baglamda varliklar, ¢okluk

%78 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57

879 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57

880 pJotinus, The Enneads, (5.4.1; 5.3.15); Bu ifade daha sonraki donemlerde doktrin haline
gelmistir.

%! ibrahim Maras, “ibn Sina Felsefesinde Bir (Vahid) ve Birlik (Vahde) Anlayisi”, Dini
Arastrmalar, Cilt: 10, sy. 30, Eyliil-Aralik (2007), s. 43
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yoniinden ortak 6zelliklelere sahip olsalar da iistiinliikk agisindan birbirlerinden
farklidir.%®? Nitekim Farabi’ye gore, [Ik’in cevheri varliklara tastigi zaman bu
varliklar, kendi konumlari itibariyle varliktan paylarini alarak belirli bir hiyerarsik
yap1 tzerinden tertip edilmislerdir. Bu kapsamda, varliklarin tertibinde bir
adaletsizlik yoktur. Zira varliklar, kendi mertebeleri neyi gerektiriyorsa o
mertebenin gerektirdigi nitelikleri ve hiyerarsiyi elde etmislerdir. Farabi’ye gore
bu tertip ve diizen, varlik katmanlarinin en miikemmelinden en noksanina, baska
bir tabirle, varlik katmanlarinin nihayete erdigi varliga gelmesi miimkiin olmayan
katmana kadar adaletli bir sekilde gergeklesmi@tir.683 Farabi, varliklar1 hiyerarsik
yapilarma goére degerlendirdigi bu pasajda [/k’ igin iki niteleme kullanmustir:
Coémert ve Adil. Buna gore, [/k’in cevherinden tasan biitiin mevcutlar O’nun kendi
Zat’mna has viicudundan tastiklar1 icin 77k, Comert oldugu gibi, varliklar tertip
etmesi ve bu tertip lizerinden varliklarin kendi konumlarini elde etmesi sebebiyle

de 7Ik, Adil’dir.%*

Vurgulamak gerekir Ki, /lk’in Zat’ma yonelik kullanilan ifade, kelime ve
kavramlarin anlam alanlar1 O’nu anlatmaya yetersizdir. Ancak O’nun Zat’ina
yonelik kullanilan ifade ve anlatimlar zorunlu olarak insana ait dil diizlemi
icerisinde olacaktir. O’nu en iyi sekilde ifade edecek kelime ve kavramlar, O’nun
disindaki varliklarin yani mahlukatin zatina, eylemlerine ve 6zelliklerine karsilik
gelse bile bu isim, kelime ve kavramlar1 yine O’na 6zgli anlam alanlar1 i¢inde

5

anlamaktan bagka bir yontem ve yaklasim da yoktur.®®® Bu kapsamda

%82 Rparabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57, 58

%83 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57

%84 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57

%8 Mehmet Murat Karakaya, “ibn Sina’da Tevhid”, Eskiyeni, Bahar 2015, sy. 30, s. 134, 135
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degerlendirildiginde, Farabi’ye gére, /Ik i¢in kullanilan isimler ile diger mevcudat
icin kullanilan isimler, benzer ve yakin anlamli kelimelerdir. Yani, [k icin
kullanilan isim ve nitelemeler, diger varlik alanlar1 i¢in de kullanilmaktadir.
Bunun disinda bir alternatif de yoktur. Dolayisiyla //k’in isminin diger isimlerden
farkli oldugunu ifade etmek igin Ik ve diger mevcudat i¢in kullanilan isim ve
nitelemelerin ayristirilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, her ne kadar isim ve
nitelemeler anlam alanlar1 itibariyle birbirleriyle benzerlik iliskisi i¢inde olsa da
isim ve nitelemelerin Jlk’e yonelik kullanimiyla diger mevcudata yonelik
kullanimi arasinda mana itibariyle derin farkliliklar vardir. Dolayisiyla isim ve
nitelemeler, flk i¢in kullanildiginda anlam, varlik ve kemal agisindan en zirveyi
teskil eden ve diger varlik alanlarina delaleti olmayan bir baglamda olmalidir.®®
Baglam diyoruz. Zira anlamin zirvesini teskil edecek mana, flk’e yonelik
kullanilan konteksin cergevesinden ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla Farabi’ye gore,
Ik igin kullanilan isim ve nitelemeler, ¢oklu varliklar ¢agristiran ve Bir’in birlik
ozelligine halel getirecek bir anlama asla delalet etmemeli, tam aksine
boéliinmeyen varligin birligine isaret etmelidir.?®’ Ayrica, Farabi’ye gore, [lk’e
yonelik nitelemelerin 7/k’in kendi zatina nispeti ve baskasina nispeti acisindan iki
vechesi vardir. Buna gore, [k igin kullanilan nitelemeler, sayet O’nun bizatihi

kendisini niteleyen bir niteleme ise Zati bir nitelemedir; Tek ve Diri

nitelemelerinde oldugu gibi. Sayet niteleme, baska bir sey iizerinden Zat igin

%% Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 59, 60; Farabi, Fusili’l-Medeni, s. 75, 76
%87 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, . 59
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sOyleniyorsa bu niteleme Zati degil, baskasi sebebiyle bir nitelemedir; Adil ve

Comert nitelemelerinde oldugu gibi.®®®

Farabi’ye gore, Ilk, haktir ve hakikattir. O’nun Hakikati Hak olusunun
disinda degildir. Zira Hak ve Hakikat, varlikla esdeger anlam alanlarina sahiptir.
Hakikat, bir seyin kendine has varligi olduguna goére, O’nun Hakikati Hak
olusundan bagka bir sey degildir.®® Farabi’ye gore, [lk, aym zamanda Diri’dir
(hayy) ve Hayat’tir. O’nun Diri ve Hayat olmasi, iki ayr1 varli§a yani iki zata
isaret etmez. Tam aksine dirilik ve hayat O’nun i¢in birdir. Zira diri’nin anlamu,
“En efdal makulu en efdal akilla akletmek; en efdal malumu en efdal bilgiyle
bilmektir.”®®® Bu manada, akletmek ve bilmek diri olmanin geregi oldugu gibi,
diri olmak da akletmenin ve bilmenin geregidir. Dolayisiyla [/k, akil olmasi
yoniiyle Akil ve ilim olmasi yoniiyle Alim ise, hayy olmas1 yoniiyle de hayattir. O
halde hayy ve hayat birdir ve [/k’in varligi en miikemmel varlik ise dirilige en

layik olan da O’dur.**

Dikkat edilirse, Farabi felsefesinde biitiin bu nitelemeler, birbirleriyle ig-
ice gegmis kavramsal aglar igerisinde, zahirde ikili gibi gorlinen ama batinda tek
bir zata isaret eden ve ‘ikilige’ asla miisaade etmeyen bir yapida ele alinmigtir. Bu
kapsamda vurgulamak gerekir ki, Farabi, eserlerinde ozellikle el-Medinetii’l-
Fadila  ve  es-Siyasetii’l-Medeniyye’de  ‘basit’  kavramimi  neredeyse
kullanmamustir.®** Ancak o, ‘basitligi’ ortadan kaldiracak ve ‘ikilige’ yol acacak

biitiin kapilar1 da yaptig1 izahatlarla kapatmaya ¢aligmistir. Zira ‘mevcut’ kavrami

%88 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57, 58

%89 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 48; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 49, 7

8% parabi, el-Medinetii’l-Fadila s. 49

%91 parabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 49

%92 E|-Medinetii’l-Fadila’da sadece bir yerde kullanir. (bknz., Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 39)
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da dahil olmak iizere Farabi’nin /ik’le ilgili akil-makul, alim-malum, hayy-hayat
gibi neredeyse biitliin nitelemeleri, ‘ikilige’ kapi aralayan anlam alanlara
sahiptir. Bu nedenle Farabi, “O hem akildir hem makuldiir.” veya “O, hem alimdir
hem de malumdur.” ciimlelerinde oldugu gibi biitiin ikili nitelemeleri //k’in
Zat’inda birlestirerek ¢6zmeye calismis ve [/k’i biitiin bu ikililiklerden tenzih

etmistir.

4.2.2 Farabi Felsefesinde Akil/Akillar
4.2.2.1. Varhik Mertebeleri/Hiyerarsik Yapi ve On Akil
Farabi’de varlik katmanlarina iliskin degerlendirmeler, 6ziinde birbirine
benzer yaklagimlari ihtiva etse de bu katmanlara yonelik yaklasim bigimleri
eserlere gore farklilik arz etmektedir. Ornegin Farabi, Fiisilu I-Medeni’de varlik
katmanlarim ii¢ ayr1 kategoride ele alir. Bu kategoriler, ‘/lk’, ‘orta’ ve ‘son’ diye
isimlendirilen varlik katmanlarindan olusmaktadir. Izaha ‘son’ varlik katmanindan
baslamak gerekirse, bu varlik katmaninda bulunan varliklarin temel o6zelligi,
onlarin bircok neden ilke’sine sahip olmasi, ancak kendilerinde nedensellige
yonelik bir 6zelligin bulunmamasidir. Bundan dolay:1 ‘sonuncular’, kendilerinden
agsagida bulunan herhangi bir varlik katmaninin neden ilke’si degildir. Bununla
beraber ‘orta’ varlik katmaninda bulunan varliklar, ‘son’ varlik katmaninda
bulunan varliklardan farkli olarak hem neden ilke’si hem de nedenli’dir. Bu
baglamda onlar, tistlerinde kendilerine sebep olan bir neden’e sahip olduklar gibi,
altlarinda bulunan ve ‘sonuncular’ diye nitelen varlik katmanmin da neden’idir.
Varlik katmanlarinin en iistiinde bulunan //k ise, kendisinden asagida olan biitiin

bir varlik katmanlarinin Neden Ilke’sidir. Ancak kendisi bir Neden’e sahip
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deg:;rildir.693 Bitin bunlar, Farabi felsefesinde sonuncularin, ortadakilere,
ortadakilerin de //k’e ulasincaya kadar cesitli sekillerde yiikselme bigimlerini ve
katmanlar aras1 ozellikleri gosterdigi gibi, diizen ve tertibin, [lk’ten nasil
basladigini ve en sonuncuya ulasincaya kadar bir nizam igerisinde varliklara tek
tek nasil niifuz ettigini Hikmet’in bir geregi olarak ortaya koymaktadlr.694 0]
halde, Fiisili’I-Medeni’de varliklar ‘71k’, ‘orta’ ve ‘son’ varlik katmanlar1 olmak

iizere li¢ kategoride ele alinmaktadir.

Farabi, Soyut (Mufarik) Varliklarin Ispati adli makalesinde ise soyut varlik
katmanlarin1 dort asamada ele almaktadir. Buna gore, birinci mertebede, nedeni
olmayan ve Tek/Bir olan varlik; ikinci mertebede, tiir olarak ‘cok’ olan Faal
Akallar;*®; iigiincii mertebede yine tiir olarak ‘cok’ olan Semavi Cisimler (kuvve)
ve dordiincii sirada ise, fert olarak ‘¢ok’ olan insani diizeyindeki Nefs’ler yer

almaktadir.%

Varlik katmanlarina yonelik bu makale ekseninde dikkate deger
husus, -asagida goriilecegi tizere- es-Siyasetii’l-Medeniyye’ye gore Akli
Kozmos’ta yer alan ve ‘Ikinciler’ diye isimlendirilen Akillar’la diger bir akil olan

Faal Aklin Soyut (Mufarik) Varliklarin Ispati makalesinde ‘Faal Akillar’ bashg

altinda ayni1 kategori icerisinde deg“;erlendirilmesidir.697

Farabi ontolojisinde varlik katmanlarinin en belirgin sekilde ve belirli bir

hiyerarsik yapida vurgulandigi eser, es-Siyasetii’l-Medeniyye’dir. Farabi, soz

%93 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 77

%9 Farabi, Fusilii’l-Medeni, s. 77

8% Farabi, Ta likat'ta da Faal Akl gogul kalibiyla kullanir. Buna gére Faal Akl, tek bir akildan
degil, bir¢ok akildan olugmaktadir. (Farabi, Ta likat, s. 128)

8% parabi, “Soyut Varliklarin ispati”, (Cev. Hiiseyin Aydim), UUIF. C. 1, sy. 1, 1986, s. 9

87 El-Medinetii’lI-Fadila’da ise, Faal Akil diger Akillar’la aymi kategori igerisinde
degerlendirilmistir. Bu nedenle Faal Akil, el-Medinetii’I-Fadila baglaminda ayn1 zamanda Onuncu
Akil’dir.

251



konusu eserde, hiyerarsik varlik katmanlarin1 Plotinus felsefesi ekseninde oldugu
gibi Bir’den yani flk’ten baslayarak siralamistir. Buna gore, /lk Sebep, birinci
mertebededir. Ikinciler, ikinci; Faal Akil da {iciincii mertebededir. Nefs ise,
dérdiincii mertebededir. ‘suret’ besinci, ‘madde’ altinci ve son siradadir.®® Bu
katmansal yapi, alti’li hiyerarsik yapida ele alinmis; Semavi Cisimler bu
hiyerarsik yapiin disinda tutulmustur. S6z konusu hiyerarsik yap1 c¢ercevesinde
ele alindiginda, baslangigta ve son ikide yer alan ii¢ varlik katmaninim, yani ‘flk
Sebep’, ‘suret’ ve ‘madde’ katmanlarinin neye karsilik geldigi Neoplatonist
felsefede belirgin iken, bunlarin disindaki varlik katmanlarinin neye karsilik
geldigi -ilk etapta- kapalibik gostermektedir. Nitekim Jlk Sebeb’in biitiin
varliklarin kaynagi ve orijini oldugu izahtan varestedir. Suret ve maddenin de
neredeyse biitiin bir felsefe diinyasinda anlam karsiliklarinin ne oldugu ve bu iki
varlik katmaniyla neyin kastedildigi bellidir. Ancak Farabi felsefesindeki
Ikinciler, Faal Akil ve Nefs katmanlarinin Neoplatonist kurguda karsiliklarinin ne
oldugu izaha muhtagtir. Bu kapsamda, Ikinciler, Faal Akil ve Nefs’i
Neoplatonyen kurgudaki Akli Kozmos alaniin unsurlar1 olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Nitekim es-Siyasetii’I-Medeniyye’de mertebelerin ilk ii¢ sirasinda
yer alan [ik, ikinciler ve Faal Aklin bir cisim olmadiklar1 ve bir cisim igerisinde
bulunmadiklarina yonelik ifadelerden boyle bir yaklagima ulasmak miimkiindiir.
Dolayisiyla es-Siyasetii’I-Medeniyye baglaminda, genelde ‘Askin Alan’a yonelik
Bir, ikinciler ve Faal Akil olmak iizere ii¢ varlik katmanindan bahsetmek miimkiin

oldugu gibi, dzelde ‘Akli Kozmos’a yonelik Ikinciler ve Faal Akil katmani olmak

8% Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 31
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iizere iki varlik katmanindan bahsetmek de miimkiindiir.®® Dolayistyla burada
‘askin alan’ ve ‘akli alan’ olmak tizere iki farkli alan ayrimi yapma imkani vardir.
Bu ayrimda en bariz fark, //k’in Akli varlik katmanmin disinda ve iistiinde bir
varlik katmanina karsilik gelmesidir. Ayrica vurgulamak gerekir ki, es-Siyasetii’l-
Medeniyye baglaminda ikinciler’e ruhaniyyun/Akliler ve melekut demek de

. . . 700
miumkindir.

Yine es-Siyasetii’[-Medeniyye baglaminda degerlendirildiginde, Nefsler,
cisimde bulunan ancak zatlari itibariyle cisim olmayan varliklardir.””* Bu manada
Nefs, suret ve madde ile birlikte ayn1 kategoride degerlendirildigi gibi, zati, yani
varliginin niteligi itibariyle de ‘cismani olmayan’ varlik katmanlar igerisinde
degerlendirilmistir. Buradan bakildiginda, Nefs’in Faal Akil ile suret ve
maddeden olusan Duyulur Kozmos ‘arasinda’ bir konumda oldugu sdylenebilir.
Ancak cismani varlik alanlarim1 Duyulur Kozmos; Ikinciler ve Faal Akil’dan
olusan cismani olmayan varlik alanlarin1 da Akli Kozmos alani olarak ele alirsak,
Nefs’in Farabi felsefesinde Akli Kozmos’un disinda tutuldugunu gérmek
miimkiin oldugu gibi bu varligi, zati itibariyle Akli Kozmos’un unsuru olarak

degerlendirmek de miimkiindiir.

Cisim katmanina ge¢ildiginde ise, Farabi bu varlik katmanini alti cins
kategorisi igerisinde ele almis, bunlari; Semavi Cisimler, diisiinen canlilar, gayr-1

natik canlilar, bitkiler, madenler ve dort unsur olmak iizere belirlemistir.702 Buna

%9 Byrada Askin alan ile Akli Kozmos birbirinden -bizim tarafimizdan- ayrt tutulmustur. ‘Askin
alan’, [Ik’in de dahil oldugu varliksal alan olarak ‘Akli Kozmos’ ise, I/k’in digindaki AKkIi
varliklardan olusan varlik katmani degerlendirilmistir.
%0 parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 32
O Barabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 31
02 Barabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 31
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gore, s0z konusu varlik tiirleri, cismin cinslerini olusturmaktadir. Farabi, bu varlik
tiirlerinin yan1 sira “Ikincilerle Semavi Cisimler arasinda her birinin varliklarina
tek tek karsilik gelen aract (miitevassitat) felekler vardir.” ifadesiyle ‘felekler’den
de bahsetmis ancak her iki eserinde de bu varliklarin muhteviyatina yonelik

detayli bir agiklama yapmamugtir.”®

Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- Faal Akla gelince, bu Akil es-
Siyasetii’I-Medeniyye’de mertebe itibariyle ikinciler’den sonra gelen bir Akildir.
Bu durumda Faal Akil, ikinciler’den ayr1 bir varlik alam olduguna gore,
fonksiyonelligi de Ikinciler’den farkli olacaktir. O halde, Faal Akil, ‘akil’ olmasi
itibariyle lkinciler’le ayn1 ozellige sahip olsa da kategorik ve eylemsellik
acisindan farkli katmanda yer almaktadir. Bu gergevede, Faal Akl ikinciler’den
farkli olarak Semavi Cisimler’le bir iliskiselligi yoktur. Faal Aklin
fonksiyonelligi, cismani varliklarin en st cins katmani olan Semavi Cisimler’in
bir alt cisim katmaninda yer alan natik hayvan cins katmanina yonelik inayetten

ve natik insani en yiiksek saadet mertebesine yiliceltmekten ibarettir.”

Buna gore
es-Siyasetii’I-Medeniyye agisindan degerlendirildiginde, varlikla ilgili hiyerarsik
yapida tglincii katmanda bulunan Faal Akil katmani, natik insanlarla temas
kurmakla vazifeli bir varlik katmanidir. O halde, hiyerarsik yapida her ne kadar

‘ikinci mertebede, Ikinciler ve iiiincii mertebede, Faal Akil’ seklinde bir ayrim

olmus olsa da cismani varlik alanlariyla 6zellikle Semavi Cisimler varlik alaniyla

"3 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 32; Felek kelimesi, tekil ve ¢ogul bigimiyle bu pasajda

gecmekte, es-Sivasetii’l-Medeniyye’de baska bir pasajda gegmemektedir. El-Medinetii’l-Fadila da
ise, “Zithik ve yokluk ancak Ay feleginin altinda gergeklesir.” ciimlesiyle yine “Ay feleginin
altinda Semavi Cisimler son bulur.” climlesinin diginda felek kavrami kullamlmaz. (Farabi, el-
Medinetii’l-Fadila, s. 62) Farabi, Ta likat 'ta, ‘felek/felekler’ konusu daha ayrintili ele alir. (Farabi,
Ta’likat, s. 122-124) Felekler konusu tezimizde es-Siyasetii’l-Medeniyye ve el-Medinetii’l-
Fadila’da gegtigi kadariyla ele alinacaktir.

0% Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 32
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iliskilendirildiginde, Ikinciler ve Faal Akil benzer dzelliklere sahiptir. Buna gore
Ikinciler, Semavi Cisimler’in nedensel ilke’si iken, Faal Akil, natik insanin
kemaliyet (yetkinlik) ilke’sidir. Buradan bakildiginda, Ikinciler, Semavi
Cisimler’le irtibath olmalar1 sebebiyle Sema diizeyinin altina inmezken, Faal Akil
sema diizeyinin altina inmekte, boylece sema altindaki cismani varlik diizeylerinin

en ust tabakasinda bulunan natik insanla temas kurmaktadir.

El-Medinetii’'I-Fadila baglaminda baktigimizda ise, Ikinciler ve Faal Akil
ile ilgili hususiyetler zikredilirken Faal Akil, diger Ikinciler diye tabir edilen
Akillar’dan ayr bir kategoride ele alinmamis; ‘On Akil’ diye tabir edilen Akillar
hiyerarsisi igerisinde miitalaa edilmistir.”” Buna gore Faal Akil, Akl varliklar
silsilesinin son halkasinda bulunan varlik alamidir. Dolayisiyla el-Medinetii’l-
Fadila’da Faal Akil agisindan Ikinci Aklin konumu ve 6zelligi ne ise, Faal Aklin
konumu ve 6zelligi de odur; her ikisi de ayni1 kategoride bir Akil’dir. Halbuki es-
Siyasetii’[-Medeniyye’de varlik hiyerarsisinde Faal Akil igin ayri bir fashin
acildigini, bu Akil’la ilgili keyfiyetin ayrintili olarak ele alindigin1 gérmekteyiz.
Ornegin es-Siyasetii’I-Medeniyye’ye gdre Faal Aklin en 6nemli ozelligi, kendi
zatim akletmenin yani sira [Ik’i ve lkincileri akletmesidir.”® Bu oénemli bir
ayrimdir. Nitekim el-Medinetii’[-Fadila’da Akillar’in tasmasi siireci ele alinirken,
onlarin iki tiirlii eylemsiliginden bahsedilmektedir. Buna gore, Akillar, 6nce kendi

zatlarmi sonra [Ik’i aklederler.””’

S6z konusu pasajda, Akillarin kendilerinden bir
onceki/list varlik katmanini akletmesinden, 6rnegin, iigiinciiniin dordiinciiyii

akletmesinden bahsedilmez. Ancak es-Siyasetii'I-Medeniyye’de Faal Akil, kendini

%5 parabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 61, 62
798 parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 34
7 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 68
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ve Jlk’i akletmesinin yam sira Ikincileri de akletmektedir. Dolayisiyla es-
Siyasetii’l-Medeniyye acisindan Faal Akil’da ti¢ farkli akletme bigimi vardir:
Kendini akletmek, /Ik’i akletmek ve Ikinciler’i akletmek. Bu da, akletme bicimleri
acisindan, Faal Aklin hem es-Siyasetii’[-Medeniyye hem de el-Medinetii’l-

Fadila’da farkl ¢ercevelerde ele alindigini gostermektedir.

4.2.2.2. On AkiV/ikinciler/Faal Akil: Sayilar ve islevleri

Es-Siyasetii’l-Medeniyye ve el-Medinetii’l-Fadila’da karmasik olan
hususlardan bir digeri ise, es-Siyasetii’I-Medeniyye’de, Ikinciler’den sonra Faal
Akil ve Faal Akil’dan sonra Nefs gelirken, ayrica baska bir es deger varlik alanina
vurgu yapilmazken, el-Medinetii’I-Fadila’da, konu farkli bir boyutta ele alinmis;
On Aklin yani sira diger kiiresel varliklar da On Aklin pesi sira izah edilmistir.”®
Ornegin, -el-Medinetii’l-Fadila’ya gére- Ikinci’den sonra Ugiincii ve Ugiinciiyle
birlikte ilk sema; Ugiincii’'niin kendi zatim ve [lk’i akletmesi sonucu
cevherlenmesiyle de’® hem Dérdiincii hem de Sabit Yildizlar Kiiresi varliga
gelmistir. Bu Akillar ve kiireler silsilesi, Besinci’de Zuhal kiiresi, Altinci’da
Miisteri  kiiresi, Yedinci’de Merih kiiresi, Sekizinci’de Gilines kiiresi,
Dokuzuncu’da Ziihre kiiresi, Onuncu’da Utarid kiiresi ve Onbirinci’de Kamer
kiiresi’ne kadar devam etmekte ve her bir Akilla birlikte bir baska kiiresel varlik
alam varhiga gelmektedir. Ozetle, kinci Akil hari¢ diger AkIi varliklarla birlikte
‘kiiresel’ varliklar devreye girmektedir. Buna gore, Ugiincii Akil’la baslayan

sekliyle Tk Sema, Sabit Yildizlar Kiiresi ve diger yedi kiire silsile halinde devam

etmektedir.

%8 Burada el-Medinetii'l-Fadila 'mn_es-Siyasetii’I-Medeniyye’den 6nce yazildigim vurgulamak
gerekir. (Hanifi quan, Farabi’nin Iki Eseri, MUIF., Istanbul, 2005, s. 28, 29)
9 Kendi zatin1 ve [Ik’i akletme Onbirinci’ye kadarki biitiin varlik katmanlarinda gegerlidir.
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On Akil disindaki s6z konusu kiiresel varliklar1 bir biitiin olarak ele
aldigimizda ise, hepsi dokuz sayisina karsilik gelir Ki bu sayi, el-Medinetii’l-
Fadila’da yer alan ve asagida genis olarak ele alinacak olan Semavi Cisimler’in
dokuz olduguna yénelik ifadeye de denk diismektedir.”*® Nitekim el-Medinetii’l-
Fadila’da, Ilk’le birlikte On bir Akil; ilk Sema, Sabit Yildizlar Kiiresi ve diger
kiirelerden olusan dokuz varlik alaninin zikredilmesinden hemen sonra pasajin
sonunda yer alan, “Kamer feleginin yaminda Semavi Cisimler sona erer.”™™
ifadesi de bu hususu desteklemektedir. Kamer kiiresinde, ‘madde’ ve ‘konu’ya
ihtiyact olmayan Akli varliklar alan1 sona ermektedir. Bu baglamda, Onbirinci
Akil katmani, kendisinden dnceki diger varliklar gibi maddesiz olan, kendi zatini
ve Ilk’i akleden -Ilk Mevcut’la baslayan- varliklar zincirinin son halkasidir.
Buraya kadar olan kismiyla Ikinci ile On birinci arasindaki varliklar: bir biitiin
olarak disiindiigiimiizde, bu varliklarin es-Siyasetii’I-Medeniyye’deki ¢ogul
kalibiyla zikredilen ‘Ikinciler’e karsilik geldigini sdylemek miimkiindiir. Zira
belirttigimiz gibi, es-Siyasetii I-Medeniyye’de var olan hiyerarsik yapiya gore, Ik
Mevcut, Ikinciler ve Faal Akil, cisimsel higbir nitelik tasimayan Akl varlik
alanlaridir. Bu nedenle, el-Medinetii’I-Fadila’da yer alan [lk Mevcut’un disindaki
Ikinci de dahil olmak iizere On birinci varlik alania kadar olan boliimii, bir biitiin

olarak ‘Ikinciler’ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak es-Siyasetii’l-

Medeniyye’de Faal Akil bu kapsamin diginda tutulmustur.

Yine, el-Medinetii’l-Fadila’da On birinci varlik katmani olan “Kamer

feleginin yaninda Semavi Cisimler son bulur,” ifadesinden dokuz katmanl

"0 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 69
"L Rarabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 62
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Semavi Cisimler’in nihayete erdigi anlasilmaktadir. Ancak bu agiklama, her iki
varlik alaninin birbirine benzedigi anlamina gelmemektedir. On Akil ile Semavi
Cisimler birbirlerinden ayrik varlik alanlaridir. ikinci’den baslayarak Onbirinci
Akla kadar olan Akillar, keyfiyetleri itibariyle madde ve mevzu’ya ihtiyact
olmayan varliklar olduklar1 gibi, cevherleri itibariyle de hem akil, hem
makuldiirler.? Dolayisiyla Semavi Cisimler, adi Ustiinde cisimsel varliklara
tekabiil ederken, s6z konusu On Akil, cismani hi¢bir keyfiyete sahip degildir.
Esasinda bu keyfiyet, Faal Akl hari¢ tutarsak, es-Siyasetii’/-Medeniyye’de yer
alan acgiklamaya da uygundur. Bu ifade baglaminda, hem akil hem makul
varliklar1  hiyerarsik yap1 itibariyle bir biitiin olarak ‘Ikinciler’ olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu zaviyeden bakildiginda, &zellikle ikinciler’le
ilgili olarak es-Siyasetii’l-Medeniyye ve el-Medinetii’l-Fadila arasinda Onemli
ol¢iide benzerlikler olsa da Faal Akil konusunda belirgin farklar oldugu ve her iki
eserde Farabi’nin farkli yaklasimlar sergiledigi ortadadir. Bu nedenle, Farabi
felsefesinde tek bir ‘Ikinciler’ ve ‘Faal Akil’ yorumundan bahsetmek miimkiin

goriinmemektedir.

Akillarin sayisina gelince, Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda-
AkKli Alan’a ait varliklarla ilgili dogru bir siniflama yapilmadig takdirde bu
varliklarin sayisma yonelik bir karmasikligin oldugu -zahirde- kesindir. Ornegin
Farabi, Akli varlik alanlarin1 ve Semavi Cisimleri konu edindigi el-Medinetii’I-
Fadila’daki bir pasajda -kendi igerisinde bir ¢eliski olmasa da- sayilar konusunda
farkli rakamlar vermistir. Farabi’nin, varliklari, miikemmellik mertebeleri

acisindan degerlendirdigi bu pasajda gecen “...[lk Mevcut’'tan hasil olan

"2 Rarabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 62
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varliklarin en  miikemmelleri, umumiyetle cisim olmayan ve cisimden

gelmeyenlerdir. Onlardan sonra Semavi Cisimler gelir.”

ifadesi, es-Siyasetii’l-
Medeniyye ‘de yer alan ve varlik mertebeleriyle ilgili agiklamalar1 destekleyen ve
eserdeki hiyerarsik varlik katmanlariyla benzerlikler arz eden bir hiiviyete
sahiptir. Ancak el-Medinetii’l-Fadila’da yer alan yukaridaki pasajin geri kalan
kismi, konuyu -goriiniirde- karmasik hale getirmektedir. Farabi, “Cisim olmayan
varliklardan sonra Semavi Cisimler gelir.” dedikten sonra, “Bu mevcutlarin en
miikemmeli Ikinci olup sonra étekiler, sirayla on birinciye kadar gider. Ilk Semavi
Cismin en miikemmeli de Ilk Sema olup sonra Ikinci [sema], swrasiyla Kamer
kiiresinde son bulan dokuzuncu’ya kadar gider. Ilk ten sonra gelen ayri siradaki
varliklar (esya), on olup Semavi Cisimler de dokuz olduklarina gore hepsinin

15714

toplami on dokuz olur. ifadesini kullanir. Bu son ciimlede Ikinci, digerlerinden

’

ayrt tutulur. “Somra otekiler on birinciye kadar gider.” ifadesiyle, ismi
zikredilmeksizin Faal Akil da bu Akillar kapsami iginde tutulur. S6z konusu
sentaks iizerinden gidildiginde, hiyerarsik yapiy1 /lk, On Akil ve dokuz Semavi
Cisim seklinde diizenlemek miimkiindiir. “flk Mevcut’tan sonra gelen ayri
swradaki variliklar, on; Semavi Cisimler de dokuz olduguna gore hepsinin toplami

1

ondokuz olur.” ciimlesi etrafinda diislindiigiimiizde yukaridaki formiilasyona
ulasmak miimkiindiir. Hiyerarsik yapida [Ik’i hari¢ tutararak On Akli es-
Siyasetii’I-Medeniyye’deki Ikinciler sinifinda degerlendirirsek, on farkli Ikinci ve
dokuz Semavi Cisim seklinde bir formiilasyon ortaya ¢ikmis olur. Ancak burada

boyle bir yap1 olusturuldugunda, yine es-Siyasetii'I-Medeniyye ile ¢elisik arz eden

baska bir husus ortaya ¢ikmis olur.

"3 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 67
"4 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 67
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Daha 6nce belirtildigi gibi, es-Siyasetii’I-Medeniyye’ye gore, Ikincilerden
sonra gelen ve Ugiincii mertebede yer alan varlik katmani, Faal Akil’dir. Ancak
el-Medinetii’l-Fadila’da yer alan yukaridaki pasaj etrafinda bir degerlendirme
yapildiginda, Faal Aklin nereye oturdugu, neye karsilik geldigi belli degildir.
Esasinda bellidir. Zira s6z konusu pasaj etrafinda diisiindiigiimiizde, Faal Akil, es-
Siyasetii’l-Medeniyye’de  oldugu gibi farkli bir varlik katmami olarak
zikredilmedigine gore, o, ‘Ikinciler’ varlik katmanmin igerisinde ve muhtemelen
son sirasinda yer alan onuncu varlik katmaninda temsil edilmektedir. Zira
metinde, on farkli ikinciler’den sonra dokuz Semavi Cisim katmanma gegis
yapilmistir. Dolayisiyla bu pasaj dolayinda hiyerarsik yapi, es-Siyasetii’l-
Medeniyye’deki hiyerarsik yapi ile mertebe ve varliklarin fonksiyonellikleri
acisindan ¢eliski arz etmektedir. Ozetle, pasaj ¢ergevesinden bakildiginda, es-
Siyasetii’I-Medeniyye’de yer alan [lk, Ikinciler, Faal Akil, Nefs ve Semavi
Cisimler hiyerarsik yapisina karsilik el-Medinetii’l-Fadila’da, Nefs dikkate
alinmaksizin Ik, On Akil ve dokuz Semavi Cisim seklinde bir siralama yapmak
mimkiindiir. Buna gore, el-Medinetii’l-Fadila’da, Faal Akil katmani, bu pasaj

itibariyle 6zel bir varlik statiisii elde etmemektedir.”*

Yine es-Siyasetii I-Medeniyye agisindan bakildiginda, Ikinciler’in sayisi ile
ilgili her ne kadar bir rakam verilmemis olsa da onlar hakkinda belirli bir sayiya

ulasmak imkan dahilindedir. Buna gore, “Her Ikinci sayisinca Semavi Cisim

™3 parabi’nin el-Medinetii'I-Fadila’da Akillar silsilesi icerisinde Faal Akil’dan bahsetmeyip eserin

ilerleyen sayfalarinda Faal Akildan bahsetmesi calib-i dikkattir. (6rn. bknz. Farabi, el-Medinetii I
Fadila, s. 112); Bu husus, Faal Aklin, On Aklin disinda bir Akil olduguna yonelik bir ¢agrisim
yapmiyor da degildir.
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»"8 jfadesinden ikinciler’in sayis1 kadar Semavi Cisim bulundugunu

bulunur.
sOyleyebiliriz. Buna gore, Semavi Cisimler’in sayis1 dokuz ise Akillar’in sayisi da
dokuz olacaktir. Ancak el-Medinetii’l-Fadila agisindan ele aldigimizda, Ikinciler,
on; Semavi Cisimler dokuz olduguna gére Semavi Cisimler bir eksik sayi ile
varlik katmaninda bulunmaktadir. Veya Semavi Cisimler sayisina gére dokuz
olmas1 gereken Akil sayisi, el-Medinetii’l-Fadila’da on’a ¢ikmaktadir. Bunun
sebebini detayli olarak soyle izah edebiliriz: EI-Medinetii’I-Fadila’da tasma siireci
anlatilirken, f/k’ten ancak Ikinci tagmakta, bunun yani sira Ikinci ile birlikte bagka
bir kiiresel varlik bulunmamaktadir. Neoplatonyen kurgu ekseninde bakildiginda
da bunun boyle olmasi gerekir. Nitekim “Bir’den ancak bir ¢ikar.” doktrini
ekseninde diisiiniilecekse, Ikinci ile birlikte ilk sema gibi baska kiiresel varligin
bulunmasi, -‘kiiresel’ varligm cisim igermesinden dolayi- [lk’in Zat’ina halel
getirecektir. Bu sebeple, ikinci’de cisimsel bir seyin meydana gelmesi miimkiin
degildir. Burada es-Siyasetii'I-Medeniyye’de muglak bir sekilde anlatilan konunun
el-Medinetii’l-Fadila’da daha detayli ve acik bir sekilde aktarildigi goriilmektedir.
Zira es-Siyasetii’[-Medeniyye’de Ikinciler igerisinde istisna edilmesi gereken
‘Ikinci’, ayri bir konumda ele almmamistir.”'” Es-Sivasetii’I-Medeniyye’de,
‘Ikinci’, Ikinciler igerisinde istisna tutulmadan vurgulandigindan ve her bir
Ikinci’nin Semavi Cisimler’den bir karsihg bulundugundan bu durum, 7/k’e
cisimsel nitelik bulastirmasi agisindan ciddi sikintilar olusacaktir. Bu nedenle,
Farabi’nin el-Medinetii’l-Fadila’da ‘Ikinci’ ile ilgili getirdigi izahat daha tutarl

gortinmektedir.

18 parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 32
"7 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 31; ‘Sevani’ ismi altinda biitiin ikinciler bir arada
zikredilmistir.
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Tekrar basa doniiliirse, el-Medinetii’l-Fadila baglaminda ‘Ikinci’ye
karsilik gelen cisim igeren kiiresel varlik yoksa ki, yoktur; o zaman ‘¢ok’lu
varliklar, /I/k’ten degil, ‘bir’ olan Ikinci’den tasacaktir. Bu nedenle el-Medinetii’l-
Fadila’ya gdre, Semavi Cisimler’in zirvesinde yer alan ve ‘Ilk Sema’ diye tabir
edilen cisimsel varlik, ‘Ikinci’den, Ugiincii Akil ile birlikte varliga gelmektedir.
Dolayisiyla Semavi Cisimler katmam Ucgiincii Akil ile birlikte baslamaktadir. Bu
durumda, Onbirinci Akla kadar on degil, ‘dokuz’ Semavi kiiresel varlik
bulunacaktir. Buna karsilik, Ikinci ile birlikte Akil sayis1 da ‘on’ olacaktir.
Buradan yola cikildiginda, es-Siyasetii’I-Medeniyye’de esasinda [Ilk, Ikinci,
Ugiinciiler ve Faal Akil seklinde olmasi gereken hiyerarsik yapi, Ikinci de dahil
olmak iizere Ik, ikinciler ve Faal Akil seklinde siralanmistir. Yoksa, Ikinciler
sayisinca Semavi Cisimler varsa ve Ikinciler arasinda bir istisna da yapilmamigsa
es-Siyasetii'I-Medeniyye baglaminda Semavi Cisimler’in sayisi dokuz degil ‘on’

olacaktir.

Bir bagka husus, sayet Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda-
Ikinciler’le Faal Akil ayr1 katmanlarda degerlendiriliyorsa Faal Aklin katmansal
olarak neye karsilik geldiginin izah1 dnem arz etmektedir. Zira Ikinciler sayisinca
Semavi Cisimler varsa ve Siyasetii’le Medeniyye’deki hiyerarsik yapiya gore Faal
Akil Ikinciler’den ayr1 ise 0 zaman, Ikinciler’in sonuna denk gelen son akil
katman1 Onbirinci Akil degil, Onuncu Akil olacaktir. Dolayisiyla yukaridaki pasaj
etrafinda diisiintildiigiinde, en alt sema katmani da Onuncu Akla karsilik gelen
sema katmani olacaktir. Ancak bu yaklasim da iki agidan sorun arz etmektedir.
Birincisi, Farabi, el-Medinetii’l-Fadila’da ‘sema’ katmanini Onbirinci Aklin

karsiligi olan Kamer kiiresinde bitirmektedir. Buna gore, Semavi Cisimler’in
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adedi Ikinciler kadar ise ve Faal Akil, es-Siyasetii’l-Medeniyye’de gegen
mertebelerde Ikinciler’den ayr1 bir varlik katmani olan Ugiincii katmana denk
gelmekteyse o zaman, Faal Akla denk gelen bir kiiresel cismani katman
olmayacaktir. Ciinkii kuralimiz, “Ikinciler kadar Semavi Cisimler’in
bulunmasidir.” Ikinci sorun, el-Medinetii’l-Fadila’da Akillar’in ayrim yapilmadan
Onbirinci siraya kadar gelmesidir. Buna gore, ayrim yapilmadan ikinci hari¢ her
bir akla bir Semavi varlik karsilik geliyorsa, Onbirinci Akla da Kamer kiiresi
karsilik gelmektedir. Ancak bu sefer, Onbirinci Akla Faal Akil dememiz miimkiin
gorlinmemektedir. Zira es-Siyasetii’I-Medeniyye’de Faal Akla karsilik gelen bir
Semavi Cisim alani yoksa ve el-Medinetii’l-Fadila’ya gore de Onbirinci Akil ve
onun karsiligi bir Kiiresel Kamer katmani varsa o zaman, Onbirinci Aklin Faal
Akil olmamasi gerekir. Ancak biz yine el-Medinetii’I-Fadila baglaminda biliyoruz
ki Onbirinci Akil, Faal Akla karsilik gelmektedir. O halde, her iki eser arasindaki
celiski devam etmektedir. Ancak el-Medinetii’l-Fadila’dan sonra kaleme alinan

es-Siyasetii'I-Medeniyye’deki yaklasimin daha tutarli oldugu gériilmektedir.

Daha once belirtildigi gibi, her iki esere gore, Faal Aklin gorevi ve
fonksiyonu, diger Akillar’a nazaran Duyulur Kozmos’ta bulunan ozellikle insani
diizeydeki bilkuvve varliklari bilfiil yapmak ve onlari en {ist kemaliyet noktasina
ulastirmak ise Faal Aklin Ikincilerden ayr1 bir varlik katmani olmasi en tutarl
yoldur. Zira Faal Akil disindaki Ikinciler’in Duyulur Kozmos’la bir iliskisellikleri
yoktur.718 Bu konuda Ikinciler’in varliksal karakteristikleri birbirleriyle uyum arz

etmektedir. Demek ki Farabi, el-Medinetii’l-Fadila’da karmasik héale gelen bu

™8 Her iki eserde de, Faal Akil digindaki Akillar’in duyulur varliklarla iligkili olduklarina dair bir
ifade yoktur.
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yaklasimi, es-Siyasetii’l-Medeniyye’de gelistirmis veya degistirmis; Faal Akli
Ikinciler’den ayr1 bir Akil katmaninda degerlendirmistir. Dolayisiyla Farabi
felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- kaleme alinmis her iki eser etrafinda
degerlendirmeler yaparken c¢eliski arz eden durumlar1 g6z oniinde bulundurmak

gerekir.

Bir bagka ornek ise sudur: Hiyerarsik yapida dordiincii katmanda bulunan
Nefs’in bir 6ncesinde, yani ligiincii varlik katmaninda bulunan Faal Akil, cismani
varlik alanina ait olmayan bir varlik 6zelligine sahiptir. Buna goére, onun Akli
varlik alanina ait oldugu ayan beyandir. Ancak es-Siyasetii’-Medeniyye’ye gore,
Faal Akl -tabir caizse- ‘tiir’ olarak bir 6nceki Ikincilerden farkli oldugu da
ortadadir. Dolayisiyla en azindan es-Siyasetii'I-Medeniyye baglaminda Ikinciler
ile Faal Akil katmanlarin1 birbirinden ayiran hususiyetleri ele almakta fayda
vardir. Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- Faal Aklin fonksiyonelligi,
diger Ikinciler’den farkli bir boyutta ele alinmis, bu gerevede, Ikinciler-Faal Akil
katmansal ayrimina uygun olarak Faal Akil, farkli bir kulvarda degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Buna gore, ayni zamanda ‘ruhu’l kuds’ olarak isimlendirilen Faal
Aklin en islevsel gorevi, “Insani en yiice kemal mertebelerine ve en yiiksek akil
seviyesi olan ‘faal akil’ seviyesine ulastirmaktir. »% O halde, Faal Akl
islevsellik alan1 insani varlik diizeyidir. Bu pasaj etrafinda diisiintildiigiinde, sayet
Faal Aklin kendisine yiiklenen vazife bu ise Faal Aklin, gayr-1 natik varlik
cinsleriyle ve bu varlik cinsinin alt kademesinde yer alan bitki ve maden gibi
diger varlik cinsleriyle bir iliskiselligi so6z konusu degildir. Dolayisiyla Farabi

felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- natik insan disindaki varlik cinsleriyle ilgili

9 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 32
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olarak ‘Ikinciler ve Faal Akil diizeyinde’ bir nedensel ilke veya ilke’lerden
bahsetmek -ilk etapta- imkan dahilinde degildir. Esasinda Neoplatonyen kurguda
ortaya konan her iki eserde de, Faal Akil natik insan iliskisi, Ikincilerle Semavi
Cisim iliskisine benzer bir iliski biciminde ele almmamstir. Ozellikle es-
Siyasetii’I-Medeniyye’de, Ikinciler, Semavi Cisimler’in sebeb’i  olarak
vurgulanirken, dolayisiyla ikinciler’le Semavi Cisimler arasinda illet-malul iliskisi
veya her bir Ikinci’nin Semavi Cisimler’de varlik yoniinden bir yansimasi

varken’?

Faal Akil natik insan arasinda boyle bir neden-nedenli iliskisi yoktur.
Dolayisiyla Faal Akil, bu yonden natik insanin varolussal nedensel ilke’si
degildir. O, sadece, natik insan’a milkemmellik yollarini gosteren bir ‘akil’
ozelligine sahiptir. Bu nedenle, Faal Akli, Semavi Cisimler’den meydana gelen
varliklarin ‘yetkinlik ilkesi’ olarak veya Netton’un ifadesiyle, somut ve askin
diinya arasindaki kozmik baglanti olarak degerlendirmek miimkiindiir.”* Ancak

bu baglanti, bagka bir varlik diizeyinde degil, insani varlik diizeyinde bir

baglantidir.

Tekrar etmek gerekirse, Faal Akil, Duyulur Kozmos’un varolussal neden
ilke’si olmadigr gibi, onun islevselligi de Duyulur Kozmos’ta bulunan biitiin
varlik alanlarin1 kapsamamaktadir. Faal Akil, sadece insan varligi iizerinde
faaliyet gerceklestiren bir varlik katmanidir. Bu baglamda, Faal Aklin gorevi,
Semavi Cisimler vasitasiyla meydana gelmis varliklardan maddesel 6zelliklerden
styrilmaya miisait olanlari, yani insanlari, yliksek kemale ulasmasi ancak madde,

araz ve cisim gibi seylerden ayrisarak (miifarik) gergeklesecek olan yola iletmeye

20 Barabi, es Siyaesetii’l Medeniyye, s. 31
"2 Netton, Farabi ve Okulu, s. 81
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ve yoneltmeye calismaktir. Dolayisiyla Faal Aklin kendisine yiiklenen vazife,
zatlar itibariyle Akli olmayan varliklart makul; cevheri itibariyle bilfiil olmayan
varliklart da bilfiil kilmaktir (ceale).””® Boylece Faal Akil, ‘kilma’ fiili itibariyle
de diisiinsellige ve yetkinlige yonelik nedensel Ilke 6zelligi kazanmaktadir. el-
Medinetii’l-Fadila’da da, bilkuvve makulleri bilfiil makul ve bilkuvve akli da
bilkuvve fiil yapan Faal Aklin yetkinlik veya diisiinsellik nedensel ilke olma
ozelligi boylece teyit edilmektedir.”?® Nitekim Faal Akil vasitasiyla insan icin
bilkuvve makulat olan seyler bilfiil makulat oldugu gibi, bilkuvve akil olan seyler
de bilfiil akil olmus olmaktadir. Dolayisiyla heyulani akil konumunda olan insan,
Faal Akil vasitasiyla akil degilken akil, makul degilken makul olmaktadir.”** Bu
nedenle, bilkuvve akil olma keyfiyetinden bilfiil akil keyfiyetine insan diginda
bagka bir varlik alaninin ulagsmasi miimkiin degilse ki, degildir; o zaman, Faal
Aklin faaliyet alani, sadece insani diizeydeki varlik alamidir. Biitiin bunlar, Faal
Aklin  Duyulur Kozmos’un kozmogonik neden Ilke’si  olmadigim
géstermektedir.725 Bu nedenle, Semavi Cisimler, her ne kadar varlik mertebeleri
acisindan Faal Akil katmanindan daha alt bir konumda olmus olsalar da sema-alti
varlik alan1 olan Duyulur Kozmos’un olusmasindaki konumlar: itibariyle Faal

Akil katmanindan daha 6nde pozisyonel duruma sahiptirler. Semavi Cisimler’i bu

22 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 35; Es-Siyasetii’I-Medeniyye’de baska bir pasajda Faal

Aklin bu konuda Semavi Cisimler’i takip ettigine yonelik vurgular da vardir. (Farabi, “Risale fi’l
Akl” (Cev. Mahmut Kaya), “Aklin Anlamlar1” (islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde),
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 135) (Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 71)
723 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 112; Konunun ontolojik diizeyde ele alnmasindan dolayi, Faal
Aklin insani diizeydeki miitehayyile kuvvetine katkis1 ve diger siireglerle ilgili detay hususlara
girilmeyecektir.
24 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 34, 35
% Es Siyasetii’l Medeniye’den bir 6rnekle desteklemek gerekirse, “Faal Aklin insana gore
konumu, gilinesin goérmeye konumu gibidir. Glinesin goze aydinlik vermesiyle goz giines
vasitastyla kuvve halinden fiil haline gegmektedir.” (Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 35) Faal
Aklin konumuna bu ¢ergeveden bakmak gerekir. Akil bilfiil olmakla Faal Akla benzemekte, Faal
Akl vasitastyla insan Duyulur Kozmos’un iizerinde bir varlik konumuna ytikselmektedir. (Farabi,
es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 35)
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kapsamda Duyulur Kozmos’un kozmogonik neden ilke’si olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Konuya es-Siyasetii'I-Medeniyye’de gecen baska bir pasaj ekseninde
baktigimizda ise farkli yaklasimlar ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin, es-
Siyasetii’l-Medeniyye’de gecen, “Faal Akil, Semavi Cisimler’in hazirlayp
kendisine verdigi her gseyi, tabiati ve cevheriyle gozetmeye amadedir. »126
ctimlesinde Faal Aklin islevselligi daha da genisletilmis, pasajda, Semavi Cisimler
vasitastyla varliga gelmis biitiin bir varlik alan1 Faal Aklin kapsama alanina
girmistir. Buna gore, Faal Akil, Semavi Cisimler cismani cins katmaninin
varliksal neden ilke’si oldugu mevcudatin biitiiniinii gézetmekle gorevlidir. Bu
bakimdan, her iki eserde konu ¢ok detayl bir sekilde izah edilmese de, pasajdan
yola cikarak sOylenirse; Faal Aklin islevselligi, sadece insani diizeyde degil,
Duyulur Kozmos’u kaplayan biitiin varlik diizeylerinde ger¢eklesmektedir. Ancak
“Faal Akil, Semavi Cisimler’in hazirlayip kendisine verdigi...” ifadesinden yine

Faal Aklin bu varlik alanlarinin varolussal neden Ilke’si olmadig acik¢a beyan

edilmektedir.”?’

4.2.2.3. On Akil - Akletme

Medinetii’ Fadila’ya gore, ikinci ve Onbirinci’ye kadar Akillar’m (On
Akil) en 6nemli 6zellikleri, kendi zati varliklarmi ve /Ik’i akletmeleridir. Ancak
Akillar’in kendi zatlarimi akletmeleri, varliksal degerlerini (fazilet) elde etmeleri
acisindan yeterli degildir. Yani Akillar, degerlerini, kendi zatlarin1 akletmelerinin

yani sira IIk’in Zat’m1 akletmekle elde ederler. Bu nedenle, sadece kendi zatini

728 parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 55

2" Bu bahse Semavi Cisimler konusunda yeniden yer verilecektir.
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akletmek, varolugsal agidan yeterli bir durum degildir.”®® Mutlaka /K1 akletme
zorunlulugu vardir. /Ik’i akletme, Akli varlik katmanlarmin miikemmeliyetteki
noksanliklarina, kendi zatlar1 itibariyle kdim olamayislarina ve bu nedenle //k’le
sebat bulmalarina isaret ettigi gibi, kendilerinden sonraki varlik katmanlarinin

varliga gelmesi agisindan da gereklidir.

Ancak es-Siyasetii’l-Medeniyye’de genis bir sekilde izah edildigine gore,
Faal Akil da dahil olmak iizere Ikicinci’den baslayarak Onbirinci’ye kadarki
cisimsel keyfiyet barindirmayan cevherlerin, miikemmeliyet konusundaki
eksiklikleri, madde ve suretten miirekkep duyulur varliklarin maruz kaldig:

° Bu manada, onlarda madde ve

eksiklik ve noksanliklarla es deger degildir.72
surete 6zgii bir eksiklik ve noksanlik yoktur. Cilinkii; i. Faal Akil da dahil olmak
iizere lkinci’den baslayarak Onbirinci’ye kadarki cisimsel nitelik tagimayan
cevherlerin bizatihi kendi olmalarina yonelik bir konu’lar1 (mevzu) yoktur. ii. Her
birinin varligi, bagkas1 vasitasiyla olmadig: gibi, madde veya bir baska arag/alet
vasitasiyla da degildir. iii. S6z konusu varliklarin varlikla ilgili durumlart bir
baskasina hizmetin geregi degildir. iv. Bu cevherlerin, kendilerinin bagkalarina
veya bagkalarmin kendilerine etki etmesiyle varlik¢a artmalarina ihtiyaglar
yoktur.”° v. Bu varliklarin, zitlari olmadig: gibi, ortada zithiga karsilik gelen bir
yokluk’ta yoktur. Biitiin bunlar, Faal Akil da dahil olmak iizere ikinciler’in madde

ve suretten miirekkep cevherlerden iistiin olduklarim gé’)stermektedir.731 Ancak

Faal Akil da dahil olmak iizere Ikinci ve Onbirinci’ye kadarki cisimsel keyfiyet

28 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 67, 68
29 Farabi, es-Siyasetii’|-Medeniyye, s. 40
%0 parabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, (ceviri), s. 44
3! Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 40
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tasimayan cevherlerin yukarida belirtilen hususiyetlerden dolayr noksanliklarin
olmamasi, onlarin noksanliklardan biitiiniiyle azade olduklarin1 gostermez. Zira
onlarin noksanliklardan beri olmasi, madde ve suretten miirekkep varliklarla
miikayese edildiginde gegerlidir; /lk’e gore gecerli degildir. Dolayisiyla, Faal Akil
da dahil olmak iizere Ikinci ve Onbirinci’ye kadarki varliklarin cevherleri baskasi
vasitasiyla varliga geldigi gibi, varliklar1 da bir bagka varliga tabidir. Bu
kapsamda, cevherlerinin kendisine yeterli olmamasindan dolayr -bir baska
varliktan miistefid olmadiklar1 siirece- AkIi varliklarin kemaliyet derecesine
ulagmalart miimkiin degildir. Dolayisiyla onlarin varligi, kendilerinden daha

732 Iste biitiin bu odzellikler,

miikemmel bir Varlik’in tasmasiyla gergeklesmistir.
Faal Akil da dahil olmak iizere Ikinciler’in noksanlik ve eksiklik ydnleridir. Bu
acilardan, Faal Akil da dahil olmak iizere ikinciler noksandir.”® O halde, Akillar,
Ilk’i akletmek ve kendilerinden kemaliyet ve fazilet yoniinden istiin olan //k’in
kemaliyet ve faziletinden yararlanmak suretiyle varliksal konumlarini elde etmis
ve kendi faziletlerinden zevk almis olmaktadirlar.”®* Zira Faal Akil da dahil olmak
tizere Ikincilerin varliksal ozellikleri itibariyle bizatihi varlik olmalar1 miimkiin
olmadig1 gibi, salt kendi zatlarin1 akletmeleriyle de varliklarinin degerini
algilamalart miimkiin degildir. Bu nedenle, kemaliyeti, fazileti ve ihtisam1 kendi
zatlariyla birlikte /7k’i akletmekle elde ederler.”*® Ozetle, Faal Akil da dahil olmak
iizere Ikincilerin En Miikemmel Varlik olmadan varliga gelmeleri miimkiin

olmadigindan onlar, kendilerinden baska bir varliga, yani En Miikemmel Varlik’a

ihtiya¢c duymaktadirlar. Bdylece, Faal Akil da dahil olmak iizere ikinciler, hem

32 Parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 40

738 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, $.40

%% Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 67, 68

% Farabi, el-Medinetii’|-Fadila, s. 68; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 40
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IIk’i akletmekle hem de kendilerini akletmekle iki yonden hem sevgili (mahbub)

hem begenilmis (muceb) olurlar.”*®

Hem el-Medinetii’l-Fadila hem de es-Siyasetii’l-Medeniyye agisindan
baktigimizda, esasinda [lk’i akletme, sadece bir akletme hadisesi degildir;
varolussal nitelige haiz bir eylemdir. Bu nedenle Faal Akil da dahil olmak {izere
Ikinciler, [Ik’i akletmekle -yukarida deginildigi gibi- kendi varolussal
konumlarini, varliksal kemaliyet ve degerlerini elde etmektedirler. Ancak es-
Siyasetii’I-Medeniyye’ye gore Faal Akil, sadece kendini ve JIk’i akletmenin
otesinde, Tkincileri de akletmektedir.”’ Bu farkl: bir durumdur. Faal Aklin, kendi
zatin1 ve [lk’i akletmesinin yani sira ‘Ikincileri’ de akletmesi, onun varolussal
konumuna katki sagladigi gibi kemaliyetine ve degersellik yoniine de katki
saglamaktadir. Konuyu bu sekilde yorumlamak siyak ve sibak agisindan
miimkiindiir. Ancak, es-Siyasetii’I-Medeniyye’de gegtigi sekliyle “Bu varliklardan
birinin digerine ihtiyact yoktur. 738 ifadesinden Faal Aklin sadece kendisini ve
Il aklettigini sdylemek de miimkiindiir. Zira her iki eser biitiinciil olarak
degerlendirildignde, diger Akillar gibi Faal Akil da varlik 6zelligini, zatin1 ve JIk’i

akletmekle kazanmaktadir.

4.2.2.4. Zathk Acisindan On Akil

El-Medinetii’l-Fadila’ya gore, On Akil katmanindan her biri, kendi
icerisinde bireysel varlik alanlarina sahip olduklar1 gibi mertebeleri ve konumlari

itibariyle de yine kendilerine o6zgilidiirler. Bu cer¢cevede On Akil’dan her biri,

%8 parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 68
37 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 34
738 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 39, 40
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kendi basina ayrilasmis (miiteferrid) varliklardir. Dolayisiyla varliklarinin bir
baskasi i¢in olmasi miimkiin de:gildir.739 Akillar’dan her birinin varliginda
digeriyle ortaklik veya bir benzerlik bulunsa da, bu durum, onlarin ‘ayri’ varlik
olmalarma engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla onlar1 birbirinden farkli kilan
‘baskalik’ (gayr) hususiyetleri vardir. Ancak Akillarda var olan bu ‘baskalik’, bir
baska varligin meydana gelmesinde bir etken degildir. Buna gére, On Akil tek bir
biitiin halinde bir varlik katmani1 olmadigina goére, onlarin her biri kendi sahsina
miinhasir varlik alanina sahiptir.740 Burada, el-Medinetii’I-Fadila ve es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de [/k’in ortagi olmadigina yonelik bahislerde gecen pasajlardan
destek alarak konuyu izah etmek, vurgulamak istedigimiz hususun daha iyi
anlasilmasima katki saglayacaktir. Buna gore, “Ilk, cevheri itibariyle kedisinin
disindaki biitiin varliklardan biitiiniiyle farkhdwr (miibayin) ve O 'nun varligi baska

141 ciimlesinden hareket ederek bu ciimlenin tam aksi

bir varligin aynist olamaz.
bir tutum sergileyip //k’in ortagi olan bir varlik farzettigimizde, ortak olan bu
varliklarin aralarinda serik olduklar1 hususiyetler kadar onlar ‘ayri’ kilan
hususiyetlerin olmasi da kaginilmazdir. Buna gore, varliklart ‘ayri’ kilan sey,
onlarin her birini kaim kilan kendilerine 6zgii cliz’leridir. Ciiz’leri olmasi
miinasebetiyle de her bir varlik, kavramsal diizeyde (bilkavl) boliinmiistiir
demektir; dolayisiyla da basit degildir.”** Zira her birinin bir ‘sebebi’ ve ayni

zamanda zatlarmi kdim kilan ciizleri olmasi nedeniyle ortada bir //k’in olmasi

mimkiin degildir. Ciinkii ortada, ‘ayr1’ diger bir varlik varsa bunun tek basina

73 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 67

"0 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 67

"1 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 39

™2 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 39; Farabi’nin ‘basit’ kavramim kullandigi tek pasaj bu
pasajdir. Ancak Farabi, eserlerinde “Ilk basittir.” ciimlesini kullanmamistir. Burada, ‘béliinmenin’
z1dd1 ¢ergevesinde bu kavram kullanmistir.
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‘ayr1’ olmas1 imkan dahilinde degildir. Ayr1’lik, ancak kendisinden baska bir diger
varlik tizerinden gergekleseceginden bu durum, kendisine 6zgii hususiyetleri olan
diger miibayin bir varlig1 gerektirecektir.”*® Goriildiigii gibi, yukaridaki pasaj, her
ne kadar //k’in ortagi olmadigina yonelik doktriner unsurlar igermis olsa da, baska
bir zaviyeden bakildiginda, Akillarin niteliklerine yonelik hususlara isaret
etmektedir. Baska bir deyisle, pasaj, /lk’in ne olmadigmi anlatirken esasinda

Akillarin ne oldugunu anlatmaktadir.

Buna gore, pasajda gecen ifadeleri On Akil gercevesinde okursak, Faal
Akil da dahil olmak iizere Ikinciler, esi ve benzeri olan varliklardir. Yani
kendilerine benzer baska varliklarin oldugu varliklardir. Ancak bu varliklarin,
kendilerine benzer yonleri oldugu kadar kendilerini digerlerinden ‘ayri’ kilan
hususiyetleri de vardir. Kendilerini digerlerinden ‘ayri’ kilan bu hususiyetler,
onlarin kendilerine 6zgii cliz’i yonleridir ki, bu ciiz’ilik, onlarin her birinin
varligin1 kaim kilan bir 6zellige sahiptir. Kendilerine 6zgii ciliz’ilik tasimalari
sebebiyle bu varliklar, ayn1 zamanda bdliinmiis, dolayisiyla basit olmayan

varliklardir.**

Vurgulamak gerekir ki, bu varliklar, birbirlerinden ‘ayri’ varlik olmus
olsalar da birbirlerinin zidd1 degilllerdir. Zira On Aklin 6zelliklerinden biri de
onlarin ziddinin olmamasidir. Ciinkii zidd1 olanin kendisiyle ziddi arasinda
paylasim halinde oldugu bir ‘madde’ vardir. On Akil el-Medinetii’I-Fadila’da
tagma siireglerinde ifade edildigi gibi, herhangi bir madde i¢inde bulunmadigindan

ve es-Siyasetii’[-Medeniyye’ye gore de cisimsel keyfiyete sahip olmadigindan

™3 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 39; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 43, 44

"4 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 39
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onlart madde ile iliskilendirmek miimkiin degildir. Madde yoksa zithk da
olmadigina gore, madde igermeyen On Akil’da da zithk yoktur.745 Dolayisiyla soz
konusu On Akil, kendi i¢inde ayri/ayrik, ancak aralarinda zithigin olmadig:
munfasil varliklardir. El-Medinetii’l-Fadila’ya gore zitliklar, ya varliklarin
cevherinden ya da varliklarin i¢ginde bulundugu ‘konum (mevzi)’, ‘durum’ veya
‘nispet’in zithga elverisli olmasindan kaynaklanir. Giinesin uzak ve yakin iki
farkli pozisyonundan zit konumlar olan soguk ve sicagin ortaya ¢ikmasi gibi.
Dolayisiyla flk’te, Ikinci ile ilgili ‘durum’ ve ‘nispet’ agisindan bir zitlik olmadig1
gibi, aym sekilde Ikinci’den baslayip Onbirinci’ye kadarki Akli varliklarda da bir

748 7Z1tlik zaviyesinden bakildiginda, f/k’le birlikte Ikinci’den baslayp

zithik yoktur.
Onbirinci Akla kadar olan varlik katmanlarinda, bu varliklarin benzer niteliksel
ozelliklere sahip oldugu gériilmektedir. Ancak, //k’in z1dd1 olmadigina gére, zithik
acisindan 7Ik ile ikinciler arasinda bir farkliligm da olmasi gerekir. Zira fik ile
ikinciler ayn1 siniflama icerisinde bulunamaz. Farabi’nin zithig ele aldig1 pasajlar
ayrintih bir sekilde degerlendirildiginde, [/k’te ve Akillar’da zithk olmadig
vurgusunu ayrimlt bir sekilde ele alan bir pasaja rastlamak miimkiin olmasa da
eserler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, //k’le Ikinciler arasinda var olan s6z

konusu ayrimli durumu ortaya koymak ve bunlar1 tamlik-zitlik, baskalik-zitlik,

madde zitlik ve yokluk-zitlik iliskileri agisindandan degerlendirmek miimkiindiir.

Farabi’ye gore zit, bir seye karsit olandir. Ancak her karsit, illaki bir seyin
z1dd1 olmadig gibi, “Her var olan seyin zidd1 vardir.” demek de miimkiin degildir.

Dolayisiyla zitlik, pozisyon itibariyle, birlikte olduklarinda birinin digerini yok

™3 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 67, 68; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 31

6 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 67
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ettigi bir duruma tekabiil ettigi gibi, birinin bulundugu yerde digerinin olmamasini
gerekli kilan bir duruma da karsilik gelmektedir.747 Dolayisiyla ziddi olan bir
varligin kemali, diger ziddinin yokluguna baglldlr.748 Bu ¢ergevede, sayet /Ik’in
z1dd1 olursa digerinin O’nu ifsad ve iptal etmesi imkan dahilinde olacagindan ve
IIk’in varligi da Mutlak varlik oldugundan bdyle bir seyi kabul etmek miimkiin
degildir. Yine Farabi’ye gore, ‘Tam’ olan varligin zitti olamaz.”® Jik’in varligi
‘tam’ olduguna gore, O’nun Zat’1 disinda kendisi i¢in bir varlik olmadig: gibi,
Zat’min bir sey i¢in olmasi da miimkiin degildir. Dolayisiyla O’nun bir ziddi
yoktur. Zira bir seyin zddi, kendi konumunda™® bir baska varligin olmasim
gerekli kilar. Dolayisiyla ‘tamlik-zitlik” ilisisi agisindan, //k’in kendi konumunda
baska bir varligin olmasi miimkiin degildir. Sayet bdyle olursa //k’in varlig

noksan bir varlik olmus olur.”* Bu ise, muhaldir.

Esasinda bu yaklasim, “/lk ile birlikte ikinci’den baslayip Onbirinci’ye
kadarki Akli varliklarda zithk yoktur.” anlayisinin 6tesinde zithik konusuna
bambaska bir hiiviyet kazandirmakta ve Faal Akilda da dahil olmak iizere
Ikinciler’in (On Akil) zitlik igerisinde oldugunu dolayli da olsa dillendirmektedir.
Zira zithik, ‘kendi konumunda bagka bir varlikla’ 6l¢ceklendirilmektedir. Sayet On
Aklin her biri, konumsal olarak digeriyle es deger bir varliksal alana sahipse ve
hepsini birden isimlendiren ‘ikinciler’ diye bir isim varsa bu, -aralarinda
katmansal ayrimlar olsa da- On Aklin varlik tiirii agisindan es deger 6zelliklere

sahip oldugunu gostermektedir. O halde, yukarida zikredilen ‘Tam’ olan varligin

T Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, . 39
8 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 43, 44
™ Buna ‘tamlik-zitlik iligkisi’ de diyebiliriz.
0 Riitbe’ ve ‘makam’ anlamlari da verilebilir.
! Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 44
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zitt1 olamaz.” ve “Bir seyin zddi, kendi konumunda bir baska varligin olmasini
gerekli kilar.” ifadelerinden bir ¢ikarsama yapilirsa es deger varliksal 6zelliklere
sahip olan On AKlin zitlik nitelemesiyle malul olacagi ortadadir. Zira birbirlerine
kars1 es deger dzelliklere sahip olan bu varliklar, ‘tam’likta, /Ik’in diizeyinde bir
konumda degildir. ‘Tam’, kendisi disinda kendi nev’inden bir varlik
bulunmayan™? olduguna gore -On Akil, Akil nev’inden olusan varliklar
kiimesinin toplamina karsilik geldiginden- bu varliklarin flk’e nazaran ‘tam’

olmalart miimkiin degildir. O halde, bu varliklar ‘tam’ olmadiklarina gore ‘eksik’

varliklardir.

Bunun yani sira -yukarida belirtidildigi gibi- On Aklin her birinin benzer
yonleri oldugu kadar ‘baskalik’ yonleri de vardir. Her bir Akli farkli Akil yapan
da bu ‘bagkalik’ yonleridir. Esasinda ‘baskalik’ yon, bir varligin, kendi zatina
munhasir bir varlik oldugunun gostergesi oldugu gibi, ayni zamanda onun ‘tam’
olmadiginin da gt’>stergesidir.753 ‘Bagkalik’, birinde var olan bir 6zelligin
digerinde olmadig1 anlamina geldigine gore, birbirinden ayr1 olan her bir On Akail,
‘tam’ varlik degildir. Zira her birinde digerinde olmayan bir 6zellik bulunan bu
varliklar ‘eksik’ varliklardir. O hélde, Farabi’nin bu pasaj ¢ercevesinde ele aldigi
hususlara tamlik-zitlik zaviyesinden bakildiginda, ‘tam’ olan varligin ziddi
olmadigindan zidd1 olmamay: hak eden tek varlik vardir; O da [Ik’tir, baska bir
varlik degildir. Zithk, eksiklikten kaynaklamiyorsa ve sadece [k, Tam ise o
zaman, eksiklik barindiran biitiin varliklar zitlikla malul olacaktir. Bu durumda

Faal Akil dahil olmak iizere Ikinciler zitlikla malul olacaktir. Demek ki, tamlik-

2 Rarabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 40
3 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 40
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zitlik iligkisi agisindan bakildiginda Ziddi olmayan tek bir varlik vardir; O da

LIk tir.,

Baska bir acidan degerlendirmek gerekirse, On Aklin her biri bir Akil ve
bu Akillar’in yine her biri digerlerinden ‘ayri/baska’ bir varlik ise ve aralarinda
zithk iligkisi de yoksa ‘bagkalik’ 6zelligine sahip ayrik varliklart zithik iliskisi
olmadan nasil izah edecegiz? Bu soruya Farabi’nin //k’le ilgili ‘zithk’ bahsinde
ortaya koydugu ¢oziim iizerinden cevap verebiliriz. Farabi’nin zitlik konusunda

9754 o ee e .
% sozii iizerinden hareket

tesis ettigi, “Her karsithik zithk icermemektedir.
ettigimizde, sayet her karsitlik zitlik icermiyorsa zitlik olmadan varliklarin bir
arada olmasinin tek bir izahi vardir; 0 da, ‘baskalik’tir. Ancak bu ‘bagkalik’,
zithikla meydana gelen karsitliktan (miibayin) farklidir. Dolayisiyla Akillar,
birbirlerinin ‘gayri’s1t olsalar da birbirlerinin zitt1 degillerdir. Ancak onlarin
birbirlerine zit olmamalari, biitlinliyle benzer varliklar olduklarin1 da gostermez.
Bu ayrima dikkat etmek gerekir. Onlar zit degiller; biitiiniiyle benzer de degiller.

Dolayisiyla Faal Akil da dahil olmak iizere Ikinciler (On Akil), ‘baskalik-zithk’

iliskisi agisindan birbirlerinden ayr1 olsalar da birbirlerinin zidd1 de,c;rillerdir.756

Ancak Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- Akillarin ziddinin
olmadig1 konusu hala kapaliligint korumaktadir. Hatirlanacag: iizere, Farabi’nin
zitlik konusuna bakisini dort agidan formiile etmistik. ilk iki sirada yer alanlar,
yukarida bahsi gecen ‘tamlik-zithk’ ve ‘baskalik-zitlik’ iliskisi, digerleri de, yine

yukardida degindimiz hususlar {izerinden formiile edecek olursak; ‘madde-zitlik’

"™*Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 41; Buna ‘baskahik-zithk’ iliskisi de diyebiliriz.
> Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 42
8 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 39, 67
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ve ‘yokluk-zitlik’ iliskisidir. Madde-zithk iliskisinde zitlik, bir maddeye veya
maddi bir igerige sahip olan biitiin varliklarda gegerlidir. On Akil, maddi bir
icerige sahip olmadigi i¢in bu minvalde onlarda bir zitlik yoktur. Yokluk-zitlik
iliskisinde ise, temel Ozellik, zitlarin birbirlerini yok etmeye yonelik eylemsilik
igerisinde olmas1 veya birinin oldugu yerde digerinin olmamasidir. Buna gore, her
yokluga maruz kalan varligim bir ziddi oldugu gibi, ziddi olan her varlik da
yokluga maruz kalmaktadir. Farabi’nin “Zithk ve yokluk ancak Kamer felekinin
altinda gegerlidir.”™" kuralindan hareketle, hem zithk hem de yokluk, maddi
icerige sahip olan Duyulur Kozmos’ta yani maddi varliklarda gegerlidir. O halde,
bir maddeye veya maddi icerige sahip olmamalar1 sebebiyle zidd1 olmayan Faal
Akil da dahil olmak iizere Ikinciler, sayet birbirlerinin zidd1 degillerse onlarin
birbirini yok etme ve ifsat etme gibi durumlar1 da s6z konusu degildir. Tersinden
sOylenirse, onlarin birbirlerini ifsat etmeye ve yok etmeye yonelik bir ameliyeleri
yoksa zitlarinin olmast miimkiin degildir. Demek ki, tamlik-zithk iliskisinin
disinda bagkalik-zitlik, madde-zitlik ve yokluk-zitlik agilarindan bakildiginda, On

Akilda zithk yoktur.

4.2.2.5. Tasma (Feyz) ve Neden Kavramlar: A¢isindan On Akil

Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- ‘tasma’ konusu detaylariyla
birlikte ele alinmasi gereken ayr1 bir Oneme sahiptir. Buna gore, Farabi
felsefesinde tagsma siirecleriyle ilgili olarak iki tiir yaklasimin oldugunu sdylemek
muimkiindiir: ‘Hakiki-tasma’ ve ‘mecazi-tasma’ (asamali nedensellik). Hakiki-

tasmada, tasma eylemi, sadece //k’e hasredilmistir. //k’in tasmasinin disinda baska

™" Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 37
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bir tasma eylemi yoktur. Su ifadeler bu yargiy1 teyit etmektedir. “Ilk Sebep, biitiin
Ikinciler’in ve Faal Aklin Neden’idir ve tasma siirecinde Ilk, (Vacibu’l Viicud)
biitiin varliklara aklhiyla tasmistir. 158 “Bjiiin  mevcudat O ’ndan (k)
mertebelerine gére bir tertiple tastigi zaman, tasan varliklar konumlarina gore
varliksal paylarint almiglardir. 19 “Faal Akal, Ilk Sebeb 'in varligindan tasmistir.

~780 jfadeleri, tasma

Bu sebeple Ilk Sebep, Faal Akil vasitasiyla insana vahyeder.
hadisesini dogrudan //k’le iliskilendirmekte, dolayisiyla bu ifadeler, //k’in disinda
tasma hadisesinin olmadig1 izlenimi vermektedir. Bu pasajlar baglamimda,
‘tasma’, sadece Ilk’ten kaynaklandigina gore, bu manada Ikinci’den baslayip On
birinci’de son bulan mecazi-tasma silirecinden bahsetmek miimkiin degildir. Zira
Siyasetii’l Medediyye’de Akillar’in niteliklerini anlatan 6rnegin, Akillar’dan her
birinin varliginin bir baskas1 veya bir bagka arac/alet vasitasiyla olmamasi veya
bir bagkasina hizmetin geregi olmamasi, yine Akillar’dan her birinin cevherlerinin
kendilerinden bagkasina veya baskalariin kendilerine etki etmesiyle varlikga
artmalarina yonelik bir ihtiyaglarinin bulunmamasi gibi hususiyetler, Akillar
arasinda mecazi-tasma diye tabir ettigimiz ‘tagma’ silireglerinin olmadigini, tam
aksine hakiki-tasma’nin oldugunu gostermektedir. Yine el-Medinetii’l-Fadila ve
Ta’likat’ta, Akillar’m Ikinci, Uglincii, Dérdiincii gibi ele alindig: silsilede soz
konusu varliklarin meydana gelmesinde bir iist varligir gerekli kilan nedensellik
iliskisi cergevesinde ‘tasma’ fiilinin kullanilmamasi, tasmanin sadece flk’e 6zgii

kilinmasma yonelik isaret olarak degerlendirilebilir. Ayrica es-Siyasetii’l-

Medeniyye’ye gore, Faal Akil da dahil olmak iizere Ikinciler, cevherleri ancak

™8 Farabi, Talikat, s. 127, 134; Ta'likat'ta, ‘Vacibu’l Viicud’ ifadesi kullanilmaktadir. Ancak
Farabi’de Neoplatonyen kurguda, ‘Vacibu’l Viicud’ ifadesine rastlanmamaktadir.
9 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 57
780 parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 80
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baska bir varlikla anlam bulan, varliklar1 bir baska varliga tabi olan varliklardir.
Bu sebeple s6z konusu varliklar, cevherleri itibariyle bir baska varliktan miistefid
olmadiklar1 siirece kemaliyet derecesine ulasamazlar. Dolayasiyla Akillar’in
varlik olmasi, ancak En Ekmel Varlik’n kendilerine ‘tasmasiyla’
gerceklesmektedir.”®* Bu zaviyeden bakildiginda, biitin varlik alanlarindaki
tasma, mecazi-tasma seklinde degil, “/Ik biitiin mevcudata tasmistir. ” ifadesinden
hareketle hakiki-tasma seklinde zuhur etmistir. Ancak hakiki-tasma, tasma

hadisesinin sadece bir vechesidir.

Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- diger bir tasma tiirii olan
‘mecazi- tasma’da ise, varliklarin, //k’ten baslamak suretiyle silsile halinde bir alt
varliga tastifi da goriilmektedir. Bu baglamda, tasma siireci, [lk Mevcut’tan
baglayarak On birinci Akla hatta Semavi Cisimler’e kadar devam etmistir.”®
Yani, Ilk, Ikinci’ye Ikinci Ugiinciiye... ve sonunda Onuncu, Onbirinci’ye silsile
halinde tagmustir.’®® Ancak el-Medinetii’l-Fadila’da  “Ikincil Mevcutlar ve
Coklugun Sadir Olmasinin Keyfiyeti” baglig1 altinda yer alan pasajda,764 Ikinci
Akil’dan Onbirinci Akla kadar olan varliklarin [lk Mevcut’tan suddru ile ilgili
husus muglak bir sekilde ifade edilmistir. Akillar’in belirli bir siralama igerisinde
muhtevalariyla birlikte anlatildigi pasajda, ‘tasma/feyz’ fiili, sadece Ilk
Mevcut’tan Ikinci’nin yaratilmasinda ifade edilmistir. Diger siireclerde, -yukarida

belirtildigi gibi- ikinci ve diger On Akl varhiga gelisleriyle ilgili ‘tasma’ fiili

kullanilmamigtir. Bunun yerine ‘gerekme/liizum’ fiili kullanilmistir. Ornegin,

"°1 Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 40

%2 Semavi Cisimler’deki tagma siireclerine ileride deginilecektir. Burada sadece Akli varliklardaki
tasma siiregleri ele alinacaktir.
793 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 61, 62
7*4 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 61
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“Ikinci’nin kendi zatim ve Ilk’i akletmesinden Uciincii’'niin olmasi gerekmistir
(velzimii).” ciimlesinde oldugu gibi. Pasajda gecen gerekme/liizum fiilinin
kullanimi, biitiin Akil katmanlar i¢in gegerlidir. Buna gore, pasaj baglaminda,
biitlin varlik siirecleriyle ilgili olarak ‘tasma’ fiilinin ger¢eklesmedigini sdylemek
ve dolayisiyla hakiki-tasmadan bahsetmek imkan dahilinde oldugu gibi, biitiin
‘gerekmeleri,” tagsma’nin baska bir versiyonu olarak degerlendirmek ve
dolayisiyla mecazi-tagma’dan bahsetmek de miimkiindiir. Zira es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de gecen, “Ikinciler, cevherlendikleri zatlar itibariyle birbirleriyle
esit olmaksizin hiyerarsik siralamaya tabidir. Onlardan her birinin kendisine ozgii
varligi, kendisinden digerinin ‘tastigi’ (yiifidu) varliginin bizzat aynisidir.
Onlarin, bir baska varligin kendilerinden varlik bulmasina ihtiyaglar olmadig
gibi, viicutlarindan kendisi disindaki baska varliklara ‘tasmalarinda’ da bir

ihtivaglary yoktur. Hepsi Ik i taklit (iktibas) etmektedir.”"®

ifadeleri baglaminda,
‘tasma’nin Ikinciler’de de gegerli olan bir hususiyet oldugu sdylenebilecegi gibi,
pasajin Ikinciler’de tasma’y1 reddeden bir keyfiyete sahip oldugu da sdylenebilir.
Sayet pasajin ilk climlesini mecazi-tasmay1 destekleyecek sekilde ele alirsak,
yukarida aktardigimiz  gerekme/lizum fiillini  mecazi-tagma kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Yani tagsma, bir dnceki Akil’dan bir sonraki Akla
olacak sekilde asamali olarak gerceklesmistir. Ancak pasajin ikinci climlesi
dogrultusunda bir yorum yaptigimizda, Ikinciler veya On Akil’da tasmanin
olmadigini, Akli varhiklarin [lk’ten hakiki-tasma seklinde sadir olduklarini

soylemek de miimkiindiir. Dolayisiyla es-Siyasetii’[-Medeniyye’den aktardigimiz

bu son pasajda, Akillar’in tagsma eyleminde yoneldikleri varliklarin keyfiyetiyle

8% Farabi, es-Siyasetii ‘I-Medeniyye, s. 52
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ilgili bir izahat yapilmamistir. Yani Ikincilerin, silsile halinde birbirlerine mi
yoksa Semavi cisimlere mi tastig1 hususu viizuha kavusmamistir. Ancak su kadar
var ki, “Onlarin (Ikinci ve Faal Aklin) varhiklari, en miikemmel bir varliktan
tasmistir.”"®® “Faal Akal, Ilk Sebeb’in varhigindan tasmistr.”™®" gibi pasajlardan

yola ¢ikarak On Aklin ayr1 ayr1 //k’ten tastigim sdyleyebiliriz.

Ancak burada da bagka bir mesele karsimiza c¢ikmaktadir. Yukarida
degindigimiz gibi, On Aklin her biri //k’e nispetle eksik varliklardir. Ancak On
Aklin [lk’e nispetle eksik olduklarmi bir tarafa koyarsak bu varliklarmn,
kendilerinden sonraki varliklara nispetle ‘tam’ varlik olduklarini sdyleyebiliriz.
Zira s6z konusu varliklarin, varlik yoniinden kendilerinden asagida bulunan
varliklarla veya kendilerinden meydana gelmis varliklari bilmekle ihtisam ve
giizellik kazanmalarina yonelik bir ihtiyaclar1 olmadigindan onlar1 ‘tam’ varlik
olarak addetmek miimkiin oldugu gibi, cevherleri itibariyle yetkinlige ulasip
tagsma konusunda baska varliga ihtiyag duymamalarindan ve zatlari itibariyle
bagkalarina tagmada yeterli olmalarindan dolay1r onlar1 ‘tam’ varlik olarak
addetmek de miimkiindiir.”®® Biitiin bunlar, Faal Akil da dahil olmak iizere
Ikinciler’in yetkinlik agisindan /7k’ten sonra en miikemmel varlik olduklarmi,
baska bir deyisle, /lk’e nispetle eksik olsalar da asagidaki varliklara nispetle ‘tam’
varlik olduklarin1 gostermektedir. Nitekim es-Siyasetii’I-Medeniyye’de baska bir
pasajda gecen “Ikincilerin her biri, varhgini tam olarak kazanmistir.”™® ifadesi

bu hususu desteklemektedir. Yine, “Bu varliklar, kendilerine onceden verilmis

788 parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 40

"®7 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 80
%8 parabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 40, 41
789 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 53
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olamin disinda elde edecekleri varliksal bir ozellik kalmadigindan bir baskasina
yonelmezler. Dolayisiyla da hareket etmezler.”’’® ifadesi de Akli varliklarin -
hareketsiz olmalar1 sebebiyle- tam varlik olduklarina isaret etmektedir. Biitiin
bunlar, varliklar arasinda mecazi-tasmanin gergeklestigine yonelik isaretler
barindirsa da en azindan Akli Varliklar (On Akil) arasinda bu tagsma tiiriiniin
olmadigin1 bize gostermektedir. Bu zaviyeden bakildiginda, Akillar arasinda
mecazi-tagmadan bahsetmek miimkiin olmadigindan “On Akil, hakiki-tasma
biciminde ayr1 ayr1 Jlk’ten tasmistir.” demek, en dogru yaklasim olacaktir. Bu
yaklagim, belirli hiyerarsiye sahip Akillar arasinda, hiyerarsik yapidan veya
mertebeden  dolayr  bir  ¢eliski olustursa da, varliklar arasindaki
hiyerarsinin/mertebenin, ‘tasma’ ile alakali olmayip Akillar’m [lk’ten aldiklari
varliksal payla alakali oldugu diistiniildiigiinde, bu ¢eliskinin ortadan kalkacagi
goriilecektir. Dolayisiyla hiyerarsi, anlam olarak; ‘bir varligin diger bir varliga
ithtiyact oldugu’ izlenimi uyandirsa da veya ‘iist mertebedeki Aklin bir alt
mertebedeki Akla tagmasi’ seklinde bir diislinceyi cagristirsa da, On Aklin
birbirlerine ihtiyaglari olmadigindan’" -Farabi felsefesi baglaminda- bdyle bir
diisiincenin olusmast miimkiin degildir. Dolayisiyla Akillar birbirlerine muhtag
olmadiklar1 i¢in aralarinda silsile halinde tasma hadisesi de gerceklesmemistir.

Her biri, Zlk’ten ayr1 ayr1 tasmustir.

Bu zaviyeden bakildiginda, mecazi-tasma siirecinde On Aklin tastigi tek
bir varlik alanm1 vardir; O da, Semavi Cisimler’dir. Nitekim Siyasetii’l

Medeniyye’de Semavi Cisimler’in varliga gelisinin ele alindigi pasajda

77
°F
771

F

arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 53
arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 52, 53
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172 ifadesi, ikinciler’in Semavi

“(Akillar in) her birinden semalar tek tek tasar.
Cisimlere tastigimi kesin bir dille ortaya koymaktadir. Yine Faal Aklin insani
diizeydeki akla tasmasi da bunu teyit etmektedir.””® O halde, son ifadeler

ekseninde baktigimizda ve Semavi Cisimler’in de baska varliklara tas‘uglnl774

g0z
oniinde bulundurdugumuzda, tasma eyleminin mecazi-tagsma seklinde biitiin varlik
alanlarinda gerceklestigini soyleyebiliriz Bunu, Ilk’in Ikincilere, Ikinciler’in
Semavi Cisimler’e, ayrica Faal Aklin insani diizeydeki akla ve Semavi
Cisimler’in Duyulur Kozmos’a tagmasi seklinde bir formiilasyonla ifade
edebiliriz. Buna gore, hakiki-tasma ve mecazi-tasmayi birbirini nakzetmeden izah
etmek istedigimizde, Farabi felsefesinde, biitiin mevcudatin kaynagi ve orijini
olan /lk’e vurguda hakiki tasma’nin; tagsma siireleri ayrintilariyla agiklandiginda
veya varliklar arasinda olus’un/oluslar’in keyfiyeti detayli olarak izah edildiginde

ise, mecazi-tagma’nin 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz. Boylece, her iki tagma tiirii

arasindaki ¢eliski de ortadan kalkmis olmaktadir.

Konu, baska bir baglamda ele alindifinda veya Faal Akil ikinciler’in
kapsami disinda tutuldugunda ise, farkli neticelere ulasmak miimkiindiir. es-
Siyasetii’I-Medeniyye’ye gore Ik, Ikincilerin ve Faal Aklin ‘Yakin Sebeb’i'™ -

eserde vurgulanmamus olsa da- [lk, Ikinciler ve Faal Akil disindaki varliklarin da

‘Uzak Sebebi dir.”® Buna gore, tasma siirecinde //k Sebep, hem ikincilerin hem de

772 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 53

" «Vahiy, Allah Tebareke ve Teala’dan Faal Akla, Faal Akil’dan da miistefad akil vasitasiyla
miinfail akla tasar.” (Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 125)

7% Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 41

"’ Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 31

7® Farabi Yildizlar Hakkinda Dogru Olan ve Olmayan Seyler’ makalesine gore illetler, yakin ve
uzak olmak {iizere iki ¢esittir. (Farabi, “Yildizlar Hakkinda Dogru Olan ve Olmayan Seyler”,
Kitabii’'t-Tenbih Ala Sebili’s Saade, et Talikat Risaletani Felsefiyyetani, (Tah. Cafer al Yasin),
Intisarat hikmet, 1371, s. 259
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Faal Aklin ‘Sebeb’i olduguna gore her iki varlik katmanina dogrudan tasmistir.
‘Yakin Sebep’ ifadesi, bu yaklasimi desteklemektedir. Dolayisiyla eserde,
Ikincileri ve Faal Akl kendi aralarinda sebeplilik iliskisi agisindan ayrimlayan bir
ifade yoktur. Ancak Ikinciler’in ‘sebeb’ olduklari bir varlik alan1 varsa ki vardir; 0
varlik alani, Semavi Cisimler varlik katmanidir; Faal Akil katmani degil. Zira

Semavi Cisimler Ikinciler nedeniyle varliga gelmisir.””’

Simdi, varlik mertebeleri agisindan degerlendirildiginde, ‘bir {ist katmanin
bir alt katmanin neden ilkesi olmasi’ kuralindan hareketle, Neoplatonyen kurguda
olmasi gereken, Ikinciler’in Faal Akil, Faal Aklin Nefs, Nefs’in de Semavi
Cisimler cismani cins alaninin neden ilke’si olmasidir. Zira Ikinci’ler’in Faal Akil,
Faal Aklin Nefs, Nefs’in de Semavi Cisimler’in oncesinde bulundugu dikkate
alindiginda, bunun boyle olmas: gerekir. Ancak Farabi felsefesinde -
Neoplatonyen kurguda- Ikinciler’le Faal Akil arasinda bdyle bir nedensellik
iliskisi olmadig1 gibi, Faal Akil ile Nefs ve Nefs ile Semavi Cisimler arasinda da
varolussal acidan bir nedensellik iligkisi yoktur. Bu durumda, es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de yer alan hiyerarsik yap1 ekseninde disiiniildiigiinde, varlik
mertebeleri arasinda silsile halinde varolugsal nedensellik iligkisinin olmadigini
sdylemek miimkiindiir. Nedensellik iliskisi agisindan Ikinciler’in, Faal Aklin
sebebi olmayip hiyerarside, Faal Akil ve Nefs katmanindan sonra yer alan ilk
cismani cins varlik katmani olan Semavi Cisimler cins katmanmin neden ilke’si

olmasi, buna 6rnek gé’)sterilebilir.778

" Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 31, 32
"8 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 31
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Vurgulanmasi gereken bir baska husus, alt1 cisim cinsinden sadece ilk
cismani cins varlik katmani olan Semavi Cisimlerin neden ilke’si olan
Ikinciler’in, natik, gayr-natik ve diger cismani cins katmanlarinin neden ilke’si
olmamasidir. Buna gore, Ikinciler, Semavi Cisimler disindaki cismani varliklarin
neden ilke’si degildir Buradan bakildiginda, ikinciler’in natik, gayr-natik varlik
alanlariyla dogrudan irtibat1 olmadigini sdylemek miimkiindiir. Zira her iki eserde
de, Ikinciler varlik mertebesinde bulunan Akli varliklarin, natik ve gayr-1 natik
varlik alanlartyla irtibatlarina yonelik bir vurgu yoktur. Ozetle, Farabi felsefesinde
es-Siyasetii’'I-Medeniyye baglaminda Semavi Cisimler’in ‘sebeb’i olarak Faal
Aklin degil de ikinciler’in zikredilmesi, calib-i dikkat bir husustur. O halde, -
Neoplatonyen kurguda- [k Sebeb’in, hem Ikinciler, hem de Faal Aklin ‘Yakin
Sebeb’i olmasi, Farabi felsefesi agisindan farkli bir yaklagim olarak
degerlendirilebilecegi gibi, Semavi Cisimler’in ‘sebebi’nin Faal Akil olmayip

Ikinciler olmasi da farkli bir yaklasim olarak degerlendirebilir.

4.2.3. Farabi Felsefesinde Semavi Cisimler ve Duyulur Kozmos

Farabi felsefesinde Semavi Cisimler katmani, 6zellikle ‘sema alti” diye
nitelendirilen Duyulur Kozmos varlik alaninin kozmolojik agidan ele alinmasinda
ve ontolojik a¢idan konumlandirilmasinda en 6nemli varlik katmani olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan, hem astronomi ile ilgili teoriler hem de fizik ve
metafizikle ilgili ilkeler agisindan bakildiginda, felsefi alanda Platonyen ve

Aristotelyen ¢izgide birgok filozofun yogunlastigi Semavi Cisimler ve bununla
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birlikte ‘hareket’ konusunu Farabi felsefesi acgisindan ele almak Onem arz

etmektedir.””®

Semavi Cisimler, -es-Siyasetii’I-Medeniyye baglaminda- varlik katmanlari
icerisinde [lk, Ikinciler, Faal Akil, Nefs, Madde ve Suret’ten olusan alt:’l
hiyerarsik yapi igerisinde bir degerlendirmeye tabi tutulmayip cismani varliklar
sinifinda ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Buna gore, Semavi Cisimler,
cismani cins varlik alanlarinin en iist mertebesinde yer alan ¢oklu varlik katmanini
olusturan varlik alanidir.”® Cismani nitelik tasimasi ve arz’in etrafinda ¢oklu
sekilde hareketli olmas1 sebebiyle781 bu katmani, asagiya, yani Duyulur Kozmos’a

meyilli bir varlik katmani olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sema konusuna gelince, Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- tek
bir sema perspektifi yoktur; ‘coklu sema’ anlayis1 egemendir. Buna gore, semalar,
ilk sema’dan baslaylp igerisinde Kamer’in bulundugu son sema’da sona
ermektedir. //k sema, en iist sema katmaniyken son sema, en alt sema katmaninda
bulunmaktadir. Bu kapsamda, es-Siyasetii '/-Medeniyye baglaminda séylenirse,
Ikinciler’in her birinin Semavi Cisimler’de bir karsilig1 varsa ve ikinciler’den her
biri, bir Semavi Cismi gerekli kilmaktaysa o zaman, Ikinciler icerisinde en
yiiksekte mekan tutan varlik, Semavi Cisimler icerisinde en yiliksekte mekan tutan
varligin bir karsiligi olmalidir.”®® Ancak daha oénce degindimiz gibi, ilk sema,

Uciincii Aklin geregi olarak zuhur ettiginden veya ‘Ugiincii’ ile iliskili oldugundan

% Damien Janos, Method, Structure, and Development in al-Farabi’s Cosmology, Brill, 2011, s.
334, 335

80 Earabi, es Siyasetii’l Medeniye, s. 31

81 Farabi, es Siyasetii’l Medeniye, s. 55

82 Farabi, es Siyasetii’l Medeniye, s. 32
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bu sema, Ikinciler igerisinde en yiiksekte mekan tutan Jkinci Akla degil, Uciincii
Akla tekabiil etmektedir. Buna karsilik, Semavi Cisimler’in en asagisinda mekan
tutan son sema da -el-Medinetii'I-Fadila baglaminda- Ikinciler’in en asagisinda
bulunan Onbirinci Akla karsilik gelmektedir. O halde, son sema, igerisinde

Kamer’in bulundugu son kiiresel varliktir.”®®

Farabi, el-Medinetii’l-Fadila’da, Semavi Cisimler’in sayilar1 ve
hareketlerine yonelik detayl bilgiler aktarmigtir. Buna gore, Semavi Cisimler, bir
biitiin olarak farkliliklar1 ve karsitliklari igerisinde barindiran ve ‘ilk cisim’ olan
‘IIk Sema’nin etkisiyle ‘hareket eden’ her biri ayr1 bir biitiin ve kiireye sahip
dokuz mertebeli varlik katmanidir.”** Bu kapsamda, Semavi Cisimler’de hareket,
en Onemli hususiyetlerdendir ve onlarin en 6nemli varlik 6zelliklerindendir.
Semavi Cisimler’in hareketleri, ortak nitelikler tasidig: gibi, bu Cisimler’in her
birine gore de farklilik arz etmektedir. Ornegin, bir cisme sahip birinci Semavi
Cisim hizl1 bir sekilde hareket ederken Ikincisi, ortak bir¢ok cisim iceren ve ikili
hareket eden tek bir cisimdir. Bunlarin disinda, diger Semavi Cisimler’in her
birinin kendilerine 6zgii hareketleri oldugu gibi baskaca hareketleri de vardir.”®
Buradan anlasildigina gore, Semavi Cisimlerin biitiin olarak tekdiize hareket etme
tarzlar1 yoktur. Her biri, kendisini digerlerine iistiin kilan farkl sekillerde hareket

etmektedir. Ancak bu istiinliik (tefadul), baskalara nispetle degil, kendilerine

nispetledir. Dolayisiyla kimi, daimi olarak yavas hareket ederken kimi de, daimi

8 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila s. 62; Faal Akl ikinciler’in disinda tutarsak, ‘sema’ sayisinin
sekiz olmasi gerekir. Bu konunun tartismali oldugunu daha once Akil/Akillar konusunda
belirtmistik.
"8 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 69, 75; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 55
78 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 69
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olarak seri hareket etmektedir.”®® Semavi Cisimler’in bir diger ozelligi, bu
cisimlerin, cinslerinde bir; tiirlerinde ayrik (muhtelif) olmalaridir. Tirler ise,
giines, ay ve diger yildiz 6rneklerinde oldugu gibi kendi iglerinde tektir. Bu
nedenle, diger tiirlerle ortak yonleri yoktur.”” Bu hususiyetler, Akli varliklarda
gordiiglimiiz hususiyetlerle benzerlikler tagimaktadir. Bu nitelikleriyle Akli
Kozmos’un o6zelliklerini biinyelerinde barindiran Semavi Cisimler, aralarinda

zithigin olmadig1 kendilerine 6zgii ayrik varliklardir.

Farabi’ye gore, Semavi Cisimler’in mabhiyetlerindeki farklilik ve
karsitliklardan miitesekkil ortak kuvvelerden ve kendilerine 6zgii hareketlerden
sema-altindaki miisterek ‘ilk Madde nin varlig1 zorunlu olarak meydana gelmistir
(lezime). ‘Illk Madde’den de farkli ve ¢oklu suretlerden olusan karsit varliklar
zorunlu olarak meydana gelmistir. Semavi Cisimler’in birbirlerine ve Duyulur
Kozmos’a doniik farkliliklarindan bu cisimlerde, bir seye bazen yakin bazen uzak
bazen ayr1 bazen toplu bazen zahir bazen gizli bazen seri bazen de yavas olma
gibi zithiklar 01u§mustur.788 O halde, Semavi Cisimler’de iki nitelik 6n plana
cikmaktadir: i. ortak doga ii. cevhersel farkliliklar. Buna gore, ‘Ilk Madde’nin
meydana gelmesinde Semavi Cisimler’deki ortak tabiat; Duyulur Kozmos’taki zit
suretli varliklarin meydana gelmesinde de Semavi Cisimlerdeki cevhersel
farkliliklar etkili olmustur.”®® Bagka bir deyisle, Semavi Cisimler’in ortak
tabiatlari, altlarindaki her bir varhigin miisterek ‘Ilk Madde’sini gerekli kildig

gibi, Semavi Cisimler’in cevherlerindeki farkliliklar da birgok varligin

"8 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 74
87 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 69
"8 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 74; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 56
8 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 76
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cevherindeki farkliligi gerekli kilmistir. Bu durum, Semavi Cisimler’deki zithik
nispetlerinin yansimasi olarak bir alt varlik alan1 olan ‘ilk Madde’de, zit suretlerin
tesekkiil etmesine; ortaya ¢ikan zit suretlerin muhtelif karisim ve katisggtmindan da
cisimlerden birgok tiirlin olusmasina sebep olmustur.790 Bu siire¢, karisimin
giiclinii kaybettigi ana kadar devam etmis ve orada son bulmustur. Bu hadisede,
oncelikle ustuskuslar dedigimiz toprak, hava, su ve atesten olusan dort element;
pesi sira, cinsler dedigimiz Duyulur Kozmos’a ait ‘ilk varliklar’ meydana

gelmistir.”

Ancak vurgulamak gerekir ki; varliklarin meydana gelisinde etkili olan
Semavi Cisimler’deki zitliklar, -el-Medinetii'I-Fadila’da gegtigi sekliyle- Duyulur
Kozmos’taki varliklarda oldugu gibi onlarin cevherlerinden degil; birbirlerine,
Duyulur  Kozmos’a  veya  her  ikisine  yonelik ‘nispetlerinden’

kaynaklanmaktadir.”®?

Bu gercevede, ‘nispet’ itibariyle zorunlu olarak var olan
athklar, -es-Siyasetii’I-Medeniyye’de gectigi sekliyle- ‘Ilk Madde’de muhtelif
suretler seklinde; Semavi Cisimler altinda bulunan cisimlerde ise, zit arazlar ve zit
degisiklikler seklinde yans1maktad1r.793 Buna gore, Semavi Cisimler’deki zitliklar,
hem altlarinda bulunan mevcudat hem de kendi varliklari itibariyle ortaya
cikmaktadir. O halde, ‘nispet’ burada 6nemli kavram olarak karsimizda durmakta,

bu kavram, zthktaki keyfiyetlerin ‘asli’ degil, ‘itibari’ oldugunu ortaya

koymaktadir. Buna nispet-zithk iliskisi dersek; bu iliski perspektifinden

" Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 76
1 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 78; Duyulur Kozmos’un varliga gelisi, es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de Semavi Cisimler’in  ‘hareketli’ olusuna baglanmig; Semavi Cisimler’in
hareketlerinin farkliligindan, once ustuskuslar, sonra tas niteligi tasiyan cisimler, sonra bitkiler,
sonra gayr-1 natik canlilar ve en sonunda da natik canlilar meydana gelmistir. (Farabi, es-
Siyasetii’I-Medeniyye, s. 62)
79 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 74, 75
798 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 56
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bakildiginda, Semavi Cisimler, cevherleri yoOniinden zithk ozelligine sahip
deg:;rildir.794 Zira ‘nispet’ iliskiselligi kapsam disinda tutuldugunda, Semavi
Cisimler’deki zahirde var olan tezad ortadan kalkacaktir. O halde, Semavi
Cisimler’in cevherlerinde bir zithk yoksa ve Ik, Ikinciler ve Faal Akildan
miitesekkil biitiin bir Agkin ve Akli alan zithigin olmadigi varlik alaniysa 0 zaman,
Semavi Cisimler’i de zithgin olmadigr bu varlik katmanima yani Akli Kozmos
varlik alanina dahil etmek miimkiindiir. Buna gore, bir kural muvacehesinde
soyleyebiliriz ki, Akli Kozmos’ta zitlik yoksa zithgmn oldugu tek bir mekan vardir;

o da, Duyulur Kozmos’tur.’®

Baska bir zaviyeden bakildiginda ise, Semavi Cisimler’de var olan ‘nispete
yonelik zitliklar’s, Duyulur Kozmos’taki hakiki zitliklarin 6nciili konumunda
degerlendirmek miimkiindiir.”*® O halde, Semavi Cisimler’deki nispetsel zitliklar,
gercek zitliklarin Onciilii ise ve Onciil zitliklar {izerinden Duyulur Kozmos un
‘olus’u meydana geliyorsa nispetsel yani itibari zitliklarin hakiki zitliklara sebep
olmasi nedeniyle Semavi Cisimler’i Duyulur Kozmos varlik alaninin ‘ilk sebeb’i
olarak degerlendirmek miimkiindiir.”®” Buna gore, ‘Ilk Madde’; cevheri, tabiat: ve
fiili dolayisiyla ‘ilk sebep’ Semavi Cisimler’den zorunlu olarak varliga ¢ikmuistir.

Sonug¢ta Semavi Cisimler; tabiatlarinda, imkanlarinda ve istidatlarinda bulunan

9% Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 56

" Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 37

7% Yukarida, es-Siyasetii I-Medeniyye ekseninde ifade edilen “nispet itibariyle zorunlu olarak var
olan zitliklar, Ilk Madde’de muhtelif suretler seklinde; Semavi Cisimler altinda bulunan cisimlerde
ise, zit arazlar ve zit degisiklikler seklinde yansimaktadir.” (Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 56)
soziinden boyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindjir.

7 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 56; Buradaki ‘ilk sebeb’, biitiin varliklarin kendisinden
tastig1 “flk Sebep’ ve ‘Ilk Mevcut’ degil, Semavi cisimlerin altindaki Ilk Madde ve cisimlerdeki
zitliklarin ilk sebebidir. Zira bir sonraki pasajda, var olmasi ve var olmamasi miimkiin varliklarin
ilk sebebi olarak yine Ilk zikredilmistir. Burada sorun teskil edecek bir husus yoktur.
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dzellikleri, suretler iizerinden ‘ilk Madde’ye vermis;’*® ‘ilk Madde’ ile birlikte

Duyulur Kozmos’ta bulunan varliklar varlik niteligi kazanmistir.

Farabi, Duyulur Kozmos’taki varliklarin olusum asamalarimi ve
karisimlarini dort asamada ecle almis, bazi cisimlerin ilk bazilarinin ikinci
bazilarmin tglincii ve digerlerinin de son karisimdan meydana geldigini
sOylemistir. Bu olusumlarda, terkip diizeyi en az ve dort elemente en yakin olan
ve tertip acisindan da en alt seviyede bulunan madenler ilk karisimdan; terkip
diizeyi daha karmasik ve dort elemente en uzak olan ve ayni zamanda yerkiireye
ait cismani varlik tiirlerinin en milkemmeli olan insan ise, son karisimdan
meydana gelmistir. Bu gergevede insanin en son merhalede meydana gelmis
olmasi, Kur’an’i diisturun felsefi diizeyde bir ifadesi olarak yorumlanabilir.”®®
Ozetle Farabi, Semavi Cisimlerin fiillerinin tesiriyle cisimlerin birbirleriyle
karisim ve katistmindan birgok tiirde varlik meydana gelmesini bu varliklarin
sebebi olarak zikretmistir.*®® Burada vurgulanmas1 gereken bir baska husus,
Farabi’nin ciiz’leri degil, tlirleri esas almasidir. Buna gore Farabi, tiirlerin daimf,

ciiz’lerin veya bireysel varliklarin gegici oldugunu Vulrgulamaktadlr.801

Farabi’ye gore, Duyulur Kozmos’ta ilk maddelerini elde eden miimkiin

Varhklar,802 kendilerine verilen maddesel 6zelliklerin digsinda, edinmeleri gereken

%8 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 55, 56

™ Giirbiiz Deniz, Anlam ve Varlik Boyutuyla Insan, DiB, Ankara, 2015, s. 13

800 Rarabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 79; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 38

8L Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 83, 84; Majid Fakhry, Al Fdrdbi Founder of Islamic
Neoplatonism, Oxford: Oneworld Puplications, 2002, s. 86

802 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 60; Burada miimkiin varliklardan Duyulur Kozmos’taki
varliklar kastedilmektedir. Dolayisiyla ‘miimkiin varlik’ ifadesi kavramsal anlamiyla
kullanilmamigtir. Bagka bir agidan yaklasildiginda ise farkli bir yorum getirmek miimkiindiir:
Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye’de bazi pasajlarda, miimkiin varliklardan Duyulur Kozmos’ta
bulunan varliklari kastetmistir. Bu kapsamda, Farabi’de /lk’e ve ‘sema’ya gore iki tiir miimkiin
varliktan bahsedilebilir. /lk’e gére miimkiin varliklar //k’in disindaki biitiin varliklar1 kapsarken,
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-ancak heniiz edinmedikleri- kabiliyetlere yetersizliklerinden dolay1 ulasamazlar.
Ciinkii Akli Kozmos’ta yer alan varliklarin aksine Duyulur Kozmos’ta bulunan
varliklarin en 6nemli 6zelligi, ‘yetersizlik’ niteligi ile malul olmalaridir. Yetersiz
olan miimkiin varliklarin, kendi baslarina varliklarin1 koruma yeterlilikleri dogal
olarak bulunmadigindan, ayrica, bu varliklar zitlarinda kendilerine ait olani elde
etmeye giic yetiremediklerinden, kendilerini harekete gegirecek, kaim kilacak
(yenheddu) ve varliktan elde ettiklerini muhafaza edecek digsal bir faile zorunlu
olarak ihtiyaglar1 vardir. Farabi’ye gore, bu varlik/varliklar, onlara suretlerini

veren ve onlar1 muhafaza eden ‘ilk fail Semavi Cisimler ve ciiz’leri’dir.5%

Bu zaviyeden bakildiginda, Farabi, ilkeselligi bu pasaj cergevesinde ‘ilk
fail Semavi Cisimler ve ciiz’leri’yle smirlandirmis olsa da -esasinda bir onceki
boliimde degindigimiz iizere- ilkesellik alanini genis tutmus, vurgu diizeyi diisiik

804

de olsa™" Faal Akli da bu kapsam igerisinde degerlendirmistir. Nitekim o, “Faal

Akil, Semavi Cisimler’in hazirlayp kendisine verdigi her seyi, tabiati ve

805 ifadesinde bu vazifeyi acik olarak

cevheriyle gozetmeye amadedir.
belirtmistir. Bu vazife baglaminda, Faal Aklin islevselligi insani diizeyin Gtesine
taginarak biitlin duyulur varliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmis, Semavi

Cisimler vasitasiyla varliga gelmis biitiin bir varlik alani, Faal Aklin kapsama

alaninda tutulmustur. Ancak Farabi, Faal Aklin insan disindaki varliklarla ilgili

‘sema’ya gore miimkiin varliklar, sadece Duyulur Kozmos’taki varliklar1 kapsamaktadir. (Farabi,
es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 66) Farabi’nin yine Fusiilii’l-Medeni’de yaptigi, Ruhani, Semavi ve
Heyulani alemler siniflamasi da bu hususu desteklemektedir. (Farabi, Fusiilii’l-Medeni, (Bolim
65), s. 102)
803 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 60; Burada dikkat ceken husus, Farabi’nin, Neoplatonyen
gelenegin veya Esiliiciya’mn aksine ‘ilk fail’ nitelemesiyle /lk Mevcut’u degil, Semavi Cisimleri
kastetmesidir. Buradan bakildiginda -Neoplatonyen kurguda- 77k i¢in ‘flk Fail’ nitelemesi
kullanilmamaktadir.
8% Farabi, her iki eserde Faal Aklin diger varliklara yonelik fonkiyolligine ¢ok az yer vermistir.
803 parabi, es-Siyasetii ‘I-Medeniyye, s. 55
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iliskisellik diizeyini her iki eserinde de ayrintili bir sekilde agiklamamaistir.
Farabi’nin, Duyulur Kozmos’taki natik insan disindaki diger varliklarin ilkeselligi
ile ilgili -her iki eserdeki- temel vurgusu ise, ‘ilk fail Semavi Cisimler ve onun
cliz’leri’dir. Buna gore ‘ilk fail Semavi Cisimler ve ciiz’leri’nin ilkesellik diizeyi,
Duyulur Kozmos’taki yetersiz malul miimkiin varliklara yetersiz kaldiklari
hususlarda gerekli yardimi yapip onlar1 ‘yeterli’ hale getirmektir.2® Bu baglamda,
Semavi Cisimler’i hem neden hem de yetkinlik ilkesi olarak degerlendirmek

miimkiindiir.®%’

Farabi felsefesinde ‘ilk fail Semavi Cisimler ve ciiz’leri’nin, Duyulur
Kozmos’taki miimkiin varliklarda bulunan yetersizlikleri gidermeleri ise, birkag
sekilde gerceklesmektedir. Buna gore, ‘ilk fail Semavi Cisimler ve ciiz’leri’nin
Duyulur Kozmos’ta ilk etapta yaptiklar fiiliyat, seyi varlik bulacagi surete
aracisiz ve aragsiz bir sekilde hareket ettirmektir. Sonrasinda ise, i asamadan
olusan kuvve/gii¢ verme siiregleri gelmektedir. Buna gore, Semavi Cisimler ve
cliz’lerinin gorevi, maddeye evvela suretinin viicud bulacagr yone hareket
etmesiyle ilgili gii¢ vermek; ikinci olarak, seye, suretiyle varlik bulmus baska
diger bir varlia hareket etmesiyle ilgili giic vermektir. Semavi Cisimler ve

cliz’lerin son gorevi ise, bagka bir varliga hareket etme kabiliyeti kazanmis

806 F

. arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 60

07 Burada, Semavi Cisimler’in ‘ilk fail’ olarak degerlendirilmesi bir bagka sorunu beraberinde
getirmektedir. Sayet Faal Akil, Semavi Cisimler’le birlikte Duyulur Kozmos’un ortak bir ilkesi
ise, daha once belirttigimiz gibi, Faal Akli Duyulur Kozmos’ta insani diizeydeki varliklar iizerinde
eylemde bulunan bir ‘yetkinlik ilkesi’, Semavi Cisimleri de insani varlik diizeyi de dahil olmak
iizere duyulur varliklarin ‘neden ilkesi olarak degerlendirebiliriz. Ancak insan disindaki duyulur
varliklar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Semavi Cisimler, Duyulur Kozmos’ta bulunan insan
disindaki varliklarin hem ‘varolussal’ hem de ‘yetkinlik’ ilkesi olarak karsimizda durmaktadir.
Buna gore, Faal Aklin ilkeselligini sadece ‘yetkinlige’, Semavi Cisimler’in ilkeselligini de hem
‘varolusa’ hem de ‘yetkinlige’ hamletmek miimkiindiir.
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varliklari, varlik bulacak bagka bir seye yoneltmek ve ondan bagka bir varligin

meydana gelmesini saglamaktir.®

‘Ilk fail Semavi Cisimler ve ciiz’lerinin gorevleri bunlarla da
bitmemektedir. “‘Ilk fail Semavi Cisimler ve ciiz’leri’, ayrica madde ve suretten
miitesekkil varliklara kendi varliklarini muhafaza edecek yetenegi de vermekte;
bunu ya varlik kazandiklar suretleriyle beraber baska bir kuvve ile destekleyerek
ya da suret verdigi varligi koruyacak disaridan baska bir cisim vererek
yapmaktadirlar. Boylece, madde ve suretten olusmus varlik, disaridan bir cisimle
muhafaza edilmekte, bir anlamda disaridan ona destek olan cisim, onun hadimi
olmaktadir. Bununla birlikte, Farabi’ye goére, Duyulur Kozmos’ta, kendi
suretlerine benzer suretler vererek diger maddeleri harekete gegiren baska giigler
de vardir.®® Bunlarin biitiiniinden bir degerlendirme yapildiginda, Duyulur
Kozmos’taki varliklarin, ‘ilk fail’ diye nitelendirilen ve cevherlerinde zitlik
bulunmayan Semavi Cisimler ile cevherlerinde karsitlik ve zitlik bulunan madde
ve suretten olusmus varliklardan meydana geldigi anlasilmaktadir.**® Ancak
Duyulur Kozmos’taki varliklarin meydana gelme ve yaratilma siireclerinde esas
etkin gii¢, Semavi Cisimler’dir. Hatta varlia gelmeye potansiyeli (kuvve) olan
biitiin tiirlerin varliklarinin olusmasi ve korunmasi Semavi Cisimler olmaksizin

811

mimkiin degildir.”~ Semavi Cisimler’i bu yoniiyle de Duyulur Kozmos’un

varolugsal neden ilke’si olarak degerlendirmek miimkiindiir.

808 F
809 F
810 F
811 F

arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, (geviri), s. 65
arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 61
arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 56
arabi, es-Siyasetii’[-Medeniyye, s. 62
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Ancak Semavi Cisimler’in varolussal nedenselliklerinin mutlak anlamda
bir nedensellik olmadigin1 da sdylemek gerekir. Nitekim Semavi Cisimler’i
cevherlerinin keyfiyeti a¢isindan degerlendirdigimizde, esasinda onlarin -ilk
etapta- bir baska varligi meydana getirecek yeterli giice sahip olmadiklarini
sOyleyebiliriz. Bu sebeple, Semavi Cisimler’in, kemaliyet ve fazilet yoniinden
kendilerine disaridan tasan baska bir varlik bulunmaksizin baska varliklara
tagsmalar1 miimkiin degildir. Zira bu varliklar, varliksal niteliklerinin biitlintinii
degil, cogunlugunu tam olarak kazanmislardir. Dolayisiyla bu varliklarda,
kendilerine verilen bircok Ozelligin yaninda ilk etapta verilmeyen veya elde
edilemeyen ozellik ve keyfiyetler de bulunmaktadir. iste bu sebeple, Semavi
Cisimler kendilerine ilk etapta verilmeyen ancak sonrasinda alinmasi miimkiin
olan hususiyetlere yonelik olarak siirekli hareket etmekte ve boylece varliklarinin
en iyisi (hiisn) olmaya gayret gostermektedirler. Bu nedenle, Semavi Cisimler’in
hareketlerini, kemaliyetlerini elde etmeye yonelik eylemler biitiinii olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Dolaysiyla Semavi Cisimler’in On Akil’dan farkli
olarak harekete yonelik fiilleri, miikemmeliyetlerinin zirvesini teskil ettigi gibi, -
dahili ve harici agilardan zitlik niteliklerine sahip olmadiklarindan- hareketleri de

asla kesintiye ugramadan devam etmektedir.®*?

Farabi’ye gore, Semavi Cisimler, cevherleri itibariyle kendi

miikemmelliklerinin son merhalesinde olan varliklar olmus olsalar da®® zit ve

812 parabd, es-Siyasetii’[-Medeniyye, s. 65; El-Medinetii’l-Fadila’da yer alan bir bagka izaha gore,

Semavi Cisimler’i harekete yonlendiren unsur, onlarin miigterek tabiatlaridir. Semavi Cisimler bu
ortak tabiat sayesinde, ilk cisim olan flk Sema’nin hareketiyle gece ve giindiiz olmak iizere dairevi
sekilde hareket etmektedirler. Semavi Cisimler’in {lk Sema’nin altinda vuku bulan hareketleri de
zorla meydana gelmis hareketler degildir. Zira Sema’da higbir sey zorla cereyan etmez. (Farabi, el-
Medinetii’l-Fadila, S. 75)
813 parabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 65
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karsitlardan olusan Duyulur Kozmos’la iligkili olmalarindan dolay1 onlarin zatlar
itibariyle ‘bolinmez varlik’ olmalari miimkiin degildir. Bu minvalde, Farabi,
Semavi Cisimler’in cevherlerinin bir¢ok cevhere ayrildigini belirttikten sonra, bu
cevherlerin kendi iclerinde derecelere ayrildiklarini, bu yoniiyle noksanlik
mertebesinin ilk asamasini olusturduklarini sdylemektedir. Zira bu varliklar, bilfiil
cevherlestikleri seylerin bir ‘konu’ya (mevzu) ihtiya¢ duymalarindan ve bu
sebeple madde ve suretten miirekkep varliklara benzemelerinden dolay1 noksanlik
mertebesinin ilk asamasinda olduklar1 gibi, ayn1 zamanda kendilerinde tezat

bulunan varliklarin ilki konumunda da bulunmaktadirlar.®

Baska bir deyisle,
Semavi Cisimler varlik katmani, zithklarin basladig ilk varlik katmani oldugu
gibi, noksanlik mertebesinin de basladigr ilk varlik katmanidir. Bu ¢ergevede,
Semavi Cisimler varlik katmanini, Akli Kozmos’tan kopusun basladig ilk varlik

katmani olarak degerlendirmek mimkiindiir. Dolayisiyla Semavi cisimleri

‘mutlak nedensellik’ kapsaminda degerlendirmek miimkiin degildir.

Bunlarin yani sira, Semavi Cisimler, Sema’ya ait cisim olmalar1 hasebiyle
kendilerine 6zgili cisimsel hususiyetlere sahip olmus olsalar da genel hatlari
itibariyle Duyulur Kozmos’ta yer alan cisimsel varliklarin 6zelliklerine benzer
niteliklerle sahiptirler.2®> Bu baglamda, bu Cisimleri, cins olarak heyulani cisimler
sinifinda degerlendirmek miimkiindiir. Buna gére, Semavi Cisimler’in, maddenin
cevher oOzelligi kazandigi suretler gibi suretleri tasiyan ve cismani bir varligi

bizatihi varlik kilan maddenin ‘konu’larina benzer ‘konu’lara ihtiyaglar vardir.?°

814 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 75; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 53
815 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 72; Buna gore, orngin Semavi Cisimler, cisim olduklarina gore,
cisim bir ‘yer’i gerekli kildigindan onlarin da bir ‘yer’i vardir.
%1% Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 69, 70
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Ancak baska bir agidan, Semavi Cisimler’i ‘sema’ya ait olmalar1 hasebiyle
Duyulur Kozmos’ta yer alan cisimlerden ayr1 tutmak da elzemdir. Bu manada,
duyulur varliklardaki zit keyfiyetlere karsin Semavi Cisimler’in suretlerinde zitlik
bulunmamasi, onlarin en belirgin t')zellig:;ridir.s17 Yine, Duyulur Kozmos’a ait
cisimler, kendileri disindaki baska bir sureti kabul ederken Duyulur Kozmos’taki
cisimlerden farkli olarak Semavi Cisimler, ‘konu’lar1 agisindan kendileri disindaki
suretleri kabul etmedikleri gibi, kendi suretlerinden de vazgecemezler.®®
Suretlerinin mevzularinda ‘yokluk’ bulunmadigi ve suretleri yokluk kabul
etmedi8i i¢in de ‘konu’lari, suretlerinin akletmesine ve bizatihi akil olmasina
mani degildir. O halde, s6z konusu cisimlerden her biri, suretleri itibariyle bilfiil
akildir.2'® Farabi, burada Semavi Cisimler’in hem Akli alana hem de Duyulur
Kozmos’a yonelik ozelliklerini siralamakta, bu varliklarin, mevzu ve suretleri
itibariyle cisimsel; bilfiil akil olmalar itibariyle de akilsal varlik olduklarim

ortaya koymaktadlr.820

Belirtildigi gibi, Semavi Cisimler bilfiil akildir. Onlar, bilfiil olmalar
sebebiyle hem varliklarinin meydana geldigi ayrik (mufarik) zatlari yani
Ikinciler’i hem de flk’i akletmektedirler. Ancak onlarin bilfiil akil olmalari veya
akletme bi¢imleri, kendilerinin {istlinde bulunan Akli varliklardan (On Akal)
farklidir. Bu c¢ergevede, Farabi’ye goére bir mevzu ve surete Sahip olmalari
sebebiyle heyulani 6zellikler tasiyan Semavi Cisimlerin akletmeleri, kendilerine

Ozgii Ozellikler barindirmaktadir. Nitekim bu cisimler aklettiklerinde biitiin

817 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 65, 70

818 Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 54

%19 Farabi, el-Medinetii I-Fadila, s. 65, 70

80 By anlatim bigimi, bize -ileride aciklanacag iizere- hem Akli Kozmos’a hem de Duyulur
Kozmos’a doniik 6zellikler barindiran Plotinus felsefesindeki Kiilll Nefs veya Evren Nefs’ini ve
Esuliiciya’daki Nefs’i hatirlatmaktadir.
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zatlariyla birlikte akledemezler. Onlar, niteligi akil olmayan mevzularim
aklederler. Bagka bir deyisle, suret ve mevzu tarafindan cevherlendikleri seyleri
aklederler. Dolayisiyla Semavi Cisimlerin bilfiil olma veya akletme bigimleri
herhangi bir heyula ve mevzuya sahip olmayan On Aklin akletme bi¢iminden
farklidir. Semavi Cisimler bu yoniiyle Akli alandan ziyade Duyulur Kozmos’ta
bulunan insanla ortak ozelliklere sahiptir.821 Ancak Semavi Cisimler, her ne kadar
insani diizeydeki varliklarla ortak nitelikler tagimis olsalar da, yiliksek ve {ist
konumda bulunmalarindan dolayr insani diizeydeki varliklarla ilgili makulatin
¢ogunu bilmezler.*” Bu da Semavi Cisimler’in Duyulur Kozmos’taki varliklardan

cok farkli bir konumda olduklarin1 géstermektedir.

Ozetle, Semavi Cisimler maddi nitelikleri itibariyle insanla ortak
niteliklere sahip olmakla beraber ilk etapta en degerli cevher ile cevherlenmeleri
ve bdylece son yetkinliklerine823 ulagmalari, ayrica biiyiikliiklerini, sekillerini ve
kendilerine has niteliklerini yine ilk etapta elde etmeleri sebebiyle On Akil ile

ortak hususiyetlere sahiptirler.%

Dolayisiyla bu varliklar, Akli ve hissi kozmos
arasinda mutavassita konumunda bulunmaktadirlar. Nitekim Farabi, Semavi
Cisimlerle 1lgili konuyu hem fizik (tabiat) hem metafizik agidan

degerlendirmekte, bu varliklarin hem hissi hem de akli yonlerine dikkat

cekmektedir.®?® Bu minvalde, varlik mertebeleri agisindan Semavi Cisimler varlik

®2 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 70

822 Farabi, es-Siyasetsi /-Medeniyye, s. 34

823 Maddi seyler biri, ‘ilk> digeri ‘son’ olmak iizere iki yetkinliklidir. Semavi cisimler ise, tek
yetkinliklidir. Buna gore, bir sey son yetkinliginde olunca ve kendisinden bir fiil ¢ikmasi
gerekince o fiil gecikmeksizin hemen ¢ikar. (Farabi, es-Siyasetii 'I-Medeniyye, s. 65)

%24 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 71; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 70

825 Farabi, Tahsilu’s-Saade, (Cev. Hiiseyin Atay), Fdrdbi’nin U¢ Eseri, AUIFY, s. 17 Bu
kapsamda su ciimle dnem arz etmektedir. “Sonunda insan, gok cisimlerini incelemeye ve onlarin
varlik ilkelerini aragtirmaya, varliklarin ilkelerine dair bu inceleme, onu tabiat ve tabil nesne
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katmanimi dikkate almadan Farabi ontolojini anlamlandirmak ve Nefs konusunu

bu varlik katmanina vurgu yapmadan degerlendirmek imkan dahilinde degildir.

4.2 .4 Farabi Felsefesinde Nefs:

Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- Nefs konusu, ‘Akil’ konusu
gibi kendi igerisinde komplike bir konudur. Farabi’de Nefs’in Duyulur
Kozmos’taki haliyle ‘Nefs ve kisimlari/clizleri’ agisindan izahati yapilmis ve bu
izahat, Platonyen kurgudan ziyade Aristotelyen kurguda ele alinmistir. Bunu;
bitkisel, hayvani ve natik nefs’ler taksimatinda ve bunlara yonelik izahatta bariz
bir sekilde goérmek miimkiindiir. Ancak Farabi felsefesinde -Neoplatonyen
kurguda- Nefs’in askin alandaki pozisyonel ve fonksiyonel konumu, ilke ve
prensipler agisindan Duyulur Kozmos’taki izahat kadar agik ve belirgin degildir.
Biitiin bu komplike ve belirsizliklere ragmen -Farabi felsefesinde Neoplatonyen
kurguda- Nefs’i varliksal nitelikleri ve katmansal 6zellikleri bakimindan belirli bir
yapi icerisinde ele almak ve belirli bir konuma oturtmak miimkiindiir. Dolayisiyla
bizim burada amacimiz, -Neoplatonyen kurguda- Nefs’in varlik mertebeleri
acisindan konumsal o6zelligine vurgu yapmak ve bu konumsal durumu -son
bolimde- Plotinus felsefesi ve Esiliiciyva ekseninde degerlendirmeye tabi

tutmaktir.

olmayan, cisim ve cisimde de olmayan, fakat tabiat ve tabii nesnelerden daha olgun olan
varliklarmn ilkelerini arastirmaya zorlayacaktir.” Yine Farabi’ye gore, metafizikle ilgili varliklari
incelerken tabii varliklar1 incelemede kullandigimiz metodlar kullanilmalidir. (Farabi, Tahsilu’s-
Saade, Béliim 19, s. 20) Farabi’nin fhsa iil-Ulum’da Semavi Cisimlerle ilgili bilgileri ‘yildizlar
ilmi’nin yan sira hendesenin farkli bir alan1 olan ‘menazir ilmi’ basligi altinda incelemesini de
ayrica vurgulamak gerekir. Biitiin bunlardan sonra, Janos’a gore, Farabi kozmolojisinde, hem
Yunan kozmolojisi ve astronomisi hem de Nesturi Hristiyanlarla birlikte Siiryani kozmolojisi ve
astronomisinin etkili oldugunu séylemek miimkiin oldugu gibi onun hareket teorisinde Aristo,
Neoplatonik ve Batlamyus doktrinlerinin biitiiniin etkili oldugunu séylemekde miimkiindiir.
(Farabi, Thsa iil-Ulum, s. 97, 98, 102; Janos, a.g.e., s. 334)
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Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- kaleme alinan es-Siyasetii’l-
Medeniyye baglaminda degerlendirildiginde, Nefs’in varlik hiyerarsileri i¢erisinde
Faal Akil’dan sonra dordiincii tabakada yer alan bir varlik katmani oldugu
g:,rt')rl'ilmektedir.826 Dordiincti katman, Akli Kozmos’un bittigi, cismani varlik
alaninin bagladig1 safthaya denk gelen bir varlik katmanidir. Katmanin en 6nemli
ozelligi budur. Buna gore varlik hiyerarsileri igerisinde fik, Ikinciler ve Faal Akl
‘cisim olmayan’ varlik alanlar1 olarak degerlendiren Farabi, Nefs’i biitiiniiyle
askin ve Akli varliklarindan olusan 7k, ikinciler ve Faal Akil iicliisiiniin disinda
tutmus;827 boylece Nefs, Akll alanin bir pargasi olmaktan ¢ikmis, cismani alanin
parc¢asi olmustur. Bu degerlendirme, Akl1 ve cismani varlik alanlar1 ‘arasinda’ bir
konumda bulunan Nefs’in tamamen cismani alana indirgedigi anlamina gelmese
de onun -en azindan- askin alana yonelik niteliginde deger kaybina ugradigini

bariz bir sekilde gostermektedir.

Belirtildigi gibi Nefs, Akli Kozmos’un disindaki varliklara yani cismani
varliklara konu olan bir varlik alanidir. Bu bakimdan dogrudan flk’ten tasmalar:
sebebiyle tam ve miikemmel varlik niteligi kazanan On Aklin veya Faal Akil da
dahil olmak iizere Ikinciler’in her birinin Nefs’e ihtiyaglari yoktur.828 Nefs’e
ithtiyag, cismani varlik alaninda gecerlidir. Bu durum, Nefs’in cismani varliklarin
hayatiyetine ve canliligma vurgu yapan bir hususiyete sahip oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Duyulur Kozmos’taki Nefs’i, bu anlamda, ‘insan,

hayvan ve bitkilerde; biyolojik, fizyolojik, fizyonomik ve psikolojik her tiirli

2

826 F
827
828

arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 31, 32
Farébi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 31
Ciinkii Nefs katmani Ikiniciler ve Faal Akil katmanindan sonra gelmektedir.
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aktiviteye karsilik gelen’ bir varlik katmani olarak ifade etmek miimkiindiir.%?°
Nefs’in etkinligi de buradan gelmekte ve bu ¢er¢evede Nefs, Semavi Cisimler’in,
nattk insanin ve gayr-1 natik canlilarin Nefs’leri seklinde ii¢ boliime

ayrilmaktadir.®

Nefs, cismani varliklardaki yetkinlikleri harekete geciren, yani sira
varliklar1 bulunduklar1 seviyeden daha {ist seviyelere ¢ikaran bir varlik alanmi
olduguna gore, onu varliklar1 yetkinlige ulastirmasi sebebiyle ‘aragsal’ bir
konumda degerlendirmek ayrica miimkiindiir. Bu yoniiyle Nefs, 6rnegin diisiinen
insan agisindan sodylendiginde, Faal Aklin insan {izerindeki etkinliginin
gerceklesmesinde ‘aract” konumunda yer almaktadir. Zira Nefs olmadiginda, Faal
Aklin insan iizerinde her hangi bir etkinliginin olmasi miimkiin olmadig1 gibi,
insanin yetkinlige ulasmasi1 da Nefs olmadan miimkiin degildir. Bu bakimdan
Nefs, ‘aragsal’ bir konuma sahiptir. Ancak Nefs’in aragsalligi, daha once
belirtildigi gibi, varolusa yonelik ilke’sel bir aragsallik degildir. Buradaki
aragsallik, bir anlamda ‘intikal’e yonelik bir aragsalliktir ve Faal Akil, Nefs
vasitasiyla insanla iletisim kurmaktadir. Boylece bilkuvve natik insan Nefs
sayesinde bilfiil natik olmakta, ilimleri ve sanatlar1 6grenmekte, iyiyi ve kotiiyl
idrak, giizel ve ¢irkin davraniglari temyiz etmekte ve ahlaki edinimleri kazanmaya

yonelik kabiliyetleri elde etmektedir.®®

Bu zaviyeden bakildiginda, Nefs’i, hem
‘varolugsal hem de ‘yetkinlik’ agisindan’ bir ‘illet’ olarak degerlendirmek

miimkiin degildir. Clinkii Nefs, bir ‘yetkinlik illet’i olan Faal Aklin insan varligi

829 Mahmut Kaya, "Farabi" maddesi, /slam Ansiklopedisi, C.XII, TDV Yayim, istanbul, 1995, s.

149
830

831
F

arabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 32, 33
arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 32, 33
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tizerindeki eylemselligine -sadece- yardime1 bir rol tistlenmis olmaktadir. Nefs’in
bu pozisyonel konumu, gayr-1 natik canlilarda da gegerli oldugu gibi, Semavi
Cisimler katmaninda da gegerlidir. O halde, geleneksel Neoplatonyen kurguda,
Kiilli Nefs diizeyinde Akli Kozmos’un bir unsuru olan Nefs, Farabi felsefesinde
bambaska bir varliga doniismiis ve onun cisimsel niteligi ve aragsal konumu 6n
plana ¢ikmustir. Bu durum, aymi zamanda Farabi felsefesinde —Neoplatonyen

1,832

kurguda- “Cisim/beden olmadan Nefs olmaz. anlayisin1 da beraberinde

getirmistir.

Konuya baska bir zaviyeden bakildiginda, farkli degerlendirmeler yapmak
miimkiindiir. Ornegin, es-Siyasetii’I-Medeniyye’de Nefs’in akil katmanlarindan
sonra dordiincli katmanda yer almasi, Farabi felsefesinin Neoplatonyen kurguya
uyumu acgisindan 6nemli bir ontoljik veri olarak goriilebilir. Bu yaklasim, baska
bir agidan Nefs’e verilen degeri de gostermektedir. Dolayisiyla Farabi felsefesinde
varlik mertebeleri agisindan Nefs’e bigilen bu katmansal konum, geleneksel
Neoplatonyen kurguya aykiri degildir. Ozetle, Farabi felsefesinde -Neoplatonyen
kurguda- hiyerarsik yapida Nefs’e Faal Akil da dahil olmak tizere Akillar’dan
sonra bir konum verilmesiyle onun varliksal mertebesinde bir degisiklik olmasa
da,®*® 6zellikle cismani varlik alanlarma yénelik ‘aragsal’ konumu itibariyle deger

kaybina ugradigi kesindir.

832 Nefs, cisimle iliskili ise ve dahasi cisim olmadan Nefs’in bir anlami yoksa o zaman Nefs’in
icerildigi Semavi Cisimler ve Duyulur Kozmos olmak tizere iki varlik alani vardir. Farabi, Nefs’i
hem el-Medinetii’l-Fadila’da hem de es-Siyasetii’l-Medeniyye’de birbirine benzer muhteva
icerisinde islemis, 6zellikle Duyulur Kozmos’taki Nefs ve kisimlarin1 Aristotelyen eksende genis
boyutlariyla ele almistir.
83 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 31
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Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- Nefs’ler esit degersel
ozelliklere sahip degildir. Her bir Nefs katmani, bulundugu nefs diizeyine gore
ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Buna gore, Nefsin Semavi Cisimler’deki konumu,
en milkkemmel ve degerli konumdur. Nefs, Semavi Cisimlerdeki bulunusluluk
haliyle Duyulur Kozmos’ta bulunan natik ve gayr-1 natik varlik diizeylerinin
istiinde bulunmakta, bu durum, Semavi Cisimler’e ayr1 bir degersel nitelik
kazandirmaktadir. Nefs vasitasiyla cevherlenen Semavi Cisimler, bu sayede
kemaliyetlerine ulasmaya yonelik dongilisel hareket etme kabiliyetlerini elde

etmektedirler 8

Esasinda Semavi Cisimler’de bulunan Nefsler’in diger Nefs’lerden iistiin
olmasi, onlarin bilkuvve degil, her daim bilfiil olmasindan da kaynaklanmaktadir.
Semavi Cisimler’deki Nefs’lerin her daim bilfiil olmasi ise, onlarin Akli Kozmos
varlik alanma en yakin varlik olmalar sebebiyledir.835 Akl Kozmos’ta bilfiil
olmayan bir varlik alani yoktur. Bu nedenle, her ne kadar Akli ve cismani
varliklar arasinda keyfiyet acisindan belirgin farkliliklar olsa da cismani varlik
alaninin bir parcasi olan Semavi Cisimleri bu konuda Akli varliklara yakin bir
konumda degerlendirmek imkan dahilindedir. Yine Semavi Cisimler’deki
Nefs’lerin bilfiilliginin Akli varliklarda oldugu gibi zamana bagli olmamasi, tam
aksine zamanin disinda olmas1 bu durumu teyit etmektedir. Dolayisiyla bilfiillik,
bu varliklara sonradan meydana gelmis veya sonradan olugmus degildir.836 0]

halde, boyle bir Nefs’e sahip olan Semavi Cisimler, her daim bilfiil olduklarina ve

834 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 33, 34

835 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 53; Semavi Cisimlerin Nefs’lerinin kendi zatlarim,
Ikincileri ve flk’i akletmelerinden, bdyle bir ¢ikarrmda bulunmak miimkiindiir.

8% Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 34 ‘Zamana bagli olmama’ ifadesinin dayanagi, pasajda
gegen “Vela fi vaktin mine’l evkat” ciimlesidir. (bknz. Ayni yer)
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bu bilfiillik de zamanin disinda olduguna gore bu ag¢ilardan Semavi Cisimler’i -
zithik konusunda oldugu gibi- Akli Kozmos alaninda degerlendirmek miimkiin
goriinmektedir. Yine bir ‘mevzu’da bulunan Semavi Cisimler’in Nefs’lerinin
kendi zatlarni, ikinciler’i ve IIKi akletmeleri,®” dolayisiyla da Faal Akl
akletmemeleri, s6z konusu Nefs’lerin farkli bir konumda oldugunu
gostermektedir. Buradan bakildiginda, Semavi Cisimler’in Nefs’lerinin yetkinlik
acisindan Faal Akla herhangi bir ihtiyaclar1 yoktur. Biitlin bunlar, Semavi
Cisimler diizeyindeki Nefs’lerin natik insan diizeyindeki Nefs’lerden farkli ve

iistiin olduklarini ortaya koymaktadir.

Natik insan Nefs’ine gelince, o, niteligi itibariyle Semavi Nefs diizeyinin
¢ok altinda bulunmaktadir. Ciinkii insani diizeydeki Nefs (bireysel Nefs), once
bilkuvve; makulati elde ettikten sonra da bilfiil olmaktadir. Dolayisiyla, her daim
bilfiil olmas1 nedeniyle Semavi Cisimlerde bulunan Nefs, natik insan Nefs’inde
bulunan ve Nefs’in niteligi agisindan noksanliga isaret eden duyu ve miitehayyile
kuvvelerine haiz degildir. Semavi Cisimler’deki Nefs’in 6zelligi, ‘sadece akleden’
olmasidir ki bu keyfiyet, bazi natik insanlarda da bulunmaktadir.*® Bu durum, es-
Siyasetii’I-Medeniyye’de belirtildigi sekliyle, Semavi Cisimler’de ‘bir yetkinlik’,
insani diizeylerdeki Nefs’lerde ise, ‘iki yetkinlik’ seklinde agiklanmaktadir. O
halde, cevherleri itibariyle son yetkinliklerinde bulunan Semavi Cisimler, -
eksiklige ve noksanliga isaret eden- biri ilk yetkinlik, digeri son yetkinlik seklinde

iki yetkinlik 6zelligine sahip degildir. Bunun karsisinda insani diizeydeki Nefsler

87 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 53
88 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 34
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ise, ilk ve son yetkinlik seklinde iki yetkinlige sahiptir.®*® Buradan hareketle,
Semavi Cisimlerin {i¢ farkli akletme bigiminin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Buna gore, Semavi Cisimler’in Nefs’leri, énce kendi zatlarini, sonra ikinciler’i ve
ki aklederler. Boylece giizelligi ve gibtayr elde etmis olurlar.®*® Bu akletme
bicimleri, baska bir agidan, varliklarin, -Nefs sayesinde- //k flke'ye dogru yeniden

doniisiine isaret olarak da degerlendirilebilir.841

Semavi Cisimler’deki Nefs’lerin 6zelliklerinden bir digeri de, onlarin
madde ve suretten miirekkep varliklarda bulunan Nefs’lerin noksanliklarindan
beri olmalaridir.>*? Ancak Semavi Cisimler’in Nefs’lerinin surete benzeyen ancak
hi¢bir maddi igerigi olmayan mevzu’ya sahip olmalari, onlarin kendilerine 6zgii
mevzu’larmim oldugunu da gostermektedir.?*® Farabi’ye gore, bu mevzu’larin
Nefs’in kendisinin disinda bir baskasi i¢in olmas1 miimkiin degildir. Bu yoniiyle
‘suretler’den ayrilirlar. Biitiin bunlara ragmen, Semavi Cisimler’in Nefs’leri, her
ne kadar madde ve suretten miirekkep varliklardaki Nefs’lerden iistiin olsalar da
s0z konusu Nefs’ler Akillar diizeyini asan veya onlarin konumuna ulasan bir
ustiinliik niteligine sahip degildir. Semavi Cisimler, noksanlik yoniinden
Ikinciler’den ve Faal Akil’dan daha alt konumda yer almaktadir.?**  Zira
cevherlendikleri hususiyetlerin Ikinciler’den ve Faal Akil’dan daha fazla olmasi

sebebiyle daha yogun ‘gokluk’ barmdiran Semavi Cisimler’in, Ikinciler’den ve

839
F
840
F

arabi, es-Siyasetii’-Medeniyye, s. 65

arabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 40

1 Roger Arnaldez, “Farabinin Felsefi Sisteminde Nefs ve Alem”, (Cev. Hayrani Altintas),
AUIFD., (XXI111/1978) s. 356

82 parabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 41

83 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 41

84 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 41
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Faal Akil’dan daha ¢ok eksiklikle malul olmalar1 kadar dogal bir sey olamaz.®*® O
halde, Semavi Cisimler, kendilerinden altta bulunan madde ve suretten olusmus
varliklara gore {istiin; kendilerinden iistiin konumda bulunan Ikinciler’e ve Faal

Akla gbre alt bir konumda bulunmaktadir.®*°

Farabi’'nin Nefs’le ilgili anlattigi hususlarin biitiiniinden Nefs’lerin Kiilli
diizeyde bir karsilig1 olmadigi anlasilmaktadir. Farabi felsefesinde -Neoplatonyen
kurguda- Semavi Cisimler’deki Nefs’ler de dahil olmak {izere biitiin Nefsler
bireysel Nefs konumundadir. Zira Farabi’ye gore Semavi Cisimler’deki Nefs’ler,

847

kendi cevherleri itibirayle tekildir (miifred).”"" Bu bakimdan Nefs’leri ciiz’1 nefs

diizeyinde degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, Semavi Cisimler’in hareketlerinin
ilk sema veya ilk cisimle hareket ettigi®*® ifadelerini goz 6niinde
bulundurdugumuzda, ilk sema katmanimi ‘Kiilli Nefs’ diizeyinde kabul etmek de
miimkiindiir. Zira Semavi Cisimler igerisinde ilk semavi cisim olan ilk sema, -
daha Once belirttigimiz gibi- en {ist katmanda bulunan Semavi Cisimdir. Bu
nedenle, ilk sema’da var olan Nefs, diger nefslere gore daha iistiin bir konumdadir
ve bir anlamda onlarin hareket ilke’sidir. Zira Semavi Cisimler’in
miikemmeliyetliklerini elde etmeleri ve devam ettirmeleri bu hareket sayesinde
gerceklesmektedir.?*® Dolayisiyla ilk sema, Nefsi diizeyde diger Semavi
Cisimler’in ‘hareket ilkesi’ konumunda oldugundan ve Semavi Cisimler

‘hareket’le kemaliyetlerini kazandiklarindan ilk sema’yr Semavi Cisimler’in

‘yetkinlik ilkesi’ olarak degerlendirmek miimkiindiir. O halde, “Her Semavi

8% Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 41

86 parabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 34, 41
87 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 34
88 parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 75; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 55
89 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 75
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Cisme bir Ikinci karsilik gelmektedir.” kuralindan hareketle diisiiniildiigiinde,
Ikinciler’in, Semavi Cisimler’in Nefslerinin yetkinlik ilkesi olmadiklari
anlasilmaktadir. Zira Semavi Cisimler, kendilerine karsilik gelen her bir Akil’dan
Nefs diizeyinde etkilenmis olsalardi o zaman ilk sema’nin hareket ilkesi olmasi
anlamsiz hale gelirdi. Buna gore bir degerlendirme yapildiginda, On Akil, Semavi

Cisimler’in varolussal ilke’sidir, yetkinlik ilkesi degildir.

Esasinda Farabi, hem el-Medinetii’l-Fadila hem de es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de Nefs’lerin varliga gelisiyle ilgili bariz bir agiklama yapmamustir.
Her iki eserde de, On Aklin veya Faal Akil da dahil olmak iizere ikinciler’in
Nefs’e tastigina veya Nefs’i meydana getirdigine yonelik bir ifade yoktur. Ancak
her ikinci’ye karsilik bir Semavi Cisim varsa ve Nefs, sadece cismani varlik
alanlariyla iliskili ise Ikinciler’e karsilik gelen Semavi Cisimler’in Nefslerinin de
bu cisimlerin varliklariyla birlikte tastig1 sdylenebilir. Bu da bizi “Nefs bedenden
bir ciiz’diir.” tartismasina gotiiriir. Zira Nefs, cisimle/bedenle birlikte varliga
geliyorsa veya cismin/bedenin oldugu yerde Nefs varsa Farabi felsefesinde cisim
veya bedenden bagimsiz bir Nefs alanindan bahsetmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, Farabi’nin Nefs’i sadece bir ‘yetkinlik’ unsuru olarak gérmesi, yani
sira Kiilli Nefs diizeyinde bir Nefs anlayisina sahip olmamasi, ozellikle el-
Medinetii’I-Fadila’da; [Tk Mevcut, On Akil ve Semavi Cisimler konularini genis
boyutlarda ele alirken Akli Aleme ait boliimde Nefs konusunu katmansal diizeyde
ele almamasi, onun “Nefs bedenden bir ciiz diir.” diislincesine sahip oldugunu
cagristirmaktadir.  Yine, hem el-Medinetii’l-Fadila hem  es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de Nefs’in bedenden bir ciiz olup olmadigina yonelik tartismalara yer

verilmemesi de Farabi’nin “Beden olmadan Nefs yoktur.” diisiincesine sahip
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olduguna isaret etmektedir. Ancak Fusil/ii’l-Medeni ve Ta’likat’a baktigimizda
ise, farkli cevaplar bulmamiz da miimkiindiir. Nitekim her iki eserde yer alan,
‘Nefs’in, bedenin yok olmasiyla varligin1 kaybetmeyip, bedenden sonra varligini
devam ettirecegine’ yonelik séylemler,850 “Nefs bedenden bir ciiz diir.”
yaklagiminin aksine “Nefs bedenden bir ciiz degildir.” anlayisin1 ortaya
koymaktadir. Zira Farabi’ye gore, Nefs, bedenden ayrildiktan sonra cismani
kuvvelere muhtag olmaksizin yetkinligini devam ettirmektedir.® Bu cerceveden
bakildiginda, Nefs bedenden sonra yetkinligini devam ettirdigine goére, onun
bedenden bir ciiz olmast miimkiin degildir. O zaman soru sudur: Farabi’de Nefs

bedenden bir ciiz’ miidiir? Degil midir?

Farabi’ye gore Nefs, sonrasinda bir cisme/bedene ihtiyac duymasa da
oncesinde bir cisme/bedene ihtiya¢ duymaktadir ve bu yoniiyle Nefs’in var olmast
icin cisim/beden zorunludur.®®* Farabi’nin su ifadeleri bunu teyit etmektedir:
“Beden, Nefs'in varligi i¢in sarttir, fakat Nefs, bekasi i¢cin bedene muhtag
degildir. Nefs, kemale ermedigi hdlde bedenden ayrilirsa, onun daha sonraki
stirecte bedensiz olarak kemale ermesi muhtemeldir. O hdlde, Beden Nefs'in
varligi igin sart oldugu hdlde kemale ermesi icin sart degildir. 853 By pasaj
ekseninde, ilke olarak Nefs’in bedenden once olmadigin1 sdylemek

854

miimkiindiir.”™" Sonug olarak; Nefs bedenden 6nce yoksa ve beden Nefs’in varligi

icin bir kosulsa “Nefs, bedenden bir ciiz diir.” demek imkan dahilinde oldugu

’

gibi, Nefs’in bekasi icin beden sart degilse, “Nefs, bedenden bir ciiz degildir.’

80 Parabi, Fusili'l-Medeni, (Bolim 76) s. 113; Farabi, Ta likat, s. 121
81 Farabi, Fusili'l-Medeni, (Bolim 76) s. 113
82 Farabi, “Soyut Varliklarin ispati”, s. 12
%3 Haydar Dolek, Tehdfiitlerde Oliimsiizliik Problemi, Basilmamis Doktora Tezi, 2009, s. 11;
Farabi, Ta likat, s. 121; Farabi, “Soyut Varliklarin Ispat1”, s. 12
84 Dolek, a.g.t., s. 12
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demek de imkan dahilindedir. O halde, Farabi’de Nefs’in bedenden bir ciiz olup

olmadig1 konusu itibari bir konudur ve bakilan zaviyeye gore degismektedir.

4.2.5. Farabi Felsefesesinde Madde (lyi ve Kétiilik A¢isindan Duyulur
Kozmos)

Neoplatonyen kurguda genelde wvarliklarin nihal noktasint Duyulur
Kozmos’ta bulunan varliklar teskil eder. ‘Tasma’, Semavi Cisimler’in altinda
bulunan varliklarda son bulur.’®® Bu nedenle biinyesinde madde bulunduran
varliklarin yer aldigi Duyulur Kozmos, hiyerarsik yapinin en sonunda yer alan
varliklardan olusan bir varlik katmanidir. Bu kozmos’u diger varlik
katmanlarindan ayiran en 6nemli 6zellik, iyi ile kotiiniin birlikte yer aldigi bir
kozmos olmasidir. En azindan, realitede iyi ile birlikte kotiiliigiin bir arada oldugu
bir kozmosta bulundugumuz asikardir. O halde Duyulur Kozmos’ta realitede var
olan kotiiliiglin metafiziksel cercevede -hakiki kotiiliik olarak- bir karsiliginin
olup olmadiginin sorgulanmasi ve bu manada kotiligliin varlik katmanlar
icerisinde konumsal degerinin belirlenmesi biiylik 6nem arz etmektedir.
Dolayisiyla biz burada maddi diizeydeki varliklarin madde ve suretten olusan
cevhersel yonlerine vurgu yapmaktan ziyade bu varliklar etrafinda, iyi ve koti
kavramlarmin metafiziksel konumlarinin neye tekabiil ettigine yoOnelik

degerlendirmelerde bulunacagiz.

Farabi, iyilik ve kotiilik konusuna eserlerinde dolayli veya dolaysiz
deginmis ve konuyu kendi felsefi sisteminde temellendirmeye c¢alismis olsa da

hem Aristotelyen hem de Neoplatonyen kurguda bu konuya yonelik hususi bir

83 Fakhry, a.g.e., s. 85
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eser ortaya koymamistir. Bu durum, Farabi’nin ilk etapta konuya kayitsiz kaldigi
izlenimi uyandirsa da eserleri derinlikli bir sekilde incelendiginde, onun iyi ve
kotiiliik konusuna biiylik hassasiyet gosterdigi, kisa ciimlelerle biiyiik sozler sarf
ettigi goriilecektir. Zira tasma nazariyesini savunan ve bu nazariyenin Islam
felsefesi zemininde temellerini oturtan bir filozofun konuya bigane kalmasi

miimkiin degildir.

Tasma nazariyesi agisindan degerlendirildiginde, AKIli Kozmos’a ait
mevcudat kadar Duyulur Kozmos’ta bulunan mevcudatin da varliksal degerleri
veya degersel nitelikleri son derece dnemlidir. Bu minvalde bir degerlendirme
yapildiginda, oncelikle Farabi felsefesinde karmasik bir yapiyla karsi karsiya
oldugumuzu séylememiz gerekir. Zira Farabi’de kotiiliiglin yokluguna dair izlere
rastlamak miimkiin oldugu gibi, varligina rastlamak da miimkiindiir. Bu nedenle
Farabi felsefesinde ti¢ farkli kotiilik yaklagimindan bahsedilebilir. i. Farabi
felsefesinde kotiiliikk yoktur. ii. Farabi felsefesinde kotiilik vardir. iii. Farabi

felsefesinde insan iradesi disinda kotiiliik yoktur.

Birinciden baslamak gerekirse, Farabi felsefesinde Duyulur Kozmos’u da
kapsayacak sekilde soylendiginde; varlikta aslolan iyiliktir, kotiiliik degildir.856
Farabi’nin mevcudatin 6ziinde ‘iyi’ olmasina yonelik bu yaklagimi, Neoplatonik
felsefeyle de benzerlikler arz etmektedir. Nitekim Farabi’ye gore, varliklarin

higbirinde diizensizlik, intizamsizlik ve uyusmazlik yoktur. Varsa sayet, bunlar,

Tanri’nin fiilleri ve yarattig1 varliklar hakkinda olumsuz zanlardir ki felsefenin

88 parabi, Fusilii’l-Meden, (bdlim 69), s. 104
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daha dogrusu metafizigin gayesi de bu olumsuz yargilar1 ortadan kaldirmaktir.®’
Buna gore, Farabi felsefesinde mevcudata kotiiliik penceresinden bakmak
miimkiin degildir. Hakiki-tasma ekseninde diisiiniildiginde ise,%® biitiin
mevcudatin /lk’ten tastig1 ve her bir varligin, mertebesine gore varliktan almasi
gereken payim aldigi gériilmektedir.859 Bu durumda, sayet her bir varlik varlik
mertebesine gore //k’ten tasmis ve konumuna gore varliktan paymni almis ise -/7k
Adil ve Comert olduguna gé')re%o- varliklar1 mertebelerinden dolay1 olumsuzlamak

miimkiin degildir. Zira her bir varlik, elde ettigi mertebeyi kendi iradesiyle degil,

Ilk’in kendisine yiikledigi anlam gergevesinde elde etmistir.

Ayrica, Farabi, /lk’le ilgili biitiin nitelemelerinde -dogal olarak- O’na 6vgii
ve sena ittihaz eden isimler ve nilelemeler kullanmustir. O halde [ik, giizelse,
zarafet ve ziynet sahibiyse®®! ve biitiin olumlu nitelemeleri iizerinde barmndiriyorsa
Ilk’ten tasan varliklar da -her ne kadar eksiklik ile malul olmus olsalar da- bu
nitelikleri ittihaz etmis olacaklardir. Bu yoniiyle biitiin mevcudat, varlik olmasi
bakimindan iyidir.862 O halde, kotiliik (ser), hakikat anlaminda asla mevcut
degildir ve Duyulur Kozmos’ta varlik keyfiyeti agisindan bir koétiiliik yoktur. O

zaman, kotiilik arizidir asli degildir. Zaten ontik olarak da [Ik’in (Allah’m)

87 Farabi, Thsa il-Ulum, s. 124

88 Akillar bahsinde hakiki-tasma ve mecazi tasma siireclerini ele almistik.

89 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57

80 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 57

81 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 53

82 parabi, Fusilii’I-Medeni, (bolim 69) s. 105 “Alemlerdeki iyilige gelince o, ilk Sebeb’tir ve her
sey O’na baglidir...” ciimlesi bunu desteklemektedir.
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bizatihi kotiliigii veya ¢ogunlukla kotii olan seyleri yaratmasi, O’nun hayru’l-

mahzhigma (mutlak hayir olmasina) aykiridir.®®

Konuya bagka zaviyelerden baktigimizda da benzer sonuglara ulasmamiz
miimkiindiir. Farabi’nin hiyerarsik varlik katmanlari iizerinden bir degerlendirme
yapildiginda, iyiligin hakikat, kotiiliiglin ise hakikatte bir karsiliginin olmadigini
gérmek miimkiindiir. Ornegin, Farabi’ye gore, alemlerdeki iyilik, /lk Sebeb’in
varligia baghdir; baska bir seye degil.®®* lyilik, [ik Sebeb’in varligina bagl ise
bu, biitiin varliklarin birbirleriyle iligkisellik ve baglilik igerisinde olduklarina
isaret etmektedir. Buna gore, alemlerde birbirinden kopuk bir varlik alani yoktur.
Ilk’ten sonra, en miitkemmel varlik olan Ikinci Akil’dan son varliga kadar biitiin
varliklar arasinda ‘liyakat’ ve ‘adalet’e gore bir diizenleme yapilmis; varliklar,
birbirlerine zincirleme bagliliklar ¢ergevesinde bir ahenk ve uyum igerisinde
kendi konumlarini elde etmislerdir.®®® Bu nedenle, varliklar igerisinde halkanin
disinda kalan bir varlik katmani yoktur. O zaman, biitiin varliklar, varliktan
almalar1 gereken payi kendi istidatlarina gére almislarsa ve varliktan pay alma, ik
sayesinde olmugsa®® liyakat, diizen ve adaletin geregi olarak biitiin varliklar1 ‘iyi’
kapsami i¢inde degerlendirmek en tutarli yoldur. Zira Farabi’ye gore, “Varlik,
ancak liyakatiyle birlikte oldugunda iyidir ve yokluk, liyakatten yoksun oldugunda

kotiidiir. Liyakati bulunmaksizin var olan ve var olmayan sey kotiidiir. 8870

83 Deniz, “Farabi’ye Gore Insan Hiirriyeti”, s. 150; Giirbiiz Deniz, “Kur’an’a Gére Hz. Adem
(a.s.)’in Seriiveni”, Journal of Islamic Research, 2011;22 (2), s. 104; [brahim Maras, “Farabi’de
Hudus Kavrami”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos 2008, Cilt 11, s. 31, s. 136; Fehrullah Terkan,
“Iblis’in Kétiilik Problemi’ne Dair Felsefi Argiimanlari ve Sehristini’nin “Bilinemezcilik”
Teodisesi”, Milel ve Nikdl, Cilt 5, Say1 1, Ocak-Nisan 2008; s. 83
84 Farabi, Fusilii’I-Medeni, s. 106
83 parabi, Fusilii’l-Medeni, (B6lim 69) s. 105
%% Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 57
87 Farabi, Fusilii’l-Medeni, (B6lim 69) s. 105
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halde, kotii veya kotiiliik, liyakatin hak edilmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Bir bagka deyisle, Farabi’ye gore varliklar, liyakat yoniinden en yiiksek, en asagi
veya orta derecede konumlara sahiptir. Dolayisiyla, aralarinda bir derecelendirme
olan varliklarin liyakatlarmin disinda herhangi bir 6zelligi elde etmeleri miimkiin
degildir. Buna gore, varliklar; yiiksek, asagi ve orta derecede olmak fiizere farkli
konumlara sahipse ve varliklar arasinda bu yonden bir derecelendirme varsa ve
yine varliklarin liyakatlarinin digindakilerini elde etmeleri miimkiin degilse bu
durumda, biitiin varliklar iyi konumunda bulunacak ve iyinin zidd1 bir kétiiliik de
olmayacaktir. Zira varliklar aleminde biitiin hersey bir nizam ve adalete gore
dﬁzenlenmistir.868 O halde, Semavi Cisimler, Faal Akil ve ikinciler’de yani Akl1
Kozmos’ta kotiiliikk olmadigina gore, bir biitiin olarak Akli Kozmos’un yansimasi
olan veya Semavi Cisimler’den tagan Duyulur Kozmos’ta da keyfiyet agisindan
kotiilik olmayacaktir. Bunu boyle temellendirmek miimkiindiir. Farabi’nin

1,869

“Insamin iradesi disinda kotiiliik yoktur. genel ilkesinden bu tiir ¢ikarimlarda

bulunmak ¢ok da afaki olmayacaktir.

Ikinci yaklasimda ise, yavas yavas Farabi felsefesinde kotiiliigiin alanina
girmis oluyoruz ki, bu alanda i. Liyakatsizligin ii. Zithgm iii. Eksikligin ve iv.
Semavi Cisimler’in katkisinin etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica Farabi,
Fusilii’l-Medeni’de i1yinin iki tiir oldugundan bahsetmekte, birincide, iyinin
kotiiliik olarak higbir zitti bulunmadigini, digerinde ise, kotiiliigiin 1yinin zitt
olabilecegini sdylemektedir.?”® Bu durumda biz, birinciden hareket eder ve bu

kural muvacehesinde “Hicbir kotiiliik iyinin zittiin olamaz.” dersek, esasinda

88 parabi, Fusili’l-Medeni, (B6lim 69) s. 106
89 parabi, Fusili’l-Medeni, (B6lim 69) s. 106
870 parabi, Fusili’l-Medent, (B6lim 69) s. 106
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kotiligin hakiki bir keyfiyete sahip olmadigini, liyakat ve adalet iizerine olan
herseyin iyi oldugunu sodylemis oluruz. Buna gore, 6rnegin Akli Kozmos’ta
liyakate zit higbir sey olmadigina gore, bu Kozmos’ta iyilige aykiri higbir durum
s0z konusu degildir.871 Buna karsin, Farabi’nin “Liyakati bulunmaksizin var olan

ve var olmayan gsey kotiidiir. ~872

sOzl ise, kotiiliigiin potansiyel olarak var
olabilecigine kapi1 aralamakta, artik Duyulur Kozmos varlik alanma girildigine
isaret etmektedir. Liyakati bulunmaksizin var olan ve var olmayan sey kotii ise
liyakatsizlik, kotiilikle es degerdir ve buna gore liyakat, var olanin var olmay1 hak
etmesi durumudur. O halde, liyakatsizlik, Duyulur Kozmos’taki varliklarda

ozellikle insanin liyakatine uygun tutum ve davraniglar sergilemediginde ortaya

ciktigina gore, liyakatsizligin oldugu yerde kotiiliigiin olmas: kaginilmazdir.

Zitlik zaviyesinden bakildiginda da benzer sonuglara ulagmak miimkiindiir.
Daha once genis olarak degindimiz gibi, sayet zittin diger anlamlar1 bir tarafa
birakilip ‘ifsat veya yok etme’ anlamlari iizerinden, yam sira [/k’in ziddmin
olmadigina yonelik temellendirmeler iizerinden bir degerlendirme yapilacak
olursa, sdylemek istedigimiz husus daha iyi anlasilacaktir.’”® Buna gore, Farabi
felsefesinde hakiki zitlik diyebilecegimiz zitlik, esas itibariyle Kamer feleginin

altinda bulunmaktadir.8’

Kamer feleginin alti Duyulur Kozmos’a karsilik gelen
varlik alan1 olduguna gore, hakiki zitlik, Duyulur Kozmos’ta bulunacaktir; baska

bir varlik katmaninda degil. O halde, zitlik, ifsat ve iptal etme anlamiyla Duyulur

Kozmas’a yonelik bir niteliktir ve en 6nemli 6zelligi madde ile iliskili olmasidir.

871 Rarabi, Fusili’'l-Medeni, (Bolim 69) s. 105

872 Farabi, Fusihi’l-Medeni, (Bolim 69) s. 105; Bu pasajlarda ‘varlik’ liyakatiyle birlikte iyilik;
‘yokluk’ liyakatten yoksunluk agisindan kotiiliik olarak degerlendirilmistir.

873 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 41, 42, 43; Akillar bahsinde ele alinmasindan dolay1 zithgin
diger boyutlarina girilmeyecektir.

87 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 37
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Madde ile iligkili zithigin en onemli vasfi da, bir niteligin bulundugu yerde
digerinin bulunmamasidir.®” Yani, iki niteligin ayni1 anda bir arada olmasi

miimkiin degildir.

O halde, ifsat ve yok etmek (ibdal) {izere bina edilmis bir varlik
diinyasinda, sayet iki nitelik kendi zatlar1 lizerine kaim olmak istiyorsa, her iki
niteligin ayn1 anda bir yerde bulunmasi miimkiin olmadigia gore, bunlardan biri
ifsat veya iptal olacaktir. Bu durumda, zit nitelikler arasinda kendilerini kaim
kilacak bir ¢ekisme ve ¢atisma ortami olusacagindan ¢ekisme ve catismada zayif
olan taraf yok olacaktir. Cekisme ve catismada Ornegin iyi, zayif taraf olarak
bulunuyor ve bundan dolay1 da iyi’nin ayakta kalmasit miimkiin gériinmiiyorsa o
zaman, iyinin olmadigi yerde kétiiliik ortaya cikacaktir.®’® Kotiiligin ortaya
¢ikmasindan sonra da kotiiliik iyilikle zit oldugundan Duyulur varlik alaninda bu
sefer 1yilik ile kotiiliikk arasinda bir miicadele baslayacaktir. Biitiin bunlar, “Zitlik

’

ve yokluk Kamer feleginin altindadir.” ifadesinin bir agiklamasi olarak
degerlendirilebilir. Zira Farabi’nin ‘//k’in zidd1 yoktur.” bahsinde belirttigi gibi,
sayet Duyulur Kozmos’ta veya maddede bulundugu sekliyle //k’in bir ziddi
olsaydr O’nun flk olarak kalmas1 miimkiin olmazdi.®”” Simdi, -daha énce gectigi
lizere- sayet ifsat ve yok etme anlaminda, maddi icerige sahip olmadiklarindan

878

dolay1 /Ik’te, On Akil’da ve Semavi Cisimler’de zitlik yoksa®"® Akli Kozmos’ta

¢ekisme ve gatisma olmayacagindan ¢ekisme ve ¢atisma sonucu gergeklesen ifsat

¥75 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 41, 42, 43

876 Farabi, Fusili’l-Medeni, (Bolim 68) s. 104; Bu pasajda gecen ifadeleri yukarida beyan
ettigimiz sekilde yorumlamak miimkiin goériinmektedir. Ayrica, Fusilii’l-Medeni’de ‘zithk’
konusunun iglendigi pasajla ‘kotiilik’ konusunun islendigi pasajin pespese gelmesi manidardir.
(Bknz. Farabi, Fusilii’I-Medent, (B6lim 68-69) s. 104)

87 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 41 Metnin baglammndan bdyle bir ¢ikarimda bulunmamiz
mimkiindiir.

878 Semavi Cisimler’deki zithigin itibari, yani nispet agisindan oldugu daha 6nce sdylenmisti.
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ve yok etme hadisesi de olmayacaktir. O halde, Akli Kozmos’ta ifsat veya iptal
etme hadisesi yoksa bu agidan da s6z konusu Kozmos’ta kétiiliikk yoktur, dememiz
mimkiindiir. Daha da genellestirerek soylersek, Akli Kozmos’ta zitlik yoksa

kotiiliik yoktur; Duyulur Kozmos’ta zitlik varsa kotiiliik vardir.

Baska bir agidan konuyu ele aldigimizda ise, Duyulur Kozmos’taki hakiki
olmayan kétiiliiglin potansiyelliginin temellendirmesine yonelik farkli yaklagimlar
gelistirmemiz miimkiindiir. Burada temel yaklagimimiz, hakikatte kotiilik olmasa
da kotiiliigiin potansiyelliginin var oldugudur. Liyakati tekrar hatirlarsak,
liyakatsizlik kotiiliigiin sebebi ise ortada kotiiliige meyyal sartlarin oldugu da goz
ard1 edilemez. O halde, Duyulur Kozmos, hakiki-tasma agisindan //k’ten tasan son
varlik alani ise bu, Duyulur Kozmos’un koétii oldugu anlamina asla gelmez. Ancak
bu durum, Duyulur Kozmos’un kétiiliige potansiyeli olmadigi anlamina da
gelmez. Bunu, eksiklik-kotilik iliskisi diyebilecegimiz teoriden yola ¢ikarak
temellendirmemiz miimkiindiir. Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda-
hiyerarsik yapilar, ayn1 zamanda varliklarin miikemmeliyetlerine de karsilik gelen
bir 6zellige sahiptir. En tistteki varlik, en miikemmel; en alttaki varlik ise, en az

mitkemmel varliktir.8®

Dolayistyla varlik katmanlarindan asagi indikge
mikemmellik azalip eksiklik ¢ogalmakta; yukar1 ¢iktikca da miikemmellik
cogalip eksiklik azalmaktadir. Ornegin [lk, en miikemmel varlik’tr.® Jik, en
milkemmel varlik ise diger varliklarin miikemmellikleri de, -kendilerinden

istekileri asmayacak sekilde- kendilerinden altta bulunan varliklara gore

olacaktir. Yani varlik, tisteki varlik katmanina gore eksik, alttaki varlik katmanina

879 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 66
880 parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 37, 66; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 38, 40, 41, 42
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gore ise, miikkemmeldir. Bu minvalden bakildiginda, //k’in haricindeki varliklar -
bir sekilde- ‘eksik’ varliklardir. Bu durumda, varliklar hiyerarsisi igerisinde en
altta yer alan varliklar, Duyulur Kozmos’taki varliklar olduguna gore, eksiklik
ozelligine en ¢ok sahip olan varliklar da bu kozmos’ta bulunan varliklar
olacaktir.%8 Eksiklik, kusurlu olmanin bir karsilig1 ise kusurlu olan varlik, tam
yetkin ve miikemmel bir varlik olmadigindan ve kendi zati itibariyle de bu
yetkinlige ve miikemmellige ulasamadigindan bu varliklarda iyinin tam anlamiyla
karsilik bulmast miimkiin olmayacaktir. O halde, var olan kétiiliikklerin
potansiyelliginin varliklarin eksikliklerinden kaynaklandigini sdylemek imkan

dahilindedir.

Burada soyle bir soru akla gelecektir. //k’in disindaki varliklar eksiklik ile
malul olduklarina gore, Ikinciler, Faal Akil ve Semavi Cisimler’de de kétiiliik var
midir? Buna cevabimiz, “Hayir”dir. Ciinkii bu varliklar, her ne kadar eksiklik ile
malul olmus olsalar da eksiklikleri, miikemmelliklerine halel getirecek nitelikte
degildir. Bagka bir deyisle, eksiklikleri kotiiliiglin ortaya ¢ikmasina sebep olacak
keyfiyette degildir. Zira bu varliklar, varliktan almalar1 gereken paylari ‘tam’
olarak aldiklarn®” gibi -zitlik konusunda deginildigi tizere- maddi igerik
tasimadiklari i¢in de s6z konusu varliklar arasinda birbirlerini ifsat ve yok etmeye
yonelik bir ‘zitlik> yoktur. O zaman bu varliklar arasinda ‘bagkahik’ vardir.®®
‘Bagkalik’ bir zithk igcermediginden, s6z konusu varliklarin miikemmellik

dereceleri, ontik statii agisindan Duyulur Kozmos’taki varliklardan ¢ok farklidir.

O halde, Akli Kozmos’taki varliklarda bulunan eksiklik, //k’e goredir; Duyulur

881
882

Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 56

Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 53

%3 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 42
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Kozmos’taki varliklara gore degil. Bu varliklar, Duyulur Kozmos’taki varliklara
gore mikkemmel varliklar oldugundan Duyulur Kozmos’un iistiinde bulunan Akli

varlik katmaninda kotiiliigiin olmas1 miimkiin degildir.

Zaten Farabi de kotiiliigii Duyulur Kozmos’a hasretmekte, es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de tabii ve iradi olmak iizere iki tiir kotiilikten bahsetmektedir.?®!
Farabi, her iki kotilik tiriinde ‘saadet’i (mutluluk) merkezi bir konumda ele
almaktadir.®> Buna gore, saadete vesile olan olay, tutum ve tavirlar iyi
kapsaminda; saadete giden yollar1 kapatan biitiin unsurlar da kétiiliik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica Farabi’ye gore, saadete ulastiran unsurlar 6ziinde
iyi niteligine sahip degildir. Bunlar, mutluluga katki saglamasi yoniinde iyi veya
kotii konumundadir. Bu durumda, iyi ve kot diye bir sey yoktur. Bir sey saadete
gotiiriiyorsa 1yi, gotliirmiiyorsa kotiidiir.®* Ancak bu yaklagim, 1yi’nin metafiziksel
konumuyla geliski arz etmektedir. Zira Farabi felsefesinde var olan her sey iyi ise
0 zaman buradaki sorun nasil halledilecektir? Farabi felsefesinde iradi kotilik,
insan iradesiyle ortaya ¢ikan bir kotiilik ise bu durumda, tabii kétiilik de, insan
ve Duyulur Kosmos’taki diger varliklarin iradesi disinda meydana gelen bir
kotiiliik olacaktir. Buna gore, tabii kotiliiglin kaynagi Semavi Cisimler’dir.%®

Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye’de  tabii  kotiligii. Semavi  Cisimler’le

irtibatlandirmis, ancak Semavi Cisimler’den kaynaklanan bu kotiiliiglin yapisal

884 Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 72

85 El-Medinetii’I-Fadila baglaminda saadet, insan nefsninin maddeye ihtiya¢ olmayacak sekilde
varliktaki mitkemmelligine erismesidir. Bu da cisimsel nitelik tasimayan varliklarin ve maddeden
ayrik cevherlerin biitiiniine ulagsmakla ve bu hal tlizere ebedi olarak kalmakla miimkiin olur.
(Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 105

80 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 72, 73; Farabi, Fusilii’'l-Medeni, (BSlim 25) s. 67; Benzer
ifadeleri el-Medinetii’l-Fadila’da da gormek miimkiindiir. (bknz. Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s.
106)
87 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 73
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detaylarina girmemistir. Yani Farabi’nin tabii kotiiliikten kastinin ne oldugunun

tespit edilmesi tam manastyla miimkiin goriinmemektedir.

Farabi’de tabii kotiilik’ten kasdin ne oldugu miiphemligini korusa da
eserlerinde iyi-kotii ekseninde kaleme alinmis pasajlarin  ayrintilarindan,
kotiligiin yapisal ozellikleriyle ilgili bazi ipuglari elde etmemiz miimkiindiir.
Buna gore, tabii kotiiliigiin kaynagi Semavi Cisimler olmasina ragmen bu kotiiliik,
ne Faal Aklin amaglarina hizmet etmekte, ne de onun amaclarina engel teskil
etmektedir.®® Bu, Semavi Cisimler’den kaynaklanan durumun tabir yerindeyse
‘mekanik’ bir durum olduguna isaret etmektedir. Burada ‘hizmet etmeyi’ bir
tarafa birakirsak,®® sayet Semavi Cisimler’den kaynaklanan tabii kotiiliik, Faal
Aklin amaglarina engel teskil etmiyorsa bu kotiiliik, esasinda asli bir kotiilikk
degildir. Ciinkii 1y1’y1 amag¢ edinmis bir varligin yaptiklarina, kasitli olarak engel
olmak, engel olan varligin biinyesinde asli bir kotiiliik olmadan miimkiin olmaz. O
halde, Semavi Cisimler’den kaynaklanan tabii koétiilik Faal Aklin amaclarina
engel niteligi tasimiyorsa bu kotiiliik arizi bir kotiiliiktiir, asli degil. Bu durumda, -
saadete ulastiran unsurlarin, 6ziinde 1yi olmadiklarini, mutluluga katki sagladiklari
icin 1yi kapsaminda degerlendirildiklerini yeniden hatirladigimizda- mutluluga
saglayan unsurlar 6ziinde 1iyilik barindirmiyorsa Semavi Cisimler’den
kaynaklanan unsurlar da 6ziinde bir kotiiliik barindirmaz. Dolayisiyla Semavi
Cisimler kendi zatlarina, tabiatlarina ve cisimsel Ozelliklerine gore hareket
ederken, yani bu Cisimler dogalar1 geregi yapmalar1 gereken sey ne ise onlari

yaparken bu hadise, Duyulur Kozmos’taki varliklara kétiiliikk olarak yansimakta,

888 parabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 73

89 By dogrudan ‘iyi’ye isaret olur.
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mutluluga engel oldugu i¢in de kétiiliikk kapsaminda degerlendirilmektedir. Yoksa
Semavi Cisimler’den asli kotiilik anlaminda bir kotiliiglin hasil olmasi bu

manada miimkiin degildir.?*

Baska bir zaviyeden bakildiginda, tabii kotiligin asli bir kotiiliik
olmadigini tespit etmek pekala miimkiindiir. Farabi’ye gore, tabii kotiiliik, insanin
karsisinda aciz kaldig1 bir kotiiliik tiirii degildir. Zira bu kétiiliik, insan tarafindan
izale edilebilir ozellige sahiptir.®®® Tabii kotiilik, insan tarafindan izale
edilebilecek bir konumda ise bu kétiiliiglin insanin giiclinli ve istitaatini asan bir
kotiiliik olmadigi ortadadir. Dolayisiyla kotiiliiglin ‘tabii’ olmasi, onun asilamaz
engellere sahip oldugu anlamina gelmemektedir. Hem iradi hem de tabii kotiiliik,
insan tarafindan asilabilir, listesinden gelinebilir 6zellikler tasiyorsa bu durum,
kotiiliiglin yine asli ve hakiki nitelik tasimadigini gostermektedir. Ancak yapilan
biitiin bu degerlendirmeler, Duyulur Kozmos’ta ‘realite’de bir katiiliigiin olmadigi
anlamina da gelmemektedir. Dolayisiyla Farabi’de ‘tabii’ kelimesi, kotiiliiglin
tabiatina vurgudan ziyade Duyulur Kozmos’ta bulunan varliklar muvacehesinden
bir kotiiligiin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, “Semavi cisimler, bu
1892

kotiiliigii ne Faal Akla destek olmak ne de ona engel olmak amaciyla yapmaz.’

ifadesine baska bir agidan bakildiginda, s6z konusu kétiiliigii, Semavi Cisimler’in

80 Farabi’ye gore, Semavi Cisimler, kabul edebilecegi biitin her seyi maddeye vermektedir.
(Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 73) O halde, Semavi Cisimler tarafindan maddeye verilen
seyler tabiatlarinda bir kotiiliik barindirmasa da bu seyler, Duyulur Kozmos’taki varliklara kotiiliik
olarak yansima ihtimalini her zaman biinyelerinde tagimaktadir. Burada ontolojik agidan bir
kotiliigiin varligindan ziyade, Duyulur Kozmos’taki varliklar agisindan -izafi manada- arizi bir
kotiiliikten bahsetmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Zira bir varliga kotiiliik olarak yansiyan
seyin Duyulur Kozmos’taki baska bir varliga ‘iyi’ olarak yansimasi pekala miimkiindiir. (Miifit
Selim Saruhan, “Ahlak Felsefemizde Iyi ve Kotiiniin Sebepleri” Islami Arastirmalar Dergisi, Cilt
15, Say1/No 4, 2002, s. 555) O halde batinda var olan iyi veya iyilik, Duyulur Kozmos’taki
varliklara bazen zahirde kotiiliik olarak yansimaktadir.
81 Farabi, es-Siyaseri’l-Medeniyye, s. 84; Pasajda, hem iradi hem de tabii kotiiligin izale
edilebilecginden bahsedilmektedir.
892 Farabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 73
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dogal isleyis siirecinden kaynaklanan bir zorunlulugun neticesi olarak gormek

miumkindir.

Farabi felsefesinde iradi kétiiliik ise, insanla ilgilidir. Ozellikle ahlaki
kotiilik miivacehesinden degerlendirildiginde, kotiiliige egilimli insan, yetkinlik
alamim iyiden degil kotiden yana kullanabilir.?*® Dolayisiyla kétiilik sahibi
olabilir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, insan eylemleri hayr oldugu gibi ser; giizel
oldugu gibi ¢irkin ve faydali oldugu gibi zararli da olabilir.*®* Ancak varliklar
icerisinde kotiiliige meyyal olan insan biitiin bir kozmos igerisinde yalniz
birakilmamis, Siyasetiil Medeniyye’ye gore tglincii, el-Medinetii’I-Fadila’ya gore
de on birinci mertebedeki Faal Akil’la desteklenmistir. Faal Aklin destegini,
insani varlik diizeyinde iyinin egemen olmasina yonelik bir hamle olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla insan Faal Akil sayesinde bu
kotiiliiklerin iistesinden gelebilecek kabiliyetlere sahiptir. Buradan yola ¢ikarak
Farabi’nin konuya genel yaklasimi, “Kotiiliik, varligi insan iradesiyle olmayan

1,895

herhangi bir sey asla mevcut degildir, bilakis onlarin hepsi iyiliktir. seklinde

izah edilebilir. Aslinda son cilimle, sanki iizerine baska bir sey séylenmeyecek
sekilde Farabi’nin 1yi ve kotiiye yaklagimini biitiinciil bir sekilde 6zetlemektedir:

“Insan iradesiyle olmayan hichir seyde kotiiliik asla mevcut degildir”...g%

83 Ayse Sidika Oktay, “Farabi’de Deger Teorisi” Uluslararasi Fardbi Sempozyumu Bildirileri,
Ankara 7-8 Ekim, 2004, s. 181
894 Farabi, “Yildizlar Hakkinda Dogru Olan ve Olmayan Seyler”, s. 40, 41
895 Farabi, Fusili’l-Medeni, (Bolim 69) s. 104
8% Bunlarin diginda, Farabi’nin insani diizeydeki nefsin tutkular, sehevi melekeler veya psikolojik
arzu ve heyecan uyandiran seylerle ilgili tutumu, yansiz ve tarafsizdir. Farabi, bu tiir tutum ve
davranislarla ilgili dogrudan goriis beyan etmenin yanlis oldugunu sdylemis; Duyulur Kozmos’ta
hem iyilige hem de kotilliige neden olabilecek bu tiirden hususlari ne iyi ne de kotii olarak
degerlendirmenin miimkiin olmadigim belirtmistir. Bu konuda 6l¢ii su olmalidir: Iyilik ve
kotiiliigii biinyesinde tasiyan bir sey iyilik amach kullanilirsa iyi; kotiiliik amacli kullanilirsa
kotudir. (Farabi, Fusilii'l-Medeni, (B6lim 70) s. 106)
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V. Boliim

5. Farabi, Plotinus ve Esiliciya - Mukayese

Her felsefi etkinlik, kendi kiiltirel dokusunun boyasiyla boyanmis birer
diisiinsel etkinlik olarak tarih sahnesine ¢ikmis ve bu doku etrafinda kendi
paradigmasint olusturmus olsa da mutlaka kendi digindaki bagka felsefl
geleneklerden etkilenmistir. Felsefe tarihinde baska felsefelerden etkilenmemis
herhangi bir felsefi akima rastlamak miimkiin degildir. Bu gercevede, Islam
felsefesi Ozgiinliigiinii ve kendisine 06zgiiliiglinii biitlin yonleriyle biinyesinde
tasiyan bir felsefe olmus olsa da higbir zaman diger felsefelerden -biitiiniiyle-
bagimsiz bir felsefe olmamistir. Aym sey, iran, Hind vb. felsefeleri igin gegerli
oldugu gibi, Yunan felsefesi i¢in de gecerlidir. Giintimiizde felsefe tarihinin
baslangici, her ne kadar Pisagor, Aristo ve Platon vb. filozoflardan dolayr Yunan
ismiyle biitlinlesmis gibi goériinse de bu disiplini bir topluma tahsis etmek, -
felsefenin biitiinii agisindan diisiiniildiiglinde- dogru bir yaklasim olamaz. Her
felsefe, kendisinden oOnceki felsefenin/felsefelerin devami niteliginde olup
kendisine kadar ulagmis felsefi mirasa katki yapmanin disinda bir sey yapmadigi
gibi, yine her bir felsefi gelenek, kendisinden 6nceki felsefi geleneklerin izinde ve
kendi kiiltiirel dokusu etrafinda insanliga 151k tutmaya calismis; kimisi varliga,
kimisi insana, kimisi kozmos’a, Kimisi siyasete, kimisi de biitiin bir hayata dair
gelistirdigi felsefi argiimanlar1 insanlhigin kiiltiirel hazinesine birer miras olarak

sunmustur.

Bir Miisliiman filozof olan Farabi de felsefesini dogal olarak Islam kiiltiirii

ekseninde gelistirmistir. O, her ne kadar gegmis felsefi geleneklerden etkilenmis



ve bu felsefi geleneklerin boyasini ve rengini tizerinde tasimis olsa da kendisine
Ozgii felsefi bir karakter olusturmay1 basarmis, tarih sahnesinde 6zgiin filozoflar
arasinda yerini almistir. Bu c¢ergevede Farabi, sadece bir felsefi damardan
beslenen bir filozof olmamistir. O, bir¢ok felsefeyi takip etmis, boylece felsefeye

genis bir perspektiften bakma imkani bulmustur.

Iste biz, su ana kadar, Farabi’nin felsefeye Neoplatonyen pencereden
baktig1 kismiyla ilgilendik. Bu kapsamda Neoplatonyen kurgudaki hiyerarsik
yapilar etrafinda Bir, Akil, Nefs ve Duyulur Kozmos katmanlarini ontolojik
acidan ele aldik. Bundan sonraki siirecte ise, Plotinus, Esuliciya ve Farabi
felsefelerinde s6z konusu hiyerarsik yapilarla ilgili yaklasimlar1 ontolojik agidan

mukayeseli sekilde ele alacaglz.897

5.1. Farabi, Esiliciya ve Plotinus’ta ilk, flk Aniyye ve Bir Hakkinda

Mukayese
5.1.1. ilk/Bir/ilk Aniyye

Genel olarak varlik felsefelerinde varliklarin en istiinde yer alan en
miikkemmel varlik veya varliklar olmustur. Miikkemmel varligin veya varliklarin
disindaki diger varliklar, ontolojik anlamda en miikemmel varlik veya varliklar
altinda sekillenmis, varlik felsefesi de, varliklarin hem varliksal 6zelliklerini hem
de varliklar arasinda var olan iligkileri bu perspektiften degerlendirmistir. Varlik
felsefesi boyle bir ameliyeyi gerektirdigi i¢in bu alanda ugras veren filozoflar,

‘varlik olarak varligr’ ele almada kendi felsefi nosyonlarina uygun argiimanlar

87 Bu kapsamda Ik, Farabi’yi Bir, Plotinus’u Ilk Aniyye ise Esiliciya’yt temsilen

degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu durum, filozoflarin baska nitelemeler kullanmadigi anlamina
gelmemektedir. Ancak Farabi el Evvel’i, Plotinus Bir’i (the One), tercih etmistir. Esdliciya’da ise
birgok niteleme icerisinden I/k Aniyye tarafimizdan tercih edilmistir.
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gelistirmis ve bu arglimanlara uygun ontolojik yapilar olusturmuslardir. Esasinda

Plotinus’un, Porfiryus’un ve Farabi’nin yaptig1 da bundan baska bir sey degildir.

Bu perspektiften bir degerlendirme yapildiginda, Farabi ontolojisinde
hiyerarsik yapida En Ust Katmanda bulunan varlik ‘el Evvel’dir. Yani /lk 'tir. Bu,
hem ‘Neden’ hem de ‘Varlik’ olmak acisindan [lk’tir. Nitekim es-Siyasetii’l-
Medeniyye'nin ilk ciimlelerinde /lk, ‘ilk Sebeb’ (es Sebebii’l Evvel) olarak
nitelenirken el-Medinetii’I-Fadila’nin  ilk  sdzciikleri de ‘ilk Varlik’tir (el
Mevcudu’l Evvel).898 Farabi, her ne kadar Vahid/Bir’ gibi baska nitelemeleri /lk’e
yonelik kullanmis olsa da onun Neoplatonyen kurguda kaleme aldig1 eserlere flk
nitelemesiyle baslamasi ve eserlerin muhtevasinda En Ust Varhik ile ilgili fik
nitelemesini kullanmasi, bu nitelemeyi daha ¢cok 6nemsediginin bir gostergesidir.
Dolayisiyla Farabi, En Ust Varlik icin genelde [lk nitelemesini kullanirken
‘Vahid/Bir’ gibi diger nitelemeleri ¢ok az kullanmistir. Buna karsin Plotinus, Ik
kavrami yerine daha ¢ok Bir’i tercih etmistir. Gortldiigi gibi, her iki filozof da
benzer nitelemeleri kullanmis, ancak biri //k’i tercih ederken digeri Bir’i tercih
etmistir. Esiliiciya’da ise, Ilk Aniyye bircok niteleme ile birlikte en gok tercih
edilen nitelemelerden biri olmustur. Neoplatonyen kurguda ortaya konmus olan
her ¢ niteleme de esasinda benzer cagrisimlar yapmakta, birbirlerini

desteklemektedir.

Ancak konuyu kendi i¢ boyutlariyla degerlendirdigimizde, nitelemeler
arasinda bazi farkliliklarin oldugunu tespit etmemiz miimkiindiir. Bu kapsamda, -

ilk basta- bir varligin kendisinden once baska varligin olmadigini agik ve kesin;

8% Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 31; Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 37
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‘en basta’ ve ‘baslangicta’ olmayr da keskin bir sekilde ifade eden Ilk
nitelemesinin Bir nitelemesinden daha genis bir anlam alanina sahip oldugunu

soylemek miimkiindiir. Hadid suresinde gecen “O, Evvel’dir.”®®

ayeti bunu
desteklemektedir. Buna gore, bir varlik //k ise ve beraberinde evail (ilkler) yoksa o
varligin Bir oldugu zimnen kabul edilmis demektir. Buna karsilik, varligin Bir
olmasi, onun Oncesinde baska bir varligin olmadigin1 dogrudan ifade
etmeyebildigi gibi, anlam alani itibariyle -zihinsel diizeyde- Bir 6ncesi bagka bir
varligin veya varliklarin olmadigini kesin olarak her zaman ortaya koymayabilir.
Nitekim Farabi, el-Medinetii’l-Fadila’da buna dikkat ¢gekmis, ‘her bir varligi diger
varliklardan ayiran hususiyet’in ~ ‘bir’in  anlamlarindan  biri  oldugunu
séylemistir.goo Buna gore, her varlik, kendi 6zel varlig1 itibariyle kendi birligini
blinyesinde tasimakta, bir anlamda, diger bir’lerden ayri1 ‘bir’ konumunda
bulunmaktadir. Farabi’ye gore, bir’in bu anlami, /lk Mevcut igin de gegerlidir.
Dolayisiyla Ik, Bir’dir ve ‘Bir’ ismine hem isim hem de mana olarak diger

%1 Biitiin bunlar, Ilk nitelemesinin, ‘En Ust

varliklardan daha ¢ok hak etmektedir.
Varlik’in hem Evvel hem de Bir oldugunu vurgulamada daha gii¢lii bir ifade

oldugunu gostermektedir.

Esiliiciya’ya gore de, Ilk Aniyye biitiin cihetlerden sadece Bir’dir ve flk
Aniyye’nin Zat’i, Yaratict bir Zat’tir. Alemi bir olarak yaratmistir. Ancak

mahlikatin kendi igerisinde var olan birligi, Yaratic’min birligi ile aym

%% 57. Hadid, 3 '

*% Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 46; Farabi, el-Vahid ve’l-Vahde, (Cev. Cevdet Kilig), Islam
Diistincesinde Bir Metafizigi ve Farabi'nin el-Vahid ve’l-Vahde Isimli eseri, Fecr Yayinlari,
Ankara, 2014, s. 45, 46

%1 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 46
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deg:;rildir.902 Zira esere gore, Yaratict ile yaratilmig, illet ile malul bir ve ayn1 sey
olursa Yaratic1 yaratilmig; yaratilmis Yaratict olur ki bu muhaldir. Bu sebeple,
Yaratic’nin birliginin ‘goklugu’ miimkiin degildir. Buna gore, Bir’'den sonraki
yaratilmig bir’in biitiin yonlerden bir olmasi gereken birligi Yaratici Bir’in
iizerinde bir birlik olmadigi gibi, ondan daha giiclii bir birlik de degildir.%®®

Dolayisiyla flk Aniyye’den sonra gelen bir’in birligi, Yaratici Bir’in birliginden

daha eksik olmak zorundadir.

Esuliciva’da, Ilk Aniyye ayrica, Mahza Bir; Ik Bir, Hakiki ilk Varlik,
Mahza Mebsud, Bari-i Evvel, Ilk illet (Illet-i Ula), Hakiki Nur, Nuru’l Envar,
Hakiki Iyi (Hayr) ik Fail, Tam fllet, Tamam iistii, Sani, Sani-i Hakim ve Fadil,
Faziletlilerin en Faziletlisi (Efdalu’l Efdalin), Ilk Cevher, ilk Hikmet, Hakiki
Cevher, Hikmetlerin Hikmeti gibi bir¢ok isimle de isimlendirilmistir.go4 Bunlarin
yan1 sira, eserde genelde var olan teolojik-felsefi dil, bazen dinsel igerikli dile de
doniismiis; Tanr1’nin varligi ve birligi ile ilgili kullanilan IIk Aniyye, “Allah, Aklin
Illet’i; Akil, Nefs’in; Nefs, tabiatin (evrenin); tabiat ise, ciiz’i biitiin varliklarn
(ekvan) illetidir.”®® ifadesinde goriildiigii gibi dogrudan ‘Allah’ lafziyla ifade

edilmistir.

Plotinus ise, Enneadlar’da En Ust ile ilgili Ik, Ilk Ilke’, ‘Iyi> gibi farkli

isim ve nitelemeler kullanmis olsa da onun En Yiice ile ilgili kullandig1 en yaygin

%92 Bsiliciya, Onuncu Mimer, s. 149

9% Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 149

%% Esiliiciva, Besinci Mimer s. 68; Yedinci Mimer, s. 84; Sekizinci Mimer, s. 112, 119, 120;
Dokuzuncu Mimer, s. 130; Onuncu Mimer s. 134, 135, 136, 149, 156

% Esiliiciya, Ugiineii Mimer, s. 50
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niteleme, Bir’dir.’® Pagan bir filozof olan Plotinus’un, ‘Tanri(lar)’ (god/s)
nitelemesini sadece Bir igin degil, Bir’in disinda Akli, Nefs’i ve Semavi Cisimleri
de kapsayan anlamda kullandig1 diisiiniildiigiinde,®® En Usr’ii, ‘JIk* ile birlikte
‘Bir’den baska tam olarak niteleyen baska bir isim yoktur. Aym sekilde, ‘En Ust’ii
niteleyen Bir, Plotinus’a gore, baska bir’lerle ortaklasalik tasimayacak sekilde
O’nu ifade etmelidir. Pisagoryenlerden ilham alarak, Bir’i simgeleyen Apollo ismi
tizerinden bu nitelemeyi kullanan Plotinus, bu nitelemeden asil maksadinin Bir’i
‘cokluk’tan olumsuzlamak oldugunu sdylemistir. Bu baglamda, Bir’in tarifi, onun

tarif edilemez olusudur.908

Zira her tarif, ¢oklugu ihtiva eden bir yapiya sahiptir. O
halde, Plotinus’un nitelemeler igerisinde Ozellikle Bir nitelemesini kullanmasi,
O’nun ciizlere boliinmeyen ve higbir ciiz’ii olmayan Kiill vasfin1 tasimasindan
kaynaklandig1 gibi, Bir’in birligine yonelik mahiyetin ve basitligin tasavvur
edilememesinden de kaynaklanmaktadir. Yoksa Plotinus felsefesinde Bir, ne
boliinmezligi hatirlatan ‘nokta’, ne sayiy1 hatirlatan ‘rakam’, ne de boliinmezligin

zirvesini teskil eden ‘miniciklik’ anlamindadir.®

Plotinus’a goére Bir, En Biiylik’tiir, En Yiice’dir. Ancak bu biiyiiklik ve
yiicelik, kudret yoniiyledir; miktar, cesamet itibariyle degildir. Dolayisiyla O,
bizim O’nu Akil ve Tanr1 gibi diislinmemizden, hatta Tanri’nin birligi ile ilgili
ulasabilecegimiz en yiiksek Bir algisindan daha miikemmel ve daha biiyiiktiir.910
Bu c¢ergevede, Plotinus felsefesinde Bir’e yiiklenen anlam, O’nun Basitligini

aciklayan, dolayisiyla O’nun kesret, cesamet ve ciiz’iyattan uzak oldugunu ortaya

%6 Pplotinus, The Enneads, (5.4.1; 6.9.1-11) Ornegin, Ennadlar’daki son makale ‘Iyi veya Bir
hakkinda’ seklinde basliklandirilmustir.

%7 Corrigan, a.g.e., s. 185

%8 p|otinus, The Enneads, (5.5.6)

%9 p|otinus, The Enneads, (6.9.5)

%19 potinus, The Enneads, (6.9.6)
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koyan ve en yiiksegin sembolii olan metafizik anlamda Bir’dir. Bu nedenle, Bir
diye isimlendirilmektedir. Plotinus, Farabi ile aymi maksatla ancak farkli bir
baglamda, yani Bir’in ‘bir’ ve ‘ilk’ oldugunu en iyi ifade eden isim olarak ‘Bir’i
tercih ettigi icin -genelde- Ik yerine Bir nitelemesini kullanmistir. O halde, “Bir,
her seyin varligimmi kendisinden aldig1 JIk’tir.” ciimlesini hem Plotinus hem de
Farabi perspektifinden sdylemede bir sakinca yoktur. Dolayisiyla Bir ile /Ik’in

kullaniminda her iki filozofun ve Esiiliiciya yazarinin gayesi birbirine yaklndlr.911

Farabi’ye gore, [lk, sozle bile olsa asla boliinmeyen bir varliktir ve O’nun
Zat’1 ‘basit'tir.? Zira bolinme, ciiz’lere isaret eden anlam alanma sahiptir.
Miirekkep varligin olusmasinda madde ve suretin; tanimlananin meydana
gelmesinde ise, tanimin ciiz’lerinin birlikteliginin gerekmesi gibi, ‘s6zle bolinme’
de, IIk’in varliginin boliinmesini gerekli kilar. Ancak bu, Ilk’in ilk olmasi ve
sebebinin olmamasindan dolayr miimkiin degildir. Dolayistyla [flk, biitiin
boliinmelerden uzak oldugu gibi, keyfiyet, fiil ve cevher agisindan da Bir’dir,
bslinmiis degildir.®*® Ancak belirtmek gerekir ki, Farabi, biitiin bu agiklamalari
yaptig1 pasajlarda, miirekkepligin zidd1 olan ‘basit’ kavramini -bir yer disinda- hig
kullanmamustir. Halbuki bu kavram, Esiiliiciya’da birgok yerde Ik Aniyye, Nefs

hatta cisimsel varliklar1 da igine alacak sekilde biitiin bir Akli Kozmos’u kapsayan

%! Daha énce belirtildigi gibi, Esiliciva her ne kadar Aristo’ya atfedilse de yazar belli degildir.
Bu nedenle ‘yazar’i ifadesi kullanilmistir.
12 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 39; (Farabi’nin el-Medinetii’lI-Fadila’da ‘basit’ kavramini
kullandig1 tek yer burasidir.)
%13 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 44; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 44
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kavramsal anlamiyla kullanilmugtir.>** Dolayisiyla Esiliiciya’da sik¢a kullanilan

bir kavramin Farabi’de neredeyse hi¢ kullanilmamasi kayda degerdir.

Farabi, hem el-Medinetii’l-Fadila’da hem de es-Siyasetii’l-Medeniyye’de
‘basit’ kavramini pek kullanmamis olsa da ‘basitligi’ ortadan kaldiracak ve
‘ikilige’ yol acacak biitlin kapilar1 -yaptig1 izahatlarla- kapatmaya ¢aligmistir. Zira
Plotinus felsefesinden bakildiginda, ‘mevcut’ kavrami da dahil olmak {iizere
Farabi’nin /Ik’le ilgili ‘akil-makul’, ‘alim-malum’, ‘hayy-hayat’ gibi neredeyse
biitiin nitelemeleri, ‘ikilige’ kap1 aralayan anlam alanlarina sahiptir. Bu nedenle
Farabi, biitiin bu ikili yapilar1 ve bununla ilgili agmazlar1t “O, hem ‘akil hem
makul diir.” veya “O, hem ‘alim hem de malum dur.”®*® cimlelerinde oldugu

gibi, /lk’in Zat’inda birlestirerek ¢cdzmeye ¢alismustir.

5.1.2. TIk/Bir/ilk Aniyye: Isim ve Nitelemeler

Farabi’ye gore, En Ust Varlik’la ilgili kullanilan isim ve nitelemeler ile
diger mevcudat i¢in kullanilan isim ve nitelemeler birbirine benzer ve yakin
anlamli kelimelerdir. Yani, //k icin kullanilan isim ve nitelemeler, diger varlik
alanlar1 i¢in de kullanilmaktadir. Bunun disinda bir alternatif de yoktur. Ancak
isim ve nitelemeler, anlamlar: itibariyle birbirleriyle benzerlik iligkisi i¢inde olsa
da, bunlarin [/k’e yonelik kullammiyla diger mevcudata yonelik kullanimi
arasinda ontolojik anlamda derin farkliliklar vardir. Zira f/k’e ve diger mevcudata
yonelik ortak kullanilan isim ve nitelemelerin anlam itibariyle birbirinden

ayristirilmasi, //k’in ontolojik diizeyde diger varliklardan farkim ortaya koymasi

U Esiiliiciya, Sekisinci, Mimer, s. 100; Dokuzuncu Mimer, s. 127, 126; Onuncu Mimer s. 134,

162; Ancak esere gore, biitiin bir Akli Kozmos ‘basitlik’ niteligi tasisa da Ik Aniyye’nin basitligi
diger varliklarin basitliginden farklidir. Zira O, Mahza Basit’tir.
%15 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 47; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 45, 46
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acisindan gereklidir. Bu manada, /lk i¢in kullanilan isim ve nitelemeler; ‘anlam’,
‘varlik’ ve ‘kemal’ agisindan ‘en {ist zirve’yi teskil eden ve diger varlik alanlarina
da delaleti olmayan bir baglamda olmalidir.**® Zira anlamin zirvesini teskil edecek
mana, /lk igin veya diger mevcudat icin kullanilan konteksin g¢ercevesinden
¢ikarilmalidir. Dolayisiyla var olan isim ve nitelemeler, ontolojik ¢er¢evede coklu
varliklar1 ¢agristiran ve [lk’in birligine halel getirecek bir anlama asla delalet

917

etmemelidir.”>" Farabi’nin bu konuda Plotinus ve Esiliiciya yazar ile benzer

yaklagimlar sergiledigi goriilmektedir.

Plotinus felsefesinde, negatif teoloji temelinde her ne kadar Bir’in tarifi
imkansiz olsa da hakkinda konugsmanin gerekli oldugu durumlarda, Bir’le ilgili
bilgi vermede bir sakinca goériilmemistir. Zira Bir hakkinda konusmaya yonelik
ayrica Ozel bir dil olmadigina gore, konusmanin igerigine konu olan kelime ve
kavramlar ve bu kelime ve kavramlarla kurulan sentakslar, dogal olarak ve
zorunlu olarak diger varlik alanlari i¢in kullanilan kelime ve kavramlardan
miitesekkil olacaktir. Dolayisiyla Bir hakkinda ancak halihazirda var olan dilde
vazedilmis kelime ve kavramlar {izerinden konusulacaktir. Fakat Plotinus, buna
bir dipnot distip, Bir’le ilgili kurulan ciimlelerin Bir’in ‘varlik 6tesi’ nitelemesine

asla zarar vermemesi gerektigini belirtmektedir.”®

Biitlin bu degerlendirmelerden,
Bir ve [lk’e yonelik isim ve nitelemeler konusunda Plotinus ile Farabi’nin benzer

yaklagimlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

%18 parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 31, 32

1 Farabi, el-Medinetii’lI-Fadila, s. 59, 60; Farabi, Fusiilii'l-Medeni, s. 75, 76

%8 Plotinus bazi yerlerde “O’na Bir bile diyemeyiz.” seklinde ifadeler kullanmustir. (bknz.
Plotinus, The Enneads, (6.9.6;5.4.1)
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Esuliiciya’da da ayni hassasiyetin gosterildigini gormek miimkiindiir.
Esere gore, Ilk Aniyye, varliklardan higbir varlia benzememektedir. Bu hususu
tenzihi bir dille agiklayan, “Ilk Aniyye, seylerden bir sey gibi degildir, seylerin
Ilke’sidir.... O, seylerden bir sey degildir. O 'nun benzeri (hiiviyye) yoktur. ~919
ifadeleri Esiiliiciya’daki negatif teolojinin temellerini gostermektedir. Bu
baglamda, Ilk Aniyye ile ilgili En Ust Varlik, Ik Illet, Mahza Hayr gibi
nitelemeler, esasinda Ik Aniyye’yi diger varliklardan ayirmaya matuf O’na 6zgii
nitelemelerdir.®® Sonug olarak, Férabi, Plotinus ve Esiliciya zaviyelerinden
bakildiginda, [ik, Bir ve Ilk Aniyye’ye yonelik biitiin isim ve nitelemeler, //k’in

Bir’in ve Ilk Aniyye’nin bilyiikliigiine, azametine ve basitligine halel getirmeyecek

sekilde ifade edilmistir.

5.1.3. IIk/Bir/ilk Aniyye: Farklihk/Otesi/Ustii

Farabi felsefesinde o6zellikle Neoplatonyen kurguda /k’in anlatiminda
dikkat c¢eken hususlardan biri de, Plotinus’un Bir ile ilgili ‘Gtesi’ zarfinin
kullanmasina karsin Farabi’nin ‘farklilik’ (miibayin) nitelemesini tercih etmesidir.
Bu, -neredeyse- 71k hakkinda kullanilan biitiin nitelemelerde gegerlidir. Ornegin,
Farabi’ye gore Ilk, cevherdir. Ancak O’nun cevherligi diger cevherlerden
‘farkly’dir (ml'ibayin).g21 Bu durumun -negatif teolojinin 6nemli bir savunucusu
olan Plotinus’un aksine- //k’i nitelemelerden azade kilmaktan ziyade O’na bircok
niteleme hamletmeye yonelik bir stratejiden kaynaklaniyor olmasi kuvvetle

muhtemeldir. Zira ‘farklilik’ ayrimi, sadece bir ‘ayrim’ olmasinin 6tesinde Farabi

9 Esaliciya, Onuncu Mimer, s. 134; Eserde, ‘hiiviyye’ kelimesi kavramsal anlamiyla bazen
‘varlik’ bazen de ‘benzerlik’ anlaminda kullanilmaktadir. Burada, ‘benzeri’, ‘es’ anlaminda
kullanilmaistir.
90 Esiiliiciya, Birinci Mimer, s. 26
%2 Farabi, el-Medinetii 'I-Fadila, s. 39
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felsefesinde -asagida agiklanacagi iizere- negatif teolojinin boyutlarini gosteren

bir yapiya da sahiptir.

Farabi, [Ik’i diger varliklardan ‘ayri’ tutmak istemistir; ancak onun
Plotinus’ta oldugu gibi //k’i biitiin nitelemelerin ‘Gtesinde’ tutma gibi bir niyeti
olmamustir. Zira [/k’1 biitiin nitelemelerin iizerinde tutmak, varlik-6tesi 6rneginde
oldugu gibi, Jlk’in, insanin zihin diinyasindan biitiiniiyle kaybolma veya
uzaklagma olasiligin1 her zaman igerisinde tasimaktadir. Farabi bu yiizden ‘étesi’
kalibindan ziyade ‘farklilik’ kalibin1 6n plana c¢ikarmus; /Ik’i ‘farklilik’la birlikte
insanin zihin ve idrak diinyasinda tutmay1 basarmustir.**> Bu kapsamda, Farabi’nin
yaklagimini, pozitif ve negatif teolojiler arasinda ‘orta’ bir konuma yerlestirmek

923 Zira ‘étesi’ kalibi, -daha once degindigimiz gibi- pozitif ve negatif

miimkiindiir.
teoloji geriliminde, nitelemenin yokluguna isaret edebilecek hususiyetlere
sahiptir. Bu bakimdan bu kalip, negatif teoloji a¢isindan gerekli olan ve séyleme
karsilik gelen bir ifade bicimi olsa da //k’in veya Bir’in asagiya bakan yonii
itibariyle yani pozitif teoloji perspektifinden ¢ok saglikli bir yaklasim degildir. Bu
nedenle, ‘dtesi’nden ayri olarak ‘farkliik’in vurgulanmasi, hem negatif hem
pozitif teolojiyi blinyesinde barindirmakta, bu kapsamda, hem yukaridan asagiya
yani, flk’ten insana hem de asagidan yukariya yani, insandan //k’e giden o makul
yola kapi aralamaktadir. Dolayisiyla Farabi, birgok nitelemeyi /lk’e yonelik
kullanmada bir sakinca gormemistir. Ancak o, séz konusu nitelemelerin

kavramsal diizeyde de olsa insan zihninde cagristiracagi olumsuzluklar1 dikkate

alarak yanlis anlamalar1 gidermeye ydnelik -/lk ile diger mevcudat arasinda- bir

%22 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 50; Baska bir deyisle, Farabi’de Ilk, idrak-i¢i’dir, idrak-disi
degildir.
%23 Colmo, a.g.e., s. 123
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‘ayrim’a gitmenin gerekli oldugunu diistinmiis; boylece Farabi’de ‘farklilik’
hassasiyeti 6n plana ¢cikmistir. Farabi felsefesinde negatif teoloji bundan boyle

“farklilik’ nitelemesi lizerinden yiiritilmustiir.

Plotinus, Farabi’nin aksine Bir’e yonelik olarak -Platon’un da etkisiyle-
‘7yi’ nitelemesi disinda baska bir niteleme kullanmamaya ¢aligsmis, Bir’i, ‘varlik’
nitelemesi de dahil olmak iizere biitiin keyfiyetlerin {izerinde bir konumda
degerlendirmeye gayret gostermistir. Plotinus’a goére, Bir ile ilgili her niteleme,
negatif teoloji agisindan Bir’in Zat’ina yonelik bir terkibi beraberinde getirecek ve

Bir’in basitligini ortadan kaldiracaktir.?** Plotinus’un Bir’le ilgili, ‘varhk Stesi’®®,

‘giizellik 6tesi’®® “birlik dtesi’®?’ ‘6z/mahiyet (essence) otesi’*?® gibi metafiziksel
ifadelerine bakildiginda, genelde o, ‘Otesinde (beyond)’ =zarfini, Bir’in
mutlakligin1 belirtmede, keskin ve vurgulu bir sekilde kullanmistir. Bu minvalde,
Plotinus’un Bir’le ilgili insa ettigi felsefeyi, ‘Gtesi’ zarfiyla ve “Bir her seyin
otesindedir, Bir’in dahi” ciimlesiyle 6zetlemek miimkiindiir.*® Biitin bunlar,
Ilk’in/Bir’in nitelenmesi konusunda Plotinus’un Farabi’ye gore daha hassas

oldugunu ortaya koymakla birlikte hassasiyetlerin bakis agisina gore degistigini

de gostermektedir.

Esualiiciya’da ise, yine benzer bir yaklagimla ‘istii/fevk’ kalibinin
kullanildigini gérmek miimkiindiir. “Ilk/Bir/ilk Aniyye: Isim ve Nitelemeler”

bahsinde goriildiigli gibi, kelimelerin biitiin varliklara yonelik ortak kullanim

%4 plotinus, The Enneads, (5.2.1; 6.9.5)
%25 p|otinus, The Enneads, (1.7.1)

%28 p|otinus, The Enneads, (6.7.32)

%7 p|otinus, The Enneads, (6.9.6)

%28 p|otinus, The Enneads, (6.8.19)

%2 Sammon, a.g.e., s. 190
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alanlar1, [lk Aniyye’yi diger varliklardan ayirmaya zorunlu kilmis; bu minvalde flk
Aniyye’yi tam olarak ifade etmede, ‘tamam-iistii’, ‘kemal-iistii’ gibi niteleme
kaliplari kullaniimugtir. > Ozetleyecek olursak; Ilk, Farabi’de diger mevcudattan
farkly, Bir, Plotinus’ta diger varliklarin étesinde; /lk Aniyye (Esiliiciya) ise, diger

varliklarm zisrindedir.

5.1.4. i1k/Bir/ilk Aniyye: Varlik/Varlik Otesi/Varhk

Farabi’ye gore [lk Mevcut’tur. ‘Ilk Mevcut’, Farabi felsefesinde en 6nemli
nitelemelerden birisidir ve Farabi’yi Plotinus’tan farkli kilan en bariz niteleme de
budur. Farabi’nin Neoplatonyen kurguda kaleme aldigi ilk eser el-Medinetii’l-
Fadila, “Ilk Mevcut, sair diger mevcudatin Ilk  Sebeb’idir.” sOziiyle
baslamaktadir. ™" Kelime ve kavramlar iizerinden analiz edildiginde, burada iki
nitelemenin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir ki bunlar; ‘mevcut’ ve ‘sebep’
nitelemeleridir. Buna goére, ‘varlik® olan /Ik’in varlik olmasindan sonraki en
onemli niteleme, O’nun bir ‘sebep/neden’ olmasidir. Dolayisiyla -diger varliklarin
aksine- Ilk’te ‘varlik’, ayn1 zamanda ‘sebep’ olmay1; ‘sebep olma’ da, ‘varligr’
gerekli kilmaktadir. O halde, /lk Mevcut’tur ve aym zamanda [k Sebep’tir.
Farabi’ye gore, hem flk, hem de sair mevcudat mevcuttur. Buna gore, I/k’le diger
mevcudat arasinda ‘varlik olmak’ agisindan bir fark yoktur. Ancak Farabi, kapsam
acisindan var olan bu birlikteligi ortadan kaldirmaya yonelik bazi ‘ayrim’lara
gitmis; [/K’in varhigi ile diger mevcudatin varhigini birbirinden ayirmustir.

Dolayisiyla flk varlik’tir; ama diger varliklardan ‘ayr’ ve ‘farkl’’ bir varliktir.

%0 Esiliiciya, Onuncu Mimer, . 135
931 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 37
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Baska bir deyisle, Mutlak Varlik’tir. % Ayrica, “llk, varliklarin en iistiinii ve en
kadimidir. Ondan daha iistiinii (efdal) ve daha kadimi yoktur.”®* Bu zaviyeden
bakildiginda, Bir’i ‘varlik-6tesi’ olarak yorumlayan Plotinus’un aksine Farabi’nin
farkli bir tutum sergiledigi ve farkli bir yaklasim benimsedigi ortadadir.
Dolayisiyla, Farabi felsefesinde “/Ik, Mevcut’tur.” Fakat O’nun mevcut olmast,

diger varliklarin mevcut olmasiyla es deger degildir.

Bu degerlendimeler etrafinda diisiiniildiiglinde, Farabi, Tanri’y1 ‘varlik’
kapsami1 icerisinde degerlendirmis; Plotinus felsefesinde oldugu gibi ‘varlik-
Otesi’ne yonelik bir degerlendirme yapmamistir. Bu durum, Farabi’nin ‘varlik-
Otesi’nden ziyade varlik’1 tesis etmeye ve genel hatlariyla kavramin kapsamini
felsefi diizeyde insa etmeye calistigini gostermektedir. Bu diizenlemede, onun,
varlik-6tesi’nin varligi olumsuzlayan hatta gayr-1 mevcud’a delalet eden bir anlam
icerigine karsilik gelmesinden sakinmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bir bakima
Farabi, gayr-1 mevcud’un kavram olarak ‘bir yiiklemin bir konu’dan
olumsuzlanmasi’dan veya ‘olumsuz anlam igerigine sahip olmasin’dan dolay1 -
‘mevcut’ kavramiyla- Tanri’y1 gayr-1 mevcut olarak algilama ve idrake yonelik
ihtimallerin 6niine gegmeye calismistir. Zira gayr-1 mevcut, antik filozoflardan bu
yana ‘mahiyeti bulunmayan’ seklinde anlasilmis, bu da mahiyeti bulunmayan’in,
mevcut olmasinin miimkiin olmadig1 anlamina geldiginden Farabi nezdinde kabul

gt')rmemistir.934 O halde, Tanr1 Mevcut’tur. Mevcut olmasi itibariyle de biitiin

%82 parabi, Harfler Kitabi, s. 148

%% Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 37

%% Farabi, Harfler Kitaby, s. 61, 64; Farabi, [hsa il-Ulim, s. 122, 123
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varliklarin oncesindedir; bu nedenle de [Ik’tir. Zira biitiin varliklar ondan sonra

gelmektedir.** Bu agidan bakildiginda, Farabi felsefesinde Tanr1 [k Varlik tir.

Eserlerinde varlik’a karsilik gelen ‘inniyye’ kavramina da deginen936
Farabi, bu kavrami -‘varlik’ anlami itibariyle- felsefi alanda gelistirmeye yonelik
bir c¢aba igerisinde olmamis; daha ¢ok koken olarak Arapga olan ‘mevcut’
kavrami1 Tlizerine yogunlagsmistir. Bu nedenle Farabi, Kitabu’l Huruf'ta,
‘inniyye’nin etimolojik anlaminin 6tesinde bir bilgi vermedigi gibi, kavramla ilgili
bir teori de gelistirmemistir. Bu durum, Farabi’nin -bu konuda- Esiiliiciya’dan
etkilenmedigini gostermektedir. Clinkii varlik anlamina gelen ‘aniyye (inniyye)’,
Esuliiciya’da kavramsal boyutuyla bir¢ok yerde kullanilirken ‘mevcut’ kelimesi
kavramsal boyutuyla neredeyse hi¢ kullanilmamistir. Bu husus, baska bir agidan,
ozellikle ilk ¢eviri donemlerinde ‘varlik’in Arapg¢a karsiliginin ‘aniyye’ oldugunu
gostermesi acisindan biiyiik onem arz etmesine ragmen Farabi, varlik alanini ifade
etmede FEsuliiciya’da ¢okga zikredilen ve ayni zamanda Kindi komisyonu
tarafindan tercih edilen ‘aniyye’ kavrami yerine ‘mevcut’ kavramini tercih etmis,

kavram felsefi anlam diizeyine taslmlstlr.937

‘Inniyye’ kavramm disinda varlikla ilgili ele alinmasi gereken bir diger
kavram da, ‘hiiviyye’dir.*® Farabi, -mevcut konusunda bahsedildigi gibi- Kitabu'l
Huruf’ta bu kavrama ‘inniyye’den daha ¢ok yer ayirmus; varlikla ilgili olarak

‘mevcut’ kavrami yaninda ‘hiiviyye’nin kullanilmasinda bir sakinca olmadigini

%5 Farabi, thsa il Uliim, s. 122

%% parabi, Harfler Kitabi, 5.149

%7 Farabi, Harfler Kitabs, s. 49-65

%8 Farabi, hem ‘inniye’ hem de ‘hiiviyye’ kavramlarindan Kitabu I Huruf ta bahsetmektedir.
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ayrica belirtmistir.”®®  Ancak yukarida deginildigi gibi, kendisi, ‘mevcut’
kavramini kullanmayi tercih etmistir. Varlik’a karsilik gelen ve Kindi komisyonu
tarafindan tercih edilen ‘hiiviyye’nin kavramsal boyutuyla ‘varlik’ anlaminda
kullanildigina en giizel 6rnek ise, Esiliiciya’da soyle gegmektedir: “Sayet biitiin
seyler, O’ndan (Ilk Aniyye) sudir etmis ise, kesinlikle ilk hiiviyye, -AkIi hiiviyye yi
kastediyorum.- O’ndan vasitasiz tasan ilk varlik’'tir (hiiviyye).”** Pasajda gecen
‘hiiviyye’, -Farabi’nin Kitabu’l Huruf’ta bahsettigi sekliyle- kavramin ‘varlik’
anlaminda kullanildigin1 gdsteren bir ifade olmasinin yaninda, diger felsefelerdeki
‘estin’ veya ‘hestin’ gibi varlik’a karsilik gelen kelimelerin Arapcaya ‘hiiviyye’
seklinde terciime edildigini gostermesi agisindan da énemlidir. Ancak Farabi, her
ne kadar hiiviyye’nin biitiin varligi kapsayacak sekilde kullanilabilecegini
sdylemis olsa da Esiliiciya’da, kavramin genelde ‘En Ust Varlik’ igin

b

kullanilmadigini, bunun yerine ‘/lk Aniyye’ 6rneginde oldugu gibi ‘aniyye’, ‘in

* Jlk Aniyye igin

ve ‘Unn’ gibi kavramlarin tercih edildigi gé’)rﬁlmektedir.9
‘hiiviyye’ kavramimin genelde kullanilmamasi ise, ‘hiiviyye’ kavraminin anlam

alan1 itibariyle hem ‘varliga’ hem de ‘benzerlige’ karsilik gelmesinden

kaynaklanmus olabilir.*? Bu manada, Esiliiciya’da, ‘hiiviyye’nin, genelde Akil ve

%9 Earabi, Harfler Kitabi, s. 53

%0 Esiliciya, Onuncu Mimer, s. 134

¥ Esiiliiciya, Dordiincii Mimer, s. 62

%2 fIk Varlik, Tek ve Mitkemmel bir varlik olduguna gore, ‘benzeri’ anlanu tasiyan ‘hiiviyye’
kelimesinin O’nun benzeri bir varliga sahip olmas1 anlamina geleceginden Bir i¢in kullanilmamasi
daha uygundur. Ayrica, Esiliiciya lizerinden degerlendirildiginde, ‘hiiviyye’ kelimesinin hem
‘benzerligi’ hem de ‘varlig1’ kapsayan anlam alanina sahip olmasi kadar cismin (cirm) varligina da
isaret eden bir anlam igerigine sahip daha once vurgulanmisti. Esere gore Aklin Nefsi yaratmasi
(ibdas1) ‘hiiviyyesi’ ile gergeklesmektedir. Yani Akil dedigimiz varlik, hiiviyyesi ile Nefsi ibda
eylemekte, yaratmaktadir. (Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136)
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akildan sonraki varliklar icin kullanilan bir kavram oldugunu soylemek

miimkiindir. Zira “Akil, ilk hiiviyye dir.”**

Burada, metin iizerinden bir ‘deneme’ yaptigimizda, farkli yaklagimlar
sergilememiz de mimkiindiir. Esuliiciya’da ‘ilk hiiviyye’ Akil ise bu, bagka bir
acidan ilk varlik’mn Akil oldugunu da gostermektedir ki Plotinus’ta da, ilk varlik -
Bir degil- Akildir. Bu durumda Plotinus’un yaklasimi ile Esiliiciya arasinda
benzerlik vardir. Zira Esuliciya’da yukarida gegen pasajda ‘ilk hiiviyye’, ‘varlik’
olarak ‘ilk’i ifade etmektedir; En Ust Varlik olarak ‘/Ik’i degil. Pasajda, “Akli
hiiviyye’yi kastediyorum.” ifadesiyle de ilk’ten kastedilen Bir degil, ikinci, yani
Akil olduguna gore, bu zaviyeden bakildiginda, el-Medinetii’l-Fadila’nin ilk
ciimlesinde gegen “Ilk Mevcut, Ilk Sebep 'tir.” ifadesiyle Esiiliiciya’da gegen ifade
arasinda bir benzerligin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica Farabi’nin, -kendisi tercih
etmese de- varlik’in ‘hiiviyye’ kelimesi ile de karsilanabilecegi sdylemini yeniden
hat1r1ad1g1m1zda,944 Farabi’de kavramin anlam alanimin genis tutuldugu ve
‘hiiviyye’nin biitiin varlik katmanlarina karsilik gelen bir anlam alanma sahip

oldugu goriilmektedir.

Buna gore, Farabi felsefesinde ‘hiiviyye’, ‘mevcut’ ile es anlamli bir
semantige sahipse -malum oldugu iizere- Ik Mevcut'tan kastedilen En Ust
Varlik*tir, ikinci olan Akil degil. Buna gore, Farabi’de, biitiin her seyin //k’i olan
“Varlik’, ‘el Mevcudu’l Evvel’dir. O zaman, Ik Mevcut’tan kastedilen, En Ust
katmanda bulunan ‘varlik’ ise o zaman bu yaklasim, Plotinus’a aykirilik teskil

ettigi gibi Esuliiciya ile de aykirilik teskil etmektedir. Zira bu zaviyeden

3 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 134, 135
4 Farabi, Harfler Kitabi, s.53
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bakildiginda, hem Plotinus felsefesinde hem de Esuliiciya’da, ‘ilk mevcut’un
karsiligi, ilk hiiviyye’dir, yani Akil’dir. Bu durumda, ‘ilk hiiviyye’, s6z konusu
felsefelerde Akil; Farabi’de ise, ‘flk Mevcut’ Tanr1 oldugundan bu felsefeler
arasinda bir benzerlik oldugunu sdylemek miimkiin degildir. O halde, Farabi’nin
IIk’i “varlik’® olarak degerlendirdigi belirgin ve asikardir. Esiliciya’da ise, Ilk
Aniyye, ‘hiiviyye’ olmadigina gore, varlik degil, varliga varlik verendir. Onuncu
Mimer’de, Ilk Aniyye’nin hiiviyye olmadig1, hatta ‘hiiviyye’nin O’ndan tastigina
dair ifadeler dikkate alindiginda, bunu bdyle degerlendirmek miimkiindiir. O
halde, Esuliiciya’daki s6z konusu pasaj etrafinda diisiindiigiimiizde, eserin Farabi

ontolojisinin aksine Plotinus ontolojisini yansittig1 goriilmektedir.

Ancak, Esuliiciya’nin varlikla ilgili genel paradigmasini esas aldigimizda
ise, daha muhkem bir degerlendirme yapmamiz miimkiindiir. Zira esere gore, En
Ust’te yer alan varlik, /lk Aniyye’dir, Aniyye-Ustii (fevk) degildir. Dolayisiyla
Esiliiciya’da, “Bir varlik o6tesidir.” yaklasimimin aksine “Bir, varlik’tir.”
yaklagiminin esas alindigimi goriilmektedir. Porfiryus felsefesinin Plotinus
felsefesinden en Onemli farki da budur. Bu felsefede Bir, ‘varlik’ olarak
isimlendirilmektedir.**® Dolayisiyla Porfiryus felsefesi ekseninde yazildigini
diisiindiigiimiiz Esiliiciya’ya gore Bir, ik Varlik’tir ve genel olarak biitiin
varliklarin Neden ilke’sidir. O halde [k Aniyye, varlik ise Esiliiciya’da ‘hiiviyye’
kelimesine yiiklenen ‘varlik’ anlami ile ‘aniyye’ kelimesine yiiklenen ‘varlik’
anlami ontolojik agidan birbirinden farklidir. Buna gére, Esiiliiciya ekseninde ‘Ilk

Aniyye’, essiz varhi@a karsilik gelirken ‘ilk hiiviyye’, birbirine benzer varliklara

2 Rappé, a.g.t., s. 176; Bu baglamda Esiliiciya metinlerini muhteva olarak Plotinus’a has kilmak
miimkiin degildir.
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yani ‘Akla’ karsilik gelmektedir. O zaman, En Ust’te yer alanin ‘varlik-6tesi’
degil, ‘varlik’ oldugu diisiiniildiiglinde, bu durumda da Esiiliiciya’nin Plotinus
felsefesinin aksine Farabi felsefesiyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
el-Medinetii’l-Fadila’nin ilk ciimlesi olan “/lk Mevcut, sair diger mevcudatin /lk
Sebeb’idir.” ciimlesiyle Esiliiciyva’da Onuncu Mimer’in ilk ciimlesinde gegen,
“Mahza Bir, biitiin her seyin illet’idir. »948 ciimlesi anlam kurgusu itibariyle benzer
icerige sahiptir. Ancak ‘hiiviyye’ kavrami zaviyesinden bakildiginda, Farabi’nin
Kitabu’l Huruf’ta ‘hiiviyye’ kelimesine yiikledigi anlam ile Esiliiciya’da bu

kelimeye yiiklenen anlam birbirinden farklidir.

Plotinus felsefesinde ise, Bir; varlik degil, varlik-6tesidir. Tenzih agisindan
diisiiniildiigiinde, ‘varlik’, varlik olmasi agisindan diger varliklarla benzerlik teskil
ettiginden Bir’in ‘varlik’ olmasi miimkiin degildir. Plotinus’un burada yaptig: sey,
negatif teoloji a¢isindan Bir’in kendisinden tasan varlik veya varliklarla bir
benzerlige sahip olmadigini vurgulamaktir. Zira Bir ‘varlik’ oldugunda, varlik
olmasi yoniinden diger varliklarla ortak ontik nitelik tasimis olacak, boylece

O’nun basitligi ortadan kalkacaktir.**” O halde Bir ‘varlik’ degil, ‘varlik-6tesi’dir.

5.1.5. TIk/Bir/ilk Aniyye: Miikemmellik/Tam/Tamam

Farabi, [lk’in miikemmelligini ‘noksansizlik’ iizerinden insa etmeye
caligmistir. Buna gore ‘noksansiz’ olan varlik ayni zamanda miikemmeldir. Farabi
bu konuda, ‘en miikemmel’, ‘orta’ ve ‘asagi’ varliklar seklinde katmansal

ayrimlara da gitmis; bu kapsamda, //k’i en miikemmel varlik olarak nitelerken

% Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 134
%7 Armstrong, Plotinus, s. 32

340



diger varliklar1 milkemmelliklerine gore orta ve asagi derecede varliklar olmak

iizere belirli bir hiyerarsik yapida ele almigtir.*

Esuliciya’da ise, Farabi’nin aksine farkli yaklagimlar sergilendigini
gormek miimkiindiir. Eserde, [lk Aniyye, ‘tamam’ veya ‘kemal’ olarak degil;
aksine ‘tamam’in ve ‘kemal’in Otesinde bir varlik olarak nitelenmistir.
Esiiliiciya’da Ilk Aniyye i¢in ‘miikkemmel-iistii’ seklinde bir iislup kullanilmast,
kemalin ‘siire¢’ ve ‘asama’ gerektirmesinden kaynaklanmig olabilir.*® Zira
‘kemal’, kemal Oncesini ve miikemmeliyet asamalarini ¢agristiran bir anlam
alanina sahiptir. Bunu, “Ancak noksan olan varlik kemale ulasir.” kuralina
dontstiiriirsek konu daha iyi anlagilacaktir. O halde eserde, tam ve kamil olan
varlik, Ilk Aniyye degil, Akil’dir.”® Bu kapsamda, kemaliyet derecesine ulasmis
varhk Akil ise [k Aniyye miikemmel degil, miikemmeliyet-Gtesi bir varlik
olacaktir. Buradan bakildiginda, Esiliiciya’nin  yaklasimi ile  Plotinus’un
yaklagimu birbirine yakindir. Nitekim Plotinus, Esiliiciya’daki yaklagimin benzeri
bir yaklasimla “O (Bir) miikemmeldir; ancak her seyin iizerinde, tamamiyla

.. . 5,051
miikemmeldir.

climlesiyle miikemmelligin bilinen anlamiyla bir miikemmellik
olmadigini, diger varliklarin iizerinde bir miikemmellik oldugunu o6zellikle
belirtmistir. Bu durumda, Farabi’ye gore, Ik, en miikemmel varlik iken hem

Esuliiciya hem de Plotinus agisindan Bir milkemmelligin 6tesinde veya iistiinde

bir konumdadir.

%% Farabi, el-Medinetii I-Fadila, s. 66; Farabi, Fusili’l-Medeni, s. 77
%% Daha once belirtildigi gibi, Speusippus, miikemmellik konusunu ‘siire¢’ iizerinden ele
almaktadir.
90 peiliiciya, Onuncu Mimer, s. 135
%1 p|otinus, The Enneads, (5.4.1)
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Esuliiciya’da miikkemmelikte kullanilan ‘siire¢’ ve ‘asama’, ‘tam/tamam’
nitelemesi i¢in de gegerlidir. Buna gore, eserde ‘tamam’ olan varhigin karsilig
Akil’dir; [lk degildir. Ciinkii miikemmellikte oldugu gibi, ‘tamam’lik, bir asama
ve siireci gerektiren hususiyete sahiptir. Tamam’a ermek, tamam olmanin
gerektirdigi asamalardan ge¢meyi gerekli kildigindan flk Aniyye’in ‘tamam’
olmasi, O’nun Zat’ma uygun bir niteleme degildir. Bu cercevede Ilk Aniyye,
‘tamam’ degil, ‘tamam-iistii’diir.*? Farabi’de ise, Ik, ‘tam’dir. Zira ‘tam’, varlikta
zirveyi ifade eden bir kavramdir ve bu kapsamda ‘tam’ olan varligin disinda,
giizellikte, cevherlikte, biiyiikliikte vb. nitelemelerde kendi nevinden baska bir
varligin olmasi miimkiin degildir.‘%3 Buradan bakildiginda, I/k, biitiin ydnlerden
tam’dir ve ‘tam’ /Ik’in vasiflarindandir. O zaman //k’in altindaki Faal Akil da
dahil olmak iizere Ikinciler //k’e gore ‘tam’ degil, ‘eksik’ varliklardir. Bu
minvalde diisiiniildiigiinde, Esiliiciya’da Ilk Aniyye, tamam-iistii iken, Farabi’de

Iik, “tam’ varliktir.

Ancak Esiliiciya’da ‘tam’ ve ‘tamam’ arasinda bir ayrima gitmek de
miimkiindiir. Nitekim /lk Aniyye, ‘zat’ itibariyle ‘Tamam’ degil, ‘Tamam-iistii’
iken O, ‘fiiliyat1’ itibariyle ‘tam’dir, hatta kamil’dir. Dolayisiyla Esiliciya’da Ilk
Aniyye’nin fiillerine yonelik hususlarda ‘tam’ ve ‘kamil’ nitelemelerini Farabi’ye
benzer bir sekilde gormek miimkiindiir. Esiliiciva’ya gore, Ilk Yaratici’nin yaptig
biitiin fiiller, tam’dir, kamil’dir. Zira kendisi Tam [llef’tir. Kendisinden sonra

954

baska bir illet yoktur.™" Buna gore, Tam [llet olmas1 ve Zat’idan baska bir illet

bulunmamasi, Ik Aniyye’ye tam’lik ve miikemmellik niteligi kazandirmaktadir.

952 Estliiciya, Onuncu Mimer, s. 134, 135

93 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 40
954 Esiiliiciya, Besinci Mimer, s. 68
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Esiliiciya’ya gore, fiillerin tamligi ve kemali, ikinci fail olan Akil igin de
gecerlidir. Bu manada Aklin fiilleri de nakis degildir. Nitekim esere gore, Akil,

%5 Ancak fiilin tam

yarattig1 (ibda) zaman, ‘tam’ ve ‘kamil’ yaratmaktadir (ibda).
ve milkemmel olmasina liyakat agisindan [lk Fail (Ilk Aniyye) daha laylk‘ur.956
Buradan anlasildigma gére, Ilk Fail ve ikinci failin fiilleri, tamlik ve kemaliyet
acisindan benzer yetkinlikler tasisa da derecelendirme acisindan [lk Fail’in
fiiliyat1 digerlerinin iistiinde yer almaktadir. O halde, “Tam Fail, fiilini tam olarak
hi¢chir sifata ihtiyag duymaksizin yaparken, Yetkin olmayan fail (Nakis Fail) ise, -

sifat vasitasiyla- fiilini eksik yapmaktadir. "’

5.1.6. i1k/Bir/ilk Aniyye: Neden/illet

Plotinus’ta, Farabi’de oldugu gibi Bir, ilk Neden’dir.**® O, biitiin
nedenlerin Nedeni’dir ve kendisinden sudir eden biitiin ‘nedenler’in kaynagi
olmasi sebebiyle ‘neden’ olmayi layikiyla hak edendir. Kelimenin tam anlamiyla
‘Sebeb’dir. Ancak bu nedenlik, diger varliklarin nedenliginden farklhidir.
Dolayisiyla Bir’in I/k Neden olmasi, asla diger nedenlerin durumunu animsatan
bir nedenlik degildir. Zira Bir ile diger varliklar arasinda nedenlik konusunda bir
aynm  yapiimadiginda, Bir’e araz isnat edilmis olur.™® Bu kapsamda
degerlendirildiginde, Bir’in nedenligi biitiin nedenliklerin iistiinde oldugu gibi,
O’ndan sudir eden her sey, bagka bir yerden rastgele iligsen bir tesadiif eseri degil,

‘neden’ olarak O’nun bizzat iradesiyle vuku bulmustur. Bu manada, O’nun

955 Esiliiciya, Besinci Mimer, s. 71

956 Esiliiciya, Beginci Mimer, s. 68

%7 Esiliciya, Besinci Mimer, s. 71; ‘Sifat vasitasiyla’ ifadesi metinde gegmemektedir. I7k
Aniyye’nin fiili ile diger varliklarin fiilinin ayrimma ydnelik olarak bu ekleme tarafimizdan
yapilmistir. Konu ileride daha genis bir sekilde izah edilecektir.

8 p|otinus, The Enneads, (1.7.1)

%9 p|otinus, The Enneads, (6.8.18; 6.8.15; 6.9.3)
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iradesinde, ne tesadiiflik ne irrasyonellik ne de bir ariziyet séz konusudur.
Plotinus burada ‘neden’ ile ‘irade’ arasinda iliskisellik kurmus ‘neden’i anlatirken
onunla birlikte ‘irade’yi de izah etmistir. Bu kapsamda, Plotinus’a goére, Bir'in
iradesi olmus olsa da bu irade tesadiifi bir irade degildir. O’nun iradesi, tesadiifiin
olmadigr En Yiice olandan gelen bir irade olmasi hasebiyle tamama ermis,
noksansiz bir iradedir.®® Bu nedenle irade, Zat’min disinda O’na ilismis O’nunla
anlam kazanmis bir irade degildir. Bizzat Zat’1 ile biitiin bir iradedir. O, ne irade
etmis ise olmasi1 gerekeni irade etmistir ve olmasi gereken her ne ise O’nun
iradesiyle uygun olmustur. Dolayisiyla “O’nun fiiliyati, iradesine mutabik
olmustur.”™ Esiiliiciya’da ise, irade; ihtiyar ve tercihin yahut hayr ve serrin
bulundugu varlik alanina yani Duyulur Kozmos’a tahsis edilmistir. Dolayisiyla
eserde, [lk Aniyye’de dahil olmak iizere biitin Akli Kozmos’ta bir ‘irade’ soz

konusu degildir.962

Tekrar ‘neden’ konusuna donecek olursak, Plotinus’a gore Bir’in
nedenligi, Ozii itibariyle kendisi agisindan degildir, bizim agimizdandir. Bu
nedenle Bir’in ‘Neden’ olmasi, esasinda kendisi diginda kendi zati gibi bir
nedenligin olmadigini vurgulamaya yoneliktir. Bir’in ‘Neden’ olmasinin bizim
acimizdan olmasinin anlami budur. Zira bizim tecriibe ettigimiz hadisat, belirli bir
silsile icerisinde gerceklesirken ve biz belirli bir nedensellik silsilesi igerisinde
olaylar1 algllarken963 Bir’in ‘Neden’ olmasinda, boylesi hadisati ve silsileleri

diistinmek miimkiin degildir. Bu kapsamda Plotinus, hem konuyu teyit etmek hem

%0 p|otinus, The Enneads, (6.8.18)
%! p|otinus, The Enneads, (6.8.18)
%2 Esiiliiciya, Altine Mimer, s. 75
%3 p|otinus, The Enneads, (6.9.3)
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de Bir’in iradesinin tiizerinde bir irade ve kendinden ayri bir nedensellik
olmadigini vurgulamak i¢in “O, bizatihi kendini intag¢ eden ve kendi zatinda zatini
kdim kilandir.” ifadesini kullanmistir.”®* Dolayisiyla Plotinus’ta neden-nedenli

iligkisini bu ¢ergevede degerlendirmek gerekir.

Esuliiciya’nin yaklagimi, -daha once belirtildigi gibi- daha ¢ok Porfiryus
felsefesi eksenlidir. Esiliiciya’da Bir, [lk Varlik’tir ve biitiin varliklarin Neden
Ilke’sidir. Esiliiciya’da, Plotinus ve Farabi’de oldugu gibi, varliklar durumlarina
gore ‘genel’ ve ‘Ozel’ nedensellik ozelliklerine sahiptir. Genel nedensellik,
yukarida bahsettigimiz gibi [Ik’le ilgilidir. Bu manada, biitiin mevcudatin genel
neden ilkesi, /lk Aniyye’dir. Ancak nedenlik, bununla kalmamakta, varliklar kendi
aralarinda ayn1 zamanda neden-ilkesi olabilmektedir. Ancak diger varlik alanlari,
katmanlar1 itibariyle birbirlerinin illeti iken®® Ik Yaranici, biitin hepsinin
[llet’idir.*® Bu cercevede, Ilk Aniyye’nin Nedenselligi kendi Zat’1 itibariyledir;
baska bir sey sebebiyle degildir. Dolaysiyla Ik Aniyye nedensellik agsindan da
Tam ve Mikemmel’dir. O halde, [lk Aniyye'nin disindaki varliklarin
nedensellikleri kendi zatlar1 itibariyle degil, baska bir sey sebebiyledir.
Dolayisiyla Bir disindaki varliklarin nedensellik durumlari noksanlik niteligi
tasimaktadir. Buna gore, nedenselligin varligin kendi zati itibariyle olmasiyla
baskas1 sebebiyle olmasi arasinda ‘tam’liga ve miikemmellige isaret eden onemli
bir yonii vardir. O halde, Ik Aniyye disindaki varliklarm nedensellikleri ve

malullerine etkileri bir sey sebebiyle olduguna gore, onlarin nedensellikleri,

%4 p|otinus, The Enneads, (6.8.15,16) Rist, a.g.e., s. 81
%3 Akil, Nefs ve Tabiat silsile halinde birbirinin illetidir. (Esiliciya, Ugiincii Mimer s. 50)
966 Esuliiciya, Besinci Mimer s. 68, Onuncu Mimer s. 134
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‘noksan’; malul veya malullerine nispeti bir sey sebebiyle olmadigindan Jlk

Illet’in nedenselligi de ‘Tam’ nedenselliktir.%®’

5.1.7. ilk/Bir/ilk Aniyye: i1k Fail ve Fiiliyat

Farabi’nin eserlerinde, //k’in hareketsizligine yonelik her hangi bir pasaja
rastlamak miimkiin olmasa da hem Plotinus felsefesinde hem de Neoplatonyen
gelenekte Bir’in siiklinetine dair Oonemli argiimanlara rastlamak miimkiindiir.

%8 Zira O’brien’e gore, hem

Plotinus’a gore, Bir, ne harekettir ne de siiklinettir.
‘hareket’ hem ‘siikinet’ varligin bir o6zelligidir, ‘varlik-Gtesi’nin degil. Bu
durumda hareket ve siikinet varligin 6zellikleri olduguna goére, mantik disiplini
acisindan degerlendirildiginde, ‘varlik-Gtesi’ olan Bir’in ‘hareket’ ve ‘siik{inet’

%9 7Zira varliklar acisindan

nitelemelerine matuf olmasi mimkiin degildir.
‘hareketsizlik’, fiiliyata gecmemis, bir diizen ve tertibe tabi olmamis maddi
varliklarin bir 6zelligidir. Bu manada ‘hareketsiz’ olan varlik, kendisine ‘hareket’
kazandiracak bir ‘neden’ iizerinden faal hale gelecek ve bir suret kazanacaktir. O
héalde, ‘hareket’ ve ‘hareketsizlik’, varlikla ilisik kavramlardir. Dolayisiyla
metafizigin penceresinden baktigimizda, Bir’in hareketsizligi ve siiki{ineti
konusunda ‘Kategoriler’deki ‘varlik’ kavramu itibariyle biitlinciil bir yaklagim
elde etmemiz miimkiin degildir. Bu kapsamda, Plotinus’un siikinetten kastettigi
sey, mantik disiplini i¢erisindeki varligin siikinetinden farkli bir 6zellige sahiptir.
Nitekim Plotinus, Bir’in siikineti diger varliklarin siikinetinden farklidir, diyerek

bu durumu izale etmeye calismistir. Ancak yine de bir sifat ve niteleme olarak

Bir’e siikinet izafe etmek, O’nun Basit’ligini ortadan kaldiracagindan ve O’nu

%7 Esiliiciya, Besinci Mimer, s. 68, 69

%8 p|otinus, The Enneads, (6.8.20)
%9 O'Brien, The Essential Plotinus, s. 195; Plotinus, The Enneads, (1.8.14)
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mirekkep bir varlik kilacagindan Plotinus bodyle bir soylemden vazgegmis,

»970 seklinde bulmustur. Bu

¢OzUmi “Bir ne harekettir ne de hareketsizliktir.
baglamda, Bir’in her seyi kusatmasi sebebiyle ‘hareketsiz’ oldugunu sdylemek de

ayrica miimkiindiir.

Baska bir acidan degerlendirme yapildiginda ise, hareket-siikiinet
iligkisinde Plotinus’un farkli dil ve slup kullandigi goriilmektedir. Buna gore,
Bir; ‘varlik’, ‘akil’ ve ‘hareket’ degilse ve biitiin varliklarin tizerinde ve onlardan
farkli bir konumda ise O’nda varligin neticesi ‘sey’lik, aklin neticesi ‘diisiince’ ve
hareketin neticesi ‘yonelme’ de olmayacaktir. Bu agidan bakildiginda, Bir igin
hareketin diistiniilmesi imkansizdir. Ancak varliklarin Bir’den tasma/sudir
stireciyle yaratildign diistiniildiigiinde, bir akisin ve bir dinamizmin oldugu da
kesindir. O halde, varlik zaviyesinden bakildiginda, Bir, ‘hareketsiz’; tasma
stirecleri acisindan bakildiginda ise, hareketin kaynagidir. Tasma siirecleri
devreye girdigine gore, Farabi’yi de bu kapsama almamiz ve Plotinus ekseninde
degerlendirmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla hem Plotinus’ta hem Farabi’de
Bir/llk, kendi Zat’1 itibariyle hareketsiz/statik; tasma siirecleri itibariyle de
hareketin kaynagidir. Bu yaklasim, Aristo metafiziginde yer alan ve Tanr i¢in

kullanilan ‘hareket etmeyen hareket ettirici’ nitelemesini de hatirlatmaktadir.

Plotinus’ta hareketin kaynagi Bir’dir. Zira tagsma ekseninden bakildiginda,
Ug Hipostaz (Bir, Akil, Nefs) arasindaki iliskinin dinamik bir siireci gerekli
kildig1 asikardir. Hipostazlarin zirvesinde yer alan Bir, tasma/sudir siireciyle

yukaridan asagiya silsile halinde biitiin varliklar1 yaratmistir. Buna gore, Bir’in

%70 p|otinus, The Enneads, (6.9.3)
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varliklara tasmasi, Duyulur Kozmos’ta son bulan yukaridan asagiya bir yaratma
seklinde sonuglaniyorsa bu manada statik bir siirecten bahsetmek miimkiin
degildir. Hatta burada bir enerjinin (akim) oldugu da vakiadir. Tersinden
diistintildiiglinde de durum aynidir. Yani en alt diizeyde yer alan varlik alanindan,
arzunun mercii olan en ist varlik Bir’e dogru bir yonelis ve hareket s6z
konusudur. O zaman burada sOyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Biitiin bu yaratilis

stireci nasil islemektedir?

Burada ‘Fiiliyat’ (act) devreye girmektedir. Plotinus’un Enneadlar
kitabinda sik¢a yer verdigi bu kavram, En Ust Ik Ilke’den baslayan, Nefs’le
birlikte diger semavi varlik alanlarini1 da kapsayan anlam alanina sahiptir ve ‘fiil
halinde olmaya’ karsilik gelen bir kavramdir.””* Plotinus, Bir ve diger hipostazlar
arasindaki 1iliskiyi ve var olan dinamizmi ‘fiiliyat® kavrami iizerinden izah
etmistir. Zira Bir’in hareketsizligi ve siikinu mutlak kabul edilecekse 0 zaman,
varliklar arasindaki etkilesimi izah etmek eksik kalacaktir. Bu manada ‘fiiliyat,’
olus ve tagsmay1 agiklamada bize 151k tutacaktir. Plotinus felsefesinde, Bir’in “fiili’
ile ‘hareketsizligi’ konular1 birbirinden ayr1 baglamlarda ele alinmis, Bir’e nispet
edilmeyen ‘hareket’ karsisinda ‘fiiliyat’, biitiin yonleriyle Bir’in eylemselligi

olarak kabul gérmiistiir.

Ancak belirtmek gerekir ki; Plotinus Bir icin ‘/lk Fail’ nitelemesini
kullanmamistir. Bu onemlidir. Zira Fardbi’de de [lk’e yonelik ‘Ilk Fail’
nitelemesine rastlamak miimkiin degildir. Zira ‘yapan’ anlaminda fail, ister tagsma

ister baska bir sekilde olsun //k’i/Bir i niteleyen bir vasif degildir. Ciinkii yapmak,

1 plotinus, The Enneads, (1.8.2)
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daha alt katmanlardaki varliklar i¢in gecerli olan bir eylem tiiriidiir. Bu ¢ercevede
‘yapmak’, var olan bilesenleri bir araya getirmenin sonucu meydana gelen bir
eylem tiiriine karsilik geldiginden //k veya Bir igin bdyle bir nitelemede bulunmak
miimkiin degildir. Zira [lk/Bir, ‘yapan’ degil, ‘yaratan’dir. Ciinkii O, Ilk
Neden’dir. O halde, [lk/Bir’le ilgili ‘Ilk Fail’ nitelemesi ile O’nun ‘fiiliyat’
birbirinden farklidir. /lk/Bir, ‘Fail’ degildir ama O’nun tasma siirecine yonelik bir
fiilliyat1 vardir. Bu kapsamda, fiiliyati, yapma’ya degil, yaratma’ya hamletmek
daha tutarli goriinmektedir. O halde, Plotinus felsefesinde Bir, fiiliyat halindedir
ve bu baglamda, “Akli Iike, Iik’in veya Lyi’nin ilk fiilivat idwr (act) ve bu fiiliyatta
en onemli husus Bir’in/fyi ‘nin, kendisi ne ise o olarak baki kalmasidir. #9712 gy
pasajdan yola ¢ikarak ‘Bir’in ne ise o olarak baki kalmasi’ ifadesinden Bir’in
hareketsizligine; Akl ilke’nin Bir’den tagmasmi da O’nun fiiliyatina yormak
miimkiindiir. Buna gore, ‘hareketsizlik’, Bir’in kendi zatina miinhasir bir 6zellik
oldugu gibi, fiiliyat da, O’nun zatina miinhasir bir 6zelliktir. O halde, Bir’in

fiiliyati, kendi zatina has yoniiyle tagsmay1 gerekli kilan tek tarafli bir fiiliyattir.

Konuya bir bagka agidan bakildiginda goriilmektedir ki; Bir siiklinet
icerisinde olsa da her zaman ‘fiil halinde’ bulunmaktadir. Plotinus’a goére, Bir,
kendi dogasinda bir fiiliyata sahiptir. Bu fiiliyat ile -yukarida belirtildigi gibi- Akli
Ilke ve Nefs gibi diger varlik alanlarmin olusu gerceklesmektedir. Ancak Plotinus
bununla yetinmemis, fiiliyat1 harici ve dahili olmak {izere ikiye ayirmistir. Zat’in
asli fiiliyati; dahili fiiliyat, Zat’tan kaynaklanan fiiliyat da, harici fiiliyat olarak

belirlenmistir.973 Bu kapsamda, zat’in fiiliyati, zat ne ise, ona karsilik gelendir.

%72 p|otinus, The Enneads, (1.8.2)
2 Tollefsen, a.g.e., s. 22
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Burada zat’tan farkli bir durum s6z konusu degildir ve bu fiiliyat, bizzat zat’in
kendisinde ger¢eklesmektedir. Varliktan kaynaklanan fiiliyat ise, zat sebebiyle
meydana gelmesi sebebiyle zat’tan farkli olmay1 gerekli kilmaktadir. Bunu Bir
icin uyguladigimizda, Bir’e has olan fiiliyat (dahili fiiliyat), onun zatinda
‘yaratici’ ve ‘kudret sahibi’ olmasidir. Yani O, ‘kendinde fiiliyattir’ (bizatihi
fiildir). Varlik acisindan baktigimizda ise, bu fiiliyat, /ik Ilke’den yani Bir’den
gelmektedir. Bir, bu fiiliyat ile biitiin her seyin kaynag olmaktadir.*”* Plotinus’un
burada anlatmak istedigi sey, Bir’le diger varliklar arasindaki 6zellikle ‘harici

fiiliyat’ alanindaki farklilig1 ortaya koymaktlr.975

Estiliiciya’ya bakildiginda ise, fiilin failsiz olmast miimkiin degildir.?”® Bir,
ayni zamanda “Jlk Fail’dir ve her seyden 6ncedir.”®"" Bu ifade, bize ilk Aniyye nin
fiiliyat1 konusunda bir ipucu verdigi gibi, kuvve-fiil kutbunda Tanrisal eylemsiligi
‘fill” olarak aciklamasi1 yoniinden de bir bakis agist sunmaktadir. Esasinda
Esuliiciya’ya gore, bir fiilin gerceklesmesi, varlikla ilgili degildir, sifatla ilgilidir.
Ne Plotinus’ta ne de Farabi’de bulunmayan bu yaklasim, Esiliiciya’ya 6zgii bir
yaklagim olarak kabul edilebilir. Buna gore, Esuliiciya’da fiil, varligin sifatiyla
iligkilendirilmistir; bizatihi varligiyla degil. Yani fiil, varligin bir geregi olarak
ortaya cikmaktan ziyade varliktaki sifatin bir geregi olarak meydana gelmektedir.
Buna gére Bir, Ilk Fail ise ve bu kapsamda bir fiiliyat: varsa 0 zaman soru, Bir’in
fiillinin varlik yonliyle mi yoksa sifat yoniiyle mi gergeklesmis olmasina

yoneliktir. Belirtildigi tizere, sayet biitiin fiiller sifatla ilgili ise Bir i¢in de bir sifat

%% plotinus, The Enneads, (5.4.1); Bussanich, a.g.m., s. 52
9 Yhap, a.g.e., s. 50

976 Estliiciya, Onuncu Mimer, s. 144

" Esiliiciya, Ugiincii Mimer s. 52

350



veya sifatlar olacaktir. Zira O’nunda bir fiiliyat: vardir. Bu durumu izale etmeye
yonelik olarak -Esiliiciya’da- Bir’in fiili ile diger mevcudatin fiilleri arasinda
fiilin nispeti agisindan bir ayrim yapilmis, “Biitiin failler, fiillerini varliklariyla
(hiiviyye) degil, sifatlariyla yapar. Ilk, Fail ise, fiilini sifatlar vasitasiyla yapmaz.
Zira O’nun bir sifati yoktur. Bilakis O, Varlikt (hiiviyye) ile fiilini yapar. Bu
sebeple Ilk, Akil’daki ve Nefs'teki giizelligin Ilk Faili’dir.”®"® ifadesiyle [ik
Aniyye’nin, fiillerini varligiyla yaptigi belirtilmistir. Bu kapsamda, Esiliiciya’da
Ilk Fail olan Bir’in yaptig1 fiilin, sifat ydniiyle degil varlik yoniiyle olmasi énemli
bir ayrimdir. Zira pasajdan anlagildigina gore, Bir igin varlik ve sifat ayrimi

olmadigi gibi, Bir, biitiin sifatlardan miinezzehtir.

Farabi’de yukarida belirtildigi gibi f/k i¢in ‘Fail’ nitelemesi
kullanilmamakla birlikte es-Siyasetii’l-Medeniyye’de bir ‘ilk fail’ nitelemesine
rastlamak miimkiindiir.”’® Ancak bu pasajlarda gecen ‘ilk fail’ nitelemesi, flk’e
yonelik bir niteleme degildir; Semavi Cisimler’in madde ve suret iizerindeki
etkilerini izah etmede kullanilan bir nitelemedir. Farabi, s6z konusu pasajlarda,
Semavi Cisimler’in maddeye yonelik eylemlerini agiklamada bu nitelemeyi
kullanmig; madde-suret iliskisinde ‘lk fail’in roliinii genis boyutlariyla ele
almlstlr.980 Biitiin bunlardan sonra; Farabi, //k’in fail olmasma veya fiiliyatima
dogrudan bir vurgu yapmamis olsa da -Neoplatonyen kurguda- yazdig: eserlerin
biitiinlinden onun Plotinus’a daha yakin oldugu sdylenebilir. Zira tagsma siirecleri,

‘Neden 1Ilke’si olmasi hasebiyle [/k’in ‘yaratici fiiliyati’ kapsaminda

9 Esiiliiciva, Dérdiincii Mimer, s. 62; Bu pasaj, ‘hiiviyye’nin [lk Aniyye nin varliga yénelik
kullanildig1 nadir yerlerden bir tanesidir.
%79 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 56, 60, 61
%0 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 56, 60, 61
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degerlendirilebilir. Buna gore, tasma siirecleri, ‘yapma’nin bir geregi olmadigina

gdre, yaratma’nin bir geregidir. O halde Ilk, Ik Sebeb’tir; Ilk Fail degildir.

Farabi’de ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus, ‘hareket’ konusunun
‘Semavi Cisimler bahsi’nde ele alinmasidir.*®" Nitekim Farabi’nin -Neoplatonyen
kurguda- fIk’in hareket veya hareketsizligine yonelik bir vurgusu olmasa da o, es-
Siyasetii’I-Medeniyye’de  Ikinciler’in  hareket etmediklerini ve bir seye

%2 Buradan hareketle, Akillar hareketli

yonelmediklerini  belirtmektedir.
olmadiklarma gére, onlarin bir iist katmaninda bulunan [lk’in de ‘hareketsiz’
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira Farabi’de hareket Semavi Cisimler’e 6zgii

bir fiiliyattir.?®® ‘Hareket” Semavi Cisimler’e 6zgii ise Akli alana ve Jlk’e yonelik

bir ‘hareket’ten bahsetmek de miimkiin degildir.

5.1.8. Tl1k/Bir/ilk Aniyye: Cevher

Plotinus’a gore Bir, ‘cevher’ olarak nitelenemez. Zira ‘cevher’ niteligi
kazanmig her varlik, miirekkeptir ve basitlik keyfiyetini kaybetmistir.984
Esiliciya’da ise, Ilk Aniyye, Cevher’dir, hatta ilk ve hakiki Cevher’dir.’®
Farabi’nin bu konudaki yaklasimi ise, Esiliiciya ile benzer, Plotinus’tan farklidir.
Ona gore, Ilk, cevher niteligine sahiptir; dolayisiyla Cevher’dir.®® Farabi’nin
selefi olan Kindi ise, Esiliiciya’nin terciime komisyonunun basinda olmasina
ragmen cevherlik konusunda farkli diisiinmiis, ‘basit’ olmasindan hareketle

Tanrrnin ‘kategoriler’in 6tesinde oldugunu, bu sebeple ‘cevher’ olamayacagini

%1 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 34, 49, 54; Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 72-75
%2 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 53

%83 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 34, 49, 54; Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 72-75
%4 potinus The Enneads, (5.4.3)

% Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 159

%0 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 39
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Plotinus’la ayni minvalde beyan etmistir.”®’ Ancak Farabi, Aristo gelenegi
ekseninde hareket ederek selefi Kindi’nin bu yaklagimini temel almamais, aksine
IIk’in cevher olmasi konusunda 1srarc1 olmustur. Hatta Farabi, cevherligi dyle bir
boyuta tasimistir ki //k’in cevher niteligi kazanmadan hem ‘varlik’ olmas1 hem de

baska bir varliga tasmas1 miimkiin degildir.988

Esasinda, felsefi sahada En Ust Varlik'in cevherligi, -yukarida
degindigimiz gibi- daha cok Aristo eksenli bir yaklasimin iirliniidiir. Cevher
nitelemesi, varliktaki canlilig1 ve dinamizmi ifade eden bir niteleme olarak bir¢ok
filozof tarafindan En Ust Varlik ve canhlik tasiyan diger varhiklar icin
kullanilmistir. Buradan anlagilmaktadir ki Farabi, J/lk’in cevherligi konusunda
Plotinyen gelenekten ziyade Aristotelyen gelenekten etkilenmistir. Baska bir
agidan soylendiginde, Bir’in ‘cevher’ligi konusunda Aristotelyen ¢izginin genel
olarak biitiin bir Neoplatonyen kurguya egemen oldugu da sdylenebilir. Zira hem
Aristotelyen hem de son donem Neoplatonyen felsefelerde -Plotinus harig-

%9 By cercevede,

genelde ‘varlik’ ‘cevher’le birlikte es deger tutulmustur.
Aristo’nun hem Fizik (267b) hem de Metafizik’te (1071b) belirttigi, nihai olarak
boliinmeyen ve herhangi bir cisimsel biiyiikliige de sahip olmayan ‘Hareket

Etmeyen Hareket Ettirici’nin bilfiil cevher olmas1,**® Esiliiciya’da da benzer bir

sekilde “I/lk Cevher’ kalibiyla kullanilmistir.

%7 K amil Saritas, Iskender Afiodisi ve Metafizigi, Basilmams Doktora Tezi, Konya, 2010, s. 91

%8 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 55; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 48; Farabi’ye gore
cevherlik, 7Ik’in varlik olmasinin ve en dnemlisi de bagka bir varliga tagmasinin gerekliligidir.

%9 Janos, a.g.e., s. 397

%0 Michael J. Buckley, Motion and Motion's God, Princeton University Press, Newjersey, 1971, s.
73; Theodore Scaltsas, Substances and Universals in Aristotle's Metaphysics, Cornell University
Press, Ithaca and London, 2010, s. 123
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Buradan bakildiginda, ‘Hareket Etmeyen Hareket Ettirici’ cevher olduguna
gore, Aristo’nun cevher doktrininden etkilenen Farabi felsefesinde ve
Esiliciya’da aymi sekilde [ik/ilk Aniyye cevherdir.”®' Bagka bir deyisle,
Plotinus’un goriisiiniin  aksine hem Aristo hem Farabi hem de Esiliiciya
felsefelerinde En Ust Varlik cevher’dir. Plotinus’a gore, ‘kategoriler’in bir unsuru
olmasindan dolay1 cevher nitelemesinin Bir i¢in kullanilmas1t miimkiin degildir. O
halde, Plotinus felsefesinde cevher ‘varlik’la iligkilidir, varlik-6tesi ile 1ilgili

degildir. Bu sebeple Bir, varlik-6tesi oldugu i¢in ‘cevher’ degildir.

5.1.9. iIk/Bir/ilk Aniyye: Bilfiil Akil/Diisiinme

Farabi’de /lk, bilfiil Akil’dir. Hem Esfiliiciya hem Plotinus’ta ise, bdyle bir
yaklagim yoktur. Plotinus’a goére, Bir akil degildir.992 Akil olmadigr gibi
‘diisiinme’ de degildir. Ciinkii ‘diisiinme’, dualiteyi cagristiran ve ‘diisiinen-
diigiintilen’ ikili yapisin1 gerekli kilan bir siirectir. Dolayisiyla Bir’de diisiinme
yoktur. Ancak Plotinus’un ortaya koydugu bu yaklasim, Bir’in bilingsiz oldugu
anlamina da asla gelmez; gelmemelidir. Zira Bir, En Yiice olarak kendi zatinda
her seyi bilmektedir. Zira O her seyin iizerinde ve Stesinde oldugu gibi Aklin da
Stesindedir.**® Plotinus, bu konuda Bir’i ‘Akil olarak niteleyen Aristo da dahil
olmak iizere Heraklitus, Anaksagoras gibi bir ¢ok filozofun fikrine muhalefet
etmis, onlari elestirmistir.994 Ona gore, sayet Bir degerli ise bu deger, O’nun Akla
sahip olmasindan kaynaklanmamaktadir. Aksine Bir, Akil sayesinde bir deger

kazanmis olsaydi O’nun hig¢bir degeri olmayacagi gibi, terkibe karsilik gelen bir

9 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 156, 159
%2 p|otinus, The Enneads, (5.1.9; 6.7.37)
%3 p|otinus, The Enneads, (5.3.12, 13)
%4 plotinus, The Enneads, (5.1.9)
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Akla sahip olmasindan dolayr miikemmel bir varlik da olmazdi. Bu sebeple Bir,
degerini ve ehemmiyetini ‘kendi zatiyla kdim’ olmakla almistir; Akil vasitasiyla

desil.

Filozoflarin, eger “Bir’de bir fiiliyat var ise 0 zaman, O’nda Akil da
olacaktir.” seklinde karsi argiimanlarina ‘fiiliyat’ (act) ilizerinden cevap veren
Plotinus, Bir ile Aklin birlikte diistiniildiigiinde veya Bir’in Akil olmakla ancak
tahakkuk ettigi farz edildiginde Bir’in zatinin, ‘Bir’ ve ‘Akil’ olmak {izere ikiye
ayrilmis olacagini, boyle bir durumda, Bir’in Basit olusunun izale olacagimni ve
dolayisiyla miirekkep bir varlik olacagini belirtmistir. Bu nedenle, Plotinus
felsefesinde Bir’in Akil ile birlikte diisiiniilmesi, O’nun hem zatiyla kaim olmasi
hem de ‘basit’ olmasi agisindan miimkiin degildir. Plotinus bu cergevede, “O
(Bir), akildan iistiindiir.*® demekle hem Fardbi hem de Esiliiciya’nin

arglimanlarindan farkl bir perspektif sunmaktadir.

Plotinus’a gore, Bir’de ‘diisiinme’ olmadigi gibi, ‘bilme’ de miimkiin
degildir. Zira Bir’in kendi Zat’in1 bilme’si, dncesinde Zat’a yonelik bir cehaleti
gerekli kildigi gibi cehaleti gidermeye yonelik bir bilgiyi de gerekli kilmaktadir.
Boylece Bir, Zat’1 hakkinda bilgi sahibi olmus olmaktadir. Bu ise, Bir i¢in
muhaldir. Zira bilgi, ‘cehl, cahil ve mechul’ iiglemesini gerekli kilan bir
kavramdir. Bu durumda, bilinmeyen sey ne ise o seyin bilinmesi bilen agisindan
cehaleti izale edecegine gore, Bir hakkinda bdyle bir yaklasimda bulunmak
miimkiin degildir. Bu kapsamda, kendi Zat’1 ile Kaim Bir, kendi Zat’in1 bilmedigi

ve idrak etmegi gibi, ‘bilen-bilinen’ iliski c¢ercevesinde de higbir seyi

%3 plotinus, The Enneads, (6.7.37)
355



bilmemektedir. Ancak O’na higbir sey mechul de kalmamaktadir. Bu nedenle
Bir’in kendi Zat’1n1 bilmemesi, Bir olmasinin geregidir ve Bir oldugu i¢in de O’na
hicbir mechul tekabiil etmemektedir.”®® Zira O, Zat’i ne ise o hal iizere
bulunandir. Bu nedenle O’nun var olmasimi gerekli kilacak ilave bir levazima
ihtiyaci olmadigindan Zat’im1 kaim kilacak bir Akla ve bir Bilgi’ye de ihtiyaci

yoktur.%’

Farabi, bu konuda hem Plotinus’tan hem de Esuliiciya’daki yaklagimlardan
farkli diisinmektedir. Onun Islam filozofu olmasi, bu konuda kendisini etkilemis
olabilir. Zira Kur’an’in bir¢ok ayetinde Allah’in her seyi bildiginden, yani O’nun
alim olusundan bahsedilmektedir.’®® Bu nedenle el Evvel érneginde oldugu gibi
Ilk’e ‘bilme’ nitelemesini izafe etmek Farabi felsefesi acisindan bir sakinca

olusturmamaktadir. Ancak Kur’an’in, “O’nun benzeri hi¢cbir sey yoktur.”ggg

ayeti
cercevesinden bakildiginda ve negatif teoloji perspektifinden degerlendirildiginde,
biitiin nitelemelerde oldugu gibi f/k’in bilmesi, tabii olarak diger mevcudatin
bilmesinden farkli olacaktir. Fardbi bu durumun farkinda oldugundan belirli
ayrimlara gitmis; //k’in bilmesini ‘ilm-alim-malum’ kalibinda bir zat’ta toplayarak
meselenin iistesinden gelmeye calismistir. Ve bu formiil, /lk’e yonelik

mirekkeplik elestirilerini ortadan kaldiran bir formiil olmustur. Dolayisiyla

Farabi, Plotinus’un aksine //k’e ‘bilme’ nitelemesini yiiklemis olsa da, “akl-akil-

%% p|otinus, The Enneads, (6.7.41)

%7 p|otinus, The Enneads, (6.9.6)

98 Ornek olarak 4. Nisa, 11, 18, 24 ayetleri verilebilir. Bununla ilgili Kur’an’1 Kerim’de onlarca
ayet vardir.

%942, Sura, 11

356



makul” biitiinlemesinde oldugu gibi, bunu, hepsinin //k’te biitiinlestigi ‘ilm-alim-

malum’ kombinasyonuyla’®® ‘kiill” halinde ifade etmistir.

Esuliiciya’da ise bu husus, ‘bilme’ ve ‘akil’ nitelemelerinden ziyade
‘gbrils’ ve ‘diisiince’ nitelemeleri iizerinden ele alinmstir. Esiiliiciya’ya gore, Ilk
Aniyye’de bir ‘goriis’ ve ‘diisiince’nin olmasi miimkiin degildir. /lk Yaratici,
higbir seyi bir ‘goriis’ ve bir ‘diislince’yle yaratmamustir. Zira diisiince, ilkler
(evail) igin gegerledir. Bu baglamda [k Yaraticr’nin, ilkleri’i olmadigina gore
O’nda bir ‘goriis’ ve ‘diislince’ de yoktur. Ayrica, Estiliiciya’ya gore fikir, fikirden
meydana gelir ve fikrin baska bir fikirden meydana gelmesi, miirekkepligi gerekli
kilar. Bu durumda, fikrin fikirden meydana gelmesi miirekkepligi gerekli
kildigina gore, Ilk Aniyye’de diisiincenin olmasi miimkiin degildir. O halde, -esere
gore- diisiincenin olusumu, Ik Aniyye’de degil Akil’da baslamaktadir.*®* Ayrica,
Esuliciya’ya gore, Ilk Aniyyenin bir diisiinceye sahip olmamasi, diisiinsel
faaliyetin muhta¢ olmay: gerekli kilmasindan kaynaklanmaktadir. ik Aniyye,
sayet her cihetten ‘miilkemmel-iistii’ ise bu, O’nun hig¢bir seye ihtiya¢ duymadigi
ve hicbir seye muhtag olmadig1 anlamima gelmektedir. Bu nedenle, /7k Aniyye’de

diistincenin olmas1 miimkiin degildir.1002

Yine Esiiliiciya’da, Sani’i Hakim (Ilk Aniyye) tarafindan yaratilan bu alem
bir diisiince sonucu yaratilmadig: gibi, yaratmay1 diisiinsel asamalarin bir sonucu
olarak gérmek de miimkiin degildir. Dolayisiyla Yaratici hakkinda, “Once varlig

nasil yaratacagini diisiindii, sonra yaratt1.” demek O’nun zatina halel getirecek bir

100 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 46-49
100! poiliciya, Besinci Mimer, s. 66, 67
1002 Esiliiciya, Besinci Mimer, s. 68
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ifade olacagindan bdyle bir ifadenin kullanilmasi, //k Aniyye agisindan dogru
deg:;rildir.1003 Baska bir agidan diisiintildiiglinde ise, bu yaklasim, varliklarin
‘diistinsel boyutlar1’ agisindan da kabul edilemez. Nitekim esere gore varliklarin
diisiinsel eylemlerinde harici ve dahili olmak tizere iki boyut vardir:*%* Diigiince,
ya disimizda bir siire¢ yahut i¢imizde bir keyfiyettir. Diislincenin disimizda bir
slire¢ veya i¢imizde bir keyfiyet olmasi, bizim miirekkep bir varlik oldugumuzun
da kanitidir. Buradan hareketle, [lk Aniyye’ye yonelik bir ‘diisiince’ farz
ettigimizde, sayet ‘diisiince’ O’nun Zat’inin disinda olursa bu ‘diisiince’, flk
Aniyye’ nin yaratmasindan dnce olmus olacak, bdylece, Ilk Aniyye’yi énceleyen bir
varlik alan1 olusmus olacaktir. Bu ise, /lk Aniyye icin muhaldir. Sayet ‘diisiince,’
i¢csel bir keyfiyet olarak //k Aniyye’de bulunursa bu keyfiyet, ya kendisinden baska
bir sey ya da kendisinin aynis1 olmus olacaktir. Bu durumda, sayet i¢sel keyfiyet
kendisinin bizatihi aynis1 ise seyleri yaratmada, dogal olarak bir ‘goriis’ ve
‘diistince’ye ihtiyac¢ yoktur. Bu keyfiyet, kendisinden baska bir sey olursa 0 zaman
da, /lk Aniyye miirekkep bir varlik olmus olur ki bu miirekkeplik O’nun basitligini
ortadan kaldirir. Bu da flk Aniyye icin muhal olduguna gére, Yaratici, “Once
diistindii sonra yaratt1.” goristi Esuliiciya felsefesinde kabul edilemez. Bu
nedenle, biitiin seyler, bir diisiince olmaksizin ve alet veya aletlere ihtiyag
duyulmaksizin Ik Aniyye tarafindan yaratilmistir. Zira O, her seyin oldugu gibi

biitiin ara¢larin/aletlerin de fllet’idir. 2%

Farabi ise, -belki de- ‘diisiince’ (fikr ve rey), insani bir eylem oldugundan

ve kavramsal cercevesinde tanrisal bir anlam barindirmadigindan boyle bir

1003 Estiliiciya, Onuncu Mimer, s. 162
1004 Estiliiciya, Onuncu Mimer, s. 162
1005 poiliciya, Onuncu Mimer s. 162, 163
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nitelemeye yer vermedigi gibi, bunu tartisma konusu da yapmamistir. Bu
kapsamda Farabi’de ‘/lk’in diisiincesi’ne (yani fikrine) ydnelik bir nitelemeye
rastlamak miimkiin degildir. Ancak /lk’e yonelik ‘Akil’ nitelemesini ‘/lk’in
diisinmesi’ kapsaminda ele alirsak, //k’in bilfiil akil olmasi, O’nun ‘bilfiil
diisiince’ olmasi anlamina gelecektir ki Farabi felsefesinde boyle bir ifadeye
rastlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla kavramsal boyutta Farabi felsefesinde
Ilk’e yonelik akil ve makul nitelemeleri ile birlikte ‘Akl’ nitelemesi vardir, ancak
‘tefekkiir’e dayali ‘diistinsel’ bir niteleme yoktur.1006 Ozetle, her ii¢ felsefe, En
Ustiin  ([lk/Bir/Ilk  Aniyye) ‘Akl-akil-makul’ olmas1 konusunda benzer

yaklagimlara sahip olmasa da, ‘diisiincenin olmadigi” konusunda ortaktir.

5.1.10. ilk/Bir/ilk Aniyye: Iyi/Giizel

Farabi, //k’in azametine, yiiceliine ve izzetine vurgu yapmakla birlikte bu
nitelemelerin yaninda [lk’in, cemaline, zarafetine ve ziynetine de wvurgu

yaprmstlr.1007

Farabi, Plotinus felsefesi agisindan bircok a¢mazi igerisinde
barindiran bu nitelemeleri kullanmada hi¢bir mahzur gérmemistir. Buna gore,
ornegin, Ilk’in Cemal’i, -Ziynet ve Zarafet'te (el Beha) oldugu gibi- biitiin

giizelliklerin iistiindedir. %

Farabi, cemal, zarafet ve ziynete vurgunun ardindan
gipta, seving ve lezzet’e de vurgu yapmis; neredeyse I/k’e yonelik biitiin iyi

nitelemeleri kullanmustir. FArabi’nin //k’e yonelik biitiin iyi nitelemelere yonelik

vurgusu, kuvvetle muhtemeldir ki, ZIk’in Ik olmasi hasebiyle biitiin yiicelikleri,

10% Bu kapsamda, Netton’un Farabi’den hareketle Tanri’nin kendi zatim akletmesini Ingilizce
“thought thinking itself/Tanr1 kendi zatim diigtiniir” ifadesi tutarli gorinmemektedir. (Netton,
Allah Transcendent, by Routledge, London and New York, 1994, s. 155)

97 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 26

9% Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 26
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giizellikleri Zat’inda miindemi¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira Ik, Ilk

Neden’dir.

Farabi’nin, yukarida aktarilan biitiin iyi nitelemeleri //k i¢in kullanirken
‘Hayr/lyi’ veya ‘Mahza Hayr’ nitelemesini kullanmamasi oldukca dikkat
cekicidir. Nitekim Farabi’nin yasadigi donemde felsefi sahada Yunanli Seyh
olarak bilinen Plotinus’un s6zlerinden aktarilan metinlerde ve Farabi ekoliinden
olan Sicistani’nin Yunanli Seyh’ten aktarimda bulundugu Swvanii’l Hikme’de,
Ilk’in Mahza Hayr olduguna yonelik bircok ifadeye rastlamak miimkiinken*®®
Farabi’nin -Neoplatonyen kurguda- buna yonelik herhangi bahis agmamasi
manidardir. Her ne kadar Ta likat'ta Ilk’e yonelik ‘Hayr’ nitelemesi kullanilmig
olsa da eser lizerine yapilan tartismalardan’®*® Farabi’nin boyle bir yaklagim
sergileyip sergilemedigi siipheye aciktir. Farabi, sayet [/k’e yonelik olarak ‘Mahza
Hayr’ nitelemesini kullanmak isteseydi muhtemelen ilk bdliimleri Neoplatonyen
kurguda yazilmis olan el-Medinetii’I-Fadila ve es-Siyasetii’I-Medeniyye’de boyle
bir nitelemeye vurgu yapardi. Vurgunun yapilmamasi, Fardbi’nin bilin¢li olarak
bu nitelemeyi kullanmadigina isaret etmektedir. O halde, Farabi’de //k’in ‘Mahza
Hayr’ olmasi, Neoplatonyen kurguda mimkiin degildir. Ancak Neoplatonyen
felsefede, Bir i¢in kullanilan -neredeyse- ilk nitelemelerden biri olan ‘Mahza
Hayr’ nitelemesinin halefi ibn Sina tarafindan da sik¢a kullanilmasina ragmen1011

Farabi tarafindan kullanilmamasinin, bazi felsefi miilahazalardan kaynaklandigini

sOylemek mimkiindiir. Buna gore, ‘hayr’ nitelemesi, Farabi felsefesinde, askin

199 Yunanli Seyh, On iigiincii Boliim, s. 194; Sivanii’l-Hikme, Ikinci bolim, s. 196 (Bedevi,
Eflutin inde’l Arab kitabimn iginde) Sicistani bunu, “O, Mahza Ik Hayr’dir.” seklinde ifade
etmistir.
1910 Terkan, a.g.m., s. 355
1011 fbn Sind, Uyinii’I-Hikme, Daru’l Kalem, Beyrut, 1980. s. 34
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alanla ilgili bir niteleme olarak kullanilmamakta; tam aksine ahlaki deger
anlaminda, yani insani varlik diizeyinde kullanilmaktadir. Nitekim el-Medinetii’l-
Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye’ye bakildiginda, kavramin; saadet, giizellik,
cirkinlik ve kotii kavramlar1 baglaminda insana ait fiiller kapsaminda kullanildigi
goriilmektedir.®? Bu durumda, Farabi’nin kavrama agkin bir anlam yiiklemedigi,

onu insani varlik diizeyinde kullandig1 agikardir.

Plotinus’ta ise, Bir i¢in kullanilan en 6nemli nitelemelerden biri de ‘iyi’dir
(Hayr/Good). Plotinus’un bu nitelemeyi Platon’dan esinlenerek kullandigi agiktir.
Ancak onun, ‘iyi’ nitelemesini Bir’e yonelik kullanmasi, negatif teolojiyi
Oonemseyen bir filozof olmasi hasebiyle bazi agmazlart kendi biinyesinde
tasimaktadir. Zira Bir’in “Mutlak Iyi” olarak nitelenmesi -Plotinus’un varlik ve
akil nitelemeleri ekseninde bakildiginda- basitligi zorlayan bir agiklama gibi
goriinmektedir. Nitekim Bir’in ayn1 zamanda ‘iyi’ olmasi, ontolojik anlamda onun
zatina yonelik kavramsal diizeyde de olsa miirekkepligi cagristirmaktadir. Bu
cercevede, Bir’in hem Bir hem de ‘iyi’ olmasi, O’nun iki ayri varlik olarak
degerlendirilmesine kapi aralayabilir ve Basitligini zedeleyebilir. Plotinus, bu
durumun farkinda bir filozof olarak sadece ‘Iyi’ nitelemesi ile yetinmemis, “Bir,

’

biitiin iyilerin iistiindedir.” veya “O, iyi otesidir.” ifadeleriyle miirekkeplige
yonelik s6z konusu kaygilar1 gidermeye calismustir.’®*® Ancak yine de ‘iyi’nin
‘varlik> ve ‘Akil’ kavramlarinda oldugu gibi miirekkeplik ekseninde

degerlendirmeye tabi tutulmamasini, Plotinus’un Platon’dan etkilenmesinin bir

tezahiirli olarak gormek miimkiindiir. Zira her nitelemede, ‘6te’ye keskin ve

1012 parabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 105, 106, 118,131; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 48, 72,
73,84
1013 p|otinus, The Enneads, (6.9.6)
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yaygin bir sekilde vurgu yapan Plotinus’un bu nitelemeyle ilgili birkag yerde
Ote’ye vurgu yapmasi, bu etkinin derin izlerini kendisi lizerinde gostermektedir.
Su climle Plotinus’un bu konudaki perspektifini ve Platon’dan etkilenme bigimini

en iyi sekilde ortaya koymaktadir. “iyi, bizatihi Bir; Bir, bizatihi Iyi’dir. ****

Plotinus’un ‘giizel’ (beauty) nitelemesine yaklasimi ise, ‘iyi’den farklidir.
Nitekim Enneadlar’da iyi ve giizel’in ontolojik anlamda keskin sekilde ayrildig
pasajlara rastlamak miimkiin oldugu gibi, kavramlarin birbirine yakin anlamlar
icerisinde kullanildig1 pasajlara rastlamak da mimkiindiir. Buna gore, ‘giizel’,
bazi yerlerde Bir’i niteleyen bir kavram olarak kullanilirken bazi pasajlarda bu
nitelemenin Bir i¢in kullanilmadigi, ancak idea’ya karsilik gelen bir kavram
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu manada ‘giizel’, diger form’lardan farkli
olarak onlar arasindan temayiiz etmis, kendi zatina 6zgii bir ‘idea’ olmustur.
Plotinus felsefesinde, igkin aleme yo6nelik insani varlik diizeyinde olan ‘giizel’ ise,
‘iyi’ karsisinda yerilmis, hatta asagilanan bir konumda degerlendirilmistir."**®

Dolayisiyla Plotinus’ta, ‘iyi’de oldugu gibi ‘giizel’e yonelik tek bir degerlendirme

yoktur. Simdi bunlar1 ayrintilariyla ele alalim.

Plotinus felsefesinde, giizel ve 1iyi’nin birbirine yakin anlamlarda
kullanildig1 pasajlar acisindan degerlendirildiginde, ‘giizel’ kavraminin ‘iyi’
kavramindan farkli olarak Bir’i nitelemede kullanilmasi, ancak ‘Gtesi’ zarfi ile
miimkiin olmaktadir. Ornegin Plotinus’a gore, Bir Giizel’dir. Ancak O’nun bu

giizelligi essizdir ve biitlin giizelliklerin 6tesindedir. (giizel Otesi giizel).lo17 Bu

1014 pJotinus, The Enneads, (6.7.38)

1015 p|otinus, The Enneads, (6.7.22; 6.7.32)

1016 potinus, The Enneads, (1.6.1); Plotinus, The Enneads, (5.5.12)
1017 potinus, The Enneads, (6.7.32)
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manada Bir’in giizelligi, diger varliklarda bulunan giizellik tiirtinden degildir,
onlardan tamamen farklidir. Plotinus’un bu bakis temelinde vurgusu, varlik’in
giizel olmasidir. Ona gore, giizellik varlig1 gerekli kildig1 gibi, varlik da giizelligi
gerekli kilmaktadir. Varlik olmadan giizellik, giizellik olmadan varlik miimkiin
deg:;rildir.1018 Benzer yaklasim, Esiliciya’da da hakimdir. Esere gore, Ik Fail’in
(Ilk Aniyye) fiilinin giizel olmamas1 miimkiin degildir. Zira O, ilk Giizel’dir (hiisn)
ve giizelligin gayesidir.1019 Bu durumda ik Aniyye giizelse diger varliklar da
mertebelerine gére bu giizellikten paylarini alacaklardir. O zaman, ‘giizel’i Ilk

Aniyye’den en yiiksek payede alan varlik, Akil’dir. %%

Bu ¢ergeveden
bakildiginda, [ik, Bir ve Jlk Aniyye’ye yonelik kullanilan ‘giizel’ nitelemesini

Plotinus, Esiliiciya ve Farabi’de benzer sekillerde gormek miimkiindiir.

Yine Esiliiciya’ya benzer bir yaklasimla Plotinus, ‘giizel’ nitelemesini
Bir’le smirli tutmamig, bu nitelemeyi Bir’den sonra gelen diger varliklar i¢in de
kullanmistir. Ancak bu durumda, ‘giizel’, iyi’nin karsisinda konumsal agidan
deger kaybina ugramis, ‘iyi’nin seviyesinden asagiya diismiistiir. Ornegin,
‘glizel’in ontolojik anlamda ‘Akil’ olarak degerlendirildigi yerlerde, giizel,
Bir’den ziyade Akil i¢in kullanilan bir niteleme olmustur. Dolayisiyla ‘giizel’e
‘akil’ olarak bakis, ontolojik anlamda onu Bir’den derin bir sekilde ayirmustir.
Plotinus’un  “Bizim oncelikli arzumuz, duyulur olana yani giizele degil,

11021

Iyi’yedir. ifadesi de bunu desteklemektedir. Hatta ‘giizel’ bununla kalmamus,

Aklin da altina diisen bir konumda degerlendirilmistir. Boylece -Bir’e ait bir

1018 potinus, The Enneads, (5.8.9)
19 Esaliiciya, Onuncu Mimer, s. 140
1920 poiliciya, Sekizinci Mimer, s. 120
1921 p|otinus, The Enneads, (5.8)
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niteleme olan- ‘lyi’ye karsilhik ‘giizel’, Ik Ilke’den sonra gelen Ikinci Ilke AKIi
[lke’nin fiiliyatindan ortaya ¢ikan bir ‘form’ olarak ‘idea’ alaninda yerini almus;
artik, formlar diinyasinin bir tiiyesi olmustur. 9% Dolayisiyla ‘giizel’, konum
itibariyle ‘iyi’nin hemen altinda olmanim 6tesinde, Akli ilke’nin de altinda bir
konumda yer almistir. Goriildiigii tizere, Plotinus felsefesinde ‘giizel’, Bir i¢in
kullanilsa da genelde Bir igin degil, Bir’in altindaki varliklar i¢in kullanilmistir.
Dolayisiyla Plotinus felsefesinde ‘giizel’, sadece Bir’i ifade eden bir niteleme

degildir.

Farabi’ye gelindiginde ise, ‘Hayr’ nitelemesini [lk icin kullanmayan
Farabi, buna karsilik, Cemal’i, yani ‘giizel’i hi¢bir ¢ekinceye yer vermeden hem
el-Medinetii’l-Fadila hem de es-Siyasetii’l-Medeniyye’de kullanmis; [lk’in
Cemal’inden hareketle “Ask, Asik ve Masuk” nitelemelerine ulasmls,tlr.1023
Buradan bakildiginda, filozoflarin ‘1y1’ ve ‘giizel’ nitelemelerinde, farkli yerlerde
durduklar1 gériilmektedir. Plotinus ve Esiiliiciva yazar Bir ve Ilk Aniyye icin lyi
(Mahza Hayr/The Good) nitelemesini kullanirken, Farabi, ‘iyi/hayr’ nitelemesi
yerine ‘Cemal’i tercih etmistir. Ancak bu yaklasim, Farabi felsefesinde //k’in ‘iyi’
nitelemesiyle nitelenmeyecegi anlamina da gelmemelidir. Zira Farabi’nin /ik’le
ilgili diger nitelemelerine biitiinciil bir sekilde bakildiginda, onun, //k’e yonelik
‘Hayru’l Mahz’ nitelemesini kullanmaya gerek duymadigi soylenebilir. O halde,

Ilk’in ‘iyi> olmasi ile bu nitelemenin [/k’e yonelik kullanilmamasi birbirinden

farkhidir. Zira Farabi’de Jlk’e yonelik kullanilan ‘Comert’ ve ‘Adil’ gibi

1022 p|otinus, The Enneads, (5.8); O'Meara, a.g.e., s. 98
1923 parabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 54; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 52 Ayrica vurgulamak
gerekir ki, hem ‘el Hayr’ hem de ‘el Cemal’, el Esmaii’l Hiisna’dandir.
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nitelemeler,'®?* biinyelerinde bir ‘iyi’yi zaten barindirmaktadir. Farabi belki de bu

yiizden s6z konusu nitelemeyi //k i¢in kullanmamustir.

5.1.11. ilk/Bir/ilk Aniyye: Tasma (Sudiir)

Plotinus felsefesinde, Bir’in tasmasi, O’nun miikemmel olmasindandir.
Buna gore, sudiru, miikemmelligin geregi zorunlu ve kendiliginden gergeklesen

bir hadise olarak degerlendirmek miimkiindiir.**%

Plotinus’ta ve Neoplatonyen
gelenekte yaratma, ‘tasma’ siireciyle gerceklesmistir. Varlik, /lk’ten Akla veya
Akillara; Akillar’dan Nefs’lere; Nefs’lerden de Duyulur Kozmos’a tagmustir.
Bunu, hem Plotinus hem Esuliiciya hem de Farabi’de benzer ifadelerle gérmek
mimkiindiir. Bu kapsamda her ii¢ felsefede iki tiir tagsmadan bahsetmek
mumkiindiir: Hakiki (tekli)-tasma ve mecazi (asamali)-tagsma. Hakiki-tagsma’dan;
Ilkin, Birin ve [k Aniype’nin dogrudan biitiin  varliklara tasmasi
kastedilmektedir. Bu tasma’da, sanki hakiki tasmanin disinda baska bir tagsma
yokmus gibi bir slup kullanilmaktadir. Farabi’den ornek vermek gerekirse,
“Biitiin meveudat O 'ndan (Ilk) mertebelerine gére bir tertiple tastigi zaman, tasan
varliklar konumlarina gére varliksal paylarint almislardir. 1026 «Eaal Alal, Iik

~1027 pasajlari, tasma hadisesini dogrudan /lk’le

Sebeb’in varligindan tasmistir...
iliskilendirmekte, bu ifadeler, Ilk, Bir ve Ilk Aniyye’nin disinda baska bir tasma
hadisesinin olmadig1 izlenimi vermektedir. Bu pasajlar baglamimda soylersek,

‘tasma’, sadece //k’ten kaynaklandigina gore, ikinci’den baslayip On birinci’de

son bulan mecazi-tagsma siirecinden bahsetmek miimkiin degildir.

1024 parabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 57, 58
1025 p|otinus, The Enneads, (5.3.12-13;5.2.1); Rist, a.g.e., s. 66
1026 parabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 57
1927 Parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 80
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Esiliiciya’da da benzer ifadeler vardir. Ornegin, “Ilk Aniyye, dnce Akl’a

#1028 ieadesinde 11k Aniyye,

sonra Nefs’e, sonra da Tabiata (evrene) tasmistir.
sadece Akla degil, biitiin varlik alanlarina tasmustir. Yine “Ilk Yaratici, AkIi dlemi
ve onda ic¢kin olan veya ondaki biitiin suretleri bir goériis olmaksizin tam ve kamil
bir sekilde yaratmstir.”***° ifadesinde Ulvi alem ve onun misali Duyulur alemi de

kapsayan biitiin bir yaratilis siireci, ‘aract’ sdzciigiine vurgu yapilmaksizin 7k

Yaratici’nin dogrudan yaratmasini ¢agristiracak sekilde agiklanmistir.

Esasinda hem s6z konusu felsefelerde hem de genel anlamda
Neoplatonyen kurguda, her bir varlik, bir iist varligin kendisine tagmasiyla varliga
gelmekte, yine her bir varlik katmani1 agamali olarak nedensellik zinciri igerisinde
yaratilmaktadir. Bu minvalde, tasma ile ger¢eklesen yaratilistaki genel siireg, En
Ust 'ten (Ilk, Bir, Ilk Aniyye) baslar, silsile halinde Akil ve Nefs’le devam eder ve
Semavi Cisimler’den sonra Duyulur Kozmos’ta son bulur. Tagsma nazariyesinde
esas vurgu budur. Ancak gaye, s6z konusu nedensellikler zincirinin Gtesinde
biitin her seyin kaynagmin En Ust olduguna dikkat ¢ekmek ve O’na vurgu
yapmak ise 0 zaman, Bir/Ilk/ITk Aniyye’nin her seyin yaraticisi ve orijini olduguna
yonelik {islup 6n plana ¢ikmakta, En Ust’iin her seyin kaynagi oldugu, -sanki
baska bir tasma siireci yokmus gibi- hakiki-tagsma tislubuyla ifade edilmektedir.

Ancak belirtildigi gibi, hakiki-tagsma, tasma hadisesinin sadece bir vechesidir.

Plotinus, Esiliuciya ve Farabi felsefelerinde diger bir tasma tiri ise,
mecazi- tasmadir. Bu tasmada, varlik veya varliklar [/k’ten baslamak suretiyle

silsile halinde bir alt varliga tagmaktadir. Bu baglamda Farabi’ye baktigimizda,

1028 Esiiliiciya, Birinci Mimer, s. 27
1929 Esiiliciya, Onuncu Mimer, s. 162
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tasma siireci, //k Mevcut’tan baslamis, On birinci Akla hatta Semavi Cisimler’e
kadar devam etmistir. Semavi Cisimler’in de bagka varliklara yani Duyulur

Kozmos’a tast1g1n11030

g6z onilinde bulundurdugumuzda, tasma eyleminin mecazi-
tasma seklinde biitiin varlik alanlarinda gerceklestigini sdyleyebilir; bunu, //k’in
Ikincilere, ikinciler’in Semavi Cisimler’e, ayrica Faal Aklin insani diizeydeki akla
ve Semavi Cisimler’in Duyulur Kozmos’a tasmasi seklinde bir formiilasyonla
ifade edebiliriz. Esaliciva’da da Aklin [lk Aniyye’den tasmasi, bir ‘aract’
olmaksizin gerceklesirken Akil disindaki varliklarin varliga gelisleri, ‘Akil’

1031

aracilifryla gerceklesmektedir.”>*" Baska bir deyisle, ik Aniyye, Akla dogrudan ve

aracisiz bir sekilde tasarken daha sonraki varlik siireglerinde, Akil Nefs’e, Nefs de

Tabiat’a tasmlstlr.1032

Dolayisiyla her ii¢ felsefede -aralarinda niianslar olsa da-
mecazi-tasma siireclerini gormek miimkiindiir. Ozetle, her ii¢ felsefi yapida, biitiin
mevcudatin kaynagi ve orijini olan [lk’e (Bir, Ilk Aniyye) vurgu yapilmak
istendiginde hakiki tasma’nin; tagsma siiregleri ayrintilariyla aciklandiginda veya
varliklar arasinda sudirun keyfiyetine vurgu yapilmak istendiginde de mecazi-
tagma’nin On plana ¢iktigini soyleyebiliriz.
5.2. Plotinus, Esiiliiciya ve Farabi’de Akil - Mukayese
5.2.1. Kozmoloji ve Farabi Felsefesi
Neoplatonyen felsefede Bir’den tasan Akillar’in sayist ile ilgili bir rakam

belirtilmemistir. Bu felsefede genel olarak Bir’den tasan tek varlik vardir o da Akl7

Ilke’dir. Neoplatonyen kurguda yazilan el-Medinetii’l-Fadila’da ise, Farabi gok

1030
F
1031

arabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 41

Estliiciya’da  Farabi’de oldugu gibi Akallar silsilesi yoktur. Eserde ‘ilk akil’dan
bahsedilmektedir.

1932 Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 147, 148, 156; Esiliiciya’da, Tabiat’m, olus ve bozulus aleminde
bulunan seylerden dnce olduguna dair pasajlar vardir. (Esiiliiciya, Ugiincii Mimer, s. 52)
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kiireleriyle iliskili olarak akillarin sayisini on’la smlrlamdlrmls,1033 bu hususta,
onun oOnce Aristoteles, sonrasinda ise Batlamyus kozmolojisinden yararlandigi
soylenmistir.'®* Buradan hareketle, Farabi’nin Aklin //k’ten tasma’si konusunda
Neoplatonyen gelenekten; sayilar1 ve gezegensel yapilarla iliskileri konularinda

ise Aristotelyen gelenekten etkilendigini soylemek miimkiindiir.

Akillar, sayilar1 ve tagsma ile ilgili hususlar her iki felsefi sistemden
yararlanilmak suretiyle Farabi’nin 6zgiin yaklasimiyla harmonik bir bigimde bir
arada islendigine gore, Farabi felsefesinde Batlamyus’a ait gezegensel astronomi
hipotezleri ve fizik’e ait astronomi teorilerinin Neoplatonyen hipoztaslar
sistemiyle yani Akli alana ait ontolojiyle biitiinlestirilerek metafiziklestirildigini
soylemek miimkiindiir. O halde, Farabi’nin yaptigi sey, astronomi teorileriyle
metafiziksel teorileri birbirleriyle harmanlamak, baska bir deyisle, metafiziksel
varlik mertebelerini astronominin kullandig: dil tizerinden sembolize ederek izah
etmektir. Farabi’yi diger filozoflardan farkli kilan en ayirici 6zellik belki de
budur. Boyle bir yaklasimi, Plotinus felsefesinde veya Esiliiciya’da gérmek

miimkiin degildir.

Metafizigini gezegensel yapilar iizerinden olusturan Farabi’nin, Akillar
(Ikinciler, Faal Akil), Semavi Nefs ve Semavi Cisimlere yonelik ele aldig
hususlar, Batlamyus gezengen hipotezlerine dayali oldugu gibi; Batlamyus’un

yer-merkezcil teorilerinden olusan gezegensel yapinin temelleri de Aristo fizigine

198 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 61, 62
1%% Janos, a.g.e., s. 364, 365; Aristoteles, Metafizik, s. 515 (1. Dipnot); Batlamyus, Milattan sonra
ikinci yiizyilda Plotinus’tan yaklasik yarim asir 6nce Iskenderiye’de yagsamistir.
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dayahdlr.lo35 Ancak s6z konusu gezegensel yapiin temelleri her ne kadar Aristo
fiziginden hareketle yorumlanmis olsa da, esasinda bu yaklasim, Aristo’dan
ziyade Platon Akademisi tiyelerinden Eudoxus ve Callipus’a ve daha dncesinden
Pisagoryen astronomi teorilerine dayanmaktadir. Bu sebeple, Aristo’nun Sema’ya
(heaven) ait goriislerinin temelinde, Metafizik’te bahsedilen Eudoxus ve
Callipus’un astronomi teorileri oldugunu sdylemek miimkiindiir.***® Daha da ileri
giderek sdylersek, esasinda bu teoriler, Hind, Iran ve Yahudi, Misir ve
Babilliler’den baslayan; Pisagor, Plato, Eudoxus, Callipus, ve Aristo gibi
filozoflarca devam ettirilen ve Batlamyus’ta son seklini alan gezegensel ve

kiiresel varliklar sisteminin biitiiniinden olusmak‘[adur.1037

Dolayisiyla var olan
kiiresel astronomi teorilerini tek bir felsefeye hamletmek dogru bir yaklagim

degildir.**®

Bu ¢ercevede, Farabi’nin Batlamyus Kozmolojisinden yararlandig1 yaygin
bir kanaat olarak bilinse de, gezegensel yapilara konu olan hususlarin, 6zellikle

1039 etkisiyle Yahudi ve

Mezopotamya bolgesinde etkin olan Keldani kiiltiiriiniin
Stiryani kozmolojisi tizerinden Arapgaya aktarildigini séylemek de miimkiindiir.

Zira s6z konusu kiiltiirlerde, gezegen-melek kombinasyonunda, her bir gezegene

1035 Aristo, Metafizik, s. 509-511 (4. Dipnot)

103 Aristoteles, Metafizik, s. 515 (1. dipnot)

1037 3. L. E. Dreyer, History of the Planetary Systems; Cambridge University Press, 1906, s. 11; C.
M. Linton, From Eudoxus to Einstein: A History of Mathematical Astronomys, Cambridge
University Press, 2004, s. 14 (Linton’a gore, esasinda Yunanlilar’m yaptigi Babillilerin
yaptiklarini gelistirmekten baska bir sey degildir.); G. Hourani, Essays on Islamic Philosopy, State
University of New York Press, 1975, s. 6, 11; B. B. Price “The Interpreting Albert The Great On
Astronomy” A Companion to Albert the Great: Theology, Philosophy, and the Sciences, (editor:
Irven Resnick), Brill, Leiden, Boston, 2103, s. 423)

1038 Eleali Zeno’da benzer yaklasimlar vardir. Ona gére, Giines, ay ve diger yildizlar akla ve
basirete sahiptir. (Gregory Maclsaac, The Soul and Discursive Reason in the Philosophy of
Proclus, University of Notre Dame, 2001, s. 18)

1039 Keldaniler’in tarihi MO. 800. yillara kadar gitmektedir. Keldanilerin en 6nemli 6zelliklerinde
biri de gezegenler konusunda ileri derecede bilgi diizeyine sahip olmalaridir. (Kadir Albayrak,
“Keldani Maddesi”, DIA, c. 25, s. 208)
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karsilik gelen bir melegin oldugu ve bunlardan Ay’a karsilik gelen melegin de
Cebrail oldugu belirtilmektedir.'®® Buradan da anlagilmaktadir ki, Farabi
ontolojisinde sadece Batlamyus Kozmolojisinin degil, farkli kiiltiirlere ait bir¢ok
kozmolojik mirasin toplamin1 gérmek miimkiindiir. Bu ¢erceveden bakildiginda,
Mezepotamya, Keldani, Yahudi, Siiryani gezegen teorileriyle Aristo, Platon ve
Batlamyus ekseninde ortaya konan kozmolojik yaklasimlar Farabi’de

birlesmistir."**

O halde, Farabi’nin el-Medinetii’I-Fadila’da tasma nazariyesi ekseninde
ele aldig1 Ugiincii Akil’dan baslayan ve sabit yildizlar (fixed stars) kiiresiyle
devam eden kiiresel yapmin'®*? gecmis geleneklerle iliskisinin oldugu agiktir. Bu
geleneklerin genelinde, biiyiikk varlik zincirinin 6nemli halkalar1 olarak kabul
edilen Satiirn, Jiipiter, Merih, Giines, Veniis, Merkiir ve Ay kiirelerinden olusan
gezegensel yapilarin, materyal varlik alani olan Duyulur Kozmos’la irtibat halinde

1043

oldugu goriilmektedir. Nitekim Warnock’un geleneksel ‘kiire’ temasi

tizerinden olusturdugu sekizli kiiresel sema da bunu teyit etmektedir. S6z konusu
semada, Sabit Yildizlardan (takimyildizlari) baslamak suretiyle bir siralama
yapilmis, gezegenler; Saturn, Jipiter, Mars, Glines, Veniis, Merkiir ve Ay Kiireleri

1044

seklinde siralanmistir. Farabi’nin Uciincii Akil’dan itibaren baslayan kiiresel

1040 yedi gezegenden olusan kozmolojide her bir gezegene karsihk gelen yedi melek vardir.
Bunlara ayn1 zamanda diinyay1 yoneten yedi gezegensel melek de denilmektedir. Bunlar; Godsun:
Raphael, Moon: Gabriel; Jiipiter: Barakiel; Saturn Anachiel; Mercury Michael; Mars Uriel; Veniis
Anael. (Angela M. Croone, Galgaliel Angels and D[a]emons, Trafford Puplishing, 2011, s. 72)
104 Janos, a.g.e., s. 334

192 Farabi, el-Medinetii I-Fadila, s. 61, 62

1043 Christopher Warnock, Secrets of Planetary Magic, Renaissance Astrolog, Renaissance
Astrology Press, 2009, s. 6; Henry More, Alexander Jacob, a Platonick Song of the Soul,
Associated University Press, London, 1998, s. 25

104 Warnock, a.g.e., s. 9; Robert Leo Odom, Sunday in Roman Paganism, Published by Teach
Services, New York, 2003, s. 145
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Akaillar silsilesinde de benzer siralamayr gormek miimkiindiir. Buna gore, Farabi
ontolojisinde kiireler sistemi; Sabit Yildizlar kiiresi, Ziihal (Satiirn) Kiiresi,
Miisteri (Jiipiter) Kiiresi, Merih (Mars) Kiiresi, Giines Giiresi, Ziihre (Veniis)
Kiiresi, Utarid (Merkiir) Kiiresi ve Kamer Kiiresi seklinde siralanmugtir. 194
Goriildugi gibi, geleneksel gezegen sistemiyle Farabi gezegen sistemi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Ayrica sabit yildizlar kiiresini gezegensel yapinin disinda
en istte yer alan ‘kiiresel’ sistem olarak degerlendirdigimizde, geriye yedi

gezegensel yapr kalmaktadir ki bu yapi, Keldani gezegensel yapisinin Farabi

doneminde de etkili oldugunu gostermektedir.

Biraz daha ayrintiya girilecek olursa, goriilecektir ki; esasinda antik
donemlerde gezegensel yapilarla ilgili iki 6nemli ayrim vardir. Bunlar, Misir-
Pisagor-Platon gezegen gelenegi ile Keldani gezegen gelenegidir. Buna gore,
Misir-Pisagor-Platon gezegen geleneginde kiireler, Satiirn, Jipiter, Mars, Merkiir,
Veniis, Giines ve Ay kiireleri seklinde siralanirken, Keldani geleneginde Satiirn,
Jiipiter, Mars, Giines, Merkiir, Veniis ve Ay kiireleri seklinde siralanmistir. Her iki
gezegensel yapiyr birbirinden farkli kilan en 6énemli husus, ‘glines’in konumudur.
Giines, her iki gezegensel yapida farkli yerlerde konumlanmistir. Buna gore,
glines, Misir-Pisagor-Platon orijinli geleneksel gezegensel yapida -ortada degil-
sondan ikinci sirada yer alirken, Veniis ve Merkiir de Giines’in uydular1 olarak
degerlendirilmistir.'®*® Keldani orijinli gelencksel gezegen yapida ise, siralama

Farabi’nin gezegen siralamasinin benzeridir. Bu gezegensel yapida giines, yedili

19 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 61, 62

10% Joan P. Culianu, Psychanodia I, E.J. Brill, Leiden, 1983, s. 28; A. A. Long, “Aétiana: the
Method and Intellectual Context of a Doxographer,” (Editor: Jaap Mansfeld, David T. Runia),
Journal of the History of Philosophy, Number 3, Jully 1999, s. 481

371



gezegensel yapinin ortasinda bulunmaktadir. Ancak giinesin bu konumu, sadece
bir siralama veya diizenlemeye degil, siralama veya diizenlemenin otesinde,
gezegensel yapinin karakterine de isaret etmekte, bir bakima, biitiin bir kozmosa
yiikklenen anlamin boyutlarmi igermektedir. Bu durumda giines, Misir-Pisagor-
Platon gezegen geleneginde diinya’ya daha yakin bir konumda iken Farabi’nin de
baghh oldugu Keldani gezegen geleneginde diinya’ya daha uzak bir konumda
bulunmakta; giines’in ortada olmasi -bir anlamda- tanrisal liitfun biitiin kiirelere
esit sekilde dagitildigini sembolize etmektedir.’®’ Ayrica, her iki gezegensel
yapimin en altinda bulunan kiiresel yapi, Kamer kiiresi oldugu gibi yine her iki
gezegensel yapida, Kamer kiiresinin altinda ‘diinya’ yani Duyulur Kozmos
bulunmaktadir. Giines, Misir-Pisagor-Platon geleneginde diinya’ya ikinci yakin
kiire iken, Farabi’nin de bagli oldugu Keldani geleneginde diinya’ya daha uzak bir
konumda bulunmaktadir. Buradan hareketle, Farabi felsefesinde Faal Akil
nazariyesinin diinya’ya en yakin olan Ay sembolii iizerinden olusturulmasinin

nedenlerine vakif olmak da miimkiin goriinmektedir.

Bu zaviyeden bakildiginda, Farabi’nin ortaya koydugu metafiziksel
nazariyelerin tesadiif eseri ortaya konmus veya tahlil giiclinliin zayifligindan
kaynaklanan ‘tliredi’ nazariyeler olmadigi, gecmisten gelen geleneksel kozmolojik
yapilar ekseninde olusturuldugu goriilmektedir. Nitekim el-Medinetii’I-Fadila’y1
Tiirkgeye c¢evirenlerden Danigman, eserin tanitimina yonelik yazdig ‘6n soz’de
bu minvalde goriis beyan etmis, On Akil’la ilgili, Zuhal, Miisteri, Merih, Giines,
Zihre, Utarid ve Ay gibi varlik alanlar1 kapsaminda Farabi tarafindan serdedilen

goriislerin teorik ¢ergevesinin Heramise denilen Harran Sabiiler’inin etkisi altinda

%7 0dom, a.g.e., s. 145
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ortaya kondugunu vurgulamistir. Danisman bu agiklamalar1 yaparken, Farabi’yi
elestirerek On akil teorisini, onun tahlilci metodunun disinda kalan ve
kontroliinden kacan hususlar olarak degerlendirrnistir.1048 Fakat yukaridaki
bilgiler 1s183inda bakildiginda, Danigsman tarafindan yapilan yorumlarin tutarh
olmadigi, antik donemlerde ortaya konan gezegensel yapilarla ilgili kozmolojik
teorilerin Farabi doneminde de etkili oldugu goriilmektedir. O halde, Farabi,
Danigman’in sdyledigi gibi sadece Harran Sabii kozmolojisi ilizerinden degil, o
donemde var olan genel kozmolojik teoriler ve gezegensel yapilar iizerinden
metafizigini olusturmustur. Bu nedenle, Farabi tarafindan ortaya konan
diisiinceleri, onun tahlil giiclinlin zayifligina yormak pek de miimkiin

gorinmemektedir.

Yine vurgulamak gerekir ki; geleneksel teolojik ve felsefi yapilarda,
‘materyal’ ve ‘ruhsal’ alem olmak iizere iki tiir dlem anlayig1 vardir. Bu alemler,
kendi iginde, i. Kutsal varliklar veya Platonik idealar’dan olusan melekler diinyasi
ii. Materyal diinya ve iii. Her ikisi arasinda bulunan semavi varliklar diinyasi

1049 parabi felsefesinde de benzer

seklinde tii¢ bolimde ele alinmaktadir.
yaklagimlarla i. On Akla ait kiiresel katman ii. Kamer feleginin altinda bulunan
Duyulur Kozmos ve iii. Ikisi arasinda bulunan ve Semavi Cisimlerden olusan
varlik katmani seklinde ii¢ farkli alemden bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda,
geleneksel teoloji ve felsefi miilahazalara dayali olarak yapilan tgli alem

yapisinda, birinci katmanin kutsal varliklar yaninda ‘melekler diinyasi’ olarak

ifade edilmesi, Farabi’nin, -es-Siyasetii’l-Medeniyye’de- ikinciler’den olusan

10% Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 12, (‘On s6z° boliimiinden)
10% warnock, a.g.e., s. 5
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alemi, ‘ruhani varliklar’ veya ‘melekler alemi’ seklinde isimlendirmesiyle biiyiik

uyum arz etmektedir.***°

Sonug olarak, -yukarida bahsettigimiz gibi- Farabi metafizigini Keldani ve
Misir gezegensel yapilart disinda tutarak sadece Batlamyus kozmolojisine
baglamak ¢ok da tutarli bir yaklasim goriinmemektedir. Farabi’nin bu konuda ¢ok
farkli semavi yapilardan etkilendigi ve bu c¢ercevede kendi ontolojisini
olusturdugu asikardir. Yine onun, gecmis dinsel kozmolojilerde Cebrail’e karsilik
gelen Kamer kiiresini Islami terminolojide Cebrail’e karsilik gelecek sekilde
Ikinciler’den ayr1 bir ‘akil’ olarak onbirinci Akilla iliskilendirmesi ve bu akli
‘Faal Akil’ olarak isimlendirmesi, bu etkilenmenin boyutlarint bize

gt')sten’nektedir.1051

Plotinus’a gelince, Batlamyus’a yakin zamanlarda yasamis bir filozof
olmast hasebiyle onun fikirlerinden dogrudan dogruya yararlanma imkan

bulmadig: sé')ylenebililr.1052

Plotinus’a gore, giines ve ay gibi her bir gezegenin (the
stars) bireysel olarak kendilerine 6zgii fonksiyonlar1 oldugu gibi, onlarin Duyulur
Kozmos iizerinde etkileri de vardir.'%® Ancak bu etki, programlanmis bir etki

1054 By cercevede, varolus

degildir. Kendi dogal seyrinde cereyan eden bir etkidir.
gayeleri Evren’in diizenine katki saglamak olan gezegensel yapilara Enneadlar’da

genis yer aynilmustir.’® Ancak Plotinus, gezegensel yapilara yonelik ‘Semavi

Sistem’ ve ‘Yildizlarin Neden Olup Olmadiklar’’ baslikli makaleler kaleme

1050 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, (geviri), s. 36

'L Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 62

1052 Batlamyus ’un 6liim yili 165; Plotinus’un dogum yili ise yaklagik 205tir.

1053 p|otinus, The Enneads, (2.3.3; 4.4.35)

14 Luc Brisson, “The Philosopher and Magician”, Antike Mythen (Edit: Ueli Dill,Christine
Walde), Walter de Gruyter, 2009, s. 196

105 p|otinus, The Enneads, (2.3.5)
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almis,’®° Gnostiklere yazdig1 reddiyede biitiin yildizlar ‘iyi’ olarak nitelemis'®’

ve baska bir pasajda onlar1 tanrisal ‘g6riiniir giigler’ olarak yorumlamis olsa da'®®
Bir-Akil-Nefs’ten olusan hipoztaslar sistemini insa etmede gezegensel yapilardan
yararlanmamistir. Ornegin Plotinus felsefesinde, Akli Ilke’ye veya Nefs’e karsilik
gelen Mars veya Merkiir gibi herhangi bir gezegensel sembol kullanilmamustir.
Plotinus’un gezegensel yapilarla ilgili ele aldigi konular, -genelde- Semavi
Cisimler kapsaminda ve Nefs diizeyinde degerlendirmeye tabi tutulan Duyulur
Kozmos ve Semavi Kozmos arasindaki iligkilere ve etkilenmelere yonelik

1059 Dolayisiyla, Plotinus felsefesinde -Farabi’de oldugu gibi-

konulardir.
astronomi teorileri ile Bir-Akil ve Nefs’ten olusan ii¢lii hipostazlar arasinda

ontolojik diizeyde bir iliski kurmak miimkiin degildir.

Plotinus, Enneadlar’da yildizlarin diizeni ve isleyisine yonelik ontolojik
diizeyde biiyiik tartismalara girmemekle birlikte ‘giines’i yildizlarin ilki olarak
aciklamig, “glines ve semavi cisimler” ifadesiyle onu ayr1 ve 6zel bir konumda
degerlendirmistir.'®® Bu durum, Plotinus felsefesinde -Platon’un da etkisiyle-
Duyulur varliklarin ‘gériinme neden’i olan giinesin, 6nemli bir pozisyona sahip
giiclii bir gezegen oldugunu gostermektedir. Gilinesin ‘etkin’ bir gezegen
olmasinin, Misir-Pisagor-Platon gelenegindeki gezegensel yapida Kamer
kiiresinin bir iistiinde yer almasindan kaynaklanmasi da kuvvetle muhtemeldir.
Zira giines’in sondan ikinci sirada yer almasi ve bu nedenle diinya’ya da yakin

olmasi, onun Duyulur Kozmos’la iliskisini giiclendirmektedir. Nitekim Platon’a

1056 plotinus, The Enneads, (2.1; 2.2; 2.3)

1057 p|otinus, The Enneads, (2.9.8)

1058 p|otinus, The Enneads, (3.5.6)

1059 p|otinus, The Enneads, (5.3.15); Rists, a.g.e., s. 190

1080 potinus, The Enneads, (2.9.18; 4.4.25; 4.4.35-37; 4.4.45)
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ait Cumhuriyet (509b)’de gectigi sekliyle ‘giines’in Duyulur Kozmos’taki
pozisyonu, sadece goriiniirliigi saglamak degil, ayni zamanda iiremeye
(generation), yetismeye (biliylimeye) ve beslenmeye de katki saglamaktir. Bu
zaviyeden bakildiginda, ‘giines’ olmadan canlilarin yasamasi imkansizdir.
Canlilar nezdindeki konumu itibariyle giines, -Cumhuriyet 'te- Tanr1’nin ontolojik
konumuyla es deger tutulmus, hatta orada, insan varliginin olusumunda ‘yardimci
neden’ olarak izah edilmistir. Dolayisiyla Platon’a Misirlilardan miras kalan
glinese yonelik bu gii¢lii pozisyon, Plotinus tarafinda da devam ettirilmis; duyulur
varliklarin gériinme nedeni olan giinesin bu varliklarin sekillenmesinde de 6nemli

1061

rol oynadigi belirtilmistir. Bu nedenle ‘giines’in Plotinus felsefesindeki

konumu diger gezegenlerden farklidir.

On Mimer’den olusan Esuliiciya’da ise, Altinct Mimer, ‘alemin ilkeleri’
olarak tasvir edilen ‘Yildizlara/Gezegenlere’ ayrilmig, bu bahiste, sihir ve rukye
iizerinden Duyulur Kozmos ve gezegenler arasindaki iligkiler ayrintilariyla ele
almmistir.'*® Ozetle, yildizlar hakkinda su ifadelere yer verilmistir: “Yildizlar,
sanatct ile sanat eseri arasindaki enstriimanlar (aletler) gibidir. Onlar, Ilk Illet’e
benzemedikleri gibi heyula ve surete de benzemezler. Onlarin benzedigi tek bir
sey vardir, o da, Evren’in Ilke leridir (Kelimatii’l Alem). Bu baglamda, Evren’in
Ilkeleri, her seyin yerli yerinde oldugu sehrin diizenini belirleyen ilkelere
benzedigi gibi, bu ilkeler, aymi zamanda sehrin insanlarimin yapmalar: ve
yvapmamalart gereken hususlart diizenleyen kanunlara da (siinen) benzer. Bu

sayede, sehrin insanlari oviilen davranmislar neyse onu yapar, yerilen davraniglar

1061 potinus, The Enneads, (2.3.12; 2.9.8; 3.4.6; 3.5.6; 4.4.43)
1052 Eserde, tezimize esas olan husus, Altinci Mimer’in baglangicinda yer alan -ve higbir yildiz
ismi belirtilmeden- yapilan bu degerlendirmedir.
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neyse ondan kag¢ur. Yaptiklar: giizel seylerin karsiligini gérdiikleri gibi, kotii
davramslarimin da karsihigint gériirler. Kanunlar ve kurallar farkli bile olsa,
onlarin her birinin ¢agwrdigi tek bir sey vardw; o da hayr’dw. Zira kanun,
hayr’dan baska bir seyve cagirmaz. Iste sehirdeki kanunlar misali Evren’deki
Ilkeler’in varhiklar: gotiirdiigii tek bir sey vardir O da hayr’dir. Ciinkii Yildizlarin
Evren’deki konumu, diizenli sehirdeki kanunlar gibidir.”**®® Pasajdan hareketle
bir degerlendirilme yapildiginda, yildizlarin insanlart ‘iyi’ye yonelten sehirdeki
kanunlar misali Evren’deki diizen ve intizamin ilkeleri olarak yorumlandigi,
bunun disinda bu varliklara ontolojik anlamda baska bir anlam yiliklenmedigi
goriilmektedir. Dolayisiyla pasajda, Neoplatonyen gelenekte var olan Varlik, Akil
ve Nefs’ten olusan hiyerarsik yapi, Plotinus felsefesinde oldugu sekliyle

kozmoloji ve astronomi teorilerine referansla ele alinmamustir. %

Buradan hareketle, gezegensel yapilar ve Akil iligkisi konusunda Plotinus
felsefesi ile Esuliiciya felsefesi kendi ig¢inde -muhteva olarak- benzerlik arz
ederken Farabi ontolojisinin her iki felsefeden ayr1 bir konumda oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Plotinus felsefesinde ve Esiiliiciya’da, Bir/Ilk Aniyye,
Akil ve Nefs’ten olusan varlik mertebeleri ile ilgili nazariyelerin astronomi
teorileri ve kozmolojik unsurlarla dogrudan bir iliskisinin olmadigi; Farabi
ontolojisinin ise, -kendi igerisinde sembolik igerikler barindirsa da- astronomi ve
kozmoloji teorilerine dayandigi sdylenebilir. Bu baglamda, tagsma nazariyesi
ekseninde her {i¢ felsefe arasinda ¢ok yakin benzerlikler olsa da, Akillar, sayilar

ve astronomi teorileriyle temasi ac¢isindan Farabi felsefesi ile Plotinus ve

1063 Filiiciya, Altinct Mimer, s. 74; Yine Esiliiciya’mn baska bir pasajinda, giines ve yildizlarin
dileyenin duasini isittiklerinden de bahsedilmektedir. (bknz. Esiiliiciya, Altinct Mimer, s. 77)
1064 Estiliiciya’da Semavi Cisimler konusuna ileride Nefs boliimiinde ayrica yer verilecektir.
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Esuliiciya felsefeleri arasinda bir benzerlik yoktur. O halde, Akillar konusu,
kendisine 0zgii hususiyetleri ve kendi i¢ dinamikleri itibariyle Farabi’nin eserleri
arasinda kendi i¢inde mukayeseye acik bir muhteviyat barindirsa da, kulvarlarin
ve igeriklerin farkli olmasindan dolay1 Farabi, Plotinus ve Esiliiciya felsefelerini -
On Akilla ilgili bir ka¢ husus disinda- birbirleriyle mukayese etmek pek de

miimkiin gériinmemektedir.

5.2.2. AKIi ilke/On Akil

Plotinus’un hipostazlar sistemi iginde, Bir’den ilk sadir olan sey, Akli
Ilke’dir. Akl Ilke, ayn1 zamanda Akli Kozmos alanini teskil eden ve kendisinde ilk
dualitenin gergeklestigi ‘varlik’tir. Bu cergevede, Plotinus felsefesinde Farabi ve
Esiiliiciya’nm aksine varlik, Bir’de degil Akli Ilke’de baslamakta; bdylece Bir’den
tasan Akli Ilke, ‘ilk akil’ oldugu gibi, aym zamanda ‘ilk varlik’ konumunda
bulunmaktadir. Bu durumda, 4kli Ilke’yi, hem ‘akil’ hem de ‘varhigm’ kesistigi
ontolojik alan olarak degerlendirmek miimkiin oldugu gibi, bu /lke’ye hem akli

hem de varlig1 temsilen ‘Akli Varlik’ demek de miimkiindiir.

Plotinus felsefesinde Akli Ilke’nin ‘akil’ ve ‘varlik’ olmasi, Akli Ilke’nin
Bir’e yonelik eylemlerine has kilinmistir. Bu durumda, tagsma siireciyle varliga
gelen Akli Ilke, Bir’e bakmakla ‘akil’, bire dogru yonelmekle de ‘varhk’
olmustur. 9% Esiliiciya’da ise, Ik Aniyye’den tasan ‘ilk Akil’; ‘akil’ ve ‘varhk’
oldugu gibi, Akil’da bulunan akil ve varlik da birbirinden ayrik degildir.**® Akl

akil’dir, ¢linkli varlig1 akletmektedir; varlik varlik’tir, ¢ilinkii akil tarafindan

1065 p|otinus, The Enneads, (5.2.1)
1086 poiliciya, Sekizinci Mimer, s. 111
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akledilmektedir. Bu sebeple, akil ve varlik /lk Aniyye’den bitlikte tastiklarindan

aralarinda bir ayrilik ve farklilik yoktur. Yani ‘akil’ ve ‘varlik’ seklinde iki sey

olmadig gibi, ‘Akil’ ve “varlik® birdir, birliktedir.**’

Farabi’de de, Ikinciler ve Faal Akil (On Akil), hem ‘varlik’ hem de
‘akil’dir.2%®® Ancak Plotinus’ta ‘varlik’ ve ‘akil’ Aklf Ilke’de baslarken, Farabi’de
Ilk’te baslamaktadir. Bu baglamda, flk’te bulunan ‘Akil’ ve [lk’te bulunan
‘Varlik’, diger varliklarda bulunan ‘akil’ ve ‘varlik’tan farkli oldugundan
ikinciler’de ve Faal Akil’da bulunan ‘akil’ ve “varlik,” Plotinus felsefesindeki Akli
Ilke’de oldugu gibi birincil konumda degildir; ikincil konumdadir. Ancak bu
durum, Plotinus’taki Akli [lkenin ontolojik statiisii ile Farabi’deki on aklin
ontolojik statiisii arasinda farklilk oldugu anlamma da gelmemektedir.'®® Zira
‘Ilk’in Aklr’ diger akillardan farkli oldugundan Farabi’deki on aklin konumu ile
Plotinus ve Esiliiciva’daki Akli Ilke’nin konumu esittir. Yani, Akli [lke’nin
Plotinus ve Esiiliiciya’da ontolojik diizeydeki karsiligi neyse Farabi’de de On

Aklin ontolojik konumu odur.

Esiliciya’da ele alinmasi gereken hususlardan bir digeri de, hem Ik
Aniyye hem de ‘Akil’ i¢in ‘ilk varlik’ nitelemesinin kullanilmasidir. “Sayet biitiin
seyler, O’ndan (Ilk Aniyye) sudiir etmis ise kesinlikle ilk hiiviyye, -AkIi hiiviyyeyi
kastediyorum.- O ’ndan vasitasiz tagan ilk varlik’tir (hiiviyye).”lo70 ifadesinde 77k
Aniyye’den yani Ilk Varlik’tan yine ‘ilk varlik olan ilk akil’ sadir olmustur. Zira

pasajda, Aklin ‘ilk hiiviyye’ kavramiyla ‘ilk varlik’ konumunda degerlendirildigi

1097 Biliiciya, Sekizinci Mimer, s. 112

109 garabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 61, 62

1089 parabi, el-Medinetii’l-Fadila’da, Ilk’i, Onbir Aklin ilk sirasina koymak suretiyle akillar
siralamasina dahil etse de, Farabi’de Akillar’mn sayisi on’dur. Zira /lk’in bu Akillar’in disindadur.
1070 Esuliiciya, Onuncu Mimer, s. 134
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goriilmektedir. Bu baglamda, ‘hiiviyye’ olan Akil, biitiin her seyi ihata eden flk

1071 By durumda, kavramsal

Aniyye tarafindan ‘aracisiz’ olarak yaratilmistir.
diizeyde Ik, ‘aniyye’ olarak ‘/Ik’ iken, Akil da, ‘hiiviyye’ olarak ‘ilk’tir.
Esiliiciya’da her iki kavram da ‘varlik’ anlaminda kullanildigina gore, bu pasaj
etrafinda distiniildiigiinde, ‘aniyye’ kavramimin varlik’a karsilik gelme itibariyle
‘hiiviyye’ kavramindan daha genis ve mutlak bir anlam alanina sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Ik Aniyye’den tasan ‘ilk varlik akil’dir ve kiinhiine

vakif olmanin miimkiin olmadig1 Akil, ayn zamanda ‘tam’ varliktir (kevn).'%"?

Esuliiciya’ya gore, Akil ‘tam’ oldugu gibi ayn1 zamanda ‘kamil’dir de.
Ancak Aklin tam’lig1 ve ‘kemal’i -daha once belirtildigi gibi- /Ik Aniyye’nin
‘tam’lig1 gibi bir tamhik degildir, eksiktir.'®”® ilk Aniyye, Hakiki Tam olduguna
gore, Aklin tam’ligi, tust’teki varliktan degil, Aklin altindaki varliklardan
kaynaklanmaktadir. Farabi’de de varliklar, miikemmelliklerini alttaki varliklar
itibariyle edinmektedir. Bu ¢ercevede, Farabi’de, ‘tam’ olan Aklin bu ‘tam’higi,

Ilke gore degil, altinda bulunan mevcudata gore belirlenmistir.**”

Bu yaklagim,
ilk etapta, Bir/ilk ve [k Aniyye’den tasan varligin eksik olmadigi anlamina
gelmekle birlikte Aklin alt katmanlarinda yer alan varliklardaki eksiklik ve
kusurun Bir/llk ve Ilk Aniyye ile iliskilendirilmemesi agisindan 6nemlidir. O
halde, Farabi’de, [lk’ten tasan Ikinciler ‘tam’ varlik olduklarina gore, daha alt

katmanlarda bulunan varliklardaki eksiklik, En Ust Varliktan yani [lk’ten

kaynaklanmamaktadir.

1071
1072

Esuliiciya, Sekizinci Mimer, s. 112, 114

Estiliiciya, Besinci Mimer, s. 69, 73

97 Esaliiciya, Onuncu Mimer, s. 135

1074 Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 39, 40, 53; Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 66, 67
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5.2.3. AKIi Ilke/On Akil - Olus-Déniis/Akletme

Plotinus’a gore, varliklarn &zellikle de Akli Ilke’nin “olus ve doniis” diye
ifade edebilicegimiz iki tiir 6zelligi vardir: “Bir’den sadir olma ve tekrar Bir’e
donme.” Akli Ilke, bu iki ozelligi elde etmeden varlik niteligi kazanmamakta,
onun, baska bir varliga tasmasi miimkiin olmamaktadir.'®”® Dolayisiyla Akl
Ilke’den Nefs’in meydana gelmesi, Akli Ilke’nin Bir’e dénmesi ve Bir’i
diisiinmesiyle gerceklesmektedir. Bu gercevede, Farabi’de de, Ikinciler ve Faal
Aklin, varliklariin giizellik ve ziynetlerini tek baglarina elde etmeleri miimkiin
degildir. Dolayisiyla onlarin kendilerini akletmekle birlikte ayni zamanda
kendilerinden daha miikemmel varlik olan //k’i akletmelerine ihtiyaglari
vardir.’”® Bu baglamda, Ikinciler’in bir baska varliga tasmalarinda baskasina
ihtiyaclarinin olmamasi, varliklarmi f/k’ten almalarindan kaynaklanmak‘[adlr.1077
Dolayisiyla Ikinciler’in salt kendi zatlari itibariyle varliga tasmalarinin imkan
dahilinde oldugunu sodylemek bu kapsamda miimkiin degildir. Zira onlar,
kendilerini diisinmekle varlik; //k’i diisiinmekle Akl olmaktadir. Dolayisiyla
onlarin tam varlik olabilmeleri her iki yonden kemale ermeleriyle miimkiindiir. %"
Buna gore, ikincilerin iki; Faal Akl ise ii¢ akletme asamas1 vardir: ikinciler, hem
kendilerini hem de [lk’i aklederken, Faal Akil; kendini, Ikincileri ve IIk’i
akletmektedir.’”° Buradan bakildiginda, Plotinus’ta Akli Ilke’de var olan olus ve

donlig’lin  Farabi’de de benzer ancak farkli baglamlarda ifade edildigi

goriilmektedir.

197 plotinus, The Enneads, (5.2.1)
1076 parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 40
7T Rarabi, es-Sivasetii'I-Medeniyye, s. 52; Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 68
1978 Rarabi, es-Sivasetii’I-Medeniyye, s. 40; Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 68
1979 Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 34
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Plotinus felsefesinde en 6nemli hususiyetlerden biri de, ‘akletmenin’ veya
‘bizatihi diistinme’ ameliyesinin, Farabi’nin aksine Bir’e degil, dogrudan Akir
Ilke’ye ve Akli Kozmos’a tahsis edilmesidir. Esasinda ‘akletmek’, Yunan
felsefesinde Aristo’nun ‘Hareket Etmeyen Hareket Ettirici Tanr1’s1 ile Platon’un
‘Demiurgik Tanri’sina karsilik gelmektedir. Ancak Plotinus’un Bir algisinda
boyle bir ‘akletme faaliyeti’ olmadigindan Aristo’nun ‘kendini diisiinen Tanr1’s1
ile Platon’daki ‘diislinen Demiurgik Tanr1’, Plotinus’un Neoplatonik versiyonunda
Akli Ilke’ye doniismiis olmaktadir.'® Plotinus, Akli alan’da bulunan Akl
varliklarin akletmesiyle ilgili olarak; Aristo’nun -Tanri’nin akletmesiyle ilgili
temellendirdigi- “Akli realitelerde diisiinen ve diisliniilen 06zdesligi ilkesi

vardir 51081

argiimaninin izinden gitmis; ancak bu argiimani -Bir disindaki- AkIi
Kozmos’ta yer alan Akli varliklar i¢in kullanmistir. O halde, Plotinus’ta AkIf Ilke,
‘ilk Akil’ olduguna goére, onun ‘makul’ olmas1 miimkiin degildir. Bu ¢erceveden
bakildiginda, Bir ‘Akil’ olmadig1 igin Akli Ilke de ‘makul’ olamaz. Esiliciya’ya
gore de, akletme, Plotinus’ta oldugu gibi [lk Aniyye’de degil, Akil’da
baslamaktadir. Ancak bu akletme, kaziye ya da sonuclardan olusan ve
duyulurlarla (mahsasat) ilgili ilmi faaliyetlerde gegerli olan fikri eylemlere
yonelik diigiinsel bir faaliyet degildir. Akil, duyulara dayali bir bilgiye sahip
olmadigi i¢in onun ‘ilk akleden’ olmasi, duyulurlarla ilgili degil, yine Akli/ruhani

alanla ilgilidir. 0%

Olus ve donlis konusuna baska bir acidan bakildiginda, farkh

yaklagimlarin oldugunu gérmek de miimkiindiir. Buna gore; Plotinus felsefesinde

1080 Stamatellos, a.g.e., s. 60
1081 Stamatellos, a.g.e., s. 60
1982 Esiiliciya, Besinci Mimer, s. 66, 67
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AKIi ITke’nin akletmesi ve kendi zatin1 bilmesi, kendi zat1 acisindan dnemli bir
fiiliyat olsa da bu fiiliyat, onun Bir’e ulasmasinda yeterli degildir. Akli Ilke’nin,
akletmenin yam sira ‘Ask’1 da kesfetmesi ve elde etmesi gerekir.lo83 Buna gore,
Akli Ilke’nin zatmi bilmesi, Bir’e ulasmasi ve biitiin bunlarla birlikte yaratilis
siirecinin devam etmesi, Akli Ilke’nin iki boyutlu hareket etmesini gerekli
kilmaktadir. Burada, Akli [lke’nin iki yOniine, hikmet (bilgi) ve sevgi (ask) yoniine
vurgu yapilmaktadir. Zira sadece ‘bilgi’ ilizerinden elde edilen seviye, ‘ask’
olmadan bir anlam ifade etmemektedir. O halde, ‘diisiinme/akletme’ ile kendi
zatim ‘bilen’ Akli Ilke, sayet bu seviyede kalip ‘ask’ asamasma gegmezse onun
Bir’e ulasmas1 miimkiin olamaz. Dolayisiyla Akli Ilke’nin ‘bilgi’ ve ‘hikmet’le
kendi zatin1 bilmesi; ‘ask’ ve ‘sevgiyle’ de askinligina vakif olmasi, onun bizatihi
Akl oldugunu kavramasina sebep olmakta; boylece kendisinden iistte yer alan En
Yiice’yi arzulamasi ve kavramasi gerceklesmekte ve bu sayede tagma siireci
devam etmektedir. Dolayisiyla Plotinus’a gore ‘hikmet’ ve ‘ask’ olmadan Bir’le

biitiinlesmek miimkiin degildir.1084

Esuliiciya’da ise, bu husus, Aklin Ik Aniyye ile olan irtibatindan veya flk
Aniyye’ye yonelisinden ziyade onun kendi varligr ve fiili {izerinden insa
edilmistir. Esere gore, Akil, aklettigi zaman biitiin esyay1 akletmekte ve zatini
gordligi zaman Dbiitin esyayr gormektedir. Burada Aklin kendi zatina
yonelmesiyle biitliin esyay1r ihata etmesi bir addedilmektedir. Bu konuda Aki/,
bilfiildir. Aksi halde, Aklin kendi zatina degil de varliklara bakmasi durumunda, o,

baktigi varliklar tarafindan kusatilacak, bu durumda, bilfiil degil, bilkuvve

1083 Rappe, “Metaphysics”, s. 171
1084 p|otinus, The Enneads, (6.7.35)
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olacaktir.'*® Dolayisiyla Aklin zatina bakmasi, bilfiil olmasi1 ve diger varliklar

ihata etme agisindan gereklidir.1086

5.2.4. AKIi Ilke/On Akil - Tasma

Plotinus felsefesinde sudir nazariyesi etrafinda diistiniildigiinde, her
ustteki varlik alttaki varhigin ilkesidir. Buna gore, Bir, 4kii Ilke’nin; Akli Ilke,
Nefs’in; Nefs ise, Duyulur Kozmos’un ilkesidir. Her bir ilkenin ‘ilke’ olma
konumlari, ontolojik acidan birbirinden farklidir. Dolayisiyla her bir ilke,
digerinin ‘nedeni’ konumundadir. Bu kapsamda, her bir tabakada sudar nazariyesi
ekseninde ‘nedensel-ilke’ konumunda varliklar bulunmaktadir. Bu nedensellikte,
Bir disindaki ilkelerin nedensellikleri ‘aletsel’ diizeydedir ve bu nedensellik, bir
bagka varliga ‘tagsma’ suretiyle gerceklesmektedir. Dolayisiyla Plotinus
felsefesinde, Bir’den sadir olan ve bu nedenle ontolojik olarak Bir’den sonra gelen
AKIi Ilke’nin bizatihi kendisi de sudir ekseninde yaratma hiiviyetine sahiptir.
Ancak Akli Ilke’de var olan s6z konusu ‘yaratma’,1087 daha ¢ok ‘dogurganlik’

(engender) anlamindadir.**®

Plotinus felsefesinde Akli Ilke de dahil olmak iizere biitiin varliklarm Tlk
Mensei Bir’dir. Akli [lke’nin yaratma ozelliginden bahsedilen pasajlarda
vurgulanmak istenen amag, Aklin ikincil yaraticilifina vurgu yapmaktir. Plotinus,

AKli [lke’nin Bir’e kiyasla -zat1 itibariyle- kendine yeterli olmayan yapida olmasi

1985 Esiliciya, ikinci Mimer, s. 33; Ancak -ileride goriilecegi iizere- akln bilkuvve olmasi daha
bilfiil olmasindan daha iistlin tutulmaktadir.

108 piliciya, ikinci Mimer, s. 33

1987 Burada yaratma’ya yapilan vurgu, tasma sonucu gerceklesen hadiseye vurgudur. Yoksa bagka
bir baglamda kullanilmamigtir. Nitekim FEsuliiciya’da tasma (feyz) fiiline yapilan vurgu kadar
yaratici anlaminda ‘Bari’ ismine de vurgu yapilmistir. Dolayisiyla burada tagma ekseninde
yaratilig siiregleri ele alinmaktadir.

1088 p|otinus, The Enneads, (5.4.2)
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ve dolayisiyla ‘basit’ olmamasi sebebiyle ‘Asli Yaratic1’ olamayacigini belirtmis,
boylece, Akli Ilke’nin ikincil yaraticiigim “fiiliyat’a indirgemis ve “Onun fiiliyat:
Akildir.” demistir.**® Zira akl sayesinde Akli Ilke makule yonelmekte ve makul
onu kemale ve miikemmellige sevk etmektedir. Farabi’de de Ikinciler’in Semavi
Cisimlere tastigini gdz oniinde bulundurdugumuzda, her bir Ikinci’ye bir Semavi
Cisim karsilik geldigine gore, % her Akil kendisinden éncekini yani kendisini var
eden [lk’i diisiinerek bir sonraki Semavi Cisimler’in cisimlerini ve nefslerini

meydana getirmekte, onlara tasmaktadir.'***

Esuliiciya’ya gore ise, Nefs’in ortaya ¢ikmast Aklin arzulamasiyla

gerg;eklesmistir.lo92

Bu nedenle Nefs, arzu sonucu yaratilmig bir varliktir. Esere
gore, Akildan Nefs’in c¢ikmasi, Aklin, varliklarin ciiz’lerini tasavvur ettigi
anlamina geldigi gibi, Aklin ciiz’1 seyleri tasavvur etmesi de, onun daha asagi
katmanda bulunan varlik alanlarina ilgisini ortaya koymaktadir. Buna gore, Akil

dogrudan seylerin ciiz’lerini tasavvur etmektedir. %%

5.2.5. AKIi ilke/On Akil — Hareket ve Siikiinet

Daha oncesinde konu edildigi gibi, Plotinus felsefesinde ‘hareketsizlik’
veya ‘siikiinet’ sadece Bir’e ve Akli Ilke’ye has kilinmugtir. 1% Detaylara
inildiginde ise, Akli Ilke’nin hareketsiz olmadigi, tam tersine hareketli oldugu

goriilmektedir. Ancak bu hareketlilik, Nefs’in hareketine gore ‘hareketsizlik’

1989 plotinus, The Enneads, (5.4.2)
109 garabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 32
191 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 61, 62; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 53; Dag’a gore
Farabi felsefesinde her akildan ii¢ sey ¢ikmaktadir: i. Bir sonraki akil ii. Semavi Cisimler’in
nefsleri ve iii. Semavi Cisimlerin cisimsel nitelikleri (Dag, a.g.m., s. 39)
192 Esaliiciya, Birinci Mimer, s. 19
1993 Esaliiciya, Birinci Mimer, s. 19
1094 p|otinus, The Enneads, (5.2.1)
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olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Akli Ilke, bir hareket’e sahip olsa da
Nefs’e gore ‘hareketsiz’ pozisyonda goriinmektedir. Bu baglamda, Plotinus’a gore
esas hareket, Akli Ilke’den tasan Nefs’ten baslamaktadir. Dolayisiyla Plotinus
felsefesinde, ‘hareketsizligin® Bir ve Akli Ilke’ye has kilmmasi, oziinde, Akli
Nke’den sonra gelen Nefs’in ve daha sonraki varliklarin hareketlerinin, bicim ve
mana itibariyle Akli Ilke’nin hareketine benzeyen hareketler olmadigini

vurgulamak amaciyladir.

Esasinda Plotnius felsefesinde Akli [lke'nin hareketsizligine vurgudan
maksat, onun ‘bulundugu hal iizere degismeden’ kalmasidir. Yoksa hakiki
anlamda bir ‘hareketsizlik’ degildir. Bu kapsamda, Akl Ilke’nin hareketsizliginin,
yani ‘bulundugu hal ne ise o tizere kalmasimin’, Bir ve Nefs agisindan iki farkli
yonii vardir. Bir agisindan, Akli Ilke’nin ‘hareketsizliginin’ mahiyeti, Bir’in
‘hareketsizliginden’ farklidir. Zira Bir; azametinden ve bosluk kabul
etmediginden zat1 itibariyle hareketsizdir. Akli Ilke'nin bu manada hareketsiz
olmas: miimkiin degildir. Nefs yoniinden ise, Akli Ilke’nin materyal alemle
dogrudan irtibatinin olmamasi, ona ‘hareketsizlik’ niteligi kazandirmakta; boylece
AKIi Ilke, Nefs’e gore bulundugu hal ne ise 0 hal iizere kalmaktadir. Bu manada
Plotinus, “Akli Ilke nin herhangi bir alanda Nefs gibi siireci yoktur ancak onun

»1095 soziiyle Akli Ilke’nin hareketinin duragan bir

hareketi duragan bir faaliyettir.
faaliyet oldugunu ve hareketin Nefs’e ve diger varliklara yiiklenen anlamda bir

hareket olmadigin1 belirtmektedir. Ancak -yukarida vurgulandigr gibi- Akli

Ilke’nin hareketsizligi, Bir’in hareketsizligine gore izafi bir konumdadir. Deyim

19% p|otinus, The Enneads, (2.2.3)
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yerindeyse, Akli Ilke, Nefs’e gore ‘hareketsiz’ konumda iken Bir’e gore ‘hareketli’
konumdadir. Dolayistyla Plotinus, Akli Ilke’nin hareketinden bahsettigi pasajlarda,
bu hareketi ‘yanlisa sapmayan dosdogru bir hareket’ olarak nitelemistir.**® Bu
cercevede, Akli Ilke’nin Bir’den tasan varlik olmasi sebebiyle ‘hareketsiz’ bir
varlik olmas1 miimkiin olmadig1 gibi, kendinden sadir olacak varliklarin varliga
gelmeleri agisindan da bu miimkiin degildir. Zira Aklf [lke nin hareketsizligi, onun
bir ‘fiiliyat’ ortaya koymamasma sebep olacaktir. Dolayisiyla Akli Ilke’nin
hareketi, biitlin varlik katmanlarini ve biitlin bir hayat1 kusatan bir mahiyete sahip

olduguna gore,’™" Akli [lke’nin Bir gibi ‘hareketsiz’ olmast miimkiin degildir.

Farabi’de ise, Ikinciler, hareketsizdir. Ikincilerin ‘hareketsiz’ olarak

nitelenmesinin®®

sebebinin  hareket’in degisimi ve doniisimi  gerekli
kilmasindan kaynaklandigimi sdylemek miikiindiir. Zira degisim veya doniisiim,
ayn1 zamanda eksiklik ve kusurlu olmanin bir ifadesi olduguna gore, Ikinciler’i bu
kapsamda ‘hareket’ olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Yoksa, tasma hadisesi
bir fiiliyat, fiiliyat da hareketten ari olmadigina gore, ikinciler de hareket halinde
olacaktir.%% Dolayisiyla hareketi, ilk tezadin, yani ilk eksikligin basladigi Semavi
Cisimler’le iliskilendiren Farabi’nin,"'* -degisim ve déniisiimiin eksikligi gerekli
kilmas1 sebebiyle- On Akl ‘hareketli’ degil de ‘hareketsiz’ olarak nitelendirmesi
bu gergeveden bakildiginda daha tutarli goriinmektedir. Zira Farabi, hareketi,

Akillarin diger varliklara muhtag olup olmamasi ¢ercevesinde ele almakta,

almalar1 gerekenleri /lk’ten ‘tam’ olarak almalarindan dolay: da kendilerinden

10% plotinus, The Enneads, (6.7.13)
1997 p|otinus, The Enneads, (6.7.13)
109 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 53
1099 Ancak bu yaklasim, Farabi felsefesine ¢ok da uygun gériinmemektedir.
190 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 72, 74, 75
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altta bulunan varliklardan kendilerine katki saglayacak bir sey olmadigina vurgu
yapmaktadir. Bu durumda, Akillar, herhangi bir seye yonelmemekte ve

dolayisiyla hareket etmemektedir."*™*

Esuliiciya’ya gore de, Akil, her ne kadar ‘hareketli’ olmus olsa da, bu
hareket, Plotinus’ta oldugu gibi bizim algimizda ve anlayisimizda var olan
‘hareket’ kavramiyla izah edilemez. Dolayisiyla Akl harekettir, Ancak bu hareket,
degisimi ve doniisiimii iceren bir hareket degildir. Esere gore, Aklin hareketi,
‘miistevi’ bir harekettir. ‘Miistevi hareket’, bir halden baska bir hale ge¢cmeyi
gerekli kilmayan bir hareket olduguna gore, Aklin hareketi, kendisinin altinda
bulunan varliklarin hareketi gibi degil, hem zatina hem de diger varliklara
bakisinda kendisinde bir degisimi gerekli kilmayan siiklinet ve hareket arasi bir
hareket’tir."*% Ancak Esiliciya’da, Akil, Nefs’in yaratiminda hareketli degil,
‘sakin’dir. Bu ¢ergevede, “Bir’den tasan ilk varlik olmasi hasebiyle biiyiik bir
kudrete ve giice sahip olan Akil, Hakiki Bir’e benzemek ve onu taklit etmek
suretiyle ‘hareketsiz’ sekilde Nefs’in suretini yaratmistir (ibda). Akl yaratan
Hakiki Bir de Akl yaratirken ‘sakin 'di.”% Buna gore, kendisinden Nefs’in
tasmasinda, siikiinet icerisinde olan Akil, bu haliyle Bir’le aymi nitelige sahip
olmakla birlikte bu siiktinet hali, her daim gecerli olan bir hal degildir; gecicidir.
Nitekim Esiliiciya’da baska pasajlarda, Aklin ‘hareketli’ olduguna yonelik
ifadeler belirgin bir sekilde vurgulanmistir. Zira Akil sakin olursa hicbir sey

yapamaz. Bu manada, biitiin cevherlerin ve biitiin bir hayatin canlilik kazanmasi,

1101
1102

Farébi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 53
Esuliiciya, Ikinci Mimer, s. 34 Baska bir deyisle, neredeyse siikunete benzeyen bir harekettir.
1103 Esuliiciya, Onuncu Mimer, s. 136
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zat1 ve hareketleri cevher olan Aklin hareketli olmasiyla gerg:eklesmektedir.1104 Bu
baglamda, nasil ki [lk Aniyye’nin varligi Aklin varhigini gerekli kiliyorsa, Aklin
varligi da diger varliklar1 gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla Aklin kendi zatinda
siikineti miimkiin degildir.**®® Bu durumda, Akil varsa varliklar vardir. Varliklar
yoksa Akil da yoktur.1106 Dolayisiyla Akil, biitiin varliklarin sifatlarin1 kendisinde

toplamaktadir. Buna gore, seylerin yani varliklarin faili Akil’dir.**%

Ozetle, Esiliiciya’da Aklin siikGinet ve hareketiyle ilgili ii¢ farkli
yaklagimdan bahsetmek miimkiindiir: Hareket, miistevi hareket ve siikinet. Buna
gore Akil, kendisinden Nefs’in tasmasi digindaki biitiin fiiliyatlarinda hareket
halindedir. Zira hareket halinde olmadiginda, bir sey yapma imkanini ve kudretini
kaybetmektedir. Farabi’de ise, -bahsedildigi gibi- Akillar ‘tasma’ fiiilini hareketle
degil, ‘hareketsiz’ olarak gerceklestirmektedir. Zira Ikinciler’in, tam varlik

olmalar1 sebebiyle baska bir seye yonelmelerine ihtiyaglar1 yoktur.

Plotinus, -yukarida izah edildigi gibi- Nefs’ten farkli olan Akli [lke’nin
hareketini kendi karakteristigi icerisinde degerlendirmek suretiyle bu ‘ilke’nin
hareketine farkli bir agilim getirmis; Akli Ilke’nin hareketini, biitiin her seyi
kapsayacak ve igine alacak sekilde ele almistir. Buna gore, Akli Ilke, ‘hareketsiz’
olmus olsaydi, onun kendisiyle ayn1 tanima sahip ve kendisiyle 6zdes tek bir seyin
disinda baska bir seye malik olmasi miimkiin olmazdi. Zira boyle bir durumda,
Akli Ilke kendi olarak baki kalacak; ancak kendisinden baska bir varlik sadir

olmadigindan tasma siireci islemeyecekti. Bu nedenle, Akli Ilke’nin hareketli

104 peiliiciya, Sekizinci Mimer s. 95, 96

1% Eiliiciya, Yedinci Mimer, s. 89

1% paliiciya, Sekizinci Mimer, s. 96, 97

1107 Estliiciya, Sekizinci Mimer, s. 96, 98; Burada, Akil ‘yaratict’ olarak nitelenmemekte, ‘seylerin
varliginin faili’ olarak zikredilmektedir.
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olmasi, varliklardaki cesitlilik ve farkliliklar igin bir gerekliliktir. iste Akl ITke’nin
kendi zatiyla baki kalan ve biitiin yonleri kapsayan ‘hareket’i sebebiyle yaratilis
siireci islemeye devam etmis; Ondan iiciincii Ilke (Nefs) veya iigiinciiler (Nefsler)
husule gelmistir. Ozetle, Akli Ilke’nin fiiliyat: ve hareketi olmadan biitiin farklilik
ve cesitlilikleriyle varliklarin husule gelmesi miimkiin degildir.*'®® Buradan da
anlasilmaktadir ki, Plotinus’ta varliklarin meydana gelmesinde her ne kadar

kaynak Bir olsa da Akil 6n plandadir.

Esuliiciya’da da Plotinus’a benzer vurgulara rastlamak miimkiindiir. Buna
gore, varliklar Akil’da; Akil ise, [lk Illet’te sabittir. Baska bir deyisle, Ik Neden,
bitiin varliklarin flke’si iken, ilk Akil, bitin varliklari ihtiva etmektedir. 1%
Burada, Aklin ilkeselliginden ziyade, Ik Aniyye’nin ‘ilk fiili’ olarak varliklarin
toplamini iginde barindirmasina ve varliga gelecek biitiin varliklara muhtevi/igkin
olmasina vurgu yapilmaktadir. Ciinkii Akil, /lk Fail’in (Ilk Aniyye) yaptig1 ‘ilk
fiil” olarak varliklarin biitiinliniin formlarini1 zatinda tasimaktadir. Bu bakimdan,
varliklarin her bir cins ve tiirtiniin Plotinus felsefesinde oldugu gibi Akli alanda
bir karsilig vardir. "' Ornegin, yeryiiziindeki insanimn karsilig1 olan ‘Akli Insan’,

‘tam’ ve ‘kamil’ olarak biitiin sifatlartyla Akli Kozmos’ta bulunmaktadir.****

Esuliiciya’ya gore, varliklarin biitiiniiniin formlarmin Akilda ickin olmasi,
asamalar seklinde degil, bir kerede gergeklesmistir. Bu kapsamda, Akli
Kozmos’taki ‘insan’in sifatlari, Duyulur Kozmos’ta bulunan insanin sifatlar1 gibi

asamali sekilde olgunlasmis ve gergceklesmis degildir. Akli Kozmos’taki ‘insan’,

198 p|otinus, The Enneads, (6.7.13)

19 gealiiciya, Onuncu Mimer, s. 139

119 potinus, The Enneads, (5.8.3)

YU poiliciya, Onuncu Mimer, s. 139; Plotinus, The Enneads, (6.7.5, 6)
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biitiin 6zellik ve sifatlariyla bir defada gerceklesmis, bir defada tam ve kamil
olmustur.***? Dolayisiyla Akli Kozmos’ta bulunan ‘insan’, sadece Aklidir. Buna
gore, Kevn/Olus diinyasinda insan duyu Ozellikleriyle hissi bir varlik iken, Akli
Kozmos’ta, Akli ve ayni zamanda hissi olarak bulunmaktadir."* Dolayisiyla,
Akli Kozmos’ta da bir ‘his’ vardir. Ancak bu his, Duyulur Kozmos’taki his
tiiriinden bir his degil, Akli Kozmos’a &zgii bir ‘his’tir. Ozetle, Esiliciya’da,
Plotinus felsefesinde oldugu gibi birbirleriyle ittisal halinde bulunan ii¢ farklh
insan katmani vardir: Akli insan, Nefsani insan ve Cismani insan. Akli insan,
nuruyla ikinci insan olan Nefsani insan’a tasarken, ikinci insan, cismani alemde
bulunan tigiincii insanin tizerine nuruyla dogmaktadir.**** Farabi’de ise, boylesi

bir ‘l¢lii insan’ yaklagim1 yoktur.

5.2.6. Akli Kozmos - Kuvve ve Fiil

Varliklarin  ‘kuvve’ ve ‘fiil” halleri, Esuliiciya’da -bazi pasajlarda-
Plotinus’ta ve Neoplatonik gelenekte var olan genel paradigmanin disinda ele
alinmig, Duyulur Kozmos’ta fiil kuvveden; Akli Kozmos’ta ise, kuvve fiilden

WS Esiliciya zaviyesinden bunun gerekgesi, ‘tam’ ve

daha istlin tutulmustur.
‘kamil’ olan AKkI1 varliklarin bir seyden bagka bir seye gegmeye yonelik bir ‘fiile’
ihtiyaglarinin olmamasidir. Bunun anlami ise, Akli cevherlerin, -g6ziin duyusal
seyleri idrak etmesi gibi- Akli ve ruhani seyleri dogrudan idrak etmesidir.""*® Bu

durum, bir ‘fiili’ gerekli kilmamakta, ‘fiil> halinde elde edilmesi gerekenler,

‘kuvve’ haliyle dogrudan elde edilmektedir. Dolayisiyla Akli varliklarin ‘kuvve’

112 Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 139; Ayrica, ‘Insan’mn vasiflandig biitiin sifatlar, orada ezelidir.
U Esaliiciya, Onuncu Mimer, s. 141

U poiliciya, Onuncu Mimer, s. 146; Plotinus, The Enneads, (6.7.6)

15 Halbuki, -neredeyse- biitiin bir felsefede fiil kuvveden iistiin tutulmustur.

W8 poiliciya, Sekizinei Mimer, s. 99
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halinde edindikleri yetkinlik, onlarin ayrica ‘fiil” olmalarin1  gerekli
kilmamaktadir. Ancak Akli Kozmos alaninda gegerli olan bu 6zellik, Duyulur
Kozmos varlik katmaninda gecerli degildir. Bu kozmos’ta, hissi seyleri idrak
etmek ve cevherlerin kiinhiine vakif olmak icin kesinlikle ‘kuvve’ halinden ‘fiil’
haline ge¢cmeye gereksinim vardir. Zira Duyulur Kozmos’taki varliklarin ‘fiil’

haline ge¢meden herhangi bir yetkinligi elde etmeleri miimkiin degildir.***’

Esasinda, felsefl gelenekte, ‘kuvve’ ve ‘fiil’ kavramlara yonelik genel
yaklagim ve bu kavramlara yiiklenen anlam, ‘kuvve’nin varliklardaki zafiyet ve
noksanliga; ‘fiil’in de tamlik ve miikemmellige karsilik gelmesidir. Bu baglamda,
ornegin Farabi’de, Ilk bilfiill Akil’dir; bilkuvve akil degil. Bilkuvve akil olan
insandir. Bilkuvve insan, Faal Akil vasitasiyla bilfiil natik insan konumuna

yiikselmektedir.1118

Dolayistyla insani varlik diizeyinde miikemmellik agisindan
eksiklik, ‘bilkuvve’ nitelemesi lizerinden ifade edilmistir. Esasinda Esuliiciya’daki
yaklasim da bundan farkli degildir. Her ii¢ yaklasimda da, Duyulur Kozmos’taki
varliklar bilkuvve’dir, yani eksiktir; bilfiil, yani mikemmel degildir. Dolayisiyla

Duyulur Kozmos ekseninde Plotinus, Esiliiciva ve Farabi’nin yaklagimlari

birbirine yakindir.

Burada farkli olan husus, -Akli Kozmos’a gecildiginde- Esiiliiciya
yazarinin felsefi anlamda ‘kuvve’ ve °‘fiil’ kavramlarina yiliklenen anlamlarin
semantigini degistirmesidir. Bu durumda, Duyulur Kozmos’ta zafiyetin karsiligi
olan kuvve, Akli Kozmos’ta miikemmelligin; Duyulur Kozmos’ta milkemmelligin

karsilig1 olan fiil de orada zaafiyetin karsiligi olmaktadir. Yani, Akli Kozmos’ta

YW Esiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 99, 100

118 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 35
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kuvve miikemmellige; fiil ise noksanliga isaret etmektedir. Eger anlam boyle ise
geriye Akli Kozmos’un kuvveliginden baska bir sey kalmamakta, bu kozmos, -
deyim yerindeyse- kuvve’ligi ile bilfiil olmaktadir. Ancak belirttigimiz gibi, ne

Plotinus ne de Farabi’de boyle bir yaklasim yoktur.

Esuliiciya’daki kuvve-fiil nazariyesi ile miikayese edildiginde, Farabi
felsefesinde yer alan On Akl1, ‘bilkuvve’ ile degil, ‘bilfiil’ ile nitelemek daha daha
tutarli olacaktir. Farabi’de, ikinciler’in bilfiilligine yonelik dogrudan bir ifade
kullanilmamistir. Ancak Ikinciler’in ‘tam’ varlik olmasi, onlarin “bilfiil” olduklar:
anlamima gelecegi gibi, //k’i ve Ikinciler’i akletmekle kendi zatin1 akleden Faal
Aklin zat1 itibariyle diisliniilir olmayanlart diisiiniiliir yapmasi1 veya baska bir
ifadeyle, ‘kuvve’ halinde olan insani ‘bilfiil’ hale getirmesi de'*® onun “bilfiil’

oldugu anlamma gelecektir. Ozetle, On Aklm, bilfiil Akil olan //k’i akletmekle

‘bilfiil” oldugu sdylenebilir.

Bu nazariye disinda Esiliiciya’daki bilkuvve ve bilfiile ilgili yaklagimlara
genel olarak bakildiginda ise, Plotinus ve Farabi ile benzer yaklagimlarin
serdedildigini gérmek miimkiindiir. Nitekim eserde, bir takim iddialar {izerinden
Aklin bilkuvve oldugunu sdyleyenlere karsilik, onun ‘bilfiil oldugu’na da vurgu
yapilmakta; ‘bilfiill’ olmamasi durumunda, Aklin, altinda bulunan varliklar

tarafindan kusatilmis olacagi belirtilmektedir.}**°

Bu ise, Aklin ilke’sel konumu
ile uyum arz etmemektedir. Zira Akil, ilke olarak biitiin varliklar1 kendi zatinda

kusatmaktadir.

19 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 35; Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 47
U2 poiliciya, ikinei Mimer, s. 33
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Sonug olarak, Esiuliiciya’da AKI1 varliklarla ilgili kuvve-fiil konusunda yer
alan nazariye, her ne kadar Neoplatonyen paradigmanin simirlar1 i¢inde, bu
paradigmanin miisaade ettigi bir anlam alanina sahip olsa da genel kanaat, Akli
varliklarda kuvve halinin fiil halinin altinda olmasidir. Dolayisiyla hem Plotinus
hem Farabi’de hem de Esiuliiciya’da (genel olarak) Akli Kozmos’taki varliklar

bilfiildir, bilkuvve degildir.

5.2.7. AKli ilke/On Akil - Bilgi ve Cehalet

Esuliiciya’da kuvve-fiil ile ilgili yaklasimin bir benzeri bilgi-cehl iliskisi
icin de gegerlidir. Plotinus’tan ziyade Porfiryus felsefesine dayali bu iliskide, Akli
varlik alanindaki bilgi diizeyleriyle ilgili olarak ‘docta ignorantia/learned
ignorance/bilmeden bilmek’ nazariyesini ortaya atilmistir. Bu nazariye etrafinda
Porfiryus’un ortaya koydugu yaklasim, “Askin alanda bilgi, bilgi otesidir ve
cehl’dir. Orada bilgisizlik bilgiden daha iistiindiir.” seklinde izah edilebilir.**?*
Porfiryus felsefesinde yer alan en st bilgiyi cehaletle esdeger tutma diisiincesi,
benzer bir bigimde Esiiliiciya’da da ele alimmistir. Hatta Thillet, bu nazariyenin
Esuliiciya’nin Porfiryus’a ait olma ihtimalini gli¢lendirdigini séiylemistilr.1122 Zira
en st bilgiyi cehaleti esdeger kilma, belirgin bir sekilde Plotinus felsefesinde

bulunmamaktadir.

Plotinus’ta da Bir’den bilgiyi nefyeden benzer bir yaklagim vardir. Ancak
orada, cehl kavrami, meghul kavramini gerekli kildigindan ve ‘cehl-meghul’

yapist da ‘ikili’ bir yap1 olusturdugundan bdyle bir niteleme Bir i¢in kabul

121 porfiryus, Sentences (26. Béliim); Commentary on the Parmenides (V. 5-10. fragman)
122 Adamson, a.g.m., s. 101
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edilmemistir.'** Esasinda Esuliiciya’daki degerlendirmede de, Ik Aniyye’nin
cehline yonelik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Bu baglamda eserde, Plotinus
felsefesinde oldugu gibi Bir'in cehline yonelik bir degerlendirme yoktur. ‘Cehl’
ile ilgili degerlendirme, Akil ve Akli Kozmos’ta bulunan varlik katmanlariyla
ilgilidir. En azindan, konuyla ilgili Esiliiciva’da verilen &rnekler, Ik Aniyye
tizerinden degil, Akli Kozmos iizerinden yapilmistir. Ancak konunun Mahza Bir’i
de icine alacak sekilde ‘askin alan’da bilgi® ¢ercevesinde ele alindiginda, flk

Aniyye’yi de bu kapsama dahil etmek miimkiindiir.

Bu baglamda Esuliiciya’ya gore, Aklin kendisinin altinda bulunan varlik
katmanlarina iliskin bilgisi, cehl’dir, ‘bilgi’ degildir. Bunun anlami ise, Aklin
kendisinin altinda bulunan varliklarin bilgisine ihtiyag duymamasidir. Dolayisiyla
Aklin cehlinden kasit, bilginin yoklugu degildir. Tam aksine ‘cehalet’, en {ist
bilgiye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla Aklin seyleri bilmesi, seylerin kendisini
ve diger varliklar1 bilmesi gibi degildir."*** Aklin kendisi altindakilerin bilgisiyle
ilgili cehli, onlarin illeti olmas1 sebebiyledir. Bu yoniiyle, Aklin bilgisi tam bir
bilgidir."'?® Tabir yerindeyse, tam cehl’dir. Esere gore, Akil, kendisinin altinda
bulunan varliklarin illet’i oldugu i¢in onlarin bilgisini ‘tam’ olarak bilmekte ve
baska bir bilgiye ihtiyag duymamaktadir. Dolayisiyla Aklin kendisinin altinda
bulunan varliklarla ilgili bilgisi ‘bilgi’ iizerine degil, ‘bilgisizlik’ {izerine
olmaktadir. Ancak bu ‘bilgisizlik’, yani ‘cehl’ -belirtildigi gibi- biitiin bilgilerin
iizerinde, en degerli konumda yer alan bir bilgi diizeyidir. Bilinen anlamiyla

‘cehalet’le es deger degildir.

123 p|otinus, The Enneads, (6.9.6)
12 Esaliiciya, ikinci Mimer, s. 37
U2 pailiciya, ikinci Mimer, s. 37
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Farabi’de ise, Estuliiciya’da ortayan konan nazariyeye benzer bir ifadeye
rastlamak miimkiin olmasa da, Ikinciler ve Faal Aklin kendilerinin alt
katmanlarinda bulunan varlik alanlar1 hakkinda bilgiye sahip olup olmadiklariyla
ilgili olarak; Akillar’in, ihtisamlarini ve giizelliklerini alttaki varliklar1 degil, {ist
varlik olan [lk’i akletmekle elde ettikleri sdylenebilir. Bu baglamda, On Akil,
kendilerinden altta bulunan varlik alanlarimi akletmekle, ihtisam ve giizellik de

1126 Dolayisiyla [Ik’i akleden Ikinciler

dahil olmak tizere higbir sey elde etmezler.
ve hem [/k’i hem de ikinciler’i akleden Faal Akil, bu akletme faaliyetleriyle kendi
Ozlerini de akletmis olmakta,1127 kendi 6zlerini akletmeleri de, onlarin varliklarin
bilgisini elde etmelerini saglamaktadir. Farabi’ye gore, [/k’in kendi zatim
akletmesi, mevcudatin biitiiniiniin bilgisine sahip olmasi anlamina geliyorsa,*?®
Ikinciler ve Faal Aklin bir iist varlig1 akledip pesi sira kendi zatlarini akletmeleri
de onlarin ayn1 zamanda altlarinda bulunan varliklarin biitlinlinlin bilgisine sahip
olduklar1 anlamina gelmektedir. Nitekim es-Siyasetii’I-Medeniyye’ye gore, insanin
akletmesine konu olan ‘madde igerisinde var olan makulatin’, cevherlerinin
mertebesi itibariyle insanlardan {istlin konumda bulunan Semaviler’in Nefsleri
tarafindan akledilmemesi, buna 6rnek olarak verilebilir.}*?® Semaviler’in Nefsleri
dahi mertebeleri itibariyle insana ait makulati akletmiyorsa, Ikinciler ve Faal
Aklin -insani bilgi diizeyindeki akletmeye benzer sekilde- kendilerinin altlarinda
bulunan varlik alanlarimi akletmeleri s6z konusu olamaz. Bu zaviyeden

bakildiginda, Farabi’'nin yaklagiminin -6ziinde- Porfiryus’un yaklasimindan ¢ok

da uzak olmadig goriilmektedir.

120 Rarabi, es-Sivasetii'I-Medeniyye, s. 40; Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 68
Y27 Parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 34
128 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 34
129 Parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 34
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Baska bir zaviyeden bakildiginda ise, Esiiliiciya baglaminda yukarida
degerlendirmeye tabi tutulan ve farkli boyutlarda ele alinan hususlar, bilgi-cehl ve
kuvve-fiil gibi kavramsal yapilarin anlam alanlarinin insani bilgi diizeyinin disina
cikildiginda degistigini veya konu metafizik oldugunda kavramlarin semantiginin
farkli boyutlarda degerlendirildigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Yani, orasi
(Akli Kozmos) oyle bir varlik alanidir ki, higbir anlam, higbir kavram, higbir
paradigma buradaki (Duyulur Kozmos) anlamin, buradaki kavramin ve buradaki
paradigmanin karsilig1 degildir. Belki de buranin tamamen tersidir. Yine orasi
Oyle bir alemdir ki, burada ‘kuvve’ olan orada ‘fiil’, orada ‘cehl’ olan burada
‘bilgi’ olmaktadir. Plotinus’ta ‘Akli Ilke-idealar’ baglaminda sdylendigi gibi,
orada ‘bilen’ ile ‘bilinen’ bir olmakta, ‘akil olmayan’ da ‘akil’ olmaktadir.
Dolayisiyla Plotinus penceresinden bakildiginda; bilgi elde etme, bilgideki
farkliliklar, kategoriler ve mantiksal simiflandirmalar vb. hususlar Duyulur
Kozmos’a ait hususiyetlerdir. Akli Kozmos’tan bakildiginda ise, var olan
farkliliklar yok olmakta, obje ile siije bir biitiin olarak degerlendirilmektedir.***°
Bu kapsamda, Farabi’de oldugu gibi, ‘bilen ile bilinen’ arasinda ayr1 ‘bir bilen’ ve

131 plotinus’un

ayrt ‘bir bilinen’ seklinde bir mesafe orada bulunmamaktadir.
deyisiyle, “Orada (4kli Kozmos 'ta) Akli olmayan, Akli Ilke; Akil olmayan da Akil

olmaktadir.”*** Bu nedenle, Plotinus felsefesinde, Akii Ilke ile AkIi objeler

1130 Rappe, “Explanation, and Nature in Enneads”, s. 85, 86
131 parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 47, 48; Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 45-47; Farabi’teki
Akl-Akil-Makul, Ask-Asik-Masuk gibi kavramsal yapilari da bu gergevede degerlendirmek
mimkiindiir. (Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 47, 54; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 45-47)
1132 p|otinus, The Enneads, (6.7.9)
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arasinda her ne kadar goriiniirde bir ayriklik olsa da bu varliklar 6zlerinde

birbirlerinden ayrik varliklar degildir."*®

5.2.8. AKIi ilke/On Akil — Bir/Cokluk/Basitlik/Béliinme

AKkli Ilke’nin bir olmas:1 gerektigini vurgulayan Plotinus’a gore, [lk’ten
sonra gelen her hangi bir varlik zorunlu olarak ‘bir’ olacaktir. Ancak bu bir’lik,
cok’lugu da icerisinde barindiran bir bir’liktir, tek’ligi ifade eden bir birlik
degildir. Bu manada Akl Ilke, hem ‘birligi’ hem de ‘coklugu’ (ikilik) birlikte

sembolize etmektedir.*** “Bir’den ancak bir ¢ikar.”***®

seklindeki metafiziksel
teori ekseninde disiiniildiigiinde, Bir’den -ilk etapta- ¢ok’lugun sadir olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla Bir’den ¢oklugu biinyesinde barindiran miirekkep
‘bir’ sadir olmustur. Bu manada AKkli ilke ‘basit’ degildir, miirekkeptir.'**® Ancak
Plotinus’a gére ¢ok’luk geregi olan bu miirekkeplik, Akli Ilke’yi diger miirekkep

varliklar kategorisine de sokmamaktadir.**¥’

Bu teorik yaklasim, Esiliiciya’da da benzer sekillerde vurgulanmais, eserde
Ilk Aniyye’den sonra gelen ‘Aklin ‘bir’ ve ‘cok’ olduguna yénelik ifadelere yer
verilmistir. Ancak Plotinus’a benzer sekilde c¢ok’lugu biinyesinde barindiran
Aklin bu 6zelligi diger varliklardaki ¢okluk’tan ayr1 tutulmustur.™**® Farabi’de ise,
-ozellikle el-Medinetii’l-Fadila’da vurgulandig1 sekliyle- [lk’ten tasan Ikinci’nin

39

‘bir’ olmast1,™* onun ‘bir’ olmakla birlikte cok’lugu da biinyesinde barindirdigina

1133 plotinus, The Enneads, (3.9.1)
1134 plotinus, The Enneads, (5.3.15;5.4.1; 4.3.8)
1% {bn Sina, Metafizik, s. 336
1136 potinus, The Enneads, (6.7.13)
137 potinus The Enneads, (5.3.15;6.7.13)
138 Ealiiciya, Sekizinci Mimer, s. 98
139 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 61
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isaret etmektedir. Ikinciler’de var olan akil ve varlik, /lk’teki akil ve varlik’tan
farkli olarak ‘coklu akil’ ve ‘coklu varlik’ niteliklerine sahiptir.1140 Zira Akil’da
¢ok’luk olmasaydi, diger ¢ok’lu mevcudatin varliga gelmesi miimkiin olmazdi. Bu
baglamda, tagsma nazariyesini, bir’den c¢okluga ge¢isin nazariyesi olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla Neoplatonyen kurguda, coklugu da

icinde barindiran 6zelligi ile sayisal anlamda ‘bir’, Akil’dur.

Basitlik ve boliiniirliik konusu agisindan  diigiiniildiigiinde  ise,
Neoplatonyen gelenekte ‘mahza basit’ olan sadece Bir/Ilk/Ilk Aniyye’dir. En
Ust’iin disindaki varliklar ise, mahza basit olmadiklarina gére, onlar1 ‘béliiniir’
varliklar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira ‘boliiniirliik’, ikili yapiy1; ikili
yapida terkibi gerekli kildigina gore, bu manada Akil veya Akli varliklar
miirekkep varliklar olarak nitelemek imkan dahilindedir. Buna goére, Grnegin
Enneadlar ekseninde degerlendirildiginde, biinyesinde ‘ikilik/dualite bulunan
biitiin varliklar, mutlak basitlik hiiviyetine sahip degildir; dolayisiyla miirekkeptir.
O halde, Neoplatonizmin genelinde 7/k/Bir/llk Aniyye disindaki Akli Kozmos,
cok’lugu biinyesinde barindiran miirekkep varliklardan olusmaktadir. Ancak Akli
Kozmos’taki varliklar Duyulur Kozmos’ta bulunan madde ve suretten miitesekkil
varliklar gibi olmadiklarindan onlarin mirekkeplikleri dogal olarak madde ve
suretten tesekkiil eden Duyulur Kozmos’taki varliklardan farkli olacaktir. Bu
sebeple, her li¢ felsefede, Akli varliklar1 bilinen anlamiyla miirekkep varliklar

olarak addetmek dogru bir yaklasim olarak gdriilmemistir.

190 parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 40; (Bu ¢ergevede bknz. Maras, a.g.m., s. 43, 44)
399



Buradan hareketle, Enneadlar’a gore, her varlik kendi derecesine gore
basitligi biinyesinde tagimis olsa da***' Plotinus, Akli ilke ve Nefs’in ‘ilke’
olmalar1 bakimindan bilinen anlamiyla ‘basit’ olmadiklarini, ancak bizim
anladigimiz anlamda miirekkep de olmadiklarim1 6zellikle belirtmistir: “Ne Akli
Ilke, ne de Nefs (Kiilli) basit degildir. (Ancak) onlar, biitin her seyi, en yalin

hélleri ve nihai cegitlilikleriyle iclerinde barmndirmaktadir.”***

soziiyle varligin
biitiiniiyle Akli Ilke’de ickin oldugunu vurgulayan Plotinus, ‘en yalin halleriyle’
ifadesinden, Akli varliklarin basitlik boyutlarina vurgu yapmustir. Dolayisiyla Akli

Kozmos’taki varliklar, Bir agisindan miirekkeplik niteligi tasisa da, madde ve

suretten olugmus varliklara kiyasla miirekkeplik niteligi tastmamaktadir.

Esuliiciya’ya gore de Akil ‘boliintir’ bir varliktir. Béliinme, miirekkepligi
gerekli kildigina gore, eser agisindan Akil mutlak anlamda ‘basit’ bir varlik olarak
goriilmemistir. Ancak Aklin boliinmesi, cismin boliinmesi gibi de degildir. Zira bu
boliinme, cisimsel varliklarda oldugu gibi, disa doniik bir boliinme degildir,
devamli surette varliklarda ickin olan ice doniik bir boliinmedir. Dolaysiyla biitiin
akillar, canlilar ve varliklar Akilda igkindir."**® Ayrica -esere gore- Aklin
sifatlarinin kendisinden ayrik olmamasi, terkibin bigimine etki etmekte, bu durum,
Aklin  miirekkepliginin cisimsel varliklarin miirekkepliginden c¢ok farkli

boyutlarda oldugunu ayrica bize gostermektedir.****

Farabi felsefesinde ise, tek boliinmeyen ve ‘basit’” olan varlik //k olduguna

gore, On Akli ‘boliinebilir’ varliklar kapsaminda degerlendirmek miimkiindiir.

141 plotinus, The Enneads, (6.7.13)
1192 p|otinus, The Enneads, (6.7.13)
Y3 Esaliiciya, Sekizinci Mimer, s. 97, 98
W4 Esiliciya, Besinci Mimer, s. 69, 70-72
400



Nitekim Farabi, ikinciler’in niteliklerine vurgu yaparken onlarm béliiniirliigiine de
vurgu yapmis, [/k’e yiiklenen nitelemeler iizerinden Ikinciler’in &zelliklerinin
ortaya ¢ikacagini séylemistir.1145 Buna gére, Ilk, ‘basit’ ve ‘boliinmeyen’

148 fkinciler ‘boliiniir’ varliklar katmaninda yer almaktadir. Ancak

olduguna g('jre1
Ikinciler’in boliiniirliiklerine vurgu yapilan pasajda, ‘béliiniirliikten’ hemen sonra
-varlik hususiyetlerini //k’ten ‘tam’ olarak almalar1 sebebiyle- bu varliklarin baska
varliklara  ihtiyaglarinin  olmadigmmin  belirtilmesi, ~ Akli  varliklardaki
boliintirliiliglin, madde ve suretten olusan varliklardan farkli oldugunu ortaya
koymaya yonelik bir acgiklama olarak degerlendirilebilir. Yine Esiiliiciya’da
oldugu gibi, bu varliklarin biinyelerinde zitlik tasimamalar1 ve maddi bir igerik
barindirmamalari, fazilet acisindan en yliksek mertebelerde olduklarini

1147

gostermektedir. Dolayisiyla Farabi’de, Akli varliklardaki boliiniirliik, diger

varliklardan farklidir.

Bunlarin disinda, Plotinus felsefesinde, ¢oklugu igerisinde barindiran ve
‘bir’ olan Akli ITke’nin disinda ¢ogul anlamda birbirlerinden ayrimlasan farkli Ak/i
Ilke’ler oldugunu da gormekteyiz."**® Bu durum, Farabi felsefesinde ‘baskalik’
niteligi tasiyan ve aralarinda zithik bulunmayan ¢oklu On Akilla™*® benzerlik arz
etmektedir. Bu nedenle, Farabi’de Akillar’in On Akil seklinde ‘¢ok’ olmasi gibi,
Plotinus’ta da Akli Ilke’ler coktur. O halde, Akl ‘bir’ ve ‘cok’ niteliklerine sahip
olmas1 yaninda sayisinin da ‘cok’ olmasi, her ii¢ felsefede dolayl veya dogrudan

benzer ifadelerle belirtilmistir.

1195 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 53

1196 parabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 39 44, 47; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 44
W47 parabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 66, 67

1198 p|otinus, The Enneads, (6.7.17)

149 parabi, el-Medinetii 'I-Fadila, s. 67

401



Farabi hiyerarsisinde On Aklin her biri, Plotinus felsefesindeki idealarda
oldugu gibi kendi varlik katmanlarinda miinferit (single) olarak bulunmaktadir.***
Bu kapsamda her bir akil katmani, Farabi’de, aralarinda zitlik iligkisi olmadan
‘baskalik’; Plotinus’ta ise, kollektiflik i¢cinde ‘farklilik’ niteligi tasiyan varlik
alanlaridir.’™  Buradan bakildiginda, Akli varliklar konusunda Plotinus
ontolojisiyle Farabi ontolojisinin ortak yonlerinin oldugu goériillmektedir. Ancak
Farabi felsefesinde, Plotinus ve Esiliiciya’da var olan Eflatun felsefesinden
miilhem ‘idealar alemine’ yonelik ifadelere ve pasajlara rastlamak miimkiin
degildir. Platon felsefesindeki ‘idealar &lemi’nin karsiligi olan Akli Kozmos,
Farabi felsefesinde ‘kendi baslarna ayrilagsmis’ (miiteferrid) Akillar olarak yer
almaktadir. Bu manada, Farabi’de, Ikinci’den baslayan Akillar, miitkemmeliyet
derecelerine gore siralamaya tabi tutulmustur.'*®* Buradan hareketle, Farabi
felsefesinde idealar alemine karsilik gelen toplu bir Akli alem olmadigi gibi, el-
Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye’de Duyulur Kozmos’un -
Esuliiciya’daki ifadesiyle- ‘misal alemi’ olduguna yonelik bir ibareye rastlamak
da miimkiin degildir."'®® Ancak katmansal 6zellikleri itibariyle Farabi’deki AkIi
varlik katmanlariyla Plotinus’ta ve Esuliiciya’daki Akli varlik katmanlar
varsayima dayali bir kiyaslamaya tabi tutulursa, -Kiilli Nefs’i Faal Akil

seviyesinde bir katman olarak degerlendirirsek- Ikinciler’in de idealar alemine

karsilik gelen bir varlik katmani oldugunu sdyleyebiliriz.

10 parabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 67; Plotinus, The Enneads, (6.7.16)
151 Parabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 67; Plotinus, The Enneads, (6.7.17)
152 Rarabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 66-68
WS Esiliciya, Onuncu Mimer, s. 153, 154
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5.2.9. AKIi Ilke/On Akil ve Duyulur Kozmos:

Neoplatonyen felsefede ontolojik hiyerarsik yapida, en iistteki Bir’den en
asagida bulunan madde ve suretten miitesekkil varliklara kadar varliklar arasinda
ontolojik bir kopukluk yoktur. Biitiin varliklar agamali olarak birbirleriyle ittisal
halindedir. Bu cercevede Akli Ilke, Bir’e yakin iken Kiilli Nefs Akli Ilke’ye,
Duyulur Kozmos’taki varliklar da Kiilli Nefs’e yakin bir pozisyona sahiptir.
Dolayisiyla Plotinus felsefesinde, Akli /lke’nin Duyulur Kozmos’la dogrudan bir
iliskisi yoktur. Bu felsefede, Akli Ilke’nin Duyulur Kozmos’la iliskisi Kiilli Nefs
tizerinden gergeklesmektedir. Farabi’de de, es-Siyasetii’l-Medeniyye’ye gore
Ikinciler’in, el-Medinetii’l-Fadila’ya gore ise, Onbirinci akil disindaki diger
dokuz aklin Duyulur Kozmos’la dogrudan iliskisi olduguna dair bir ifadeye
rastlanmaz. Bu sebeple, Farabi’de Plotinus’ta oldugu gibi ontolojik agidan Kiilli
Nefs diizeyinde bir katman olmadigi i¢in, Duyulur Kozmos’la iliskili varlik alani,
-insani varlik diizeyinde- Akli alana ait varlik olan ve Kamer kiiresiyle sembolize

edilen Faal Akil katmanidir.**>*

Burada, Plotinus ve Esiuliiciya felsefeleriyle uyum arz eden husus, bu
felsefelerde Duyulur Kozmos’la iletisim halinde olan (Kiilll) Nefs’in Akli
Kozmos’un en alt tabakasinda, Duyulur Kozmos’un ise en {ist tabakasinda
bulunmasidir.***® Farabi’de de Faal Akil, Akli alanin en son tabakasmi teskil
etmekte, Ozellikle es-Siyasetii’l-Medeniyye’de, kendisinden iiste bulunan

Ikinciler’den ayr1 bir konumda ele almmaktadir.***® Dolayisiyla Farabi’de

154 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 62
115 plotinus, The Enneads, (4.6.3); Esiiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 109
1156 Parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 31, 32
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Duyulur Kozmos’la iliskili olan katman, (Kiilli) Nefs diizeyi degil, 6zellikle natik
insan diizeyindeki varlik alaniyla iligkili olan ve bilkuvve natik insan1 bilfiil hale
getiren Faal Akil dl'izeyidir.ll‘r’7 Ancak Faal Akil, Farabi’ye ait Neoplatonyen
kurguda, Plotinus ve Esiiliiciya’daki (Kiilli) Nefs’te oldugu gibi, mevcudatin
varliga gelmesine yonelik bir neden-ilkesi’ degildir. Onun nedenselligi, insanin
varolussal kabiliyetlerini (kuvve) varolussal amaglar1 dogrultusunda aktive eden
(fiil) bir nedenselliktir. Bu ¢ercevede, yetkinlige yonelik bir ilke olmasi yoniiyle
Faal Akil, hem es-Siyasetii’l-Medeniyye hem de el-Medinetii’l-Fadila’da -

158 By baglamda, her iki

genelde- beseri varlik alaniyla birlikte ele alinmistir.
eserde de, Faal Aklin insani varlik diizeyi disindaki diger varliklarla iliskisinin
olduguna yonelik bir ifadeye rastlamak neredeyse imkansizdir. ™™ Buradan
hareketle, Faal Akli, Plotinus felsefesi ve Esiliiciya’daki Evren’in biitiiniiniin
‘varolugsal neden ilke’si olan Kiilli Nefs veya Evren Nefs’i ile mukayese etmek
miimkiin degildir. Ciinkii Faal Akil, -Neoplatonyen kurguda- sadece insani varlik

diizeyi ile iligkili iken, (Kiilli) Nefs -bu kurguda- duyulur ve cismani biitiin varlik

alanlaryla iliskilidir ve onlarmn neden Ilkesi’dir.

Konuya Farabi’nin Akil Hakkinda Risale’si ekseninde baktigimizda ise,
farkli bir yaklasim sergilememiz miimkiindiir: Bu risale baglaminda, sayet Faal
Akl suretleri meydana getiren ise o zaman, Faal Aklin konumu, Plotinus ve
Estiliiciya’daki (Kiilli) Nefs ile ayni diizeyde olacaktir. Zira ‘suret veren’ yoniiyle

Faal Akil, (Killi) Nefs’te oldugu gibi biitiin varlik alanlariyla iligkili

57 Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 32
1158 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 32
159 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 55 Sadece bu pasajda “Faal Akil, Semavi Cisimler’in
hazirlay1p kendisine verdigi her seyi, tabiati ve cevheriyle gozetmeye amadedir.” climlesiyle Faal
Aklin islevselligi genisletilmis, Semavi Cisimler vasitasiyla varliga gelmis biitiin bir varlik alani
Faal Aklin kapsama alaninda tutulmustur.
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olabilmektedir.**®® Ancak risale, muhtevasi itibariyle Aristotelyen cizgide
yazilmig bir eserdir.*®  Buradan bakildiginda, tasma nazariyesi ve varlik
mertebelerini Neoplatonyen kurguda ele alan ve degerlendiren Farabi’nin, Faal
Akla Neoplatonyen kurguda yiiklemesi gereken anlami -tam tersi bir yaklasimla-
Aristotelyen kurguda yiikledigi goriilmektedir. O halde, el-Medinetii’I-Fadila ve
es-Siyasetii'I-Medeniyye’de, sadece insani varlik diizeyi ile iliskili olan Faal Aklin
Neoplatonyen kurguda ‘varolugsal neden ilke’ olma acisindan (Kiilli) Nefs’le ayni
diizeyde olmadigi; Aristotelyen kurguda ise, -‘suretleri veren’ niteligi ile- Kiilli

Nefs’le -neredeyse- ayni diizeyde oldugu sdylenebilir.

Esuliiciya’da ise, Faal Akla karsilik gelen kavramsal bir yap1 olmasa da
Aklin  Duyulur Kozmos’la iliskisi Plotinus’a nazaran daha miimkiin
goriinmektedir. Nitekim eserde, Aklin dogrudan Duyulur Kozmos’la iligkili
olduguna yonelik ifadelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, esere gore his, hem
Akli Kozmos’un hem de Duyulur Kozmos’un bir 6zelligidir. Ancak her iki
kozmostaki his, mahiyetleri itibariyle birbirinden farklidir. Bu kapsamda, Akli
Kosmos’taki hisle Duyulur Kozmos’taki his, mahiyetleri geregi birbirleriyle -asla-
benzer olmasalar da bu hisler birbirlerinden tamamen kopuk degillerdir.
Dolayisiyla Esiiliiciya baglaminda, Duyulur Kozmos’taki insan hissinin Akli

Kozmos’ta bulunan ‘insan’ hissiyle baglant: kurmasi miimkiindiir.***2

Esere gore,
Akl alanin Duyulur Kozmos’a dogrudan yansimasi da bunu desteklemektedir.

Buna gore, Duyulur Kozmos’taki hayatlar ve akillardaki farkliliklar, Ulvi

1160 parabi, “Risale fi’l AkI”, s. 135

1L Davidson, a.g.m.., s. 271; Risale’nin baglamindan bdyle bir yorum yapmak miimkiindiir.
Koroglu'na gore ise, Farabi, ‘Risale fi’l Akl’dan sonraki risalelerinde yeni platoncu dgeleri daha
¢ok kullanmaya baglamustir. (bknz. Koroglu, “Farabi Felsefi Sistemindeki Yeni Platoncu Unsurlar
Hakkinda Bir Degerlendirme”, s. 304)

1162 Esuliiciya, Onuncu Mimer, s. 145
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Kozmos’taki hayat ve hareketli olan Aklin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Bu manada, hayatin, hayvanatin ve bu hayvanatta bulunan akillarin birbirlerine
esit olmalart miimkiin degildir. O halde, Duyulur Kozmos’ta, hayvanatin ve
akillarin birbirlerine olan tstiinliikleri ve farkliliklar1 onlarin 6ne ¢ikan belirgin
dzellikleri olduguna gore,"*®® bu 6zellikler, kendiliginden degil, varliklarin ‘ilk
Akla’ yakin olmalarina gore sekillenmektedir. Bu nedenle, akillar arasinda ikinci,
iiclincii... vb. siralama ve derecelendirmeler vardir. Dolayisiyla akillardan kimi
ilahi, kimi dusiinsel (natika) kimi de -ilk Akil’dan ¢ok uzak mesafede bulunmasi

sebebiyle gayr-1 natiktir."'*

5.3. Plotinus, Esiiliiciya ve Farabi’de Nefs - Mukayese
5.3.1. Plotinus, Esiiliiciya ve Farabi’de Varlik Olarak Nefs
Hipostazlar ve sudir nazariyesi ¢ergevesinde Farabi ontolojisi ile Plotinus
ve Esiliiciya ontolojileri birbiriyle kiyaslandiginda, her ii¢c ontolojide farkh
hiyerarsik yapilarin oldugu goriilecektir. Buna gore, Farabi’de hiyerarsinin, -ilk
bolimleri Neoplatonyen kurguda kaleme alinan es-Siyasetii’l-Medeniyye
ekseninde degerlendirildiginde- 7k Neden, ikinciler, Faal Akil, Nefs, Suret ve
Madde seklinde alt1 katmanli bir yapida ele ahndlgl,1165 Nefs’in Faal Akil’dan

1186 Dordiincii katman, AkI

sonra dordiincii tabakada yer aldig1 goriilmektedir.
Kozmos’un bittigi, cismani varlik alaninin basladig1 sathaya denk gelen bir varlik

katmanidir. Buna gore, hiyerarsik yapida [lk, Ikinciler ve Faal Akl ‘cisim

olmayan’ varliklar olarak degerlendiren Farabi, Nefs’i biitiiniiyle Askin ve Akli

183 paliiciya, Onuncu Mimer, s. 150, 153, 154
1% Esaliiciya, Onuncu Mimer, s. 150
165 parabi, es-SivasetiiI-Medeniyye, s. 31, 32
1166 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 31, 32
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varliklarindan olusan Ik, Ikinciler ve Faal Akil iicliisiiniin disinda tutmus,1167

boylece Nefs, Akli alanin bir parcasi olmaktan ¢ikarak cismani alanin bir pargasi

olmustur.

Farabi’nin yaptigi bu degerlendirme, Akli ve cismani varlik alanlari
‘arasinda’ bir konumda bulunan Nefs’in tamamen cismani alana indirgendigi
anlamma gelmese de onun askin alana yonelik niteliginde deger kaybina
ugradigini bariz bir sekilde gostermektedir. Bu bakimdan, Nefs’le ilgili Farabi
tarafindan ortaya konan bu konumsal izah, Plotinus ve Estliiciya felsefelerinden
oldukga farklidir. Bu farklilikla birlikte hem Plotinus hem de Esiiliiciya’da bash
basina bir ‘ilke’ olan Nefs, Farabi’de salt ‘Nefs’ olarak anlamin1 yitirmis, Semavi
Cisim ve diger duyulurlar tizerinden kendine bir varlik alan1 bulmugtur. Baska bir
deyisle, Nefs’in Akll alanin bir unsuru olmaktan ¢ikip cismani alanin parcasi
olmasiyla biitiin ilke ve yaraticilik 6zelligi kaybolmus, bundan boyle Nefs, hem
Enneadlar hem de Esiliiciya’da ifadesini bulan tabiati yaratma, diizenleme ve
biitlin bir Duyulur Kozmos’a tasma o6zelligini yitirmistir. Dolayisiyla Farabi
felsefesinde Nefs’in Akli alemin bir parcasi olmasi, -tabir yerindeyse- tersyiiz

olmus ve Nefs, tamamen cismani alanla iligkili kilmmustir.

Plotinus’a gore AKkli Ilke’nin bir imaji ve bir yansimasi olarak ozii ve
dogas1 geregi Akli varliklar arasinda yer alan Nefs, “Akli dlemin son, Duyulur
dlemin llk Nedensel Ilkesidir.**®® Esiliciya’ya gore de (Kiilli) Nefs, -Plotinus
felsefesine benzer sekilde- tabiati ve duyulur varliklar1 varliksal mertebelerine

gore tertip eden, onlari en uygun bir sekilde konumlandiran ve hipostazlar

187 parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 31

1168 p|otinus, The Enneads, (4.6.3; 5.1.3)
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silsilesinin tiglincii asamasinda yer alan ilke’sel varliktir.™® Plotinus’a gore, Akli
[lke’den sadir olan ve bizatihi kendi zatinda temiz ve tahir olan Nefs, Bir
disindaki varliklar icerisinde en yiiksek olana yani Akli Ilke’ye yakin olmasi
hasebiyle kendi zat1 agisindan bir mertebe elde etmekte, bu elde ettigi mertebeyle
de iist varliklar katmaninda kalmaya layik olmaktadir.™"® Ancak o, zati varligi
itibariyle her ne kadar Akli alemin bir {iyesi olmus olsa da iliskili oldugu varlik
alaninin hissi dlem olmasi itibariyle bu dlemden de unsurlar tagimakta, boylece
Nefs, salt Akl’lik boyutunu kaybetmektedir. Bu yaklagim, Farabi felsefesiyle de

uyum arz etmektedir.

Farabi’de Nefs, islevsellik agisindan cismani varliklarda kuvve halindeki
yetkinlikleri harekete gegiren, onlar1 bulunduklari seviyeden daha iist seviyelere
cikarmaya imkan saglayan bir varlik alanidir. Bu zaviyeden bakildiginda, Nefs’1,
‘neden ilkesi’ olmaktan daha c¢ok -varliklari yetkinlige ulastirmasi sebebiyle-
‘yetkinlik ilkesi’ olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu yoniiyle Nefs, -diisiinen
insan acgisindan sdylendiginde- Faal Aklin insan {izerindeki etkinliginin
gergeklesmesinde ‘aract’ konumunda yer almaktadir. Bu kapsamda, Nefs
olmadiginda Faal Aklin insan lizerinde her hangi bir etkinliginin olmas1 miimkiin
olmadig1 gibi, insanin yetkinlige ulagsmasi da miimkiin degildir. Bu bakimdan,
Farabi’de Nefs, ‘aragsal’ bir konuma sahiptir. Ancak Nefs’in aragsalligi, Plotinus
felsefesinde oldugu gibi ‘varliklarin varlik nedeni’ olmasi yoniinden ilke’sel bir
aragsallik degildir. Buradaki aragsallik, yetkinligi gelistirme amacina yonelik bir

aracsalliktir ve Faal Akil bu aragsallik iizerinden insanla iletisim kurmaktadir: Bu

199 Esaliiciya, Onuncu Mimer, s. 137
1170 potinus, The Enneads, (4.1.1)
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iletisimle, bilkuvve natik olan insan bilfiil olmakta, 1yi ve kotiiyii, glizel ve ¢irkini
temyiz edip ahlaki edinimleri kazanmaktadir.™"* Boylece Nefs, bir ‘yetkinlik
illet’i olan Faal Aklin insan varhigi lizerindeki eylemselligine yardimer bir rol
iistlenmis olmaktadir.**”> O halde, geleneksel Neoplatonyen kurguda ‘Kiilli Nefs’
diizeyinde Akli Kozmos’un bir unsuru olan Nefs, Farabi felsefesinde bambaska
bir varliga doniismiis -yukarida belirtildigi gibi- onun cisimlerle birlikte olma

niteligi ve aragsal konumu 6n plana ¢ikmustir.

5.3.2. Plotinus, Esiiliiciya ve Farabi’de Nefs ve Hareket

Esuliiciya’ya gore, Nefs’in, Aklin malulii olmasi sebebiyle fiilini

‘hareketsiz’ yapmasi, Farabi’de de, duyulur varliklarin ‘varlik ilkesi’ olan Semavi

1173

Cisimler’in ‘hareketsiz’ olmas1 miimkiin degildir.”"* Plotinus’ta ise, neden ilke’si

olan Kiilli Nefs’le uyum iginde hareket eden Semavi Cisimler (the stars/heavenly

bodies) her ne kadar ‘hareketli’ olmus olsalar da''™ asil ‘hareket’, -Farabi’nin

aksine- Nefs’te baglamaktadir. Plotinus’a gore, Nefs’in kendisinden asagi
varliklar1 yaratmasi veya onlara tagmasi, ‘hareketi’ gerekli kilmaktadir. Bu
cercevede, Akli Ilke’nin etrafinda dongiisel bir hareketle hareket eden Nefs’in;
kendisine, asagiya (materyale) ve yukariya dogru ii¢ yonli hareketi vardir.""
Bunlarin disinda, Nefs kendisinden yukari bakmakla kemale ulasmakta, zatini
1176

diisiinmekle de kendisinden tabiatin tagsmasi ger¢ceklesmektedir. Farabi’de ise,

Nefs’e yiiklenen bu anlam, Semavi Cisimler’e yiikklenmis, bu Cisimler,

WL Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 32, 33

72 Faal Aklin ilkeselligi, varlik nedeni olarak bir ilkesellik degildir. Yetkinlige yonelik bir
ilkeselliktir.

Y7 Esaliiciya, Onuncu Mimer, s. 136

174 p|otinus, The Enneads, (4.4.8) Plotinus’ta gezegenler varligin neden ilkesi degildir.

175 plotinus, The Enneads, (4.4.16); Mofor, a.g.e., s. 45

1176 p|otinus, The Enneads, (5.2.1)
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Ikinciler’den kendilerine tasan Nefs sayesinde Duyulur Kozmos’a tesir

etmistir. !’

Plotinus, tedrici sudir ekseninde aletsel yaratict kaynak olan Nefs’in en
istteki duyulur varliktan en alttaki duyulur varliga kadarki inme siirecini iki ana
cksende ele almistir. Buna gore, sudlr ckseninde yaratmada, Nefs’in iki
istikamete yoOnelik hareketi maddenin olusumunun ger¢eklesmesini saglamistir.
Nefs, tasma siirecinde sadece kendisinden iist katmanda bulunan Akli Ilke’yi
diisiinmekle kalmamais; yani sira kendisinden asagida bulunan varlik katmanlarini
da arzulamistir. Dolayisiyla Nefs’in ‘yukariyr diisiinme’ ve ‘asagiyr arzulama’
seklindeki iki yonlil tavrindan olusan kombinasyonda, tabiatin yaratilmasi -sudir
ekseninde- gergeklesmistir. Nefs’in asagiy1r arzulamasinda temel etken, onun
‘hareket’ halinde olmasidir. Onun ‘hareketli’ varlik olmasi sebebiyle asagiy1
arzulamasi ise, varlik katmanlarinda var olan ‘siirece’ eslik etmesinden
kaynaklanmaktadir. Buna gore, evren’in neden ilkesi olan Nefs, kozmoz’un bir ag
misali uzanabildigi biitiin varlik alanlarin1 kapsamakta; tersinden sdyleyisle, biitiin

bir kainat, Nefs’in varligiim siirlari dlgiisiinde yayilmaktadir.**’

Esuliiciya’ya gore Nefs’in hareketli olmasi, onun ayn1 zamanda degisim ve
dontisime acik oldugunu da gostermektedir. Tersinden sdylenirse; degisim,
Nefs’in bir seyi bilmek istemesinde gerceklesip bu durum, onun ¢oklu hareket
halinde olduguna isaret etmektedir.'*”® Bu kapsamda, Nefs’in hareketinin,

Farabi’de Semavi Cisimler’de oldugu gibi tek bir eksende cereyan eden bir

YT Rarabi, es-Sivasetii’I-Medeniyye, s. 55, 70; Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 76
1178 p|otinus, The Enneads, (4.3.9; 5.2.1)
WU Esiliciya, ikinci Mimer, s. 33
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hareket olmadi g1,118°

coklu hareket oldugu gorilmektedir. Ancak Esiuliiciya’ya
gore, Semavi Cisimler’in hareketi, Duyulur Kozmos zaviyesinden bakildiginda
‘coklu’ nitelik kazanmaktadir. Yoksa kendi =zati konumlar1 agisindan

degerlendirildiginde, onlarin hareketi ‘tekli’ harekettir, ¢oklu hareket degildir.1181

Farabi’de, ¢oklu hareket halinde olan Semavi Cisimler’in Nefs’lerinin,
bilfiil olmalarindan ve meretebe olarak da Duyulur Kozmos’taki varliklardan tistte
bulunmalarindan dolayr Duyulur Kozmos’a yodnelik bir bilgiye ihtiyaglar

yoktur. 8

Bu yaklasim, Farabi ile Esuliiciva arasinda onemli benzerlikler
oldugunu gostermektedir. Nitekim esere gore, giines, ay ve diger gezegenlerin
(kevakib), konum olarak asagida bulunan Duyulur Kozmos’a yo6nelik ihytiyaclar
yoktur. Onlarin Duyulur Kozmos’a yonelik ihtiyaglarinin olmamasi, asagi olandan
yani arz’dan bir sey talep etmedikleri anlamina geldigi gibi -tersinden sdylenirse-
Duyulur Kozmos’a yonelik taleplerinin olmamasi, bu kozmos’a yonelik
ihtiyaglarinin  olmadigr anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu perspektif,
gezegenlerin, Onceden bilmeyip sonradan Ogrendikleri bir seyin olmadig
anlamina geldiginden, onlarin Duyulur Kozmos’tan miistefid olacaklar1 herhangi
bir seye ihtiyaclar1 yoktur. Bu gerceveden degerlendirildiginde, -Esuliiciya’ya
gore- gezegenlerin Duyulur Kozmos’a yonelik tedebbiirleri, -bir seye ihtiyaglar
olmadigindan- bir ‘diisiince’ ve ‘fikir’le gerceklesmemekte, tam aksine Ilk

Yaratici Miidebbir’in orada olusturdugu kuvve ile meydana gelmektedir.llg3

180 peiliiciya, ikinci Mimer, s. 33; Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 69, 72-74

1181 Estliciya, Sekizinci Mimer, s. 106

182 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 34

183 Esiltciya, Sekizinci Mimer, s. 104, 105; Bu baglamda, Esiliciya’ya gore gezegenler,
kendilerinden {istte bulunan akli alemi gormekte ve ilahl olani hissetmektedirler. Nefs’in
tedebbiirii konusu ileride ele alinacaktir.
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Farabi’ye gore, Semavi Cisimler’in hareketleri, /lk Sema veya Ilk Cisimle
birlikte balslamaktadlr.1184 Bu manada [k Sema katmanmi, hareketin baslangic
olan Plotinus felsefesindeki ‘Kiilli Nefs’ diizeyinde kabul etmek imkan dahilinde
oldugu gibi Semavi Cisimler’in hareketlerinin -ilk semavi cisim olan- ik Sema ile
baslamasindan dolayr bu Sema’yr ‘yetkinlik ilkesi’ olarak degerlendirmek de
mumkiindiir. Zira Farabi’de, Semavi Cisimler’de var olan hareketin gayesi,
Esuliiciya’da  Nefs’te oldugu gibi bilgi elde etmeye yonelik olmayip
miikemmeliyet elde etmek oldugundan ‘Ilk Sema’y1 ‘yetkinlik ilkesi’ konumunda

degerlendirmek, -bu baglamda- imkan dahilinde goriinmektedir.**®

Yukarida belirtildigi gibi, Esuliiciya’da Nefs genel anlamda hareketli
olarak nitelense de eserde, Nefs’in ‘sakin’ olduguna isaret eden pasajlar da vardir.
Buna gore, hareket ve suklinet acisindan Nefs’in iki tiir yonelisi vardir: Bunlar,
Akli alana ve Duyulur Kozmos’a yonelik hareketlerdir. Nefs’in Akli alana
hareketi, Akil’da oldugu gibi hareketten daha c¢ok ‘istiva’dir, yani ‘neredeyse
hareketsizliktir. Nefs’in, asagiya yani Duyulur Alem’e haraketinde ise, hareket’in
bigimi ‘istiva’ boyutundan c¢ikmakta, hizlilik kazanan bir boyuta yani ‘meyl’e
dém'ismektedir.1186 Baska bir ifadeyle, Nefs, Yiice Alem’in bir unsuru olarak
‘hareketsiz’; esyanin bilgisine sahip olmak istedigi zaman ise, ‘hareketlidir.
Hareket ise, degisimi gerekli kildigindan Nefs’in bilgisinde var olan degisim,
Yiice Alem’de bulunan Kiilli Nefs diizeyinde degil, bireysel Nefs diizeyinde

gergeklesmektedir. Kiilli Nefs katmani, Plotinus felsefesinde de degisimin

184 Parabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 75; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 55

1% Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 54
U8 poiliciya, ikinci Mimer, s. 34
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olmadig1 bir katmandir.**®" Buna gore, Plotinus’ta hareketsizlikle ilgili temel
kural, ‘varligin bulundugu hdl ne ise 0 hal iizerine baki kalmasi’ ise, Nefs,
yukartya baktiginda, ‘hareketsiz’ iken ve bulundugu hal {izere kalirken,™®®
asagiya baktiginda, bulundugu halin disinda ¢ikmakta; duyulur alana miidahil
olmasindan dolay1 farkli bir boyuta evrilmektedir. Bu ¢ercevede Nefs’in ‘i¢inde
bulundugu hal {izere kalmayip’ materyal alanla iligkili olmasi, ‘hareket’e sebep

olmaktadir. Bu nedenle Nefs’in hareketi, ‘duragan’ bir hareket olmayip siirekli

devinimi gerekli kilmaktadir.

Sonug¢ olarak, Neoplatonyen gelenckte, -daha Once bahsedildigi iizere-
azametli olmas1 ve bosluk kabul etmemesi sebebiyle tek Sakin olan Bir’dir. Bu
baglamda, Esuliciya’da Aklin ve Nefs’in hareketinden ve siikiinetinden
bahsedilen pasajlarda, bir alt varlik katmanina nispetle degerlendirme yapmak
daha dogru bir tutum olacaktir. Yani Bir haricindeki varliklarda tstteki varlik
alttaki varliga gore daha sakin, alttaki varlik da iistteki varliga gore daha hareketli
bir konumdadir. Bu zaviyeden bakildiginda -Esiliiciya baglaminda- Nefs, Akli
Kozmos’ta bulunurken ‘sakin’; esyanin bilgisine sahip olmak istediginde ise
‘hareketli’dir. Dolayisiyla Nefs, Plotinus’ta oldugu gibi Akli Kozmos’ta kiilli ve
zati boyutuyla degismemekte, Duyulur Kozmos’ta ise, bireysel Nefs olarak

degisime ugramaktadir. ™%

Y87 Esaliciya’da, Plotinus felsefesinde var olan Kiilli Nefs, Evren Nefs’i ve bireysel Nefs’ler gibi
ayrimlari keskin ve belirgin bir sekilde gormenin miimkiin olmadig1 daha dncesinde vurgulanmust.
Buna gore, eserde Nefs’in hangi tiire ait bir Nefs oldugu genelde metnin baglamindan tespit
edilmektedir.

1188 p|otinus, The Enneads, (4.4.16)

1189 Burada, Kiilli Nefs’in kastedildigi metnin baglamindan anlagilmaktadir.
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5.3.3. Plotinus, Esiiliiciya ve Farabi’de Kiilli ve Bireysel Nefs

Farabi’nin Nefs’le ilgili anlattig1 hususlarin biitiiniinden bir degerlendirme
yapildiginda, Nefs’lerin Kiilli diizeyde bir karsiliginin olmadig1 anlasilmaktadir.
Farabi felsefesinde -Neoplatonyen kurguda- Semavi Cisimler’deki Nefs’ler de
dahil olmak iizere biitiin Nefsler bireysel Nefs konumundadir. Buna gore, Semavi
Cisimler’deki Nefs’ler, kendi cevherleri itibariyle tekil oldugundan*® Farabi
felsefesinde Nefs’leri ‘ciiz’i Nefs’ veya ‘bireysel Nefs’ diizeyinde degerlendirmek

miumkindir.

Plotinus’a gore Nefs, niteligi ne olursa olsun cisimlere dahil olmakta,
biitiin bir evrende igerilmektedir. Bu konuda; Farabi, FEsiliiciya ve Plotinus
arasinda herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir. Bu baglamda Nefs, cismani
alanin konusu olmasi sebebiyle cisimlere dahil olsa da, Plotinus, Esuliiciya ve
Farabi’de, beden-Otesi (Akli varlik) olma niteligini asla kaybetmemektedir.
Ornegin, Plotinus’a gore Nefs, en biiyiik varlik kiitlesine dahil oldugunda dahi,
birligini ve kiilli yoniinii kaybetmeden o varlik kiitlesinde bulunmaktadir.***
Nefs’in 6z olarak birligi veya kiilliligi ise, her biri kendi uzamsal alan1 igerisinde
varlik kazanmis varliklarin pargalarinin birlesmesinde oldugu gibi, ciiz’lerin bir
araya gelmesiyle gergeklesen bir birlik degildir. Dolayisiyla Nefsin ciiz’iyyati,
cisimlere dahil olmasi1 cihetiyledir. Bu bakimdan Nefs, yaratilis1 itibariyle ayrik

parclardan olusmadigindan 06zii itibariyle ciiz’1 degildir, kiillidir. Dolayisiyla

Nefs’in  boliinmiisliigli, kendisini kabul eden her bir cismin varligindan

190 parabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 69; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 34
1191 potinus, The Enneads, (6.4.1)
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kaynaklandigindan*®® Nefslerin cisimlere dahil olmasinda kiillilik boyutu asla

g0z ard1 edilmemelidir.

Esuliiciya’ya gore, AKkI1 nitelik tasiyan Nefs’i bedenle iligskisinden dolay1
‘cisim’ olarak addetmek miimkiin degildir. Esere gore, Nefs’in bedende
bulunmasi, onun beden iizerinde zuhur etmesi demektir. Nefs’in bedende zuhur
etmesi ise, “Malul, illeti ihata edemez, illet, malulii ihata eder.”'*® kuralindan
hareketle, bedenin Nefs’i degil, aksine Nefs’in bedeni ihata ettigi anlamina
gelmektedir. Farabi zaviyesinden bakildiginda ise, Nefs, Akli Kozmos’un
disindaki varliklara yani cismani varliklara konu olan bir varlik alanidir. Bu
bakimdan, //k’ten tasmalar1 sebebiyle tam ve miikemmel varlik niteligi kazanan
Faal Akil da dahil olmak iizere Ikinciler’in Nefs’e ihtiyaclari yoktur.'*** Nefs’e
ithtiyag, cismani varlik alaninda gecerlidir. Dolayisiyla, cismani varliklarin
canliliginin isareti olan Nefs, Ikinciler’in her birine karsiik gelen Semavi
Cisimler’de bulunmaktadir. Bu baglamda, Semavi Cisimler’in Nefs’leri,
varliklariyla  birlikte Ikinciler’den tagmustir. Buradan hareketle, Semavi
Cisimler’in Nefsleri ile Duyulur Kozmos’taki insan, hayvan ve bitkilerin
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik aktivitelerine karsilik gelen Nefs’leri*'® ayri
ayr1 ele alindiginda, onlari, Semavi Cisimler’in, natik insanin ve gayr-1 natik

canlilarin Nefsleri seklinde ti¢ boliimde siniflandirmak miimkiindiir.**

Esiliiciya’da  Nefs’in  cisim olduguna yonelik elestirilere verilen

cevaplarda belirtildigi gibi, Nefs, bazi cisimsel varliklarin birbirlerine karigmasi

192 plotinus, The Enneads, (4.2.1-2; 4.3.2, 5, 19, 22, 23)
Y98 Esaliiciya, ikinci Mimer, s. 42
19 Ciinkii Nefs katman ikinciler ve Faal Akil katmanidan sonra gelmektedir.
1% Kaya, "Farabi" maddesi., s. 149
119 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 32, 33
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gibi bedene karismaz, karisamaz. Zira boyle olursa, Nefs bilfiil olmaktan ¢ikar,
bilkuvve olur. Dolayisiyla Nefs’in ilk hali kalmaz ve Nefs’in nefs olma 6zelligi

1197

kaybolur." Sayet Nefs, varsa ki vardir; o zaman, Nefs bilfiildir ve dolayisiyla

cisim degildir.1198 Buna karsilik cisim, dogasi geregi bazen bilfiill bazen de
bilkuvvedir. O halde, Nefs’in bedenle karsimi bu manada miimkiin degildir."'%
Farabi’de ise, konunun farkli bir boyutta ele alindigi, Nefs’in insani varlik
diizeyinde kuvve halinde bulundugu ve Faal Akilla birlikte bilfiil hile geldigi

1200

goriilmektedir. Dolayistyla Semavi Cisimler’in Nefs’leri disindaki Nefs’ler,

Farabi felsefesinde kuvve diizeyindedir, fiil diizeyinde degildir.

Plotinus felsefesinde, zat1 itibariyle cisimden beri olan ve esas hiiviyeti
kiilli olan Nefs’e, cismani varliklarda bulunmasindan dolayr hem ciiz hem ciiz
degildir, demek miimkiindiir. Baska bir deyisle Nefs, cismani varliklarda
bulunmas itibariyle ciiz olmus olsa da, mahiyeti itibariyle onda asla ciiz’1yyat
ozelligi yoktur. Dolayisiyla ciiz’iyyat, cismin en Onemli karakteristik ozelligi
olmakla birlikte Nefsin karakteristigi ve 6zelligi degildir. Bu bakimdan, Nefs i¢in
sadece ‘boliinebilendir’ demek miimkiin olmadig: gibi, salt ‘boliinmez’ demenin
de imkani yoktur.1201 Buradan hareketle, Plotinus’ta, hem ciiz’iyyatt hem de
kiilliyat1 icerisinde barindiran Nefsler hakkinda i¢inde bulunduklar1 duruma gore
“Onlar, hem ciiz’diir hem ciiz degildir.” demek miimkiin olsa da ozellikleri
itibariyle “Onlar ne sadece ciizdiir/bedenseldir ne de ciiz degildir/Aklidir.”

seklinde harmonik bir yaklasim gelistirmek miimkiin degildir. Ciinkii Nefs’in

Y7 Esiliciya, Ugtincii Mimer, s. 47

W% Esiliciya, Uglincii Mimer, s. 52

U9 pailiciya, Ugtincit Mimer, s. 54

1200 parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 35

1201 p|otinus, The Enneads, (4.2.1-2;4.3.2, 5, 19, 22 ,23)
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cliz’ilesmesi, kendisinden kaynakli degildir. Ciiz’ilesme, Ozellikle duyulur
varliklarin ayriklasmaya meyilli olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda,
Ozl itibariyle kiilli olan Nefs’ler, ayrik bedenlere onlar1 kusatacak sekilde dahil
olduklarinda munfasil ciizlere ayrilmakta ve her bir bedenin igerisinde
bulunmalart sebebiyle de ¢oklu varlik olmug olmaktadirlar.?*® Buradan hareketle,
Nefs’lerin konumu, bedensel ve Akli seklinde harmonik bir bigimde degil, Akli ve
Duyulur Kozmos’taki bulunusluluklarina gore ‘birlik’ ve ‘bireysellik’ iizerinden
aciklanmalidir. Ozetle, Plotinus’ta Nefsler, “Birbirlerinden infisal etmeden
kendilerine has ozellikleriyle bireysel olarak temayiiz etseler de ayni zamanda

1203 olduklarindan cismani varliklardaki

oziinde birbirlerine karismaksizin bir...
boliinme gibi bir boliinmeyi ve ciliz’ilesmeyi kabul etmezler. Boyle bir kabul ve
imkan olmadigindan da cismani varliklarda bulunan nicelik kategorisi igerisinde
degerlendirilmezler. Dolayisiyla Nefsler, ait olduklar1 ‘boliinmeyen Akli alan’ ile
dahil olduklar1 ‘béliinebilen bedensel varliklar’ arasinda bir yer edinmekte,

bedene dahil olduktan sonra da ciiz’ilesme gergeklesmektedir.1204

Nefs’e kiillilik ve ciiz’ilik zaviyesinden bakmayan Farabi’de ise, Semavi
Cisimler’in cevherlerinin ‘boliiniir’ cevherler oldugundan hareketle Nefslerinin de
‘boliintir’ varliklar oldugunu sdylemek miimkiindiir.**®® Ayrica, Ikinciler’den

1206

olusan Akillar’in boliiniir (inkisam) varliklar olmasi,”" onlarin alt katmanlarinda

bulunan Semavi Cisimler’in Nefs’lerinin ‘boliiniir’ varliklar olduguna isaret ettigi

1202 plotinus, The Enneads, (4.2.1)
1203 Inge, a.g.e., s. 215
1204 p|otinus, The Enneads, (4.2.1)
1205 parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 34, 53
1206 parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 53
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1207 onlarin

gibi, yine, Nefsler’in cismani varliklarda ‘tekil’ olarak bulunmalari
‘bolintir’ varliklar oldugunu desteklemektir. Dolayisiyla Farabi felsefesinde,
Semavi Cisimler’in Nefs’leri ‘boliintir’ varliklardir. Estiliiciya’ya gelince, Nefs’in
bu felsefede hem kiilli hem de ciiz’1 niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Nefs,
Akli Kozmos’ta kiilli olarak bulunurken, Duyulur varlik alanlarinda ciiz’ilesmeyi
kabul etmektedir. Bu nedenle, Nefs’in ciiz’ilesmesinin, Plotinus’ta oldugu gibi

1208 Fsere gore, Akli Alem’de kendine

zatl olmadigi, arazi oldugu goriilmektedir.
0zgli yeri olan Nefs, ciiz’llesmis olmakla biitiiniiyle Akli alem’den ayrilmis bir
varlik olmadig1 gibi, Nefs’in cevheri de kendisini dnceleyen Akli cevherle iligkili
oldugundan ondan biitliniiyle ayrik degildir. Nefs’in, Akli Kozmos’tan ayrik bir
varlik olmamasi, onun Duyulur Kozmos’taki natik varliklardan bitki diizeyindeki
varliklara kadar ulagmasina yol agmakta, Nefs’in etki ettigi biitlin bu varlik
alanlari, onun eseri olmus olmaktadir.**® O halde, kendi asli Aleminden biitiiniiyle
ayrilmayan Nefs, sayet Akli Kozmos’tan biitliniiyle kopmus veya Duyulur
Kozmos’a zuhur etmeyip gizli kalmis olsaydi, zati 6zelliklerinin disina ¢ikmis,
boylece, hem Nefs hem de Duyulur Kozmos fesada ugramis olurdu.***°
Dolayisiyla Kainatin varligi, hiisnii ve cemali, bu alemle oldugu kadar Akli
Alem’le de iliskili olan Nefs’ten kaynaklanmaktadir.’** Bu konuda,

Esuliiciya’daki genel yaklasim ile Plotinus’un yaklasiminin benzer oldugu

goriilmektedir.

1207 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 34

1298 psaliiciya, ikinci Mimer, s. 38-40
29 Esaliiciya, Onuncu Mimer, s. 136
1210 Esiiliiciya, Yedinci Mimer, s. 84
21 Boiliciya, Yedinei Mimer, s. 90
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Esasinda Farabi’nin yaklasimimin da bu felsefelerden uzak olmadigi, Faal
Akil-insan nefsi arasindaki iligki ¢er¢evesinden bakildiginda, Farabi’de de benzer
yaklagimlara ulasmanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu minvalde, sayet insani
varlik diizeyindeki Nefs’in Akli varlik alaniyla irtibatina yonelik bir yetisi
olmasaydi Faal Aklin insani varlik diizeyiyle iletisim kurmasi miimkiin olmazdi.
Dolayisiyla Nefs, duyulur alemin Gtesinde bir konuma sahip olmasindan dolay1
Faal Akilla iletisim kurmakta, bilkuvve halden bilfiil hale gelmektedir.'**?
Buradan hareketle, Faal Aklin insani varlik diizeyi ile dogrudan iletisim
kurmasindan -Farabi’de buna yonelik bir vurgu olmasa da- Nefsler’in aym
zamanda kiillilik boyutuna veya ortak 6zelliklere sahip oldugu ¢ikarimini yapmak
miimkiindiir. Zira bireysel Nefsler, kendi bireysellikleri igerisinde bagimsiz olup

kuvve agisindan kiilli bir boyuta veya ortak ozelliklere sahip olmasalardi -belki

de- Faal Aklin bireysel Nefs’lerle iletisim kurmasi bu manada miimkiin olmazdi.

Plotinus gore de, sayet bireysel Nefsler, her birinin digerinin durumundan
haberdar olmadig1 izole edilmis cisimler gibi varliklarda bulunmus olsaydi, her bir
Nefs, kendi bolgesinde zatiyla kaim, bagimsiz bir sekilde konumlanmis olurdu. O
zaman da, her bir ferdi yoneten -Stoik felsefede oldugu gibi- ‘coklu nefsler grubu’
olmus olur, boyle bir durumda, evren sadece bir Kiilli Nefs tarafindan degil,
sayisiz ciliz’i Nefs tarafindan yoOnetilmis olurdu. Nefs’le ilgili birligin tesis
edilmedigi boyle bir yapida ise, evren’in siirdiiriilebilirligi miimkiin olmazd.
Buna karsin, sayet Nefs, tamamen ciliz olmaya kapali, tam anlamiyla birlik/kiilli
olmus olsaydi veya ‘cok’lu ozellige sahip ‘boliinebilir’ bedensel varliklardan

styrilmis olsaydi, 0 zaman da Nefs’in, niifuz ettigi varliklara canlilik vermesi

1212 Parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 32
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mimkiin olmazdi. Bdyle bir durumda, evren’in siirdiiriilebilirligi  yine
ger¢eklesmemis olurdu. Dolayisiyla Nefs, 6ziinde birlik oldugu halde, -seyler ¢cok
oldugu icin- cliz’1 olarak o seylere dahil olmakta, esyayr kusatan bu yoniiyle
evren’in lizerinde hikmetle tasarrufta bulunmakta ve evren’in siirdiriilebilirligi
devam etmektedir. Bundan kurtulus yoktur. Buradan hareketle, Nefs’in, bir veya
cok, cliz’1 veya kiilli olarak cisimsel varlik alanlarinda kendini gostermesi, hikmet
temelli biitiin her seyi idare etmesi acisindan zorunludur. Dolayisiyla onun ‘coklu’
dogasi, biitlin her seyde coklu yasamin imkanini saglayacag gibi, ‘birlik’ ihtiva
etmesiyle de ¢oklu yasami, Kiilli Nefs’in birligine ve nihai hikmete

yonlendirecektir. '3

Plotinus zaviyesinden Nefs’e yonelik bu minvalde bir yaklasim ortaya
konmus olsa da -Esiliiciya’da- Kozmos’un tedebbiir ve yonetimi agisindan, Killi
Nefs’in fiiliyat1 ile bireysel Nefs’lerin fiiliyatlarinin birbirinden farkli oldugu
gorilmektedir. Esuliiciya’ya gore, Kiilll Nefs, biitiin maddeyi i¢kin olan Kiilli
Maddeyi (Cirm)*?* yonetmede bir ‘diisiince’ veya ‘fikre’ ihtiya¢ duymazken,
bireysel Nefs’lerin bedenleri tedebbiirii, bir ‘disiince’ veya ‘fikirle’
gergeklesmektedir. Bu manada Kiilli Nefs’in tedebbiirii, bir goriis ve fikir
icermeyen Akl bir tedebbiirdiir. Diizen ve tedebbiiriin bir goriis ve fikirle
olmamasi, Kiilli Cirm’in biitiin olarak tek bir tabiata sahip olmasindan, yani Kiilli

Madde’de farkhiliklarin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Kiilli Cirm’in

1213 plotinus, The Enneads, (4.2.2; 4.7.6; 4.3.8)

124 Daha 6nce belirtildigi tizere pasajda Esiliiciyanin genelinde gérmedigimiz Kiilli Cirm’den
bahsedilmektedir ki, bu nitelemenin bir biitin olarak ‘Madde’yi kapsadigi sGylenilebilir.
Plotinus’ta da Akli lem’e karsilik gelen ‘Tlahi Madde’ seklinde benzer yaklasimlar vardir. (bknz.
Plotinus, The Enneads, 2.4.1-16)
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cliz’tiniin Kiill’iine benzemesi de yine bunda etkendir. Bu sebeple, Kiilli Nefs’in

bir fikre ihtiyac1 yoktur.'?*

Farabi felsefesinde ise, Kiilli Nefs ve Duyulur Alem’deki ‘madde’nin idea
aleminde arketipi olan Kiilll Madde’ye karsilik gelen ontolojik bir varlik alam
bulunmadig i¢in, konuyla ilgili dogrudan bir mukayese yapmak miimkiin olmasa
da bu felsefede, duyulur alemdeki ‘ilk madde’nin ve diger mevcudatin varliga
gelmesiyle ilgili Semavi Cisimler {izerinden agiklamalara rastlamak miimkiindiir.
Buna gore, ‘ilk Madde’, bir biitiin olarak farkliliklar1 ve karsithiklar igerisinde
barindiran ve ‘ilk cisim’ olan ‘ilk Sema’nin itkisiyle hareket eden Semavi
Cisimler’in***® mahiyetlerindeki farkliliklardan miitesekkil ortak kuvvelerden ve
kendilerine 6zgii hareketlerden varlig1 zorunlu olarak meydana gelmistir. ‘ilk
Madde’den de farkli ve ¢oklu suretlerden olusan karsit/zit varliklar zorunlu olarak

ortaya glkm1§t1r.1217

Buradan bakildiginda, Farabi felsefesinde, Semavi
Cisimler’de i. ortak doga ii. cevhersel farkliliklar olmak iizere iki nitelik on plana
¢ikmaktadir. Buna gore ‘Ilk Madde’nin olusu’nda Semavi Cisimler’deki ortak
tabiat; Duyulur Kozmos’taki zit suretli varliklarin olusu’nda da Semavi
Cisimlerdeki cevhersel farkliliklar etkili olmus,tur.1218 Baska bir deyisle, Semavi
Cisimler’in ortak tabiatlari, altlarindaki her bir varligin miisterek ‘Ilk Maddesini
gerekli kildig1 gibi, Semavi Cisimler’in cevherlerindeki farkliliklar da birgok

varligin cevherindeki farkliligi gerekli kilmistir. Bu durum, Semavi Cisimler’deki

zitlik nispetlerinin yansimasi olarak bir alt varlik alani olan ‘Ilk Madde’de zit

215 Esaliiciya, Yedinci Mimer, s. 91
1216 parabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 75; Farabi, es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 55
1217 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, s. 74; Farabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 56
1218 Rarabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 76
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suretlerin tesekkiil etmesine; ortaya c¢ikan zit suretlerin muhtelif karisimindan da
cisimlerden bir¢ok tiiriin olugsmasina sebep olmustur.1219 Buradan bakildiginda,
Farabi’de, maddede i¢kin olan zithiklar, Duyulur Kozmos’taki diizen ve intizamin
Akli Kozmos’taki gibi olmadigina dolayli olarak isaret etmektedir.***® Ancak
Esiliiciya’daki  Kiilli Cirm’i ve Plotinus’ta, idea alemindeki ‘Madde’yi,
Farabi’deki ‘Ilk Madde’ ile mukayese ettigimizde, Plotinus ve Esiliiciva’da, idea
aleminde bulunan Kiilli Cirm ve Madde’de geliski ve ihtilaf bulunmazken,
Farabi’de ‘Ilk Madde’, zit suretlerin muhtelif karisimlarini ihtiva etmektedir. Bu
manada, Plotinus ve Esiliiciya’da ‘Kiilli Madde’ Akli dleme karsilik gelirken,
Farabi’de, ‘Ilk Madde’, duyulur alem’in ilk varligina karsiik gelmektedir.
Dolayisiya Farabi’® felsefesinde, -Plotinus ve Esiliiciya’da oldugu gibi- idea
alemine yonelik bir vurgu olmadigindan Akli Kozmos’ta bulunan Kiilli Madde ile
Duyulur Kozmos’ta bulunan ‘ilk Madde’ arasinda bu gercevede bir benzerlik

yoktur.

Esiiliiciya’da bireysel Nefsler’in (ciizi Nefs) bedenleri tedebbiiriine
gelince, onlar da Kiilli Nefs’te oldugu gibi bedenleri en iyi sekilde
yonetmektedirler. Ancak onlarin tedebbiirii, Kiilli Nefs’in aksine bir goriis veya

bir diisiinceye dayali gerceklesmektedir.?**

Zira bireysel Nefs’lerin hissi
varliklarla iliskili olmasi, onlarin Akli Kozmos’taki diger par¢asina yani kendi asli

zatina dogrudan ulagmalarina engel olmaktadir. Bu engel, bireysel Nefs’in -Kiilli

Nefs’te oldugu gibi- bir goriis ve fikir olmaksizin yonetme yetisini elinden

219 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, s. 76

1220 Bu minvalde, Farabi’de, ikinciler’in yansimasi olan ve Duyulur Kozmos’un varlik neden ilkesi
olan Semavi Cisimler’in hipostatik o6zelliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Plotinus ve
Estliiciya agisindan ise, Semavi Cisimler’in Duyulur Kozmos iizerinde etkileri olmus olsa da bu
etkinin diizeyi Farabi’de oldugu gibi hipostatik seviyeye ulasmamustir.

122! Esiliciya, Yedinci Mimer, s. 91
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almakta ve bu sebeple bireysel Nefs, bedenleri bir goriis ve fikir ile tedebbiir
etmektedir.’?** Ancak bu durum, bireysel Nefs’in biitiiniiyle Akl Kozmos’tan
uzaklasmasi anlamina da gelmemektedir. Zira her bireysel Nefs, bedenle (cirm)
iliskili oldugu kadar Yiice olan Akilla da iliskilidir.*?® Bu nedenle, bireysel Nefs,
Akli Kozmos’ta bulunan asli zatina ulasmaya yonelik engelleri astiginda, yani sira
Kiilli Nefs’e benzemeye yonelik bir irade gosterdiginde, kendisiyle Kiilli Nefs
arasinda bir farklilik ve c¢eliski (hilaf) kalmamaktadir.*?** Buna karsilik, sehevi
diirtiiler Nefs {izerinde baskin geldiginde ise, Kiilli Nefs ile bireysel Nefs arasinda
celigki olusmakta, bireysel Nefs’in Akli alemi hissetmesi  ortadan
kalkmaktadir."** Buradan bakildiginda, sayet bireysel Nefs, Akll Kozmos’ta
bulunan asli zatina ulagsmaya yonelik cismani engellerden siyrilmaz, gafil
davranip devamli surette hissi seylerle iilfet kurarsa, onun fazileti elde etmesi

miimkiin degildir.*??°

Bu yaklasim, Neoplatonyen gelenekte, hissi diirtiilerin baskisi altinda
kalan bireysel Nefs’ler ile Akli alana arzu duyan bireysel Nefs’ler arasinda bir
ayrim oldugunu bize gosterdigi gibi, Nefs’lerin kendi aralarinda mertebelere
ayrildiklarin1 da bize gostermektedir. Plotinus’a gore, maddenin muhteviyatinda
var olan farkliliklar, ayn1 zamanda Nefs’lerin aralarindaki farkliliklar1 ve esit
olmayan Ozelliklerini ortaya koymaktadir. Bu manada, en st diizeyde yer alan
Nefs, beden ve maddeden uzak bir konumda bulunurken, Nefs’in en diisiik diizeyi

bedenle temas halinde bulunmaktadir. Bu cercevede, evrendeki varliklar iist, orta

122 poiliciya, Yedinci Mimer, s. 91
1223 Esaliiciya, Yedinci Mimer, s. 91
1224 Esaliiciya, Yedinci Mimer, s. 91
122 Eiliiciya, Yedinci Mimer, s. 90
1226 poiliciya, Dokuzuncu Mimer, s. 90, 129, 130
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ve asagt olmak tizere kendi igerisinde tabakalara ayrllmak‘[adlr.1227 Plotinus
felsefesinde, yaratma asagiya dogru olan bir siire¢ olduguna gore, her alt diizeyde
bulunan varlik, yani her yaratilmis varlik, miikemmellikte kendisinden {istte
bulunan varliktan daha asag bir seviyede bulunmaktadir. Bu nedenle,
mikemmellik diizeyi asagiya indik¢e kemaliyette de bir eksiklik olacagindan en
sonda bulunan miikemmellik, akli diizeyde en asagi seviyede bulunan bir

miikemmellik olacaktir.*?%®

Buradan hareketle, Plotinus felsefesinde iki tiir
Nefs’ten bahsetmek miimkiindiir: ‘Miikemmel Nefs’ ve miilkemmel olmayan
Nefs.?# Belirtildigi gibi, Plotinus’a gore Nefs’in miikemmelligini kaybetmesi,
maddeyle temasindan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle, Nefs, asagiya dogru
indikge zayiflamakta, -tabir caizse- enerji ve ziyasi kaybetmektedir.’?*° O halde

Nefs, Kiilli Nefs’te oldugu gibi maddeye inmedik¢e giiciinden bir sey

kaybetmeyecektir.

Bu kapsamda, Kiilli Nefs, Plotinus felsefesinde hem bir bedene sahip olan
insan bitki vb. varliklardan olusan diinya veya yildizlar alemini, hem de
cismanilige sahip olmayan -kendi seviyesindeki- diger nefsani varliklarinin

biitiiniinii ihata etmesinden dolay1™?*!

ontolojik anlamda daima {istte oldugu gibi,
onun bedensel varliklara inmesi veya Duyulur Kozmos ile dogrudan bir iliskisi
s6z konusu degildir. O, dogas1 geregi Akli ilke’ye en yakin olandir. Kiilli Nefs’in

disindaki bedenlere inen diger nefsler ise, ciiz’1 ve bireysel olduklar1 i¢in ‘coktur’

ve aralarinda ikincil nefsler ve tigiinciil nefsler seklinde kast sistemine benzer

1227 plotinus, The Enneads, (3.2.8; 3.2.7; 3.2.3)

1228 fnge, a.g.e., s. 132, 133

1229 plotinus, The Enneads, (1.8.4); Jean-Marc Narbonne, Plotinus in Dialogue with the Gnostics,
Brill, 1957, s. 80

1230 p|otinus, The Enneads, (1.8.14;6.4.15)

1231 p|otinus, The Enneads, (4.3.6)
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derecelendirmeler vardir. Bu manada, zamana ve Duyulur mekana nispet
edilmeyen Kiilli Nefs’ten sonra varliga gelen bireysel nefsler, biitiin ilgilerin
odaginda yer alan Kiilli nefsin alt tabakasinda yer almakta ve her bir bireysel

Nefs, kendi mertebesinde ve mekaninda bulunmaktadir.?*?

Bireysel Nefs’lerin Kiilli Nefs katmaninin altinda bulunmasi, onlarin ayni
zamanda miikemmellikte yetersiz olduklarimi da gostermektedir. Nitekim Kiilli
Nefs, sudir ekseninde Kozmos’u yaratirken ve bu sebeple Kozmos’un neden
ilke’si iken, eksik ve yetersiz olan ciiz’i veya bireysel Nefs’lerin boyle
kabiliyetleri ve buna yonelik ilkesel dzellikleri yoktur. Ancak unutmamak gerekir
ki bireyesl Nefsler, Kiilli Nefs’in parcasi ve ciiz’ii olarak idea-form seklinde kendi
katmalarinda gérev yapmaktadirlar.’®?® Esiiliiciya’da da Nefsler, Plotinus’ta
oldugu gibi, i¢inde bulunduklar1 varliklara gore derecelendirilmekte, varliklara
kattiklart deger itibariyle bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar.'** Bu
baglamda, Ornegin insanda bulunan Nefs, ‘tabiattaki’ varliklar igerisinde en
yiikksek Nefs olarak deger bulmakta, Nefs sayesinde insan, akli kuvveye ve

dolayisiyla temyiz giiciine sahip olmaktadur.*?

arabi’de ise emavl Cisimler’in Nefs’leri uyulur Kozmos’taki
Farabi’d , S C ler’ Nefs’leri, Duyul K "tak

Nefs’lerden tistiin bir konumda oldugu gibi, s6z konusu Nefs’ler, madde ve

1236

surette bulunan eksikliklerden de uzaktir. Dolayisiyla Farabi felsefesinde

Nefs’ler, Plotinus ve Esiliiciya’ya benzer sekilde, esit degerlere ve konumsal

1232 p|otinus, The Enneads, (4.3.6; 4.3.4;4.1.1;4.3.7;4.8.7; 2.2.2)
1233 plotinus, The Enneads, (4.3.6; 4.6.3)
234 Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 137; Bu baglamda Nefs, akli ve behimi diye ikiye ayrilir.
(Esdliiciya, Sekizinci Mimer, s. 109)
123 Esaliiciya, Onuncu Mimer, s. 137
1236 Parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 41
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ozelliklere sahip olmadiklarindan her bir Nefs bulundugu Nefs katmanina gore
ayr1 ayrit degerlendirilmektedir. Buna gore, Semavi Cisimler’in sahip olduklar1
konum, Nefs agisindan en miikemmel konumdur. Semavi Cisimler’de bulunan
Nefs’lerin diger Nefs’lerden iistiin olmasi ise, onlarin bilkuvve degil, her daim
bilfiil olmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlarin her daim bilfiil olmalar1 da,

ikinciler’e yani Akli Alem’e en yakin varlik olmalarindandir.*®’

Bu zaviyeden bakildiginda, Akli ve cismani varliklar arasinda keyfiyet
acisindan ciddi ve belirgin farkliliklar olsa da, cismani varlik alaninin birer unsuru
olan Dhilfiil Semavi Cisimler’i, bilfiil Akli varliklara yakin bir konumda
degerlendirmek imkan dahilindedir. Zira Akli alanda bilfiil olmayan varlik alani
yoktur. Bu baglamda, Semavi Cisimler’de bulunan Nefs’ler, bilfiil olmalar
nedeniyle natik insan Nefs’inde bulunan ‘duyu’ ve ‘miitehayyile’ kuvvelerine haiz
degildir. Semavi Cisimler’deki Nefs’lerin 6zelligi, ‘sadece akleden’ olmasidir.?®®

Boyle bir Nefs’e sahip olan Semavi Cisimler’i bu acgidan da Akli Kozmos

alaninda degerlendirmek miimkiindiir.

Ayrica, Fardbl’ye gore bir ‘mevzu’da bulunan Semavi Cisimler’in
Nefs’lerinin kendi zatlarm aklederken yami sira ikinciler’i ve [Ik’i akletmeleri,"**°
dolayisiyla da Faal Akli akletmemeleri, s6z konusu Nefs’lerin farkli konumda
olduklarmi, dolayisiyla yetkinlik agisindan Faal Akil katmanina ihtiyag

duymadiklarin1 bize gostermektedir. Bu baglamda, Plotinus’ta Kiilli Nefs’in hem

AKIi 1lke’yi hem de Bir’i akletmesine benzer sekilde Semavi Cisimler’de de iic

1237 parabi, es-Siyasetii’'I-Medeniyye, s. 53; Semavi Cisimlerin Nefs’lerinin kendi zatlarini,

Ikincileri ve fIk’i akletmelerinden, boyle bir ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.
1238 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 34; Farabi’ye gore, bu keyfiyet, bazi natik varliklarda
ornegin, insanlarda da bulunmaktadir. (bknz. Ayni yer)
1239 Parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 53
426



farkli akletme bi¢imi oldugu goriilmektedir. Buna gore, Semavi Cisimler’in
Nefs’leri 6nce kendi zatlarini, sonra Ikinciler’i ve [lk’i akledip bdylece giizelligi
ve gibtayr elde etmektedirler.”®*® Buradan bakildiginda, Semavi Cisimler’in
Nefs’lerinin yetkinlik agisindan Faal Akla herhangi bir ihtiya¢larinin olmamasi,
bu Cisimler’in Nefs’lerinin natik insan diizeyindeki Nefs’lerden c¢ok farkli ve

iistiin oldugunu ayrica bize gostermektedir.

Bu kapsamda, Esiliiciya’da Semavi Cisimler’e yonelik Farabi’yi destekler
pasajlara rastlamak miimkiindiir. Esere gore, duyulur cisimlerin disinda var olan
Semavi Cisimler’den miitesekkil varlik katmaninin en 6nemli 6zelligi, onlarin
degismeyen, doniismeyen ve kendilerine yeterli olan varliklar olmasidir. Baska bir
deyisle, bu cisimler, bagka bir seyden miistefid olmayan, tam aksine diger

cisimlere hayati agidan fayda veren varliklardir.****

Buradan hareketle, bu varlik
alaninin Akli Kozmos’a ait bir varlik alan1 veya Kiilli Nefs’in alt diizeyinde ilke
veya illet niteligine sahip varlik alant oldugu soylenebilir. Eserde, bunu
destekleyen ve Semavi Cisimler’in katmansal yoniine vurgu yapan pasajlar vardir:
“Varlik olmayr kabul etmek agisindan Akil Nefs 'ten; Nefs, Semavi Cisimler den,
Semavi Cisimler de, olus ve bozulus dleminde bulunan cisimlerden daha cok

varlik olmay: kabul eder ve buna giic yetirir. w1242

ifadesinden anlasildigina gore,
Semavi Cisimler, olus ve bozulus alemi ile Nefs arasinda bir katmanda bulunan

varlik alanlarin1 kapsamaktadir.

1240 F
1241

arabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 40; Plotinus, The Enneads, (6.7.35)
Esuliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 123
1242 Esuliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 130
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Farabi felsefesinde Seamavi Cisimler’in Nefs’leri, hem deger hem de
nitelik a¢isindan iist katmanda olmasina karsilik, natik insan Nefs’i, niteligi
itibariyle Semavi Nefs diizeyinin altindadir. Sebebi ise, insani diizeydeki bireysel
Nefs’lerin 6nce bilkuvve; makulat1 elde ettikten sonra da bilfiil olmasidir.
Farabi’ye gore, Semavi Cisimler’de ‘bir yetkinlik’, insani diizeylerdeki Nefs’lerde
ise, ‘iki yetkinlik> wvardir. Semavi Cisimler, cevherleri itibariyle son
yetkinliklerinde bulunduklarindan Duyulur varliklardaki eksiklik ve noksanliga
isaret eden biri ilk, digeri, son yetkinlik seklinde iki yetkinlik 6zelligine sahip
degildir.1243 Bu manada, Semavi Cisimler’in Faal Akil’dan alacaklari yetkinlige
yonelik bir ihtiyaglar1 yoktur. Zaten Faal Aklin gayesi de, Semavi Cisimler’i
degil, kuvve halinde olan natik insani bilfiil hale getirmek, miikkemmellestirmek
ve sonugta onu ilk yetkinlikten son yetkinlige ulastirmaktir. Bu minvalde, Faal
Akil, [bireysel] Nefs diizeyinde insanla iletisim kurmakta, sayet insan, nazari
natikanin kendisine verdigi idrakle kemale ermek i¢in bu iletisime olumlu karsilik
verirse en st seviyeye ¢ikmakta, akil degilken bizatihi akil, makul degilken
bizatihi makul ve heyulani iken ilahi olmaktadir. Boylece, Nefs, Akli (mufarik)

varliklara, 5rnegin Faal Akla yakin bir konum elde etmekte®*

ve arada bir engel
kalmamaktadir. Buna karsilik insan, nazari ameliyeyi, mutlulugu kazanmaya

yonelik nihai gaye i¢in degil de menfaat, zevk ve egemenlik gibi gegici arzular

dogrultusunda kullanir, dolayisiyla nazari natika diizeyine c¢ikmayip duyulur

12%3 Parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 65
1244 Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 32-35, 42, 55
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(hassase) ve miitehayyile kuvveleri seviyesinde kalirsa ondan koétiiliiglin ortaya

¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.**°

Tekrar bireysel Nefs’lere donersek; Esuliiciya’ya gore, bireysel Nefs’lerin
eksik ve noksan olmasinin ve ayrica onlarda sehevi diirtiilerin baskin olmasinin
sebebi, Duyulur Kozmos’la iliskili olan Nefs’in, faziletlerin biitiiniinii Hissi
Alem’e yansitmamasidir. Esere gore, Nefs’in degersel 6zelliklerin biitiiniinii bu
aleme yansitmasi zorunlu da degildir. Dolayisiyla Nefs, fazilet yoni itibariyle
Duyulur Kozmos’a kiilli ve bilfiil olarak degil, kuvveleriyle zorunlu olarak
tasmakta ve onu tezyin etmektedir.***® Nefs’in kuvveleriyle tasmasinin nedeni ise,
-Farabi’de Faal Aklin; farkli fitrat, yatkinlik, kabiliyet ve yeterlilikte insanlarla

247 nuru az, kuvvesi zayif varliklardan tesekkiil eden

iliski halinde olmasi gibi-
Duyulur Kozmos’a, biitiin yonleriyle bilfiil yansimamasindan kaynaklanmaktadir.
Buradan bakildiginda, Plotinus’ta ve Esuliiciya’da varliklar, Farabi’ye benzer

sekilde bu alemde fiil halleriyle degil kuvve halleriyle bulunmaktadir.***®

5.3.4. Plotinus, Esildciya ve Farabi’de Nefs/Miikevvin Illet/Faal Akil
ve Semavi Cisimler

Esiliiciya’ya gore, ‘tabiat’, Yiice Alem’den ve Nefsani kuvvelerden gelen
olus’u (kevn) kabul edince, Aklin fiiliyat1 tabiat asamasinda durmus, daha ileri
gitmemistir. Ancak Akla gore alt bir konumda olan Nefs, Duyulur Kozmos’a
ulasmak ve Akli Alem’in faziletlerini bu Kozmos’a aktarmak istemistir. Bu

asamadan sonra ise, ‘olus (kevn) ilke’si ve pesi sira ‘miikevvin (olusturucu)

1295 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 32-35, 74

12% Pailiciya, Yedinci Mimer, s. 88
247 Eailiciya, Yedinci Mimer, s. 90; Farabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 75, 85
12%8 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 32; Plotinus, The Enneads, (2.5.5); Esiliciva, Yedinci
Mimer, s. 90
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illetler’ devreye girmistir.®*® Olus ilke’si ve mikevvin illet’ler agisindan
degerlendirildiginde, Esuliiciya’da farkli bir kavramsal alana gecildigi, olus’la
ilgili Nefs disinda farkli illetlerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu zaviyeden
bakildiginda, Esiliiciya’da yer alan ‘miikevvin illetler’in Plotinus felsefesinde
neye karsilik geldigi bir¢ok problematigi igerisinde barindirmaktadir. Esere gore,
‘olus ilkesi’, suret veren AKli illetlerin sonuncusu ve miikevvin illetler’in
ilkidir.***® Buna gore, Tabiat’in olus’unu gerceklestiren ve AkIi varliklarin son
illeti olan bu illet, ayn1 zamanda ‘Akli Musavvir’dir ki, bunun Plotinus
felsefesindeki karsiligmin ‘Kiilli Nefs’ olmast kuvvetle muhtemeldir. Zira
Plotinus felsefesinde Nefs, Kiilli Nefs olarak Akli Kozmos’un bir unsuru ve tagsma
nazariyesinde hiyerarsik yapida Akli alanin son temsilcisidir. Nitekim
Esuliiciya’da Kiilli Nefs iizerinden bu yorumu destekleyen pasajlara rastlamak
miimkiindiir:*** “Nefs,***? her iki dlem arasinda bir konu (mevzu) ve bu ¢ergevede
bir cevher ise 0 zaman Nefs, Ilahi Kozmoz un son, ve tabiat ve hissi dlemin ilk
cevheridir.”*®? ifadesi bu hususu desteklemektedir. Yine “Kiilli Nefs, biitiin
heyulaya ve diger géksel suretlere nart verendir.”?** ifadesi de, Nefs’in Tabiat’la
iliskisini ortaya koydugu gibi, onun olus’a yonelik miikkevvinligine de vurgu

yapmaktadir.

1249 Esuliiciya, Yedinci Mimer, s. 86, 87-89; Dokuzuncu Mimer, 129, 130; Plotinus’ta da tabiat’a
yonelik degerlendirmeler vardir. (Plotinus, The Enneads, (4.4.13) Ancak Plotinus’ta, tabiatin
hipostatik bir konumu olmadigi i¢in burada ele alinmamustir.

120 peiliiciya, Yedinci Mimer, s. 86, 87

1251 Esiliciya’da, Plotinus felsefesinde oldugu gibi farkli bir Nefs katmam olan ‘Evren Nefs’inden
bahsedilmemektedir.

122K iilli Nefs kastedilmektedir.

123 Bsiliiciya, Yedinci Mimer, s. 87-89

1254 Esiiliiciya, Sekizinci Mimer, s. 92

430



Ancak Esiiliiciya agisindan ‘miikevvin illet” konusu yine de miiphemligini
korumaktadir. Zira bu illetin -Plotinus felsefesi acisindan degerlendirildiginde-
Kiilli Nefs’e degil, ‘Evren Nefs’ine (World Soul) karsilik gelmesi de ihtimal
dahilindedir. Zira Plotinus felsefesinde Evren Nefsi, Kiilli Nefs’in alt katmaninda
yer alan ve Evreni yonetmekle gorevli olan bir Nefs’tir. 2> Dolayisiyla ‘olus
ilkesi’nin Evren Nefs’ine karsilik gelmesi, Plotinus felsefesi acisindan daha tutarl
bir yaklasim goriinmektedir. Ancak Esiliiciya’da, Kiilli Nefs’in alt katmaninda
yer alan Evren Nefs’ine yonelik bir ifadeye rastlamak miimkiin olmadigindan
miikevvin illeti veya illetleri, Evren Nefs’i ile mukayese etmek de imkéan
dahilinde goriinmemektedir. Ozetle, Esiliiciya’da tabiatin olusunda ‘neden/illet’
olarak degerlendirilen ve eserde baska pasajlarda deginilmeyen ‘miikevvin
illet(ler),” Plotinus felsefesinde Evren Nefs’ine karsilik gelse de, Esiliiciya’da
bdyle bir Nefs diizeyi bulunmadigindan onu Kiilli Nefs’le iliskili ve ilgili kilmak
daha tutarli goriinmektedir. Zira Esialiciya’da, heyulani varliklarin surete
doniismesi ve cismin olusmasiyla ilgili bahislerde gecen ‘Nefsani Fail Ilke’
(kelime), ‘Faal Ilke’ ve ‘Tabii Fail ilke’ gibi kavramlarin Nefs’le iliskili oldugu
dikkate alindiginda,’*® “‘olus ilke’si veya ‘mikevvin illetler’i Nefs’le
iliskilendirmek miimkiindiir. Plotinus’ta da, 6zelde “Tabiat, Nefs'ten ¢ikan bir
Nefs 'tir. 257 ifadesi ve genelde “Doga, diisiinme ve Bir” makalesi baglaminda
diisiiniildiigiinde'*®® hem Plotinus hem de Esiliiciva’da Nefs diizeyindeki yaratili
ve tagsma siireclerinin farkli baglamlarda farkli ilkesel kavramlarla ele alindig:

goriilmektedir.

125 p|otinus, The Enneads, (4.8.2)

125 poiliciya, Dokuzuncu Mimer, s. 124
1257 p|otinus, The Enneads, (3.8.4)

1258 p|otinus, The Enneads, (3.8.1-11; 5.8.3)
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Esiiliiciya’daki Nefs ve mikevvin illetler ayrimlarinda oldugu gibi
Enneadlar’da da farkli Nefs yorumlarina rastlanmaktadir. Buna goére, Plotinus
felsefesinde ilk etapta makrokozmik Kiilli Nefs veya Evren Nefsi ve mikrokozmik
bireysel Nefs seklinde iki tiir Nefs’ten bahsedilebilir. Plotinus felsefesinde
bireysel Nefsleri disarida tuttugumuzda, hem Kiilli Nefs (All-Soul) hem de Evren
Nefs’ini (World-Soul) Enneadlar’in farkli yerlerinde farkli konum ve katmanlarda
ayri ayr1 gormek miimkiindiir. Ancak eserde bir¢ok pasajda, bireysel Nefs’ler,
Kiilli Nefs ve Evren Nefs’i arasindaki belirgin farkliliklart tespit etmek miimkiin
olsa da, bazi pasajlarda, bireysel Nefs disinda kalan Kiilli Nefs ile Evren Nefs’inin
arasin1 ayirmak neredeyse miimkiin degildir. Bu baglamda, sayet Kiilli Nefs,
Evren Nefs’i ve bireysel Nefsler ayr1 ayr ele alindiginda, Plotinus’ta ii¢ farkl

Nefs katmani oldugunu sdylenebilir.

Enneadlar’da Kiilli Nefs ve Evren Nefs’inin birbirinden farkli baglamlarda
kullanildig1 yerlerde, Evren Nefs’i, ‘Evrenin Neden Ilkesi’ne tekabiil etmektedir.
Bu manada, Evren Nefsi’ni, dogrudan diinyanin isleyisi ile ilgilenen Nefs tiirt,
Kiilli Nefs’i de, Evren Nefs’inin bir iist katmaninda bulunan, Akli Ilke ve Akli
Kozmos’la iligkili olan varlik tiirii olarak degerlendirmek miimkiindiir.***° Ancak
bu yaklasim, eserin biitiiniine yansiyan bir yaklasim degildir. Zira Enneadlar’da
Evren Nefs’ine yiiklenen gorevlerin dogrudan Kiilli Nefs’e yiiklendigi pasajlara
rastlamak mimkiin oldugu gibi, yine eserde, Plotinus’un hi¢bir 6n niteleme
1260

kullanmadan dogrudan ‘Nefs’ (Soul) ifadesini kullandig1 pasajlar da vardir.

Buradan hareketle, eseri biitiinciil olarak degerlendirdigimizde, Plotinus

129 p|otinus, The Enneads, (4.8.2; 3.3.3; 6.4.4)
12%0 plotinus, The Enneads, (4.8.2); Esiiliiciya’da da Nefs’in 6n eksiz kullanildig1 yerler vardir.
(bknz. Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 87-89)
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felsefesinde genel olarak Kiilli Nefs ve Bireysel Nefs’ler seklinde iki asamali Nefs
siiflandirmas1 yapmak miimkiindiir. Bu baglamda, Plotinus’un, “Ak/i Kozmos

11261

alanminda hem ¢ok hem de ‘bir’ nefsler vardir. -Platon’un Timaeus 'tan

naklen- “Diger (bireysel) Nefs ler Kiilli Nefs ten sonra varliga gelmislerdir."**%

1263 jfadeleri -

ve “Bireysel Nefs ler Kiilli nefs ile dogrudan iletisim kurmaktadr.
yukarida belirttigimiz gibi- Plotinus felsefesinde, temelde Kiilli (bir) ve
ciiz’i/bireysel (¢ok) nefsler seklinde iki tiir Nefs’in oldugunu géstermektedir. Bu
baglamda, Plotinyen sudir nazariyesi ekseninde diisiiniildiiglinde, Nefs, birligi
ifade etme agisindan kiillilik, kendisine has gorevi acisindan ciizilik boyutuyla
hem Akli hem de Duyulur Kozmos’ta bulunmaktadir. Buna gore, Akil Bir’den,
Nefs de Akil’dan infisal etmis, ayrilmistir. Ancak Nefs’te, bir infisal daha
gerceklesmis, Akli Kozmos’ta en alt katmanda yer alan Kiilli Nefs’ten ayrica

bireysel Nefs’ler sadir olmustur.'?%*

Plotinus felsefesinde, Kiilli Nefs, Evren Nefsi ve Bireysel Nefsler seklinde
ortaya konan hiyerarsik siralama, Farabi zaviyesinden bakildiginda farkli bir
boyuta evrilmekte; insan diizeyindeki varliklar i¢in Faal Akil; diger varliklar igin
Semavi Cisimler, Evren Nefsi veya Kiilli Nefs ile benzerlik arz etmektedir. Bu
zaviyeden degerlendirme yapildiginda, Farabi’de, insan ve insan disindaki
varliklarin varliga yonelik tabiat, imkan ve istitaatlari, ‘ilk madde’ {izerinden
Semavi Cisimler katmamiyla iliskilendirildigine gore,'*® Semavi Cisimleri,

Evren’in Neden ilkesi olan Evren Nefs’iyle veya Enneadlar’in geneli itibariyle

1251 plotinus, The Enneads, (4.8.3)
1262 p|otinus, The Enneads, (4.3.7)
1263 p|otinus, The Enneads, (4.8.4; 4.8.7)
1264 Bradshaw, a.g.e., s. 82
1265 Farabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 55
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diistintildiigiinde Kiilli Nefs’le mukayese etmek miimkiindiir. Bu konuda, Semavi
Cisimler ile Evren Nefsi’nin de dahil oldugu Kiilli Nefs birbirlerine benzer
hususiyetlere sahiptir. Ancak Kiilli Nefs, Plotinus’ta, hem ‘varlik® hem de
‘yetkinlige’ yonelik ilkeselligi zati itibariyle biinyesinde tasirken, Farabi’de -
Neoplatonyen kurguda- ‘varlik’ ve ‘yetkinlik’ ilkeleri birbirinden ayrilmistir. Bu
cercevede, Farabi’de, insani diizeydeki varliklar i¢in yetkinlik ilkesi, Semavi
Cisimler varlik katmani degildir; Faal Akil katmanidir. Buradan bakildiginda,
Plotinus’ta, ayr1 ayr1 Evren Nefs’i ve Kiilli Nefs’te veya bir biitlin olarak Kiilli
Nefs’te var olan nedenselliklerin, Farabi’de ‘varligin varlik nedeni’ olarak Semavi
Cisimler’e; insani varlik diizeyinde ise, ‘yetkinlik nedeni’ olarak Faal Akla
evrildigi; her ikisinin de, yani hem Semavi Cisimler’in hem Faal Aklin, varligin
kemalinde etkin oldugu goriilmektedir.*?®® Ancak Plotinus felsefesinde Nefs’in iist
katmaninda bulunan Akli Ilke’nin dogrudan Kainat ile bir iliskiselligi
bulunmazken Farabi felsefesinde Akil katmaninin bir {iyesi olan Faal Aklin,
insani varlik diizeyinde de olsa tabiat ile iliskiselligi vardir. Bu da, Farabi ile

Plotinus felsefeleri arasindaki farkliligi ortaya koymaktadir.

Farabi’de, Aristotelyen kurguda yazilmis Risale fi’l Akl zaviyesinden
degerlendirildiginde ise, Plotinus ve Esiliiciya felsefelerinde Akli Kozmos ile
Duyulur Kozmos arasinda miitevassita pozisyonunda olan Kiilli Nefs’e karsilik,
Faal Aklin da suret veren yoniiyle Akli Kozmos ile Duyulur Kozmos arasinda

1267

vasita konumunda bulundugu goriilmektedir.”" Bu zaviyeden bakildiginda, Faal

Aklin gorevi, biitiin bir varliga suretini vermek olduguna goére, bu Akil, biitiin

1266 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 55
1267 Rarabi, “Risale fi’l AkI”, s. 135
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heyulaya ve diger goksel suretlere narini veren Kiilli Nefs ile*?® benzerlikler arz
etmektedir. Buradan bakildiginda, el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-
Medeniyye’de ‘varlik nedeni’ olarak Semavi Cisimler’e yiiklenen goérev, Risale
fi’l Akl’da Faal Akla yiliklenmis, Faal Akil, bir anlamda ‘varliklarin varlik nedeni’
konumuna evrilmistir. Ozetle, Farabi felsefesinde, Risale fi’l Akl’da Faal Aklin
‘suret veren’ sifatiyla elde ettigi konum, Neoplatonyen kurguda elde edilmis bir
konum degildir; Aristotelyen kurguda elde edilmistir. Zira Neoplatonyen kurguda,
Faal Aklin insan disindaki varliklarla iletisim kurmasi so6z konusu degildir.1269
Biitiin bunlar, Farabi’ye ait sudir nazariyesinin -Davidson’un deyimiyle-
Aristotelyen tugla ve Neoplatonyen hargla birlikte insa edildigini gostermesi

acisindan 6nemlidir.*?"

Esuliciya’ya gore, Nefs tarafindan diizenlemeye tabi tutulan varliklar,
kendilerine tahsis edilen varlik mertebelerini asip baska bir mertebeye
gecmemektedir. Ancak Nefs tarafindan gergeklestirilen bu tertip ve diizen, Akli
varliklarin tertip ve diizeninden (serh) farkli oldugundan hata’li olmaya her zaman
ickindir. Buna karsilik, Akli Kozmos’un tertip ve diizeninde ise, hata ve kusur
yoktur. Ciinkii bu kozmos, Ilk [ilet tarafindan diizenlenmistir. Dolaysiyla, zati
itibariyle illetli olan Nefs tarafindan diizenlenen Duyulur Kozmos’ta Akli

Kozmos’a gore kusur ve eksiklik kagmilmazdir.**"*

Farabi’de ise, diizen ve tertip
konusundaki eksiklik, zithik muvéicehesinden ele alinmis, zithk 6zelligine sahip

olmalar1 sebebiyle Duyulur Kozmos’taki varliklar eksik varliklar olarak

1268 Esuliiciya, Sekizinci Mimer, s. 92

1209 parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 71
20 Davidson, a.g.e., s. 47

1271 Esuliiciya, Onuncu Mimer, s. 137
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degerlendirilmistir. Buradan bakildiginda, Farabi felsefesinde Semavi ve Akli
dlemde Duyulur Kozmos’taki zithga benzer hakiki anlamda bir zithk

olmadi glndan1272

Semavi alandaki diizen ve tertip, buradakinden iistiin
konumdadir. O halde, her ii¢c felsefede, mevcudatta var olan eksiklikler, 7lk
Illet’ten degil, Nefs ve Semavi Cisimler gibi malul illetlerden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla hem Plotinus hem de Esiliiciya’da, Nefs’ten tasan seyler, yani
duyulur  varliklar  hakikat  konumunda  degil, ‘misal’ konumunda

degerlendirilmistir.1273

Esuliiciya’da Nefs’in fiilinin ‘misal’ diye isimlendirilmesi
ise, onun sabit olmamasindan, yani dairevi hareket etmesinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla hareket halinde olandan ‘misal’ disinda bir
varligin meydana gelmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, hem Plotinus hem de
Esiliiciya’da idealar alemi olan Akli Kozmos disindaki varliklarin biitiinii, bu

1274

manada ‘misali’ temsil etmektedir.**’* Farabi’de ise, Duyulur Alem’in misal alemi

olduguna yonelik bir degerlendirme yapilmamastir.

5.3.5. Plotinus, Esiiliiciya ve Farabi’de Nefs-Beden liskisi

Neoplatonyen gelenekte Nefs-Beden iliskisi en 6nemli konulardan biridir.
Bu ¢ercevede Nefs’in bedenle iliskisi, Nefs’in ontolojik-ilkesel poziyonunu
belirledigi gibi, ayn1 zamanda Nefs’in bedenden bir ciiz olup olmadig: konusunda
da bize 1sik tutmaktadir. Bu durum, -Plotinus felsefesinden ve Esiliiciya’dan
farkli olarak- Farabi felsefesinde Nefs’in nicin ilkesel boyutta ele alinmadigi

konusunda ayrica bize yol gostermektedir.

1272 parabi, el-Medinetii’l-Fadila, s. 37, 41-43
1273 p|otinus, The Ennedas, (2.4.4; 6.7.5, 6, 11, 12); Esiiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136
1274 p|otinus The Enneads, (5.8.12); Esiliiciya, Onuncu Mimer, s. 136
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Esiiliiciya’da, Nefs-beden iliskisi konusunda hem Aristotelyen hem de
Plotinyen gelenegin izlerini gérmek miimkiin olsa da, genel paradigma, Plotinyen
bakis acisiyla ortaya konmustur.**” Buna gore, Nefs’in bedende bulunmasi, bir
cismin bir mekanda bulunmas: gibi degildir.’® Bu manada, hem Plotinus
felsefesinde hem de Esiiliiciya’da Nefs’in madde veya mekéana ihtiyaci yoktur:
“Yiiklenen’ (beden), ‘yiikleyici’nin (Nefs) eserinden bir eser oldugundan Nefs
bedende ‘suret’ gibi ‘yiiklenilmis bir sey olarak bulunmamaktadir.”*"’
Dolayisiyla Nefs’in kendisi vasitasiyla meydana gelmis bir bedene ihtiyaci yoktur.
Varsa ihtiyag, mahmul’un hamil’e yani bedenin Nefs’e ihtiyacidir. O halde,
Esuliiciya’da, Nefs’in, ifsat olma ozelligine sahip bir bedenle biitiinlesmesi
miimkiin degildir. Ifsat olma 6zelligine sahip bedenden ‘ayr1’ olan Nefs, ayr1 bir
varlik alan1 olmasi1 hasebiyle asla ifsat olmamakta, dolayisiyla Nefs bedende

cliz’in Kiill’de bulunmasi gibi bulunmamaktadir. Zira Nefs, bedenin bir ciiz’ii

degildir.'?"®

Farabi’de ise, Nefs, sonrasinda bir cisme/bedene ihtiyag duymasa da
oncesinde bir cisme/bedene ihtiya¢ duymaktadir ve bu yoniiyle Nefs’in var olmast
icin beden zorunludur.””® Buradan hareketle, Fardbi’ye gore, “Beden, Nefs'in

varligi i¢in sarttir, fakat bekasi icin sart degildir. 1280 Dolayisiyla Farabi’de,

1275 Aristo’nun Nefs Uzerine (De Anima) (403al0 ve 415a 20) etrafinda bir degerlendirilme
yapildiginda, Esaliiciva’da Nefs’in bedene ihtiyact oldugu veya ruhun bedensiz olamayacagina
dair vurgulara rastlanmaktadir.
1276 Esiliiciya, ikinci Mimer, s. 42
1217 Esiiliiciya, Tkinci Mimer, s. 42, 43
1278 Esiiliiciya, Tkinci Mimer, s. 44; Dokuzuncu Mimer, s. 122
1279 Farabi, “Soyut Varliklarin ispati”, s. 12
1280 Dslek, a.g.t., s. 11; Farabi, Ta likat, s. 121; Farabi, “Soyut Varliklarin Ispati”, s. 12
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Nefs’in bedenden 6nce var olmadigini, sonrasinda ise, beden olmasa dahi varligini

o . I . . . 1281
stirdiirdiiglinii s6ylemek miimkiindiir.

Plotinus ise, konuya farkli acilim getirmig, Nefs’lerin ¢oklugu ile
bedenlerin ¢oklugu arasinda bir iligkiselligin olmadigina vurgu yapmistir. Zira
ciiz’i Nefslerin varligi, bedenlere bagimli olmadigi gibi, bu Nefs’ler, Kiilli Nefs
gibi bedenden bagimsiz olarak her daim mevcuttur. Dolayisiyla ‘Nefs’in bedene
bagimliligr’, Plotinus felsefesinde s6z konusu degildir.*?® Plotinus felsefesinde,
‘varlik-Otesi’, ‘varlik’ ve ‘materyal/cismani varlik’ seklindeki {iglii varlik
hiyerarsisinde en 6nemli zorluklardan biri de, birligin tesisinde, cismani olmayan
varliklarin bedene biirlinmiis varlikla iligkisini ortaya koymaktir. Nefs agisindan
soylersek; bir seyin hem biitlin seylerde ickin olmasi ve ayn1 zamanda cismaniyete
bulagsmadan bunu gerceklestirmesi nasil miimkiin olmaktadir? Plotinus felsefesi
acisindan disiiniildiiglinde, Nefs’in ontolojik konumunun ¢ok 6nemli bir islev
gordiigli ortadadir. Nitekim Plotinus, Nefs tizerinden biitiin bu hususlara detayli
bir sekilde cevap vermis, konuyu kendi felsefi nazariyesi acisindan genis bir
sekilde agiklamistir. Plotinus’a gore, cismin yoklugunda Nefs’in kendi
bolgesinden c¢ikacak ve kendisini kabul edecek bir mekéani yoktur. Ciinkii dogasi
geregi inmesine izin veren bir cisim/beden yoktur. Bu nedenle Nefs’in kendi
bolgesinden ¢ikmasi zorunlu ise ve bu zorunluluk sudir ekseninde yaratilis
sirecinin bir geregi ise Nefs kendisi i¢in bir mekéan yaratacak ve bdylece
cisim/beden ortaya cikacaktir.?®® Buna gore, Nefsin bedeni insa etmesi, yaratilis

stirecinin veya biitiin Akli ve duyulur alemdeki isleyisin bir geregidir. Zira Nefs

281 Dslek, a.g.e., s. 12
1282 Inge, a.g.e., s. 215
1283 p|otinus, The Enneads, (4.3.9)
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icin bir mekan bulunmadiginda, bu silire¢ inkitaa ugrayacak veya ‘olus’
gerceklesmeyecek degildir. Nefs varsa ki vardir. O zaman evren/duyulur alem de
var olacaktir. Nitekim Plotinus bagka bir pasajda, bedenin yoklugunda Nefs’in
‘yokluk’ olmadigini, yine var oldugunu; Nefs’in bedenin yoklugunda tamamen
Akli Kozmos’ta 6ziimsendigini ve oraya ait oldugunu st')yleme:ktedir.1284 0]
zaman, Plotinus’a gore, bedenin fonksiyonu, Nefs’in tasiyiciligina imkan
saglamaktir, bagka bir sey degil. Bu minvalde, Nefs ile Duyulur Kozmos
arasindaki iligki zorunlu bir iligki degildir. Akli Kozmos’un bir {iyesi olarak Nefs,
bedenin yoklugunda yok olmamakta, aksine Kozmos’un sonsuzlugunda Hakiki

1285

Varlik alaninda bulunmaktadir. Buradan bakildiginda, Farabi ile Plotinus’un

farkli paradigmalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Esuliiciya’nin mevzuyla ilgili genel paradigmasi her ne kadar Plotinus’la
benzer olsa da, eserde, konunun Aristotolyen ¢izgide ele alindigi pasajlara
rastlamak da miimkiindiir. Bu yaklasimda, Nefs’in cisme ihtiyaci sanatkarin alete
ithtiyac1 gibi degerlendirilmis ve ihtiyag, suretin heyulaya ihtiyaci ile es deger
tutulmustur.***® Buna gore, suretin, heyula olmadan gerceklesmesi nasil miimkiin
degilse, Nefs’in de cisim olmadan ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Bu zaviyeden
bakildiginda, ortaya konan bu yaklasim, Plotinus felsefesinde yer alan “Nefs’in
mekana ihtiyact yoktur.” paradigmasiyla celiski arz etmektedir. Ancak -daha
oncesinde belirtildigi gibi- Aristotelyen ¢izgide ortaya konan bu yaklasimin
Esuliiciya’nin  genel yaklasimi olmadigi, konuyla ilgili genel paradigmanin

Plotinus felsefesi eksenli oldugu asikardir. Buna gore, Esiliiciya’da, varlik

1284 p|otinus, The Enneads, (4.5.1;1.8.14; 2.4.8; 3.2.7)
1285 p|otinus, The Enneads, (4.5.1;1.8.14; 2.4.8; 3.2.7)
1286 Esuliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 122
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bulmas: ve kdim olmasi agisindan Nefs’in bir mekéana ihtiyacit yoktur. Aksine
Nefs, cisimlerin sebat bulmasi ve devami icin [Akli] bir ‘mekan’dir.*?®’
Dolayisiyla bedensel mekan, Nefs’in kendi olarak var olmasina ve oldugu hal
iizere devam etmesine yonelik bir ihtiya¢ olmaktan ziyade bedenin Nefs’le hayat
bulmast ve Nefs’in fiiliyatinin bedene yansimasi agisindan gereklidir.1288 Bu
manada, Nefs bedene degil, beden Nefs’e muhtagtir. 2% Dolayisiyla bedenin, Akli
Kozmos’ta kdim olmus, sebat bulmus bir varliga, yani fesada ugramayan ve yok
olmayan bir Nefs’e -her daim- ihtiyac1 vardir."?*® Ozetle, Esiiliiciya’ya gore, Nefs,
illet; beden ise, maluldiir. Illet, ‘kendine yeterli olan’ olduguna gore, sebat
bulmasi ve siireklilik kazanmasi igin illet’in maliile gereksinimi yoktur. Tam
tersine, maliil illet’e gereksinim duymaktadir. Ciinkii maliiliin tek basina sebat

1291

bulmasi ve kdim olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle Nefs’in bir mekéina

ithtiyact yoktur.

Plotinus, Esuliiciya ve Farabi felsefelerine Nefs’in bedenden bir ciiz olup
olmadig1 cergevesinden bakildiginda ise, yine farkli yaklagimlarin oldugu
goriilecektir. Buna gore, Farabi’de zit asamali iki farkli nefs-beden iliskisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir: i. Nefs bedenden bir ciiz’diir. ii. Nefs bedenden
bir ciiz degildir. Farabi felsefesinde bu ciimlelerin her ikisi de birbiriyle
celismeyen yargisal ifadelerdir. Yani ciimleler, goriiniirde her ne kadar birbirine
zit yargilara sahip olmus olsa da Farabi felsefesinde her iki yargiyr birbirleriyle

celismeden bir araya getirmek miimkiindiir. Buna gore, “Nefs bedenden bir

1287 Esiliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 128

1288 Esiiliiciya, Tkinci Mimer, s. 41; Dokuzuncu Mimer, 128
1289 Esaliiciya, ikinci Mimer, s. 39

2% Ealiiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 122

1291 Esuliiciya, Dokuzuncu Mimer, s. 128
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cliz’diir.” Zira beden yoksa Nefs de yoktur. Bu, ayn1 zamanda “Beden varsa Nefs
de wvardir”. anlamimna gelmektedir. Buradan hareketle bir degerlendirme
yapildiginda, Nefs, bedenle birlikte varliga geliyorsa veya bedenin oldugu yerde
Nefs varsa Farabi felsefesinde, Plotinus’ta oldugu gibi, cisim veya bedenden
bagimsiz bir Nefs alanindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, Farabi’nin
-Neoplatonyen kurguda- Nefs’i sadece bir ‘yetkinlik’ unsuru olarak gérmesi, Kiilli
Nefs diizeyinde bir Nefs anlayisina sahip olmamasi, ayrica Nefs’in bedenden bir
ciliz olup olmadigina yonelik her hangi bir tartismaya yer vermemesi, onda “Nefs
bedenden bir ciiz’diir.” disiincesini ¢agristirmaktadir. Yine Farabi, hem el-
Medinetii’l-Fadila hem de es-Siyasetii’I-Medeniyye’de Nefs’lerin varliga gelisiyle
ilgili vurgulu bir agiklama yapmamistir. Her iki eserde de On Aklin veya Faal
Akil da dahil olmak iizere Ikinciler’in Nefs’e tastifina veya Nefs’i meydana
getirdigine yonelik bir ifade yoktur. Ancak her Ikinci’ye karsilik bir Semavi Cisim
varsa ve Nefs sadece cismani varlik alanlariyla iliskili ise, Ikinciler’e karsilik
gelen Semavi Cisimler’in Nefslerinin de bu cisimlerin varliklariyla birlikte tastigi

soylenebilir.**** Bu da bizi Nefs’in bedenden bir ciiz oldugu kanaatine gotiiriir.

Ancak Farabi’nin ‘Nefs’in, bedenin yok olmasiyla varligini kaybetmeyip
bedenden sonra varhgim devam ettirdigine’ yonelik sdylemleri ise,"**® “Nefs’in
bedenden bir ciiz oldugu” yaklasiminin aksine, “Nefs bedenden bir ciiz degildir.”
anlayisini ortaya koymaktadir. Zira Farabi’ye gore Nefs, bedenden ayrildiktan

sonra cismani kuvvelere muhtag olmaksizin yetkinligini devam ettirmektedir.****

1292 Akal konusunda gectigi iizere bu yonde yorumlar vardir. (bknz. Dag, “Farabi’nin iki yapiti”, s.
39)
1293 Farabi, Fusiili'l-Medeni, (BSlim 76) s. 113; Farabi, Ta likat, s. 121
1294 Barabi, Fusiili'l-Meden, (BSlim 76) s. 113
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Bu ¢er¢eveden bakildiginda, Nefs bedenden sonra yetkinligini devam ettirdigine
gbre, onun bedenden bir ciiz olmas1 miimkiin degildir. Bu baglamda, Farabi’de,
“Nefs bedenden bir cliz degildir.” yaklasiminda, Nefs’in bedene inmeden 6nceki
haline degil, bedene indikten sonraki haline yonelik bir yargida bulunulmaktadir.
Zira Nefs, bedende iken kemale erisince bedene bir ihtiyact kalmamakta, beden
yok olduktan sonra da varligin1 devam ettirmektedir. Beden yok olduktan sonra
Nefs baki kaliyorsa, bu durum, Nefs’in bedenden bir ciiz olmadiginm
gostermektedir. Dolayisiyla Farabi felsefesinde, Nefs’in bedenden onceki hali ile
bedenden sonraki hali birbirinden farklilik arz etmektedir. Sonug olarak, Farabi
felsefesinde Nefs bedenden Once yoksa ve beden Nefs’in varlig: i¢in bir kosulsa
“Nefs, bedenden bir ciiz’diir.” demek imkéan dahilinde oldugu gibi, Nefs’in bekasi
icin beden sart degilse, “Nefs, bedenden bir ciiz degildir.” demek de imkan

dahilindedir.

Esuliiciya’da ise, konunun sentezci bir yaklagimla yani hem Aristotelyen
hem de Platonyen eksende ele alindig1 unutulmamakla birlikte, mevzuya biitiinciil
olarak bakildiginda, genel paradigmatik yaklagimin, “Nefs bedenin bir ciiz’i
degildir.” seklinde oldugu goriilmektedir. Esere gore, “Nefs, bedende, Kiill deki
ciiz gibi degildir. Zira Nefs, bedenin bir ciiz’ii degildir.”*** Baska bir deyisle,
Nefs-beden iligkisi -heyulada bulunan suret misali- bedende bulunan bir suret-
beden iliskisi gibi degildir.*®® Sayet boyle olmus olsaydy; Nefs’in cisimlerin

boliinmesiyle boliinmesi, kesintiye ugramasiyla da inkitaa ugramasi gerekirdi.

Dolayisiyla Nefs, ‘tamam’a ulasmis bir varlik olarak his ve akil yoniinden bedenin

2% Esiliiciya, kinci Mimer, s. 44
129 Esiliciya, Uglincii Mimer, s. 54
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tamamlayicisi konumundadir;*®®” bundan baska bir sey degildir. Yine esere gore,
suret, cisimsel niteliklerini korudugu miiddetce heyuladan ayrik bir varlik
degilken Nefs, bedenden ayrik bir varlik alanidir. Heyula, suretten oncedir, ancak
beden Nefs’ten once degildir. Kisaca Nefs, heyulayr tasavvur eden, sureti
heyulada olusturan ve onu cisimlendiren bir ‘ilke’dir. O halde, biitiin bu
anlatilanlar, “/llet, malulde bir seye yiiklenilen bir yiiklem gibi olamaz. O, ancak
malule tesir eder.”**® kuralindan hareketle degerlendirildiginde, Nefs’in illetlisi
olan bedenden bir ciiz olmasi ve bedendeki suret gibi ele alinmasi miimkiin

degildir.

Konuya Nefs-suret, beden-madde kombinasyonlar1 agisindan bakildiginda
ise, farkli yaklasimlarin oldugu goriilecektir. Plotinus’a gore, Nefs’in bedene girisi
iki sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, Nefs’in beden i¢inde bulunmasi ve
oztimsenmesi ki bu bir yerden digerine ge¢me ve degisme suretiyle meydana
gelmektedir. Ikincisi ise, gayri maddi olanin biitiiniiyle bedene/cisme inmesi
seklinde gerg;eklesmektedir.1299 Bu baglamda, Nefs’in evren alanina ve bedene
inmesi, En Yiiksek Ilke’nin bir fiiliyat1 olarak var olus/yaratilis siirecinin sonuna
ulagsmak diye yorurnlanabilir.l?’OO Dolayisiyla Plotinus felsefesinde Nefs’in
bedenden ayr1 oldugu ve bedenin bir parcast olmadigi goéz Oniinde
bulunduruldugunda, Aristo’nun ‘Nefs bedenin formu/suretidir’ goriisiiniin

karsisinda Plotinus’un, “Nefs, maddedeki sureti yaratandir. Bu sebeple o suret

97 Esiiliiciya, Ugiinci Mimer, s. 54,55 Akil da Nefs’in mitemmimidir. (Esiiliciya, Sekizinci
Mimer s. 109)
2% Esaliiciya, kinci Mimer, s. 44
1299 p|otinus, The Enneads, (4.3.9)
3% inge, a.g.e., s. 257
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degildir " ifadesi, Nefs’in, suretten ayr1 bir kategori ve surete suretini veren
ilke oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Esuliiciya’da da Plotinus’a benzer
yaklagimlar vardir. Buna gore, iistiinliik ve 1iyilik yetisiyle (kuvve) Duyulur
Kozmos’a tasan’*"? Nefs’in bu alemde ilk etki ettigi sey, heyuladir. Zira duyusal
varliklarin ilki odur. Bu manada Nefs’in heyulaya iyiligi (hayr), ‘suret’tir. Her
duyulur varlik, yetisinin giicii ve kabiliyetine gére Nefs’ten gelen iyiligi kabul

1303

etmekte™* ve boylece Tabiat olugsmaktadir. Buradan hareketle, hem Plotinus hem

de Esuliiciya'da heyulaya sureti verenin Nefs oldugu asikardir.

Ancak Farabi’ye gegildiginde ise, baglamin degistigi, heyulaya suret
verenin Nefs degil de Semavi Cisimler ve ciizleri oldugu goriilmektedir. Farabi’ye
gore, Duyulur Kozmos’ta ilk maddelerini elde eden miimkiin varliklar,"%
kendilerine verilen maddesel 6zelliklerin disinda, edinmeleri gereken -ancak
heniiz edinmedikleri- kabiliyetlere ulasmak konusunda yetersizdirler. Yetersiz
olan veya yetersizlik niteligi ile malul bu miimkiin varliklarin, kendi baslarina
varliklarin1 koruma yeterlilikleri bulunmadigindan, kendilerini harekete gegirecek,
kaim kilacak ve varliktan elde ettiklerini muhafaza edecek dissal bir faile zorunlu
olarak ihtiyaglar1 vardir. Farabi’ye gore, bu harici fail, onlara suretlerini veren ve

onlari muhafaza eden ‘ilk fail Semavi Cisimler ve ciiz’leri’dir.*® Buna gore,

Semavi Cisimler ve ciiz’lerinin Duyulur Kozmos’ta ilk etapta yaptiklar fiiliyat,

1301 potinus, The Enneads, (4.3.20)

8392 peiliiciya, Yedinci Mimer, s. 86

B3 Esiliiciya, Yedinci Mimer, s. 86

1304 parabi, es-Siyasetii I-Medeniyye, s. 60, 66

305 Farabi, es-Siyasetii’l-Medeniyye, s. 60; Bunlarin disinda, kendi benzer suretlerine benzer
suretler vererek diger maddeleri harekete geciren baska giiglerin oldugunu yine Farabi
belirtmektedir. O hélde, Duyulur varliklarin, ilk fail diye nitelendirilen ve cevherlerinde zitlik
bulunmayan Semavi Cisimler ile yine bu Cisimler’in etkisi sonucu, cevherlerinde karsitlik ve zitlik
bulunan madde ve suretten olusmus varliklardan meydana geldigi anlagilmaktadir. (bknz. Farabi,
es-Siyasetii’I-Medeniyye, s. 56, 61)
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‘sey’1 varlik bulacagi surete aracisiz bir sekilde hareket ettirmektir. Sonrasinda
ise, U¢ asamadan olusan kuvve/giic verme siiregleri gelmektedir ki, Semavi
Cisimler ve ciiz’lerinin ilk gorevi, maddeye, suretinin viicut bulacagi yone; ikinci
olarak da, suretiyle varlik bulmus baska diger bir varliga hareket etmesiyle ilgili
giic vermektir. Semavi Cisimler ve ciliz’lerin son gorevi ise, baska bir varliga
hareket etme kabiliyeti kazanmis varliklari, varlik bulacak baska bir seye

yoneltmek ve onlardan baska bir varlhigin meydana gelmesini saglamaktir.**%

Farabi’ye gore, Semavi Cisimler, her ne kadar maddeye suret veren varlik
katmani olsalar da, onlarin Nefs’lerinin -ayn1 zamanda varliktaki eksikligin
belirtisi olan- kendilerine 6zgii ‘konu’lart oldugunu unutmamak gerekir. Ancak
Semavi Cisimler’de ickin olan ‘konu’, Farabi’ye gore, bir agidan madde-suret
iliskisindeki ‘suret’e benzer olsa da maddi nitelik tasimadigindan ve bagka
varliklarda bulunmadigindan sadece Semavi Cisimler’e 0zgii bir keyfiyete
sahiptir. Dolayistyla ‘konu’, bu keyfiyetiyle maddedeki suret’ten farkl
oldugundan Semavi Cisimler’in alt diizeyinde bulunan varliklarin higbirinde
bulunmamaktadir.™®®” Buradan hareketle s6ylenebilir ki; Akli ve duyulur varliklar
arasinda bir konumda bulunan Semavi Cisimler’in Nefs’leri, ne tamamiyla Akli

ne de biitlinliyle madde ve suretten miitesekkil varliklara benzemektedir.

Ozetle, Farabi, Esiliciva ve Plotinus felsefeleri Nefs acisindan
birbirleriyle kiyaslandiginda, Nefs’in, hiyerarsik yapidaki konumu agisindan her
tic felsefe arasinda benzerlikler olsa da, ‘neden-ilke’ olmasi agisindan aralarinda

belirgin farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Farkliliklardan baslanirsa; Farabi’nin

1306 F
1307 F

arabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye,(¢ceviri), S. 65
arabi, es-Siyasetii'I-Medeniyye, s. 39, 40
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Nefs’i izah etmede, Neoplatonyen gelenekten ziyade Aristotelyen gelenekten
etkilendigi, Nefs ve kisimlarin1 bu gergcevede ele aldigr gorilmektedir. Bu
manada, Farabi’nin Nefs anlayisiyla Plotinus ve Esiiliiciya’nin Nefs anlayislari
birbirlerinden farklidir. Bunun, Enneadlar ve Esiiliiciya’da Kiilli Nefs’e yiiklenen
anlamlarin Farabi’de baz1 yerlerde Faal Akla bazi yerlerde ise, Semavi Cisimler’e
yiliklenmesinden kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir. Nefs agisindan, Farabi
ile Plotinus ve Esiliiciya felsefeleri arasindaki en onemli fark, Plotinus ve
Esuliiciya’da, Kiilli Nefs’in ‘varliklarin ‘neden ilke’si olmasina karsilik Farabi’de,
-Neoplatonyen kurguda- Nefs’in ilkesel bir konumunun bulunmamasidir. Bunda
en Onemli faktor, Farabi felsefesinde salt Nefs diye bir varlik alanmnin
olmamasidir. Farabi’de Nefs, cismani nitelik tasiyan varliklarla bir anlam ve bir
boyut kazanmakta yahut cisimlere yonelik varliksal vurgu, varliklarin Nefs’leriyle
birlikte yapilmaktadir. Bu kapsamda, Ornegin el-Medinetii’l-Fadila ve es-
Siyasetii’[-Medeniyye baglaminda, Semavi Cisimler’in ‘varlik nedeni’ olmalari,
onlarin aym1 zamanda Nefs’leri cihetiyledir. Bu husus, Semavi Cisimler i¢in
gecerli oldugu gibi, insani diizeydeki varliklar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla
Farabi’de, ‘cismani varliklar’, salt varlik olarak degil, Nefs’leriyle birlikte varlik
olarak ele aldigindan veya hayati nitelige sahip varlik dendiginde, bundan ‘Nefs’e
sahip varlik’ anlasildigindan, Farabi’de Nefs vurgusu ilkesel boyutun golgesinde
kalmig; Nefs, ‘neden ilke’ olmasmin 6tesinde varliklarin yetkinliginin bir araci
olarak 6n plana c¢cikmistir. Dolayisiyla, Plotinus felsefesinde ve Esiliiciya’da
Nefs’le ilgili askin ve igkin 4aleme yonelik sistematik yaklasim ve

degerlendirmeler, Farabi ontolojisinde gérﬁlmemektedir.1308

1308 Netton, Allah Transcendent, s. 118
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Buna Karsilik, benzerlikler iizerinden degerlendirme yapildiginda ise,
varlik mertebeleri agisindan Farabi ontolojsi ile Plotinus ve Esiliiciya
ontolojilerinin birbirleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Nefs’in
es-Siyasetii’I-Medeniyye’de [lk, Ikinciler ve Faal Akil katmanlarindan hemen
sonra dordiincii katmanda yer almasi veya geleneksel Neoplatonyen kurgudaki
Bir-Akil-Nefs iiclemesinin benzerinin /lk-ikinciler-Faal Akil-Nefs seklinde Farabi
felsefesinde de goriilmesi,’** Farabi felsefesinin Neoplatonyen kurguya uyumu
acisindan O6nemli bir ontoljik veri olarak kabul goriilebilir. Buradan hareketle,
varlik mertebeleri agisindan Farabi felsefesinde Nefs’e bicilen katmansal
konumun, geleneksel Neoplatonyen kurgunun disinda olmadigi veya bu kurguya
aykir1 olmadigi s6ylenebilir. Ancak Farabi felsefesinde Nefs’in mertebe agisindan
varlik siralamasinda 6nemli bir degisiklik olmasa da -Plotinus ve Esiliiciya ile
kiyaslandiginda- cismani varliklara yonelik hipostatik yapisinda belirgin bir deger
kaybina ugradig1 kesindir. Dolayisiyla Farabi’de, Faal Akli ve Nefs’leriyle birlikte
Semavi Cisimler’1 bir biitlinliik i¢erisinde degerlendirmeye tabi tutmadan Plotinus

ve Esuliiciya felsefeleri ekseninde Nefs, ozellikle de Kiilli Nefs mukayesesi

yapmak miimkiin degildir.

1309 Parabi, es-SiyasetiiI-Medeniyye, s. 32
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Sonu¢

Tezimizde, Farabi’nin, Aristo Teolojisi tizerinden Plotinus felsefesinden ve
Neoplatonyen gelenekten etkilenmesi {izerinde durulmus;, bu c¢ergevede
Enneadlar, Esiliiciya, el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye adli
eserler Bir, Akil ve Nefs ekseninde degerlendirmeye tabi tutularak mukayeseli bir

sekilde ele alinmistir.

Doneminin en biiylik Platon yorumcularindan olan Plotinus, askin alana
dair yaklagimlariyla kendi zamanina kadar gelen ontolojik hiyerarsik yapiyr ‘ii¢
hipostaz’ iizerinden temellendirmistir. Bunlar Bir, Akil ve Nefs’tir. Plotinus, soz
konusu hipostazlar arasi iligkiyi tagsma nazariyesi ekseninde izah etmis, Duyulur
Kozmos da dahil olmak {izere biitiin bir kozmos’un birlik i¢inde c¢oklugunu

biitlinciil bir sekilde ele almustir.

Porfiryus tarafindan diizenlenen ve Neoplatonik felsefenin -tabir caizse-
kurucu kitab1 olan Plotinus’a ait Enneadlar, igerigi itibariyle hem pagan hem de
ilahl dinlerin de icinde bulundugu genis bir felsefi yelpazede etkili olmustur.
Nitekim Neoplatonik gelenegin Bir, Akil ve Nefs flizerine ortaya koydugu
doktriner  yaklasgimlar, monist paradigmaya sahip felsefi gelenekleri
etkileyebilecek giicte bir nazariyata sahip oldugu gibi tglii/trinitaryan felsefi
gelenekleri etkileyecek giicte bir nazariyata da sahiptir. Zira eserde, Bir’i veya
birligi ontolojik acidan temellendirmede monist; Bir’in Akil ve Nefs’le birlikte
kozmos iizerinde etkili olmasi agisindan da tglii/trinitaryan bir yap1 ve bunlara
yonelik doktrinler yeterli miktarda vardir. Dolayisiyla eser, hem monist hem de

ticlii/trinitaryan nazariyeye sahip felefi-dinsel gelenekler iizerinde etkili olmus;



her bir felsefi yapi, kendi paradigmasim1i bu felsefi gelenek iizerinden

temellendirme imkan1 bulmustur.

Bu sebeple, tek tanrili bir din olan Islam’in miintesiplerinin varliga iligkin
diistincelerinde bu ve benzeri felsefelerden ilham almalar1 kadar dogal bir sey
olamaz. Esasinda Farabi’nin de yaptigi bundan baska bir sey degildir. O,
kendisine kadar olan siirec icerisinde, Islam toplumuna intikal etmis felsefi miras
Oziimsemis bir Miisliman filozof olarak o6zellikle askin aleme yonelik felsefi
arglimanlar1 gelistirmede ve metafizigini olusturmada Aristo, Platon ve diger
felsefi geleneklerden etkilendigi kadar FEsiiliiciya’dan da etkilenmis; yaratilisi,
Ilk’in Zat’ma halel getirmeden On Akil ve Semavi Cisimler iizerinden izah
etmeye, Bir’den ¢oklugun ¢ikisini Islami doktrinlerin miisade ettigi alan icerinde
‘tasma nazariyesi’ ekseninde agiklamaya caligmistir. Bu manada, Farabi’nin
yaptigi ameliye, Islam’in varliga iliskin goriislerini, edindigi felsefi miras
iizerinden sentezci bir yaklasimla degerlendirmeye tabi tutmak, Miisliimanlarin

izinden gidebilecegi felsefi bir alana kap1 aralamaktir.

Plotinus’a ait Enneadlar’m Farabi doneminde Arapgaya dogrudan
terclimesinin yapildigina dair elimizde bir kanit bulunmasa da, muhteviyatinda yer
alan nazariyatin Aristo Teolojisi (Esuliiciya) tlzerinden Arapgaya intikali
konusunda yeterli bilgi ve belge mevcuttur. Dolayisiyla eser, Esiliiciya diye
meshur adiyla Farabl doneminde bilinen kitaplar arasinda yerini alirken, Yunanlh
Seyh olarak taninan Plotinus’un diisiinceleri de sentezci bir yaklagimla Platon ve
Aristo’nun diisiinceleriyle birlikte -muhtemelen Porfiryus veya Porfiryus

ekoliinden bir filozof tarafindan- bu eser i¢erisinde ele alinmistir. Bu ¢ercevede,
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Farabi’nin el-Medinetii’[-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye adli eserlerinin
ontolojiye vurgu yapan ilk boliimleri ile Esiliiciya arasinda 6nemli benzerlikler

gormek miimkiindiir.

Yunan felsefi gelenegi acisindan bakildiginda, igkin alemi vazetmede
yeterli felsefi donanima sahip olan Aristotelyen felsefe, askin dlemi izah etmede
yeterli felsefi donanima sahip olmamistir. Dolayisiyla, askinci doktrinleriyle
yogun felsefi kiilliyata sahip olan Platon felsefesinin destegini almadan askin ve
ickin aleme yonelik biitiinciil bir felsefl bakis agis1 olusturmak miimkiin degildir.
Her iki felsefi gelenek birbirinin miitemmimi konumundadir. Bu ¢ergevede, Orta
Platonist donemden Plotinus donemine kadarki periyotta, Yenipisagorculugun da
katkisiyla hem Aristo hem Platon hem de Pisagor’un diislincelerini birlestirme
ihtiyact hasil olmus, bu siiregte, her ti¢ filozofun fikriyati, sentezci bir yaklagimla
ve bitlinciil bir sekilde ele alinmustir. Bu baglamda, sentezci ve eklemlemeci
yaklagimin baslangicint  ‘Orta  Platonist Donem’ olarak degerlendirmek
mimkiindiir. Bu sentezci yaklasim, Plotinus’ta, Platon’a evrilmis olsa da
Porfiryus’la birlikte -Plotinus’un da senteze eklenmesiyle- yeniden egemen
paradigma olmustur. Bu kapsamda, Neoplatonizmin ¢izgisinin igerik olarak
olmasa da yontem olarak Porfiryus tarafindan c¢izildigini sdylemek miimkiindiir.
Porfiryus felsefesi ekseninde yazildigini diistindiigiimiiz Estiliiciya bunun en giizel

ornegidir.

Esiliiciya boyle bir donemin, yani Aristo’nun Platonlastirildig:r Platon’un
da Aristo’lagtirildigi karakteristik bir donemin triiniidiir. Her ii¢ felsefi gelenek

(Aristo, Platon ve Plotinus), Siiryani-Hiristiyan ve Helenizmin etkisiyle

450



birbirleriyle Oylesine mecz olmus, Oylesine ig¢-ige gegmistir ki; Plotinus’un
diisiincelerinin baskin oldugu Neoplatonyen gelenege bagli bir eser, rahatlikla
Aristoteles’e atfen Aristo Teolojisi diye isimlendirilebilmis, Aristo’ya ait olmayan
bir ¢ok metafiziksel husus da Aristo’nun diisiincesiymis gibi Neoplatonik felsefe
diinyasina aktarilabilmistir. Bu manada, Farabi felsefesini, bu donemin
karakteristik 6zelliginin yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Farabi’ye ait olup
olmadig tartisma konusu olan el-Cem " beyne Re’yeyy el-Hakimeyn Eflatun el-
Ilahi ve Aristutali adli eser ister ona ait olsun ister olmasin bu hususiyet
degismeyecektir. Zira Farabi’nin hem Aristotelyen hem Platonyen hem de
Neoplatonyen kurguda kaleme aldigi 6zgiin eserleri vardir. Ornegin Kitabu'l
Huruf Aristotelyen, el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye’nin sehir ve
toplumla ilgili boliimleri Platonyen, ‘mebadiii’l mevcudat’ ile ilgili bolimleri ise -
icerisinde Aristotelyen doktrinler olsa da- Neoplatonyen ¢izgide yazilmistir.
Dolayisiyla Farabi, Watt’an ilham alarak soylersek; birinci milenyumda Orta
Platonistlerle baslayan ve Islam 6ncesinde sénen Kutsal ve Aristo birlikteligini

ikinci milenyumda islam felsefesiyle yeniden baslatan degerli bir filozoftur.**

Ontolojiye dayali felsefelerde bir hiyerarsik yapi1 olusturmadan felsefe
yapmak miimkiin degildir. Bu baglamda, Farabi, ontolojisini 6zellikle el-
Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’[-Medeniyye’de Neoplatonyen felsefenin baskin
oldugu Ik Neden, On Akil (ikinciler ve Faal Akil) Semavi Cisimler ve Nefs
ekseninde olusturmus; duyulur alemi, varliksal ve degersel yonleri ve insan

yasamiyla ilgili toplumsal/siyasal boyutlartyla bu ontoloji iizerinden

1319 Evangelio, a.g.m., s. 173
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konumlandirmaya ¢alismistir. Bu zaviyeden bakildiginda, Farabi’de ontolojik
acidan eksik kalan higbir durum s6z konusu degildir. Yani, Farabi, En Ust Varlik
Ilk’ten en asagida yer alan varlik alanlarma kadar biitiin varlik katmanlarina
yonelik olusturdugu hiyerarsik yapida higbir bosluga yer birakmamistir. Bu
konuda, her ii¢ felsefe ortak ozelliklere sahiptir. Zira Platon’un ontoloji ile ilgili
muglak doktrinlerinin karsisinda, Plotinus ve Esiliiciya’da, Bir, Akil ve Nefs’ten
olusan ticlii hiyerarsik yap1 birbirleriyle iliskisellik icerisinde Oylesine vazih bir
sekilde insa edilmistir ki bu insa tizerinden Akli Kozmos, Duyulur Kozmos, iyi ve
kotiiliik vb. biitiin hususlar varolussal agidan bir anlam ve bir deger kazanmastir.
Bu manada, farkli ontolojik yaklagimlarla karsilasmak miimkiin olsa da, her i
felsefede esas gaye, hi¢ bir bosluga yer vermeden biitiin bir kozmos’u, yani

coklugu ‘birlik’ i¢inde inga etmektir.
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Ozet

Yunan felsefi  geleneginin  6nemli filozoflarindan  olan  ve
Yenieflatunculugun kurucusu olarak bilinen Plotinus, Bir, Akil ve Nefs
hipostazlarindan olusan {glii hiyerarsik yapiyr felsefi sisteminin merkezine
yerlestirmis; bu g¢er¢evede, Bir, Akli Kozmos, Duyulur Kozmos, varlik, insan,
kotiiliik vb. konularda derin felsefi analizlerde bulunmustur. Plotinus’un en

Oonemli eseri Enneadlar kitabidir.

Farabi, Islam diisiince, kiiltir ve medeniyet tarihinde en Onemli
sahsiyetlerden biridir. O, ontolojiden siyasete kadar bir¢ok alanda felsefi eser
ortaya koymus; kendisinden sonra gelen basta Ibn Sina olmak iizere birgok filozof
iizerinde etkili olmustur. Metafizik alanda tesis ettigi sudir nazariyesi ile iin
kazanan Farabi, bu nazariyede, Bir ve ¢okluk meselesini ele almis; varlik
mertebelerini 7k, On Akil, Nefs, Semavi Cisimler ve duyulur cisimler {izerinden
hiyerarsik bir dizin igerisinde olusturmustur. Farabi’nin varlik hiyerarsisi bu
yoniiyle Plotinus’un varlik hiyerarsisi ile benzerlikler arz etmekte ve bu cercevede
onun el-Medinetii’l-Fadila ve es-Siyasetii’l-Medeniyye eserleri 6n plana

cikmaktadir.

Islam’in ilk ddénemlerinde terciime hareketi ile birlikte basta Aristo ve
Platon’un eserleri olmak iizere Yunan felsefe gelenegine ait bircok eser Arapcaya
kazandirilmistir. Bu eserlerden biri de Esiuliiciya adli eserdir. Aristo Teolojisi
olarak da bilinen Esiliiciya, Kindi’'nin baskanlik yaptigi komisyon tarafindan
Arapcaya cevrilmistir. Porfiryus’un yorumlarini da iceren eser, muhteviyat olarak

biitiinliyle Aristo’ya ait olmasa da bu isimle anilmistir. Yaygin kanaat, eserin
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biiyiik bir kisminin Plotinus’un Enneadlar kitabinin IV., V. ve VI. boliimlerini
ihtiva etmesidir. Dolayisiyla eser Aristo’ya atfedilmis olsa da muhteviyati Aristo
felsefesiyle birlikte Neoplatonik nazariyeler igermektedir. Farabi’nin, ontolojisini

olusturmada s6z konusu eserden 6nemli 6l¢iide yararlandig: diisiiniilmektedir.

Hazirladigimz tezde, Farabi’nin, Esuliiciya {lizerinden yani Aristo
iizerinden Plotinus’tan etkileme big¢imleri incelenmis; bu baglamda Plotinus’un
Enneadlar, Esiliiciya ve Farabi'nin ozellikle el-Medinetii’l-Fadila ve es-

Siyasetii’I-Medeniyye eserleri mukayeseli bir sekilde ele alinmistir.
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Abstract

Plotinus; one the most important philosophers of the Greek philosophical
tradition known as the founder of Neoplatonizm, placed the triple hierarchical
structure consisting of the hypostasis of the One, the Intellect, and the Soul at the
center of his philosophical systems; In this context, he had profound
philosophical analysis of the subjects such as the One, Rational Cosmos, Sentient
Cosmos, being, human, evil and so on. Ennead is most important work of

Plotinus.

Farabi is one of the most important figures in the history of culture and
civilization of Islamic thought. He wrote in many fields ranging from ontology to
politics; influenced many prominent philosophers, the most renowned of whom
was Ibn Sina (Avicenna). Farabi, famous for his theory of emanation in
metaphysics dealt with the One and Multiplicity in this theory and formed the
order of beings hierarchically, the First Cause, Ten intellects, Spirit, Heavenly
(Celestial) Bodies and perceptible objects. In this respect Farabi’s order of beings
bears similarities with that of Plotinus and in this context Farabi’s al-Madinah al-
Fadilah (The Virtuous City) and al-Siyasah al-Madaniyah (Social Policy) has

occupied the foreground.

In early periods of Islam, with the translation movement many works of
Greek philosophical tradition including Aristotle’s and Plato’s was brought into
Arabic. One of these works is also Theology (Esulucia). Theology, also known as
Theology of Aristotle, was translated into Arabic by the commission which was

presided by Kindi. The work, including Porphryr's comments too, was known by
470



that name though its content not entirely belongs to Aristotle. The general
perception that the work contains a large portion of the V., V. and VI. volumes
of Plotinus's Enneads book. Therefore, even if the work has been attributed to
Aristotle, it includes Neoplatonic theories together with the Aristotelian
philosophy. Farabi is considered to have benefited substantially from the work to
create his ontology. In this theses, we have examined the influences of Plotinus
on Farabi through Theology that is Aristo; in this context Plotinus's Enneads,
Theology have been dealt with the works of al-Farabi especially al-Madinah al-
Fadilah (The Virtuous City) and al-Siyasah al-Madaniyah (Social Policy)

comparatively.
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