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ETİK İLKELERE UYGUNLUK BİLDİRİMİ 
 

Tez "ç"ndek" bütün b"lg"ler" akadem"k yazım kurallarına uygun b"ç"mde 

raporlaştırdığımı ve bunları et"k "lkelere (atıfta bulunulan tüm yapıtlara kaynaklarda yer 

ver"lmes", tezde kullanılan b"lg" ve belgelere resmî yollarla ulaşılması ve bunların aslı 

bozulmadan kullanılması vb.) uygun olarak elde ett"ğ"m" ve sunduğumu b"ld"r"r"m. 
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ÖZET 
 

LİSE ÖĞRENCİLERİ İÇİN ALAN SEÇİMİNE YÖNELİK BİR İLGİ 
ENVANTERİ GELİŞTİRME ÇALIŞMASI 

 
BAYRAKTAR, Mel"ke 

Yüksek L"sans Tez", Eğ"t"m B"l"mler" Anab"l"m Dalı  

Tez Danışmanı: Prof. Dr. Kaan Zülf"kar DENİZ 

Temmuz 2024, x"+71 Sayfa 

 
Türk"ye’de alan seç"m"n"n yapıldığı l"selerde öğrenc"ler; sayısal, sözel, yabancı 

d"l veya eş"t ağırlık alanlarından b"r"ne yönel"p o alanı tems"l eden dersler" seçmekted"rler. 

Bu çalışmanın amacı, öğrenc"ler"n hang" alana daha fazla "lg" duyduklarını 

bel"rlemeler"ne yardımcı olacak geçerl" ve güven"l"r b"r L"se Alan İlg" Envanter" 

(LALİEN) gel"şt"rmekt"r. Bu çalışma, tarama model" altında bet"msel b"r araştırma 

n"tel"ğ"nded"r. 

Araştırmanın çalışma grubu, 2023-2024 eğ"t"m-öğret"m yılında Ankara'nın farklı 

"lçeler"ndek" l"selerde öğren"m gören 10. sınıf öğrenc"ler"nden oluşmaktadır (n=917). 

Gel"şt"r"len envanter"n geçerl"ğ"n" kontrol etmek "ç"n açımlayıcı ve doğrulayıcı faktör 

anal"zler" yapılmış, katılımcıların bel"rtt"kler" "lg" puanları "le aldıkları "lg" puanları 

arasındak" korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Güven"rl"k değerlend"rmeler" "ç"n 

Omega ve Cronbach Alfa güven"rl"k katsayıları hesaplanmış ve test-tekrar test anal"z" 

yapılmıştır. 

Açımlayıcı faktör anal"z" sonucunda, öngörülen üç faktörlü yapı yer"ne beş 

faktörlü b"r yapı (yabancı d"l, sayısal, edeb"yat ve medya, tar"h, mühend"sl"k) ortaya 

çıkmıştır. Bu durum, sayısal ve sözel alanların kend" "ç"nde ayrıldığını göstermekted"r. 

Doğrulayıcı faktör anal"z" "le bu yapı doğrulanmış, model uyum "ndeksler" kabul ed"leb"l"r 

düzeyde bulunmuştur. Ayrıca faktörler arası korelasyonların düşük olması, faktörler"n 

farklı yapıları ölçtüğünü desteklemekted"r. Test-tekrar test anal"z"nde, dört hafta arayla 

uygulanan envanter"n sonuçları arasında yüksek ve anlamlı korelasyonlar (0,84 "le 0,77 

arasında) bulunmuş, Cronbach Alfa katsayılarının 0,98 "le 0,82 arasında ve Omega 

güven"rl"k katsayılarının 0,98 "le 0,82 arasında değ"şt"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Bu durum 

ölçeğ"n tutarlı ölçümler yaptığını desteklemekted"r. LALİEN’"n zaman ve mal"yet 
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açısından ekonom"k olması onun kullanışlı olduğunu göstermekted"r. Bulgular, bu 

çalışma kapsamında gel"şt"r"lm"ş olan LALİEN’"n geçerl", güven"l"r ve kullanışlı b"r 

ölçme aracı olduğunu desteklemekted"r.  

 

Anahtar sözcükler: l"sede alan seç"m", "lg" envanter", geçerl"k, güven"rl"k.  
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ABSTRACT 
 

A Study on DevelopQng Interest Inventory for FQeld SelectQon For Hıgh 

School Students  

 
BAYRAKTAR, Mel"ke 

Master's Thes"s, Department of Educat"onal Sc"ences  

Thes"s Consultant: Prof. Dr. Kaan Zülf"kar DENİZ 

July 2024, x"+71  Page(s) 

 
In the h"gh schools of Turk"ye where f"eld select"on can be made, the students are 

d"rected and choose one of the f"elds such as math-courses, non-math courses, fore"gn 

language or equal we"ght. The a"m of th"s study was to develop a val"d and rel"able H"gh 

School F"eld Interest Inventory (LALIEN) to help students "dent"fy wh"ch f"eld they are 

more "nterested "n. Th"s study "s a descr"pt"ve research under the survey model. 

The study group of the research cons"sts of 10th grade students (n=917) study"ng 

"n h"gh schools "n d"fferent d"str"cts of Ankara "n the 2023-2024 academ"c year. 

Exploratory and conf"rmatory factor analyses were conducted to check the val"d"ty of the 

developed "nventory and the correlat"on coeff"c"ents between the "nterest scores "nd"cated 

by the part"c"pants and the "nterest scores they rece"ved were calculated. For rel"ab"l"ty 

assessments, Omega and Cronbach's Alpha rel"ab"l"ty coeff"c"ents were calculated and 

test-retest analys"s was performed. 

As a result of the exploratory factor analys"s, a f"ve-factor structure (fore"gn 

language, math-course, l"terature and med"a, h"story, eng"neer"ng) emerged "nstead of the 

pred"cted three-factor structure. Th"s shows that math course and non-math course f"elds 

are separated w"th"n themselves. Th"s structure was conf"rmed by conf"rmatory factor 

analys"s and model f"t "nd"ces were found to be acceptable. In add"t"on, the low 

correlat"ons between factors support the fact that the factors measure d"fferent constructs. 

In the test-retest analys"s, h"gh and s"gn"f"cant correlat"ons (between 0,84 and 0,77) were 

found between the results of the scales appl"ed four weeks apart, Cronbach's Alpha 

coeff"c"ents ranged between 0,98 and 0,82, and Omega rel"ab"l"ty coeff"c"ents ranged 

between 0,98 and 0,82. Th"s supports that the scale prov"des cons"stent measurements. 

The fact that ALIEN "s econom"cal "n terms of t"me and cost shows that "t "s useful. The 
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f"nd"ngs support that the ALIEN developed w"th"n the scope of th"s study "s a val"d, 

rel"able and useful measurement tool.  

 

Key words: field selection in high school, interest inventory, validity, reliability. 
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ÖNSÖZ 
 
Meslek seç"m", b"reyler"n geleceğ"n" bel"rleyen öneml" b"r karardır. Bu süreçte 

"lg"ler"n değ"şkenl"ğ", çevren"n etk"s", b"rey"n kend"s"n" yeter"nce tanımaması ya da 

meslekler hakkında yeters"z b"lg"ye sah"p olması, yanlış kararlar ver"lmes"ne neden 

olab"lmekted"r. Öğrenc"lere, meslek seç"m" konusunda yardımcı olmak ve doğru yönde 

kend"ler"n" gel"şt"rmeler"ne "mkân tanımak amacıyla l"selerde alan seç"m" yapılmaktadır.  

Bu çalışmada, l"se çağındak" öğrenc"lere seç"len alanlara duyulan "lg" düzeyler" 

hakkında b"lg" sunarak alan seç"m"nde kend"ler"ne rehberl"k edecek geçerl" ve güven"l"r 

b"r LALİEN gel"şt"r"lm"şt"r. LALİEN’"n, öğrenc"ler"n yetenek, başarı ve "lg"ler"n" d"kkate 

alarak alan seç"m"nde daha b"l"nçl" terc"hler yapmalarına yardımcı olacağı 

düşünülmekted"r.  

Yüksek l"sans eğ"t"m"m boyunca zorlandığım anlarda bana yardımcı olan, her 

zaman destek veren, mot"vasyonum düşük olduğu zamanlarda ben" yüreklend"ren, 

yönlend"rmeler" ve b"lg"ler"yle bana da"ma yol gösteren ve her durumda kend"s"ne 

güveneb"leceğ"m" b"ld"ğ"m, değerl" tez danışmanım Prof. Dr. Kaan Zülf"kar DENİZ'e; 

kıymetl" zamanlarını ayırıp tez jür"mde yer alarak tez"me katkı sağlayan saygıdeğer Prof. 

Dr. Nur" DOĞAN ve Doç. Dr. Ham"de Den"z GÜLLEROĞLU’ ya; ders dönem"mde bana 

Eğ"t"mde Ölçme ve Değerlend"rme alanını sevd"ren, her soruma yanıt bulan, eng"n b"lg" 

ve tecrübeler"yle başka h"çb"r yerden öğrenemeyeceğ"m eşs"z b"lg"ler" bana kazandıran 

değerl" hocalarıma, l"sans eğ"t"m"m sırasında bu alanda yüksek l"sans yapmam "ç"n ben" 

teşv"k eden, bana yol gösteren ve h"çb"r zaman destekler"n" es"rgemeyen sevg"l" hocam 

Prof. Dr. Mehmet İkbal YETİŞİR’e; her zaman yanımda yer alarak bana olan "nançlarıyla 

her türlü başarıya ulaşab"leceğ"me da"r güven"m" pek"şt"ren, hayatımın her anında verm"ş 

oldukları destekler" ve yardımları "fade etmekte kel"meler"n yeters"z kaldığı, varlıklarıyla 

kend"m" şanslı h"ssett"ğ"m sevg"l" a"leme ve dostlarıma en "çten şükranlarımı sunarım. 
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BÖLÜM 1 
 

GİRİŞ 
 
Tez"n g"r"ş bölümünde, çalışmanın problem"ne, amacına, önem"ne ve tanımlara 

yer ver"lm"şt"r. L"se Alan İlg" Envanter"n"n (LALİEN) gel"şt"r"lmes"ne duyulan "ht"yaç, 

problem bölümünde açıklanmıştır.  

 

Problem 

 
Ün"vers"te kazanmanın zor olduğu b"r zamanda b"l"nçs"z yapılan terc"hler 

öğrenc"ler"n yıllarına mâl olab"lmekted"r. Türk"ye’dek" l"selerde eğ"t"m gören öğrenc"ler, 

kend"ler"ne uygun mesleğ" seç"p ün"vers"tey" kazanab"lmek "ç"n 10. sınıfın sonunda sözel, 

sayısal, eş"t ağırlık ya da yabancı d"l alanlarından b"r"n" seçmekted"rler ve kend" 

alanındak" temel dersler üzer"ne yoğunlaşmaktadırlar. Bu seç"mle gelecektek" meslekler" 

"ç"n temel atmış olmaktadırlar (Yılmaz, Candan ve Dem"r, 2020). 

L"sede seçt"kler" alana "lg" duymadıklarını fark eden b"reyler ya alan değ"ş"m" 

yapmak zorundadırlar ya da aynı alanda kalıp, "sted"kler" alanın puanı "ç"n ekstra 

çalışmaktadırlar ya da h"çb"r değ"ş"kl"k yapmayıp kend" yetenek ve "lg"ler"n"n dışında 

kalarak mutluluklarını etk"leyecek mesleklere yönelmekted"rler. Yeş"lyaprak (1986), 

yanlış meslek terc"h"n sonucunda başarısız, doyumsuz, gerg"n ve mutsuz çalışanların 

ortaya çıktığını; ver"m"n düştüğünü ve b"rey"n kend"s"n"n de toplumun da bu durumdan 

olumsuz etk"lend"ğ"n" savunmaktadır. Yaratıcılıklarını işlerinde kullanamayan bireyleri 

kölelere benzeten Rybnikov (1922) ise yanlış yapılan meslek seçimleri sonucunda başta 

bireyin kendisinin sonra da ondan verim alamayan toplumun zarara uğradığını ifade 

etmektedir. Ona göre bu olumsuz sonuçların temel nedeni ise bireyin, meslek seçimi 

sırasında yeterli ve sağlıklı desteği alamamış olmasıdır. Görüldüğü üzere yapılan yanlış 

tercih, öğrencilerin enerjilerini tüketen ve motivasyonlarını düşüren bir durumla karşı 

karşıya kalmalarına neden olmaktadır. 

Bireyin kendisine uygun olmayan mesleği seçmesine neden olan ve meslek seçimi 

sırasında yapılan başlıca hatalar: prestijli mesleğe sahip olma isteği, arkadaşların seçtiği 

mesleği seçme eğilimi, sevilen öğretmenin alanından veya üçüncü kişilerin fikrinden 

etkilenme olarak ifade edilebilir (Rezapkina, 2005). Çevre etkileriyle yapılmış bu 
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tercihler neticesinde öğrenciler, kendi benliklerine uymayan mesleklere yönelim 

gösterebilmektedirler. Bu durumun bireysel mutsuzluk yaratabileceği, dolayısıyla da 

toplumsal olarak mesleklerden alınan verimi düşürebileceği çıkarımlarına varılabilir. 

Türk"ye’de öğrenc"ler"n kend"ler"ne uygun meslekler" seçeb"lmeler"ne yardımcı 

olmak "ç"n meslek seç"m" konusuna d"kkat çek"lmekte ve bu alanda çeş"tl" araştırmalar 

yapılmaktadır. Kıyak (2006), araştırmasında öğrenc"ler"n meslek seç"m" sırasında en çok 

"ş güvences"ne, sosyal güvence şartlarına, maaşın "y" olmasına ve "ş "mkânlarına d"kkat 

ett"kler"n" ortaya çıkarmıştır. Ayrıca öğrenc"ler"n meslek seç"m" konusunda rehberl"k 

h"zmet" almadıkları ve çevren"n meslek seç"m" konusunda kend"s"n" yeter"nce 

yönlend"rmed"ğ" sonuçlarına ulaşmıştır. Bunun yanında Yeş"lyaprak’a (1986) göre 

meslek seç"m"n" etk"leyen faktörler"n arasında toplumda saygınlık, a"len"n 

sosyoekonom"k düzey", a"le terc"h", çevresel koşullar ve rastlantılar bulunmaktadır. 

Var olan durumu bet"mlemeye çalışan araştırmacılardan Ensar" ve Alay (2017) 

öğrenc"ler"n meslek seç"m" sırasında beş faktörden ("y" b"r maaş ve sorumluluk beklent"s", 

meslek" b"lg" ve becer", a"le ve eğ"t"m çevres" "le sosyal statü ve mesleğ"n temel n"tel"kler") 

etk"lend"ğ"n" ortaya çıkarmışlardır. Yelken (2008) bu faktörlere hayal dünyasındak" 

meslekler faktörünü de eklemekted"r. D"nç (2008), Ensar" ve Alay’dan (2017) farklı 

olarak a"le ve eğ"t"m çevres" faktörünün meslek seç"m"nde etk"l" olmadığı sonucuna 

ulaşmıştır. 

Öğrenc"ler"n l"sede alan seç"m" sırasında etk"lend"kler" faktörler "ncelend"ğ"nde 

y"ne dışsal yönlend"rmeler, meslek" beklent"ler, meslek" uygunluk, madd" get"r", meslek" 

"t"bar ve kar"yer beklent"s" g"b" etkenler"n öne çıktığı görülmekted"r (Kumaş, 2022; 

Şengün, 2013). Bunun sonucunda öğrenc"ler"n b"r kısmının seçm"ş olduğu alandan 

memnun kalmadığı gözlenmekted"r. Örneğ"n Kıyak’ın (2006) yürütmüş olduğu 

çalışmada l"se son sınıfa g"den öğrenc"ler"n üçte b"r"n"n okudukları alanla kazanmak 

"sted"kler" mesleğ"n b"rb"r"ne uymadığını bel"rtt"ğ" ya da bu konuda h"ç yorum yapmadığı 

görülmüştür. Çurğatay’ın (2010) yürütmüş olduğu çalışmada "se sözel bölümü terc"h eden 

öğrenc"ler"n sayısal bölümü terc"h eden öğrenc"lere göre geleceğe da"r daha umutsuz 

oldukları tesp"t ed"lm"şt"r. 

Araştırmalar arasında farklı b"lg" ve gözlemler ed"n"lse de genel olarak 

araştırmaların sonuçları "ncelend"ğ"nde b"reyler"n meslek seç"m" sırasında kend" "lg" ve 

yetenekler"n" ön plana koyarak seç"m yapmadıkları görülmekted"r. Örneğ"n Aydın’a 

(2007) göre Türk"ye’de l"sede alan seç"m" sırasında öğrenc"ler, kend" yetenekler"ne göre 

ve gerçekç" şek"lde terc"h yapmamaktadırlar. Yeş"lyaprak (1986) da gençler"n kend" 
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"lg"ler"n", yetenekler"n" ve "ht"yaçlarını gerçekç" ve doğru şek"lde değerlend"rmed"kler"n" 

savunmaktadır. Oysak" "nsanın mutlu ve her açıdan tatm"n olab"leceğ" mesleğ" seçmes"n"n 

öneml" koşullardan, seç"len mesleğ"n k"ş"n"n "lg" ve yetenekler"ne h"tap ed"yor olmasıdır. 

Alan seç"m" sırasında öğrenc"ler" yönlend"rmek "ç"n meslek" "lg" envanterler"n"n 

kullanıldığı b"l"nse de bu dönemde onların hang" mesleğe "lg" duyduklarından z"yade 

hang" alana "lg" duyduklarını b"lmes" öneml"d"r. Çünkü 10. sınıfı b"t"rmekte olan 

b"reyler"n yaşları gereğ" ve "lg"n"n zaman "ç"nde değ"şeb"lme özell"ğ"nden dolayı onca 

mesleğ"n "ç"nden b"r tane meslek seçmeler" zordur (Razon, 1983). Dolayısıyla eğ"t"m 

s"stem"n"n de öngörmüş olduğu g"b" meslek seç"m"nden önce alan seç"lmel"d"r. Bu 

durumda kr"t"k olan da b"rey"n alan seçerken ne "sted"ğ"n" ve neye "lg" duyduğunu "y" 

b"lmes", "stek ve "lg"ler"ne göre alan seçmes"d"r. Özell"kle 11. ve 12. sınıflarda, yan" 

yükseköğret"me geç"ş sınavına hazırlığın en yoğun olduğu dönemde, öğrenc"ler seçm"ş 

oldukları alanlarda ağırlıklı olarak çalışmaktadırlar. Dolayısıyla sınava yakın b"r zamanda 

alan değ"ş"m" yapmak ya da okuduğu alan dışında b"r mesleğe yönelmeye çalışmak 

öğrenc"ler"n kıymetl" zamanlarını çalmaktadır. 

Türk"ye’n"n eğ"t"m s"stem"n"n karakter"st"k özell"ğ" olan l"sede bel"rl" b"r alana 

yönlend"rme sürec", öğrenc"ler"n "lg"ler"n"n l"se sonunda yapılan meslek seç"m"ne kadar 

yapılandırılmış olmasına neden olmaktadır. Alan seç"m" sırasında kullanılan meslek" "lg" 

envanterler"n"n kısıtlı sayıda mesleğ" barındırdığı ve öğrenc"ler"n yaşlarına uygun 

olmadığı görülmekted"r. Bunun yanında, spes"f"k olarak bel"rl" b"r d"s"pl"ne duyulan "lg"y" 

ölçen envanterler alan seç"m"nde kullanılab"lse de bu durumda l"sede seç"len tüm alanlara 

veya d"s"pl"nlere h"tap ed"lmed"ğ" "ç"n sağlıklı b"r yönlend"rmen"n yapılamayacağı 

bel"rt"lmel"d"r. Ayrıca alanyazında bulunan meslek" ve derslere "lg" envanterler"n güncel 

olmadığı da görülmekted"r. Oysa "lg" alanlarının hızla değ"şt"ğ" bu dönemde, yen" ve 

güncel b"r envantere "ht"yaç duyulmaktadır. 

Öğrenc"ler"n "lg"ler"n" daha erken yaşlarda bel"rlemeye yönel"k sayısal, sözel, eş"t 

ağırlık ve yabancı d"l alanlarını kapsayan geçerl", güven"l"r ve güncel b"r alan "lg" 

envanter"ne alanyazında rastlanmamaktadır. L"selerde alan seç"m" sırasında "lg"ler" 

bel"rleyen geçerl" ve güven"l"r envanter"n daha önce kullanıma sunulmamış olması, 

gel"şt"r"len bu envanter"n alandak" eks"kl"ğ" g"dermeye öneml" b"r katkı sağlayab"leceğ"n" 

göstermekted"r. 
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Amaç 

 
Bu çalışmanın amacı 10. sınıf öğrenc"ler" "ç"n alan seç"m"ne yönel"k geçerl" ve 

güven"l"r b"r "lg" envanter"n"n gel"şt"r"lmes"d"r. 

 

Alt Amaçlar 

 
1. Geliştirilen ilgi envanterinin geçerliği ne düzeydedir? 

a. Geliştirilen ilgi envanterinin yapı geçerliği ne düzeydedir? 

b. Geliştirilen ilgi envanteri kapsam geçerliğine sahip midir? 

c. Geliştirilen ilgi envanterine ait alt ölçeklerinin 10. sınıf öğrencileri 

tarafından belirtilen ilgilerle ilişkisi ne düzeydedir? 

2. Geliştirilen ilgi envanterinin güvenirliği ne düzeydedir? 

a. Geliştirilen ilgi envanterinin Omega ve Cronbach Alfa güvenirliği ne 

düzeydedir? 

b. Geliştirilen ilgi envanterinin test-tekrar test güvenirliği ne düzeydedir? 

 

Önem 

 
Türk"ye'de öğrenc"ler, 10. sınıfın sonunda sözel, sayısal, eş"t ağırlık veya yabancı 

d"l alanlarından b"r"n" seçmekted"rler ve bu seç"mler, onların kar"yerler"ne yönel"k öneml" 

b"r adım teşk"l etmekted"r (Yılmaz vd., 2020). L"se öğrenc"ler"n"n alan seç"mler", 

gelecektek" akadem"k ve meslek" yaşamlarını der"nden etk"lemekted"r. Çünkü b"l"nçs"z 

yapılan terc"hler, öğrenc"ler"n mot"vasyonlarını düşürmekte ve uzun vadede meslek" 

tatm"ns"zl"k ve başarısızlıkla sonuçlanmaktadır (Yeş"lyaprak, 1986). 

Alanyazında, öğrenc"ler"n "lg" ve yetenekler"n" bel"rlemeye yönel"k geçerl", 

güven"l"r ve güncel b"r alan "lg" envanter" bulunmamaktadır. Alan seç"m" sırasında 

meslek" "lg" envanterler"nden faydalanıldığı b"l"nmekted"r. Ancak bu envanterler"n 

güncell"ğ"n" y"t"rm"ş olması, öğrenc"ler"n yaşlarına uygun olmaması ve tüm alanları 

kapsamaması, alanlara duyulan "lg"ler"n tesp"t" "ç"n uygun olmadığını göstermekted"r. Bu 

durum, öğrenc"ler"n "lg" ve yetenekler"ne uygun alanları bel"rlemeler"n", dolayısıyla mutlu 

ve tatm"n ed"c" b"r kar"yer yoluna yönelmeler"n" zorlaştırmaktadır. 
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Araştırmalar, öğrenc"ler"n meslek seç"m"nde genell"kle "ş güvences", maaş ve 

sosyal güvence g"b" faktörlere d"kkat ett"kler"n", bunun yanında rehberl"k h"zmet" 

almadıklarını ve çevresel faktörlerden fazlasıyla etk"lend"kler"n" göstermekted"r (Kıyak, 

2006). Ayrıca Ensar" ve Alay (2017) öğrenc"ler"n meslek seç"m"nde "y" maaş, sorumluluk 

beklent"s", meslek" b"lg" ve becer", a"le ve eğ"t"m çevres", sosyal statü ve mesleğ"n temel 

n"tel"kler" g"b" faktörlerden etk"lend"kler"n" ortaya koymaktadır. Bu sonuçlardan da 

anlaşıldığı üzere öğrenc"ler, "lg"ler"ne dayanarak alan seç"m"n" yapmak yer"ne dış 

faktörlerden etk"lenerek gelecekler"n" şek"llend"rmekted"rler. Oysa k"ş"ler"n kend"ler"n" 

tanımaları, böylece "steyerek yapılacak mesleğe götüren alana yönelmeler" öneml"d"r.  

Öğrenc"ler"n l"se dönem"nde "lg"ler"ne h"tap eden doğru alan seç"mler" 

yapmalarını sağlamak, onların gelecektek" akadem"k ve meslek" başarılarını artıracak ve 

toplumsal ver"ml"l"ğe katkıda bulunacaktır. Bu nedenle, öğrenc"ler"n doğru ve b"l"nçl" 

alan seç"mler" yapmalarını destekleyecek geçerl" ve güven"l"r b"r alan "lg" envanter"ne 

"ht"yaç duyulmaktadır. Özell"kle Türk"ye g"b" l"sede alan seç"m"n yapıldığı ve seç"len 

alana göre dersler"n ver"ld"ğ" ülkede öğrenc"ler"n "lg"ler" meslek seç"m"ne gelene kadar 

şek"llenm"ş olmaktadır. Dolayısıyla alan seç"m"nden önce alanyazındak" meslek" "lg" 

envanterler"n ya da d"s"pl"nlere özel gel"şt"r"lm"ş "lg" envanterler"n bu amaçla kullanılması 

özell"kle kapsam geçerl"l"ğ" açısından uygun görülmemekted"r. Bunun yanı sıra 

mesleklere ya da spes"f"k olarak ele alınmış d"s"pl"nlere duyulan "lg"ler" ortaya çıkarmak 

amacıyla gel"şt"r"lm"ş "lg" envanterler"n"n güncel olmadığı da bel"rt"lmel"d"r.  

Değ"ş"m"n hızlı ve teknoloj"n"n ön planda olduğu bu dönemde 10. sınıf 

öğrenc"ler"ne h"tap eden ve alana duyulan "lg"ler"n"n ortaya çıkarab"len uyarıcılardan 

oluşan b"r alan "lg" envanter"n gel"şt"r"lmes" öneml"d"r. Böyle b"r envanter, öğrenc"ler"n 

"lg" alanlarını bel"rleyerek uygun alanlara yönelmeler"n" sağlayacak ve bu sayede hem 

b"reysel hem de toplumsal düzeyde olumlu sonuçlar doğuracaktır.  

 

Tanımlar 

 
Alan seçQmQ: Türk"ye’de özel alana yönlend"r"lmem"ş olan tüm l"selerde, öğrenc"ler"n 

10. sınıfın "k"nc" dönem"nde yapmış oldukları seçmel" ders seç"m"d"r. Öğrenc"ler seçm"ş 

oldukları derslere göre sözel (sosyal b"l"mler), sayısal (fen b"l"mler"), eş"t ağırlık (Türkçe-

matemat"k) ya da yabancı d"l alanlarına yönlend"r"lmekted"rler. 
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BÖLÜM 2 
 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
 
Doğası gereğ" sosyal b"r varlık olan "nsan, vahş" doğada hayatta kalab"lmek "ç"n 

tar"h boyu kend"s" g"b" varlıklara "ht"yaç duymuştur. Sorumluluklarını d"ğerler"yle 

paylaşarak kend" başına altından kalkamadığı "şler" toplulukla b"rl"kte halletmey" 

öğrenm"şt"r. Genç’e (1991) göre "ş bölümü, "nsanların "ht"yaçlarını sınırlı kaynakla 

g"derme çabası sırasında kend"l"ğ"nden doğmuştur. Toplumun mutluluğu ve devamlılığı 

"ç"n herkese yapab"leceğ" b"r "ş ver"lm"şt"r. Yapılan bu "ş bölümü sonucunda da farklı 

meslekler oluşmuştur. 

Teknoloj"n"n gel"şmes" ve farklı alanlarda kullanılması, "şletmelerde n"tel"kl" 

personel çalıştırmayı zorunlu kılmıştır. N"tel"kl" personel gel"şt"rmek "ç"n genel eğ"t"m 

yer"ne meslekler" eks"ks"z şek"lde öğreten meslek" eğ"t"me "ht"yaç duyulmuştur (Genç, 

1991). Bugün farklı mesleklerde eğ"t"m veren kurum ve kuruluşlar sayes"nde öğrenc"ler, 

kend"ler"ne h"tap eden b"r mesleğ" seç"p o doğrultuda "lerleme şansına sah"pt"rler.    

Meslektek" etk"nl"kler b"rey"n hayatının yaklaşık üçte b"r"n" kapsayacağı "ç"n 

meslek seç"m" b"rey"n yaşamında öneml" rol oynamaktadır (Eryet"ş, 2016; Yeş"lyaprak, 

1986). Yapılan yanlış seç"m b"rey"n gelecektek" mot"vasyonunu, "ştek" başarısını, "ş 

doyumunu, yetenekler"n" ve becer"ler"n" kullanma durumunu olumsuz etk"lemekted"r 

(Tsygankova, Potudanskaya, & Z"we", 2019). Buradan yola çıkarak "ş"n" yetenekler"ne 

uygun, hevesl" ve severek yapan b"reyler"n "ştek" başarısının ve mot"vasyonunun k"ş"n"n 

daha mutlu ve ver"ml" çalışmasını sağladığı sonucuna varılab"lmekted"r. Ver"ml" çalışanın 

"se topluma katkısı daha fazla olmaktadır. Dolayısıyla b"l"nçl" olarak yapılan meslek 

seç"mler" hem b"rey"n hem de toplumun gel"ş"m" "ç"n atılab"lecek sağlam b"r temeld"r.  

Mesleğ" bel"rleyen faktörler"n zaman "ç"nde değ"şmes"yle meslek seç"m" 

zorlaşmıştır. Daha esk" dönemlerde toplumun büyük kes"m"nde meslek seç"mler" 

ebeveynler tarafından baskı veya babadan oğula meslek aktarımı g"b" geleneklerden 

etk"lenm"şt"r (Razon, 1983). Görüldüğü üzere o dönemlerde meslek seç"m" b"rey"n 

kararına bırakılmamıştır. Oysa bugün bu kararı vermek zorunda olan b"rey"n kend"s"d"r. 

İşler"nden memnun olmayanların ve meslekler"n" değ"şt"rmek "steyenler"n sayıca fazla 

oluşu, meslek seç"m"ne çoğunlukla b"l"nçs"zce yaklaşıldığının gösterges"d"r (Razon, 
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1983). Öğrenc"lere b"l"nçl" karar vermede destek olmak "ç"n kend"ler"n" tanımalarına 

yardımcı olacak ps"koloj"k ölçme araçları gel"şt"r"lmekted"r. 

Ps"koloj"k ölçekler; genelde b"r davranış örneğ"n" anal"z etmek "ç"n 

kullanılmaktadır (Cohen, Schne"der, & Tob"n, 2021). Özgüven’e (1994) göre ps"koloj"k 

ölçme araçları, "nsanın özell"kler"n" tesp"t etmek "ç"n evrendek" dağılımını tems"l 

edeb"ld"ğ" düşünülen, b"r araya get"r"lm"ş standart uyarıcılardır. Ps"koloj"k ölçekler, 

maddeler" cevaplandırma "ç"n ayrılan zaman, uygulama şekl", "çer"k, puanlama g"b" 

konularda tüm katılımcılar "ç"n aynı olması neden"yle standartlaştırılmış ölçme aracı 

olarak kabul ed"lmekted"r. Dolayısıyla ps"koloj"k ölçeklerden alınan puanların k"ş"den 

k"ş"ye değ"şmes"n"n, ölçeğ"n ölçtüğü özell"ğ"n k"ş"lerde farklı m"ktarda olmasından 

kaynaklandığı sonucuna varılab"lmekted"r (Öner, 2006).  

Ölçme araçları b"reyler" tanıma, b"rb"rler" arasındak" farkları bel"rleme g"b" temel 

amaçlar dışında seçme, sınıflama, uygulanan yöntem"n etk"s"n" bel"rleme, ortaya atılan 

h"potezler" kontrol etme, teşh"s ve yordama amaçlarıyla da kullanılmaktadır (Cronbach, 

1984). Ps"koloj"k ölçme araçları ölçülen özell"k ve ölçme amacına göre başarı test", 

yetenek test", k"ş"l"k envanter", "lg" envanter" ve tutum ölçeğ" olmak üzere beş çeş"tt"r 

(Özgüven, 1994). Başarı ve yetenek testler" g"b" güç testler" b"reydek" maks"mum 

performansı ortaya çıkarmayı amaçlarken t"p"k davranış ölçekler" olan k"ş"l"k envanter", 

"lg" envanter" ve tutum ölçeğ" var olan durumu bet"mlemey" amaçlamaktadır (Öner, 

2006). Bu araştırma öğrenc"ler"n meslek seç"m"nde etk"l" olan l"sede alan seç"m" sırasında 

hang" alana ne kadar "lg" duyduklarını tesp"t edecek b"r ps"koloj"k ölçeğ"n gel"şt"r"lmes" 

üzer"nde durduğundan burada envanter, ölçme aracını gel"şt"rme ve aşamaları, "lg" 

kavramı, "lg"ler"n gel"ş"m" ve kar"yer yönel"m", l"sede alan seç"m", "lg" envanter" g"b" 

konular ele alınmakta ve "lg"l" araştırmalara değ"n"lmekted"r.  

 

Envanter 

 
B"rey" daha yakından tanımak "ç"n gel"şt"r"len, self-report olarak da b"l"nen öz 

b"ld"r"m ölçme araçlarının temel amacı katılımcının ölçme aracını oluşturan uyarıcılara 

verm"ş olduğu tepk"lerden yola çıkarak katılımcı hakkında daha fazla b"lg" ed"nmekt"r. 

Genell"kle “envanter” olarak adlandırılan bu tür ölçme araçları, öz tanımlamaları elde 

etmek "ç"n kullanılmaktadır (Cronbach, 1984).  

Envanter: k"ş"sel görüşler, "lg" alanları, tutumlar, terc"hler, k"ş"l"k özell"kler", 

güdüler veya durumlara ve sorunlara ver"len t"p"k tepk"ler hakkında b"lg" toplayan b"r 
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ölçme aracı veya kontrol l"stes" olarak tanımlanmaktadır (APA, 2014). Puanların 

b"rleşt"r"lmes"n"n anlamlı olmayan özell"kler"n bel"rlenmes" "stend"ğ"nde, her özell"k ayrı 

ayrı "ncelenerek b"rey hakkında b"lg" sağlanmalıdır. Bu şek"lde, alt ölçekler"n b"rb"r"nden 

bağımsız olan ölçme araçlarına envanter den"lmekted"r (Erkuş, 2010). Envanterler"n 

amacı, b"reyler"n prof"ller"n" ortaya çıkarmaktır. Envanter sayes"nde, k"ş"n"n bel"rl" b"r 

özell"ğ" açısından sah"p olduğu düzey", uyarıcılara verd"ğ" tepk"ler aracılığıyla tesp"t 

ed"lmekted"r. B"r envanter b"rden fazla boyuta sah"pse, her b"r alt boyut ayrı b"r ölçek 

olarak adlandırılab"lmekted"r. Bu kapsamda, kullanılan her b"r ölçek, envanter" oluşturan 

d"ğer ölçeklerden bağımsız olarak puanlanmakta ve değerlend"r"lmekted"r. 

Envanter aracılığıyla k"ş" hakkında b"lg" ed"nme sırasında, katılımcılarının 

dürüstçe yanıt vermes" öneml"d"r (Cronbach, 1984). Çünkü dürüst ve "çten ver"lmeyen 

tepk"ler hatalı sonuçlar doğurab"lmekted"r. Crocker ve Alg"na’ya (1986) göre b"r ölçme 

"şlem"nden elde ed"len sonuçlar ne kadar az hata "çer"yorsa o kadar güven"l"rd"r. 

Görüldüğü üzere katılımcıların gerçeğ" yansıtmayan yanıtları envanter"n güven"rl"ğ"n" ve 

geçerl"ğ"n" olumsuz etk"lemekted"r. İy" b"r ölçme aracının gel"şt"r"lmes" "ç"n "zlenmes" 

gereken aşamalar ve d"kkat ed"lmes" gereken d"ğer noktalar "se tak"p eden bölümde 

ayrıntılı olarak açıklanmaktadır. 

 

Ölçme Aracı GelQştQrme ve Aşamaları 

 
Ölçme aracı gel%şt%rme; b%reyler%n b%lg%, becer%, yetenek, tutum g%b% özell%kler%n% ortaya 

çıkaracak olan maddeler%n ya da görevler%n b%r arada olduğu ölçme aracı gel%şt%rme ve uygulama 

sürec%d%r (APA, 2014). B%rey% oluşturan zekâ, k%ş%l%k, tutum, başarı ve b%rçok ps%koloj%k yapının 

da olgu olduğu ve ölçüleb%leceğ% düşünces% zamanla yaygınlaşıp bu alanda çalışmalar arttıkça 

ps%koloj%k özell%kler% ölçeb%len ölçme araçları gel%şt%r%lm%şt%r (Erkuş, 2003). Ölçme araçlarının 

doğru şek%lde gel%şt%r%lmes%, sonuçların geçerl%ğ% ve güven%rl%ğ% açısından öneml%d%r.  

Eğ%tsel ve ps%koloj%k ölçme araçları gel%şt%rme sürec%ne ölçme aracının amaçları, hedef 

kullanıcı k%tles%, kullanım alanı g%b% özell%kler%n açıklamasıyla başlanmaktadır. Çünkü benzer 

yapıdak% ölçme araçları b%le amaç, öngörülen kullanım alanı, kullanıcıların özell%kler% g%b% öneml% 

noktalarda farklılık göstereb%lmekted%r. Bu farklılıklar hata oranı yüksek sonuçlar 

doğurab%lmekted%r (APA, 2014). Ancak her şeyden önce ölçeğ% gel%şt%rmek %steyen araştırmacının, 

ölçmey% amaçladığı n%tel%ğe %l%şk%n kuramda var olan b%lg%lere hâk%m olması gerekmekted%r. 

Ayrıca ölçme aracını gel%şt%rme aşamalarını ve sürec%n kend%s%n% de %y% b%lmes% gerekmekted%r 

(Seçer, 2015; Erkuş,2019). B%reyler%n çeş%tl% özell%kler%n% ölçmek %ç%n kullanılan araçların 

gel%şt%r%lme aşamaları aşağıdak% g%b%d%r. 
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Ölçme Aracının Amacının BelQrlenmesQ. İlk aşamada ölçeğ"n hang" neden ve 

amaçlarla gel"şt"r"leceğ"ne karar ver"lmel"d"r (Erkuş, 2019). Öncel"kle b"r gereks"n"m 

olmalıdır (Baykul, 2021). Araştırılmak "stenen konuyla "lg"l" alanyazında geçerl" ve 

güven"l"r b"r ölçeğ"n bulunmaması veya var olan ölçme araçlarının yeter"nce geçerl", 

güven"l"r ve güncel olmaması g"b" sebepler bu gereks"n"mler" doğurab"lmekted"r. Öneml" 

olan gerçekten gerekl" ve kullanışlı b"r ölçeğ"n gel"şt"r"lmes"d"r. Çünkü ölçme aracının 

kullanışlı olmaması, yüksek geçerl"k ve güven"rl"k oranlarına rağmen b"l"msel l"teratüre 

katkı sağlamadığı anlamına gelmekted"r. Dolayısıyla ölçeğ"n gel"şt"r"leceğ" "ht"yacın ve 

gelecekte kullanılacağı alanın net b"r şek"lde bel"rlenmes" öneml"d"r. 

 

Ölçülecek ÖzellQklerQn Saptanması. Bel"rlenen amaca ulaşmak "ç"n hang" 

özell"kler"n yoklanacağına karar verme aşamasıdır. Ölçeğ"n amacının saptanması 

basamağında bel"rlenen amaç bu özell"kler"n genel çerçeves"d"r. Burada "se amacı 

oluşturan genel özell"kler kategor"ze ed"lmel", kes"nleşt"r"lmel" ve alt boyutlara ayrılarak 

bu özell"kler sınırlandırılmalı ve somutlaştırılmalıdır (Baykul, 2021). D"ğer b"r "fadeyle 

ölçeğ"n kapsadığı özell"kler amaca uygun, mantıklı b"r şek"lde düzenlenmel"d"r.   

 

MaddelerQn Yazılması. Madde yazılmasında d"kkat ed"lmes" gereken b"rçok 

husus bulunmaktadır. Genel hatlarıyla açıklamak gerek"rse öncel"kle kullanılacak soru 

türler" yoklanacak davranışa uygun olmalıdır (Baykul, 2021). Dolayısıyla ölçülmek 

"stenen değ"şken" ortaya çıkaracak türden maddeler kullanılmalıdır (Göçer, 2018). 

Örneğ"n matemat"k ders"nden problem çözme becer"s"n" ölçmey" amaçlayan b"r testte 

maddeler, okuduğunu anlamayı ya da tar"hî konularda b"lg" sah"b" olmayı gerekt"ren 

türden olmamalıdır. Problem çözme becer"s"ne sah"p olan her öğrenc" bu maddelerde 

"stenen" bulab"lmel"d"r. B"r d"ğer örnek olarak matemat"k ders"ne karşı olan tutumu 

ölçmey" amaçlayan envanter" gel"şt"r"rken envanterde yer alan maddeler"nde sadece 

amaca uygun olan yapının ölçülüyor olduğuna d"kkat ed"lmel", araya herhang" başka b"r 

derse yönel"k ya da öğretmene karşı olan tutumu ölçen maddeler karışmamalıdır.  

Maddeler, ölçmek "sten"len düzeye, konuya ve kapsama uygun olarak yazılmalıdır 

(Baykul, 2021). Farklı madde türler" bulunmaktadır. Her araştırmacı ölçeceğ" yapıya 

uygun madde türünü seçmel"d"r (Erkuş, 2019). Gel"şt"r"len ölçme aracı b"r başarı test"yse 

anlama düzey"ndek" kazanıma da"r yazılan maddey" çözen öğren"c"n"n çözümleme veya 
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d"ğer üst basamak düzeyler"ndek" b"lg" ve becer"ye sah"p olmasını gerekt"rmemel"d"r. 

Ayrıca alt konulara göre yazılan maddeler"n sayısı, önceden bel"rlenm"ş ağırlıklara uygun 

olmalıdır (Baykul, 2021). Buradak" temel mantık, daha kapsamlı konular "ç"n daha fazla 

madde yazılmasıdır. Ölçme aracını gel"şt"rme sürec"nde maddeler"n kapsayıcılığı ve 

uygunluğu, d"kkatle değerlend"r"lmel"d"r. 

 

Madde RedaksQyonu. Maddeler yazıldıktan sonra her b"r madden"n önceden 

bel"rlenm"ş ağırlık ve kapsamlara uyup uymadığı kontrol ed"lmel"d"r. Ardından 

maddeler"n Türkçen"n kurallarına uygun, açık ve net yazılması, tekn"k açıdan kusurlu 

olmaması, uygulanacak grubun gel"ş"m"ne uygun olması g"b" unsurlar kontrol ed"lmel"d"r. 

Ayrıca her b"r madden"n b"l"msel açıdan yanlış b"lg" taşımaması konusunda da kontroller 

yapılmalıdır (Baykul, 2021). İşte tüm bu düzenlemeler"n yapıldığı aşama madde 

redaks"yonu aşamasıdır.  

Bu aşamada uzman görüşüne başvurmak da son derece etk"l" olacaktır. Burada her 

alanın uzmanına maddeler göster"lmel", mümkünse b"rden fazla uzman tarafından kontrol 

ed"lmes" sağlanmalı, eleşt"r" ve öner"ler" sunmaları "stenmel"d"r. Maddelere da"r get"r"len 

eleşt"r" ve önermeler" göz önünde bulundurarak gerek duyulan düzenlemeler yapılmalıdır 

(Baykul, 2021). Örnek olarak dördüncü sınıf düzey"ndek" öğrenc"lere yönel"k b"r 

matemat"k başarı test" gel"şt"r"ld"ğ"nde ölçme aracında yer alan maddeler"n öğrenc"n"n 

yaşına ve düzey"ne uygun olup olmadığını kontrol etmek "ç"n sınıf öğretmenler" ve eğ"t"m 

ps"kologlarına başvurulmalıdır. Ayrıca maddeler"n Türkçeye uygunluğunu sağlamak 

amacıyla Türk d"l" ve edeb"yatı uzmanlarından, kapsam geçerl"ğ"ne da"r yorumlar "ç"n "se 

ölçme ve değerlend"rme uzmanlarından görüş alınmalıdır. 

 

Deneme Formu. Düzenlenm"ş maddeler"n güven"rl"k ve geçerl"k çalışmalarına 

da"r "stat"st"ksel hesaplamaların yapılab"lmes" "ç"n bu maddelerden oluşan deneme 

formunun potans"yel gruba uygulanması gerekmekted"r. Bu aşamada redaks"yondan 

geçen maddelerden b"r deneme formun oluşturulması, deneme grubunun seç"lmes" ve 

uygulamanın yapılması "şlemler" gerçekleşt"r"l"r (Baykul, 2021). Deneme grubunun, esas 

ölçeğ"n uygulanacağı grup "le benzer özell"kler" taşıması gerek"r. Çünkü madde 

"stat"st"kler"n"n hesaplanmasında gruba bağlılık g"b" öneml" b"r şart vardır. B"r d"ğer 

nüans, bu deneme grubunun denenen özell"k açısından mümkün olduğunca normal 

dağılım göstermes"d"r. Çünkü çoğu "stat"st"k hesaplamasının "lk koşulu normale yakın 
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dağılım göstermes"d"r (Baykul, 2021). Deneme formunda yönerge ve d"kkatle 

yerleşt"r"lm"ş maddeler bulunur. 

 

Deneme Formunun Uygulanması. Deneme uygulaması sırasında katılımcıların 

gerçek uygulamadaymış g"b" davranmaları öneml"d"r. Aks" takd"rde "stat"st"k 

hesaplamalarının sonuçlarında hata oranı yükseleb"lmekte ve araştırmacıyı 

yanıltab"lmekted"r. Deneme uygulamasının b"r test olması durumunda, katılımcıların 

maddeler" cevaplarken b"lg"ler"n" kullanmaları sağlanmalıdır. Bunun "ç"n katılımcıların 

mot"vasyonlarını yüksek tutmak gerekmekted"r. Denemen"n amacını açıklamak, 

katılımcıların mot"ve olmalarını sağlayarak yanılma payını azaltab"lmekted"r. Deneme 

sürec"nde öğrenc"ler"n ölçeğ" çözmek "ç"n harcadıkları süre kayded"lmel", ortalamaları 

alınmalı ve gerçek ölçme aracındak" soru sayısına oranlanarak esas uygulamanın süres" 

bel"rlenmel"d"r (Baykul, 2021). Deneme grubunu oluşturacak katılımcı sayısına da d"kkat 

ed"lmel"d"r. Bel"rl" b"r sayı olmamakla b"rl"kte 100 "le 300 arasında katılımcının olması 

genell"kle yeterl" kabul ed"lmekted"r (Baykul, 2021). Ayrıca madde anal"z"nde 

kullanılacak yöntem"n gereks"n"mler" göz önünde bulundurularak bu anal"zler "ç"n yeterl" 

katılımcı sayısı bel"rlenmel"d"r. 

 

Deneme Uygulaması Sonuçlarının Puanlanması, Madde AnalQzQ ve Madde 

SeçQmQ. Madde anal"z", oluşturulacak n"ha" testte yer alacak maddeler" seçeb"lmek "ç"n 

yapılmalıdır. Bu durumda yalnızca amaca uygun "şleyen maddeler tesp"t ed"lmel"d"r 

(Baykul, 2021). Gel"şt"r"len ölçme aracının test olması durumunda maddeler"n 

maks"mum güçlük düzey"n" bel"rlemek veya bunlar çoktan seçmel" maddeler "se onların 

çeld"r"c"ler"n"n çalışma gücünü tesp"t etmek "ç"n yapılmalıdır (Erkuş, 2003). Klas"k test 

kuramında öneml" yere sah"p olan maddeler"n ayırt ed"c" gücünü tesp"t etmek "ç"n de 

anal"zler yapılmaktadır. D"ğer yandan tüm bu madde anal"zler" sonucunda n"ha" testte 

bulunacak olan maddelere "le yanıtlanma süres"ne karar ver"lmes" ve yönergedek" 

eks"kler"n g"der"lmes" "ç"n yapılmaktadır (Erkuş, 2003). 

 

Tekrar Deneme Uygulamasının Yapılması. Anal"z sonuçlarına göre alt faktörlü 

b"r yapı mevcutsa ve faktörler" oluşturan maddeler yeterl" varyansı açıklamıyorsa veya "ç 

tutarlılık düşükse gerekl" müdahaleler"n yapılması ve tekrar deneme uygulamasının 
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gerçekleşt"r"lmes" gerekmekted"r. Bu "şlem, ölçme aracı doyumlu hâle gelene kadar 

devam etmel"d"r (Erkuş, 2019). 

 

NQhaQ ÖlçeğQn İstatQstQklerQnQn KestQrQlmesQ. Madde "stat"st"kler"nden yola 

çıkarak n"ha" ölçeğ"n "stat"st"kler" hakkında çıkarımlar yapılmaktadır (Baykul, 2021). 

Güven"rl"k ve geçerl"k katsayıları hesaplanab"lmekted"r. Bu ölçeğ"n maks"mum 

performansı ölçen b"r test olması durumunda, test"n ortalama güçlüğü, madde güçlük ve 

ayırıcılık gücü "ndeksler" "stat"st"k yollarla bel"rleneb"lmekted"r. Madde "stat"st"kler", 

ölçme araçlarındak" maddeler"n n"tel"kler"n" bel"rlemek "ç"n gerekmekted"r (Erkuş, 2019). 

Oluşturulan ölçme aracında amaca uygun olmadığına karar ver"len maddeler ya 

düzelt"lmel" ya da ölçme aracından kaldırılmalıdır.  

Genel olarak ölçme aracını gel"şt"rme sürec"n"n tüm aşamalarını başarıyla 

gerçekleşt"reb"lmek "ç"n alanda yeterl" b"lg"ye sah"p olunması, mot"vasyonun yüksek 

tutulması ve ölçeğ"n her aşamasına özen göster"lmes" gerekmekted"r. Ölçme aracını 

gel"şt"rme standartlarına uygun olarak çalışılmadığı takd"rde, emekler sonuçsuz 

kalab"lmekte ve ölçme aracı geçerl" ve güven"l"r olmamaktadır. Bu durumda, ölçme aracı 

kullanılsa b"le hatalı ölçümler ve sonuçlar ortaya çıkab"lmekted"r. Bu tür hatalı sonuçlara 

dayalı değerlend"rme ve çıkarımlar yanıltıcı olab"lmekted"r.  

İlg" envanter" gel"şt"r"lmes" konulu bu araştırmada, öncel"kle "lg" kavramına 

açıklık get"r"lmes" gerekl"d"r. İlerleyen bölümlerde, "lg" kavramı, "lg"ler"n gel"ş"m" ve 

kar"yer yönel"m" konuları detaylı olarak açıklanmaktadır. 

 

İlgQ Kavramı 

 
Günümüzde farklı alanlarda kullanılan “"lg"” kavramının tek ve ortak tanımı 

bulunmamaktadır. Bu araştırmada “"lg"” kavramının ps"koloj"de kullanılan anlamı 

üzer"nde durulmaktadır. Ps"koloj"de "lg", herhang" b"r eylem"n k"ş" tarafından özell"kle 

öneml" olarak h"ssed"len gerçek neden", öznen"n eylem"ne karşı olumlu değerlend"r"c" 

tutumu, b"l"şsel "ht"yacın özel b"r tezahürü b"ç"m" g"b" "fadelerle açıklanmaktadır 

(Kr"eger, 2017). Thornd"ke ve Hagen (1969), "lg"n"n bel"rl" etk"nl"kler" arama ve onlara 

katılma eğ"l"m" olduğunu savunmaktadır. Bunlardan yola çıkarak b"rey"n "lg" duyduğu 

alanda çalışmaları sürdürdüğü sürece mutlu, poz"t"f duygular besled"ğ", daha çok mot"ve 
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olduğu ve yen" b"lg"ler ed"nd"kçe b"l"şsel açıdan tatm"n olduğu sonucuna 

varılab"lmekted"r.  

Özgüven’e (2011) göre "lg", b"reyde h"çb"r zorlama olmaksızın kend"l"ğ"nden 

ortaya çıkan, enerj"s"n" yoğunlaştırab"ld"ğ", yaparken zevk aldığı faal"yetlerd"r. Bunların 

yanı sıra Özoğlu (1977) bazı ps"kologların "lg"y" açıklarken "ht"yacı karşılama, "lg" 

duyulan nesne ya da canlıya bağlanma g"b" özell"kler"n yanında, hoşlanma ya da 

hoşlanmama duygusunun da "lg" alanlarının şek"llenmes"nde öneml" b"r kr"ter olduğunu 

bel"rtt"ğ"ne değ"nmekted"r. Dolayısıyla b"r alan ya da olay karşısında hoşlanma tepk"s" 

serg"lend"ğ"nde o olay ya da alana "lg" duyulduğu çıkarımı yapılab"lmekted"r.   

Ayupova’ya (2020) göre "lg", b"rey"n b"r şey" çek"c" bulması, öğrenme "ht"yacının 

sebepler"nden b"r" ve "nsan faal"yetler"n"n ana uyarıcısıdır. D"ğer "fadeyle b"r şeye 

özell"kle d"kkat"n" verme, onun hakkında daha fazla b"lg" ed"nme "steğ" duyma, eylem 

sırasında zevk alma g"b" durumlar "lg"y" açıklayab"len özell"klerdend"r (Bugoslavskaya, 

& Rybas, 2019; Podberyozk"na, 2017).  

Çoğu zaman "lg" den"nce akla "stek kavramı gelmekted"r. İlg", "stekle yakından 

"l"şk"l" olsa da "k"s" esasında farklı kavramlardır. İstek daha çok "ht"yaçtan doğar ve b"r 

şeye b"r anlamda sah"p olma arzusudur. İlg" "se b"r şey" daha yakından tanıma, "nceleme 

ve d"kkat"n" verme arzusunu "çermekted"r. İlg", bel"rl" b"r konudak" düşünceler"n"n 

yönlend"r"lmes"nden veya yoğunlaşmasından oluşan b"r k"ş"n"n eğ"l"m" veya yönel"m"d"r 

(Rub"nste"n, 2002).  

K"ş"l"ğ"n yönel"m"n"n b"r tezahürü olan "lg", b"l"nçl" önem" ve duygusal çek"c"l"ğ" 

neden"yle "şleyen b"r güdüdür. Duygusal açıdan etk"ley"c" olmayan h"çb"r yönel"m "lg" 

uyandırmamaktadır. Böyle b"r durumda k"ş"y", eylem" yapmak "ç"n tet"kleyen şey onun 

sorumlulukları, görevler", "ht"yaçları olab"lmekte ancak "lg"s" olamamaktadır (Rub"nste"n, 

2002).  

Anastas"’ye (1982) göre "lg", başarı ve yetenekle doğrudan "l"şk"l" değ"ld"r. B"rey, 

"lg" duyduğu ama yetenekl" olmadığı alanla veya yetenekl" olduğu ama "lg" duymadığı 

alanla uğraşab"lmekted"r (Murphy, & Dav"dshofer, 2005; Özgüven, 2011). B"rey"n b"r 

alana "lg" duyması onun o alanda yetenekl" olduğu, başarılı olacağı ya da bu alanın onun 

"ht"yaçlarını g"dereb"leceğ" anlamına gelmemekted"r. Dolayısıyla "lg", b"rey" hayatında 

madd" ve manev" açıdan doyurmak "ç"n yeterl" değ"ld"r. Sayısal alana "lg"s" olan 

öğrenc"n"n bu alanda yetenekl" olduğu ya da başarılı olacağı anlamına gelmemekted"r. 

Matemat"ğe "lg" duyan öğrenc"n"n, bu alanda "lerlemes" durumunda "lerde "y" b"r 

matemat"kç" olacağının garant"s" de ver"lmemekted"r. 
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B"rey"n "lg" duyduğu alanda yoğunlaşması hâl"nde, bu alanı daha yakından 

tanımasından, daha "y" öğrenmes"nden kaynaklanan doyum ve zevk, başarısız 

olunduğunda h"ssed"len üzüntü, başarısızlıkların üstes"nden gelmek "ç"n güçlü "rade 

ortaya koyma g"b" duygu değ"ş"mler" yaşanab"lmekted"r (Malay, 2015).  

Podberyozk"na’ya (2017) göre "lg", doğuştan gelen b"r yet" değ"ld"r. B"rey"n hayatı 

boyunca sosyal çevres"nden etk"lenmes"yle ve yen" alanları tanımasıyla şek"llenmekted"r. 

Bunların yanında b"rey, b"rkaç farklı alana b"rden "lg" duyab"lmekte ya da tek b"r alanda 

"lg"s"n" yoğunlaştırab"lmekted"r (Rub"nste"n, 2002). B"rey"n büyüdükçe, sosyalleşt"kçe, 

çevrey" tanıdıkça yen" alanlar keşfedeceğ" de göz önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla 

onun "lg"s" zamanla azalab"lmekte, farklı b"r alana kayab"lmekte ya da aynı alanda 

kr"stalleşeb"lmekted"r. Bu nedenle, öğrenc"ler"n "lg" alanlarını düzenl" aralıklarla 

değerlend"rmek ve güncel terc"hler"ne uygun yönlend"rmeler yapmak önem taşımaktadır. 

B"reyler"n kend"ler"n" ve "lg" alanlarını daha "y" tanımalarını sağlamak amacıyla "lg" 

envanterler" gel"şt"r"lmekted"r. 

 

İlgQ EnvanterQ 

 
İlg" duyulan alanlarda çalışmanın, b"reyler"n üretkenl"k ve mot"vasyon düzeyler"n" 

artırdığı yaygın olarak kabul ed"lmekted"r. Potans"yel çalışanların "lg" alanlarını 

keşfetmek, yalnızca b"reyler "ç"n değ"l aynı zamanda "şverenler "ç"n de öneml" faydalar 

sağlamaktadır. Çalışanların "lg" duydukları görevlerde yer almaları hem "ş tatm"n"n" hem 

de genel ver"ml"l"ğ" artırma potans"yel"ne sah"pt"r. Bu durum, "şverenler "ç"n "ş 

performansını ve kurumsal başarıyı artırab"lmekted"r (Cohen, & Swerdl"k, 2010). 

Dolayısıyla "şe alım süreçler"nde adayların "lg" alanlarını bel"rlemek ve bu doğrultuda 

görevlend"rmeler yapmak, kurumsal başarıya katkıda bulunab"lmekted"r. 

İlg"ler" tesp"t etme konusuna b"l"msel yaklaşarak 1927’de b"reyler"n kend"ler"n" 

tanımasına yarayan “Strong Vocat"onal Interest Blank” adında "lk "lg" envanter"n" 

gel"şt"ren ve sonrasında bu envanter" 16 defa rev"ze eden E. K. Strong’un ardından farklı 

"lg" envanterler" gel"şt"r"lm"şt"r ve envanterler"n kullanımı yaygınlaşmıştır (Pr"nce, & 

He"ser, 2000; St Clements Un"vers"ty, 2014). 

B"rey"n farklı düşüneb"ld"ğ" yen" meslekler" tanıması, kar"yer seçenekler"n" 

gen"şleteb"lmes" "ç"n faydalıdır. O dönemde gel"şt"r"len "lg" envanterler" öneml" b"r yen"l"k 

olarak görülse de envanter" oluşturan maddeler"n c"ns"yet ayrımcılığını barındırdığına 

da"r eleşt"r"lm"şt"r. Bu konudak" tartışmalar sürdürülünce de Strong başta kadın-erkek 
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olarak "k" ayrı ölçek hâl"nde gel"şt"rd"ğ" "lg" envanter"n" tek b"r ölçekte b"rleşt"rm"şt"r 

(Anastas", 1982).  

K"ş" hakkında en çok b"lg" sah"b" olan y"ne k"ş"n"n kend"s"d"r. Bu nedenle çoğu 

durumda "nsan hakkında b"lg" ed"nmek "stend"ğ"nde kend"s"ne sorulmasının yeterl" 

olduğu düşünüleb"lmekted"r. Ancak yapılan erken araştırmalar sonucunda "nsanların 

büyük çoğunun kend" "lg" alanlarından haberdar olmadığı ya da "lg" alanlarını doğru b"r 

şek"lde "fade edemed"ğ" görülmüştür (Murphy, & Dav"dshofer, 2005). Genell"kle b"reyler 

kend"ler" hakkında kısıtlı b"r farkındalığa sah"pt"rler. Bazı durumlarda "nsanlar kend" 

özell"kler"nden z"yade başkalarının özell"kler"n" daha "y" fark edeb"lmekted"rler 

(Rybnikov, 1922).  

İnsanların b"r alana "lg" duyup duymadığını anlayab"lmeler" "ç"n o alanı çok "y" 

tanımaları gerekmekted"r. Örneğ"n öğretmenl"k mesleğ"ne "lg"s"n"n olup olmadığını 

anlamak "steyen b"r k"ş"n"n öncel"kle bu mesleğ"n neler" kapsadığını çok "y" b"lmes" 

gerekmekted"r. K"ş"ler, sınırlı sayıda meslek hakkında der"nlemes"ne b"lg"ye 

ulaşab"lmekte ve bu araştırma sürec" oldukça uzun zaman alab"lmekted"r. Ayrıca herkes"n 

hoşlanma ve "lg" duyma anlayışının b"rb"r"nden farklı olduğu da unutulmamalıdır 

(Thornd"ke, & Hagen, 1969). Bu sebeplerden dolayı "nsanlara sorulan “Hang" alana daha 

çok "lg" duyuyorsun?” sorusuna verecekler" cevapların genelleneb"l"r, güven"l"r ve geçerl" 

olduğunu savunmak doğru değ"ld"r. 

Güven"l"r ve geçerl" sonuçları alab"lmek ve yukarıda "fade ed"len problemler" 

ortadan kaldırmak "ç"n "nsanların "lg"ler"n" ortaya çıkarmaya yardımcı olan "lg" 

envanterler" gel"şt"r"lmekted"r. Holland’a (1966) göre ölçme araçları, genell"kle meslek 

terc"hler"n"n k"ş"l"k özell"kler"n" yansıttığı varsayımıyla gel"şt"r"lmekted"r. Meslekler, b"r 

d"z" "zole "ş fonks"yonu veya becer"den z"yade b"r yaşam tarzını ve çevrey" tems"l 

etmekted"r. Örneğ"n, marangoz olarak çalışmak sadece alet kullanmak değ"l, aynı 

zamanda bel"rl" b"r statüye sah"p olmak, toplumsal b"r rol üstlenmek ve özel b"r yaşam 

b"ç"m"n" ben"msemek anlamına gelmekted"r (Holland, 1966).  

Meslek seç"m", k"ş"n"n mot"vasyonunu, meslek hakkındak" b"lg"s"n", kend"n" 

anlama düzey"n" ve yetenekler"n" yansıtmaktadır. Kısacası, madde yanıtları sınırlı ama 

faydalı "fadeler veya k"ş"l"k yansımaları olarak değerlend"r"leb"lmekted"r (Holland, 1966). 

Bu ölçme araçlarının d"ğer faydalarının yanında bunlardan alınan puanların b"r 

profesyonel tarafından yorumlanıp k"ş"ye açıklanması da öneml" b"r h"zmett"r (Murphy, 

& Dav"dshofer, 2005).  
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İlg" envanterler"nden yararlanmak, b"reyler"n kar"yer planlamalarının yanı sıra 

hayatlarını şek"llend"ren d"ğer öneml" seç"mler" de daha b"l"nçl" b"r şek"lde yapmalarına 

ve k"ş"sel gel"ş"mler"n" daha etk"n b"r şek"lde yönlend"rmeler"ne yardımcı olmaktadır. 

Türk"ye’dek" eğ"t"m s"stem"nde, öğrenc"ler kar"yer planlamalarına l"sedek" alan seç"m"yle 

başlamaktadır. Bu kr"t"k seç"m, öğrenc"ler"n "lg" ve yetenekler"ne uygun b"r eğ"t"m ve 

kar"yer yolu "zlemeler"nde bel"rley"c" b"r rol oynamaktadır. 

 

LQsede Alan SeçQmQ  

 
Meslek, sosyal "l"şk"lerde gereks"n"m" duyulan tar"hsel olarak gel"şm"ş faal"yet 

b"ç"m"d"r. Toplumu oluşturan her b"rey, toplumsal "ş bölümü "lkes"ne uymak zorunda 

olduğundan mutlaka meslek seç"m" sorunuyla karşı karşıya kalmaktadır (Rybn"kov, 

1922). Toplumsal "ş bölümü, gereks"n"mler"n karşılanmasının yanı sıra k"ş"sel tatm"n ve 

toplumsal uyumu da sağlamaktadır. Dolayısıyla meslek seç"m", b"rey"n kend"n" 

gerçekleşt"rme sürec"n"n temel parçasıdır, ayrıca b"reysel ve toplumsal refah açısından da 

öneml"d"r. 

Bugün b"reylere meslek" eğ"t"m fırsatı sunan çeş"tl" öğret"m kurumları mevcuttur. 

Ün"vers"teler, fakülteler, enst"tüler, yüksekokullar ve meslek yüksekokulları g"b" tüm 

kurumlar yükseköğret"m kapsamında değerlend"r"lmekted"r. Yükseköğret"m, m"llî eğ"t"m 

s"stem" "çer"s"nde, ortaöğret"m üzer"ne kurulu ve en az dört yarıyılı kapsayan tüm eğ"t"m 

ve öğret"m kademeler"n" "fade etmekted"r (Yükseköğret"m Kanunu, 1981).  

Türk"ye'de yükseköğret"m kurumlarına yerleşt"rme sürec", Yükseköğret"m 

Kurulunun bel"rled"ğ" kr"terlere ve merkezî sınav s"stem"ne dayanmaktadır. Bu süreçte, 

adayların l"se son sınıf başarı notları 250 "le 500 arasında b"r ölçeğe dönüştürülerek 

değerlend"r"lmekted"r (Yükseköğret"m Kanunu, 1981). Özell"kle önde gelen 

yükseköğret"m kurumlarına g"rmek "steyen öğrenc"ler arasındak" rekabet her geçen gün 

artmaktadır. Sayıca fazla olan adaylar arasında en n"tel"kl" ve başarılı olanları seçeb"lmek 

"ç"n her yıl düzenlenen yükseköğret"me g"r"ş sınavlarının türler" ve "s"mler" dönem dönem 

değ"şse de heps" özünde öğrenc"ler"n ortaöğret"m düzey"ndek" b"lg"ler"n" ölçmey" 

amaçlamaktadır. Öğrenc"ler, bu sınavlar sonucunda yabancı d"l, eş"t ağırlık, sayısal ve 

sözel alan olmak üzere dört alandan puanlar almakta ve puan alınan alanla "lg"l" mesleğ" 

seçeb"lmekted"rler.  

Türk"ye’de sosyal b"l"mler l"ses", fen l"ses", meslek l"ses", güzel sanatlar l"ses" g"b" 

bell" b"r alana yönlend"r"lm"ş olan l"seler dışındak" tüm l"selerde eğ"t"m gören öğrenc"ler, 
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10. sınıfın sonunda, alan seç"m"n" yapmaktadırlar. Bu alanlar, ün"vers"teye g"r"ş sınavın 

puan türler" g"b" sözel, eş"t ağırlık, sayısal ve yabancı d"l olmak üzere dört taned"r. 

Mevzuatta bu uygulama seçmel" ders seç"m" olarak görülmekted"r (Yılmaz vd., 2020). 

Öğrenc"ler,  bu seç"mler"yle gelecektek" meslekler "ç"n temel atmış olmaktadırlar.  

Seçmel" dersler, öğrenc"ler"n "lg" alanlarına ve hedefler"ne göre çeş"tl" 

programlarda "lerlemeler"n", k"ş"sel yetenekler"n" gel"şt"rmeler"n" ve bel"rl" alanlarda 

der"nleşmeler"n" sağlayan derslerd"r. Bu dersler, öğrenc"ler"n kend" "stek ve becer"ler" 

doğrultusunda eğ"t"m almalarına olanak tanımaktadır (MEB, 2015). Meslekler de kend" 

"çler"nde "craları sırasında "ht"yaç duyulan ağırlıklı özell"kler" barındıran sayısal, sözel, 

eş"t ağırlık ya da yabancı d"l alt alanlarından en uygun olana göre ayrılmaktadır. Mevcut 

sınav s"stem", adayları bel"rl" b"r puan türüne yönlend"rd"ğ" "ç"n öğrenc"ler"n 10. sınıfta 

seçmel" dersler aracılığıyla yaptıkları alan terc"h" öneml"d"r. Bu süreç, öğrenc"ler"n 

gelecektek" akadem"k ve kar"yer hedefler"n" şek"llend"rmede kr"t"k b"r rol oynamaktadır 

(Yılmaz vd., 2020).  

Yükseköğret"me geç"ş sınavında sayısal puanla g"r"leb"lecek meslekler arasında 

ac"l yardım ve afet yönet"m", mühend"sl"kler, moleküler b"yoloj" ve genet"k, tıp, 

veter"nerl"k, uçak elektr"k-elektron"k, d"l ve konuşma terap"s" g"b" sağlık, mühend"sl"k ve 

sayısal derslerle "l"şk"lend"r"lm"ş meslekler bulunmaktadır. Sözel puanla g"r"leb"lecek 

mesleklerde alanın temel dersler"yle "lg"l" olan coğrafya, edeb"yat öğretmenl"ğ" g"b" 

meslekler"n yanında gastronom" ve mutfak sanatları, görsel sanatlar, halkla "l"şk"ler, 

gazetec"l"k, radyo-telev"zyon ve s"nema g"b" ön planda d"l ve konuşma becer"ler"n"n 

olduğu meslekler yer almaktadır. Eş"t ağırlık puanıyla a"le ve tüket"c" b"l"mler", 

bankacılık, havacılık yönet"m", hukuk, sınıf öğretmenl"ğ", felsefe, moda ve tekst"l 

tasarımı, "şletmec"l"k, pazarlama g"b" hem sayısal hem sözel yetenekler"n ağırlıklı olarak 

kullanıldığı b"rçok meslek bulunmaktadır. Çev"r"b"l"m", çeş"tl" d"ller ve edeb"yatları, 

müterc"m tercümanlık, s"noloj" g"b" meslekler" terc"h eden öğrenc"ler "se ün"vers"tey" 

yabancı d"l puanıyla kazanab"lmekted"rler. Meslekler"n kazanılab"leceğ" puan türüne da"r 

b"lg"lere Yükseköğret"m Kurulunun resmî sayfasından er"ş"leb"lmekted"r 

(https://yokatlas.yok.gov.tr/terc"h-s"h"rbaz"-t4.php).  

Ün"vers"te g"r"ş sınavlarında öğrenc"ler bu dört alandan hang"s"nde yönelm"şse o 

alandan aldığı puana uygun mesleğ" ve eğ"t"m göreceğ" ün"vers"tey" kazanma şansı 

artmaktadır. Görüldüğü üzere 10. sınıfı tamamlamış öğrenc"ler"n hayatlarını şek"llend"ren 

kararı doğru vermeler" öneml"d"r.  
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Ortaokul ve l"se, öğrenc"n"n gelecektek" meslek" terc"h"n" bel"rlemeye yardımcı 

olan sürekl" eğ"t"m"n temel basamağıdır ve öğrenc"y" ün"vers"tedek" "ler" eğ"t"me 

hazırlamaktadır. Bu dönemlerde b"reyler"n kar"yer hedefler"n" bel"rleme sürec"ne 

odaklanarak yapılacak araştırmalar, "ler"k" başarıları açısından kr"t"k b"r rol oynamaktadır 

(Lar"onova, Jafarova, & Semenov, 2022).  

L"sede yapılan alan seç"m", öğrenc"ler"n "lg" ve yetenekler"ne uygun b"r eğ"t"m 

yolu "zlemeler"n" sağlayarak, onların gelecektek" kar"yerler"nde daha tatm"n ed"c" ve 

başarılı olmalarına zem"n hazırlamaktadır. Bu nedenle, "lg" envanterler" kullanılarak 

yapılan alan seç"mler", öğrenc"ler"n potans"yeller"n" en "y" şek"lde değerlend"rmeler"ne ve 

bu süreçte daha b"l"nçl" kararlar almalarına olanak tanımaktadır. Öğrenc"ler"n "lg" ve 

yetenekler"n" doğru b"r şek"lde tesp"t eden ve buna uygun yönlend"rmeler sunan eğ"t"m 

pol"t"kaları, b"reyler"n hem akadem"k hem de meslek" yaşamlarında daha başarılı 

olmalarını desteklemekted"r. Bu bağlamda, "lg" envanterler"n"n etk"n b"r şek"lde 

kullanılması, öğrenc"ler"n kar"yer planlamalarında ve hayatlarını şek"llend"ren öneml" 

kararlarda onlara rehberl"k eden güçlü b"r araç olarak değerlend"r"lmekted"r. 

 

İlgQlQ Araştırmalar 
 
Meslek" "lg"ler" başta olmak üzere "nsanların farklı alanlara olan "lg"ler"n" ölçmek 

"ç"n dünyada ve Türk"ye’de yıllardan ber" b"rçok envanter gel"şt"r"lmekte ve 

kullanılmaktadır. Bu bölümde, araştırmacının amacına benzer hedeflere sah"p çalışmalar 

ele alınmaktadır. Ayrıca bu araştırmaların ver" toplama araçlarına, örneklem gruplarına ve 

sonuçlarına da yer ver"lmekted"r. 

 

Dünyada Yapılan Araştırmalar 

 
Baggaley (1963), o dönemde kullanılan Strong ve Kuder "lg" envanterler"n"n 

ün"vers"teye yen" g"recek olan öğrenc"ler "ç"n "y" uyarlanmadığı düşünces"yle 

çalışmasında ün"vers"te b"r"nc" ve "k"nc" sınıf öğrenc"ler"ne ve l"se son sınıf öğrenc"ler"ne 

danışmanlık h"zmet"n" veren yordayıcı akadem"k "lg" envanter"n" gel"şt"rmey" 

amaçlamıştır. Güven"rl"k katsayıları, f"z"ksel b"l"mler "ç"n 0,88, sağlık meslekler" "ç"n 

0,85, davranış b"l"mler" "ç"n 0,90, ekonom" "ç"n 0,94, beşer" b"l"mler ve sosyal çalışmalar 

"ç"n 0,86, "lkokul eğ"t"m" "ç"n 0,94 olarak bulunmuştur. Yüksek güven"rl"k katsayıları ve 

d"ğer bulgular, 150 maddeden oluşan "lg" envanter"n"n tekrar uygulandığında benzer 
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sonuçlar verd"ğ"n" göstermekted"r. M"lwaukee Akadem"k İlg" Envanter", geçerl"k ve 

güven"rl"k çalışmaları sonucunda güven"l"r ve geçerl" ölçümler yapan b"r envanter  olarak 

kabul ed"lm"şt"r.  

Nurcahyo, Azwar, Martani, & Kartowagiran (2019), Baggaley (1963) g"b" l"sede 

eğ"t"m gören öğrenc"ler "ç"n meslek" "lg" envanter"n" gel"şt"rmey" hedeflem"şt"r. Ancak 

onların çalışması, özell"kle Endonezyalı gençlere uygun ve Holland’ın teor"k yapılarını 

tems"l eden res"ml" b"r "lg" envanter" gel"şt"rme hedef"yle farklılık göstermekted"r. Res"ml" 

Meslek" İlg" Envanter"n"n "ç tutarlılık katsayıları, her "lg" türü "ç"n Cronbach Alfa 

kullanılarak bel"rlenm"ş ve 0,60 "le 0,79 arasında değ"şt"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Envanter"n 

genel olarak kabul ed"leb"l"r olduğu sonucuna varılmıştır. Çalışmanın bulguları, Res"ml" 

Meslek" İlg" Envanter"n"n Endonezyalı gençler"n meslek" "lg"ler"n" değerlend"rmede 

uygun ve yeterl" b"r araç olduğunu ortaya koymuştur. Maddeler"n yüksek düzeyde ayırt 

ed"c" olması, "ç tutarlılık katsayılarının kabul ed"leb"l"r sev"yelerde olması ve yapı 

geçerl"ğ"n"n doğrulayıcı faktör anal"z" "le desteklenmes", envanter"n Holland'ın teor"k 

yapılarını geçerl" b"r şek"lde tems"l ett"ğ"n" göstermekted"r. 

Stevens ve Ol"varez (2005), Matemat"k İlg" Envanter"n" gel"şt"rerek  öğrenc"ler"n 

matemat"kle "lg"l" b"reysel "lg"ler"n" ölçmey" hedeflem"şlerd"r. Çalışmada 9-18 yaş arası 

toplam 724 çocuktan oluşan üç örneklemle çalışılmıştır. Örneklemler Batı, Doğu ve 

Güney Teksas'tak" devlet okullarında okuyan 4. ve 5. sınıf öğrenc"ler" (170 öğrenc"), 4. 

ve 8. sınıf öğrenc"ler" (282 öğrenc") ve 8, 9. ve 10. sınıf öğrenc"ler"nden (272 öğrenc") 

oluşmaktadır. Yapılan keşfed"c" faktör anal"z" sonucunda, üç ana faktör ortaya çıkarmıştır. 

Bu faktörler: duygu (emot"on), b"lg" (knowledge) ve değer (value) olarak 

n"telend"r"lm"şt"r. Matemat"k İlg" Envanter"n"n "ç tutarlılık güven"rl"ğ" yüksek bulunmuş; 

62 maddel"k envanter "ç"n Cronbach Alfa katsayısı 0,87, 27 maddel"k envanter "ç"n "se 

"k"nc" ve üçüncü örneklemlerde sırasıyla 0,94 ve 0,93 olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Matemat"k 

notları "le Matemat"k İlg" Envanter"n"n puanları arasında tüm örneklemler "ç"n anlamlı 

poz"t"f korelasyonlar bulunmuş, bu da matemat"ğe olan "lg"n"n daha yüksek notlarla 

"l"şk"l" olduğunu gösterm"şt"r. Matemat"k İlg" Envanter"n puanları "le yaş arasında negat"f 

b"r korelasyon bulunmuş, bu da çocuklar büyüdükçe matemat"ğe olan "lg"n"n azaldığını 

göstermekted"r. Matemat"k İlg" Envanter"n"n öğrenc"ler"n matemat"ğe olan "lg"ler"n" 

ölçmek "ç"n güven"l"r ve geçerl" b"r araç olduğu sonucuna varılmıştır.  

L"se ve ün"vers"te öğrenc"ler"ne danışmanlık yapması amacıyla gel"şt"r"lm"ş b"r 

d"ğer "lg" envanter" Inventar"o de lnteresses Vocac"ona"s (IIV)’dır. Bu envanter Ferre"ra 

ve Hood’un (1995) Hollanda T"p" Portek"z Meslek" İlg" Envanter"n"n Gel"şt"r"lmes" ve 
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Doğrulanması "s"ml" çalışmasında ele alınmaktadır. 151’" l"se, 371’, ün"vers"te olmak 

üzere toplamda 522 öğrenc"den oluşan çalışma grubuna 174 maddel"k "lg" envanter" 

uygulanmıştır. Altı faktörden oluşan bu envanter"n Cronbach Alfa güven"rl"k katsayısı: 

Gerçekç" (Real"st"c) 0,88, Araştırmacı (Invest"gat"ve) 0,89, Sanatsal (Art"st"c) 0,92, 

Sosyal (Soc"al) 0,88, G"r"şken (Enterpr"s"ng) 0,92 ve Geleneksel (Convent"onal) 0,92 

olarak bulunmuştur. Güven"rl"k katsayılarının yüksek çıkması ve d"ğer bulgular 

gel"şt"r"lm"ş ölçeğ"n güven"l"r olduğunu göstermekted"r.  

Dan, Wei, & Zhao (2013) çalışmalarında Ç"nl" K-12 öğrenc"ler"n"n tar"he olan 

"lg"ler"n" ölçmek "ç"n “H"story Interest Inventory (Tar"h İlg" Envanter")” (HII) gel"şt"rmey" 

amaçlamıştır. Çalışmaya "lk olarak 7. sınıfta eğ"t"m gören toplam 110 öğrenc" katılmıştır. 

Yaklaşık b"r yıl sonra 208 öğrenc"ye aynı envanter uygulanmıştır. Anal"zler sonucunda 

b"lg" (knowledge), değer (value) ve olumlu duygu (pos"t"ve feel"ng) "s"ml" üç faktörlü b"r 

yapı oluşmuştur. On beş maddel"k "lg" envanter"n"n Cronbach Alfa güven"rl"k 

katsayılarının 0,94 "le 0,78 arasında değ"şt"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Genel olarak ölçeğ"n 

güven"rl"k düzey"n"n kabul ed"leb"l"r sev"yelerde olduğu ve farklı örneklemler üzer"nde 

tutarlılık gösterd"ğ" sonucuna varılmıştır. 

1920'ler"n başında Edward K. Strong Jr., "lg" ölçümüne yönel"k s"stemat"k 

araştırmalar başlatarak 1928'de 420 maddel"k Strong Vocat"onal Interest Blank (SVIB) 

ölçme aracını yayımlamıştır. Başlangıçta sadece erkekler "ç"n tasarlanan bu envanter, 

1935'te kadınlar "ç"n de uyarlanmıştır. 1960'ların ortalarında, c"ns"yete özgü formlar 

üzer"ndek" end"şeler neden"yle b"rleş"k b"r form olan Strong-Campbell Interest Inventory 

(SCII) 1974'te yayımlanmıştır. SCII, 1985, 1994 ve 2004 yıllarında çağdaş kar"yer 

"lg"ler"n" yansıtacak şek"lde rev"ze ed"lm"şt"r (Cohen, & Swerdlik, 2010). Mesleğ"nde en 

az 30 yıl severek çalışanlardan oluşan grubun verm"ş olduğu yanıtları ölçüt olarak 

bel"rleyen Strong, katılımcıların envanterden almış oldukları puanlarla karşılaştırıp 

yorumlamaktadır. Ün"vers"te öğrenc"ler" "ç"n gel"şt"r"len Strong Meslek" İlg" Envanter"n"n 

test-tekrar test yöntem"yle b"r ay arayla yapılan ölçmeler"n güven"rl"k katsayıları 0,90, 

dört yıl arayla yapılanın 0,60 c"varında bulunmuştur (Özgüven, 2011). Strong, ölçeğ"nde 

araştırmacı ("nvest"gat"ve), gerçekç" (real"st"c), geleneksel (convent"onal), sosyal (soc"al), 

sanatsal (art"st"c) ve g"r"ş"mc" (enterpr"s"ng) "s"ml" altı alana a"t puanlar bel"rlemey" 

amaçlayan envanter gel"şt"rm"şt"r (Pr"nce, & He"ser, 2000). 

Öğrenc"lere, "lg" duyulan alanları keşfetmeye yardımcı olmak "ç"n sıklıkla 

kullanılan Kuder Terc"h Envanter"- K"ş"sel Formu, ABD’de G. Freder"c Kuder tarafından 

gel"şt"r"lm"ş olup "lk olarak 1948 yılında yayımlanmıştır (Koç,1994). Kuder İlg" Envanter" 
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Meslekî Formu, hesap, b"l"msel, sanat, mekan"k, edeb"yat, sosyal h"zmet, müz"k, büro 

"şler", "kna ed"c" ve açık hava alanlarına duyulan "lg"ler" ölçen 500 maddeden 

oluşmaktadır. Her madde üç "fade "çermekted"r ve katılımcılar, kend"ler"ne ver"len ayrı 

cevap kağıdına bu üç "fadeden en çok ve en az hoşlandıklarını bel"rtmekted"rler. Bu 

envanter"n sonucunda toplanan puanlarla b"r prof"l çıkarılmaktadır. Kısa sürede test-

tekrar test yöntem"yle kontrol ed"len güven"rl"k katsayısı yaklaşık 0,90 olarak 

bulunmuştur (Özgüven, 2011). İlg" Alanları Formu, b"reyler"n meslekî "lg"ler"n"; K"ş"sel 

Form "se çalışma terc"hler"n" ve sosyal "l"şk" terc"hler"n" bel"rlemekted"r (Koç,1994). 

Görüldüğü üzere, Kuder İlg" Alanları Terc"h Envanter", b"reyler"n meslek seç"mler"ne 

rehberl"k etme potans"yel"ne sah"pt"r. Bu envanter, danışmanların, meslek seç"m" 

konusunda kararsız kalan danışanlarını daha etk"l" b"r şek"lde yönlend"rmeler"ne yardımcı 

olab"lmekted"r. 

Holland'ın 1970 yılında gel"şt"rm"ş olduğu Self-D"rected Search (SDS) ölçeğ", üç 

defa (1977, 1985, 1994) gözden geç"r"lm"ş ve gen"şlet"lm"şt"r (Spokane, & Holland, 

1995). Holland’ın gel"şt"rm"ş olduğu SDS, kar"yer danışmanlığını modelleyen "k" 

k"tapçıktan oluşmaktadır. Değerlend"rme K"tapçığı, b"r k"ş"n"n altı "lg" alanına veya k"ş"l"k 

t"p"ne benzerl"ğ"n" tahm"n etmekte, Meslek Sınıflandırma K"tapçığı (The Occupat"ons 

F"nder) "se meslekler" bu altı kategor"ye göre düzenlemekted"r (Spokane, & Holland, 

1995).  John Holland, çoğu "nsanın altı k"ş"l"k t"p"nden b"r" olarak kategor"ze 

ed"leb"leceğ"n" savunmuştur. Bu k"ş"l"k t"pler": sanatsal, g"r"ş"mc", araştırmacı, sosyal, 

gerçekç" ve geleneksel olarak sıralanmaktadır. (Cohen, & Swerdlik, 2010). Sonuç olarak, 

katılımcı Değerlend"rme K"tapçığını tamamladıktan sonra uyumlu meslekler "ç"n Meslek 

Sınıflandırma K"tapçığında arama yapab"lmekted"r. SDS'n"n tüm formları bu "k" k"tapçık 

s"stem"n" kullanmaktadır (Spokane, & Holland, 1995). Bu yaklaşım, katılımcıların kend" 

"lg" ve yetenekler"ne uygun meslekler" bel"rlemeler"ne yardımcı olmakta, b"reysel kar"yer 

planlamasını daha s"stemat"k ve er"ş"leb"l"r hale get"rmekted"r. Özell"kle b"reyler"n kend" 

başlarına uygulayab"lmeler" ve yorumlayab"lmeler", SDS'y" esnek ve kullanışlı b"r araç 

hal"ne get"rmekted"r. 

Dünyada gel"şt"r"lm"ş "lg" envanterler"n"n çoğu, yıllar önces"nden gel"şt"r"lm"şt"r. 

Güven"l"rl"k "le geçerl"l"k açısından yüksek değerlere sah"p olmalarına rağmen, özell"kle 

alan seç"m" sırasında "lg"ler"n bel"rlenmes" "ht"yacını tam olarak karşılamamaktadır. Bu 

çalışmalar, başlangıçta hedeflenen popülasyonlar "ç"n oldukça etk"l" olmuş ve öneml" 

ver"ler sağlamış olsa da zaman "ç"nde değ"şen "lg" alanları, meslekler ve eğ"t"m s"stemler" 

göz önüne alındığında güncellenmeler" gerekmekted"r. Özell"kle teknoloj"k "lerlemeler ve 
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toplumsal değ"ş"kl"kler, b"reyler"n "lg" ve yetenekler"nde farklılıklar yaratmış, bu da "lg" 

envanterler"n"n yen"den gözden geç"r"lmes"n" ve modern"ze ed"lmes"n" zorunlu kılmıştır. 

Bu bağlamda, güncel araştırmalar ve yen" envanter gel"şt"rme çalışmaları, mevcut 

yöntemler"n günümüz koşullarına daha uygun hale get"r"lmes" açısından önem 

taşımaktadır. 

 

TürkQye’de Yapılan Araştırmalar 

 
Den"z (2008), l"se öğrenc"ler"ne meslek seç"m"nde yardımcı olacak Meslek" İlg" 

e-Envanter" gel"şt"rmey" amaçlamıştır. Bu amaçla 14 meslek" alana yönel"k toplam 156 

maddel"k "lg" envanter" gel"şt"r"lm"şt"r. Çalışmaya 1373 l"se öğrenc"s" katılmıştır. On dört 

alt ölçekler"n Cronbach α katsayılarının (b"r"nc" grupta 0,79-0,95 arasında, "k"nc" grupta 

0,83- 0,95 arasında değerler alınmıştır) yüksek olduğu bel"rlenm"şt"r. Envanter"n test-

tekrar test güven"rl"ğ" "ç"n hesaplanan korelasyon değerler"n"n 0,75 "le 0,95 arasında 

olduğu tesp"t ed"lm"şt"r (Ortanca= 0,89). Bu bulgular, envanter"n b"rden fazla defa 

uygulanması durumunda benzer sonuçların çıktığını ve test-tekrar test güven"rl"ğ"n"n 

yeterl" olduğunu göstermekted"r. 

Otrar ve Canel (2015), Den"z’"n (2008) gel"şt"rd"ğ" meslek" "lg" envanter"nden 

yed" yıl sonra, 2013-2014 öğret"m yılında eğ"t"m gören, c"ns"yete göre eş"t dağılmış 479 

l"se öğrenc"s"nden oluşan çalışma grubuyla "çer"k ve d"l açısından daha güncel olan l"sede 

eğ"t"m gören öğrenc"ler "ç"n meslek" "lg" envanter"n" gel"şt"rmey" amaçlamışlardır. Bunun 

yanında Den"z’den farklı olarak 11 "lg" alanına yönelerek bu alanlar üzer"nden 71 

maddel"k meslek" "lg" envanter"n" gel"şt"rm"şlerd"r. Yapılan anal"zler sonucunda, 

envanter" oluşturan maddeler"n, ölçtükler" özell"kler açısından b"reyler" yeterl" düzeyde 

ayırt edeb"ld"ğ"n" ve tüm maddeler"n aynı yapı "ç"nde olduğunu göstermekted"r. B"lfen 

Meslek" İlg" Envanter"n"n, bel"rlenen 11 "lg" alanını ölçmek "ç"n yeterl" özell"klere sah"p 

olduğu sonucuna varılmıştır. 

Atl" ve Keldal (2017); Den"z (2008), Otrar ve Canel (2015) g"b" l"se öğrenc"ler" 

"ç"n meslek seç"m"nde faydalı olacak envanter gel"şt"rmey" amaçlamışlardır. Holland’ın 

meslek" k"ş"l"k teor"s"nde ortaya attığı k"ş"l"k t"pler"n" temel alarak öğrenc"ler"n meslek" 

k"ş"l"k t"pler"n" bel"rlemeye yarayacak güven"l"r ve geçerl" envanter gel"şt"rmeye 

çalışmışlardır. Araştırmaya 650’s" kadın, 479’u erkek olan 1129 l"se öğrenc"s" katılmıştır. 

Anal"z bulguları, meslek" k"ş"l"k t"pler" "le benzer n"tel"kler taşıyan "lg" türler" arasında 

yüksek düzeyde poz"t"f ve anlamlı "l"şk"ler olduğunu ortaya koymuşlardır. Sonuç olarak 
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altı alt boyuttan (g"r"ş"mc", araştırıcı, sosyal, sanatçı ve geleneksel) oluşan, 30 maddel"k 

ve dokuzlu L"kert derecelend"rme b"ç"m"nde güven"l"r ve geçerl" b"r Meslek" K"ş"l"k 

T"pler" Envanter" gel"şt"r"lm"şt"r. 

Holland’ın k"ş"l"k kuramını esas alarak meslek" "lg" envanter"n" gel"şt"ren b"r d"ğer 

araştırmacı Olcay Yılmaz’dır (2011). Yılmaz (2011); Atl" ve Kendal’dan (2017) farklı 

olarak l"se çağındak" öğrenc"lerden z"yade yet"şk"nlere h"tap eden meslek" "lg" envanter"n" 

gel"şt"rm"şt"r. Hedef aldığı evren" en "y" h"tap ett"ğ" düşünces"yle b"r kamu kuruluşunda 

en az üç yıl deney"m" olan, 19 farklı meslek okulunda çalışan yönet"c", yardımcı yönet"c" 

ve l"derden oluşan 2241 k"ş"l"k çalışma grubuyla araştırmasını yürütmüştür. Gerekl" 

anal"zler"n sonuçları doğrultusunda, gel"şt"r"len envanter"n maddeler" "le ölçekler"n"n 

"l"şk"lend"r"ld"ğ" model"n kabul ed"leb"l"r düzeyde uyum sağladığı ve doğrulandığı 

sonucuna varılmıştır. Envanter"n genel Cronbach α katsayısı 0,903 olarak bulunmuştur. 

Her boyut "ç"n "ç tutarlılık katsayıların 0,709 (Sosyal) "le 0,868 (Araştırmacı) arasında 

olduğu görülmüştür. Meslek" İlg" Envanter"'n"n test-tekrar test güven"rl"ğ"n"n yeterl" 

sev"yede olduğunu da tesp"t ed"lm"şt"r. Bu bulgular, Meslek" İlg" Envanter"'n"n yeterl" 

tutarlılığa sah"p olduğunu göstermekted"r. Meslek" İlg" Envanter" ve Kend"n" 

Değerlend"rme Envanter" boyutları arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı "l"şk"ler 

bulunmuştur. Holland'ın Altıgen Model"n" kullanarak Meslek" İlg" Envanter" boyutları 

arasındak" "l"şk"ler "ncelend"ğ"nde, Türk kültüründe büyük ölçüde geçerl" olduğu ortaya 

çıkmıştır. Sonuçlar doğrultusunda Hollan’ın k"ş"l"k t"pler"ne uyan, altı boyutlu, 60 

maddel"k güven"l"r ve geçerl" meslek" "lg" envanter"n gel"şt"r"lm"ş olduğu görülmüştür.  

Bakan (2019), yüksek l"sans tez"nde derslere duyulan "lg"ler" bel"rlemeye 

yardımcı olacak Ders İlg" Bataryasını gel"şt"rmey" amaçlamıştır. Araştırmada, üstün 

yetenekl" öğrenc"ler"n ders "lg"ler"n" bel"rlemek amacıyla “Özel Yetenekl" Öğrenc"lere 

Yönel"k Ders İlg" Bataryası”, demograf"k b"lg"ler" toplamak "ç"n “K"ş"sel B"lg" Formu”, 

üstün yetenekl"ler"n eğ"t"m" alanında çalışan branş öğretmenler"nden b"lg" ed"nmek 

amacıyla “Öğretmen B"lg" Formu” ve öğrenc"ler"n akadem"k benl"k kavramını 

değerlend"rmek "ç"n “Akadem"k Benl"k Kavramı Ölçeğ"” kullanılmıştır. Araştırmanın 

çalışma grubu, B"l"m ve Sanat Merkezler"nde öğren"m gören, 6- 8. sınıf düzeyler"ndek" 

381 öğrenc"den oluşmaktadır. Toplanan ver"lerle yapılan Açımlayıcı Faktör Anal"z" 

sonucunda toplam varyansın %67,59’unu açıklayan on faktörlü b"r yapı ortaya çıkmıştır. 

Bu faktörler, ders "s"mler"ne göre k"mya, Türk d"l" ve edeb"yatı, matemat"k, tar"h, f"z"k, 

coğrafya, b"yoloj", felsefe, İng"l"zce ve b"l"ş"m teknoloj"ler" olarak adlandırılmıştır. Son 
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hâl" her alt boyutta onar madde olmak üzere toplam 100 maddel"k, güven"l"r ve geçerl" 

Özel Yetenekl" Öğrenc"lere Yönel"k Ders İlg" Bataryası gel"şt"r"lm"şt"r.  

B"len (2020), müz"k alanına ve müz"k eğ"t"m"ne yönel"k müz"k öğretmen 

adaylarındak" "lg"y" ölçen geçerl" ve güven"l"r b"r "lg" envanter"n" gel"şt"rmey" 

amaçlamıştır. Bu amacına yönel"k gel"şt"rm"ş olduğu 11 maddel"k beşl" L"kert t"p" ölçeğ" 

660 k"ş"l"k çalışma grubuna uygulamış ve gerekl" anal"zler yapmıştır. Bulgulara göre üç 

faktörlü geçerl"k ve güven"rl"k bakımından kabul ed"leb"l"r b"r yapı ortaya çıkmıştır.  

Görüldüğü üzere k"ş"ler"n çeş"tl" konulara olan "lg"ler"n" ölçmek "ç"n farklı yaşlara 

h"tap eden b"rçok "lg" envanter" gel"şt"r"lm"ş ya da hâl"hazırda var olan envanterler"n 

günceller" yapılmıştır. Konular "ncelend"ğ"nde yoğunlukla meslek" "lg" veya bell" başlı 

derslere olan "lg"ler" tesp"t eden "lg" envanterler"n"n gel"şt"r"ld"ğ" görülmüştür. Bu 

araştırmanın konu aldığı l"sede alan seç"m"nde kullanılab"lecek güven"l"r ve geçerl" "lg" 

envanter"ne alanyazında rastlanılmamıştır. Ancak l"sede yapılan alan seç"m"n"n 

öğrenc"ler"n gelecektek" meslekler"n" seçmes" açısından önem", bu seç"m" etk"leyen 

faktörler vb. konulara d"kkat çeken ve bu konuları ele alan b"rçok araştırma 

bulunmaktadır. Bu araştırmalara temel b"lg"ler"yle b"rl"kte aşağıda yer ver"lm"şt"r.  

Azar (2006), l"se öğrenc"ler"n"n seçm"ş oldukları alanlar ve ÖSS’den alınan 

puanlarla çoklu zekâ prof"ller" arasındak" "l"şk"y" araştırmayı amaçladığı çalışmasında 

öğrenc"ler"n l"sede seçt"kler" alanın baskın olan çoklu zekâ türler"yle uyumlu olmasının 

önem"ne değ"nm"şt"r. Çalışmasında Zonguldak’tak" özel dershanelerde 2004 yılı ÖSS’ye 

hazırlanan 12. sınıf ve öncek" senelerde l"seden mezun olan toplam 200 öğrenc"ye Çoklu 

Zekâ Envanter"n" uygulayıp ver" toplamıştır. Araştırmanın bulgularına göre Çoklu Zekâ 

Envanter" puanlarının c"ns"yete göre farklılaşmadığı, ancak seç"len alanlara göre anlamlı 

farklılıklar gösterd"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Ayrıca ÖSS puan türler" "le zekâ türler" arasında 

anlamlı "l"şk"ler bel"rlenm"şt"r. 

Şengün (2013), yüksek l"sans tez"nde öğrenc"ler"n l"sede yapılan alan seç"m" 

kararına etk" eden faktörler" araştırmayı amaçlamıştır. Bu amaç doğrultusunda Ankara’da 

üç farklı l"sede öğren"m gören toplam 391 10. sınıf öğrenc"s"ne “K"ş"sel B"lg" Formu” ve 

gel"şt"rm"ş olduğu “Alan Seç"m"n" Etk"leyen Faktörler Ölçeğ"”n" uygulamıştır. 

Araştırmanın bulgularına göre alan seç"m"ne etk" eden faktörler c"ns"yete göre farklılık 

göstermekted"r: erkeklerde dışsal yönlend"rmeler ve meslek" beklent"ler, kızlarda "se 

meslek" uygunluk daha etk"l"d"r. Ayrıca fen b"l"mler"n" terc"h eden öğrenc"ler"n d"ğerler"ne 

göre meslek" beklent"ler"n" daha fazla d"kkate aldıkları bel"rlenm"şt"r. A"le gel"r" açısından 

araştırıldığında, gel"r" 5000 TL ve üzer" olanların gel"r" 1501-3000 TL olanlara kıyasla 
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alan seç"m" sırasında dışsal yönlend"rmeler"n etk"s"nde daha az kaldıkları tesp"t ed"lm"şt"r. 

Bunun yanında dışsal yönlend"rmeler"n etk"s"nde en çok kalan grubun orta SED’e a"t 

öğrenc"ler olduğu sonucuna da ulaşılmıştır. Son olarak meslek" uygunluk ve meslek" 

beklent"ler"n" ön planda tutup seç"m yapan öğrenc"ler"n d"ğerler"ne kıyasla yapmış 

oldukları seç"mlerden çok daha memnun kaldıkları görülmüştür. Şengün de Azar (2006) 

g"b" bu dönemde alan seç"m"n"n b"l"nçl" yapılmasının önem"ne değ"nm"şt"r.  

Ahmet Kumaş (2022), Şengün (2013) g"b" alan seç"m"ne etk" eden faktörler 

üzer"nde dursa da araştırmasını fen alanını seçen öğrenc"ler üzer"nde yoğunlaştırmıştır. 

Fen alanını seçen öğrenc"ler"n alan terc"hler"ne etk" eden faktörler", süreçtek" zorlukları 

ve gelecek "ç"n beklent"ler"n" tesp"t etmek "ç"n b"r l"sede öğren"m gören 266 öğrenc"n"n 

oluşturduğu çalışma grubuna alan seç"m" anket" ve yarı yapılandırılmış görüşme formunu 

uygulamıştır. Yapılan anal"zler"n bulgularına göre akadem"k not ortalaması düşük 

öğrenc"ler"n dış yönlend"rmelerden etk"lenerek fen b"l"mler" alanı seçt"kler" ortaya 

çıkmıştır. A"le gel"r düzey" düşük ve orta olan öğrenc"ler"n meslek" beklent"ler"n"n üst 

düzeyde olduğunu ve Şengün’ün (2013) araştırmasında rastladığı bulguya benzer olarak 

bu grupların dışsal yönlend"rmelerden daha fazla etk"lend"kler"n" tesp"t etm"şt"r. Bunların 

yanı sıra öğrenc"ler"n yapmış oldukları bu terc"h sonucunda madd" get"r", meslek" "t"bar 

ve kar"yer beklent"s"ne benzer geleceğe yönel"k beklent"ler"n"n oluştuğu da saptanmıştır. 

Gelecekte sorun yaşanmaması "ç"n de k"ş"sel yetk"nl"kler"n beklent"ler" destekleyecek 

düzeyde olması öneml"d"r. Sonuç olarak y"ne alan seç"m"n"n b"rey"n geleceğ"n" 

şek"llend"rd"ğ" ve tüm yaşamını etk"led"ğ" "ç"n l"sede alan seç"m" sırasında öğrenc"ler"n 

doğru terc"h" yapmalarının kr"t"k olduğunu vurgulamış ve "lkokuldan başlayarak 

öğrenc"ler"n kend" yetenekler" doğrultusunda yönlend"r"lmeler" gerekt"ğ"ne değ"nm"şt"r.    

Aydın (2007), Türk"ye’de l"se öğrenc"ler"n"n alan seç"m"nde öğrenc"ler"n kend" 

yetenekler"ne göre ve gerçekç" şek"lde terc"h yapmadıklarını vurgulamaktadır. Yaptığı 

çalışmada öntest-sontest kontrol gruplu desen kullanarak grup rehberl"ğ"n"n l"se 1. sınıf 

öğrenc"ler"n"n alan seç"m"n" yaparken gerçekç" davranmalarına etk"s"n" araştırmayı 

amaçlamıştır. Bu amaçla l"se 1. sınıfta öğren"m gören 40 öğrenc"yle çalışmasını 

sürdürmüş ve öğrenc"lere Öğrenc" Değerlend"rme Ölçeğ"n" uygulamıştır. Çalışma 

çıktılarına göre grup rehberl"ğ"ne katılan öğrenc"ler"n kend"ler"n" daha gerçekç" 

algıladıkları sonucuna varılmıştır. 

L"sede seç"len alanın öğrenc"ler"n eğ"t"m hayatlarını, "lerde seçecekler" meslekler", 

amaçları doğrultusunda uygun ün"vers"te kazanab"lme "ht"maller"n", kısacası 

gelecekler"n" çok fazla etk"led"ğ" yukarıda ele alınan araştırmaların bulguları da 
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"ncelend"ğ"nde net olarak anlaşılmaktadır. Öğrenc"ler"n l"se dönem"nde alan seç"m" 

sırasında kend"ler"ne en uygun olan terc"h" yapmaları "ç"n okullarda b"rtakım çalışmaların 

yürütüldüğü b"l"nse de bu konuda yapılmış olan bazı araştırmaların bulguları 

"ncelend"ğ"nde yürütülen bu çalışmaların öğrenc"ler "ç"n çok da etk"l" olmadığı 

görülmekted"r. Örneğ"n, Çam ve Aşık (2010) araştırmalarında, "lköğret"mde kullanılan 

Yöneltme Öner" Formunun öğrenc"ler"n okul ve alan terc"hler" üzer"ndek" etk"ler"n" 

değerlend"rmey" hedeflem"şlerd"r. Bu amaç doğrultusunda çalışmanın örneklem"n" 

oluşturan güzel sanatlar, akadem"k ve meslek"-tekn"k l"seler"nde eğ"t"m gören 10. sınıftak" 

466 öğrenc"ye Yöneltme Öner" Formu ve kend" hazırlamış oldukları anket" 

uygulamışlardır. Toplanan ver"ler"n bet"msel "stat"st"kler"n" hesaplayarak Yöneltme Öner" 

Formu "le öner"len eğ"t"m türünün, öğrenc"ler"n seçm"ş oldukları eğ"t"m türüne uysa da 

aslında ver"len öner"ler" d"kkate almadıkları bel"rlenm"şt"r. Araştırmanın bulgularına göre 

örneklem"n yalnızca %8,6’sı Yöneltme Öner" Formundak" b"lg"ler" "nceley"p onlardan 

yararlanarak terc"hler"n" yapmışlardır. Öğrenc"ler"n alan seç"m"n" etk"leyen asıl 

faktörler"n "se başarı notları ve a"leler"n "stekler" olduğu tesp"t ed"lm"şt"r.  

İlg"l" araştırmalar bölümünde de görüldüğü üzere alanyazıdak" "lg" envanterler"n 

h"çb"r", l"se öğrenc"ler"n"n bel"rl" alanlara olan "lg"ler"n" doğrudan ölçmemekted"r. Çoğu 

çalışma, genel meslek" "lg" envanterler" veya bel"rl" derslere yönel"k "lg" ölçümler" 

üzer"nde yoğunlaşmıştır. Örneğ"n, Den"z (2008) ve Otrar ve Canel (2015) meslek" "lg" 

envanterler" gel"şt"r"rken, Bakan (2019) derslere yönel"k "lg" bataryası oluşturmuştur. 

Ancak l"se öğrenc"ler"n"n bel"rl" alanlara olan "lg"ler"n" doğrudan ve kapsamlı b"r şek"lde 

değerlend"ren b"r envantere rastlanılmamıştır. 

Bu çalışma kapsamında mevcut envanterler"n güncel "ht"yaçları tam olarak 

karşılamadığı gerçeğ"nden hareketle, günümüz koşullarına ve eğ"t"m s"stem"ne daha 

uygun b"r araç gel"şt"rm"şt"r. LALİEN’"n farkı, l"se öğrenc"ler"n"n bel"rl" alanlara olan 

"lg"ler"n" ölçen güven"l"r ve geçerl" b"r "lg" envanter" olmasıdır. Bu envanter, öğrenc"ler"n 

"lg" duydukları alanları bel"rlemeler"ne yardımcı olarak l"se dönem"nde daha b"l"nçl" ve 

uygun alan seç"mler" yapmalarını sağlayab"lecekt"r. Bu sayede, öğrenc"ler gelecektek" 

eğ"t"m ve kar"yer planlamalarını daha sağlıklı b"r şek"lde yapab"leceklerd"r. Bu 

doğrultuda, LALİEN’"n l"se öğrenc"ler"n"n "lg" alanlarını daha spes"f"k ve detaylı b"r 

şek"lde ölçerek onların eğ"t"m ve kar"yer planlamalarına yardımcı olması beklenmekted"r.
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BÖLÜM 3 
 

YÖNTEM 
 
Bu bölümünde araştırmanın model", çalışma grupları, ver"ler"n toplanma sürec" ve 

ver"ler"n çözümlenmes" yer almaktadır. Ver"ler"n Toplanması başlığı altında LALİEN’"n 

gel"şt"rme sürec" "le "lg"l" açıklamalar da yer almaktadır. Çalışmada kullanılan anal"zler 

ve bu anal"zler"n gerekler"n"n kontrol ed"lmes" "se ver"ler"n çözümlenmes" bölümünde 

detaylı olarak açıklanmıştır. 

 

Araştırmanın ModelQ 

 
Araştırma modeller"nden tarama modeller", h"çb"r dış müdahalede bulunmaksızın 

var olan durumu olduğu g"b" bet"mlemey" amaçlamaktadır (Tuncer, 2020). Tarama model" 

"le yürütülen araştırmalarda neden-sonuç "l"şk"s" açıklanamamaktadır (Den"z ve Çeleb", 

2022). Bu çalışma, var olan durumu olduğu şekl"yle ortaya çıkarmayı amaçladığı, h"çb"r 

müdahalede bulunmadığı ve gel"şt"r"lm"ş envanter"n ps"kometr"k özell"kler"n" bel"rled"ğ" 

"ç"n tarama model" altında bet"msel b"r araştırmadır.  

 

Çalışma Grubu 

 
Araştırmada, Türk"ye'dek" alan seç"m" uygulamasına tab" olan l"selerde öğren"m 

gören 10. sınıf öğrenc"ler"ne yönel"k b"r "lg" envanter" gel"şt"r"lmekted"r. Bu bağlamda 

çalışma grubunun toplumun farklı kes"mler"n" yansıtab"lmes" amacıyla l"seler"n farklı 

"lçelerden seç"lmes"ne ve okulların öğrenc" g"r"ş puanlarının çeş"tl"l"k göstermes"ne d"kkat 

ed"lm"şt"r. Bu çeş"tl"l"ğ"n her çalışma grubunda olmasına özen göster"lm"şt"r.  

Çalışma grubu, 2023-2024 eğ"t"m-öğret"m yılında Ankara’nın Keç"ören, 

Yen"mahalle ve Çankaya "lçelerdek" resm" l"selerde öğren"m gören 10. sınıf düzey"ndek" 

öğrenc"lerden oluşmaktadır. Ver"ler, toplamda üç n"tel"kl", "k" orta düzey ve b"r orta 

düzey"n altında olan l"selerden toplanmıştır. Bu denges"z dağılımın neden", l"selerden 

katılan öğrenc" sayısının yakın olmasının sağlanmasıdır. Sınıfların 12’s"ne test-tekrar test 

anal"z" "ç"n "lk uygulamanın ardından dört hafta sonra "k"nc" uygulama yapılmış ve 304 

ver" daha toplanmıştır. Gerekl" anal"zler "ç"n toplam 917 k"ş"den ver" toplanmış ve ön 
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deneme grubu, çalışma grubu 1, çalışma grubu 2 ve çalışma grubu 3 olmak üzere b"r 

deneme ve üç çalışma grubu oluşturulmuştur.  

Ön deneme grubu: Gel"şt"r"len LALİEN deneme formu asıl gruba uygulanmadan 

önce uygulamaya gereken zamanın kest"r"lmes", maddeler"n katılımcılar tarafından 

anlaşılab"l"r olup olmadığının "ncelenmes", güven"rl"ğ" ve geçerl"ğ" olumsuz 

etk"leyeb"lecek durumların önceden fark ed"l"p önlem"n alınması g"b" amaçlarla bu gruba 

uygulanmıştır. Ön deneme grubu, yed"s" erkek ve 13’ü kadın olmak üzere toplam 20 

gönüllü 10. sınıf öğrenc"s"nden oluşmaktadır.  

Çalışma grubu 1: 205’" kadın ve 150’s" erkek olmak üzere toplam 355 

öğrenc"den oluşan bu gruba ön deneme sonucunda gerekl" düzenlemeler"n yapıldığı 

deneme formu uygulanmıştır. Bunun amacı, uygulama sonucunda elde ed"len ver"lerle 

açımlayıcı faktör anal"z" yapıp deneme formunu oluşturan maddeler" benzerl"kler"ne göre 

alt gruplara ayırmak ve deneme formunun faktörlü yapısını ortaya çıkarmaktır. 

Katılımcıların cevapları anal"z ed"ld"ğ"nde, rastgele yanıtlandığı veya "k"den fazla 

madden"n eks"k cevaplandığı tesp"t ed"len 18 form anal"zlere dah"l ed"lmem"şt"r. Son 

durumda %59’u kadın, % 41’" erkek olan 337 ver" "le anal"zlere devam ed"lm"şt"r.  

Çalışma grubu 2: Açımlayıcı faktör anal"z" sonucunda elde ed"len yapının 

doğrulanması "ç"n 305’" kadın ve 236’sı erkek olmak üzere toplam 541 gönüllü 

katılımcının oluşturduğu çalışma grubu 2’ye uygulama yapılmıştır. Uygulama sırasında 

katılımcıların yanıtladıkları LALİEN’de boş bırakılan maddeler kontrol ed"lm"ş ve 

katılımcıların büyük ölçüde eks"ks"z cevaplanmış ölçme araçlarını ger" vermeler" 

sağlanmıştır. Ayrıca özell"kle dört hafta sonra yapılan test-tekrar test uygulaması "ç"n 

katılımcılardan "s"m alınmasına özen göster"lm"şt"r. 

Çalışma grubu 3: Çalışma grubu 2’ye katılmış 166’sı kadın ve 138’" erkek olan 

toplam 304 k"ş"l"k gönüllü b"r gruba test-tekrar test anal"z" "ç"n "lk uygulamadan dört hafta 

sonra yen"den uygulama yapılmıştır. Buradak" amaç, "k" uygulama arasındak" "l"şk"n"n 

tesp"t ed"lmes"yle envanter"n tutarlı ölçümler yapıp yapmadığının "ncelenmes"d"r. 

Böylece gel"şt"r"len LALİEN’"n güven"l"r ölçümler yaptığına da"r kanıtların 

toplanmasıdır. Korelasyon katsayısının hesaplanmasında doğrulayıcı faktör anal"z" kadar 

ver"ye "ht"yaç duyulmadığından daha az sayıda ver" toplanmıştır. Ancak bu durumda b"le 

dağılımın okul düzeyler"ne göre eş"t olmasına d"kkat ed"lm"şt"r. Toplanan ver"ler 

arasından, rastgele cevaplandığı bel"rlenen, öncek" uygulama ver"s"yle eşleşmeyen veya 

"k"den fazla eks"k ver"ye sah"p olan 68 ver" anal"zden çıkarılmıştır. Bu düzenleme 
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sonucunda, test-tekrar test anal"z" 236 ver" "le gerçekleşt"r"lm"şt"r. Çalışma gruplarına a"t 

bet"msel "stat"st"ğ"n ver"ld"ğ" Tablo 1 aşağıda sunulmuştur. 

 

Tablo 1 
 

Çalışma Gruplarının İlçelere ve C2ns2yete Göre Dağılımı 

Çalışma Grupları Okulun Bulunduğu İlçe 
Cinsiyet 

Toplam  Kadın Erkek 
n % n % 

Ön deneme grubu Yenimahalle 13 65 7 35 20 

Çalışma grubu 1 

Çankaya 27 52 25 48 52 
Keçiören 54 60 36 40 90 

Yenimahalle 119 61 76 39 195 
Toplam 200 59 137 41 337 

Çalışma grubu 2 

Çankaya 23 51 22 49 45 
Keçiören 118 51 112 49 230 

Yenimahalle 164 62 102 38 266 
Toplam 305 56 236 44 541 

Çalışma grubu 3 Keçiören 68 52 64 48 132 
 Yenimahalle 61 59 43  104 
 Toplam 129 55 107 45 236 

 

Tablo 1’de görüldüğü üzere genel olarak, tüm çalışma gruplarında kadın 

katılımcıların oranının erkek katılımcılardan daha yüksekt"r. Çalışma gruplarının 

demograf"k yapısının kadın ağırlıklı olduğu görülmekted"r. Bu durumun, okullardak" 

öğrenc"ler"n c"ns"yete göre dağılımındak" denges"zl"kten kaynaklanab"leceğ" görüşü "le 

açıklanab"lmekted"r. Çünkü uygulama sınıflarında c"ns"yet ayrımı gözetmeks"z"n gönüllü 

katılım sağlayan tüm öğrenc"lere LALİEN uygulanmıştır.  

İlçelere göre dağılım "ncelend"ğ"nde "se Yen"mahalle "lçes" her çalışma grubunda 

en yüksek katılımcı sayısına sah"p olup %69'a varan kadın katılımcı oranıyla d"kkat 

çekmekted"r. Bu durumun neden", Yen"mahalle "lçes"nden farklı g"r"ş puanlarına sah"p üç 

l"sen"n, Keç"ören "lçes"nden "k" l"sen"n ve Çankaya "lçes"nden b"r l"sen"n katılmış 

olmasıdır. Uygulamaların yapıldığı l"seler seç"l"rken, farklı "lçelerde bulunmaları, l"seye 

g"r"ş puanlarında çeş"tl"l"k sağlanması ve ulaşım kolaylığı göz önünde bulundurulmuştur. 

 

VerQlerQn Toplanması 

 
L"sede seç"len alanlardan hang"ler"ne ne kadar "lg"l" olduklarını tesp"t eden 

envanter" gel"şt"reb"lmek "ç"n l"teratür taraması, gel"şt"r"lm"ş olan meslek" "lg" envanterler" 

oluşturan maddeler"n "ncelenmes" ve öğrenc"ler"n görüşü doğrultusunda üç faktörlü 
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(sayısal, sözel ve yabancı d"l), 93 maddel"k deneme formu oluşturulmuştur. Eş"t ağırlık 

alanına duyulan "lg"y" ölçen ayrı b"r faktör oluşturulmamıştır. Eş"t ağırlık alanı "lg" puanı, 

sözel ve sayısal alt ölçeklerden ed"n"lecek puanlardan yola çıkarak yorumlanmaktadır. 

Maddeler"n 10. sınıf öğrenc"ler"n"n düzey"ne uygun olmalarına d"kkat ed"lm"şt"r. 

LALİEN’"n gel"şt"r"lmes" "ç"n öncel"kle konu "le "lg"l" kapsamlı l"teratür taraması 

yapılmış, "lg"ler" tesp"t eden uyarıcıların n"tel"kler" hakkında b"lg" ed"n"lm"ş ve 

alanyazında bu araştırmanın amacına yakın olan meslek" "lg" envanterler"n"n maddeler" 

"ncelenm"şt"r. Ardından ölçeğ" oluşturacak maddeler"n yazımına geç"lm"şt"r. Madde 

yazımı sırasında öğrenc"ler"n yaşları ve yaşam b"ç"mler" de d"kkate alınarak tüm 

katılımcıların anlayab"lecekler" bas"t, açık ve anlaşılır cümleler"n kullanılmasına d"kkat 

ed"lm"şt"r. Deneme formunun başına öğrenc"lerden ne "stend"ğ"n", envanter"n nasıl 

cevaplanması gerekt"ğ"n" ve sonuçların kend"ler" "ç"n ne şek"lde faydalı olab"leceğ"n" 

açıkça "fade eden ölçme aracının yönerges" ve k"ş"sel b"lg" formu eklenm"şt"r (B"lg" formu 

Ek 1’de ver"lm"şt"r.).  

İlg" envanter"n"n deneme formunu gel"şt"rme ve uygulama sürec"nde okuyanları 

sıkmayacak sayıda madde gel"şt"r"lmes"ne d"kkat ed"lm"şt"r. Deneme formunu oluşturan 

maddeler"n amaca uygunluğunu kontrol etmek "ç"n deney"ml" ve alanında uzman l"se 

öğretmenler" "le ölçme ve değerlend"rme uzmanlarından, maddeler"n yapısı konusundak" 

görüşler" alınmıştır. Akadem"syen, öğretmen ve ps"kologlardan oluşan bulunduğu toplam 

60 alan uzmanı "le beş ölçme ve değerlend"rme uzmanının görüşler" doğrultusunda 

gerekl" görülen düzenlemeler yapılmış olup her alt alanda 31 madde olmak üzere toplam 

93 maddel"k deneme formu oluşturulmuştur.  

Uygulama yapılacak altı l"sen"n müdürler"yle görüşülmüş, b"lg"ler" dah"l"nde 

uygun zamanda uygulama yapmak üzere anlaşılmıştır. Ölçeğ"n güven"rl"ğ"n" olumsuz 

etk"leyecek hataların ölçmeye karışmasına engel olmak "ç"n öğrenc"lerle ve öğretmenlerle 

önceden konuşulmuş, maddeler"n doğru ya da yanlış cevaplarının olmadığı açıklanmış, 

öğrenc"ler"n özgür ve "çten cevaplamalarına engel olab"lecek yanlı davranma, yorumda 

bulunma, arkadaşlardan etk"lenerek cevaplama g"b" durumların önüne geç"lmeye 

çalışılmıştır. Gönüllü katılım sağlamak "stemeyen öğrenc"ler uygulamaya dah"l 

ed"lmem"şt"r. Böylel"kle öğrenc"ler"n envanter"n maddeler"ne "çtenl"kle cevap vermeler" 

"ç"n ortam hazırlanmıştır. Her uygulama sonucunda LALİEN’"n sonuçları ve sonuçları 

yorumlama yönerges", öğretmenler"n b"lg"ler" dâh"l"nde öğrenc"lerle paylaşılmıştır.  

LALİEN deneme formu çalışma gruplarına uygulanmadan önce 20 k"ş"l"k Ön 

deneme grubuna uygulanmış ve onların sesl" yorumları yardımıyla anlaşılmayan noktalar 
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tesp"t ed"lm"şt"r. Bu tesp"tler sonucunda son düzenlemeler yapılmıştır. Deneme 

uygulaması sonucunda envanter"n yanıtlanmasının ortalama 10 dak"ka sürdüğü 

anlaşılmıştır.  

Ön denemen"n ardından 355 k"ş"l"k çalışma grubu 1’e LALİEN deneme formu 

uygulanmıştır. Katılımcıların cevapları "ncelenm"ş, gel"ş"güzel cevaplamaların yapıldığı 

anlaşılan veya "k"den fazla maddey" eks"k cevaplanan 18 form tesp"t ed"l"p anal"zlere 

dâh"l ed"lmem"şt"r.  Bu uygulamadan elde ed"len ver"lere, gerekçeler" kontrol ed"ld"kten 

sonra açımlayıcı faktör anal"z" yapılmış; anal"z çıktılarına göre envanter"n faktörel yapısı 

ortaya çıkarılmış ve uygun olmayan maddelere gerekl" müdahaleler yapılmıştır. 

Açımlayıcı faktör anal"z"yle ortaya çıkan faktörel yapının doğrulanması "ç"n 541 ver" 

toplanmıştır. 

Test-tekrar test güven"rl"ğ"n"n hesaplanması "ç"n çalışma grubu 2’dek" 

katılımcılardan "lk uygulamadan sonra en az dört haftanın geçmes"ne d"kkat ed"lerek 304 

k"ş"l"k çalışma grubu 3 oluşturulmuştur. Bu k"ş"lere doğrulayıcı faktör anal"z" "ç"n 

toplanan ver"lerden dört hafta sonra aynı ölçme aracıyla tekrar b"r uygulama yapılmıştır. 

Toplanan ver"lerden gel"ş"güzel cevaplandığı tesp"t ed"len, öncek" uygulamadak" ver"yle 

eşleşemeyen veya "k"den fazla kayıp ver"s" olan 68 ver" anal"zden çıkarılmıştır. Böylece 

236 ver" "le test-tekrar test anal"z" yapılmıştır. 

 

VerQlerQn ÇözümlenmesQ 

 
Gel"şt"r"len LALİEN deneme formundan toplanan ver"ler"n geçerl"k ve güven"rl"k 

anal"zler" SPSS 26, Jamov" 2.5.3.0 ve LISREL 8.71 programlarında gerçekleşt"r"lm"şt"r. 

Açımlayıcı faktör anal"z" "ç"n Jamov", doğrulayıcı faktör anal"z" "ç"n LISREL programları 

kullanılmıştır. Anal"zler"n gerekler"n"n kontrolünün sağlanması, Cronbach Alfa ve Omega 

güven"rl"k katsayılarının ve korelasyon katsayılarının hesaplanması "ç"n SPSS 

programından yararlanılmıştır.  

B"r ölçme araç veya yöntem"n"n geçerl" olması "ç"n bu araç veya yöntemle 

ölçülmek "stenen özell"k başka b"r değ"şkenle karıştırılmadan ölçüleb"lmel"d"r. Bu 

nedenle, b"r ölçme aracının geçerl"ğ", bu aracın bel"rlenen amaç doğrultusunda ne kadar 

etk"l" olduğunu ortaya koymaktadır (Turgut ve Baykul, 2015; Erkuş, 2003). İlg" 

envanter"n"n yapı geçerl"ğ"n"n ne düzeyde olduğunu tesp"t etmek "ç"n açımlayıcı ve 

doğrulayıcı faktör anal"zler" yapılmıştır. 
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Açımlayıcı faktör anal"z", ölçme aracını oluşturan ve sayıca fazla olan maddeler" 

benzerl"klere göre alt gruplara toplamaya yardımcı olan b"r anal"zd"r (Seçer, 2015). 

Ölçme aracındak" maddeler" alt başlıklar altında toplayan ve aralarındak" "l"şk"y" 

açıklayan b"r yöntemd"r. Değ"şkenler" "rdeley"p alt faktörler" oluşturduğu ve onları anal"z 

ett"ğ" "ç"n adı açımlayıcı faktör anal"z"d"r. Genel amacı "se aynı yapıyı ölçen maddeler" 

tesp"t ederek yen" b"r yapıyı ortaya çıkarmaktır. Fazla sayıdak" maddelerden en çok 

"şleyenler" seçeb"lmek, bell" b"r özell"ğ" ölçen ölçme aracını gel"şt"rmek ve g"z"l 

değ"şkenler" ortaya çıkarab"lmek "ç"n yapılan anal"zd"r (Can, 2020). Dolayısıyla 

açımlayıcı faktör anal"z" araştırmacıya, b"rb"rler"yle "l"şk"l" maddeler"n b"r arada olduğu 

alt faktörlerden oluşan büyük b"r yapıyı sunmaktadır. 

Tabachn"ck ve F"dell’e (2019) göre açımlayıcı faktör anal"z"n"n; örneklem 

büyüklüğü, kayıp ver", uç değer, normall"k ve doğrusallık gerekler" mevcuttur. Anal"ze 

geçmeden önce onun gerekler" kontrol ed"lm"şt"r. Bu amaçla öncel"kle kayıp ver"ler 

"ncelenm"ş, bu ver"ler"n s"stemat"k dağılmadığı tesp"t ed"lm"ş ve kayıp ver"ler d"z" 

ortalamasıyla atanmıştır. Uç değerler"n olup olmadığının "ncelenmes" "ç"n her b"r 

madden"n z puanı hesaplanmıştır. Hata payı 0,001 olarak alındığı durumlarda z değer" -

3,29 "le +3,29 dışında olan ver"ler uç değer olarak kabul ed"lmekted"r (Tabachn"ck ve 

F"dell, 2019). Maddeler"n z puanları "ncelend"ğ"nde 3,29’dan fazla ya da -3,29’dan düşük 

olan b"r uç değer tesp"t ed"lmed"ğ"nden aynı ver"lerle anal"ze devam ed"lm"şt"r.  

Çoklu uç değer tesp"t" amacıyla Mahalanob"s değerler" "ncelenm"şt"r. Tabachn"ck 

ve F"dell’e (2019) göre α düzey" 0,001’den küçük olan değerler çoklu uç değer olarak 

sayılmaktadır. Bu kapsamda, α düzey" 0,001’" d"kkate alarak çoklu uç değer olarak tesp"t 

ed"len 16 ver", "ncelend"kten sonra ver" set"nden çıkarılmıştır. Bu durumda ver" set"nde 

321 ver" bulunmaktadır. Maddeler"n basıklık ve çarpıklık değerler" hesaplandığında ±1,5 

arasında çıktığı görülmüştür. Maddeler"n tek tek "ncelenmes"n"n ardından normal 

dağılıma uygun olduğu tesp"t ed"lm"ş ve bell" alanlarda yığılma olmadığı gözlenm"şt"r.  

Maddeler"n faktörlere ayrılmasına "l"şk"n olarak gerçekleşt"r"len Ka"ser-Meyer-

Olk"n"n (KMO) ve Bartlett Test" bulgularına göre KMO değer" 0,91, Bartlett test"nde p 

değer", 0,05’ten küçük olarak hesaplanmıştır. KMO değer" 0,90 c"varında "se mükemmel, 

0,80’lerde "se "y" düzeyde, 0,70’lerde "se orta düzeyde ve daha aşağılarda "se kötü 

düzeyde olduğu kabul ed"lmekted"r (Ka"ser, 1974). KMO değer"n"n 0,60’tan fazla olması 

"y" b"r faktör anal"z" "ç"n yeterl" değer olarak kabul ed"lmekted"r (Tabachn"ck ve F"dell, 

2019). Bartlett Küresell"k Test"n"n bulgularında çıkan p değer"n"n 0,05'ten küçük olması, 

değ"şkenler arasında "stat"st"ksel açıdan anlamlı korelasyonların bulunduğunun 
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gösterges"d"r (Bartlett, 1951). Bu durumda, maddeler"n faktörleşmeye uygun olduğu 

kararı ver"lerek anal"zlere devam ed"lm"şt"r.  

Doğrulayıcı faktör anal"z", faktör modeller"n"n uyumunu açıkça ve doğrudan test 

etmekted"r (Thompson, 2004). Önceden tanımlanmış olan yapının model olarak 

doğrulanab"l"rl"ğ"n" test eden doğrulayıcı faktör anal"z", açımlayıcı faktör anal"z"n 

sonuçları "le ortaya çıkan faktörler"n doğrulanması g"b" yapı geçerl"ğ"n" değerlend"rmek 

"ç"n kullanılan güçlü b"r anal"zd"r (Brown, 2015). Bu çalışmada doğrulayıcı faktör anal"z" 

"ç"n 541 ver" toplanmıştır. Anal"z gerekler"n"n kontrolü "ç"n kayıp ver"ler "ncelenm"ş, 

kayıp ver"lerde cevaplanmamış maddeler"n cevaplanmış maddelere oranla %20’den daha 

düşük olduğu tesp"t ed"lm"ş ve kayıp ver"ler d"z" ortalamasıyla atanmıştır.  

Ver"ler"n z puanları hesaplanarak uç değerler"n"n olmadığı görülmüştür. Çoklu uç 

değerler"n"n tesp"t" "ç"n hesaplanan Mahalanob"s değerler"n"n "ncelenmes" sonucunda 53 

ver"n"n α düzey"n"n 0,001’den düşük olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Bu ver"ler anal"zden 

çıkarılmıştır. Böylece 488 ver"yle anal"zlere devam ed"lm"şt"r. Maddeler"n basıklık ve 

çarpıklık değerler" hesaplandığında ±1,50 arasında olduğu görülmüştür. Gözlenen 

maddeler"n tek tek "ncelenmes" sonucunda normal dağılım gösterd"ğ" ve bel"rg"n b"r 

yığılma olmadığı gözlenm"şt"r. Bu tesp"tler sonucunda çalışma grubu 2’ye doğrulayıcı 

faktör anal"z" yapılmıştır.  

Gel"şt"r"len "lg" envanter"n"n kapsam geçerl"ğ" konusunda, ölçeğ"n uygunluğu ve 

etk"nl"ğ" hakkında b"lg" ed"nmek amacıyla alanında deney"ml" l"sede çalışan sayısal 

(matemat"k, geometr", f"z"k, k"mya ve b"yoloj"), sözel (felsefe, Türk d"l" ve edeb"yatı, tar"h 

ve sanat tar"h") ve yabancı d"l (Almanca, Arapça, İng"l"zce ve Rusça) alanların branş 

öğretmen"nden, öğret"m üyeler"nden, ps"kologlardan, rehberl"k ve ps"koloj"k 

danışmanlarından, Türk d"l" uzmanından ve ölçme değerlend"rme uzmanlarından görüş 

alınmıştır. Bu süreçte, "lg" envanter"n" oluşturan maddeler"n her b"r"n"n amaçla uyumlu 

olup olmadığı değerlend"r"lm"şt"r. Her uzman, kend" alanıyla "lg"l" olan maddeler" 

"ncelem"ş ve görüşünü b"ld"rm"şt"r. Böylece toplam 65 uzman görüşü alınmıştır. 

Uzmanlardan gelen dönütler doğrultusunda gerekl" düzenlemeler yapılmıştır. 

Bu çalışmada gel"şt"r"len beş faktörlü "lg" envanter"n"n geçerl"ğ"ne da"r b"lg" 

toplamak amacıyla öğrenc"lerden her b"r faktöre olan "lg"ler"n" 1-11 arası puanlayarak 

bel"rtmeler" "stenm"şt"r. Ardından öğrenc"ler, envanterdek" maddeler" "lg" düzeyler"ne 

göre 1-5 arasında puanlamışlardır (LALİEN’" oluşturan örnek "fadeler ve b"lg" formu EK 

1’de sunulmuştur.). Öğrenc"ler"n faktörlere verd"kler" "lg" puanları "le bu faktörler" 

oluşturan maddelerden almış oldukları toplam puanlar arasındak" korelasyonu 
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hesaplamak "ç"n 541 gönüllü katılımcının oluşturduğu çalışma grubu 2’n"n ver"ler" 

"ncelenm"şt"r.  Kayıp ver"s" olan 101 ver" anal"zden çıkarılmıştır. Ger"ye kalan 440 ver"n"n 

her faktör "ç"n toplam puanı alınmıştır. Faktörlere ver"len puanlar ve faktörler"n toplam 

puanlarının dağılımı "ncelenm"şt"r. Öğrenc"ler"n faktörlere verm"ş oldukları puanlarla 

envanter"n alt boyutlarından almış oldukları toplam puanların çarpıklık ve basıklık 

değerler" hesaplatıldığında ±1,50 arasında çıktığı görülmüştür. Değ"şkenler"n z puanları 

"ncelenm"ş ve +3,29’dan büyük veya -3,29’dan küçük herhang" b"r uç değer tesp"t 

ed"lmem"şt"r. Ardından tüm değ"şkenler tek tek "ncelenerek normal dağılım serg"led"ğ" ve 

bel"rg"n b"r yığılma olmadığı tesp"t ed"lm"şt"r. Bu nedenle aynı ver" set" kullanılarak "lg"l" 

değ"şkenler arasındak" "l"şk"ler" Pearson korelasyon katsayısı hesaplanarak ortaya 

koyulmuştur.  

Gel"şt"r"len ölçeğ"n geçerl"ğ" "le "lg"l" kanıtlar değerlend"r"ld"kten sonra, 

güven"rl"kle "lg"l" b"lg"ler elde ed"lm"şt"r. Ölçme "şlem"nden elde ed"len sonuçlar ne kadar 

az hata "çer"yorsa o kadar güven"l"r olmaktadır. Ölçme "şlem"ne karışan hata, 1905 

yıllarında Spearman tarafından klas"k test teor"s" "le "X=T+E" şekl"nde açıklanmıştır. 

Burada "X" gözlenen puanı, "T" ölçülen özell"ğ"n gerçek değer"n" ve "E" ölçme hatasını 

"fade etmekted"r (Crocker ve Alg"na, 1986). Tesadüf" hataların tamamen ortadan 

kaldırılması mümkün değ"ld"r ancak göster"mden de anlaşılacağı üzere b"r ölçüm 

sonucuna ne kadar az hata karışırsa gerçek değere o kadar yaklaşılab"lmekted"r. Gerçek 

değere yaklaştıkça ölçme sonucu da daha güven"l"r olmaktadır. Dolayısıyla güven"rl"k, 

ölçme sonuçlarının tesadüf" hatalardan ne derecede arınık olduğu "le "lg"l"d"r.  

LALİEN’"n "ç tutarlılık katsayısını bel"rlemek ve güven"rl"ğ"n düzey"n" tesp"t 

etmek "ç"n ölçeğ" oluşturan maddeler"n Omega ve Cronbach Alfa güven"rl"k katsayıları 

hesaplanmıştır. Cronbach Alfa katsayısı, test"n bölündüğü parça sayısına (örneğ"n 

maddeler, alt testler veya puanlayıcılar), parçaların b"rb"r"yle olan "l"şk"ler"ne ve toplam 

test puanı varyansına dayanan b"r "ç tutarlılık güven"rl"k katsayısıdır (APA, 2014). 

Maddeler"n eş"t faktör yükler" olduğu durumlarda kullanılan Cronbach Alfa güven"rl"k 

katsayısından farklı olarak Omega güven"rl"k katsayılarının, paralell"k ya da tau-

eşdeğerler" sağlanmadığı (konjener"k) ölçümlerde kullanılması uygundur. Ayrıca 

madden"n ölçme hatalarını ve maddelerle g"z"l faktörler arasındak" "l"şk"y" de 

hesaplamalara dâh"l etmekted"r. Bu özell"kler" sayes"nde daha karmaşık yapıların 

güven"rl"k hesaplamalarında Omega katsayısı yaygın olarak kullanılmaktadır (Yılmaz 

Koğar ve Koğar, 2022). Bu anal"zde, çalışma grubu 2’den doğrulayıcı faktör anal"z"n"n 

de gerekler"n"n sağlanmış olduğu 488 ver"yle çalışılmıştır. 
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Güven"rl"ğ" bel"rlemede kullanılacak 3. yol test-tekrar test güven"rl"ğ"n"n 

hesaplanmasıdır. Test-tekrar test güven"rl"ğ", b"r ölçme aracının farklı zaman aralıklarıyla 

aynı gruba b"rden fazla defa uygulanmasından elde ed"len puanlar arsındak" korelasyon 

katsayısına göre hesaplanmakta ve test"n kararlılığı hakkında b"lg" vermekted"r (Seçer, 

2015). İk" puan arasındak" korelasyon katsayısının fazla olması, test"n kararlı ölçümler 

yaptığının gösterges"d"r (Cohen vd., 2021). Çalışma gurubu 2’ye yapılan uygulama "le 

çalışma grubu 3’e yapılan uygulama arasında dört haftalık b"r zaman aralığı olmasına 

d"kkat ed"lm"şt"r. Bunun amacı katılımcıların "lk uygulamada yanıtladıklarını 2. 

uygulamada hatırlamayacak kadar fazla ve aynı zamanda "lg" alanlarının değ"şemeyecek 

kadar az zamanın geçm"ş olmasıdır. Böylece güven"rl"ğ" etk"leyecek hataların önüne 

geç"lmeye çalışılmıştır.  

İk" uygulama sonucunda 304 k"ş"l"k çalışma grubu 3’ten toplanan ver"ler "le 

çalışma grubu 2’dek" aynı k"ş"ler"n ver"ler" "ncelend"ğ"nde gel"ş"güzel cevaplanmayan, 

"k"den fazla kayıp ver"s" olmayan ve öncek" uygulamada eşleşen 236 k"ş"n"n ver"s" tesp"t 

ed"lm"şt"r. Test-tekrar test anal"z" yapılmadan önce karşılaştırılacak olan "k" grubun 

ver"ler" ayrı ayrı değerlend"r"lm"şt"r. Basıklık ve çarpıklık katsayılarının ± 1,50 arasında 

olduğu, normal dağılım serg"lend"ğ", uç değerler"n olmadığı ve "l"şk"s" hesaplanacak olan 

"k"l" faktörler"n doğrusal olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Test-tekrar test anal"z" "ç"n tüm gerekler" 

sağlanmış olan Pearson korelasyon katsayısı yöntem" terc"h ed"lm"şt"r. 
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BÖLÜM 4 
 

BULGULAR VE YORUMLAR 
 
Geçerl" ve güven"l"r b"r LALİEN gel"şt"rme amacını taşıyan bu araştırmada 

öncel"kle LALİEN’"n geçerl"ğ", ardından da güven"rl"ğ" hakkında b"lg" toplanmıştır. Bu 

bölümde araştırmanın genel amacı ve alt amaçları doğrultusunda yapılmış olan ver" 

anal"zler"n"n bulguları ve yorumları yer almaktadır. 

 

1.a. “GelQştQrQlen QlgQ envanterQnQn yapı geçerlQğQ ne düzeydedQr?” Araştırma 

Sorusunun Bulguları 

 
LALİEN’"n yapı geçerl"ğ"n"n tesp"t" "ç"n önce açımlayıcı faktör anal"z" daha sonra 

"se doğrulayıcı faktör anal"z" yapılmıştır. L"se 10. sınıflarda eğ"t"m gören öğrenc"lerden 

toplanan 321 ver"n"n gerekler" SPSS programında kontrol ed"ld"kten sonra Horn’un 

paralel anal"z" (Horn, 1965), açımlayıcı faktör anal"z"n"n özdeğer graf"ğ" ve açıklanan 

faktör yük değerler" tablosundak" ver"lerden yola çıkarak 93 maddel"k taslak ölçeğ"n 

faktör sayısı "ncelenm"şt"r.    

 

Tablo 2 

 
LALİEN Deneme Formu Paralel Anal2z2nden Elde Ed2len Özdeğerler 

Faktör Gerçek veri 
özdeğerleri 

Rastgele veri özdeğerleri 
Ortalama  %95 yüzdelik 

1 20.46 2.27 2.35 
2 11.74 2.19 2.25 
3 9.46 2.12 2.17 
4 4.56 2.06 2.12 
5 3.12 2.01 2.06 
6 2.39 1.96 2.01 
7 1.70 1.92 1.94 
8 1.59 1.89 1.92 

 

Tablo 2 "ncelend"ğ"nde asıl ver"n"n "lk altı faktörünün özdeğerler"n"n rastgele 

oluşturulmuş ver"n"nk"nden daha büyük olduğu, ancak 7. faktörden sonra bu durumun 

değ"şt"ğ" görülmekted"r. Buradan yola çıkarak Horn’un paralel anal"z yöntem"n"n 

bulgularına göre altı faktörlü yapının ortaya çıktığı bel"rlenm"şt"r.  
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Şek"l 1. LALİEN Deneme Formu Açımlayıcı Faktör Anal"z" Özdeğer Graf"ğ" 

 

Şek"l 1'dek" özdeğer graf"ğ" "ncelend"ğ"nde "lk altı faktörde bel"rg"n b"r düşüş 

olduğu görülmekted"r. Bu düşüş, 6. faktör sonrasında devam etmekle b"rl"kte öncek" 

faktörlere kıyasla daha az bel"rg"nd"r. Bu bulgulardan yola çıkarak özdeğer graf"ğ"ne göre 

LALİEN deneme formunun temelde altı faktörlü yapıda olab"leceğ" görülmüştür. Bunun 

yanında Jamov" yazılımında yapılan açımlayıcı faktör anal"z" sonucunda açıklanan faktör 

yük değerler"n" gösteren (Total var"ance expla"ned) tabloya göre özdeğerler" b"r"n üstünde 

olan altı faktörün olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Dolayısıyla özdeğer graf"ğ"ndek" g"b" altı 

faktörlü yapı olab"leceğ" ortaya çıkmıştır. 

Bulgular doğrultusunda; altı faktörlü yapıdak" maddeler"n faktörler altındak" yük 

değerler" "ncelenm"şt"r. Tabachn"ck ve F"dell’e (2019) göre ölçme aracını oluşturan her 

madden"n faktör yükü 0,30’dan fazla olmalıdır. Aks" takd"rde faktör tarafından açıklanan 

varyans %10’dan düşük olur. Horn’un paralel anal"z" sonucunda, öner"len altı faktörlü 

yapının sadece beş faktöründe yeterl" sayıda ve n"tel"kte madden"n olduğu görülmüştür. 

Bu doğrultuda faktör sayısı beşe sab"tlenerek anal"ze devam ed"lm"şt"r. 

Döndürme yapmadan önce faktörler b"rb"rler"nden bağımsızdır. Var"max g"b" d"k 

döndürme (orthogonal rotat"on) yöntemler"nde faktörler b"rb"r"nden bağımsız olarak 

kalmaktadır (Field, 2018). LALİEN deneme formunda, beş faktörlü yapısında faktörler 

arasında korelasyonun olmadığı tesp"t ed"ld"ğ"nden var"max d"k döndürme yöntem" "le 

açımlayıcı faktör anal"z" yapılmıştır. Anal"z sırasında b"n"ş"k veya faktör yük değer" 
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0,30’dan düşük olduğu tesp"t ed"len 14 madde (1, 11, 37, 38, 50, 51, 61, 63, 72, 78, 79, 

85, 86, 93 numaralı maddeler) anal"zden teker teker çıkarılmış ve her sefer"nde anal"z 

tekrarlanmıştır. B"n"ş"kl"k kr"ter" 0,10 olarak bel"rlenm"şt"r. Açımlayıcı faktör anal"z"n"n 

bulguları Tablo 3’te ver"lm"şt"r. 

 

Tablo 3  
 

LALİEN Deneme Formu Açımlayıcı Faktör Anal2z2n2n Sonuçları (D2k Döndürme-
Var2max) 

Madde Ortak Faktör 
Varyansı 

Döndürme Sonrası 
1.Faktörde 

Yükü 
2.Faktörde 

Yükü 
3.Faktörde 

Yükü 
4.Faktörde 

Yükü 
5.Faktörde 

Yükü 
52 0.71 0.84     
14 0.71 0.83     
59 0.70 0.83     
27 0.69 0.82     
12 0.68 0.82     
45 0.68 0.81     
30 0.66 0.81     
23 0.65 0.81     
87 0.64 0.79     
3 0.64 0.79     
6 0.66 0.79     
81 0.62 0.78     
76 0.63 0.77     
39 0.61 0.77     
36 0.64 0.76     
57 0.63 0.76     
83 0.67 0.76     
90 0.61 0.74     
32 0.56 0.74     
17 0.61 0.74     
42 0.63 0.74     
66 0.62 0.74     
49 0.62 0.73     
19 0.53 0.72     
68 0.53 0.71     
9 0.55 0.71     
48 0.52 0.66     
74 0.50 0.65     
92 0.49 0.62     
70 0.30 0.54     
53 0.67  0.81    
26 0.65  0.80    
10 0.67  0.79    
13 0.68  0.79    
80 0.61  0.78    
28 0.64  0.77    
43 0.60  0.77    
31 0.55  0.74    
56 0.58  0.72    
2 0.58  0.71    
22 0.50  0.65    
84 0.48  0.64    

(Devam ed"yor) 
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Tablo 3 (Devam) 

 
LALİEN Deneme Formu Açımlayıcı Faktör Anal2z2n2n Sonuçları (D2k Döndürme-

Var2max) 

Madde Ortak Faktör 
Varyansı 

Döndürme Sonrası 
1.Faktörde 
Yükü 

2.Faktörde 
Yükü 

3.Faktörde 
Yükü 

4.Faktörde 
Yükü 

5.Faktörde 
Yükü 

40 0.40  0.59    
34 0.35  0.54    
4 0.29  0.52    
47 0.28  0.45    
62 0.28  0.38    
77 0.56   0.69   
33 0.53   0.68   
71 0.46   0.65   
46 0.47   0.65   
73 0.49   0.64   
8 0.45   0.62   
64 0.44   0.61   
82 0.52   0.61   
35 0.37   0.59   
18 0.50   0.58   
69 0.41   0.58   
21 0.31   0.55   
44 0.49   0.53   
88 0.29   0.49   
24 0.31   0.46   
29 0.72    0.82  
91 0.71    0.81  
15 0.69    0.80  
41 0.65    0.78  
5 0.52    0.68  
55 0.51    0.67  
25 0.41    0.50  
54 0.36    0.48  
58 0.31    0.45  
16 0.47     0.63 
89 0.48     0.62 
65 0.53     0.61 
75 0.51     0.59 
20 0.49     0.55 
7 0.34     0.50 
60 0.24     0.47 
67 0.33     0.43 

 

Tabachn"ck ve F"dell'"n (2019) bel"rtt"ğ" üzere, gel"şt"r"len ölçme aracına, faktör 

yükler" 0,30'un üzer"nde olan maddeler dah"l ed"lm"şt"r. Tablo 3’te görüldüğü üzere 

LALİEN deneme formunu oluşturan 79 madde başta planlandığı g"b" üç faktör yer"ne beş 

faktörde toplanmıştır. Faktörler" oluşturan maddeler "ncelend"ğ"nde sözel ve sayısal alanı 

tems"l ett"ğ" düşünülen maddeler"n kend" aralarında "l"şk" göstermeks"z"n "k"şer faktöre 
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daha ayrıldığı tesp"t ed"lm"şt"r. Bu durum, öğrenc"ler"n tar"h", sözel alanın kapsadığı ve 

mühend"sl"ğ", sayısal alanın kapsadığı d"ğer d"s"pl"nlerden ayrı olarak kabul etm"ş 

olab"leceğ"nden kaynaklanab"lmekted"r. Dolayısıyla tar"he "lg" duyan öğrenc"ler"n sözel 

alanın d"ğer bölümler"ne de "lg" duymaları veya mühend"sl"ğe "lg" duyan öğrenc"ler"n 

sağlık alanına ve sayısal derslere "lg" duymaları beklenmemel"d"r. 

Tablo 3’te ver"lm"ş faktör yük değerler" 0,84 "le 0,54 arasında olan 1. faktör 

“yabancı d"l” alanı, 0,81 "le 0,38 arasında olan 2. faktör “sayısal” alanı, 0,69 "le 0,46 olan 

3. faktör “edeb"yat ve medya” alanı, 0,82 "le 0,45 olan 4. faktör “tar"h” alanı ve 0,63 "le 

0,43 olan 5. faktör “mühend"sl"k” alanı tems"l etmekted"r. Bu bulgulardan yola çıkarak 1. 

faktördek" maddeler"n yabancı d"l alanına, 2. ve 5. faktördek" maddeler"n sayısal alana, 

3. ve 4. faktördek" maddeler"n "se sözel alana duyulan "lg"y" ölçtüğü sonucuna varılmıştır.        

Açımlayıcı faktör anal"z" bulgularına göre en öneml" olarak bel"rlenen 1. faktör, 

ölçeğe "l"şk"n toplam varyansın %22,28’"n"; 2. faktör %11,10’unu; 3. faktör %8,70’"n"; 4. 

faktör %6,44’ünü ve 5. faktör %4,56’sını açıklamaktadır. Tüm faktörler"n b"rl"kte 

açıkladığı toplam varyans "se %53,08’d"r.  

Ha"r, Black, Bab"n ve Anderson (2019), açıklanan ortak varyansı kabul ed"leb"l"r 

kılan m"n"mum değer"n olmadığını bel"rterek özell"kle sosyal b"l"mlerde bu değer"n 0,60 

c"varında "y" kabul ed"l"rken bazı durumlarda 0,60’tan daha küçük değerler"n de kabul 

ed"leb"leceğ"n" öne sürmekted"r. Ancak Büyüköztürk (2020), uygulamalarda 0,60 değere 

ulaşmanın genell"kle zor olduğunu "fade etmekted"r. Açıklanan varyans oranının 

yorumlanması "ç"n resmî b"r değer"n bulunmadığını ve duruma göre değerlend"r"lmes" 

gerekt"ğ"n" savunan b"r d"ğer araştırmacı da F"nch’t"r (2019). Alanyazında l"se öğrenc"ler" 

"ç"n gel"şt"r"lm"ş meslek" "lg" envanterler"nden Atl" ve Keldal’ın (2017) gel"şt"rm"ş olduğu 

altı faktörlü "lg" envanter"nde faktörler"n açıklamış olduğu toplam varyansın  % 47 olarak 

tesp"t ed"ld"ğ" ve model" kabul ed"leb"l"r olduğu sonucuna varılmıştır. Bu çerçevede 

açımlayıcı faktör anal"z" sonucunda açıklanan toplam varyans (%53,08) yeterl" görülmüş 

ve d"ğer anal"zlere geç"lm"şt"r. 

Gel"şt"r"len ölçme aracının yapı geçerl"ğ"n" sınamak, bu model"n başka b"r 

örneklemde çalışıp çalışmayacağını tesp"t etmek ve model" doğrulamak "ç"n doğrulayıcı 

faktör anal"z"ne başvurulmuştur. Anal"z"n"n gerekler" yer"ne get"r"ld"kten sonra uç değer 

olduğu tesp"t ed"len 53 madden"n çıkarılmasıyla 488 ver"n"n kaldığı çalışma grubu 2’ye 

doğrulayıcı faktör anal"z" yapılmıştır.  

Doğrulayıcı faktör anal"z" sonucunda öner"len mod"f"kasyonlar "ncelenm"şt"r. 

“Gelecekte öğrenc"lere yabancı d"l öğretmek” olan 45. madde "le “Gelecekte yabancı d"l 
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öğretmen" olmak” olan 65. madden"n neredeyse aynı anlamı taşıdığı tesp"t ed"lm"ş ve 65. 

madde anal"zden tamamen çıkarılmıştır. Sonrasında arasında benzerl"k olduğu görülen 

aynı faktör altındak" en uygun maddeler tesp"t ed"lm"ş ve toplamda dört mod"f"kasyon 

yapılarak tekrar doğrulayıcı faktör anal"z" yapılmıştır. Şek"l 2’de görüldüğü üzere 

“sayısal” "s"ml" faktörde 32. ve 73. maddeler arasında, “mühend"sl"k” "s"ml" faktörde 57. 

ve 76. maddeler arasında, “edeb"yat ve medya” faktöründe "se 42. ve 64. "le 68. ve 71. 

maddeler arasında mod"f"kasyonlar yapılmıştır. Mod"f"kasyonu yapılmış maddeler 

şunlardır: 

• Madde 73 “Gelecekte hastalıklara ilişkin yeni tedavi yöntemleri geliştirmek” ile 

madde 32 “Gelecekte insanlara sağlık hizmeti sunmak”, 

• Madde 64 “Gelecekte film yönetmeni olmak” ile madde 42 “Gelecekte film ve 

diziler için senaryolar yazmak”, 

• Madde 71 “Gelecekte edebi eserler yazmak” ile madde 68 “Gelecekte ünlü bir 

roman yazarı olmak”, 

• Madde 76 “Gelecekte bir uçağın bakım ve onarımını yapmak” ile  madde 57 

“Gelecekte bir hava taşıtını (uçak, helikopter vb.) uçurmak”. 

Doğrulayıcı faktör anal"z"n"n bulguları "ncelend"ğ"nde t değerler"n"n 23,28 "le 7,39 

arasında değ"şt"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Her "k" grupta da gözlenen değ"şkenler"n g"z"l 

değ"şkenlerle 0,001 düzey"nde anlamlı faktör yükler"ne sah"p olduğu görülmüştür. Bu 

bulgular, ölçeğ"n geçerl"ğ"n" desteklemekted"r. Geçerl"ğ"ne da"r b"lg" sunan d"ğer bulgular 

Tablo 4’te ver"lm"şt"r.  

 

Tablo 4 
 

Doğrulayıcı Faktör Anal2z2n2n Bulgularına İl2şk2n Model Uyum Değerler2 
   𝜒! 𝜒!/ sd CFI NFI RMSEA 

Çalışma Grubu 2 11890.03 4.08 0.95 0.93 0.08 

 

CFI ve NFI değerler" sıfır "le b"r arasında olup 0,90 veya üzer" olması, "y" b"r uyum 

olduğunu göstermekted"r (Brown, 2015). Tablo 4'te ver"len CFI ve NFI değerler"n"n 

0,90'ın üzer"nde olması, model"n "y" b"r uyum sağladığını ortaya koymaktadır. RMSEA 

model uyum değer", sıfır ya da sıfıra çok yakınsa "y" model uyumuna "şaret etmekted"r 

(Brown, 2015). RMSEA değerler"n"n 0,08 veya altında olması, kabul ed"leb"l"r b"r 

uyumun olduğunu göstermekted"r (Browne, & Cudeck, 1993). Tablo 4’te ver"len, 
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RMSEA değer" bu sınırda olduğundan model"n kabul ed"leb"l"r b"r uyum gösterd"ğ" 

sonucuna varılab"lmekted"r. 

Alanyazında l"se çağındak" öğrenc"ler "ç"n benzer amaçla gel"şt"r"lm"ş olan 

Meslek" İlg" Envanter"n"n model uyum "ndeksler" "ncelend"ğ"nde Den"z’"n (2008) 

çalışmasında GFI, CFI, AGFI ve NNFI değerler"n"n tüm alt boyutlarda 0,90’ın üzer"nde, 

yalnızca fen b"l"mler" alt boyutunda AGFI değer"n"n 0,87 olduğu, Atl" ve Keldal’ın (2017) 

Meslek" K"ş"l"k T"pler" Envanter"n" gel"şt"rm"ş oldukları çalışmada model uyum 

değerler"nden CFI değer" 0,91, RMSEA değer" 0,05 olarak bel"rlenm"ş olduğu tesp"t 

ed"lm"şt"r. Bu değerler de kabul ed"leb"l"r uyum göstermekted"r. 

Bu bağlamda mevcut çalışmadak" CFI ve NFI değerler"n"n 0,90’ın üzer"nde 

olması, model"n "y" b"r uyuma sah"p olduğunu göster"rken, alanyazındak" d"ğer 

çalışmalarla uyumlu olduğunu da ortaya koymaktadır. Hem Den"z’"n (2008) hem de Atl" 

ve Keldal’ın (2017) çalışmalarındak" model uyum değerler", mevcut çalışmanın 

bulgularıyla karşılaştırıldığında, model uyumunun genel olarak tutarlı ve kabul ed"leb"l"r 

düzeyde olduğunu göstermekted"r. Genel olarak CFI ve NFI değerler" model"n "y", 

RMSEA değer" "se model"n"n kabul ed"leb"l"r b"r uyum gösterd"ğ"n" "şaret etmekted"r. Bu 

bulgular, model"n kabul ed"leb"l"r b"r uyuma sah"p olduğunun gösterges"d"r. Çalışma 

grubu 2 "ç"n doğrulayıcı faktör anal"z" yol d"yagramı Şek"l 2’de ver"lm"şt"r.   
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 Şek2l 2. Çalışma Grubu 2 "ç"n Doğrulayıcı Faktör Anal"z" Yol D"yagramı 
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Şek"l 2'de yer alan maddeler"n faktörlere göre yük değerler" "ncelend"ğ"nde: 

yabancı d"l faktördek" yük değerler"n 0,85 "le 0,55 arasında, sayısal faktördek" yük 

değerler"n 0,83 "le 0,43 arasında, edeb"yat ve medya faktördek" yük değerler"n 0,66 "le 

0,35 arasında, tar"h faktördek" yük değerler"n 0,85 "le 0,43 arasında ve mühend"sl"k 

faktördek" yük değerler"n 0,88 "le 0,32 arasında değ"şt"ğ" tesp"t ed"lm"şt"r. Bu bulgular, 

açımlayıcı faktör anal"z" sonuçlarını desteklemekted"r. 

Şek"l 2’de görüldüğü üzere grubun 𝜒!	değer" yüksek çıkmıştır 

(𝜒!	(2911)=11890,03). Yüksek 𝜒! değer", model"n "y" b"r uyum göstermed"ğ" anlamına 

gelmekted"r. Ancak χ² değer", örneklem büyüklüğü ve dağılımın normall"ğ" g"b" 

faktörlerden etk"lenmekted"r. Dolayısıyla oluşan model"n uyumunun 

değerlend"r"lmes"nde çoğunlukla d"ğer uyum "ndeksler"ne daha fazla güven"lmekted"r 

(Brown, 2015). Ş"mşek (2020), K" kare değer"n"n örneklem büyüklüğüne duyarlı 

olduğunu ve büyük örneklemlerde neredeyse her zaman anlamlı çıktığını savunmaktadır. 

Bu nedenle χ²/df oranının hesaplanıp yorum yapılmasının uygun olduğunu bel"rtmekted"r. 

Bu oranın beş ve altında çıkması kabul ed"leb"l"r, "k" ve altında çıkması "se model"n "y" 

uyum gösterd"ğ"ne "şaret etmekted"r (Ş"mşek, 2020). Tablo 4’te görüldüğü üzere χ²/df 

oranı 5'ten küçük çıkmıştır. Bu durumda, model"n kabul ed"leb"l"r b"r uyum gösterd"ğ" 

sonucuna ulaşılab"lmekted"r. 

Sonuçlar değerlend"r"ld"ğ"nde, gel"şt"r"len envanter"n araştırmanın yapıldığı 

grupta yapı geçerl"ğ" bakımından uygun olduğu bel"rlenm"şt"r. Model"n doğrulandığı 

sonucuna varılmıştır. Bu doğrulama, envanter"n ölçme amacına uygun ve güven"l"r 

ölçümler yapan b"r ölçme aracı olduğunu göstermekted"r. Ayrıca açımlayıcı faktör anal"z" 

sonucunda oluşan ve doğrulayıcı faktör anal"z"yle doğrulanan beş faktörlü yapının 

faktörler arasındak" korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. Bu katsayılar Tablo 5’te 

ver"lm"şt"r  

 

Tablo 5 
 

LALİEN’2n Faktörler2 Arasındak2 İk2l2 Korelasyonları 
 Çalışma Grubu 2 

Faktör  Sayısal Edebiyat ve Medya Tarih Mühendislik 
Yabancı Dil .07 .42* .05 .01 
Sayısal   -.05 .13* .52* 
Edebiyat ve Medya   .34* -.06 
Tarih     .31* 

*: .05 düzey]nde man]dar.  
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Tablo 5 "ncelend"ğ"nde, "k"l" faktörler arasında "stat"st"ksel açıdan anlamlı ve güçlü 

b"r "l"şk" gözlemlenmem"şt"r. Bunun yanında "edeb"yat ve medya" faktörünün, "yabancı 

d"l" ve "tar"h" "le orta düzeyde poz"t"f yönde ve "stat"st"ksel açıdan anlamlı b"r "l"şk" 

"çer"s"nde olduğu gözlemlenm"şt"r. Benzer şek"lde, "sayısal alan" ve "mühend"sl"k" 

faktörler" arasında da orta düzeyde, poz"t"f yönde ve "stat"st"ksel açıdan anlamlı b"r "l"şk" 

olduğu görülmüştür. Bu bulgu, "lg"l" d"s"pl"nler arasındak" "çer"k ve yetenekler"n 

örtüşmes" neden"yle beklenen b"r sonuçtur.  

Faktör grupları arasında en çok ayrışan korelasyon katsayısının "edeb"yat ve 

medya" "le "mühend"sl"k" arasında (r= -0,06), en düşük düzeyde ayrışmanın yan" en 

yüksek düzeyde benzerl"ğ"n "se "sayısal" "le "mühend"sl"k" arasında (r= 0,52) olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Faktörler arasındak" "l"şk"n"n yüksek çıkmamış olması faktörler"n 

b"rb"r"nden bağımsız olduklarının gösterges"d"r. 

 

1.b.“ GelQştQrQlen QlgQ envanterQ kapsam geçerlQğQne sahQp mQdQr?” Araştırma 

Sorusunun Bulguları 

 
Gel"şt"r"lmekte olan "lg" envanter"n"n kapsam geçerl"ğ"n" "ncelemek amacıyla 

ölçeğ"n amaçlara uygunluğu ve etk"nl"ğ" hakkında b"lg"ler toplamak "ç"n "lg"l" alanlarda 

deney"ml" öğretmenler "le ölçme ve değerlend"rme uzmanlarından görüşler  alınmıştır. Bu 

süreçte envanter" oluşturan maddeler"n her b"r", bel"rlenen amaçlarla uyumlu olup 

olmadığı açısından d"kkatle "ncelenm"şt"r. Uzmanlardan ayrıca envanter"n hedeflenen yaş 

grubuna uygunluğu açısından da yorumda bulunmaları "stenm"şt"r.   

Görüşü alınan 65 uzman, l"sede görev yapan sayısal branş öğretmenler" 

(matemat"k, geometr", f"z"k, k"mya ve b"yoloj"), sözel branş öğretmenler" (felsefe, Türk 

d"l" ve edeb"yatı, tar"h ve sanat tar"h") ve yabancı d"l öğretmenler" (Almanca, Arapça, 

İng"l"zce ve Rusça) "le öğret"m üyeler", ps"kologlar, rehberl"k ve ps"koloj"k danışmanlar, 

Türk d"l" uzmanları, ölçme ve değerlend"rme uzmanlarıdır. Öğretmenler"n l"se 

öğrenc"ler"ne ders verme alanında deney"m" olmasına d"kkat ed"ld"ğ" g"b" onların, 

LALİEN’" oluşturan alanlarla "l"şk"l" branşlarda uzmanlaşmış olmalarına da d"kkat 

ed"lm"şt"r. Uzmanların alanlarında en az üç, en fazla 16 yıl deney"me sah"p olduğu 

görülmüştür. 

Uzmanlardan alınan ger" b"ld"r"mler"n ayrıntılı "ncelenmes" sonucunda, madden"n 

envanterden tamamen çıkarılması gerekt"ğ"n" düşünen uzman sayısının çoğunlukta 

olmadığı bel"rlenm"şt"r. Bu nedenle envanterden h"çb"r madde çıkarılmamıştır. Ayrıca 
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maddeler"n "y"leşt"r"lmes" gerekt"ğ"ne yönel"k görüşler alındığında bu öner"lere dayanarak 

uygun düzeltmeler yapılmış ve maddeler rev"ze ed"lm"şt"r. Uzman dönütler"ne dayanarak 

gerçekleşt"r"len bu düzeltmeler aşağıda açıklanmıştır. 

•  “İngilizce dersinden proje ödevi yapmak” yerine “yabancı dil dersinden proje 

ödevi yapmak” olarak yabancı dillerin tamamını kapsayacak şekilde belirtmenin 

kapsam geçerliği açısından daha uygun olacağı görüşü doğrultusunda madde 

değiştirilmiştir.  

• Birçok uzmandan “Toplantılarda konuşmacıların söylediklerini tercüme etmek” 

gibi maddelerin öğrenci tarafından yanlış anlaşılabileceği ve başına “gelecekte” 

ya da “ileride” gibi bir ifadenin eklenmesi gerektiği yönünde dönüt alınmıştır. Bu 

doğrultuda gelecekteki beceri ve eylemden bahseden maddelerin önüne 

“gelecekte” ifadesi eklenmiştir.  

• “Özellikle” gibi kesinlik bildiren ifadelerin, onları yanıtlayanları 

kararsızlaştırabileceği üzerine görüş alındıktan sonra “Yabancı dilde şarkı 

dinlerken özellikle kelimeleri anlamaya çalışmak” maddesi “Kelimeleri 

öğrenmeye çalışarak yabancı dilde şarkı dinlemek” olarak düzenlenmiştir. 

•  “Yabancı dildeki gazete ve dergileri okumak” ve “Gazete için haber yazmak” 

maddeleri için hitap edilen yaş grubundaki öğrencilerinin günümüzde gazete 

okumadığı dönütü alındığından bu maddeler sırasıyla “Yabancı dilde haber ve 

dergi okumak” ve “Gelecekte dergi veya gazete için köşe yazısı yazmak” olarak 

değiştirilmiştir.   

• Uzman görüşü önerisi doğrultusunda “Yabancı dil eğitiminde yeni bir yöntem 

geliştirmek” maddesinin uygun olacağı düşünüldüğünden envantere eklenmiştir.  

• “Fen bilimleri (kimya, fizik veya biyoloji) alanında yapılmış icatları araştırmak” 

maddesi ile “Arkadaşlarla fen bilimleri (fizik, biyoloji veya kimya) alanında 

yapılmış icatlar hakkında konuşmak” maddesinin çok benzer olduğunu belirten 

uzman görüşünün ardından ikinci madde, “Arkadaşlarla fen bilimleri alanındaki 

(fizik, biyoloji veya kimya) gelişmeler hakkında konuşmak” olarak 

değiştirilmiştir. 

Uzmanlar LALİEN hakkındak" genel görüşler"n" bel"rt"rken; envanter"n, 

öğrenc"ler"n alan seç"m" sırasında daha doğru karar vermeler" açısından öneml" ve 

kullanışlı olduğunu bel"rtm"şlerd"r. Öner"len düzeltmeler"n yapılmasıyla, gel"şt"r"len 

envanter"n kapsam geçerl"ğ" açısından uygun olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
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1.c. “GelQştQrQlen QlgQ envanterQne aQt alt ölçeklerQnQn katılımcılar tarafından 

belQrtQlen QlgQlerle QlQşkQsQ ne düzeydedQr?” Araştırma Sorusunun Bulguları  

 
Gel"şt"r"len "lg" envanter"n"n geçerl"ğ"ne da"r b"lg" toplamak amacıyla 

öğrenc"lerden LALİEN’"n alt faktörler"ne yönel"k "lg" düzeyler"n" 1-11 arası puanlarla 

bel"rtmeler" "stenm"şt"r. Bu değerlend"rmey" tak"ben öğrenc"ler aynı faktörlere yönel"k 

ölçeğ", "lg" düzeyler"ne göre 1-5 arasında puanlayarak yanıtlamışlardır. (LALİEN’" 

oluşturan örnek "fadeler ve b"lg" formu EK 1’de ver"lm"şt"r.). Öğrenc"ler"n bu faktörlere 

verd"kler" "lg" puanları "le "lg"l" faktörlerden aldıkları toplam puanlar arasındak" "l"şk"y" 

bel"rlemek "ç"n korelasyon katsayıları hesaplanmıştır. 

Çalışma grubu 2’dek" kayıp ver"s" olan 101 ver" anal"z dışı tutularak ger"ye kalan 

440 ver" "le devam ed"lm"şt"r. Her madde ayrı ayrı "ncelenm"ş ve ver"ler"n normal dağılım 

gösterd"kler"n"n yanı sıra bel"rg"n b"r yığılma olmadığı bel"rlenm"şt"r. Pearson korelasyon 

katsayısının hesaplanması "ç"n gerekl" olan d"ğer gerekler de kontrol ed"ld"kten sonra 

"lg"l" değ"şkenler arasındak" "l"şk"ler bu korelasyon katsayısı "le tesp"t ed"lm"şt"r. 

Pearson korelasyon katsayısı, anal"ze katılan "k" değ"şken arasındak" l"neer 

"l"şk"n"n ş"ddet"n" ve doğrultusunu tesp"t eden b"r "stat"st"ksel gösterged"r. Bu katsayı, -1 

"le +1 arasında değ"şen değerler almaktadır. +1 katsayısı, poz"t"f yönde mükemmel b"r 

"l"şk"y", -1 katsayısı, negat"f yönde mükemmel b"r "l"şk"y" ve 0 katsayısı doğrusal b"r 

"l"şk"n"n olmadığını göstermekted"r (F"eld, 2018). Korelasyon katsayısı b"re yaklaştıkça 

değ"şkenler arasındak" poz"t"f "l"şk"n"n daha güçlü olduğu kabul ed"lmekted"r. Bu çalışma 

kapsamında güçlü ve poz"t"f yöndek" "l"şk", gel"şt"r"lm"ş olan LALİEN’"n, öğrenc"ler"n 

bel"rtm"ş oldukları "lg" alanlarıyla tutarlı sonuç verd"ğ" şekl"nde yorumlanab"lmekted"r. 

Anal"z"n bulguları Tablo 6’da ver"lm"şt"r.  

 

Tablo 6 
 

LALİEN’2n Faktörler2 2le Bel2rt2len İlg2 Puanları Arasındak2 Korelasyon 
Faktörler Korelasyon katsayısı 
Yabancı Dil .78* 
Sayısal  .70* 
Edebiyat ve Medya .65* 
Tarih  .78* 
Mühendislik .67* 

*.01 düzey]nde man]dar. 
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LALİEN’"n faktörler" "le bel"rt"len "lg" puanları arasındak" korelasyon katsayıları 

"ncelend"ğ"nde Tablo 6’dan de anlaşıldığı üzere tüm faktörler "ç"n "stat"st"ksel olarak 

anlamlı ve güçlü poz"t"f "l"şk"ler gözlemlenm"şt"r. En yüksek korelasyon katsayılarına 

yabancı d"l ve tar"h faktörler" (r=0,78, p<0.01) sah"pt"r. Bu da öğrenc"ler"n bu alanlara 

olan "lg"ler"n"n LALİEN’"n bu faktörler"nden aldıkları toplam puanlarla yüksek derecede 

uyumlu olduğunu göstermekted"r.  

Sayısal alana duyulan "lg"y" ölçen sayısal (r=0,70, p<0.01) ve mühend"sl"k 

(r=0,67, p<0.01) faktörler"nde alınan puanla bel"rt"len puanlar arasındak" korelasyon 

katsayıları "ncelend"ğ"nde y"ne "stat"st"ksel açıdan man"dar, poz"t"f yönde ve yabancı d"l 

ve tar"h kadar güçlü olmasa da güçlü b"r "l"şk"n"n olduğu görülmüştür. En düşük 

korelasyon katsayısına sah"p olan edeb"yat ve medya faktörü (r=0,65, p<0.01) b"le d"ğer 

faktörlere kıyasla b"raz daha düşük ancak y"ne de anlamlı, poz"t"f yönde ve güçlü b"r "l"şk" 

göstermekted"r. 

Den"z’"n (2008) gel"şt"rm"ş olduğu Meslek" İlg" Envanter"nde mesleklere "lg"y" 

doğrudan bel"rtme "le o meslek" alana a"t alınan puanlar arasındak" korelasyon 

değerler"n"n 0,49 "le 0,80 arasında değ"şt"ğ" (Ortanca= 0,73) bulgusuna ulaşılmıştır. Bu 

değerler genel olarak yüksek uyumu göstermekted"r. LALİEN’"n korelasyon değerler"n"n 

0,65 "le 0,78 arasında değ"şmes", benzer şek"lde yüksek uyumu göstermekted"r. Bu 

durum, her "k" envanter"n de öğrenc"ler"n "lg"ler"n" tutarlı b"r şek"lde bel"rleme konusunda 

başarılı olduğunu ortaya koymaktadır. 

Bulgular, öğrenc"ler"n bel"rtt"kler" "lg"ler"n, aldıkları toplam puanlarla büyük 

ölçüde uyumlu olduğunu ve LALİEN’"n, öğrenc"ler"n "lg" alanlarını doğru b"r şek"lde 

yansıttığını düşündürmekted"r. Özell"kle yabancı d"l ve tar"h faktörler"n"n d"ğer faktörlere 

kıyasla daha yüksek korelasyon katsayılarına sah"p olması, bu alanlara olan "lg"n"n daha 

bel"rg"n ve tutarlı olduğunu "şaret etmekted"r. Bu sonuçlar, LALİEN’"n eğ"t"mde ve 

kar"yer planlamasında güven"l"r b"r araç olarak kullanılab"leceğ"n" göstermekted"r. 

 

2.a. “GelQştQrQlen QlgQ envanterQnQn Omega ve Cronbach Alfa güvenQrlQğQ ne 

düzeydedQr?” Araştırma Sorusunun Bulguları 

 
Omega ve Cronbach Alfa güven"rl"k katsayıları, ölçeğ"n "ç tutarlılığını 

değerlend"rmek "ç"n kullanılan güven"rl"k ölçüler"d"r. Cronbach Alfa güven"rl"k 

katsayısından farklı olarak Omega güven"rl"k katsayılarının, paralell"k veya tau-

eşdeğerler" sağlanmadığı (konjener"k) ölçümlerde kullanılması uygundur. Daha yüksek 
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Omega değerler" ölçeğ"n daha yüksek güven"rl"ğe sah"p olduğunu göstermekted"r 

(McDonald, 1999). Cronbach Alpha katsayısının hesaplanmasında ölçek puanlarının 

güven"rl"ğ" "ç"n genel olarak yeterl" görülen değer 𝛼’nın 0,70 ve üzer" olmasıdır. Çok 

faktörlü ölçme araçlarında α değer" her faktör "ç"n ayrı ayrı hesaplanmalıdır 

(Büyüköztürk, 2020). LALİEN’" oluşturan beş faktörlü yapıda her faktör "ç"n ayrı ayrı 

hesaplanan Omega ve Cronbach Alfa güven"rl"k katsayıları Tablo 7’de ver"lm"şt"r. 

 

Tablo 7 
 

LALİEN’2n Alt Faktörler2ne A2t Omega ve Cronbach Alfa Güven2rl2k Katsayıları 

 

Tablo 7’ye göre tüm faktörler"n W ve α değerler" 0,80’den yüksek çıkmıştır. Bu 

durum, tüm faktörler"n yeterl" düzeyde Omega ve Cronbach Alfa katsayısına sah"p 

olduğunun gösterges"d"r. D"ğer b"r "fadeyle, faktörler" oluşturan maddeler"n kend" "ç"nde 

yeter"nce tutarlı oldukları ve aynı özell"ğ" ölçtükler" bel"rlenm"şt"r. 

Yabancı d"l faktörü, 0,98 "le en yüksek Omega katsayısına sah"pt"r. Yüksek Omega 

güven"rl"k katsayısı, yabancı d"l maddeler"n"n ölçülen özell"ğ" çok "y" tems"l ett"ğ"n"n 

gösterges"d"r. Bu faktörün neredeyse mükemmel b"r güven"rl"ğe sah"p olduğu 

bel"rlenm"şt"r mühend"sl"k faktörü, 0,82 "le en düşük Omega katsayısına sah"pt"r. Benzer 

durum Cronbach Alfa katsayısı "ç"n de geçerl"d"r (𝛼=0,83). Bu bulgulardan yola çıkarak 

mühend"sl"k "le "lg"l" maddeler"n d"ğer faktörlere göre daha az tutarlı olduğu bununla 

beraber yüksek güven"rl"k sev"yes"nde olduğu sonucuna varılmaktadır.  

En yüksek değere sah"p olan “yabancı d"l” faktörü "ç"n 𝛼 değer" 0,97, W değer" "se 

0,98 olarak hesaplanmıştır. Cort"na (1993) tarafından yapılan çalışmalarda, madde sayısı 

14’ü aştığında genell"kle yüksek α değerler"n"n elde ed"ld"ğ" gözlemlenm"şt"r. Dolayısıyla 

Cronbach Alfa güven"rl"k katsayısının, faktörler" oluşturan madde sayılarıyla doğrudan 

"l"şk"l" olduğu kabul ed"lmekted"r. Bu bağlamda "yabancı d"l" faktöründe 29 madde 

bulunurken "mühend"sl"k" faktöründe sadece sek"z madden"n yer alması, bu "k" faktör 

arasındak" α değerler"ndek" farklılıkların b"r neden" olarak düşünüleb"lmekted"r.  D"ğer 

Faktör W Katsayısı 𝛼 Katsayısı 
1. Yabancı Dil 0.98 0.98 
2. Sayısal 0.95 0.95 
3. Edebiyat ve Medya 0.93 0.93 
4. Tarih 0.91 0.91 
5. Mühendislik 0.82 0.82 
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yandan dokuz maddeden oluşan “tar"h” faktöründe benzer b"r durum 

gözlemlenemem"şt"r.   

Tablo 7’dek" bulgulara göre Cronbach Alfa güven"rl"k katsayılarının "lk dört faktör 

"ç"n mükemmel (𝛼>0,90), son faktör "ç"n "se "y" düzeyde (𝛼>0,80) olduğu görülmüştür. 

Son olarak Omega ve Cronbach Alfa güven"rl"k katsayılarının benzer olması, LALİEN’"n 

faktörler"ndek" maddeler"n"n tutarlılığının ve "ç güven"rl"ğ"n"n yüksek olduğunun 

gösterges"d"r. Bu bulgulara göre faktörler" oluşturan maddeler"n kend" "ç"nde tutarlı 

olduğu bel"rlenm"ş ve LALİEN’"n güven"rl"k düzeyler"n"n yeterl" olduğu sonucuna 

varılmıştır. 

Alanyazındak" d"ğer araştırmaların bulguları "ncelend"ğ"nde; B"lfen İlg" 

Envanter"nde 𝛼 değerler" 0,750 "le 0,922 arasında değ"şmekte olup en yüksek değer müz"k 

"lg"s" (𝛼=0,922) ve en düşük değer sosyal h"zmetler (𝛼=0,750) olarak bel"rlenm"şt"r (Otrar 

ve Canel, 2015). Meslek" K"ş"l"k T"pler" Envanter"nde 𝛼 değerler" 0,72 "le 0,85 arasında 

değ"şmekte olup genel olarak kabul ed"leb"l"r düzeyde güven"l"rl"k göstermekted"r (Atl" 

ve Keldal, 2017). Meslek" Alan İlg" Envanter"nde "se 𝛼 değerler" 0,79 "le 0,95 arasında 

değ"şmekted"r (Den"z, 2008). Bu karşılaştırma, LALİEN’"n güven"rl"k katsayılarının 

d"ğer geçerl" ve güven"l"r envanterlerle tutarlı olduğunu ve benzer şek"lde yüksek 

güven"l"rl"k sağladığını ortaya koymaktadır. 

Sonuç olarak, LALİEN’"n güven"l"rl"k katsayıları d"ğer meslek" "lg" 

envanterler"yle karşılaştırıldığında, yüksek ve tutarlı değerler sunmaktadır. Bu durum, 

LALİEN’"n öğrenc"ler"n "lg" alanlarını güven"l"r b"r şek"lde ölçeb"ld"ğ"n" ve bu ölçümler"n 

geçerl" olduğunu göstermekted"r. LALİEN’"n güven"rl"k değerler"n"n yüksek olması, 

ölçeğ"n eğ"t"m ve kar"yer planlamasında kullanılab"l"rl"ğ"n" ve geçerl"l"ğ"n" 

desteklemekted"r. 

 

2.b. “GelQştQrQlen QlgQ envanterQnQn  test-tekrar test güvenQrlQğQ ne 

düzeydedQr?” Araştırma Sorusunun Bulguları 

 
Ölçümler arasındak" tutarlılığı değerlend"rmek amacıyla test-tekrar test 

güven"rl"ğ" yöntem" kullanılmıştır. Bu yöntem, aynı b"reylere bel"rl" b"r zaman aralığı 

sonrasında yen"den uygulanan aynı testten elde ed"len puanların korelasyonunu temel 

almaktadır. Bu yöntem, zaman "ç"nde görece sab"t kalması beklenen k"ş"l"k özell"kler" g"b" 

yapıların ölçülmes"nde kullanılan ölçme araçlarının güven"rl"ğ"n" değerlend"rmek "ç"n 

uygundur (Cohen vd., 2021).  
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Genell"kle aynı test"n "k" kez uygulanması arasındak" zaman aralığı arttıkça elde 

ed"len puanlar arasındak" korelasyon azalmaktadır. Zaman, b"r hata varyansı kaynağı 

olab"lmekted"r. Süre uzadıkça güven"rl"k katsayısının düşme olasılığı artmaktadır (Cohen 

vd., 2021). B"reyler"n l"sede seç"len alanlara duyulan "lg"ler"n değ"şmeyeceğ" kadar az, 

LALİEN’" oluşturan maddeler" hatırlamayacak kadar da fazla zamanın geçmes" "ç"n 

"k"nc" uygulama, "lk uygulamadan dört hafta sonra yapılmıştır. İk" uygulamadan toplanan 

ver"ler"n eşleşt"r"lmes" ve "ncelenmes"n"n ardından çalışma grubu 2 "le çalışma grubu 3’te 

eşleşen 236 ver" anal"ze dâh"l ed"lm"şt"r. Pearson korelasyon katsayısının gerekler"n"n 

yer"ne get"r"ld"ğ"nden em"n olunduktan sonra "k" uygulama arasındak" "l"şk" tesp"t 

ed"lm"şt"r. Anal"z"n bulguları Tablo 8’de ver"lm"şt"r.  

 

Tablo 8 
 

LALİEN’2n Test-Tekrar Test Güven2rl2ğ2 Sonuçları 
Faktörler Korelasyon katsayısı 
Yabancı Dil .80* 
Sayısal  .84* 
Edebiyat ve Medya .77* 
Tarih  .77* 
Mühendislik .82* 

*.01 düzey]nde man]dar. 
 

Tablo 8’de görülüğü üzere LALİEN’e "l"şk"n test-tekrar test güven"rl"k katsayıları 

0,77 "le 0,84 arasında değ"şmekted"r ve tüm katsayılar p<0,01 düzey"nde "stat"st"ksel 

açıdan anlamlı olduğu tesp"t ed"lm"şt"r. Bu sonuçlar, gel"şt"r"len envanter"n aynı k"ş"ler 

tarafından zaman "ç"nde "k"nc" defa yanıtlandığında yanıtların yüksek derecede tutarlılık 

gösterd"ğ"n" ve LALİEN’"n güven"l"r b"r ölçüm aracı olduğunu desteklemekted"r. 

Sayısal, 0,84'lük korelasyon katsayısı "le LALİEN’" oluşturan faktörler arasında 

en yüksek güven"rl"k gösteren faktör olarak öne çıkmaktadır. Bunun yanında mühend"sl"k 

ve yabancı d"l faktörler" de sırasıyla 0,82, 0,80, p<0,01 g"b" oldukça yüksek, poz"t"f yönde 

ve "stat"st"ksel açıdan anlamlı korelasyon katsayılarıyla benzer şek"lde yüksek b"r 

tutarlılık serg"lemekted"r. Bu faktörler, d"ğer faktörlere kıyasla zaman "ç"ndek" sab"tl"k 

açısından daha güven"l"r ölçümler sunmaktadır.  

Tablo 8'de sunulan anal"z sonuçlarına göre edeb"yat ve medya "le tar"h faktörler", 

d"ğer faktörlere kıyasla en düşük korelasyon katsayısına (0,77, p<0,01) sah"pt"r. Ancak 

bu değerler"n 0,70 üzer"nde olması, "k" farklı zaman d"l"m"nde uygulanan aynı maddelere 

ver"len yanıtlar arasında poz"t"f yönde ve "stat"st"ksel açıdan anlamlı b"r "l"şk"n"n var 
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olduğunu göstermekted"r. Dolayısıyla yanıtların yüksek derecede tutarlı olduğu sonucuna 

varılmaktadır.  

Tüm bulgular b"rl"kte değerlend"r"ld"ğ"nde, LALİEN’e a"t her b"r alt ölçeğe 

"l"ş"k"n test-tekrar test güven"rl"ğ"n"n yüksek olduğu ve zaman "ç"nde tutarlı sonuçlar 

verd"ğ" görülmekted"r. Bu sonuçlar LALİEN’"n, öğrenc"ler"n "lg" alanlarını tutarlı b"r 

şek"lde ölçme kapas"tes"ne sah"p olduğunu ve eğ"t"mde güven"l"r b"r araç olarak 

kullanılab"leceğ"n" desteklemekted"r.  

Alanyazındak" bu araştırmanın amacına benzer amaçla gel"şt"r"lm"ş d"ğer "lg" 

envanterler" "ncelend"ğ"nde Atl" ve Keldal’ın (2017) Meslek" K"ş"l"k T"pler" Envanter"n"n 

test-tekrar test güven"rl"k katsayılarının 0,62 "le 0,80 arasında değ"şt"ğ" ve genel olarak 

kabul ed"leb"l"r düzeyde güven"l"rl"k gösterd"ğ" görülmekted"r. D"ğer yandan Baggaley'"n 

(1963) çalışmasında, M"lwaukee Akadem"k İlg" Envanter"n"n test-tekrar test güven"rl"k 

katsayıları 0,85 "le 0,94 arasında değ"şmekted"r ve oldukça yüksekt"r. Den"z’"n (2008) 

çalışmasında "se test-tekrar test güven"rl"k katsayıları 0,75 "le 0,95 arasında değ"şmekte 

olup en düşük değer" 0,75, en yüksek değer" 0,95 olarak bel"rlenm"şt"r. Dolayısıyla 

LALİEN'"n test-tekrar test güven"rl"k katsayılarının, d"ğer çalışmalardak" envanterlerle 

uyumlu ve genel olarak yüksek düzeyde olduğu sonucuna varılmaktadır.  

LALİEN'"n bulguları özell"kle yabancı d"l, sayısal ve mühend"sl"k faktörler"nde 

oldukça yüksek korelasyon katsayıları sunmakta olup edeb"yat ve medya "le tar"h 

faktörler"nde de yeterl" düzeyde güven"l"rl"k göstermekted"r. Bu durum LALİEN'"n 

öğrenc"ler"n "lg" alanlarını doğru ve tutarlı b"r şek"lde ölçeb"ld"ğ"n" ve güven"l"r b"r 

değerlend"rme aracı olarak kullanılab"leceğ"n" ortaya koymaktadır. Ölçeğ"n geçerl"ğ" ve 

güven"rl"ğ" açısından bu bulgular olumlu b"r gösterge teşk"l etmekte olup gel"şt"r"len 

envanter"n eğ"t"m ve kar"yer planlamasında kullanılab"l"rl"ğ"n" artırmaktadır. 
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BÖLÜM 5 
 

SONUÇLAR VE ÖNERİLER 
 
Araştırma boyunca yapılan anal"zler"n bulgularından yola çıkarak ulaşılan 

sonuçlar bu bölümde ele alınmıştır. Bu sonuçlara dayanarak d"ğer araştırmacılara ve bu 

aracı kullanacak k"ş"lere öner"ler sunulmuştur. 

 

Sonuçlar  

 
Türk"ye’de alan seç"m"n"n yapıldığı tüm l"selerde, öğrenc"ler 10. sınıfın "lk 

yarısında sayısal, sözel, yabancı d"l veya eş"t ağırlık alanlarından b"r"ne yönel"p o alanı 

tems"l eden dersler" seçmekted"rler. Bu çalışmada, öğrenc"ler"n hang" alana daha fazla "lg" 

duyduklarını bel"rlemeler"ne yardımcı olacak geçerl" ve güven"l"r b"r L"se Alan İlg" 

Envanter" gel"şt"r"lm"şt"r. Bu bölümde anal"zlerden elde ed"len bulgular doğrultusunda 

çıkarılab"lecek sonuçlar ele alınmaktadır. 

LALİEN'"n kapsam geçerl"ğ"ne sah"p olduğu sonucuna, 65 uzmanın görüşü 

doğrultusunda ulaşılmıştır. Bu uzmanlardan beş" ölçme ve değerlend"rme uzmanı olup 

60'ı farklı branşların öğretmen", ps"kologlar, yabancı d"l uzmanları ve ün"vers"telerdek" 

öğret"m elemanlarından oluşmaktadır. Uzman görüşler" sonucunda, LALİEN'"n hedef 

k"tleye uygunluk ve kapsam açısından yeterl" olduğu görülmüştür. 

Açımlayıcı faktör anal"z" bulguları "ncelend"ğ"nde başlangıçta öngörülen üç 

faktörlü (sayısal, sözel, yabancı d"l) yapı yer"ne, beş faktörlü (yabancı d"l, sayısal, 

edeb"yat ve medya, tar"h, mühend"sl"k) b"r yapı ortaya çıkmıştır. Bu durum, sayısal alanla 

"l"şk"l" teknoloj" ve mühend"sl"k ağırlıklı maddeler"n d"ğer maddelerden ayrışarak 

öğrenc"ler tarafından ayrı b"r faktör olarak değerlend"r"ld"ğ" şekl"nde 

yorumlanab"lmekted"r. Benzer şek"lde, sözel alandak" kültür ve tar"h ağırlıklı maddeler"n 

de ayrı b"r faktör olarak ortaya çıktığı görülmekted"r. 

Doğrulayıcı faktör anal"z" sonucunda oluşan model uyum "ndeksler" 

"ncelend"ğ"nde açımlayıcı faktör anal"z"yle oluşan beş faktörlü yapının kabul ed"leb"l"r 

olduğu bel"rlenm"şt"r. Aynı zamanda yabancı d"l faktöründek" "k" madden"n anlam 

açısından b"rb"r"ne çok yakın olduğu tesp"t ed"lm"ş ve bu nedenle “Gelecekte yabancı d"l 

öğretmen" olmak” "fades" "çeren 65. madde envanterden çıkarılmıştır. Ölçeğ"n 
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kullanışlılığını artırmak ve katılımcıyı yormamak adına, anlam bakımından çok yakın 

olan maddelerden sadece b"r"n"n bırakılması yeterl" görülmüştür. Böylece "lk hal" 93 

maddeden oluşan LALİEN’"n n"ha" formunda 78 madde kalmıştır. 

Tar"he duyulan "lg" "le edeb"yat ve medyaya duyulan "lg"n"n düşük düzeyde "l"şk"l" 

olduğu, ayrıca sayısal alana duyulan "lg" "le mühend"sl"ğe duyulan "lg"n"n orta düzeyde 

"l"şk"l" olduğu sonucuna varılmıştır. Öğrenc"ler"n bu alanları b"rb"r"nden bağımsız 

gördükler"ne da"r olan görüşün bu anal"zle de desteklend"ğ" şekl"nde yorum 

yapılab"lmekted"r.    

Öğrenc"ler"n bel"rtm"ş oldukları "lg" alanları "le ölçeklerden almış oldukları "lg" 

puanları arasında güçlü ve anlamlı b"r "l"şk" tesp"t ed"lm"şt"r. Bu bulgu, LALİEN’"n 

geçerl" ölçümler yaptığı şekl"nde yorumlanab"lmekted"r. Özell"kle hang" alana "lg" 

duyduğu konusunda kararsız kalan öğrenc"ler "ç"n LALİEN’den elde ed"len "lg" 

puanlarının rehberl"k ed"c" n"tel"kte olab"leceğ" düşünülmekted"r. 

Her faktör "ç"n Cronbach Alfa ve Omega güven"rl"k katsayıları hesaplandığında, 

faktörü oluşturan maddeler"n kend" aralarında "l"şk"l" olduğu ve aynı özell"ğ" ölçtüğü 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum, LALİEN’"n güven"l"r b"r "lg" envanter" olduğunu 

göstermekted"r. 

Aynı gruba dört hafta arayla "k" kere uygulanan LALİEN’"n test-tekrar test 

güven"rl"k anal"z" sonucunda envanter"n tutarlı ölçümler yaptığı tesp"t ed"lm"şt"r. Tüm 

faktörler "ç"n bel"rl" b"r zaman aralığında yapılan ölçümlerde öğrenc"ler"n benzer puanlar 

aldığı sonucunda ulaşılmıştır. Bu durum, ölçümler"n tutarlı olduğunu ve dolayısıyla 

ölçeğ"n güven"rl"ğ"n" doğrulamaktadır. 

Gel"şt"r"len LALİEN’"n, ortalama 10 dak"kada kağıt-kalem yöntem"yle 

yanıtlanab"lmes" g"b" çevr"m "ç" formunun oluşturulması hâl"nde coğraf" kısıtlama 

olmaksızın kullanılab"lme olanağı da vardır. Envanter"n hesaplanmasının ve 

uygulanmasının kolay olması ve büyük k"tlelere aynı anda uygulanab"lmes", onun 

prat"kl"ğ"n" artırmaktadır. Bu, LALİEN’"n zaman ve mal"yet açısından ekonom"k 

olduğunu göstermekted"r. 
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ÖnerQler  

 
Bu bölümde, araştırmanın bulguları ve sonuçları doğrultusunda benzer çalışma 

yapmak "steyen d"ğer araştırmacılara ve gel"şt"r"len LALİEN’" kullanacak olan k"ş"lere 

öner"ler yer almaktadır.  

 

• LALİEN’in nihai formunda, faktörlerindeki madde sayısının dengeli dağılmadığı 

ve özellikle yabancı dil alanında ağırlıklı madde sayısının yer aldığı 

gözlemlenmiştir. Bunun nedeni açımlayıcı faktör analizin sonucunda 

beklendiğinin aksine üç boyutlu yapı yerine beş boyutlu yapının çıkmış olmasıdır. 

Bu durum, uygulama sırasında öğrenciler tarafından da fark edilmiştir. 

Gelecekteki araştırmalarda, yabancı dil maddelerinin sayısı azaltılabilir, az 

maddesi olan faktörlere ise madde eklenebilir. Böylece faktörler arasında daha 

dengeli bir dağılım sağlanabilir. 

• Açımlayıcı faktör analizi sonucunda alanyazında aynı alan altında kabul edilen 

disiplinlerin, öğrenciler tarafından farklı faktörlere ayrıştırıldığı veya bir alan için 

yazılan maddelerin, birden fazla alan altında anlamlı faktör yüküne sahip olduğu 

tespit edilmiştir. Maddelerin hedeflenen faktörler arasındaki değişkenliği 

sonucunda sayısal, sözel ve eşit ağırlık alanları altındaki disiplinlerin doğru ayrılıp 

ayrılmadığı, değişen eğitim, teknoloji ve hayat gereklilikleri ile bireylerin bu 

alanları farklı yorumlamaya başlamış olabileceğinin değerlendirmesi ve bu 

konulara yönelik farklı ölçme araştırmaları yapılabilir.  

• Uygulama sırasında öğrencilerin, yabancı dile ilgi duyduklarını belli eden 

maddeleri değerlendirmeleri esnasında kaygı yaşadıkları ve bunu uygulama 

sonrasında sözel olarak ifade ettikleri görülmüştür. Alanlar arasında hiyerarşik bir 

ön yargı mevcuttur. Özellikle bu uygulamada yabancı dil alanına ilgisini fark eden 

öğrencilerde durumdan memnuniyetsizlik gözlemlenmiş olup bu durumun eğitim 

bilimleri açısından ve sosyolojik olarak incelenebileceği araştırmalar yapılabilir. 

• LALİEN, öğrencilerin bireysel ilgi alanlarına yönelik ders seçim alanlarına 

yönlendirilmesini amaçlayan bir envanter olmasına rağmen öğrencilerin 

değerlendirme esnasında da çevrelerinden edindikleri mesleki gelir ve statü gibi 

değer yargıları ile gelecek kaygısıyla hareket etmek istedikleri gözlemlenmiştir. 

Sayısal alandaki tüm mesleklerin daha iyi gelir getirebileceği veya sözel alanlarda 
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daha iyi statülere sahip olunabileceği gibi ön yargılar ve gerçeklik oranları bir 

araştırma konusu hâline getirilebilir. 

• Uygulama esnasında edebiyat ve medya faktörünün anlamını soran öğrenciler 

olmuştur. Bu durumda uygulamaya başlanmadan önce öğrencilere özellikle 

edebiyat ve medya faktörünün ne olduğuna dair tarafsız ve anlaşılabilir 

açıklamalar yapılması önerilir. 

• LALİEN’in lise düzeyindeki tüm sınıflar için uygun maddeler içermesi nedeniyle, 

özellikle ilgi alanlarını henüz belirlememiş olan öğrencilerin alan seçimi 

öncesinde bu envanteri cevaplamaları ve elde ettikleri puanları yorumlayarak 

ilgilerini belirlemeleri, bu ilgileri doğrultusunda seçimlerini yapmaları faydalı 

olacağı düşünülmektedir. 

• LALİEN’i yanıtlayan öğrencilerin sayısal ve mühendislik alanlarından yüksek 

puanlar alması durumunda sayısal alana; tarih, edebiyat ve medya alanlarından 

yüksek puanlar alması durumunda sözel alana yönlendirilmeleri gerekmektedir. 

Bu alanlardan eşit ya da çok yakın düzeyde puanların alınması durumunda ise 

öğrencilerin eşit ağırlık alanına yönlendirilmesi uygun olacaktır. 

• Envanteri oluşturan maddelerin alt boyutlara eşit dağılmaması sebebiyle, her 

boyuttaki puanların bağımsız olarak değerlendirilmesi ve yüzdelerinin 

hesaplanarak karşılaştırılması, daha doğru yorumlar yapılmasını sağlayacaktır
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