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Bu doktora tez ¢alismasi kentsel agik-yesil alanlarin sahip oldugu 6zellikler ile bireyin
algilanan restoratifligi arasindaki iligkiyi inceleyen ve bu iliski baglaminda
kullanicilarin - zihinsel yenilemesini arttiracak acik-yesil alanlar olusturulmasinda
kullanilabilecek bir yontem gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu yontem, agik-yesil
alanlarin planlanma ve tasarim asamalarinda kullanici goriisleri ve uzman
degerlendirmelerini birlestiren ve Algilanan Restoratiflik Olgegi’nin Tiirk diline
uyarlanma ¢alismasi ile olusturulmustur. Izmir Kiiltiirpark’da alt1 alana ait on iki adet
fotograf uzman ve kullanic1 degerlendirmelerine sunularak anket caligsmasi
gergeklestirilmistir. Kullanic1 grubundan fotograflari algilanan Restoratiflik Olgegi “ne
gore puanlandirmalart istenmistir. Uzman grubu ise fotograflart aragtirma konusu ile
ilgili kuramsal ¢ergceveye dayanarak hazirlanan ve alan 6zelliklerini tanimlayan ve tez
caligmasinda Algilanan Duyusal Boyut olarak tanimlanan sekiz adet alan 6zelligini
kullanarak degerlendirmistir. Algilanan Restoratiflik Olcegi ve Algilanan Duyusal
Boyutlar, park o6zellikleri ile kullanicilarin algilanan restoratifligi arasinda anlaml
iligskiler bulunup bulunmadigimi belirlemek i¢in birlestirilmistir. Arastirma sonucunda
caligmada kullanilan sekiz algilanan duyusal boyuttan (dogal, kiiltiirel, goriinimii agik,
sosyal, mekansal, tiirlerce zengin, korunakli, dingin) alt1 tanesi kullanilabilir olarak
saptanmustir. "Sosyal" boyutu, kullanicilarin algilanan restoratifligi ile énemli 6lgiide
iliskili bulunmustur. Sonuglar, algilanan duyusal boyutlarin kentsel agik-yesil alanlarin
restoratiflik potansiyelini gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.
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This Ph. D. thesis aims to develop a method that examines the relationship between the
characteristics of urban open green spaces and the perceived restoration of the
individual and thus can be used in creating space that will increase the mental
restoration of the users. This method was developed by combining both user needs and
expert evaluations in the planning and design process of open green spaces and by
adapting the "Perceived Restorative Scale" into Turkish language. Two seperate
questionnaires were carried out by presenting twelve photographs which belong to six
areas in Izmir Kiiltiirpark to expert and user evaluations. The users were asked to rate
each photograph according to the Perceived Restorativness Scale. The expert group
evaluated the same photographs using eight Perceived Sensory Dimensions that define
the park characteristics prepared based on the theoretical framework related to the
research subject. Perceived Restorativeness Scale and Perceived Sensory Dimensions
have been combined to see whether significant relationships can be found between park
characteristics and users’ perceived restoration. As a result of the evaluation of the
research findings; six of the eight Perceived Sensory Dimensions (nature, culture,
prospect, social, space, rich in species, refuge, serene) could be used in the study. The
perceived sensory dimensions’ "social” has been significantly associated with users’
perceived restorativeness. The results show that the perceived sensory dimensions can
be used as a tool to improve the restorative potential of urban open green spaces.
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1. GIRIS

Her gegen giin artan diinya niifusu, sanayi devrimine kadar olduk¢a yavas ilerlerken;
Sanayi devrimi sonrasinda kentsel alanlarda toplanarak artmaya devam etmistir.
Birlesmis Milletler (BM) verilerine gore 1989°da 5.2 milyar olan niifusun 2025 yilinda
8.5 milyara ulasacagi tahmin edilmektedir (Aksu 2011). Bu artisin gozle goriiliir
sebeplerinin basinda kentlesmenin oldugu bilinen bir gergektir. Kentlesme toplumsal
degisme siirecinin bir boyutudur (Es ve Ates 2004) ve giiniimiiziin fiziksel ¢evresini
bigimlendiren dnemli bir olgudur (Ozgifgi vd. 2021). Insanlik tarihi agisinda kentlerin
toplumlarin gelisiminde 6nemli bir rol oynadig1 bilinmektedir (Karatas ve Kili¢ 2017).
Kentsel alanlar, igerisinde birgok firsat barindirdigindan insanoglu icin ¢ekici hale
gelerek bu alanlara olan yonelimi artmistir. Kentler daha iyi is, egitim firsatlar1 ve saglik
sistemleri gibi yasam kalitesini arttirmaya yonelik imkanlar saglayan ortamlar sunsa da
insan sagligi agisindan riskler de barindirmaktadirlar (Renalds vd. 2010, Bai vd. 2012,
DSO 2017a). Kentsel alanlardaki Kirleticilere maruz kalmanin yani sira yanlis sekilde
yapilan kentsel planlamalarin, siirdiiriilebilir olmayan kentsel g¢evre yonetimi ile
hizmetlere erisimdeki toplumsal esitsizliklerinde insan saglhigini olumsuz etkiledigi
(6rnegin; anksiyete, depresyon, dikkat eksikligi, saldirgan davraniglar, obezite,
kardiyovaskiiler hastaliklar, solunum ve bagisiklik sistemi hastaliklar1) literatiirde agik

sekilde ifade edilmistir (Ozcifei vd. 2021).

Kentlerde yasayan insanlarin yasam kalitesini dogrudan etkileyen, kentin temel
donatilarindan birisi de kentsel agik-yesil alanlardir. Bu alanlar, kent imajma olumlu
yonde katki saglarken ayni zamanda rekreasyon islevlerinin yerine getirilmesinde de
onemli yere sahiptir (Aydemir 2004). Kentsel yesil alanlar ekolojik, ekonomik,
toplumsal, fiziksel 6zellikleri ile kentlilerin sagligina ve yasam kalitesine olumlu katki

saglamaktadir (Tiirkoglu ve Kisar Koramaz 2012).

Kentsel acik-yesil alanlarin biyiikliigi, kentin saglikli bir mekan olabilmesindeki temel
kosullardan birisidir (Akpinar ve Cankurt 2015, Karatas ve Kilig¢ 2017). Diinya Saglik
Orgiitii (DSO), kentlerde kisi basma diisen yesil alan oraninin en az 9 m? olmasi
gerektigini belirtirken, bu standartlara sahip kentlerin Tiirkiye’de olduk¢a az oldugu,



hatta baz1 kentlerde kisi basina diisen yesil alan miktarmin 1 mz‘ye kadar distiigi
belirtilmektedir (Kirdar 2013). Tiirkiye’nin kentlesme siireglerine paralel olarak basta
biiyiik kentlerinin yesil alan gereksinimi artmaktadir. Tiirkiye’de ozellikle Istanbul,
Ankara, izmir gibi biiyiik kentlerin kentlesme hizlarindaki artis, bu kentlerin yiiksek
derecede kendilerine niifus ¢ekmesine neden olmaktadir (Karatas ve Kilig 2017).
Gerekli onlemler alinmadigi takdirde kentlerde kisi basinda diisen yesil alan miktari

azalmaya devam edecektir.

Yogun niifuslu kentlerde yasam, insanin psikolojik ve fiziki kaynaklari lizerinde stres
yaratmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan olumsuz saglik etkilerinden kaginmak
icin zihinsel yenilemeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Hartig ve Staats 2006). Yesil alanlarin
insan saghgina olumlu etkilerinin oldugu ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
belirlenmistir (Akpinar ve Cankurt 2015, Karatas ve Kilig 2017).

Modern toplumlarda bireyin fiziksel gevresi ile olan etkilesiminin onun 6znel iyi olma
hali ile iliskisi oldugu anlayisi son yillarda farkli ¢alisma alanlarina ait (6rnegin; felsefe,
egitim, peyzaj mimarligi, gevre psikolojisi vb.) meslek disiplinlerinin ilgisini ¢ekerek bu
dogrultuda yeni ¢aligmalar yapilmistir (Michalos 2008, Seligman vd. 2009, Ahuvia vd.
2015, Ayan 2017).

1960’11 yillarda, bireyin gevresi ile arasindaki uyumu incelenmeye yonelik yapilan
caligmalar (Pervin 1968, French vd. 1974) davranisci yaklasimla baglamis ve bu
caligmalar1 birey-gevre iliskisinin biligsel siireglerini temel alarak irdeleyen calismalar
takip etmistir (Kaplan 1983, Kaplan ve Kaplan 1989). Cevre psikolojisi alanindaki
aragtirmalarin birgogu kentlesmenin insanin zihinsel saglhigina etkilerini arastirmis
(Parry-Jones 1990) ve c¢ok sayida psikolog zihinsel sagliktan daha ¢ok zihinsel
hastaliklar iizerine yogunlastigindan, dogal alanlarin insan sagligia olan olumlu etkileri
konusundaki c¢alismalar s6z konusu yillarda sinirli kalmistir (Rohde ve Kendle 1994).
Bununla beraber bu konudaki arastirmalar son yillarda giderek artmis ve bircok
arastirma doganin insan saghgindaki roliinii tespit etmistir (Ozcif¢i vd. 2021). Kentsel
alanlarda yasayan bireyler fazla miktarda, siirekli olarak dikkat gerektiren uyaranlara

maruz kalmakta ve bunun sonucu olarak daha fazla zihinsel yorgunluk (mental fatigue)



yagamaktadir (Peschardt ve Stigsdotter 2013). Bu durumu onlemek igin zihinsel
yenilemeyi (mental restoration) destekleyen restoratif c¢evrelere (restorative
environments) ihtiyag¢ duyulmaktadir (Ward Thompson vd. 2012, Peschardt ve
Stigsdotter 2013, Skarback vd. 2015, Stigsdotter vd. 2017). Kaplan (1995)’a gore,
“Dikkat Restorasyon Kurami-DRK (Attention Restoration Theory)”, restoratif ¢evreyi
destekleyen dort psikolojik bileseni karakterize eder: (1) biiyiileyicilik (fascination),
zihinsel c¢aba harcamaya ihtiya¢ duymayan, uyarilma ve kesif siiregleri iceren bir
cevrede gergeklesebilir; (2) uzaklasma (being-away), psikolojik ya da fiziksel, giinliik
rutinlerden uzak olma duygusudur; (3) kapsam (extent), ¢evrenin kisinin zihnini mesgul
edecek kadar yeterli nesnelere sahip olmasidir (Peschardt ve Stigsdotter 2013); (4)
uyumluluk (compatibility) bireyin islevselligini ¢cok fazla dikkat ve gii¢ gerektirmeden
cevrenin destekleyebilmesidir (Ozgifei vd. 2021). Kuramda, bu o6zelliklere sahip
cevrelerin stresi azaltabilecegi ve zihinsel yorgunlugun iyilesmesini destekleyebilecegi
belirtilmektedir (Ivarsson vd. 2008). Yine ayni calismada (Kaplan 1995) dogal
ortamlarin yapili ¢evrelere gére daha fazla bu 6zelliklere sahip oldugunu vurgulamistir
(Ozgifci vd. 2021). Evrimsel psikoloji teorilerinden yola cikarak, en etkili restoratif
deneyimi dogal alanlarin sundugunu 6ne siiren ¢ok sayida ¢alisma (Ulrich 1981, Kaplan
ve Talbot 1983, Ulrich 1984, Kaplan ve Kaplan 1989, Parsons 1991, Ulrich vd. 1991,
Kaplan 2001a) bulunmaktadir (Ozgifei vd. 2021).

Kentsel agik-yesil alanlarin tasarimi kapsaminda doganin iyilestirici etkilerinden
yararlanilmas1 Peyzaj mimart Frederick Law Olmsted’e dayanmaktadir. Olmsted
(1865)’de kentsel alanlarin ve kentlilerin is bulma taleplerinin stres ile olan iliskisini
inceleyerek bu stres kaynaklarina karsi dogayr deneyimlemenin zihinsel yenilemeye
katkida bulundugunu belirtmistir (Ulrich vd. 1991). Olmsted’e gore dogal alanlarin
restoratif 6zellikleri yiiksektir ¢iinkii bu alanlarda zihinsel ¢cabaya en az diizeyde ihtiyag
vardir (Ulrich vd.1991). Nitekim Olmsted, bu yaklasimini kent parki tasarimlarina
(6rnegin; New York’taki Central Park) pastoral bir anlayisla yansitmistir (Ozgifgi vd.
2021).

Dogal alanlarin kullanicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen 6zelliklerini belirlemek i¢in

calisan aragtirmalar, bireylerin bu tiir cevrelerle ilgili temel ihtiyaglarinin “Algilanan



Duyusal Boyutlar-ADB (Perceived Sensory Dimensions)” (Grahn ve Stigsdotter 2010)
olarak adlandirilan sekiz temel o6zellikle tanimlanabilecegini gostermistir: (1) dogal
(nature), (2) kiiltiirel (culture), (3) goriiniimii acik (prospect), (4) sosyal (social), (5)
mekansal (space), (6) tiirlerce zengin (rich in species), (7) korunakh (refuge), (8)
dingin (serene). Cesitli caligmalar (Nilsson vd. 2011, Skarback vd. 2015, Stigsdotter vd.
2017) bireyleri yiliksek stres ve/veya zihinsel yorgunluktan kurtarmak i¢in bu alan
Ozelliklerinin saglanmasinin gerekli oldugunu gostermektedir. ADB’ler peyzajlarin
nasil algilandigini1 ve deneyimlendigini analiz etmenin bir yolu olarak gelistirilmislerdir
(Lockwood 2017). Cevre psikolojisi agisindan peyzaj ya da fiziksel gevrenin algisina
yonelik kuramlar da 6nemli temeller olusturmaktadirlar. Cevrenin algilanigina iliskin
teoriler ve aragtirmalar Oncelikli olarak kendilerini neyin c¢evreledigini daha iyi

anlamaya ve yorumlamaya galisan bireylerin zihinsel imgelerinin islenmesi siireci ile

ilgilenmektedirler (Cakc1 2007).

Ulusal literatiirde zihinsel yenileme ile kentsel agik-yesil alanlarin ilisikisine yonelik bir
caligmaya rastlanmamustir. Oysa, Paker (2010)’da ifade ettigi gibi cevre psikolojisi
yalnizca psikologlar ilgilendiren bir alan olmayip, ¢ok-disiplinli (6rnegin; mimarlik,
cografya, ekonomi vb. ) bir yapidadir, insan-mekan iliskisi konusunda c¢alisan uzmanlari
yakindan ilgilendirmektedir. Kaplan (1983)’da, dikkat ve algi gibi temel biligsel
stirecleri destekleyen ADB’lerin incelenmesinin, insan ve fiziksel ¢evresi arasindaki
iliskinin daha kolay anlasilmasim saglayacagim ifade etmistir (Ozcif¢i vd. 2021). Bu

kapsamda tez ¢alismasi, asagidaki sorulara yanit aramaktadir:

1. Kentsel agik-yesil alanlarin sahip oldugu 6zellikler (ADB) ile zihinsel yenileme
arasinda iliski var midir?
2. Kentsel agik-yesil alanlarin hangi ozellikleri zihinsel yenileme agisindan

digerlerine gore daha baskindir?

Aragtirma sorular1 kapsaminda asagidaki amaglar sekillenmistir.

1. Kentsel agik-yesil alanlarm sahip oldugu o6zellikler ile kullanicilarin algilanan

restoratifligi (perceived restorativeness) arasindaki iliskinin saptanmasi,



2. Bu iligki baglaminda tasarim siireclerinde zihinsel yenilemeyi arttiracak
diizenlemelere iligskin tasarimcilara yol gosterici tasarim fikirlerinin ortaya

konulmasidir.

Bu amaclar temelde su varsayimlarin sinanmasina yoneliktirler:

1. Kentsel agik-yesil alanlarin sahip oldugu ozellikler ile kullanicilarin zihinsel
yenilenmesi arasinda pozitif bir iliski vardir.

2. Kentsel acik-yesil alanlarin sahip oldugu 6zelliklere bagli olarak, kullanicilarin
yesil alanlarda algiladig1 restoratiflik degismektedir.

3. Bu restoratifligi artirmak icin kent parklarinda bazi tasarim yaklasimlari

belirlenebilir.

Calismanin sonug¢ boliimiinde algilanan restoratifligi artirmak ic¢in kentsel agik-yesil
alanlarda uygulanabilecek bazi tasarim yaklagimlarin belirlenebilecegi yoniinde oneriler
getirilmigtir. Tiirkge diline uyarlanan ve Izmir-Kiiltiirpark &rnegin’de uygulanan bu
yontemin kentsel acik yesil alanlarin restoratif degerinin belirlenmesinin yaninda bu

alanlarin restorafitliginin artirilmasi yoniinde de katki saglayacagi diistiniilmektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Kuramsal temeller iki ana boliimde ele alimmistir. Ik boliimde tez galismasi ile ilgili
kavramlar ve tamimlara, ikinci bolimde ise tez calismasina iliskin teorilere ve

degerlendirme yontemlerine yer verilmistir.

2.1 Kavramlar ve Tanimlar

Bu boliimde tez ¢alismasinda kullanilan kavramlar ve tanimlarina iliskin literatiire yer
verilmistir. Bu kavramlar ve tanimlar sirasiyla “zihinsel saglik”, “zihinsel yenileme”,

“restoratif ¢cevreler” olarak verilmistir.

2.1.1 Zihinsel saghk

Genis kapsamli bir kavram olan saglik, ge¢cmisten giiniimiize farklilasmis, o6zellikle
teknolojinin gelisimine, tip ve bilim diinyasinda yapilan aragtirmalara paralel olarak
degisimlere ugramistir. DSO, “saglik sadece hastalik ve sakatligin olmamasi degildir;
saglik fiziksel, sosyal ve zihinsel agidan tam bir iyilik halidir. Saglik, yasam amaci degil
glinlik yasam i¢in bir kaynaktir. Fiziksel yeteneklerin yami sira kisisel ve sosyal
kaynaklari vurgulayan olumlu bir kavramdir” seklinde tanimlamistir (Martinez-Soto vd.
2014, Collado vd. 2017). Bu tanimdan da anlasilacag: iizere zihinsel saglik, sagligin

ayrilmaz bir pargasidir.

"Zihinsel saglik", 6znel iyi olusu, kiginin kendi yeteneklerine kars1 farkindaligini, stresi
yeterince yonetme kapasitesini, bagkalartyla uyumlu bir sekilde yasama becerisini,
problemleri tanimlayabilme, yiizlesebilme ve ¢ozebilme yetilerini igeren ¢ok boyutlu bir
kavramdir (Duman 2015). Zihinsel saglik; duygusal, psikolojik ve sosyal refahimizi
icermektedir (Martinez-Soto vd. 2014).

Giiniimiizde zihinsel saglik sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismelerden olumsuz
etkilenerek yasam kalitesinin diismesine sebep olmaktadir (Duman 2015). Kiiresel

hastalik yiikii iizerinde zihinsel rahatsizliklarin pay: yiiksektir. DSO, kiiresel hastalik



yiikii lizerine yaptigi degerlendirmede, "zihinsel rahatsizliklarin" diinya genelindeki
toplumlar iizerinde artan etkilerine dikkat cekmistir (DSO 1996). Ayrica zihinsel saglik
sorunlarin1 6nlemek igin gelistirilen stratejilerde, mevcut bilgi eksiklerinin endise verici
boyutta oldugu belirtilmistir. Bu nedenle toplumsal kaynaklarin zihinsel sagliga
yardime1 olacak hizmetlere ve altyapiya yatirilmasinin gerekliligi vurgulanmistir (Hipp
ve Ogunseitan 2011).

Gliniimiizde her dort kisiden biri yasami boyunca zihinsel saglik sorunlarindan birini
yasamaktadir (Malekinezhad vd. 2020). Bireylerde zihinsel bozukluklara (6rnegin;
depresyon, anksiyete gibi) sebep olan risk faktorlerinin en sik rastlananlari; zihinsel
yorgunluk ve strestir (Martinez-Soto 2014, Pearson ve Craig 2014, Gao vd. 2019,
Malekinezhad vd. 2020).

Cevre sagligi lizerine yapilan arastirmalarda, yesil alanlarin stresle ilgili zihinsel
bozukluklar: azaltabilecegi ve dolayistyla zihinsel sagligi olumlu yonde gelistirebilecegi
one siiriilmektedir (Kaplan 1995, Faber-Taylor vd. 2001, Ewing vd. 2007, Park vd.
2008, Heerwagen 2009, Townsend ve Weerasuriya 2010, Bratman vd. 2012,
Malekinezhad vd. 2020, Subiza-Pérez vd. 2020). Bu iyilestici etkiler literatiirde zihinsel

yenileme olarak ifade edilmektedir (Martinez-Soto vd. 2014).

2.1.2 Zihinsel yenileme

Zihinsel yenileme, zihinsel saghgi sekillendirerek giinliik yasamin taleplerini
karsilamada tiikkenen kaynaklarin veya yeteneklerin yenilenmesi veya kurtarilmasini

ifade eden olumlu ruh hali degisikligidir (Hartig 2004, Collado vd. 2017).

Zihinsel yenileme fiziksel, psikolojik ve sosyal olarak tiikenmis kaynaklarin geri
yiiklenmesini saglayan ¢ok sayida ozel siireci kapsamaktadir. Insanlar her gegen giin
zorlu hayat kosullarina uyum saglamak i¢in s6z konusu kaynaklar1 kullandikg¢a zihinsel
yenilenme ihtiyaci siirekli olarak artmaktadir. Bireyin ¢evre kosullarina uyumunun

stirekliligi icin fiziksel, psikolojik ve sosyal kaynaklarin varligi olduk¢a onemlidir



(Bodin ve Hartig 2003, Hartig vd. 2003, Hartig 2004, Hartig ve Staats 2006,
Bringslimark vd. 2009, Collado vd. 2017). Uzun vadede, tikenen kaynaklarin
yenilenememesi, zihinsel ve fiziksel olarak ciddi saglik sorunlarina neden
olabilmektedir (Kaplan 1995, Hartig 2004). Ornegin, bireyin is hayatinda siirekli olarak
strese maruz kalmasi ve bu durumla basa ¢ikamamasi sonrasinda ortaya ¢ikan kronik
stres zamanla depresyon ve koroner Kkalp hastaliklari gibi saglik sorunlarina
doniisebilmektedir (Hartig 2004). Johnsen (2013)’de, zihinsel yenilenme kisinin
tilkkenmislik halinden eski haline donme siireci olarak tanimlanmistir (Malekinezhad ve

Bin Lamit 2018).

Literatiirdeki ¢esitli arastirmalar, fiziksel gevre ile etkilesim iginde gergeklesen
aktivitelerin zihinsel yenileme tizerindeki olumlu etkilerine yogunlasmaktadir. Deneysel
ve gozlemsel arastirmalarda insan hareketinin temel bir bigimi olan yiiriiylis, zihinsel
yenileme kapsaminda biiyiik ilgi gérmiistir (Hartig vd. 2003, Staats ve Hartig 2004,
Faber Taylor ve Kuo 2009, Johansson vd. 2011, Gatersleben ve Andrews 2013). Ayrica
zihinsel yenilemenin; kosmak (Bodin ve Hartig 2003), meditasyon yapmak (Ouellette
vd. 2005), bahge isleri ile ugragsmak (Van den Berg ve Custers 2011), araba kullanmak
(Parsons vd. 1998), pencereden disariy1 izlemek (Faber Taylor vd. 2002, Hartig vd.
2003) veya i¢c mekan bitkilerini seyretmek (Shibata ve Suzuki 2001) gibi diger
aktiviteler ile de iliskisi saptanmistir.

Cevresel psikoloji kapsaminda "zihinsel yenileme" terimi, 6zel ¢evre bigimleri
tarafindan tetiklenen, psikolojik ve/veya fizyolojik iyilesme siirecini ifade etmektedir
(Geyik 2018). Bireylerin, dikkatlerini odaklamalar1 ve siirekli biligsel ¢aba gostermeleri
gerektiginde, zihinsel yorgunluk ortaya ¢ikmaktadir (Kaplan ve Kaplan 1989, Kaplan
1995). Bu durum sinirlilik, kaygi, 6fke, hayal kirikligi, fiziksel yorgunluga neden
olarak biligsel gorevleri basarili bir sekilde yerine getirme ve sosyal talepleri karsilama
becerisini olumsuz etkileyebilmektedir (Kuo ve Sullivan 2001). Zihinsel yenileme

genellikle bu olumsuz etkileri iyilestirmek olarak kabul edilmektedir (Kaplan 2001a).

Doga ile pasif ve aktif etkilesimler, kisinin sosyal hayatina, fiziksel-zihinsel sagligina ve

Oznel iyi olma haline olumlu katkida bulunmaktadir. Doganin, zihinsel saglik



tizerindeki  dolayli etkisi sosyallesme ve fiziksel aktivite seviyelerinin
iyilestirilmesiyken, dogrudan etkisi dogal unsurlara (6rnegin; bitki Ortiisii ve su gibi)
maruz birakilarak gergeklesen zihinsel yenileme deneyimidir (Malekinezhad ve Bin
Lamit 2018). Doganin iyilestirici oldugu; stresi azaltip, olumlu duygular1 artirdigi ve
tikenmis dikkat kapasitelerini iyilestirdigini kanitlayan calismalar ile belirlenmistir
(Kaplan 2001b, Laumann vd. 2003, Grahn ve Stigsdotter 2003, Hartig vd. 2003,
Scopelliti ve Giuliani 2004, Van den Berg vd. 2007, Berman vd. 2008). Carrus vd.
(2013, 2015) kentsel alanlardaki farkli yesil alan tipolojileriyle temasmn olumlu
psikolojik etkileri oldugunu savunmustur (Scopelliti vd. 2016).

Cevre saghigi ile ilgili yapilan galismalarda zihinsel yenileme kavrami, bilissel ve
zihinsel yorgunlugun iyilesmesi ve stresin azaltilmasi ile iliskilendirilmistir (Kaplan ve
Kaplan 1989, Kaplan 1995). Zihinsel yenileme, restoratif niteliklere sahip cevrelere
maruz kalan bireylerin yasadiklar1 psikofizyolojik tepki kapasitesi ve tiikenen bilissel
kaynaklarin geri kazanilmasi ile ilgilidir (Martinez-Soto vd. 2014). Literatiirde zihinsel
yenileme terimi igin, “stres azaltma (stress recovery)”, “bilissel islevselligi yenileme
(cognitive functioning restoration)” veya “zihinsel yorgunlugu yenileme (mental
fatigue restoration)” gibi birbirinin yerine kullanilabilecek kavramlar kullanilmistir
(Malekinezhad ve Bin Lamit 2018).

2.1.3 Restoratif ¢evreler

Bazi gevreler, belirli aktivitelerin zihinsel yenileme siirecini daha iyi desteklemektedir.
Zihinsel yenilemeye tesvik eden (sadece izin vermek yerine) bu gevreler "restoratif”
olarak adlandirilmaktadir (Hartig 2004). Restoratif c¢evreler, fizyolojik aktivite
diizeylerinde, davranista ve bilissel islevlerde olumlu degisiklige izin veren g¢evrelerdir
(Kaplan ve Kaplan 1989, Ulrich vd. 1991, Scopelliti vd. 2016). Restoratif c¢evreler
zihinsel yenilemeye olanak tanryarak, tiikenmis biligsel kaynaklarin daha hizli ve daha

eksiksiz olarak geri kazanilmasini saglamaktadir (Ratcliffe vd. 2013).

Restoratif ¢evreler, dikkat yorgunlugunun iyilesmesine tesvik etmekte, psikofizyolojik

stresi azaltmakta ve duygusal durumu olumlu yonde gelistirmektedir (Ulrich 1984,



Kaplan ve Kaplan 1989, Ulrich vd. 1991, Kaplan 1995, Hartig vd. 1996, Korpela ve
Hartig 1996, Hartig vd. 2003, Ratcliffe vd. 2013). Ogzellikle bir¢ok yapay uyaranin
(6rnegin; trafik giiriiltiisti, kirleticiler, sentetik 1s1k vb.) bulundugu kentsel g¢evreler,
dikkat yorgunlugu ve strese neden olarak kentsel alanlarda erisilebilir restoratif

cevrelere duyulan ihtiyaci artirmaktadir (Berman vd. 2008).

Dogal ¢evre ve zihinsel saglik iizerine yapilan caligmalar gostermektedir ki; dogal
cevreler duygu durumunu iyilestirme, konsantrasyon ve dikkati saglama, stresi azaltma,
kisisel gelisim gibi etkileriyle insanlarin zihinsel yenileme deneyimlerine olumlu
katkilar saglamaktadirlar (Newton 2007, Ayan 2017). Doganin, zihinsel yenileme
bakimindan faydalar1 literatiirdeki birgok ¢alisma ile incelenmekte ve desteklenmektedir
(Ulrich vd.1991, Staats vd. 2003, Bodin ve Hartig 2003, Hartig vd. 2003, Herzog ve
Strevey 2008, Karmanov ve Hamel 2008, Lafortezza vd. 2009, Mayer vd. 2009, Cole ve
Hall 2010, Ryan vd. 2010, Van den Berg vd. 2010, Korpela ve Kinnunen 2011, Nordh
vd. 2011, Tyrvéinen vd. 2014, Lee vd. 2015, Van den Berg vd. 2016, Merritt 2017).
Cok sayida arastirma, dogal cevrelerin kentsel cevrelere gore daha iyilestirici olma
egiliminde oldugunu gostermektedir (Hartig vd. 1991, Korpela ve Hartig 1996, Korpela
vd. 2001, Purcell vd. 2001, Staats vd. 2003, Korpela vd. 2008). Ayrica kentsel
cevrelerle kiyaslandiginda dogal c¢evreler, stresi hafifletmeleri ve psikolojik, fizyolojik
saghig1 gelistirmeleri ile 6nemli kiiltiirel ekosistem hizmetler arasindadir (Tzoulas vd.
2007, Van den Berg vd. 2007, Niemeld vd. 2010).

Wilson (1984), insanlarin dogustan gelen, dogaya ve dogada yasayan canlilara kars
ilgisi ve iggiidiisel bagindan bahsetmek icin “biyofili” kavramini ortaya koymustur. Bu
kavram doganin stresten ve tiikenmislik hissinden kurtulmak ve yenilenmek igin
gosterdigi etkiyi ifade etmektedir (Verheij vd. 2008, Ayan 2017). Mostyn (1979), doga
ile i¢ ice olmanin insanlar {izerindeki olumlu etkilerinin nedenlerini arastirdigi
calismasinda, insanlarin dogadan duygusal, entelektiiel, fiziksel ve sosyal olarak fayda
sagladiklarini tespit etmistir (Ozgiiner 2004, Ayan 2017). Kaplan ve Kaplan (1989)
dogayla etkilesim igerisinde olan, daha dogal cevrelerde yasayan insanlarin, daha
saglikli oldugunu ve uzun vadede evlerine, is yerlerine ve genel yasamlarina kars

memnuniyetlerinin arttigin1  vurgulamiglardir (Ayan 2017). Stigsdotter vd. (2010)
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Danimarka’da yaptiklar1 bir calismalarinda saglik, yesil alan ve stres iliskisini
arastirmiglardir. Calismada yesil alanlari daha sik ziyaret edenlerde daha diisiik stres
deneyimi, yesil alanlara uzak mesafedeki yerlerde yasayanlarda daha fazla stres
deneyimi saptanmistir. Lafortezza vd. (2009) yapmus olduklar1 ¢alismada Italya ve
Ingiltere’deki metropolitan merkezlerde yesil alanlari ziyaret siklig ile kullanicilarin
stres diizeylerine dayali iyi-olma halleri arasinda 6nemli iligkiler bulmuslardir (Ayan

2017).

Frederick Law Olmsted, doganin kent sakinlerinin duygusal ve psikolojik sagliklar
tizerindeki gorsel yararlarini yillar oncesinde vurgulamistir. Olmsted (1865) gore
kentsel peyzajlarin ve parklarin tasarimmin kent yerlesimlerinde restoratif etkisi
oldukega biiytiktiir (Morris 2003). Bu inanci, insanlarin kent yagaminin zorluklarindan
kagis i¢in onemli etkileri olan New York Central Park ve Boston Emerald Necklace

parklarinin tasariminda oldukga etkili olmustur (Townsend ve Weerasuriya 2010).

Bu calismalara paralel olarak, zihinsel saglik {izerine restoratif etkisisi bakimindan
dogal alanlarin giicii konusunda ¢esitli calismalar da bulunmaktadir. Ulrich vd. (1991)
insanlarin dogal peyzajlar karsisindaki duygusal tepkilerini 6lgmiis stres ile iliskili
onemli etkiler saptamustir. Insanlarm dogal peyzajlar karsisinda hissetikleri olumsuz
duygu ve diisiincelerinin, nese ve dinginlik gibi olumlu duygulara doniistiiglini

gostermistir (Ayan 2017).

Dogal cevrelerle ilgili ¢aligmalarla kiyaslandiginda sinirli olmalarina ragmen, bazi
calismalar kentsel mekanlarinda restoratif potansiyellerinide incelemistir. (Nasar ve
Terzano 2010, Lindal ve Hartig 2013, Abdulkarim ve Nasar 2014, Lindal ve Hartig
2015, Staats vd. 2016, San Juan vd. 2017). Bununla birlikte, manastirlar (Ouellette vd.
2005), miizeler (Kaplan 1993) ve plazalar (Abdulkarim ve Nasar 2014) gibi dogal
ozellikleri olmayan ya da kisith olan bir¢cok ortamin da restoratif olabilecegini goz
ontinde bulundurmak onemlidir. Bu alanlarda yapilan arastirmalar kisith olsa da
aragtirmalar ait bulgular, yapili ¢evrelerin belirli 6zelliklerinin onlar1 restoratif hale

getirdigini ortaya cikarmistir. Ayrica genel niifus yogunlugunun biiylik bir kisminin
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kentlerde yasadigini goz oniinde bulundurarak, kentlerde saghigi gelistirmek igin bu

degerlendirmelerinde 6nemli oldugu vurgulanmistir (Collado vd. 2017).

Abdulkarim ve Nasar (2014) ¢alismalarinda, bir kentsel ¢gevre 6rnegi olan plazalari ele
almiglardir. Bir plazada ziyaret edilebilirligi artiran unsurlarin (oturma Yeri, heykel
varligt ve yemek alanlarina erisim) ayni zamanda restoratifliklerini de artirip
artirmadi@int  incelemislerdir. Arastirmacilarin  hipotezleri oturma elemanlarinin,
heykellerin ve yemek alanlarina erisimin DRK'da tanimlanan restoratif bilesenlerle
iliskili olacagi yoniindedir. Katilimcilara plazalarda bu unsurlardan higbirinin
bulunmadigi ve bunlardan biri/birkaginin birlikte bulundugu slayt simiilasyonlari
gosterilmistir. Elde edilen sonuglar, plazalarda bulunan heykeller ve oturma

elemanlarinin katilimeilarin algilanan restoratifligini artirdigini gostermistir (Collado

vd. 2017, Geyik 2018).

Dini ortamlar da restoratif faydalarin elde edilebilecegi yerler olarak kabul edilmistir.
Ouellette vd. (2005), bir manastirdaki orta yashi erkeklerin inzivaya c¢ekilme
deneyimlerini incelemisler ve bunun zihinsel yenileme deneyiminin nitelikleriyle
eslesebilecegini ileri slirmiiglerdir. Arastirmacilar, inziva durumundaki katilimeilarin
manastirda iken bir "uzaklagsma" deneyimi yasadiklarini, orada bulunmanin amaglariyla
"uyumluluk™  gosterdigini  savunmuslardir. Bu durum, yonlendirilmis dikkat
yeteneklerini yeniden kazanmalaria, kisisel meseleler iizerinde derinlemesine

diistinmelerine ve sorunlar1 ile bas edebilmelerine yardimci olmustur (Collado vd.
2017).

Herzog vd. (2010) kiliselerin restoratif potansiyellerini degerlendirdikleri ¢alismada,
katilimeilarin diizenli olarak bir ibadethaneyi ziyaret etme nedenlerinin, manastirda
inzivaya g¢ekilme (Ouellette vd. 2005) nedenleri ile benzer oldugunu ifade ettikleri
belirtmislerdir. Katilimcilar deneyimlerinin sonucu olarak baris ve daha etkili isleyis
elde ettiklerini ve odaklanma yeteneklerini yenilediklerini iddia etmislerdir. Bunlarin
timi uzun vadede sagliga olumlu katkida bulunabilmektedir (Collado vd. 2017).
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Bakim evlerinin restoratif potansiyelleri {iizerine g¢esitli aragtirmalar yapilmistir.
Yasamlar1 boyunca pek ¢ok insan, ister hasta ister ziyaret¢i olarak olsun bu tiir
ortamlarda Oonemli miktarda zaman geg¢irmislerdir. Pek ¢ok insan bakimevlerinde
calismakta ve bazilarida (6rnegin; huzurevindeki yaslilar) bu alanlarda yasamaktadir.
Bu ortamlarda bakim alan kisilerin psikolojik ve fiziksel sagligi 6nemlidir (Collado vd.
2017). Diger ortamlarda oldugu gibi, doga ile temas saglik hizmeti veren ortamlarda da
faydali gériinmektedir. Arastirmalar, pencereden dogayi izlemenin (Ulrich 1984), doga
sesleriyle birlikte peyzaj goriintiilerinin (Diette vd. 2003), i¢ mekan bitkilerinin (Park ve
Mattson 2008) ve erisilebilir bahgelerin (Whitehouse vd. 2001) bakim evlerindeki

insanlarin saglik ve iyi-olma halini artirabilecegini gostermistir.

Park ve Mattson (2009) i¢c mekan siis bitkilerinin ameliyat sonrasi iyilesen insanlar
tizerindeki olasi etkisini degerlendirmislerdir. Doksan hasta, ayni1 hastane katindaki on
odadan birine rastgele verilmis olup; tek fark odalarin i¢ mekan bitkisi igerip/
igermemesi olarak ifade edilmistir. ~ Arastirmacilar, i¢ mekan siis bitkilerinin ameliyat
sonrast iyilesen hastalar {izerinde kontrol grubuna gore olumlu etkileri oldugunu

bildirmistir.

Whitehouse vd. (2001), bir ¢ocuk hastanesine kurulan terapi bahgesinin ebeveynler,
cocuklar ve personel tarafindan stresli durumlardan uzaklagmak, rahatlamak, dinlenmek
icin kullanildigi sonucuna varmuslardir. Bahgenin varligi, hastaneden memnuniyet
oranini artirmistir. Bahgede tavsiye edebilecekleri fiziksel degisiklikler soruldugunda,
ebeveynlerin yiizde ellisi daha fazla agag, bitki ortlisii ve yesillik gormek istedigini
belirtmistir.

Farkli ¢alismalar is ortamlarindaki restoratif potansiyel {izerine odaklanmis ve bu
ortamlardaki kisilerin zihinsel yenileme deneyimlerini incelemistir. Genel olarak
aragtirma bulgulari, is ortamlarindaki doga ile pasif temasin (6rnegin; pencereden
disariy1 izleme, i¢ mekan siis bitkileri, doga resimleri, posterler) artan iretkenlik,
gevseme, daha az 6fke veya daha az stres gibi psikolojik faydalar saglayabilecegini

gostermektedir (Chang ve Chen 2005, Kweon vd. 2008).
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Kaplan (1993), is ortamlarindaki “mikro restoratif deneyimlerin artan faydalar1” tizerine
bir anket calismasi yapmustir. Calismada masabasi c¢alisan bir is¢inin ofisinin
penceresinden aga¢ ve bitki oOrtiisii gibi dogal Ozelliklere bakabilirse ihtiyaci olan
bilissel kaynaklar1 daha etkin bir sekilde yenileyebilecegi fikrini savunmustur. Sonuglar,
bir kisinin is ortaminin penceresinden dogayi izlemesinin daha yiiksek diizeyde

memnuniyetle iliskili oldugunu gostermistir.

Bringslimark vd. (2007) isyerlerindeki kiimiilatif zihinsel yenileme deneyimlerini de
g6z Onlinde bulundurarak kesitsel bir arastirma yapmislardir. Calismanin sonucunda,
ofiste bulunan i¢c mekan bitkilerinin, ¢alisanlarinin hastalik izni sikligiyla olumsuz bir
sekilde iliskili oldugu ve iretkenlikleri ile olumlu iligkide olduguna dair kanitlar

bildirilmistir.

Calismalar dogal cevrelerin ¢cocuklarin dikkatini yeniden canlandirmasi {izerine olumlu
etkiye sahip oldugunu gostermistir (Geyik 2018). Bir c¢ocugun gelisiminde
onemli adimlardan biriside okullar ve gevrelerinin restoratif nitelikleri, okul ¢agindaki
cocuklarin etkili isleyisi, saghig ve iyi-olma hali igin 6nemli olabilmektedir (Collado
vd. 2017). Burada doga ile temas 6zellikle nemli olabilmektedir. Ozdemir ve Yilmaz
(2008), Ankara'nin farkli ilgelerinde bulunan rastgele sectikleri bes devlet okuluna ait
oyun bahgesinin fiziksel 6zellikleri (agaglarin ve suyun varligi), ¢ocuklarin Viicut Kitle
Indeksleri (VKI), oyun bahgesiyle ilgili algi ve memnuniyetlerinin arasundaki iliskiyi
incelemisleridir. Sonugta daha biiyiik oyun alanlarinda oynayan ¢ocuklarin, kiiciik oyun
alanlarinda oynayan c¢ocuklara gore daha diisiik VKI degerine sahip olduklari
gorilmistiir. Ayrica cocuklar ideal oyun bahgelerini agaclar ve ¢im alanlar gibi yesil

unsurlarla dolu bir alan olarak tanimlamiglardir.

Corraliza ve Collado (2011) gore, ¢evrenin sahip oldugu dogal unsurlar ilkokullarda
egitim goren cocuklar i¢in strese karsi koruyucu bir faktdr olarak tanimlanmistir.
Aragtirmacilar, okul doneminde doga ile temasin c¢ocuklarin stresli olaylarla basa
cikabilme becerisi lizerinde yaratacagi potansiyel etkiyi degerlendirmislerdir. Veriler,
dort okuldan toplanmis ve ¢ocuklarin stresli olaylara maruz kalma sikligi ve algilanan

stres seviyeleri kayit altina alinmistir. Arastirma sonucuna gore, dogal unsurlarin daha
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fazla kullanildig1 okullara giden ¢ocuklarin, giinliik yasamdaki stresli olaylarla daha iyi
basa ¢ikabildikleri vurgulanmaistir.

Kamusal agik alanlar ve parklar zihinsel saglik i¢in 6nemli restoratif ¢evreler olarak
giderek daha fazla ilgi gérmektedir (Morris 2003, Van den Berg vd. 2007, Bell vd.
2008). Psikolojik olarak bu tiirdeki restoratif ¢evreler stresi azaltmakta (Velarde vd.
2007); ruh hali ve konsantrasyonda ilerleme saglamakta (Van den Berg vd. 2003,
Karmanov ve Hamel 2008); kalp atis hizin1 diizenlemektedir (Chang vd. 2007). Giinliik
hayatta karsimiza ¢ikan dogal c¢evreler de restoratif ¢evreler olarak hizmet
edebilmektedirler (Korpela ve Hartig 1996, Herzog vd. 1997, Korpela vd. 2008).
Cimler, galilar ve agaglar gibi ¢evrede bulunan dogal unsurlarin zihinsel yenilemeyi
destekledigi goz Oniine alindiginda, yogun bir sekilde binalarla ¢evrilmis alanlardaki
kiiglik kent parklart da bireylere ve topluma iyilestirici hizmetler saglayabilmektedir
(Nordh vd. 2009).

Bugiine kadar “restoratif ¢evreler”le ilgili arastirmalarin ¢oguna iki teori yon vermistir.
Her ikisi de temel olarak dogal c¢evrenin psikolojik degerleri lizerine yapilan

aragtirmalara dayanmaktadir (Hartig 2004).

2.2 Kuramlar ve Degerlendirme Yontemleri

Bu boliimde, tez ¢alismasinin yiiriitiilmesine temel olusturan restoratif ¢evrelere iliskin
uluslararas1 literatiirde yer alan g¢esitli kuramlarm yanmi sira bu gevrelerin

degerlendirilmesi igin gelistirilen yontemlere yer verilmektedir.

2.2.1 Restoratif ¢evrelere iliskin kuramlar

Bu baglik altinda, restoratif ¢evrelere iliskin uluslararas: literatiirde yer alan gesitli

kuramlar yer almaktadir.
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2.2.1.1 Stres azaltma kuram

Stres Azaltma Kurami- SAK (Stress Recovery Theory), bir kisinin refahin1 bozan ya da
tehdit eden bir durum algilandiginda olusan stresin iyilestirilmesi ile ilgilidir. Ulrich'e
gore, belirli c¢evrelerin restoratif etkileri, stresten kurtulma sirasindaki duygusal
degisikliklerin yani sira fizyolojik siireglere de yansimaktadir (Collado vd. 2017).
Insanlar dogal ve dogal unsur barindiran gevrelerde evrimlesmislerdir (Istk 2020).
Bundan dolay1 kentsel ortamlara kiyasla insanlarin dogal bir ¢evrede zaman gegirmesi
veya dogal bir manzaray1 izlemesi stresin neden oldugu olumsuzluklari azaltmalarina
yardimcer olabilmektedir (Hartig 2004, Collado vd. 2017). SAK'a gore, stresi azaltma
slirecinde insanlar daha fazla olumlu duygu, daha az olumsuz duygu (6rnegin; ofke)
gostermeye baglarken, kan basinci gibi fizyolojik parametrelerde diisiis olmaktadir

(Hartig 2004).

2.2.1.2 Dikkat restorasyon kuram

Stephen ve Rachel Kaplan ¢evresel bilis, ¢evresel tercihler ve doga deneyimlerinin
psikolojik faydalari tizerine yaptiklari yaklasik 30 yil siiren arastirmalara dayanarak,
dikkati yonlendirme kapasitesiyle ilgili bir kuram gelistirmislerdir (Hartig 2004).
Literatiirde “Attention Restoration Theory” olarak gegen, doganin sagladigi biligsel
faydalar1 agiklayan kuram ilk kez Kaplan ve Kaplan (1989), “The Experince of Nature-
(Doga Deneyimi)” isimli kitabinda tanimlanmistir. Kurama goére doga, giinliik rutinin
disina ¢ikmak igin bize firsatlar sunmaktadir. Insan, dogada dinlendigini ve
yenilendigini hissetmektedir. Ayrica doga insanlara rahatlama deneyimi de
yasatmaktadir. Doganin sundugu bu rahatlama ve zihinsel yenileme hissi “doganin

canlandiric1 giicli” olarak tanimlanmistir (Kaplan vd. 1988).

James (1892)’e gore DRK, “yonlendirilmis dikkat” ve “istem dis1 dikkat” olmak iizere
insanda ki iki farkli dikkat tiiriine dayanmaktadir (Kaplan ve Berman 2010). Bu iki
dikkatin birbirinden farkli kullanimlar1 mevcuttur. Yonlendirilmis dikkat, c¢ekici
olmayan islere odaklanmada ve "dikkat dagitici seylerle miicadele etmede" énemli bir

rol oynayan bir dikkat mekanizmasidir. Zihinsel ¢aba gerektiren yonlendirilmis dikkat,
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uzun siire ya da yogun kullanimla tiikenmektedir (Kaplan 1995). Yonlendirilmis
dikkatin aksine istem dis1 dikkat ise cabasiz diisiinme igcermekte ve odaklanma
gerektirmemektedir (Kaplan ve Berman 2010). Insanlar, tek baslarmma dikkatlerini
¢ekmeyen, ancak dikkat etmenin 6nemli oldugu gorevlere veya eylemelere (6rnegin; bir
simnava calisirken veya yogun trafikte araba kullanirken) katilirken "yonlendirilmis
dikkat" kullanmaktadirlar. Zihinsel ¢aba gerektirmesi nedeniyle, yogun bir sekilde ve /
veya uzun bir siire boyunca yonlendirilmis dikkat kullanimi, yonlendirilmis dikkat
mekanizmalarinin yorulmasina (yonlendirilmis dikkat yorgunlugu) neden olmaktadir
(Kaplan ve Berman 2010).  Yonlendirilmis dikkat yorgunlugu sonucunda; kisisel
verimlilik ve performansta diisme, problem ¢6zmede verimsiz olma, dirtiileri
engelleyememe, bir plan yapma ve uygulamada zorluklar yasama, dikkati toplayamama,
uygunsuz davranislarda bulunmanin yanisira ¢esitli olumsuz duygulara (6rnegin;
sinirlilik, sabirsizlik vb.) sebep olmaktadir. Bunlarin sonucu olarakta saglikla ilgili ciddi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Kaplan ve Peterson 1993, Han 2003, Collado vd. 2017).

Kaplan ve Kaplan (1989), DRK’nin odak noktasinin doganin sagladig: bilissel faydalar
tizerine oldugunu ifade etmistir. DRK’ya gore iyilestirici olan dogadir. Ciinkii dogada
insan1 istemsizce ¢eken biiyiileyici 6zellikler mevcuttur. Bu 6zelliklerin, yonlendirilmis

dikkat yorgunluguna kars1 iyilestirici oldugu varsayilmaktadir (Kaplan ve Talbot 1983).

"’ N

Bu kavramin "uzaklasma”, "biiyiileyicilik”, "kapsam”, "uyumluluk” olmak iizere 4 alt
boyutu mevcuttur (Kaplan 1995, Han 2003). Bu boyutlar zihinsel yenilemeye tesvik

eden gevrelerin ortak gostergesidir.

Uzaklasma: Bireyin psikolojik ve fiziksel olarak giinliik ortamdan ve taleplerden
uzaklagmasi, zihinsel yenileme deneyimi icin gereklidir (Malekinezhad ve Bin Lamit
2018). Kaplan ve Kaplan (1989), uzaklasma duygusunun gerceklesebilecegi ti¢ yol tarif
etmektedir. Bunlardan birincisi; ¢evrede istenmeyen ve dikkat dagitan yerlerden
kacilmasi, ikincisi; kisinin olagan islerinden ve bu igleri hatirlatan her seyden uzak
durmasidir. Ugiinciisii ise belirli zorunluluk ve amaglarin cevresinde siiregelen yasam
tarzina ara verilmesidir. Bu yol, daha i¢seldir ve belirli amagclar1 ve entelektiiel ¢cabalari

takip etmeye ara vermek olarak da ifade edilmektedir (Kaplan ve Talbot 1983).

17



Uzaklasma deneyimi, bu ii¢ yoldan birini veya birkagini igerebilmektedir (Geyik
2018).Baz1 arastirmalarda “fiziksel uzaklasma” ve “zihinsel uzaklagsma” olarak 2
kavram ortaya konulmaktadir (Laumann vd. 2001, Bagot vd. 2015, Malekinezhad ve
Bin Lamit 2018). Fiziksel uzaklasma; bireyin yasam rutinlerini ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirdigi yerden yani zihinsel tiikenmisligin kaynagi olan mekandan cografi
olarak uzaklasmayr ifade etmektedir. Zihinsel olarak uzaklagma ise; giinliik
sorumluluklardan psikolojik olarak uzaklasma hissidir. Ozellikle yonlendirilmis
dikkatin iyilestirilmesi, bireyin mekan degistirmeden zihinsel olarak uzaklagmay1
saglamasi ile de gergeklesmektedir (Kaplan 1995, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018).
Omegin; bir pencereden disarryr izlerken o an icin birey, “uzaklasma” hissini

yasamaktadir (Kaplan vd. 1997).

Biiviileyicilik: Cevrenin biyiileyici niteliklerini gozlemleme yoluyla biligsel efor
harcamadan zihinsel yorgunlugun iyilestirilmesini ifade etmektedir (Malekinezhad ve
Bin Lamit 2018). Biiyiileyicilik, zihinsel yenileme igin gereklidir, ¢linkii bu unsur
istemsiz ve yonlendirilmis dikkati birbirinden ayirmaktadir (Kaplan ve Kaplan 1989).
"[stemsiz dikkat", zihinsel bir caba gerektirmeden, dogrudan gekici nitelikte olan
uyaranlar tarafindan cekilmektedir. Ote yandan, "yonlendirilmis dikkat" tiikenebilir
zihinsel caba istemektedir. Doganin biiyiileyici niteliklerinin “istemsiz dikkat”i ¢ektigi
ve "yonlendirilmis dikkat"i de iyilestirdigi varsayilmistir. Bu bakimdan "biiytiileyicilik",
zihinsel yenileme i¢in 6nemli bir unsurdur (Laumann vd. 2001). ilgi ¢ekici mekanlar ve
nesnelerden ziyade; diisiinmek, yapmak ve merak etmek de biiyiileyicilik duygusunu
uyandirmaktadir. Insanlar bir seylerin ¢dziilmesinden, tahmin edilmesinden,
kesfedilmesinden de etkilenmektedir. Bu bakimdan el degmemis dogada iz siirmek ya
da kus gozlemciligi gibi faaliyetler bu unsur i¢in 6rnek teskil etmektedir (Kaplan vd.
1997).

Kapsam: igerik ve yap1 olarak yeterince zengin olan bir cevreyi ifade etmektedir
(Kaplan 2001b, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Kapsam, igine girip zaman
harcamanin miimkiin oldugu algisini olusturan g¢evreyi ifade etmektedir (Kaplan 2001a).
Ornegin, kis mevsiminde bile birey zihninde bahgede gezdigini diisiinerek, degisimleri

gbz Oniine almakta ve baharin geldigi hissini yasayabilmektedir (Hartig vd. 1996).

18



Kapsam boyutuna sahip olan ¢evreler uzun siire bireyin zihnini mesgul etmekte ve bu
durumda yonlendirilmis dikkatin yenilenmesini desteklenmektedir (Kaplan 2001a,
Herzog vd. 2003, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018).

Kapsam boyutu, bireyin baska bir diinyada olma hissi olarak da ifade edilmektedir.
Sinirlart belli olmayacak kadar genis bir mekanda olma duygusu, “kapsam” baglaminda
zihinsel yenilmeyi saglamanin birgok yolundan sadece bir tanesidir. Dogal yasam parki

olarak tasarlanan bir hayvanat bahg¢esinin sundugu deneyim buna bir o6rnektir (Hartig

vd. 1997a).

Uyumluluk: Bireyin hedefleri ve egilimleri ile ¢evrenin 6zellikleri arasindaki uyumu
ifade etmektedir (Kaplan 1995, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Uyumluluk boyutu,
kisinin eylem amaci ile ¢evre tarafindan sunulan talep arasinda bir hareket olup
olmamasi olarak da tanimlanmaktadir (Kaplan 1983). Uyumlulugun oldugu ortamlarda
zorluk ve miicadele yoktur (Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Cevre, kisinin yapmay1
sevdigi eylemi desteklemekte ve kisi c¢evrenin taleplerine uygun olani rahatlikla

yapmaktadir (Kaplan ve Peterson 1993, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018).

Yukarida bahsedilen iki teorinin (SAK ve DRK) birbirinden farki; SAK, duygusal-
fizyolojik bir kaynak ve mekanizmayi, DRK ise biligsel bir kaynagi ve mekanizmay1
vurgulamaktadir (Collado vd. 2017). iki teori genel olarak zihinsel yenileme siirecinin

farkli yonlerine odaklanan tamamlayici teoriler olarak goriilmektedir (Hartig vd. 2003).

2.2.1.3 Algilanan duyusal boyutlar

DRK’nin gelistirilmesinden bu yana, restoratif ¢evrelerdeki deneyimleri siiflandirmak
ve tanimlamak i¢in bazi girisimlerde bulunulmustur (Van Herzele ve Wiedemann 2003,
Grahn vd. 2005, Maikov vd. 2008). 1985 yilinda ilk kez Grahn ve Sorte tarafindan
tanimlanan alan 6zellikleri, daha sonra Berggren-Bérring ve Grahn (1995)’dan toplanan
verilere dayanarak gelistirilmistir (Peschardt 2014). Dogal cevrelerdeki duyusal
deneyimleri kategorilere ayirmaya yonelik son ¢alisma ise peyzaj mimarlart Grahn ve

Stigsdotter (2010) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada, Isvec niifusunu temsil eden ve
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rastgele secilen 953 katilimcidan toplanan veriler kullanilmistir. Verilere gore alanlara
ait ozellikler listelenerek, faktor analizleri yapilmistir. Analiz sonras1 8 temel 6zellik
tanimlanmistir. Bu 6zellikler; dogal, kiiltlirel, goriiniimii acik, sosyal, mekansal, tiirlerce

zengin, korunakli, dingindir (Grahn ve Stigsdotter 2010, Peschardt 2014).

Dogal : El degmemis hissi uyandiran alan o6zelligidir. Vahsi ve dokunulmamis bir
atmosfer hissi olarak da tanimlanmaktadir (Grahn ve Stigsdotter 2010). “Vahsi ya da
dokunulmamis” ifadesi, insan miidahalesi tarafindan degistirilmemis ya da az miidahale
edilmis, dogal formuna birakilmis gibi goriinen yogun ve ¢esitli bitki Ortiisii anlamina
gelmektedir. Ozgiirce biiyiiyen ¢imler, yosun tutmus kayalar, eski yollar gibi kendi
kosullarinda gelisen dogal semboller mevcuttur (Malekinezhad ve Bin Lamit 2018).
Alanda tasarim mevcut ise, geometrik diizenlemeler olmadan, bakim ve korunmaya
ihtiyag duymadan, doga kosullarina uyum saglayacak sekilde yapilmis olmalidir
(Lockwood 2017). Ayn1 zamanda bu o6zellik, insanda doga kosullari altinda kendi
kendine oldugu hissini uyandirmaktadir (Grahn ve Stigsdotter 2010). Bu baglamda kisi,
kalabalik olmayan dogal bir ¢evrede tiim dikkatini gevreye vererek, kendini giivende
hissedebildigi zaman zihinsel yenileme deneyimini yagamasi daha olasidir (Kaplan vd.
1998, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018).

Kiiltiirel : Insan eliyle yapilandirilmis hissi uyandiran alan 6zelligidir. Kiiltiirel olarak
tanimlanan bir alan, tarihsel siirecte kiiltlirel yapi ile sekillenmis, insan yapimi bir ortam
hissi vermektedir (Grahn ve Stigsdotter 2010). Cevrenin 6ziinde, insan kiiltliriiniin
izlerini igeren unsurlar mevcuttur (Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Bu bakimdan
kiltiirel niteliklere sahip bir ortamda ¢esmeler, heykeller, gbletler veya siis bitkilerine
rastlamak miimkiindiir (Grahn ve Stigsdotter 2010, Peschardt ve Stigsdotter 2013,
Lindholst vd. 2013, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Cevrenin geometrik formda

diizenlenmis olmas1 da alanda bu hissi uyandiran bir diger faktordiir (Lockwood 2017).

Goriiniimii Acik: Sinirsiz gérme hissi saglayan diizlemsel alan 6zelligidir. Herhangi

bir engel olmaksizin gorebilme imkam1 bu faktorii tanimlamaktadir (Grahn ve
Stigssdoter 2010, Memari vd. 2017, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Bu boyut i¢in
“goruniirlik”, kisiyi ortamda kalmaya tesvik eden ana ozelliktir (Maikov vd. 2008,

20



Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Kisinin kendini glivende hissetmesi i¢in gevrede
olup biteni rahat¢a gérebilmesi 6nemli bir etkendir. Bu nedenle alan, diiz ve iyi kesilmis
¢im ylizeylere sahip olmalidir (Lockwood 2017). Agik ¢im yiizeyler, kullanicilar igin
rekreasyon alanlar1 yaratmakta ve bu alanlarda vistalar/manzaralar olusturmaktadir.
Ayrica yiikseklik degisimleri de, alan iizerinden bakis agisina izin verdigi i¢in acik
goriis hissi verebilmektedir (Grahn ve Stigsdotter 2010). Appleton (1975) “Prospect-
Refuge Kurami”’nda, insanlarin evrimsel temellerinin peyzaj tercihlerini biiyiik 6lgiide
etkiledigine vurgu yapilmistir (Mumcu 2009). Cevre iizerinde gorsel kontrole sahip
olmak bu kuramda vurgulanmistir (Maikov vd. 2008, Grahn ve Stigsdotter 2010,
Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Yine bu kuramda evrim sirasinda atalarimizin
yerlesebilecekleri ortamlar1 bulmaya c¢alistigi iddia edilmis ve en cok tercih edilen

ozelliklerden birinin “goriiniimii agik” alanlar oldugunu belirtilmistir (Mumcu 2009).

Sosyal: Sosyallesme hissi uyandiran alan 6zelligidir. Bu nitelik, eglence ya da sergi
alan1 gibi sosyallesmeye izin veren bir ¢evre olarak da yorumlanmaktadir (Grahn ve
Stigsdotter 2010). Yesil alanlarda, aktiviteler boyunca yer alan degisik insan gruplarinin
hareketliligi ve aralarindaki iletisim, bu alanlar1 sosyal mekanlar haline getirmektedir.
Kullanicilarin bu alanlarda kalma isteklerini artirmak i¢in tuvaletler, ¢op kutulari,
oturma elemanlar1 gibi olanaklar mevcut olmali, bunlar da rekreasyon veya eglence
alanlara yakin, temiz ve uygun bir konumda bulunmalidir (Lockwood 2017). Hem
giines hem golgede konumlandirilmis oturma elemanlari, iyi aydinlatma kullanicilara
tercih sans1 sundugu icin dis mekanda kalma isteklerini artirmaktadir (Peschardt ve
Stigsdotter 2013). Malekinezhad ve Bin Lamit (2018) ise sosyal niteliklere sahip bir
cevrenin, birgok farkli isleve veya aktiviteye uyarlanabildigini, ayricabu alanlar i¢in
insanlarin eglendigi ve diger insanlarla bulusabildigi ¢ok yonlii bir mekan hissi

uyandirdigini ifade etmistir.

Mekansal: Farkli bir diinyaya adim atmanin huzurunu hissettiren ve uzun siire vakit
gecirme istegi saglayan ferah, genis alan hissi uyandiran alan 6zelligidir. Yesil alanin
mekan niteligine sahip olmasi i¢in, gii¢lii bir baglant1 hissi uyandirmali, bu bakimdan
alan1 bolen yollar/patikalar olmamalidir (Grahn ve Stigsdotter 2010). Ayrica bu alanlar

insana serbestge, Ozglirce hareket edebilme olanagi sunmalidir (Lockwood 2017,
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Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). insanlarin toplanabilecegi golgeli, giinesli alanlara
iligkin alternatif mekanlar sunulmasi bu nitelik i¢in 6nemlidir (Peschardt ve Stigsdotter
2013, Lockwood 2017).

Tiirlerce zengin: Cok cesitli sayida flora/fauna varligi hissi uyandiran alan 6zelligidir.

Bu faktor, genis bir yasam Oykiisii bulmanin énemini gosteren degiskenleri (6rnegin;
kus, kelebek, cicek vb.) icermektedir (Grahn ve Stigsdotter 2010). Bu faktér doganin
cesitliligine isaret etmektedir (Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Kellert ve Wilson,
“The Biophilia Hypothesis” isimli kitabinda, insanlarda kalitsal olarak doga ve diger
canlilarla duygusal olarak bag kurdugunu savunmustur. Yasamsal isleyislere
duydugumuz egilim ve yakinlik, saglikli insan gelisimi i¢in bir temel olusturmaktadir.
Bu insanda biyolojik olarak kodlanmistir. Ciinkii insanin fiziksel, psikolojik ve zihinsel
saghigin stirdiirmek i¢in 6nemli bir aragtir (Kellert ve Wilson 1993).Wilson’1n, insanin
evrimsel siirecinin biiyiik bir boliimiinii avci-toplayici olarak diger tiirler ile yakin temas
icinde gecirmesi nedeniyle, doga ve diger canlilar ile duygusal bag kurmasinin

kalitimsal oldugunu 6ne siirmesi bu faktoriin 6nemini gostermektedir (Wilson 1984).

Korunakh: Kisinin bagkalarimi izleyebilecegi ve goriinmeden aktif olabilecegi, dogal
veya yapay peyzaj ozellikleriyle gevrelenmis, kapali ve giivenli bir ortam olarak ifade
edilmektedir (Grahn ve Stigsdotter 2010, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Appleton
(1975) insanlarin agik mekanlarda baskalar: tarafindan goriilmeme, ancak baskalarini
rahatlikla gorebilme olanaklarin: saglayan yerleri digerlerine gore daha giizel ve tercih
edilebilir bulduklarini 6ne siirmiistiir (Mumcu 2009). Ayrica bu boyutu deneyimlemek
giivende olma, konfor, mahremiyet hissi icermektedir (Grahn vd. 2005). Korunakli
ortamlarda yer alan oturma elemanlar1 ve oyun ekipmanlari alana genel bir giivenlik
hissi vermektedir. Lockwood (2017) ise oturma elemanlarinin giivenlik duygusunu
saglamasi icin, binalara veya giivenli yapilarin yanina yerlestirilmesi gerektigini ifade

etmistir.

Dingin: Sessiz, sakin, kisinin rahatsiz edilmeyecegi ve giivende oldugu hissini
uyandiran alan ozelligidir. Kalabalik ve insan hareketliligi icermemesi, giiriilti

kaynaklarindan (6rnegin; trafik, insan giirtiltiisii vb.) uzak olmasi bu nitelik i¢in 6nemli
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degiskenlerdendir (Peschardt ve Stigsdotter 2013). Ayrica g¢evre sahip oldugu dogal
seslerle (6rnegin; riizgar, su, kus, bocek vd.) kisiye rahatlatict his sunmaktadir (Maikov
vd. 2008, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018).

2.2.2  Restoratif ¢cevreleri degerlendirme yontemleri

Restoratif ¢evreler tasarlarken, alanin restoratif potansiyeli hakkinda daha kapsamli ve
ayrintili diizeyde bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir (Ivarsson ve Hagerhall 2008).
Literatiirde restoratif c¢evreler igin yapilan ¢alismalarda restoratif potansiyeli
degerlendirmek ig¢in iki tir 6lgiim kullanilmistir. Bunlardan ilki; fizyolojik (Wadeson
1963, Nakamura ve Fujii 1990, Hartig vd. 1991, Ulrich vd.1991, Nakamura ve Fujii
1992, Selye 1998, Hunter 2010, Kim vd. 2010) ve davranissal (Kaplan 1995, Kuo vd.
1998, Parsons vd. 1998, Kuo ve Sullivan 2001, Faber Taylor vd. 2002, Cackowski ve
Nasar 2003) (6rnegin; pozitif ruh halindeki artiglar, performans testleri, sézel ve sozel
olmayan davranislar, eylemler vb.) bakimdan nesnel Ol¢iimlerdir. Davranigsal ve
fizyolojik olgtimler yanit-Onyargilarina daha az egilimlidir (Van den Berg vd. 2003).
Ancak zihinsel yenileme, ¢evrenin hem restoratif niteliklerine hem de bireyin zihinsel
yenileme ihtiyacina bagl oldugundan, bu oOl¢iimler restoratif cevrelerin “bire-bir”
Olgtimleri degildir (Geyik 2018).

Restoratif cevreleri degerlendirmek igin kullanilan ikinci Olglim tiirii iSe ¢evrenin
restoratif potansiyelini amaglayan 6z-bildirim o6l¢timleridir. Bu amagla, ¢ok sayida
arastirmada  “Algilanan  Restoratiflik Olgegi-ARO  (Perceived Restorativeness

Scale)”kullanilmistir.

2.2.2.1 Algilanan restoratiflik 6lcegi

ARO, restoratif bir cevrenin algilanan restoratifligini 6lgmek icin kullanilmaktadur.
“Algilanan Restoratiflik-AR (Perceived Restorativeness)”, DRK temeline dayanarak
gelistirilmis bir kavramdir (Kaplan 2001a, Ivarsson ve Hagerhall 2008, Scopelliti vd.
2012, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018). Bu kavram, 4 alt boyutun (uzaklasma,

biiyiileyicilik, kapsam, uyumluluk) bir arada oldugu c¢evrelerde zihinsel yenileme
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deneyiminin ortaya ¢iktigini gostermektedir. AR, kisinin rahatlamasina, zihnini serbest
birakmasima ve yasantisinin siradan yonlerinden uzaklagsmasina izin veritken aym

zamanda cevrelerin iyilestirici yonlerine de vurgu yapmaktadir (Scopelliti ve Vittoria

Giuliani 2004).

ARO, Hartig vd. tarafindan yapilan bir dizi calisma ile DRK cergevesinde
yapilandirilmis ve gelistirilmistir (Hartig vd. 1996, 1997a, 1997b). 26 madde ve 4
boyuttan olusan 6l¢egin gelistirilmesinde, tasarimcilara ¢evrenin restoratif potansiyelini
degerlendirirken kullanilabilecekleri gegerli, giivenilir bir 6l¢iim araci olusturmak
amaclanmistir  (Hartig vd. 1996, Ivarssona ve Hagerhall 2008). Olgek, alan
Ozelliklerinin bireyin zihinsel yenilenmesine sagladigi katki diizeyi ile ilgili somut
sonuglara ulasmamiz1 saglamaktadir. Olgekte, 4 alt boyutun basliklar: altinda gelistirilen
ve kullanicilarin duygu durumlarini esas alan ifadeler yer almaktadir (Berto 2014).
Yaygin olarak dogal ve kentsel ortamlarin yenileyici degerlerini karsilastiran dlgek ayni
zamanda acik hava etkinliklerinin, tatil yerlerinin, hayvanat bahgeleri ve kiigiik
Olcekteki kamusal parklarin algilanan restoratifligini 6l¢mek i¢in de kullanilmaktadir

(Berto 2014).

Zihinsel yenileme ve restoratiflik iizerine toplamda 15 adet 6z-bildirim olcegi
belirlenmistir (Han 2018). Bu 6lgeklerden 13 tanesi DRK temel alinarak gelistirilmistir:
(1) “Algilanan Restoratiflik Olcegi” (Perceived Restorativeness Scale) (Hartig vd.
1996), (2) “Iyi-Olma Hali Olcegi” (Well-Being Measures) (Kaplan 2001a), (3)
“Cevrelerin Restoratif Bilesenler Olcegi” (Restorative Components Scale) (Laumann
vd. 2001), (4) “Algilanan Restoratiflik Potansiyeli” (Perceived Restorativeness
Potential) (Herzog vd. 2003), (5) Algilanan Restoratif Ozellikler Anketi (Perceived
Restorative Characteristics Questionnaire) (Pals vd. 2009) (6)”Yapih Cevreler i¢in
Zihinsel Yenileme Destek Olcegi” (Built Environment Restoration Support Scale) (
Fischl ve Garling 2008), (7) “Aktiviteler icin Algilanan Restoratiflik Olcegi”
(Perceived Restorativeness for Activities Scale) (Norling 2008), (8) “Zihinsel Yenileme
Cevre Olgegi” (Restoration Environment Scale) (Ye vd. 2010), (9) “Isitsel Peyzaj icin
Algilanan Restoratiflik Ol¢egi” (Perceived Restorativeness Soundscape Scale) (Payne
2013), (10) “Miizeler icin Restoratif Cevre Olgegi” (Museum Restorative
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Environment Scale) (Ye vd. 2014), (11) “Restoratif Durum Olcegi (Restorative State
Scale) (Van den Berg vd. 2014), (12) “Cocuklar i¢in_Algilanan Restoratif Bilesenler
Olcegi” (Perceived Restorative Components Scale for Children) (Bagot vd. 2007),
“Cocuklar icin Algilanan Restoratiflik Olcegi” (Perceived Restorativeness Scale
children) (Berto vd. 2015). Hem DRK (Kaplan ve Kaplan 1989) hem de SAT (Ulrich
1983) temel alinarak sadece iki 6lgek gelistirilmistir; (14) “Zihinsel Yenileme Olgegi”
(Restoration Scale) (Han 2003), (15) “Zihinsel Yenileme Ciktilar1 Olcegi”
(Restoration Outcome Scale) (Korpela vd. 2008).

ARO'niin kisa versiyonlar1 da 6l¢iimii basitlestirmek ve daha pratik bir dl¢iim aracina
sahip olmak amaciyla literatiirde yer almaktadir: Orijinal 6l¢egin, 16 maddelik formu
(Hartig vd. 1997b) Hartig ve arkadaslar1 tarafindan 6nerilmistir. Han (2003) tarafindan
17 maddelik “Zihinsel Yenileme Olgegi” kullanilmistir. 8 maddelik bir formu da Berto
(2005) tarafindan gelistirilmistir. Ayn1 zamanda 8 maddeli form kullanarak Carrus vd.
(2013)’de  farkli  derecelerde dogalliga sahip ortamlar arasindaki farklar
degerlendirmistir. Carrus vd. (2017) bu kisa formu italya'daki botanik bahgelerinin

algilanan restoratifligini 6l¢mek i¢in kullanmislardir.

2.3 Kiiltiirlerarasi Olgek Uyarlama

Kiiresellesme ile toplumlarin birbirlerinden kiiltiirel anlamda etkilenmeleri sonucunda,
geleneksel tek kiiltiire dayali 6lgme ¢aligsmalari yerini ¢ok kiiltiirlii 6l¢gme ¢alismalarina
birakmis ve boylelikle uluslararasi gegerlige sahip Olgme araglarina olan ihtiyaci

arttirmistir (Hu ve Oakland 1991, Ciim ve Kog 2013).

Belli bir kiiltirde ve dilde gelistirilen olgekler, o kiiltire ve dile ozgii anlayis,
kavramsallastirma ve Ornekleme niteliklerini yansitmaktadir (Ciim ve Kog¢ 2013). Bir
Olcegin gelistirildigi kiiltiiriin disinda, farkl kiiltiir ve dile sahip bir iilkede standart bir
Olglim arac1 olarak kullanilabilmesi i¢in; dil uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik
islemlerini kapsayan bir dizi sistematik ¢alismaya basvurulmaktadir (Teke 2017). Bu
stirecin tamam1 “Olgegin kiiltlirleraras1 uyarlanmasi” olarak adlandirilmaktir (Deniz

2007). Olgek uyarlama; bir lgegin yalnizca baska bir dilden gevirisi yapildiktan sonra
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kullanilmas: degil, ayn1 zamanda 6l¢egin gecerlik-giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi,
farkli dil ve Kkiiltiirlere uyarlanmasi demektir. Ayrica Olgek uyarlama caligsmalari
kiltlirleraras1  karsilagtirma  yaparak literatiire yeni veriler kazandirmaktadir.
Kiiltiirleraras1 6l¢ek uyarlama ¢alismalarinin sayis1 iilkemizde giin gectik¢e artmaktadir
(Telef 2013, Demirkol 2016, Teke 2017). Literatiirde kiiltiirel uyarlama ¢aligmalari i¢in
izlenen siirecin birbirine benzer sekilde anlatildigi goriilmektedir. Olgek uyarlama

calismalar1 genel olarak {i¢ temel asamayi igermektedir;

e Dil gecerliginin yapilmas1 (Psikolinguistik 6zellikleri igeren ¢aligma)
e Gegerlik-glivenirlik ¢aligsmalariin yapilmasi (Psikometrik 6zellikleri iceren
calisma)

e Kiiltiirleraras1 6zelliklerin degerlendirilmesi

2.3.1 Dil gegerliginin yapilmasi (psikolinguistik ozellikleri iceren ¢alisma)

Farkli dil ve kiiltiirlerde gelistirilen Slgeklerin, uyarlanmasi igin izlenecek asamalar

asagida verilmistir.

2.3.1.1 Ceviri

Uyarlama siirecinin ilk adimi geviri olarak diisiiniilmelidir. Cevirmen, orijinal 6l¢egin
kiiltirii hakkinda bilgi sahibi olmali, ancak anadili hedef kiiltiiriin (Tiirkge) dilinde
olmalidir. Cevirmenler, her iki dildeki psikolojik, kiiltiirel ve dilbilgisi farkliliklarin
dikkate almalidir (ITC 2018). Ceviri asamasinda hedef dilin dilbilgisi, deyimsel ve
kiltiirel yapisi, konunun kavramsal igerigi korunmali, ¢eviriden sonra, Slgeklerin dili
kabul edilebilir olmalidir (Arafat vd. 2016, DSO 2017b). Bu siiregte DSO tarafindan
dikkat edilmesi gereken konular1 asagidaki sekilde 6zetlenmistir (DSO 2017b);

e Kelime veya ciimlelerin birebir c¢evirisi degil, niteliksel esdegerlilikleri
amaclanmalidir.
e Maddelerin geviri asamasinda acik ve basit olmasina 6zen gosterilmelidir. Maddeler

ifade edilirken az kelime kullanilmali, uzun ctimleler kurulmamalidir.
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e Belli bir meslek gruplarindaki kitlelere hitap etmekten kaginmalidir. Olgiim aracinin
maddelerinin geviri, cevaplayanlarin ilk seferde anlayabilecegi sekilde distiniiliip
yapilmalidir.

e Acik sckilde anlasilamayan teknik terimlerden, siradan insanlar tarafindan
anlasilamayan deyimlerin kullanimindan kagimilmalidir.

e Olgegi cevaplayan katilimcilarin yas1 ve cinsiyet gibi dzellikleri dikkate alinmal1 ve
hedef grubun yanls anlayabilecegi herhangi bir terimden kagimilmalidir (DSO
2017D).

Ceviri asamasi, en az iki kisi tarafindan birbirinden bagimsiz sekilde yapilmalidir
(Coster ve Mancini 2015). Cevirmenler anadillerinde yer alan ince ayrintilart ve
deyimleri dikkate alarak gevirilerini yapmali ve g¢eviri esnasinda birden ¢ok kelime
secenegi oldugu durumda, alternatif kelimeleri de ¢eviriye eklemelidirler (Beaton vd.
2007, ITC 2018). Iki farkli ¢eviri yapilmasi inceleme ve tartismayi
zenginlestirmektedir. Ceviri bittikten sonra, elde edilen her iki ¢eviriyi 6zetleme siireci
baslamaktadir. Ortak bir metin olusturmak amaciyla arastirmaci tarafindan ceviriler
karsilastirilir ve anlamsal, kavramsal, deyimsel, dilsel farkliliklar1 degerlendirilir (Borsa
vd. 2012). Bu asamalar sirasinda, “6l¢egin hedef niifusun anlamasini engelleyebilecek
karmasik ctimleler ve asir1 derecede basit ¢eviriler igeriyor mu” sorularina “evet” yaniti
alinmakta ise arastirmaci ve cevirmenler bir araya gelerek sorunu ¢ézmeye calisirlar

(Borsa vd. 2012).

2.3.1.2 Geri-geviri

DSO’ye (2017b) gore geri-ceviri ydntemi; cevirmenler tarafindan Tiirkge ceviri
asamasindan gegen Olgegin geri ¢evirisi, 6lgegin orijinal dilini iyi bilen ancak Tiirkge’ye
de hakim olan, caligmanin igerigi hakkinda higbir bilgisi olmayan bagimsiz bir
¢evirmen tarafindan yapilmahdir. Bazi kaynaklar ise, geri geviri isleminin ilk ¢eviri
asamasinda bulunmayan bagimsiz iki ¢evirmen tarafindan yapilmasini dnermektedirler
(Erkut 2010, Coster ve Mancini 2015, Jesus ve Valente 2016). Bu islemler sonucunda
arastirmacilar geri-geviriler ile orijinal 6lgegi karsilastirirlar. Bu asamada iki ¢evirinin

de birbiri ile uyumlu olmasi beklenmektedir. Olgegin geri-cevirisi ve ilk ceviri ile
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karsilagtirilmasi yapildiktan sonra, dlgek maddelerine son hali verilmektedir (Seker ve
Gengdogan 2014).

2.3.2 Gegerlik ve giivenirlik calismalarinin yapilmasi (psikometrik oézellikleri
iceren calisma)

Bir 6l¢egin standart bir 6lgme araci olabilmesi “gecerlik” ve “giivenirlik” olarak
adlandirilan iki 6zellige sahip olmasma baghdir (Géziim ve Aksayan 2003, Karasar
2000).

Bir 6l¢me aracinin giivenilir olmasi, ayn1 zamanda o aracin gegerli oldugu anlamina
gelmemektedir, fakat giivenilir olmayan bir 6l¢ek gegerli de degildir. Bu sebepten
dolay1 gecerlik ve giivenirlik birbirinden ayr diigiiniilemez (G6ziim ve Aksayan 2003,

Karasar 2000).

2.3.2.1 Gecgerlik

Davranigsal 6zelliklerin dl¢iilmesinde 6nemli bir yeri olan gegerlik, bir 6lgme aracinin
Olgmeyi amagladigi 6zelligi, baska herhangi bir 6zellik ile karistirmadan, dogru
olgebilme derecesidir (Karakog ve Doénmez 2014). Olgeklerin gegerlik diizeyi ise
yapilan bir dizi istatistiki analizler sonucunda elde edilen gegerlik katsayisi ile ortaya
¢ikmaktadir (Karako¢ ve Donmez 2014). Gegerlik katsayisi, olgekten elde edilen
puanlar ile 6l¢egin kullanis amacina gore belirlenen oOlgiitler takimi arasindaki iliski
katsayisidir ve —1.00 ile +1.00 arasinda degerler almaktadir. Katsaymin 1’e yakin
olmasi, 6lgegin amacina yiiksek diizeyde hizmet ettigini gostermektedir (Ercan ve Kan
2004).

Kapsam gecerligi: Bir biitiin olarak 6lgegin ve dlgekteki her bir maddenin amaca ne

derece hizmet ettigi “kapsam gegerligi” olarak ifade edilmektedir (Karako¢ ve Donmez
2014). Kapsam gegerligi igin, Ol¢ekte bulunan maddeler hakkinda konunun
uzmanlarinin goriisii alinir. Bu agsamanin amaci, ¢evirideki yetersiz ifadeleri/ kavramlari

tanimlamak, ayn1 zamanda iki dil arasindaki tutarsizliklar1 belirleyip, ¢c6zmektir (Jesus
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ve Valente 2016, DSO 2017b, Capik vd. 2018). Degerlendirme asamasinda, &lgekte
bulunan her bir madde i¢in uzmanlardan maddelerin uygunlugunu degerlendirmesi ve

maddelere son seklinin verilmesi i¢in Onerilerde bulunmasi istenmektedir (G6ziim ve

Aksayan 2003).

Yaygin pratikte arastirmaci/lar, ¢eviri asamalarini agiklayan bir 6nsoz ile birlikte 6l¢ek
maddelerinin orijinal halini ve hedef dile c¢evirisinden olusan dosyayir uzmanlara
degerlendirmleri i¢in gondermektedir (Karako¢ ve Donmez 2014). Uzmanlardan gelen
degerlendirmeler ve goriisler sonrasinda “Kapsam Gegerlik Indeksi-(KGI)”
hesaplanmaktadir (Goziim ve Aksayan 2003). KGI hesaplanmasi igin kullanilan farkli

yontemler mevcuttur.

Yapi gecerligi: Olgme aracinin soyut bir kavrami veya boyutu ne derece dogru dl¢tiigii
ile ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztiirk 2005, Dogan 2009). Ornegin; zeka, saldirganlik,
depresyon gibi soyut kavramlar dogrudan goézlemlenmesi ve Olgiilmesi zor
davraniglardir. Bu tiir kavramlar i¢in, zaman i¢inde degisik kaynaklardan bilgi toplamak
gerekir (Dogan 2009). Yapr gegerligi diger gegerlik tiirlerine gore daha genis
kapsamlidir ve tam olarak kavramsal yapinin ortaya ¢ikarilmasi ile iliskilidir (Tavsancil
2002). Bir olgegin yapr gecerligini belirleme siirecinde kuramsal bir ¢ergeveye ihtiyag
duyulmaktadir (Karako¢ ve Donmez 2014). Bu gecerlik tiiriinii degerlendirme
yontemleri i¢inde farkli arastirmacilar farkli yontemlere isaret etmektedir (Karakog ve
Doénmez 2014). Bunlardan en yaygin olanlari; faktor analizi, i¢ tutarlik analizi, hipotez

testi, benzer dlgek gegerligidir.

Goriiniis gecerligi: Olgme aracinin neyi dlctiigiinii degil neyi dlger goriindiigii ile ilgili

bir kavramdir. Olgegin dlgmek istedigi dzelligi dlgiiyor goziikmesidir (Ercan ve Kan
2004). Goriintis gegerliginde, 6l¢ek maddelerinin anlamli ve diizgiin bir sekilde ifade
edilmesi, terimlerin dogru kullanilmasi, kelimelerin uygun segilmesi, kelimelerin anlami
actk ve net olmasi, birden fazla anlama karsilik gelen kelimelerden kaginilmasi

onemlidir.
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2.3.2.2 Giivenirlik

Giivenirlik, 6l¢gme aracinin 6lgmek istedigi degiskeni ne tutarlilikta 6l¢tiigiiniin ya da
O0lcme sonuglarinin hatalardan arinmis olmasiin derecesidir (Tavsancil 2002). Bir
O0lcme araciyla aymi kosullarda tekrarlanan oOl¢limlerde, elde edilen degerlerin
kararhiligmin bir gostergesidir (Gay 1985, Oncii 1994, Ercan ve Kan 2004). Giivenirligi
diisiik olan bir 6lgme aracinin bilimsel bir degeri tasimadig gibi, giivenirligin yiiksek
olmasi da yapilan 6lgmenin amaca uygunlugunun garantisi degildir. Yani giivenirlik
zorunludur fakat yeterli bir kosul degildir (Karako¢ ve Dénmez 2014). Olgiimde
yanilgilarin  olmamasi i¢in degiskenler arasindaki iliskide kusursuzluk derecesi
korelasyon katsayisi belirlenmektedir. egerin 1’e yakin olmasi giivenirligin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Ozalp 2010). Olgek giivenirligini hesaplamak icin en sik
kullanilan yontemler; Paralel (esdeger) testler yontemi, test-tekrar test yontemi, i¢

tutarlilik yontemidir (Sencan 2005, Alpar 2018).

2.3.3 Kiiltiirlerarasi 6zelliklerin degerlendirilmesi

Uyarlama ¢alismalarinin bu asamasinda uyarlanan 6lgme aracinin normlari saptanarak
farkli dillerdeki 6lgek normlar: ile karsilastirilir (Kiilgiir 2016). Bu asamada, uyarlanan
6lcek ve orijinal dlgek arasinda norm degerleri, 6l¢cme hatalari, faktor yapilar ve faktor-

madde yiikleri benzerlikleri incelenir (Kiil¢iir 2016).

Bir 6lgegi farkli dillere uyarlamasi yapildiktan sonra kiiltiirleraras: karsilagtirma yapmak

ayr1 bir arastirma konusudur (G6ziim ve Aksayan 2003).
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez ¢aligmasinda hangi kaynaklardan yararlanilarak nasil bir metodoloji ile yapildigina

iliskin bilgiler bu bdliimde yer almaktadir.

3.1 Materyal

Calismanin ana materyalini, Izmir-Kiiltiirpark ve park icerisindeki 6 adet alana ait
¢ekilen fotograflar (EK-1) olusturmaktadir. Bu bolimde, ilk olarak fotograflarin

arastirma materyali olarak kullanilmasina iliskin gerekceye yer verilmistir.

Cevre tercihi ¢alismalarinda veri toplama araci olarak en sik kullanilan yontemlerden
biri fotograflardir. Bu yontem arastirmaciya maliyet, zaman ve emek harcanmasi
bakimindan daha ¢ok avantaj saglamaktadir. Fotograflar sayesinde farkli fiziksel
cevrelerin orneklenmesi, fiziksel ¢evreye ait kosullarin kontrol edilmesi ve istenilen
kosullarin (6rnegin; hava kosullari, 151k durumu vb.) saglanmasi daha olasidir (Caker
2007). Fotograf ve saydam gosterilerinin gevre algisi ¢alismalarinda kullanilabilirligine
iliskin ¢ok sayida c¢aligma bulunmaktadir (Dunn 1976, Nassauer 1983, Hull ve Stewart
1992, Palmer ve Hoffman 2001, Cakc1 2007, Arslan ve Oriicii 2020, Arslan ve Oriicii
2021).

Arastirmanin  bir diger Onemli materyalini ise kullanict ve wuzman anketleri
olusturmaktadir. 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar déneminde Ege Universitesi
Ziraat Fakiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii’nde egitim goren lisans dgrencileri kullanict
grubunu olustururken; uzman grubunu ise Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig1 Boliimii’nden gorev yapan iki Ogretim {iyesi ve ii¢ arastirma gorevlisi
olusturmaktadir. Uzman grubunda yer alan arastirma gorevlileri ayni zamanda ayni
boliimde doktora egitimlerini devam ettirmektedirler. Calisma olanaklar1 ger¢evesinde

kullanici grubuyla 150, uzman grubu ile 5 adet anket gerceklestirilmistir.
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Calisma kapsaminda “zihinsel saglik” ve “yesil alan” arasindaki iligskiyi konu alan yurt
icinde ve yurt disinda yayinlanan kitaplar, kitap bolimleri, makaleler, tezler, 6rnek
projeler ve dergiler incelenmis, ve kullanilmistir. YOK’iin tez tarama veri tabanindan,
Tirkge tez arastirmalari sirasinda faydalanilmistir. Bu dokiimanlara ek olarak
calismanin  kuramsal temellerine iligkin bilgilere ulasmak igin “restorative
environment”, “mental restoration”, “attention restoration theory”, “perceived
restorativeness scale”, “perceived sensory dimensions” anahtar kelimeleri Web of
Science, Scopus ve Google Scholar, Elsevier, Science Direct indekslerinde taranmis, ve

elde edilen yerli-yabanci dokiimanlar da ¢alismanin materyali olarak kullanilmistir.

Caligma alanlar1 ve yakin cevreleriyle iliskilerine ait uydu goriintiilerinin
hazirlanmasinda ve alanlara ait 6l¢iimlerin hesaplanmasinda Google Earth Pro programi
kullanilmistir. Anketlerin hazirlanmas1 asamasinda Google Forms, analiz asamasinda

ise SPSS 24 (IBM 2016) paket programindan faydalanilmustir.

Tez caligmasi sirasinda sinirli sayida Tiirkce kaynak bulunmasi, c¢evre psikolojisi
temellerine dayali olarak zihinsel yenilemeye iliskin ¢alismalarin iilkemizde daha ¢ok

ele alinmasi gerekliligini ortaya koymustur.

3.2 Yontem

Caligmanin amacinda belirtildigi gibi arastirmada kullanicilarin algilanan restoratifligi
ve uzman grubunun alan 6zellikleri degerlendirmelerini bir araya getirecek bir arastirma
modeli olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu amagla Peschardt ve Stigsdotter (2013)’in
“Associations between park characteristics and perceived restorativeness of small

public urban green spaces” isimli ¢alismasindan yararlaniimistir.

Oncelikle konumu ve tarihsel siiregteki olusum ve gelisimi, imgesel ve mekansal
ozellikleri ve mevcut kullanim durumu incelenerek Izmir Kiiltiirpark &rnek ¢alisma

alan1 olarak secilmistir. Kiiltiirpark igerisinde park kullanicilari ile yiiz-yiize bir 6n anket
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calismasi yapilmis ve sonucunda en ¢ok tercih edilen alanlar belirlenmistir. Calismanin

bundan sonraki kismi1 bu alanlara ait fotograflar kullanilarak devam etmistir.

Omek alinan cahsmada (Peschardt ve Stigsdotter 2013), alan &zellikleri ile
kullanicilarin algilanan restoratifligi iliskilendirilmistir. Bu amacla mevcut ¢alisma igin
ilk olarak kullanicilara uygulanacak olan ARO’niin Tiirkce versiyonu olmadigindan
arastirmaci tarafindan (Ozgifci vd. 2021) Tiirkge uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmistir (EK-2). Uyarlama ¢alismasindan sonra, kullanicilara uygulanacak
anket formu hazirlanmistir. Anket, kullanict demografik bilgi béliimii ve ARO’den
olusmaktadir (EK-3).

Daha sonra uzman grubundan alanlari ADB’lere gore degerlendirmeleri istenmistir. Bu
dogrultuda bir degerlendirme formu olusturulmustur (EK-4). Degerlendirme formunda,
hedef ve kapsam ¢ercevesinde 6rnek alinan ¢alismada (Peschardt ve Stigsdotter 2013)
bahsedilen alan ozellikleri ayn1 kalirken bu o6zelliklere ait Slgiitler 3.2.5 Algilanan
Duyusal Boyutlarin Degerlendirilmesi bashg: altinda verildigi iizere diizenlenmis ve

caligmanin yontemi bu dogrultuda gelistirilmistir.

Anket uygulamalarindan sonra ADB ve ARO degerlendirme sonuglari birlikte
irdelenerek aralarindaki iligski saptanmis ve ortaya ¢ikan bulgulara dayanilarak tartisma,

sonug ve Oneriler kismi gelistirilmistir.

Ayrica kullanic1 ve uzman grubu anketlerinin farkli sekillerde yapilmasi planlanmisken
kiiresel bir salgin olan Covid-19’un yarattig1 sinirlamalar/kisitlar nedeniyle ¢evrim ici
ortamda yapilmasina karar verilmistir. Calismaya ait yontem akis semas1 sekil 3.1°de

verilmistir.

33



Caliyma Alanin Belirlenmesi
» [zmir-Kiiltiirpark
En Cok Tercih Edilen Alanlarin Belirlenmesi
» Park kullanicilart
- » Yz ylize anket
ARO’niin Tiirk Kiiltiirii’ne » On-anket formu
Uyarlanmasi
» Universite 6grencileri *
» Saydam gosteriler
> ARO ve fotograflar Alanlara Ait Fotograflarin Hazirlanmasi
AR’nin Degerlendirilmesi ADB’nin Degerlendirilmesi
» Universite 6grencileri > Uzman grubu
> Cevrimici anket » Cevrimigi anket
» ARO ve fotograflar » ADB deg. formu ve fotograflar
¥ v
AR ve ADB Arasindaki iligkinin
Degerlendirilmesi

Tartisma-Sonuc-Oneriler

Sekil 3.1 Calisma yontem akis semast

3.2.1 Cahsma alaninin belirlenmesi ve alana ait genel 6zellikler

Calisma kapsaminda Izmir kenti i¢inde yapilan kent parki incelemeleri sonucunda;

> Izmir’in baslica rekreasyon alanlarinin basinda gelmesi,

» Alan karakteristiklerinin  homojen bir sekilde i¢inde barindirdiginin

diistiniilmesi,

» Merkezi bir konumda yer alarak ulagiminin rahat olmasi,

> Genis bir kullanici kitlesine hitap etmesi gibi nedenler dogrultusunda; Izmir

Kiiltiirpark calisma alani olarak secilmistir.

Calisma alam olarak segilen Izmir Kiiltiirpark; Ege kiyilarinda yer alan Tiirkiye nin 3.
yogun niifuslu biiyiik kenti olan izmir’in Konak merkez ilgesinde yer almaktadir (Sekil

3.2).

34



Sekil 3.2 Izmir-Kiiltiirpark’m konumu

[zmir’in Alsancak, Kahramanlar ve Basmahane semtlerini birbirine baglayan yol
aglarinin arasinda yer alan Kiiltiirpark, farkli toplu tasima segenekleri ile erisilebilir bir
konumda yer almaktadir. Bu 6zelligi sayesinde genis kullanici kitlesine hitap eden alana

otobiis, tramvay, metro ve izban ile ulagim saglamak miimkiindiir (Call1 2019).

Kiiltiirpark’n ortaya cikisi; Izmir’in kurtulus giinii baslamistir. Kurtulus Savasi sona
erdiginde 13 Eyliil 1922°de Basmane’de baslayan yangin dordiincii giinde Biiyiik Izmir
Yangini'na doniismiistiir. Bu yangin sebep oldugu ekonomik kayiplarin haricinde kentin
“anisal degerleri’ni yok etmesi ile de bellekte derin izler birakmistir (Karpat 2009).
[zmir yangmi 16 Eyliil 1922°de denetim altina alindiginda; Basmane, Alsancak,
Kahramanlar ve Pasaport semtlerinin biiyiilk kismini igeren alan kiil olmustur.
Cumhuriyetin 29 Ekim 1923’te ilan edilmesiyle, izmir’deki en &nemli ¢alismalardan
biri, yangin alaninin imart olmustur. Donemin Belediye Baskan Yardimcis1 Suad
Yurdkoru, gorev amacgh gittigi Rusya’da Moskova Kiiltiirpark’n1 incelemesi ve
hazirladig: rapor ile goriislerini donemin Belediye Baskan1 Behget Uz ile paylagmasi ile
Kiltirpark’in yapim siireci baglamistir (Karpat 2009, Kaymn 2015, Calli 2019).
Kiiltiirpark’mn, Izmir Fuari ile birlikte 1 Eyliill 1936’da acilis1 gergeklestirilmistir
(Anonim 2018a).
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Kiiltiirpark, Izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu
tarafindan 12.11.1992 tarihinde 4072 sayili karar ile 2. Derece Dogal Sit ve Tarihi Sit
alan1 olarak tescillenmistir (Call1 2019).

2000’1l yillarda alanin 1iyilestirilmesi i¢in Onlemler alinmaya baglanmis, giinliik
kullanim1 arttirmasi hedeflenen mekansal ve kiiltiirel faaliyetleri arttirici diizenlemeler
yapilmistir. Bu siiregte 2006 yilinda Sasali’da yapimi baslanan Dogal Yasam Parki 2008
yilinda tamamlanmis ve Kiiltiirpark igerisindeki hayvanat bahgesi 2009 yilinda
tamamiyla bu alana tasinmistir. 2015 yilinda yeni fuar alaninin agilmasi ile ihtisas
fuarlart Gaziemir’e tasinmustir. Ayrica 2016 yilinda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yeni Kiiltiirpark projesi ilan edilmis ve proje taslagir Kiiltir ve Tabiat

Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’na sunulmustur (Call1 2019).

Kiltiirpark’a bes ayr1 giris kapisi bulunmaktadir. Bunlar; Montr6é Kapisi, Lozan Kapisi,
26 Agustos Kapisi, Cumhuriyet Kapisi, 9 Eyliil Kapisi’dir (Karakus 2007). Sézu edilen
bu bes, giris-¢ikis kapisit kent sakinleri tarafindan farkli bi¢gimlerde isimlendirilmektedir;
“Cumhuriyet Kapisi”na “Kahramanlar Kapis1”, “9 Eyliil Kapisi1”na “Basmahane Kapis1”
denilmektedir (Karakus 2007). Kiiltlirpark’in biinyesinde kiiltiirel ve sosyal kullanimlar
genis Yyer kaplarken gesitli spor tesisleri ve olanaklari da bulunmaktadir (Call1 2019).
Ayrica kamu binalari, ibadethane, hayvan poliklinigi, lunapark, sergi holleri ve parasiit
kulesi gibi ¢ok ¢esitli kullanimlar mevcuttur. Bu alanlarin park igindeki konumlar: sekil

3.3’te sunulmaktadir.
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Evlendirme Dairesi

Ismet inonii Sanat Merkezi
Cim saha

[zmir Sanat Merkezi
Kiiltiirpark Tenis Kortlari
Kiiltir Sanat Dairesi Bsk.
Atatiirk A¢gik Hava Tiyatrosu
Tenis Kortu (Rus Pavyonu)
Kaskatli Havuz

Sergi Salonu (Pakistan Pavy.)
iZFAS

Sosyal Projeler Dairesi Bsk.
Mogambo Kafe

Resim-Heykel Miizesi
Sergi Salonu (Atlas Pavy.)
Gol

Ada Gazino

Gol Gazino

Parasiit Kulesi

Kiymetli Eserler Bolimii
Uzun Havuz

Tas Eserler Miizesi
Seramik Eserler Miizesi
Dag Kafeterya

Celal Atik Spor Salonu

Yunuslu Havuz
Sergi Holleri

Trafo Merkezi
Lunapark

Yuvarlak Havuz
Kiibana Restorant
Kiigiik Hayvan Polik.
Fuar Asayis

Giris Kapisi

Sekil 3.3 Kiiltiirpark igindeki yapilar ve konumlart (Calli 2019’a gore yeniden
diizenlenmistir)

Toplam 421.000 m? yiizolglimiine sahip Kiiltiirpark, 6zellikle yakin ¢evresinde yer alan
yogun yapilasmanin ¢evresel olumsuz etkilerini 156.000 m?’lik genis yesil alan varligi
ile azaltmaktadir (Alpay vd. 2013). Kiiltiirpark'n kurulus asamasindaki agaclandirma
calismalarinda Rus arastirmacilar gorev almistir. Ik asamada, Basmane ve Montrd
Kapilar1 arasindaki alan Botanik Bahgesi olarak ayrilmis ve alana getirilen degisik
bitkiler 6nce buraya dikilmistir. Daha sonra bu bitkiler ¢cogaltilmis ve Kiiltiirpark’in

tamaminda kullanilmistir (Anonim 2018b). Kiiltiirpark’ta kokeni Uzak dogu, Avrupa ve
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Amerika olan gesitli bitki tiirii bulunmasi1 sebebiyle uzmanlar tarafindan arboretum
niteliginde oldugu ifade edilmektedir (Calli 2019). Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi’nin, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile imzaladig1 protokol ¢ercevesinde 2017
yilinda yaptig1 ¢calismayla 133 farkli tiirde, 7724 adet bitkinin yer aldig1 saptanmistir.
Park alaninda mevcut olan bitkiler bir kitapta toplanmistir (Anonim
2018b).Kiiltiirpark’ta bulunan Palmiye Korusu, Giil Bahgesi ve Halikarnas Balikgist
Bitkiligi de alanin hem peyzaj degerlerini hem de bitki ve agac¢ c¢esitliligini
arttirmaktadir (Call1 2019).

3.2.2 Kullanicilar tarafindan en ¢ok tercih edilen alanlarin belirlenmesi

En ¢ok tercih edilen alanlarin belirlenmesi i¢in ilk olarak, park kullanicilarina alana ait
plan kullanilarak 6n degerlendirme anketi uygulanmigtir. Alandaki 6zelliklere iligkin
daha giivenilir sonuglar elde etmek i¢in degerlendirme, sadece alani iyi bilen kisilerle,
2018 yilinin Haziran ayinda toplamda 108 kisi ile hafta i¢i-hafta sonu 6gleden dnce ve
ogleden sonra olmak iizere giin iginde iki ayr1 zaman diliminde yapilmistir. Orneklem

say1s1, Epi-info versiyon 6 istatistik programi ile hesaplanmistir. Bu asamada;

» Arastirmaci tarafindan, parkta vakit geciren kullanicilara bir aragtirma igin parka
iligkin degerlendirme yapildigini, katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur.

» Katilmay1 kabul eden kullanicilara alan1 tamamiyla taniyip/tanimadiklari, alani
diizenli kullanip/kullanmadiklar1 sorulmustur.

» Alan1 diizenli kullandigmi1 ya da ¢ok iyi tamidigimmi belirten kullanicilar ile
degerlendirme calismasi yapilmastir.

» Degerlendirme basinda sorulan sorunun tamamiyla goriislerini almaya yonelik
oldugu belirtilerek, soruyu yanitlarken istedikleri cevaplar1 verebilecekleri
belirtilmistir.

» Dabha sonra katilimciya alanda bulunduklari yer plan iizerinde gosterilerek, plani
daha iyi kavramalar1 saglanmstir.

» Park kullanicisinin demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet) ait sorulardan sonra
“Parkta en ¢ok tercih ettiginiz 3 alan neresidir?” sorusuna en gii¢lii sekilde

karsilik gelen yeri belirtmeleri istenmistir.
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» Geriye kalan yanitlar toplanarak, en c¢ok tercih edilen ortak alanlar
belirlenmistir.

» Toplamda belirlenen 10 tane ortak alandan 4 tanesi (lunapark, spor sahasi,
yiiriiyiis parkuru, otopark) 6zel amaglar i¢in tasarlanmis olmasi ve calisma
kapsamina uygun olmamasi bakimindan calismaya dahil edilmeyerek, ¢alisma

alan1 olarak 6 alan belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 Kiiltiirpark igerisinde en ¢ok tercih edilen alanlarin belirlenmesi

Ankete katilan toplam kigi sayis1 = 108
1.Asama 2.Asama 3.Asama
Tercih edilen alanlarin belirlenmesi. Birinci____asamadan | Kalan _alanlarin__tespit
haric tutulan | edilmesi.
alanlarin
belirlenmesi.
Kriterler: Kriterler:
Alan 1 . Alan 1
Alan 2
Alan 3
Alan 4
Alan 5
Alan 6 Kullanicilar tarafindan
Llfn?p?rk iyi taniniyor  ve
Yiiriiytis park. diizenli araliklarla o ) .
Otopark kullaniliyor olmalart, Belirli faaliyetler igin
Spor sahalar1 tasarlanmis
olmalarindan dolay
calisma  kapsamina
uygun olmamalari
Toplam tercih edilen alan sayis1 = 10 Kalan alan sayis1 = 6

3.2.3 ARO’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi

Algilanan Restoratiflik Olgegi’nin uyarlama siirecinde oncelikle Tiirkge’ye ceviri ve
geri ¢eviri ¢alismalar1 yapilmis sonrasinda Olgek 279 6grenci grubuna uygulanmustir.
Olgegin giivenirligi i¢in; i¢ tutarliligt ve madde toplam korelasyonu arastiriimis,
gecerlik igin; kapsam gegerligi, goriiniis gecerligi, Olgiite dayali gegerligi ve yapi
gecerligi incelenmistir. Sekil 3.4’de ARO uyarlama siireci ve asamalar1 gdsterilmistir.
Ayrica bu siirece iliskin ayrintilara EK-2’de yer verilmistir. Olgegin uyarlanmasima

iliskin izin belgeside EK-5’de mevcuttur.
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Izin
Alinmasi

Dil
Gecerligi

Kapsam
Gecerligi

Goriiniis
Gecerligi

Uygulama

Olgiite
Dayah
Gecerligi

Yap1
Gecerligi

Giivenirli

alisma

. ) N

* Ankara Universitesi Etik Kurul Bagkanligi’ndan yazili onay alinmasi

+Olgegi gelistiren Prof. Dr. Terry Hartig’den &lgegin kullanimi igin
izin alinmasi.

J

«Nitelikli gevirmenler tarafindan 6lgegin kaynak dilden hedef dile\
¢evrilmesi.

*Farkli ¢evirmenler tarafindan 6l¢egin hedef dilden kaynak dile geri-
cevirisinin yapilmasi.

* Tiirkgelestirilmis forma son seklinin verilmesi. )

*Uzman grubu (n=29) tarafindan hazirlanan “Uzman Degerlendirme\

Formu” ile 6l¢egin Tirkge formunun her bir maddesinin orijinal
Olgek ile  uyumlulugunu ve ¢eviri dilinin  anlasilirligim
degerlendirmesi. )

*Hazirlanan 6lgek formun 20 6grenci {izerinde 6n denemesi yapilarak

6lgek maddelerinin anlasilirligina iliskin geri bildirim alinmasi.
~
+Olgegin lisans 6grencileri (n=279) iizerinde uygulanmast.
/
~

*Uygulama sonras1 6lgege ait elde edilen puanlar ile ayn1 kavramsal
yapiy1 dlgen benzer bir diger 6lgiim aracinin (Duygu Kafesi Olgegi)
iligkisinin incelenmesi.

J

) h
*Olgegin belirlenen faktor yapisinin dogrulanip dogrulanamayacagini
degerlendirmek amaciyla dogrulayict faktér analizi (DFA)
uygulanmast.

J

* ARO’niin giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla cronbach’s alfa
ve madde-toplam korelasyon analizi yapilmasi.

Sekil 3.4 ARO uyarlama siireci ve asamalar

3.2.4 Algilanan restoratifligin degerlendirilmesi

Katilimcilara erisim kolayligi ve katilimcilarin ¢aligma alanlarina asinaliklart géz

oniinde bulundurularak Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlig1 Boliimii’nde
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egitim goren Ogrenciler drneklem grubu olarak belirlenmistir. Veriler ¢evrimici anket

yoluyla ¢alisma alanlarma ait fotograflar ve ARO kullanilarak toplanmustir.

Calismanin 6rneklem sayisi, yapilan varyans analizi sonucunda; etki biiyiikligi (d)=
0.30, tip 1 hata (a)= 0.05 ve glig= %80 ile en az 150 kisi olarak hesaplanmuistir.
Calismada her bir alanm1 temsil eden 2 fotografin yer aldigi 12 adet fotograf
kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan ¢ekilen fotograflar, acik havada ve parkin en ¢ok
kullani1ldig1 donemler olan ilkbahar ve yaz aylarinda cekilmistir. Fotograflarda dikkati
dagitmamasi ve peyzaj elemanlarmin daha iyi algilanmasi agisindan insan goriintiisii
olmamasia O6zen gosterilmistir. Yatay goz hizasinda cekilen fotograflar bilgisayar

ortaminda ayni ¢oziiniirliikte diizenlenmistir.

Fotograflarin  kullanicilar tarafindan degerlendirilmesi i¢in kullanilan ankette
demografik bilgiler ve ARO yer almaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda 26 maddelik
olan ARO (Hartig 1997b) kullanilmistir. 4 alt boyuttan olusan dlgegin, “uzaklasma”
boyutun ait 5 madde, “biyiileyicilik” boyutuna ait 8 madde, “kapsam” boyutuna ait 4
madde, “uyumluluk” boyutunda ise 9 madde yer almaktadir. Olgekte 11, 13, 14, 15, 16,

17 numaral1 maddeler ters ifade icermektedir.

Anket uygulamasinin gergeklestirilmesi igin ilk olarak Ege Universitesi Bilimsel

Arastirma ve Yaym Etigi Kurullari’ndan yazili izin alinmigtir (EK-6).

Anket uygulamasina baglamadan 6nce ilk olarak 6grenciler 6 alt gruba ayrilmistir. Daha
sonra herbir alt grup i¢in rastgele secilmis bir calisma alan1 (6 adet ¢alisma alam
icinden) belirlenmistir. Belirlenen alanlara ait fotograflar her grubun anketi i¢in hazir
hale getirilmistir. Anket formu,“Google Forms Anket Sistemi” kullanilarak
katilimcilarin e-posta adreslerine, anketin elektronik baglanti adresi gonderilerek
ulagtinlmigtir.  Bu adresi  kullanarak giris yapan katilimcinin  karsisina  anketi
cevaplamaya baslamadan Once, aydinlatilmis onam formu ¢ikmaktadir. Ankete
ulagabilmek i¢in katilimecilarin onam formunu okuyup kabul etmesi gerekmektedir.

Onam formunu onayladiktan sonra c¢alismanin amaci-kapsami, anketin nasil
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uygulanacagi ve fotograflarin nasil puanlandirilacagini anlatan kisa bir bdliimden sonra

ankete ulagilmaktadir.

Puanlama, 6l¢egin orijinal versiyonunda (Hartig vd.1997a) uygulandigi gibi 7li likert

tipi Olgek (0= hi¢ katilmiyorum, 6= tamamen katiliyorum) iizerinden yapilmistir.

3

Anketi yanitlayan katilimer “gonder” sekmesine bastigi anda anket,” Google Forms
Anket Sistemi” adli internet sitesine ulasmaktadir. Anketleri sadece gecerli sifresi
bulunan arastirmaci gorebilmektedir. Anketler kullanima 26/03/2020 tarihinde agilmis
olup yeterli sayiya ulasildig: i¢in 13/05/2020°de kapatilmistir. “Google Forms Anket
Sistemi” anketler tamamlandiktan sonra verilerin analiz asamasina gelindiginde excel

formatinda anket sonuclarinin indirebilmesine olanak saglamaktadir. Excel formatinda

indirilen sonuglar daha sonra SPSS 24 programina girilmistir.

Algilanan restoratiflik durumu her bir alt boyutun (uzaklasma, biiyiileyicilik, kapsam,
uyumluluk) agirlikli ortalamalar1 hesaplanarak bulunmustur. Boyutlara ait agirlikhi
ortalama puanlarin hesaplanmasindan sonra 6 grup arasinda karsilagtirma yaparak
aralarindaki farklarin belirlenmesi i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Varyans
analizi sirasinda gruplar arasinda gozlemlenen anlamli farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek igin ise Post-hoc yontemlerinden olan Duncan testi kullanilmstir.

3.2.5 Algilanan duyusal boyutlarin degerlendirilmesi

Alan ozelliklerin degerlendirilmesi, ¢evrimici anket yoluyla alanlara ait fotograflar ve
“Algilanan Duyusal Boyutlar Degerlendirme Formlar1” (EK-4) kullanilarak yapilmustir.
Degerlendirme Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii’nden gorev

yapan 5 uzman (Ag¢iks6z vd. 2016) ile yapilmistir.

Uygulama oncesinde, ¢aligmanin amaci-kapsami ve fotograflarin hangi 6lgiitlere gore
nasil puanlandirilacagi hakkinda bilgi vermek amagli uzmanlar ile online ortamda
gorisme yapilmistir. Degerlendirmede dikkate alinan olgiitler belirlenirken ADB’lere

iliskin yapilmis diger calismalardan (Grahn ve Stigsdotter 2010, Lindholst vd. 2013,
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Peschardt ve Stigsdotter 2013, Lockwood 2017, Malekinezhad ve Bin Lamit 2017,
Memari vd. 2017, Malekinezhad ve Bin Lamit 2018) faydalanilmigtir. Buna gére ADB

tanimlari ve Olgiitleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Arastirmada kullanilan degerlendirme formu arastirmaci tarafindan “Google Forms
Anket Sistemi” kullanilarak olusturulmustur. Formlar olusturulduktan sonra uzman
grubunun e-posta adreslerine formlarin elektronik baglanti adresi gonderilmistir. Bu
adresi kullanarak giris yapan uzman ilk olarak ¢alismanin amaci ve yontemi hakkinda
kisa bilgiye daha sonra degerlendirme formuna ulagmaktadir. Uzman grubundan
formdan yer alan fotograflar1 8 duyusal boyuta (dogal, kiiltiirel, goriiniimii agik, sosyal,
mekansal, tiirlerce zengin, korunakli, dingin) gore puanlandirmalar: istenmistir.
Puanlamada, 7’li likert tipi 6l¢ek (0= hig, 6= tamamen) kullanilmistir. Formu yanitlayan
uzman “gonder” sekmesine bastigi anda anket, “Google Forms Anket Sistemi” adli
internet sitesi araciligiyla arasgtirmaciya ulasmaktadir. Arastirma verileri Nisan-Mayis

2020 tarihleri arasinda tamamlanmistir.

Cizelge 3.2 Algilanan duyusal boyutlar, tanimlari ve 6lgiitleri (Grahn ve Stigsdotter
2010, Lindholst vd. 2013, Peschardt ve Stigsdotter 2013, Lockwood 2017,
Malekinezhad ve Bin Lamit 2017, Memari vd. 2017, Malekinezhad ve Bin

Lamit 2018)
Boyut Adi Tanimlama Olgiitler
» El degmemis alan hissi (6rnegin;
yapilasmanin az olmasi, bitki Ortiisii
Insan miidahalesi ile yogunlugu-gesitliligi)
degistirilmemis ya da az » Dogayi yansitan bir bigimlenme (6rnegin;
Dogal miidahale edilmis, dogal budanmamis, dogal halleriyle kalmis
formuna birakilmig alan bitkiler/¢imler, yosunlu kayalar)
ozelligidir. » Dogayla bas basa kalmis hissi (6rnegin; ¢ok
fazla insanla karsilagmadan zaman
gecirebilme vb.)

e Insan eliyle yapilandirilmis > C.E.: 3me, hey}( cl, golet gibi killtiirel unsurlar
Kiltiirel hissi uyandiran alan 6zelligidir > Sts bitkileri
* % Tasarlanmis bir alan goriintiisii
» Acik, diiz ylizeyler
Goriiniimii Sinirsiz gérme hissi saglayan > lIzleme istegi olusturan manzaralar/ vistalar
Acik diizlemsel alan 6zelligidir. » Bakiml, iyi bigilmis ¢im yiizeyler/sahalar

(6rnegin; futbol sahalar1 vb.)
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Cizelge 3.3 Algilanan duyusal boyutlar, tanimlar1 ve 6lgiitleri (Grahn ve Stigsdotter

2010, Lindholst vd. 2013, Peschardt ve Stigsdotter 2013, Lockwood 2017,
Malekinezhad ve Bin Lamit 2017, Memari vd. 2017, Malekinezhad ve Bin
Lamit 2018) (devami)

Sosyallesme hissi uyandiran

Sosyal etkilesim alanlar1 (6rnegin; eglence,
sergi alanlar, tesisler, restoran, kafe vb.)

Sosyal . ol » Yeterli diizeyde aydinlatma
alan ozelligidir. ; . oL
» Insanlarin vakit gegirebilecegi giinesli ve
golgelik oturma alanlari
Farkl1 bir diinyaya adim » Yollarla boliinmemis gii¢lii bir merkezi alan
Mekansal atmanin huzurunu hissettiren » Serbestce hareket edebilme
alan dzelligidir. » Cok sayida agag
Tiirlerce flora/faunaningesitliligi hissi ; Blﬂl((llsell Qeslt}llﬂ; iirleri
Zengin uyandiran alan 6zelligidir Farkl us, boce. turleri
’ » Dogal yetisen bitkiler
Klslmn'manwz atayt - » Calilar, agaclar ile sinirlandirilmig giivenli
izleyebilecegi ve gorinmeden -
Korunakh aktif olabilecegi, kapali ve ¢ . -
. ., S » Manzarayi izlemek i¢in oturma alanlari
giivenli bir ortam hissi sunan > Ovun ve edlence ckipmanlart
alan dzelligidir. yun veeg P
SRR kin, LN rahatsd > R.ahaAtlatlm dogal sesler (6rnegin; kus, su,
- edilmeyecegi ve giivende )
Dingin . 1 el » Girilti kaynaklarimdan uzak (6rnegin;
oldugu hissini uyandiran alan . g .
ozelligidir trafik, insan sesi vb.)
) » Temiz ve bakimli

Anketlerin degerlendirilme asamasinda, uzman grubunun puanladigi her bir boyutun

ortalamasi alinarak, her bir fotograf igin agirlikli ortalama puani hesaplanmistir.

Ayrica agirlikli ortalama puanlarinin hesaplanmasinin ardindan kullanicilarin algilanan

restoratifligi ve algilanan duyusal boyutlar arasindaki iliski dogrusal regresyon analizi

ile sorgulanmistir. Regresyon analizi ile bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda bir

iliski olup olmadigi; eger bir iliski varsa bu iliskinin nasil bir giicii oldugu ve bagiml

degiskene ait ileriye doniik degerleri tahmin etmenin miimkiin olup olmadig

sorgulanmaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde en ¢ok tercih edilen alanlarin tanitilmasina, kullanict ve uzman grubu

anketlerinin analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1 Kullamicilar Tarafindan En Cok Tercih Edilen Alanlar ve Ozellikleri

On degerlendirmeye katilan kullanici grubunun yaslar1 17-75 araliginda degismektedir.
Yas ortalamasi1 41,6’dir. Katilimcilarin  %51°1 kadin, %49’u ise erkeklerden
olugmaktadir. Kullanicilarin %25°1 ilkogretim, %18,75°1 lise, %46,20’si {iniversite,

%10,05 lisansiistii egitim almistir.

Yapilan 6n degerlendirme galismasi sonucunda en ¢ok tercih edilen 6 alanin park

icindeki konumlart sekil 4.1°de gosterilmistir.
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Sekil 4.1 Alanlarin park i¢indeki konumlari

On degerlendirme calismasi ile elde edilen bulgular kapsamnda, park ig¢inde en gok

tercih edilen 6 alanin 6zellikleri agagida verilmistir.

Alan 1: Alsancak semtinin hareketli caddelerinden biri olan ve ¢ok sayida kafeterya,
biife tarzi isletmenin yer aldig1 Sair Esref Bulvari iizerinde bulunan Montré Kapisi’ndan
giriste sag tarafta Celal Atik Spor Salonuna kadar devam eden alandir. Alan iginde
Kiiltirpark’in ilk kurulus yillarinda botanik bahgesi diislincesiyle olusturulmus
“Halikarnas Balik¢is1  Bitkiligi” yer almaktadir. Bitkilige giriste Halilkarnas
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Balik¢is1’nin bronz biistii ve deniz sevgisinden dolayr metal konstriiksiyonlu bir yelken

simgesi mevcuttur.

Alanda Kiiltiiripark’in genelinde de kullanilan ardig¢ (Juniperus communis L.), dogu
mazis1 (Thuja orientalis) gibi bitkilerle birlikte mercan (Erythrinacrista-galli L.), erik
(Prunus domestica), nar (Punica granatum), turung (Citrus aurantium), fisttk cami
(Pinus pinea), hurma (Phoenix sp.), zakkum (Nerium oleander), oya agaci
(Lagerstromia indica), akdut (Morus alba), karadut (Morus nigra) agaglari gibi tiirler
gozlenmistir. Ayrica alan i¢inde bitkiligin bulundugu béliimde ¢im yiizey mevcut iken
oturma elemanlarinin yer aldigi boélimde duvar sarmasigi (Hedera helix L.) yer

almaktadir.

Alan yakin ¢evresinde Celal Atik Spor Salonu, Tas Eserler Miizesi, Seramik Eserler

Miizesi, fast-food yiyecek ve igecek hizmeti veren bir adet kafeterya yer almaktadir
(Sekil 4.2). Alan yaklasik 4100 m?® dir.

v > »m s Montré
= M Kapisi =
™ y ‘

> | Tas eserler Mizesi
2 Seramik Eserler Mizesi

3 Celal Atik Spor Salonu

4 Dag Kafeterya

5 Halikarnas Balikgi Bitkiligi
Heykeller

E Spor Alam

- Girig Kapist

1/200 A 3

Sekil 4.2 “Alan 1”in park i¢indeki konumu ve yakin ¢evresi
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Alan 2: Celal Atik Spor Salonu ve Parasiit Kulesi arasinda yer almaktadir. Alan
igerisinde yer alan yiiriiyiis yollar: ¢it gorevi lstlenen adikurtbagri (Ligustrum vulgare
L.) bitkisi ile yesil alanlardan ayrilmaktadir. Yiiksek boylu kizilgamlar (Pinus brutia
Ten.) ylrliylis yollar1 kenarinda yer alan oturma elemanlart iizerinde golge etkisi
olusturmaktadir. Bu bitkiler disinda alanda defne (Laurus nobilis L.), miirver
(Sambucus nigra L.), adi citlenbik (Celtis australis L.), yalanci akasya (Robinia

pseudoacacia L.), yenidiinya (Eriobotrya japonica Lindl.) gibi tiirler mevcuttur.

Alanin yakin ¢evresinde Kiymetli Eserler Miizesi, Celal Atik Spor Salonu, G61 Gazino,
13.500 m?lik alan iizerine kurulu olan bir Lunapark (Anonim 2018c), Sergi Holleri ve
Tiirk Hava Kurumu Izmir Subesine bagli olarak isletilen ve 1937 yilinda agildigindan
bu yana faaliyette olan Parasiit Kulesi (Anonim 2018c) bulunmaktadir (Sekil 4.3). Alan
yaklasik 3.900 m?’dir.

LTl Montré
') Kapisi
G,

o9

Y
ISARETLER
Alan2

Paragit Kulesi

Gél Gazino

Lunapark

Sergi Holleri

Celal Atik Spor Salonu
Dag Kafeterya

Seramik Eserler Mozesi
Kiymetli Eserler Mazesi
Gocuk Oyun Alani
Heykel

B i s a0 o

Girig Kapist

!

Sekil 4.3 “Alan 2”nin park i¢indeki konumu ve yakin ¢evresi
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Alan 3: Kullanici tercihleri arasinda ilk sirada olan alan, Lozan kapisindan girildiginde
tam karsida, 26 Agustos kapisindan uzanan yolla kesisim noktasinda yer almaktadir.
Alan igerisinde kaskatli bir havuz ve oturma birimleri mevcuttur. Urlali Mimar Hasan
Mutafoglu tarafindan 1953 yilinda tasarlanan (Anonim 2018c) ve yapilan havuz formal
bir yapidadir. Havuz cevresindeki bordiirde mevsimlik cicek olarak kadife ¢igcegi
(Tagetes patula L.) yer almaktadir. Bunun disinda alanda bitkisel doku mevcut degildir.
Ayrica havuzun iki yaninda Kiiltiirpark’in 6nemli simgelerinden olan, Sadi Calik’in
eseri kadin heykelleri bulunmaktadir. Alan yakin gevresinde biiyilk gol ve Atlas
Pavyonu (sergi alani), Resim-Heykel Miizesi, yeralti otoparki engelli yaya girisi
mevcuttur (Sekil 4.4). Alan yaklasik 2000 m?dir.

- ' - 3
o - ; ! -,
26 Agustos -
Kapisi

ﬁﬂué/"

Yeralti Otopark Engelli Girig
Tenis Kortlar

Gol

Sergi Alani (Atlas Pavyonu)
Resim Heykel Mizesi
Heykel

Girig Kapisi

Sekil 4.4 “Alan 3”lin park i¢indeki konumu ve yakin gevresi

Alan 4: 26 Agustos Kapisi’ndan giriste sag taraftaki futbol sahasi ile kaskatli havuz

arasinda Kkalan ¢im alandir. Genis ¢im yiizeye hakim olan alanin g¢evresinden ve

49



icerisinden kesigsen yiiriiyiis yollar1 ge¢mektedir. Kaskatli havuz tarafindan alana
bakildiginda kizilgamlar (Pinus brutia Henry.), fistik ¢amlar1 (Pinus pinea L.) ve
arizona servisi (Cupressus arizonica ‘Glauca’ Greene) yogun dokulari ve yiiksek
boylar ile alana dogal bir sinir etkisi olusturmaktadirlar. Ayrica alan gevresindeki ¢im
yiizey lizerinde kisa budanmis simsir (Buxus sempervirens L.) bitkisi ile informal
sekiller olusturulmustur. Alan, kullanicilarin hayvanlarin1 gezdirmesi ve sik diizenlenen

¢im konserleri i¢in de tercih edilmektedir.

Alanmn yakin ¢evresinde Kaskatli Havuz, ¢im saha, Izmir Sanat Merkezi, tenis kortu ve
yeralt1 otoparki engelli girisi bulunmaktadir (Sekil 4.5). Alan yaklasik olarak 3.750

m?’dir.

Futbol Sahas
[zmir -Sanat Muzesi
Tenis Kortlar

Kaskath Havuz

Yeralt: Otopark Girigi
Heykeller

i = Spor Alani
—_— Girig Kapisi

1/200 _ A

Sekil 4.5 “Alan 4”lin park i¢indeki konumu ve yakin gevresi

s W N e
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Alan 5: Cumbhuriyet Kapisi’na yakin olan alan, kullanicilarin ilgi odagi olan ve gesitli
giil (Rosa sp.) tiirlerinden olusan Giilbahgesi i¢inde yer almaktadir. Alanda, dis budak
yaprakli akcaaga¢ (Acer negundo L.), yalanci kegiboynuzu (Gleditsia sp. L.), demir
agact (Casuarina equisetifolia), piramidal adiservi (Cupressus sempervirens
‘pyramidalis’), fistik gami1 (Pinus pinea L.), karadut (Morus nigra L.) gibi tiirler golge

etkisi olugturmaktadir. Yiirliyiis yollar1 tizerinde oturma elemanlar1 mevcuttur.

Alanin yakin ¢evresinde, 2.870 kisilik Atatiirk A¢ik Hava Tiyatrosu (Anonim 2018c),
Palmiye Korusu, bir adet restoran, siis havuzu ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Cevre
Koruma ve Kontrol Dairesi Baskanlig1 Veteriner Isleri Sube Miidiirliigii'ne bagh Kiigiik
Hayvan Poliklinigi, bir adet ¢ocuk oyun alani bulunmaktadir (Sekil 4.6). Alan yaklasik
4.600 m* dir.

'3 .I"E’k‘ $N

ISARETLER
Alan 5

Guil Bahgesi

Atatirk Agik Hava Mazesi
Kuguk Hayvan Poliklinigi
Palmiye Korusu

Kibana Restoran

Cocuk Oyun Alam

Girig Kapisi

Sekil 4.6 “Alan 5”in park i¢indeki konumu ve yakin ¢evresi

Alan 6: Lunapark ve Altas Pavyonu arasinda kalan alan, igerisinde bulundurdugu
informal formda gdlden dolayi biiyiik yiiz dl¢iimiine sahiptir. Gol kiyisi, Kiiltiirpark’in

genel bitkisel dokusuna benzer sekilde yogun bitki tiirleri ile c¢evrelenmistir. Alan
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igerisinde boru ¢igegi (Campsis radicans (L.) Seem), hurma (Phoenix sp.), zakkum
(Nerium oleander L.), yalanci akasya (Robinia pseudoacacia L.), disbudak yaprakli
akcaaga¢ (Acer negundo L.), yalanci karabiber agaci (Schinus molle L.), taflan, servi,
sedir tiirleri mevcuttur (Kaptan Ayhan 2001). Goliin yiiriiylis yoluna bakan kisminda
pergolalar ile golgelendirilmis yarim daire seklinde oturma birimleri yer almaktadir.
Oturma birimlerinin oldugu kisimda bitki dokusu kisitlidir. Alan ¢evresinde yemek ve
diigiin organizasyonlar1 yapilan Gl Gazinosu ve Ada Gazinosu, Lunapark, Parasiit
Kulesi, fuar ve sergi-konser alani olarak kullanilan Atlas Pavyonu bulunmaktadir (Sekil
4.7). Alan yaklagik 15.000m?’dir.

26 Agustos
Kapisi
ey
. '
-
&

n

- R

phg
d
X

b3 sl
Cumhuriyet
Kapisi N M
: )
/4 - &

ISARETLER
Alan 6

Ada Gazino
Palmiye Korusu
Lunapark

Gol Gazino

Paraslt Kulesi

l@mmbwnﬁ

Cocuk Oyun Alani
Giris Kapisi

A

Sekil 4.7 “Alan 6 ’nin park i¢indeki konumu ve yakin ¢evresi

4.2  Algilanan Restoratiflige Iliskin Kullanic1 Goriisleri

Kullanict grubunun yaslari 17-40 araliginda degismektedir. Yas ortalamasi 22,7 tiir
(standart sapma: 4.2). Kullanict grubunun %62’i kadin, %38’i ise erkek katilimcilar
olusturmaktadir. Kullanict grubu tarafindan doldurulan anket formlarinin

degerlendirilmesi duncan testi ile sorgulanmustir.
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Cizelge 4.1°de gosterilen gruplar igerisinde farklilik yaratan grup ya da gruplarin tespiti
i¢in gruplarin ortalama puanlarina iliskin homojen alt setler olusturularak, gruplardan
farkli olanlar tespit edilmistir. Bununla birlikte, gruplar arasindaki iliski, bazi
bilesenlerin varliginin digerlerine gore alanlar arasinda daha fazla degistigi sonucuna
varmamizi saglamistir (uzaklagsma: Dort grup, biiyiileyicilik: i¢ grup, kapsam: ti¢ grup,

uyumluluk: dort grup).

Cizelge 4.1°de goriildiigii gibi Alan 3 ve Alan 6, ARO’niin ii¢ boyutundan (uzaklagma,
biiytileyicilik, uyumluluk) en yiiksek puanlari alarak en restoratif alanlar olmustur (Sekil
4.8). Kapsam alt boyutu i¢in Alan 1 ve Alan 6 en yiiksek puani1 almistir. Boyutlarin

herbirini ayr1 ayr1 ele alacak olursak;

Sekil 4.8 “Alan 3 ve “Alan 6” ARO’den en yiiksek ortalama puana sahip alanlar

Uzaklagma alt boyutu incelendiginde; en diisiikk puanlarin Alan 1 ve Alan 2’de oldugu
goriilmiistiir. Bu alanlar Alan 3, Alan 4 ve Alan 6’dan anlamli olarak diisiik puan
almiglardir. Alan 4, sadece Alan 3 ve Alan 6’dan anlamli olarak daha diisiik puan
almigtir. Alan 6 ve Alan 3 arasinda belirgin fark bulunmayip, Alan 6’nin biitiin

gruplardan anlamli olarak yiiksek puan aldig1 saptanmistir.

Biiyiileyicilik alt boyutu incelendiginde; yine Alan 1 ve Alan 2’nin biitiin gruplardan

anlamli olarak daha diisiik puan aldig1 izlenmistir. Alan 4 sadece Alan 3’ten istatistiksel
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olarak daha diisiik puan almistir. Alan 5 ve Alan 6 arasinda anlamli bir fark
cikmamustir. Alan 3 en yiiksek puanini bu boyutta almistir. Ancak Alan 5 ve Alan 6 ile

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Kapsam alt boyutunu inceledigimizde; Alan 2’nin anlamli olarak biitiin alanlardan daha
diisiik puan aldig1 goriilmiistiir. Diger alanlar arasindaki ortalama puan farki istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Uyumluluk alt boyutunda, Alan 1 diger alanlara gére anlamli sekilde diisiik skor
almistir. Alan 2 ve Alan 4 arasinda fark olmayip Alan 3, Alan 5 ve Alan 6 arasinda
anlamli sekilde diisiik puan saptanmistir. Alan 6 en yiiksek puani almasina ragmen Alan
3 ile arasinda anlamli fark saptanmamis olup diger gruplardan anlaml sekilde yiliksek
puan almistir (Cizelge 4.1). Ayrica cinsiyetlere gore verilen puanlar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 4.1 Duncan Testi’ne gore her alanlarin uzaklasma, biiyiileyicilik, kapsam ve
uyumluluk i¢in ortalama ARO puanlari (p<0.05)

Uzaklasma

Alan Grup

adr: N 1 2 3 4
Alan 1 25 3,008

Alan 2 25 3,248 3,248

Alan 4 25 3,496

Alan 5 25 4,008

Alan 3 25 4,168

Alan 6 25 4,808

Biiviileyicilik

Alan Grup

ad1: N 1 2 3
Alan 1 25 3,408

Alan 2 25 3,424

Alan 4 25 4,396

Alan 5 25 4,932
Alan 6 25 4,960
Alan 3 25 5,192
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Cizelge 4.2 Duncan Testi’ne gore her alanlarin uzaklagsma, biiyiileyicilik, kapsam ve
uyumluluk i¢in ortalama ARO puanlar1 (p<0.05) (devam)

Kapsam

Alan Grup

adr: N 1 2 3

Alan 2 25 4,196

Alan 5 25 4,900

Alan 3 25 4,968 4,968

Alan 4 25 5,004 5,004

Alan 6 25 5,172 5,172

Alan 1 25 5,328

Uyumluluk

Alan Grup

Adr: N 1 2 3 4
Alan 1 25 2,412

Alan 4 25 3,432

Alan 2 25 3,572

Alan 5 25 4,752

Alan 3 25 5,136
Alan 6 25 5,352

4.3 Algilanan Duyusal Boyutlara iliskin Uzman Gériisleri

Uzman grubuna online olarak uygulanan anketlerde, her bir uzmandan goriintiileri
Materyal ve Yontem bashgt altinda agiklanan “Algilanan Duyusal Boyutlar”
cercevesinde degerlendirmeleri istenmis ve her bir boyuta ait aritmetik ortalama

puanlari Cizelge 4.2°de gosterilmistir.

Uzman degerlendirmelerine gore dogaldan en yiiksek puani Alan 1 alirken, Alan 3 en
diisiik puan1 almistir. Kiiltiirelden en yiiksek puant Alan 3 ve Alan 6 almistir, en diisiik
puan alan Alan 1’dir. Gériiniimii agik igin en yiiksek puan Alan 3 en diisiikk Alan 1 ve
Alan 2°dir. Sosyal boyutunda en yiiksek puan1 Alan 6 ve Alan 3, en diisiik puan1 Alan
1 ve Alan 2 almistir. Mekdnsal igin Alan 1 ve Alan 5 ilk siralarda yer alirken Alan 6
alt sirada ¢ikmustir. Tiirlerce zenginden en yiiksek puan Alan 1’de en diisiik puan Alan
6’da saptanmustir. Korunakl: boyutunda Alan 1 yiiksek puanli, Alan 4 diisiik puanlt
¢ikmustir. Dingin ig¢in Alan 5 yiiksek puan almisg Alan 1 diisiik puan almistir (Cizelge
4.2).
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Cizelge 4.3 Uzman grubunun alanlart ADB’ye gore degerlendirme tablosu

Hee —
— E E =
= g a = S % £ g =
o =] :Q o o H=1K) o —
A N Ol < n = =N M )
Alan 1 5,6 1,4 2,2 2,0 52 4,3 3,6 2,4
Alan 2 2,6 3,2 2,2 2,6 2,4 2,6 3,4 3,6
Alan 3 1.2 4,8 5,0 5,6 2,6 2,4 2,4 3,2
Alan 4 2,0 3,6 3,8 3,6 3,2 2,0 2,2 2,5
Alan 5 3,0 4,6 3,2 4,2 5,2 3,4 3,0 4,2
Alan 6 1,8 4,8 52 5,8 2,0 4,2 3,4 4,0

4.4  Algilanan Restoratiflik ve Algilanan Duyusal Boyutlara iliskin Gériislerin
Hiskilendirilmesi

Tez ¢alismasinin amaci ve kapsaminda belirtildigi tizere bu arastirma ile cevaplanmasi

hedeflenen;

» Park alamimin nitelikleri ile kullanicilarin zihinsel yenilenmesi arasinda iliski var

midir?

»Parkin  hangi nitelikleri zihinsel yenileme ac¢isindan digerlerine gére daha

baskindir?

sorularina yanit verebilmek amaciyla, kullanict grubu ve uzman grubunun anketlerinin
ilskilendirilmistir. Bu iki degisken arasindaki iliski dogrusal regresyon analizi ile
Olclilmiistiir. Analize ait sonuglar Cizelge 4.3’te verilmistir. Cizelgede goriildiigli gibi,

baz1 ADB’ler, ARO alt boyutlari ile nemli 6l¢iide iliskilidir.

Uzaklagma alt boyutunu etkileyen ADB’lere baktigimizda sadece “sosyal”in pozitif

yonde etkisi oldugu saptanmustir.

Biiyiileyicilik alt boyutunu etkileyen 4 ADB sirasiyla “sosyal”, “kiltiirel” ve “tiirlerce
zengin” ve “dogal” dir. “Sosyal”, “kiiltiirel” ve “dogal’in biiyiileyicilik iizerindeki

etkisi pozitif iken “tiirlerce zengin” 6zelliginin etkisi negatif yondedir.
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Kapsam alt boyutu iizerinde “sosyal” ve “dogal” pozitif etki saglarken “tirlerce

zengin” ve “mekansal” negatif etki saglamistir.

Uyumluluk alt boyutunu etkileyen ADB’ler incelendiginde en giiglii etkiyi saglayan

ozellik “sosyal” dir ve ardindan “dingin” gelmektedir. Bu alt boyut, iki dzellik ile de

pozitif yonde etkilesim i¢indedir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4 Dogrusal regresyon analizine gére ADB’lerin dort bilesen (uzaklasma,
biiytileyicilik, kapsam, uyumluluk) tizerindeki etkisine iligkin istatistikler

ve tahminler
B Std. Sig. 95% giiven aralig1 F testi R?
hata
Alt Ust F df
sinir sinir
Uzaklasma
Sosyal 0,389 0,125 ,002 0,14 0,64 9,678 1 0,599
Biyiileyicilik
Sosyal 1,222 0,381 ,002 0,47 1,97 10,298 1 0,312
Kiiltiirel 0,685 0,235 ,004 0,22 1,15 8,470 1 0,257
Tiirlerce -1,376 0,567 ,016 -2,50 -0,26 5,889 1 0,179
zengin
Dogal 1,767 0,739 ,018 0,31 3,23 5,709 1 0,173
Kapsam
Sosyal 1,605 0,359 ,000 0,90 2,31 20,025 1 0,376
Dogal 2,434 0,696 ,001 1,06 3,81 12,215 1 0,229
Tirlerce -1,779 0,534 ,001 -2,83 -0,72 11,104 1 0,208
zengin
Mekansal -0,625 0,211 ,004 -1,04 -0,21 8,780 1 0,165
Uyumluluk
Sosyal 0,569 0,111 ,000 0,35 0,79 26,129 1 0,588
Dingin 0,778 0,226 ,001 0,33 1,22 11,887 1 0,267
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5. TARTISMA VE SONUC

Calismanin bu boliimiinde aragtirma bulgulari, kuramsal agiklamalar ve konu ile ilgili
yapilmis Onceki c¢alismalar ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Son olarak calismanin ilk
boliimiinde belirlenen amaclar ve varsayimlar dogrultusunda ¢alisma bulgularina

dayanarak elde edilen sonuclar degerlendirilmistir.

Bu doktora tez caligmasinin amaci kentsel agik-yesil alanlarin sahip oldugu 6zellikler ile
bireyin algilanan restoratifligi arasindaki iliskiyi incelemek ve kentsel agik-yesil
alanlarin bireylerin zihinsel yenilenmesine olan katkilarini arttiracak Oneriler ortaya
koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilk olarak zihinsel saglik ile yesil alanlar arasindaki
iligkisi arastirilmis ve bu iliskinin ¢oziimlenmesine yonelik yontem aragtirmasi
yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda Peschardt ve Stigsdotter’de (2013)

kullanilan yontem temel alinmig ve galisma kapsami ¢ergevesinde diizenlenmistir.

Calismada anket uygulamalarinda materyal olarak fotograflar kullanilmigtir. Bu yontem
yerinde yiiz yiize yapilan anket uygulamalari ile kiyaslandiginda olumsuz hava
kosullarin1 kontrol etme, zaman tasarrufu ve ekonomik agidan avantaj saglamistir.
Ancak, katilimcilarin sadece fotograflar1 bakip, orada olduklarini hayal ederek mekéana
tam anlamiyla dahil olamayabilirler (Peschardt 2014). Schroeder (1982) tarafindan
yapilan ¢alismada, rekreasyon alanlariin tercih edilen 6zellikleri kullanicilar tarafindan
fotograflar iizerinden degerlendirilmistir. Bu aragtirmadaki katilimcilar, nihai kararlarini
vermek i¢in ek bilgilere ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bir fotograf, alanin sadece

2

belli bir bolimini temsil etmekte ve cevre algisimi etkileyen “ses” kavramini
icermemektedir (Peschardt 2014). Gyllin (2004), gozlemci alan iginde aktif olarak
bulunmadigr ve cevreyi sadece gorsel olarak deneyimledigi icin ¢evre hakkinda
yeterince bilgi elde edemedigini savunarak video/fotografa dayali yapilan caligmalari
elestirmistir. Ek olarak, yerinde yliz-ylize ve video/fotografa dayali yapilan
degerlendirmeler arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koyan c¢aligmalar (Gyllin ve
Grahn 2015) mevcut oldugu gibi, yerinde yapilan c¢alismalarin giivenilirliginin
video/fotograf ¢alismalariyla ayni oldugunu gosteren ¢alismalar da (Hartig vd. 1997a,

Nordh 2010) mevcuttur (Peschardt 2014). Fakat, bu iki yontem arasindaki fark, bir

58



yontemi digerinin yerine kullanmanin uygun olup olmadigini karar verecek kadar net

degildir.

Alt1 alanin algilanan restoratifliginin degerlendirilmesi 6nceki ¢alismalarda (Korpela ve
Hartig 1996, Hartig vd. 1997a, Purcell vd. 2001, Berto 2005, Han 2007, Chang vd.
2008, Norling vd. 2008, Tenngart lvarsson ve Hagerhall 2008, Vassiljev vd. 2010,
White vd. 2010, Abkar vd. 2011, Nikunen ve Korpela 2012, Carrus vd. 2013, Franek
2013, Pazhouhanfara ve Kamal 2014, Wang vd. 2016) oldugu gibi tiniversite 6grencileri
ile gergeklestirilmistir. Degerlendirme sonucunda en restoratif bulunan alanlarin (Alan
3, Alan 6) su yiizeylerini barindiyor olmasi Schroeder (1982)’in mekan tercihleri ile
ilgili calismasinin sonuglari ile drtiismektedir. Ayrica Sonntag-Ostrom vd. (2015)’de gdl
iceren bir ortamin yiiksek diizeyde restoratif olarak kabul edildigini bulmustur, bu da su
ylizeylerinin restoratiflik i¢in gerekli olabilecegini gostermektedir. Burmil vd. (1999)’a
gore, peyzajda suyun seyredilmesinin zihinsel saglik tizerinde olumlu etkileri oldugu
ifade edilmisitr. Bachelard (1983)’da, insanlarin psikolojik sagliklari i¢in dogallig
tercin ettiklerini anlatan c¢aligmasinda, suyun estetik degerinin dogalligindan
kaynaklandigin1 ifade etmektedir (Nasar ve Minhui 2004, Karakas 2011).
Tasarimcilarindan Herbert Dreiseitl ise suyun insanlara dogayla 6zel bir iligki kurma
olanagi verdigine inanmaktadir (Richardson 2008). Dreiseitl’a gore, kent merkezlerinde
insanlar, kayip ¢evre ya da kayip doga olarak ifade ettigi seyle baglanti kurmak
istemektedir. Bunun i¢in suyun duygusal bir ara¢ oldugunu séylemektedir (Richardson
2008, Karakas 2011). Su unsurlari tercihlerle pozitif iligkilidir (Arriaza vd. 2004).
Dramstad vd. (2006) calismasinda, su unsuru i¢eren manzara fotograflarinin su
icermeyenlere kiyasla daha cok tercih edildigini vurgulamistir. Suyun sakinlestirici sesi,
terapi saglayic1 Ozelliklerinden biridir. Su sesi, olumsuz, dikkat dagitici sesleri
maskeleyerek, doga igindeki oryantasyona yardimeci olmaktadir (Ergenoglu ve Aytug

2007, Berberoglu 2010, Sakici ve Var 2013, Sakici vd. 2014, Sakici ve Var 2014).

Scopelliti ve Giuliani'ye (2004) gore zihinsel yenileme deneyimi igin en 6énemli olan
DRK bileseni uyumluluktur, yani insanlarin bulmay1 bekledikleri ile ¢evrenin uyumlu
olmasi anlamina gelmektedir (Peschardt 2014). Mevcut ¢alismada da Alan 6’nin en

yiiksek puani aldigi bilesen uyumluluktur. Bu nedenle, Alan 6’nin  yiiksek restoratif
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degeri, kendilerini kentle 6zdeslestiren kentlileri cezbetmesi ile agiklanabilir, bu nedenle
Alan 6, kentlilere sosyal etkilesim, dinlenme veya eglenme igin bir yer bulma

beklentileri i¢in uyumlu bir deneyim sunmaktadir.

DRK’ya dayali 6z-bildirim 6l¢ekleri arasinda zihinsel isleyise elverisli olan ¢evrelerde
algilanan restoratifligi 6l¢gmek igin en yaygm kullanilan lcek ARO’diir (Han 2018).
Tez kapsaminda yapilan ARO uyarlama ¢aligmasinda 6rneklem grubunu iiniversite
ogrencileri olusturmaktadir. Ancak uluslararasi literatiirde yer alan 6lgek uyarlama
caligmalarinin bir ¢gogunda (Lauman vd. 2001, Purcell vd. 2001, Han 2003, Herzog vd.
2003, Berto 2005, Chang vd. 2008, Norling vd. 2008, Van den berg vd. 2014) tiniversite

ogrencileri 6rneklem grubu olarak secilmistir.

Uluslararas1 literatirde ADB’ler iizerine yapilan bazi c¢alismalarda (Peschardt ve
Stigsdotter 2013, Lockwood 2017) alan 6zelliklerinin degerlendirilmesi uzman kisiler
tarafindan yapilirken, bazi ¢alismalarda (Qiu ve Nielsen 2015, Stigsdotter vd. 2017,
Johannson 2018) uzman olmayan kisiler tarafindan yapilmistir. Mevcut ¢aligmada ise
alan o6zellikleri uzmanlar yoluyla degerlendirilmistir. Ciinkii profesyonel bakis agisi ile
yapilacak degerlendirmelerin daha dogru sonuglara ulasmamizi saglayacagi
diistiniilmiistiir. Ancak Stoltz vd. (2013)’da her iki grubun degerlendirme sonuglarinin

benzer oldugunu saptamistir (Stoltz 2019).

ADB’lerin puanlandirilmasinda cevaplarda daha fazla ¢esitlilik elde etmek igin benzer
calismalarda (Peschardt ve Stigsdotter 2013, Malekinezhad ve Bin Lamit 2017, Memari
vd. 2017) oldugu gibi likert tipi 6lgekten faydalamlmstir. Olgek, yalmzca “evet” veya
“hayir” yanitlarindan olussaydi, ADB’lerden bazilarinin ¢alismadan ¢ikarilma riski s6z
konusu olabilirdi. Oznel etkileri ortadan kaldirmak igin degerlendirme, Grahn ve

Stigsdotter'da (2010) temsil edilen faktorler ¢ercevesine dayandirilmastir.

ADB ve AR arasindaki iliskinin analizlerine bakildiginda ADB’ye ait sekiz alan
Ozelliginden sadece alt1 tanesinin (sosyal, kiiltiirel, dogal, dingin, tiirlerce zengin,
mekansal) anlaml iliski iginde oldugu saptanmistir. Bunun nedeni ayni park iginden

secilen galigma alanlarinin ADB’ler agisindan birbirine yakin 6zellikler gostermeleriyle

60



iligkili olabilir. Dolayisiyla bu calismada bazi alan ozellikleri (gériiniimii agik,

korunaklr) anlamli sonu¢ vermemistir.

e "Sosyal' in stresi azaltma ile olumsuz bir sekilde iligkili oldugunu bulan
calismalarin (Grahn ve Stigsdotter 2010, Qiu ve Nielsen 2015) aksine bu
calismada yapilan onceki ¢alismalarin (Thompson 2002, Gehl 2003, Peschardt
ve Stigsdotter 2013) sonuglar1 ile uyumlu olarak “sosyal”, restoratif bir ortamin
en ¢ok tercih edilen alan 6zelligi olmustur. Bu calismalar, kentlerde yasayan
insanlar i¢in sosyal etkilesimin gerekliligini ve beklenti duyulan bir alan 6zelligi
olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla "sosyal" in 6nemi, park 6zellikleriyle
ilgili genel bir beklentiye isaret edebilir. Ayrica Woolley (2003) de, yesil
alanlarda gergeklestirilen cesitli sosyal etkinliklerin bireylere fiziksel olarak iyi
gelmesinin yani1 sira zihinsel olarak da bir rahatlik ve mutluluk verdigini

belirtmistir (Call1 2019).

e Zihinsel yenilemeyi destekleyen ikinci alan 6zelligi “Kkiiltiirel”dir. Kiiltiirel
niteliklere sahip agik-yesil alanlar, iyi-olma hali ve algilanan restoratiflik
deneyimi i¢in ilging yerlerdir (De Jong vd. 2012, Peschardt ve Stigsdotter 2013).
Windhorst ve Williams (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, iiniversite
ogrencilerinin ruh sagligi gelisimi i¢in dogal mekanlara yapilan ziyaretlerde

kiiltiirel 6zelliklerin onemi vurgulanmustir.

e Bu calisma kapsaminda zihinsel yenilemeyi destekleyen bir diger alan 6zelligi
“dogal”dir. Kaplan ve Kaplan (1989) ve Herzog (1987)’da kentsel yesil
alanlarda dogal elemanlarin varligi en 6nemli Ozellik olarak gosterilmistir.
Bireyler, yapisal elemanlarin yerine dogal peyzaj elemanlarinin baskin oldugu
mekanlar1 daha ¢ok tercih etmektedirler (Cakc1 2007). Kaplan (1990)’da dogal
ortam hissi uyandiran alanlarin biligsel yenileme iizerindeki olumlu roliinii
vurgulamaktadir. Peschardt ve Stigsdotter (2013)’de kent iginde bulunan cep
parklarinin alan Ozellikleri ile restoratiflik arasindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma sonucunda, stresli olan bireyler iizerinde “dogal” 6zelliginin olumlu

etkisi oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu bulgu konu ile ilgili diger
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caligmalarin (Grahn ve Stigsdotter 2010, Palsdottir vd. 2014, Memari vd. 2017,
Stigsdotter vd. 2017) sonuglari ile de tutarlilik géstermektedir.

“Dingin”, kentsel agik-yesil alanlar (Grahn ve Stigsdotter 2010), zihinsel
yenileme deneyimi (Peschardt ve Stigsdotter 2013, Stigsdotter vd. 2017) ve stres
tyilestirme (Memari vd. 2017) iizerine yapilan ¢alismalarda en ¢ok tercih edilen
ozelliktir. Ayrica bu 6zelligin zihinsel saglik ile arasinda énemli iligki oldugunu
kanitlayan ¢aligmalar mevcuttur (Van Den Bosch vd. 2015, Grahn ve Van Den
Bosch 2015). Dingin 6zelliginin énemi defalarca vurgulanmustir. Ornegin,
Basner vd. (2014)’e gore trafik giiriiltiisiine maruz kalmak bireyde stresle ilgili
kronik hastaliklara yol agabilmekte ve olumsuz saglik etkilerine neden
olmaktadir. Bununla birlikte dogal, yatistirict ve dinlendirici seslerin saglik ve
peyzaj tercihleri tizerinde olumlu etkileri oldugunu 6ne siiren ¢aligmalar vardir
Van Den Bosch vd. 2012, Hedblom vd. 2014). "Dingin" &zelliginin tercihi,
dogaya ait seslerin bireyler i¢in i¢giidiisel oldugunu ve insanlarin binlerce yildir
dogayla i¢ ice yasadiklart i¢in bu seslere tanidik oldugunu, ancak kentsel
baglamdaki yeni seslere o kadar asina olmadiklarin1 dolayisiyla daha rahatsiz
edici geldigini belirten evrimsel bir bakis acisiyla agiklanabilir (Palsdottir vd.
2014).

Mevcut calismanin bulgularindan bir digeri, “tiirlerce zengin” 06zelliginin
zihinsel yenileme ile negatif yonde iliskili bulunmasidir. Bu sonug
yonlendirilmis dikkat yorgunlugundan etkilenen bireyi iyilestirmek i¢in dnemli
olan biiylileyici nesnelerin varligin1 igeren tiirlerce zengin ozelligi ile ilgili
biligsel yaklasimla c¢elismektedir (Kaplan 1990). Bu durum Memari vd.
(2017)’nin algilanan duyusal boyutlar ile stresin iyilestirilmesi lizerine yaptigi
calismasinin sonuglari ile ortiismektedir. Caligmada tiirlerce zengin bir ¢evreden
kaynaklanan asirt uyarilmanin bireyde dikkat dagilmasma bagl strese neden
olabilecegine dair net kanitlar vardir (Wohlwill 1974). Tiirlerce zengin 6zelligi
karmasiklik olarak nitelendirilebilir (Han 2009), bu da yonlendirilmis dikkat

yorgunlugu yasayan bireylerin karmasik durumlarla basa c¢ikamayacaklarini
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diisindirmektedir. Sonu¢ olarak tiirlerce zenginligin zihinsel yenileme

tizerindeki olumsuz etkisi beklenebilecek bir bulgudur.

e Calisma bulgularindan biri de “mekansal” o6zelliginin zihinsel yenileme
iizerinde negatif etkisi olmasidir. Onceki arastirmalar "mekansal”, "gdriiniimii-
acik" 6zelliklerinin biiyiik 6lgekli parklarda deneyimlenebilcegini vurgulamistir
(Berggren Bérring ve Grahn 1995). Mevcut calismada secilen alanlarin kiiglik
Olgekli olmasi “mekansal” 6zelliginin, zihinsel yenileme ile arasinda ki olumsuz

iliskiyi dogrulamaktadir.

Sonug olarak ¢alismanin “Giris” boliimiinde verilen ve ¢alismanin temel ¢ikis noktasi
kapsaminda olusturulan varsayimlar, bu asamaya kadar tartisilan sonuglara dayanilarak

asagidaki sekilde 6zetlenmistir.

Varsapim 1- Kent parklarinin sahip oldugu nitelikler ile kullanicilarin zihinsel

yenilenmesi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Bu arastirmada kullanict anketleri (ARO) ve uzman degerlendirmelerine (ADB)
dayanarak, secilen Kiiltiirpark igindeki alti alana ait fotograflar {izerinden analizler
yapilmis ve yukarida tartisilan sonuglara ulasilmistir. Analiz sonuglara bakildiginda
istatiksel anlamda anlamli verilere ulagilmistir. Bulgular, yesil alanlara ait 6zelliklerin
daha 1iyi zihin saghgi, refah ve stresin iyilesmesi ile iliskilendirilebilecegini gdsteren
onceki ¢aligmalarla uyumludur (De Jong vd. 2011, Van Den Bosch vd. 2012, Memari
vd. 2017). Benzer bir c¢alismada (Peschardt ve Stigsdotter 2013), uzman
degerlendirmeleri yoluyla, ADB’lerin kullanicilar {izerinde kentsel agik-yesil alanlarin
restoratiflik degerine iliskin yargist ile olumlu bir sekilde iliskilendirilebilecegini

gostermistir.

Varsayim 2- Kent parklarinin sahip oldugu 6zelliklere bagl olarak, kullanicilarin yesil

alanlarda algiladigi restoratiflik degismektedir.
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Bu sorunun cevabiyla ilgili agiklamalar tez ¢aligmasinin “Arastirma Bulgular1” boliimii
icinde anlatilmis ve yine “Tartisma ve Sonug¢” basligi altinda tartigilarak sonuglar ortaya
konmustur. Bulgular ayrica zihinsel yenileme igin hangi ADB’lerin tercih edildigine
dair yeni bilgiler saglamakta ve tercih edilen ADB'ler ile ilgili 6nceki arastirmalarin

sonuclarin1 desteklemektedir.

Varsayim 3- Bu restoratifligi artirmak i¢in kent parklarinda bazi tasarim yaklagimlari

belirlenebilir.

ARO ve ADB ait verilerin iliskilendirme sonuclarina gére bu varsayim
degerlendirilmistir. Bu iliskilendirme bulgularina gére bazi ADB’lerin bireyin algilanan
restoratifligi ile anlamli iliskide oldugu sonucuna varilmistir. Burdan yola ¢ikarak,

Cizelge 3.2°de verilen Olg¢iitler cergevesinde gelistirilen dneriler su sekildedir;

e Sosyal alanlar olusturulmasi: Calisma bulgularindan yola ¢ikarak bireyler
zihinsel yenileme deneyimi igin ilk olarak sosyal etkilesim i¢inde olabilecekleri
mekanlar aramaktadirlar. Bu nedenle, restoratif bir gevre igin park iginde
insanlarin birbirleriyle kolaylikla etkilesimde bulunabilecegi, insanlarin toplu
olarak sosyallesebilecekleri konser, bulusma, sergi alanlari, kafeler yer almalidir.
Sosyallesmek i¢in parklar ziyaret eden insanlar, yaz aylarinda giines 1518inin ve
sicakligin rahatsiz ettigi zamanlarda golge ve daha serin yerlere ihtiya¢ duyarlar.
Bu ihtiyaca karsilik verilmesi i¢in oturma alanlari golge elemanlarinin veya
agaclarin  altina olusturulmali ayrica acik alanlarda giines 1sigindanda

faydalanmak i¢in agikliklar tasarlanmalidir.

e Dogal alanlar olusturulmasi: “Dogal” olarak algilanan alanlarda zihinsel
yenilemeyi desteklemektedir. Bu tiir alanlarda dogal elemanlar, insan yapisi
elemanlara baskin durumda olmalidir. Bitkiler, insanlarda dogal ortam algisi
saglayacak onemli tasarim 6gelerindendir. Bu bakimdan mekan tasarimlarinda
kullanilacak bitki ortiisii ve gesitliligi zihinsel yenileme etkisini arttiracak 6nemli
bir etmendir. Bu o6zelliklerin tasarimda kullanilmasi, dogal olarak algilanan

peyzaj alanlar1 ortaya ¢ikaracaktir. Mekan tasarimi sirasinda dogayi yansitan bir
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bicimlenme (O0rnegin; budanmamis dogal halleri ile kalmis bitkiler c¢imler
yosunlu kayalar vb.) gelistirmek, dogal algilanan ¢evrelerin olusumuna katkida
bulunulabilir. Ayrica park i¢inde bireyin yalmz kalarak zihinsel yenileme

deneyimlemesine firsat saglayacak alanlarada yer verilmesi de 6nemlidir.

Kiiltiirel alanlar olusturulmasi: Calisma bulgularinda belirtildigi gibi 6zellikle
su unsurunun restoratifligi 6nemli Slgiide arttirdigi saptanmistir. Bu nedenle
park icinde siis havuzu, golet, ¢cesme, gibi su Ogeleri icermesi Onerilir. Ayrica
heykel gibi gesitli sanat eserleri alan igerisinde kullanilabilir. Alandaki bitkisel
doku 6zel form verilerek budanmis c¢alilar, agaclar ve ¢esitli siis bitkileriyle

olusturulmalidir.

Dingin alanlar olusturulmasi: Kentsel alanlarda, yogun giiriiltii insanlarda
zihinsel yorgunluga neden olur.  Giriiltiiniin yalitilmast da zihinsel yenileme
deneyimi agisindan 6nemlidir. Giiriiltilyii azaltmada en etkili yontemlerden birisi
bitkilerin kullanilmasidir. Mekan tasarimi esnasinda dogru sekilde kullanilan
bitkilsel materyaller sayesinde giiriiltiiniin yayilmasini kontrol altina alinabilir ve
dinginlik saglanmis olur. Ayrica bu alanlar yogun trafigin oldugu yollara,
giiriilti  olusturabilecek spor alanlarina ve c¢ocuk parklarina yakin

konumlandirilmamalidir.

Dingin alanlar sadece giiriiltiiniin yoklugu le iliskili degildir, aym1 zamanda
alanda yatistirict sakin seslerde olmalidir. Dinginligin hissedilmesinde ses
onemli bir yere sahiptir. insanlarda, dogayla i¢ ice oldugunu hissettiren sesler
(6rnegin; su, kus, bocek sesi vb.) rahatlamay: saglar. Dingin algisi i¢in peyzaj
mekanma hareketli su unsurlar1 yada hayvanlart c¢ekebilecek bazi peyzaj
elemanlarina yer verilebilir. Ornegin kuslar icin yuvalar, yiyecek ve su
yerlestirilebilecek elemanlar tasarima eklenebilir. Ancak tasarim siirecinde suna
dikkat edilmedir ki; dogay1 yansitan bu sesler, konfor sinirlarini zorlayacak

dereceye ulastiginda insanlari rahatlatmanin aksine rahatsiz edebilmektedir.

Dingin alan algist i¢in Onemli etmenlerden biride parklarm bakim ve

temizligidir. Diizenli bir sekilde yapilan temizlik ve bakiminin kullanicilarin
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alanda kendilerini daha iyi hissetmelerini saglayacaktir. Park bakim aktiviteleri
icinde; yesil alanlarin bakimi, park i¢inde bulunan yap1 ve ekipmanlarin bakimi
onemlidir. Bir diger Onemli bakim aktivitesi iSe ¢oplerin diizenli olarak

temizliginin yapilmasidir.

Tiir zenginligine ve mekansal alan algisina dikkat edilmesi: Bitki Ortiisii
zenginligi ve gesitliligi cok yiiksek seviyelere ulagsmasi ¢evrenin g¢ekiciliginin
zarar gormesine neden olabilmektedir. Ayrica karmasik olarak algilanabilecek
alan bireyde strese neden olabilir. Bu nedenle, alanda bitkisel g¢esitlilik ve
yogunluk planlanirken olumsuz etkilerin olusmamasina dikkat edilmesi

gerekmektedir.

Mekansal alan algisida biiytik 6lgekli alanlarda zihinsel yenilmeyi desteklerken,

kiiciik 6l¢ekli alanlarda olumsuz sonuclara neden olabilmektedir.

Arastirma siirecinde bazi sirliliklar ve zorluklarla karsilasilmistir. Bu simirliliklar

ve bunlar i¢in gelistirilen oneriler asagidaki gibidir:

Tez kapsaminda kullanilan bazi terimler Tiirkce bir ilk kez bu tezde kullanilmais,
bazilar1 ise diger Tiirkce ¢alismalarda farkli ifdelerle yer almistir. Bu farkli
ifadelerin akademik alanda dil birliginin saglanmasi1 konusunda engel
olusturdugu kanisindan hareketle, bu calismada kullanilan terminoloji
konusunda detayli bir ¢alisma yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlama su sekilde

yapilmistir;

Mental Restoration: Zihinsel Yenileme
Restorative Environments: Restoratif Cevreler
Stress Recovery Theory: Stres Azaltma Kuram

Attention Restoration Theory: Dikkat Restorasyonu Kuram

A A

Dikkat restorasyonu kuramina ait alt boyutlar:
Being-Away: Uzaklasma
Fascination: Biiyiileyicilik
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Extent: Kapsam
Compatibility: Uyumluluk
5. Perceived Sensory Dimension: Algilanan Duyusal Boyutlar
6. Algilanan Duyusal Boyutlara Ait Alt Boyutlar:
Nature: Dogal
Culture: Kiiltiirel
Prospect: Goriiniimii Acik
Social: Sosyal
Space: Mekansal
Rich in species: Tiirlerce Zengin
Refuge: Korunakh
Serene: Dingin
7. Perceived Restorativeness: Algilanan Restoratiflik
8. Perceived Restorativeness Scale: Algilanan Restoratiflik Olcegi

Ayrica ARO uyarlama calismasinda, cevirmenler tarafindan “restorativeness”
kelimesinin cevirisi “restoratif” olarak yapilmistir. Kapsam gegerligi asamasinda
uzman goriisiine sunulan Slgekteki ifadelerden “restoratif” kelimesine, Tiirkce

kokenli farkli bir ifade 6nerisinde bulunulmadigr i¢in bu sekliyle kullanilmistir.

Tez kapsaminda yapilan ARO uyarlama caligmasmnin yanlizca iiniversite
ogrencilerine uygulanmasindan dolay1 dlgek ile iligkili elde edilen gegerlik ve
giivenilirlik  bulgulari, bu orneklem ¢ergevesinde smirhilik  tagidig
diistiniilmektedir. Dolayisiyla bundan sonra yapilacak ¢aligmalarda o6lgegin
farkli 6rneklemler tizerinde incelenmesi ile gecerlik ve giivenirlik konusunda

daha giiglii ve genellenebilir bulgulara ulasilabilecektir.

Veriler, Covid-19’un neden oldugu kisitlamalardan dolayir ¢evrimici ortamda
fotograflar  kullanilarak  toplanmustir.  Anketlerin ~ ¢evrimigi  olarak
gerceklestirilmesi veri toplama siiresinin kisa olmasi, maliyetinin az olmasi
(6rnegin; kagit, ulasim, vb.), otomatik analizinin yapilabilmesi gibi

yararlarindan dolayr avantaj saglamistir. Bununla birlikte arastirmaci ile
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katilimcr arasinda iletisim sikintisi, aragtirma hassasiyetinin kavranilamayisi gibi
g6z ardi edilemeyen olumsuzluklari da s6z konusu olmustur. Ayrica ¢evresel
psikolojik tercih calismalarinda baskin yontem fotograf temelli caligsmalar
olmustur. Bu durum, c¢alismalarin kontrollii kosullar altinda yiiriitiilebilmesi
acisindan avantajlar sunarken, yerinde yiiz-ylize yontemlerin yerine fotograf
temelli yontemlerin kullanilmasimin uygunsuzlugunu gosteren bir calismaya

rastlanmamuistir.

Calismanin sonucunu ve ¢iktilarini siirlandiran bir baska etken de ARO
verilerinin yalnizca Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi lisans &grencilerinden
toplanmis olmasidir. Arastirmada, dogrudan farkli demografik ve sosyo-
ekonomik gruplara ait karsilagtirmalar1 ortaya koymak hedeflenmedigi icin,
¢alismanin hizli ve kontrol altinda tutulabilmesini saglamak amaciyla bu grupla
calisilmistir. Ancak Erkus (2007)’un da ifade ettigi gibi psikolojik degiskenler
genellikle kiiltire bagimlhidir. ARO’de kullanilan degiskenlerde psikolojik
degiskenlerdir bu nedenle aymi kiltir i¢inde farkli hedef gruplarina da

uygulanmasi onerilmektedir.

Ayrica ¢alismanin tek bir park icerisinde yapilmasi alan 6zelliklerini ¢esitlilik
bakimindan kisitlamistir. Yapilacak sonraki ¢alismalar i¢in farkli park se¢imleri

oOneri olarak sunulmaktadir.

Sonug olarak yapilan bu tez ¢alismasi;

Bu tez kapsaminda yapilan 6lgek uyarlama calismasi ile birlikte ARO’niin
literatiire kazandirilmasi1 tezin o6zgiin degerine katkida bulunan konulardan
biridir. Ciinkii tilkemizdeki konuyla ilgili literatiir (6rnegin: psikoloji, saglik,
egitim vb.) incelendiginde boyle bir 6l¢ek mevcut degildir. Son olarak bu
Ol¢egin kullanilacagl aragtirmalarin yapilmasi dlgme giicline 6nemli katkilar

saglayacaktir.

68



Uygulayicilarin ADB'leri yorumlamasina ve boylece onlari restoratif ¢evrelerin
tasarim siirecinde ilham kaynagi olarak kullanmasina izin vermektedir. Sonuglar
tasarim siirecinde bir sinirlama olarak goriilmemeli, daha ¢ok restoratif ¢cevrelere

ait fiziksel 6zellikleri anlamak i¢in bir kilavuz olarak goriilmelidir.

ADB ve AR iizerine ve oOzellikle iki yontemin birlikte kullanildigr sinirh
arastirma vardir. Ek arastirmalar, bu iki yontemin daha da gelistirilmesine
yardimc1 olacak ve gelecekteki analiz ve tasarim siire¢lerinde mekansal
planlamaya iliskili tiim meslek gruplarmin zihinsel yenilemeyi destekleyecek

islevsel alanlar yaratabilmeleri i¢in degerli bir ara¢ olmalarina izin verecektir.

Bu aragtirma biligsel yaklasimlar1 igeren kesitsel bir c¢alisma olarak
gerceklestirilmistir. Arastirmanin, konu ve kapsam olarak ulusal literatiirdeki
eksikligi giderme yolunda Onciiliik etmesi ve diger ¢aligmalara yol gostermesi
beklenmektedir. Ayrica arastirma sonuglart uluslararasi literatiirde yer alan

benzer ¢aligmalarin sonuglarini destekleyici niteliktedir.

Bu tez caligmasinin bir bagska 6zgiin yani olarak, insan davranislarini temel
alarak insanlarin refahi i¢in dogal ve kiiltiirel gevreleri planlayan ve tasarlayan
bir meslek grubu olan peyzaj mimarhigi ile birey davraniglarini ve bu
davraniglarin altinda kalan nedenleri zihinsel siiregleriyle birlikte inceleyen bir
bilim dali olan psikolojiyi bilimsel bir ¢alisma kapsaminda iliskilendirerek

disiplinleraras1 bir yaklagimi ortaya ¢ikarmaktadir.
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Oz

Ozellikle bireylerin cevre kaynakli yogun zihinsel bilgiye maruz kaldiklari kentsel alanlarda, gevrenin restoratif kalitesini
zenginlestirecek tasarim miidahaleleri iyi olus hali agisindan 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda 1997 yilinda Hartig, Korpela,
Evans ve Girling tarafindan gelistirilen Algilanan Restoratiflik Olgeginin (ARO) Tiirkgeye uyarlanarak, mekénsal tasarim
¢aligmalarinda kullanilacak bir 6l¢gme aracmnin alanyazina kazandirilmasi hedeflenmistir. Arastirma, peyzaj mimarhg bélimlerinde
egitim géren 279 lisans 6grencisi ile farkl restoratiflik diizeyinde kategorize edilmis 9 adet fotograf kullanilarak gergeklestirilmistir.
Olgegin kapsam gegerliligi igin “Aiken V Formulasyonu” kullanilmistir. Uyarlanan dlgegin yap1 gegerligini belirlemek amactyla
yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 26 maddeden ve 4 boyuttan olusan modelin iyi uyum verdigi bulunmustur [2 (288, N =
279) = 746.67, ¥2/sd=2.59, SRMR=.075, CFI=.91, RMSEA=.075]. Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi alt boyutlar i¢in .84- .90
arasinda bulunustur. Sonug olarak, bu ¢alisma ARO’niin Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir arag olarak kullanilabilecegini
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Mckansal tasarim, Algilanan Restoratiflik (")lg:cgi, Zihinsel Restorasyon, Cevre Kalitesi.

Measurement of Environmental Restorativeness Quality: Adaptation
of “Perceived Restorativeness Scale” Into Turkish

Abstract

Design interventions aimed at enhancing the environment’s restorative quality is crucial to well-being, especially in urban
environments where individuals are exposed to overwhelming information derived from the physcial environment. The aim of this
study is to adapt Perceived Restorativeness Scale -which was developed by Hartig, Korpela, Evans & Giirling in 1997 - to Turkish
language to develop a tool to be used in spatial design. The study was carried out with 279 undergraduate landscape architecture
students, using 9 colored slides categorized into different restorative levels. “Aiken’s V Formula” was used. Confirmatory factor
analysis revealed that the model consisting of 26 items and 4 dimensions fit well [x2 (288, N = 279) = 746.67, y2/sd=2.59,
SRMR=.075, CFI=.91, RMSEA=.075]. The Cronbach's alpha values for the subscales were .84-.90. Consequently, this study has
showed that Turkish version of the PRS can be used as a valid and reliable instrument.

Keywords: Spatial design, Perceived Restorativeness Scale, Mental Restoration, Environmental Quality.
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1. Giris

Modern toplumda insanin fiziksel g¢evresi ile olan
etkilesiminin yine insanin saghg ve iyi olma hali ile iliskili
oldugu anlayisi giderek daha fazla kabul gormekte ve bu
dogrultuda farkli ¢alisma alanlan (cografya, peyzaj mimarligi,
gevre psikolojisi vb.) tarafindan da bu konu ilgi gérmektedir.
Kentlesme, giintimiiziin fiziksel gevresini bigimlendiren énemli
bir olgudur. Birlesmis Milletler verilerine gore 1950°de 751
milyon olan kentsel niifus 2018 yilinda 4.2 milyara ulagmigtir
(BM, 2018). Her ne kadar kentler daha iyi saglik sistemleri, is ve
egitim imkanlar1 gibi yasam kalitesini arttirmaya yonelik
olanaklar saglayan ortamlar olsa da, insan sagligi agisindan
riskler de barindirmaktadirlar (Bai ve ark.,2012; DSO, 2017;
Renalds ve ark., 2010). Kentsel ortamdaki kirleticilere (hava
kirliligi, giiriiltli, su kirliligi) maruz kalmanm yam sira hatah
kent planlamanmn, siirdiiriilebilir  olmayan kentsel ¢evre
yonetiminin ve sosyo-ekonomik ¢evre kosullari ile hizmetlere
erisimde toplumsal esitsizliklerin de anksiyete, depresyon,
dikkat eksikligi bozuklugu, madde kullanimi, saldirgan
davramslar, obezite, kardiyovaskiiler hastaliklar, solunum ve
bagisiklik sistemi rahatsizhiklar iligkili oldugu alanyazinda
gosterilmigtir (Srinivasan ve ark.,2003).

Diger yandan, sosyal bilimlerin insan saghgi ve dogal
alanlar arasindaki karmagik iliskinin arastirilmasina yonelik
ilgisi, yapili gevrenin saglik ve iyi olus hali tizerindeki etkilerine
kars1 farkli bakis agilarinin gelismesine yardimer olmustur.
1960’11 yillarda davraniggi yaklasimla baslayan birey ve g¢evresi
arasindaki uyumun irdelenmesine yonelik ¢aligmalar1 (6rnegin
French ve ark., 1974; Pervin, 1968) insan-gevre iligkisini bilissel
stiregleri temel alarak inceleyen g¢alismalar izlemistir (6rnegin
Kaplan R. ve Kaplan S., 1989; Kaplan, 1983).

Bilgi, insamin evrimsel siireci boyunca yasamini devam
ettirebilmesi adina oldukg¢a 6nemli bir olgudur ve fiziksel ¢evre
barindirdigi 6geler ve bu ogelerin kompozisyonu ile iliskili
olarak farkli bigimlerde bilgi sunar (Kaplan ve ark., 1998).
Bununla birlikte bu bilginin degerlendirilmesi, bilgiye tepki
verilmesi, bilginin ¢ok fazla olmasi ve insanin bu bilgiyi
oziimseme ve sentezleme kapasitesini zaman zaman asgmasi
nedeni ile olduk¢a karmasik bir siirectir (Gibson, 1979). Bu
siiregte  dikkat ve gilic sarf etmek gerekirken, insamn
yonlendirilmis dikkat kapasitesi kisithdir (Kaplan ve ark., 1998).
Fiziksel ¢evre, ¢ogu zaman, bireyin biligsel islevselligini
destekler ozellikte olmadigindan, bireyler ¢evre ile uyumlulugun
cksikligine  bagl  kaybettikleri  psikolojik  kaynaklarmi
restorasyona, bir bagka deyisle yenilemeye yonelik olanaklar
ararlar (Kaplan, 1983). Dikkat kapasitesinin asilmasi ile ortaya
¢ikan stres, obezite, performans diisiikliigii ve dikkat yorgunlugu
gibi olumsuz durumlara karsilik restoratif deneyimler olumlu ruh
hali degisikligi, yonlendirilmis dikkat kapasitesinin yenilenmesi
gibi olumlu etkiler yaratabilmektedir (Hartig ve ark., 1997;
Kaplan, 1983, Korpela ve ark., 2001; Ohly ve ark., 2016: 305;
Ulrich ve ark, 1991). Restoratif deneyim ve restoratif ¢evre
kavramlari, yonlendirilmis  dikkat yorgunlugunu azaltan
olanaklar olarak tanimlanabilir (Kaplan R. ve Kaplan S., 1989).

Evrimsel psikoloji kuramlarindan yola ¢ikarak, dogal
ortamlarin en etkin restoratif deneyimi sagladiklarini 6ne siiren
bir ¢ok ¢alisma (6rnegin Kaplan, 2001; Kaplan R. ve Kaplan S.,
1989; Kaplan ve Talbot, 1983; Parsons, 1991; Ulrich, 1981;
Ulrich, 1984; Ulrich ve ark., 1991) bulunmakla birlikte restoratif
deneyimlere iligkin alanyazinda iki temel kuram bulunmaktadir;
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Ulrich ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen “Stres Azaltma
Kurami” ve Kaplan (1995) tarafindan gelistirilen “Dikkat
Restorasyonu Kurami”. Ulrich ve ark. (1991) stres seviyesini
arttiran bir video sonrasi katilimeilara dogal ve kentsel alanlara
iliskin renkli ve sesli goriintiiler izletmisler; dogal goriintiileri
izleyen katilimeilarda fizyolojik ve sézel Slgiimler sonrasi stres
seviyesindeki iyilesmenin daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.
Stres Azaltma Kurami, bireylerin restorasyon kaynagi olarak
dogaya verdikleri anhk duygusal tepkilere dayamrken Kaplan
(1995) tarafindan gelistirilen Dikkat Restorasyonu Kurami ise
dogal ¢evrelerle olan iletisimden elde edilebilecek potansiyel
biligsel faydalara odaklanmaktadir (Joye ve Dewitte, 2018). Bu
kurama gore restoratif g¢evrenin dort temel ozelligi
bulunmaktadir; (i) glinlik yasamin neden oldugu stresten
uzaklasabilmeye firsat tanir (being away), (ii) yonlendirilmis
dikkat gerektirmeyen olay desenlerini barindirarak zihinsel
dinlenme saglar (fascination), (iii) dikkati dagitmayacak kapsam
ve uyuma sahiptir (extent) ve (iv) bireyin islevselligini
gereginden fazla dikkat ve gii¢ gercktirmeden destekleyebilir
(compatibility) (Kaplan, 1995). Kaplan (1995) yine aym
¢aligmasinda dogal alanlarin yapili ¢evrelere gore bu 6zelliklere
daha fazla sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismalarda dogal
¢evrelerden kasit her zaman igin kentsel olmayan alanlar
olmayip, ozellikle vejetasyonun baskin oldugu yesil alanlar1 da
kapsamaktadir (Kaplan ve ark., 1998).

Kentsel alanlarda yasayan bireyler siirekli olarak fazla
miktarda dikkat gerektiren uyaranlara ve sonug olarak da daha
fazla zihinsel yorgunluga maruz kalmaktadir (Peschardt ve
Stigsdotter, 2013). Kentsel kamusal alanlarda, yapisal ve dogal
elemanlarin uygun kompozisyonlarda kullamimiyla restoratif
olanaklar tamyan mekénlar yaratilmasi bu anlamda Onem
kazanmaktadir. Mekénsal tasarim  kapsaminda  doganin
iyilestirici etkilerinin ele alinmasi, aslinda yeni degildir. Peyzaj
mimari Frederick Law Olmsted, 1865°te kentlerin ve kentlilerin
is bulma taleplerinin stresle olan iliskisini vurgulayarak, bu tip
stres kaynaklarma kars1 dogay1 deneyimlemenin restorasyona ve
iyilesmeye katkida bulundugunu yazmustir (Ulrich ve ark.,
1991). Olmsted’e gore dogal alanlarda zihinsel ¢aba en az
diizeydedir ve bu nedenle restoratif 6zellikleri yiiksektir (Ulrich
ve ark., 1991, s.206). Nitekim Olmsted, bu yaklasimini New
York’taki Central Park Orneginde oldugu gibi kent parki
tasarimlarina pastoral bir anlayisla yansitmistir. Olmsted’in bu
sezgisel yaklasimma karsilik, restoratif ozellikleri yiiksek
mekénlar yaratilmasi i¢in ise ¢evre psikolojisi alanindaki
¢alismalar islevsellestirecek araglar gerekmektedir. Bu amagla;
Hartig ve ark. (1996, 1997) tarafindan, Kaplan’in Dikkat
Restorasyonu Kuramu temel alinarak, “Algilanan Restoratiflik
Olgegi” (ARO) gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesinde Dikkat
Restorasyonu Kurami g¢ergevesinde ele alinan ve daha once
deginilen restoratif gevrelerin temel dort 6zelligini temsiliyeti
((i) uzaklagsma, (ii) dikkat gerektirmeyen olay desenlerini
barindirma, (iii) uygun kapsam ve uyum ve (iv) bireyin
islevselligi ile uyumluluk) ve restoratif potansiyeli farklilik
gosteren  fiziksel gevrelerin  ayrmimin  ortaya koyulmasi
hedeflenmistir. ~ Gelistirilmesini takip eden yillarda, Olgek
tizerinde, farkli aragtirmacilar tarafindan kisaltmalar ve kapsam
degisiklikleri yapilmis olsa da (Rennit ve Maikov, 2015) ARO
¢ok sayida ¢alismada kullanilmakta, dolayisiyla gegerligi yiiksek
olarak kabul edilmektedir (Peschardt ve Stigsdotter, 2013).
Olgegin 6zgiin dili Ingilizcedir, bununla birlikte 6lgek Almanca,
Italyanca ve Ispanyolca dillerinde de kullamilmak iizere farkli
arastirmacilar tarafindan ¢evrilmistir  (Negrin, Hernandez-
Fernaud ve ark., 2017; Rennit ve Maikov, 2015).
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Ulkemizde gevre psikolojisi temellerine dayali olarak
zihinsel restorasyona iliskin mekansal kapsamda yapilmis bir
¢alismaya alanyazinda rastlanmamustir. Oysa Paker’in (2010)
belirttigi gibi ¢evre psikolojisi yalmzca psikologlar ilgilendiren
bir alan olmayip, mimarlik, cografya, sosyoloji, ekonomi gibi
gok-disiplinli bir yapidadir ve insan-mekan iliskisi iizerine
¢alisan uzmanlar1 yakindan ilgilendirir. Kaplan (1983) da algi ve
dikkat gibi temel biligsel siiregleri destekleyen mekanlarin
ozelliklerinin incelenmesinin, insan ve fiziksel ¢evresi arasindaki
iliskinin anlasilmasim kolaylastiracagini ifade etmistir. Bununla
birlikte bu tip arastirmalarda verilerin olgiilebilir olmasi
onemlidir. Fiziksel olarak Olgiilemeyen bilissel ve duyusal
islevlerin  Olgiilmesi  ve degerlendirilmesi igin  kullanilan
sistematik araglar ise psikolojik testler olarak adlandirilmaktadir
ve Olgekler bu kapsamda siklikla kullanilmaktadir (Urbina,
2004). Bu c¢ahiyma kapsaminda; kentsel tasarim ve kentsel
peyzajin yonetimi ¢ahsmalarinda kullanilmak iizere, mekanin
algilanan restoratif niteliginin belirlenmesi amaciyla Hartig ve
ark. (1997) tarafindan gelistirilen ARO’niin gegerlik ve
glivenirlik  olgiitlerinin ~ saglanarak Tiirkge’ye uyarlanmasi
hedeflenmigtir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Veri Toplama Aragclan

Bu calismada Tiirkgeye uyarlamasi yapilmak tizere Hartig
ve arkadaglari (1997) tarafindan gelistirilen AROniin 4 alt 6lgek
(uzaklasma, biiyiileyicilik, kapsam/ahenk ve uyumluluk) ve 26
ifade igeren Ingilizce dilindeki 6zgiin metni kullanilmistir.
Uzaklasma boyutunda 5, biiyiileyicilik boyutunda 8, kapsam
boyutunda 4 ve son olarak uyumluluk boyutunda 9 ifade yer
almaktadir. ifadeler 7°li Likert tipi (0=hi¢ katilmiyorum,
6=tamamen katilyyorum) puanlama ile derecelendirilmektedir.

Olgegin olgiit gegerligini belirlemek igin Russell ve ekibi
(Russell, Weiss ve Mendelsohn, 1989) tarafindan gelistirilen ve
Aydin ve ekibi (Aydin ve ark., 2011) tarafindan Tirkgeye
uyarlamast yapilmis olan ‘Duygu Kafesi Olgegi’ kullamlmustir.
Olgek, kisinin iginde bulundugu andaki duygu durumu ve
uyarilma diizeyini belirleyen 9x9’luk bir matristen olugmaktadir.

Veri toplama araci olarak 6lgegin uygulanmasinda, “yiiksek,
orta ve dustik restoratiflik diizeyleri” géz oniinde bulundurularak
segilen ve her bir diizeyi temsilen 3 fotografin bulundugu 9 adet
fotograf kullamlmusti. Daha once de deginildigi tizere bir
mekandaki dogallik diizeyinin gerek dikkat restorasyonu gerekse
de c¢evrenin genel restoratiflik diizeyi ile iligkili oldugu
bilinmektedir (Ulrich ve ark., 1991; Kaplan, 1995). Bu
¢alismada da farkli seviyelerde dogallhk ozelligi gosteren
fotograflarin, farkli restoratif diizeylere sahip olacag hipotezi
benimsenerek fotograf se¢imi yapilmisti. Bu amagla Caker
(2007) tarafindan, kent parklarinin gorsel peyzaj 6zelliklerinin
peyzaj algis1 yoniinden degerlendirilmesi lizerine yapilmis tez
¢aligmasindan faydalamilmistir. S6z konusu tez kapsaminda,
farkh kent parklarma iliskin gorseller bir uzman grubu
tarafindan dogallik derecelerine gore smmflandirilmisti. Bu
dogrultuda yazardan gerekli izinler alinarak, farkli restoratiflik
diizeyleri temsil edecek fotograflar “dogallik™ diizeylerine gore
puanlandirilmis  kent parklarina ait goriintiiler arasindan
secilmistir (Sekil 1).

Alanyazinda 6rneklemin 6lgek madde sayisinin en az 5-10
kati olmasit Onerilmektedir (Tavsancil, 2010; Tosun 2018;
Yurdugiil, 2005). ARO’de 26 madde bulunmasi nedeniyle, hata
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pay1 da dikkate alinarak, 6rneklem sayisi en az 270 kisi olarak
belirlenmistir. Uygulama, 2018-2019 Egitim- Ogretim yili,
Bahar yariyilinda Ankara Universitesi ve Siileyman Demirel
Universitesi Peyzaj Mimarhig Boliimlerinde Ogrenim goren
farkli siniflardan goniilli olan 279 lisans 6grencisi (197 kadin,
82 erkek; ortalama yas= 24) ile gergeklestirilmistir.

Uyarlama ¢alismas1 igin 0Olgegin gelistiricilerinden olan
Prof.Terry Hartig’den (Uppsala Universitesi, Isveg) ve Ankara
Universitesi Etik Kurul Bagkanligi'ndan (02.01.2019 tarih ve
56786525 say1) yazil izin alinmistir.

YUKSEK

ORTA

DOSOK

Sekil 1. Restoratiflik Diizeylerine Gore Caliymada Kullanilan
Gorseller

2.2. Metot

Olgegin Tiirkgeye gevirisinde dil gegerligini  saglamak
amaciyla, Brislin (1970) tarafindan kiiltiirlerarasi arastirmalar
kapsaminda onerilen hedef dile ¢eviri ve kaynak dile geri geviri
stireci uygulanmustir. Bu stiregte ilk olarak olgek, ana dili Tiirkge
olan ve iiniversitelerin Ingilizce Ogretmenligi Boliimlerinde
gorev yapan iki akademisyen tarafindan, birbirinden bagimsiz
olarak Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Bir sonraki asamada
Tiirkge 6lgek, Ingiliz Dili ve Edebiyati Boliimii’nde gérev yapan
bir akademisyen tarafindan Ingilizceye geri ¢evrilmistir.
Ingilizceye geri gevrilen 6lgek ile orijinal 6lgek karsilastirilarak,
Tiirkge terciime metni tizerinde son diizeltmeler yapilmis ve dil
esdegerligi saglanmast ile geviri asamasi son bulmustur.

Kapsam  gegerligini  belirlemek  lizere Aiken’s V
Formulasyonu (Aiken, 1985) temel alnmustir. Kapsam
gegerligini tespit etmek igin uygulanan adimlar sirastyla; uzman
grubunun olusturulmasi, uzman degerlendirme formunun
hazirlanmasi, uzman gorislerinin  degerlendirilmesi, 0Olgek
maddelerinin Kapsam Gegerlik indeksi’nin hesaplanmasi ve elde
edilen verilere gore forma son seklinin verilmesidir. Calismada
Peyzaj Mimarhg Boliimlerinde gorev yapan ve rastgele
belirlenen 50 akademisyene elektronik ileti yoluyla davet
gonderilmis; 29°u katilmaya goniillii olmustur. Uzmanlardan her
maddeyi amaca uygunluk ve anlasilirlik bakimindan 1-3 puan
(3=uygun, 2=uygun ancak ifade diizeltilmeli, 1=uygun degil)
arasinda puanlandirmalart ve ifade diizeltmesi Onerenlerden
ifade onerileri istenmistir. Yapilan puanlandirmalar SPSS (V.25)
yazilmma aktarilarak, her bir maddeye iliskin Aiken’s V
Formiilasyonu (Aiken, 1985) ile maddenin anlamhligina iliskin
bir indeks degeri (V) saptanmustir. V degeri, 6l¢gek maddesinin
istatistiki olarak anlamli olup olmadigim test etmek igin
gelistirilmis bir dlgiittiir. Bu deger, 0-1 arasinda degismekte olup;
I’e yakin degerler yiiksek kapsam gegerligini gostermektedir
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(Aiken, 1985). Mevcut ¢alismada, Aiken’s V indeks tablosuna
bakildiginda 29 uzman i¢in indeks degerinin 0.70 ve iizerinde
olmast maddenin ¢ok iyi kapsam gegerliligi oldugunu
gostermektedir.

Kapsam gegerliginin belirlenmesinden sonra son sekli
verilen Tiirkge olgegin denek grubu tarafindan anlagilirligim
kontrol etmek amaciyla yapilan pilot ¢alisma, Ankara
Universitesi Peyzaj Mimarhigi Boliimii’nden géniillii 20 lisans
ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilara anlamadiklar ya
da  duygu durumunu Dbelirtme konusunda rahatsizlik
duyabilecekleri herhangi bir sozciik ya da ifade olup olmadig
sorulmustur.

Goriintis gegerligi saglandiktan sonra 6lgegin uygulanmasi
asamasina gecilmistir. Katthmeilar 31 kisiden olusan 9 alt gruba
ayrilmistir. Her bir kategoriden (yiiksek-orta-diisiik restoratiflik
derecesi) rastgele segilen birer fotograf projeksiyon cihazi ile
yansitilarak ~ katthmeilara  gosterilmistir.  Fotograf — ekrana
yansitildiktan sonra, 6grencilerden kendilerini gorseldeki alamn
iginde hissetmeye galigmalari ve orijinal ARO’de oldugu gibi
7'li Likert tipi (0= Kesinlikle katilmiyorum, 6= Kesinlikle
katiliyorum) dlgegin tizerinden degerlendirmeleri istenmistir.

Ikinci asamada ise ekrandaki fotografa bakildiginda o anlik
duygu durumlarimi en iyi sekilde ifade ettigini diisiindiikleri
kutucugu, Duygu Kafesi Olgegi iizerinde isaretlemeleri
istenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Olgegin faktor yapismin Tiirk
ornekleminde dogrulanip dogrulanamayacaginin belirlenmesi
icin Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) kullamlmigtir. Olgek
gegerliligini tespit etmek amaciyla DFA kapsaminda, Kline
(2005) tarafindan onerilen ¥2/sd, SRMR ( Standardized Root
Mean Square Residual), CFI (Comparative Fit Index) ve
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) uyum
indeksleri kullanilmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin
6lgegin biitiinii ve alt boyutlar1 kapsaminda i¢ tutarlihgr,
Cronbach alfa katsayisi hesaplanarak test edilmistir. Olgegin
glivenirligi igin katsayr degeri en az .70 olarak kabul edilmigtir
(Santos, 1999). Ayrica madde-toplam korelasyonlar1  da
incelemis ve Olgiilen nitelik agisindan  madde-toplam
korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin bireyleri “iyi
derecede” ayirt ettigi kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2015).

Olgegin, farkh restoratiflik diizeyleri arasmda ayrim yapip
yapmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yaptlmistir. Sonuglarin degerlendirilmesinde post-hoc yontemi
olarak Tukey-HSD metodu kullamlmis ve %95 giiven arahg
benimsenmigtir.

Olgegin, duygu durumunu olgen “duygu kafesi” ile
uyumunu  degerlendirmek i¢in  ise  korelasyon analizi
uygulanmugtir. Korelasyon analizi degerlendirilirken r degeri
anlamhliklart 0.3-0.5 aras1 disik derece, 0.5-0.7 arasi orta
derece, 0.7-0.9 arasi yiiksek derece ve 0.9 iizeri ¢ok yiiksek
derece korelasyonu gostermektedir. 0.3’tn altindaki degerler
anlamli kabul edilmemektedir (Hinkle ve ark., 2003).

3. Arastirma Sonuglari ve Tartisma

3.1. Olgek Gegerligi ve Giivenirligine iliskin
Bulgular

Dil gegerligi ¢alismasi sonucunda ¢alismada kullanilan ve
Tiirkge’ye uyarlanan ARO’de yer alan 6lgek maddelerinin
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uzman grubu tarafindan degerlendirilmesinin ardindan, verilen
puanlara iliskin Aiken’s V Formulasyonu ile belirlenen gegerlik
indeks degerleri sonucunda yalnizca 1. ve 14. maddelerde yer
alan ifadelerin gegerlik degerleri, simir deger olarak kabul edilen
.70’in altinda saptanmustir (swrasiyla V=0.66, V=0.57)). Bu
maddelere ek olarak 3., 4., 5., ve 18. maddelerdeki ifadeler, V
degerleri .70’in ilizerinde olmasina ragmen uzman goriisleri
dogrultusunda degistirilerek 6lgegin son hali Tablo 1’de
verilmistir. Bir 6lgegin farkli bir dile uyarlanmasi, kiiltiirlerarasi
anlatim ve kavramlastirma farkliliklar1 nedeniyle 6lgegin 6ziinde
degisikliklere neden olur (Aksayan ve Goziim, 2002:11). Bu
nedenle geviri ve geri ¢eviri asamasindan gegen 6lgegin kapsam
gegerligine iligkin olarak hesaplanan V degerleri, bazi ifadeler
igin kabul edilen smirn {izerinde olsa da, uzman gorisleri 6n
plana almmig ve bu ifadeler Gneriler dogrultusunda
diizenlenmistir.

Tablo 1. Tiirkge ARO

Boyut _ifade

1.Burasi zihnimi rahatlatan bir ortama kagis deneyimi
sagliyor.

2.Burada zaman gegirmek giinliik
vermemi sagliyor.

3.Burast zihnimi mesgul eden her seyden uzaklagma
imkani sunan bir yer.

4 Buradayken zorunluluklarimi
kalmuyor.

5.Burast  rahatsiz  edici  seylerden
uzaklagtirmam i¢in bana yardimei oluyor.

rutinime  ara

Uzaklasma

distinmeme  gerek

dikkatimi

6.Burast biiyiileyici niteliklere sahip.

7.Burada dikkatimi g¢eken/merak uyandmran pek ¢ok
ilging sey var.

8.Buray1 daha iyi tanimak istiyorum.

9.Burada incelenecek ve kesfedilecek birgok sey var.
10.Burada etrafi izleyerek daha fazla vakit gegirmek
istiyorum.

11.Burast sikict bir yer.

12.Burast ilgi ¢ekici.

13.Burada goriilmeye deger bir sey yok.

Biiyiileyicilik

14.Burada o kadar ¢ok sey oluyor ki zihnim yoruluyor.
15.Burasi kafa karigtiric1 bir yer.

16.Burada dikkat dagitan birgok sey var.

17.Burasi kaotik bir yer.

Kapsam

18.Burasi kisisel egilimlerime uyuyor.
19.Burada  yapmaktan  keyif aldigim
yapabiliyorum.

20.Buraya ait oldugumu hissediyorum.
21.Burada kendimi eglendirecek seyler bulabiliyorum.
22.Burast ile biitiinlestigimi hissediyorum.
23.Burada ¢evreyi dolagsmaya yardimci
yonlendirici isaretler var.

24.Buranin haritasi zihnimde kolayca olusturabilirim.
25.Burada yolumu bulmak kolay.

26.Buranin nasil organize edildigini anlamak kolay.

seyleri

olacak

Uyumluluk

99

Tablo 1°de wverilen Tiirkge Olgek, goriints gecerligi
¢aligmasina katilan o6grencilerin tiimii tarafindan anlasilabilir
bulunmus ve olgegin uygulanmasi asamasina gegilmistir. Elde
edilen verilere uygulanan ilk DFA sonucu, uyum indekslerine
iligkin degerler modelin iyi uyum gostermedigini [x2 (74, N =

279) = 11336, y%2/sd=3.56, SRMR=.085, CFI=285,
RMSEA=.09] ortaya koymustur. Bu nedenle diizeltme
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(modifikasyon) indeksleri incelenmistir. Kovaryanslara yonelik
diizeltme indeks degeri yiiksek olan 4-5, 8-9, 11-13, 24-25 ve
25-26 numarali ifadelerin hatalar1 arasi iliski oldugu gozlenmis;
buna bagh olarak aym boyutlarin altinda yer alan maddeler
arasinda kovaryans olusturularak yeni bir model olusturulmustur
(Sekil 2). Diizeltme indekslerinde ortaya konulan bu hatalar
cevaplayanlarin karakteristik 6zellikleri geregi ya da maddelerin
aynt veya benzer anlamlart tagimasindan kaynaklanabilir
(Yashioglu, 2017:79). Ortaya konan ikinci model tizerinden
yeniden DFA gergeklestirilmis ve elde edilen uyum indeksi

) @ @

Taote1s 76 / 82

88

degerleri [32 (293, N = 279) = 104343, y2/sd=2.59,
SRMR=.075, CFI=91, RMSEA=.075] Tablo 2’de verilen
degerlere gore kabul edilir bulunmustur. Tablo 3’de ise madde-
toplam korelasyonlar: verilmistir. Yalmzca 26. Maddenin madde-
toplam  korelasyon  katsayist  .30°dan  kiigiik  olarak
hesaplanmistir. Ancak Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi alt
boyutlar i¢in .84- .90 arasmda (uzaklasma boyutu=.88,
biiyiileyicilik boyutu=.90, kapsam boyutu=.89, uyumluluk
boyutu=.84) bulunmasi nedeniyle, olgegin 0Ozgiin yapismin
korunmasi amaciyla bu madde 6lgekten ¢ikarilmamustir.
35

€ €

[racon] [rocss]

.80

Imaﬂdﬂ?l lmlm.lsl l madde15 I
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mm‘u'

Sekil 2. DFA Yol Semast

Tublo 2. Diizeltme Sonrast Elde Edilen Uyum Indeksleri ve

Kabul Diizeyleri

Uyum Degerler Kabul Diizeyi

Indeksleri

x2/sd 2.59 < 3 miikemmel uyum
(Kline, 2005)

SRMR 075 <.08 iyi uyum (Joreskog ve
Sorbom, 1993, Kline, 2005)

CFI 91 >.90 iyi uyum (Kline,
2005)

RMSEA 075 <.08 iyi uyum (Kline,
2005)
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Tablo 3. Ol¢ek Madde-Toplam Korelasyonlart

Boyut Madde-toplam korelasyonu
a Madde 1 76
g Madde 2 .64
= Madde 3 .80
5 Madde 4 65
- Madde 5 77

Madde 6 .70
o Madde 7 71
3 Madde 8 .67
5 Madde 9 .70
= Madde 10 .79
= Madde 11 .62
A Madde 12 75
Madde 13 D7
292

100



European Journal of Science and Technology

s Madde 14 75
s Madde 15 80
53 Madde 16 75
M Madde 17 7
Madde 18 .64
Madde 19 74
< Madde 20 70
= Madde 21 71
E Madde 22 73
ES Madde 23 43
P Madde24 39
Madde 25 34
Madde26 25

3.2. Restoratiflik Diizeylerine iliskin Bulgular

Her ne kadar oOlgegin giivenirlik ve gegerliginin
belirlenmesinde belirleyici olmasa da, Olgegin uygulandig
gorsellere iligkin algilanan restoratiflik diizeylerine iligkin tek
yonlit ANOVA ve post-hoc analizlerinin sonuglari da ¢alisma
kapsaminda irdelenmistir. Diisiik, orta ve yiiksek restoratif

olarak ayrilan 3 farkli alan arasinda olgegin; “uzaklagma”

(F2,276=47.12, p<0.01, kismi n2=25), “biyileyicilik”
(F2,276=50.35, p<0.0l, kismi n2=27), “kapsam”
(F2,276=23.24, p<0.01, kismi n2=.14) ve “uyumluluk”

(F2,276=36.06, p<0.01, kismi n2=.21) skorlarinda anlamli fark
saptanmistir.  Yapilan post-hoc analiz  sonucunda yiiksek
restoratiflik diizeyine sahip oldugu varsayilan gorsellerde tim
boyutlar diisik ve orta restoratif diizeyine sahip gorsellere
kiyasla anlaml yiiksek ¢ikarken (p<0.05), diisik ve orta
restoratiflik diizeyli gorseller arasinda “biiyiileyicilik” boyutu
disinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanamamistir (Tablo
4). Restoratiflik diizeylerine iliskin olarak uzaklasma, uyumluluk
ve kapsam boyutlarinda diisiik ve orta restoratiflik diizeylerinin
anlamli  ¢ikmayisimin - bu  iki  restoratiflik  diizeyine ait
gorintiilerin yeteri kadar ayirt edici olmadigindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, restoratiflik
diizeyine iliskin bulgular 6lgegin gegerligi ve giivenirligi tizerine
etki etmeyecek olsa da Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan olgegin
bundan sonraki uygulamalarinda, goriintii se¢iminin bulgulart
etkileyebilecegi g6z ontine alinmahdir.

Tablo 4. ARO 'niin Gorsellere Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Uzaklasma N
1
Diisiik restoratif 94 2,41+1,45
Orta restoratif 91 2,68+1,31
Yiiksek restoratif 94
Biiyiileyicilik N
1
Diisiik restoratif 94 2,24+1,18
Orta restoratif 91
Yiiksek restoratif 94
Kapsam N
1
Diisiik restoratif 94 4,16+1,52
Orta restoratif 91 4,49+1,30
Yiiksek restoratif 94
Uyumluluk N
1
Diisiik restoratif 91 2,84+0,99
Orta restoratif 94 2,80+1,10
Yiiksek restoratif 94

3.3. Duygu Kafesi ile Korelasyon Bulgular:

ARO ile “duygu kafesi” arasinda uyuma bakmak igin
uygulanan  korelasyon  analizi  sonucunda; uzaklasma,
biiyiileyicilik ve kapsam boyutlar1 ile duygu durumu arasinda
orta derecede pozitif korelasyon saptanmustir (r=.55, r=.55 ve
r=.56, p<0.01). Uyumluluk ile duygu durumu arasinda da diisiik
derecede pozitif korelasyon saptanmustir (r=.49, p<0.01).
ARO’nin higbir alt boyutu ile uyarilma arasinda anlamh bir
korelasyon saptanmamuistir.

4. Sonug

Bu gahsma, 6zgiin dili ingilizce olan ARO’yii Tiirkge diline
uyarlamak amaciyla ger¢eklestirilmistir. Bununla birlikte 6l¢egin
isminde gegen “restoratif” kelimesini aym anlam ve orijinal
olgegin belirledigi hedef kapsaminda karsilamak tizere farkh ve

e-ISSN: 2148-2683

Grup
2

4,09+1,02
Grup
2 3

2,65+1,25
3,90+1,10
Grup
2

5,39+0,95
Grup
2

) 3,92+0,97 )
Tiirkge kokenli bir ifade 6nerisi olmamustir. Olgek maddelerinin
i¢cinde bu kelimenin gegmemesi de gz oniine alinarak, Slgek
adinda bir degisiklige gidilmemistir.

Dil, kapsam ve goriiniis gegerligi saglanan 6lgege DFA
uygulanarak, o6nceden belirlenen yapinin Tiirkge dilindeki
gegerligi sorgulanmustir.  Diizeltme indekslerinin incelenmesi
sonucu aym faktorlere ait maddeler arasinda kovaryans
gergeklestirilerek, modelin y2/sd agisindan miikkemmel uyum;
SRMR, CFI ve RMSEA indeksleri agisindan iyi uyum
saptanmistir. DFA bulgular1 sonucunda yapr gegerligi saglanan
testin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilar da yiiksek diizeyde
bulundugundan, o6lgegin 4 boyutlu yapisinin yeterli diizeyde
glivenilir oldugu sonucuna ulasilmisti. Bununla  birlikte
¢alismanin kisitlayicilarindan biri uyarlama ¢alismasimin lisans
ogrencileri ile gergeklestirilmis olmasidir. ARO’de kullanilan
degiskenler psikolojik degiskenlerdir ve Erkus (2007)’un da
belirttigi tizere bu degiskenler ¢ogu zaman kiiltiire bagimlidur.
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Dolay1styla aym kiiltiir i¢inde farkh hedef gruplara da yapilmasi
onerilmektedir.

1986 yilinda Diinya Saghk  Orgiiti tarafindan
gergeklestirilen ilk “Uluslararas1 Saghig Gelistirme Konferansi”
sonucunda kabul edilen “Ottawa Bildirgesi’nde; “Saglik,
insanlarin  6grendikleri, g¢ahstiklar, oynadiklan ve sevdikleri
glindelik yasam ortamlarinda yaratihr ve yasamr” denmekte,
oncelikli  eylemler arasinda ise “destekleyici gevrelerin
yaratilmas1” yer almaktadir (DSO, 1986). Zihinsel saglik ise
tiretken bir toplumsal yapr i¢in biiylik 6nem tasir (Gong ve ark.,
2016). Bu calismada sunulan Tiirkgeye uyarlanmis ARO’niin,
mekan ve zihinsel saglk iliskisini irdelemeye yonelik bir 6l¢iim
arac1 olarak kentsel tasarim arastrmalarina ve pratigine katki
saglamasi beklenmektedir.

5. Tesekkiir

Olgegin Tiirkgeye uyarlama iznini veren ve ¢alisma
stiresince biiyiik olgiide destek veren Prof. Dr. Terry Hartig’e
verdigi emek, ayirdigi zaman ve hosgoriisiinden dolayr ¢ok
tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.
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EK 3 Kullamici1 Grubu Anketi

Algilanan Restoratiflik Olgegi

Bu anket calismasi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig
Boliimii dgrencisi Irem OZCIFCI’nin doktora calismasmin bir parcasidir. Doktora
caligmasinin amaci; Kentsel agik-yesil alanlarin sahip oldugu 6zellikler ile kullanicilarin
algilanan restoratifligi arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu iliski baglaminda kentsel
acik-yesil alanlarin tasariminda kullanicilarin zihinsel yenilenmesini destekleyecek
diizenlemelere iligkin yol gosterici tasarim fikirlerinin ortaya konulmasidir. Bu
baglamda algilanan restoratifligi degerlendirebilmek icin Hartig ve arkadaslar1 (1997)
tarafindan gelistirilen algilanan restoratiflik 6lgeginin 26 maddelik metni kullanilacaktir.

Asagida gordiigiiniiz izmir Kiiltiirkpark iginde bulunan bir alana ait fotografin
zihninizde olusturdugu etkiyi degerlendirerek size sunulan 6l¢ekteki maddeleri O ile 6
arasinda (O=hi¢ katilmiyorum, 6= tamamen katiliyorum) puanlamaniz istenmektedir.

Liitfen fotografin zihninizde yarattig1 etkiyi degerlendirmek i¢in kendinizi alanin i¢inde
hissetmeye calisin ve;

“Bu_fotografin zihnimde yarattigi etkiyi degerlendirdigimde bu ifadeye ne olciide
katiliyorum?” sorusuna cevap verecek sekilde diistinerek isaretleme yapiniz. Ifadelerin
yaninda yer alan rakamlardan uygun buldugunuz sadece bir tanesini isaretleyiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiirler.
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Aydimlatilmis Onam Formu

Arastirmanin  adi: “Rekreasyon Alanlarinin  Ozellikleri ile Zihinsel Yenileme
Potansiyeli Arasindaki iliskinin Irdelenmesi; Izmir- Kiiltiirpark Ornegi”.

Saymn goniilli, Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi Peyzaj Mimarlign Anabilim
Dali’'nda 6grenci olan Irem Ozgifci'nin doktora tezi kapsaminda planlanmis olan
yukarida adi yazili arastirmaya katilmak iizere davet edilmis bulunuyorsunuz. Bu
arastirmada yer almayr kabul etmeden Once, arastirmanin ne amagla yapilmak
istendigini anlamaniz ve kararimizi bu bilgilendirme cergevesinde Ozgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri liitfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa
sorunuz ve agik yanitlar isteyiniz.

Calisma, kentsel agik-yesil alanlara ait Ozelliklerin kullanicilarin zihinsel sagligi
tizerindeki etkilerini irdelemek amaciyla yapilmaktadir. Calisma kapsaminda ¢evrim ici
ortamda fotograflar iizerinden anket uygulamasi yapilacaktir. Her bir alanla ilgili
fotografin katilmcinin deneyimini ne derece ifade ettigine dair uygun sayiyi
isaretlemeleri istenecektir. Bir kisinin cevaplama siiresi toplamda 9-10 dk. olarak
disiiniilmiistiir.  Arastirmanin  yaklasik olarak 150 kisi {izerinde yapilmasi
planlanmaktadir. Katilimeilarin bu formu okuyup onaylamalari arastirmaya kabul
ettikleri anlamina gelmektedir. Ayrica ¢aligma yapilan Ege Universitenin Peyzaj
Mimarligr Bolimii'nlin 6grencisi olmas1 ankete katilabilmeleri i¢in aranan kriterdir.
Bunun disinda kriter aranmamaktadir. Arastirmaya katilmalar1 herhangi bir risk
tastmamaktadir.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baghdir. Arastirmada yer almay1
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu aragtirmanin
sonuglar1 bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci
tarafindan arastirmadan c¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir.
Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan c¢ekilmeniz miimkiin
olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda
da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniilliilere verilmesi gereken
bilgileri igceren sozlii olarak dinledim. Tiim agiklamalar: ayrintlariyla anlamag
bulunmaktayim.Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar: ayrintilariyla
anladigim kamisindayim. Calismaya katilmayr isteyip istemedigim konusunda karar
vermem igin yeterince zaman tamindi. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde
edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel amaclarla kullaniimasini, gizlilik kurallarina
uyulmak kaydiyla sunulmasini ve yaymmlanmasini, hi¢hir baski ve zorlama altinda
kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul ettigimi beyan ederim.”
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Alan No:

Fotograf No:1 Fotograf No: 2
Yas : Cinsiyet: [ ] Kadin [ ]Erkek
g
& £
ifadeler = E
Burasi zihnimi rahatlatan bir ortama kagis deneyimi sagliyor. 0 1 2 4 6
Burada zaman gecgirmek giinliik rutinime ara vermemi
< 0 1 2 3 5
sagliyor.
3 Burasi z.lhmml mesgul eden her seyden uzaklagsma imkan1 0 1 2 3 4 5 6
sunan bir yer.
4 Buradayken zorunluluklarim diisiinmeme gerek kalmiyor. 0 1 2 3 4 5 6
5 Burasi rahatsiz edici seylerden dikkatimi uzaklagtirmam igin 0 1 2 3 4 5 6
bana yardimc1 oluyor.
6  Burasi biiyiileyici niteliklere sahip. 0 1 2 3 4 5 6
7 \]i;lrrada dikkatimi ¢eken/merak uyandiran pek ¢ok ilging sey 0 1 5 3 4 5 6
8  Burayi daha iyi tanimak istiyorum. 0 1 2 3 4 5 6
9  Burada incelenecek ve kesfedilecek birgok sey var. 0 1 2 3 4 5 6
10 Burada etrafi izleyerek daha fazla vakit gegirmek istiyorum. 0 1 2 3 4 5 6
11  Burasi sikict bir yer. 0 1 2 3 4 5 6
12 Burasi ilgi ¢ekici. 0 1 2 3 4 5 6
13  Burada goriilmeye deger bir sey yok. 0 1 2 3 4 5 6
14  Burada o kadar ¢ok sey oluyor ki zihnim yoruluyor. 0 1 2 3 4 5 6
15 Burasi kafa karistirict bir yer. 0 1 2 3 4 5 6
16 Burada dikkat dagitan birgok sey var. 0 1 2 3 4 5 6
17  Burasi kaotik bir yer. 0 1 2 3 4 5 6
18  Burasi kisisel egilimlerime uyuyor. 0 1 2 3 4 5 6
19 Burada yapmaktan keyif aldigim seyleri yapabiliyorum. 0 1 2 3 4 5 6
20 Buraya ait oldugumu hissediyorum. 0 1 2 3 4 5 6
21  Burada kendimi eglendirecek seyler bulabiliyorum. 0 1 2 3 4 5 6
22 Burast ile biitiinlestigimi hissediyorum. 0 1 2 3 4 5 6
23 Burada cevreyi dolagsmaya yardimet olacak yonlendirici 0 1 2 3 4 5 6
isaretler var.
24 Buranin haritasini zihnimde kolayca olusturabilirim. 0 1 2 3 4 5 6
25 Burada yolumu bulmak kolay. 0 1 2 3 4 5 6
26  Buranin nasil organize edildigini anlamak kolay. 0 1 2 3 4 5 6

106




EK 4 Uzman Grubu Anketi

Algilanan Duyusal Boyutlar Degerlendirme Formu

Bu anket c¢aligmasi, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig1
boliimiinde frem Ozgifci’nin doktora ¢alismasinin bir pargasidir. Doktora ¢alismasinin
amaci; Kentsel acik-yesil alanlarin sahip oldugu 6zellikler ile kullanicilarin algilanan
restoratifligi arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu iligki baglaminda kentsel agik-yesil
alanlarin tasariminda kullanicilarin zihinsel yenilenmesini destekleyecek diizenlemelere
iligkin yol gosterici tasarim fikirlerinin ortaya konulmasidir. Bu baglamda g¢evrenin
sahip oldugu o6zellikleri degerlendirebilmek icin peyzaj mimarlari Grahn ve Stigsdotter
(2010) tarafindan gelistirilen “Algilanan Duyusal Boyutlar” kullanilacaktir. Algilanan
Duyusal Boyutlar bashigi altinda kategorize edilmis 8 adet 6zellik mevcuttur. Bu
ozellikler; dogal, kiiltiirel, gériinlimii agik, sosyal, mekansal, tiirlerce zengin, korunakli,
dingin.

Asagida yer alan goriintii Izmir Kiiltiir park icinde bir alana aittir. Uzman grubu olarak
sizlerden bu goriintiiyli “Algilanan Duyusal Boyutlar’a gore 0 ile 6 arasinda (O=hig

katilmiyorum, 6= tamamen katiltyorum) puanlamaniz istenmektedir.

Katiliminiz i¢in tesekkiirler.
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Alan No:

Fotograf No:1

Fotograf No: 2

Boyutlar

Hic¢

Tamamen

Dogal

Kiilttirel
GoOrilintimii agik
Sosyal
Mekansal
Tiirlerce zengin
Korunakli

Dingin
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L = = = T = v
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