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ÖNSÖZ 

İnsanoğlu, yaratılış gereği sosyal bir varlıktır. Yaşam sürdüğü süre boyunca bir toplum 

içerisinde yaşamalı ve yaşadığı toplumun kendisinden beklediği bir takım ahlâki ve sosyal 

sorumlulukları yerine getirmelidir. İnsan, yaşamını sürdürebilmesi için nasıl ki, bir takım 

yeme-içme, barınma v.b. gibi ihtiyaçları olduğu gibi, mutlu olabilmesi, sağlıklı ve huzurlu bir 

yaşam sürebilmesi için de bir takım ahlâki değerlere sahip olmalıdır. Ahlâk felsefesi, insanları 

mutluluğa götürecek erdemleri ortaya koymaya çalışmıştır. Bu erdemler içersinde “dostluk” 

ve “sevginin” önemini belirtmişlerdir. Biz de bu çalışmamızda, insan varlığının en temel 

ihtiyaçlarından biri olan “dostluk” kavramının klasik ahlâk kitaplarında ele alınışını, ayrıntılı 

bir şekilde ortaya koymaya çalışacağız. 

Çalışmamızda, “dostluk” kavramının felsefi açıdan değerlendirmesini yaparken aynı 

zamanda bu bağlamda çok önemli bir yer kaplayan “sevgi” kavramını ve insan hayatındaki 

yerini açıklayacağız. Ayrıca çalışmamızın son bölümünde, “dostluk” kavramının nasıl 

olduğunu, Kur’an ve Hadisler ışığında açıklama yoluna gideceğiz. Bu bağlamda “dostluk” 

kavramının felsefi Ahlâk ve İslam Ahlâkı açısından kısa bir değerlendirmesini yapacağız. 

Çalışmamızda dostluk kavramını geniş bir şekilde ele alıp, hem ahlâki, hem sosyal yönden 

değerlendirmeye çalışacağız. 

Bu araştırmanın ortaya çıkmasında katkıda bulunan değerli görüş ve önerileriyle beni 

yönlendiren Sayın Hocam Doç. Dr. Müfit Selim SARUHAN’a içten teşekkürleri sunuyorum. 

Ayrıca araştırmam boyunca bana desteğini esirgemeyen sevgili eşime, kızıma ve oğluma da 

sonsuz teşekkürlerimi sunarım. 

Azize KAÇIRAN ERİŞMİŞ 

Ankara 2011 
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GİRİŞ: ARAŞTIRMANIN AMACI YÖNTEMİ VE KAYNAKLARI        

     ARAŞTIRMA PROBLEMİ (SORUN) : 

                             İslam Felsefesi Tarihi, felsefenin ilgili olduğu konularla ilgili bir 

düşünce sistemidir. İslam Felsefesi Tarihi, kültürler ve dinler arasında düşüncenin 

yolculuğunu gözler önüne sermeye çalışan bir sistem olarak, insanın varlığı,  bilgiyi, 

anlama ve anlamlandırma sürecini açıklamaya çalışmaktadır. Bütün bilim ve 

uğraşıları değerli anlamlı ve geçerli kılan insandır. İnsanın sahip olduğu akli ve 

duyusal özellikleri, hayatı anlama ve anlamlandırmaya çalışırken yorum ve yeni 

bakış açıları ortaya koyabilmektedir. 

                  İslam filozofları, felsefenin alt bir disiplini olan ahlâk felsefesi  üzerinde  

çalışmalar yapmışlardır. Çünkü felsefenin temel konusu olan  insan ve  insan  

davranışları  onları  ahlâk alanında  çalışma  yapmaya  sevk  etmiştir. Ahlâk  

alanında  yapılan  çalışmalarda insanın  en  temel  ihtiyaçları ve  insanda  

bulunması  gereken bazı  erdemler  ( Fazilet, Yiğitlik, Hikmet, Adalet) ortaya 

konulmaya  çalışılmıştır. 

            İnsan  doğası  itibariyle yalnız  yaşayamaz, sosyal  bir çevre içerisinde  

etrafındakilerle  yakın ilişkilerde  bulunmaktadır. Bu bağlamda dostluk kavramı 

karşımıza çıkmaktadır. Dostluk hayatı paylaşmanın en güzel  yollarındandır. İnsanı 

tek başına yaşama zorluklarından kurtaran bir değerdir. İnsan her yaşta  arkadaş ve 

dosta  ihtiyaç  duyar.Böylelikle dostluk  yaşamın  bir  sonucu  olarak  karşımıza  

çıkmaktadır. 

                Bu tezin temel araştırma problemi, insan varlığının en temel 

ihtiyaçlarından olan dostluk kavramının klasik ahlâk kitaplarında ele alınışını ortaya 
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koymaya çalışmak olacaktır. Felsefi ahlâk’ta  dostluk kavramının kaynak  fayda ve 

değer açısından ele alınış yöntemi temel araştırma problemidir. 

Alt Problemler :  

- Dostluk ve arkadaşlık  nedir? 

--Dostlarda bulunması gereken özellikler nelerdir? 

-- Dostlukları koruma  yolları  nelerdir? 

-- Dostluk kavramının İslam’da ki yeri  nedir? 

2.TEZİN KONUSU: Tezin konusu, İslam Ahlâk felsefesi tarihinde, insan 

ilişkilerinin dostluk kavramı çerçevesinde nasıl ele alındığını İslam ahlâk 

filozoflarının eserlerinden hareketle incelemektir. Dostluğun etik ve toplum felsefesi 

açısından teorik ve pratik boyutlarıyla inceleneceği bu çalışmada Ahlâk felsefesinin 

kaynağı, iyilik ve kötülük gibi tartışmalar tezin sınırları içinde olmayacaktır. 

 3.TEZİN AMACI: Bu tezin yapılmasının temel nedeni, sosyolojik psikolojik ve 

etik açılardan her zaman ele alına gelen dostluk kavramının felsefi bakış açısıyla 

incelenmesini yapmaktır. 

 İslam felsefesi tarihi gibi, ilk Çağ felsefesi orta çağ ve yeniçağ felsefeleri 

arasında geçiş ve hazırlayıcı olan ilham veren bir disiplinde dostluk kavramının ele 

alınması düşünce tarihinde insan zihninin problemlere bakış tarzını ortaya 

koyacaktır.    İnsan bilincinin tarihin bir döneminde dostluğa kaynak fayda ve değer 

açısından bakışının felsefi açıdan incelenmesi tezin temel amaçlarındandır.  

Araştırmamızın diğer bir amacı, insanın kendini gerçekleştirdiği bir oluşum 

olan dostluk kavramını psikolojik ve felsefi temellere dayalı bir açılım olduğunu 

ortaya koymaktır. 
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Ayrıca bu çalışmada edinilen diğer bir amaç, iyi bir dost nasıl olur? , iyi bir 

dostta hangi vasıflar bulunur? Bu soruların cevaplarını klasik islam ahlâkçılarının 

eserlerinden yararlanarak ortaya koymaktır. 

  İslam Filozoflarının eserlerinde dostluğu, insanın ihtiyaçları aile felsefesi, 

sevgi felsefesi açısından nasıl değerlendirdiklerini incelemeye çalışmak diğer bir 

amaçtır. 

4. TEZİN ÖNEMİ: İnsan sürekli ilişkiler içerisindedir. Diğer insanlarla ilişkisi 

olmayan bir insan düşünülemez. Bozulan toplumların mutlu, huzurlu ve sağlıklı bir 

toplum haline gelebilmesi için insanlar arasındaki ilişkilerde bir güven olması 

gerekmektedir. Böyle bir güvenin de ancak samimi dostlar, birbirine değer veren, 

birbirini seven insanlar arasında olacağı bir gerçektir. 

İslam Ahlâk Felsefesi çalışmalarında, yoğunluk, varlık bilgi, metafizik, araştırma 

alanlarında yoğunlaşmaktadır. 

                       Bu tezin önemi, felsefenin en çok ele alınan konularının ötesinde bir 

toplum felsefesi üretmenin temel dayanaklarından biri olan dostluk kavramına İslam 

Ahlâk Felsefesinin temel ilkeleri ışığında bakmaya çalışmak noktasında 

yoğunlaşmaktadır. 

                      Dostluk başlığı altında yapılan felsefi çalışmalar azdır. Bu 

tezimizi destekleyen bir nitelik olarak karşımıza çıkmaktadır. Dostluk arkadaşlık 

felsefesinin ele alınması bu yönüyle bize eğitim felsefemizin verilerini belirleme 

imkânı sağlayacaktır.  

 

  5.KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

  5.1 KAVRAM VE TERİMLER 
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  Tezin temel kavramları, insan felsefesi, aile, pratik felsefe, ahlâk felsefesi, 

,değerler, hikmet, erdem, sevgi ve kişilik üzerinde yoğunlaşmaktadır. Ahlâk felsefesi, 

bir inceleme araştırma alanıdır. Ahlâk Felsefesi ifadesi, bizlere onun tıpkı bilgi 

felsefesi, varlık felsefesi gibi felsefenin bir alt unsuru olduğu çağrışımını yaptırdığı 

gibi, başlı başına etik ve ahlâk dediğimizde de bağımsız bir disiplin çerçevesi de 

taşımaktadır. Ahlâk, bir disiplin olarak,  Din, Felsefe, Sosyoloji, Psikoloji gibi 

alanlarla çok yakından ilgilidir. Bir açıdan bu disiplinlerin içinde olduğu gibi, 

onlardan ayrı bağımsız bir varlığı da bulunmaktadır. Ahlâk Felsefesi ahlâkî 

kavramlar üzerine düşünmeyi nitelemektedir. Ahlâki kavram vurgumuz, ahlâk 

felsefesinin konularını nitelemektedir. Ahlâk felsefesi, insanın evrende en temel 

sorularından biri olan iyi ve kötünün doğasını araştırır. Bunların üzerine erdem ve 

mutluluğun kaynak ve değerinin irdelenmesi sorumluluk, vicdan, karar, niyet ve 

görevin felsefi metod ve bakış açısıyla incelenmesini hedefler. Ahlâk felsefesi, 

ahlâka felsefi bir bakış tarzıdır. Dostluk, insanın evreni anlamlandırıp paylaşıma 

geçtiği bir sürecin ürünü olarak bireyi, aileyi ve toplumu ayakta tutan bir kavram 

olarak karşımıza çıkmaktadır. 

  İslam Ahlâk Felsefesinde Dostluk kavramı bir fazilet olarak adaletin alt türü 

olarak klasik Ahlâk kitaplarımızda ele alınmıştır. Dostluk, insanın kendini 

gerçekleştirdiği bir oluşumdur. Psikolojik ve felsefi temellere dayalı bir toplumsal 

açılımdır. 

6.3. ARAŞTIRMA SORULARI  

  İslam Ahlâk felsefesinde dostluğun kaynağı hakkında ne tür teoriler vardır? 
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Dostluk etiğinde etiğinde esas alınan ilkelerin ne kadarı felsefi Ahlâkın ve ne 

kadarı dini Ahlâkın belirlemesiyle oluşmuştur? 

 İslam felsefesi tarihi temel kaynaklarında dostluk kavramının ele alınışının 

temel ortak özellikleri ve farklılıkları nelerdir? 

Dostluk etiğinde ele alınan teori ve ilkeler bugün ne ölçüde geçerliliklerini 

korumaktadırlar? 

Dostluk Ahlâkı bize değer ve eğitim felsefesi açısından neler kazandırmaktadır? 

7.1. ARAŞTIRMA EVRENİ VE ÖRNEKLEM 

Bu çalışma İslam felsefesi tarihi disiplini ile sınırlı olarak, İslam filozoflarının 

çalışmaları ekseninde olacaktır. İslâm ahlâk kitaplarını inceleyeceğiz. Bu kitaplar, 

Kural koyucu dinî ve kural koyucu felsefî kitaplar ve tahlilî dini ve tahlilî felsefî 

kitaplardır. Kindî (ö. 860)  ile başlayan, Fârâbî (ö. 950), İbn Sinâ (ö. 1037) ve İbn 

Rüşd (ö. 1198) ile zirveye ulaşan İslâm felsefesi geleneğinde,  İbn Miskeveyh (ö. 

1030), İbn Tufeyl (ö. 1185), İbn Bacce (ö. 1138), Nasreddin Tusî (1274), Celaleddin 

Devvanî (ö. 1501) ‘den yararlanacağız. 

7.2. VERİ TOPLAMA TEKNİKLERİ: Yukarıda isimlerini belirttiğimiz 

Ahlâk filozofları çerçevesinde onların dostluk kavramını ele aldıkları kaynak 

eserlerine başvurup konumuzun temel hedefleri açısından bilgi derleyeceğiz. YÖK 

Dokümantasyon merkezi ile Bilimsel Araştırma katalogları ile Felsefe Bölümleri ve 

İlahiyat Fakültelerinin kütüphanelerinde yapılan bilimsel araştırmalar taranacaktır. 
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I.BÖLÜM 

AHLÂK FELSFESİNDE İSLAM AHLÂK FELSEFESİNİN YERİ 

1. AHLÂK FELSEFESİ VE TEMEL KONULARI 

              Felsefe, genel olarak varlık ve olayların akıl ve düşünce yoluyla 

araştırılmasını gaye edinen bir disiplindir. 

             “ Felsefe; bir araştırma atmosferi olarak, insanı insan yapan ve onu hiç 

olmaktan kurtaran bir çaba olarak, anlamlandırma,  yorumlama, değerlendirmeye 

başvururken temel gayesi, erdemli olma, mutlu yaşama ve bilgeliğe ulaşma özlemini 

gerçekleştirmektir.” 1 

“Felsefe genellikle insanın iki temel yeteneğini konu edinir. Bunlar “bilmek” 

ve “yapmak” tır. Buna göre felsefe bir yandan “neyi bilebiliriz?” diğer yandan da 

“neyi yapmalıyız?” sorularının cevabını araştıran bir disiplindir. Ayrıca felsefenin 

temel konularından biri olan “insan nedir?”, “ne olmalıdır?” soruları felsefeyi  “insan 

davranışlarının bir amacı var mıdır?” sorularını sormaya yöneltmiştir. Böylelikle 

ortaya insan davranışlarını inceleyen bir disiplin ortaya çıkmıştır ki biz buna Ahlâk 

felsefesi (Etik) adını veriyoruz.” 2 Ahlâk, felsefenin bir alanıdır. İyi ve kötünün 

doğası nedir? Mutluluk neyi ifade eder gibi sorularda felsefi yöntemlerle ahlâk 

ilminde ele alınır. 
                                                 

1 M.H, Thomas  Stanley, C.Hunt, Felsefeye Çağrı , çev. Hasan  Ünder  ,  Ankara 1996, s . 9. 
2  G.C. Moral  Field, Theory An Introductıon to Ethics, London 1966, s. 1-3.;  Harun Tepe, Etik ve 

Metaetik, Türkiye Felsefe Kurumu, 1992, s. 3;  Hakan Poyraz, Dil ve Ahlâk, Ankara 1996, s. 11. 
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“ Ahlâk felsefesi her felsefe dalında olduğu gibi, felsefi bakış açısı denilen 

bakış açısının ahlâk alanına, ahlâk’ın temel sorunlarına, iddialarına yönelterek 

onların irdelenmesi, sorgulanması, çözümlemeler ve terkipler yapılarak üzerinde 

düşünülmesi ve onların dile getirilmesidir.” 3 

“Ahlâk felsefesi, insan yaşamının ahlâki boyutuyla ilgilenen bilim ve felsefe 

disiplinidir. Ayrıca Ahlâk felsefesi, ahlâkî kavramların, iyi ve kötünün, erdemin, 

mutluluğun, mesuliyetin, vicdanın, karar, niyet ve görevin felsefi metot ve bakış 

açısıyla incelenmesidir. Ahlâk felsefesi, ahlâka felsefi bir bakış tarzıdır. Ahlâk, bir 

toplumda uyulması gereken kurallar bütünüdür. Toplumdan topluma, kültürden 

kültüre, zamandan zamana farklılıklar gösterir. Göreceli ve özneldir. Ahlâk kuralları 

iyinin yapılmasını ve kötünün yapılmamasını emreder. Yani kural koyucu (normatif) 

bir özellik gösterir. Uyulmadığında yaptırımlar sergilerler ve bireyleri kendilerine 

uymaya zorlarlar.”4 

 “ Ahlȃk felsefesi insanın nasıl bir hayat yaşaması gerektiğini, faziletli bir 

yaşayışa götüren erdemli hareketlerin neler olduğunu ve ileride hangi kurallara göre 

yaşaması gerektiğini ortaya koymaya çalışır.”5 

“Ahlâk, insanda oluşması özlenen ve istenen yüksek ruhi ve manevi vasıfların, 

istidatların ortak ifadesidir. İnsan, bu vasıfları kendisinde en doğru ve en ileri şekilde 

nasıl geliştirebileceği hususunda bazı bilgilere muhtaçtır ki ahlâk ilmi insanın bu 

ihtiyacını karşılamayı üstlenir.”6 

                                                 
3 Hüsameddin  Erdem, Ahlâk  Felsefesi , Hü- Er  Yayınları , Konya 2002. ,  s. 15. 
4 C.C. Aktan , Ahlâk ve  Ahlâk  Felsefesi , ARI  Düşünce  Derneği  Yayını , İstanbul  1999, s. 2. 
5 Erdem, a.g.e. , s. 16. 
6Mustafa Çağırıcı, Anahatlarıyla İslam Ahlâkı, Ensar Neşriyat Yayınları , İstanbul  2006, s.19. 
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Ahlâk Felsefesi insan yaşamındaki değerler yargılar ve ilkeleri inceleyen bilim 

dalıdır.7 Bertrand, ahlâkı, teorik ve pratik olarak görev ilmi adı altında şöylece 

sınıflandırmaktadır. 

  Ahlâk = Görev İlmi 

  A) Teorik 

  1. Fiillerimizin Kanunu: Sorumluluk Teorisi 

  2. Fiillerimizin Sebepleri: Hürriyet Teorisi 

  3. Fiillerimizin Gayesi: Olgunluk Teorisi 

  B) Pratik 

  1. Kişi ve gayeye ait görevler 

  2. Topluma ve hükümete ait görevler 

  3. Vatan ve insanlığa ait görevler.8 

Onların incelenmesi, sorgulanması, çözümler üreterek üzerinde düşünülmesi ve 

bunların dile getirilmesidir. Ahlâk felsefesinin ahlâki alana yaklaşımının şu şekilde 

olduğu söylenebilir; 

“İnsan hayatının ne olduğu ve insanın nasıl yaşaması gerektiği konusudur.9 

Ahlâk felsefesi insanın en önemli ihtiyaçlarını araştırır. Spinoza’nın ifadesiyle ahlâk, 

ihtiraslardan sıyrılarak hür olabilmek ve herşeyi idare eden şeyin gereğini ve 

zorunluluğunu anlayabilmektir.”10 

                                                 
7 Aktan, a.g.m. , s.3. 
8 Alexis Bertrand, Felsefe-i Ahlâk ve İlim Felsefesi ,Çev: Salih Zeki, İstanbul, s. 15. 
9Habibe Akçaoğlu, Aristotales ve İbn Miskeveyh’de Ahlâk Felsefesi (Mukayeseli Bir Araştırma), 
Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2010,s.11 
10 Spinoza, Ethica, Çev: H.Z.Ülken, Ankara, Tarih Yok, s. 7. 
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“Doğulu ve batılı bütün filozoflar Ahlâki problemler üzerinde düşünmüşler 

yani Ahlâk felsefesi yapmışlardır.”11 Ahlâk felsefesi ile ahlâk arasında çok sıkı bir 

bağ vardır, fakat bunlar birbirinden ayrı kavram ve disiplinlerdir. 

   Bunların arasındaki farklılıkları şöyle sıralayabiliriz. Ahlâk bir davranış ve 

eylemdir, insanların birbiriyle olan ilişkilerinde ortaya çıkan eylemlerdir. Ahlâk 

felsefesi ise ahlâk konusunu inceleyen bilim dalıdır. 

Ahlâk felsefesinin kaynağı eleştiri, araştırma ve sorgulamadır. Farklı şekillerde 

karşılaştığımız Ahlâk biçimleri hakkında bilgi sahibi olmaktır. Ahlâk felsefesinin 

konuları genellikle ahlâk ilminin nazari konularıyla aynıdır. Ahlâk felsefesi daha çok 

konuları münakaşa zeminine getirmektedir. Ahlâk felsefesinde prensip olarak 

gerçekliği baştan kabul edilmiş hiçbir ahlâki kesinlik yoktur.12 Ahlâk felsefesi kesin 

sonuçlara düşünce yoluyla, tartışarak ulaşmayı hedefler. Her filozofun düşünceleri 

birbirinden çok farklı olduğu için ahlâk görüşleri de birbirinden farklı olmaktadır. 

Yaşadıkları topluma, kültüre göre filozofların fikirlerinde farklılıklar gözlenmektedir. 

Öyle ki bazı filozoflar ahlâkın insanlık için vazgeçilmez olduğunu düşünürken bazı 

filozoflar ise ahlâki kuralları tamamen ret etmiştir. 

“Ahlâk felsefesi, insan davranışları, yapıp ettiklerini inceler. İnsanın yalnızca 

iradeli davranışları ahlâk felsefesinin içine girer. İstem dışı davranışlarla ahlâk 

felsefesi ilgilenmez.”13 

Betimleyici Etik  

Betimleyici etik bilimsel ya da tasviri yaklaşımın ahlâk alanına 

uygulanmasını ifade eder. Bu etik anlayışı norm bildirmek, kural saymak yerine 

sadece insan eylemlerini gözlemleyerek eylemlerin sonuçlarını betimler. Buna göre, 
                                                 

11 Çağrıcı, a.g.e. , s.29. 
12 Çağırıcı, a.g.e., s.29. 
13 Aktan, a.g.m., s.2. 
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betimleyici etik ahlâk ve ahlâki eylem bağlamında, olması gereken değer yerine, olan 

ya da olgularla ilgilenir. Ahlâki inançlarımızla ilgili sosyolojik ya da psikolojik 

olguları ifade eder. 

 Normatif Etik  

 İnsanlara neyin doğru ve neyin yanlış, neyin iyi ve kötü olduğuyla, belirli 

durumlarda ne yapıp ne yapmamaları gerektiğiyle, hayatta hangi nihai amaçların 

peşinde gitmek durumunda olduklarıyla, hayatlarını nasıl sürdürmeleri gerektiğiyle 

ilgili bilgi veren normatif etik, nasıl yaşamamız gerektiğini bildiren ahlâki ilkeleri 

araştırır.14  

Metaetik 

Analitik, çözümleyici veya eleştirel etik olarak tanımlanan ve ahlâk 

felsefesinde günümüz yaklaşımını ifade eden son etik türüdür. Felsefe yapma 

tarzının, yani felsefenin biricik görevinin dilin mantıksal analizi veya kavram 

çözümlemesi olduğunu öne süren analitik felsefenin etik alanındaki tavrını ya da 

yaklaşımını ifade eder.15 

“Kişilik insanın kemalidir. İhtirasını irfan ile süsleyen ruhtur. Hakkı cüretle 

gerçekleştiren, imanı fiil haline koyan varoluş ahlâk’ın varoluşudur. Bundan dolayı 

onun en mühim vasfı “Ahlakiliktir.” Ahlâklı olmak, imanını dünyaya yaymak ve 

irfanını fiil haline koymak demektir.”16 

                                                 
14 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yay., İstanbul 1999, s.6 
15Cevizci, Paradigma Felsefe Sözlüğü, 6. ; Ahmet Cevizci, Etiğe Giriş, Paradigma Yay., İstanbul 
2002,s. 9- 10.   
16 Hilmi Ziya  Ülken,  Aşk  Ahlâkı , Demirbaş  Yay. , Ankara 1971, s.45.  
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Ahlâk, insan tabiatında olan bir husustur. Toplum içinde var olan sosyal bir 

hadisedir. Hiçbir beşeri varlık, kendini bu olayın dışında tutamamıştır. Ahlâklılığı 

inkâr edenlerin bile bir ahlâkı olmuştur.17 

Ahlâk kavramını Kâtip Çelebi Keşfû’z - Zünûn adlı eserinde şu şekilde 

tanımlamaktadır: “Ahlâk ilmi faziletler ve reziletler ilmidir ki nefsi faziletlerle 

süsleme, rezaletlerden koruma yollarını gösterir.”18 

“ Gazzâli’ye göre tıp beden sağlığı ilmi olduğu gibi ahlâk da ruh sağlığı 

ilmidir. Bu ilim sayesinde insan ruhunu kötü huylardan, rezilet hastalığından 

kurtarmak ve ruhun sıhhati olan iyi huylar ve faziletlerle bezemek suretiyle edebi 

olan ahiret hayatını kurtarma ve kazanma imkânı bulur.”19 

“Ahlâk, ilmi ahlâki fail olan insanın ahlâki kabiliyetlerini tetkik ve tahlil eden, 

iyi ve kötünün, fazilet ve reziletlerden oluştuğunu araştıran, insanın yapmakla 

yükümlü olduğu vazifeleri ve uymak zorunda bulunduğu kaideleri bildiren bir ilim 

olduğu söylenebilir.”20 

Ahlâk, bir sosyal bilim dalı olarak toplum içerisinde oluşmuş, örf ve adetlerin, 

değer yargılarının, normların ve kuralların oluşturduğu sistem bütününü inceler. Bu 

sistem bütünü bir bireyin, bir grubun ya da tüm toplumun doğru ve yanlış 

davranışlarını belirler ve yönlendirir.21 

Bu açıklamalarımız çerçevesinde ahlâk kavramını daha bilimsel şu şekilde 

tanımlamamız mümkündür. Ahlâk, toplumsal yaşamda belirli kişi, grup ya da toplum 

                                                 
17 Hayrani  Altıntaş , İslam  Ahlâkı ,Akçağ   Yay. , Ankara   1999. s. 28. 
18 Çağırıcı ,a.g.e. , s. 20. 
19 Çağırıcı, a.g.e. , s. 19. 
20 Çağırıcı , a.g.e. s. 20. 
21 Aktan, a.g.m. , s. 3. 
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için belli zamanda ve belli yerde geçerli olan değer yargılarının, örf, adet, norm ve 

kuralların oluşturduğu bir sistem bütünüdür.22 

“Ahlâk felsefesi (Etik): Var olan ahlâk üzerinde düşünme, ahlâki sorgulama 

etkinliğidir. İnsanın ahlâka ilişkin davranışlarının doğurduğu sorunları ele alan 

felsefe dalıdır. Etik, her zaman her yerde geçerli olabilecek ahlâk kuralları olup 

olmadığını sorgular. Etik, normatif değildir. Kurallar koymaz, bir yaptırıma sahip 

değildir. Ahlâk felsefesi sadece var olan kuralları sorgulama etkinliğini ifade 

etmektedir.”23 Ahlâk felsefesi kendi içersinde çeşitli açılardan sınıflandırılabilir. 

“Ahlâk ilminin konusu, ahlâki fail olarak insanı ve onun akıl, irade, vicdan gibi 

ahlâki kabiliyetleri ile öfke, şehvet, vb. duygularını ve bunlardan doğan fazilet ve 

reziletleri tetkik ve tahlil eder. Bu kabiliyet ve duygulardan ahlâki hayat adına yaralı 

olanları geliştirmenin, zararlı olanları da ıslah etmenin yollarını araştırır ve 

gösterir.”24 

Ahlâk ilmi içerisinde incelenen başlıca konular: 

İyi ve kötünün ayırt edilmesi, 

Doğru ve yanlışların belirlenmesi, 

İnsanın yapması gereken ya da insanlardan yapılması beklenen davranış ve 

eylemlerin tespit edilmesi, 

İnsanın yapmaması gereken ya da insanlardan yapılmaması beklenilen davranış 

ve eylemlerin tespit edilmesi.25 

                                                 
22 Aktan , a.g.m. , s. 3. 
23 Aktan, a.g.m., s.2. 
24 Çağırıcı, a.g.m. , s. 20. 
25 Aktan, a.g.m., s.3. 
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Ahlâk felsefesi, değer- olgu ilişkisi değerlerin yapısı, kaynağı ahlâki değer 

yargılarının evrenselliğini irdeler ve sorgular. Diğer bir işlevi birleştirme, 

bütünleştirme ve kuruculuk görevini icra etmektir.26 

“Ahlâk ilmi bir kurallar ilmidir, insanların dini, şahsi, ailevi ve içtimâi 

yaşayışlarında uymaları gereken kaide ve kanunları belirler. Ahlâk bir değerler 

ilmidir ve dolayısıyla ahlâki failin davranışlarına atfedilen değerlerin mahiyetini, 

ölçüsünü ve kaynağını araştırır. İyi fiilleri yapmayı, kötü fiilleri terk etmeyi 

emreder.”27 

“Ahlâk filozoflar tarafından geliştirilmiş ya da keşfedilmiş normlar değildir. 

Esasen ahlâk felsefeden önce var olmuş ve Ahlâki değer yargıları kendiliğinden 

oluşmuştur. Ancak felsefe ile birlikte “iyi” olan nedir? ya da “kötü” olan nedir? 

Hangi eylem veya davranışlarımız doğru veya yanlış, ahlâki veya gayri ahlâkidir? 

Türünde sorular üzerinde durmuştur.”28 

“Eski Antik Çağ Ahlâkı, Ahlâki değer yargılarını mutluluk amacına yönelik 

olarak belirlemeye çalışmıştır. Antik Çağ düşünürlerinin hemen hemen hepsi 

Sokrates, Platon, Aristo, Epiküros ve diğerleri “mutlu olmak için insanoğlu ne 

yapmalı?” sorusu ile ilgilenmişlerdir.”29 Ortaçağda ise Hıristiyan ve İslam dini etkili 

olmuştur. Bazı dinsel ölçüler ve normlar “öteki dünya mutluluğu” için gereklidir. 

Tüm dinlerde temel dinsel inançlar ve buyruklar, ahlâki değer yargılarının temelini 

oluşturur. Ahlâki değer yargılarını akıl yoluyla bulabileceğini savunan ahlâk felsefesi 

öğretileri de geliştirilmiştir. Stoa Ahlâkı buna bir örnek olarak gösterilebilir. 

                                                 
26 Akçaoğlu, a.g.e, s.11. 
27Çağırıcı, a.g.e. , s. 21. 
28 Enver Behnan  Şapolyo, Ahlâk Tarihi, Ankara 1960, s. 25-30 ; Aktan, a.g.m., s.3. 
29 Bedia Akarsu, Ahlâk Öğretileri I: Mutluluk Ahlâkı, inkılap evi Yayınları, İstanbul 1998, s.21-24. 
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Mutluluk Ahlâkı dışında ahlâkı başka açıdan ele alan öğreti de “ödev Ahlâkı” 

olmuştur. Ödev ahlâkında, “nasıl mutlu olabilirim?” sorusunu değil “benden istenilen 

nedir?” sorusu önem taşır. Ödev ahlâkın en iyi ortaya koyan Kant olmuştur. 

Ahlâk felsefesi yukarıda belirtildiği gibi “mutluluk, haz, fayda, ödev” konuları 

üzerinde durur. Birbirinden bazen farklı olsalar bile, bunların hepsinin ortak hedefi, 

insanın dünyada mutlu olmasına ve sosyal hayatta statü kazanmasına yönelik faydacı 

bir metot takip etmesidir.30Bu nedenledir ki ahlâki emirler ve yasaklar genellikle 

kişinin ve toplumun mutluluğunu esas alır. İnsanların birlikte duymaları ve uyum 

içinde anlaşmaları; ancak kuşatıcı manevi bir varlık içinde bulunmalarından 

kaynaklanmaktadır. Bu nedenle de insan sosyal bir varlıktır. 31 

“İnsanın sosyal oluşu ortaya; toplumsal duyuş, şuur ve tepkiyi çıkarmıştır. 

İnsanlar arasındaki ilişkiler  “ahlâki varlık” dediğimiz aşkınlığa dayanmaktadır. Bu 

gücün dışında hiçbir şey insanları birbirine bağlayamaz .”32Her nerede ahlâki bir 

hareket var, her nerede ahlâki bir oluşum varsa orada, birliktelik mevcuttur. Düşünce 

ve ahlâk tarihinde her büyük düşünür, her peygamber, hep insanlarla beraber, 

dostlarla birlikte olmuştur.33 

2. İSLAM FELSEFESİNDE AHLÂK  

Ahlâk Arapça da “Hulk” kelimesinin çoğulu olup Hulk, “seciye, huy, tabiat” 

manalarına gelmektedir. Buna göre ahlâk, insanın manevi yapısını belirleyen 

özellikler gibi manaları taşır. İslâm felsefesi geleneğinde yer alan ahlâk kitaplarında 

ortak bir ifade tarzı olarak; ahlâk’ın hulk kelimesinin çoğulu olduğu, lügatte, özellik, 

din, yaratılış, tabiat anlamlarına gelmekle birlikte, insanın iç dünyasını belirlemek 

                                                 
30 Şapolyo, ag.e, s. 25-30;  Mustafa Namık  Çankı, Ahlâk, İstanbul 1928, s. 2-16. 
31 Erdem , a.g. e ., s. 18. 
32 Erdem, a.g.e. ,  s. 19. 
33 Erdem , a. g. e. , s. 20. 
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için de kullanıldığı görülür. İnsanın dış yapısı için “halk”, iç veya manevî yapısı için 

“hulk” şeklinde kullanıldığı da bu arada vurgulanan bir husustur. İslâm 

kaynaklarında hulk, ahlâkla hep aynı anlamda kullanılagelmiştir. “Hulk” nefsi 

natıkanın bir durumu olarak ele alınır. Görüş ve fikirleri meydana getirir. İnsan 

nefsine yerleşen, hiçbir zorlama olmaksızın ortaya çıkan ahlâk ilmi, amelî hikmetin 

bir bölümünü teşkil eder.  

“ Ahlâk hakkında çeşitli değerlendirmelere rastlıyoruz. Onu görev, hayır, 

meslek, seciyye, huy olarak tanımlayanlar bulunmaktadır.”34 

 Birçok felsefe âlimi, ahlâk bilimini incelemişler ve bir disiplin ortaya 

çıkarmışlardır. Birçok İslam düşünürleri de ahlâk konusunda bilim yapmışlardır. 

Ahlâk olayların incelenmesi İslamdan bin iki yüz yıl önce başladığını tarih bize 

göstermektedir. Binlerce yıldan bu yana ahlâk’ın binlerce tanımı yapılmıştır. Ahlâk, 

hayat, idare etmek ilmi, vazife ilmi, hayrın saadetin ilmi şeklinde 

tanımlanmışlardır.35 

Genel olarak ahlâkla ilgili yapılan tanımlar şöyledir. 

“Ahlâk, ahlâki olayları metotlu bir şekilde inceleyen bir bilimdir. Hayırlı adam 

olma sanatı veya insan amellerine ve fiillerine ait kuralları bildiren bir ilimdir.36  

İslam’da ahlâk’a dair pek çok eserler bulunmaktadır. Ve her biri birçok tanımda 

bulunmuşlardır. Bu tanımlar içersinde, hepsini içerisine toplayan tanım şudur; “İnsan 

hareketlerini idare eden, ideal kanunların ilmi ve bunları hayatın çeşitli durumlarına 

                                                 
34 Agah Sırrı Levend, Ümmet Çağında Ahlâk Kitaplarımız, TDAY, Belleten 1963, Ankara 1946, s. 

89-115. ; İlhan Kutluer, İslâm Felsefesinde Ahlâk İlminin Teşekkülü,İz Yayınları, İstanbul 1994, 
s. 1,15; Hüsameddin Erdem, Son Devir Osmanlı Düşüncesinde Ahlâk, Konya 1996, s. 12; Ahmet 
Naim, İslam  Ahlâkının Esasları, Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1995, s. 7;  Ahmet Rıfat, 
Ahlâk-ı Nazarî ve Teracim-i Ahvali Hükema, İstanbul 1312, s. 71. 

35 Osman Pazarlı, İslamda Ahlâk, Remzi kitapevi Yayınları, İstanbul 1972, s.21. 
36 Pazarlı, a.g.e., s.12. 
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en iyi şekilde uygulayabilmek sanatıdır.”37  Ahlâk, bir uygulama sanatıdır, rolü 

bahçıvanın rolü gibidir. “Ahlak, varlığın ulaşmayı istediği, o varlığın vücudunun 

gayesi ve kemali olan şeydir”.38 Hakiki ve tam ahlâk yalnız sevgi üzerine dayanan 

ahlâktır. Nitekim bütün büyük dinler ve Ahlâk doktrinleri üstün derecede sevginin 

değerini kabul eder.39 

İslam ahlâkçıları, İslam felsefesinde ahlâk disiplinini ele alırken batı 

filozoflarından bazı noktalarda ayrılırlar. Çünkü İslam ahlâkçılarının temel 

kaynakları “Kur’an” ve “Sünnet” dir. İslam ahlâkçıları bu iki kaynağı ele alarak 

çerçevelerini oluşturmuşlardır. İslam’ın ortaya çıktığı ilk dönemlerde Müslümanlar 

Kur’an’daki ahlâk ilkeleri doğrultusunda Hz. Peygamberi örnek alıyorlardı. 

Dolayısıyla problemler bu şekilde çözümlenebiliyordu. İslam’ın sınırları genişleyip 

farklı kültürlerle karşılaşılınca tercüme edilen eserlerden etkilenmeler olmuştur. 

“İslam Ahlâkı, Kur’an’a dayanan teolojik ve rasyonel (ilahi ve akli) bir 

ahlâktır.İslam Ahlâkı temel kavramlarını Allah kelamı olan “Kur’an” dan alır. 

Bunları akıl süzgecinden geçirerek toplumların ihtiyaçlarına, ilmin gerçeklerine, 

çağların gelişmesine göre düzenler. Hadisleri ve Peygamberimizin fiili sünnetini 

ameli ahlâk alanında İslam’ın bütün ahlâk ve muamelatında örnek kurallar teşkil 

eder. Ahlâk dinden vazgeçmez. Ahlâk kaidelerini, insan vazifelerini, beşerin hayatını 

düzenleyen muamelelerin dayandığı kanunları insanlara öğreten kaynak dindir.”40 

“Din bütün ahlâk’ın kaynağıdır. Din ile ahlâk’ın birbirine zıt gösterilmesi 

doğru değildir. Ahlâk’ın kökü dindedir. Ahlâk’ın temeli olan vazife kanunu, ülkünün 

                                                 
37 Pazarlı, a.g.e., s.13. 
38 T.J. de Boer, İslamda Felsefe Tarihi , çev. Yaşar Kutluay , Balkanoğlu  Matbaacılık, Ankara 1960, 
s.45. 
39 Ülken, a.g.e.,s. 346. 
40 Ahmet Naim Babanzade, İslam Ahlâkının Esasları, Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 1995,s.21. 
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realitesini kabul ve tasdik ettirmektedir. Ahlâk, Tanrı’nın varlığı ve insanın ilahi 

hayata iştirakini müstelzimdir. Böylece ahlâk, dinden kaynıyor demektir.”41 

Ahlâk’ın bölümlenmesi 

a) Teorik Ahlâk 

b) Pratik Ahlâk 

Teorik Ahlâk, diğer bir deyimle nazari ahlâk insan ve onun ahlâkı, şahsiyeti ile 

ahlâki fileleri ve bu fiillerin amilleri, değerleri, kanunları ve gayeleri nazari ahlâkın 

belli başlı konularıdır. Ahlâkla ilgili birçok soruların cevabını ahlâk ilminin teorik 

olan kısmında araştırılır. 

Pratik Ahlâk,  

Teorik Ahlâk nazari bir çalışmadır. Oysa ahlâk ilmi tatbiki bir ilimdir. Bu ilim 

sadece “bilmek” için değil bundan daha da önemli olarak “yapmak” ve “yaşamak” 

için vardır, insanın ahlâklı olabilmesi için neleri yapması, neleri terk etmesi 

gerektiğini vazife ve sorumluluklarının nelerden ibaret olduğunu bildirmek üzere 

pratik ahlâk geliştirilmiştir.42 

İslam, ahlâki kanunları kitap ve sünnette belirtmiştir. Nazari ve ameli ahlâk 

alanında İslam’ın koyduğu kurallar iyi anlaşılmak şartıyla bütün insanlığın düzen ve 

mutluluğu karşılayacak genişliktedir.43 

‘‘Ahlâk, mantık gibi bir ilimdir. Bu bakımdan bir taraftan akla dayanan bazı 

ilkeleri temel olarak ele alır. Bu yönüyle teorik bir bilimdir. Bir yönüyle de hayatı iyi 

                                                 
41 M. Rahmi Balaban, Son Asrın İlim ve Fen Adamlarına Göre , İlim- Ahlâk- İman, Diyanet İşleri 
Baş. Yay. ,Ankara Tarih yok , s. 144. 
42 Çağırıcı , a.g.e., s.23. 
43Peygamberimiz bu gerçeği şu hadisinde açıklamıştır. “Ahlâkınızı Allah’ın buyurduğuna göre 
güzelleştiriniz.” 
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bir şekilde sevk ve idare etmek için uygulanması gereken kuralları gösterir. Bu 

yönüyle de pratik bir sanattır. Ahlâk, ikisinin birleşmesiyle oluşan ilimdir’’.44 

Dünyada var olan bütün sanatların başında, maddi bir sonuç ve başarı 

toplumun sanatçıdan beklentileridir. Mesela bir doktordan beklenen hastayı iyi 

etmesidir. Kullandığı vasıtalar yöntemler önemli değildir. Ahlâkta ise bir hareket 

ancak vazife duygusuyla yapılırsa iyi ve ahlâkidir. Bir çıkar amacıyla yapılırsa buna 

ahlâki denilemez.  

Ahlâkın konusu insandır. İnsanın yaptığı davranışlardır. Ahlâk, insanı Allah’ın 

yarattığı en mükemmel, en şerefli insan haline getirmeye çalışır. Ahlâk bir sanattır, 

ama lüks değildir. Allah’ın insanlık şerefini yükseltmek için emrettiği bir hayat 

kuralıdır. Bunu Kur’an içersinde birçok ayette görmekteyiz. 

       İnsan akıl ve iradesi sayesinde bütün canlıların en üstünü ve en mükemmeli 

olmak niteliğini kazanmıştır.45 İnsan diğer canlılardan farklıdır, insan yaptığı 

davranışlarını aklını ve iradesini kullanarak yapar, bu nedenle iyi ve kötüyü 

birbirinden ayırt eder. Davranışlarının hangilerinin doğru hangilerin yanlış olduğunu 

bilir. Bu nedenledir ki İslam ahlâkçıları ahlâk, dinin ayrılmaz bir parçası 

saymışlardır. Bazı İslam âlimlerine göre din bir ağaç ahlâk da onun meyve ve 

çiçekleridir.  

İnsan bilindiği gibi beden ve ruh’dan meydana gelen bir bütündür. İnsan bedeni 

hastalanır, tedavi edilir. Aynı şekilde insan ruhu da hastalanabilir. Bu hastalık 

bedenin hastalığından daha korkunç ve daha tehlikelidir. İşte ruhta meydana gelen bu 

kötü hastalıkları (kin, nefret, kıskançlık, iftira v.b.) tedavi eden ahlâktır. 

Kur’an-ı Kerim’de bu şu ayette en güzel şekilde ifade edilmiştir: 

                                                 
44 Pazarlı, a.g.e., s.13. 
45 Pazarlı, a.g.e., s.16. 
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“Nefsini temizleyen kişi felaha ermiştir.”46 

Ahlâk ilmi, Kur’an, sünnet ve akla dayanarak insanı en yüksek bir olgunluğa 

ulaştırmak için gerekli kuralları ve esasları gösterir, vazife, sorumluluk, hayır ve şer, 

fazilet gibi esas kavramlar hakkında gerekli bilgileri verir. Ruhun hastalıklardan 

korunma ve tedavi yollarını gösterir.47 Kur’an’da insanlara ahlâk yolunu gösteren 

pek çok emirler vardır. Hadisler ise toplumların binlerce sorununu giderecek kadar 

zengindir. Onun içindir ki İslam da ahlâk ile din birbirinden ayrılamaz bir 

bütündür.48  

İslam Ahlâk’ının Gelişmesi 

İslam ahlâkı, teorik, felsefi ve fikri gelişmesi daha çok kelam tasavvuf ve 

felsefesi alanlarında gerçekleşmiştir. 

Fazilet, rezilet, iyi, kötü. Ahlâki eğitim, mutluluk, ölüm, başlıca teorik ahlâk 

problemleri gibi konular genellikle kelam, tasavvuf ve felsefe içersinde 

tartışılmıştır.49 

İslam’da ahlâk felsefesinin ortaya çıkışı Hicri III. asırda gerçekleşmiştir. Aklın 

verilerine dayanan ahlâk felsefesi çalışmalarında Eflatun ve Aristo’nun ahlâk 

görüşleri ve metotlarına önem verilmekle birlikte, Kur’an ve Sünnet ışığında ahlâki 

esaslar yeni bir yapıda ele alınmıştır. İslam felsefesinde ahlâkla ilgili çalışmalar 

Farâbi ve İbn Sina ile başlamıştır ve bunu izleyen birçok İslam ahlâkçısı bu konuda 

çalışmalar yapmış ve önemli eserler ortaya çıkarmışlardır. 

                                                 
46  91/Şems 9. 
47 Pazarlı, a.g.e., s.19. 
48 Pazarlı, a.g.e., s.19. 
49 Akçaoğlu , a.g.e., s.14. 
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İslam ahlâkı alanında kendine özgü en büyük sistemi kuran ve geliştiren İbn 

Miskeveyh olmuştur. İbn Miskeveyh’in “Tehzibü’l-Ahlâk” adlı eseri İslam 

dünyasında ortaya koyulan birçok eser için önemli bir kaynak teşkil etmiştir. 

 İslam düşüncesinde ahlâkı çözen ve geliştirenlerden biri de Gazzâli olmuştur. 

Gazzâli, ahlâk görüşlerini birbiriyle uzlaştıran ve bütünleştiren sistemci bir âlim 

olmuştur. İslam ahlâkına yön veren ahlâkçılardan biri de Nasreddin Tûsi olmuştur. 

Tûsi, ahlâki görüşlerini ortaya koyarken özellikle Farâbi’den etkilenmiş ve onu takip 

eden Celalattin Devvani ve Kınalızade Ali Çelebi’de aynı yolu takip etmişlerdir. 

İslam filozoflarında ahlâk VIII. asırdan itibaren İslam da felsefe hareketleriyle 

başladı. İslam ahlâkçıları daha çok Sokrat, Aristo ve Eflatun’a meyletmişlerdir.50 

İslam ahlâk kitaplarının diğer bir özelliği aynı zamanda bir pedagoji ve sosyoloji 

eseri niteliği taşımalarıdır. 

İslam ahlâk filozofları felsefi gelenekten yararlanarak yeni bir ahlâk modeli 

ortaya koymaya çalışmışlardır. Bu modelin merkezinde insan yer almaktadır. İnsan 

ve toplumları olgunlaştırmanın yolu onların ahlâklarını düzeltmelerinden geçer. 

Kur’an-ı Kerim ve Sünnet, ise ana kaynaklardır. Hourani, İslâm ahlâk kitaplarını bir 

taraftan kural koyucu ve tahlili olarak ikiye ayırırken diğer taraftan da, bunları da 

yine kendi içlerinde dinî kural koyucu ve felsefî kural koyucu olarak ikiye ayırır. 

Hourani’nin kural koyucu dinî kitaplar dediği şey, Kur’an merkezli kaynaklar 

sınıflamasına tekabül eder. Doğrudan Kur’an’a ve hadislere dayanarak ahlâk 

kâideleri tespit eden türdür. Bu tür ahlâk kitapları ve çalışmalarının özelliği Kur’an 

ve hadis gibi dinî nass ve ilkelerin esas alınmasıdır. Devlet adamları için, siyaset 

sanatıyla alâkalı yani siyasî hikemiyat geleneğine dayanan kural koyucu felsefî 

                                                 
50 Pazarlı, a.g.e., s.61. 
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kitaplar, erdemi esas alarak, ferdî ahlâk ile siyaset felsefesini içerirler. Bu da kısmen 

yabancı kaynaklara karşılık gelmektedir. Bu konuda ele alınan eserler çeşitlidir. Yeri 

geldikçe bunlara temas edilecektir. Hourani, tahlilî kitaplar derken Mu’tezîle 

kelâmcılarının ortaya koydukları ahlâkî değer tartışmalarını, iyiyi, kötüyü, hüsûn ve 

kubûhu inceleyen ve bunları akıl vasıtasıyla bulacağımızı savunanları kasdeder. 

Tahlilî felsefî kitaplar derken de, ahlâk üzerine yazılan kitapları, teorik ve pratik 

ahlâk anlayışlarını ve araştırmaları zikreder.51 

İslam Dünyasında Gelişen Ahlâk Ekolleri  

İslam’ın ilk asırlarında ahlâk, din üzerine kurulmuştu. Fakat daha sonra fikri ve 

sosyal sebepler sonucu ortaya çıkan problemler Müslüman ilim ve fikir adamlarını 

müstakil eserler yazmaya sevk etti. Bunun sonucunda da bir takım ahlâk ekolleri 

karşımıza çıkmıştır.52 Bunlar;  

1- Gelenekçi ahlâk  

2- Tasavvufi ahlâk 

3- Felsefi ahlâk olmak üzere üç ana grupta toplanmaktadır. 

Gelenekçi Ahlâk; ahlâki konulara bakışta İslam’ın ilk devirlerindeki tavrı koruyarak 

Kitap ve Sünnet’i ahlâk’ın asli ve mutlak kaynağı kabul eden bu kaynakların ortaya 

koyduğu ahlâkı, her türlü beşeri ahlâk görüşlerinin üzerinde tutan çalışmalardır. 

Gelenekçi İslam ahlâkçılarının başında; İmam Muhammed b. İsmail el – Buhâri( Ö. 

                                                 
51 George  Hourani, Reason and Tradition in Islamic Ethics, Cambridge 1985, s. 11. , Müfit Selim  

Saruhan,İslam Ahlâk Felsefesinde Bilgi ve Hürriyet, Ankara 2005,s.12. 
52 Çağırıcı, a.g.e. , s. 60. 
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256/ 870)  ,  Ebû’l  - Hasen Ali b. Muhammed el – Mâverdi ( Ö. 450/ 1058) ,  İbn 

Hazm ( Ö.456/ 1064 ) gelmektedir.53 

Tasavvufi Ahlâk; tasavvuf insanın beşeri ve sufli hayattan saf ruhi hayata yükselmesi 

ve kendisi için mümkün olan en yüksek kemale erişmesi için nefsini kötü 

duygulardan ve hayvani eğilimlerden kurtararak ahlâkını düzeltmesini sağlayan bir 

disiplindir.54 

      Tasavvufi ahlâk üzerine eserler vermiş olan önemli alimleri şöyle sıralayabiliriz; 

Haris b. Esed el- Muhâsabi( Ö. 243/ 857) , Ebu Talib el- Mekki (Ö. 386/ 1006) , Ebu 

Hâmid Muhammed b.  Muhammed el – Gazzâli ( Ö.505/1111) dir.55 

         Felsefi Ahlâk; İslam filozofları, genel felsefenin problemlerinden biri olan 

ahlâk konusunu da işlemişler ve bu alanda eserler vermişlerdir. Her ne kadar onlar, 

Kitap ve Sünnet’e dayanan İslam ahlâkı karşısında yeni bir ahlâk kurmak gerektiğini 

düşünmemişlerse de ahlâk’ın ilahiyat, psikoloji ve siyaset gibi diğer felsefi alanlarla 

olan ilişkisi onları ahlâkı ilgilendiren konulara eğilmeye sevk etmiştir. İslam 

âleminde, felsefenin diğer alanlarında olduğu gibi ahlâk alanında da önemli 

çalışmalar yapılmıştır.56 İslam ahlâkçıları, genellikle ahlâk’ın insanlık için en 

zorunlu ihtiyaçlardan ve en yüksek değerlerden biri olduğunu kabul ederler, bu 

değerlerden yosun kalmanın büyük bir kusur olduğuna inanırlar.57 

                                                

            Felsefi ahlâk alanında eser veren İslam ahlâkçılarını şöyle sıralaya biliriz; 

Ebû Nasr Muhammed el Fârâbi (Ö.339/ 950) ,Ebû Hüseyin b. Abdullah İbn Sinâ ( Ö. 

428/1037), Ebû Ali Ahmed b. Muhammed İbn Miskeveyh (Ö.421/ 1030) , 

 
53 Çağırıcı, a.g.e. , s . 61- 65. 
54 Çağırıcı, a.g.e. , s. 66. 
55 Çağırıcı, a.g.e. , s. 66-73. 
56 Çağırıcı, a.g.e. , s. 77. 
57 Çağırıcı , a.g.e. , s. 78. 
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Nasuriddin Muhammed b.Hasan et-Tûsi (.672/1273) , Celaleddin Devvani (Ö. 918/ 

1525), Kınalızade Ali Efendi (Ö. 990/ 1582) dir.58  

 

                                                 
58 Çağırıcı, a.g.e. , s. 77-85. 
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II. BÖLÜM 

 

DOSTLUK KAVRAMININ FELSEFİ TEMELLERİ VE İLGİLİ 

KAVRAMLAR 

 

1. PLATON’DA DOSTLUK KAVRAMI 

  

     Platon (Eflatun) (M.Ö 427–347) yılları arasında yaşamış düşünce tarihinde 

önemli etkileri görülmüş Yunan filozofudur. 

“Platon’un İslam felsefesi üzerindeki etkileri büyüktür. Eflatun’un üç sahada 

etkisi görülmektedir: Metafizik, Ahlâk ve Siyaset.”59  

“Ahlâk alanında ortaya koyduğu görüşleriyle, klasik İslam Ahlâkçıları üzerinde 

etkisi olmuştur. Eflatunun Farâbi, Nasureddin Tûsi, İbn Miskeveyh, Celalettin 

Devvani ve Kınalızade Ali Efendi gibi birçok İslam ahlâkçılarına ve filozoflarına 

etkisi görülmüştür.”60 

Platon, sevgi ve dostluk kavramları üzerinde de durmuştur. “Şölen” ve “Lysis” 

adlı diyaloglarında sevgi ve dostluğu incelemiştir. Lysis adlı diyaloğu, dostluk 

kavramının felsefi bir sorun olarak ele alındığı en temel yapıttır. Platon o, kendisine 

özgü ironik üslubuyla karşımıza çıkardığı Sokrates in ağzından antik çağ felsefesinin 

özellikle ahlâk alanında çeşitli incelemelere konu olan dostluk kavramını diyalektik 

bir yöntemle ele alır. Dostluğun doğasını, insan yaşamına değer katan gerçek 

                                                 
59 Mehmet Bayraktar, İslam Felsefesine Giriş, A.Ü.İlahiyat Fakültesi Yayınları, Ankara,1988, s.55. 
60 Bayraktar, a.g.e,s.56. 
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dostluğun ne olduğunu tartışır. Lysis insanları dostluğu her şeyin üzerinde tutmaya 

çağıran edebi ve felsefi değeri olan büyük bir yapıttır. 

“Sokrates’in alaylı çehresi sahici bir edaya bürünür ve dillenir. Lysis’te 

“Çocukluğumdan beri herkes gibi benim de sahip olmak istediğim bir şey var. Benim 

istediğim tek şey dost edinme arzusudur.”61 

“Dostluk ve sevgi kavramı Platon’ un gençlik yıllarında ele aldığı bir konudur. 

Platon, sevgi ve arkadaşlığı araştırdı. Çoğunluğun gözünde neyin arkadaşlık 

olduğunu ve sevgi olduğunu ve gerçekte neyin sevgili olduğunu ve çoğunluğun 

gözünde neyin sevgili olduğunu araştırdı.”62 

Platon, dostluk kavramını Lysis’te diyalog şeklinde konuşmalarda inceler.Bu 

konuşma, Sokrates, Meneksenos, ve genç Lysis arasında geçer. Sokrates dostluğun 

doğası üzerine dört öneri getirir. Fakat hepsini kendisi tekrar çürütür ve en sonunda 

kendisi de hoşnut kalmaz. Platon dostluk kavramını araştırırken Sokrates’in ağzından 

ele almıştır. 

İyi bir dost, çok değerli bir şey, dünyalara değişilmez bir şeydir. Ama candan 

bir dost bulmak pek kolay olmadığı gibi dostluğun ne olduğunu söylemek de kolay 

değildir. 

“Acaba seven mi dosttur, sevilen mi? Acaba soğukluk ve nefret gördüğü halde 

seven insan mı dosttur? Yoksa sevilen mi? Yoksa sevgi karşılıklı olmazsa dostluk 

olmaz mı?”63 Bu soruya  “ ister sevsin ister nefret etsin, sevilen her zaman sevenin 

dostudur”   denebilir. Çünkü analar ve babalar, yeni doğan çocuklarını da 

sevmektedirler. Bu bize, dostun sevilen olduğunu gösterir. Ama öte yandan, bizi 

                                                 
61Platon, Şölen- Lysis, çev. Azra Erhat, Sabahattin Eyüboğlu, Remzi Kitabevi Yayınları, İstanbul 
1958,s.118–119. 
62 Hüseyin Atay, Eflatun Felsefesi ve Aristo Felsefesi, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 2001,s.82. 
63Fatma Paksüt, Platon ve Platon sonrası, Klasik Çağ Araştırmaları Kurumu Dil ve Tarih Coğrafya 
Fakültesi  Yayınları,Ankara 1980, s.39. 
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sevmeyeni, bizden nefret edeni sevince de, bize dost olmayanın, hatta düşman olanın 

dostu olabiliriz. Bize nefreti olmayandan, hatta bizi seven bir insanın düşmanı 

olabiliriz.  Seven mi, sevilen mi? Dosttur, kavramlarını inceledikten sonra şöyle bir 

kanıya varıyor. Demek ki; ne sevenler dosttur, ne de sevilenler.64 

 Bir sonraki araştırmasını, “Dostluk benzerler arasında olacaktır.” Teorisi 

üzerine kurar. 

“Hep bir tanrıdır, iter benzeri benzerine” bu teoride de kötülerin dostu 

olamayacağını sadece iyilerin dostu olabileceğini ortaya atıyor. Böyle olduğu 

görülünce de “iyinin iyi olanla dostluğunun, benzerlikten değil iyi oldukları için 

olduğunu” söylüyor.65 Ve diyor ki, şu halde iyi olan iyi olduğu için kendine yetmez 

mi?66 İyi olan kişi iyilikten yana kendisine yeter. Başkasına muhtaç değildir. Muhtaç 

olmayınca da onu aramaz. Aramayınca sevmez, sevmeyince de dostluk olmaz.67 

Sonunda yine bir çıkmaza girdiğini kabul ediyor. Sonraki bir adımda dostluğun 

acaba karşıtlar arasında olup olamayacağını araştırıyor. O halde şöyle dememiz 

gerekiyor.“Doğrunun dostu eğri, ölçülünün dostu ölçüsüz, iyinin dostu kötü.”68 Öyle 

olmasa gerek ve şöyle ekliyor. Demek ki “ne benzer benzerin dostu. Ne de karşıt 

karşıtın.”69 

“Dostluğun düşündüklerinden apayrı bir şey olacağını söylüyor. İyinin dostu 

belki de ne iyi, ne de kötü olandır. Bunun üzerinde tartışma başlatıyor, bu teorisinin 

doğruluğunu tam ortaya koyacakken içersine bir kurt düşüyor ve şöyle düşünüyor: 

“Eyvah dostlarım! Dedim, biz galiba boş bir hayal kurmuşuz. 

                                                 
64 Platon, a.g.e. , s. 115-116. 
65 Paksüt, a.g.e,, s.40. 
66 Platon, a.g.e., s.119. 
67 Paksüt, a.g.e.,s.40. 
68 Platon, a.g.e., s.121. 
69 Platon, a.g.e., s.121. 
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—Korkarım dostu ararken hep yalancı dostlara aldatıcı düşüncelere daldık.”70 

Sonunda bu işin içinden çıkamayacaklarını belirterek, demek ki ne sevenler 

dost, ne sevilenler, ne benzerler, ne karşıtlar, ne iyiler, ne uygunlar, ne de sözünü 

ettiğimiz daha bir sürü başka şeyler… Bütün bunların hiç biri dost değilse susmaktan 

başka çare kalmıyor.71 

Platon burada sonuca varamaz, çözümsüz bırakır akıllarda bir takım sorular 

bırakarak der ki: Bizi dinleyenler buradan çıkıp giderken diyecekler ki, birbirine dost 

diyen bu insanlar, dost nedir?  Kendileri dahi bulup çıkarmaktan aciz.72 

Daha öncede belirttiğimiz üzere “dostluk” kavramı Platon’ un gençlik 

döneminde özellikle Sokrates ‘in etkisinde olduğu dönemde yazdığı ve konu edindiği 

bir kavramdı fakat bu konuda net bir cevaba ulaşamamış, konuyu çeşitli yönlerinden 

ele almış ama çözümsüz bırakmıştır. Fakat Platon daha sonra yaşlılık döneminde bu 

konuyu tekrar incelemiştir. 

Platon ‘un “idea” öğretisi başlıca, siyaset, dostluk ve hitabet sanatı sorunlarını 

yeni açıdan inceler. Bu sorunların çözümünün de ancak felsefe ile yapılabileceğini 

söyler. Çünkü gerçek dostluk felsefe sevgisi (eros) ile ruhları tutuşmuş kimselerin bir 

araya gelip felsefe yapmalarından, böyle bir beraberlikten başka bir şey değildir, 

diyerek açıklama getirmiştir. 

 

2. ARİSTOTELES’DE DOSTLUK 

Aristo (M.Ö. 384–322) yılları arasında yaşamış bir filozoftur. Kendisinden 

sonra oluşan bilim ve felsefeye çok büyük bir etkisi olmuştur. 

                                                 
70 Platon, a.g.e., s.125. 
71 Platon, a.g.e., s.134. 
72 Platon, a.g.e., s.134. 
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Aristo’nun bilimsel/felsefi denemeleri sekiz başlık altında sınıflandırmıştır. 

Altıncı sırada onun etikle ilgili eserleri yer almaktadır. Etik tarihiyle ilgili yapılmış 

en önemli katkılarından biri “Nikomakhos’a Etik” adlı eseridir. 

“Nikomakhos’a Etik” adlı kitabın tercümesi İslam’da felsefi ahlâk tarihinde 

dönüm noktasını oluşmuştur. 

Aristo, “Nikomakhos’a Etik” adlı kitabının sekizinci ve dokuzuncu 

bölümlerinde tezimizin de ana konusu olan “dostluk” kavramını ele almış ve 

incelenmiştir. 

“Kimin gerçekten dostunuz olduğunu nasıl anlarsınız? Hepimizin veya hemen 

hemen hepinizin arkadaşları, dostları vardır.73 Hiç arkadaşı olmayan birisi hakkında 

sadece yalnız bir insan olduğu değil, mutlu bir insan olmadığı da rahatlıkla 

söylenebilir. Aristo, dostluk kavramının çok önemli bir kavram olduğunu hatta bütün 

zamanını ve enerjisini arkadaşlık, dostluk konusu üzerinde düşünmeye adamıştır.”74 

“Aristo’ya göre; arkadaşları olmak, insan olmanın önemli parçalarından biridir. 

Ama her zaman tam olarak kimin arkadaşımız olduğunu söyleyebilir miyiz? Evet 

Aristo bu sorusuna cevap bulmak için erdemi inceleyerek dostluğu çeşitli kısımlara 

ayırmıştır. Aristo’ya göre dostluk iyi ve güzel bir yaşamın zorunlu ve vazgeçilmez 

erdemlerden biridir.”75 

Aristo diyor ki: 

“Hayatta hiçbir şey dostluk kadar önemli olamaz.” 

“Dost insanın ikinci benliğidir.” 

Aristo, dostluğu tanımlarken sevilen şeyden yola çıkarak başlamaktadır. Aristo 

dostluğun yaşam için son derece zorunlu olduğunu belirtiyor. Hangi yaşta olursanız 
                                                 

73 David A. White, Çocuklar için Felsefe, çev. Umut Uğur, ODTÜ Yayıncılık, Ankara 2009,s.13. 
74 White, a.g.e. , s.15. 
75 Akçaoğlu , a.g.e., s.46. 
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olun, hangi mesleği yapıyor olursanız olun hiç fark etmez herkesin son derece 

güveneceği bir dostunun olması gerektiği önemle vurgulanmaktadır. Aristo, 

dostluğun karşılıklı olduğunu, insanların birbirlerine karşılıklı duydukları yakınlık ve 

sevgiden kaynaklandığını belirtmektedir. Aristo dostluğun hayvanlar arasında 

gerçekleşemeyeceğini çünkü onların arasında karşılıklılığın olamayacağını 

belirtmiştir. Aristo’ya göre hayat çersinde mücadele ederken ne denli çok iseniz o 

denli güven içindesinizdir. Gerek yoksullukta gerekse başka talihsiz durumlarda 

sığınacağınız yer dostlarınızın yanı olmaktadır. Dostluk gençler yanılgıya 

düştüklerinde, yaşlılara bakım için ve güçsüzlük yüzünden ortaya çıkan eylem 

eksikliğine yardım için, yetişkinlere ise güzel eylemler için gerekli, çünkü “iki kişi 

birlikte olunca”  daha iyi düşünebilir. Ayrıca dostluk, doğuran için doğana karşı, 

doğan için de doğurana karşı doğal olarak vardır.76 

“Aristo dostluğu incelemek için iki neden gösterir: İlki dostluğun bir erdem 

olması veya daha doğrusu erdemi içermesi, hayat için en gerekli şey olmasıdır. İkinci 

neden ise ki bu neden daha çok vurgulanmıştır. Dostların mutluluğun en önemli 

parçası olduğudur.”77 

Dostların yardımı olmadan nasıl olabiliriz? Gerçekten onların öğüdüne, 

yaşlandığımızda ilgilerine gereksinimimiz vardır, olgunlaştığımızda soylu 

eylemlerde bulunma fırsatını verirler ve doğru düşünmemizi sağlarlar.78 

“Aristo ifade etmektedir ki; dostlar olduktan sonra adalete bile gerek yok, ama 

adil olanlar dostluğa gereksinim duyarlar. Dostluğa yatkın olma özelliği adil olanlara 

özgü görünüyor.”79 Dostluk karşılıklı duyulan yakınlık olarak görünüyor. Karşılıklı 

                                                 
76 Aristotales, Nikomakhos’a Etik, çev.Saffet Babür, Bilgesu Yayıncılık, Ankara 2007, s.155. 
77 David Ross, Aristotales Etiğinde Dostluk Kavramı, Kabalcı Yay.,İstanbul 2002, s.268. 
78 Ross, a.g.e.,s.268. 
79 Aristotales, a.g.e.,173. 
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iyinin istenmesi, sevilen şeyin iki taraf için de istenmesi. Aristo, cansız varlıklara 

olan yakınlığa “dostluk” denemez diyor. Çünkü yakınlık duyma eğer karşılıklı olursa 

“dostluk” olur.“Dostluk, iki vücutta yaşayan bir ruh, iki ruhta yaşayan bir vücuttur.” 

Aristo dostluk kavramını başlıca üç ana bölümde incelemiştir. 

a) Yarara dayalı dostluk 

b) Hazza dayalı dostluk 

c) Erdeme dayalı dostluk  

Yarara Dayalı Dostluk 

“Bu tür dostluklarda, dostlar birbirlerini severler, neden ötürü birbirlerini 

seviyorlarsa onlarla ilgili olarak birbirleri için iyi şeyler isterler. Birbirlerini bir 

yarardan ötürü severler kendileri için değil, karşılıklı olarak kendilerine bir iyi 

oluştuğundan ötürü severler. Aristo, birbirlerini bir yarardan dolayı seven insanların 

sevgilerinin ve dostluklarının çabuk biteceğinden bahseder. Çünkü ona göre aradaki 

yarar bittiği zaman dostluklarında kaybolacağını savunmaktadır. Yararlı olanın 

sürekli olmadığını yararın değişik zamanlarda farklılık arz edeceğini de 

belirtmektedir.”80 Bu tür dostluklarda tek önemli olanın insanın kendisi için yararlı 

olanıdır. 

Aristo, yarara dayalı dostlukları açıklarken hoş ya da artık yararı olmadıkları 

zaman dostlukların biteceğini savunmaktadır. Genellikle yaşlılar arasındaki 

dostlukların bu tür dostluklar olduğunu belirtiyor. Aristo ekliyor, bu yaştaki insanlar 

hoş olanı değil yararlı olanı arıyorlar. Eğer dostlukta “hoş’’ luk değil, yarar var ise bu 

tür dostluklar daha az ve daha kısadır. Yarar nedeniyle dost olanlar yararla birlikte 

dostluklarını keserler, birbirlerinin değil, çıkarın dostudurlar.81  

                                                 
80 Aristotales, a.g.e.,s.173. 
81 Aristotales, a.g.e.,s.46. 
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Hazza Dayalı Dostluk 

Aristoteles’e göre insana haz ve acı veren şeylerden bir kısmı zorunludur. 

Yeme-içme tarzında olan bu tür şeyler insan bedeninin devamını sağlamaktadır. 

Kişinin ölçülü mü, yoksa haz düşkünü mü? Olduğu, bedenle ilgili bu tarz şeylere 

karsı takındığı tutumla ilgilidir. Aristoteles haz düşkünlüğü ile kendine hâkim 

olamama arasında önemli bir fark olduğu kanaatindedir. Haz düşkünü olan kişi 

yaptığı isten pişmanlık duymaz çünkü o iradesiyle bu işi yapar. Fakat kendine hâkim 

olamayan kimse ise pişmanlık duyar, çünkü onun eyleminde irade yoktur. Aristoteles 

hazlara aşırı düşkünlük gösteren kişilerin ahlâkî açıdan yetkinliğe ulaşmalarını 

mümkün görmez. Ona göre insanların istediği zenginlik, şan ve zafer kazanmak gibi 

şeylere aşırı olmamak kaydıyla iyi olarak değerlendirilebilir. Kötü olan tarafıysa 

insanların bu hazlara ölçüsüzce yaklaşıyor olmalarıdır. Aristoteles hazzın iyi olup 

olmadığı konusunda üç görüşün varlığından söz eder: Bunlardan Speusippos’a ait 

olan ve hiçbir hazzın iyi olmadığını içeren bu ilk görüş kinik öğretiyle ilgilidir. 

İkincisi Eflâtun'un Philebos diyalogunda ifade ettiği: “Bazı hazlar iyidir”; üçüncüsü 

ise yine Philebos’da ileri sürülen bütün hazlar iyi olsa bile haz summum bonum (en 

yüksek iyi) olamaz. Aristoteles bu görüşlerden üçüncüsüne daha yakın bir anlayışı 

benimsemektedir.82 

       Bedia Akarsu, Aristo’nun hazzı mutlulukla birlikle ele aldığını belirtir. 

Platon, hazzı olup bitenler alanına, kavramsız varlık alanına sokmuştur. Aristo ise 

hazzı her eylemin bir tamamlanması, sonucu olarak ele alır. Ona göre haz bir oluş, 
                                                 

82Aristo, a.g.e.,s.177.;Cahid,Şenel,İslam Filozoflarının Haz Elem Anlayışlarının Karşılaştırılması, 
İstanbul Üniversitesi,Sosyal Bilimler Enstitüsü,Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi,İstanbul  
2008,s.9. 
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bir hareket değil, birer erektir, kendisinde her hareketin dinginliğe erişeceği bir erek. 

Bir eylem ne denli soylu ise, o denli yüksek bir haz ona bağlıdır. Düşünme ve 

ahlâksal eylemse en salt hazzı verir. Tanrının mutluluğu da en yüksek eylemden 

doğan hazdan başka bir şey değildir. Bundan dolayı haz elde etmeye yönelik çaba, 

Aristo’ya göre zorunludur ve yaşama içgüdüsünden ayrılmaz. Gerçi en yüksek iyi, 

haz olamaz ona göre, ayrıca hazzın çeşitli türleri arasında bir ayrım vardır ve her 

hazzın ancak onu ortaya koyan eylem ölçüsünde bir değeri vardır; ancak erdemli 

insan’ın hazzı gerçek bir hazdır, gerçekten insana uyan bir hazdır. Ama yine de 

Aristoteles hazzı mutluluk kavramının dışında bırakmaz.”83 

         Aristo bu tür dostluların kısa süreceğini haz kaybolduğu zaman sevginin ve 

dostluğun da biteceğini ileri sürmektedir.84 Haz nedeniyle sevenler de kendilerine bir 

“hoşluk” geldiği için, bu tür dostluklar geçicidir.  

Çünkü sevilen kişi ne ise o olmasından ötürü değil ya bir “iyi” ya da bir “haz” 

sağladığı için seviliyor. Böylesi dostluklar çabuk bozulur, çünkü hoşluk bittiğinde 

dostluk bozulur (biter).85 Gençlerin dostluğunu ise hazza dayalı bir dostluk olduğu 

görülüyor, onlar tutkuya göre yaşar ve kendileri için hoş şeyleri ararlar. Yarar ve haz 

nedeniyle birbirleriyle dost olan kişilerin kötü kişilerle de dost olabilmesi olasıdır. 

Hiçbiri olmasa bile kim olursa olsun onunla dost olması olasıdır. 

“Gençler çabuk dost olurlar, çünkü birbirlerinden ya da aynı şeyden 

hoşlandıklarında çabucak dost olabiliyorlar. Haz üzerine kurulan dostluklarda 

yemekteki toz biber gibi az dost yeter.”86 Haz üzerine kurulan dostluklar, arasındaki 

                                                 
83 Bedia Akarsu,Mutluluk Ahlakı,İstanbul,1998,s.129 
84 Akçaoğlu,a.g.e.,s.46. 
85 Aristotales, a.g.e.,s.191. 
86 Aristotales, a.g.e.,s.191. 
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hoşluk devam ettiği sürece devam eder,  aradaki hoşluk bittiğinde dostluklar biter. 

Bunun için Aristo bu tür dostlukları da gerçek dostluk olarak kabul etmez. 

 

 

Erdeme Dayalı Dostluk 

‘‘Aristo’ya göre iyi kişilerin ve erdeme uygun birbirine benzer kişilerin 

dostluğu mükemmeldir. Bunlar kendileri iyi oldukları için karşılıklı olarak 

birbirlerinin iyiliğini isterler. Kendi başlarına iyidirler. Bu tür dostluklar için Aristo 

en mükemmel ve en uzun süren dostluklardır, diye belirtmiştir.’’87 Bu tür 

dostluklarda olması gereken bütün nitelikler belirtmiştir. 

Bu dostluklar gerçek salt olan dostluklardır. Aristo ya göre toplumda en az 

görülen dostluklar bunlardır. Çünkü toplumların geneline baktığımızda insanlar 

birbirleriyle ya bir çıkar ya da bir hoşluk nedeniyle dost olurlar be bu tür dostluklar 

kısa sürüyor. Gerçek dostluk olan, karşılıklı bir çıkar beklemeden olan dostluklar ise 

erdeme dayalı dostluklardır. Bunlar çok uzun süre devam ederler. Fakat az görünen 

dostluklardır. 

“Yalnızca iyilerin dostluğuna çamur atılamaz.” İyilerin dostluğunda karşılıklı 

güven vardır.88 Erdeme dayalı dostluklarda, iyi kişi için iyi olan şey, diğeri için de 

iyidir. İnsan dostunu severken kendileri için iyi olanı sever, çünkü iyi kişi dost 

olduğunda dostu olduğu kişi için bir “iyi” olur.89 

Eşitlik kavramı da en çok iyilerin, erdemlerin dostluğunda karşımıza çıkıyor. 

Aristo’ya göre dostlar eşit olmalı, dostluklar bu eşitlik üzerine kuruluyor. Aristo’ya 

göre dostların erdemi “sevmek” kavramından geçiyor. Ve buna en büyük kanıt 
                                                 

87 Aristotales, a.g.e.,s.191. 
88 Aristotales, a.g.e.,s.160. 
89 Aristotales, a.g.e.,s.161. 
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olarak anneleri gösteriliyor. Anneler çocukların tüm gereksinimlerini karşılarlar ve 

bunun için bir karşılık beklemezler, onları görmeleri yeter. Çünkü çocuklarını 

severler. 

“Erdem nedeniyle birbirleriyle dost olanlar birbirlerine iyilik yapmak için can 

atarlar. Bu konuda yarışırlar. Hiçbiri kendisine karşı iyi davranana asla kötü 

düşünmez ve kötülük yapmaz. Erdemli kişi dostları için, vatanı için, canını vermesi 

gerekirse seve seve verir.”90 Erdemli kişi kendisine nasıl davranıyorsa dostuna da 

öyle davranır. Aristo mutluluğu da erdemli kişilerin dostlukları arasına koymaktadır. 

Çünkü diyor; kişi tek başına mutlu olamaz. Mutluluğu yaşayabilmesi için iyi dostlara 

gereksinim duyar. 

Aristo dostluğu bir başka şekilde de ikiye ayırmaktadır. 

a) Eşitliğe dayalı dostluk 

b) Üstünlüğe dayalı dostluk 

Eşitliğe Dayalı Dostluk 

Bu tür dostluğu az önce de bahsettiğimiz gibi erdeme dayalı dostlukla 

açıklamıştır. İki insanın dost olabilmesi ve bunun uzun süre devam edebilmesi için 

bunların arasında her yönden bir eşitliğin olması gerektiğini belirtmektedir. Aristo 

erdeme dayalı dostluklarında aslında kişiler arasında eşitlik söz konusu olduğu için 

uzun sürdüğünü buna bağlı olduğunu belirtmiştir. 

Üstünlüğe Dayalı Dostluk 

Aristo bütün dostlukların babanın oğla, yaşlı olanın gence, yöneticinin 

yönetilene karşı olan dostluklarıdır diyor.91 Aristo bu dostluğunda kendi içersinde 

farklılıklar olduğunu belirtmiştir. Her birinin birbirini sevme nedenlerinin de 

                                                 
90 Aristotales, a.g.e.,s.187. 
91 Aristotales, a.g.e.,s.185. 
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birbirinden farklı olduğunu belirtmiştir. Aristoteles’e göre çocuklar ana babalarını 

kendilerini dünyaya getirdikleri için, babalarda çocuklarını soyunu devam ettirdikleri 

için severler ve bunların dostlukları kalıcı dostluklardır. Ana-babalar çocuklarını 

kendilerinden bir parça diye sever, çocuklar ana-babalarını onların bir parçası 

olduklarından severler. Ana-babalar çocuklarını hemen severler, çocuklar ise zaman 

geçtikçe, bu şekilde kardeşlerde birbirlerini aynı kişiden doğdukları için severler. 

Bunların birlikteliği kuvvetli dostlukları getirir. 

Dostluğun en sağlam ve en büyük kanıtı zamana bağlı, karı-koca arasında ki 

dostluk bu şekilde uzun bir zaman alan dostluklardandır. Karı-koca arasındaki 

dostluk doğal görünüyor, çünkü insan doğal olarak toplumsal ilişkiden çok, ikili 

ilişkiye yatkın. İnsanlar yalnız çocuk yapmak için değil, yaşama ilişkin şeyler için 

aile kurar, görevler kendiliğinden bölünmüştür, bu şekilde birbirlerine yardımcı 

olurlar. Bu nedenle Aristo’ya göre karı-koca arasındaki dostlukta hem hoşluk hem de 

yarar vardır. 

Bütün dostluklar hakkında Aristo şöyle diyor: “Farklı kişiler arasındaki bütün 

dostluklarda orantı, eşitliği sağlar ve dostluğu korur.” 

“Tek ruh”, “dostun malı ortaktır”, “dostluk eşitliktir,” “diz kaval kemiğinden 

yakındır” gibi bütün bu atasözleri kendi kendimize uyar.92 Aristo kişinin en çok 

kendisiyle dost olduğunu ve kendisini sevmesi gerektiğini söylüyor. Aristo dostlara, 

gerçek dostlara iyi ve kötü günde ihtiyaç duyulduğunu ve her iki zamanda da 

yanımızda bulunan gerçek dostumuz olduğunu ve bu dostluklar arasında bir yarar ve 

haz olmadığını sevgi olduğunu açıklamıştır. 

                                                 
92 Aristotales, a.g.e.,s.185. 
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Aristo; “Dostu olmayan biri başka her şeye sahip olsa da yaşamak istemez.” 

Şeklinde ifade etmektedir. 

Aristo’ya göre yaşamda insanı mutlu eden temel noktalardan biri dostluklardır. 

Dostsuz yaşamın zorluklarını ortaya koymuştur. 

 

3. İNSAN VE İHTİYAÇLARI 

a) İnsan ve Sevgi İhtiyacı 

    Sevgi, insanın bir kimseye ya da bir şeye karşı yakın ilgi ve bağlılık 

göstermeye yönelten duygudur. Sevgi, bir kimseye ya da bir şeye karşı yakınlık 

besleme duygusudur.93Sevgi, insanı yüksek özverilere götüren ilgi duygusudur.94 

Sevgi ilkesi, insanları kendisi ile ve çevresiyle barışık ve mutlu hale getiren bir 

kavramdır. Sevgi insanlarda doğuştan vardır. Sevgi kâinatın var oluşsebebidir.95 

“Sevgi halinde insan iyi bir hareketi, korktuğu, neticesinden bir şey umduğu 

veya öğündüğü için değil sırf sevdiği için yapar. Hakiki ahlâk fiilide ancak burada 

gerçekleşir.”96 

İnsan toplumsal bir varlıktır. Tek başına yaşayamaz çünkü yaratılış özellikleri 

bunu gerektirir. Sürekli olarak diğer insanlarla iletişim içersinde bulunurlar. Bu 

sürecin olumlu ve güzel olabilmesinin şartı insanların birbirini sevmelerinden 

geçmektedir. Sevgi kuruyan bir ağacın yeniden meyve vermesini sağlar. Çünkü 

kâinatı yaratan yüce yaratıcı evreni sevgi üzerine var etmiştir. Bütün canlıların 

sevilmeye sevmeye ihtiyaçları vardır. Başta yaratıcının sevgisi gelmektedir. Rabbini 

                                                 
93 Gökçe Çelik, Dostluk ve Eğitimi, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi,2008,s.46. 
94 Ahmet Rıfat, Tasvir-i Ahlâk (Ahlâk Sözlüğü), Tercüman Yay., İstanbul, tarih yok,s.213. 
95 Çelik, a.g.e., s.47. 
96 Ülken ,a.g.e.,s. 346.  
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sevmenin en doğal yoludur. Sevgi, birçok erdemsizliği önleyen, birçok erdemi de 

kapsayan ve gerektiren en büyük erdem ya da en yüksek erdemlerden biridir.97  

‘‘İnsanın hakikate, hayra, güzele karşı sevgi ve şefkat göstermesi sosyal 

görevlerden biridir. Çünkü mutluluğun kaynağını sevmek ve sevilmek ve hakikati 

sevmek ve sevdirmektir. Seven insanlar daima şefkatli, merhametli ve iyi niyetli 

olurlar. Sevgi insanı yumuşatır, şefkatle donatılmış insanlar soydaşına karşı bir sevgi 

hisseder. Bu sevgi de sınırsız olup bütün insanlığı içine alır.’’98 

Bir insanın yaşayabilmesi için nelere ihtiyaçları vardır? Sorusu insanlara 

yöneltildiğinde genellikle maddi şeylerle cevap vereceklerdir. Ama insanlar şu 

noktayı genellikle unutuyorlar “sevgi” bütün mutluluğun kaynağı, evrenin sırrı olan 

sevgi cevabını. Yaratan sevginin ilk kaynağıdır ve bu kaynaktan yarattığı mahlûkat’a 

dağıtmıştır. İnsanoğlu bunun önemini anlayıp yaşadığı sürece etrafına ışık 

saçmalıdır. Sevgi insanın sahip olabileceği en büyük ihtiyaçtır. Bu ihtiyacını 

karşılayamazsa etrafına mutluluk ve huzur veremez.  Sevgi konusunda birçok âlim 

düşüncelerini ortaya koymuşlardır. İbn Arâbi, sevgi ve varlık arasında ilişki 

kurar:“Bil ki: Eğer muhabbet olmasaydı hiçbir şey için talep ebediyen sahih olmazdı. 

O zaman da hiçbir şey vücuda ermezdi.”99 

“Sevginin sebebi, cemal(güzellik)’tir…. Zira güzellik bizatihi sevilen 

şeydir.”100 

Sevgiyi bazı âlimler mertebelere ayırmıştır. 

Bunlar şu şekildedirler. 

1. Tabi Sevgi 

                                                 
97 Cafer Sadık Yaren, Ahlâk ve Etik, Rağbet Yayınları, İstanbul 2009, s.181. 
98A.Kemal, İlm-i  Ahlâk , İstanbul 1330,  s.247. 
99Muhyiddin İbn’ül Arabi, El-Futuhat El- Mekkiyye, çev. Nihat Keklik, Kültür Bakanlığı Yayınları, 
Anakara 1990, s.277. 
100 İbn’ül Arabi, a.g.e., s.447. 
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2. Ruhani Sevgi 

3. İlahi Sevgi 

Tabi sevgi: Kendi zatından olan sevgidir. Günümüzde insanların çoğunun 

sevgisi böyle bir sevgidir. 

Ruhani sevgi: Sevilen gönlünü (rızasını) kazanmak için gayret sarf etmektir. 

İlahi sevgi: Allah’ın kullara olan ve kullarında Allah a olan sevgisidir.101 

“İbn Hazm, sevgiyi nefisler arasında bir birleşim ve uzlaşım olarak görür. 

Birleşen ve uzlaşan nefisler birbirlerine eğilim gösterirler. Sevgi, ruhsal bir güzel 

görme ve nefsanî bir uyarıdır. Sevgi, uyumun ve benzerliğin olduğu kişiler arasında 

yer eder. Sevgi, ruhların çeşitli varlıklar arasında bölünmüş parçalarının 

birleştirilmesidir. Sevgi ile şehvet ayrı şeylerdir. Sevgiyi, birleşim, tanışım ve 

yakınlaşma ortaya çıkarır. Hâlbuki şehvet, sadece şekil güzelliğine bir düşkünlük 

olup, içsel olanı, manevî olanı aramayan bir duygudur.”102 

“İbn Hazm, sevgilerin en yücesinin, ilâhî sevgi yani Yüce Allah’a karşı sevgi 

olduğunu belirtir. Bu tür bir sevgi, İlâhî sevginin yücelik ve üstünlüğünü gaye edinen 

kimselerin inanç ve eylemlerindeki ortak çabadan kaynaklanır. İnsandaki sevginin 

aşamaları vardır. 

a) Kişi, önce baktığını güzel olarak tasavvur eder.(istihsan)  

b)Ardından güzel olarak algılanana karşı bir hayranlık(el-i’cab) oluşur.  

c) Üçüncü aşama, ülfet aşamasıdır. Ülfet, İbn Hazm’ın terminolojisinde, 

kişinin sevdiğinin yokluğunda duyduğu yalnızlık duygusudur.  

d) Sevginin dördüncü aşaması tutku(el Kelef)da zihnin tümüyle sevilenle 

meşgul olmasıdır. 

                                                 
101 İbn’ül Arabi, a.g.e., s.448. 
102 İbn Hazm, Tavku’l-Hamame fi’l-Ülfeti ve’l-üllâf, Kahire 1976, s. 10 
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 e) Sevginin beşinci aşaması karasevdalılıktır. Bu merhalede kişi, hastalığa, 

kuruntu ve ölüme giden bir sürecin içine girmiş olur.”103   

Sevginin etmenleri arasında; akrabalık, gaye birliği, güçlü bir insanın 

imkânlarından yararlanma duygusu, cinsel arzu ve sır saklama arzusuyla insanların 

bir araya gelmeleri gibi özellikleri sıralar. İbn Hazm’ın tespit ettiği önemli husus, 

sevgi türlerinin nedenleri yok olunca kendilerinin de yok olacağıdır. Sevgiye 

bağlanan sebepler çoğalınca sevgi artmakta, bu sebepler azalınca sevgilerde de bir 

azalma olmaktadır. Gerçek sevgi, bu koşullu durumun dışındadır. İnsan akrabalarını 

ve yakınlarını sever; anne, baba, eş ve çocuk sevgisi insanın doğuştan getirdiği 

sevgilerdir. Aynı proje ve hedef için bir araya gelmiş insanlar arasında da bir tür 

sevgi oluşabilir. Her sevginin oluşumunu sağlayan bir sebep vardır. Bu sebepler, 

kalıcı, koşulsuz, kapsayıcı olduğu ölçüde sevgiler de kapsayıcı ve kalıcı olurlar104. 

“Mevlana felsefesinin temelinde aşk ve sevgi vardır. Mevlana’ya göre bir bitki, 

bir hayvan sevebilir ama gerçek sevebilen tek varlık insandır. Mevlana diyor ki; bir 

başkasını seven insan, kendisini, tüm insanlığı, evreni ve Tanrı’yı sevebilir. Mevlana 

insan sevgisini bir aşk bir tutkuya çevirmiştir. Mevlana’nın sevgisi evrensel bir 

sevgiye dönüşmüştür. Eğer sevgi varsa adalet yoluna bile ihtiyaç kalmaz. Çünkü bir 

paylaşım mücadelesi ortaya çıktığı zaman, seven kişi sevdiği için adaletin 

gerektirdiğinden bile daha fazla fedakârlıkta bulunabilir ve adaletin icrasına gerek 

kalmaz. Sevgi adaletten daha üstündür. Sevgi içten gelir, tabiidir. Adalet zorlama ile 

olur. Sevgi birliği gerekli kılar, ikiliği ortadan kaldırır.”105 

“Kınalızade’ye göre sevgi sadakatten daha geniştir. Çünkü sevgi çok kimse 

arasında yaşanırken sadakat az kimse arasında yaşanır. Sevgi veya sadakat’ın 
                                                 

103İbn Hazm, Tavku’l-Hamame fi’l-Ülfeti ve’l-üllâf s.10; İbn Hazm, Mudâvatu’n-Nüfus.,.s.59. 
104İbn Hazm, a.g.e., s. 9-10. 
105 Yaren, a.g.e. , s.305. 
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temelinde haz veya menfaat olmamalı, daha ziyade sevilen de görülen ahlâki 

nedenler olmalıdır.”106 

“Kınalızade diyor ki: bir insanın ne kadar çok sevdiği ve dostu olursa insan o 

nispette kolay yaşar ve kolay olgunluğa ulaşır. İnsanlar sadece birbirlerini sevmekle 

yetinmemeli bu sevgilerini sık sık dile getirmeli ve gerektiği gibi davranmalı. 

Onlardan zaman zaman ortaya çıkabilecek hataları da göz ardı edip 

affedebilmelidir.”107 

Aristo ve Platon gibi büyük filozoflar “mutluluk” kavramına çok önem 

vermişlerdir. Çünkü mutlu olmayan bir insanın etrafına da mutluluk veremez. Kendi 

karamsarlığını etrafa yayarlar. Mutluluk temel ilkeleridir. Çünkü toplumlarda ne 

kadar mutlu insan varsa o toplum her yönden ileriye gider. 

Bu göre bir insanın mutlu olabilmesinin temelinde sevgi yatar. İçi sevgiyle 

dolu olan bir insan en ufak şeyleri de seveceği için mutlu olur. 

Sevgiyle dostlar mutlu edilir, onların bir ihtiyaçlarının olup olmadığını sormak, 

onların her zaman yanlarında olabilmek, onları kendilerinin karşılıksız sevildiğini 

hissettirebilmek onları mutlu edecektir. 

“Sokrates şöyle diyor: “Ben çocuklarına, hükümdarların haberlerini ve onların 

dövüşlerini, savaşlarını, kinlerini, insanların birbirinden öç alma anılarını öğreten, 

fakat onlara ülfet hikâyelerini “sevecenlik” kazanma haberlerini ve onlarsız geçimin 

mümkün olmadığını ve onları göz önüne almadan hayatın imkânsız olduğu kuşatıcı 

iyilikleri “sevgi ve ünsiyet” açısından o erdemin (sevgi) gereği olan şeyi öğretmenin 

daha iyi olduğunu aklılarına getirmeyen kişilere hayret ediyorum.  

                                                 
106 Yaren, a.g.e. , s.305. 
107 Yaren, a.g.e. , s.304. 
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Çünkü bütün dünya ve dünyanın rağbet duyduğu şeyleri tek bir kişi için 

sağlanır da bu özelliğin faydası ondan kesilirse yaşam ona vebal olur, hatta onun 

kalıcılığı imkânsız olur. Benim inancım odur ki “sevecenlik” in değeri “sevgi” nin 

önemi, âlemin hazine ve definelerinin ve hükümdarların stokları gibi dünya ehlinin 

rağbet ettiği değersiz şeylerden daha çoktur.”108 Sevgi yaşamın temel kaynağıdır. 

 

b) İnsan ve Toplumsallaşma İhtiyacı 

İnsan toplu halde yaşamak zorunda olan bir varlıktır. Tek başına hayat 

geçirmesi zordur. Sağlıklı ve mutlu bir hayat geçirebilmesi için insanların birbirlerine 

ihtiyaçları vardır. Bir arada yaşamanın gereği olarak da birbirleriyle iletişim kurmak, 

etkileşim içinde bulunmak ve topluma uyum sağlamak zorundadırlar. İnsan sosyal 

bir varlık olup, toplu yaşamak zorundadır. Sosyal bir çevrede doğar ve bu çevrenin 

şartı ile şekillenir. Onun biyolojik, psikolojik, sosyolojik sağlığı için toplum içersinde 

yaşama zarureti olduğu gibi, fıtratında var olan yetenekleri geliştirip faydalı hale 

getirebilmesi için de topluma ihtiyaç duyar. Bu nedenle insanın kişiliğinin 

şekillenmesinde sosyal çevrenin etkisi çok büyüktür.109 

Toplumsal hayat paylaşma üzerine kuruludur. İhtiyaçlar tek başına 

karşılanamaz. Mutlaka kişi kendisinden başka birine ihtiyaç duyar. Başkalarıyla 

birlikte yaşamak karşılıklı dayanışmayı ve paylaşmayı gerektirir. Her insanın yeme, 

içme, barınma gibi bir takım ihtiyaçları vardır. Bu ihtiyaçlarının giderilmesinde insan 

başkalarıyla yardımlaşır. Gerektiğinde sahip olduğu imkânları çevresindekilerle 

paylaşır. İnsanlar arasında paylaşmanın olduğu toplumlarda barış, huzur, sevgi, saygı 

                                                 
108 Nasreddin Tûsi, Ahlâk-ı Nasırı, çev. Rahim Sultanov, Fecr Yayınları, Ankara 2005,s.315. 
109 Kerim Yavuz, Çocukta Dini Duygu ve Düşüncenin Gelişmesi, DİB Yayınları, Ankara 1987, 
s.21. 
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ve hoşgörü hâkimdir. Toplumu oluşturan bireyler maddi açıdan eşit olmayabilirler, 

aynı şartlara aynı imkânlara sahip olmayabilirler. Sağlıklı bir toplumda varlıklı 

insanlar sahip oldukları imkânları ihtiyaç sahibi insanlarla paylaşırlar böylece 

toplumsal huzura katkı sağlarlar. Paylaşmak, sevgi kaynaklıdır. Herkes çevresindeki 

insanlarla paylaşacak bir şeyler bulabilir. İslam dini bir arada yaşayan insanların 

yardımlaşmalarına, ellerindeki imkânları iyi olan kişilerin zor durumda olan 

insanlara yardım etmelerini ister. Paylaşmak, birlikte zorlukları aşmak, acılara 

dayanabilmektir.  

Fârâbî’ toplumsallaşma ihtiyacını şöyle dile getirmektedir:  

 “Her insan, yaşamak ve üstün mükemmeliyetlere ulaşmak için, yaratılışta birçok 

şeylere muhtaç olup, bunların hepsini tek başına sağlayamaz. Her insan, bunun için çok 

kimselerin bir araya gelmesine muhtaçtır. Her fert, bu ihtiyaçlardan ancak üzerine düşeni 

yapar. Bütün insanların birbirleri karşısındaki durumları da, ancak muhtelif insanların, 

yardımlaşma maksadıyla bir araya gelmesiyle elde edilebilir”110. Toplumsallaşma 

isteğimizin temelinde, ölümün bizi bir gün alıp götüreceği kaygısı yatar. 

 Fârâbî, bütün insanların yardımlaşarak meydana getirdiği bir dünyada, mutlu 

ve saadetli bir dünya olur demektedir111. 

“İbn Sina, Farâbi etkisinde benzer cümlelerle toplumsal hayatın zorunluluğunu 

peygamberliğin ispatında kullanır. Buna göre, insanın yalnız başına yaşaması mümkün 

değildir. İnsanın varlığını sürdürmesi, insan türünün devamı için toplumsal hayat zorunludur. 

İnsanlar, toplum halinde yaşamaya başladıklarında birbirleriyle ilişkilere girerler. İlişkileri 

düzenleyecek ve adil bir biçimde yürümelerini sağlayacak bir kanuna ve adil bir yönetime 

ihtiyaç vardır. Bunlarda kendi paylarına bir kanun koyucu ve adil yönetici gerektirirler. İnsan 

türünün devamı ve insani varlığın tam olarak gerçekleşmesi için adil yönetimin ve insanların 

                                                 
110FârâbÎ, el-Medinetü’l-Fadıla, çev. Nafız Danışman, İstanbul 1990,s.79. Ayrıca geniş 

değerlendirmeler için bkz. Rosenthal, Erwin I.,  Ortaçağ’da İslâm Siyaset Düşüncesi, çev. A. 
Çaksu, İz Yayıncılık, İstanbul 1990, s. 194. 

111 Fârâbî, a.g.e., s. 80. 
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bu adil yönetimin kanunlarına uymasını mecbur edecek bir kişinin olması zorunludur. İnsan 

için gözün, göz için çukurun, kirpiklerin kaşların varlığını görüyoruz. İnsan türünün devamı 

için kendilerine, zorunlu bir ihtiyaç olmadığı halde göz, göz için göz çukuru, kirpikler ve 

kaşlar mevcuttur. Bunun gibi, insani varlık düzeninde, insan için bu menfaatleri düşünen, 

gözeten tanrısal bir inayetin varlığı açıktır. Buna bağlı olarak, Tanrısal inayetin, bu ihtiyacı 

yerine getirmek üzere bazı kimseleri görevlendirmemesi düşünülemez. Bu kimseler 

peygamberler olup, adil yönetim ve kanunlar, onların Tanrı’dan getirmiş oldukları 

vahiylerdir. İnsan için toplum, toplum için adalet ve kanun bunlar için ise peygamberlik 

zorunludur.”112  

İnsanlar yaşadıkları toplum içersinde sosyalleşebilmelidir. Kişi içinde yaşadığı 

toplumun davranış kalıplarını benimseyerek o topluma ait bir birey haline 

gelebilmelidir.113 Bunu başarırlarsa kendilerini bir grubun içersinde bulabilirler. 

Diğer insanlar tarafından kabul görürler. Eğer yaşadığımız toplum içersinde 

toplumun kabul etmediği davranışları sergilersek veya asosyal olursak toplum bizleri 

dışına atar. Bu da bir insanın mutsuz olması için en önemli etkendir. Bu nedenledir ki 

insan doğduğu günden bu yana, ölümüne kadar toplumun veya içinde bulunduğu 

grubun kurallarına ve değerlerine uymayı öğrenir. 

Bir toplum içersinde yaşayan insanın yetişmesinde, kişiliğin gelişmesinde 

ailesinin yanında yakın çevresinin etkileri göz ardı edilemez. İnsanlar arasında saygı 

ve güven hissinin yerleşmesi, insan ilişkilere ait kaidelerin çok iyi bilinmesi ve bizzat 

yaşanmasıyla sağlanır. 

İnsan, ailede, toplumlarda, çok değişik insanlarla temastadır ve değişik 

ilişkileri yürütmek zorundadır.114 Bu nedenledir ki toplumda yaşayan insanlar 

birbirleriyle sevgi, saygı ve dostluk içersinde olurlarsa toplumlarda barış ve güven 

artar. Bu da insanların mutlu olmalarını sağlar. 
                                                 

112 İbn Sina, en Necat ,s.500. ; Ahmet Arslan, İbn Sina ve Spinoza’da Felsefe ve Din 
İlişkileri,Uluslararası İbn Sina Sempozyumu,Ankara 1984,Başbakanlık Basımevi,s.377 

 
113 Cihan Yamakoğlu, İnsan İlişkileri, Cihan Yamakoğlu Kitapları Yayınları, Ankara 1985, s.45. 
114 Yamakoğlu, a.g.e., s.46. 
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‘‘Sosyal görevlerin birincisi toplumun en küçük parçası olan aileye karşı 

yapmamız gerekiyor. İnsan kendine, yaratana karşı bir takım sorumlulukları vardır. 

Toplumda aynı ölçüde ferde karşı sorumluluk ve görevleri vardır. Zira toplum ile fert 

iç içedir. Biri olmadan diğeri varlığını sürdüremez.’’115 Böyle bir münasebetin 

devam etmesi için de bir takım ahlâki görevleri gerektirir 

Yaratılış gereği insanın topsulaşma ihtiyacı vardır. Çünkü tek olmak yalnızca 

Allah‘a mahsustur. İnsan, kendini toplumdan soyutlayamaz. Bir adaya çekilip bir 

ömür yaşayamaz. İnsanı mutlu kılan erdemlerin hepsi toplum hayatı içersinde ortaya 

çıkarlar. 

‘‘Sosyal ahlâkımız, ahlâki fikir olgunluğu ile doğru orantılıdır. Şayet ahlâki 

fikir olgunluğumuz çok gelişmişse ahlâk alanımız görev ve sorumluluklarımız o 

nispette artar. Ahlâki fikir gelişmemişse, sosyal ahlâk anlayışımız da dar bir çerçeve 

de sıkışır kalır. O zaman birçok davranışlara karşı kendimizi sorumlu hissetmeyiz. 

Böyle bir davranış biçimi de bizi toplumdan uzaklaştırır, uyuşturur, zayıflatır.’’116 

Mademki insan doğası itibariyle sosyaldir. Onun mutluluğunun tamamladığı, 

arkadaşlarının ve türdeki diğer ortaklarının yanındadır.117 Nasıl ki insanın yeme, 

içme, uyuma, giyinme gibi bir takım ihtiyaçları varsa aynı şekilde sosyalleşmesi de 

insanın en doğal ihtiyacıdır. İnsan topsulaşırken en önemli ihtiyacı kendisine duyulan 

sevgidir. Bu sevginin muhafazası hususunda dikkatli olmaz bu yolda eksikliğin 

olmaması için gereken şeylerin en önemlisidir. 

Toplumsallaşma sürecinde görüldüğü gibi erdemlerin başında sevgi ve dostluk 

erdemi geliyor. Erdemleri en büyüğü ve korunması gereken en büyük erdemlerdir.  

                                                 
115 Hüsameddin  Erdem, Ahlâk  Felsefesi , Hü-Er  Yayınları , Konya 2005, s. 158. 
116 Erdem, a.g.e., s.159. 
117 Tusi , a.g.e., s.315. 
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“Farâbi’ye göre insanın toplumsal varlık olması insanın sahip olduğu doğal 

yaratılışın kendine verilmesinin amacı olan yetkinliğine ancak birbirleriyle 

yardımlaşan birçok insanın (toplum) bir araya gelmesiyle oluşur.”118 Bu insanlardan 

her biri sözü edilen insanın özel bir ihtiyacını karşılar. Toplumun bütününün katkısı 

sonucunda herkesin varlığını devam ettirmek için muhtaç olduğu şeyler sağlanmış 

olur. Farâbi, dünya nüfusunun çokluğuna işaret ederek, “insanların büyük sayıda 

varlığa gelmesinin bazısı yetkin bazısı eksik, kusurlu olan insanı toplumlar kurarak 

dünyanın mamur hale gelebilecek kısmında bir araya gelmelerinin sebebi budur” 

derken adeta bütün dünya insanlarına mutluluk konusunda yardımlaşmaları için 

mesaj vermektedir.119 Fârâbi toplumun ihtiyaçlarında en önemli özelliği mutluluk 

erdemi içersinde ele almıştır.  

“Râzi’ye göre, sosyal bir varlık olan insan bütün ihtiyaçlarını karşılaması 

noktasında kendi kendine yetemeyeceğini, başka insanların varlığına ve onlarla bir 

arada yaşamaya da ihtiyaç duymaktadır. Râzi’ye göre diğer varlıklardan üstün 

olmamızı sağlayan aklımızın bizden istediği de, kendi dışımızdaki insanlarla iyi 

ilişkiler kurarak yardımlaşma içersinde olmaktır. Filozofa göre çölde tek başına 

yaşayan insan iyi, güzel, ve rahat bir hayata sahip olmayı sağlayan yardımlaşmadan 

yoksun olduğu için vahşi ve saldırgan olur.”120 

“Râzi’ye göre insanın ihtiyaçlarının karşılanmasını sağlayan toplumsal 

yardımlaşma, paylaşma ve dayanışmadır. Râzi ahlâk felsefesinde toplumun 

menfaatlerini, ferdin menfaatlerinden üstün tutmuştur.”121 

                                                 
118 Mehmet Kasım Özgen, Far�bi’de Mutluluk-Ahlâk İlişkisi, İnsan Yayınları, İstanbul,1997 s.55. 
119 Özgen, a.g.e., s.55. 
120 Razi, Et-Tıbbur Ruhani, , Nşr. Paul Krausi Beyrut 1982, çev. Mahmut Kaya, Filozofça Yaşama, 
İstanbul 1995. S.80-81. 
121 Hüseyin Karaman, Razi’ nin Ahlâk Felsefesi, İz Yayıncılık, İstanbul 2004,s.176. 

  45



İnsanlar ihtiyaçlarını giderirken bir takım görev dağılımı yaparlar. Bu toplumu 

oluşturan en küçük aile içersine alır. Her insan kendi üzerine düşen sorumluluğu 

yerine getirirken hem kendinin, hem de başkalarının ihtiyaçlarını giderir. Böylece 

hayat kolaylaşır. Toplumsal hayatın güzelleşmesi, arkadaş ve dostlarla iyi ilişkiler 

kurmaya, insanlarla paylaştıklarımızın çokluğuna bağlıdır. 

“Aristo, insan iyi geçinmeye yetenekli sosyal bir varlıktır diyor.”122  

“Kınalızade’ye göre insan toplulukları arasında hem kaçınılmaz farklılıklar, 

hem de bunların bir arada olma zorunlulukları vardır. Kendi içimizde asıl olan 

farklılıkların uyumu, dengesi, barışı ve sevgisi olduğu gibi toplumsal yapımızda da 

asıl olan farklılıkların uyumu, barış içersinde olması ve mümkün mertebe birbirlerini 

sevmeleridir.”123 İnsan tek başına yaşayamaz, çünkü aciz ve muhtaç yaratılmıştır. 

Maddi bakımdan insanlarla işbirliği ve dayanışma içersinde olmaya mecburidir. 

Diğer taraftan da sevinç ve üzüntülerini paylaşmak için de arkadaşlık kurmaya 

mecburidir.124 

 

c-Dostluk Ve Sevgi 

Dostluk: 

“Dost”, Sevgili, seven, yar anlamına gelirken “dostluk” ise insanlar arasındaki 

samimiyet ve sevgiye dayalı bağlılık halidir.125 

‘‘Dostluk, kalplerin birbirine eğilmesi ile oluşan sevgi, saygı bağıdır. Bir başka 

deyişle dostluk, duygu ve düşünce yönünden çok iyi anlaşan insanların birbirlerine 

karşı iyi ve kötü günlerinden destek ve yardımcı olmaktır. Birbirlerine karşı 

                                                 
122 Alexis Bernard, Ahlâk Felsefesi, çev. Hayrani Altıntaş Akçağ Yayınları, s.19. 
123 Yaren, a.g.e., s.302. 
124 İlhan Atasoy, Gençlik ve Arkadaşlık, Nesil Yayınları, İstanbul 2005, s.18. 
125 Çelik, a.g.e., s.31. 
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ilişkilerinde samimi, şefkatli ve iyi niyetli davranmalarıdır. Birbirlerinin bazı 

hatalarını merhamet göstererek kapatabilmeleridir.’’ 126 

“Dostluk, saygının sevgiyle kaynaşmasından ve iki gönlün birbirine 

bağlılığından ibaret bir durumdur. Aile, baba ve evlat sevgisi her ne kadar bozulması 

kâbil olmayan bir derece ise de kazanılan vefakâr yar ile samimi olarak bağlanan 

dostlukta başka bir güzellik bir ciddiyet vardır.”127 

Dostluk olmasaydı herkesin tek başına çekilmesi, kimsenin kimseyi 

tanımaması ve kimseyle konuşmaması gerekirdi. Fakat yaratılışı gereği sohbet edip, 

hasbihal’e kabil olarak doğmuştur insan. Cihanın lezzeti dahi dostlarla sohbetten 

ibarettir. Bundan daha üstün bir zevk bulunamaz.128 

“Dostluk, aralarında inanç, duygu ve düşünce ve amaç benzerliği olan ve 

birbirlerini içtenlikle seven iki veya daha fazla insanın herhangi bir çıkar gözetmeden 

samimiyetle kurduğu ilişkidir.”129 Dostluk mâbedini kurmak için, bütün sahte 

dostluklardan onu ayırd etmek ve korumak gerekir. Huyu suyu birdir diye birleşip 

aralarında hiçbir iman bağı olmayanların meclisi asla dostluk değildir. Çünkü 

aralarında ruh kaynaşması ve ahlâk birliği olmayanların meclisi de dostluk 

değildir.130 

Dostluk, her zaman her yerde, herkesle kurulabilecek bir ilişki değildir. Her 

görüşülüp konuşulan da dost değildir. Çünkü samimiyetle kurulan dostluklarda bir 

ciddiyet vardır. Bu sebepten dolayıdır ki dostluk ilahi bir ihsan olarak kabul edilir.131 

                                                 
126 Çelik, a.g.e., s.31. 
127 Rıfat, a.g.e., s.59. 
128 Rıfat, a.g.e., s.59. 
129 Çelik, a.g.e., s.31. 
130 Ülken , a.g.e., s.195. 
131 Erdem, a.g.e., s.183. 

  47



Ancak böyle bir dostluk sevgi üzerine kurulmuş olabilir. Zira dünyada en tahammül 

edilemez dertlere dostlar çare bulurlar.  

Onlar kederli günlerde kederi alırlar. Sevinçli günlerde de sevinci arttırırlar. 

Bütün dertlerimizin ortakçısıdırlar.132 

“Dostluk yalnız aşk ile aşk ahlâkına erişenler arasında kurulabilir. Dostluk 

birliğe ve kemâle âşık olmaktır. Benlik davasından geçip insanlık için kendini 

vermektir. ”133 

Elem ve kederlerimiz esnasında bize teselli verecek ve gözyaşlarımızı şefkat 

eliyle silecek derecede sadık dostlarla sohbet ve muhabbetin lezzetini kim inkâr 

edebilir? Ancak sohbetlerinden lezzet ve fayda alamayacağımız kişiler hırs ve ikbalin 

tehlikeli hücumuna yenilmez ve nefsin çekememezlik getiren isteklerine uyan 

kişilerdir.134 

 “Dost”, bir insanı gönülden seven, onun iyiliğini isteyen, iyi ve kötü gününde 

yanında olan, ona yardım eden kimseye denir. “Dostluk”, sevginin ilerlemiş şekline 

denir. Dost, ahbap ve yaren kelimeleriyle anlamdaştır. İnsan ancak sevdiği kimseyle 

dost olabilir. 135 

Bir insanı sevmek, onunla dost olmak, içini dökmek, sırlarını paylaşmak, iyi ve 

kötü günlerinde birlikte olmak arzusu insanın doğasında vardır ve insan buna 

muhtaçtır. İnsanın; canı sıkıldığı zaman kendisini teselli edecek, yardımcı olacak, yol 

gösterecek, mutlu ve sevinçli, hayırlı ve başarılı işlerinde birlikte olacak, tebrik, 

takdir ve teşvik edecek bir dosta her zaman ihtiyacı vardır.136 Dostlar ailenin bir ferdi 

                                                 
132 Erdem, a.g.e., s.183. 
133 Ülken, a.g. e. , s. 196. 
134 Rıfat, a.g.e., s.59. 
135 İsmail Karagöz, Ayet ve Hadislerin Işığında Sevgi ve Dostluk, Dib Yayınları, Ankara 2006, 
s.209. 
136 Karagöz, a.g.e., s.216. 
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gibi insan hayatına girmiş kişilerdir. İnsanlar toplu halde yaşadıkları için birbirlerine 

muhtaçtırlar. Çünkü Yüce Allah’ın buyurduğu gibi yalnızlık sadece Allah’a mahsus 

bir özelliktir. İnsan yaşadığı çevrede mutlu olabilmesi, çevresindeki insanlarla iyi 

ilişkiler kurmasına bağlı olup, onlarla arkadaşlık ve dostluk bağlarını 

kuvvetlendirmesi gerekmektedir. 

“Hayat her zaman aynı çizgide sürüp gitmez. Yılın dört mevsimi gibi 

değişiktir. Hayat zaman zaman acı veya tatlı, renkli veya can sıkıcı günlerle geçer. 

Bu acı ve tatlı günleri paylaşacak dostlara ihtiyaç vardır.”137Dostluk bağışlanmaz, 

para ile satın alınamaz; bir lûtuf ve ihsan gibi verilmez. 138 

Dostluk, kişinin gelecekteki kişiliğinin şekillenmesi açısından da çok 

önemlidir. Bir çocuğun normal bir kişilik sahibi olabilmesi önce ana-babasıyla daha 

sonrada çevresiyle ve dostlarıyla olan ilişkilerine bağlıdır.139 

Kişinin dostlarıyla ilişkileri iyiyse o insan normal bir hayat, mutlu bir hayat 

sürdürüyordur. 

İnsan, anne-baba, doğacağı ülke, şehir ve ırkını seçemez ama hayatında çok 

önemli bir yer teşkil eden dostlarını seçebilir. Dost kazanmak kolay değildir. 

“Dostluklar zaman içinde kök salan ve yeşeren asırlık ağaçları gibidir ve bu yüzden 

değerlidir.”140 

Arkadaşlık ve dostluğu birbirine karıştırmamak gerekir. Arkadaşlık çabuk 

kurulurken, dostluk için zaman, çaba ve fedakârlık gerekir. Dostluğun yolu 

arkadaşlıktan geçer. Arkadaşlığın ve dostluğun oluşması için ilk önce sevgi 

                                                 
137 Abdullah Büyük, Mutlu Bir Yuva İçin Aile Mektebi, Ribet Yay., Konya 2007, s.314. 
138 Ülken, a. g. e. , s. 197. 
139 Çelik, a.g.e., s.314. 
140Sabahat Söylemez, Ergenlik Hakkında “Bu çocuk Ne Zaman Büyüdü?”, Morpa Kültür Yay., 
İstanbul 2003, s.150 
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gereklidir. Sevgiden sonra insanlar arasında dostluklar kurulur.141 Dostluk, 

arkadaşlığın daha ileri aşamasıdır. İnsanın hayatı boyunca arkadaş olduğu kişilerin 

içinden bazıları hayatının vazgeçilmezi arasına giren dostlarıdır. Dost sevgisi kalbe 

tam olarak yerleşen, samimi kişiler için kullanılır.142 

“Dusti ger zehr-i mar  olur.  

Ab-ı Hayatı hasmı su içse döner, elbette zehr-i mare su.” 

Fuzuli 

“Dostu, yılan zehri içse, bu zehir onun dostu için hayat suyu olur. Aksine 

düşman su içse o su, düşmanına yılan zehrine döner.” 

Fuzuli’nin bu beyitlerinden de açıkça anlaşılacağı üzere dostlar arasında kalıcı 

ve köklü bağlar vardır. Güller, laleler, karanfiller solar, çelik ve demir kırılır. Ama 

gerçek dostlar ne solar, ne de kırılır. 

Arkadaş ve Dostlarda Aranacak Vasıflar: 

Dostluk ve arkadaşlık kurulacak kişiler öncelikle akıllı kişiler olmalıdırlar. 

Çünkü akıllı kimselerden insana zarar gelmez. Hatta bu konuda çok önemli bir 

atasözümüzde bulunmaktadır;  

“Akılsız dostun olacağına, akıllı düşmanın olsun daha iyidir.” 

Ayrıca dost olacak kişiler salih inançlı ve dindar olmalıdırlar, iyi huylu, iyi 

ahlâklı olmalıdırlar. Doğru sözlü olmalı ve haris olmamalıdırlar. Dostlar en namuslu 

ve faziletli kimselerden seçilmelidir..143 

Ahlâkçılar dostlukları üçe ayırmışlardır; 

Hastalık gibi olanlar: Bu gibilerden uzak bulunmak rahatlık, sıhhat ve 

kurtuluşun tek çaresidir. Bunların ahlâken çok büyük zararları olabilir. 
                                                 

141 Çelik, a.g.e., s.32. 
142 Çelik, a.g.e., s.32. 
143 Erdem, a.g.e., s.184. 

  50



İlaç gibi olanlar: Bu gibilere bazen ihtiyaç duyulur. 

Gıda gibi olanlar: bunlar bedenin ve ruhun kuvvetlendirirler. İşte asıl dost 

bunlardır. Böyle gerçek dostlar insanın ikinci vicdanı gibidir. Çok kere vicdan 

gibidir. Çok kere vicdanın sustuğu yerde gerçek dostların sesi duyulur.144 

Kur’an’ı Kerim’de dostluk üzerinde durulmuş, dost edinilecek ve edilmeyecek 

insanların vasıfları anlatılmaktadır. Mü’minlerden dost edinmek teşvik edilmiş, 

Müslüman olmayanlarla dostluk kurmak ise yasaklanmıştır. Mü’minlerin 

aralarındaki dostluğun sürekli olması için iyilik edilmesi, iyi davranılması, kötülüğe 

karşı bile iyilik yapılması teşvik edilmektedir.145 Yüce Allah Fussilet suresinin 34. 

ayetinde bu konuyu açık bir şekilde belirtmektedir. İyilikle kötülüğün bir olmadığı, 

yapılan bir kötülüğe karşı iyilikle karşılık verilmesinin daha doğru olacağı böylelikle 

insanların arasındaki düşmanlıkların samimi dostluklara dönüşebileceği 

açıklanmaktadır. 

Bu ayet ve bunun gibi birçok ayet bizlere dostluğun devamı için dostlara daima 

iyilik yapmanın, iyi davranmanın, hoşgörülü ve sabırlı olmanın gerekli olduğunu 

ifade etmektedir. İslam’ın dostluk temeli doğruya, hakka, pratiğe dayanır.146  

Hasan Basri; “Müminlerden çok dost edinin, çünkü kıyamet günü dostlar 

şefaatçi olacaklardır.”147Hasan Basri bu ifadesiyle dostların sadece bu dünya için 

değil ahiret hayatında da gerekli olacağını belirtmektedir. 

Samimi, Salih ve muttaki dostun insana dünyada faydası dokunduğu gibi ahiret 

hayatında da faydası dokunur.148 

                                                 
144 Erdem, a.g.e., s.184. 
145 Karagöz, a.g.e., s.217 
146 Said Havva, Allah Erinin Ahlâk ve Kültürü , çev. Ramazan Nazlı , Hilal  Yayınları, İstanbul 
1980, s. 179. 
147 Karagöz, a.g.e., s.218. 
148 Karagöz, a.g.e., s.218. 
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Yüce Allah Kur’an-ı Kerimde  gerçek, samimi  dostların  dünyada  olduğu  gibi 

ahirette de  dost  olacaklarını  ,dostlukların  devam  edeceğini  fakat  bunun  yanında  

diğer  dostların  birbirlerine  düşman  olacaklarını  ifade  etmektedir..149 

Peygamberimiz (S.A.V.), bir  hadisinde  kişinin  dostunun  ahlăkı  üzerine  

olduğunu  bu  sebeple  dost  seçerken  dikkatli  olunmasına  ,dostlarda  bulunması  

gereken  özellikleri taşıyan  kimselerle  dostluk kurulması  gerektiğini  

belirtmektedir..150 

“Dost”, insanı kurtuluşa da helake de götürebilir. Nice insanlar, dostları 

yüzünden perişan olmuşlar, dünya ve ahiretleri yıkılmıştır. Nice insanlar da dostları 

sayesinde iyiliğe, güzelliğe hayra, mutluluğa, servet ve makama ulaşmışlardır. Bu 

sebeple insan dost edineceği insanları iyi seçmelidir.”151 

Dostluklar, iki kişi arasında benzer duygulara sahip olması ile dostluk yaşatılır. 

Onun için layık olanlarla dost olabilmek kadar dostluğun korunması da önemlidir. 

Peki, hayatta kazandığımız bu en kıymetli varlıklarımız için neler yapabiliriz? 

Öncelikle, dostun ihtiyacı olduğu zamanlarda, elden geldiğince o istemeden 

ona yardım edilmelidir. Sahip olunanın en iyisinden ikram edilmelidir. Dostlara her 

zaman güven ve itimat vermeli, sırları hiç bir zaman açığa çıkarmamalıdır. Dostluk 

fedakârlık ve sabır ister. Dostluğun devamı için gerektiğinde fedakârlık yapılmalıdır.. 

Dostlara karşı duyulan sevgi, davranışlarla ve sözlerle gösterilmelidir. Dostlarla 

gereksiz tartışmalardan kaçınılmalıdır. Dostların kusurları örtülmelidir. Gerekirse 

nasihatte bulunmalı, fakat bu başkalarının yanında olmamalıdır. Dostunun kusur ve 

eksikliklerini görmezlikten gelmeli, dostun hayatta iken ve öldüğünde onun için her 

                                                 
149 43/ Zuhruf. 67. 
150Rıfat,a.g.e.,s.60. 
151 Karagöz, a.g.e., s.218. 
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zaman dua etmek, dostların karşılıklı olarak birbirine yapmaları gereken 

noktalardır.152 

Mâverdi dost seçerken aranması gereken özellikleri şöyle sıralamıştır: 

“İnsanı bütün işlerde doğruya götüren, doğru yola sevk eden kuvvetli bir akıl 

sahibi olmalıdır. Çünkü aklın zıddı bulunan ahmaklıkta sağlam sevgi ve devamlı 

dostluk bulunmaz. Sahibini hayır ve iyiliklere sevk eden din sahibi olmalıdır. Çünkü 

dinsiz olan kimse kendine düşman demektir. Böyle iken başkasına dost olması çok 

zordur. Seçilecek dost ahlâkı güzel, hareketleri iyi, iyiliğe yönelten ve kötülüklerden 

uzaklaştıran biri olmalıdır.”153 

Mâverdi dünyada huzurlu ve güvenli yaşamak için insanın mutlaka dost 

edinmesi gerektiğini, ancak kişinin huzur ve güven ararken huzursuz olup derde 

düşmemesi için kişilerin dost seçiminde çok itinalı davranması ve bu hususta acele 

edilmemesi gerektiğini belirtmektedir. Kişi dost seçiminde özellikle ahlâka ve ahlâki 

özelliklere çok dikkat etmelidir. Çünkü kişinin dostunun ahlâkı, onu etkilemekte ve 

ona benzetebilmektedir. Düşünürümüzün kendi ifadeleriyle “Kişi dostluk kurduğu 

kimseler ile beraber anılır. Eğer ahlâkını ve halk arasındaki itibarını düşünür, namus 

ve iffetini koruma arzusunda bulunursa kötü ahlaklı kimselerin dostluğundan uzak 

durur öyle kimselerin sohbet ve meclisinde bulunmaktan çekinir. Kişinin ahlâkı 

hususunda dost edinmek için bir ölçü aranıyorsa ilk olarak o kimsenin ilahi emir ve 

yasaklara karşı tavrı gözden geçirilir. Eğer kişi şer’i hükümlere uymaya çalışıyor, 

toplum arasında sevilip sayılıyor ve ahlâki olarak iyi bir insan olarak biliniyorsa bu 

kimse ile münasebet kurulmaya başlanmalıdır. Eğer bu özellikleri taşımıyor ise o 

kimse ile daha başta ilişki içerisine girilmemelidir.”İnsanların her durumda olduğu 

                                                 
152 Çelik, a.g.e., s.45. 
153 Ebu Hasan Ali b.Muhammed b. Habib El-Maverdi, Edebüel Dünya ve’d Din, Beyrut 1988,s.260. 

  53



gibi dostluk kurarken de akla başvurmasının gerekliliğini dile getiren Mâverdi, 

kişiyle münasebet kurulmaya başlandıktan sonra kişinin dost edineceği şahısta 

arayacağı ilk şeyin akıl olması gerektiğini söyler. Çünkü insanı doğru yola götüren 

ve yanlıştan sakındıran şey akıldır. Aklı az ve ahmak olan kimselerle sağlam sevgi ve 

devamlı dostluk kurulamaz. Dosta aranacak ikinci husus ise dindir. Çünkü dinsiz 

olan bir kimsenin kendi nefsine düşman iken başkasına dost olması beklenemez. 

Dosta aranacak üçüncü özellik güzel ahlâktır. Böyle bir kimsenin davranışlarının iyi, 

hayrı emredici ve şerden uzak olması beklenir. Son olarak da dost edinilmek istenilen 

şahıs ile aradaki muhabbet ve sevginin karşılıklı olması gereklidir. Mâverdi bu 

hasletleri taşıyan birisinin bulunması durumunda, onunla arkadaş ve dost 

olunmasının gerektiğini söyler. İnsanların hepsinin bu şekilde mükemmel 

olamayacağını onların birbirlerinden huy, karakter ve beceri bakımından farklı 

olduklarını söyleyerek, insanların birbirlerine muhtaç olduklarını belirtir. Böylece 

ona göre insanlar bir araya gelip birbirlerinin eksiklerini gidermek üzere toplum 

oluşturur. İstenilen karakterde dostların bulunmasının zor olduğuna değinen  

Mâverdi, kişinin çok dost edinmesinin onun sıkıntılarını gidermede yardımcı 

olacağını söyler.  Dostları dört kısma ayırmaktadır. Bunların birincisi kendisi yardım 

eden, hem de yardım isteyendir. Bu kimse dostluğun gereği olan yardımı yapıp 

kendinin de ihtiyacı olduğunda yardım isteyen insaflı bir kimsedir. Dostların en adili 

de budur. İkinci kısmı ne yardım eden nede yardım isteyenler oluşturur. Bunlara 

aslında dost bile denemez. Sıradan bir kimse gibidirler. Onlardan yardımda, 

düşmanlıkta beklenmez. Üçüncü kısım yardım ister fakat kendisi yardım etmez. 

Böyle kimselerin kendinden hayır umulmadığı gibi şerrinden ve fenalığından 

korkulur. Bu gibi kimselerin dostluk ve kardeşlikten nasibi yoktur. Dördüncü kısım 
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ki yardım eder fakat kendisi yardım istemez. Böyle kimse huyu güzel, işi güzel, 

yardım eden fakat yardım istemeyen, başkalarına şerri ve zararı dokunmayan, kendisi 

dara düştüğü zaman başkasına yük olmayan, başkasına yardım etmek gerektiği 

zaman ise kayıtsız oturmayıp yardıma koşan kimsedir. Mâverdi bu kısmı dostların en 

şereflisi ve en güzel huylusu olarak belirler, Uzun elemeler ve denemeler sonucunda 

elde edilen dostluklar çok değerlidir. Hatırda tutulmalıdır ki hiç kimse de mükemmel 

değildir. Bu yüzden düşünürümüze göre kişinin edindiği dostlukları ufak tefek 

kusurlar yüzünden sonlandırması çok yanlıştır. O Kindi’den alıntı yaparak “Dört 

unsurdan (ateş, hava, su, toprak) mürekkep olan dostundan tek bir huyun olmasını 

nasıl bekleye bilirsin” diyerek farklı şeylerden meydana gelen insanların mükemmel 

olamayacağını beyan eder. Konuyla ilgili olarak Mâverdi şunu da ekler: Davranışları 

çabuk değişen ve devamlı olarak birbirleri ile ters düşüp ayrılan dostluklar, istikrarlı 

olmayıp mutlaka bozulmaya mahkûmdur. Bu huyda olan kimseler de zaten dostluğu 

hak etmeyen istikrarsız kimselerdir.154 

Ahlâk yapısı ve kültürü bozulan bir toplumda yaşadığımız kanaati, giderek 

yaygınlaşmaktadır. Bozulan bu değerlerden biri de toplumu ayakta tutan yapı 

taşlarından olan dostluklardır. Günümüzde dostluk kavramının içi adeta boşaltılmış 

durumdadır. Çağımızın en büyük sermayesi sağlam ve güvenilir bir dost 

bulmaktadır. 155 İnsan hangi yaşta olursa olsun samimi ve hakiki dostlara ihtiyaç 

duyar. 

                                                 
154 Osman, Karaca, Maverdi ve Ahlak Görüşü, , Yüzüncü Yıl Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü 
,Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi,Van 2008,s.90vd;Maverdi, Dünya ve Din Edebi, Çev. Ali Akın, 
Çelik Yay., İstanbul, 1998. Maverdi, Edeb, 275, 276(Çev., 264, 265  
155 Çelik, a.g.e., s.2. 
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Dostluk, insanlar arasındaki sevgi ve samimiyete dayalı bir bağdır. Kur’an’ı 

Kerim’de de Yüce Allah mü’min kadınlarla mümin erkeklerin birbirlerinin dostları 

olduklarını açıkça ifade etmektedir.156 

Kur’an’da Mü’minlerin gerçek dostunun Allah olduğu, Allah’ın dostluğunun 

insanlara yeteceğini, yardımcı olarak ta Allah’ın yeteceği, yardımcıların en 

hayırlısının Allah olduğu açıkça belirtilmektedir.157 

  

İnsanlar iman edip salih ameller işleyerek, Allah ve Peygamberin emir ve 

yasaklarına uyarak, Allah ve yarattıklarının haklarına riayet ederek Allah’ın 

dostluğunu kazanabilirler. Bu hususta yüce Allah En’am suresinin 127. ayetinde 

insanların yaptıkları salih amelleri karşısında Allah’ın, onlara bir esenlik olarak dost 

olacağı ifade edilmektedir. 

Peygamber efendimiz de arkadaş ve dost seçerken dikkatli davranılması 

gerektiğini, arkadaşların birbirleri üzerinde tesirlerinin olduğunu vurgulayarak şu 

örnekle bunu en güzel biçimde açıklamaktadır: 

“İyi arkadaşla, kötü arkadaşın misali aynı şuna benzer; Misk satıcısı ile demirci 

körüğüne. Misk satıcısından misk satın almasan bile mutlaka kokusu sana bulaşır. 

Demirci körüğü ya elbiseni ya da evini yakar. Hiçbiri olmasa bile pis kokusu sana 

bulaşır.”158 

İnsanın arkadaşını ve dostunu seçerken dikkat etmesi, Allah ve Peygamber 

sevgisi olan, Salih amel işleyen erdemli insanlardan olmasına özen göstermelidir. 

                                                 
156 Kur’an-ı Kerim’de Nisa Suresinin 144. ayetinde Yüce Allah şöyle  buyurmaktadır :’Mü’min 
kadınlar ve mü’min  erkekler birbirlerinin dostlarıdırlar.’ 
157 Nisa suresinin 45. ayetinde  Allah  şöyle  buyurmaktadır : ‘ Dost  olarak Allah size  yeter, yardımcı  
olarak ta  Allah  size  yeter.’ 
158 Karagöz,a.g.e.,s.231. 
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“Dostu tanımak, dünya ve ahiret mutluluğudur. Dostla karşı karşıya gelmek 

hastanın şifasıdır. Dostla beraber olmak daima gül ve gülistan içerisinde olmak 

demektir.”159 

Sevgi, İnsanın bir kimseye ya da bir şeye karşı yakın ilgi ve bağlılık 

göstermeye yönelten duygudur. Sevgi, bir kimseye veya bir şeye karşı yakınlık 

besleme duygusudur.160 

“Sevgi, insanlarda doğuştan bulunan bir duygudur. Sevgi, topluma huzuru ve 

kardeşliği getiren birleştirici bir unsurdur. Sevgi, var oluşun sebebidir. Her şey 

sevgiden doğmuş, sevgiyle var olmuş ve sevgiyle varlığını sürdürmeye devam 

edecektir.”161 

“Mizaç ve eğilimleri birbirlerine yakın olan kişilerin birbirini sevme fıtratı 

üzerine yaratıldıkları bir gerçektir. Alışkanlık ve karakterleri birbirine benzemeyen 

insanlar arasında arkadaşlığın kurulması zordur. Ortak benzerlikler olmadan kurulan 

arkadaşlıklar çabuk sona erer. Mü’minlerin özellikleri, eğitimleri, inançları birdir. Bu 

nedenle arkadaşlık onların imanlarının doğal bir sonucudur.”162 

İnsanın kendisini sevmesi doğuştan gelen bir sevgidir. Kişinin kendisine olan 

sevgisi giderek en çok ilişkide bulunduğu insanlara yönelir. Öncelikle anne-baba ve 

kardeşlere sevgi duyulur. Daha sonra akraba ve arkadaşlara karşı sevgi duyar.163 

Kur’an kalplerin sevgi ile birleşmesine büyük önem verir. Mü’minin gönlü 

sevgi ile doludur. Yüce Allah iman edenlerin kalplerini sevgi ile birleştirmiş, onları 

bu sevgi ve bağlılıkla güçlendirmiştir. Allah yeryüzünde yarattığı bütün varlıkları 

sevgi temeli üzerine yarattığını Kur’an’da belirtmiştir. Ayrıca sevgi olmasaydı 

                                                 
159 Çelik, a.g.e., s.133. 
160 Çelik, a.g.e., s.46. 
161 Çelik, a.g.e., s.46. 
162 Hüsnü Ethem Cerrar, İslam’da Sevgi ve Kardeşlik, Dünya yay., İstanbul 2004, s.25. 
163 Çelik, a.ge., s.49. 
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kalplerin birleşemeyeceğini de açıkça ifade etmektedir164. Allah’a olan sevgi, 

insanlarla aramızda kardeşlik sevgisini ve karşılıklı dostluğu yerleştirir.165 

Bütün varlıkları yaratan Allah, insanı pek çok yetenekle donatmıştır. Bu 

yeteneklerin başında sevme ve sevilme yeteneğidir. Sevgi Allah’ın insana verdiği en 

büyük nimetlerin başında gelir. Sevgi insanlar arasındaki yakınlaşmayı sağlayan 

temel duygudur. Eğer Allah insanların kalplerine sevgi nimetini vermeseydi başta 

anne-babamız, kardeşlerimiz ve akrabalarımız bir düşünelim dünyada yaşam nice 

olurdu.166 

Seven kişi, sevdiğinin üzülmesini istemez. Onu tedirgin edecek bir dil 

kullanmaz. Ona kızarken bile, kalbini kırmamak için sözünü yumuşatarak söyler. 

Dostlarda böyle yapmalı, sevdiklerine, mü’min kardeşlerine sitem ederken bile onları 

üzmekten kaçınmalıdır.167 Kendimiz için sevdiğimiz ve istediğimiz bir şeyi din 

kardeşimiz için de isteyebilmeli.  

Küçük görünen bir ikram, bir selam, bir tebessüm kısa bir ziyaret yada ufacık 

bir hediye insanlar arasındaki sevgiyi arttırarak dostlukları kuvvetlendirir. Sevginin 

karşı tarafa haber verilmesi sevgiyi artırır.  

Böylece dostlar arasındaki sevgi bağı kuvvetlenecektir. Sevdiklerimize 

sevgimizi göstermekte cimri davranmayıp acele etmelidir. 

                                                 
164 8/ Enfal, 63. 
165 Kur’an’ın tarif ettiği Müslüman, sevgi insanıdır. Maide suresinin 54. ayetinde Allah şöyle 
buyurmaktadır::“Allah, onları onlar da Allah’ı sever.”Ayrıca Allahüteala Rum suresi 21.ayette:“Onun 
varlığının ve kudretinin delillerinden biri de ……… Birbirinize karşı sevgi ve şefkat var etmesidir.” 
 
166 Peygamberimi (S.A.V.)’de bu konuda pek çok hadis-i şerifleri bulunmaktadır. Bunlardan bir 
tanesi:“Ey Allah’ın kulları kardeş olunuz” buyurarak bu konuya dikkat çekmiştir. Buhari, Edep, s.57. 
 
167 Çelik, a.g.t., s.49. 
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Sevginin önemini ve gerçek sevgiyi yaşayan müminlerin üstünlüklerini, 

birbirlerine olan bağlılıklarını Peygamber Efendimiz bir hadisinde şöyle 

açıklamaktadır: 

“Allah’ın kulları arasında bir grup var ki onlar ne peygamberlerdir, ne de 

şehitlerdir. Üstelik kıyamet günü Allah katındaki makamların yüceliği sebebiyle, 

peygamberler ve şehitler onlara gıpta ederler.” Onlar aralarında ne kan bağı ne de 

birbirlerine bağışladıkları bir mal olmadığı halde, Allah’ın (ruhu) Kur’an adına 

birbirlerini sevenlerdir. Allah’a yemin ederim ki onların yüzleri mutlaka nurdur. 

Onlar bir nur üzeredirler. Halk korkarken onlar korkmazlar. Halk üzülürken onlar 

üzülmezler.”168 

“Dostluk, Okyanusun incileri gibi, en büyük emeklerle en az elde edilen bir 

cevherdir. Ona ulaşmak için yolun kahrına katlanmak, ona ulaştıktan sonra mânâ ve 

değerini bilmek, ona dayanarak ahlâki mertebeleri kurmak gerekir.”169 

 

 

 

                                                 
168Çelik. a.g.t.  , s. 51. 
169 Ülken, a.g. e. , s. 199. 
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III. BÖLÜM 

KLASİK İSLAM AHLÂK KAYNAKLARINDA DOSTLUK 

KAVRAMI 

 

 

 I-İslam Felsefesinde Fazilet Kavramı ve Dostluk Kavramının Erdemler 

Tasnifindeki Yeri 

Erdem, insanın iyilik yapmasını ve kötülükten uzak durmasını sağlayan ruhî 

yetenekler için kullanılan bir ahlâk terimidir. Erdem ile yakın anlam ifade eden 

fazileti de bu konu içinde ele almak yerinde olacaktır. Fazilet kelimesinin türetildiği 

“fazl” kelimesi mastar olarak “artmak, fazlalaşmak, üstün olmak”, isim olarak ise, 

“eksikliğin zıddı, artık, fazlalık, ihsan” gibi mânalara gelir. Klasik sözlüklerde fazlın 

ileri derecesine fazilet dendiği belirtilmiştir. Râgıb el-Isfahânî, felsefe kültürünün 

geliştirdiği anlayışın etkisiyle fazilet terimini “insanın başkalarından üstün ve 

imtiyazlı olmasını sağlayan durum, kişiyi mutluluğa götüren şey” diye tarif etmiş ve 

bunun zıddına rezilet denildiğini belirtmiştir. 

Fazilet kelimesinin özellikle ahlâkî erdemleri ifade eden bir terim olarak 

kullanılması ve sistematik bir fazilet teorisinin oluşması felsefî kültürle beraber 

başlamıştır. İlk İslâm filozofu Kindî, felsefî terimleri açıkladığı Risâle fî hudûdi’l-

eşyâ ve Rüsûmihâ adlı eserinde en geniş yer ayırdığı “el-Fezâilü’l-insâniyye” başlığı 

altında fazileti “insana has değerli huy” şeklinde tarif etmiştir. Kindî, tutkuları 

öldürmeyi faziletin yolu sayar ki bu ifadede fazilet, yeni Türkçe’de erdem kelimesiye 
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karşılanan bir ahlâk terimi olarak kullanılmıştır. Kindî insana has gerçek faziletleri 

nefsin iyi huyları ve bunların ahlâkî kalitesine göre dışa yansıyan adaletli davranışlar 

şeklinde ikiye ayırmıştır.170 

“İnsan tabiatının, hal ve meleke olmak üzere iki özelliği olduğunun ahlâk 

kitaplarında işlendiğini görmekteyiz. Eğer, bir durum, çok çabuk değişiyorsa 

(gülmek ve ağlamak) buna hal, eğer yerleşirse (erdemler gibi) buna da bilindiği üzere 

meleke adı verilmektedir.”171  

 “Kınalızade, erdemi şöyle açıklar 

 “Huy bir melekedir, onun sebebiyle fiiller sadır olur. 

Bir huy, üç şeye, ya tam olan şeye, ya noksan olan 

bir şeye, ya da ne tam ve ne de noksan olan bir şeye 

sebep olur. Birinci kısma erdem ve iyi huy, ikinci 

kısma rezilet ve kötü huy, üçüncü kısma ne erdem 

ve ne de rezilet denir.”172 

“İslâm ahlâkçıları, ruhun iki gücü olan idrak ve hareket üzerinde dururlar. Biri 

müdrikedir, ruh bununla aklî idraklere muktedir olur. Öteki ise, muharrike olup 

bedenin hareketleri bundan meydana gelir. Müdrike, nazarî boyutu muharrike ise 

amelî olanla ilgilidir. İslâm ahlâkçıları, müdrike ve muharrike kuvvetlerinden 

meydana gelen geçerli veya makbul, akla uygun ve güzel bir şekilde itidal sınırları 

içinde yer alan huya erdem adı verirler. İtidalden çıkmış, ifrat ve tefrite yönelmiş, 

akla uymayan bu çeşit işlerin meydana gelmesine sebep olan huya da rezilet 
                                                 

170 DİA, Fazilet, İstanbul, 1996, c.13, s.268-269 
171 Ali İrfan, İlm-i Ahlâk, İstanbul 1317; Hüseyin Remzi, Ahlâk-ı Hamidî, İstanbul 1310, s. 19. 
172 Kınalızade’nin bu ifadeleri Ahlâk-ı Nasırı’nin ifadeleri ile de müşterektir. Ahlâk-ı Nasırı, 

1300/1883, s. 37-38;Kınalızade, Ali, Ahlâk-ı Alaî s. 54, The Nasırean Ethics, translated from the 
Persian, Co. M. Wickens, Londra 1964, s. 42-62-82; ,Harun Anay, Celaleddin Devvanî, Hayatı, 
Eserleri, Ahlâk ve Siyaset Düşüncesi, Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 1994, s. 272-279. 
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denir.”173 Erdem, iyinin bilinmesini ifade ederken rezilet de iyiyi bilmemeyi ifade 

eder. 

“Eflâtun, erdemi, reziletin zıddı olarak algıladığı halde, Aristoteles, ifrat ve 

tefritin ortası olarak görür.”174 Sadece bilen kişi aşırılıklardan kaçınır. Aristo, erdem 

meselesine daha doğru yaklaşmaktadır. Erdemi bir şeyin zıddı olarak görmek bir 

açıdan onu ifrata kaçırmak olur. Oysa erdem, ortada olan bir haldir. Erdemin 

kaynağının ne olduğunu sorduğumuzda karşımıza İslâm filozofları ve Gazzâlî’nin 

değerlendirmeleri çıkmaktadır. Buna göre, erdem ve rezilete temel olacak üç kuvvet 

görülmektedir. Bunlar, bilgi, öfke ve şehvet kuvvetleridir. Bu üç kuvvet, üç temel 

erdeme kaynaklık eder. Bunlar da, hikmet, cesaret ve iffettir. Bir de bu üçlünün 

ahenginden neşet eden dördüncü bir erdem de adâlettir.175 Çünkü adâlet, itidal 

demektir. 

“Bilgi, güzel huyla bezenmiş olarak, itidal üzere işler oluşturursa, buna hikmet, 

davranış itidal üzere güzel huyla vasıflanmış olarak tezahür ederse, buna adâlet 

denilir. Şehvet kuvvetinin orta hali iffet, istekleri harekete geçiren kuvvet güzel 

ahlâkla terbiye edilip mutedil hareketlerin ortaya çıkmasına sebep olursa cesaret 

oluşmuş olur.”176  

 Hikmet, iffet, adâlet ve cesaret bir itidal durumunu belirtmektedirler. Bu 

erdemlerin olumsuz, aşırı boyutu da, erdemin karşıtı olarak rezilet olarak 

görülmektedir. Nazarî kuvvetin, Hikmetin ifratı, cerbeze (Bilgiçlik taslamak)  tefriti, 

beladet (Budalalık) 

                                                 
173 Tusî, a.g.e., s. 124.  , Kınalızade, a.g.e., s. 54. 
174. Aristo, a.g.e. s.65. 
175 Gazzâli, İhya,III, s. 83; İhya II, s. 10-47; Mizanü’l Amel, s, 134;İbn Miskeveyh, a.g.e., s. 39.  
176 Kınalızade’nin ifadesi aynen şöyledir: “Bu kuvvadan sadır olan ef’al muktezayi aklî sahih ve vechî 

cemil üzere vaki ve haddi itidal üzerine sadır olursa, ol hulk ki, bu nevî efale sebep ola, erdem olur.” 
Kınalızade ,a.g.e.,  s. 54; Tusi, a.g.e., s. 124. 
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 Amelî kuvvetin itidali adâlettir: Adâletin, ifrat ve tefriti bulunmayıp, zıddı 

olan zülüm vardır.177 

Kindî, erdem meselesine, insana mahsus, üstün ahlâk özellikleri açısından 

bakmakta ve yaklaşmaktadır. Erdem, insanın ruhî nitelikleri ile ilgilidir. Hikmet, 

necdet ve iffet olarak üç erdemden söz eder.  

“ Hikmet, eşya hakkında, bilgi elde etme gücünü ifade eden, teorik bir erdem 

ve hem de amelî bir özelliktir. Necdet ise, yapılması gerekeni yapmak ve ortadan 

kaldırılması gerekeni önlemek için herşeyi göze almaktır. İffet ise, bedenin 

korunması ve geliştirilmesi için gerekli olan şeyleri sağlama, gereksiz olanlara da 

ilgisiz kalmaktır. Kindî, erdemi, itidale ve adâlete irca ederek, erdemden adâleti, 

reziletten de zülmü anlamaktadır.”178  

 “Fârâbî’nin erdem meselesine olan yaklaşımını ahlâk tarifinden çıkarıyoruz. 

O’na göre, ahlâk, insanda erdem adı verilen hayırların, güzel eylemler yapma 

imkânını bahşeden ruhî melekelerin ve istidadların gelişmesini sağlayan bir 

disiplindir.”179 

 Fârâbî’de erdemler; nazarî, fikrî, ahlâkî ve pratik olmak üzere dört genel 

başlıkta toplanabilir.180 “İnsan mutluluğa faziletli işleri yapmakla ulaşmaktadır.”181 

“ Nazarî erdemler, mutluluğun temel şartı olarak ortaya çıkar. Bilgi ve onun 

kuvveti sayesinde, varlık ve hadisat karşısında ulaşılan malumat zenginliği ve 

olgunluğudur.”182    

 Nazarî erdem, bilgiye dayanmaktadır. Bu erdem bilgiyle değer kazandığı gibi 

harekete de dönüşür, mutluluğu insan bu erdemle hedeflemiştir. Böylece bilgi 

bizatihi erdem olmakta ve çeşitli sınıflandırmalar ile birlikte, nazarî erdemi teşkil 

etmektedir. 

                                                 
177 Kınalızade, a.g.e., s. 53, Gazzâlî, İhya c. III, s. 62, İbn Miskeveyh, a.g.e., s. 39. 
178 Ebû Ride, Muhammed Abdülhadi, Resailü’l- Kindî el- Felsefîyye, Kahire 1950, s. 163-179; 276-

278. 
179 Fârâbî, al-Fusus fî’l Hikme, Haydarabad 1345, Matbaa Meclis Dairat al Maarif al Usmaniyye, s. 

112.  
180 Fârâbî, Tahsilü’s-Saâde, s. 61-71. 
181 Eyüp Şahin ,Farabi’de Zihin Felsefesi, Yayınevi Yayınları, Ankara 2009, s.156. 
182Fârâbi, a.g.e., s. 61.  
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 “Fikrî erdemler denilince de, tefekkür kuvveti sayesinde ferde, topluma, 

ülkeye ve insanlığa iyi olanı aramak ve bulmak için olanca gücüyle çaba sarfedilmesi 

şekliyle kazanılan erdemler anlaşılmaktadır.”183  

“Adâleti, erdemlerin en yücesi gören, Fârâbî, el Medinetü’l-Fadıla, ve es 

Siyasetü’l Medeniyye eserlerinde adâlet kavramı için değişik bir bakış açısı ortaya 

koyar. İnsan bedeninin organlarını ve işleyişini, toplum düzeninin işleyişine 

benzeterek değerlendirmelerde bulunan Fârâbî, beden organlarının her birini, 

toplumu yöneten ve yönetiminde yer alan idarecilere karşılık olarak gösterir.‘Buna 

göre beyin, kalbin emrindedir, onun ısısının “itidalini” ölçü ve dengesini sağlar ve bu 

görev veya fonksiyonu sayesindedir ki, teâllüm, hıfz ve zikr (hatırlama) hayal etme, 

fikretme gibi ruhî durumların sağlıklı bir şekilde işlemesi birinci aşamada adâleti 

gerçekleştirir, ikinci aşamada da, insanın tabiatına muvafık fiil ve “adâletli”, 

“dengeli, ölçülü” davranışlar tahakkuk eder’’.184 

“İbn Sinâ, başta olmak üzere İbn Miskeveyh, Tusî ve onu takip eden 

Kınalızade Ali Çelebi gibi ahlâk üzerine fikir yürütmüş düşünürler, her erdemin, iki 

reziletin ortası olduğu görüşünden hareketle, adâletin de zulüm ve inzilam (zülme 

boyun eğiş) gibi, ifrat ve tefrit halinin ortası olduğunu belirtirler. Tusî ve Gazzâlî’de 

adâlet sıfatının yok olması durumunda orta bir ifrat veya tefrit durumunun 

bulunamayacağını belirterek, karşıt bir durumun “cevrin” olacağını savunur.”185  

Ahlâk kitaplarında adalet on iki tür olarak sınıflandırılmıştır. Adaletin alt 

türleri olan, sadakat, ülfet ve vefa dostluk kavramıyla doğrudan ilgilidir. Dostluk 

adaletin doğal bir neticesi olarak ortaya çıkmaktadır. İnsanın tabiatı ve ölçüsü 

dostlukla dengelenir. 

                                                 
183 Fârâbî, a.g.e., s. 65-68. 
184 Fârâbî, el -Medinetü’l- Fadıla, s. 54. 
185 Gazzâlî, Mizanü’l Amel, s. 91. 
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1. İBN MİSKEVEYH’TE DOSTLUK 

İbn Miskeveyh (940–1030) yılları arasında yaşamış, dönemin ünlü 

bilginlerinden ve hocalarından ders almış bir filozoftur. Çağının önde gelen 

filozofları (İbn Sina, Ebu Reyhan el-Beyruni gibi) ile bilgi alışverişinde bulundu. İbn 

Miskeveyh, Fârâbi’den çok etkilenmiş ve Meşşâî ekolünün önemli isimlerinden 

olmuştur. 

“Ahlâk felsefesi alanında özellikle, Eflatun ve Aristo’dan etkilenen ibn 

Miskeveyh ahlâk’ın gayesinin üstün saadete ulaşmak olduğunu düşünmekteydi. İbn 

Miskeveyh’in ahlâk alanında kaleme aldığı en önemli eseri “Tehzib’ul Ahlâk”tır. İbn 

Miskeveyh “Tehzib’ul Ahlâk” ’ın V.bölümünü oluşturan “Sevgi” konusunda büyük 

ölçüde Aristotales’in “Nikomakohs’a Etik” in VIII. bölümünde yer verdiği “Dostluk” 

nazariyesinin etkisinde kalmıştır.”186 

“İbn Miskeveyh dostluk kavramını inceleyip ortaya koyarken yüce kitabımız 

Kur’an ve peygamberimizin tavsiye ettiği ya da olması gerektiği yönünde 

açıklamalarını da göz önünde bulundurmuştur.”187 

İbn Miskeveyh insanların bir takım eksiklikler içinde yaratıldığını mükemmelliğe 

ulaşmak için birbirlerine ihtiyaç duyduklarını söylemektedir.188 “İbn Miskeveyh 

toplumda insanların mutlu olmaları isteniyorsa bunların birbirlerini seven insanlar 

olmaları gerektiğini bildirmektedir. Eğer dost dostunu sever, kendisi için istediğini 

onun için de isterse aralarında hiçbir sorun tezahür etmez. Eğer sevgi yoksa 

toplumdaki bireyler arasında, işte o zaman adaleti sağlamaya yönelik alışkanlıklara 

                                                 
186 Akçaoğlu, a.g.t., s.166. 
187 Akçaoğlu, a.g.t., s.177. 
188 Akçaoğlu, a.g.t., s.177. 
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ihtiyaç vardır.”189 İnsan, buna göre, toplumsal bir varlıktır.Bu niteliği sebebiyle, 

insan, toplumsal yardımlaşma ve işbirliği olmaksızın varlığını sürdüremez. Diğer 

canlılar, fiziksel özellikleri ve doğal içgüdüleri sayesinde hayatlarını sürdürür ve 

hemcinslerinin yardımı olmaksızın yaşamayı başarırlar. İnsan, dünyaya donanımsız 

olarak çıplak ve bilgisizlikle gelmiştir. Arzu ve ihtiyaçlarını kendi başına 

karşılayamaz. Doğal olarak kendini koruyacak özellikleri olmadığı gibi dünyada tek 

başına bir değeri de  yoktur. Toplumun yetişkin bireylerince eğitilmeye ve 

geliştirilmeye ihtiyacı vardır. İnsanın en büyük kazancı Tanrısal bir armağan olan 

akıl ve onun insana sağladığı yararıdır.İbn Miskeveyh,toplumla beraber yaşamanın 

insana büyük faydalar sağladığını ifade ederek, her türlü toplumdan soyutlanmaya 

karşı çıkar.İnsan, medeniyet içerisinde yaşamalı ve kendini hiçbir şekilde  toplumdan 

soyutlamamalıdır. Karşılıklı işbirliği ve dayanışma  sosyal hayatın kanunu ve 

vazgeçilmez bir gereğidir. İnsanın kusursuz bir mutluluğu idrak etmesi için nüfusu 

çok bir şehirde yaşaması gereklidir. Mutluluk,toplumla birlikte,en üst seviyeye 

ulaşır.Kendini toplumdan soyutlayan kişi, mağarada yaşamı seçen kişi, erdemi 

bulamaz ve uygulayamaz.Erdemlerin kazanımı ancak toplum içinde insanlarla 

yüzleşerek olabilir. Zaten insan kelimesi de arkadaşlık ve sevgi anlamlarına gelen 

‘üns’ kökünden  türemiştir. İnsanın öyleyse varlık sebebi sosyalleşme ve doğal 

sevgiyi yaşamak ve paylaşmasındadır.190 

İbn Miskeveyh “dostluk” kavramını sevginin özel bir türü olarak ele almıştır. 

Sevginin insan hayatında çok önemli bir yeri olduğunu belirten İbn Miskeveyh 

                                                 
189 İbn Miskeveyh, Tezhib’ül-Ahlâk, Çev.A.Şener, C.Tunç, Kayaoğlu, Ahlâk-ı Olgunlaştırma, 
Ankara 1983,s.121. 
190 Müfit Selim Saruhan,İbn Miskeveyh Düşüncesinde Tanrı ve İnsan, Yayınevi Yayınları, Ankara 
2010, s.124. 
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sevgiyi bazı bölümlere ayırmıştır. Bunları tasnifini yaparken sevgiyi dostlukla 

birleştirerek ayırım yapmıştır. Bu bölümler şu şekildedir. 

Hemen oluşan ve hemen kaybolan sevgi 

Çabucak oluşan ve yavaş yavaş kaybolan sevgi 

Yavaşça oluşan ve çabucak kaybolan sevgi 

Yavaşça oluşan ve yavaşça kaybolan sevgi.191 

Bu sevgi çeşitleri, zevk, iyilik, menfaat ve bunların oluşturduğu şeydir. Sebebi 

zevk olan sevgi, çabucak oluşur ve çabucak kaybolur. Çünkü zevk çabucak oluşan ve 

çabucak kaybolan bir şeydir. 192 

Sebebi iyilik olan sevgi ise çabucak oluşur ve yavaşça kaybolur. 

Menfaatlere dayanan sevgi, yavaşça oluşur ve çabucak kaybolur.193 

“İbn Miskeveyh, dostluğun ve sevginin sadece düşünebilen varlıklar arasında 

olabileceğini belirttikten sonra diğer varlıklarla olan bağlılığın sevgi değil, yakınlık 

olduğunu belirtmiştir. İbn Miskeveyh, düşünmeyen canlılardaki sevgiden de söz 

eder. Bunlardaki sevgiye yakınlık demenin daha doğru olacağını söyler. Taşlar ve 

benzeri cansız varlıklarda ise kendilerine ait merkezlere doğru doğal bir yönelme söz 

konusudur. Yine bunlar arasında karşılıklı bir itişme ve benzeşme bulunur. Bu 

karışımlar çoktur. Sayıca, alanca ve ahenkçe uygun bir ortam bulunursa aralarında 

çeşitli benzeşmeler doğar. Bu oranların karşıtları söz konusu olduğu zaman 

aralarında karşılıklı bir itişme olur.”194Aşk, aşırı derecede bir sevgi olarak sadece iki 

kişi arasında meydana geldiğinden sevgiden daha dar bir çerçevededir. İyi insanlar 

arasındaki dostluk ve sevgi sırf iyilik içindir ve onun sebebi iyiliktir. İyilik öz 

                                                 
191 İbn Miskeveyh, a.g.e., s.122. 
192 İbn Miskeveyh, a.g.e., s.99. 
193 İbn Miskeveyh, a.g.e., s.100. 
194İbn  Miskeveyh  a.g.e.   s. 100. 
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açısından değişmeyen bir şey olunca ona sahip olanların sevgileri de değişmez ve 

sürekli olur. İbn Miskeveyh, dostluğun sebebi olarak insanların zevkleri, iyilikleri ve 

menfaatlerinin söz konusu olduğunu söyleyerek, burada Aristo’nun dostluk 

kavramını açıklayışıyla benzerlik gösterdiğini görmekteyiz. İbn Miskeveyh’e göre; 

yaşlılar arasındaki dostluklar menfaate dayalı bir dostluktur. 

“Erdemli insanlar arasındaki dostluğun uzun süreli olacağını ve aralarındaki 

sevginin bozulmayacağını, sürekli devam edeceğini şu şekilde açıklamıştır: “Sen 

olan bir başkasıdır.”195 

Ayrıca İbn Miskeveyh dost seçerken üzerinde durmamız araştırmamız 

gerektiğini belirtmiştir. Bunu şöyle açıklamıştır; Seçeceğimiz dostların rahatına 

düşkün olup olmadığına, zahmetli işlerde ağır hareket yapıp yapmak yapmadığına, 

zevklerine aşırı düşkün olup olmadığına, altın ve gümüşe düşkün olup olmadığına ve 

onlara karşı hırsına bakmak gerektiğini söylemektedir.196 Çünkü dostunla yukarıda 

saydığımız maddi ve manevi durumlarda karşı karşıya geldiğimizde bunlara 

düşkünlüğü olan kişiler, dostluklarını çabucak unutabilirler.197 Ayrıca dost edinirken 

onun başkanlığa düşkün olup olmadığına bakılması gerektiğini, çünkü bu duygunun 

getireceği gurur ve kibir dostluğu olumsuz yönde etkileyeceğini belirtir.198 Sonuç 

olarak İbn Miskevyh dostunu seçerken dikkatli olunması gerektiğini dostlarda 

aranması gereken bazı özelliklerin olduğunu ve bunları göz önüne alarak dostların 

seçilmesi gerektiğini önemle vurgulamıştır.  

“İbn Miskeveyh’in dostluk düşüncesinde dostun hangi tabakada olursa olsun 

insanların birbirlerine olan dostluklara ihtiyacının olduğunu isterse bu hükümdar bile 

                                                 
195 Akçaoğlu, a.g.t., s.100. 
196 Akçaoğlu, a.g.t., s.195. 
197 Akçaoğlu, a.g.t., s.196. 
198 Akçaoğlu, a.g.t., s.196. 
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olsa görevini iyi bir şekilde icra edebilmesi için dostunun gözüne, kulağına ve 

kalbine ihtiyacı olduğunu belirtmiştir.”199 

İbn Miskeveyh görüşlerini açıklarken yüce kitabımız ve Peygamber 

efendimizin açıklamalarını göz önüne alarak insanların bir takım eksiklikler 

içerisinde yaratıldığını mükemmelliğe ulaşmak için birbirlerine ihtiyaç duyduklarını 

belitmiş ve “adalet” kavramıyla “dostluk” kavramının çok yakın ilişki içerisinde 

olduğunu ortaya koymaya çalışmıştır.  

“İbn Miskeveyh’e göre eğer toplum içinde yaşayan varlıklar birbirlerini seven 

kimselerse birbirlerine adaletli davranırlar ve aralarında hiçbir sıkıntı doğmaz.” 200 

Ve bu bağlamda İbn Miskeveyh şöyle ifade etmektedir: İnsan mutluluğun 

mükemmelleşmesi, dostlarının yanında, toplum içerisinde gerçekleşir.201 İbn 

Miskeveyh’in iyi ve kötü kişinin özelliklerini şu şekilde ele aldığı görülmektedir. 

Kötü kişinin özelliklerini şu şekilde ele aldığı görülmektedir. Kötü kimsenin kötü 

alışkanlıkları sebebiyle kötü işler yapacağı ve kendisine benzer kötü insanlarla 

beraber olacağı ve onların yardımıyla kendi sıkıntılarını unutacağını ileri 

sürmektedir. 202 

Fakat buna karşın özü ve kendisi faziletli ve iyi olan kimse herkes tarafından 

sevildiğini ve bu şekilde başka insanlara da mutluluk verdiğini ifade etmektedir. İyi 

insanın etrafındaki tüm insanlara bilerek veya bilmeyerek yardım ettiğini belirtmiştir. 

İbn Miskeveyh kendinden sonra yetişen İslam ahlâkçıları üzerinde etkili 

olmuştur. Nasrettin Tûsi bunlardan bir tanesidir. Her ikisinin de “dostluk” kavramını 

                                                 
199 Ayşe Sıdıka Oktay, Kınalızade Ali Efendi ve Ahlâk-ı Alâi,  İz Yayınları , İstanbul 2008, s.484 
200 İbn Miskeveyh, a.g.e., s.121. 
201 Akçaoğlu, a.g.t., s.178. 
202 Akçaoğlu, a.g.t., s.181. 

  69



açıklayış şekilleri birbirine oldukça fazla benzemektedir. Her ikisi de dost seçerken 

kişinin çok dikkatli olması gerektiğini belirtiyor. 

“İbn Miskeveyh dost seçerken dostunun dostlarının çok olup olmadığına 

bakmak gerektiğini belirtiyor. Miskeveyh’de Aristo gibi dosttan sadece iyi günde 

değil kötü günde de dostuna canıyla malıyla nasıl yardımcı olması gerektiğini 

savunmaktadır.”203 İbn Miskeveyh’e göre dostu gözetme şartı sadece dostluk için 

değil “Binitin, elbisen ve evin” içinde gereklidir. Evini gözetmesen evin harab olur. 

Kullanılmaz hale gelir. İşte dostta böyledir. Dostunu koruyup gözetmelisin.204 

“İbn Miskeveyh’e göre dostluğun korunması gerekmektedir. Bu nedenle 

dostluğu korumanın yollarını açıklamıştır. İbn Miskeveyh, öncelikle rahat 

zamanlarında da dostunu ihmal etmemesi gerektiğini belirtiyor.”205 

Dostu, her zaman güler yüzle karşılamamız gerektiğini ve onların gözü, kulağı, 

kalbi olması gerektiğini belirtir. Bütün vücut dilini kullanarak dostlara sevildikleri 

belli edilmesi gerektiği üzerinde durur. 

Dostu korumanın yollarını açıklarken, kişi ne kadar çok iktidar ve zenginliğe 

sahip olsa bile kişinin bu mertebe övünme ve gurura kapılmaksızın dostunu böyle 

olmasa aralarındaki dostluk bağının kopacağı söylenmektedir. Ayrıca İbn Miskeveyh 

kişinin dostuyla arasında bir soğukluk olduğu zaman konuşarak onu gidermeye 

çalışmalıdır, diyor. İbn Miskeveyh dostumuzla tartışmamamız gerektiğini bundan 

kaçınmamız gerektiğini belirtmektedir. 206 

Dostu korumanın yollarından bir tanesi de aralarında cimrilik olmamasıdır. 

Dostu gözetmenin diğer bir yolu da dostla asla alay edilmemesi veya onunla 

                                                 
203 Akçaoğlu, a.g.t., s.183. 
204 Akçaoğlu, a.g.t., s.184. 
205 İbn Miskeveyh, a.g.e., s.144. 
206 İbn Miskeveyh, a.g.e., s.145. 
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başkalarının alay etmemesini sağlamaktır.207 Ayrıca dostun anlatmak istemediği bir 

şeyi anlatmaya zorlamamaktır. Kusurlarını açığa çıkarmamaktır. 

        İbn Miskeveyh’e göre gerçek dostlar her zaman karşımıza çıkmayabilir. 

Miskeveyh, gerçek dostluklara sahip olunduğunda bunların korunması gerektiği 

konusunda önemle durmuştur. 

       

 2.GAZZÂLİ 

Gazzâli, Doğu ve Batı düşüncesine tesir etmiş İslam âleminin yetiştirdiği 

filozoflardan bir tanesidir. Gazzâli (1059–1111 M.) İslam da ki felsefi düşüncenin 

gelişmesine hizmet etmiştir.208  

“Gazzâlî’nin ahlâkta temel kaynağı Kur’an ve sünnettir. Bilhassa İhyâ’nın her 

bölümünde önce konu ile ilgili ayet ve hadisler verilir; daha sonra Ehl-i sünnet 

akîdesine bağlı mutasavvıflardan ve yerine göre diğer İslâm bilginlerinden nakiller 

yapılır.”209 

 

  “ Gazzâli’nin ahlâk anlayışının temelini insanın kendisini tanıması meselesi 

oluşturur. Allah gerek dış dünya, gerekse kendi varlıklarımızda delillerini bize 

göstermiştir. Bunun için insanın Rabbini tanıması kendisini tanımasından 

geçmektedir. İnsanın kendini tanıması ise bedeninin ötesinde ruhunu ve ruhunun 

ahlâki ve aşkın niteliklerini tanıması demektir. Ahlâki hayat için sadece akıl sahibi 

olmayı yeterli görmeyen Gazzâli, “şayet Allah işlerimizin neticelerini bilmememizi 

sağlayan akıl ile birlikte aklın gerekliliğine hükmettiği, bu sonuçların temini yönünde 

organları harekete geçiren amili yani iradeyi yaratmamış olsaydı bu durumda aklın 
                                                 

207 İbn Miskeveyh, a.g.e., s.148. 
208 Bayraktar,  a.g.e. s.242. 
209 Bayraktar,  a.g.e., s.250. 
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hükmü sonuca ulaşamazdı” diyerek bunun, sonuçları kestirebilen aklın hizmetindeki 

bir başka irade sayesinde mümkün olduğunu belirtmektedir.210 Ahlâki hayat bir 

bakıma insanın kendi nefsine karşı verdiği bir savaştan ibarettir. Bu savaşın sürekli 

olması gerekir. Buna göre ahlâki hayat, beşeri duygularımızla akıl ve irademiz 

arasındaki savaşta yani insana yaraşmayandan kurtulmak için verilen 

mücadelededir.”211 

 

Gazzâlî’ye göre; bir şeyin fazilet sayılması, âhirette Allah’a kavuşmak 

mutluluğuna yardımcı olmasına bağlıdır. Zira kul için, mutluluk dışında bir amaç, 

Allah’a kavuşmanın üstünde bir mutluluk yoktur. Gazzâlî, insanın tabiatında fazilet 

ve rezilete temel olarak üç kuvvet görüyor. Bunlar; bilgi, öfke ve şehvet 

kuvvetleridir. Bu üç kuvvetten de üç temel fazilet doğar. Bunlar da hikmet, cesaret 

ve iffettir. Bir de bu üçünün uyumundan oluşan dördüncü fazilet vardır ki, bu 

adalettir. 

“Gazzâlî, klasikleşmiş bu dört faziletle yetinmemiş; İslâm ahlâkına dayanan, 

tasavvuf ahlâkınca geliştirilen sabır, az yemek, cömertlik, tevazu, dürüstlük gibi 

faziletlerle; öfke, hadet, kibir, riya, mevki ihtirası, mal hırsı, cimrilik, dilin afetleri 

gibi reziletler üzerinde geniş olarak durmuş; bu faziletleri kazanmanın, reziletlerden 

kurtulmanın yollarını araştırmıştır. İhya’nın 3. ve 4. cildinde, Mizân’da geniş şekilde 

üzerinde durduğu dikkate alınırsa, Antik Yunanın klasikleşmiş fazilet ve rezilet 

görüşünü ne kadar aşmış olduğu görülür.”212 

                                                 
210 Gazzâli,  İhyâu  Ulûmi’d  - Din,  Cilt . II, çev. Ahmed  Serdaroğlu ,  Bedir  Yayınevi  ,  İstanbul  
1985, s. 385. 
211;,Gazzâli, Maaricu’l-Kuds, Mektebetü’l-Cündi, Cairo,s19-24,. 
212 Hüseyin Öztürk, Kınalızâde Ali Çelebi’de Aile Ahlâkı, Ankara, 1991, s.51-54. 
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Ahlâkî hayat, insanın kendi nefsine karşı bir mücadelesinden ibarettir ve 

Gazzâlî’ye göre, güzel ahlâka, vaad edilen sevaba ulaşmak için bu mücadelenin belli 

bir zaman içinde olup bitmesi yetmez. Aksine, iyiliğe duyulan sevgi ve kötülüğe 

duyulan nefret sürekli olmalıdır. Fazilet, statik değildir. Hayat uzadıkça fazilet de 

daha çok gelişir ve mükemmelleşir. Şu halde hayat, daha geniş ve daha mükemmel 

fazilete ulaşmanın mücadele alanıdır. Kötülüklerden kurtulmadan faziletlere 

ulaşılamaz. Oysa insan kalbi, kötülüğün kaynağı olan şeytanın vesvesesine sürekli 

maruz durumdadır. Bu yüzden, kendisine “Şeytan uyur mu?” diye soranlara Hasan-ı 

Basrî, “Şeytan uyusaydı, biz de istirahata çekilirdik.” demiştir. 

Gazzâlî’ye göre aslında, insan hayatında böyle bir mücadelenin mevcudiyeti, 

insan için bir eksiklik değildir. Eksiklik, bu mücadelenin kaybedilmesidir. Nitekim 

Gazzâlî şöyle diyor:“Fazilet ve bol sevap, arzular güçlü olduğu, ortam uygun düştüğü 

ve engeller ortadan kalktığı halde, özellikle istenmesine rağmen kötülüğün 

işlenmemesidir.”Şu halde Gazzâlî, ahlâkî hayatı, beşerî duygularımızla akıl ve 

irademiz arasında savaşta görüyor. Esasen ona göre bir anlamda amel, insana 

yaraşmayandan kurtulmak için verilen mücadeledir. Netice itibariyle, Gazzâlî’nin 

düşüncesine göre ahlâk güzelliğine ulaşmak için güçlü bir iradeye ihtiyaç vardır. 

Ancak aşağı arzu ve ihtiraslara karşı, riyazet ve mücahede ile güçlendirilmiş bir irade 

sayesindedir ki insan, şeytanın ve her türlü aşağı arzuların etkisinden kurtularak 

üstün ahlâkî hayata ulaşabilir.213 

 

Gazzâli, ahlâk ve özellikle dostluk, kardeşlik kavramlarına Kur-an ve 

Hadislerden, diğer yandan akıl ve tecrübe gerçeklerinden elde etmiştir. Gazzâli 

                                                 
213 Mustafa Çağrıcı, İslam Düşüncesinde Ahlâk, İstanbul, 2006, s.259. 
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dostluk kavramını incelerken özellikle Kur-an-ı ve peygamberimizin sözlü ve fiili 

sünnetini ön plana çıkarmıştır. 

Gazzâli’ye göre “dostluk, güzel huyun meyvesidir.”214 Şüphesiz güzel ahlâk’ın 

neticesi, insanlarla dostluk kurmak ve ünsiyet etmektir. Ağaç güzel olunca meyvesi 

de güzel olur. Hele Allah sevgisi ile kurulan dostluğu öven pek çok Ayet ve Hadis 

vardır. “Allah, iyiliği murat ettiği kimseye unuttuğunu hatırlatacak ve hatırında olanı 

yapmaya yardım edecek iyi ve salih dost nasip eder.”215Hadisi şerifte de görüldüğü 

gibi Allah insanlar arasındaki sevgiye, dostluğa, kardeşliğe büyük önem verir. 

Gazzâli; dostluklar Allah için olmalıdır. Böyle olursa kıymetli ve değerli olurlar. 

Gerçek dostluklar olur. Dostlar birbirini hiçbir karşılık beklemeden yalnız Allah 

sevgisi ve Allah rızasını kazanmak için birbirlerini severler şeklinde açıklama 

yapmaktadır. Gazzâli dostluk ve kardeşlik kavramların açıklık getirirken kendi aklı 

düşüncelerinin yanında ayet ve hadisler ışığında yorumlar getirmiştir. Resul-i Ekrem 

bir hadis-i şerifinde:  

“Allah katında en sevimli olanınız, ülfet edip kendisi ile ülfet olunandır. Allah 

katında en sevimsiz olanınız koğuculukla gezip, dostları birbirinizden 

ayıranınızdır.”216Gazzâli ye göre sohbet ve arkadaşlık bazen tesadüfî olur. Bazen 

insanlar yolculukta, komşuda, mektepte v.s. gibi birçok yerde karşılaşabilir. 

Birbirleriyle kısa sürede dostluk ve arkadaşlık kurabilirler. Fakat bu dostluk değil 

sohbettir. Sohbet, buluşmak, yaklaşmak ve bir arada oturup kalkmaktan ibarettir. 

Bunlar ancak sevgi sayesinde olurlar. 217 Hz. Ali (R.A.): “Dost edinin, onlar sizin 

                                                 
214 Gazzâli, İhya, Cilt.II, s.391. 
215 Gazzâli, İhya, Cilt . II,  a.g.e, s.392. 
216 Gazzâli, a.g.e., s.393. 
217 Gazâli, a.g.e. ,s. 396. 
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için dünya ve ahiret sermayesidir.”218 Demiştir. Gazzâli dostluk kavramını 

kendinden önceki büyük âlimlerin sözlerini de dikkate alarak kavramı açıklamıştır. 

Gazzâli sevgiyi açıklarken bunu dört gruba ayırarak açıklamaya gitmiştir. 

                                                

Birinci kısım: Bir insanın zati bakımdan sevmektir. Her insanda zatında dolayı 

bir özelliği sevmektir, güzel ve hoş görmektir diyor.  

İkinci kısım: Sevdiğini bizatihi değil onun vasıtasıyla gayesine ulaşmak için 

sevmektir. Şüphesiz sevgiye ulaştıran vasıta sevilir. 

Üçüncü kısım: Sevdiğini zati için değil bir başka maksatla sevmektir. Mesela 

ilim yapan kişinin hocasını sevmesi gibi. 

Dördüncü kısım: Allah için ve Allah rızası için sevmektir.  İşte sevgilerin en 

üstünü ve en kıymetlisi budur.219 

Gazzâli dostluğu en güzel şu şekilde ifade etmektedir: 

“Dostun dostla, sevenin sevilenle muhabbetidir dua”! Dostların birbirlerine 

olan yakınlıkları ve sevgileri birbirlerine olan dualarıdır diyor.  

“Gazzâli dost seçerken şu hususlara dikkat edilmesi konusunda insanları 

uyarıyor. Dostunu iyi seç, iki çeşit dost ve kardeş vardır. Birisi başına bir bela 

geldiğinde seni korur, diğeri de mutluluk ve ikbal günlerinde senin dostundur. Bela 

gelip, ikbalden düştüğünde dostluk yüzünü gösteren kardeşin hakiki kardeş ve dost 

bil, dostluğunu korumaya çalış, saadet günlerindeki dostuna pek güvenme, sıkıntılı 

günlerde dostluk bağını uzatmıyorsa onu düşmanlardan düşman bil.”220 

Yukarıda Gazzâli’nin bu öğüdünde açıkça belirttiği gibi gerçek dostluğun 

sıkıntılı zamanlarda ortaya çıktığı, o zaman kimin senin dostun kimin menfaat ve 

çıkar dostluğu yaptığı anlşilmaktadır. 
 

218 Gazzâli, a.g.e.,s.403. 
219 Gazzâli a.g.e.,s.404. 
220 Gazzâli a.g.e, s.464. 
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“Gazzâli dostların ve kardeşlerin birbirleri üzerinde bir takın hakları olduğunu 

beyan edip bunları toplam sekiz grupta incelemiştir. Kardeşlerin birbiri üzerinde 

olduğu gibi malında ve şahsında hakları vardır. Dilinde ve kalbinde hakları vardır, 

dua edeceksin, kusurlarını bağışlayacaksın, vefa göstereceksin, ağırlık 

vermeyeceksin, telif ve tekallüf göstermeyeceksin.”221 

“Bilmiş ol ki, kardeşlik hakkı karı-koca arasındaki nikâh bağı gibi iki kişi 

arasındaki bağlantıdır. Vefa göstermek ve evlilik hakkında riayet etmek nasıl bir 

vazife ise kardeşlik hukukuna da riayet etmek aynı şekilde bir vazifedir.”222 

Az önce de belirttiğimiz gibi Gazzâli bu hakları sekiz ayrı kısımda incelemiş, 

ortaya koymuştur. Birinci hak: Kardeşlerin bir bütün olduğunu, gerektiğinde tek bir 

vücut haline gelebileceklerini söylüyor. Bunu peygamberimizin bir hadisiyle 

açıklıyor.  

“İki kardeş iki el gibidir, biri diğerini yıkar.”223 Kardeşini kendi seviyesinde 

tutmaktır. Onu mal ve servetine ortak edip, icabında malını onunla bölüşmektir. Dost 

ve ahbaplara infak, yoksullara sadaka vermekten daha efdaldir diyor. 

İkinci hak: Kardeşin diğer bir hakkı, fiilen yardıma muhtaç olduğunu 

gördüğünde, onun istemesine mahal bırakmadan yardımına koşmak ve kendi işini 

sonraya bırakmaktır. Kendisinin gücü yeterek yardım istediği zaman güler yüz, tatlı 

söz ve memnuniyetle yardımına koşmaktır.224 Gazzâli ye göre eğer sen hakiki dost 

isen her zaman gözetmen, koruman ve sana ihtiyacı olduğu anda yardımına koşman, 

onun ihtiyaçlarını kendi ihtiyaçların gibi görmendir. 

                                                 
221 Gazzâli, İhya, Cilt. II, a.g.e, s.431. 
222 Gazzâli a.g.e, s.431. 
223 Gazzâli,  a.g.e  s.436. 
224 Gazzâli a.g.e, s.437. 
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Üçüncü hak: Dostun hakkında bazen susması bazen de konuşmasıdır. 

Dostunun huzurunda veya gıyabında kusurlarını bilmemezlikten gelip veya hiç 

bahsetmemektir, iç yüzünü araştırmaktan sakınmaktır.  

Dostunun açıklamak istemediği veya yalan söylemek zorunda kalacağı şekilde 

sorular sormamak veya dostu ona bir sırrını açıkladığı zaman onu kendi sırrıymış 

gibi saklamaktır.225 Bu hakta da şu husus görülmektedir. Her ne şekilde olursa olsun 

dostun hoşlanmayacağı şeylerden uzak durulması gerektiği. 

Eğer dostun emri maruf ve nehyi münker gibi hususlar olursa, o zaman dostunu 

uyarman bir borçtur. Fakat dostunun ve aile efradının kusur ve noksanlarını ortada 

söylemek dostluğa sığmaz. Zaten Allah Kur-an da her ne şekilde olursa olsun gıybet 

ve dedikoduyu haram kılmıştır. Bunu bırakın dostumuza hiç kimseye yapmamalıyız. 

Dostun hakkında kötü konuşmamak sana borç kılındığı gibi kalbinden de ona sün’i 

zan etmemek sana borçtur. Gazzâli bunu peygamberimizin şu hadis-i şerifi ile 

açıklamıştır. 

“Allah müminin mümine kanını, malını ve ırzını haram ettiği gibi aleyhinde 

kötü zanda bulunmayı da haram etmiştir.”226 Arkadaşlık ve dostluk kusur 

araştırmamayı, ayıpları örtmeyi gerektirir. İnsan kendisi için sevdiğini başka için 

sevmez ise kâmil olmaz. Kardeşliğin en düşük derecesi onun sana karşı yapmasını 

sevdiğin şeyi ona yapmandır. Dostlar kendine emanet edilen bir sırrı açığa 

çıkarmazlar. Çünkü kendi kardeşi demek kendisi demek olmalıdır.  

Dördüncü hak: Bu hak, konuşmak iledir nasıl ki dostun hakkında kötü sözler 

sarf etmekten kaçınıp sükût edilecekse aynı şekilde dostunun iyi özellikleri hakkında 

konuşma bir haktır. Muhabbeti artıracak sözleri konuşmak, kardeşliğin 

                                                 
225 Gazzâli a.g.e, s.439. 
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hususiyetlerindendir. Dostu ile konuşmalı derdinin sıkıntısın olup olmadığı 

sorulmalıdır. Gazzâli bu konuda peygamberimizin bir hadis-i şerifini örnek 

göstermiştir. 

“Sizden biriniz kardeşinizi sevdiğiniz zaman sevdiğini ona duyursun.” 

demiştir.227 Dostuna, kardeşine, arkadaşına ona karşı hissettiklerini açıkça 

söylemeliyiz. Böylelikle karşılıklı olarak birbirlerine olan muhabbetleri artar, 

bağlılıkları kuvvetlenir. Aynı bağlamda sevdiğin kişilerle hediyeleşme de bağlılığı ve 

sevgiyi artırır. 

“Gazzâli, dostuna öğretmek ve öğüt vermek de konuşması gereken 

hususlardandır diyor. Kardeşinin ilme olan ihtiyacı, mala olan ihtiyacından az 

değildir. Şayet ilim cihetinden zengin isen dostunla paylaşman gerektiğini 

belirtiyor.”228 

Beşinci hak: Bazı sürçme ve hataları bağışlamaktır. Dostunun yaptığı bazı 

hataları görmemezlikten gelip onu affedebilmek veya ona nasihatte bulunup onu 

düzeltmek gerektiğini bir hak olarak görmektedir. Eğer dostun yanlış davranır Allah 

yolundan ayrılırsa veya bazı kelimeleri sarf ederse onu hemen terk etmeli, ona yanlış 

olduğunu nasihatlerle anlatmalı ve uğraşılmalıdır. Belki onu eski haline 

döndürebilirsin onu tövbekâr yapabilirsin. 

Bu tahkikat bize gösteriyor ki; dostluk ve samimiyet sihri kardeşlik gibidir. 

İnsanın isyan edeni akrabasını atması caiz olmadığı gibi, kardeş edindiği bir kimseyi 

tamamen atması uygun olmaz. Akıl ve anlayış onun elinden tutup kaldırmaktır.229 

Altıncı hak: Dostunun hayatında ve ölümünde, onun sevdiği ve arzu ettiği 

şekilde, kendisi ve çoluk çocuğu için hayır dua da bulunmaktır. Onunla kendi aranda 
                                                 

227Gazzâli, İhya, Cilt. II, a.g.e.  s. 453. 
228 Gazzâli, a.g.e., s.454. 
229 Gazzâli, a.g.e., s.457. 
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fark gözetmeyeceksin. Senin ona dua etmen gerçekte kendine dua etmen gibidir.230 

Bu nedenledir ki peygamberimiz de müslüman kardeşine dua etmesi daha hayırlı 

olacağını belirtiyor. Dostlar he zaman birbirlerinin ve ailelerinin karşılıklı olarak iyi 

olmalarını istemelidirler. Çünkü bilinmelidir ki arkadaşın yapacağı dua, kişi için 

Allah ‘ın huzurunda daha efdaldir. 

Yedinci hak: Vefa ve ihlâstır. Vefa, dostunla ve akrabalarıyla o hayatta iken ve 

ölümünden sonra da muhabbeti devam ettirmektir.231 Sadakat ve samimiyet vefa 

göstermenin yollarından biridir. Dostlar birbirlerine karşı açık ve net olmalıdırlar. 

Birbirlerine tam bir sadakatle bağlanmalıdırlar. Aralarında yalan ve hile olmamalıdır. 

Dostluğun, vefanın şartlarında bir tanesi de dostunun düşmanıyla dost olmamaktır.232 

Böylelikle Gazzâli dostluklarda vefa ve samimiyete çok önem verdiğini belirtmiştir.  

Sekizinci hak: Dostuna yük olmamak ve lüzumsuz tekliflerde bulunmamaktır. 

Hatta mümkün olduğu kadar ihtiyacını dostundan gizler mal ve mevki gibi şeyleri 

ondan istemez. Daima ona neşe ulaştırır.233  

Dostluğuyla arkadaşlığı dünya menfaatlerinden çok Allah sevgisine dayanır. 

Dostlarına karşı samimi davranıp, her izinde onlarla müşavere etmek ve fikirlerine 

hürmet etmektir.  

Gazzâli arkadaşlık ve dostluk kavramının nasıl olması gerektiğini sekiz hak 

bölümüne ayırarak en geniş şekilde anlatmıştır. Bunu yaparken Kur’an ayetlerini, 

hadislerin ve âlimlerin ışığında, kendi görüşleri çerçevesinde ortaya koymuştur. 

Gazzâli dostluğa ve kardeşliğe büyük önem vermiş, toplumlarda gerçek kardeşliğin 

ve dostlukların fazla olması gerektiğini ancak bu dostluk, sohbet şeklindeki 

                                                 
230 Gazzâli, a.g.e., s.461. 
231 Gazzâli, a.g.e., s.466. 
232 Gazzâli, a.g.e., s.467. 
233 Gazzâli, a.g.e., s.467. 
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dostluktan çok, Allah sevgisine götüren dostluk, Kur’an ilkelerine bağlı bir dostluk 

olursa insanlara yararının dokunacağını belirtmiştir. İnsanların dost edinirken 

peygamberimizin hadisleriyle açıklandığı şekilde dostlar edinmeleri gerektiği üzerine 

durmuştur. 

Dostluk kuvvetlenirse kardeşliğe, daha da kuvvetlenirse sevgiye döner. Halil, 

habib’den yakındır. Bu nedenle dostluk ve samimiyet ne kadar kuvvetli olursa 

muhabbet sevgiye dönüşür. 

 

3. NASRETTİN TUSİ’DE DOSTLUK 

Nasrettin Tûsi (1201–1274) tarihleri arasında yaşamış klasik ahlâkçılardandır.  

Tûsi, ahlâk alanında yaptığı çalışmalarla büyük önem kazanmıştır. En önemli 

ahlâk eseri olan, “Ahlâk-ı Nasırı”’de Ahlâk’a dayalı bütün meseleleri ele almıştır.  

Tusi, Ahlâkı Nasıri adlı eserinde felsefeyi, insanın gücü yettiğince varlıkları 

olduğu gibi bilmesi kişinin olması gerektiği gibi davranıp böylece insan nefsinin 

hedeflediği yetkinliğe ulaşması olarak tanımlar. Felsefenin bölümleri ise nazari ve 

ameli hikmet olmak üzere iki kısımdır. 

“ Ana bölümleri, ahlâk ev idaresi ve siyaset olan ameli felsefe, insan 

mutluluğunun sağlanması açısından iradi fiillerin ve yeteneklerin bilgisi ile ilgilidir. 

Bu fiillerin ilkeleri ise ya tabiidir ya da örfidir. Tabi olan ilkelere insanın iç görüsü ve 

ferasetle ya da filozofun veya hakim’in aracılığıyla ulaşılabilir. İkinci ilke ise 

toplumun ittifakıyla oluşmakta ve adâb-ı muaşeret kurallarını içermektedir.”234 

                                                 
234 Hamid  Dabbaşi , Nasiruddin et  Tûsî  İslam Felsefe Tarihi  İçinde , ed.  Seyid Hüseyin Nasr, 
Oliver  Leaman, çev . Şamil  Öcal, Hasan  Tuncay Başoğlu, İstanbul 2007, s. 217. 
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   Tûsî’nin ahlâka dair eserleri doğrudan İslâmi olmayan iki kaynağa dayanır: 

Yunan ve İslâm öncesi İran. Bu Kur’an ve hadis kaynaklarının Tûsî’nin eserlerinin 

özünde var olmadığı anlamına gelmemelidir. Tûsî, felsefi bir ahlâkın oluşturulmasına 

katkı sağladı. Hamid Dabbaşi bu konuda şu özlü tespitlerde bulunur; 

“…Bu ahlâki söylemin birbiriyle yakın ilişkisi olan iki metodu, fıkhi söylemin 

ağırlıklı olarak hukuk merkezliliği ve halifenin ya da sultanın idaresinde onun siyasi 

temelleri için tehdit oluşturmaktaydı. Birincisi, o, kendiliğinden herhangi bir insan 

topluluğunun, fıkıh otoritesinden bağımsız ahlâki ve medeni bir hayat yaşayabileceği 

temellere dayalı bağımsız bir ahlâki davranış söylemi meydana getirir. İkincisi Sultan’ın 

otoritesinin ahlâki ve siyasi açıdan meşruluğunun fıkhi olmayan temellerini temin etmiş 

oldu. Aslında Tûsî’nin, bağımsız ahlâki söylem alanında öncü bir rol oynaması, ulema 

sınıfının ayrıcalık isteklerini dengelemek ve buna karşı koymak ve meşru idareyi sultanlığa 

bahşetmek için İranlı yöneticilerin planladığı vezirliğe ait olan felsefi bir alternatif olarak 

görülebilir. Tûsî’nin ahlâkla ilgili iki önemli eseri olan hem Ahlâk-ı Muhteşemi’nin hem de 

Ahlâk-ı Nasırî’nin ahlâki söylemi gerçekten de fıkhi söylemden daha fazla bir evrensellik ve 

otorite olma iddiasındadır. Ahlâki söylem, Kur’an ve Hadis gibi kaynaklara Yunan ve İran 

hatta Hind mirasını da dâhil ederken, ikincisi kendisini İslâmi malzemelerle sınırlandırmıştır. 

Tûsî’nin sistemleştirdiği felsefi ahlâk, bu kaynakları ahlâki söyleme dâhil etmek suretiyle 

gayri İslamilik ya da İslâm muhalifliği gibi dogmatiklerin ithamlarına maruz kalmaktan 

kendisini korumuş oldu. Ancak bu kutsal kaynaklarla birlikte, Yunan, İran ve Hind 

kaynaklarını da kullanarak evrensellik ve otorite ile ilgili daha fazla iddia sahibi olmuş 

oldu.”235 

 

“Tusi’ye göre, nefsin erdemlerinin sayısı, bu kuvvelerin sayısına göre 

olmalıdır. Düşünen nefsin hareketi kendi zatında dengede olduğu zaman ve onun 
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arzusu, aslında sırf cehalet olduğu halde yakini zannedilen bilgilere değil, yakini 

bilgilerin elde edilmesine yönelik olduğu zaman, bu hareketten ilim erdemi meydana 

gelir ve buna bağlı olarak hikmet erdemi lazım gelir. Yırtıcı nefsin hareketi de 

dengede olduğu zaman, akleden nefse boyun eğip, onun kendisine ayırdığı payla 

yetindiği, zamansız olarak heyecanlanmayıp kendi hallerinde sınırları zorlamadığı 

zaman, nefs için bu hareketten hilm erdemi ortaya çıkar ve buna bağlı olarak da 

yiğitlik erdemi lazım gelir. Behimî nefsin hareketi de dengede olduğu zaman, akleden 

nefse itaat edip onun kendisi için ayırdığı nasibiyle yetindiği ve kendi hevasına tabi 

olma hususunda ona muhalefet etmediği zaman, bu hareketten iffet erdemi ortaya 

çıkar, buna bağlı olarak da cömertlik erdemi lazım gelir. Bu üç erdem (ilm, hilm ve 

iffet) cinsi meydana çıktığı ve her üçü birbirine karışıp uyumlu olduğu zaman, her 

üçünün bileşiminden, benzer bir hal ortaya çıkar ki bu erdemlerin yetkinlik ve 

tamlığı onunla olur, ona da adalet erdemi denir.”236  

“Önceki ve sonraki bütün filozofların, erdemlerin cinslerinin hikmet, yiğitlik, 

iffet ve adalet olmak üzere dört olduğu üzerinde icma ve ittifak etmeleri işte bu 

yüzdendir. Bu erdemlerin birini veya tümünü elde etmediği sürece hiç bir kişi, 

övülmeyi hak etmez, kıvanç ve iftihar duymaya layık bulunmaz. Bu erdemlerden her 

biri, başkasına geçişli olması koşuluyla erdem sahibinin övgüyü hak etmesini gerekli 

kılar. Çünkü zorunlu olarak erdemin etkisinin, yalnız kişinin kendisinde olup ondan 

başkasına sirayet etmemesi, övgüye hak kazandırmaz. Örneğin, cömertliğe sahip 

olanın cömertliği kendisinden başkasına geçmiyorsa o, cömert değil savurgandır.”237 

“Yiğitlik sahibi de bu sıfatta bulunduğunda, yiğit olarak değil kıskanç olarak 

adlandırılır. Eğer hikmet sahibi de bu durumda ise filozof olarak değil görüş sahibi 
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olarak adlandırılır. Diğer taraftan erdem genel olduğu ve onun iyi etkisi diğerlerine 

de sirayet ettiğinde açıkça diğerlerinin korkusunun ya da ümidinin sebebi olur. Buna 

göre cömertlik, ümidin ve yiğitlik de korkunun sebebi olur; ama sadece bu dünyada! 

Çünkü hayvanî nefsle ilgili olan bu iki erdem, yok olucudur. İlim ise hem dünyada 

hem de ahirette, hem ümidin hem de korkunun sebebidir. Çünkü melekî nefsle ilgili 

olan bu erdem, kalıcıdır. Liderlik ve saygınlığın sebebi olan ümit ve saygıyla karışık 

korku meydana geldiğinde, övgü gerekli olur. Bu erdemlerin betimlenmesinde denilir 

ki: Hikmet, varlık alanına yönelik her şeyin bilgisinin meydana gelmesidir.”238         

Varolanlar ya ilâhî ya da insânî olduğu için hikmetin de birincisi bilgisel, 

ikincisi eylemsel, yani teorik ve pratik olmak üzere iki türü vardır. Yiğitlik, gazabî 

nefsin düşünen nefse boyun eğmesidir; bu durumda gazabî nefs tehlikeli işlerle 

muzdarip olmayıp, düşünen nefsin görüşüne göre girişimde bulunur ki böylece, hem 

fiil güzel olur, hem de göstermiş olduğu sabır övülür. İffet, şehvetin düşünen nefse 

itaat etmesidir ta ki onun tasarrufları, düşünen nefsin görüşü gereğince olur; böylece 

kendisinde hürriyet etkisi açığa çıkar ve nefsin hevalarına kölelikten ve lezzetlere 

hizmet etmekten kurtulmuş olur. Adalet ise bütün bu kuvvelerin birbirine uyum 

göstermesi ve ayırt edici kuvveye bağlılık göstermesidir. Böylece hevaların farklılığı 

ve kuvvelerin birbirini çekimleri, bu erdem sahibini şaşkınlık çıkmazına düşürmez, 

hakkı gözetme ve hakkını almanın etkisi onda açığa çıkar.239Erdemler dört cinsle 

kuşatılmış olduğundan, onların zıtları olan erdemsizlik cinsleri de ilk bakışta dört 

olmalıdır ki bunlar, hikmetin zıddı olan cehalet, yiğitliğin zıddı olan ödleklik, iffetin 

zıddı olan hazlara düşkünlük ve adaletin zıddı olan zulümdür. Fakat derin ve geniş 

incelemeden sonra her erdemin bir sınırı olduğu ve bu sınırın ifrat ve tefrit tarafında 

                                                 
238 Dabbaşi, a.g.e. ,s.220. 
239 Nasîruddin Tûsî, Ahlâk-ı Nasırî, ,çev. Rahim Sultanov, Fecr Yayınları, Ankara 2005, s.89-92. 
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olacak şekilde zorlanmasının erdemsizliğe götürdüğü belli olmaktadır. Gerçekten de 

göz önüne alınan erdemin sınırı ihmal edildiğinde ya da o eksik olarak yerine 

getirildiğinde erdem erdemsizliğe dönüşür. Bilinmelidir ki orta, iki anlama göre 

değerlendirilir: Birincisi, iki ile altı sayıları arasındaki orta olan dört gibi iki şey 

arasındaki kendinde orta olandır ve onun böyle bir orta’lıktan ayrılması mümkün 

değildir. Diğeri ise tabipler nezdindeki türsel ve bireysel dengelilikler gibi göreli olan 

ortadır. İşte ahlâk ilmindeki orta değerlendirmesi de bu kabildendir. Şöyle ki her 

erdemin koşulları, her bir bireye göre farklılık arz eder; zaten fiillerin, hallerin, 

zamanların ve bunlardan başka şeylerin farklılığı sebebiyle bir farklılığın da olması 

gerekir. Belirli bir bireyin erdemlerinden her bir erdemin karşısında, söylediğimiz 

gibi sonsuz erdemsizlikler bulunmaktadır. Buna göre bir bireyin erdemsizlikleri 

sınıra ve sayıya gelemez. Kötülüğe götüren şeyin oldukça çok, iyiliğe götürenlerin 

ise az olması işte bu sebeptendir.240  

Bizim konumuz olan “dostluk” kavramını da geniş bir şekilde incelemiş ve 

ortaya koymuştur. Dostluğun kaynağını kavramak için Tusi’nin sevgi anlayışına 

bakmak gerekir. 

Ona göre, İnsanlarda muhabbet iki kısımdır. 

Tabiî (gayri ihtiyari) 

İradî (ihtiyari): 

İradi Muhabbet 4 kısım:  

Tez gelip tez giden = Lezzet  

Geç gelip tez giden = Menfaat  

Tez gelip geç giden = İyilik  

                                                 
240Tûsi,a.g.e. , s. 89-92. 
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Geç gelip geç giden = Her üç sebebin birleşmesinden meydana gelen en geç sebep en 
geç gidendir. 

“Nasrettin Tûsi, insan yaratılışı gereği sosyal bir varlık olduğundan onun 

mutluluğu, dostlarının mutluluğu ve iş arkadaşlarının mutluluğuyla birlikte olur.”241 

Şeklinde ifade etmektedir. Nasrettin Tûsi, mutlu olabilmenin yolunu gerçek dostların 

olmasına bağlıyor. İnsanların tek başlarına elde edemediği mutluluğu dostları 

sayesinde, onların yardımı ile elde edeceğini belirtiyor. Gerçek dostların ise ancak 

erdemli insanlar olabileceğini söylüyor.  

Erdemli topluluklar birden çok kısma ayrılmazlar, çünkü hak tektir, çok 

olmaktan uzaktır. Bunun için de iyi işlerin yolu birden fazla olmaz. 

“Erdemsiz topluluklar üçe ayrılır:  

Cahiller topluluğu  

Ara topluluğu  

Sapkınlığa meyilli olanlar topluluğu  

İhtiyaç topluluğu: yeme, içme, giyinme gibi temel ihtiyaç peşinde koşarlardır. 

Seviyesizlik topluluğu: mal biriktirme, servet toplamak için bir araya gelmiş 
olanlardır. 

Nefsanî istekler topluluğu: yeme, içme, ayyaşlık etme, keyif çatmakla meşguldürler. 

Keramet topluluğu: makam, ün ve ayrıcalık düşkünleridir. 

Zorba topluluğu: başkalarına zorla egemen olmak için birbirine yardım edenlerdir. 

Hürriyet topluluğu: topluluk şehri, burada herkes kendinin mutlak hakimidir, herkes 
kendi iradesinin tam sahibidir, istediğini yapıp bilir.”242 

Dostların sadakatli ve erdemli olması gerektiğini ama hayatta bu derece 

sadakatli ve erdemli insanların sayısının az olduğunu bulunca bunların kıymetlerinin 

                                                 
241 Tûsi, a.g.e., s.312.  
242 Tûsi, a.g.e. ,s. 312. 
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bilinmesi gerektiğini açıklıyor. Tûsi dostları iki sınıfa ayırıyor. Bunlar; gerçek dostlar 

ve yapmacık dostlardır. 

“Gerçek olmayan dostluklar, gerçek dostluklara benzerler bunlar sadece 

menfaat karşılığında yapılan dostluklardır. Bunlarla sosyal ilişkiler kurmak gerekir 

fakat çok dikkatli olunmalıdır.”243 Onların yanında önemli sırların açığa 

çıkarılmamasına dikkat edilmelidir.  

Tûsi, dostluk kavramını incelerken Aristo ve Sokrates’den ve onların 

sözlerinden faydalanmıştır. 

Aristo der ki: “İnsanlar bütün hallerinde dostlara muhtaçtırlar.” Ancak bu 

ihtiyaç bolluk zamanında ve kıtlık zamanında daha da artar.”244 

Sokrates der ki: “Ben evlatlarına hükümdarların tarihini, savaşlarını, ………., 

öğreten onlara öncelikle dostluğu, kardeşliği, sevgiyi, hayat için zaruri erdemleri 

öğretmeyen insanlara şaşarım. …….”245 

Tûsi’ye göre önümüze çıkan, bize bir anlık iyi görünen kişiyi hemen dost 

sanmak, onların sadık dostlar olduğunu düşünen insanları bir benzetme yaparak 

açıklıyor. 

“Ona göre bu kişi, otları tanımayan biri gibidir. Bütün bitkiler onun gözünde 

aynıdır. Tatlı olduğunu hesap edip yediğinde acı olduğunu anlar, yiyebileceğini ümit 

ettiği haşhaşın tadına baktığında da zehirli olduğu ortaya çıkar, fakat onları tanır ve 

özelliklerini bilirse korkacak bir şeyi kalmaz.”246 

                                                 
243 Tûsi, a.g.e., s.313. 
244 Tûsi, a.g.e., s.314. 
245 Tûsi, a.g.e., s.315. 
246 Tûsi, a.g.e., s.315. 
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Bir insanla dost olmadan önce onun çocukluğunu, geçmişini, ailesini ve 

yaşıtlarıyla nasıl geçindiğini öğrenmek gerekir. Çünkü ailesine faydası dokunmamış, 

onlara utanç getirmiş kişilerle dost olunmaz.247 

“Tûsi, özellikle nankör insanlarla dost olunmayacağını onlardan uzak 

durulması gerektiğini, karakteri en düşük insanların nankör insanlar olduğunu 

belirtmiştir.”248 

En iyi dost olabilecek kişilerin ise, kadirbilir kişiler olduğunu belirtmiştir. 

Ayrıca kibirli insanlardan uzak durulması gerektiğini çünkü dostluk ile tekebbür’ün 

birlikte olamayacağını ifade etmiştir. 

“Tûsi, dostluğun kalıcılığını ve gerçekliğini bir sınava tabi tutar. Dostlar 

birbirlerine zaman ayırıp zor günlerinde yanında bulunup ağır işlerde birbirlerine el 

atanlardır. İşte bu sınavı kazananlar, bu insanları en sadık en erdemli dost olarak 

görmeli onu elden kaçırmamalı, onu gözetmeli, başının üstünde tutmalıdır.” 249 

“Zaten dünyada övünülebilecek bir şey varsa oda sadık dostlardır.” 

Filozoflardan biri derki;  

“Erdemli dostu olan birinin üzüldüğünü duyduğumda hayret ederim.”250 

Bir tek hakiki dost bulan biri başkalarını aramayıp onunla da yetinebilir, çünkü 

dost çok olursa onların istekleri de çok olur, birinin isteklerini yerine getirirken diğeri 

unutulabilir. Söz gelimi, bir dostun sevinci ile sevinmesi gereken bir zamanda, 

diğerinin kederiyle üzülmen gerekebilir. İki zıt işi aynı zamanda yapamayacağına 

göre şaşırıp kalırsın veya ikisinden birinin gönlünü kırarsın.251 

                                                 
247 Tûsi, a.g.e., s.315. 
248 Tûsi, a.g.e., s.315. 
249 Tûsi, a.g.e., s.316. 
250 Tûsi, a.g.e., s.316. 
251 Tûsi, a.g.e., s.317. 
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Tûsi’ye göre hakiki dostluklarda, birbirinin ufak tefek hatalarını 

görmemezlikten gelme vardır. Çünkü diyor: “Kusursuz insan arayan kişi dostsuz 

kalır.” Neticede kimsesiz ve yalnız kalır. Bu konuda da Peygamberimizin şu hadisini 

örnek göstererek açıklama getiriyor: 

“Kendi gözündeki kalın odunu (körlüğü) görmeyip de başkalarının gözünde kıl 

arayan insana şaşarım.”252 

“Dost olmak istiyorsan birisiyle sen gerçek söz anlayan bir dost seçersin”253 

Tûsi, dostluklarda sadakata büyük önem vermektedir. Ona göre dostlar 

birbirlerini övmelidirler. Hatta bu abartıya varacak derecede bile olsa dostlar 

birbirlerini övgüyle anlatmalıdır. Dünya malını dostlarla paylaşmak, yiyip içmek ne 

kadar zaruri ise kötülükleri birlikte karşılayıp, zararları bölüşmek daha zaruridir, bu 

zarureti de insanların görebileceği yerde açıkça yerine getirmek gerekir. Bu hususta 

denir ki: 

“İyi günde dost bulmakta ne var ki, 

Gerçek dostlar ağır günde tanınır.”254 

“Nasrettin Tûsi, eğer dostlar arasında bir soğukluk veya itimatsızlık meydana 

gelmişse burada yapılması gereken şeyin, dostluk bağlarını koparmak değil tam 

tersine dostunla oturup açıkça ve samimi bir şekilde konuşmaktır, diyor.”255 

Aradaki kin ve kırgınlığı tamamen giderecek şekilde davranmalıdır, 

anlaşmazlığa yol açan bütün sebepleri ortadan kaldırmalıdır.256 

                                                 
252 Tûsi, a.g.e., s.317. 
253 Tûsi, a.g.e., s.318. 
254 Tûsi, a.g.e., s.319. 
255 Tûsi, a.g.e., s.320. 
256 Tûsi, a.g.e., s.320. 
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“Dostlardan her biri iyi bildiği bilim ve marifeti ustası olduğu, meslek ve sanatı 

dostundan esirgememeli dostuna da öğretmelidir. Dünya marifetini dosttan 

esirgemek büyük bir kabahattir diyor.”257 

Tûsi’ye göre bazı insanlar vardır ki, bunlar dostların aralarını bozmak için 

uğraşırlar, onların aralarına nifak tohumları atarlar, onların birbirleriyle 

yardımlaşmalarına engel olurlar, bunun için bu tip olaylara müsaade etmemeli, 

dostların birbirlerine karşı olan güvenleri sonsuz olması gerektiğini belirtiyor.258 

Sonuç olarak, sevginin karşılıklı yardımlaşma ve sadakat erdeminin, 

erdemlerin en büyüğü olduğu ve bu erdemleri koruyarak devam ettirmenin de 

vazifelerin en mühimi olduğunun bilinmesidir. 

Daha öncede belirttiğimiz gibi hakiki dostlar birde hakiki olmayan dostluklar 

vardır. Az önceki bölümlerimizde hakiki dostların nasıl olması gerektiğinden 

bahsetmiştik. Şimdi de hakiki olmayan dostlukların nasıl olduğunu anlatmaya 

çalışalım. 

“Kendilerini dost gibi gösteren sahte dostlara gelince; söylemek gerekir ki 

bunlarla mümkün olduğu kadar güzel ilişkiler kurmak ancak ihtiyatı elden 

bırakmamaktır. Onlara karşı hiçbir zaman dikkatsiz davranmamalı ve daima 

ilişkilerde itina göstermelidir. Şahsi sırlarını ve zaaflarını onlardan gizlemeli, başına 

gelen olayları, gelirlerini ve giderlerini onlara açıklamamalıdır.”259 

Tûsi, dostluk ve sadakati karşılıklı emek ve yardım temeli üzerine kurulan 

sarsılmaz görkemli bir bina temeli gibi, değerlendirdikten sonra, filozofların dostluk 

hakkındaki fikirlerini belirtir, onların olumlu ve olumsuz yönlerini analiz eder ve 

çeşitli tabakalardaki insanların dostluklarından söz eder. Dost seçmekte uyanık 
                                                 

257 Tûsi, a.g.e., s.321. 
258 Tûsi, a.g.e., s.323. 
259 Tûsi, a.g.e., s.326. 
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olmayı, samimi sadık güzel dostlarıyla, kendilerini bunlara benzer gibi gösteren 

sözde dostları birbirlerinden ayırmayı ısrarla vurgular. Bu işi başaran insanların en 

talihli insanlar olduğunu söyler. Sonra dost seçmenin kurallarını seçtikten sonra 

devam ettirmenin şartlarını açıklamaya çalışır. Dost seçilecek insanlarında en önemli 

zamanlarda sınavdan geçirmeyi tavsiye eder.260 

 

3. CELALEDDİN DEVVANİ’DE DOSTLUK 

Devvani (Ö,908–1502) tarihleri arasında yaşamış büyük bir İslam Ahlâkçısıdır. 

Devvani, Ahlâk felsefesini oluştururken aynı zamanda kendinden önceki İslam 

Ahlâkçılarından önemli derecede etkilenmiştir. Özellikle İbn Miskeveyh ve Nasrettin 

Tûsi’nin Ahlâk felsefesi üzerinde kendi görüş ve düşüncelerini de katarak “Ahlâk-ı 

Celali” yi ortaya koymuştur.261 Kitap incelendiğinde Devvani, Nasrettin Tûsi’nin 

“Ahlâk-ı Nasiri”sinden oldukça etkilenmiş olduğu karşımıza çıkmaktadır. Tusi’den 

iki asır sonra yaşamış olan Devvani (ö. 1502) Tusi’nin Ahlâk-ı Nasıri adlı eserine 

temele alarak Ahlâk-ı Celali,  adlı bir eser yazmıştır. Asıl adı Levami’ul İşrak Fi 

Mekarimi’l Ahlâk (Ahlâkın Yücelikleri Üzerine Aydınlanma Parıltıları) olan eser de 

Tusi nin eseri gibi Ahlâk, Ev İdaresi ve Siyaset konularını içermekte, insanı 

yeryüzünde Allah’ın halifesi olarak yaratıldığına vurgu yaparak başlamaktadır.

 Devvani’ye göre, bütün huyların toplamı olan temel erdem adalettir. Devvani, 

Tusi gibi eserinin ikinci bölümünde ev idaresi konusu ele alır.Devvani’nin eserinin 

üçüncü bölümü ise siyaset meselesini ele alır. 

                                                 
260 Tûsi, a.g.e., s.46. 
261 Harun Anay, Celalettin Devvani’nin Hayatı, Eserleri, Ahlâk ve Siyaset Düşüncesi, İstanbul 
Üniversitesi sosyal Bilimler Enstitüsü, Yayınlanmamış Doktora Tezi, İstanbul 1994, s.25. 
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“İslam düşüncesinde felsefi geleneğe göre yazan pek çok düşünürde olduğu 

gibi Devvani’nin ahlâk düşüncesi için de erdemler ve faziletler merkezi bir öneme 

sahip olduğundan bunlar olmaksızın onun ahlâk düşüncesini izah etmek 

imkânsızdır.”262 

“Devvani’nin ahlâk düşüncesinde hikmet, iffet, yiğitlik ve adalet faziletleri 

temel erdemler olarak kabul edilmektedir.”263 

“Devvani dostluk (saadet) ve sevgi kavramlarını adalet faziletinin içerisinde alt 

başlık olarak ele almıştır. Devvani’ye göre faziletlerin korunması için arkadaşın 

insan nefsi üzerine büyük tesiri olduğundan, iyi kişilerle iyi ilişkiler, onlarla 

dostluklar kurmak, kötü kişilerden ise uzak durmak gerektiği üzerinde durmuştur.”264 

Devvani’ye göre sosyal bir varlık olan insan, tabiatı itibariyle hemcinsleriyle 

ilişkilerde bulunmak ve yardımlaşmak zorunda olduklarına göre onların bir araya 

gelmeye ihtiyaç duymaları cemiyet oluşturmalarının da bir sebebidir. Başka bir 

deyişle insanların birbirlerine muhtaç olmalarıdır. 265 Bu sebepledir ki insanlar hakiki 

dostlara ihtiyaç duyarlar. 

Devvani, dostluk ve sevgiyi adalet kavramıyla birlikte açıklama yoluna 

gitmiştir. Sevgiyi adaletten üstün görmesine rağmen, sevgi mertebeleri ile ilgili 

düşüncelerine bakılırsa adalet kendisinden üstün görülen sevginin nasıl olması 

gerektiğinin de ölçüsüdür.266 Devvani’ye göre de sevgi, tabii ve iradi sevgi olmak 

üzere ikiye ayrılır. 

                                                 
262 Anay, a.g.e., s.270. 
263 Anay, a.g.e., s.282. 
264 Anay, a.g.e., s.298. 
265 Anay, a.g.e., s.339. 
266 Anay, a.g.e., s.366. 
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İradi sevgiyi de kendi içerisinde dört gruba ayırmıştır. Bu ayrımı yaparken aynı 

zamanda sevgi içinde dostluk kavramını da, yani dostlukların nasıl olduğunu da dört 

çeşide ayırmıştır. Bunlar; 

Çabuk meydana gelip, çabuk kaybolan sevgi (lezzet) 

Geç meydana gelip, geç kaybolan sevgi 

Geç meydana gelip, çabuk kaybolan sevgi 

Çabuk meydana gelip, geç sona eren sevgi (bu sevginin sebebi iyi’dir.)267 

İnsanlar arasındaki sevginin çeşitleri ve sebepleriyle ilgili bu ayırımdan sonra 

daha çok kişiyi içine alması açısından sevgi, dostluk ve aşk arasında bir ayırım yapan 

Devvani, sevginin birden fazla kişiyi içine alması sebebiyle dostluktan daha genel, 

dostluğun ise daha özel olduğunu, en özelin ise aşk olduğunu ifade etmektedir.268  

Az önce de belirttiğimiz gibi Devvani dostluğun sevgiden daha özel olduğunu 

söylüyor. Çünkü dostlukların çabuk kazanılmadığını ve çabuk kaybedilmemesi 

gerektiğini hakiki dostun kolay bulunmadığını belirtiyor. Devvani sevgiyi temelde 

ikiye ayırmıştı. Aynı zamanda sevginin mertebeleri de olduğunu belirtiyor. Bu 

mertebeleri kendi içerisinde üçe ayırmıştır. 

Tanrı sevgisi 

Ana-baba sevgisi 

Tanıdık ve arkadaşlar arasındaki sevgi269 

Devvani, sevgi mertebelerini izah ederken Tanrı sevgisinden sonra, ana-baba 

sevgisinin geldiğini belirterek bunun öğrencinin-öğretmene olan sevgisi hariç, bütün 

sevgilerden üstün olduğunu belirtmiştir. Öğretmene olan sevginin bu derecesinden 

                                                 
267 Anay, a.g.e., s.366. 
268 Anay, a.g.e., s.366. 
269 Anay, a.g.e., s.366. 
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dolayı, Hz.Peygambere olan sevgi, halifelere, din imamlarına olan sevgiyi bu başlık 

altında izah ederek bunları ana-baba sevgisinden üstün tutmaktadır. 270 

Tanıdık ve arkadaşlık arasındaki sevgi bölümünde insanların dostlukları ve 

arkadaşlık ilişkilerinin nasıl olması gerektiği üzerinde durmuştur.  

Devvani, mutlu olabilmenin yolunu hakiki ve sadık dostların olmasına 

bağlıyor. Çünkü ona göre insan tek başına yaşayamaz. Yaratılışı gereği bir toplum 

içerisinde yaşamalıdır. Onu tamamlayan dostlarıdır ve onlarla olan ilişkileridir. 

Erdemli ve faziletli dostlara ihtiyaç duyduğunu, ama bu dostlukların sayılarının az 

olduğunu belirtiyor. Dostluklara sahip çıkılması gerektiğini, iyi, kötü, sıkıntılı ve 

sevinçli zamanlarda dostların yanında olmayı, onların ihtiyaçlarını karşılamak 

gerektiğini belirtmiştir.  

Sonuç olarak Devvani, ahlâk felsefesini oluştururken kendinden önceki İslam 

filozoflarının görüş ve düşüncelerinden etkilenmiş, İslam ahlâkçılarıyla hemen 

hemen ortak görüşleri paylaşmıştır. Bunların içerisinde Nasrettin Tûsi’ye oldukça 

benzerlik gösterdiği, özellikle dostluk ve sevgi bölümlerinde karşımıza çıkmaktadır. 

Her ikisi de dostların insan hayatı üzerinde çok önemli rolü olduğunu, toplumlardaki 

ahlâki bozuklukların giderilmesinde erdemli insanların dostluklarına ihtiyaç 

duyulduğunu ortaya koymuşlardır. 

4. KINALIZADE ALİ  EFENDİ’DE DOSTLUK 

Kınalızade Ali Efendi (1510–1572) Türk Ahlâkçılarının en sistematik 

yazarlarından olarak karşımıza çıkmaktadır.271 Kendinden evvel İslam alimleri 

tarafından yazılmış başlıca, Nusrettin Tûsi’nin “Ahlâk-ı Nasiri”, Celaleddin 

                                                 
270 Anay, a.g.e., s.383. 
271 Mehmet Ali Ayni, Türk Ahlâkçıları, Bayrak Yayıncılık, İstanbul 1939, s.80-81. 
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Devvani’nin “Ahlâk-ı Celâli” gibi eserler bulunmaktadır. Kınalızade “Ahlâk-ı Ala”yı 

yazarken dört büyük bilginden sık sık söz eder.  

Nasrettin Tûsi,  

İmam Gazali,  

Celaleddin Devvani, Hüseyin Vaiz.272  

“Ahlâk ilmini, beğenilen güzel fiilleri yapıp, beğenilmeyen kötü fiillerden 

kaçınmayı sağlayan nefs-i insâniyenin fiillerinden ve huylarından bahseden bir ilim 

olarak tarif eden Kınalızâde, bu tanımdaki güzel davranışları erdemler, kötü 

davranışları reziletler olarak açıklama yolunu seçmiştir. Onun iyi-kötü kavramları 

yerine fazilet-rezilet kavramlarını kullanmayı tercih etmesi gerçekte kendisine ulaşan 

bir geleneğin sonucudur.”273 

“ Kınalızâde’ye göre, ileri derecede yerleşmiş olanlar dışında bütün huylar 

değişebilir. Böylelikle kötü huyun değişip erdeme sebep olan huyların kazanılması, 

rezilete sebep olan huylardan kaçınılması daima mümkün olmaktadır.”274 Ona göre 

insanın ahlâkını düzeltip faziletleri kazanması kendi iradesine ve teşebbüsüne 

dayanan ve sonradan meydana gelen bir olay olup tabiî ve doğuştan değildir. Sanat 

yetkinliğe ulaşmak için tabiata benzemek zorundadır. Bu yüzden sanatın, üstad ve 

öğretmen konumunda olan tabiata uyması gerekir. Tabiatında ve varlığın yaratılışının 

başında öncelik verilen her şeye, huyun düzeltilmesi sırasında da öncelik 

verilmelidir. Bu son konuda onun önerdiği metot; insanın yaratılışının başından 

itibaren nefsin güçlerinin öncelik sırasını takip edip bu sıraya uyması ve onları üstad 

                                                 
272 Kınalızade Ali Efendi, Ahlâk-ı Alâi, Tercüman 1001 Temel Eser, Tarih yok, s.141. 
273 Ayşe Sıdıka Oktay, Kınalızâde Ali Efendi ve Ahlâk-ı Alâi , İz yayıncılık, İstanbul  2005, s.167. 
274 Oktay,a.g.e., s.169. 
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kabul etmesidir. Böylelikle insanın sanatı tabiatına uyar ve onun öğrencisi olur. 

Bunların sonucunda ahlâkını düzeltip erdemleri kazanabilir.275 

İnsânî nefsin iki gücü vardır. 

1. İdrak Gücü (Kuvvet-i Müdrike): Kınalızâde bunu şöyle tanımlar; 

“Nefis ânın sebebiyle idrâkât-ı akliyeye kâdir olur.” Bunun iki gücü 

vardır: 

a. Nazarî Güç; itidal üzerine fiiller ortaya çıkarırsa hikmet meydana 

gelir. 

b. Amelî Güç; itidal üzerine fiiller ortaya çıkarırsa adalet meydana gelir. 

2. Hareket Ettirici Güç (Kuvvet-i Muharrike): Bunu Kınalızâde şöyle 

açıklar; “Nefisten ânın sebebiyle teharrîkât-ı bedeniye sâdır olur.” Bunun 

iki gücü vardır: 

a. Hareket Ettirici Arzu Gücü; itidal üzerine fiiller ortaya çıkarırsa iffet 

meydana gelir. 

b. Hareket Ettirici Saldırgan Güç; itidal üzerine fiiller ortaya çıkarırsa 

şecâat meydana gelir. 

İnsânî nefsin iki bölümünün iki alt bölümlere ayrılması ile dört kısım olan bu 

güçler insan bedeninde birçok işlerin meydana gelmesine sebep olur. Eğer bu 

güçlerden meydana gelen işler sahih akla uygun, güzel bir yönde ve itidal sınırında 

meydana gelirse, bu nevi işlere sebep olan huya erdem; itidalden çıkarak ifrat veya 

tefrit taraflarına meyledip bu nevi işlerin meydana gelmesine sebep olursa bu huya 

da rezilet denir. 

“Asıl erdemler olan hikmet, adalet, iffet ve yiğitlik erdemlerinin, ait oldukları 

güç itidal derecesidir. Bunların ifrat ve tefrit olmak üzere her iki tarafı ise rezilettir. 

Nazarî gücün itidali hikmet, ifratı cerbeze, tefriti bedâlettir. Amelî gücün itidali 

adalettir, ancak bunun ifrat ve tefriti yoktur; sadece zıddı vardır ki ona cevr-zulüm 

                                                 
275  Oktay, a.g.e., s.186-188. 
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denir. Şehvet gücünün itidali iffet, ifratı fücûr, tefriti humûddur ve bu ikisi rezilettir. 

Öfke gücünün itidali cesarettir. Rezilet olan ifratı tehevvür, tefriti cübündür.”276 

Kınalızâde’nin ikinci tasnifine göre; insanda nefs-i melekî, nefs-i seb’î, nefs-i 

behimî olmak üzere üç kuvvet vardır ve bu üç kuvvete üç nefs adı verilir. Ona göre 

daha doğru ve uygun olan erdem ve rezilet sınıflaması bu üç güce dayanmalıdır. 

Bunlar: 

1. Nefs-i melekî, melekî nefs, temyiz ve idrak gücünün kaynağıdır. Melekî 

güç, itidal sınırında olup ifrat ve tefritine meyletmezse o huy hikmettir. 

2. Nefs-i seb’î, yırtıcı veya saldırgan nefs, makam, üstünlük, tasallut, 

intikam ve öfke güçleri bu nefse aittir. Yırtıcı güç, itidalde olursa bundan 

meydana gelen huy şecâat adını alır. 

3. Nefs-i behimî, hayvanî nefs, lezzetlere sürükleyen; yeme, içme ve cinsel 

hayat gibi isteklere yönelten bir aracıdır. Hayvanî nefsin itidali iffettir. 

Bu sınıflandırmanın sonucunda üç asıl erdem meydana gelmiş olur: Hikmet, 

iffet ve cesaret. Kınalızâde, “bu üçünün mecmû’ına adalet dirler” diyerek adaletin bu 

üç nefsin toplamına denildiğini ve bu üç erdem bir şahısta ilâhî yardım ve sonsuz 

saadet ile toplanırsa o şahsın âdil olduğunu söyler. Adaletin zıddı cevr, zulümdür ve 

bu üç faziletten birisinin yok olmasıyla meydana gelir.  

“İkinci tasnifle birinci tasnif arasında iki fark karşımıza çıkıyor. Birisi 

isimlendirme, diğeri adaletin yeridir. 

Gibi üç nefsin, hikmet, şecâat ve iffetin birleşmesinden meydana gelen birleşik 

bir fazilettir. Her iki durumda da adaletle beraber dört ana fazilet kabul edilmiş 

olur.”277 

                                                 
276 Oktay, a.g.e. ,s. 190- 191. 
277 Oktay,a.g.e., s.170-175. 
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“Kınalızâde orta nokta olan itidalin kişiye göre değişebileceğinden hareketle 

itidal noktasının durumuna göre erdemlerin de her şahsa göre değişebileceğini, hatta 

zamana ve şartlara göre de farklı olabileceğini belirtir. Yine bir kimseye göre erdem 

olan huy bir başkası için erdem olmayabilir. Bir dönemde erdem olan huy başka bir 

zamanda muteber sayılmayabilir. Âlemde ne kadar erdem varsa ya bu üç erdemden 

birisi ya da bunların dallarıdır.”278 

Kınalızâde erdemlerden yola çıkarak reziletleri açıklar, bunun dışında ayrı bir 

rezilet tarifi vermez. Onun bu yaklaşımı aslında kendisinden önceki ahlâk 

düşünürlerinin yaklaşımı olup kendisine ulaşan gelenekten ileri derecede etkilenmiş 

bir kişi olarak bu görüşlere fazlaca bir ekleme yapmamıştır. Nitekim onda da iki çeşit 

rezalet kavramı karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan bir tanesi reziletlerin erdemlerin 

zıddı olması, diğeri itidal olan orta derecenin erdem, bunun ifrat ve tefritinin rezilet 

olmasıdır. Ancak düşünürümüz bu ikisini ustalıkla birleştirmeyi başarmıştır. 

Erdemler dört tane olduğuna göre bunların zıddı olan reziletler de dörttür. 

Bunlar; hikmetin zıddı olan cehalet, şecâatın zıddı olan cübün, iffetin zıddı olan 

fücûr, adaletin zıddı olan cevr. 

Kınalızâde her erdemin zıddı olduğunu kabul etmekle beraber, etraflı bir 

araştırmadan sonra “her bir faziletin sonsuz sayıda zıddının olması gerekir” 

düşüncesinin açıkça ortaya çıkacağı kanaatindedir. Çünkü erdem asla fazlalık ve 

eksiklik tarafına gidilmeyen gerçek orta ve itidaldir. Bu ikinci rezilet tanımı ortanın 

erdem, fazlalık ve eksiklik şeklindeki her iki tarafın ise rezilet olduğu düşüncesine 

dayanır. Orta ve itidalin duyulur âlemdeki örneği bir dairenin merkezidir. Bu 

dairenin merkezi gerçek manada orta bir noktadır ve bu dairenin merkezinde iki 

                                                 
278 Oktay,a.g.e., s.179-180. 
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noktanın gerçek orta olması imkânsızdır. Merkezin dışındaki yerlerde bazısı dairenin 

içinde bazısı çevresinde sonsuz sayıda başka noktaların olması düşünülebilir. 

Müellifimiz burada gerçek itidal noktasının bir tane olduğunu ve itidalin dışında 

başka bir noktanın olmasının düşünülemeyeceğini ifade ederek buna başka bir örnek 

verir. Bir noktadan diğer noktaya ulaşan doğru çizginin birden başka olması mümkün 

değildir. Bu çizgi o iki noktanın arasında düşünülen en kısa çizgidir. Halbuki o iki 

nokta arasında sayısız eğri çizgi olabilir. O, bu açıklamalar sonucunda itidalin bir, 

buna karşılık ifrat ve tefritin sonsuz olmasından hareketle, hak din ve hak yolun bir, 

dalâletin ise sayısız olduğunu hatırlatır. 

Önceki ahlâk düşünürleri gibi Kınalızâde’ye göre de erdem itidal ve orta, 

rezilet de itidalin dışındaki her iki taraftır. Buna göre her bir erdeme karşı iki rezilet, 

dört çeşit erdem olduğuna göre sekiz çeşit de rezilet bulunur. Bu durumda dört 

erdeme karşılık hem dört hem de sekiz reziletten söz etmiş oluruz. O, bu iki rezalet 

tanımı arasında var gibi görünen çelişkiyi halletmeye ve bu iki tanımı birleştirmeye 

çalışır. Bunun için nefsin hastalıklarını açıklarken Hoca Tûsî’den alıntı yapar. “    

“Tûsî’ye göre reziletlerin faziletlerin zıddı olmaması gerekir. Bir şeyin zıddı 

bir olur, iki olmaz. Çünkü zıt zıdda en yüksek (kemal) derecede uzak ve zıt olmalıdır. 

Bu kemal derecesindeki uzaklık iki şey ile bir şey arasında olmaz. Mesela siyahın 

zıddı ancak beyazdır, zira kemal derecede uzaklık ancak bunlar arasında bulunur. 

Yeşil ve kırmızı siyahın zıddı değildir, çünkü aralarında kemal derecesinde uzaklık 

yoktur. Bu durumda faziletin ifrat ve tefrit olan iki tarafı fazilete zıt olmaz. Fakat 

ifrat rezileti tefrit reziletine zıt olabilir. Mesela yiğitlik kemal derecesinde uzaklık 
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olmadığı için korkaklık ve atılganlığa zıt değildir. Fakat atılganlık korkaklığa zıt 

olur, zira aralarında kemal derecesinde uzaklık vardır.” 279 

     “Kınalızade, ahlâk’ın düzeltilip düzeltilmeyeceği konusunda terbiye ile ahlâk 

ıslah edilebilir der. Herkesin fazilet ve saadet araması gerektiğini belirtir. Kınalızade 

Ali Efendi ahlâk sistemini oluştururken, Aristo’nun erdem ahlâkı geleneğinden 

yararlanmıştır.”280 

“Kınalızade’ye göre insanlar tek başlarına bütün ihtiyaçlarını karşılayamazlar, 

saadet ve olgunluğu da ulaşamazlar. Bu yüzden de bir arada yaşamaya hatta 

kaynaşmaya mecburdurlar.”281 Kınalızede aynı zamanda bir arada yaşamanın 

zorluklarından da bahsetmiştir. Bu zorlukların azaltılıp, faydaların çoğaltılmasının iki 

yolu vardır.  

Bunlardan bir tanesi, adalet yolu, diğeri sevgi yoludur. 

Adalet Yolu 

Adalet herkes içindir, her seviyeden insan için geçerlidir. Kınalızade’ye göre 

adaletin birinci şartı, “herkese eşit muamele etmektir.”282 

 “Kınalızade’de toplumda barış, sevgi ve huzurun kalıcı olmasının temel 

unsurlarından bir tanesi adil olmaktır. Dostlukları da bu şekilde dile getirmiştir. 

Dostluk kavramını adalet kavramıyla bağdaştırarak incelemiştir.”283 İnsanlarla, 

çevresiyle ve komşularıyla olan ilişkilerini meydana getiren hakları gözeterek 

kuvvetli arkadaşlıkların ve dostlukların olacağını belirtmiştir.  

Sevgi Yolu 

                                                 
279 Kınalızede,  a.g.e., s.186-188. 
280Yaren, a.g.e. ,s.303.  
281 Yaren,   a.g.e., s.303. 
282 Yaren, a.g.e., s.304. 
283 Kınalızade, a.g.e., s.141. 
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“Eğer sevgi yolu varsa adalet yoluna bile ihtiyaç kalmaz. Çünkü seven kişi 

sevdiği için adalet’in gerektiğinden fazla fedakârlıkta bulunabilir. Ve adaletin 

icrasına bile gerek kalmaz.”284 

Kınalızade’ye göre sevgi sadakatten daha geniştir. Çünkü sevgi çok kimse 

arasında olurken, sadakat az kimse arasında olur.285 

Kınalızade dostlukların haz ve menfaate dayalı olmaları gerektiğini, daha 

ziyade iyilikler gibi ahlâki nedenler olması gerektiğini belirtir. Çünkü haz ve 

menfaate dayalı dostluklar çabucak sona erer, haz bitince dostluk da biter. Burada 

gördüğünüz gibi Kınalızade, Aristo ile aynı fikirdedir. Çünkü Aristo’da da haz ve 

menfaate dayalı dostlukların çabuk sana ereceği belirtilmiştir. 

Zaten insanlar yaratılış itibariyle anlaşmaya ve kaynaşmaya meyillidirler. 

İnsanlar ne kadar fazla bir araya gelip anlaşırlarsa o kadar kin ve düşmanlık ortadan 

kalkar.286 

“Erdemli insan olabilmek ve saadet mertebesine yükselebilmek için insanlarla 

bir arada yaşayıp onlara yardım etmek veya yardım istemekle olur. Yardım ve 

faydalanmanın olabilmesi için de sevgi ve anlaşmanın olması gerekmektedir. Bir 

insanın ne kadar çok sevdiği ve saadet duyduğu dostu olursa, insan o nispette kolay 

yaşar ve kolay olgunluğa erer.”287 

“Kınalızade şöyle ifade etmektedir: İnsanlar birbirlerini sadece sevmekle 

yetinmemeli bunu sıksık dile getirmeli ve gereği gibi davranmalı, onlardan ortaya 

çıkacak hataları önemsemeyip göz ardı edebilmelidir.”288 

                                                 
284 Yaren, a.g.e., s.305. 
285 Yaren, a.g.e., s.305. 
286 Yaren, a.g.e., s.305. 
287 Yaren, a.g.e., s.306. 
288 Yaren, a.g.e., s.306. 
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Burada Kınalızade’nin peygamberimizin hadislerinden yola çıktığını 

görmekteyiz. Kınalızade sevgi yolunu açıklarken sevgiyi ikiye ayırıyor. 

Tabii Sevgi 

İradi Sevgi 

Tabii sevgi, annenin çocuğuna olan sevgisidir. Eğer bu tabii sevgi olmasaydı 

annenin çocuğunu büyütmesi mümkün olmazdı. 

İradi sevgi ise, çocuğun hocasına, müridin şeyhine duyduğu sevgidir. İradi 

sevgiyi de kendi içerisinde dört grupta incelemiştir.289 

Bu bölümde de Kınalızadenin sevgi ayrımını yaparken, İbn Miskeveyh ve 

Celaleddin Devvani’den etkilendiği görülmektedir. 

“Kınalızade dostluk ve sevginin hayatın hem asıl hem de asil temelidir 

diyor.”290 Zira o sırf insanlık hatırı için, insanlığın iyiliğini istemek ve iyilikte 

bulunmak gibi ahlâki bir muhteva taşır ve dolayısıyla insanda fazileti gerektirir. 

Bundan dolayı da gerçek dostluklar hayra ve fazilete dayalı dostluklardır. İyi niyet 

dostluğun temelidir.291 Sebebi hayır olan dostluklar devamlı ve süreklidir. Bu 

sevginin bağında ve bostanında şikâyet dikenleri bitmez ve gül bahçesi de belalar 

yeri olmaz.292 Kınalızade dostluk ve sevgi konusunu ele alırken kendisinden önceki 

filozofların görüşlerine de yer vermiştir. 

Filozoflar dost hakkında şöyle demişlerdir: 

“Dost odur ki; hakikatte senin benzerin, şekil ve surette senin ayrın olur. Bu 

dostlar eşi ve benzeri bulunmayan dostlardır.”293 

                                                 
289 Kınalızade, a.g.e., s.126. 
290 Kınalızade, a.g.e., s.351. 
291 Kınalızade, a.g.e., s.351. 
292 Kınalızade Ali Efendi, Devlet ve Aile Ahlâkı, Tercüman 1001 Temel Eser, Tarihi yok, s.160. 
293 Kınalızade, Devlet ve Aile Ahlâkı, s.160. 
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Kınalızade, insan toplum içerisinde yaşamak zorunda olan sosyal bir varlık 

olduğundan bahseder ve bu nedenle çok sayıda dostu olabileceğini ama hakiki 

dostların sayısının az olduğunu belirtir. Hakiki, sadakate bağlı dostlukların kolay 

kolay bulunamayacak bir cevher olduğunu söyler. Kınalızade dostluklarda ahde 

vefa’nın çok önemli olduğunu, dostların ayıplarını ortaya çıkarmamak gerektiğini, 

hataları orta yerde dile getirmemeyi belirtmiştir. Dostlara bildiğini öğretmek 

gerektiğini, nasihat ve tembihlerin gizli yerde yapılmasını söylemiştir. Dostlar 

arasında bozgunculuk girmemesi konusunda çok ihtiyatlı davranılması gerektiği 

üzerinde durmuştur.294 

Kınalızade insanları bir takım tabakalara ayırıp bunlar arasındaki dostluk 

bağlarını incelemiştir. 

Üstün tabaka 

Orta tabaka 

Aşağı tabaka 

Üstün tabaka, bunlar dostlukları haz ve menfaat için değil iyi ve faziletli 

oldukları için kuran kimselerdir. Bu grup için dostluklar en kıymetli hazinelerden 

daha değerlidir. 

Kınalızade Orta tabakayı kendi içerisinde üçe ayırır. 

Dostlar, görüşülmesi zaruridir. 

Düşmanlar, mutlaka görüşülmemelidir. 

Dost ve düşman olmayanlar, görüşülüp görüşülmemesi düşünülmelidir.295 

Kınalızade dostları ikiye ayırır. 

Hakiki dostlar 

                                                 
294 Kınalızade, Devlet ve Aile Ahlâkı, s.259. 
295 Kınalızade, Devlet ve Aile Ahlâkı, s.260. 
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Hakiki olmayan dostlar.296 

Hakiki dostlar az öncede belirttiğimiz gibi, hiçbir karşılık beklemeden 

birbirlerini seven dostlardır. Hakiki olmayan dost, yaltaklanmak suretiyle dostluk 

yoluna giderse, mümkün olduğu kadar güler yüzle ve iyilikle muamele etmelidir. 

Belki bu sayede hakiki dost mertebesine ulaşır.297 

Kınalızade burada peygamberimizin İslam’ın ilk dönemlerinde, İslam’a 

girdikleri halde İslam’a henüz ısınmayan Müslümanlara karşı olan davranışını 

gösteriyor. Peygamberimiz onlara iyi davranırdı ve onlara ihsanda bulunurdu. O 

Müslümanların İslam’a sevgileri peygamberimizin bu şekilde davranışıyla artmıştır. 

İşte Kınalızade de henüz başlamayan dostluklara bu şekilde davranmamız konusunda 

önemle durmaktadır. Ama yinede henüz başlayan dostluklar konusunda insanların 

dikkatli olması konusunda uyarmaktadır. Onlara tam itimadı etmeyip, gizli sır 

hallerini bunlara belli etmemelidir. Mali gücünü ve giderlerini onlara bildirmemelidir 

diyor.298 

Kısacası Kınalızade Ali Efendi, fazilet ve sadakat’i incelerken “dostluk” 

kavramının bu erdemler içerisindeki önemi üzerinde durmuştur. İnsanlar hayatları 

boyunca bir toplum içerisinde insanlarla beraber yaşayacakları için, kuracakları 

birlikteliklerin faydalı ve yararlı olmasının temel cevheri hakiki dostluklara bağlı 

olduğunu belirtir. 

                                                 
296 Kınalızade, Devlet ve Aile Ahlâkı, s.260. 
297 Kınalızade, Devlet ve Aile Ahlâkı, s.260. 
298 Kınalızade, Devlet ve Aile Ahlâkı, s.260. 
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7.  Felsefi Ahlâk ve Dini Ahlâk Açısından Dostluk Kavramının 

Karşılaştırılması 

“Ahlâk, insana özgü temel bir değerdir. Her insanın yapısında ve doğasında 

mutlaka şöyle veya böyle bir ahlâk bilinci ve ahlâk duygusu vardır. Ahlâk olanı 

değil, olması gerekeni konu alan normatif bir ilim dalıdır.”299 

Ahlâk’ın kaynağı bazılarına göre akıl/sezgi, bazılarına göre duygudur. İslam’a 

göre ahlâk’ın kaynağı yüce Allah’tır. İslam’da ahlâk kuralları dinin özünü oluşturur. 

Bu anlamda ahlâkla dini birbirlerinden ayırmak mümkün değildir. Bu bakımdan 

İslam’da dinin ahlâki hükümlerine uymak ibadettir.300 

“Hicri II. miladi VIII. Yüzyılda, ahlâk alanında dikkate değer bir gelişmede 

felsefe alanında görüldü. Bu dönemde, İslam medeniyetinde ahlâk, felsefenin de 

etkisi ve katkısıyla ayrı bir disiplin halinde ortaya çıkmaya başladı. Böylece 

Müslümanlar felsefi anlamda ahlâk, saadet, fazilet, rezilet, iyi ve kötü gibi 

kavramlarla tanıştı. Bu durumu Gazzâli ve İbn Arâbi gibi büyük mutasavvıfların 

eserlerinde görmek mümkündür.”301 Nasiruddin Tusi’nin “Ahlâk-ı Nasıri” ‘sinde, 

Celalettin Devvani’nin “Ahlâk-ı Celali” ‘sinde, Kınalızade Ali Efendi’nin “Ahlâk-ı 

Alai” ‘sinde ve benzeri eserlerde bu durum açıkça görülür.302 

“Bu ahlâk kitaplarının hepsi, ayetlere, hadislere, mutasavvuf ve hükemenin 

görüşlerine geniş yer verir ve bütün bunların bir sentezidir. Bu çalışmaların, Ahlâk’ın 

ayrı bir inceleme alanı ve disiplin haline helmesinde etkisi büyük olmuştur.”303 

İslam kültüründeki Ahlâki çalışmaları şu şekilde sınıflandırabiliriz. 

                                                 
299 Süleyman Uludağ, file:\\F:\Ahlâk ve Değişim.htm., Uludağ Üniversitesi, s.1. 
300 Uludağ, a.g.m., s.2. 
301 Uludağ, a.g.m., s.3. 
302 Uludağ, a.g.m., s.3. 
303 Uludağ, a.g.m., s.3. 
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İslam ahlâkı dedikleri zaman, Kur’an’a, sünnete, sahabe, tabiin sözlerine ve 

fikilerine dayanan, gelenekçi ahlâk, tasavvufi ahlâk, Kur’an ve hadisi esas almakla 

beraber rivayetlerden, sufilerin manevi tecrübelerini, dini yaşayışlarını esas alan 

ahlâk. 

Felsefi Ahlâk, El-Kindi, Farabi, İbn Sina ve İbn Miskeveyh gibi filozofların 

üzerinde durdukları Helen/Grek geleneğine bağlı bir ahlâktır. 

“Nasuriddin Tûsi, Celaleddin Devvani, Kınalızade Ali Efendi’nin ahlâkla ilgili 

eserleri de geniş ölçüde, felsefi ahlâkın etkisi altındadır. Bu eserlerde felsefenin 

ameli hikmet bölümü işlenmiştir. Bu eserlerden bazıları tasavvufi ahlâktan da geniş 

ölçüde etkilenmiştir.”304 

Felsefi ahlâk ve İslam ahlâkı açısından dostluk kavramını incelerken, şu 

noktalar kaşımıza çıkmaktadır. İslam Ahlâkçıları, Kur-an ve sünneti görüşlerinin tam 

ortasına yerleştirirken, Helen/Grek felsefesinde de oldukça yararlandıkları 

görülmektedir. Örneğin İbn Miskeveyh’i, Aristo’yla dostluk kavramı üzerinde 

hemfikir oldukları karşımıza çıkmaktadır. İslam Ahlâkçıları “dost” kavramı üzerinde 

dururken genellikle insanın sosyal oluşundan, bu nedenle samimi ve hakiki dostlara 

ihtiyaçlarının olacağından bahseder. Kur’an’ın bildirdiği “dost” kavramı ise gerçek 

mü’min kullarla olan dostluklardır. İslam Ahlâkçıları içerisinde Gazzâli “dost” 

kavramını açıklarken felsefi görüşlerden çok ayet ve hadislerden yola çıkarak 

kavramı açıklamıştır. Nasrettin Tûsi, Kınalızade Ali Efendi gibi İslam ahlâkçıları 

filozofların görüşlerine de önem vermişlerdir. Dostların ve dostlukların nasıl olması 

konusunda, bütün İslam ahlâkçıları birbirlerinden etkilenmişlerdir. 

                                                 
304 Uludağ, a.g.m., s.4. 
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İslam ahlâkçıları daha çok dostluk ilişkilerinde dünyevi hayatın içindeki 

davranışları değerlendirmişlerdir. Temel hedef insanın “mutlu” olabilmesi olmuştur. 

Bunun nedeni de felsefenin başlangıcından bu yana filozofların “Mutluluk” tanımına 

fazla önem vermeleri olmuştur. İbn Miskeveyh, Fârâbi, İbn Sina, Nasreddin Tûsi, 

v.b. gibi birçok İslam filozofları da “İnsan nasıl mutlu olur?”, “Mutluluk nedir?” 

kavramlarını açıklamaya çalışırken, bazı kavramları bu alt başlık içerisinde 

incelemişlerdir. Faziletler olarak bildirdikleri, hikmet, yiğitlik, sadakat, adalet 

kavramları ve genellikle sevgi ve dostluk konusunu da adalet kavramının alt başlığı 

olarak yer vermişlerdir. 

“İslam ahlâkında ise, burada kasıt “Kur’an’ın Ahlâkı” ‘dır. İnsan hem dünyevi, 

hem de ahiret hayatında mutlu olabilmesi için yapması gereken ahlâk konularından 

bahsedilir. Kur’an da “Dost” kavramı birçok kelimelerle ifade edilmiştir. Bunlar: 

“Veli”, “Vali”, “Halil”, “hulle”, “hamim”, “sadık”, “karin”, “Habib” 

kelimeleridir.”305 Kur’an’ı Kerim’de dost denilince başta Yüce Allah’ın insanların en 

büyük dostu olacağı vurgulanmaktadır. 

 

. Ayetinde, insanların tek gerçek dostunun ve yardımcısının Allah olduğu 

açıkça belirtilmektedir.306 

İslam dini, her konuda olduğu gibi dostluk konusunda da son derece faydalı, 

güzel ve tutarlı ölçüler getirmiştir. İslam dini iyi insanlarla dost olmayı kötü 

insanlardan uzak durmayı öğütler. Bazı insanlar kıyamet günü dostlarından dert 

yanacaklardır.307Kur’an’da insanların o gün ellerini ısırarak pişman olacaklarını 

                                                 
305 Karagöz, a.g.e., s.209. 
306 13/ Rad  11. 
307 Çelik, a.g.e., s.134 
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yanlış dostlar edindiklerinin farkına varacaklarını fakat yapacakları hiç bir şey 

olamayacağı anlayacakları ifade edilmektedir.308 

İslam dininde dostlukta esas, İslam ve Müslümanlıktır. Allah, “Ey iman 

edenler! Benim düşmanım, sizin de düşmanınız olan kimseleri dost edinmeyiniz.”309 

Buyurarak dostluktaki ölçüyü belirtmiştir. İslam ahlâkına göre dostluk Allah rızasına 

dayanırsa bir anlam kazanır. Aksi takdirde bazı çıkarlar üzerine kurulan dostlukların 

Allah katında bir değeri yoktur. Kur’an’ı Kerim’in birçok ayetinde insanların gerçek 

dostunun Allah olduğu bildirilmektedir. Peygamber Efendimizinde bu konuda 

açıklamaları olmuştur. Peygamberimiz dostluklar kurulurken dikkatli olunması 

gerektiğini açıklamıştır.310 

Kur’an-ı Kerim’de kimlerin dost olacağı apaçık ayetlerle ortaya koyulmuştur. 

Bir ayette bu şekilde açıklanmıştır: 

“Sizin dostunuz ancak Allah, O’nun peygamberi ve Allah’ın emirlerine boyun 

eğerek namaz kılan, zekât veren mü’minlerdir. Kim Allah’ı, peygamberi ve iman 

edenleri dost edinirse bilsin ki, galip gelecek olanlar yalnız Allah’ın 

taraftarlarıdır.”311 Buyurarak bizlere açıkça bildirmiştir. İslam ahlâkında dost 

açıklanırken kötü ahlâka sahip olan kişilerle asla dost olunmayacağını, Allah’a 

inanmayan, Allah’a şirk koşanların dost edinilemeyeceğini açıklamaktadır. 

İslam ahlâkçıları, daha önce de belirttiğimiz gibi “dost” ve “dostluk” 

kavramının ne olduğunu, kimlerle dost olabileceğimizi ortaya koyarken Kur’an ve 

hadisleri temel edinmişler ama felsefi boyutu bir tarafa bırakmamışlardır. 

Kendilerinden önce yaşamış filozofların görüşleri onlar üzerinde etkili olmuştur. 

                                                 
308 25/ Furkan , 27-28 
309 60/Mütehine, 1. 
310Karagöz,a.g.e.,s.218., ‘Kişi dostunun dini üzerinedir. Öyleyse her biriniz kiminle dostluk 
kuracağına dikkat etsin.’ 
311 5/Maide, 55-56. 
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Kur’an’da dost denilince aklımıza Allah’a ve peygamberine inanan kişi gelmektedir. 

Ama bazı filozoflar dostları çeşitlerine ayırmışlardır. Ahlâk bilginlerinin bazılarına 

göre dost iki çeşittir. 

Sadakatten dolayı dost olanlar. 

Menfaatten dolayı dost olanlar. 

İslam ahlâkçıları, dost’un çeşitlerini, kimlerin dost sayılacağını, dostlarda 

bulunan özellikleri felsefi bir üslupla açıklamaya çalışmışlardır. İslam ahlâkçıları 

dostlukları çeşitli sınıflara ayırarak tezler ileri sürmüşlerdir. Dostluğu çok geniş bir 

boyutta ele alıp her yönden değerlendirmişlerdir. Örneğin, iyi ve kötünün dost olup 

olamayacağını, üstünlük ve eşitlik yönünden dostluk, dostların sayılarının azlığı 

çokluğu, dostların birbirlerinden beklentileri, dostlukları korumak için alınan 

tedbirler gibi birçok konuda görüşlerini ortaya koymuşlardır. 

İslam ahlâkçıları, ahlâk modellerini oluştururken felsefi gelenekten 

yararlanmışlardır. İslam Ahlâkı ise doğrudan Kur’an ayetlerindeki ahlâkla ilgili 

bölümler ve peygamber efendimizin (S.A.V.) hadisleri olmaktadır. 

Felsefi ahlâk veya İslam ahlâkı yönünden karşılaştırma yaptığımızda her 

ikisinde de ortak nokta “insan” dır . Felsefenin âmâcıda insanı olgunlaştıran bu 

sayede toplumları olgunlaştırmanın yollarını araştırmak Kur’an’ın amacı da insanı 

güzel ahlâklı yapmaktır. 
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SONUÇ 

 

İnsanın sosyal bir varlık olması, felsefenin bir bilim dalı olarak ortaya 

çıkışından bu yana filozofların dikkatini çeken bir konu olmuştur. İnsan nedir? Nasıl 

bir varlıktır? İnsan nasıl mutlu olur? İnsanı mutlu kılmanın yolları nelerdir? v.b. gibi 

sorulara filozoflar cevap aramışlardır. Bu arayışlar felsefenin bir alt disiplini olarak 

Ahlâk felsefesini karşımıza çıkarmıştır. Ahlâk felsefesi insanın davranışları ve bu 

davranışlar sonucunda bireyin mutlu oluşuyla ilgilenmişlerdir. Mutluluğun 

kaynaklarını araştırırken bazı erdem dedikleri, hikmet, iffet, fazilet, adalet gibi 

kavramlara da önemli yer ayırmışlardır. Ahlâk felsefecilerinin bir kısmı “dostluk” ve 

“sevgi” kavramlarını adalet kavramının içerisinde değerlendirmişler, bir kısmı ise 

“dostluk” ve “sevgi” konusuna ayrı bir bölüm ayırmışlardır. Ama bütün İslam 

ahlâkçıları “dostluk” kavramının, dostlukların insan hayatında en önemli yeri teşkil 

ettiğinde hemfikir olmuşlardır. Hatta hakiki dostluklar için “hayatın en değerli 

mücevherlerinden daha değerli bir cevher” olduğunu söylemişlerdir. 

İslam ahlâkçıları, ahlâk disiplinlerini ortaya koyarken öncelikle Kur’an ve 

sünnet’i temel kaynak olarak kullandıkları, bunun yanında Helen/Grek 

felsefecilerinin eserlerinden büyük ölçüde etkilendikleri görülmektedir. Özellikler 

Aristo ve Eflatun’un etkisinin İslam ahlâkçıları üzerinde büyük etki bıraktıkları 

yazdıkları eserlerinde karşımıza çıkmaktadır. 

Klasik İslam ahlâkında yazılmış birçok eser karşımıza çıkmaktadır. Bunlardan 

en önemlileri olan, İbn Miskeveh’in “Tezhibü’l-Ahlâk”, Nasreddin Tûsi’nin “Ahlâk-ı 

Nasiri”, Celalettin Devvani’nin “Ahlâk-ı Celali”, Kınalızade Ali Efendi’nin “Ahlâk-ı 
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Alâi”, Devlet ve Aile Ahlâkı” adlı eserleridir. Klasik İslam ahlâkçılarının hepsi 

eserlerinde “Dostluk”” konusuna büyük yer vermişlerdir. Ahlâkçıların hepsi, insanın 

yaratılışı gereği sosyal bir varlık olduğuna, bir toplum içerisinde yaşaması gerektiğini 

ve bir takım ihtiyacı olduğunu, bu ihtiyaçlar içerisinde en önemlilerinden biri, 

dostlarının olmasıdır diyorlar. Çünkü insanın yalnız yaşamasının mümkün 

olamayacağı arkadaşlara ve hakiki dostlara ihtiyaç duyduğunu belirtmişlerdir. 

Dostluk kavramını açıklarken de “sevgi” kavramının önemi vurgulanmaktadır. 

Çünkü ahlâkçılara göre dostlukların temelinde sevgi olduğunu vurgulamışlardır. 

Dostluk kavramını açıklarken, bazı İslam ahlâkçılarının Aristo’nun “Nikomakhos’a 

Etik” adlı kitabının 8. bölümünü oluşturan dostluk bölümünden etkilendikleri 

görülmektedir.. İslam ahlâkçıları da Aristo gibi dostluğu bölümlendirmişlerdir. 

Hazza dayalı dostluk, 

Yarara dayalı dostluk, 

Erdeme dayalı dostluk. 

Bunların her birini ele alıp inceledikten sonra, gerçek dost diyebileceğimiz 

kişilerin erdeme dayalı dostluklardaki sadık dostlar olacağını açıklamışlardır. 

Klasik İslam ahlâkçıları dostluk ve sevgi kavramlarını açıklarken aynı zamanda 

Peygamber Efendimizin (S.A.V.) hadislerine büyük yer ayırmışlar, Kur’an’ı 

Kerim’in ayetlerinden faydalanmışlardır. 

İslam ahlâkçıları, dostlarda bulunması gereken özellikleri, dost seçerken nelere 

dikkat edilmesi gerektiğini, dostlukları korumanın yolları neler olduğunu ayrıntılı bir 

şekilde açıklamışlardır. 
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Bu çalışmamızda, klasik İslam ahlâkçılarının ahlâk alanında ortaya koymuş 

oldukları ahlâkla ilgili eserlerin dostluk ve sevgi bölümlerini tek tek ele alıp inceleyip 

aktaramaya çalıştık. 
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ÖZET 

Azize KAÇIRAN ERİŞMİŞ, Klasik  İslam Ahlakçılarında Dostluk Kavramı, Yüksek 

Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Felsefe ve Din Bilimleri 

(İslam Felsefesi) Anabilim Dalı 2011,Sayfa 

               Bu araştırmada Klasik İslam Ahlâkçılarına Göre Dostluk Kavramı konusu 

işlenmiştir. Çalışmanın amacı; İslam ahlâkçılarının eserlerinde ortaya koymuş 

oldukları dostluk kavramını açıklamaktır. Araştırma; Giriş, Üç Bölüm ve Sonuç’tan 

oluşmaktadır. Giriş Bölümünde, Araştırmanın Problemi, Tezin Konusu, Amacı, 

Önemi, Kavramsal Çerçevesi, Araştırmanın Soruları, Veri Toplama Tekniklerinden 

meydana gelmiştir. Birinci Bölümde; Ahlâk Felsefesinde İslam Ahlâk Felsefesinin 

Yeri başlığı altında Ahlâk Felsefesi ve Temel Konuları, İslam Felsefesinde Ahlâk 

incelenmiştir. İkinci Bölümde; Dostluk kavramının Felsefi Temelleri ve İlgili 

Kavramlar araştırılmış, Plato ‘da ve Aristo’da Dostluk kavramının ne şekilde ele 

alındığını ortaya konulmaya çalışılmıştır. Üçüncü Bölümde; Klasik İslam Ahlâk 

kaynaklarında dostluk kavramı açıklanmıştır. Araştırmanın üçünçü bölümü tezin ana 

fikrini ortaya çıkaran bölüm olmuştur. Araştırma sonuç bölümüyle tamamlanmıştır. 

Anahtar Kelimeler: İslam Ahlak Felsefesi, Dostluk, Sevgi, Ahlâk, Hikmet, 

Erdem, Mutluluk, Ahlâk Felsefesidir. 

 

SUMMARY 

In this research ,the concept ‘Friendship’ according to clasical ıslamıc moralist was 

worked. to.The aim of  study was to explain the concept of friendship in the ıslamıc 

moralist works. 

The research consist of three sections  ; Introduction , Three Parts  and Result.  
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         In the Introduction Part  there  are , The Problem of  the  Research , The Thesis 

Topic, Purpose , The  Importance of the  Thesis, Conceptual Frame , Research 

Problems.In the  first part , under the title of the Islamıc Moral Philosopy  in  Moral  

Phisophy there  are Moral  Philosopy  and  Main Topics,Moral  in the Islamic 

Philosopy. In  the second  part , the basis  philosopy of  the Friendship concept  and  

concented  concepts  were studied.It was tried to find out how the concept of 

Friendship discussed in Plato and Aristo. In the third part , the concept of Friendship 

was explained in the Classical Islamic Sources. It is the third part that shows the 

main idea of the Thesis.The research is completed with the Result Part. 

Key Words : Friendship, Love, Morality, Virtue, Justice, Wisdom, Happiness and 

Moral Philosophy. 
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