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OZET

COCUKLARDA MOTOR YETERLIK VE FiZiKSEL AKTIVITE KATILIM
DUZEYI ARASINDAKI ILISKIDE FiZiKSEL AKTiVITEDEN
HOSLANMANIN VE ALGILANAN MOTOR YETERLIGIN
ARACI ROLUNUN iINCELENMESI

CIMEN, Murat
Yiiksek Lisans Tezi, Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Spor Egitimi Programi
Tez Danigsmani: Prof. Dr. Semiyha TUNCEL/ Prof. Dr. Fehmi TUNCEL
Temmuz, 2021, xvi + 136 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, 10 yasindaki ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite
arasindaki iligkiye algilanan motor yeterlik ve fiziksel aktiviteden zevk almanin aracilik
edip etmedigini incelemektir. Arastirma nicel aragtirma tiirii olan, Kesitsel tarama
yonteminin kullanildigr iligkisel tarama modelidir. Aragtirmaya 2020-2021 06gretim
yilinda Isparta ili merkez ilgesine bagli olan 10 farkli ilkokuldan, 10 yasindaki
cocuklardan toplamda 167 (K=75 ve E= 92) kisi katilmistir. Arastirma verileri, Kisisel
Bilgi Formu, Antropometrik Olgiimler (boy ve kilo), Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi -2
(BKMGT-2), Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olgegi-Kisa Formu (FEHO-KF), Cocuklar
icin Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C) ve Cocuklar I¢in Fiziksel Aktivite
Anketi (CFAA) ile toplanmustir. Istatistiksel analizler SPSS 22 ve Process Makro v3.3
eklentisi ile gerceklestirilmis olup anlamlilik p<0.05 olarak belirlenmistir. Yapilan
normallik analizi sonucu, verilerin normal dagilmadigi saptanmistir. Veriler normal
dagilim gostermediginden dolayr parametrik olmayan analizler tercih edilmistir.
Degiskenlerin  korelasyonlarini incelemek i¢in Sperman Korelesyon analizi
kullanilmistir. Degiskenlerin Cinsiyete gore farkini incelemek i¢in Mann Whitney U Testi
yapilmistir. Aracilik etkisini incelemek amaciyla, paralel araci modeli kullanilarak,
bootstrap yontemi tercih edilmistir. Aragtirma sonucunda, motor yeterlik ve fiziksel
aktivite arasindaki iliskide algilanan motor yeterligin araci roliiniin oldugu goriilmiistiir.

Ancak, fiziksel aktiviteden hoglanmanin araci bir roliiniin olmadig: goriilmektedir. Sonug



olarak, motor yeterligin algilanan motor yeterlik {izerinden, fiziksel aktiviteyi olumlu

yonde etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Motor Yeterlik, Fiziksel Aktivite, Algilanan Motor Yeterlik,

Fiziksel Aktiviteden Hoslanma



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE MEDIATING ROLE OF PERCEIVED MOTOR
COMPETENCE AND PHYSICAL ACTIVITY ENJOYMENT IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN MOTOR COMPETENCE AND
PHYSICAL ACTIVITY PARTICIPATION
LEVEL IN CHILDREN

CIMEN, Murat
Master Degree, Department of Department of Physical Education and Sports
Sports Education Program
Supervisor: Prof. Dr. Semiyha TUNCEL/ Prof. Dr. Fehmi TUNCEL
July 2021, xvi + 136 pages

The purpose of this study was to investigate whether perceived motor competence
and Physical activity enjoyment mediated the relationship between motor competence
and physical activity 10-year-old children. The research is a relational survey model of
the cross-sectional survey method, which is a type of quantitative research. In the 2020-
2021 academic year, a total of 167 (F=75 and M=92) students from 10 different primary
schools in the central district of Isparta province participated in the research. Data of the
research were obtained by using these scales; Personal Information Form,
Anthropometric Measurements (height and weight), Test of Gross Motor Development-
2 (TGMD-2), Physical Activity Enjoyment Scale-Short Form (PACES), The Perceived
Motor Competence Questionnaire in Childhood (PMC-C) and The Physical Activity
Questionnaire for Older Children (PAQ-C). Statistical analyzes were performed with
SPSS 22 and Process Macro v3.3 plugin and the significance was determined as p<0.05.
As a result of the normality analysis, it was determined that the data were not normally
distributed. Non-parametric analyzes were preferred because the data did not show a
normal distribution. Sperman Correlation analysis was used to examine the correlations
of the variables. The Mann Whitney U Test was used to examine the difference of
variables according to gender. In order to examine the mediation effect, the bootstrap
method was preferred by using the parallel mediator model. As a result of the research, it
was seen that perceived motor competence had a mediating role in the relationship
between motor competence and physical activity. However, enjoyment of physical

Vi



activity does not seem to have a mediating role. As a result, it can be said that motor

competence affects physical activity positively by affecting perceived motor competence.

Key Words: Motor Competence, Physical Activity Perceived Motor Competence,
Physical Activity Enjoyment

vii



ONSOZ

Giintimiizde teknolojinin gelismesi ve yasamin daha kolaylasmasi sebebiyle
bireylerin daha hareketsiz bir yasam bi¢imine sahip oldugu ve haretsiz yasamin insan
saghigin1 olumsuz yonde etkileyerek, cesitli kronik hastaliklarin temelini olustugu
bilinmektedir. Bu noktada, hareket i¢in tasarlanmis olan insan bedeninin saglikl
olabilmesi i¢in hareketli bir yasam tarzinin benimsenmesi 6nemli olmaktadir. Ancak,
yasam boyu fiziksel aktivite aligkanliklarinin olusmasinda; anaokulu ve ilkokulu
dénemini kapsayan ¢ocukluk donemindeki fiziksel aktivite, oyun ve sporlara katilim ¢ok
onemli olmaktadir. Bu noktada, ¢ocukluk donemini hareketsiz olarak geciren bireylerin
ergenlik ve yetiskinlik doneminde aktif bir yasam siirmesi thtimali diisiik olmaktadir.
Dolayisiyla, cocukluk donemindeki fiziksel aktivite, oyun ve spora katilimlarin
iligkilerini belirleyerek erkenden miidahale edilmesi hareketli bir yasam i¢in 6nemli
goriilmektedir.

Son yillarda ¢ocuklarin fiziksel aktivite, oyun ve spora katilimda en 6nemli
faktorlerden birinin motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik diizeyi oldugu, yapilan ¢ok
saylda arastirmada ifade edilmistir. Bu noktada, motor yeterlik ve algilanan motor
yeterligi, anaokulu ve ilkokulu kapsayan ¢ocukluk déneminden itibaren uygun diizeyde
gelistirilmesi 6nemli goriilmektedir. Bu faktorlerin gelistirilmesi i¢in en uygun
ortamlardan biri ise “oyun ve fiziki etkinlikler” dersi olmakla beraber, bu dersin uzman
kisilerce verilmesi aktif ve saglikli bir yasamin temellerinin olusturulabilmesi icin
elzemdir.

Aragtirmamin tiim siireglerinde yardimlarini esirgemeyen, yol gosterici olan,
ornek aldigim, her zaman destekleyici ve kolaylastirict tavriyla yaptigi tiim katkilardan
dolay1, degerli danismanim Sayin Prof. Dr. Semiyha TUNCEL’e ve Es danismanim olan
Sayin Prof. Dr. Fehmi TUNCEL e tesekkiirlerimi sunarim. Degerli geri bildirimleri ile
bana énemli katkilar saglayan saym Dog. Dr. Irmak Hiirmeric ALTUNSOZ’e tesekkiir
ederim. Arastirma siirecimde istatistiksel olarak yardimlarini esirgemeyen Sayin Dog. Dr.
Ozgiir KOSKAN’a tesekkiir ederim. Veri toplama siirecinde bana yardimci olan kiymetli
hocam, abim Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Yavuz AKINCI’ya tesekkiir ederim. Akademik
olarak yol gosterici olan, degerli fikir ve bilgileriyle bana olumlu katkilar saglayan
hocam, Dog.Dr. Olcay SALICI’ye tesekkiir ederim.

Gerek sporculuk doneminde, gerekse egitim hayatimda beni yonlendiren ve her

konuda yardimlarmi esirgemeyen antrendriim Sayin Sabriye DEMIREL ve esi Emin
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DEMIREL’e en icten tesekkiirii borg bilirim. Lisans egitiminden itibaren beni yiiksek
lisans egitimi konusunda cesaretlendiren ve desteklerini esirgemeyen Saym Ogr. Gor.
Alev DUYGULU’ya tesekkiir ederim. Gerek lisans hayatim ve gerekse yiiksek lisansim
boyunca, bana her durumda akil hocalig1 yapan, beni destekleyen; degerli hocam, abim
Dog. Dr. Seckin DOGANER ’e saygilarimi sunar, en icten duygularimla tesekkiir ederim.
Her zaman ve her durumda bana yarimci olan, bu zor zamanlarda beni motive eden
degerli annem Giilizar CIMEN’e, babam Mehmet CIMEN’e kiz kardesim Giiler
CIMEN’e ve son olarak bana kardesten de 6te yol arkadasim, dayanagim olan Servet
CIMEN’e en igten duygularimla tesekkiirii borg bilirim. Son olarak, bu siirecte destegini
her zaman hissettigim, her daim yanimda olan yol arkadasim, nisanlim Emine

ERTURUN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Murat CIMEN
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BOLUM 1

1. GIRIS

Bu boliimde; aragtirmanin problemi, amaci, énemi, sayiltilari, simirliliklart ve

aragtirmadaki temel kavramlara ait tanimlar yer almaktadir.

1.1. Problem

Diizenli ve yeterli miktarda yapilan fiziksel aktivitenin ¢ocuklar ve ergenler
tizerinde bir¢ok olumlu etkisinin oldugu belirtilmektedir. Bunlar; fiziksel, psikolojik,
sosyal ve bilissel saglig1 kapsamaktadir. Ornegin, kardiyovaskiiler risk faktorleri, fiziksel
uygunluk parametreleri, kemik saghgi, viicut yaglhlik oram, stres, depresyon, kaygi,
akademik basar1 ve yasam kalitesi tizerinde olumlu etkileri oldugu ¢esitli aragtirmalarca
raporlanmuistir (Janssen ve LeBlanc, 2010; Poitras ve ark., 2016; Strong ve ark., 2005).
Fiziksel aktivitenin bu yararlarin1 saglayabilmek i¢in 5-17 aras1 yas grubu gocuk ve
ergenlerin, giinliik en az 60 dakika orta-yiiksek siddette fiziksel aktiviteye katilim
gostermelerinin gerekli oldugu belirtilmektedir (WHO, 2010; WHO, 2020; T.C Saglik
Bakanligi, 2014). Ancak, onerilen fiziksel aktivite miktarinin kargilanmama durumu ise,
fiziksel inaktivite olarak tanimlanmaktadir (Barnes ve ark., 2012). Fiziksel aktivitenin
cok sayida saglik yarar1 oldugu kadar, fiziksel inaktivitenin de benzer sayida zararlari
mevcuttur. Diinya Saghk Orgiitii (2009) tarafindan fiziksel inaktivite; hipertansiyon,
tiitlin tiiketimi ve yiiksek kan sekerinden sonra mortaliteye neden olan dordiincii risk
faktorii olarak tanimlanmig ve kiiresel olarak 3.2 milyon 6liimden sorumlu oldugu rapor
edilmistir. Bununla beraber, fiziksel inaktivitenin sonucunda baz1 hastaliklar
olusabilmektedir ve bu hastaliklar “hipokinetik hastaliklar” olarak tanimlanmaktadir. Bu
hastaliklar; koroner kalp hastaligi, hiperlipidemi (yiiksek kolesterol), tip 2 diyabet,
hipertansiyon, kanser, obezite, kas—iskelet rahatsizliklar1 gibi kronik hastaliklardan
olusmaktadir (Ozer, 2013). Bu kronik hastaliklarin olumsuz etkileri esas olarak
yetiskinlik déneminde ortaya ¢ikmasina karsin, bu hastaliklarin gelisiminin kokenleri

cocukluk ve ergenlik donemindeki beslenme ve fiziksel aktivite aligkanliklarina



dayandig1 belirtilmektedir (Halfon, VVerhoef ve Kuo, 2012; Hallal, Victora, Azevedo ve
Wells, 2006; Parsons, Power, Logan ve Summerbelt, 1999).

Fiziksel aktivitenin olumlu yararlar ve fiziksel inaktivitenin olumsuz etkilerine
karsin, Tirkiye’deki fiziksel inaktivite oranlari incelendiginde; 6-11 yas arasindaki
cocuklarin %58,4’niin (T.C. Saglik Bakanligi, 2014) ve 11-17 yas arasi ergenlerin
%80,2 nin inaktif oldugu rapor edilmistir (Diinya Saglik Orgiitii, 2014). Diinya genelini
kapsayan bir ¢alismaya gore, diinya niifusunun %88,9’u temsil eden 122 iilkeden 15 yas
iistii kisilerin %31,1’nin ve 105 iilkeden 13-15 yas arasi kisilerin %80’in fiziksel inaktif
oldugu tespit edilmistir (Hallal ve ark., 2012). Bu verilere paralel olarak, ¢ocukluktan
ergenlige ve daha sonra yetiskinlige kadar fiziksel aktivitenin yasla birlikte azalma
egiliminde oldugu ve sedanter davranislarin yasla birlikte arttigi gézlenmistir (Cooper ve
ark., 2015; Hallal ve ark., 2012; Nader ve ark., 2008; Ortega ve ark., 2013). Fiziksel
aktivite miktarindaki belirgin diisiisiin, ilkokuldan ortaokula gegiste gergeklestigine dair
aragtirma bulgularini rapor eden ¢aligmalar da mevcuttur (De Meester ve ark., 2014; Jago,
Page ve Cooper, 2012; Niven, Fawkner, Knowles ve Henretty, 2009). Cocukluk ve
ergenlik donemindeki diisiik miktardaki fiziksel aktivite verilerine karsin, fiziksel aktivite
davraniglarinin erken yaslarda edinildigi ve ¢ocukluk ile ergenlik donemindeki fiziksel
aktivite davraniglarinin yetiskinlik doneminde de devam edebilecegi belirtilmistir
(Azevedo ve ark., 2014; Telama ve ark., 2005; Telama ve ark., 2014). Tiim bu nedenler
dikkate alindiginda, fiziksel inaktivite kiiresel bir halk sagligi1 6nceligi haline gelmektedir
(Kohl ve ark., 2012). Dolayisiyla, 6zellikle ¢ocukluk dénemindeki fiziksel aktiviteye
katilimla iligkili faktorlerin incelenmesi Oonem arz etmektedir. Bdylece, ¢ocukluk
doneminde fiziksel aktivite aliskanliklar1 kazandirilmasina iliskin miidahalelerde
bulunulabilir ve ¢ocuklarin yasam boyunca fiziksel aktivitelere ve spor aktivitelerine
katilim gostermesi saglanarak daha saglikli bir yasam siirmeleri hedeflenebilir.

Literatiir incelendiginde, ¢ocukluk doneminde fiziksel aktiviteyle iliskili ¢ok
sayida faktor oldugu goriilmektedir. Bu faktorlerden bazilari; biyolojik ve demografik
(cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey), davranigsal (fiziksel aktivite deneyimi ve niyeti)
psikolojik (6z yeterlik, algilanan fiziksel yeterlik), sosyokiiltiirel (algilanan sosyal destek)
olarak belirtilebilir (Brunet ve ark., 2014; Fisher ve ark., 2011; Sallis, Prochaska ve
Taylor, 2000; Trost ve ark., 1997; Trost ve Loprinzi, 2011). Son yillarda en ¢ok arastirilan
ve fiziksel aktiviteyi etkileyen temel mekanizmalara vurgu yapan faktorlerden birisi ise
motor yeterlik kavramidir (Logan ve ark., 2015; Robinson ve ark., 2015; Stodden ve ark.,
2008).



Motor yeterlik; bir kisinin giinliik gérevlerini yapabilmek i¢in gerekli olan belirli
bir motor sonucun altinda yatan hareket koordinasyonu ve kontrolii dahil olmak tizere
cok cesitli motor becerileri yetkinlikle ger¢ceklestirme durumunu ifade eden kiiresel bir
terimdir (Henderson ve Sudgen, 1992). Motor beceriler veya temel hareket becerileri
genellikle ti¢ farkli gruba ayrilir. Bunlardan birincisi, bedeni bir noktadan bagka noktaya
tastyan lokomotor (yer degistirme) becerilerdir (6r. Kosma, sigrama). Ikincisi, nesnelere
kuvvet vererek veya alarak manipiile etmeyi igeren manipiilatif (nesne kontrol)
becerilerdir (6r. Atma, yakalama ve topa ayakla vurma). Sonuncusu ise, viicudun agirlik
merkezinin korunmasini i¢eren dengeleme becerilerinden (6r. Statik ve dinamik denge)
olusmaktadir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014). Dolayisiyla, motor yeterlik, motor
becerilerde veya temel hareket becerilerinde (lokomotor, manipiilatif, dengeleme)
yetkinlik olarak tanimlanir (Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014; Luz, Rodrigues,
Almeida ve Cordovil, 2011; Stodden ve ark., 2008).

Temel hareket becerileri, daha karmasik hareket dizileri ve 6zellesmis spor
becerileri i¢in yapi taslar1 olan basit hareket becerileri olmakla beraber, fiziksel aktivite
ve spora katilim i¢in temel olusturur (Clark ve Metcalfe, 2002; Seefeldt, 1980; Stodden
ve ark., 2008). Cesitli fiziksel aktivite, oyun ve sporlara basarili bir bigimde katilabilmek
icin temel hareket becerilerinde yetkin olmak gerekmektedir (Stodden ve ark., 2008;
Welk, 1999). Ciinkii ¢ocuklar fiziksel aktiviteye, oyuna ve ¢esitli spor aktivitelerine temel
hareket becerilerini kullanarak katilirlar (Haywood & Getchell, 2014). Ornegin, fiziksel
aktivite, oyun ve spora (0r. tenis, basketbol, dans, vb.) basarili katilim i¢in birgok temel
motor beceride (or. yakalama, atma, kogma, atlama vb.) yeterlik gerektirir (Robinson ve
ark., 2015; Stodden ve ark., 2008). Yapilan ¢aligmalar motor yeterlik diizeyi ve, fiziksel
aktivite, oyun ve spora katilim arasindaki iliskiyi desteklemektedir (Lubans ve ark., 2010;
Holfelder ve Schott, 2014; Logan ve ark., 2015; Stodden ve ark., 2008). Ancak, ¢ocukluk
doneminde fiziksel aktiviteye katilimda 6n kosul olan temel hareket becerilerinde yeterlik
(motor yeterlik) elde edilmezse, bu sinirlt hareket repertuvart ile gesitli fiziksel aktivite,
oyun ve spor aktivitelerine basarili katilim gosterilemeyecek ve birey yasamin diger
safhalarinda hareketsiz bir yasam bi¢imine sahip olacagi belirtilmektedir (Barnett ve ark.,
2009; De Meester ve ark., 2018; Lubans, Morgan, Cliff, Barnett ve Okely, 2010; Lloyd
ve ark., 2014; Robinson ve ark., 2015; Stodden ve ark., 2008). Motor yeterligin kisa ve
uzun vadede ¢esitli fiziksel aktivite imkanlarina katilimdaki rolii ve 6nemi ¢esitli motor
gelisim modelleriyle agiklanabilmektedir. Her bir modelin, motor yeterligin gelisimi

acisindan anlayisimiza farkli katkilar1 olmaktadir. Bu modellerden biri olan gelisimsel
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mekanizmalar modeli, ¢ocukluk déneminde motor yeterlik ve fiziksel aktivite katilim
arasindaki karsilikli ve gelisimsel iliskileri vurgulamasiyla 6ne ¢ikmustir (Stodden ve ark.,
2008).

Stodden ve ark. (2008) tarafindan yayimlanan ve daha sonradan Robinson ve ark.
(2015) tarafindan revize edilen gelisimsel mekanizmalar modeli; obezite riskinin
gelisimine karsin, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki karsilikli ve gelisimsel
iliskiye dayanmaktadir. Erken cocukluk doneminde tesvik edilen fiziksel aktivite
imkanlarinin motor yeterligi gelistirecegi, erken c¢ocukluktan orta ve son g¢ocukluga
geciste ise, artan motor yeterlik diizeyinin ¢esitli fiziksel aktivite, oyun ve spor
etkinliklerine katilima imkan verecegi belirtilmektedir. Bu karsilikli iligkinin artan yasla
beraber giiclenecegi belirtilmektedir. Ancak, diisiik motor yeterlige sahip olan ¢ocuklarin
ise, kisitl motor repertuvar sebebiyle sinirli sayida fiziksel aktiviteye katilma imkam
olacag belirtilmektedir. Dolayisiyla, diisiik motor yeterlik fiziksel aktivite miktarini
diistirerek, obeziteye yol agacagi belirtilmektedir (Robinson ve ark., 2015; Stodden ve
ark., 2008). llgili literatiir bu hipotezleri desteklemektedir (De Meester ve ark., 2018;
Lubans ve ark., 2010; Holfelder ve Schott, 2014; Logan ve ark., 2015). Ornegin, De
Meester ve ark. (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada; yaslar1 7-12 arasinda degisen
cocuklarin motor yeterlik diizeylerine (diistik, orta ve yliksek) gore, giinliik 60 dakika orta
siddetli fiziksel aktivite miktarina ulasip ulagsmadigi degerlendirilmistir. Calisma
sonucunda, ortalama ve ortalama altt motor yeterlik diizeyinde olan ¢ocuklarin yaklasik
olarak %90 nin giinliik 60 dakika orta siddetli fiziksel aktivite miktarina ulagsmadigi tespit
edilmistir. Ayrica, motor yeterlik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin 60 dakika orta siddetli
fiziksel aktivite miktarina ulasma ihtimallerinin, diisiik motor yeterlik diizeyine sahip
olan ¢ocuklara gore 2.45 kat daha fazla oldugu belirlenmistir (De Meester ve ark., 2018).
Bu noktada ilgili Tiirk 6rnekleminde sinirli sayida calisma olmasi nedeniyle, bu konuda
daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Gelisimsel mekanizmalar modelinde; motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki
iliskiye aracilik eden, saglikla ilgili fiziksel uygunluk ve algilanan motor yeterligin
obezite riskine karsin nasil etkilesimde bulanacagindan da bahsetmektedir. Erken
cocukluktan ge¢ cocukluk donemine gectikge zamanla bu araci faktorlerin motor yeterlik
ve fiziksel aktivite arasindaki iliskide olumlu veya olumsuz bir katilim sarmalina sebep
olabilecegi belirtilmektedir. Diisiik motor yeterlik diizeyiyle beraber; diisiik algilanan
motor yeterlik, disiik saglikla ilgili fiziksel uygunluk unsurlar1 ve diisiik fiziksel aktivite

diizeylerini tetiklemekle beraber, obezite riskini arttiracagindan bahsederek, negatif
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ayrilma sarmalina girerek modeli geri besleyecegi vurgulanmaktadir. Aksine, yiiksek
motor yeterlik diizeyiyle beraber, yiiksek algilanan motor yeterlik, yiiksek saglikla ilgili
fiziksel uygunluk unsurlar ve yiiksek fiziksel aktivite diizeylerini tetiklemekle beraber,
saglikli kilo durumu saglanip, pozitif katilim sarmalina yol agacagi ve modeli geri
besleyecegi vurgulanmaktadir (Robinson ve ark., 2015; Stodden ve ark., 2008).

Motor yeterlik kavraminin yaninda, algilanan motor yeterlik kavrami da
cocuklarin fiziksel aktiveye katilim diizeyine katkida bulunan kritik bir degiskendir
(Harter, 1999; Robinson ve ark., 2015; Stodden ve ark., 2008). Ilk defa Stodden ve ark.,
(2008) tarafindan kavramsallastirilan algilanan motor yeterlik; bireylerin motor beceri
alanindaki yeteneklerine iliskin algilari, inanglar1 veya farkindaliklar1 olarak
belirtilmektedir (Stodden ve ark., 2008). Yapilan baska bir tanimlamada ise algilanan
motor yeterlik; ¢ocuk ve ergenlerin, temel motor (hareket) becerilerini (yer degistirme,
nesne kontrol ve dengeleme) gerceklestirebilmelerine iliskin algisi, inanci ve farkindaligi
olarak tanimlanmaktadir (Barnett ve ark., 2015; Barnett ve ark., 2016; Estevan ve Barnett,
2018).

Gelisimsel mekanizmalar modelinde; algilanan motor yeterligin, motor yeterlik
ve fiziksel aktivite arasinda araci bir degisken oldugu varsayilmistir (Stodden ve ark.,
2008). Cocuklarin algilanan yeterlikleri; ¢ocuklarin biiyiidiikge degisen ve kendileri
hakkinda daha dogru degerlendirmeler yapma konusunda biligsel kapasiteye sahip
olduklar1 zamanla degisen gelisimsel bir olgudur (Harter, 1982; Harter ve Pike, 1984;
Harter, 1999; Stodden ve ark., 2008). Bu noktada, 7 yasindan kiigiik ¢ocuklarin algilanan
motor yeterlik diizeyini, gercek motor yeterlik diizeyine gore daha yiiksek olarak algilama
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Goodway ve Rudisill, 1997; Harter, 1999; Harter
& Pike, 1984; Nicholls, 1978; Stodden ve ark., 2008). Buna paralel olarak, kiigiik yastaki
cocuklar diisiik motor yeterlige sahip olsalar dahi kendilerini daha becerikli olarak
algilayabilirler (Stodden ve ark., 2008). En nihayetinde, iyimser bir bakis acistyla; kiigiik
cocuklarin kendilerini daha yetenekli olduklar1 faaliyetlere katilmaya ve bu aktiviteleri
devam ettirmeye motive olurlar, bu da daha yiiksek seviyelerde motor yeterlik ve buna
bagli olarak daha yiiksek diizeyde fiziksel aktivite katilma ile sonuglanir (Rudisill, Mahar
ve Meaney, 1993; Stodden ve ark., 2008). Ancak, erken ¢ocukluk doneminden orta
cocukluk (8-11) donemine gegiste; ¢ocuklarin artan biligsel gelisim diizeylerine bagl
olarak hem kendi motor yeterliklerini, hem de akranlarina karsi kendilerinin gergek motor
yeterlik diizeylerini daha dogru bir sekilde tanimlamaya baslayacaklar1 donemi ifade

etmektedir (Harter, 1999; Harter & Pike, 1984). Daha yiiksek motor yeterlik diizeyine
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sahip cocuklar daha yiiksek algilanan motor yeterlige sahip olacak, becerileri kolay
algilayarak, fiziksel aktivitelere katilmaya calisacaktir. Tam tersi olarak, diisiik motor
yeterlik diizeyine sahip ¢ocuklar daha diisiik algilanan motor yeterlige sahip olacak ve
birgok gorevi daha zor ve sikict olarak algilayarak kendini aktivitelerden geri ¢ekme
egiliminde olacaktir (Stodden ve ark., 2008). Bu durumun nedenleri arasinda; kendilerini
akranlar1 kadar becerikli algilamamalar1 (Goodway ve Rudisill, 1997; Horn ve Weiss,
1991; Weiss ve Amorose, 2005), diisiik motor yeterlik diizeylerini diger arkaranlari
onilinde gostermek istememeleri (Weiss ve Amorose, 2005) ve sinirli motor yeterlige
sahip olmalar1 sonucunda yiiksek seviyede yetkinlik gostermeleri gereken fiziksel
aktivitelere katilmak i¢in daha az motive olmalar1 (Rudisill, Mahar ve Meaney, 1993;
Stodden ve ark., 2008;) olarak siralanabilir. Yapilan ¢alismalar tiim ilgili varsayimlar
desteklemektedir (Barnett ve ark., 2008; Barnett ve ark., 2009; Barnett, Morgan,
Beurden, Ball ve Lubans, 2011; Britton, Belton ve Issartel, 2019; De Meester ve ark.,
2016; Farmer, Belton ve O’Brien, 2017; Fu ve Burns, 2018; Gu, Thomas ve Chen, 2017,
Khodaverdi, Bahram, Stodden ve Kazemnejad, 2016; Jaakkola ve ark., 2019; Morrison
ve ark., 2018; Vedul-Kjelsas ve ark., 2012). Ancak bu alandaki mevcut arastirmalar;
degerlendirmeler arasinda dogrudan bir uyum olmaksizin, fiziksel benlik algis1 ve alt
boyutlari ile algilanan motor yeterlik kavramini degerlendirmislerdir (Barnett ve ark.,
2015; Estevan ve Barnett, 2018; Liong, Ridgers ve Barnett, 2015).

Bu noktada, algilanan motor yeterlik ve fiziksel benlik algis1 ve alt boyutlarinin
birbiri yerine kullanildigr belirtilmekle beraber, bu kavramlarin farkli tanimlamalarinin
olduguna iligkin tartismalar mevcuttur (Barnett ve ark., 2015; Barnett ve ark., 2016;
Estevan ve Barnett, 2018; Liong, Ridgers ve Barnett, 2015). Bu dogrultuda, genel olarak
fiziksel benlik algis1 ve algilanan motor yeterlik, ¢ok boyutlu ve hiyerarsik kiiresel benlik
yapist altinda incelenmektedir (Estevan ve Barnett, 2018). Fiziksel benlik algisi,
akademik olmayan benlik yapisinin boyutlarindan biri olmakla beraber, bir bireyin sahip
oldugu gergek fiziksel yetenekleri hakkindaki genel algilari, inanglar veya farkindaliklar
olarak tanimlanmaktadir (Harter, 1999). Fiziksel benlik algis1 kendi i¢inde; algilanan
fiziksel kondisyon, algilanan kuvvet, algilanan viicut ¢ekiciligi ve algilanan spor ve
atletik yeterlik olarak ayrilmaktadir (Fox ve Corbin, 1989; Marsh, 1994). Bununla
beraber, algilanan motor yeterligin algilanan spor/atletik yeterligin altinda yer alacak bir
alt boyut olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir (Estevan ve Barnett, 2018).
Ciinkii, algilanan spor/ atletik yeterlik spor ve oyunlardaki genel yeterlik algisini

kapsarken, algilanan motor yeterlik ise daha spesifik olarak temel hareket becerilerini
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gergeklestirebilme algisi, inanci ve farkindaligini ifade etmektedir (Barnett ve ark., 2015;
Barnett ve ark., 2016; Estevan ve Barnett, 2018). Kii¢iik ¢ocuklarin gesitli fiziksel aktivite
ve spora, eglence ve beceri gelisimi agisindan katilimi, performans ve rekabete gére daha
oncelikli oldugu belirtilirken, algilanan spor / atletik yeterlik (genel olarak sporlardaki
algilanan yeterlik) ile ilgili olmayabilecegini belirtmektedir. Bunun yerine, kii¢iik yas
gruplarinda gelisimsel olarak uygulanabilir yapilar1 yani gelecekte belirli becerileri ve
sporlara katilimin yap1 tasi olan temel hareket becerilerini dikkate almanin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir (Estevan ve Barnett, 2018). Boylece spor veya oyunda daha genel
yeterlik algilarinin yerine algilanan motor yeterlik o6l¢iilerek, ¢ocuklarin algilanan ve
gergek motor yeterliklerinin ne zaman uyum saglamaya basladigini incelemek ve daha
sonra algilanan motor yeterliginin ¢ocuklarin fiziksel aktiviteye yonelik motivasyonu igin
ne kadar 6nemli olabilecegini belirlemek miimkiin olabilmektedir (Barnett ve ark., 2015).
Bu sebeple, temel hareket becerilerine uyumlu olan o6l¢eklerin  kullanilmasi
onerilmektedir (Estevan ve Barnett, 2018). Ancak yakin zamana kadar temel hareket
becerileriyle uyumlu/esdeger olarak algilanan motor yeterligi degerlendiren bir 6l¢ek
mevcut degildi (Barnett ve ark., 2015; Liong, Ridgers ve Barnett, 2015). Bu nedenle,
yakin zamanda, 4-8 yas arasi (Barnett ve ark., 2015; Barnett ve ark., 2016) ve 7-13 yas
arasinda (Dreiskaemper, Utesch ve Tietjens, 2018) algilanan motor yeterligi dlgen ve
temel hareket becerileriyle uyumlu olan 6lgekler gelistirilmistir. Yapilan az sayida yeni
calisma, bu dl¢ekleri kullanarak gergeklestirilmistir (Barnett, Ridgers ve Salmon, 2015;
Barnett ve ark., 2017; Carcamo-Oyarzun, Estevan ve Herrmann, 2020; He ve ark., 2021;
Liong, Ridgers ve Barnett, 2015; Lopes ve ark., 2018; Slykerman, Ridgers, Stevenson ve
Barnett, 2016). Ornegin, motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik iliskisini arastiran bu
calismalardan bazilarinda; olumlu yonde iliski oldugu (He ve ark., 2021; Carcamo-
Oyarzun, Estevan ve Herrmann, 2020) belirtilirken, diger ¢alismalarda ise anlamli bir
iliski olmadigi (Barnett ve ark., 2017; Liong, Ridgers ve Barnett, 2015; Slykerman,
Ridgers, Stevenson ve Barnett, 2016) belirtilmistir. Bununla beraber, ters yonde iliski
rapor eden arastirmalar da bulunmaktadir (Lopes ve ark., 2018). Dolayisiyla, motor
yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasindaki iligkiler belirsiz oldugundan dolay1 daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Bununla beraber, algilanan motor yeterlik ve
fiziksel aktivite arasindaki iligkilerin de arastirilmasi 6nem arz etmektedir. Tiim bunlarin
yaninda, Stodden ve ark. (2008) tarafindan gelisimsel mekanizmalar modelinde, motor
yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskiye algilanan motor yeterligin aracilik edecegi

varsayillmistir. Bu hipotezleri test etmek i¢in 6nceki bazi ¢aligmalar fiziksel benlik algisi
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ve alt boyutlarina odaklanmislardir (Barnett ve ark., 2008; Barnett ve ark., 2011; Jaakkola
ve ark., 2019; Khodaverdi ve ark., 2015; Vedul-Kjelsas ve ark., 2012) Temel hareket
beceriyle uyumlu olgeklerle araci rolii degerlendiren galismalar; ana okul dénemini
kapsayan calismalar yapilmistir. Ancak, algilanan motor yeterligin aract roliiniin
olmadig belirtilmistir (Hall, Eyre, Oxford ve Duncan, 2019; He ve ark., 2021). Bununla
beraber, Chan ve ark. (2019) tarafindan 763 ilkokul 6grencisini kapsayan ¢alismada ise,
motor yeterligin fiziksel aktiviteye katilim arasindaki iliskide algilanan motor yeterligin
araci rolliniin olmadigi rapor edilmistir. Bu noktada, daha fazla arastirma yapilmasinin
gerekli oldugu aciktir. Dolayisiyla, bu arastirmayla beraber; hem yeni olgeklerle
gelisimsel mekanizmalar modelinin hipotezlerini test etmenin, hem de Tiirk 6rneklemine
iliskin ilk bulgular1 arastirmanin 6nemli oldugu goériilmekle beraber, bundan sonraki
arastirmalara 151k tutacagi varsayilmaktadir.

Fiziksel aktiviteye katilimla ilgili diger onemli bir degisken ise fiziksel aktiviteden
hoslanma kavramidir (Coulter ve Woods, 2011; Gao, Zhang ve Podlog, 2014; Hagberg,
Lindahl, Nyberg ve Hellénius, 2009; Motl ve ark.,2001). Fiziksel aktiviteden hoslanma
kavrami; bireylerin fiziksel aktiviteye katilimina katki saglayan motivasyonel bir
degisken (Gao, Podlog ve Huang, 2013) olmakla birlikte, eglence, haz ve seving
duygularin1 yansitan olumlu yonde duygusal bir durum olarak tanimlanir (Scanlan ve
Simons, 1992; Wankel, 1993). Fizksel aktiviteden hoslanmanin, fiziksel aktiviteye
katilimla iliskisinin dongiisel oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore; bireylerin zevk
almay1 bekledikleri aktiviteleri se¢gmeleri ve daha sonra katilimin ve deneyimin zevkini
aldiklarinda fiziksel aktiviteye tekrar katilabilmeleri olasidir. Fiziksel aktiviteden
hoslanmanin; i¢sel motivasyonu etkileyerek (Deci ve Ryan, 1985), dongiisel sekilde
hareket edebilecegi belirtilmektedir (Biddle ve Vergeer, 2020). Dolayisiyla fiziksel
aktiviteden hoslanma, fiziksel aktiviteye katilimda 6nemli olmaktadir.

Fiziksel aktiviteden hoslanmanin, motor yeterlik diizeyi ile iligkili olabilecegi
varsayillmaktadir. Buna gore; diisiik motor yetkinlik seviyesinde olan ¢cocuklarin, fiziksel
aktivitelerde, spor ve oyunlarda, daha yiiksek motor yetkinligine sahip ¢ocuklara gore
daha az basarili olacaklar1 ve fiziksel aktiviteden daha az keyif alacaklar
varsayilmaktadir (Loprinzi, Davis ve Fu, 2015; Robinson ve ark., 2015). Bununla
beraber, Loprinzi, Davis ve Fu (2015) tarafindan yayimlanan modelde; fiziksel
aktiviteden hoslanma, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskide araci bir
degisken olabilecegini varsaymistir. Ancak, literatiir incelendiginde sinirli sayida

calismanin bu araci roli inceledigi goriilmektedir (Fu ve Burns, 2018; Chan ve ark.,
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2019). Fu ve Burns (2018) tarafindan yapilan ¢aligsmada ise 10-11 yas arasindaki 66 ¢ocuk
tizerinde; motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskide fiziksel aktivitenin araci
rolii olmadig: belirtilmistir. Bu bulguya karsin Chan ve ark., (2019) tarafindan yapilan
calismada ise, Hong Kong sehrinde yer alan, yaslar1 9.3 = 1.7 yil arasinda degisen 763
ilkokul ¢cocugundan motor yeterlik ve fiziksel aktivite (subjektif ve objektif 6l¢iim ile)
arasindaki iliskide fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci rolii incelenmistir. Arastirma
sonucunda; motor yeterligin alt boyutu olan lokomotor (yer degistirme) ve subjektif
(kendi kendine bildirilen), fiziksel aktiviteye katilim arasindaki iliskide fiziksel
aktiviteden hoslanmanin araci bir degisken oldugu rapor edilmesine ragmen, objektif
fiziksel aktivite 6l¢timiinde, fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci bir degisken olmadigi
rapor edilmistir. Dolayisiyla, fiziksel aktivitenin subjektif ve objektif Gl¢timleri igin
tutarsiz bulgular goz Oniine alindiginda, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki
iligskinin araci roliine iliskin daha fazla arastirmanin gerekli oldugu belirtilmistir (Chan ve
ark., 2019). Sonug olarak, motor yeterlik ve fiziksel aktivite iligkisi arasinda fiziksel
aktiviteden hoslanmanin bir araci degisken olup olmadigin1 arastirmak gerekli

gortilmektedir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin 6ncelikli amaci; 10 yas cocuklarda fiziksel aktiviteden hoglanmanin
ve algilanan motor yeterligin, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskide araci

bir degisken olup olmadiginin incelenmesidir.

1.2.1. Arastirmanin Alt Amaclar

1. Onyasindaki ¢gocuklarin motor yeterlik ve alt boyutlar1 (lokomotor, nesne kontrol)
ile algilanan motor yeterlik ve alt boyutlar1 (algilanan lokomotor, algilanan nesne
kontrol) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligkinin olup olmadiginin incelenmesi
amaclanmaktadir.

2. Onyasindaki ¢ocuklarin motor yeterlik ve alt boyutlari (lokomotor, nesne kontrol)
ile fiziksel aktivite miktar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin olup

olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.
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3. On yasindaki ¢ocuklarin algilanan motor yeterlik ve alt boyutlar: (algilanan
lokomotor, algilanan nesne kontrol) puanlari ile fiziksel aktivite miktar1 arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligkinin olup olmadiginin incelenmesi
amaglanmaktadir.

4. On yasindaki cocuklarin cinsiyetlerine gore motor yeterlik ve alt boyutlar
(lokomotor, nesne kontrol) puanlar1 arasinda anlaml bir farkin olup olmadiginin
incelenmesi amag¢lanmaktadir.

5. On yasindaki cocuklarin cinsiyetlerine gore algilanan motor yeterlik ve alt
boyutlar (algilanan lokomotor, algilanan nesne kontrol) puanlari arasinda anlaml

bir farkin olup olmadiginin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.2.2. Hipotezler

Alanyazin incelenmesinden sonra, elde edilen bulgulara gore arastirma hipotezleri

su sekildedir:

e Hi: On yasindaki ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskide
algilanan motor yeterligin araci rolii vardir.

e H>: On yasindaki ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligkide
fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci rolii vardir.

e Hs: On yasindaki ¢ocuklarin motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik puanlari
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

e Haa: On yasindaki cocuklarin lokomotor becerileri ve algilanan lokomotor becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

e Hsp: On yasindaki ¢ocuklarin nesne kontrol becerileri ve algilanan nesne kontrol
becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

e Hi: On yasindaki ¢ocuklarin motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski vardir.

e Hsa: On yasindaki ¢ocuklarin lokomotor becerileri ve fiziksel aktivite arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

e Hap: On yasindaki ¢cocuklarin nesne kontrol becerileri ve fiziksel aktivite arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
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Hs: On yasindaki ¢ocuklarin algilanan motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligki vardir.

Hsa: On yasindaki ¢ocuklarin algilanan lokomotor becerileri ve fiziksel aktivite
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hsp: On yasindaki ¢ocuklarin algilanan nesne kontrol becerileri ve fiziksel aktivite
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

Hs: On yasindaki cocuklarin erkekler lehine motor yeterlik puanlarinda anlamli bir
fark vardir.

Hea: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine lokomotor becerileri puanlarinda
anlamli bir fark vardir.

Heb: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine nesne kontrol becerileri puanlarinda
anlamli bir fark vardir.

H7: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine algilanan motor yeterlik puanlarinda
anlamli bir fark vardir.

H7a: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine algilanan lokomotor becerileri
puanlarinda anlaml bir fark vardir.

H7p: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine algilanan nesne kontrol becerileri

puanlarinda anlamli bir fark vardir.

1.3. Onem

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesi ve yasamin daha kolaylagsmasi nedeniyle,

bireylerin daha hareketsiz bir yasam bi¢imine yoneldigi bir¢ok c¢alisma tarafindan

gosterilmektedir. Hareketsiz bir yasam bi¢imi sonucunda; insan sagligi olumsuz yonde

etkilenmekte ve bunun sonucunda cesitli kronik hastaliklarin temelinin olustugu

bilinmektedir. Bu noktada, hareket i¢in tasarlanmis olan insan bedenin saglikli olabilmesi

icin hareketli bir yasam tarzinin benimsenmesi ve bu aligkanliklarin ¢ocukluk

doneminden itibaren kazandirilmasi elzem olmaktadir. Ancak, yasam boyu fiziksel

aktivite aliskanliklarinin olusmasinda; anaokulu ve ilkokulu donemini kapsayan ¢ocukluk

donemindeki fiziksel aktivite, oyun ve spora katilim ¢ok 6nemli olmaktadir. Bu noktada,

cocukluk donemini hareketsiz olarak gegiren bireylerin ergenlik ve yetiskinlik doneminde

aktif bir yasam slirmesi ihtimali diisiik olmaktadir. Dolayisiyla, ¢ocukluk donemindeki
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fiziksel aktivite, oyun ve spora katilimlarin iligkilerini belirleyerek erkenden miidahale
edilmesi hareketli bir yasam i¢in 6nemli goriilmektedir. Yapilan ¢alismalar, cocukluk
doneminde gelistirilen temel hareket becerilerinde yeterligin (motor yeterlik) , aktif bir
yasam tarzi olusturmak ve daha sonraki ergenlik ve yetigkinlik donemindeki fiziksel
aktivite ve spora katilimi silirdiirmek amaciyla 6nemli bir temel faktér oldugunu ¢ok
sayida calisma vurgulamaktadir. Motor yeterligin yaninda, kisinin bu temel hareketleri
yapabilecegine iligkin algis1 veya inanci yani algilanan motor yeterligi fiziksel aktiviteye
katilimi i¢in anahtar bir faktordiir. Dolayisiyla daha hareketli ve saglikli nesiller
yetistirebilmek adina, bu faktorler arasindaki iliskilerin ¢ocukluk doneminden itibaren
arastirillarak, gerekli miidahalelerin yapilmasi 6nemli goriilmektedir. Bu ¢alismanin ilgili

literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

a) Arastirmaya katilan ilkogretim 4. siif (10 yas) Ogrencilerinin verilen 6lgme
araclarin1 igten ve kisisel dogrularint yansitir bigimde cevaplayacaklari
varsayilmaktadir.

b) Arastirmaya katilan ilkogretim 4. smf (10 yas) 6grencilerinin motor yeterlik

Olctimlerinde en yiliksek performanslarini gosterecekleri varsayilmaktadir.

1.5. Smirhhiklar

a) Arastirma, Isparta ili ve 2020 — 2021 6gretim yili ilkégretim 4. Sif (10 yas)
ogrencileri ile sinirlidir.

b) Arastirma, “Antropometrik Olciimler”, « Biiyilkk Kas Motor Gelisim Testi -2”,
“Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olcegi-Kisa Formu”, “Cocuklar icin Algilanan
Motor Yeterlik Envanteri” ve “Cocuklar Icin Fiziksel Aktivite Anketi”
sonuclarindan elde edilen verilerin incelenmesi ile sinirhidir.

c) Tim Oolgiimler pandemi sartlart sebebiyle, kdy, kasaba gibi seyrek niifuslu

yerlesim yerlerinde olan ve egitime 5 giin devam eden ilkokul 4. smif

ogrencilerinden elde edilmistir.
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1.6. Tanimlar

Fiziksel Inaktivite. Fiziksel inaktivite, onerilen miktarda fiziksel aktivitenin
gerceklestirilmemesi durumudur (Barnes ve ark., 2012).

Fiziksel Aktivite. Fiziksel aktivite, iskelet kaslarinin kasilmalari ile birlikte dinlenme
stiresinde gerekli olan kalori tiiketiminin 6nemli miktarda artmasina neden olan her tiirlii
viicut hareketlerini anlatir (Caspersen, Powell ve Christenson, 1985).

Motor Yeterlik. Motor yeterlik, temel motor becerilerde (lokomotor, manipiilatif,
dengeme) yetkinlik olarak tanimlanir (Gallahue ve ark., 2014; Luz, Rodrigues, Almeida
ve Cordovil, 2016; Stodden ve ark., 2008).

Algilanan Motor Yeterlik. Hedefe yonelik olarak ¢ocuk ve ergenlerin, temel motor
(hareket)  becerilerini  (yer  degistirme, nesne kontrol ve dengeleme)
gerceklestirebilmelerine iliskin algisi, inanct ve farkindaligi olarak tanimlanabilir
(Barnett ve ark., 2015; Barnett ve ark., 2016; Estevan ve Barnett, 2018; Stodden ve ark.,
2008).

Fiziksel Aktiviteden Hoslanma. Fiziksel Aktiviteden Hoslanma; gesitli fiziksel aktivite,
oyun ve sporlardaki kisinin eglencesi, hazzi ve sevinci gibi duygularini ifade eden olumlu
yonde duygusal bir durum olarak ifade edilmektedir (Scanlan ve Simons, 1992; Wankel,
1993).

13



BOLUM 2

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirmanin kuramsal ¢ercevesi agiklanmaktadir.

2.1.FiZiKSEL AKTIiVITE

Bu boliimde; fiziksel aktivitenin tanimlamalari, temel birlesenleri, ¢ocuk ve
ergenlik donemindeki bireylerin saglig1 agisindan neden 6nemli oldugu, giincel fiziksel
aktivite seviyelerinden ve yeterli miktarda yapilmadiginda ortaya ¢ikan olumsuz saglik

etkilerinden bahsedilerek, fiziksel aktivite davranisiyla iliskili faktorler agiklanmistir.

2.1.1. Fiziksel Aktiviteye Giris

Fiziksel aktivite, iskelet kaslarinin kasilmalan ile birlikte dinlenme siiresinde
gerekli olan kalori tiiketiminin 6nemli miktarda artmasina neden olan her g¢esit viicut
hareketlerini anlatmaktadir (Caspersen, Powell ve Christenson, 1985). Yapilan baska bir
tanim ise, “fiziksel aktivite, giinliikk yasam i¢inde kas ve eklemlerin kullanilarak enerji
harcamasi ile gergeklesen, kalp ve solunum hizini artiran ve farkli siddetlerde yorgunlukla
sonuglanan aktiviteler” olarak tanimlanmaktadir (Saglam ve ark., 2008). Giinliikk hayat
dongiisiiniin igerisinde yer alan fiziksel aktivite; ¢esitli Spor, egzersiz ve oyun
faaliyetlerini kapsamakla beraber, giin icerisinde yapilan mesleki faaliyetler ve ev isleri
olarak kategorize edilebilir. Fiziksel aktivite, ¢esitli ortamlarda (6rn. ev, ¢ocuk bakimi,
okul, toplum, ulasim, is) meydana gelen ve birgok faktérden (6rn. tutumlar, ebeveynler
ve akranlar, ¢evre, politikalar) etkilenen bir dizi aktiviteyi kapsar. (Sallis ve ark., 2006).
Dolayisiyla fiziksel aktivite, cok ¢esitli saglik yararlar1 olan karmasik bir saglik davranisi
olarak belirtilmektedir (Poitras ve ark., 2016).

Giiniimiizde, fiziksel aktivite, egzersiz ve fiziksel uygunluk farkli kavramlar

olmalarina kargin genellikle birbiri yerine kullanildigi gorilmektedir. Egzersiz, fiziksel
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aktivitenin alt kiimesi olmakla birlikte, fiziksel uygunluk unsurlarinin bir veya daha fazla
bilesenini gelistirmek veya bu unsurlarin uygun diizeyini siirdiirmek i¢in yapilan planli,
yapilandirilmis ve tekrarlayan viicut hareketleri olarak ifade edilir ve genellikle spor veya
kondisyonel aktiviteler ile iliskilendirilir (Caspersen ve ark., 1985). Fiziksel aktivite ve
egzersizi ayirt ederken; egzersizin bir tiir fiziksel aktivite oldugu, ancak tiim fiziksel
aktivitelerin egzersiz olarak kabul edilemeyecegi vurgulanmaktadir (Pettee ve ark.,
2009).

Son olarak fiziksel uygunluk ise, giinliik isleri, canl1 bigimde, bos zamanlari neseli
ugraslarla gegirebilmek ve tiim aktiviteleri gerceklestirirken yorgunluk gdstermeden,
gerekli enerjiye sahip olmak ve beklenmeyen anlardaki tehlikeleri (yaralanma, diisme
vb.) karsilayabilecek yeterlik diizeyine sahip olmayi ifade eden bir kavramdir. Fiziksel
uygunluk kendi iginde saglikla iliskili fiziksel uygunluk ve beceriye iliskin fiziksel
uygunluk olarak ayrilir (Caspersen ve ark., 1985).

2.1.2.Fiziksel Aktivite Alanlari

Fiziksel aktivite alani; kisaca fiziksel aktivitenin gerceklestigi yasam alanlarini
tanimlar (Bauman ve ark., 2012). Fiziksel aktivite araciligiyla enerji harcamasini arttiran
cok sayida aktivite alan1 ve bu alanlara iliskin ¢esitli 6zel aktiviteleri igerir. Bu aktivite
alanlari; is, okul, ev, ulasim ve rekreatif alanlar1 kapsamaktadir (Karaca, 2017; Sallis ve
ark., 2006). Fiziksel aktiviteler yapilandirilmis (spor, bos zaman, ulagim ve mesleki
faaliyet) ve yapilandirilmamis faaliyetleri (ev isleri, ¢ocuk bakimi ve giinliik yasam
aktiviteleri) igerebilir (Karaca, 2017; Pettee ve ark., 2009). Bu fiziksel aktivite alanlarinin
bazilar1 ¢gocuk ve ergenler icin uygun olamayabilir. Okul ¢agin1 kapsayan cocukluk ve
ergenlik donemi ile ilgili giincel fiziksel aktivite alanyazinina bakildiginda, fiziksel
aktivitenin ¢ok genis yelpazede incelendigi goriilmektedir (Carson ve Hunter, 2020).
Cocuklar ve ergenler igin fiziksel aktivite dort ana alanda toplanabilir. Bu alanlar; aktif
oyun ve bos zaman etkinlikleri, aktif ulasim, organize spor katilim ve beden egitiminden
olusmaktadir (Carson ve Hunter, 2020; ParticipACTION, 2018; Veitch, Salmon ve Ball,
2008).
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2.1.2.1.0rganize Sporlar. Tipik olarak kurallara ve diizenlemelere tabi olan,
genellikle dogas1 geregi rekabetci olan ve yetiskinler tarafindan denetlenen ve yonetilen
fiziksel aktiviteleri ifade eder (Borghese ve Janssen, 2018). Organize sporlarin, diinya
capinda ¢ocuk ve ergenler arasinda en popiiler fiziksel aktivite tiirlerinden biri oldugu
belirtilmektedir (Tremblay ve ark., 2014). Yapilan ¢aligmalar, organize spora katilimin
cocuk ve ergenlerde Onerilen toplam fiziksel aktivite miktarina ulasmada 6nemli katki
saglayabilecegini gostermektedir (Leek ve ark., 2011; Marques, Ekelund ve Sardinha,
2016; Wickel ve Eisenmann, 2007). Ornegin Wickel ve Eisenmann (2007) tarafindan
yapilan calismada: 6-12 yaslar1 arasindaki kisilerin giinliik olarak organize spor, teneffiis
ve beden egitiminin toplam fiziksel aktivite miktarina katkisini arastirmislardir.
Arastirma sonucunda; toplam fiziksel aktivite miktarina; organize sporun %23,
teneffiislerin %16 ve beden egitiminin %11 olarak katki sagladigi tespit edilmis ve
katilimcilar organize sporun yapilmadigi giinlerde, organize spor yapilan giinlere oranla

daha az fiziksel aktivite seviyesi gostermislerdir.

2.1.2.2.Aktif Oyun ve Bos Zaman Etkinlikleri. Genellikle istege bagli, spontane
olarak, dis denetim olmadan c¢ocuklar tarafindan yonetilen ve eglenceli olan
“yapilandirilmamis” fiziksel aktivite olarak tanimlanir (Barnes ve ark., 2013). Tek basina
veya baskalariyla birlikte gergeklestirilebilir ve sembolik bir oyun veya kendine 6zgii
kurallari olan oyunlari igerebilir (Brockman, Fox ve Jago, 2011). Bu oyun ve etkinlikler;
ev ici, mahalle veya okul ortam1 (6rn. teneffiis, 6gle yemegi) dahil olmak tizere farkli
ortamlarda gergeklesebilir (Janssen, 2014). Yapilan bazi c¢alismalar, bu oyun ve
etkinliklerin, ¢cocuklarin toplam fiziksel aktivite miktarina 6nemli katki saglayabildigini
belirtmektedir (Brockman Jago ve Fox, 2010; Trost, Rosenkranz ve Dzewaltowski, 2008;
Veitch, Salmon ve Ball, 2008).

2.1.2.3. Beden Egitimi. Beden egitimi dersi; 6grencilerin hareketle ilgili kavram ve
stratejiler, kisisel ve sosyal sorumluluk, fiziksel uygunluk ve fiziksel aktiviteye iliskin
bilgi ve beceri gelistirmeleri i¢in tasarlanmis bir egitim ortamidir. Cocuklar uyanik
olduklar1 saatlerin yaklasik olarak yarisini okulda gegirirken, okul ortami fiziksel aktivite
ortami saglama ve tesvik etmede 6nemli bir rol oynayabilmektedir (Meyer ve ark., 2013;

Pate & O’Neill, 2008). Bununla birlikte, okul diginda yapilan organize spor ve aktif oyun
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ve bos zaman etkinlikleri ¢ocuklarin toplam fiziksel aktivite miktarina 6nemli katkilar
yapmaktadir (Marques, Ekelund ve Sardinha, 2016; Trost, Rosenkranz ve Dzewaltowski,
2008; Veitch, Salmon ve Ball, 2008; Wickel ve Eisenmann, 2007; Brockman Jago ve
Fox, 2010;). Ancak, bu tiirdeki fiziksel aktiviteler genellikle halihazirda aktif olan
bireyler tarafindan 6zgiirce secilmis aktiviteler olmamakla beraber, cogu zaman en ¢ok
ihtiya¢ duyan bireylere ulasmamaktadir. Bu sebeple, okul ortaminda yeterli diizeyde

fiziksel aktivitenin saglanmasinin 6nemi anlasilmaktadir (Meyer ve ark., 2013).

2.1.2.4. Aktif Ulasim. Ulagim amaciyla yiiriime, bisiklet stirme vb. faaliyetlerin
tamami aktif ulasim olarak tanimlamakla beraber; ¢ocuk, ergen ve yetiskin popiilasyonu
icin toplam fiziksel aktivite miktarina katki saglayan bir fiziksel aktivite kaynagidir.
Yapilan ¢alismalar; ¢ocuk ve ergenlerin okula gidis ve geri doniiste aktif olarak ulagim
saglamalarinin, motorlu ulasim saglayan kisilere gore fiziksel olarak daha aktif olduklari
belirtilmektedir (Davison, Werder ve Lawson, 2008; Faulkner ve ark., 2009; Stewart,

Duncan ve Schipperijn, 2017).

2.1.3.Fiziksel Aktivite Birlesenleri

Fiziksek aktivitenin bilesenleri; frekans (siklik), yogunluk (siddet), zaman ve tiir

olarak simiflandirilabilir.

2.1.3.1. Frekans (siklik). Belli bir zaman periyodu igerisinde gerceklestirilen fiziksel
aktivite sayisin1 ifade eder. Ornegin, haftada, giinde ne kadar arayla fiziksel aktivitenin

gergeklestirildigini ifade eder (Pettee ve ark., 2009; World Health Organization, 2010).

2.1.3.2. Zaman. Fiziksel aktivitenin siiresini veya fiziksel aktivitenin ne kadar

stireyle gerceklestirildigini ifade eder. Genellikle dakika cinsinden ifade edilir (Pettee ve

ark., 2009; World Health Organization, 2010).
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2.1.3.3.Tiir: Gergeklestirilen fiziksel aktivite tiiriinii ifade eder. Cesitli fiziksel
aktivite kilavuzlarinda yer alan yaygin fiziksel aktivite tiirleri, 6zellikle 5-17 yasindakiler
i¢cin aerobik ve direng (kuvvet) aktivitelerini igerir (World Health Organization, 2010).
Bununla birlikte, tiir ayn1 zamanda fiziksel aktivite alanlarina (aktif oyun ve bos zaman
etkinlikleri, aktif ulasim, organize spor katilim ve beden egitimi) veya yiizme veya

basketbol gibi belirli fiziksel aktivitelere de atifta bulunabilir (Carson ve Hunter, 2020).

2.1.3.4.Yogunluk (siddet). Fiziksel aktivitenin gergeklestirilmesi i¢in gereken
eforun biiyiikliigiinii ifade eder (Pettee ve ark., 2009; World Health Organization, 2010).
Fiziksel aktivite siddetini belirlemek i¢in genellikle dinlenme sirasinda harcanan enerjiye

esit olan 1 MET (metabolik esdeger dakika) kullanilir (Butte ve ark., 2018).

2.1.3.4.1.Fiziksel Aktivite Siddet Siniflamasi. Fiziksel aktivite siddeti, Norton,
Norton ve Sadgrove (2010) tarafindan toplamda bes kategori ile; sedanter, diisiik, orta,
siddetli ve yiiksek siddetli olarak kategorize edilmistir. Ancak, birgok arastirmaci siddetli
ve yliksek siddetli fiziksel aktivite kategorisini, tek bir kategori halinde siddetli fiziksel
aktivite olarak kategorize etmektedir (Pate, O’Neill ve Lobelo, 2008). Fiziksel
aktivitelerin siddet (yogunluk) diizeylerinin bilinmesi, arastirmacilarin ve uygulayicilarin
fiziksel aktivite modellerini anlamalarina, optimal saglik i¢in yeterli miktarda aktivite
onermelerine ve tesvik etmelerine yardimci olabilir (Butte ve ark., 2018). Bu fiziksel

aktivite siddetleri su sekilde agiklanabilir:

2.1.3.4.1.1. Sedanter Davranis. “Sedanter davranis" terimi, Latince kdkenli olan ve
"oturmak" anlamina gelen "sedere" sdzciliglinden tiiretilmistir. Sedanter davranis, oturma
veya uzanma pozisyonundayken <1,5 MET enerji harcamasi ile karakterize edilen uyanik
durumda olan herhangi bir davranis olarak tanimlanmaktadir. Cocuk ve ergenlerde
sedanter davranis tiirleri arasinda ekran basinda gecirilen siire (otururken, uzanirken veya
yatarken), okulda oturma ve pasif ulasim vb. durumlari igermektedir. Bu nedenle,

sedanter davranis neredeyse tiim oturma temelli aktiviteleri kapsamaktadir (Barnes ve

ark., 2012; Tremblay ve ark., 2017).
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2.1.3.4.1.2. Hafif Siddetli Fiziksel Aktivite. Hafif siddetli fiziksel aktivite tipik olarak
1,5 ile 3 MET arasinda gergeklestirilen aktivite olarak smiflandirilir. Hafif siddetli
fiziksel aktivite, bulasiklar1 yikamak, iitii yapmak, yemek pisirmek, bilgisayar masasinda
caligmak veya diger ofis gorevlerini yerine getirmek gibi ev i¢ci veya mesleki gorevleri
iceren ve kalp atis hizinda veya solunum hizinda 6nemli bir artisla sonuglanmayan

aktiviteleri igerir ( Tremblay ve ark., 2017; World Health Organization, 2020).

2.1.3.4.1.3.0rta Siddetli Fiziksel Aktivite. Orta siddetli fiziksel aktivite, 3-6 MET
arasinda gerceklestirilen bireyde onemli miktarda kalp atim ve solunum hizinda artig
oldugu aktivitelerden olusmaktadir. Diisiik siddetli aktivitelere gore daha fazla efor
gerektiren bu aktivitelere; tempolu yiiriiyiis, rekratif ve eglence maksatli spor dallari ile
ugrasma gibi faaliyetler 6rnek olarak verilebilir (Tremblay ve ark., 2017; World Health
Organization, 2020).

2.1.3.4.1.4. Yiiksek Siddetli Fiziksel Aktivite. Yiksek siddetli fiziksel aktivite; 6 MET
veya lizerinde gerceklestirilen aktiviteyi ifade eder ve daha diisiik yogunluklu
aktivitelerden daha biiyiik efor gerektirmektedir. Bu tiir bir aktivite, artan solunum hizi,
kalp atis hiz1 ve enerji tiikketimi gibi daha belirgin etkileri vardir. Siddetli fiziksel
aktiviteye ornek olarak; hizli bisiklet siirme, kosu ve rekabetgi bireysel ve takim sporlari

yer almaktadir (Tremblay ve ark., 2017; World Health Organization, 2020).

2.1.4.Fiziksel Aktivite Onerileri

Fiziksel aktivite kilavuzlari, 6nemli saglik yararlari saglamak ve saglik risklerini
azaltmak amaciyla fiziksel aktivite miktar1 (siklik, siddet, siire ve tiir) agisindan ¢ocuklar,
ergenler, yetiskinler ve yaslilar i¢in kanita dayali olarak fiziksel aktivite onerileri sunar.
Fiziksel aktivite onerileri genel olarak; 5- 17 yas arasindaki ¢ocuk ve ergenleri, 18-64 yas
arsindaki yetiskinler ile ve 65 yas ve iizeri olan yashlari icermektedir (T.C Saglik
Bakanligi, 2014; WHO, 2010; WHO, 2020). Ancak, bebeklikten okuldncesi doneme
kadar olan donemi icine alan ¢esitli fiziksel aktivite Onerilerine iliskin kilavuzlar da

bulunmaktadir (NASPE, 2002; T.C Saglik Bakanligi, 2014). Bu yas gruplarinin disinda,
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cesitli 6zel gruplari (hamile ve dogum sonrasi kadinlar, kronik hastaliklari olan ve engelli
bireyler) igeren fiziksel aktivite Onerilerine iliskin kilavuz da bulunmaktadir (WHO,
2020).

Cesitli kurum ve kuruluslarin disinda arastirmacilar tarafindan da fiziksel aktivite
onerileri konusunda goriis birligi vardir. Fiziksel aktivitenin olumlu saglik yararlarina
ulasabilmek ve iyilik halini devam ettirebilmek amaciyla; 5-17 yas arasindaki ¢ocuklar
ve ergenler i¢in minimum fiziksel aktivite Onerileri su sekilde agiklanmaktadir: 5-17 yas
arasi kisilerin giinliik 60 dakika orta ve yiiksek siddetli fiziksel aktiviteye katilmalarini,
haftada en az 3 giin kas ve kemik kuvvetlendirici aktivitelerle beraber siddetli aerobik
fiziksel aktiviteler yapilmasi gerektigi ve son olarak, sedanter olarak 6zellikle de rekreatif
amachi ekran basinda gegirilen zamani minimum diizeye (2 saat) indirmeleri
onerilmektedir (Strong ve ark., 2005; Janssen ve LeBlank, 2010; WHO, 2010; WHO,
2020; T.C. Saglik Bakanligi, 2014).

2.1.5. Fiziksel Inaktivite ve Sedanter Davranis

Sedanter davranis ve fiziksel inaktivite siklikla birbiri yerine kullanilan kavramlardir.
Tarihsel olarak, sedanter davranig tanimi; diisiik siklikta veya siddette gergeklestirilen
fiziksel aktiviteleri de igermekle beraber, fiziksel aktivite eksikligini ifade etmekteydi
(Pate, O’Neill ve Lobelo, 2008). Bu alandaki gelismelerle birlikte, sedanter davranisin
artik enerji harcamasimin yokluguyla vurgulanan ayri bir davranigsal kategori olarak
tanimlanmasi gerektigi vurgulanmistir (Barnes ve ark., 2012; Suchert, Hanewinkel ve
Isensee, 2015; Pate ve ark., 2008). Bununla birlikte, Barnes ve ark. (2012) tarafindan
yayimlanan bildiride, bu kavramlarin su sekilde kullanilmasi Onerilmistir: Sedanter
davranig, oturma veya uzanma pozisyonundayken <1,5 MET enerji harcamasi ile
karakterize edilen uyanik durumda olan herhangi bir davranig olarak tanimlanmustir.
Fiziksel inaktivite ise Onerilen diizey ve miktarda fiziksel aktivitenin
gerceklestirilmemesi durumunda kullanilan bir terimdir (Barnes ve ark., 2012). Yapilan
fiziksel aktivite Onerileri g¢esitli yas gruplarinm1 kapsamakla beraber, Oneriler bu yas
gruplarina gore degismektedir. Ornegin, 5-17 yas arasi1 gocukluk ve ergenlik donemindeki
kisiler i¢in minimum olarak giinliik 60 dakika orta-yliksek siddette fiziksel aktivite
yapilmasimi i¢cermektedir (WHO, 2010; WHO, 2020). Bu fiziksel aktivite kosulunu
saglayamayan kisiler fiziksel inaktif olarak kabul edilmektedir (Barnes ve ark., 2012).
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2.15.1.Fiziksel Inaktivite Oranlari. Yeterli diizeyde yapilmayan fiziksel
aktivitenin insan saglig1 lizerinde birgok olumsuz yonde etkisi olmasina karsin, fiziksel
inaktivite oranlar1 cocuk ve ergenlerde oldukca yiiksektir. Ulkemizde yapilan, Tiirkiye
beslenme ve saglik arastirmasina gore; 2-5, 6-11 ve 12 yas ve Usti kisilerin fiziksel
aktivite ve egzersize katilim durumlari arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore: 6-11 yas
arasi ¢ocuklar giinde minimum 30 dakika fiziksel aktivite/ egzersiz katilim kriterine gore
degerlendirilmis ve arastirma sonucunda c¢ocuklarin %58,4’nilin katilim gdstermedigi,
kizlarin erkeklere oranla daha az katilim gosterdigi tespit edilmistir. Bununla beraber,
odev, televizyon ve bilgisayar gibi aktiviteler i¢in gilinliik sedanter olarak ortalama 6 saat
vakit gecirdikleri rapor edilmistir. 12 yas ve iistii fiziksel aktivite/egzersiz yapmayanlarin
oranlar1 12-14 yas arasi i¢in %56,2, 15-18 yas arasi i¢in %57,8 ve 19 yas ve listii i¢in
genel olarak %70’lerin iizerine oldugu gézlenmekle beraber, kadinlarin erkeklere oranla
daha yiiksek diizeyde fiziksel inaktif oldugu rapor edilmistir. Ayrica, fiziksel inaktivitenin
yasla birlikte artti1 belirtilmistir (T.C. Saglik Bakanligi, 2014). Diinya Saglhk Orgiitii
(2014) tarafindan bildirilen rapora gore: 11-17 yas aras1 ergenler i¢in erkeklerin %77,1°1,
kadinlarin ise %86,9’u fiziksel inaktif oldugunu bildirmistir. Hallal ve ark. (2012)
tarafindan diinya genelinde yapilan bir ¢alismaya gore; diinya niifusunun 88.9’u temsil
eden 122 iilkeden 15 yas ve iistii kisilerin %31,1’nin ve 105 iilkeden 13-15 yas arasi
ergenlerin sadece %20°nin aktif oldugu ve %80’in fiziksel inaktif oldugu belirtilmistir.
(Hallal ve ark., 2012). Benzer sekilde, kiiresel olarak okul ¢agindaki ¢ocuklarin %81'nin
yeterince aktif olmadig1 raporlanmistir (WHO, 2017).

2.1.5.2.Fiziksel Inaktivite ve Olumsuz Etkileri. Fiziksel inaktivite, 21. yiizyilin en
biiyiik halk sagligi sorunlarindan biri olarak tanimlanmistir (Blair, 2009). Giiniimiizde
teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi sebebiyle; c¢ocukluk doéneminden baglayarak,
bireyleri hareketsiz yasam tarzini benimsemeye ve bunun sonucunda insan sagligi i¢in
elzem olan fiziksel aktivitenin yeterli miktarda yapilmamasina sebep olmaktadir (Sanl
ve Giizel, 2009). Diinya Saglik Orgiitii (2009) tarafindan belirtilen bir raporda; fiziksel
inaktivite, hipertansiyon, tiitiin tiiketimi ve yiiksek kan sekerinden sonra mortaliteye
neden olan dordiincii risk faktori olarak belirlenmistir. Sirasiyla mortalite rakamlari, 7.5
milyon hipertansiyon, 5.1 milyon tiitiin tiiketimi, 3.4 milyon yiiksek kan sekeri, 3.2

milyon fiziksel inaktivite ve 2.8 milyon kisinin ise obezite kaynakli oldugu
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raporlanmistir. Kohl ve ark. (2012) tarafindan, ¢esitli hastalik riskleri olusturmasi ve
fiziksel inaktivitenin yayginligi sebebiyle bir pandemi olarak tanimlanmuistir.

Fiziksel inaktivite 6liimlerin yaninda, bazi kronik hastaliklarin (koroner kalp
hastaligi, hiperlipidemi, tip 2 diyabet, hipertansiyon, kanser, obezite ve kas—iskelet
rahatsizliklar1) olusmasinda bir faktdr olabilmektedir. Hareketsizlik sonucu olusan bu
kronik rahatsizliklar, “hipokinetik hastaliklar” olarak adlandirilmaktadir (Ozer, 2013).
Yapilan epidemiyolojik calismalar, kalp hastaliginin %36's1, osteoporozun %27's1, inme,
hipertansiyon, Tip 2 diyabet ve kolon kanserinin %20'si ve meme kanserinin%11'i
fiziksel hareketsizlige bagl olabilecegi belirtilmektedir (Oldridge, 2008; WHO, 2009).

Cesitli kronik hastaliklarin olumsuz sonuglar1 esas olarak yetiskinlerde ortaya
cikarken, bu hastaliklarin gelisiminin baglangici, cocukluk ve ergenlik donemine
dayandig giderek daha iyi anlasilmaktadir. Hastaliklarin kokeni ise cocukluk ve ergenlik
donemindeki fiziksel aktivite aligkanliklari, beslenme ve g¢esitli yasam tarzi
aligkanliklarina dayandigi belirtilmekledir (Halfon, VVerhoef ve Kuo, 2012; Hallal ve ark.,
2006; Cook ve ark., 2009; Parsons ve ark., 1999 T.C. Saglik Bakanlig1, 2014). Ornegin,
kardiyovaskiiler hastaliklarin baslangig¢ siirecinin ¢ocuklukta basladigi, hareketsizlik ve
obezite gibi risk faktorleri dahil olmak lizere, ergenlik déoneminden yetiskinlige kadar
izleyerek, erken 6liim riskini arttirdigi belirtilmektedir (Andersen ve ark., 2004; Raitakari
ve ark., 2003; Ruiz ve ark., 2009).

Saglikli ve aktif bir yasam tarzinin temelleri cocukluk ve ergenlik doneminde
kazanilan fiziksel aktivite aliskanliklarina bagli olmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi, 2014;
Telama ve ark., 2005; Telama ve ark., 2014). Yapilan ¢alismalar, ¢cocukluk ve ergenlik
doneminde fiziksel olarak aktif olan ¢ocuk ve ergenlerin yetigkinlik doneminde de aktif
olabileceklerini belirtmektedir. Ancak, cocukluk ve ergenlik doneminde sedanter
davranig gosteren ve aktif olmayan kisilerin yetiskinlik doneminde de benzer davraniglar
gosterecegi belirtilmistir (Azevedo ve ark., 2014; Biddle ve ark., 2010; Craigie ve ark.,
2011; Jones ve ark., 2013; Telama ve ark., 2005; Telama ve ark., 2014). Ornegin, Telama
ve ark. (2005) tarafindan 21 yillik takip sonucunda; genclik dénemindeki fiziksel
aktivitenin yetiskinlikteki aktif yasam slirme olasiligini biiylik Olgiide arttirdigi ve
ozellikle 9 ile18 yas arasindaki fiziksel aktivite davraniglarinin yetiskinlikteki aktif yagsam
tarzin1 6nemli 6lgiide 6ngorecegi belirtilmektedir (Telama ve ark., 2005).

Fiziksel aktivitenin olumlu saglik yararlar1 ve fiziksel inaktivitenin olumsuz
sonuglarina karsin, yapilan ¢alismalar; toplam fiziksel aktivite miktarinin artan yasla

birlikte azaldigini1 ve sedanter davraniglarin yagla paralel olarak arttif1 gézlemlenmistir
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(Cooper ve ark., 2015; Hallal ve ark., 2012; Nader ve ark., 2008; Ortega ve ark., 2009).
Ornegin, Nader ve ark. (2008) tarafindan yapilan arastirmada; fiziksel aktivite diizeyleri
ve modellerini belirtmek amacryla; 1032 kisiden 9, 11, 12 ve 15 yaslarinda objektif olarak
akselerometre ile veriler toplanmigtir. Arastirma sonucunda, 9 yasinda, ¢ocuklar hem
hafta sonlar1 hem de hafta i¢i giinlerde gilinde yaklasik 3 saat orta-yiiksek siddetli fiziksel
aktivite ile mesgul olduklari belirlenmistir. Ancak, artan yasla beraber, hafta iginde
yapilan orta-yiiksek siddetli fiziksel aktivite miktar1 yilda 38 dakika azalirken, hafta
sonunda yapilan orta-yiiksek siddetli fiziksel aktivite miktar1 yilda 41 dakika azalma
gostermistir. 15 yasina gelindiginde, ergenler orta-yiiksek siddetli fiziksel aktivite
miktar1, hafta igi yalnizca 49 dakika ve hafta sonu ise giinde 35 dakika orta-yiiksek
siddetli fiziksel aktivite gergeklestirmislerdir (Nader ve ark., 2008). Pearson ve ark.
(2017) tarafindan yapilan bir derlemede ise akselerometre ile degerlendirilen sedanter
davraniglarin y1illik olarak 10-20 dakika arasi1 arttig1 gézlemlenmistir.

Fiziksel aktivite diizeylerinin ¢ocukluktan itibaren kademeli olarak diismekte
oldugu belirtilmesine karsin, yapilan bazi ¢alismalar, fiziksel aktivite miktarindaki (okul,
okuldan sonraki zaman ve bos zaman) dislislin, ilkokuldan ortaokula gecis sirasinda
belirgin oldugunu vurgulamaktadir (Chong ve ark., 2020; De Meester ve ark., 2014; Jago,
Page ve Cooper, 2012; Niven ve ark., 2009). Fiziksel aktivite miktarindaki azalmanin
yani sira, ilkokul ve ortaokul gegisi boyunca sedanter davranista meydana gelen
degisiklikleri inceleyen bir derleme ¢alismada ise sedanter olarak gegirilen siirenin okul
gecisi boyunca Onemli olgiide arttigi rapor edilmistir (Pearson ve ark., 2017). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak, yasam boyu aktif ve saglikli bireyler yetistirmek amaciyla
fiziksel aktivite davranislarinin erken donemde olusturulmasi 6nemli olmaktadir (Telama
ve ark., 2005). Bu sebeple, ilkokuldan ortaokula ge¢is donemine iliskin miidahaleler
onemli olarak degerlendirilmektedir (Chong ve ark., 2020).

2.1.6.Fiziksel Aktivitenin Saghk Uzerine Yararlar

Artan fiziksel aktivite ile birlikte; genel sagliga katkida bulunan,
kardiyorespiratuar uygunluk (aerobik dayaniklilik), kassal uygunluk ve uygun viicut
kompozisyonunun diizeyini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. (Morrow ve ark., 2013).
Bununla beraber, saglikla iliskili fiziksel uygunluk unsurlarinin kemik sagligi, obezite,

zihinsel saglik faktorleri ve kardiyovaskiiler hastalik riskleri gibi birgok faktor tizerinde
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onemli bir etkiye sahip oldugundan dolayi, morbidite ve mortalitenin Ongoriiciisii
olmasindan kaynakli olarak sagligin 6nemli bir gostergesi olarak belirtilmistir (Ortega ve
ark., 2008; Ruiz ve ark., 2009). Fiziksel aktivitenin diger 6nemli bir saglik yarar1 ise,
kardiyometabolik saglik iizerinde Onemli faydalari olmasidir. Bunlar: kan basinci,
dislipidemi, glikoz ve insiilin direncinde iyilesmelerden olusmaktadir. Cesitli kronik
hastaliklarin (obezite, Tip 2 diyabet, hipertansiyon, osteoporoz, kolon kanseri vb.)
olusumunun ¢ocukluk ve ergenlik donemine dayandigi (Halfon, Verhoef ve Kuo, 2012;
Hallal ve ark., 2006; Cook ve ark., 2009; Parsons ve ark., 1999 T.C. Saglik Bakanligi,
2014) g6z oOniine alindiginda; bu hastaliklarin kardiyometabolik saglik yoniindeki
gelismelerle beraber erken yaslarda oniine gecerek, daha saglikli bir yasam siirtilmesi
saglanabilmektedir (Janssen ve LeBlanc, 2010 Ortega ve ark., 2008; Ruiz ve ark., 2009;
Warburton ve Bredin, 2017). Warburton ve Bredin, (2017) tarafindan yapilan bir
derlemede; fiziksel aktivite Onerilerini karsilayan genclerin, erken oliim ve kronik
hastalik riskinin %20-30 oraninda azalmakta oldugu ve saglikla iliskili fiziksel uygunluk
diizeyinin daha iyi olmas1 durumunda ise bu oranda daha biiyiik azalmalar gézlemlendigi
belirtilmektedir.

Sagligin diger onemli bilesenlerinden biri ise zihinsel sagliktir. Diinya Saglik
Orgiiti ruh saghgmi su sekilde tanimlamaktadir: Bireyin kendi yeteneklerini
gerceklestirdigi, yasamin streslerine karsi dayanikli oldugu ve i¢inde bulundugu topluma
olumlu katkilarda bulunabildigi bir iyilik hali ve etkin bir isleyis hali olarak
tanimlamaktadir (WHO, 2005). Genel olarak; benlik algisi, benlik saygisi, 6znel iyi olus,
yasam kalitesi, kaygi ve depresyon gibi yapilar1 iceren iyi olusun ortak gostergeleri
arasinda incelenmektedir. Cocuk ve ergenler iizerinde yapilan ¢aligmalar; diizenli yapilan
fiziksel aktivitenin depresyon ve kaygiy1 azaltabildigini belirtmektedir. Bununla beraber,
fiziksel aktivitenin benlik algisi, benlik saygisi, yasam kalitesi gibi faktorler lizerinde
olumlu etkileri oldugunu belirtmektedir (Biddle ve Asare, 2011; Lubans ve ark., 2016;
Rodriguez Ayllon ve ark., 2019; Strong ve ark., 2005; WHO, 2020).

2.1.7.Cocukluk ve Ergenlikte Fiziksel Aktiviteyi Etkileyen Faktorler

Fiziksel aktivite, birgok faktorden etkilenen karmasik bir saglik davranisidir. 3-18
yas araligini kapsayan ¢ocukluk ve ergenlik donemine iligkin fiziksel aktiviteye katilimi

etkileyen ¢ok sayida faktdor bulunmaktadir. Bu faktorler; biyolojik, demografik,
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psikolojik, davranigsal, bilissel, duygusal sosyokiiltiirel ve ¢evresel faktorler gibi bir¢ok

ana baslik altinda toplanmaktadir (Biddle ve ark., 2011; Craggs ve ark., 2011;

Faigenbaum, Rebullido ve Chulvi-Medrano, 2020; Ferreira ve ark., 2007; Heitzler ve
ark., 2006; Martins ve ark., 2017; Sallis, Prochaska ve Taylor, 2000). Bu faktorlerin

anlasilmasi; ¢ocuk ve ergenlerin fiziksel inaktivitesinin altinda yatan nedenlerin

anlagilmasi, saglikli yasam bi¢cimi davraniglarinin olusturulmasi, fiziksel aktivite

davraniglarini hedef alan miidahalelerin tasarlanmasi ve gelistirilmesi noktasinda 6nemli

olmaktadir (Craggs ve ark., 2011; Sallis, Prochaska ve Taylor, 2000; Trost ve ark., 2002).

Biyolojik ve demografik faktorler: Cinsiyet, yas, sosyoekonomik diizey, kilo
durumu, ailenin kilo durumu ve etnik kéken olarak belirtilmektedir.

Psikolojik, bilissel ve duygusal faktorler: Fiziksel aktivite tercihi, algilanan
fiziksel yeterlik, 6z yeterlik algisi, fiziksel aktiviteden hoslanma, fiziksel aktivite
tutumu, ozsaygi (benlik saygisi), motivasyon, beden egitimine karsi tutum,
algilanan fiziksel gortinim/beden imaj1 ve depresyon diizeyi olarak siralanabilir.
Davramssal faktorler: Cocuk ve ergenlerin dnceki fiziksel aktivite deneyimleri,
alkol ve sigara bagimliligi, sedanter davranig aliskanliklari, fiziksel aktivite niyeti,
diyet aliskanliklari, okul i¢i ve okul disi spor aktivitelerine katilim olarak
siralanabilmektedir.

Sosyokiiltiirel faktorler: Aile ve akran tarafindan algilanan destek, aile ve
akranlarin fiziksel aktivite tutumlari, ailenin fiziksel aktivite biling diizeyleri,
ailenin spor 6zgeg¢misi ve ailenin rol model olmasi, ailenin ¢ocuguyla fiziksel
aktiviteye katilimlari, kardes fiziksel aktivite yapma durumu ve Oznel
normlar/sosyal etki olarak siralanabilir.

Fiziksel cevre ile ilgili faktorler: Fiziksel aktivite altyapisinin/ekipmaninin
mevcudiyeti ve ¢esitliligi, tesislere/programlara ve rekreasyon alanlarina erisim,
oyun alanlarinin ve parklarin yakinhigi, c¢evre giivenligi/ kendini gilivende
hissetme, disarida gegirilen siire miktari, okula uzaklik ve trafik olarak
siralanabilir (Biddle ve ark., 2011; Craggs ve ark., 2011; Faigenbaum, Rebullido
ve Chulvi-Medrano, 2020; Ferreira ve ark., 2007; Heitzler ve ark., 2006; Martins
ve ark., 2017; Sallis, Prochaska ve Taylor, 2000).

25



2.2. MOTOR YETERLIK

Bu boliimde; motor yeterligin tanimi ve fiziksel aktivite agisindan 6dneminden
bahsederek, saglikli yasam davranislar1 ve fiziksel aktivite aligkanliklart olusturma
acisindan motor gelisim modelleri agiklanmistir. Son yillarda, fiziksel aktivite davranisgini
etkileyen temel mekanizma oldugu one siiriilen gelisimsel mekanizmalar modeli ve
iliskileri irdelenerek, yapilan caligmalardan bahsedilmistir. Ayrica, motor yeterligin

Olctimiinde siklikla kullanilan 6l¢iim bataryalarindan bahsedilmistir.

2.2.1. Motor Yeterlik Tanim

Motor yeterlik, bir kisinin giinliik gérevlerini yapabilmek icin gerekli olan belirli bir
motor gorevin altinda yatan hareket koordinasyonu ve kontrolii dahil olmak {izere ¢ok
cesitli motor becerileri yetkinlikle gerceklestirme durumunu ifade eden kiiresel bir
terimdir (Henderson ve Sudgen, 1992). Genel bir tanimlama ise, bir kisinin gok ¢esitli
ince ve/veya kaba motor becerilerinde yetkin olma diizeyi olarak tanimlanabilir (Fransen
ve ark., 2014). Baska bir tanimda ise motor yeterlik, bir ¢ocugun ¢ok ¢esitli motor
becerilerini yetkin bir sekilde gerceklestirme diizeyini ifade eder (Haga, 2008). Ozel
olarak, motor yeterlik temel motor (hareket) becerilerinde olgun diizeyde olma veya
yeterli diizeyde olma durumunu anlatan bir kavramdir ve temel hareket becerilerinin (yer
degistirme, nesne kontrol ve dengeleme) optimal gelisimine bagli olmaktadir (Stodden ve
ark., 2008). Motor yeterlik literatiirde; motor koordinasyon, temel hareket/motor
becerilerde yeterlik, motor performans gibi ¢esitli tanimlarin da yer aldigi belirtilmektedir
(Robinson ve ark., 2015).

Temel motor (hareket) becerileri, daha karmasik hareket ve Ozellesmis spor
becerilerin temeli olmanin yani sira, fiziksel aktivite, bos zaman etkinlikleri ve spora
katilimin 6n kosulu olmaktadir (Clark & Metcalfe, 2002; Seefeldt, 1980). Temel hareket
becerilerinin, farkli siniflamalar1 bulunmakla birlikte, genellikle 3 kategori altinda
incelenmektedir. Bu beceriler; viicudu, fiziksel ortamda bir noktadan diger noktaya

tasimak amaciyla yapilan lokomotor (yer degistirme) becerileri olarak tanimlanabilir.
Ornegin; yiiriime, kosma, galop yapma, atlama, sigrama, sekme yana kayma vb.

becerilerden olusur. Manipiilatif (nesne kontrol) becerileri ise, eller ve ayaklar vasitasiyla,

26



bir nesneye (top vb.) giic vererek veya nesneden gii¢ alarak manipiile etmeyi igeren
becerilerden olusmaktadir. Ornegin; yakalama, vurma, atma, yuvarlama, ayakla vurma
ve sektirme gibi becerilerdir. Son olarak, non-lokomotor (Dengeleme) becerileri ise;
viicudun agirlik merkezinin korunmasini iceren dengeleme becerilerinden (6r. Statik ve
dinamik denge) olugmaktadir. Ek olarak, tiim lokomotor (yer degistirme) ve nesne kontrol
(manipiilatif) becerilerin igerisinde dengeleme unsuru s6z konusudur. (Gabbard, 2012;
Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014). Ozetle, temel hareket becerilerini (yer degistirme,
nesne kontrol ve dengeleme) daha karmasik ve 6zel hareket bilesenlerine uygulayabilecek

kadar yetkin olma durumu olarak da tanimlanabilir.

2.2.2. Motor Yeterligin Fiziksel Aktivite Acisindan Onemi

Temel motor (hareket) becerileri, daha karmasik hareket ve 6zellesmis spor beceriler
icin yap1 taslar1 olarak belirtilmektedir. Bununla beraber, fiziksel aktivite, bos zaman
etkinlikleri ve spora katilim igin temel bir yapt olusturur (Clark & Metcalfe, 2002;
Seefeldt, 1980). Cocuklar temel hareket becerilerini kullanarak, fiziksel aktivite, spor
veya oyunlara katilim gosterirler. Topa ayakla vurmak ve kosmak gibi belirli bir temel
hareket becerisinde yetkin olmak, daha sonraki yaslarinda ¢ocugun basarili bir sekilde
futbol oynamasina olanak saglayabilir. Bu temel hareket becerileri olmadan c¢ocuklar
saglikli olabilmek i¢in yeterince aktif olamayacaklari (De Meester ve ark., 2018), ergenlik
(Barnett ve ark., 2009) ve yetiskinlik (Lloyd ve ark., 2014) doneminde muhtemelen
inaktif olabilecekleri belirtilmektedir. Dolayisiyla ¢ocukluk doneminde, ¢ok cesitli
fiziksel aktivite imkanlarina basarili bir bicimde katilim gosterebilmek icin bir¢cok temel
motor (hareket) becerisinde yeterlik (motor yeterlik) gostermeleri gerekmektedir
(Robinson ve ark., 2015; Stodden ve ark., 2008).

Ancak, temel hareket becerileri edinilmesi konusundaki en yaygin yanlis
anlasilma; ¢ocuklarin bu becerileri dogal gelisimlerinin bir sonucu olarak olgun formuna
kadar “dogal veya otomatik” olarak gelistirebilecegi algisidir. Cocuklar dogal gelisim
stireci icerisinde temel hareket becerilerinin “temel diizeyde” hareket becerileri
gosterebilirken, olgun diizeyde temel hareket becerilerini ancak gevresel faktorlerle,
uygulama, tesvik, geri bildirim ve 0gretim siireglerinin kombinasyonu ile
gelistirebilmektedirler (Clark ve Metcalfe, 2002; Clark, 2007; Gallahue, Ozmun ve
Goodway, 2014). Erken ¢ocukluk dénemi (3-7 yas) temel hareket becerilerinin gelisimi
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icin kritik bir donemi olusturmaktadir (Clark, 2007, Gallahue, Ozmun ve Goodway,
2014). Erken donemde elde edilen motor yeterlik, ¢ocukluk, ergenlik ve yetiskinlik
donemi boyunca cesitli fiziksel aktiviteler, sporlar ve oyunlarla katilim i¢in vazgecilmez
olan daha gelismis, 6zel ve rafine hareket aktivitelerinin (7-14 yas arasi) edinilmesi igin
gereklidir (Gallahue ve ark., 2012). Yapilan g¢alismalar, beden egitimi ve spor
Ogretmenleri ve uzman sinif 6gretmenlerince yapilan temel hareket becerilerine iliskin
uygulamalarin motor yeterlik diizeyini 6nemli 6l¢iide arttirabilecegini ifade etmislerdir
(Morgan ve ark., 2013). Temel hareket (motor) becerileri egitiminin erken donemde
uzmanlarca verilmesi; ileriki donemde fiziksel aktivite imkanlarina katilimi saglayarak,
saglikli yasam tarzi aligkanliklar1 olusturulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Cocuklar ve ergenler iizerinde yapilan g¢alismalar; motor yeterlik ve fiziksel
aktiviteye katilim arasinda pozitif iliski oldugu, cocuk gelisiminin temel bir pargasi
oldugu ve saglikli bir yasam tarzinin temelini olusturarak saglik tizerine kalici etkileri
olabilecegini gostermektedir (Cliff ve ark., 2009; Stodden ve ark., 2008; Lubans ve ark.,
2010; Logan ve ark., 2015). Motor yeterligin gelismesiyle beraber, ¢ocuklar daha genis
yelpazede ¢esitli fiziksel aktivite ve spora katilim imkani bulabilirler ve bu aktivitelere
katilimdan daha fazla haz alarak, fiziksel aktiviteye katilimda devamlilik gosterebilirler
(Welk, 1999; Loprinzi, Davis ve Fu, 2015). Yapilan arastirmalar; ¢cocukluktaki motor
yeterliginin ergenlik ve yetigskinlik donemindeki fiziksel aktivite ve spora katilimi
yordadigini géstermektedir. (Barnett ve ark., 2009; De Meester ve ark., 2018; Lloyd ve
ark., 2014). Ayrica, ¢ocukluk ve ergenlik doneminde; motor yeterlik diizeyi arttikca,
sedanter davranislarin azaldigi ve Onerilen fiziksel aktivite diizeyinde katilimin arttig
gozlemlenmistir. Sonug olarak, motor yeterlik diizeyi yiiksek olan ¢ocuk ve ergenler
motor yeterlik diizeyi diisiik olan ¢ocuk ve ergenlere kiyasla aktif bir yasam tarzina daha
meyilli olmaktadir (Adank ve ark., 2018; Lopes ve ark., 2012). Bununla beraber, ¢ocuklar
fiziksel aktivite ve spora katilimda 6n kosul olan temel motor becerilerinde yeterlik elde
edemezlerse, hayatlarinin ilerleyen donemlerinde fiziksel aktivitelere katilma olanaklari
siirlt olacak ve hareketsiz bir yasama meyilli olacaklar1 belirtilmektedir (Stodden ve
ark., 2008). Fiziksel aktivite davraniglarinin ¢ocukluk doneminde edinildigi ve ¢ocukluk
donemindeki fiziksel aktivite davraniglarinin ergenlik ve yetiskinlik donemine kadar
ilerlemeye devam ettigi (Telema ve ark., 2005) g6z oniline alindiginda, motor yeterligin
fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen ana mekanizmalardan biri olmasi sebebiyle
(Robinson ve ark., 2015; Stodden ve ark., 2008) ve ¢ocukluk doneminde gelistirilen

motor yeterligin ergenlik ve yetiskinlik donemindeki aktif yasam tarzini
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olusturabileceginden dolay1 (Barnett ve ark., 2009; De Meester ve ark., 2018; Lloyd ve
ark., 2014), ¢cocukluk dénemindeki motor yeterlik diizeyini incelemek ve motor yeterlik
ve fiziksel aktivite iliskilerini irdelemek 6nemli olarak goriilmektedir.

Temel hareket becerileri; giinliik aktivitelerde, fiziksel aktivitelerde ve spora
katilimda hayati 6neme sahiptir. Motor gelisim literatiiriinde, temel hareket becerilerinin
motor gelisimdeki rolii ¢esitli modellerle agiklanmistir. Her modelin temel hareket
becerilerinin gelisimi agisindan anlayisimiza farkli katkilart olmaktadir. Tiim motor
gelisim modelleri, temel hareket becerilerinin, daha 6zel hareket becerileri ve spor
becerilerinin temeli oldugunu gostermekle beraber, motor yeterligin kisa ve uzun vadede
cesitli fiziksel aktivite, oyun ve spora katiliminin altinda yatan énemli bir mekanizma
oldugunu belirtmektedir. Bu modeller; a) Motor Yeterlik Seviyesi ilerleme Modeli
(Seefelt, 1980), b) Motor Gelisim Dag1 Modeli (Clark ve Metcalfe, 2002), ¢c) Kum Saati
Modeli (Gallahue ve Ozmun, 2006), ve d) Gelisimsel Mekanizmalar Modeli (Stodden ve

ark., 2008) motor gelisim literatliriinde yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.2.3.Motor Gelisim Modelleri

Bu boliimde motor gelisim literatiiriinde siklikla kullanilan dért ana motor gelisim

modelleri agiklanacaktir.

2.2.3.1.Motor Yeterlik Seviyesi Ilerleme Modeli. Seefeldt (1980) tarafindan ortaya
atilan, “Motor Yeterlik Seviyesi Ilerleme Modeli” (Progression of Motor Proficiency
Skill Levels) hareket becerileri donemlerinin asamali olarak gdosterildigi, belirli yas
donemlerinde belirli becerilerin dgretilmesi gerekliligini ve okul 6ncesi donemde motor
yeterliligi kazanmanin 6nemini gdsteren bir modeldir. Dolayisiyla model, 6gretmenler ve
antrendrlere yol gosterici olma 6zelligi tasimaktadir. Modelde dort temel hareket donemi
(Refleksler- Reaksiyonlar, Temel Motor Beceriler, Gegis Motor Becerileri ve Ozellesmis
Spor Becerileri ve Danslar) ii¢ temel yas donemi adi altinda ele alinmistir. Bu yas
donemleri ise sirasiyla; yeni dogan, erken c¢ocukluk, orta c¢ocukluk- yetiskinlik

donemleridir. (Seefeldt, 1980; Akt. Hiirmeri¢ Altunsoz, 2020).
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Sekil 1. Motor Yeterlik Seviyesi Ilerleme Modeli
Kaynak. Seefeldt, 1980 Akt. Hiirmerig¢ Altunsoz, 2020

Bu modele gore birinci donem; yeni dogan yas donemine karsilik gelen refleksler
ve reaksiyonlar donemi, plantar kavrama, palmar yakalama, tonik boyun, moro ve parasiit
refleksleri gibi temel refleksleri i¢ine almaktadir. Bu donemden sonra, ikinci dénem;
erken ¢ocukluk yillarindaki ¢ocuklar (atlama, yakalama, atma, kosma vb.) temel hareket
becerilerini kazanmak i¢in odaklanmaya basladigi temel motor beceriler donemi olarak
adlandirlmaktadir. Ugiincii dénem ise orta cocukluk ve yetiskinlik donemine denk gelen
modifiye voleybol ve tenis, ip atlama, yiizey dalis1 gibi becerileri igeren gegis motor
beceriler donemidir. Ancak, Seefeldt (1980) temel motor beceriler ve gecis motor
becerileri donemi arasinda bir yeterlik bariyeri (proficiency barrier) yerlestirmistir.
Modeldeki en onemli nokta bu yeterlik bariyeri olmaktadir. Eger erken g¢ocukluk
doneminde temel hareket becerilerinde yeterlik kazanilmazsa sonraki gecis becerileri
asamasina gecilemeyecegi, sonraki becerilere gecis icin temel hareket becerilerinde
yeterlik kazanmanin gerekli oldugunu belirtmekle beraber, 6gretmenler, antrenérler ve
okul 6ncesi 6gretmenler i¢in 6nemin bilyilik oldugunun altini ¢izmektedir. Son dénem ise;
okcguluk, voleybol, dalis, giires, tenis, rugby ve judo gibi sportif brans becerilerini i¢eren
Ozellesmis spor becerileri ve danslar donemine isaret etmektedir. (Seefeldt, 1980 aktaran,
Hiirmerig¢ Altunsoz, 2020).

Seefeldt (1980) tarafindan one siiriilen yeterlik bariyeri goriisiinii destekleyecek
higbir ampirik kanit olmadigi belirtilmistir (Stodden ve ark., 2008). Ancak, Malina (2014)
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tarafindan motor yeterlik diizeyi diisiik olan ¢ocuklarin, fiziksel aktivite ve spora katilma
olasiliklarinin diisiik olacagi, motor yeterligi yiiksek olan ¢ocuklarin ise fiziksel aktivite
ve spora katilma olasiliklarinin yiliksek olacagi bir yeterlik bariyeri olabilecegi 6ne
stirmiistiir (Malina, 2014). Yapilan iki ¢aligma bu yeterlik bariyerine iligkin ilk bulgulari
saglamaktadir. (Stodden ve ark., 2013; De Meester ve ark., 2018). Ornegin De Meester
ve ark. (2018) tarafindan yapilan ¢alismada; 7-12 yas aras1 326 ¢ocugun giinliik olarak
60 dakika orta siddetli fiziksel aktiviteye katilma durumuna gére motor yeterlik diizeyini
siiflandirarak (disiik, orta ve yiiksek), bu smiflandirmaya goére motor yeterlik
bariyerinin varligini1 incelemistir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin
%76’smin diisiik motor yeterlik diizeyinde oldugu belirlenmistir. Diisiik motor yeterlik
diizeyine sahip ¢ocuklarin yaklasik olarak %90’nin giinliik 6nerilen 60 dakika orta ve
yiiksek siddetli fiziksel aktivite miktarina ulasmadigi belirlenmistir. Bununla birlikte,
motor yeterlik diizeyi yliksek olan ¢ocuklarin 60 dakika orta siddetli fiziksel aktivite
miktarina ulagsma ihtimallerinin, diisiik motor yeterlik diizeyine sahip ¢ocuklara gore 2.45

kat daha fazla oldugu rapor edilmistir (De Meester ve ark., 2018).

2.2.3.2.Motor Gelisim Dag1 Modeli. Clark ve Metcalfe (2002) tarafindan tasarlanan
bir diger model ise motor gelisim dagi modelidir. Dag, motor gelisimin ilerleme siirecini
tamimlamak i¢in bir metafor olarak kullanilir. Motor Gelisim Dagi Modeli, motor
gelisimin karmasikligini ve gelisim sonucunda bireylerin 6zelliklerinin ¢evreye uyum
saglamasini ifade etmektedir. Motor gelisim siirecinin zorlu ve karmasik oldugu, bununla
beraber her bireyin kendisine ve g¢evresine bagli olarak, motor beceri repertuvarinin
farkliliklar gosterebilecegi ve list dagin en iist noktasina herkesin ¢ikamayacagi
belirtilmektedir. Dolayisiyla, her bireyin hayatinda zengin deneyimlerin ve kisitlamalarin
olmas1 nedeniyle bireysel bir dagi (motor gelisimi) vardir. Ornegin, baz1 bireyler ¢ok
cesitli deneyimler sonucunda beceri diizeyine ¢ok hizli ulasabilirken, bazilar1 bu diizeye
ulagmak i¢in daha fazla zamana ihtiya¢ duyabilir veya bazilar1 yagamlar1 boyunca bu

asamaya hi¢ ulasamayabilir.
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Sekil 2. Motor Gelisim Dag1 Modeli
Kaynak. Clark ve Metcalfe, 2002; Akt. Hiirmeri¢ Altunséz, 2020

Motor gelisim dag1 kendi i¢inde alt1 ana boliime ayrilmistir. Bu boliimler sirasiyla;
refleksler, adaptasyon Oncesi, temel motor beceriler, alana 6zgii, ustalik ve telafi
donemlerinden olugsmaktadir. Motor gelisim daginin agamalarinin olmasinin sebebi; her
bireyin profesyonel sporcu olmasi gerekmedigi, sadece belirli bransta iyi olunabilecegi
veya sadece belirli becerilerde iyi olunabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada,
modeldeki asamalarin ilerlemesi; motor gelisim agisindan tipik bir gelisimsel ilerleme
izlerken, bu ilerlemeler oldukca bireyseldir. Modelde ilk donem olan refleksler donemi
cocuklarin istemsiz beslenme, korunma vb. amagclarla sergiledigi reflekslerden
olusmaktadir. Ikinci olan donem; adaptasyon dncesi dénemdir ve bebegin ilk istemli
hareketlerinden olusmaktadir. Bu donemde bebegin yliriimeye baslamasiyla etrafini1 daha
fazla kesfederek motor gelisim repertuvart ilerlemeye devam eder. Temel motor
becerileri olarak adlandirilan ii¢iincii donem ise; motor gelisim daginin en tepesine
cikabilmek, daha karmasik hareket kaliplarin1 6grenebilmek ve sergileyebilmek icin
onemli bir yer oldugunu belirtmekle beraber motor gelisim daginin “ana kamp1” oldugu
ifade edilmektedir. Bu donemde 6grenilen temel hareket becerileri, sonraki donemin yapi
taglar1 olarak Onemli olmaktadir. Ciinkii c¢ocuklarin motor gelisimi bu ddnemde
farklilasmaktadir. Cesitli 6grenme denetimlerine sahip olan ¢ocuklar bu dénemi daha
verimli gegirerek dagin zirvesine ulagsma ihtimallerini arttirmaktadir. Bu donemin ana
kamp olarak belirtilmesi, diger donemlere gecmeden Once (daha karmasik hareket
becerileri) , temel motor beceriler donemine donerek becerileri gelistirebileceklerinin alti

cizilmektedir. Konuya gelisimsel agidan bakildiginda, erken g¢ocukluk yillarinda temel
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hareket becerilerini gelistirmenin rolii, dagin daha yiiksek seviyelerine ulagmak i¢in ¢ok
onemlidir ve gelisimsel olarak uygun Ogretim, motor beceri gelisimi agisindan
davraniglar1 verimli bir sekilde degistirmek i¢in ¢ok onemlidir.

Alana 6zgili donem olarak adlandirilan dordiincii donem ise temel hareket becerileri
gelisen ¢ocuklarin, sporla ilgili hareket becerilerini uygulamaya basladigi donemi ifade
etmektedir. Bu donemde bireysellesme 6n plandadir. Bu donemde ¢ocugun sosyal ¢evresi
ve aile ortaminin motor gelisime etkisi biiyiik olmakla beraber, bireysel olarak algi,
biligsel yetenek ve motivasyonun da etkisi diger donemlere gegis icin 6nemli olmaktadir.
Ustalik donemi olarak isimlendirilen besinci donemde; alana 6zgii yeterli deneyim, pratik
ve vyillar boyu gelisim ile bu dagin zirvesinde yer alan ustalik donemine
ulasilabilmektedir. Bu donemde ¢esitli nedenlerden dolayr geri inisler ve farkli dag
asamalarina tirmaniglar goriilebilmektedir. Son donem olarak ise telafi donemi yer
almaktadir. Bu donemde motor gelisimin farkli nedenlerden kaynakli olarak (yaralanma,
yas vb.) adaptasyon siire¢leri gecirilebilmektedir ve burada yasanan degisikliklerin kalict
veya geg¢ici olabilecegi belirtilmektedir (Clark ve Metcalfe, 2002; Akt. Hiirmerig¢
Altunsoz, 2020).

2.2.3.3.Kum Saati Modeli. Gallahue, Ozmun ve Goodway (2014) tarafindan ortaya
atilan diger bir model ise; motor gelisim siirecini daha iyi anlamak ve ifade edebilmek
adina kum saatinin bir sembol olarak kullanildig1 bir yaklasimi i¢cermektedir. Motor
gelisim hayat boyu devam eden bir siire¢ olarak olmasindan kaynakli olarak; bireysel,
cevresel ve gorev faktdrlerinin motor gelisim iizerinde etkili oldugu belirtilmektedir.
Modelde belirtilen kum saati sekli bireyi ifade ederken, igindeki kumlar ise yasam
maddesi olarak belirtilmektedir. Kum, kum saatine iki farkli kaynaktan akmaktadir. Bu
kaynaklarin kaliim ve cevresel faktorler oldugu belirtilmektedir. Kalitimsal faktoriin
dogustan genetik ile belli oldugundan dolay1, bu faktoriin etkisi sinirli olmaktadir. Yasam
boyunca kum eklenebilmektedir. Ancak, bu iki faktoriin motor gelisimi ne Ol¢iide
etkiledigi tartismalidir. Sonug olarak, motor gelisim, bireylerin deneyimleri (cevre) ve
genetik yapilar1 sonucunda, motor yeterlik kazandiklar1 yasam boyu siirecek bir siireg
olarak desteklenmektedir.
Kum saati modeli kendi i¢cinde dort ana boliimde incelenmektedir. Bu boliimler;
sirasiyla refleksif hareketler donemi (ulterus i¢i 4. ay — 1 yas), ilkel hareketler donemi (0-

2 yag), temel hareketler donemi (2-7 yas) ve sporla ilgili (6zellesmis) hareketler
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doneminden (7-14 yas) olugmaktadir. Modelin ilk asamasi olan refleksif hareketler
doénemi; ilkel hareketler olarak adlandirilan reflekslerin, daha istemli hareket kaliplarinin
Onciisii olarak goriiliir (Payne ve Isaacs, 2017). Kum Saati modelinin ikinci asamasi;
emekleme, siiriinme, oturma, ayakta durma veya yiiriime gibi istemli hareketlerin ilk
kaliplar1 olan temel hareketleri tanimlar. Modelin ilk donemini kapsayan bu donemler;
motor gelisimi daha ¢ok kalitsal faktorlerin (genetik) etkiledigi ve tahmin edilebilen bir
sira izleyerek gelistigi belirtilmektedir. Daha sonra, modelin iigiincii asamas1 olan temel
hareketler donemi gelmektedir. Bu donemde c¢ocuklarin; viicut kapasitelerini kesfettigi,
cesitli temel hareketleri (top atma, top yakalama, sigrama, sekme topa vurma vb. ) aktif
olarak kesfettikleri ve bu becerilerin 6grenildigi donemi kapsamaktadir. Ancak, bu
noktadaki yanlis anlama bu becerilerin dogal ve otomatik olarak gelistigi yanilgisidir
(Clark, 2007; Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014). Bir sonraki donem olan sporla ilgili
(6zellesmis) hareketler donemine basarili bir bigimde gecebilmek i¢in temel hareket
becerilerde olgun hareket formunun kazandirilarak, yeterli olunmasi gerekmektedir. Bu
sebeple, bu donem erken gocukluk yillarinda kritik bir asama olarak goriilmektedir.
Temel hareketler donemindeki motor becerileri olgun forma ulastirabilmek adina,
cocuklara yeterince uygulama firsatinin saglanmasi, dogru geri bildirimler verilmesi ve
bu becerileri ¢esitli ortamlarda uygulamak ve gelistirmek i¢in firsatlar saglanmasi
gerekmektedir. Son olarak 7-14 yas araligini kapsayan sporla ilgili (6zellesmis) hareketler
donemi ise; bireylerin gelistirdikleri temel hareket beceri formlarin1 daha karmasik bir
bi¢cimde oyun, spor veya ¢esitli fiziksel aktivite ortamlarinda kullanmasini i¢ermektedir.
Tiim bu motor gelisim dénemlerinde yasanan deneyimler, motor kontrol ve motor yeterlik

diizeyimize etki etmektedir.

Motor Kontrol we Harsket Yetadilign

Sekil 3. Kum saati modeli

Kaynak. Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014
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Kum saati modeline gore; belli bir yastan sonra kum saatinin ters donerek
kumlarin diger tarafa dokiilmesinden bahsedilmektedir. Bu dokiilen kum kalitsal ve
yasam tarz1 olarak iki filtreden geri dokiilmektedir. Kalitsal filtreden dokiilen kumun
hizinin degistirilemeyecegi belirtilmektedir. Bu durum, motor gelisimin sosyal ve
kiiltiirel faktorlere bagli olarak geri doniisler yasanmasindan bahsetmektedir. Bu sebeple,
cocukluk ve genglik donemindeki olumlu kazanimlar belirli bir donem sonra
yavaglayarak, zamanla durabilmekte ve kazanilan becerilerin kaybedilmesi ile
baslanmaktadir. Ancak, yasam stili filtresinden dokiilen kum miktart kontrol
edilebilmektedir. Ek olarak, yasam tarzi kontrol edilerek, ¢evresel kaynaklardan gelecek
olan kum, kum saatine eklenebilir ve yasam boyu fiziksel aktivite imkanlarindan
yararlanarak, saglikli bir hayat yasanabileceginden bahsedilmektedir (Gallahue, Ozmun
ve Goodway, 2014).

2.2.3.4.Gelisimsel Mekanizmalar Modeli. Gelisimsel mekanizmalar modeli, ilk
olarak Stodden ve Goodway (2007) tarafindan bir makalede yaymlanmis daha sonra,
Stodden ve ark. (2008) tarafindan yayimlanan makalede genisletilmis ve son olarak,
Robinson ve ark. (2015) tarafindan revize edilmistir. Bahsedilen diger modeller genel
olarak motor yeterligin gelistirilmesine ve temel hareket becerilerinin daha 6zellesmis
spor becerileri tizerindeki roliine odaklanmistir. Ancak, gelisimsel mekanizmalar modeli,
cocuklarin fiziksel aktivite aligkanliklarinin gelismesinde motor yeterligin 6nemine vurgu
yaparak; motor yeterlik, fiziksel aktivite, algilanan motor yeterlik, saglikla iligkili fiziksel
uygunluk ve obezite arasindaki karsiliklt ve dinamik iligkileri ele almaktadir. Bu
degiskenlerin ¢ocukluktan yetiskinlige dogru obezite riskine karsi nasil etkinlestigini
aciklayarak, modelin fiziksel aktiveye katilimda temel bir mekanizma oldugunu &ne
stirmektedir (Stodden ve Goodway, 2007; Stodden ve ark., 2008; Robinson ve ark., 2015).
Gelisimsel mekanizmalar modeli; temelde motor yeterlik ve fiziksel aktivite
arasindaki karsilikli ve gelisimsel olan iliskiye odaklanmaktadir. Erken cocukluk
doneminde saglanan fiziksel aktivite imkanlar1 ¢ocuklarin artan noéromuskiiler
gelisimiyle birlikte, motor yeterligi dnemli miktarda gelisimine destek saglayacagini
vurgulamaktadir. Ozellikle bu iliskinin orta cocukluktan son ¢ocukluk dénemine dogru
gecerken giiglenecegi belirtilmektedir. Orta ve son ¢ocuklukta daha yiiksek motor yeterlik
diizeyi; cesitli fiziksel aktivite, spor ve oyunlarla katilim igin daha biiyiik bir motor

repertuvart sunacak ve daha aktif olma imkani olusturarak gesitli aktivitelere katilimi
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arttiracaktir. Ancak, daha diisiik motor yeterlik diizeyi ise orta ve ge¢ ¢ocuklukta sinirlt
hareket repertuvari ile aktivitelere katilimi kisitlayarak daha az aktif olmaya itecek ve
bunun sonucunda model geri beslenerek obeziteye karsi risk olusturacaktir. Ozetle, motor
yeterlik ve fiziksel aktivite iligkisi karsiliklt olmaktadir. Motor yeterlik fiziksel aktivite
katilmm etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda fiziksel aktiviteye katilim da motor
yeterligin gelisimini etkilemektedir. Bu iligkilerin yasla beraber giiclenecegi
belirtilmektedir.

Stodden ve ark. (2008) motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki karsilikli
gelisimsel iliskinin disinda, dikkate alinmasi gereken bazi araci degiskenlerin oldugunu
belirtmektedir. Bu iliskiye aracilik eden saglikla ilgili fiziksel uygunluk ve algilanan
motor yeterligin fiziksel aktivite katilim diizeyini olumlu ve olumsuz olarak etkileyerek
cocukluktan ergenlik donemine kadar yas ile birlikte gelisimsel ve karsiliklr iligki i¢inde,
obezite riskine karsin nasil etkilesimde bulanacagindan bahsetmektedir. Diisiik motor
yeterlik, diisiik algilanan motor yeterlik, diistik saglikla ilgili fiziksel uygunluk ve diisiik
fiziksel aktivite diizeyleri ile birlikte obezite riskini arttiracagindan bahsederek negatif
ayrilma sarmalina girerek modeli besleyeceginden bahsetmektedir. Aksine, yiiksek motor
yeterlik diizeyi, yiiksek algilanan motor yeterligi, yiiksek saglikla ilgili fiziksel uygunluk
ve yiiksek fiziksel aktivite diizeyi ile birlikte saglikli kilo durumu saglayarak, pozitif
katilim sarmalina yol agarak modeli geri besleyecegi vurgulanmaktadir (Stodden ve

Goodway, 2007; Stodden ve ark., 2008; Robinson ve ark., 2015).

Fiziksel Aktiviteye Katlimun Pozitif Sarmals
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Sekil 4. Gelisimsel Mekanizmalar Modeli: EC: Erken Cocukluk, OC: Orta Cocukluk,
SC: Son Cocukluk.

Kaynak. Stodden ve ark., 2008, sf. 294.
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2.2.3.4.1.Motor Yeterlik ve Fiziksel Aktivite Arasindaki Iligki. Motor yeterligin
cocuk ve ergenin fiziksel olarak aktif bir birey olup olmayacagini belirleyen 6nemli bir
faktor oldugu belirtilmektedir (Stodden ve ark., 2008). Gelisimsel mekanizmalar
modelinde, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskinin gelisimsel, karsilikli
oldugunu ve bu iliskinin zamanla giiclenecegini belirtmektedirler. Erken dénemlerde
fiziksel aktive imkanlarina katilmanin, ndromuskiiler gelisimi arttirarak motor yeterligin
gelisimini tesvik edecegini ifade etmekte ve bu donemde motor yeterlik ve fiziksel
aktivite arasinda gili¢li iliskiler olmayacagini belirtmektedir. Ancak, orta ve geg
cocuklukta motor yeterligi gelisimine paralel olarak, daha fazla motor repertuvara sahip
olunmasi sebebiyle, ¢ok cesitli fiziksel aktivite olanaklarina katilma imkan1 olacagin
belirtmektedir. Bu gelisim devam ettik¢e, cocuklar basaridan zevk alacaklar ve daha fazla
fiziksel aktiviteye katilmak i¢in motive olacaklardir (Stodden ve ark., 2008 ; Robinson ve
ark., 2015). Boylelikle, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligski diizeyinin
pozitif yonde artacagi ileri siirlilmektedir. (Stodden ve ark., 2008). Yapilan bir¢ok
derleme ve meta-analiz galismalar1 motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskiyi
desteklemekle beraber, orta ve yiiksek diizeyde iliskili oldugunu rapor etmislerdir
(Lubans ve ark., 2010; Holfelder ve Schott, 2014; Logan ve ark., 2015). Ornegin, Logan
ve ark. (2015) tarafindan yapilan bir derleme calismasinda; ¢ocuklarin ve ergenlerin
motor yeterlikleri ile fiziksel aktivite katilimlar1 arasindaki iliskiyi degerlendiren
calismalarin biiyiik cogunlugunun (13 iizerinden 12’nin) pozitif yonde iliskisi oldugunu
belirtmektedir.

Ancak, diisiik motor yeterlik diizeyine sahip olan g¢ocuklarin orta ve geg
cocuklukta sinirli hareket repuartuvarina sahip olmalari1 sebebiyle fiziksel aktivitelere
katilimi kisitlayarak, daha az aktif olmaya itecegini belirmekle beraber, obeziteye karsi
risk olusturacaktir (Stodden ve ark., 2008). Ciinkii motor yeterlik diizeyinin diisiik olmasi
sebebiyle, basarili olmayacaklari, etkinliklere katilimdan hoslanmayacaklart i¢in fiziksel
aktiviteye katilimdan kaginacaklart vurgulanmaktadir (Robinson ve ark., 2015). Seefeldt
(1980) tarafindan bu durum; motor yeterlik bariyeri ile agiklanmaktadir. Motor yeterligi
disik olan ¢ocuklarin ¢esitli fiziksel aktivite olanaklarina katilamayacaklarini 6ne
stirmektedir. Bu noktada, De Meester ve ark. (2018) tarafindan yapilan bir calismada ise;
yaglart 7-12 arasinda degisen, giinlilk orta siddetli fiziksel aktiviteyi karsilayan ve
karsilamayan ¢ocuklarin motor yeterlik diizeylerini normatif degerlerine gore (diistik, orta
ve yiiksek) siniflandirilmistir. Calisma sonucunda, onerilen fiziksel aktivite miktarini

karsilamayan ¢ocuklarin yaklagik %90’nin diisiik motor yeterlik diizeyinde oldugu
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vurgulanmaktadir. Motor yeterligi yiiksek olan c¢ocuklarin ise, diisiik olanlara oranla
fiziksel aktivite Onerilerini karsilama durumlar1 2,45 kat daha fazla oldugu rapor
edilmistir.

Motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligkinin, daha sonraki yasam
donemlerinde de devam edecegi belirtilmektedir. Gelistirilen motor yeterlik diizeyi
zaman iginde bu diizeyi koruyarak izleme egiliminde olmaktadir (Lloyd ve ark., 2010).
Bu noktada; erken ¢ocukluk doneminde gelistirilen motor yeterligin ¢ocukluk boyunca
(Lopes, Rodrigues, Maia ve Malina, 2011) ergenlik (Barnett ve ark., 2009; Green ve ark.,
2011) ve yetiskinlik (LlIoyd ve ark., 2010) donemindeki fiziksel aktiviteyi olumlu yonde
ongordiigii belirten boylamsal calismalar da bulunmaktadir.

Gelisimsel mekanizmalar modelinde, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki
iliskiye aracilik ek degiskenler de vardir. Bu degiskenler, saglikla ilgili fiziksel uygunluk
ve algilanan motor yeterliktir. ilgili degiskenler, motor yeterlik diizeyine gore erken
cocukluktan orta ve son ¢ocukluk donemine gectikce zamanla fiziksel aktiviteye katilim
durumunu olumlu veya olumsuz olarak etkileyerek, obezite riskine karsi nasil bir

etkilesimde bulanacagindan da bahsetmektedir (Stodden ve ark., 2008).

2.2.3.4.2.Motor Yeterlik ve Fiziksel Aktivite Arasindaki Iliskide Saghkla Ilgili
Fiziksel Uygunluk. Gelisimsel mekanizmalar modelinde diger 6nemli bir faktor saglikla
iligkili fiziksel uygunluktur (Stodden ve ark., 2008; Robinson ve ark., 2015). Fiziksel
uygunluk; giinliik isleri, canli bigimde, bos zamanlar1 neseli ugraslarla gegirebilmek ve
tiim aktiviteleri gerceklestirirken yorgunluk gdstermeden, gerekli enerjiye sahip olmak
ve beklenmeyen anlardaki tehlikeleri (yaralanma, diisme vb.) karsilayabilecek yeterlik
diizeyine sahip olmay: ifade eden bir kavramdir. (Caspersen ve ark., 1985). Kisaca,
fiziksel uygunluk, fiziksel aktivite gergeklestirme kapasitesini (Ortega ve ark., 2008) ve
fiziksel aktiviteyi gerceklestirmek icin gerekli olan ozellikleri belirtir. Boylelikle
bireylerin fiziksel aktiviteleri canli bir sekilde gergeklestirmesine ve yorgunluga karsi
direnci artirmasina olanak tamr. (Ozer, 2013). Fiziksel uygunluk unsurlar1, saglikla iliskili
fiziksel uygunluk ve beceriye iliskin fiziksel uygunluk olarak iki alt boyuta
ayrilabilmektedir. (Sekil 5). Saglikla iliskili fiziksel uygunluk: bireyin kalp, kan
damarlari, akcigerleri ve kaslarin gilinliik aktiviteler i¢in en az yorgunluk olusturacak
fonksiyonel diizeyde olmasim1 ifade etmekte birlikte aerobik uygunluk

(kardiyorespiratuar dayaniklilik), kassal uygunluk, esneklik ve viicut kompozisyonu gibi
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alt boyutlara ayrilabilmektedir (Ozer, 2013, p 18). Beceri ile iliskili fiziksel uygunluk ise,
cesitli beceri ve spor performanslariyla ilgili olan fiziksel uygunlugun bir bilesenidir.
Kendi i¢inde; ¢eviklik, denge, koordinasyon, gii¢ (patlayict kuvvet), hiz ve reaksiyon
sliresi olarak ayrilabilir (Corbin, Pangrazi ve Franks, 2000).

Saglikla iligkili fiziksel uygunluk unsurlarinin; ¢ocuklar ve ergenler arasinda
kemik sagligi, obezite, zihinsel saglik faktorleri ve kardiyovaskiiler hastalik riskleri gibi
birgok faktor ile iligkili oldugundan dolayi, sagiligin ¢ok onemli bir gostergesi olarak
belirtilmektedir (Ortega ve ark., 2008; Ruiz ve ark., 2009). Ruiz ve ark. (2009) tarafindan
yapilan bir derlemede; ¢ocuklarda ve ergenlerde yiiksek diizeyde kardiyorespirtuvar
dayanakliliga sahip olmanin yetiskinlik doneminde daha iyi kardiyovaskiiler saglik ile
iliskili olduguna dair 6nemli bulgular1 bildirmistir. Dolayisiyla, fiziksel performansin
altinda yatan en 6nemli saglik gostergesidir. (Janssen ve LeBlanc, 2010; Ortega ve ark.,
2008).

Aerobik Uygunluk (Kardiyorespiratuar Dayaniklihk)
. Kassal Uygunluk (Kas kuvveti ve Dayarkhhgi)
~  Saghkla Iliskili Fiziksel Uygunluk =~ Esneklik

Vicut Kompozisyonu

Fiziksel Uygunluk <

Siirat
Cabukluk
Ceviklik

L Beceriye iliskin Fiziksel Uygunluk =~

Koordinasyon

Patlayia Kuvvet (Giig)

Reaksiyon zamam

Sekil 5. Fiziksel Uygunluk Unsurlarinin Yapisi
Kaynak.Caspersen ve ark., 1985; Ozer, 2013

Gelisimsel mekanizmalar modeline gore, saglikla iliskili fiziksel uygunlugun
motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskiye aracilik edecegi belirtilmekle
beraber, bu iligkinin yas ile birlikte giiclenecegi de vurgulanmistir. Motor yeterlik
gelisiminin  erken ¢ocukluk doneminde saglanmasi amaciyla gerceklestirilen
aktivitelerin, saglikla iligkili fiziksel uygunlugu tesvik edecegini ancak, erken ¢ocukluk

donemindeki farkli motor yeterlik diizeylerinden dolay1 bu iligkinin yiiksek olmayacagi

39



belirtilmektedir. Orta ve son ¢ocukluga dogru geciste, orta ile yliksek seviyelerde motor
yeterlik elde edilmesi ve buna bagli olarak daha fazla fiziksel aktiviteye katilan
cocuklarin, daha fazla saglikla iliskili uygunluk diizeyi gosterecekleri ve bunun
sonucunda da fiziksel aktiviteyi arttiracagi One siirlilmektedir. Bunun aksine, yeterli
diizeyde motor beceri yeterlige sahip olmayan g¢ocuklar, orta ve sonraki ¢ocukluk
donemlerinde fiziksel olarak aktif olmaya devam etmeyecek ve bu nedenle saglikla ilgili
fiziksel uygunluk yonlerini daha fazla gelistirmeyecektir. Diisiik saglikla iliskili fiziksel
uygunluk diizeyleri, ¢ocugun ve ergenin orta veya yiiksek diizeyde fiziksel uygunluk
gerektiren fiziksel aktivitelere devam etmesini olumsuz olarak etkileyecek ve motor
yeterligin gelisimi daha da simirlayacaktir (Stodden ve ark., 2008; Robinson ve ark.,
2015).

Lubans ve ark. (2010) tarafindan 3-18 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerin motor yeterlik
ve c¢esitli saglik sonuclari ile ilgili derleme sonucunda; motor yeterlik ve
kardiyorespiratuar uygunluk arasinda pozitif bir iliski oldugunu, bununla beraber agirlik
durumuyla ise negatif yonde iliskili olduguna iliskin bulgular1 rapor etmistir. Cattuzzo ve
ark. (2016) tarafindan; 3-18 yas aras1 ¢ocuklarda ve ergenlerde motor yeterlik ve saglikla
ilgili fiziksel uygunluk bilesenleri arasindaki iliskileri incelemistir. Calisma sonucunda;
motor yeterlik ve kilo durumu arasinda (33 c¢alismadan 27'si) negatif iliski oldugu
belirtilmis bununla beraber, kardiyorespiratuvar uygunluk (12 ¢alismadan 12'si) ve kassal
uygunluk (11 ¢alismadan 7'si) pozitif iliski bulundugu rapor edilmistir. Dolayisiyla, hem
motor yeterligin hem de saglikla ilgili fiziksel uygunlugun gelistirilmesi, olumlu saglik
yoriingelerini tegvik edebilir ve uzun vadeli sagligin gelistirilmesine ve siirdiiriilmesine
yardimei olabilecegi belirtilmektedir. Stodden ve ark. (2008) motor yeterlik ve saglikla
iliskili fiziksel uygunluk arasindaki iliskinin yas ile birlikte artacagini belirtmistir.
Yapilan ¢alismalar; erken ¢ocukluktan erken yetiskinlige kadar motor yeterlik ve fiziksel
uygunluk arasinda orta ila yiiksek diizeyde pozitif bir iligki oldugunu ve bu iligkinin yas
ile birlikte daha da giiglendigi belirtilmektedir (Robinson ve ark., 2015; Utesch, Bardid,
Biisch ve Strauss, 2019). Ancak, Stodden ve ark. (2008) tarafindan saglikla iliskili fiziksel
uygunlugun araci roliinii arastiran siirl sayida ¢calisma mevcuttur. Yapilan caligmalar
motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligskide saglikla iligkili fiziksel uygunlugun
araci roliinii desteklemektedir (Britton, Belton ve Issartel, 2019; Jaakkola ve ark., 2019;
Khodaverdi, Bahram, Stodden ve Kazemnejad, 2016).
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2.2.4.Motor Yeterlik Ol¢iimii

Motor gelisim ve motor yeterlik tanimlar1 birbirlerinin yerine kullanilmamasi
gereken kavramlardir. Motor gelisim, yasam siiresi boyunca insan hareketlerindeki
degisimi ve bu degisimin altina yatan faktorleri inceleyen genis bir kavramdir (Clark ve
Whitall, 1989; Haywood ve Getchell, 2014). Motor yeterlik ise, koordinasyon, kontrol ve
hareket kalitesi gibi temel siireglerin yani1 sira genis bir motor beceriler dizisini
gerceklestirmedeki yeterlik derecesini ifade etmektedir (Gabbard, 2012; Utesch ve
Bardid, 2019). Baska bir tanim ise, motor yeterligi, koordinasyon, kontrol ve hareket
kalitesi gibi temel siireglerin yani1 sira genis bir motor beceriler dizisini
gergeklestirmedeki yeterlik derecesini ifade ettigini belirtmektedir (Gabbard, 2012;
Utesch ve Bardid, 2019). Dolayisiyla, motor yeterlik sadece hareketlerin 6l¢tim yonii ile
ilgili oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Barnett, Stodden, Hulteen ve Sacko, 2020).

Motor yeterlik genellikle, klinik popiilasyonlardan, tipik olarak gelisim gdsteren
cocuk, ergenlerden ve geng seckin sporculara kadar genis bir yelpazedeki bireyleri hedef
alan gruplarda, mesleki terapistler, fizyoterapistler, teshis uzmanlari, beden egitimi
Ogretmenleri ve arastirmacilar tarafindan Ol¢timler yapilabilir (Opstoel ve ark., 2015;
Pion, 2014; Ulrich, 2000). Bununla beraber, ¢esitli ¢alisma alanindaki kisiler ve hedef
gruplardan alinan motor yeterlik 6lgiim ve degerlendirmeleri ¢esitli amaglar cergevesinde

gergeklestirilebilir. Bu amaglar, su sekilde siralanabilir:

e Bireylerdeki motor yeterlik diizeylerinin tespiti ve degerlendirilmesi,

e Motor gelisimdeki gelisimsel aksaklik ve gecikmelerin tespiti,

e Sporda yetenek tespiti,

e Egitim programlarinin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi,

e Yaralanmanin énlenmesi ve rehabilitasyon,

e Motor yeterlik ve saglik ¢iktilar1 / yoriingeleri arasindaki iliskilerin incelenmesi,
e Niifus egilimlerinin izlenmesi,

e Normlarin ve performans standartlarinin belirlenmesi ve

e Bireylerin motivasyonu saglama gibi amaglarla 6lclim ve degerlendirmeler
yapilabilir (Gabbard, 2012; Hands, 2002; Utesch ve Bardid, 2019; Ulrich, 2000;
Payne ve Isaacs,2017).
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Bahsedilen bu amaglarla beraber, motor yeterlik 6l¢iimii ve degerlendirmesine iliskin
bircok yontem bulunmaktadir. Bu yontemlerden hangisinin tercih edilecegi; ¢calismanin
amacina, bireyin yasina, engel durumuna, 6rneklemin biiyiikliigline, maliyetine, siire vb.
durumlarma gore degisebilmektedir. Hangi 6l¢iim yonteminin tercih edilecegine iliskin
Utesch ve Bardid (2019) tarafindan yayimlanan derleme bu noktada 6nemli bir kilavuz
olmaktadir (Utesch ve Bardid, 2019). Motor yeterligi, farkli yontemler (hareket cihazlar
ve sensorlerinden anketlere kadar) kullanilarak ol¢iim ve degerlendirmeler yapilabilir. Bu
yontemlerden ilki; gergek motor yeterligin Olglimiine dayanan objektif (hareket
cihazlari/sensorleri ve dogrudan gozlem) yontemlerinden olusmaktadir. Diger Slgiim
yontemi ise; algisal veya algilanan motor yeterligin Ol¢limiine dayanan subjektif (6z
degerlendirme raporlart ve vekalet raporlar1 6rn. aile veya dgretmen) yontemlerinden

olusmaktadir.

2.2.4.1.0bjektif ol¢iim yontemleri. Objektif 6l¢iim yontemleri; hareket cihazlari/
sensorleri ve direkt gozlem yontemini kapsayan iki baslik altinda incelenmektedir (Bardid

ve ark., 2019).

2.2.4.1.1.Hareket Cihazlary/Sensorleri. Hareket cihazi/ sensoril ile yapilan motor
yeterlik analizleri, 6zel donanim (6rnegin, yiiksek hizli kameralar, hareket sensorleri vb.)
ve yazilimin kullanimi yoluyla insan hareketinin (kinematik, kinetik ve noromiiskiiler
aktivite) karakterizasyonuna vurgu yaparak, nicel degerlendirmelerle birlikte motor

yeterligin gergek diizeyinin 6l¢timiine olanak verir (Bardid ve ark., 2019).

2.2.4.1.2.Direkt Gozlem Yéontemi. Direk gozlem yontemi, genellikle kilavuzlar ve
kosullar agisindan standartlastirilmis bir prosediirii izlemesinin yaninda, klinik, cesitli
egitim ve ev ortamlarinda uygulanabilmektedir (Utesch ve Bardid, 2019). Yapilan
gozlemler, motor becerileri veya motor gorevleri canli veya video iizerinden kayit altina
aliarak bireysel bigimde sistematiksel incelenmesini igermektedir. Bu noktada canli ve
video tlizerinden yapilan kodlama veya Olgiimlerin kendilerine 6zgii avantajlart ve
dezavantajlar1 olabilmektedir. Canli olarak yapilan 6l¢iim veya kodlama, video dlgiim

veya kodlamaya gore zaman agisindan daha verimli olabilirken, bazi becerilerin (6rnegin,
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nesne kontrol becerileri) 6zellikle de beceri performansinin farkli bilesenlerini 6lgiimii
veya kodlamasimi yapmak zor olabilmektedir. Bunun yaninda, gozlemlerin tekrar
yapilmasina olanak saglamayacag i¢in tek degerlendirici giivenirligi ve degerlendiriciler
arasi giivenirlik analizleri i¢in zorluk olusturmaktadir. Bu durumda gézlemcilerin kabul
edilebilir bir standarda gore egitilmesi ve dl¢lim aninda birbirleriyle esleserek gozlem
yapmalarini gerektirmektedir (Barnett, Minto, Lander ve Hardy, 2014).

Dogrudan gozlem yontemi standart olarak farkli Glgiim araglart ile
yapilabilmektedir. Bu noktada o6l¢iim araglari bir dizi motor beceri veya gorevden
olusarak; tiriin (nicel) ve siire¢ (nitel) temelli olarak kendi iginde ayrilmaktadir (Burton

ve Miller, 1998; Utesch ve Bardid, 2019).

2.2.4.1.2.1.Uriin Odakli Motor Yeterlik Olgiimii. Uriin odakli motor yeterlik
ol¢iimleri, nicel olarak becerinin hiz, mesafe vb. odaklanarak yapilan daha ¢ok hareketin
performans yoniinii ele alan dlglimleri icermektedir. Bu tiir bir yaklagim kullanilmansin
avantajlari: Olgiimden elde edilen puanlarinin, test sirasinda dogrudan degerlendirmenin
zaman ve prosediir olarak avantajini igerir (Ornegin, kronometreler, uzunluk élgiimleri
vb.). Dezavantaj olarak, hareketin birlesenlerine (formu) iliskin bilgi saglamayarak
sadece performans ¢iktist hakkinda bilgiler verir. Dolayiyla becerinin niteliksel yonii ve
yapilacak miidahalelere iliskin yeterince bilgi saglamaz. Bu olgiimler, bireysel olarak
almir ve motive olmayan bir bireyin maksimum performans sonuglar1 olumsuz
etkilenebilir. Ek olarak, performans ¢iktis1 sadece hareketin niteliksel yonii ile alakali
olmamakla birlikte biiylime ve olgunlasma ile ilgili antropometrik degisiklikleri de
yansitabilir (Bardid ve ark., 2019; Burton ve Miller, 1998; Hands, 2002; Hulteen, True
ve Pfeiffer, 2020; Utesch ve Bardid, 2019).

Yaygin olarak kullanilan bazi iirlin odakli motor yeterlik 6l¢tim araglart sunlardir:

e Bruininks Oseretsky Test of Motor Proficiency (BOTMP-2): Tiirkge
literatiirde, Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi olarak bilinen ve Tiirk¢eye
uyarlamasi yapilan (Miilazimoglu Balli ve Giirsoy, 2012; Kose, 2018) bu test; 4-
21 yag arast normal gelisim gosteren bireylerin yaninda hafif ve orta 6grenme
giicliigli olan cocuklarda ve genglerde hareket zorluklarini klinik olarak
tanimlamak i¢in kullanilan popiiler bir motor degerlendirme bataryasidir

(Bruininks, 2005). Norm temelli olan bu test, kaba ve ince motor becerileri 6lgtim
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ve degerlendirilmesi amaciyla kullanilmaktadir. BOMYT, 8 kategori altinda
toplanan (kosu hiz1 ve ¢eviklik, ikili koordinasyon, tepki hizi, goérsel motor
kontrol, iist uzuv hizi, kuvvet, denge ve ikili koordinasyon) ve toplamda 46
maddeden olusan bir testtir. Bu testin uzun ve kisa formlari bulunmaktadir. Kisa
formun her bir birey i¢in tamamlanmasi 15-20 dakika, uzun formun
tamamlanmasi ise 45-60 arasinda bitmektedir (Bruininks, 2005).

e The Korperkoordination-test fiir Kinder (KTK): Bu testi; Kiphard ve
Schilling (2007) tarafindan 1977 yilinda gelistirilmistir ve daha sonra 2007 yilinda
ise tekrar modernize edilmistir. Bu test; tipik gelisim gosteren, 6grenme giigliigii
yagsayan ve beyin hasari olan 5-14 yas arasi ¢ocuklarin motor yeterliklerinin
Olciilmesi ve degerlendirilmesinde siklikla kullanilan bir testtir. Tiirkce
literatiirde, “Cocuk Beden Koordinasyon Testi” olarak bilinmektedir ve Tiirk
cocuklara uyarlamasi yapilmistir (Ozkara ve Kalvakan, 2018). Uriin temelli
olan ve kendi i¢inde viicut kontrolii, dinamik denge ve koordinasonu test eden
toplamda 4 adet alt testten olusmaktadir. Bunlar; geriye dengeleme, tek ayak
sekme, yanlara sicrama ve yanlara adimlamadir. Tiim bunlarin uygulanmasi her

¢ocuk icin 15-20 dakika arasinda stirmektedir.

2.2.4.1.2.1.Siire¢ Odakli Motor Yeterlik Olgiimii. Siire¢ odakli olan motor yeterlik
Olcimii ise nitel olarak hareketin bi¢imine (formu) veya kriterlerine iliskin bilgi
saglayarak, bunu olgun bir performans modeliyle karsilastirarak yapan ol¢timdiir. Bu
Olctimle, hareketin kritik bilesenlerine odaklanmakla beraber, hareket bilesenleri
hakkinda eksik ve gelistirilmesi gereken noktalarda daha ileri diizeyde bilgiler saglar
(Bardid ve ark., 2019; Burton ve Miller, 1998; Hands, 2002; Hulteen, True ve Pfeiffer,
2020; Utesch ve Bardid, 2019). Bu 6l¢iimiin dezavantaji, genellikle video ile kayit altina
alimmus verilerle kodlama yapilmasi zorlugu ile beraber, kodlamayi yapmak i¢in harcanan
zamanm artmasi ve son olarak bu kodlamalar igin gegerli ve giivenilir gozlemler

yapabilecek arastirmacilarin egitilmesini gerektirmektedir (Palmer ve Brian, 2016).

e Test of Gross Motor Development (TGMD-2): Bu test bataryasinin 1. 2. ve 3.
versiyonlarindan olusan, motor yeterlik 6lgiimlerinde siklikla kullanilan siire¢ ve
norm temelli bir testtir (Ulrich ve Sanford, 1985; Ulrich, 2000, 2017). Literatiirde
siklikla 2. versiyonu TGMD-2 kullanilmaktadir. Bu test 3-10 arasindaki normal
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gelisim gosteren ¢ocuklarin motor yeterliklerini 6lgmektedir. Bununla beraber,
test cesitli engel gruplarinda da kullanilabilmektedir. TGMD-2 kendi igerisinde 6
adet yer degistirme becerisi (kosma, atlama, si¢crama, tek ayak sicrama, galop ve
yana kayma) ve 6 adet nesne kontrol becerisi (yakalama, yuvarlama, sektirme, bag
iistli atma, beyzbol vurusu, topa ayakla vurma) ile toplamda 12 beceriyi Ol¢iip
degerlendirmektedir. Bu beceriler, hareketin niteliksel yoniine odaklanip her
becerinin 3-5 arasi degerlendirme kriteri bulunmaktadir. Testin uygulanmasi her
cocuk i¢in 15-20 dakika arasinda siirmektedir. Testin Tiirk¢eye uyarlamasi 3-7
yas i¢in (Tepeli, 2007) ve 5-10 yas arasi i¢in (Boz ve Aytar, 2012) yapilmistir.
TGMD-2 norm temelli bir test olmasina ragmen sadece Tepeli (2007) tarafindan

3-7 yas i¢in norm degerleri ¢alismasi yapilmustir.

e Get Skilled Get Active assessment (GSGA): Ogretmenlerin temel hareket
becerilerine yonelik olarak; beceri birlesenlerini anlama ve 0gretme, geri doniit
verebilme ve daha dogru degerlendirmeler yapabilmeleri i¢in bir kilavuz
niteliginde hazirlanmgtir. Uriin temelli olan bu test oyun, fiziksel aktivite ve spora
basarili bir bigimde katilmak i¢in elzem olan 12 adet temel hareket becerilerini
degerlendirir. Bu beceriler; tek ayak {izerinde durma (statik denge), dikey si¢crama,
kosma, yakalama, sekme (hoplama), atlama, yana kayma (galop), topa ayakla
vurma, bas istii atig, aldatma (dodge), tek ayak diz ¢ekerek sicrama (skip) ve
beyzbol vurusundan olugmaktadir. Becerilerin degerlendirilmesinde gozlem
formlar1 kullanilmaktadir. Gozlem formlar1 da her becerinin kendine 6zgii 5-6

hareket birlesenlerini tek tek degerlendirmektedir (Ryde, 2000).

2.3.ALGILANAN MOTOR YETERLIK

Bu boliimde; algilanan motor yeterligin tanimi, gelisimsel mekanizmalar modeli
icindeki yeri ve dneminden bahsedilmistir. Ayrica, literatiirde algilanan motor yeterlik
kavrami ve bu kavramin yerine kullanildig1 iddia edilen fiziksel benlik algis1 ve alt
boyutlari, kiiresel benlik kavrami altinda tartisilmig ve bu kavrami 6lgmek amaciyla

tasarlanan veri toplama araglarindan bahsedilmistir.
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2.3.1.Algilanan Motor Yeterlik Tanim

Algilanan motor yeterlik, motor yeterligin yaninda siklikla 6l¢iilen bir degiskendir.
Algilanan motor yeterlik veya motor yeterlik algisi, bireylerin (¢cocuk ve ergenlerin)
motor beceri alanindaki yetenekleriyle iliskin algilar1 veya farkindaliklar1 olarak
belirtilmektedir (Stodden ve ark., 2008; Robinson ve ark., 2015). Yapilan baska bir
tanimlamada ise algilanan motor yeterlik, hedefe yonelik olarak ¢ocuk ve ergenlerin,
temel motor (hareket) becerilerini (yer degistirme, nesne kontrol ve dengeleme)
gerceklestirebilmelerine iligkin algisi, inanci ve farkindaligi olarak tanimlanabilir
(Barnett ve ark., 2015; Barnett ve ark., 2016; Estevan ve Barnett, 2018). Kendi iginde ayr1
ayr1 olarak ve temel hareket becerilerine es bi¢imde, yer degistirme becerilerinde
algilanan yeterlik, nesne kontrol becerilerinde algilanan yeterlik, dengeleme becerilerinde
algilanan yeterlik ve aktif oyun becerilerinde algilanan yeterlik olarak dort ayri boyut

altinda incelenebilmektedir (Estevan ve Barnett, 2018).

2.3.2. Kiiresel Benlik Yapisi ve Algilanan Motor Yeterligin Yeri ve Onemi

Algilanan motor yeterlik kavrami; hiyerarsik, ¢ok boyutlu ve gelisimsel olan kiiresel
benlik kavraminin altinda yer alan alt basliklarda incelenmektedir. Shavelson, Hubner ve
Stanton (1976) tarafindan yapilan tanima gore; bir bireyin bir gorevi veya davranisi yerine
getirme kapasitesine veya belirli bir alandaki yeteneklerine olan giivenine iligkin sahip
oldugu duygulari, inanglan ve bilisleri kapsayan genis bir terim olarak tanimlanmakla
beraber, kisinin kendisinin gii¢lii yonlerini ve sinirlarin1 anlamaya atifta bulunmaktadir
(Shavelson ve ark., 1976). Cok genis bir ifadeyle, benlik kavrami bir kisinin kendisi
hakkindaki algis1 veya farkindaligini ifade etmektedir. Benlik kavrami, akademik ve
akademik olmayan benlik kavrami olarak ayrilabilir. Akademik benlik kavrami kendi
icinde (6rn. matematik, tarih) ayrilirken, akademik olmayan benlik ise kendi iginde;
sosyal, duygusal ve fiziksel benlik algis1 gibi genel alt boliimlere ayrilir. Her genel alt
boliimiin kendi i¢inde alt alanlar1 bulunmaktadir (Shavelson ve ark., 1976).

Kiiresel benlik kavraminin alt basliklardan biri olan algilanan fiziksel benlik algis1
kavrami; genel olarak bir bireyin sahip oldugu gercek fiziksel yetenekleri hakkindaki
algis1 veya farkindaligi olarak tanimlanmakla birlikte (Harter, 1999) kendi igerisinde,

algilanan fiziksel kondisyon, algilanan kuvvet, algilanan viicut ¢ekiciligi ve algilanan
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spor ve atletik yeterligi gibi alt boyutlar1 igeren genis bir semsiye kavramidir (Fox ve
Corbin, 1989; Marsh, 1994). Cocuklar ve ergenler tizerinde fiziksel benlik algisi ve
fiziksel aktivite arasindaki iliskileri inceleyen bir derleme ve meta analiz ¢alismasi
sonunda; genel fiziksel benlik kavrami, algilanan motor yetkinlik ve / veya algilanan
uygunlugun fiziksel aktivite davraniginin 6nemli bir anahtar korelasyonu olduguna iliskin
bulgular rapor edilmistir (Babic ve ark., 2014). Cocuklarin becerilerini uygulayabilecegi
ve bu becerilerini gelistirip, yetkinlik kazanma firsati verilmesi ¢ocuklarin fiziksel
yeterlikleri hakkinda olumlu duygular gelistirilecegini belirtmektedir (Harter, 2015).
Stodden ve ark. (2008) tarafindan gelistirilen gelisimsel mekanizmalar modeline
gore; motor yeterlik ve algilanan motor yeterligin iligkili olacagi, bu iliskilerin zamanla
daha da giiglenecegi ve algilanan motor yeterligin, motor yeterlik ve fiziksel aktivite
arasinda araci bir roliiniin olacagini belirtmistir. Literatiir incelendiginde; fiziksel benlik
algis1 ve alt boyutlarinin motor yeterlik ve fizikse aktivite ile iligkilerini inceleyen
caligsmalarin fazlaca oldugu goriilmektedir. Bu calismalardan bazilari; erken g¢ocukluk
(Crane ve ark., 2015; Lopes, Barnett ve Rodrigues, 2016), orta ve ge¢ ¢cocukluk (Barnett
ve ark., 2008; Jaakkola ve ark., 2019; Khodaverdi ve ark., 2016; Vedul-Kjelsas ve ark.,
2012) ve ergenlik doneminde (Barnett ve ark., 2011) iliski ve etkileri incelemislerdir.
Mgili literatiirde arastirmacilarin, fiziksel benlik kavrami, algilanan spor yeterligi
ve algilanan fiziksel giiven gibi terimleri, algilanan motor yeterlik ile birbirinin yerine
kullanildiklar1 goriilmektedir (Estevan ve Barnett, 2018). Ornegin, gercek motor yeterligi
(yani motor yeterlik, motor performans, temel hareket / motor beceri, motor yetenek ve
motor koordinasyon) tanimlamak i¢in ¢ok sayida terim kullanilmasina benzer bi¢imde,
algilanan motor yeterlik tanimi i¢in de benzer bir kullanim durumu s6éz konusudur.
Ancak, algilanan motor yeterlik, fiziksel benlik kavraminin alt boyutlarindan biri olarak
m1 degerlendirilmeli yoksa ayni yapiyr temsil etmesi gerektigi noktasi tartigmalidir
(Barnett ve ark., 2015; Barnett ve ark., 2016; Estevan ve Barnett, 2018). Bu tartismanin
en temel sebebi, yapilacak Ol¢limlerin genel olarak spor ve spor aktivitelerine iliskin
yeterligi mi Olgecegi yoksa daha spesifik olarak temel hareket becerilerinin
gergeklestirilmesine iliskin algilarin mi dlgiileceginden kaynaklanmaktadir.

Fiziksel benlik algisi, bir bireyin sahip oldugu gercek fiziksel yetenekleri hakkindaki
genel algilar1 veya farkindaligi olarak ifade edilir (Harter, 1999). Fiziksel benlik
kavraminin alt boyutlarindan olan algilanan spor / atletik yeterlik genellikle spor ve
oyunlardaki yeterlik algisin1 kapsarken, algilanan motor yeterlik ise daha spesifik olarak

temel hareket becerilerini gergeklestirebilme algisi, inanc1 ve farkindaligin1 kapsar.
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(Barnett ve ark., 2015; Barnett ve ark., 2016; Estevan ve Barnett, 2018). Bu noktada,
Estevan ve Barnett (2018), kii¢iik cocuklarin fiziksel aktivite ve sporlara eglence ve beceri
gelisimi agisindan katilimi, performans ve rekabete gore daha oncelikli oldugu
belirtilirken, algilanan spor / atletik yeterlik (genel olarak sporlardaki algilanan yeterlik)
ile ilgili olmayabilecegini de belirtmektedir. Bunun yerine, kiiciik yas gruplarinda
gelisimsel olarak uygulanabilir yapilari yani gelecekte belirli becerileri ve spora katilimin
yapi tasi olan temel hareket becerilerini dikkate almanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir.
Temel hareket becerileri, yapilandirilmis veya yapilandirilmamis birgok spor ve oyun
aktivitesini de (tenis, futbol, basketbol, seksek, kovalama vb.) igerirken, temel hareket
becerilerindeki yeterlik algisinin (algilanan motor yeterlik) degerlendirilmesi, beceriye
0zgii olarak yapilabilir, boylece spor veya oyunda daha genel yeterlik yerine algilanan
motor yeterlik 6l¢iilebilir.

Fiziksel benlik kavraminin ¢ok boyutlu ve hiyerarsik yapisina dayali olarak;
algilanan motor yeterlik (temel hareket becerilerine 6zgii sekilde belirli motor becerilerin
yeterligi) olarak degerlendirilirse, algilanan spor / atletik yeterligin alt bir boyutu olarak
da degerlendirilebilir. Gelisimsel bir yaklasim dikkate alindiginda, ¢ocuklukta algilanan
spor/ atletik yetkinlik, algilanan motor yeterlilige benzer bir diizeyde de
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir (Estevan ve Barnett, 2018).

Fiirezel Benlik
Kavrami
1 1 . 1 i |
Akademik Sosval Benlik Duyguszl Fiziksel Benlik
Benlik Almz Almiz Benhk Alzim Alma
1
_-'-‘xFIgJ_l]kan:in Algilanan Alzilanan Viicud Almlanzn
Koﬁdi:}_on Kuvvet Celdcigd Spor/Atletik Yeterligd
L]
H
A ] lanen Motor)
Yeterlik
1
Dengeleme Yer Degigtinne Wesne Kontrol Altif Oyun
Becerilerindz Becerilerindz Becerileninde Becerilerinde
Alzilanan Alzlanan Algilanan Algzilanan
Yeterlik Yeterlik Teterlik Yeterlik

Sekil 6. Kiiresel Benlik Algisinin Cok Boyutlu, Gelisimsel ve Hiyerarsik Modeli

Kaynak. Estevan ve Barnett, 2018, Sf. 2690.
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2.3.3. Motor Yeterlik ve Fiziksel Aktivite Arasindaki iliskide Algilanan Motor
Yeterligin Araci Rolii

Motor yeterlige ek olarak, ¢ocuklarin ve ergenlerin algilanan motor yeterligi de
bir bireyin fiziksel aktivite faaliyetlerine devam edip etmeyecegine iliskin katkida
bulunan kritik bir motivasyonel degiskendir (Stodden ve ark., 2008; Harter, 1999).
Stodden ve ark. (2008) tarafindan ortaya atilan ve daha sonra Robinson ve ark., (2015)
tarafindan revize edilen gelisimsel mekanizmalar modeli; algilanan motor yeterligin,
motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskide 6nemli bir araci degisken oldugunu
belirtmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde, algilanan motor yeterligin, kiigiik cocuklarin ger¢ek
motor yeterligini ve fiziksel aktiviteye katilimla iligkili olan 6nemli bir degisken oldugu
varsayllmaktadir. Algilanan motor yeterligin zamanla degisen gelisimsel bir fenomen
olmasindan ve gergek motor yeterlik diizeyleri, yetenek ve ¢aba arasindaki farki dogru
sekilde ayirt edecek bilissel becerileri gelismemesinden kaynakli olarak, 7 yasindan
kiigiik cocuklar algilanan motor yeterlik diizeyini gercek diizeyine gore daha yiiksek
olarak algilama egilimindedirler (Harter, 1999; Harter ve Pike, 1984; Nicholls, 1978). Bu
durumun sonucu olarak, iyimser bir bakis agisiyla; kiiglik ¢ocuklar kendilerinin daha
yetenekli olduklarina inandiklar faaliyetlere katilmaya ve bu aktiviteleri devam ettirmeye
motive olurlar, bu da daha yiiksek seviyelerde motor yeterlik ve buna bagli olarak daha
yiiksek diizeyde fiziksel aktiviteye katilma ile sonuglanir (Stodden ve ark., 2008).

Erken ¢ocukluktan orta ve son ¢ocukluga gegis; algilanan motor yeterlik roliiniin,
motor yeterlik ile fiziksel aktivite arasindaki iliskide oynadigi role gore degismeye
basladig1 6nemli bir gelisim donemine isaret eder. Orta ¢ocukluk doneminde, ¢ocuklarin
artan biligsel gelisim diizeylerine bagli olarak, hem kendi motor yeterliklerini hem de
akranlarina kars1 kendilerinin ger¢ek motor yeterlik diizeylerini daha dogru bir sekilde
degerlendirmeye baslarlar. Daha yiiksek motor yeterlik diizeyine sahip ¢ocuklar daha
yiiksek algilanan motor yeterlige sahip olacagi gorevleri kolay algilayacak ve daha ¢ok
aktivitelere katilim gosterme egilimli olacaklar1 belirtilmektedir (Stodden ve ark., 2008).
Tam tersi olarak, diisiik motor yeterlik diizeyine sahip ¢ocuklar daha diisiik algilanan
motor yeterlige sahip olacak ve bir¢ok gorevi daha zor ve zorlayic olarak algilayarak

kendini aktivitelerden geri cekme egiliminde olacaktir. Bu durumlarin nedenleri arasinda;
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e Kendilerini akranlariyla kiyaslayarak onlar kadar motor yeterlikleri olmadiklarin
anlayacaklar ve katilimdan geri duracaklardir (Goodway ve Rudisill, 1997; Horn
ve Weiss, 1991; Weiss ve Amorose, 2005).

e Bagka bir sebep olarak, diisiik motor yeterlik diizeylerine sahip olmalar1 sebebiyle,
bu becerileri sergilememek isteyebilirler (Horn ve Weiss, 1991; Weiss ve
Amorose, 2005).

e Son olarak, diisitk motor yeterlik diizeyi sonucunda sinirlt bir motor repertuvara
sahip olduklarindan dolay1 daha yiiksek yeterlik gerektiren aktivitelere katilmak
icin daha motive olarak kendilerini geri ¢ekeceklerinden bahsedilmektedir
(Stodden ve ark., 2008).

Genel olarak bu degiskenler etkilestik¢e, diisitk motor yeterlige sahip bir ¢ocuk
yiiksek motor yeterlige sahip olana gore fiziksel aktiviteyi daha az eglenceli bulacak ve
daha az motive olarak fiziksel aktivite ve spora katilmamaya egilimli olacaktir
(Halliburton ve Weiss, 2002). En nihayetinde olumsuz katilim sarmalina neden olarak
fiziksel aktiviteyi olumsuz etkileyecek ve obezite riskini tetikleyecektir (Stodden ve ark.,
2008; Robinson ve ark., 2015). Cocuklar biiyiidiikge zaman iginde bu iliskilerin daha da
gliclenecegi belirtilmektedir (Stodden ve ark., 2008).

2.3.4.Algillanan Motor Yeterlik Ol¢ciimii

Subjektif bir temele dayanan algilanan motor yeterlik 6lgtimleri kendi i¢inde 2 alt
basliga ayrilabilmektedir. Bunlardan birincisi; ¢ocuk ve ergenin kendilerinin bildirdigi 6z
bildirim raporlar olmaktadir. Ikincisi ise; cocuk ve ergenlerin 6gretmenleri, aileleri veya

bakicilari tarafindan bildirilen vekil raporlar1 olmaktadir (Bardid ve ark., 2019).

2.3.4.1.Subjektif Ol¢iim Yontemleri. Motor yeterlik 6lciimleri subjektif olarak da
yapilabilmektedir. Subjektif oOlgiimler; ¢ocuk veya ergen tarafindan cevaplanan 6z
bildirim raporlar (self report), ¢cocuk veya ergenin, ebeveyn veya 6gretmeni tarafindan
cevaplanan vekil raporlarmmi (Proxy report) kapsamaktadir. Bu subjektif yontemler
objektif 6l¢limlere gére zaman agsindan verimli, daha ucuz, daha fazla kisinin 6l¢timii ve
ilgili 6l¢iim prosediirlerinin uygulanmasi i¢in ¢ok fazla egitim gerektirmediginden yararl
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olabilecek alternatif 6lgiim yontemleridir. Subjektif 6l¢iim araglarinin bir baska avantaji
ise objektif dlgme araglar1 tarafindan dlgiilemeyen kuramsal bilginin (6rnegin, gilinliik
yasam aktivitelerindeki algisal yetkinlik) dahil edilerek oOlgiimlerin yapilabilmesidir

(Bardid ve ark., 2019).

2.3.4.1.1.0z7 Bildirim Raporlar. Stodden ve ark., (2008) tarafindan gelistirilen
gelisimsel mekanizmalar modelinde; motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda iligki
oldugu, bu gelisimsel iliskinin yagla beraber giliglenecegi ve bu iliskide ¢ocuklarin
algilanan motor yeterligin aracilik edecegi varsayilmistir. Birgok ¢alisma bu hipotezi test
etmek amaciyla; algilanan motor yeterlik yerine, fiziksel benlik algis1 ve alt boyutlarin
inceleyen ¢alismalar yapilmistir (Jaakkola ve ark., 2019; Khodaverdi ve ark., 2016;
Robinson ve ark., 2015; Vedul-Kjelsas ve ark., 2012). Bu ¢alismalarda kullanilan
Olceklerden bazilar1 sunlardir: “The Pictorial Scale of Perceived Competence and Social
Acceptance” (Harter ve Pike, 1984), “the Physical Self-Description Questionnaire”
(Marsh ve ark., 1994), “The Self-Perception Profile for Children” (Harter, 1985), “The
Physical Self-Perception Profile” (Fox ve Corbin, 1989). lgili literatiirdeki arastirmalar;
degerlendirmeler arasinda dogrudan bir uyum olmaksizin, fiziksel benlik algis1 6lgekleri
ile algilanan motor yeterligi degerlendirmistir (Barnett ve ark., 2015; Liong, Ridgers ve
Barnett, 2015). Buna paralel olarak, Estevan ve Barnett (2018) tarafindan yayimlanan
makalede; algilanan motor yeterligin fiziksel benlik algisini dlgen bir dizi Olgekle
degerlendirildigi belirtilmis ve algilanan motor yeterlik ve fiziksel benlik kavraminin
birbiri yerine kullanildigi agiklanmistir (Estevan ve Barnett, 2018). Bu noktada,
cocuklarin algisal hareket becerilerinin (algilanan motor yeterlik) ger¢ek hareket
becerilerine (motor yeterlik) ne kadar uyumlu oldugunu anlamak i¢in benzer ve uyumlu
sekilde uygun olgeklerin kullanilmasinin gerekliligi savunulmustur (Barnett ve ark.,
2015; Barnett ve ark., 2016; Dreiskaemper, Utesch ve Tietjens, 2018; Estevan ve Barnett,
2018; Liong, Ridgers ve Barnett, 2015). Cilinkii, gelisimsel olarak ¢ocuklar biiyiidiikge
motor yeterliklerine iligkin daha dogru degerlendirmeler yapma konusunda bilissel
kapasitelerinin artis gosterecegi belirtilmektedir (Stodden ve ark., 2008). Bu noktada,
kiiciik ¢ocuklarin algilanan motor yeterligini degerlendirerek, ¢cocuklarin algilanan ve
ger¢ek motor yeterliklerinin ne zaman uyum saglamaya basladigini incelemek ve daha
sonra algilanan motor yeterligin, ¢cocuklarin fiziksel aktiviteye yonelik motivasyonu igin

ne kadar 6nemli olabilecegini belirlemek miimkiin olabilmektedir (Barnett ve ark., 2015).
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Ancak yakin zamana kadar, gercek motor yeterligin ortak testlerinde degerlendirilen
temel hareket becerilerine iliskin, kiiciik ¢ocuklarda algilanan motor yeterligi
degerlendiren higbir 6lgek mevcut degildi (Barnett ve ark., 2015; Liong, Ridgers ve
Barnett, 2015). Sonug olarak, bu alandaki mevcut arastirmalar, degerlendirmeler arasinda
dogrudan bir uyum olmaksizin, fiziksel benlik algis1i ile motor yeterligi de
degerlendirmistir (Barnett ve ark., 2015; Estevan ve Barnett, 2018 Liong, Ridgers ve
Barnett, 2015).

Uyumlu 06l¢iim araglarinin olmamasi, 6zellikle ¢ocuklarin algilanan motor
yeterliklerini 6l¢gmek i¢in tasarlanmis daha yeni 6z bildirim anketlerinin gelistirilmesine
yol agmustir. Ilk olarak, Harter dlgegine (Harter, 1982) dayali olarak kiiciik ¢ocuklar igin
“Pictorial Scale of Perceived Movement Skill Competence” (PMSC) Resimli Algilanan
Hareket Beceri Yeterliligi Olgegini gelistirdi (Barnett ve ark., 2015). PMSC, en sik Test
of Gross Motor Development-2 (TGMD-2, Ulrich, 2000) ile degerlendirilen motor
becerilere birbirine uyumlu oldugu fikriyle, yer degistirme (lokomotor) becerileri ve
nesne kontrol becerileri agisindan motor yeterligi kapsar. Anketler, gercek motor
becerileri, algilanan motor yeterligini karsilastirmayr miimkiin kilar. Bu resimli 6lgek 12
maddeden olusmaktadir (beceri basina bir madde). Olgek, 4 yasindan biiyiik cocuklar igin
kullanilabilirligi gosterir ve kiiclik ¢ocuklarin benlik algisinin {i¢ boyutlu diizeyde
degerlendirilmesine izin veren oyun becerileri alt boyutu da eklenerek gelistirilmistir
(Barnett ve ark., 2016). Bu o6lgegin Tiirk 6rneklemine iliskin bir uyarlama ¢alismasi
yapilmamaistir.

Dreiskaemper, Utesch ve Tietjens, (2018) tarafindan gelistirilen gocuklar igin
algilanan motor yeterlik envanteri (ALMY-C) orta ve ge¢ ¢ocukluk (7-13 yas arasi)
donemini kapsamakla beraber, temel hareket becerilerine uyumlu/ esdeger olan 8 algisal
hareket becerisini, iki alt boyutta incelemektedir. Bu alt boyutlar; yer degistirme (kosma,
atlama, sigrama ve hoplama), nesne kontrol (top sektirme, topa ayakla vurma, topu atma
ve topu yakalama) ile olusmakla beraber, toplamda 24 maddeden (her beceri 3 madde)
olusmustur. Cocuklar her ALMY -C maddesini farkli giilen yiizlerle temsil edilen dortli
likert tipi bir 6lgek kullanarak yanitlarlar ve yanit se¢enekleri “1” kesinlikle katilmiyorum
(cok iizglin bir yiizle) ile “4” kesinlikle katiliyorum (¢ok mutlu bir yiizle) arasinda
degismektedir. Bu 6lgegin Tiirk 6rneklemine iligskin uyarlamasi ise Balli ve Altunséz
(2019) tarafindan yapilmakla beraber, 10-15 yas arasi ¢ocuklar ve ergenler i¢in gegerli
ve giivenilir oldugu belirtilmektedir (Balli ve Altunsoz, 2019).
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2.3.4.1.2. Vekil Raporlari. Vekil raporlari; kiigiik cocuklarin motor yeterlik diizeyini
rapor etmek i¢in gocugun ebeveyni, 6gretmeni ve terapisti tarafindan yapilan raporlardan
olusmaktadir (Bardid ve ark., 2019; Estevan ve ark., 2018). Ebeveyni, 6gretmeni, cocuk
bakicisi ve terapisti tarafindan yapilan raporlar cocuklarin motor beceri yeterligine iliskin
algilar1, gercek motor beceri yeterligine iliskin degerli bilgiler saglayabilir (Figueroa,
Barnett, Estevan ve Wiley, 2019; Lalor, Brown ve Murdolo, 2016; Kennedy, Brown ve
Chien, 2012). Ornegin, ebeveynler ve Ogretmenlerin 6zellikle de beden egitimi
ogretmenlerinin, ¢cocuklarin ger¢cek motor yeterligi konusunda degerli iggériilere sahip
olduklar1 gosterilmistir (Estevan ve ark., 2018; Lalor, Brown ve Murdolo, 2016).
Ogretmenlerin ebeveynlere kiyasla gergek motor yeterligi daha fazla dogruluk
gostermektedir (Estevan ve ark. 2018). 8 yasindan kiiciik ¢cocuklarin kendi becerilerini
dogru bir sekilde degerlendiremeyecekleri (Harter ve Pike, 1984) dikkate alindiginda,
okul oncesi ¢ocuklarda motor beceri yeterliginin 6nemli bir gostergesi olabilecegi
belirtilmektedir (Barnett ve ark. 2016; Estevan ve ark. 2018). Bununla beraber,
Gelisimsel Koordinasyon Bozuklugu (GKB) olan ¢ocuklarin erken teshisi, GKB ile
iligkili akademik, duygusal ve sosyal konularla ilgili daha fazla karmasik sorunlar
onlemek i¢in Onemli olabilecegi belirtilmektedir (Bardid ve ark., 2019; Rosenblum,
2006). Literatiirde cesitli vekil raporlarmi kullanarak yapilan ¢alismalar fazlaca yer
almaktadir (Brown ve Lalor 2009; Cueto ve ark., 2017; Figueroa, Barnett, Estevan ve
Wiley, 2019; Lalor, Brown ve Murdolo, 2016; Kennedy, Brown ve Chien, 2012).

2.4 FIZIKSEL AKTiVITEDEN HOSLANMA

Son olarak bu boliimde ise; fiziksel aktiviteye katilimi1 6nemli 6l¢iide etkileyen
fiziksel aktiviteden hoslanma kavraminin tanimlamasi, énemi ve fiziksel aktiviteye

katilim agisindan bu kavramla iligkili olabilecek faktorlere deginilmistir.

2.4.1. Fiziksel Aktiviteden Hoslanma Tanim

Hoslanma veya zevk; (fiziksel aktiviteden hoslanma) eglence, haz ve seving
duygularini yansitan olumlu yonde duygusal bir durum olarak tanimlanmistir (Scanlan ve
Simons, 1992; Wankel, 1993). Fiziksel aktiviteden hoslanma, aktivitenin kendisinden
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kaynaklanan cosku ve heyecan gibi duygular1 yansitan hareket deneyiminin olumlu bir
sonucu olarak tanimlanmaktadir (Raedeke, 2007), ¢ocuklarin ve ergenlerin fiziksel
aktiviteye katilimina katki saglayan motivasyonel bir yap1 oldugu belirtilmektedir (Gao,
Podlog ve Huang, 2013).

2.4.2. Fiziksel Aktiviteden Hoslanmanin Onemi

Duygularimiz ve hislerimiz davranislarimizi etkilemektedir. Sevdigimiz,
hoslandigimiz faaliyetlere katilim ile sevmedigimiz veya hoslanmadigimiz faaliyetlere
katilim arasinda fark olacagi ve farkin hoslanilan faaliyetler yoniinde agirlikli olacag:
savunulmaktadir. Bu bakis agisiyla, bireylerin fiziksel aktivite sirasinda veya sonrasinda
kendilerini iyi hissetmeleri ve bu davramisi tekrar etmeye daha yatkin olmalari
beklenebilir. Bunun aksine, bireyler sevmedikleri veya bununla iliskili olumsuz bir
deneyime sahip faaliyetlerde bulunmaktan kaginabilmektedirler (Jekauc ve Brand, 2017).
Bireyler zevk almay1 bekledikleri aktiviteleri secebilirler ve daha sonra katilim ve
deneyimin zevkini aldiklarinda fiziksel aktiviteye tekrar katilabilirler. Dolaysiyla, fiziksel
aktiviteden hoslanma; i¢sel motivasyonu etkileyerek (Deci ve Ryan, 1985), fiziksel
aktivitenin Ongoriiciisii ve fiziksel aktiviteye katilimin bir sonucu olabilecegi
belirtilmektedir (Biddle ve Vergeer, 2020). Bu durumda, fiziksel aktiviteden hoslanma
dongiisel sekilde hareket ederek, aktivitelere katilimin temelini olusturmakta ve fiziksel
aktivite diizeyini 6nemli dlgiide etkilemektedir. (Biddle ve Vergeer, 2020; McArthur ve
Raedeke, 2009; Mullen ve ark., 2011). Ayrica, gengler, yetiskinler ve yasllar i¢in diizenli
fiziksel ve rekreasyonel aktiviteler yapmaktan zevk alma; yasam boyu aktif fiziksel
aktivite davranis olusturmanin temel tasi olarak goriilmektedir (Hashim, Grove ve Whipp,
2008). Ozellikle cocuklarin saglikli olmak, sosyal becerilerde ustalasmak veya akademik
icerigi daha 1iyi Ogrenmek igin, oynamayacaklar1 veya fiziksel aktiviteye
katilmayacaklari, bunun yerine oyun veya aktivitenin eglenceli oldugu i¢in kostugu,
atladigi  veya sigradigi bakis acist fiziksel aktiviteden hoslanmanin 6nemini
gostermektedir (Locke ve Graber, 2008).

Yapilan arastirmalar; fiziksel aktiviteden hoslanmanin ¢ocukluk, ergenlik ve
yetigkinlik donemini kapsayan genel fiziksel aktivite, spor ve beden egitimi gibi ¢esitli
alanlardaki aktivite diizeyine iliskin bulgular elde etmislerdir. Bulgular, aktiviteye

katilimin en 6nemli belirleyicilerinden birisinin, fiziksel aktiviteden hoslanma duygusu
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oldugunu belirtmektedir (Coulter ve Woods, 2011; Gao, Zhang ve Podlog, 2014; Garcia
ve ark., 2016; Hagberg, Lindahl, Nyberg ve Hellénius, 2009; Motl ve ark.,2001). Ornegin,
4-12 smiflardan toplamda 18930 kisiyi kapsayan bir ¢alismada, fiziksel aktiviteden
hoslanmanin fiziksel aktiviteyle iliskili oldugu, sedanter davranisla negatif iliskili oldugu
belirtilmistir (Bai ve ark., 2018). Yapilan baska bir ¢aligmada ise; fiziksel aktiviteye
katilimda, fiziksel aktiviteden hoslanmanin 6z yeterlige gore daha giiclii bir yordayici
oldugu belirtilmektedir (Lewis, Williams, Frayeh ve Marcus, 2016). Ayrica, fiziksel
aktiviteden hoslanmanin araci bir rol oynayabilecegine iliskin ¢alismalar da mevcuttur
(Chan ve ark., 2019; Dishman ve ark., 2005). Sonug olarak, ¢ocuklarin hoslarina gidecek
aktiviteler planlamak ve uygulamak, cocuklar1 fiziksel aktiviteye kars1 motive edecek ve
fiziksel aktivitelerini devam ettirmelerine sebep olacaktir (Weiss, 2000). Bu sebeple,
fiziksel aktiviteden hoslanmay1 hedeflemek 6nemli olmaktadir (Lewis, Williams, Frayeh
ve Marcus, 2016). Fiziksel aktiviteden hoslanmanin, fiziksel aktiviteyle giiclii iliskileri
olmasina ragmen, yapilan ¢aligmalarda fiziksel aktiviteden hoslanma nadiren olgiiliir ve

onceliklendirilir (Barnett ve ark., 2019).

2.4.3. Fiziksel Aktiviteden Hoslanma le Iliskili Faktorler

Fiziksel aktiviteden hoslanma, zevk, eglence, begenme ve haz ile karakterize
edilen psikolojik bir yap1 olmasinin yaninda; ¢ocuk ve ergenlerin yaptiklari aktivitenin
algilanan zorlugundan, algilanan yeterlik diizeylerinden, fiziksel aktiviteye katilmadan
onceki duygusal durumundan, yas, cinsiyet ve irk/etnik koken gibi faktorlerden
etkilenebilir (Barnett ve ark., 2017; Baron ve Downey, 2007; Gao, Podlog ve Huang.,
2012; Smith ve St. Pierre, 2009; Wankel, 1993). Ayrica, fiziksel aktiviteye karsi
algilanan sosyal destegin de fiziksel aktiviteden hoslanmayla iligkili oldugu
belirtilmektedir (Shen ve ark., 2018). Bazi ¢alismalar, algilanan fiziksel yeterlik ve alt
boyutlarin fiziksel aktiviteden hoslanmayla iliskili oldugunu gostermektedir (Carroll ve
Loumidis, 2003; Scarpa ve Nart, 2012). Bu dogrultuda, ¢ocuklarin fiziksel yeterlik
algilari, fiziksel aktiviteye karsi duygusal tepkilerini etkileyebilir. Spesifik olarak,
kendilerini motor beceri yoniinden eksik olarak goren cocuklar, katilim sirasinda
aktiviteden nadiren eglenir ve zevk alir (Cairney ve ark., 2012).

Fiziksel aktiviteden hoslanmayla iligkili olabilecek diger bir faktor ise, motor

yeterlik olabilir. Cocuklar fiziksel aktiviteye katildiklarinda, aktiviteyi kolay veya
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zorlayict algilayabilirler. Fiziksel aktiviteye katilimda ¢ocuklarin becerilerde ustalagsma
ve basariy1 deneyimleme firsatlar1 saglandiginda, kendi yeteneklerine bagli olarak
fiziksel aktiviteyi eglenceli ve zorlayict bulabilirler (Weiss, 2000). Bununla beraber,
motor yeterligin fiziksel aktiviteye katilimi etkileyen dnemli bir faktor oldugu (Stodden
ve ark., 2008) motor yeterlik diizeyi diisiik olan g¢ocuklarin fiziksel aktiviteye katilma ve
devam etme olasiliklarinin yliksek motor yeterlik diizeyindeki ¢ocuklara oranla az
olduguna iliskin bulgular mevcuttur (De Meester ve ark., 2018). Motor yeterlik ve fiziksel
aktivite arasindaki bu iliskiyle beraber, motor yeterlik diizeyinin yiiksek olmasi ile
cocuklar genis bir motor repertuvara sahip olacak ve daha fazla gesitlilikte fiziksel
aktiviteye katilacak ve bu katilimdaki basaridan haz alabilecekler ve siirekli katilim i¢in
motive olabileceklerdir. Ancak, ¢ocuklarin motor yeterligi diisiik oldugu ve buna bagli
olarak; basarili olamayacaklarini anladiklart etkinliklere katilmaktan zevk/haz
almayacaklari i¢in, motor yeterligin gelisiminin eksikliginin fiziksel aktiviteye katilimi
olumsuz etkileyecegi belirtilmektedir (Robinson ve ark., 2015; Stodden ve ark., 2008).
Loprinzi, Davis ve Fu (2015) tarafindan yayimlanan modelde; fiziksel aktiviteden
hoslanma, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskide araci bir degisken
olabilecegini varsaymistir. Ozellikle, erken cocukluk doneminde artan eglence ve fiili
fiziksel aktivite katilimi, daha sonraki yillarda (6rnegin, ergenler ve yetiskinlik) fiziksel
aktiviteyi etkileyebilir (Loprinzi, Davis ve Fu, 2015). Ancak, literatiirde bu hipotezi
aragtiran siirli sayida arastirma vardir (Fu ve Burns, 2018; Chan ve ark., 2019). Fu ve
Burns (2018) tarafindan yapilan c¢alismada, fiziksel aktiviteden hoslanmanin, motor
yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda herhangi bir araci etkisi gozlemlenmemesine ragmen,
Chan ve ark. (2019) tarafindan ¢inli cocuklar arasinda yapilan ¢calismada motor yeterligin
alt boyutlarindan biri olan lokomotor ve 6z bildirim (self — report) yoluyla elde edilen
fiziksel aktivite arasinda fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci etkisi gézlenmistir. Sonug
olarak; fiziksel aktiviteden hoslanmanin motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki

aract rolline iliskin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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BOLUM 3

3.1. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, katilimcilar, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesi bolimii yer almaktadir

3.2. Arastirmanin Modeli

Motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskide algilanan motor yeterlik ve
fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci roliiniin arastiran bu ¢alisma; nicel arastirma tiirti
olan, kesitsel tarama yonteminin kullanildig: iliskisel tarama modelindedir. iliskisel
aragtirma yontemi, parametreler arasindaki iligkileri saptamak ve muhtemel sonuglar

tahmin i¢in kullanilan bir yontemdir (Karasar, 2016).

3.3. Katilimcilar

Bu calismada yer alan katilimcilar kolay ornekleme yontemiyle belirlenmistir.
Katilimcilar, 2020-2021 Egitim ve Ogretim yilinda, Isparta ili merkez ilgesine bagh
devlet okuluna devam eden 4. sinif 6grencilerinden olugmaktadir. Aragtirma kapsaminda,
katilimci sayisi; Isparta merkez ilgesinde yer alan 10 farkli ilkokuldan 6grencilerin aileleri
ve kendi katilim onaylar1 dogrultusunda toplamda 167° 6grenciden (K=75 ve E= 92)
olusmustur. Calisma dahilinde 20 6grencinin ailesinden olumlu geri doniis alinamamais ve

calismaya dahil edilmemistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirma kapsaminda kullanilacak olan veri toplama araglart; Kisisel Bilgi
Formu, Antropometrik Olgiimler (boy ve kilo), Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi -2
(BKMGT-2), Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olgegi-Kisa Formu (FEHO-KF), Cocuklar
i¢in Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C) ve Cocuklar I¢in Fiziksel Aktivite
Anketi (CFAA) olarak belirlenmistir. Asagida veri toplama araglarina iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda
ilkogretim 6grencilerinin; yasi, cinsiyeti, spor yapma durumu, hangi sporu yaptigi ve ne

kadar siire boyunca yaptigina iligskin bilgiler bulunmaktadir (Ek 5).

3.4.2. Antropometrik Olciimler. Katilimcilarin viicut agirliklar: hassasiyeti + 100gr
olan tart1 kullanilmistir. Boy uzunluklari i¢in 0,01m hassasiyeti olan boy Olcer (mezura)
kullanilmigtir. Elde edilen verilerden, “viicut agirhigi (kg) / boy uzunlugu (m)” formiili

ile Viicut Kitle Indeksi (VKI) hesaplanmistir.

3.4.2.1.Boy Uzunlugu Olgiimii. Katilimcilarin ayaklarinda ve baslarinda 6l¢iimiin
sonucuna etki edebilecek herhangi bir materyalin (ayakkabi, toka, ta¢ vb. gibi)
olmamasina dikkat edilmis, ayaklarinda sadece ¢orap giymelerine miisaade edilmistir.
Olgiim esnasinda, katilimeilardan anatomik pozisyonda dik durmalari, ayak topuklarin
birlestirmeleri, baslarini dik sekilde tutmalar1 ve sonrasinda derin nefes alarak nefeslerini

tutmalar istenerek 6lglim gergeklestirilmistir.

3.4.2.2. Viicut Agwrhigr Olgiimii. Viicut agirh dlgiimiinde katilimeilarin izerlerinde
en az kiyafet ile (tisort ve sort) giymelerine izin verilmistir. Olgiim esnasinda
katilimcilarin hareketsiz dik durumda durmasi, ayaklari harig¢ hi¢bir yere temas etmemesi

ve iki ayagina dengeli basmalari istenerek 6l¢tim gergeklestirilmistir.
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3.4.3.Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi -2 (BKMGT-2). Biiyiik Kas Motor Geligim
Testi- 2, Ulrich (2000) tarafindan 3 ile 10 yas arasindaki ¢ocuklarin 12 adet temel kaba
motor beceri yeterliklerini degerlendiren kriter ve norma temelli bir testtir. BKMGT-2,
yer degistirme becerileri (kosu, galop, tek ayak iizerinde sekme, atlama, uzun atlama ve
kayma) ve nesne kontrol becerileri (beyzbol vurusu, top sektirme, topu yakalama, topa
ayakla vurma, topu atma ve topu yuvarlama) 6lgen iki alt boyut igermektedir. Her bir
beceri 3 ile 5 arasinda degerlendirme kriterine sahiptir. Cocuklarin beceri kriterini
karsilaylp karsilamadigina iliskin puanlama yapilmaktadir. Beceriye iliskin kriterin
karsilanmasi durumunda (1 puan) karsilanmamast durumunda ise (0 puan) verilmektedir.
Her bir beceri igin iki deneme hakk1 verilerek bu iki denemelerdeki kriterler puanlanir.
Kriterdeki puanlar toplanarak toplam beceri puanini olusturur. Her bir toplam beceri
puani kriter sayisindaki farkliliktan dolay1 degismektedir. Ornegin, kosu becerisine iliskin
alinabilecek toplam puan 8 iken, yakalama becerisine iligkin toplam beceri puani 6’dir.
Beceri puanlar1 daha sonra toplam yer degistirme (lokomotor) becerileri ve nesne kontrol
(manipiilatif) becerileri i¢in toplanmaktadir. Toplam alt beceri puanlari; yer degistirme
(lokomotor) becerileri i¢in (0 - 48) ve nesne kontrol (manipiilatif) becerileri igin (0 - 48)
arasinda degismektedir. Testten alinacak en yiiksek puan 96’dir. Testten alinan toplam
puanlarin artmasi motor yeterlik diizeyinin arttigin1 gostermektedir.

TGMD-2’nin giivenirligi Anastasi and Urbina's (1997) tarafindan yapilan
calismada, belirttigi 3 giivenirlik kriterine gore sinanmistir. Bunlar; i¢ tutarlilik, test tekrar
test giivenirligi ve gdzlemciler arasi tutarliliktan olusmaktadir. i¢ tutarlilik (lokomotor =
0.85, nesne kontrol= 0.88 ve toplam=0.91), test tekrar test giivenirligi (lokomotor = 0.88,
nesne kontrol= 0.93 ve toplam= 0.96) ve gozlemciler aras1 tutarlilik (lokomotor = 0.98,
nesne kontrol= 0.98 ve toplam= 0.98) olarak belirtilmistir. TGMD-2’nin gegerlilik uyum
indekslerinin (x?=280.3, df= 53, x¥df = 5.29, GFI= 0.96, AGFI = 0.95 TLI = 0.90) oldugu
belirtilmistir. Bu verilere dayanarak, TGMD-2’nin gegerli ve giivenilir bir dl¢iim araci
oldugu belirtilmistir (Ulrich, 2000).

Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi-2’nin Tiirk¢eye uyarlamasi ve gegerlik glivenirlik
calismalari, Boz ve Aytar (2012) tarafindan yapilmistir. Ankara ili, Cankaya ilgesinde, 4
ilkokul ve 2 anaokulu arastirmaya dahil edilmis ve bu okullarda egitim goren 5-10 yas
arasinda olan toplam 480 cocuk iizerinde calisma yapilmistir. Yapilan gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi sonucunda; yas gruplarina gére (5-10) Cronbach Alpha ig tutarlilik
katsayisi, yer degistirme becerilerinin (0.83- 0.88) oldugu, nesne kontrol becerilerinin

(0.75- 0.82) arasinda oldugu ve toplam testin ise (0.88- 0.92) araliginda oldugu ifade
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edilmistir. BKMGT-2’nin tekrar test giivenirligi ise 5-6 yas grubu i¢in 0.84, 7-8 yas grubu
icin 0.80, 9-10 yas grubu i¢in 0.89 oldugu goriilmiistiir. Yap1 gecerliginin (32 = 201.07;
sd= 43, GFI = 0.93, CFI = 0.92; RMSEA = 0.088) oldugu belirtilmistir. Bu bilgilerden
hareketle; 5-10 yas grubu Tiirk ¢ocuklarinin temel hareket becerilerini (beyzbol vurusu
hari¢) 6lgmek i¢in gecerli ve giivenilir bir test oldugu belirlenmistir.

Boz ve Aytar (2012) nesne kontrol becerileri alt boyutunda yer alan “Beyzbol
vurusu” becerisinin; nesne kontrol becerisi alt testi ile iligkisini 0,19 olarak buldugundan
dolayr ¢ikarilmasini uygun goérmektedir. Bu nedenle arastirmada, BKMGT-2 yer
degistirme alt boyutunda 6, nesne kontrol alt boyutunda 5 olmak iizere, toplam 11 beceri
tizerinden uygulanmasi ve degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Dolayisiyla, yer degistirme
(lokomotor) becerilerinden alinabilecek en yiiksek toplam puan 48 iken nesne kontrolii
becerilerinden alinabilecek en yiiksek toplam puan ise 38 olmakla birlikte, BKMGT-
2’den alinabilecek toplam puan 86’dir. Testten alinan toplam puanlarin artmasi motor

yeterlik diizeyinin arttigim1 gostermektedir (Ek 6).

3.4.4. Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olcegi- Kisa Formu (FEHO-KF). Arastirma
kapsaminda 4. siif c¢ocuklarin fiziksel aktiviteden hoslanma diizeylerini 6l¢mek
amactyla “Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olgegi-Kisa Formu” kullanilmistir (Mirzeoglu
ve Coknaz, 2014).

Cocuklarin fiziksel aktiviteden hoglanma diizeylerini belirlemek amaciyla
Kendzierski ve DeCarlo (1991) tarafindan (Physical Activity Enjoyment Scale- PACES)
gelistirmislerdir. Kendzierski ve DeCarlo tarafinda gelistirilen bu dlgegin 18 maddeyi
kapsadig1 ve 7’1 likert tipinde oldugu belirtilmistir. Olgek, fiziksel aktiviteden hoslanma
ve hoslanmama duygu durumlarini ayni anda gosteren cift kutuplu bir yapida
gelistirilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik arastirmalar1 Kendzierski ve DeCarlo
(1991) tarafindan iki adet calisma ile tamamlanmistir. Calismalarin ilkinde Glgek
iiniversitedeki bireyler lizerinde bisiklet calismasina katilan 30 kisilik 6grenci {izerinde
uygulanarak ve Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.93 olarak hesaplanmistir. Ikinci
calismada ise bir spor salonunda ¢alisan 33 6grenciye uygulanarak ve Cronbach Alpha i¢
tutarhilik katsayisi 0.93 olarak hesaplanmistir (Kendzierski ve DeCarlo, 1991). Daha
sonra, Kendzierski ve DeCarlo gelistirdigi 6lgek, Graves ve ark. (2010) tarafindan
modifiye edilerek 5 maddeden olusan 7’li likert tipinde ¢ift kutuplu bigimde kisa formunu
gelistirmistir. Modifiye edilmis 5 maddelik 6l¢egin gilivenirligine iliskin ¢alismalar; 3
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farkli yas grubunda test edilmistir. Analiz sonuglarinda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, 11-17 yas arasi ergenler i¢in 0.739, 21-38 yas arasi yetigkinler i¢in 0.783 ve 45-
70 yas arasti orta yetiskinler i¢in 0.840 olarak rapor edilmistir. Tiim yaslar gruplar1 dikkate
alindiginda ise 0.742 olarak hesaplanarak gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna
ulagilmigtir (Graves ve ark., 2010).

Graves ve ark. (2010) tarafindan gelistirilen fiziksel aktiviteden hoslanma o6lcegi
kisa formunun 9-14 yas aras1 Tiirk ¢ocuklar1 i¢in gecerlik ve giivenirlik calismasi
Mirzeoglu ve Coknaz (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismaya; ¢esitli illerden 4-
8. sinifta 150 6grenci calismaya katilmis ve 6lgegin gecerligi icin agimlayici faktor analizi
ve dogrulayici faktor analizi yapilmis, bununla beraber giivenirligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktér analizinin
sonucunda, maddelerin faktor yiiklerinin 0.605 ile 0.735 arasinda degistigi
gozlemlenmistir Bununla beraber, dogrulayici faktor analizi sonucuna gore 6lgegin uyum
indeksleri (3> / df = 1.476, CFI = .980 SRMR = 0.039 RMSEA = 0.057 ve TLI = 0.960)
olarak bulunmustur. Olgegin, 9-14 yas aras1 Tiirk cocuklar i¢in gecerlik ve giivenilir bir
Olcek oldugu belirtilmistir. Fiziksel etkinlikten hoslanma 6lceginin kisa formu; tek
faktorlii, 5 madde ve 7’11 likert tipinde ¢ift kutuplu bir 6lgektir. Bununla beraber, 6lgekte
ters kodlanan maddeler bulunmaktadir. Olgekte yer alan (1 ve 4 maddeler) ters
kodlanmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan ise 35’tir.
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmast fiziksel aktiviteden hoglanmanin yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir (Ek 7).

3.4.5. CocuKlar icin Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C). Cocuklarin
temel motor becerilerine iliskin algilarin1 6lgmek amaciyla; Dreiskaemper, Utesch ve
Tietjens (2018) tarafindan gelistirilen ve Tiirkgeye uyarlamasini Balli ve Altuns6z (2019)
tarafindan yapilan “Cocuklar i¢cin Algilanan Motor Yeterlik Envanteri” (ALMY-C)
kullanilmastir.

Cocuklarin temel motor becerilerine iliskin algilarini degerlendirmek amaciyla
Dreiskaemper, Utesch ve Tietjens (2018) tarafindan “The Perceived Motor Competence
Questionnaire in Childhood” (PMC-C) gelistirildi. Olcegi gelistirmek ve gecerlik ve
giivenirligini yapmak amaciyla iki calisma vyiiriitiilmiistiir. ilk ¢alismada; Olgegin
gelistirme agamasinda, 6ncelikle 40 madde olan ve 4’1 likert tipinde bir form 2-4. .simif

olan, yaslart 7- 11 arasinda degisen 94 Alman ilkokul 6grencisi ¢gocuklara uygulanarak
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pilot ¢alisma yapildi. Calisma sonucunda bazi maddeler ¢ikartilarak toplam 24 maddeye
indirgenmistir. Olgek, 2 alt faktorii ile birlikte, toplamda 4 adet yer degistirme becerisi
(durarak uzun atlama, kosma, tek ayak iizerinde sekme ve atlama) ve 4 adet nesne kontrol
becerisi (atma, yakalama, sektirme ve topa ayakla vurma) gibi yetilerden olusmaktadir.
Her becerinin 3 adet alt maddesiyle beraber toplam 24 maddeden olustugu belirlenmistir.
Algilanan motor yeterlik i¢in alinabilecek puanlar, en az 24, en ¢ok ise 96 arasinda
degismektedir. Ikinci ¢alismada ise; gegerlik ve giivenirlik calismasin1 yapmak amaciyla
daha genis bir 6rneklemde, 2-6. sinif ilkokul ve ortaokul ¢ocuklarindan olusan 8-13 yas
arasindaki 197 Alman ¢ocuk katilmistir. Calisma sonucunda; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik

katsayisi, yer degistirme becerilerinin (0.79-0.89) arasinda degistigi ve nesne kontrol
becerilerinin ise (0.79-0.91) arasinda degistigi rapor edilmistir. Dogrulayici faktor analizi
sonucunda ise uyum indeksleri; (x?/df = 1.76, N = 197, p < 0.001, TLI =0.91, CFI = 0.90,
RMSEA = 0.06) oldugu belirtilmistir. Bu sonuglara dayanarak, PMC-C’nin gegerli ve
giivenir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

The Perceived Motor Competence Questionnaire in Childhood (PMC-C)
Tiirkgeye uyarlamasi ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi Balli ve Altuns6z (2019) tarafindan
yapilmistir. Ankara ve Denizli illerinden yas ortalamalari 12.17 olan, toplam 356 ¢ocuk
ile gecerlik ve giivenirlik calismast yapilmistir. Calisma sonucunda; testin dil ceviri
giivenirlik katsayis1 0.77 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi yer
degistirme becerileri i¢in 0.90, nesne kontrolii becerileri igin 0.87 oldugu belirtilmistir.
Dogrulayici faktor analizi sonunda; (}2 = 538.43, df = 224, 2 / df = 2.40; GFI = 0.88,
CFl = 0.92; RMSEA = 0.063; TLI = 0.90) olarak tespit edilmistir. “Cocuklar i¢in
Algilanan Motor Yeterlik Envanteri” (ALMY -C) 10- 15 yas arasinda ¢ocuklar i¢in gecerli

ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirtilmistir (Ek 8).

3.4.6. Cocuklar icin Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA). Arastirma kapsaminda 4.
sinif (10 yas) ¢ocuklarim fiziksel aktivite diizeylerini dlgmek i¢in “Cocuklar I¢in Fiziksel
Aktivite Anketi” kullanilmistir (Erdim, Ergiin ve Kuguoglu, 2019).

4 — 8. sinif arasinda olan, 8-14 yas araligindaki c¢ocuklarin fiziksel aktivite
diizeyini 6lgmek amaciyla; Crocker ve ark. (1997) tarafindan “The Physical Activity
Questionnaire for Older Children” (PAQ-C) tasarlanmustir ve giivenirlik ¢alismalar
yapilmistir. Calisma sonucunda; Madde 6l¢ek korelasyonlarinin tamami 0.30'un {izerinde

ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, kadinlar igin 0.83 erkekler i¢in 0.80 ve toplamin
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ise 0.80 oldugu belirtilmistir. PAQ-C’nin test tekrar test giivenilirligini ve i¢ tutarliligini
inceleme amaciyla 1 hafta aralikla 6lgek iki defa uygulanmis ve PAQ-C puanlarinin i¢
tutarliligi, birinci ve ikinci degerlendirmeler i¢in sirasiyla 0.79 ve 0.89 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenilirligi erkekler igin 0.75, kadinlar i¢in 0.82 kabul
edilebilir seviyeleri gostererek giivenilir bir 6l¢iim aract oldugunu gostermektedir.

PAQ-C’nin gegerlik ¢aligmasi ise Kowalski, Crocker ve Faulkner (1997)
tarafindan iki c¢alisma ile yapilmistir. Ilk calismada; yap: (construct), yakinsak
(convergent) ve raksak (divergent) gecerlik ¢alismalart yapilmistir. Calisma sonucunda,
Yakinsak gecerlilik, aktivite derecelendirmesi (r = 0.63), 24 saatlik orta ila siddetli
aktivite hatirlamalarinin haftalik toplami (r = 0.53) ve Ogretmenin fiziksel aktivite
derecelendirmesi (r = 0.45) ile orta diizeyde iliskilerle desteklenmistir. PAQ-C'nin atletik
yeterlik algilar1 ile orta diizeyde korelasyonu (r = 0.48), PAQ-C'nin yap1 gecerliligi i¢in
destek saglamistir. PAQ-C'nin 1raksak gecerliligi, davranigsal davranis 6lcegi ile PAQ-C
arasinda hicbir iliski ile desteklenmemistir. Ikinci ¢alismada ise; PAQ-C'nin yakinsak
(convergent) ve yap1 (construct) gegerliligi daha ayrintili incelenerek gegerli bir 6lgiim
aract oldugunu belirtilmistir.

Cocuklar i¢in fiziksel aktivite anketi (CFAA) Tiirk¢eye uyarlamasi, Erdim, Ergiin
ve Kuguoglu, (2019) 9-14 yas arasindaki toplam 784 ilkokul cocugu ile yapilmistir.
Calismada; icerik, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmstir. Igerik (kapsam) gecerligi,
icerik (kapsam) gecerlik indeksi (CVI), yap1 gecerliligi, agimlayic1 faktor analizi (AFA)
(n=388) ve dogrulayic1 faktor analizi (DFA) (n =396) ile degerlendirilmistir. Giivenilirlik
analizi i¢in, Cronbach Alfa ve sinif i¢i korelasyon katsayisi (ICC) hesaplanmis ve faktor
yapisi, diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 (CITC'ler) ile degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda; igerik (kapsam) gegerlik indeksi (CVI) 0,95 bulunmus, yapilan
acimlayici faktor analizi (AFA) sonucunda, anketin iki faktorli bir yapida oldugu tespit
edilmis ve daha sonra dogrulayici faktér analizi sonucunda iki faktorlii yapi
dogrulanmakla birlikte faktor ytikleri 0,41 ile 0,80 arasinda degistigi gozlemlenmistir.
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 genel 6rneklem icin 0,77 ve (kizlar o = 0.76; erkekler
o = 0.77) olarak bulunmustur. Sinif i¢i korelasyon katsayist (ICC) 0,91 ve diizeltilmis
madde toplam korelasyonlari (CITC'ler) >0.20 oldugu belirtilmistir. Bu verilerden
hareketle; (CFAA), 9-14 yas arast ¢ocuklar icin gecerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugu anlasilmaktadir (Erdim, Ergiin ve Kuguoglu, 2019).

Cocuklar i¢in fiziksel aktivite anketi (CFAA) dordiincii siniftan sekizinci sinifa

kadar 8-14 yas grubu ¢ocuklarin son 7 giinii hatirlamaya dayali olan ve gergeklestirilen
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fiziksel aktiviteleri ve sikligin1 6lgcmek i¢in ¢cocuklarin kendisi tarafindan doldurulan bir
ankettir. CFAA; 10 sorudan olusan 5’li likert tipinde olmakla beraber iki faktorlii bir
yapidadir. Anketin, fiziksel aktiviteye engel olan durumu sorgulayan 10. maddenin
haricinde ilk 9 maddesi; fiziksel aktivitelerin sikligin1 (futbol, basketbol, voleybol,
jimnastik vb.), beden egitimi ve spor derslerine katilim seviyesini, teneffiis, 6gle arasi,
okul sonrasi1 ve hafta sonu aktivitelerinin sikligin1 inceleyen sorulardan olusmaktadir.
CFAA; iki faktorlii yapisinda, okul i¢i ve okul dis1 fiziksel aktiviteleri diizeyleri
belirlenebilir. Okul ig¢i fiziksel aktivite; 2,3 ve 4 sorulardan olusmakla birlikte, okul dist
fiziksel aktivite diizeyini sorgulayan sorular; 1,5,6,7,8 ve 9’dan olusmaktadir. CFAA;
diisiik fiziksel aktivite sikligin1 (1) yiliksek fiziksel aktivite sikligini ise (5) olarak ifade
eder (Erdim, Ergiin ve Kuguoglu, 2019), (Ek 9).

3.4.6.1.Anketin Puanlanmasu. 1.soru (Bos zamanlardaki fiziksel aktivite): son 7 giin
icerisinde ¢ocuklarin bos zamanlarinda yaptiklart 14 adet fiziksel aktivitenin
gergeklestirme sikligini sorgulamaktadir. Gergeklestirilen her bir aktivite maddesinin
puanlanmasinda; “Hi¢ yapmadim” cevabina (1) puan, “1- 2 kez” cevabina (2) puan, “3-
4 kez” cevabina (3) puan, “5- 6 kez” cevabina (4) puan ve “7 veya daha fazla” cevabina
ise (5) puan verilir. Toplam puan hesaplamasi tiim aktivite maddelerine verilen puanlarin
toplaminin ortalamasi alinarak belirlenir.

2-8. soru (beden egitimi ve spor, teneffiis, 6gle arasi, okuldan hemen sonrasi,
aksam, hafta sonu, bos zaman) durumlardaki fiziksel aktivite sikligin1 sorgulamaktadir.
Her bir soru sikligina goére 1 — 5 arasinda puanlanir.

9.soru (Haftanin giinlerine gore fiziksel aktivite sikliginin degerlendirilmesi):
Cocuklarin gerceklestirdikleri fiziksel aktivitelerin sikligin1 gecen haftanin yedi giliniine
gore ayr1 ayr1 degerlendirmesini iceren bes segenekten olugsmaktadir. Segenekler; “Hic”
cevabina (1) puan, “Biraz” cevabina (2) puan, “Orta” cevabina (3) puan, “Sik” cevabina
(4) puan ve “Cok sik” cevabina ise (5) puan verilir. Dokuzuncu sorunun puaninin
hesaplanmasi, yedi giinlin puanlarinin toplaminin ortalamasi alinarak belirlenir.

10.soru (Fiziksel aktiviteyi engelleyen durum): Cocuklarin son yedi giin ig¢inde
fiziksel aktivitelerini engelleyen (0r; hastalik, sakatlik gibi.) bir durumun varligini
sorgulayan iki segenekten olusur. “Evet” yanitina (1) puan, “Hayir” yanitina ise (2) puan

verilir. Bu sorudan alinan puanlar tiim anketten alinan toplam puana eklenmez.
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Anketin toplam puaninin hesaplanmasi; 1-9 soru arasinda verilen cevaplarin puanlari
toplanip soru sayisina boliindiikten sonra elde edilen puan ¢ocugun anketten aldigi toplam
fiziksel aktivite puanini belirlemektedir. (1) puan diistiik fiziksel aktiviteyi gosterirken, (5)
puan yiiksek fiziksel aktiviteyi gostermektedir (Erdim, Ergiin ve Kuguoglu, 2019;
Kowalski, Crocker ve Donen, 2004).

3.5. Prosediir

Bu c¢alisma 2020- 2021 ogretim yili igerisinde gerceklestirilmistir. Calismaya
baslanilmadan &nce, Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu Baskanligindan onay
alinmistir (Ek 1). Calisma kapsaminda, Milli Egitim Bakanligina bagh ilkokullardan
verileri toplayabilmek i¢in Milli Egitim Bakanligina bagvurulmus ve gerekli izinler
almmistir (Ek 3). Daha sonra, 6l¢lim protokoliinlin tiim yonleri, arastirmanin amaci,
arastirmanin 6nemi se¢ilen okul miidiirlerine ve 6gretmenlerine anlatilmistir. Bu siirecin
sonucunda, 6l¢glime alinacak 6grencilerin ebeveynlerinden gerekli izin (veli onam formu)
ogrenciler vasitasiyla gonderilmis ve gerekli izinler alimmistir (Ek 4a). Tim ebeveyn
izinleri alinsa dahi tiim 6grencilere arastirmaya katilmak isteyip istemedikleri sorularak
(6grenci onam formu) imzalamalari istenmistir (Ek.4b).

Tim izinler alindiktan sonra katilimcilardan; Demografik bilgi formu, Fiziksel
Etkinlikten Hoslanma Olgegi-Kisa Formu (FEHO-KF), Cocuklar i¢in Algilanan Motor
Yeterlik Envanteri (ALMY-C) ve Cocuklar I¢cin Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) sessiz
bir sinifta arastirmaci esliginde, dogru ya da yanlis cevap olmadigi konusu agiklanarak
veriler toplanmistir. Cocuklar i¢in Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY -C) igin,
Arastirmaci her bir maddeyi yiiksek sesle okumus, her madde (hareket becerisine) iliskin
standart bir gorsel saglamis ve sonra ¢ocuklar cevaplarini anket kagidina not etmislerdir.
Cocuklarin anlamadiklart maddelerde ellerini kaldirarak soru sormalarina izin verilmistir.

Katilimcilarin motor yeterlikleri degerlendirmek amaciyla Biiylik Kas Motor Geligim
Testi -2 (BKMGT-2) kullanilmistir. Tiim 6lgtimler okul bahgesine ve 6grencilerin oyun
ve fiziki etkinlikler dersinde, sinif 6gretmeninden bagimsiz olarak alinmigtir. Test
uygulanmadan Once, zamani verimli kullanabilmek igin tiim materyaller 6nceden
hazirlanmis ve Olglim materyalleri fazladan temin edilerek, tiim O&l¢iim ortami
diizenlenmistir. Olgiimler alinmadan her bir ¢ocuga test ile gerekli agiklamalar

yapilmistir. Becerilere iliskin yanlis anlagilmamalara sebep olmamak adina dgrencilere;
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her beceriye iliskin standart video, akilli telefon ve tablet araciligiyla saglanmistir.
Beceriler bu videolar iizerinden agiklanmis, gerekli durumlarda egitimli arastirmaci
tarafindan beceriler gosterilmistir. Daha sonra 6grencilere her bir beceri i¢in toplamada 3
deneme hak verilmistir. Ik hak deneme amacli verilmis ve degerlendirmeye alinmamustir.
Diger iki hakki degerlendirmeye alinmistir. Uygulama sirasinda katilimcilarin ilgilerini
uyanik tutmak ve en 1iyi performanslarint goéstermeleri saglamak i¢in sik sik
cesaretlendirilerek tesvik edilmistir. Bunlar1 yaparken becerinin bir b6liimii veya tamami
icin geri doniit (feedback) verilmemis, sadece “daha hizli, daha gii¢lii, daha uzaga sigra”
vb. komutlar verilmistir. Tim uygulamalar daha sonra dogru degerlendirmeler
yapabilmek ve bu gézleme dayali 6l¢iimlerin tek ve degerlendiriciler arasi giivenirligini
belirleyebilmek admna video ile kayit altina alinmistir. Becerileri daha iyi
gozlemleyebilmek i¢cim kamera, beceriye en uygun sekilde (yandan goriiniim, dnden
goriiniim veya ¢aprazdan gorliniim) yerlestirilmistir. Yapilan tiim bu 6l¢timler her bir kisi
icin 10-15 dakika slirmiistiir. Daha sonra kayit altina alinan videolar arastirmaci
tarafindan izlenerek, 2 deneme hakki i¢in ayr1 ayri olarak, beceri kriterinin gdzlenmesi
durumunda 1 puan, beceri kriterinin gozlenmemesi durumunda ise 0 puan verilerek,
toplam beceri performans puani elde edilmistir. Bu islemler tiim beceriler igin

tekrarlanmustir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma verilerinin istatistiksel olarak coziimlenmesi amaciyla Statistical
Package for Social Sciences’den (SPSS) faydalanilmustir. Veri toplama araglarindaki
hatali veya eksik doldurmalar kontrol edilmistir. Daha sonra, elde edilen verilerin
normallik dagilimlart i¢in 6rneklem grubu 50’den fazla oldugu icin Kolmogorov-
Smirnov tercih edilmis ve test sonucunda dagilimin normal olmamasindan dolay1, Non-
parametrik analizler kullanma yoluna gidilmistir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri
yizde ve frekans ile gosterilmis; Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi -2 (BKMGT-2),
Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olgegi-Kisa Formu (FEHO-KF), Cocuklar i¢in Algilanan
Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C) ve Cocuklar i¢in Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA)
Olceklerine ait puanlar1 belirleyebilmek icin betimleyici istatistikler kullanilmstir.
Verilerin normal dagilmadigindan dolayi, arastirma problemleri kapsamindaki iligkileri

ve farklari belirleyebilmek i¢in Spearman Korelasyon Analizi ve Mann Whitney U testi
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kullanilmistir.  Yapilan tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi p<0.05 degeri dikkate
alinmustir.

Cocuklarin motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligskide, algilanan motor
yeterligin ve fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci bir roliiniin olup olmadigini analiz
etmek amaciyla geleneksel yontem yerine modern yaklagim tercih edilerek, boostrap
yontemini temel alan regresyon analizi yapilmis ve ikili giiven araligi degerleri
dogrultusunda dolayl etkiler rapor edilmistir.

Giliniimiize kadar literatiirde c¢ogunlukla tercih edilmesine karsin Baron ve
Kenny’nin (1986) geleneksel yontemini ve Sobel testinin araci etki analizlerinde giiclii
bir yontem bi¢imi olmadig: belirtilmekte ve modern yontem ile analizlerin yapilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, kullanilan bootstrap yonteminin
diger geleneksel yontemlere gore daha gilivenilir sonuglar verdigi 6ne siirtilmektedir
(Hayes, 2018; Preacher, Rucker ve Hayes, 2007; Zhao, Lynch ve Chen, 2010; Akt.
Giirbiiz, 2019).

Yapilan analizler, Hayes (2018) tarafindan gelistirilen Process Macro v3.3
eklentisi kullanilarak paralel araci analizi yapilmistir. Analizler kapsaminda bootstrap
teknigi ile 5000 yeniden Orneklem yontemi tercih edilmis ve %95 giiven araliginda
(Confidence Interval, CI) analizler gerceklestirilmistir. Bu baglamda, aracilik roliiniin
anlamlilig1 bootstrap sonuglarinin ikili giiven araliginin Confidence Interval, (CI) sifir (0)
degerini igermemesiyle belirlenmesi gerektigi belirtilmekle beraber, (MacKinnon,
Lockwood ve Williams, 2004) bu kriter dikkate alinmustur.
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Sekil 7. Arastirma Modeli

3.7. Giivenirlik ve Gecerlik Analizleri

Bu boliimde arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin gecerlik ve giivenirlik

analizlerinin bulgulari yer almaktadir.

3.7.1. Giivenirlik Analizleri. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere verilen
yanitlarin i¢ tutarliklarin degerlendirilmesinde Cronbach Alpha (Cr o) katsayis: ile

hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach Alpha (Cr o) katsayilari ile tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.

Olceklerin Cronbach Alpha Katsayilar:

Olgekler Cro  Madde Sayist
Cocuklar i¢in Algilanan Motor Yeterlik 0,926 24
Algilanan Nesne Kontrol 0,900 12
Algilanan lokomotor 0,879 12
Cocuklar Igin Fiziksel Aktivite 0,750 9

Fiziksel Etkinlikten Hoslanma 0,600 5
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Giivenirlik analizi sonucunda; olgeklerin toplam ve alt boyutlarma iligkin
degerlerin 0,60 ile 0,92 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu degerlerin kabul edilebilir
sonuglar araliginda oldugu belirtilmektedir. (Kilig, 2016).

Ayrica, Biiyliik Kaba Motor Gelisim Testi-2 (BKMGT-2) igin degerlendiriciler
aras1 Ve tek degerlendirici giivenirligi analizleri de yapilmistir. Bu analizler kapsaminda
izlenen prosediir su sekildedir: Degerlendirilmeye baslamadan Once arastirmaci
tarafindan ikinci degerlendirmeciye (beden egitimi ve spor 6gretmeni) BKMGT-2
puanlamak ve yorumlamak i¢in gerekli prosediir ve teknikler hakkinda egitim verildi.
Aragtirmact ve degerlendirici arasinda beceri kriterlerine iliskin (>%90) anlasma
diizeyine ulasana kadar videolar izlenildi. Daha sonra, degerlendiriciler aras1 giivenirlik
icin kaydedilen tiim videolarin %30’u (n=50) arastirmaci ve ikinci degerlendirmeci
tarafindan birbirinden bagimsiz olarak degerlendirildi. Elde edilen verilerin
hesaplanmasinda anlasma yiizdesi formiilii kullanildi: “(anlagsmalar/ [anlagmalar +
anlagmazliklar]) x 100” denklemi kullanilarak anlasma yiizdesi hesaplandi (Bolger ve
ark., 2019; Bolger ve ark., 2019; Thomas, Nelson ve Silverman, 2015). Degerlendiriciler
aras1 anlagsma ylizesi (%84-%98) arasinda ve ortalamanin anlagsma yiizdesi ise %93.02
olarak hesaplandi. Tek degerlendirici giivenirligi icin kaydedilen videolarin %30’u
(n=50) arastirmaci tarafindan 10 giin aralikla tekrar izlenerek degerlendirildi. Tek
degerlendirici giivenirligi anlagsma yiizdesi ise (%86-%98) arasinda ve ortalamanin

anlasma yiizdesi ise %93.91 olarak hesaplandi.

3.7.2. Gegerlik Analizleri. Arastirma kapsaminda kullanilan Olgeklerin yap1
gecerlikleri sinamak amaciyla; AMOS 23. kullanilarak, birinci diizey ¢ok faktorlii ve
ikinci diizey tek faktorlii dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Bu amagla “ki-kare
istatistigi” (X2/df), “uyum 1iyiligi indeksi” (goodness of fit index - GFI), “yaklasik
hatalarin ortalama karekokii” (root mean square eror of approximation - RMSEA),
“karsilagtirmali uyum indeksi” (comparative fit index - CFI), “standartlastirilmis ortalama
hatalarin karekokii” (standardized root mean square eror of approximation - SRMR)
degerleri; milkemmel (iyi) aralik ve kabul edilebilir aralik o6lgiitleri kapsaminda

degerlendirilmistir. Degerlendirmeye alinan bu 6lg¢iitler ise tablo 2’de verilmistir (Byrne,

2010; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2013).
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Tablo 2.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Aralik Miikemmel (Iyi) Aralik
X2/df 2.00<X2/df<5.00 0.00<X2/df<2.00
RMSEA 0.05<RMSEA<0.10 0.00<RMSEA<0.05
CFI 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1.00

GFlI 0.85<GFI<0.90 0.90<GFI<1.00

SRMR 0.05<SRMR<0.08 0.00<SRMR<0.05

3.7.2.1.Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olcegi-Kisa Formu (FEHO-KF) Birinci

Diizey Tek Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizi.

Sekil 8. Fiziksel Aktiviteden Hoslanma Olgegi Faktor Yapisi
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Tablo 3.

Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olgegi-Kisa Formu (FEHO-KF) Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi ~ Kabul Edilebilir Aralik Miikemmel (Iyi) Aralik (FEHO-KF)
X2/df 2.00<X2/df<5.00 0.00<X2/df<2.00 2.108
RMSEA 0.05<RMSEA<0.10 0.00<RMSEA<0.05 0.082
CFI 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1.00 0.953
GFlI 0.85<GFI<0.90 0.90<GFI<1.00 0.973
SRMR 0.05<SRMR<0.08 0.00<SRMR<0.05 0.048

Fiziksel etkinlikten hoslanma 6lgeginin tek faktorlii yapisit DFA ile test edilmistir.
Analiz sonuglari incelendiginde, uyum indeklerinin iyi ve kabul edilebilir aralikta oldugu
goriilmiistiir. Elde edilen degerler, (X%df= 2.108; RMSEA=0.082; CFl= 0.953;
GF1=0.973; SRMR=0.048) 6lgegin tek faktorlii yapisinin dogrulandigini géstermektedir.

3.7.2.2.Cocuklar Icin Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) Birinci Diizey Cok
Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizi
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Sekil 9.Cocuklar Icin Fiziksel Aktivite Anketi Fakor Yapisi

71



Tablo 4.

Cocuklar Icin Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA) Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Kabul Edilebilir Aralik Miikemmel (Iyi) Aralik (CFAA)

X?/df 2.00<X2/df<5.00 0.00<X2/df<2.00 1.619
RMSEA 0.05<RMSEA<0.10 0.00<RMSEA<0.05 0.061
CFlI 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1.00 0.943
GFI 0.85<GFI<0.90 0.90<GFI<1.00 0.947
SRMR 0.05<SRMR<0.08 0.00<SRMR<0.05 0.060

Cocuklar i¢in fiziksel aktivite anketinin ¢ok faktorlii yapisit DFA ile test edilmistir.

Analiz sonucunda uyum indekslerinin uygun oldugu goriilmiistiir. DFA sonucunda elde
edilen degerler; (X?/df= 1.619; RMSEA=0.061; CFI= 0.943; GFI=0.947; SRMR=0.060)
Olcegin ¢ok faktorlii yapisinin dogrulandigini géstermektedir.

3.7.2.3. Cocuklar Icin Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C) Birinci
Diizey Cok Faktorlii Dogrulayict Faktor Analizi.
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Sekil 10. Cocuklar i¢in Algilanan Motor Yeterlik Envanteri Faktor Yapisi



Tablo 5.

Cocuklar Icin Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C) Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi ~ Kabul Edilebilir Aralik Miikemmel (Iyi) Aralik (ALMY-C)

X?/df 2.00<X2/df<5.00 0.00<X2/df<2.00 1.888
RMSEA 0.05<RMSEA<0.10 0.00<RMSEA<0.05 0.075
CFlI 0.90<CFI<0.95 0.95<CFI<1.00 0.894
GFI 0.85<GFI<0.90 0.90<GFI<1.00 0.836
SRMR 0.05<SRMR<0.08 0.00<SRMR<0.05 0.058

Cocuklar i¢in algilanan motor yeterlik 6lgeginin ¢ok faktorlii yapist DFA ile test
edilmistir. Analiz sonucunda uyum indekslerinin kabul edilebilir aralikta olmadig1
goriilmiistiir. Bunun iizerine, model dogrultusunda 6nerilen modifikasyonlar incelenerek
gerekli kovaryans diizeltmeleri (e¢10-e12) ve (el7-e18) yapilmis ve analiz tekrar
edilmistir. Analiz sonucunda, Xx?/df=1.888 degerinin miikemmel uyum gosterdigi,
RMSEA= 0.075 ve SRMR=0.058 degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi
gortilmistiir. Ancak, CFI=0.894, GFI=0.836 uyum indeklerinin kabul edilebilir araliga
cok yakin oldugu gozlemlenmistir. Bu noktada, konuya yonelik olarak, arastirmacilar
arasinda uyum indeksi kriterleri arasinda hangilerinin standart olarak kabul edilecegi
noktasinda tam bir anlagsma saglanamadigi belirtilmektedir. (Munro, 2005; Simsek,
2007). Ayrica, Harrington (2009) tarafindan belirtildigi lizere miikemmel ve kabul
edilebilir uyum indeksi araliklarina yakin olmanin da kabul edilebilecegini

belirtmektedir.
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BOLUM 4

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma problemlerini analiz etmek amaciyla yapilan istatistiksel
analiz sonucunda elde edilen bulgulara yer verilerek, bulgular yorumlanmis ve ilgili

literatiirle tartisiimistir.

4.1. Katihmeilarin Betimsel Istatistiklere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan 4. Siif (10 yas) 6grencilerinin 6lgiim araglarindan aldiklari
puanlarin betimsel istatistikleri; minimum, maksimumum, aritmetik ortalama (X) ve

standart sapma (Ss) degerleri kizlar, erkekler ve toplam olarak Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.

Katilimcilarin Betimsel Istatistik Sonuclar

Erkek (92) Kiz (75) Toplam 167
Degiskenler Min  Max X SS Min  Max X SS X SS
Boy 113.2 159.2 137.07 7.52 116 154  136.21 851 136.69 7.97
Kilo 219 645 3496 9.18 206 564 3232 698 33.77 8.35
VKI 12.88 30.07 18.42 3.57 13.06 27.12 1731 031 17.92 3.27
LB (0-48) 18 46 3456 6.44 18 46 3432 584 3445 6.16

NKB (0-38) 16 38 28.88 4.84 14 33 2494 397 2711 4.87
MY (0-86) 40 80 6344  8.89 38 74 59.26 8.49 6156 8.93

ALB (0-48) 21 48 39.75 6.22 21 48 3954 6.34 39.65 6.26
ANKB (0-48) 20 48 38.92 6.54 16 48 36.14 793 37.67 7.31
AMY (0-96) 42 96 78.84 117 39 96 75.7 1277 7743 12.26

FAH (7-35) 19 35 32.75 313 25 35 33.18 2.72 3294 295

FA (1-5) 1.2 487 3.24 0.76 13 469 316 073 320 0.75

VKI: Viiciit Kitle Indeksi, LB: Lokomotor Beceri, NKB: Nesne Kontrol Beceri, MY: Motor Yeterlik,
ALK: Algilanan Lokomotor Beceri, ANKB; Algilanan Nesne Kontrol Beceri, AMY: Algilanan Motor
Yeterlik, FAH: Fiziksel Aktiviteden Hoslanma, FA: Fiziksel Aktivite
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Bu tabloya gore; motor yeterlik Ol¢iim bataryasindan alman puanlarin
ortalamalarinin erkeklerde X=63.44+8.89 oldugu ve puanlarin 40-80 puan arasinda

degistigi, kizlarin puan ortalamasinin ise X=59.26+8.49 oldugu ve puanlarin 38-74 puan
arasinda degistigi gozlemlenmistir. Ayrica motor yeterlik alt boyutlarina bakildiginda; bu
alt boyutlardan ilki olan lokomotor becerileri puan ortalamasinin erkeklerde X=34,56+6,44
oldugu, kizlarda puan ortalamasinin ise x=34.32+5.84 oldugu gériilmiistiir. ikinci alt boyut
olan nesne kontrol beceri puan ortalamasinin erkeklerde x=28.884+4.84 oldugu, kizlarda
puan ortalamasinin ise X=24.94+3.97 oldugu gorilmiistiir.

Motor yeterlik puan ortalamalarinin yanmi sira, algilanan motor yeterli§i puan
ortalamalarinin; erkeklerde x=78.84+11.7 oldugu ve puanlarin 42-96 arasinda degistigi
goriiliirken, kizlarda puan ortalamasinin ise, X=75.7+£12.77 oldugu ve puanlarin 39- 96
arasinda degistigi goriilmiistiir. Algilanan motor yeterligin alt boyutlari incelendiginde ise;
bu alt boylulardan ilki olan algilanan lokomotor becerileri puan ortalamasinin erkeklerde
x= 39.7516.22 oldugu, kizlarda puan ortalamasinin ise X=39.54+6.34 oldugu goriilmiistiir.
Ikinci alt boyut olan nesne kontrol becerileri puan ortalamasinin erkeklerde X=38.92+6.54
oldugu, kizlarda puan ortalamasinin ise X=36.14+7.93 oldugu goriilmiistiir.

Fiziksel aktiviteden hoslanma o&lgeginden alinan ortalama puanlarin; erkeklerde

PR

X=32.7513.13 oldugu ve puanlarin 19-35 puan arasinda degistigi, kizlarda ise X=33.18+2.72
oldugu ve puanlarin 25-35 puan arasinda degistigi gorlilmiistiir. Bununla beraber, kiz
(x=33.18+2.72) ve erkeklerin (x=32.75+3.13) fiziksel aktiviteden hoslanma ortalamasinin
iizerinde olduklar1 goriilmiigtiir.

Fiziksel aktivite Olgeginden alinan puan ortalamalarina bakildiginda ise, erkeklerin

x=3.24%0,76 oldugu ve puanlarin 1.2-4.87 puan arasinda degistigi, kizlarda ise puan
ortalamalarinin X=3.16 + 0.73 oldugu ve puanlarin 1,3-4,69 puan arasinda degistigi
gbzlemlenmistir. Bununla beraber, kiz (x=3.16 + 0.73) ve erkeklerin (X=3.24+0,76) fiziksel

aktivite ortalamasinin iizerinde olduklar1 goriilmiistiir.

4.2. Algilanan Motor Yeterlik ve Fiziksel Aktiviteden Hoslanmanin Araci
Roliine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Motor yeterlik ve toplam fiziksel aktivite arasindaki iliskide algilanan motor

yeterlik ve fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci roliiniiniin olup olmadigini incelemek

75



amaciyla; bootstrap teknigi ile 5000 yeniden Srneklem yontemi tercih edilmis ve %95
giiven araliginda (Confidence Interval, CI) analizler gergeklestirilmistir. Bu baglamda,
aracilik roliintin anlamhiligi bootstrap sonuglarmin ikili giiven arah@mm Confidence
Interval, CI) sifir (0) degerini igermemesiyle belirlenmistir. Arastirma kapsaminda;
standartize edilmemis beta katsayilar rapor edilmistir. R? degeri, aciklanan varyansi ifade

etmektedir.

Arac1 Etki= .003 CI %95 [.002, .09]

Algilanan Motor

Yeterlik
a;=.258, P<0.05 ~ b;=.0147, P=0.01
) RI= 035
c=.163, P<0.05
Motor Yeterlik | Fiziksel Aktivite
¢’=.12 p=0.05

R= 037
R*=.003

a,=.0189, P=0.05 Fiziksel Aktiviteden b,=.0712, P<0.01

Hoslanma

Arac1 Etki= .001 CT %95 [-.002, .005]

Sekil 11. Motor Yeterlik ve Toplam Fiziksel Aktivite Arasindaki [liskide
Algilanan Motor Yeterlik Ve Fiziksel Aktiviteden Hogslanmanin Araci Roli

Bu sonuglara gore; motor yeterlik, algilanan motor yeterligi pozitif yonde ve
anlamli olarak etkilemektedir (ai= 258, t=2.462, p<0.05). Ayrica, motor yeterligin,
algilanan motor yeterlikteki degisimin %3 nii agiklamaktadir (R?=0.03). Algilanan motor
yeterlik ise fiziksel aktiviteyi pozitif yonde ve anlamli olarak etkiledigi goriilmektedir
(b= .0147, t=3.211 p<0.01). Bununla sonuglarla beraber, motor yeterligin fiziksel
aktiviteden hoslanmayi anlamli olarak etkilemedigi goriilmektedir (a2= 258, t=0.733,
p<0.05). Fiziksel aktiviteden hoglanmanin ise fiziksel aktiviteyi olumlu ve anlamli1 olarak
etkiledigi goriilmektedir (bo=.0712, t=3.828 p<0.01). Bununla beraber, motor yeterligin,
fiziksel aktiviteyi iligkin toplam etkisinin pozitif yonde olarak, anlamli diizeyde etkiledigi

goriilmekle beraber (c= .163, t=2.537, p<0.05) toplam fiziksel aktivitedeki degisimin
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%3’nii agiklamaktadir (R?= 0.03). Ancak, yapilan modele arac1 degisken olan algilanan
motor yeterlik ve fiziksel aktiviteden hoslanma eklendiginde, motor yeterlik ve fiziksel
aktiviteye direk etkisi anlamsiz olmaktadir (¢’=.12, t=1.874, p>0.05). Bu noktada bir
aracilik etkisinin/ roliinlin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olabilmektedir.

Tiim bu sonuglarla birlikte, ikili giiven aralig1 degerlerinin 0’1 igermemesine gore
degerlendirildiginde; motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki etkide algilanan motor
yeterligin araci bir etkisinin/roliiniin oldugu goriilmektedir (b=.003, CI %95 [.002, .09]).
Dolayistyla; motor yeterlik, algilanan motor yeterlik vasitasiyla fiziksel aktivite miktarina
etki etmektedir. Bu bulguya gore, “Hi: On yasindaki ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel
aktivite arasindaki iliskide algilanan motor yeterligin araci rolii vardir” isimli hipotez kabul
edilmistir. Ancak, motor yeterlik ve toplam fiziksel aktivite arasindaki etkide fiziksel
aktiviteden hoslanmanin araci bir etkisinin/roliiniin olmadig1 goriilmektedir (b=.001, CI
%95 [-.002, .005]). Bu bulguya gore, “Hz: On yasindaki ¢ocuklarda motor yeterlik ve
fiziksel aktivite arasindaki iliskide fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci rolii vardir”

hipotezi reddedilmistir.

4.2.1. Motor Yeterlik ve Fiziksel Aktivite Arasindaki liskide Algilanan Motor
Yeterligin Araci Roliine liskin Bulgularin Tartisiimasi. 10 yas grubu ¢cocuklarda motor
yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligkide algilanan motor yeterligin araci roliiniin
bulundugu ancak, fiziksel aktiviteden hogslanmanmin araci roliinlin olmadigi
gozlemlenmistir. Literatiirde motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligskide
algilanan motor yeterligin araci roliinli, temel hareket beceriyle uyumlu olceklerle
arastirmalarin sayist sinirhidir (Chan ve ark., 2019; Hall ve ark., 2019; He ve ark., 2021).
Ornegin, 3-6 yas aras1 okul dncesi cocuklarda algilanan motor yeterligin aracilik rolii
arastirilmistir. Ancak arastirma bulgularinda algilanan motor yeterligin, motor yeterlik ve
fiziksel aktivite arasinda aracilik roliiniin olmadig1 belirtilmistir (Hall ve ark., 2019; He ve
ark., 2021). Bu noktada, 7 yasindan kiigiik ¢ocuklarin bilissel kapasitelerinin heniiz
gelismemesine bagli olarak; algilanan motor yeterlik diizeylerini, kendi ger¢ek motor
yeterlik diizeyleri dogru kiyaslamalar yapamayacagindan kaynakli, kendilerini daha yetkin
olarak algilamaktadirlar (Bolger ve ark., 2019; Harter, 1999; Morano ve ark., 2020).
Cocuklarin yaslar biiyiidiikge (>8) ve biligsel kapasiteleri arttik¢a; algilanan motor yeterlik
diizeylerini, gergek motor yeterlik diizeylerine goére daha dogru algilayacaklari

belirtilmektedir (Harter, 1999; Stodden ve ark., 2008). Ancak, daha biiyiik 9.3 + 1,7 yas
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arasinda olan toplam 763 cocuk {izerinde yapilan bir bagka ¢alismada ise; algilanan motor
yeterligin araci roliiniin olmadigi belirtilmistir (Chan ve ark., 2019).

Ancak, Stodden ve ark. (2008) tarafindan yayimlanan gelisimsel mekanizmalar
modelinde; algilanan motor yeterligin, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda aracilik
ederek, fiziksel aktiviteye katilimi olumlu olarak etkileyecegi varsayilmistir. Bu noktada
bulgularimiz, gelisimsel mekanizmalar modeline destek saglamaktadir. Ayrica, algilanan
motor yeterligin, daha genel fiziksel benlik algis1 ve alt boyutlarini degerlendiren 6lgiim
araglarinin kullanan arastirmalardan (Barnett ve ark., 2008; De Meester ve ark., 2020;
Jaakkola ve ark., 2019; Khodaverdi ve ark., 2016) farkli olarak, temel hareket beceriyle
uyumlu/esdeger olan o6l¢iim aracinin kullanilmasi ve Tirk c¢ocuklarina iliskin ilk
bulgularin belirtmesi acgisindan énemli goriilmektedir. Ancak, literatiirdeki bu tutarsiz
bulgular dikkate alindiginda, temel hareket becerileriyle uyumlu/ esdeger 6l¢iim araglart
kullanilarak iligkilerin daha iyi anlasilmasi amaciyla daha fazla arastirma yapilmasi

gerektigi agiktir.

4.2.1. Motor Yeterlik ve Fiziksel Aktivite Arasindaki Iliskide Fiziksel
Aktiviteden Hoslanmanin Araci Roliine Iliskin Bulgularin Tartisilmasi. Diger bir
arastirma bulgusu ise; 10 yas grubu c¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite
arasindaki iligkide fiziksel aktiviteden hoslanmanin aracilik roliiniin olmamasidir.
Literatiir incelendiginde; bu konuda sinirli sayida aragtirma yapildig goriillmektedir (Fu
ve Burns, 2018; Chan ve ark., 2019). Fu ve Burns (2018) tarafindan yapilan ¢alismada,
fiziksel aktiviteden hoslanmanin, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda herhangi bir
araci etkisi gézlemlenmesine karsin, Chan ve ark. (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
ise, sadece motor yeterligin alt boyutlarindan biri olan lokomotor ve 6z bildirim (self —
report) yoluyla elde edilen fiziksel aktivite arasinda fiziksel aktiviteden hoslanmanin
aracilik etkisi gozlenmistir. Bu noktada caligma bulgular, literatiirdeki arastirmalarla
uyum gostermemektedir.

Ancak, Loprinzi, Davis ve Fu (2015) tarafindan yayimlanan modelde; fiziksel
aktiviteden hoslanma, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligkide araci bir
degisken olabilecegini varsaymustir. Fiziksel aktiviteden hoslanma; eglence, zevk ve haz
ile karakterize edilen psikolojik bir deneyimdir ve fiziksel aktivite yogunlugu, yapilan
aktivitenin algilanan zorlugundan, algilanan yeterlik diizeylerinden, fiziksel aktiviteye

katilmadan onceki duygusal durumu, yas, cinsiyet ve irk / etnik koken gibi faktorlerden
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etkilenebilir (Barnett ve ark., 2017; Baron ve Downey, 2007; Gao, Podlog ve Huang.,
2012; Smith ve St. Pierre, 2009; Wankel, 1993). Yapilan ¢alismalar, ¢ocuklarin ve
ergenlerin eglenceli oldugunu diisiindiiklerinde fiziksel aktiviteye katilma olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu gostermistir (Gao, Podlog ve Huang, 2012). Bu noktada;
cocuklarin gergek motor becerinden ziyade, g¢ocuklarin algilanan motor yeterlikleri,
fiziksel aktiviteden hoslanma ile iliskili olabilir. Ornegin, bazi ¢alismalar, daha genel
spora yonelik algilara odaklanan, algilanan fiziksel yeterlik ve alt boyutlarinin fiziksel
aktiviteden hoslanmayla iliskili oldugunu gostermektedir (Carroll ve Loumidis, 2003;
Scarpa ve Nart, 2012). Bu dogrultuda, gocuklarin fiziksel yeterlik algilari, fiziksel
aktiviteye kars1 duygusal tepkilerini etkileyebilir. Fiziksel aktiviteye katilimda gocuklarin
becerilerde ustalasma ve basariyr deneyimleme firsatlart saglandiginda kendi
yeteneklerine bagl olarak (motor yeterlik) fiziksel aktiviteyi eglenceli ve zorlayici
bulabilirler (Weiss, 2000). Spesifik olarak, kendilerini motor beceri yoniinden eksik
olarak goren gocuklar (algilanan motor yeterlik), katilim sirasinda nadiren eglenecegi
belirtilmektedir (Cairney ve ark., 2012). Dolayisiyla, algilanan motor yeterlik diizeyleri
fiziksel aktiviteden hoslanmay1 gercek motor yeterlige gore daha fazla etkileyebilir. Bu
noktada, algilanan motor yeterligin, fiziksel aktiviteden hoslanmay1 etkileyerek fiziksel
aktivite miktarini arttirabilir. Sonraki ¢aligmalarin bu bakis agisiyla daha fazla aragtirma

yapmalari iliskilerin daha iyi anlagilmasina yardimei olabilir.

4.3. Motor Yeterlik ve Alt Boyutlar1 ile Algilanan Motor Yeterlik ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliski Bulgulari ve Tartisilmasi

On yasindaki ¢ocuklarin, motor yeterlik ve alt boyutlar1 (lokomotor ve nesne
kontrol), algilanan motor yeterlik ve alt boyutlari (algilanan lokomotor ve algilanan nesne
kontrol), iliskilerin anlamli olup olmadigini incelemek amacglanmaktadir. Bu noktada;
verilerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle, Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Katsayisi analizi ile test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 7’ de sunulmustur.

Daha sonra, bulgular ve tartismaya yer verilmistir.
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Tablo 7.

Motor Yeterlik ve Alt Boyutlar: (Lokomotor ve Nesne Kontrol Beceriler) Ile Algilanan
Motor Yeterlik (Algilanan Lokomotor ve Algilanan Nesne Kontrol Becerileri) Sperman
Korelasyon Analiz Sonuglart

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Lokomotor 1

2. Nesne Kontrol 3017 1

3. Motor Yeterlik 828" 7627 1

4. Algillanan Lokomotor -017 .162"° .082 1

5. Algilanan Nesne Kontrol -.016 .222™ 107 .680™ 1

6. Algilanan Motor Yeterlik -.001 .234™ 127 .889™ .922 1

*p<0,05 **p<0,01

Tablo 7 analiz sonuglarina gore, motor yeterlik ile algilanan motor yeterlik (r=
0.127, p>0.05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirma
bulgusuna gore, “Hs: On yasindaki ¢ocuklarin motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir” isimli hipotez reddedilmistir. Alt
boyutlardaki analiz sonuglari incelendiginde ise, lokomotor beceri ve algilanan lokomotor
beceri (r= -0.017, p>0.05) arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
aragtirma bulgusuna gore, “Hsa: On yasindaki c¢ocuklarin lokomotor becerileri ve
algilanan lokomotor becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir” adli
hipotez reddedilmistir. Ancak bu arastirma bulgularina ters olarak, nesne kontrol
becerileri ve algilanan nesne kontrol becerileri (r= 0.222, p<0.01) arasinda anlaml iligki
oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla, nesne kontrol becerisindeki puanlar arttik¢a algilanan
nesne kontrol becerilerindeki puanlarin da arttig1 sdylenebilir. Bu arastirma bulgusuna
gore, “Hasp: On yasindaki ¢ocuklarin nesne kontrol becerileri ve algilanan nesne kontrol
becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir” adli hipotez kabul edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; 10 yasindaki ¢ocuklarin motor yeterlik ile
algilanan motor yeterlik ve lokomotor beceriler ve algilanan lokomotor beceriler arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Yapilan az sayida ¢alisma bu bulgular1 benzer sonuglar
gostermektedir. Ornegin, Bolger ve ark., (2019) tarafindan yapilan baska bir calismada
ise, 10 yasindaki ¢cocuklarin motor yeterlik ve alt boyutlari ile algilanan motor yeterlik ve
alt boyutlari arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Chan, Ching Ha ve Yin Ng (2018)
tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise; yaslar1 9.3+1.7 olan ve toplamda 568 ilkokul
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ogrencisinin motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik iliskilerini 6grencileri siniflarina
gore 2 gruba ayirarak (1-3 ve 4-6 smif) incelenmistir. Calisma sonucunda, 1-3 sinif
ogrencilerinin motor yeterlik ve alt boyutlar ile algilanan motor yeterlik ve alt boyutlari
arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirtilmistir. Bu sonuca paralel olarak 4-6 sinif
ogrencilerinin nesne kontrol beceri, toplam motor yeterlik ile algilanan nesne kontrol
beceri, toplam algilanan motor yeterlik arasinda anlamli iligkinin olmadigin rapor
edilmistir. Pozitif yonde anlamli iligkinin sadece lokomotor ve algilanan lokomotor
beceriler arasinda oldugu belirtilmistir. Lopes ve ark. (2017) tarafindan yapilan bir bagka
caligmaya gore ise; 8-9 yas gruplari arasinda olan Portekizli cocuklarin motor yeterlik ve
algilanan motor yeterlik diizeyleri incelenmistir. Calisma sonucunda; 8-9 yas grubu
cocuklarda; kizlarda lokomotor ile algilanan lokomotor beceriler arasinda ve motor
yeterlik ve algilanan motor yeterlik arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu
goriiliirken, erkeklerde ise tiim bu iligkilerin anlamsiz oldugu raporlanmistir.

Arastirmamizla ilgili diger bir bulgu ise; 10 yas grubu ¢ocuklarin nesne kontrol
becerileri ve algilanan nesne kontrol becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
iliskinin bulunmasidir. Bu bulguyla ilgili olarak, baz1 ¢calismalar olumlu yonde anlamli
bir iligki (Carcamo-Oyarzun, Estevan ve Herrmann, 2020; Estevan ve ark., 2018; Liong,
Ridgers ve Barnett, 2015) rapor ederken, bazi ¢alismalarda ise anlamli iligkilerin olmadigi
rapor edilmistir (Bolger ve ark., 2019; Chan, Ching Ha ve Yin Ng, 2018; Lopes ve ark.,
2017).

Ancak, caligmamizdan farkli olarak cocuklarin gercek ve algilanan motor
yeterliligini arastiran Onceki arastirmalarin  ¢ogunun, dogrudan temel hareket
becerileriyle uyumlu olmayan dl¢iimlere dayandigi (De Meester ve ark., 2020; Rudisill,
Mahar ve Meaney, 1993) g6z Oniine alindiginda, bulgularimizi diger g¢alismalarin
sonuglartyla tartismak zor olmaktadir, ¢iinkii gergek motor beceri ve algilanan motor
becerilerin degerlendirilmesinde uyumlu olmayan 6lg¢eklerin kullanilmamasi sonucu, bu
iligkilerin anlasilmasini zorlastirmaktadir (Liong, Ridgers ve Barnett, 2015). Dolayisiyla,
iliskilerin daha iyi anlasilmasi i¢in uyumlu 6lgeklerin kullanilmasi 6nerilmekte (Estevan
ve Barnett, 2018) ve daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir (Barnett ve ark.,
2015).
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4.4. Motor Yeterlik ve Alt Boyutlar: ile Fiziksel Aktivite Arasindaki Iliski

Bulgulari ve Tartisiimasi

Motor yeterlik ve alt boyutlar1 (lokomotor ve nesne kontrol) ile fiziksel aktivite
arasindaki iligkilerin anlamli olup olmadigini, verilerin normal dagilim gostermemesi
sebebiyle Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon Katsayisi analizi ile test edilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 8’ de sunulmustur. Daha sonra, bulgular ve tartismaya yer

verilmigtir.

Tablo 8.

Motor Yeterlik Ve Alt Boyutlar: (Lokomotor Ve Nesne Kontrol) lle Fiziksel Aktivite
Sperman Korelasyon Analiz Sonuglar

Degiskenler 1 2 3 4
1. Lokomotor 1
2. Nesne Kontrol 3017 1
3. Motor Yeterlik 828" 762" 1
4. Fiziksel Aktivite .080 .138 .139 1

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 8 analiz sonuclarina gore, toplam fiziksel aktivite diizeyi ile motor yeterlik
(r= 0.139, P>0.05) diizeyleri, lokomotor becerileri (r= 0.08, P>0.05) ve nesne kontrol
becerileri (r= 0.138, P>0.05) arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 gériilmiistiir. Bu
arastirma bulgularina gore sirasiyla, “Hs: On yasindaki ¢ocuklarin motor yeterlik ve
fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir” isimli hipotez, ”Hasa: On
yasindaki cocuklarin lokomotor becerileri ve fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki vardir” adli hipotez ve son olarak, “Hap: On yasindaki ¢ocuklarin nesne
kontrol becerileri ve fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir” isimli
hipotezler reddedilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; 10 yasindaki c¢ocuklarda yapilan
calismamizda; toplam motor yeterlik ve alt boyutlar1 (lokomotor ve nesne kontrol
becerileri) ile fiziksel aktivite arasinda diisiik diizeyde bir iligki goriiliirken, bu iliskilerin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ilgili literatiirde bu motor yeterlik ve fiziksel aktivite
arasindaki iliskileri arastiran ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Yapilan bir¢ok

arastirma ve derleme caligsmalari; motor yeterlik ve alt boyutlari (lokomotor ve nesne
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kontrol becerileri) ile fiziksel aktivite ile diisiik ve yiiksek diizey arasinda degisen iligkiler
bildirmislerdir (Lubans ve ark., 2010; Holfelder ve Schott, 2014; Logan ve ark., 2015).
Yapilan bu calismalar; Stodden ve ark. (2008) tarafindan ortaya atilan gelisimsel
mekanizmalar modeline destek saglamaktadir. Bununla beraber, literatiirde sadece 3 adet
calisma motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini
belirtmistir (Hands ve ark., 2009; Kalaja ve ark., 2010 Ziviani, Poulsen ve Hansen, 2009).
Bu noktada ¢alisma bulgular ilgili literatiire bulgularla uyugsmamaktadir.

10 yas ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda anlamli bir iligkinin
olmamasi, fiziksel aktivite 6l¢iimlerinden kaynaklanabilir. Caligmada, fiziksel aktivite
Olctimleri; son 7 gilinii hatirlamaya dayali olarak 6grencilerin kendileri tarafindan beyan
edilen 6z bildirim 6lg¢egi (Erdim, Ergiin ve Kuguoglu, 2019) ile elde edilmistir. Bu
noktada, dlgegin hatirlamaya dayali olmasindan kaynakli olmasi sebebiyle cocuklarin
kendilerini olduklarindan daha fazla aktif veya tam tersi olarak daha az aktif olarak
bildirmesi, bu tiir 6z bildirim 6l¢eklerinin en biiyiikk siirliliklar arasinda olmaktadir
(Karaca, 2017). Dolayistyla, motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda iliskinin
olmamasinin, bu durumdan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Mgili Tiirk litreratiirii incelendiginde; yapilan g¢alismalar genellikle fiziksel
aktivenin motor yeterlik tizerindeki iliski ve etkilerini incelemekle beraber (Derer ve
Ball1, 2018; Durualp ve Neriman, 2018; Iri ve Aktug, 2017), motor yeterlik ve fiziksel
aktivite iliskisini inceleyen calismalar oldukca azdir (Ibis, Tepe ve Aktug, 2019). ibis,
Tepe ve Aktug, (2019) tarafindan 8-10 yaslarinda olan toplam 376 cocuk {iizerinde
yaptiklar1 ¢aligma sonucunda motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlaml bir iligski bulunmustur. Bu noktada, Tiirk 6rnekleminde motor

yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligkilerin daha fazla aragtirma gerekmektedir.

4.5. Algilanan Motor Yeterlik ve Alt Boyutlari ile Fiziksel Aktivite Arasindaki liski

Bulgulari ve Tartisilmasi

Algilanan motor yeterlik ve alt boyutlar1 (algilanan lokomotor ve algilanan nesne
kontrol) ile fiziksel aktivite arasindaki iligkilerin anlamli olup olmadigini, verilerin
normal dagilim gostermemesi sebebiyle Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon
Katsayisi analizi ile test edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9’ da sunulmustur. Daha sonra,

bulgular ve tartismaya yer verilmistir.
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Tablo 9.
Algilanan Motor Yeterlik ve Alt Boyutlar: (Algilanan Lokomotor ve Algilanan Nesne
kontrol) ile Fiziksel Aktivite Sperman Korelasyon Analiz Sonug¢lar

Degiskenler 1 2 3 4
1. Algilanan lokomotor 1
2. Algilanan nesne kontrol 680" 1

3. Algilanan motor yeterlik 8897 922" 1
4. Toplam fiziksel aktivite 219" 292" 274
*p<0.05 **p<0.01

*%k

Tablo 9. analiz sonuglarina gore; 10 yasindaki cocuklarin algilanan lokomotor
(r=0.219, P<0,01), algilanan nesne kontrol (r= 0.292, P<0.01) algilanan motor yeterlik
puanlart (r= 0.329, P<0.01) ile fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, ¢ocuklarin algilanan motor yeterlik ve alt boyutlarindaki
(algilanan lokomotor ve algilanan nesne kontrol) diizeyleri arttik¢a toplam fiziksel
aktivite miktarinin arttig1 sdylenebilir. Bu arastirma bulgularina gore sirasiyla, “Hs: On
yasindaki ¢ocuklarin algilanan motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki vardir” adli hipotez, “Hsa: On yasindaki ¢ocuklarin algilanan lokomotor
becerileri ve fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir” adli hipotez
ve son olarak “Hsp: On yasindaki ¢ocuklarin algilanan nesne kontrol becerileri ve fiziksel
aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir” adli hipotez kabul edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, 10 yasindaki cocuklarda yapilan
calismamizda, toplam algilanan motor yeterlik ve alt boyutlar1 (algilanan lokomotor ve
nesne kontrol becerileri) ile toplam fiziksel aktivite arasinda anlamlh diizeyde iliski
bulunmustur. Bu bulgu, algilanan motor yeterlik ve alt boyutlarinin fiziksel aktiviteye
katilim diizeylerini olumlu yonde etkiyebilecegine iliskin fikir olugturmaktadir. Literatiir
incelendiginde, temel hareket beceriyle uyumlu olan algilanan motor yeterlik ile fiziksel
aktivite arasindaki iliskiyi degerlendiren siirli sayida arastirma bulunmaktadir. Bu
calismalar 4-8 yas1 arasin1 (Barnett, Ridgers ve Salmon, 2015; Slykerman ve ark., 2016)
ve 8-11 yas arastm (Chan ve ark., 2019; Peers ve ark., 2020) kapsamaktadir. Ornegin,
Peers ve ark. (2020) tarafindan yaslar1 9-11 arasinda olan 860 ¢ocuk iizerinde bir calisma
yapilmis ve algilanan motor yeterlik ile toplam fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligski bulunmustur. Chan ve ark. (2019) tarafindan yaslar1 9.3 + 1.7 arasinda

olan toplam 763 ilkokul 6grencisi lizerinde yapilan ¢galigsmada ise algilanan motor yeterlik
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ve hem objektif olarak belirlenen fiziksel aktivite diizeyi arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulunmustur. Ancak yapilan bu iki ¢alisma algilanan lokomotor ve nesne kontrol
becerileri arasindaki iliskileri incelememistir. Bu noktada, ¢alismamizin bulgular1 6nceki
caligsmalar tarafindan desteklenmekle beraber, literatiire ek bilgiler de saglamaktadir.

4-8 yas arasindaki iliskileri inceleyen diger ¢aligmalarda ise algilanan motor
yeterlik ile fiziksel aktivite arasinda anlamli bir iliski olmadigi belirtilmistir (Barnett,
Ridgers ve Salmon, 2015; Slykerman ve ark., 2016). Bu noktada, kiigiik ¢ocuklarin
biligsel kapasitelerinin heniiz gelismemesine bagli olarak; algilanan motor yeterlik
diizeylerini, kendi gercek motor yeterlik diizeyleri dogru kiyaslamalar yapamayacagindan
kaynakli, kendilerini daha yetkin olarak algilamaktadirlar (Bolger ve ark., 2019; Harter,
1999; Morano ve ark., 2020). Dolayisiyla, ¢ocuklarin yaslar1 biiyiidiikkge ve biligsel
kapasiteleri arttikga; algilanan motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iligkilerin
zamanla giliclenecegi ve daha dogru degerlendirmeler yapacagi belirtilmektedir (Harter,
1999; Stodden ve ark., 2008). Algilanan motor becerilerin gergek motor becerilere oranla
fiziksel aktiviteye katilimda daha fazla etkili olabilecegi belirtilmektedir (Harter, 1978).

4.6. Cinsiyete Gore Motor Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Fark Analizine

Iliskin Bulgular ve Tartismasi

Motor yeterlik ve alt boyutlarinin (lokomotor ve nesne kontrol) cinsiyet degiskenine
gore analizi, verilerin normal dagilim géstermemesi sebebiyle Mann- Whitney U Testi
kullanilarak yapilmis ve sonuglar1 Tablo 10’ da sunulmustur. Daha sonra, bulgular ve

tartismaya yer verilmistir.

Tablo 10.
Motor Yeterlik ve Alt Boyutlar: (Lokomotor Ve Nesne Kontrol Becerileri) Cinsiyet

Degiskenine Gore Mann- Whitney U Testi Sonug¢lari

Boyutlar Grup N Sira Sira U p
Ortalamas1 Toplami
Lokomotor Kiz 75 81.73 6130.00 3280.00 .584
Erkek 92 85.85 7898.00
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Tablo 10 (Devam)

Nesne Kiz 75 61.78 4633.50 1783.50 .000
Kontrol Erkek 92 102.11 9394.50
Motor Kiz 75 71.19 5339.50  2489.50  .002
Yeterlik Erkek 92 94,44 8688.50

Tablo 10’da yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda; cinsiyet degiskenine
gore, motor yeterlik (U=2489.50, P<0,01) ve nesne kontrol becerisi puanlar1 (U=3280.00,
P<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Sira ortalamalar1
dikkate alindiginda; anlamli farkin, motor yeterlik ve nesne kontrol becerilerinde erkekler
lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore; erkeklerin, kizlara gére motor yeterlik ve nesne
kontrol becerilende daha iyi oldugu soOylenebilir. Bu arastirma bulgularina gore
sirastyla,m”He: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine motor yeterlik puanlarinda
anlaml bir fark vardir” adli hipotez ve “Heb: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine
nesne kontrol becerileri puanlarinda anlamli bir fark vardir” adli hipotez kabul edilmistir.
Ancak, kiz ve erkeklerin lokomotor becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmiistiir (U=3280.00, p>0.05). bu aragtirma bulgusundan hareketle,
“Hea: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine lokomotor becerileri puanlarinda anlamli
bir fark vardir” adli hipotez ise reddedilmistir.

Yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda, 10 yasindaki ¢ocuklarin; nesne
kontrol becerisi ve motor yeterlik puanlar1 arasinda anlamli farkin bulundugu ve bu farkin
erkeklerin lehine oldugu goriilmiistiir. Ancak, lokomotor beceri arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Calisma  bulgulari, literatiirde yapilan c¢alismalarla benzerlik
gostermektedir. Lokomotor becerilerde cinsiyet agisindan anlamli farkliligin olmadigi
(Barnett ve ark., 2010; Clark ve ark., 2018; He ve ark., 2021; Liong ve ark, 2015;
Slykerman ve ark., 2016) buna karsin, erkeklerin kizlara oranla nesne kontrol
becerilerinde daha iyi oldugu goriilmektedir (Barnett ve ark., 2010; Barnett ve ark., 2015;
Chan ve ark., 2018; Hardy ve ark., 2010; He ve ark., 2021; Liong ve ark, 2015; Slykerman
ve ark, 2016). Ayrica, motor yeterlik puanlarindaki anlamli farkliligin erkeklerin lehine
oldugu belirtilmektedir (He ve ark., 2021). Bu noktada, motor yeterlik diizeyindeki
farklilagmalarin nedenleri arasinda; ebeveyn ve sosyal beklentilerin yan1 sira sosyal ve
cevresel etkiler, motor deneyimler i¢in firsatlar, cinsiyete dayali kaliplasmis oyunlar ve
oyuncaklar gibi sebeplere dayanmaktadir (Barnett, Hinkley, Okely ve Salmon, 2013;

Cools ve ark., 2011). Ancak, bazi ¢alismalarda ise motor yeterlik diizeyinde anlamli bir
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farkin olmadigini rapor eden ¢alismalar da mevcuttur (Hardy ve ark., 2010; Liong ve ark,
2015).

4.7.Cinsiyete Gore Algillanan Motor Yeterlik ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Fark

Analizine iliskin Bulgular ve Tartismasi

Algilanan motor yeterlik ve alt boyutlar1 (Algilanan lokomotor ve Algilanan nesne
kontrol becerileri) cinsiyet degiskenine gore, verilerin normal dagilim gostermemesi
sebebiyle, Mann- Whitney U Testi ile analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 11’ da

sunulmustur. Daha sonra, bulgular ve tartismaya yer verilmistir.

Tablo 11.
Algilanan Motor Yeterlik ve Alt Boyutlar: (Algilanan Lokomotor ve Algilanan Nesne
kontrol Becerileri) Cinsiyet Degiskenine Gore Mann- Whitney U Testi Sonuc¢lar

Boyut Grup N Sira Sira U p
Ortalamast Toplami

Algilanan Kiz 75 83,54 6265.50 341550 911

Lokomotor Erkek 92 84,38 7762.50

Algilanan Kiz 75 74,65 5599.00 2749.00 .024

nesne kontrol  Erkek 92 91,62 8429.00

Algilanan Kiz 75 77,30 5797.50 2947.50 .106

motor Erkek 92 89,46 8230.50

yeterlik

Tablo 11°da yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda; cinsiyet degiskenine
gore, algilanan nesne kontrol becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu
goriilmiistir (U=2749.00, P<0.05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda anlamli farkin,
algilanan nesne kontrol becerilerinde erkekler lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore
erkeklerin kizlara gore algilanan nesne kontrol becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu arastirma bulgusuna gore, ”Hzp: On yasindaki ¢cocuklarin erkekler lehine
algilanan nesne kontrol becerileri puanlarinda anlaml bir fark vardir” adli hipotez kabul
edilmistir. Ancak, algilanan lokomotor (U=3415.50, P>0.05) ve algilanan motor yeterlik

(U=2947.50, P>0.05) puanlar1 arasinda anlamli farkin olmadigi gézlemlenmistir. Bu
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arastirma bulgularina goére sirasiyla, “H7za: On yasindaki cocuklarin erkekler lehine
algilanan lokomotor becerileri puanlarinda anlaml bir fark vardir” adli hipotez ve “Hy:
On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine algilanan motor yeterlik puanlarinda anlamli bir
fark vardir” adli hipotezler ise reddedilmistir.

Yapilan Mann- Whitney U Testi sonucunda, 10 yasindaki ¢ocuklarin cinsiyet
degiskenine gore algilanan nesne kontrol becerisi ile anlamli bir farkin bulundugu ve bu
farkin erkeklerin lehine oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, cinsiyete gore algilanan
lokomotor ve algilanan motor yeterlik arasinda anlamli farkin olmadigi bulunmustur.
Bulgularimiz, literatiirdeki ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir.

Yapilan c¢aligmalarda; algilanan lokomotor beceride anlamli farkin olmadig
(Chan ve ark., 2018; He ve ark., 2021; Liong ve ark, 2015; Slykerman ve ark, 2016)
bununla beraber, algilanan nesne kontrol becerilerinde anlamli fark oldugu ve bu farkin
erkeklerin lehine oldugu (Barnett ve ark., 2015; Chan ve ark., 2018; Clark ve ark., 2018;
Lopes ve ark., 2017) belirtilmistir. Caligmalardan bazilarinda ise algilanan nesne kontrol
becerilerinde anlamli bir farkin olmadigi belirtilmektedir (He ve ark., 2021). Ayrica,
toplam algilanan motor yeterlikte anlamli farkliligin olmadig belirtilmistir (He ve ark.,
2021 ; Liong ve ark, 2015; Lopes ve ark., 2017; Slykerman ve ark., 2016).

Tablo 12

Hipotezlere Iliskin Kabul-Ret Sonugclar:

Hipotez Hipotezler Kabul-

Numarasi Ret
Durumu

H1 On yasindaki ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite  Kabul

arasindaki iliskide algilanan motor yeterligin arac1 rolii vardir.

H> On yasindaki ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite Ret
arasindaki iliskide fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci rolii

vardir.

Hs On yasindaki ¢ocuklarin motor yeterlik ve algilanan motor Ret

yeterlik puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 12 (Devam)

Hza On yasindaki ¢ocuklarin lokomotor becerileri ve algilanan Ret
lokomotor becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir

Hab: On yasindaki ¢ocuklarin nesne kontrol becerileri ve algilanan ~ Kabul
nesne kontrol becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
vardir

Hs: On yasindaki ¢ocuklarin motor yeterlik ve fiziksel aktivite Ret
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir

Haa: On yasindaki cocuklarin lokomotor becerileri ve fiziksel Ret
aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir

Hap On yasindaki ¢ocuklarin nesne kontrol becerileri ve fiziksel Ret
aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir

Hs On yasindaki ¢ocuklarin algilanan motor yeterlik ve fiziksel  Kabul
aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir

Hsa On yasindaki ¢ocuklarin algilanan lokomotor becerileri ve  Kabul
fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir

Hsp On yasindaki ¢ocuklarin algilanan nesne kontrol becerileri ve  Kabul
fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir

Hs On vyasindaki c¢ocuklarin erkekler lehine motor yeterlik  Kabul
puanlarinda anlamli bir fark vardir

Hea: On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine lokomotor becerileri Ret
puanlarinda anlamli bir fark vardir

Heb On vyasindaki c¢ocuklarin erkekler lehine nesne kontrol  Kabul
becerileri puanlarinda anlamli bir fark vardir

H- On yasindaki cocuklarin erkekler lehine algilanan motor Ret
yeterlik puanlarinda anlaml bir fark vardir

Hra On yasindaki ¢ocuklarin erkekler lehine algilanan lokomotor Ret
becerileri puanlarinda anlamli bir fark vardir

H On yasindaki cocuklarin erkekler lehine algilanan nesne  Kabul

kontrol becerileri puanlarinda anlamli bir fark vardir
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayal1 olarak; ulasilan

sonuclar ve oneriler agiklanmaktadir.

5.1. Sonuglar

Bu aragtirmanin ana amaci, 10 yas ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite

arasindaki iligkide algilanan motor yeterlik ve fiziksel aktivitenin aracilik roliinii

incelemektir. Bu amagla beraber bu degiskenler arasindaki iligkileri incelemekte ve

cinsiyet degiskenine gore aralarindaki farki incelemektedir.

Arastirma sonucunda, 10 yas grubu ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite
arasindaki iligkide algilanan motor yeterligin aracilik roliiniin oldugu
goriilmistiir. Ancak, 10 yas grubu ¢ocuklarda motor yeterlik ve fiziksel aktivite
arasindaki iligkide fiziksel aktiviteden hoslanmanin araci bir roliiniin olmadig:

gorilmiistir.

On yas grubu ¢ocuklarda, motor yeterlik ile algilanan motor yeterligin, lokomotor
becerileri ile algilanan lokomotor becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunamamasina karsin, sadece nesne kontrol becerileri ve algilanan
nesne kontrol becerileri arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski

bulunmustur.
On yas grubu ¢ocuklarda toplam motor yeterlik ve alt boyutlar1 (lokomotor ve

nesne kontrol becerileri) ile fiziksel aktivite arasinda diisiik diizeyde bir iliski

goriliirken, bu iliskilerin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir.
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On yas grubu cocuklarda, algilanan motor yeterlik ve alt boyutlar1 (algilanan
lokomotor ve nesne kontrol becerileri) ile fiziksel aktivite arasinda pozitif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.

On yas grubu ¢ocuklarda, cinsiyete gore nesne kontrol becerileri ve motor yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli farkin bulundugu ve bu farkin erkeklerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Bununla beraber, lokomotor becerileri arasinda anlamli bir fark

goriilmemistir.

On yas grubu cocuklarda, cinsiyete gore algilanan nesne kontrol becerileri
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin bulundugu ve bu farkin erkeklerin lehine
oldugu goriilmektedir. Bununla beraber, cinsiyete gore algilanan lokomotor ve

algilanan motor yeterlik arasinda anlamli farkin olmadigi goriilmektedir.

Tim bu sonuglarla beraber, fiziksel aktiviteye katilim acgisindan motor yeterlik ve

algilanan motor yeterligin 6nemli oldugu goriilmektedir. Artan motor yeterlik diizeyinin,

algilanan motor yeterlik vasitasiyla fiziksel aktivite miktarin1 olumlu ydnde etkiledigi

goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda,

uygulamaya alanina ve gelecek arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Uygulama Alanina Yoénelik Oneriler

Aktif ve saglikli bir yasamin temeli olan fiziksel aktivite aligkanliginin ¢ocukluk
doneminden itibaren kazandirilabilmesi i¢in erken ¢ocukluk doneminde; motor
yeterligin fiziksel aktivite katilim diizeyi iizerindeki etkisiyle beraber, motor
yeterlik  gelistirilmesi  amaciyla  gerekli  miidahalelerin  hedeflenmesi

Onerilmektedir.
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Motor yeterligin gelismesi konusundaki en yaygin yanlis anlasilma; bu gelisimin
“dogal veya otomatik” olarak gelisebilecegi yanilgisidir. Dolayisiyla, motor
yeterligin gelisimi; ¢cevresel faktorlerle, uygulama, tesvik, geri bildirim ve 6gretim
stireclerinin kombinasyonu ile gelistirebilmektedirler (Clark ve Metcalfe, 2002;
Clark, 2007; Gallahue, Ozmun ve Goodway, 2014). Bu noktada, motor yeterligin
fiziksel aktivite ile olan iligkisi ve saglikli bir yasamin temelini olusturmak goz
online alindiginda; okul oncesi ve ilkokul doéneminde bu becerilerini
gelistirilebilecegi bir uygulama alami olan “oyun ve fiziki etkinlikler” dersi
kazanimlarinin 6zenle Ggrencilere kazandirilmasi ve uzman kisilerce dersin
verilmesi onerilmektedir.

Motor yeterligi gelistirebilmek adina ¢ocuklarin ¢ok cesitli fiziksel aktivite, oyun
ve spor olanaklarina en verimli bigimde katilimlar1 saglanmali ve katilim sirasinda
cocuklar cesaretlendirilmeli ve tesvik edilmelidir.

Arastirma bulgularina dayanarak, motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik
diizeylerindeki farka bakildiginda, kizlarin erkeklere gore daha zayif becerilere
sahip olduklari soylenebilir. Bu noktada, kizlara yonelik miidahalelerin
arttirilmasi onerilmektedir.

Fiziksel aktiviteden hoslanmanin, fiziksel aktiviteyle iligkili olmasindan dolay1
cocuklarin sevecekleri ve eglenecekleri aktiviteleri tespit ederek, bu ¢esit

aktiviteler lizerinden fiziksel aktiviteye katilimi tegvik etmek Onerilmektedir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Motor yeterligin yaninda algilanan motor yeterlik de fiziksel aktivite katilima etki
eden onemli Ol¢iide etki eden bir faktér oldugu goriilmistir. Bu noktada,
cocuklarin algilanan motor yeterliklerini etkileyen faktorlerin daha iyi anlagilmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, motor yeterligin yaninda algilanan motor yeterligin
hangi faktorlerle iliskili olduguna iligkin daha fazla arastirma yapilmasi
onerilmektedir.

Motor yeterlik, algilanan motor yeterlik ve fiziksel aktivite arasindaki iliskilere
ilisgkin Tirk ornekleminde iliskin sinirli sayida g¢alisma bulunmaktadir. Bu

caligmanin on yas grubu ¢ocuklara iliskin bulgular1 dikkate alindiginda, iligkilerin
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daha iyi anlasilabilmesi amaciyla daha biiyiik 6rneklemde ve farkli yas grubu
¢ocuklar tlizerinde de bu iligkilerin arastirilmasi 6nerilmektedir.

Calisma bulgularina dayanilarak, motor yeterlik ve algilanan motor yeterlik
arasindaki iligkilerin daha iyi anlasilmasi i¢in degiskenlerin birbiriyle uyumlu
olan 6l¢ekler tarafindan degerlendirilmesi dnerilmektedir. Bu oneriye ek olarak,
kiigiik yas gruplari arasindaki iligkilerin de aragtirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin  kisithliklarindan  biri  kesitsel arastirma yonteminin
kullanilmasidir. Iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi igin boylamsal ¢alismalarin
yapilmasi Onerilmektedir.

Yapilan ¢calismanin bir kisithligi ise, fiziksel aktivite 6l¢timlerinde objektif 6l¢iim
(6rn. akselometre) araci yerine subjektif Ol¢im araci (6z bildirim raporu)
kullanilmasidir. Bu noktada, motor yeterlik, algilanan motor yeterlik ile fiziksel
aktivite arasindaki iligkilerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in objektif Slgiim

araglariyla daha fazla arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.
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EK 4. Goniillii Katilnm Formlar
Ek 4a. Veli Aydinlatilmig Goniillii Onam Formu

AYDINLATILMIS ONAY FORMU (OGRENCI)

Sizi, Murat GIMEN tarafindan yiiriitillen “Cocuklarda Motor Yeterlik Ve Fiziksel Aktivite Katilim
Diizeyi Arasindaki iliskide Fiziksel Aktiviteden Hoglanmanin ve Algilanan Motor Yeterligin Araci Roliiniin
incelenmesi” baslikli yiiksek lisans aragtirmasmna katilmaya davet etmekteyiz. Sizi, bu arastirmaya katilip
katilmamamiz konusunda kararmizi vermeden oOnce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagim bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmas: bityilk 6nem tasimaktadir. Eger, arastirma hakkinda
anlayamadiginiz, sizin igin agik olmayan kisumlar varsa ve arastirma hakkinda daha fazla bilgi isterseniz bize
SOrunuz.

Yeterli diizeyde ve diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite ve spor gocuklarin gelisimi ve saghg1 agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Fakat giiniimiizde gocuklarda ve ergenlerde artis gosteren hareketsiz yagam tarzi ve
bu hareketsiz yasam tarzina bagh olarak meydana gelen obezite ve diger kronik rahatsizliklar ciddi boyutlara
ulagmaktadir. Bu sebeple, ozellikle gocukluk doneminde agilanan hareketli yasam tarz: (fiziksel aktivite ve spor )
gocuklarin daha sonraki yasamlarinda (ergenlik ve yetiskinlik) bireylerin fiziksel olarak aktif bir olup
olmayacagim belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, gocukluk déneminde fiziksel aktivite ve spora etki faktorlerin
belirlenmesi énemli goriilmektedir. Caliyma kapsaminda fiziksel aktivite ve spora katilim igin temel yapi tagi olan
temel hareket becerileri (Kosma, atlama, atma, yakalama vb.), temel hareket becerilerini yapabilmelerine iliskin
alg1 veya disiinceleri, fiziksel aktivite/ etkinlikten hoglanma durumlan ve fiziksel aktivite diizeylerine iliskin
veriler elde edilecektir. Elde edilen verilerin arasndaki iliskileri ve fiziksel aktiviteye katilimindaki rolleri
aragtirilacaktir.

Aragtirma stirecinde sizden, 12 adet temel hareket becerilerini (kogma, atlama, atma, yakalama vb.)
uygulamalar istenerek, uygulama sirasinda performansmiz bilimsel amaglarla video araciliyla kayit altina
alnacaktir. Yazili olarak; temel hareket becerilerine iliskin algilan, fiziksel aktiviteden hoglanma durumlari ve
fiziksel aktiviteye katilim diizeyini sorgulayan anketleri cevaplandirmalar istenecektir. Bununla beraber, boy ve
kilo 6lgiimleri yapilacaktir. Yapilan tiim bu islemlerin 30 - 45 dakika arasinda siirmesi planlanmaktadir.

Sevgili dgrenci/ katilimes, bu calismaya katihm gostermek tamamen goniilliliik esasina dayanmaktadir.
Aragtirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan ¢ikabilirsiniz.
Aragtirmada gizlilik esas olacaktir. Aragtirmada elde edilen veriler sadece bilimsel amagla yiiksek lisans tezimde
kullanilacaktir. Elde edilen veriler kesinlikle gizli tutulacak ve bagka bir amag i¢in kullamlmayacaktir ve
istenildiginde elde edilen bilgiler arastrmanin her asamasinda sizinle paylagilacaktir. Bununla birlikte, size
herhangi bir iicret ddenmeyecek ve talep edilemeyecektir.

Calismaya Katihm Onayy

Yukarida yer alan ve arastirmaya baslanmadan once goniillitye verilmesi gereken bilgileri okudum ve
s6zlii olarak dinledim. Aklima gelen tiim sorulan arastinciya sordum, yazili ve sozlil olarak bana yapilan tim
agiklamalar ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Bu kosullar altinda; bilgilerin toplanmasi, gozden gegirilmesi,
islenmesi ve yaymnlanmasi konusunda arastirmanin yiiritiiciistine izin vererek ve bahsi gegen arastirmaya iliskin
cocugumun katilim davetini higbir zorlama ve baski olmaksizin goniillilliik igerisinde kabul ederim.

Ogrencinin; Sorumlu aragtirmacinin;
Adi-Soyad: Adi- Soyadi: Murat CIMEN
Tel: Tel: 0534 570 62 78

Tarih ve Imza: Tarih ve Imza:
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Ek 4b. Ogrenci Aydinlatilmis Géniillii Onam Formu

AYDINLATILMI$ ONAY FORMU ( VELI)

Sayin veli/vasi,

Sizi, Murat CIMEN tarafindan yilrittiilen “Cocuklarda Motor Yeterlik Ve Fiziksel Aktivite Katihm
Dilzeyi Arasindaki iliskide Fiziksel Aktiviteden Hoslanmanin ve Algilanan Motor Yeterlifin Araci Roliiniin
incelenmesi” baglikh yiksek lisans arastirmasina katilmaya davet etmekteyiz. Cocufunuzun bu arastirmaya
katilip katilmamasma iliskin kararmizi vermeden dnce, aragtmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz
gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmas: biiyitk Snem tagimaktadir. Eger, arastirma hakkinda
anlayamadiginiz, sizin igin agik olmayan kisumlar varsa ve arastima hakkinda daha fazla bilgi isterseniz bize
sorunuz.

Yeterli diizeyde ve diizenli olarak yapilan fiziksel aktivite ve spor gocuklarin gelisimi ve saghg agisindan
bilyilk Snem arz etmektedir. Fakat giiniimiizde gocuklarda ve ergenlerde artis gosteren hareketsiz yagam tarzi ve
bu hareketsiz yasam tarzina bagh olarak meydana gelen obezite ve diger kronik rahatsiziiklar ciddi boyutlara
ulagmaktadir. Bu sebeple, dzellikle gocukluk déneminde agilanan hareketli yasam tarz: (fiziksel aktivite ve spor )
gocuklarin daha sonraki yasamlarinda (ergenlik ve yetiskinlik) bireylerin fiziksel olarak aktif bir olup
olmayacagini belirleyebilmektedir. Dolayistyla, ocukluk doneminde fiziksel aktivite ve spora etki faktorlerin
belirlenmesi 5nemli gorilmektedir. Calisma kapsaminda fiziksel aktivite ve spora katilim igin temel yapi tasi olan
temel hareket becerileri (Kosma, atlama, atma, yakalama vb.), temel hareket becerilerini yapabilmelerine iligkin
alg1 veya diisiinceleri, fiziksel aktivite/ etkinlikten hoglanma durumlan ve fiziksel aktivite diizeylerine iligkin
veriler elde edilecektir. Elde edilen verilerin arasindaki iliskileri ve fiziksel aktiviteye katihmindaki rolleri
aragtinlacaktir.

Arastirma siirecinde ¢ocuklarinizdan, 12 adet temel hareket becerilerini (kogma, atlama, atma, yakalama
vb.) uygulamalan istenerek, uygulama sirasinda performanslan bilimsel amaglarla video araciliyla kayit altina
alinacaktir. Yazihi olarak; temel hareket becerilerine iligkin algilan, fiziksel aktiviteden hoglanma durumlar ve
fiziksel aktiviteye katihm diizeyini sorgulayan anketleri cevaplandirmalan istenecektir. Bununla beraber, boy ve
kilo dlgiimleri yapilacaktir. Yapilan tim bu iglemlerin 30 - 45 dakika arasinda siirmesi planlanmaktadir.

Sn. veli/vasi, ocugunuzun bu gahsmaya katihm gostermesi tamamen goniillilik esasina dayanmaktadir.
Cocugunuzun arastirmada yer almasini reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada aragtirmadan ¢ikarabilirsiniz.
Arastirmada gizlilik esas olacaktir. Arastirmada elde edilen veriler sadece bilimsel amagla yiksek lisans tezimde
kullanilacaktir. Elde edilen veriler kesinlikle gizli tutulacak ve bagka bir amag igin kullanlmayacakur ve
istenildiginde elde edilen bilgiler arastrmanmin her asamasmda sizinle paylasilacaktir. Bununla birlikte
katihmerya herhangi bir iicret 5denmeyecek ve talep edilemeyecektir.

al il nayi

Yukarida yer alan ve aragtirmaya siirecine baglanmadan goniilliilere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum. Eksik kaldifim dilslindiigiim noktalarda sorularimi arastirmacilara sordum ve
doyurucu yamtlar aldim. Bu kosull Itinda; bilgilerin topl gdzden gegirilmesi, islenmesi ve

yaynlanmasi konusunda arastirmanin yiiriltiictisiine izin vererek ve bahsi gegen arastirmaya iligkin gocufumun
katilim davetini higbir zorlama ve baski olmaksizin géntillilik igerisinde kabul ederim.

Veli veya vasinin; Sorumlu aragtirmacimn;
Adi-Soyad: Adi- Soyad:: Murat CIMEN
Tel: Tel: 0534 570 62 78
Tarih ve imza: Tarih ve Imza:
0
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EK 5. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu

Okulunuz?

Siifimz?

Yagimiz?

Cinsiyetiniz? Kadin( ) Erkek(

Spor Yapiyor musunuz? Evet( )  Hayir(

Cevabiniz evet ise hangi sporu yapiyorsunuz?

. Ne kadar siiredir spor yapiyorsunuz?

Haftada kag giin ve kag saat spor yapmaktasiniz?
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EK 6. Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi

BKMGT-2 Blylk Kas Motor Geligim Testi ProfiVIncelemeci
Ikinci Basim Kayit Formu
1. BSlam. Bilgilerin Belirlenmesi

Erkeko Kiz o Okul:
Simf: Gonderen:
Test Tarihi: Gdnderme nedeni:
Dogum Tarihi: Incelemeci:
Yas: Incelemecinin unvani:

2. Bolom. Puan Kayitlar
1k Test kinci Test

Ham Standart Y tzdelik Yas Ham Standart Yzdelik Yas
Puan Puan Dilim Egdegeri Puan Puan Dilim Egdegeri
Yer degigtirme Yer degigtirme
Nesne Kontrol Nesne Kontrol
Standart puanlarin Toplami Standart puanlann Toplami
Buyuk Kas Motor Geligim Bslamo Buyuk Kas Motor Geligim BSlama
3. Bolam. Test Kogullan 5. BSlum. Standart Puan Profilleri
A. Test yapilan yer:
B. GOrQlt) seviyesi 1 2 3 4 5
C. Kesintiler i % 30 4 8
D. Dikkat dagitici seyler L 2 2 4 S
E. Igik 1" 2 3 4 5
F. Sicakhk S 20 3. 4" S
G. Notlar ve diger diglinceler
4. BSlom.Diger Test Verileri
Testin Adh Tarihi Standart BKMGT-2
Puan Esgdegeri
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Alt Test Performans Kayds

Tercih edilen el: Sag © Sol 0 Belirlenmemiy 0
Tercih edilen ayak Sag 0 Sol 0 Belirlenmemiy &

Yer degigtirme Becerisi Alt Test
Beceri aller _'[mm Performans Olglitleri 1. Deneme | 2. Deneme | Puan
1L.Koyma = | Iki huniyi 15 m. arahikla yerlegtirin, 1. Kollar bacaklara ters olarak harcket eder, dirsekler
Govenli durma mesafesi olarak ikinci bokolodor
h::mmmmﬁ'm'm 2. Ayaklann her ikisi de kisa bir sGreligine yerden kesilir.
ol olun,
h,wd,dk“waymhm. olsbildigince |- estek olmayan diz yakiayik 90 derece BOKOIOA0r (yani,
Ikinei kez tekrar edin. kalgalara yakindw).
Performans Puani
2.Galop Tki adet huni veya geritle 7,5 m. agiklig: 1.Galop yaparken kollar buk010d0r ve bel seviyesine
igaretleyin. kaldirilir.
Cocuga bir huniden digerine galop yaparak | 2. Ondeki ayak One dogru bir adim atarken arkadaki ayak
gitmesini soyleyin, Ondekinin hemen arkasina gelir..
Baglangig hunisine dogru hareketi 3. Ayaklann her ikisi de kisa bir sOreligine yerden kesilir.
o1 DO o 4. Ardi ardina 4 sigrama boyunca ritmik dizen korunur.
Performans Puani
3. Tek ayak Cocupa tercih ettigi ayagiyla (testten Once | 1. Desteklemeyen bacak gl Oretmek igin sarkag gibi
sigrama belirlenir) tg kez, Ondedir
In da 0g kez olmak Uzere
Lok ayalk treringe sccumesins ey | 2 Desiokiomeyen bacagin ayags vicudun arkasinda Kai
Ikinci kez tekrar edin. | 3" Kollar bakilr ve gig Oretmek iin ileri dogru sallanur.
4. Tercih edilen ayak fizerinde ardi ardina Ug kez sigranr,
5. Tercih edilmeyen ayak (Gzerinde ard: ardina Og kez
sigranir
Performans Puam
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4. Kosarak Kum torbasini zemine yerlegtirin, 1. Atlama sirasinda bir ayakla kalkilir ve diger ayak ile
engelden Bant geridi kum torbasina paralel olarak ve | zemine inilir.
atlama 3 m. uzaina zemine 2. Her iki ayak, kogmada oldugundan daha uzun bir stire
cowwmwm:.m kesilir.
sonra kogup kum torbasinin Gzerinden 3. ayagn tersindeki kol One dogru uzamir.
atlamasini isteyin. Ikinci kez tekrar edin.
Performans Puan:
S Uzun atlama Zemine baglangig noktasini igaretieyin. I. Hazairhk hareketinde kollar bedenin arkasindadir ve
Gocugun gizgiden baglamasini saglaym. dizlerin her ikisi de bukalodor,
Cocuga olabildigince uzaga sigramasini 2. Kollar ileri ve yukan dogru bagin Ozerinde olabildigince
soyleyin. uzanir,
Ikinci kez tekrarlayin. 3. Kalkig ve iny ayni anda iki ayakia birden yapilir
4. Iniy sirasinda kollar agag: dogru itilir.
Performans Puani
6. Kayma Hunileri 7,5 m. aralikla yerlegtirin ve 1. Omuzlar zemindeki gizgiyle paralel hizaya gelir.
mm' ".,.,"""m"'"'..fz. m'“"‘,.. 2. Ondeki ayakla yana dogru bir adim atilir, bu arada
dogru kaymasini sOyleyin. |_arkadaki ayak Ondekinin hemen yanina kaydinhr.
m tekrarlaywn. 3. Saga dofru en az dOrt kez kesintisiz kayar adim atlir.
4. Sola dogru en az dort kez kesintisiz kayar adum atilir,
Performans Puani:

Yerdegistirme Becerisi Alt Testi Ham Puami (6 performans puaninin toplam):
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Nesne Kontroltl Becerisi Alt Testi

Beceri Materyaller Talimatiar Ferformans Oigatiert 1. Deneme | 3. Deneme | Puan_
1. Sabit topa D Topu, gocuun bel hizasina gelecek gekilde | 1. Raket baskin el ile Ostten, baskin olmayan el ile ise alttan
vurmas top desteginin kavranr, N
(raketle topa ﬁ‘ Cocuga sertge topa vurmasini sOyleyin. 2. Ayaklar birbirine paralel olacak gekilde beden hedefe
yurma) Ikinci kez dofiru doner. .
3. Vurug sirasinda kalga ve omuziar ile vurug yontine
4. Vocudun agirihg: Ondeki ayaga aktaniir.
5. Raket ile topa temas edilir.
2. Top wmmm 1. Top lle tek elie, yaklagik bel seviyesinde temas edilir,
R S s SSYSPEIN: (s S e 3 Top parmak uglanyla iilir. (avug isiyle iilmez).
ardindan topu yakalamalarini sdyleyin. & 2emine
i S0y J'rop.-fhmwwny.m
4. Ayaklar hareket ettiriimeden birbirini izleyen dort
sektirmeyle top tutulur.
Performans Puant
3. Topu tutma O%ca Birbirinden 4,5 metre uzakta Ik gizgl 1. Hazirlik agamasinda eller bedenin dntndedir ve dirsckler
wmw 3 Top gelirken kollar yakalamak igin uzatilir.
o m&wwmwwuw 3. Top yalnizea elierle yakalanir.
Cocuga topu iki eliyle yakalamasini
sOyleyin. Yalnizea gocugun omuzian ile
hnm--duhlmmhulm
Ikinci kez
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1. Topa kesintisiz, hizh bir gekilde yaklagilir.

4. Topa ayakla Cizgilerden birini duvardan 9 m. uzaga,
gy ‘-:-‘:::‘.w,"m‘ :::;nwdu,z:am'qh‘ 2. Topla temastan hemen Once uzun bir adim atilir veya
sin. lir.
mapmdmm sOyleyin, | 3. Vurus yapmayan ayak topun arkasina yerlegtirilir.
Cocun kogarak duvara dofru topa serige | 4. Topa tercih edilen ayagin igiyle veya ayak parmaklanyla
vurmasini sdyleyin. Ikinci kez tekrarlayn. | (ayakkabi bagoiklan bolgesiyle) vurulur,
5. Top atma 4 Duvardan 6 m. uzaga zemine bir parga bant | 1. Elin/kolun agags dogru harcketiyle baglar.
Cocugun yiz0 duvara donik olarak 6 m. 2. Topsuz kol hedefe dogru kalgayla birlikte doner.
glzginin gerisinde durmasini saglaymn. 3. Atig yapan elin tersindeki ayakla One adim atilarak
Cocuga topu sertge duvara atmasini aktanlir,
soyleyin. kez tekrarlayin. 4. Vocut topun gikigiyla topu izler.
6. Topu Tki huniyi, birbirinden 4 m. uzakta olacak | I. Tercih edilen ol agags ve arkaya dogru savrulur, gogs
yuvariama gekilde duvara paralel yerlegtirin, hedefe ve el arkasina uzatilir.
Duvardan 6 m. uzaga bir parga bant gerit 2. Tercih edilen clin gaprazindaki ayakla hunilere dogru
adim atilir.
Cocuklara topu sertge yuvarlayarak 3. Bedeni algaltmak igin dizler bakolor.
hunilerin arasindan gegirmelerini soyleyin. |
5 Ikinci kez tekrarlayin. 4. Top zemine 10 cm.'den fazla sigramayacag kadar
yakmndan bsrakilir.
Performans Puani:

Nesne Kontrol Becerisi Alt Testi Ham Puani (6 performans puaninin toplam):

BKMGT-2 Toplam Ham Puam:
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EK 7. Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Ol¢egi- Kisa Form (FEHO-KF)

Fiziksel Etkinlikten Hoglanma Olgeii- Kisa Form (FEHO-KF)

Tarih:

“Okulu: Yag: il D
Sinaf: Oynadis oyunun adi: -—1
' Fiziksel Etkinlikten Hoglanma Olgegi- Kisa Form (FEHO-KF) ’: : l
Lotfen yaptpiminiz fiziksel etkinlik ( aktivite) sirasinda nasil hissettiginizi degerlendirin
' Hoylaniyorum 1t 1213 (4 |8 |6 [7 [Nefretediyoum |
Sevmiyorum 1 (2 |3 [4 |S |6 |7 |Sevioram |
Hig elenceli degil 1 12 |3 |4 |8 |6 |7 |Cokeplenceli =1
Yaparken fiziksel olarak iy |1 |2 |3 |4 |S |6 |7 | Ysparken fiziksel olark mﬂ
hissediyorum hissediyorum |
Cok bikkinlik verici 1 |2 |3 [4 |8 [6 |7 |Hk  hayal ‘Gu.&...]

ugramadim ,‘
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EK 8. Cocuklar i¢in Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C)

Cocuklar igin Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C()

Merhaba! Bu aragtrmada yer alduiniz igin tegekklr ederim. Lotfen sorulan dikkathi okuyunuz.
Litfen kararlarmuz: kendiniz veriniz. Yanky cevap yoktur, Eger herhangi bir sorunuz olursa, lotfen

—e—— s

WENCHE)

-

999

(Y

o)

Topu wraga firlatmada iytyim.

Iyl bir ks mesafe kogucusuyum.

Sert atlan topu yakalamada iyfyim.
Tek aysk Grerinde cok fyl hoplayabilirim.

Topa ayakia sert viemada fytyim.
u-nm.-iu—-u--_a

Topu gok iyl seksirebilirion.

Topu hedefe firlatmada lytyim.

Olabildigince huzl kogmada ryrywm.

Kook top yakalamada iylyim (0r: Tenis

___topu).

Hoplamada ryryim.

Topa ayakla varmada lyfyim.

Swgramads fylyim.

Her ki ayaim ile ok waga nplamads

L Diyls.
L Diyim.

Top firlatmads iyiyim.
Koguda tytysun.

Topu iyl yakalayabilirim.

Cok urapa hoplamada iyryum

Topu hedefe ayagum ile vurmada iyiyim.

Yokselorok sigrama yapmada iyfyim.
Topu sektirirken 1op kootrolande iytyim.
Her iki ayagm the fheri mplamada iytymm,

© by Dennis Dreiskacmper, Till Utesch and Maike Tietjens - PMC-C |
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EK 9. Cocuklar icin Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA)

Cocuklar i¢in Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA)

Cinsiyet: Kiz ( ) Erkek ( )

Yas:

Sif:

Okul:

Son 7 giin igindeki (son 1 haftadaki) fiziksel aktivite diizeyinizi 6grenmeye ¢ahsiyoruz. Bu etkinlikler terlemenize
ya da bacaklannizi yorgun hissetmenize neden olacak diizeyde spor yapmak ya da dans etmek ya da sizi nefes
nefese birakan kosma, tirmanma ve kayma gibi oyunlardir.

Unutmaym:

1. Bu ankette dogru ya da yanls cevap yoktur- Bu bir test degildir.

2. Liitfen biitiin sorulari, dogru ve diiriistge yamtlaymiz- bu gok dnemlidir.

1) Bos vakitlerinizdeki fiziksel aktivite: Gegtigimiz 7 giin iginde(son haftada) asagidaki aktivitelerden herhangi

birini yaptmiz m1? Cevabmiz evet ise kag kez? (Her soru igin tek bir secenegi isaretleyiniz).

Hig 1-2kez |[3-4kez |5-6kez |7 kez veya
yapmadim daha fazla

1. Egzersiz amagh yiiriiyiis o O d O O

2. Kovalamaca O O O ] ]

3. Bisiklete binme O a O O O

4. Kosma O O a O a

5. Futbol g O | O a

6. Voleybol O O } O a

7. Basketbol O 0 O O O

8. Yiizme a 0 o | O

9. Dans | 5] 8] O O

10. Buz pateni 0 O 0 O o

11. Kay kay ] 0 a 5] O

12. Ziplama O ] m] 0 a

13. Kiirek gekme O O O O O

14. Paten kaymak O 0O O O O

2) Son 7 giinde beden egitimi (BE) derslerinde ne siklikla hareketliydiniz (gok oynamak, kosmak, ziplamak,
atlamak gibi.)? (Sadece birini isaretleyin).

1. Hig hareketli degildim. Beden egitimi derslerine katilmiyorum.

2. Hemen hemen hig hareketli degildim.

3. Bazen hareketliydim.

4. Oldukga sik hareketliydim.
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5. Her zaman hareketliydim.

3) Son 7 giinde, feneffiislerde en ¢ok ne yaptmiz? (Sadece birini isaretleyin).
1. Oturdum (konugstum, okudum, 6dev yaptim).

2. Etrafta gezindim veya dolastim.

3. Cok az kostum veya oynadim.

4. Biraz kostum veya oynadim.

5. Zamanin gogunu kosarak, oynayarak gegirdim.

4) Son 7 giinde, 6¢len arasinda ne yaptiniz? (Ogle yemegi yemek dismda)?(Sadece birini isaretleyin).
1.0turdum (konustum, okudum, ddev yaptim).

2. Etrafta gezindim veya dolagtim.

3. Cok az kostum veya oynadim.

4. Biraz kostum veya oynadim.

5. Zamamn gogunu kosarak oynayarak gegirdim.

5) Son 7 giin i¢inde, okuldan hemen sonra, kag giin ¢ok aktif olarak spor yaptiniz, dans ettiniz ya da oyun
oynadmiz?(Sadece birini isaretleyin).

1. Hig

2. Gegen hafta 1 kez

3. Gegen hafta 2 ya da 3 kez

4. Gegen hafta 4 kez

5. Gegen hafta 5 kez

6) Son 7 giinde, kag aksam ¢ok aktif olarak spor yaptiniz, dans ettiniz yada oyun oynadimiz? (Sadece birini
isaretleyin).

1. Hig

2. Gegen hafta 1 kez

3. Gegen hafta 2 ya da 3 kez
4. Gegen hafta 4 ya da 5 kez
5. Gegen hafta 6 ya da 7 kez

7) Gectigimiz hafta sonu, kag kez gok aktif olarak spor yaptiniz, dans ettiniz ya da oyun oynadiniz? (Sadece birini
isaretleyin).

1. Hig

2. 1 kez

3.2-3kez

4.4-5kez

5. 6 ya da daha fazla kez

10
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8) Asagidakilerden hangisi son 7 giin iginde bos zamanlarda yaptigmiz fiziksel aktivite sikhgmi en iyi sekilde
tanimlamaktadir? Sizi tammlayan cevaba karar vermeden once liitfen bes (5) durumu da okuyunuz.

1. Bos zamanmmin hepsini ya da gogunu ¢ok az fiziksel gii¢ isteyen aktiviteler yaparak gecirdim.

2. Bos zamanlanimda bazen (gegen hafta 1-2 kez) fiziksel aktiviteler (drnegin; kosu, yiizme, bisiklete binme, top
oynamagibi) yaptim.

3. Bos zamanlarimda siklikla (gegen hafta 3-4 kez) fiziksel aktiviteler yaptim.

4. Bos zamanlarimda sik sik (gegen hafta 5-6 kez) fiziksel aktiviteler yaptun.

5. Bos zamanlarimda ¢ok sik olarak (gegen hafta 7 ya da daha fazla kez) fiziksel aktiviteler yaptim.

9) Gegen haftanin her giinii igin ne siklikla fiziksel aktivitede (spor yapmak, dans etmek ya da diger fiziksel
aktiviteler) bulundugunuzu isaretleyiniz

Hig Biraz | Orta Sik Cok sik
1. Pazartesi ] O 8] O ]
2. Sali o a B 8] ]
3. Carsamba 8] O o 0 0
4. Persembe @] 0 ] 0 0
5. Cuma O ] O ] O
6. Cumartesi O O 5] | O
7. Pazar a a O O O

10) Gegtigimiz hafta hasta oldunuz mu veya normal fiziksel aktivitenize engel olacak herhangi bir sey oldu mu?
(Birini isaretleyiniz.)

1. Evet

2. Hayir

Cevabiz evet ise, engel neydi?

11
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EK 10. Ol¢eklerin Kullanim izinleri
Ek 10a. Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi -2 (BKMGT-2)

Byuk Kas Motor Gelisim-2 (TGMD-2) Olgek Kullanim Talebi  Gelen Kutusu x ¢ BB
Murat GIMEN 27Eylil Paz 0803 ¢y
Mernaba sayin hocam, Ankara Oniversitesi, spor editimi programinda yiksek lisans yapmaktayim. "Cocukiarda Motor Yeterlik ve Fiziksel Aktivitzye Katilim Dizeyi A

Menekse BOZ 1Ekim Per11:00 (10 giin dnce) 9y 4,

Alici: ben =

Merhaba Murat bey,

TGMD -2 uyarlamasin yaphidim tezimcen alip kullanabilirsiniz dlcegdi. Calismanizi cok begendim danismaniniza ve size iyi calismalar dilerim. Calismanizda referans olarak liffen asagidak
makaleyi ghsterinz.
Boz, M., Glngdr Aytar, A (2012) Blyik Kas Motor Gelisim-2 (TGMD-2) Testinin Tirk Cocukianna Uyarlama Calismasi Akdeniz Egitim Aragtirmalan Dergisi 2012, Cil. 6(12) 17-24.

Sadlikla kalin...

Ek 10b. Fiziksel Etkinlikten Hoslanma Olcegi Kisa Form (FEHO —KF)

FEHO Kisa Form Gelen Kutusu x ~ & B
Dilsad COKNAZ @ 28Eylil Pzt 13:53 (13 gin dnce) ¢ 4n
Alici:ben =

Merhaba

Istemis oldudunuz Glgek ektedir. Kolay gelsin

Dog.Dr. Dilsad Coknaz
AIBU Spor Yoneticiligi Bolomi
Bolu

3 PACESKISA FORM.. g
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Ek.10c. Cocuklar I¢in Algilanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-C)

o

Cocuklar it;inA\gHanan Motor Yeterlik Envanteri (ALMY-Q) Kullanim izni Talebi Gsen kutusu x W I

Murat gimen 14ElilP21227 Y
Merhaba sayin hocam, Ankara Universites], spor editimi programinda yiksek lisans yapmaktayim. "Cocuklarda Moter Yeterlik ve Fiziksel Akiiviteye Katilim Dizeyi A

Ozgiir MULAZIMOGLU BALLI ® TEiPer1B03 Yy 4
Alici:ben =

Sayin Murat Gimen,
Gocuklar icin aloilanan motor yeterlik envanterini kullanabilirsin. ekte envanteri génderiyorum. Calismalannda basanlar diliyorum.

Dog. Dr. Ozgir Milazimogiu

[ PMC-C-TurkceSon... '

Ek.10d. Cocuklar i¢in Fiziksel Aktivite Anketi (CFAA)

The Physical Activity Questionnaire for Older Children/ PAQ-C) Kullanim izni  seenfutusi x B P

Murat gimen WElilP21217
Merhaba sayin hocam, Ankara Universitesi, spor editimi programinda yUksek lisans yaomaktayim. "Cocuklarda Motor Yeterlik ve Fiziksel Akfiviteye Katilim Dilzeyi A

Leyla Erdim @ WEPz1ET fr &
Alici: ben »

MERHABA MURAT BEY,
OLGEGIN PUANLAMASINI GONDERIYORUM. GALISMANIZDA OLGEG] KULLANABILIRSINIZ. T¥] CALISMALAR DILERIM.
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