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DanıĢman: Prof. Dr. Ġbrahim DEMĠR 

Tezde “Yalova Yağlık 28”, “Yalova Çorbacı 12”, “Kandil Dolma” ve “Sürmeli Biberi” biber 

çeĢitleri, organik ve konvansiyonel sistemle 2015 ve 2016 yıllarında tekrarlamalı Yalova 

Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma Enstitüsü Müdürlüğü‟nün üretim parsellerinde 

yetiĢtirilerek bitki geliĢimi, tohum verimi ve kalite özellikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. Organik 

tohumlar için uygun hasat zamanının tespiti, üç farklı hasat döneminde hasat edilen meyvelerde 

tohum olgunlaĢtırma yöntemleri ve bunlara bağlı organik ve konvansiyonel tohumların depo 

ömürlerinin belirlenmesi hedeflenmiĢtir. Ayrıca hidropriming (36 saat, % 100 oransal nem, 25 
o
C) uygulamasının ve paketleme yöntemlerinin (12

o
C‟de oksijenli-vakumlu) organik ve 

konvansiyonel tohumlara etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Üç denemeden oluĢan tezin 

birinci denemesinde; organik ve konvansiyonel sistemlerde kaliteli tohum eldesi için üç 

dönemde (çiçeklenmeden 45-55gün 1.hasat, 56-70gün 2.hasat ve 71-85gün sonra 3.hasat) 

hasatlar gerçekleĢtirilmiĢtir. Meyve içi tohum olgunlaĢtırma için alınan meyveler, dört gruba 

(ticari yöntem, meyve içi 1, 2 ve 3 hafta bekletme) ayrılmıĢtır. Çimlenme ve güç testleri 

sonuçlarına göre; her iki sistemde 2.hasat döneminin ön plana çıktığı görülmüĢtür. Meyve içi 

olgunlaĢtırmanın erken hasat döneminde (1.hasat) etkili olduğu, 2. ve 3.hasat dönemlerinde 

önemli farklar oluĢturmadığı gözlemlenmiĢtir. Ġkinci denemede, 2.hasat döneminin ticari 

yöntemi tohumları, farklı paketleme yöntemleriyle (12 
o
C‟de okijenli-vakumlu ve oda 

sıcaklığında vakumlu) 20 ay depolanmıĢtır. Organik ve konvansiyonel tohumların 

depolamadaki kalite değiĢimi benzerlik göstermiĢtir. Her iki sistemde de 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolamalarda tohum kalitesi daha yüksek olmuĢtur. Oksijenin tohum depo ömründeki 

etkisi görülmemiĢtir. Üçüncü denemede, tohumlara hidropriming uygulamasının ardından tekrar 

kurutularak farklı paketleme yöntemleriyle kısa süreli (6-8ay) depolanmıĢtır. Tohum partilerinin 

kaliteli olmasından dolayı üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulaması 

depolamada süreklilik gösteren farklılıklar oluĢturmamıĢtır. 
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Anahtar Kelimeler: Biber, organik, tohum, çimlenme, depolama, hidropriming, hasat 

dönemleri, meyve içi olgunlaĢtırma, paketleme, vakum 
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SEED QUALITY DEVELOPMENT AND THE EFFECT OF SEED DRYING, 

PRIMING AND STORAGE IN ORGANICALLY AND CONVENTIONALLY 

GROWN PEPPER (Capsicum annuum L.) CULTIVARS 

Kutay CoĢkun YILDIRIM 

Ankara University 

Graduate School of Natural and Applied Science 

Department of Horticulture 

Supervisor: Prof. Dr. Ġbrahim DEMĠR 

In this thesis, organic and conventional growing systems on plant growth, seed yield and quality 

characteristics were compared in "Yalova Yağlık 28", "Yalova Çorbacı 12", "Kandil Dolma" 

and "Sürmeli Biberi" pepper varieties. Plants were grown in production fields of Yalova Atatürk 

Horticultural Central Research Institute in 2015 and 2016. To determine suitable harvesting 

time for organic seeds, fruits harvested in three different harvesting periods. Determination of 

longevity of organic and conventional seeds were also tested. One part of the tehesis aimed to 

determine the effects of hydropriming (36 h, 100%  relative humidity, 25 °C) and packaging 

methods (oxygen-vacuum at 12 °C) on organic and conventional seeds. Fruit harvests were 

carried out in three periods (first harvest 45-55, second harvest 56-70 and third harvest 71-85 

days after anthesis) to obtain high quality seeds in organic and conventional systems. Harvested 

fruits were ripened in four different ways (commercial method, 1, 2 and 3 week ripening in 

fruits). According to the results of germination and vigor tests; the 2nd harvest period was seen 

as the foreground in both systems. It was observed that seed ripening in fruits was effective in 

early harvest period (1st harvest), but not significant differences in 2nd and 3rd harvest period. 

In the second trial, the seeds belong to the commercial method of the second harvesting period 

were stored for 20 months with different packing methods (oxygen, vacuum at 12 °C and 

vacuum at room temperature). At the end of the trial, the storage of organic and conventional 

seeds was similar. With oxygen and vacuum storage at 12 °C resulted in higher quality seed lots 

in both systems. The effect of oxygen on seed longevity had not been observed. In the third 

trial, the seeds which re-dried after hydropriming stored for a short time (6-8 months) with 

different packing methods. Due to the high quality of the seed lots used, production systems, 

packaging methods and hydropriming application did not cause differences in storage. 

 

December 2017, 274 pages 

 

Key Words: Pepper, organic, seed, germination, storage, hydropriming, harvesting 

periods, seed ripening, packaging, vacuum  
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1. GİRİŞ 

Bugün dünyada hem kültüre alınarak hem de değiĢik otlar Ģeklinde tüketilen sebzeler, 

bünyelerindeki vitamin, karbonhidrat, yağ, protein ve mineral maddeler yönünden insan 

beslenmesinde önemli bir rol oynamaktadır (Vural vd. 2000). 

Ülkemizde toplam sebze üretimi 2015 yılı verilerine göre 809.000 ha alanda 29.552.290 

tondur. Üretim miktarı içerisindeki en yüksek pay 12.615.000 ton ile domates ürününe 

aittir. Daha sonra sırasıyla karpuz (3.918.558 ton), biber (2.307.456 ton) ve soğan 

(2.020.880 ton) gelmektedir (Anonim 2016a). Ekonomik değerinin yüksek olmasıyla 

birlikte sebzeler hem taze tüketimde hem de sanayiye yönelik tüketimleri yönüyle de 

ayrı bir önemi vardır. 

Sebze tarımı, birim alandan elde edilen yüksek verim ve net gelir sayesinde, gün 

geçtikçe daha fazla dikkat çekmekte ve ilgi odağı haline gelmektedir. Sebze tarımındaki 

avantajlardan etkili bir Ģekilde yararlanılabilmesi amacıyla üretimin baĢlangıç materyali 

olan tohumun önemine dikkat edilmelidir. Özellikle birim alandan yüksek gelir elde 

edilen hibrit çeĢitler için tohumun kalite özellikleri iyi tanımlanmalı ve kontrol 

edilmelidir. 

Bitkisel üretimde, birim alanda elde edilen verimin arttırılması ve kaliteli ürünün 

sağlanması için en önemli faktörlerden biri tohumdur. Günümüzde tohum sadece bir 

girdi olmaktan çıkmıĢ, teknoloji kullanılarak elde edilen ve yüksek gelir getiren, 

ekonomik değere sahip bir ürün konumuna gelmiĢtir. Tohum, beslenme, üretim ve ıslah 

materyali olarak kullanılmakta olup, dünyada ticari öneme sahip bir materyaldir. Bu 

önemli özellikleri nedeniyle materyalin korunması, çimlenme kabiliyetinin muhafaza 

edilmesi, hem gen kaynağı, hem de üretim materyali olan tohuma verilmesi gereken 

değeri göstermektedir (Mavi 2009). 

Son dönemlerde bitki ıslah çalıĢmalarında görülen geliĢmeler sonucu olarak tohumluğa 

verilen değer artmıĢ ve buna bağlı olarak tohum endüstriyel bir özellik kazanmıĢtır.  
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Dünya tohumculuk sektörünün ticari hacmi 2012 yılı verilerine göre 45 miyar dolardır. 

Toplam tohumluk ticaretinin % 27‟sini ABD, % 24‟ünü AB ülkeleri, % 22‟sini Çin, % 

6‟sını Brezilya, % 4‟ünü Hindistan, % 3‟ü Japonya ve % 1,7‟sini Türkiye‟ye aittir. 

oluĢturmaktadır (Anonymous 2014). Ülkemiz tohumculuk endüstrisinin, 2015 yılı 

itibariyle toplam ticari tohumluk hacmi 750 milyon USD olarak gerçekleĢmiĢtir. 2015 

yılına göre; 896 bin ton sertifikalı tohum üretimi mevcut olup bunun 2782 tonu sebze 

tohumlarına aittir. Tohumluk ticareti bakımından en önemli sebze türleri domates, hıyar, 

biber ve karpuzdur (Anonim 2016b). 

Tarımsal üretimde kullanılan tohum, fide gibi öncelikli girdiler doğadan alınmıĢ ve 

diğer girdilerden su ve hayvan gübresinin kullanımı ile bu süreç ilerleme göstermiĢtir. 

Tarımsal faaliyetlerle birlikte ilk çevre tahribatı da baĢlamıĢtır (Sürmeli 2003). Dünyada 

sanayileĢmenin ivmelenmesi ve insan nüfusundaki artıĢ ile önemli çevre sorunları 

meydana gelmeye baĢlamıĢtır. Bu sorunların çözümüne yönelik yeni politikalar 

belirlenerek yoğun girdi kullanımına gidilmiĢtir. Yüksek verim elde etmek ve yeni tarım 

alanlarının belirlenmesine yönelik hedefler kaydedilmiĢtir. Bu duruma bağlı olarak, 

yoğun tarım ilacı ve gübre kullanılması, kalıntı riski, toprak iĢleme çalıĢmalarında 

yapılan yanlıĢlıklar, tuzlanma ve çoraklaĢma gibi önemli çevre sorunlarının görülmesine 

neden olmaktadır (Aksoy 2001). Tarımsal üretimi doğanın dengesini bozmadan yapmak 

amacıyla yapay kimyasal girdi kullanmadan sadece kültürel önlemler, biyolojik 

mücadele ve organik kökenli girdiler kullanılarak meydana gelen bu sorunlar telafi 

edilebilmektedir (Yüksel 2008).  

Organik tarım; ekolojik sistemin doğal dengesini korumaya yönelik, insana ve çevreye 

yararlı üretim sistemlerini içermekle birlikte, genel olarak toprağın sürdürülebilirliğini 

sağlama, bitki korumada biyolojik mücadeleleri tavsiye eden, bu yapı taĢlarının kapalı 

bir sistemde gerçekleĢtirilmesini öneren, üretimde verimlilikten ziyade ürünün 

kalitesinin arttırılmasını amaçlayan bir üretim Ģekli olarak belirtilmektedir (TaĢbaĢlı vd. 

2003). 

Organik tarımın önemi; 
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 Organik tarım ile yetiĢtiricilikte sentetik gübre ve ilaç gibi yapay girdilerin 

kullanımı yasaktır. Tespit edilen bazı kurallara bağlı olarak sürdürülebilir bir tarım 

yöntemidir. 

 Ürünlerin izlenebilirliğinin sağlanması ve üretim aĢamasındaki denetlemeler 

sayesinde tarımda denetim mekanizması etkili olarak kullanılır. 

 Sadece insan sağlığının korunmasına yönelik olmamakla birlikte ekolojik sistemin 

de korunmasını sağlar. 

 Tarım topraklarının azalmasını ve çölleĢmesini engeller niteliktedir (Anonim 2011). 

Organik tarım koĢullarında yapılan yetiĢtiricilik ile sağlanan kazanımlar ile tüketicinin 

talep ettiği ürün çeĢitleri elde edilebilecek ve yerli çeĢitlerin kaybolması 

engellenebilecektir.  

Özgün üretim metotlarına sahip organik tarım; gübre, sentetik ilaç ve bitki büyüme 

düzenleyicilerin kullanımına karĢı bazı yasaklamaları mevcuttur. Organik tarım 

yapılabilmesi için üreticiler üretim girdileri olarak, doğada bulunan ve doğayı tahrip 

etmeyen ürünler kullanması gereklidir. Bu ürünler organik tarım yönetmeliklerde izin 

verilen organik kökenli ürünler olması istenir (Anonim 2005). 

Türkiye‟nin organik tarım yetiĢtiriciliği bakımından uygun Ģartları ve yüksek 

potansiyeli bulunmaktadır. Biyolojik çeĢitlilik, biyotik ve abiyotik stres koĢullarına 

karĢı mukavemetli türler, ekolojik dengenin korunaklı oluĢu, elveriĢli ekolojik sistem, 

kimyasal girdi kullanımının azlığı gibi sebepler bunlar arasındadır (Demiryürek 2004). 

Ülkemizde organik tarım uygulamaları, 1950‟li yıllara kadar doğal Ģartlarda yapılan 

daha sonra resmi olarak 1985 yılından itibaren hızla yayılan bir üretim sistemi haline 

gelmiĢtir. 2015 yılı itibariyle ülkemizde toplam 197 farklı tarım ürününde yaklaĢık 70 

bin üretici ile 515 bin hektarlık üretim alanında 1.829.291 ton üretim yapılmıĢtır 

(Anonim 2015). 
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Organik tarımda temel unsurlarından biri de önemli girdilerden tohum ve diğer üretim 

materyallerinin organik olarak üretilmesidir. Organik tarımda tohumun organik Ģartlarda 

üretilmiĢ olması koĢulu Avrupa Birliği‟nin 2092-91 sayılı yönetmeliğinde ve ülkemizin 

bu bağlamdaki yasal düzenlemelerinde bulunmaktadır (Anonim 2005).  

Organik tohum, organik bitkisel üretimin baĢlangıç materyalidir. Ülkemizde organik 

tohum üretimi düĢük seviyelerde seyretmektedir. Bu konu üzerinde çalıĢan bazı kamu 

kurumlarının yanında özel sektör katılımının yetersiz oluĢu nedeniyle yapılacak 

araĢtırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. Fakat vejetasyon periyodu uzun olan türlerde 

bitkinin doğal koĢullara maruz kalma süresi uzadıkça; hastalık ve zararlılar ile 

mücadelesi ve dengeli beslenmenin sağlanması zorlaĢmaktadır. Bu gibi sorunlar organik 

sebze tohumluğu üretiminin zorlukları arasında yer almaktadır (Bonina ve Cantliffe 

2004). 

Organik tarımın, halen geçerli olan bazı yönetmeliklerle, üretim aĢamaları birbirine 

bağlıdır. Bu üretim aĢamalarının baĢlangıç materyali tohumdur. Bugün organik tarımda 

organik sertifikalı tohum kullanılma zorunluluğu yoktur. Ancak ele alınacak tohumun 

organik Ģartlarda üretilmiĢ olması tercih edilmektedir. Ġleriki dönemlerde sertifika 

zorunluluğunun vazgeçilmez olacağı düĢünüldüğünde bu konudaki çalıĢmaların 

çoğaltılması gerekmektedir. Ekolojik koĢulların uygun oluĢu aynı zamanda tohum 

üretiminde teknik bilginin ve üretici potansiyelinin varlığı, ülkemize organik tohum 

yetiĢtiriciliği bakımından olanak sağlamaktadır (Duman 2009). 

Ülkemizde organik sebze tohumu üretimi için yapılan ilk çalıĢmalar 2005 yılında 

Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma Enstitüsü‟nde baĢlamıĢtır. Ġlgili enstitü 

organik sebze tohumculuğu ile ilgili projeler yürüten bu alanda öncü kuruluĢtur. 

Türkiye‟de orijinal kademede sertifikalı organik sebze tohumu üreten ilk kuruluĢ olma 

niteliği taĢımaktadır. Günümüze kadar yapılan çalıĢmalar sonucu 10 farklı sebze türüne 

ait 28 çeĢitte organik sertifikalı tohum üretimi sağlanarak özel tohumculuk firmaları, 

organik sebze üreticileri ve araĢtırmacıların kullanımına sunulmuĢtur. (Sönmez ve 

BeĢirli 2010). 
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Dünyada 31 milyon ton üretimi (Anonymous 2014) bulunan biber, ülkemizde 2015 yılı 

verilerine göre 797.617 dekar alanda 2.307.456 ton üretim miktarıyla yaĢ sebze üretim 

değerlerine göre domates ve karpuzdan sonra 3. sırada yer almaktadır. Biber, hem 

dünyada hem de ülkemizde yüksek oranda üretilen ve tüketilen sebze türleri arasındadır. 

2015 yılında toplam 60.523 kg biber tohumu üretilmiĢ, bu toplam sebze tohum 

üretiminin % 2,2‟sini oluĢturmuĢtur (Anonim 2016b).  

A ve C vitaminlerince zengin aynı zamanda kalorisi az olan biberler taze, piĢmiĢ, 

konserve, salça, turĢu, sos, ketçap, dondurulmuĢ gıda olarak, kurutularak, toz ve pul 

biber yapımında, boya sanayinde, ilaç sanayinde vb. gibi çok çeĢitli alanlarda 

kullanılmaktadır (Paksoy ve Uslu 2006). 

GeniĢ kullanım alanına sahip biber bitkisinin yetiĢtiriciliğinde en önemli girdi olan 

baĢlangıç materyali tohumun kaliteli olması gereklidir. Biber bitkisinin tohumları diğer 

sebze türlerinin tohumlarına oranla çimlenme ve çıkıĢ yeteneğini daha hızlı kaybettiği 

gözlemlenmiĢtir (Özçoban ve Demir 2002). Fizyolojik olgunlukta yüksek nem içeren 

biber tohumlarının (Demir ve Ellis 1992b) kurutulması ve depolanması gibi 

iĢlemlerinin kaliteli tohum eldesi bakımından dikkatli yapılması gereklidir. Yüksek 

çimlenme oranı (% 95<) elde edilmesi güç olan biber tohumları için hasat olgunluğu ve 

kurutma metodu tohumların muhafaza potansiyelini doğrudan etkilemektedir (Sinniah 

vd. 1998). Bu nedenle söz konusu tohum üretiminde uygun hasat zamanının, kurutma 

metodunun ve bunlara bağlı depolama durumlarının belirlenmesi yüksek kalitede 

tohumun temini için son derece önemlidir.  

Tohumun kalitesi; saflık, canlılık, güç, nem içeriği ve genetik özelliklere bağlıdır. Bu 

özellikler tohumun üretimi esnasında yapılan gübreleme, sulama, ilaçlama, uygun ekim 

ve hasat zamanı, hasadın yapılıĢ Ģekli, tohumları kurutma Ģekli, sınıflandırma ve 

depolama gibi birçok faktöre bağlı olarak değiĢir (McDonald 1999, Okçu 2005). Biber 

tohumlarının yapısı itibariyle uzun süreli depolamanın güç olması (Priestley 1986) 

ayrıca organik tarımda yetiĢtiricilik boyunca sınırlı girdi kullanılması (Anonim 2005) ve 

bitki beslemede tam olarak istenilen düzeye (konvansiyonel üretime kıyasla) 

ulaĢılamaması (Duman 2009), yüksek kalitede tohumun üretilmesine ve tohumların 
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depo ömrünün kısalmasına neden olabilmektedir. Bu bağlamda organik tarım sistemiyle 

üretilen tohumların depoya girmeden önceki kalite özellikleri mutlaka tespit edilmelidir. 

Yapılan bu tez çalıĢması ile sebze yetiĢtiriciliğinde önemli bir tür olan bibere ait 

“Yalova Yağlık 28”, “Yalova Çorbacı 12”, “Kandil Dolma” ve “Sürmeli Biberi” 

çeĢitleri, organik ve konvansiyonel üretim sistemlerinde iki yıl tekrarlamalı 

yetiĢtirilerek bitki geliĢimi, tohum verimi ve tohum kalite özellikleri karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Elde edilen tohumların fizyolojik olgunluğunun belirlenmesinde, özellikle organik 

tohumlar için, en uygun hasat zamanının belirlenmesi, farklı kurutma metotlarının 

tohum canlılığına etkileri ve bunlara bağlı olarak tohumların depo ömürlerine etkilerinin 

tespit edilmesi hedeflenmiĢtir. Ayrıca depolama öncesinde hidropriming uygulanan 

organik ve konvansiyonel tohumların, farklı paketleme yöntemleri ile kısa süreli tohum 

depo ömrüne etkilerinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır.  
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2. KURAMSAL TEMELLER ve KAYNAK ÖZETLERİ 

2.1 Tohum Gelişimi, Kütlesel ve Fizyolojik Olgunluk  

ÇalıĢmada ele alınacak ilk aĢama olan tohum geliĢimi, meyve oluĢumundan tohumun 

olgunlaĢma dönemine kadar geçen süreyi kapsamaktadır. Tohumun yeterince geliĢip 

olgunlaĢması fizyolojik ve kütlesel olgunluğa ulaĢmasına bağlıdır (Demir ve Ellis 

1992a). Tohumun olgunluğu, kütlesel ve fizyolojik olgunluk olarak iki kavram ile 

açıklanmaktadır. Kütlesel olgunluk, tohumun en fazla kuru ağırlığa ulaĢtığı ve tohuma 

bitkiden besin iletiminin kesildiği zamanı göstermekte olup tohum geliĢiminin son 

aĢamasıdır. Fizyolojik olgunluk ise, tohumların canlılık, güç, hızlı ve homojen çıkıĢı ve 

muhafaza potansiyeli gibi kalite özelliklerinin en yüksek noktaya ulaĢtığı dönemi ifade 

etmektedir. Türler hatta çeĢitler arasında tohumların fizyolojik ve kütlesel olgunluğa 

ulaĢması farklılık gösterebilmektedir (Demir 2002). Farklı meyve olum zamanlarında 

hasat edilen meyvelerden elde edilen tohumların canlılıkları ve stres koĢulları altındaki 

performansları birçok türde araĢtırmacılar tarafından incelenmiĢtir. 

Dharmatti ve Kulkarni (1987) çalıĢmalarında tatlı California tipi biber çeĢidinde en 

uygun tohum olgunlaĢma zamanını tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. Ġyi kaliteli, fizyolojik 

olgunluğa tam ulaĢmıĢ tohumları elde etmek amacıyla farklı zamanlarda meyveleri 

hasat etmiĢlerdir. Bunun için çiçeklenmeden itibaren geçen gün sayısına bağlı olarak 

çiçekler haftalık olarak etiketlenmiĢtir (10-59.gün). Haftalık olarak alınan meyvelerde 

yapılan gözlemlere dayanılarak çiçeklenmeden itibaren 38. günde alınan meyvelerin 

ağırlığında artıĢ gözlemlenmiĢ bu süreden sonra meyve taze ağırlığında düĢüĢ 

görülmüĢtür. Yapılan çimlenme testlerine göre en uygun tohum hasat zamanı 

çiçeklenmeden sonra 52. günde alınan meyvelerde elde edilmiĢtir. 

Demir ve Ellis (1992a) domateste yaptıkları çalıĢmada, tohum kalitesindeki değiĢimleri 

sera koĢullarında tohum geliĢimi ve olgunlaĢması süresince incelemiĢlerdir. Kütlesel 

olgunluk dönemi çiçeklenmeden 35-41 gün sonra tamamlanmıĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Fakat tohum kalitesinin en yüksek olduğu kütlesel olgunluk dönemine göre farklılıklar 

göstermektedir.  
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Demir ve Ellis (1992b), biber tohumlarının geliĢimini ve olgunlaĢmasını iki yetiĢtirme 

dönemi boyunca farklı hasat zamanlarında tohum elde ederek tohum kalitesini 

değerlendirmiĢlerdir. Tohum kalitesini değerlendirmede tohumlara farklı bazı testler 

uygulanmıĢtır. Tohumun kütlesel olgunluğa eriĢimi, 1989 yılı için, çiçeklenmeden 

itibaren 49-53. günlerde alınan meyvelerin tohumları göstermiĢtir. 1990 yılında ise 

çiçeklenmeden 53 gün sonra tohum neminin % 51-53 arasındayken ulaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek tohum ömrü potansiyeli çiçeklenmeden itibaren 63-65. günlerde 

kazanılmıĢtır. 

Demir ve Ellis (1993) sakız kabağında yaptığı çalıĢmada, tohum kalitesini tohum 

geliĢimi ve olgunlaĢması boyunca iki yıl süreyle gözlemlemiĢlerdir. Tohumların 

kütlesel olgunluğa ulaĢması ilk yıl için çiçeklenmeden itibaren 61-63, ikinci yıl için 54. 

günlerde alınan tohumlardan elde edilmiĢtir. Fakat en yüksek kaliteli tohumlar, kütlesel 

olgunluğa ulaĢtıktan 21-31 gün sonra sağlanmıĢtır. Alınan sonuçlara göre araĢtırmacılar, 

genel iki genel hipoteze “tohumun kütlesel olgunluğa ulaĢtığında kalitesinin de 

maksimum olması” ve “tohum kalitesinin kütlesel olgunluğa ulaĢtıktan sonra düĢmeye 

baĢlaması” görüĢleriyle karĢıt sonuçlar elde etmiĢlerdir.  

Cavero vd. (1995), bazı biber çeĢitlerinde meyve olgunlaĢmasına bağlı olarak kütlesel 

olgunluğunu belirlemeyi amaçlamıĢtır. Bunun için meyveleri; yarı olgun, tam olgun ve 

aĢırı olgun olarak 3 dönemde hasat ederek alınan tohumları 25 ve 13 
o
C‟de çimlenme 

kapasitelerini karĢılaĢtırmıĢtır. Yarı olgun meyvelerin tohumları, diğer dönemlerde 

alınan meyvelerin tohumlarına göre daha düĢük çimlenme oranı göstermiĢtir. Oda 

koĢullarında yarı olgun meyvelerin olgunlaĢtırılmasıyla elde edilen tohumlarda 

çimlenme artıĢ göstermiĢtir fakat diğer dönemlerdeki tohumlara göre düĢük oranda 

kalmıĢtır. Kütlesel olgunluk döneminde alınıp oda koĢullarında aĢırı olgunlaĢtırılan 

meyvelerin tohumları diğer gruplara oranla en iyi çimlenme kapasitesine sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Still (1999), Brassica grubuna ait brokoli, lahana, kırmızılahana ve Brüksel lahanası 

tohumlarının geliĢimini çiçeklenmeden itibaren geçen süreye bağlı olarak farklı hasat 

zamanlarında incelemiĢtir. Tohumların değiĢik fizyolojik olgunluk dönemlerinde 
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alınarak düĢük su stresinde geliĢimlerini ve bu tohumların depo raf ömürlerini 

belirlemeyi amaçlamıĢtır. Elde edilen verilere dayanarak Brassica grubu bitkilere ait 

tohumların depolanabilirliği, canlılıklarının tespiti, tohum gücüne bağlı olarak depo 

ömrünün değiĢimi ve tohumun kalitesi belirlenmiĢtir. 

Valdes ve Gray (1998) domateste yaptıkları çalıĢmada, farklı hasat zamanlarında 

meyveleri toplamıĢlardır. Meyvelerin renk değiĢimine göre olgunluk seviyeleri 

belirlenmiĢtir. Meyve olgunluk seviyesinin en iyi çimlenme oranını ve normal fide oranı 

ayrıca ortalama çimlenme zamanını etkilediği ve tam olgun dönemde alınan meyvelerin 

tohumlarında ortalama çimlenme zamanının azaldığı buna karĢın aĢırı olgun 

meyvelerden alınan tohumlarda ortalama çimlenme zamanının arttığı tespit edilmiĢtir. 

Welbaum (1999) yaptığı çalıĢmada, Kabakgiller familyasından kavun bitkisinin tohum 

geliĢimini olgunlaĢtığında kuruyan diğer bitkilerin tohumlarıyla karĢılaĢtırmıĢtır. 

ÇalıĢmada kavun tohumları olgunlaĢmanın ilk safhalarında birincil dormansi göstererek 

canlılığı ve çimlenmeyi etkilemiĢtir, tohumun olgunlaĢmasıyla birlikte dormansi ortadan 

kalkmıĢtır. ÇalıĢmaya göre, kabakgillerden tohum üretimi için yapılan yetiĢtiricilikte 

meyvelerin aĢırı olgunlaĢmasını beklemeden hasat yapılması tavsiye edilmektedir. 

Çiçeklenmeden itibaren 35 gün sonra alınan meyvelerin tohumlarında en yüksek tohum 

kuru madde birikimi elde edilmiĢtir.  

Demir ve Samit (2001) domates bitkisinde tohum kalitesinin meyve olgunluğu ve 

geliĢimi sırasında tohum kuru ağırlığı ile iliĢkisini belirlemeyi hedeflenmiĢtir. ÇalıĢma, 

tohum kuru ağırlığı ve meyvenin olgunluğu sürecindeki değiĢimlerin tohum 

kalitesindeki farklılıklarla olan iliĢkilerini belirlemek amacıyla iki yıl tekrarlamalı 

yürütülmüĢtür. Tohum kalitesini belirlemede düĢük (15, 18 
o
C) ve yüksek (35 

o
C) 

sıcaklıklarda çimlenme testi, düĢük su potansiyelinde çimlenme, çıkıĢ yüzdesi ve tohum 

kalite sabiti (Ki) değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda, tohum kuru ağırlığı 

çiçeklenmeden itibaren iki yıl için sırasıyla 60 ve 90, 50 ve 80. günlerde değiĢmemiĢtir. 

Fakat çiçeklenmeden itibaren 70. günde alınan tohumlar stres koĢulları altında en 

yüksek çimlenme oranını vermiĢtir. Hasat süresi geciktikçe (80 ve 90. gün) tohum 

kalitesinde düĢüĢ gözlemlenmiĢtir. 
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Demir vd. (2002) yaptıkları çalıĢmada, patlıcanda tohum geliĢimi ve olgunlaĢması 

sırasında tohum kalitesinde meydana gelen değiĢimleri iki yetiĢtiricilik dönemi boyunca 

incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada tohum kalitesinin belirlenmesi (çimlenme, çıkıĢ, fide kuru 

ağırlığı, elektriksel iletkenlik, soğuk test18
 o

C ve 30 
o
C‟de çimlenme) bazı kriterlere 

göre değerlendirilmiĢtir. Tohumların kütlesel olgunluk zamanı yıllara göre 

çiçeklenmeden 40 ve 42. günlerde elde edilmiĢtir. Bunun aksine en yüksek tohum 

kalitesi çiçeklenmeden 50 - 60 gün sonra alınan tohumlardan sağlanmıĢtır. Bu sonuçlara 

göre kütlesel olgunluk sağlandıktan 8-28 gün sonra alınan tohumlar en yüksek tohum 

kalitesine ulaĢmaktadır. 

Oladiran ve Kortse (2002) çalıĢmalarında, iki adet biber çeĢidine ait tohumları farklı 

olgunlaĢma dönemlerinde hasat ederek tohumların çimlenebilirliğini ve depolama 

ömrünü (17 hafta) test etmiĢlerdir. Tohum kuru madde miktarının meyvenin 

olgunlaĢmasıyla birlikte giderek arttığını ve meyveler kırmızıya döndüğünde tohumların 

en yüksek ağırlığa ulaĢtığını tespit etmiĢlerdir. 10 günlük aĢırı olgun meyvelerden 

alınan tohumların ağırlığında önemli bir artıĢ gözlemlenmemiĢtir. Çiçeklenmeden 

itibaren 28 gün sonra iki çeĢide ait biber tohumları çimlendirme testine alındığında % 

71.5 - % 40 oranında çimlenme gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte 17 haftalık depolama 

sonunda tohumların canlılığında kademeli bir artıĢ gözlemlenmiĢtir. Bunun nedeni 

olarak zamanla tohumlardaki dormansinin kırılması olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Sarıyıldız (2003) farklı hasat zamanlarında toplanan biber (Capsicum annuum L. ev. 

Sera Demre-8) tohumlarında Absisik asit değiĢimi ve kontrollü nemlendirme 

uygulamasının farklı sıcaklıklarda (15 ve 35 °C) çimlenme ve depolama ömrüne 

etkilerini belirlemiĢlerdir. Biber meyveleri her iki yılda çiçeklenmeden 50, 55, 60, 65, 

70, 75 ve 80 gün sonra hasat edilmiĢtir. Kontrollü nemlendirme (25 °C, 48 saat) 

uygulaması tohumların stres sıcaklıklarında çimlenme oranını ve hızını artırmıĢtır. Bunu 

takiben 5 aylık depolama süresi (25 °C, %  11 ±0.5 tohum nemi) sonunda yapılan 

kontrollü nemlendirme uygulamasının etkisi 70 ve 75 günlük hasatlarda devam ederken, 

erken ve geç hasatlardan elde edilen tohumlarda bu olumlu etki kaybolmuĢtur. Elde 

edilen sonuçlara göre Demre-8 biber çeĢidi için en uygun hasat dönemi çiçeklenmeden 

70-75 gün sonra olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Demir vd. (2004a) karpuz tohumlarının geliĢme dönemi boyunca çimlenme ve 

potansiyel tohum ömründe meydana gelen değiĢimlerini inceleyerek en iyi kalitede 

tohum elde etmeyi amaçlamıĢlardır. Bunun için tohumlar ılık (16.8 ve 40.1 
o
C 

aralığında) ve soğuk (9.8 ve 35.1 
o
C aralığında) koĢullarda yetiĢtirilmiĢtir. En yüksek 

tohum ağırlığı, her iki yetiĢtiricilik koĢulları için çiçeklenmeden 25 gün sonra alınan 

meyvelerin tohumlarından elde edilmiĢtir. Fakat en yüksek çimlenme oranı her iki 

yetiĢtirme koĢulları için çiçeklenmeden 30 gün sonra alınan tohumlardan sağlanmıĢtır. 

Tohum kuru ağırlığı ve en yüksek potansiyel tohum ömrü ana bitkilerin nispeten daha 

düĢük sıcaklık koĢullarında yetiĢtirildiği vejetasyondan sağlanmıĢtır. 

Dias vd. (2006) meyve olgunluk aĢamalarının ve hasat sonrası depolamanın domates 

tohum kalitesi üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada meyveler bitkinin altı farklı 

bölgesinden olgunluk durumuna göre toplanmıĢtır. Buna göre; az olgun (Hafif kırmızı), 

olgun (Tam kırmızı) ve az olgun olarak toplanıp oda koĢullarında kırmızı rengini alana 

kadar depolanması Ģeklinde yapılmıĢtır. Yapılan çimlenme, çıkıĢ, tohum kuru ağırlığı 

tespiti, kontrollü bozulma testleri sonucunda, en yüksek kaliteli tohumlar kırmızı renkli 

dönem ve bitkinin en geç oluĢan salkımlarından alınan meyvelerden elde edilmiĢtir. 

Vidigal vd. (2009), tatlı biber tohumlarının kalitesini etkileyen; meyvenin olgunluğu, 

hasat sonrası meyvelerin depolanmasını ve LEA proteinlerin aktivitesini 

değerlendirmiĢlerdir. Meyveler çiçeklenmeden itibaren 40, 50, 60 ve 70. günlerde hasat 

edilmiĢ ve 0, 3, 6, 9, 12 ve 15 gün boyunca depolanmıĢtır. Daha sonra tohumlar, 

meyvelerden çıkarılarak çimlenme, fide uzunluğu, kontrollü bozulma, çıkıĢ hızı indeksi, 

elektriksel iletkenlik ve LEA proteinlerin analizi için elektroforetical analizleriyle 

değerlendirilmiĢtir. 50. günde alınıp 12 gün boyunca meyve içi depolanarak elde edilen 

tohumlar fizyolojik olarak kaliteli tohum olarak değerlendirilmiĢtir. 60. günde alınan 

biber tohumları yüksek kaliteli bulunmuĢ meyve depolama gerekli görülmemiĢtir. 

Ayrıca LEA protein sentezi çiçeklenmeden itibaren 60. günde alınan tohumlarda yüksek 

görülmüĢtür. Bu durum biber tohumlarının fizyolojik kalitesini belirlemede direkt 

etkiye sahip olduğunu göstermektedir. 



 

12 

 

Vidigal vd. (2011) tatlı biberde, tohum geliĢim evrelerindeki değiĢimleri takip ederek en 

uygun tohum hasat zamanını ve en yüksek kalitede tohum elde etme zamanını 

belirlemeyi hedeflemiĢlerdir. Meyveler çiçeklenmeden itibaren 25 ile 75 gün arasında 

5‟er gün arayla hasat edilmiĢtir. Tohum çıkarma iĢleminden önce meyve ağırlığı, meyve 

çapı ve uzunluğu tespit edilmiĢtir. Tohum nem içeriği, kuru tohum ağırlığı, 1000 tohum 

ağırlığı, çimlenme, çıkıĢ, çıkıĢ hızı, fide uzunluğu ve hızlı yaĢlandırma testleri 

uygulanmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, kütlesel olgunluğa çiçeklenmeden 75 gün 

sonra alınan tohumlarda ulaĢılmıĢtır.  

Kenanoğlu vd. (2013) çalıĢmada klorofil floresan ayırım tekniği ile biberin dört faklı 

çeĢidine ait tohumların geliĢimini, çimlenme, fide çıkıĢı ve tohum gücü yönünden 4 

farklı meyve olgunluk zamanında incelemiĢlerdir. Dört faklı hasat zamanını belirlemede 

meyve rengine bağlı olarak turuncu (olgun olmayan), parlak kırmızı (yarı olgun), koyu 

kırmızı (olgun) ve koyu kırmızı ve yumuĢak (aĢırı olgun) meyveler hasat edilmiĢtir. 

Klorofil floresan tekniği ile ayırım yapılması laboratuar çimlenme oranını, fide çıkıĢını 

ve tohum gücünü artırmıĢtır. En fazla geliĢim yarı olgun ve tam olgun aĢamadaki 

meyvelerden alınan tohumlardan elde edilmiĢtir. Sonuç olarak klorofil floresan 

tekniğinin biber partilerinde tohum kalitesini geliĢtirici potansiyele sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Kalyanrao ve Singh (2014) sukabağı bitkisine ait “Pusa Hibrit 3” çeĢidinde hasat 

aĢamalarının ve hasat sonrası olgunlaĢmanın tohum kalite ve verimine etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada, çiçeklenmeden itibaren 40, 50, 60 ve 70 gün sonra olmak 

üzere 4 farklı zamanda meyveler hasat edilmiĢ ve hasat sonrası olgunlaĢmanın 

sağlaması amacıyla meyveler 10, 20, 30 ve 40 gün beklemeye alınarak hasat zamanları 

ve olgunlaĢma zamanlarının kombinasyonları incelenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre 

en iyi kalite ve tohum verimi çiçeklenmeden 60 gün sonra alınan meyvelerin 

tohumlarından elde edilmiĢtir.  Hasat sonrası olgunluk seviyesi bakımından 30 gün 

meyve içinde bekletilen tohumlardan yüksek kalitede tohum elde edilmiĢtir. Sonuç 

olarak, meyve içinde tohum olgunlaĢtırmanın olumlu etkileri tespit edilmiĢtir. 
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Silva vd. (2015) Çan biber (Capsicum baccatum L.)  tohumlarında uygun tohum hasat 

zamanını belirlemeyi hedefledikleri çalıĢmada, fizyolojik iĢaretleyicileri, metabolik 

tüketim Ģablonları ve tohum depo maddelerini değerlendirmiĢlerdir. Tohumlar, 

çiçeklenmeden itibaren 10. günden 90. güne kadar 10‟ar gün arayla hasat edilmiĢtir. 

Tohumun kalitesi değerlendirilmesinde; su içeriği, kuru ağırlık, çimlenme yeteneği, 

elektrolit sızıntı, niĢasta içeriği, lipit miktarı, çözünebilir protein, toplam çözünebilir 

Ģeker,  indirgen Ģeker ve toplam serbest amino asit miktarı kriter olarak kullanılmıĢtır. 

Alınan sonuçlara göre, tohumlar çiçeklenmeden 40 gün sonra fizyolojik olgunluğa 

ulaĢmıĢtır. Ancak en yüksek çimlenme oranı, minimum elektrolit sızıntı, depo 

maddeleri varlığı ve indirgen Ģeker kriterlerinden alınan sonuçlar göz önüne alındığında 

tohumların hasat olgunluğu çiçeklenmeden 50 gün sonra gerçekleĢmiĢtir. Biyokimyasal 

iĢaretleyiciler tohumların hasat olgunluğunun belirlenmesi kullanıĢlı olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Eken ve Mavi (2016) Çan biberinde farklı hasat dönemlerinde elde edilen tohumların 

geliĢimi ve kalitesi arasındaki iliĢkiyi tanımlayarak en uygun tohum olum zamanını 

belirlemeyi hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢmada, biber meyveleri iki vejetasyon dönemi 

boyunca yeĢil olum, renk dönüĢümü, turuncu olum, kırmızı olum ve aĢırı olum olmak 

üzere renk farklılıklarına göre toplanmıĢtır. Renk değiĢim aĢamalarına bağlı olarak 

alınan meyvelerin tohumları, çimlenme, fide çıkıĢ, fide yaĢ ve kuru ağırlığı, 1000 dane 

ağırlığı ve kontrollü bozulma testleri ile değerlendirilmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, 

meyve renginin değiĢmesiyle tohum kalite özellikleri arasında doğru orantı olduğu, en 

uygun meyve hasat döneminin kırmızı olum dönemi olduğu tespit edilmiĢtir. 

2.2 Tohum Kurutma ve Hasat Sonrası Olgunlaştırma  

Tohum üretiminde kaliteli tohum eldesine yönelik uygulamalarda üretim aĢaması ve 

hasat zamanı kadar hasat sonrası uygulamalar da önemlidir (Cavero vd. 1995). 

Kurutma, özellikle ortodoks tohumların yaĢam döngüsünün tamamlanması için 

gereklilik olarak kabul edilmektedir. Kurutma genellikle türlerin daha iyi yayılmasını 

sağlamak, olumsuz çevresel koĢullara tolerans oluĢturmak ve depolama sırasında 

tohumun hayatta kalması bakımından da önemlidir (Leopold 1990). Tohumların depo 
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ömürlerinin belirlenmesinde, son nem içerikleri önemli bir kriterdir (Roberts ve Ellis 

1989). Tohum üretimi için yapılan yetiĢtiricilikte, hasat edilen meyvelerden alınan 

tohumların uygun Ģartlarda istenilen nem oranına sahip oluncaya kadar kurutulması 

gereklidir. Biber gibi etli meyve yapısına sahip türlerin tohumları, olgunluk döneminde 

% 40 civarında tohum nemine sahiptirler (Demir ve Ellis 1992b). Patojen aktivitesinin 

minimuma indirilmesi ve tohumların uzun süre depolanabilmesi için etli meyve 

yapısına sahip türlerin tohumlarının nem içeriği en az % 10 civarına kadar kurutulmaya 

ihtiyacı vardır (Demir vd. 2008a).  

Etli meyve yapısına sahip türlerin Ortodoks grubuna ait tohumları, hasattan sonra belirli 

bir süre meyve içerisinde bekletilen tohumların olgunlaĢmaya devam ederek maksimum 

kaliteye ulaĢtığı gözlemlenmiĢtir (Barbedo vd. 1994, Vidigal vd. 2006, Dias vd. 2006). 

Hasat sonrası meyve içi tohum depolama, tohum üretim periyodunda görülebilecek 

tohum kalitesini düĢürücü koĢullardan kaçınma ve erken meyve hasadı yapılabilirliği 

yönüyle avantajlı olabilmektedir (Barbedo vd. 1994, Dias vd. 2006).  AraĢtırmacılar, 

hasattan sonra meyve içerisinde tohumların olgunlaĢtırılması ve tohum kurutma 

yöntemleri ile ilgili birçok türde çalıĢma yürütmüĢlerdir. 

Petrova vd. (1981) çalıĢmalarında, hasat sonrası tohum olgunlaĢtırma periyodunun 

tohum kalitesi üzerinde olumlu etki gösterdiğini ve buna bağlı olarak bitki üretiminde 

yararlı olacağını belirtmiĢtir. Ayrıca erken hasat edilen meyvelerde hasattan hemen 

sonra tohumların çıkarılması durumunda tohumun çimlenme enerjisinde ve 

kapasitesinde düĢüĢlere neden olduğunu tespit etmiĢlerdir. Patlıcan bitkisinde yaptıkları 

çalıĢmada, meyve içinde tohum depolamanın 5. gününde en iyi sonuçlar alınmıĢtır. 

Ellis vd. (1982), börülce tohum partilerinin çimlenmesinde kurutma oranının etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Tohumların nem oranını % 12‟den % 4‟e çekildiğinde çimlenmede 

düĢüĢ görüldüğünü belirlemiĢlerdir. Kuru tohumlara yapılan nemlendirme iĢleminden 

(20
o
C‟de 3 gün % 100 ON) sonra uygulanan standart çimlendirme testlerinde çimlenme 

oranının yükseldiğini gözlemlemiĢlerdir. ÇalıĢma ile aĢırı kuru börülce tohumları için 

öncelikle ön nemlendirme iĢlemi yapılıp daha sonra canlılık testlerine alınması gerektiği 

önerilmektedir. 
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Adams vd. (1983), fasulye bitkisinde yaptıkları çalıĢmada, çiçeklenmeden 50 gün sonra 

hasat edilmesi istenilen bakla tohumlarını çiçeklenmeden 26 gün sonra elde edilip, 

tohumları bakla içerisinde bekleterek kurutmuĢlardır. Alınan verilere göre, bakla 

içerisinde bekletilip kurutulan tohumların kalitesi, geleneksel yöntem olan bakla dıĢında 

kurutulan tohumlara göre daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Gowda vd. (1990), domates tohumlarında en uygun kurutma metodunun belirlenmesi 

amacıyla yaptıkları çalıĢmada, güneĢte kurutma, gölgede kurutma ve yapay kurutma 

yöntemlerinden de 35, 40, 45, 50 ve 55 
o
C derecede kurutma yöntemlerini 

karĢılaĢtırmıĢlardır. GüneĢ+gölgede kurutmanın en iyi çimlenme yüzdesi ve çıkıĢ 

oranına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Mekanik kurutma yönteminde ise, 35 ve 40 
o
C‟de 

tohum kalitesine zarar vermeden kurutmanın yapılabileceğini, diğer kurutma 

sıcaklıklarında (45, 50 ve 55 
o
C) çimlenme yüzdelerinin düĢtüğü gözlemlenmiĢtir. 

Indalsingh (1992), çalıĢmasında acı biber ve patlıcanda tohum kurutma sıcaklığının 

tohum kalitesi üzerine etkilerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Tohumlara 24 saat 

boyunca 30, 35, 45 ve 50 
o
C‟de kurutma uygulanmıĢ ve 30 

o
C‟de depolamaya 

alınmıĢtır. 45 ve 50 
o
C‟gibi yüksek sıcaklıklarda yapılan kurutma iĢlemi, depolama 

sırasında tohumların canlılığında hızlı düĢüĢlere neden olduğu tespit edilmiĢ, 30 ve 35 

o
C‟de yapılan kurutmanın uygun tohum kurutma sıcaklığı olduğunu belirlemiĢlerdir. 

Tetteroo vd. (1995), çalıĢmalarında kurutmaya tamamen tolerant olan havuç 

embriyoidlerinin üretilmesine yönelik protokol geliĢtirilmesini amaçlamıĢlardır. Absisik 

asidin spesifik rolleri, sakkaroz, kurutma oranı ve ön nemlendirme uygulamalarının 

tohum kurutmaya toleransını belirlemeye çalıĢtıkları çalıĢmada, iki havuç genotipinde, 

tohum embriyolarının kurutmaya dayanıklılığını belirlemek için 4 önemli aĢama; 

geliĢme periyodu, ABA, kurutma oranı ve rehidrasyon aĢamalarını ayrı ayrı incelenerek 

uygun protokol geliĢtirmiĢlerdir.  

Baruah vd. (1996) çalıĢmalarında, en uygun tohum hasat zamanı ve kurutma yöntemini 

belirlemek amacıyla yürütülen çalıĢmada, VC48-1 domates çeĢidinde en iyi kalitede 
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tohum elde etmeyi amaçlamıĢtır. GüneĢte veya gölgede yapılan kurutmanın tohum 

kalitesi üzerine etkisinin önemli olmadığını belirlemiĢlerdir. 

Yanmaz ve Demir (1998), farklı biber çeĢitlerinde olgunluk dönemi (turuncu ve kırmızı 

meyve rengi) ve kurutma sıcaklıklarının (22, 28, 30, 40 
o
C) tohum kalitesi üzerine 

etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇeĢitlere göre farklılık bulunmakla birlikte turuncu renkli 

meyvelerin tohumlarının kurutmaya duyarlı olduklarını belirtmiĢlerdir. En yüksek 

tohum çimlenme oranının 22 ve 28 
o
C‟de yapılan kurutma metodundan elde edilmiĢtir.  

Demir vd. (2005a) çarliston tipi biber çeĢidinde tohumlar priming uygulamalarından 

sonraki nispi nem ve kurutma sıcaklığının tohum kalitesine etkilerini araĢtırmıĢlardır. 

Priming uygulaması yapılan tohumlar 48 saat süre ile % 35 ve % 75 nispi nemlerde 15, 

25 ve 35
o
C‟lerde kurutulmuĢtur. Tohum kalitesi, normal çimlenme ve çıkıĢ yüzdesi, 

çıkıĢ süresi ve hızlı yaslandırma testleriyle tespit edilmiĢtir. Elde edilen verilere göre 

uygulamadan sonra en yüksek tohum kalitesi, % 75 nispi nemde 35 
o
C‟de kurutulan 

tohumlardan alınmıĢtır. Nispi nemin etkisi olmaksızın 15
o
C‟de kurutma, tohum 

kalitesini düĢürücü etki göstermiĢtir. 

Modi (2005), biber tohumlarını hidropriming uygulamasına tabii tutmuĢ daha sonra 

farklı oransal nem koĢullarında doymuĢ tuz solüsyonunda tohumların nem oranlarını 

düĢürmüĢtür. Yaptığı çalıĢmanın, tohumların kalitesini belirlemede ve güç durumlarının 

tespit edilmesinde kullanıĢlı olacağını belirtmiĢtir. Tohumların farklı oransal nemlerde 

kurutulmasıyla hassaslık dereceleri tespit edilmesi ve en uygun tuz konsantrasyonu ve 

süresi belirlenmiĢtir. ÇalıĢmada biber tohumları 2 saatlik hidropriming uygulamasına 

tabii tutulduktan sonra,72 saat boyunca % 12, % 33 ve % 52 oransal nemlerde doymuĢ 

tuz çözeltilerinde bekletilmiĢtir. Kurutma nem oranı düĢtükçe tohumların kurutmaya 

olan hassasiyetleri de artıĢ göstermiĢtir. 

Samarah (2005) yaptığı çalıĢmada, kurutma metotlarının çimlenme ve dormansiye 

etkilerini farklı olgunluk aĢamalarından alınan buğday tohumları üzerinde araĢtırmıĢtır. 

Tohumlar beĢ farklı zamanda hasat edilmiĢtir: tohum dolum aĢaması, tam olum zamanı, 

yeĢil sarı renkte meyve kabuğu rengi, sarı meyve kabuğu ve kahverengi kabuk olmak 
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üzere 5 farklı dönemde hasat edilmiĢtir. Alınan meyvelere üç farklı kurutma metodu 

(tohumlar meyveden çıkarıldıktan sonra kurutma, kabuk içindeyken ana bitkiden ayrı 

kurutma ve tohumlar bitki üzerindeyken kurutma) uygulanmıĢtır. Tohum nemi kurutma 

periyodu boyunca belirlenerek tohum kuru ağırlıkları kurutma uygulamalarından önce 

ve sonra olmak üzere ölçülmüĢtür. ÇalıĢma sonucunca tohumların meyve içerisinde 

hem ana bitkiden ayrı hem de ana bitki üzerindeyken bekletilerek kurutulması tohum 

kalitesini yüksek oranda arttırıcı etki göstermiĢtir. YeĢil – sarı renkte tohum kabuğu 

aĢamasından alınan tohumlardan kurutma metotlarına bağlı kalmaksızın en yüksek 

kalite elde edilmiĢtir. 

Alan ve Eser (2007), acı sivri (Ilıca-256) ve kapya biber (Yalova Yağlık-28) çeĢitlerinde 

kuru ve yıkayarak tohum ayırma ile gölgede ve güneĢte kurutma iĢlemleri ile ticari 

tohum üretiminde kullanılan makineli tohum ayırma ve güneĢte kurutma yöntemlerinin 

tohum kalitesi üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Elle yıkayarak ve gölgede kurutma 

metodu ile çimlenme oranlarında yükseliĢ elde edilirken (acı sivri:% 93.50; kapya:% 

97.25), kuru tohum ayırma ve güneĢte kurutma çimlenme oranlarında düĢüĢ (acı sivri:% 

77, kapya:% 84) meydana getirdiği belirlenmiĢtir.  

Demir vd. (2008a) “Sera Demre” biber çeĢidinde yaptıkları çalıĢmada, tohum 

çimlenmesi, tohum gücü ile toplam yağ asitleri ve Ģeker içeriği (sakkaroz, glikoz, 

fruktoz) bakımından, farklı hasat dönemlerinin (55, 65, 75 ve 85 çiçeklenmeden itibaren 

geçen gün sayısı) ve kurutma sıcaklıklarının (25, 35 ve 45 °C) etkisini tespit etmeyi 

hedeflemiĢlerdir. Çiçeklenmeden 75. gün ve sonrası hasat edilen tohumlar, 45 °C‟ye 

kadar çıkan sıcaklıklarda kurutulmaları halinde tohum kalitesinde (canlılık ve güç) 

değiĢim gözlemlenmemiĢtir. Ayrıca çalıĢmada, farklı sıcaklıklarda kurutulmuĢ 

tohumların yağ asitleri içeriği benzer bulunmuĢtur. Her iki yıl için, 45 °C‟de kurutulan 

tohumların Ģeker miktarı, 25 ve 35 °C‟de kurutulan tohumlardan daha düĢük seviyede 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

Samarah vd. (2009), soya tohumlarının olgunlaĢması ve kurutması için en uygun 

koĢulların belirlenmesi amacıyla yürüttükleri çalıĢmada, tohumların bakla içerisinde 

kurutulması ve kurutma sıcaklığının tohum kalitesini nasıl etkilediğini araĢtırmıĢlardır. 
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Bunun için hasat edilen baklalar olgunluk aĢamasına göre 4 farklı hasat zamanında 

alınmıĢtır bunlar; tamamen yeĢil bakla yeĢil- sarı bakla, sarı bakla ve kahverengi bakla 

aĢamalarında elde edilmiĢtir. Alınan bakla içerisindeki tohumlar baklalı ve baklasız 

olarak 25
o
C ve 29 

o
C‟de kurutmaya alınmıĢtır. Alınan tohumlar kontrollü yaĢlandırma 

testi ile tohum kalitesi belirlenmiĢtir. Elde edilen verilere göre yeĢil-sarı aĢamasında 

alınan tohumlar bakla içerisinde kurutularak en iyi çimlenme değerleri bulunmuĢ ve 

üreticilere tavsiye edilmiĢtir. 

Passam vd. (2010), patlıcan bitkisinde farklı hasat zamanlarında (çiçeklenmeden sonra 

geçen gün sayısı 25–65) meyveleri hasat ederek tohum geliĢimi için en uygun hasat 

zamanını belirlemeyi amaçlamıĢlardır. Ayrıca hasat edilen meyveler 25 
o
C‟de 20 gün 

depolanarak hasat sonrası meyve içerisinde tohum olgunlaĢtırmanın etkisi 

gözlemlenmiĢtir. Elde edilen verilere göre tohum üretimi için en uygun hasat zamanı, 

çiçeklenmeden itibaren 55 gün sonra tespit edilmiĢtir. 25 ve 35. günlerde hasat edilip 

çıkarılan tohumlarda çimlenme görülmemiĢtir. Fakat aynı zamanda alınıp 25 
o
C‟de 20 

gün depolanan meyvelerden alınan tohumlarda, çimlenme görülmüĢtür. Buna göre 

patlıcan bitkisi klimakterik olmayan bir tür olmasına karĢın tohumlar meyve içerisinde 

olgunlaĢmaya devam etmektedir.  

Arisnabarreta vd. (2012), hibrit mısır çeĢidinde kurutmanın etkinliği hakkında çalıĢma 

yürütmüĢlerdir. ÇalıĢmanın amacı, kurutma sıcaklığına toleranslı, basit, hızlı ve 

güvenilir bir teknik geliĢtirmek ayrıca mısır danelerinin kurutulması için en uygun 

kurutma sıcaklığının belirlenmesidir. Tohumlar 35 ve 45 
o
C‟de kurutulmuĢ daha sonra 

standart çimlenme testi, soğuk test ve kontrollü yaĢlandırma testlerine tabii tutularak 

kurutmanın tohumlar üzerindeki kalite özelliklerine olan etkisi belirlenmiĢtir. 

Genotipler arasında kurutma süresi ve sıcaklığına bağlı olarak farklı tepkiler 

göstermiĢtir. 

Kumar vd. (2014) balkabağında yaptıkları çalıĢmada, hasat sonrası olgunlaĢmanın ve 

kurutma metotlarının tohumların kalite ve depo ömürlerine olan etkilerini 

araĢtırmıĢlardır. Bunun için Balkabağı çeĢitlerinden “Pusa F1” çeĢidini iki senelik 

tekrarlamalı üretim periyodunda tohum üretimi yapılmıĢtır. Meyveler hasat edildikten 
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sonra 0 – 10 – 20 gün süreyle tohumların meyve içinde olgunlaĢması için beklemeye 

bırakılmıĢtır. Hasat sonrası olgunlaĢması için alınan her meyveden olgunlaĢma süresi 

sonunda tohumlar alınarak üç farklı kurutma metodu ( gölgede, güneĢte ve mekanik ) 

uygulanmıĢtır.  Alınan sonuçlara göre, 20 gün meyve içerisinde bekletilen ve gölgede 

kurutulan tohumlardan en iyi kalite elde edilirken, meyve içinde bekletilmeden güneĢte 

kurutulan tohumların çimlenme oranında önemli derecede düĢüĢ meydana gelmiĢtir. 

Depolamaya alınan uygulanmıĢ tohumlar 18 aylık depolama sonucunda, % 60‟ın 

üstünde çimlenme oranı sağlanmıĢtır. 

dos Santos vd. (2016) acı biber olan Habanero türünde, tohum geliĢimi ve doğal ve 

kontrollü tohum kurutma iĢlemleri boyunca fizyolojik ve biyokimyasal değiĢimleri 

tespit etmeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada biber meyveleri dört farklı hasat zamanında 

alınmıĢtır (çiçeklenmeden itibaren 49 – 56 – 63 – 70. gün). Bazı meyveler hasattan 7 

gün sonra tohum çıkartılmak üzere beklemeye alınmıĢtır. Meyvelerden çıkarılan 

tohumlar iki farklı kurutma metodu olan; yapay kurutma (35
o
C‟de) ve doğal kurutma 

(gölgede) ile tohum nem içeriğinin %  9 seviyelerine kadar kurutulmuĢtur. Tohumların 

performansları çimlenme, çıkıĢ, elektriksel iletkenlik testleri ile belirlenmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda, hasat sonrası meyve içi olgunlaĢtırma uygulaması tohumların fizyolojik 

kalitelerini daha yükseltmiĢ dormansiyi azaltmıĢ olduğu belirlenmiĢtir. Bu tür için en 

uygun hasat zamanının çiçeklenmeden itibaren 63 – 70 gün olduğu belirlenmiĢtir Ayrıca 

kurutma metodu bakımından doğal kurutma metodu tavsiye edilmiĢtir. 

2.3 Tohum Depolama  

Tohumların uygun Ģartlarda kurutulması ve depolamaya hazırlanması, tohumun yaĢam 

süresini direkt etkilemektedir (Minkov vd. 1974). Tohum depolamanın temel amacı; 

tohum canlığının sürdürülebilirliğinin sağlanması ile birlikte çimlenme ve güçlü bitki 

oluĢturma kapasitesinin korunmasıdır (Demir ve Ozcoban 2007). Tarımsal üretim için 

tohumların birkaç sene canlılığının muhafaza edilmesi yeterlidir. Fakat depolamadaki 

genel hedef, tohumların bir sonraki vejetasyon dönemine kadar muhafaza edilmesidir 

(Justice ve Bass 1979). Tohumların depolanabilirliği bakımından ortam nemi, tohum 

nem içeriği ve ortam sıcaklığı büyük bir öneme sahiptir. Tohum nem oranı ve depo 
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sıcaklığındaki düĢüĢ, tohum depo ömründe artıĢa neden olmaktadır (Ellis ve Roberts 

1981). Depolama öncesinde tohumun canlılığını kaybetmeyeceği en düĢük nem 

seviyesine kadar kurutulması, hem tohumların solunum yapabilmesini hem de 

metabolizmasındaki enzim aktivitesini engelleyerek uzun süre muhafaza edilmesini 

sağlamaktadır (Ellis ve Roberts 1980). 

Tohum depo ömründeki etkileri araĢtırılan diğer bir faktör de depo atmosferindeki 

oksijen varlığıdır. Tohum depolamada etkili olan nem, sıcaklık ve oksijendeki artıĢ, 

tohum canlılığının daha hızlı düĢmesine neden olmaktadır (Abdalla ve Roberts 1969). 

Depolama boyunca yapılan solunum ile ortaya çıkan reaktif oksijen türevleri (ROS) 

veya oksidatif stres, lipit, hücre ve mitokondri membranı, DNA, RNA ve protein 

oksidasyonu sonucu tohumun canlılığını kaybetmesinde etkin rol oynamaktadır (Rajjou 

ve Debeaujon 2008). Yapılan bazı çalıĢmalarda da, depo atmosferinde bulunan 

oksijenin tohum depo ömründe düĢüĢlere neden olduğu belirtilmiĢtir (Roberts ve 

Abdalla 1968, Shrestha vd. 1985, Barzali vd. 2005, Groot vd. 2012, Groot vd. 2015). Bu 

nedenle depolamada tohum ömrünü etkileyen sıcaklık ve nem parametreleri kadar 

oksijen faktörü de dikkate alınmalıdır (Groot vd. 2015).  

Ticari değeri olan sebze türlerinin tohumlarının uygun Ģartlarda muhafaza edilmesi, 

tohum üreticileri ve tohum gen bankları için önem arz etmektedir (Balkaya ve Yanmaz 

2001). Tohumların uzun süreli depolanmaları için istenilen depo oransal nemi ve tohum 

nem içeriği, depo sıcaklığı ve depo atmosferi gibi faktörler göz önüne alarak 

araĢtırmacılar tarafından çok sayıda çalıĢma yürütülmüĢtür.  

Tauer (1979) çalıĢmasında Kavak Ağacı (Populus deltoides) tohumlarının uzun süreli 

depolama potansiyelini 4 farklı yöntem ile incelemiĢtir. Bunun için tohumları 5 °C‟de 

hava normal hava basınçlı atmosferli ortam, 5 °C‟de vakumlu havasız ortam, -20 °C‟de 

normal hava basınçlı ortam ve -20 °C‟de vakumlu havasız ortamda depolama yapmıĢtır. 

ÇalıĢma sonunda vakumlu depolama ile havalı ortamda yapılan depolama arasında 

herhangi bir fark gözlemlenmemiĢtir. Bununla birlikte sıcaklığın etkisi tespit edilmiĢ 

olup -20 °C‟de yapılan depolama ile canlılıkta herhangi bir kayıp görülmemiĢtir. 



 

21 

 

Sundstrom (1990) Tabasco biber (Capsicum frutescens) tohumu partilerinde farklı tuz 

konsantrasyonlarında bekleterek en uygun ortam nemi ve tohum nemini belirlemeyi 

hedeflemiĢtir. Bunun için tohumlar 2 
o
C‟de 12 ay süre ile depolanmıĢ ve her ay tohum 

örnekleri alınarak tohum canlılığı ve gücü test edilmiĢtir. Bütün uygulamalar için tohum 

nemi, depolama boyunca canlılık ve güç bakımından önemli bir etki göstermemiĢtir. 

Fakat tohumun canlılığı, gücü ve dormansi bakımından önemli etkisi olduğu 

görülmüĢtür. DüĢük tohum nemine sahip tohumlar (% 5.8) dormansinin etkisini 

arttırırken tohum canlılığı ve gücünde kayda değer bir etki göstermemiĢtir. 

Sanchez vd. (1993) çalıĢmasında, 4 adet biber çeĢidinde meyve olgunlaĢmasını, kuru ve 

nemli depolanmasını ve hasat sonrası tohum olgunlaĢtırma uygulamaları ile tohum 

çimlenmesini hangi yönde etkilediğini belirlemeyi ve tohum kalitesi için en iyi koĢulları 

tespit etmeyi amaçlamıĢtır. Denemede çiçeklenmeden itibaren 30, 40, 50 ve 60 gün 

sonra meyveler hasat edilmiĢ daha sonra tohumlardan bir kısmı meyvelerden çıkarılarak 

kuru depolamaya alınmıĢ geri kalan tohumlar meyve içerisinde bırakılarak 0, 7, 14, 21 

ve 28 gün boyunca hasat sonrası olgunlaĢmaya bırakılmıĢtır. Elde edilen verilere göre 

50 ve 60. günlerde hasat edilen meyvelerin tohumları daha fazla kuru madde ve daha 

yüksek çimlenme oranı göstermiĢtir. Depolama için, çiçeklenmeden 50 gün sonra hasat 

edilip kısa süre meyve içerisinde olgunlaĢmaya bırakılan tohumların kullanılması 

tavsiye edilmiĢtir. 

Standwood ve Sowa (1995) çalıĢmalarında soğan tohumlarını 5, -18 ve -196 ºC 'de (sıvı 

azotta) 10 yıl depolamıĢ, çimlenme ve elektrolit sızıntısı parametrelerine bağlı olarak, 

uzun süreli depolamanın etkilerini incelemiĢlerdir. 10 yıllık depolama boyunca 

çimlenme oranının düĢük sıcaklıklarda (-18 ve -196 ºC) azalmadığı, buna karĢın 5 ºC‟de 

yapılan depolamada ise %  94'ten %  68'e düĢtüğü tespit edilmiĢtir. Depolamaya alınan 

tohumların nem içeriklerinin zamana bağlı olarak farklılık gösterdiği fakat -196 ºC‟de 

depolanan tohumlarda herhangi bir değiĢimin olmadığı belirlenmiĢtir. Buna göre 5 

ºC‟de canlılığın azalmasının nedeni tohum nem içeriğindeki değiĢimden kaynaklandığı 

belirtilerek -196ºC‟de depolama ile en az fizyolojik zararlanma elde edilebileceği tespit 

edilmiĢtir. 
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Passam vd. (1999) iki adet patlıcan çeĢidinde üç farklı yetiĢtiricilik sezonunda tohum 

üretimi yaparak elde edilen tohumları iki farklı depo sıcaklığında (ortam sıcaklığı (25±5 

°C) ve düĢük sıcaklık (5±2 °C) uzun süreli depolamaya almıĢtır. Ortam nem kontrolü 

olmadan yapılan depolamada tohumlar 4 yıla kadar tatmin edici düzeyde muhafaza 

edilebilmiĢlerdir. Özellikle 25 °C‟de 1-2 yılın sonunda çimlenme oranında düĢüĢ 

gözlemlenmiĢ olmasına rağmen bazı tohum partilerinde halen % 70‟in üzerinde 

çimlenme elde edilmiĢtir. Buna göre Akdeniz iklimi koĢulları altında oda koĢullarında 

nem kontrolü olmadan patlıcan tohumlarının depolanabileceği bildirilmiĢtir. 

Yeha vd. (2005) yaptıkları çalıĢmada, kısmı vakumlu depolamanın etkilerini ve 

tohumlarda depolama boyunca meydana gelen antioksidan aktivitelerindeki değiĢimleri, 

nemli vermikülit ile 25 
o
C‟de 36 saat muamele edilip baĢlangıç nem oranına kadar 

kurutulan Kudret narı (Momordica charantia L.) tohumlarında araĢtırmıĢlardır. Priming 

uygulanan tohumlar 25 
o
C‟de 12 ay boyunca depolanmıĢtır. Priming uygulaması 

depolama öncesinde tohumların çimlenme oranını yükseltmiĢ, lipit peroksidasyonunu 

azaltmıĢ ve anti oksidatif aktiviteyi güçlendirmiĢtir. Fakat uygulama görmüĢ tohumların 

12 aylık vakumsuz depolama ile canlılığında düĢüĢ gözlemlemiĢlerdir. Kısmi vakumlu 

depolama ise 12 aylık depolamanın ise tohumların depo ömrünü uzattığını tespit ederek 

kullanıĢlı bir yöntem olduğunu belirlemiĢlerdir. Tohum depo ömrünün 

iyileĢtirilmesinin, anti oksidatif aktivitenin güçlendirilerek peroksit birikiminin en aza 

indirgenmesiyle iliĢkili olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Barzali vd. (2005) çavdar (Secale cereale L.) tohumlarının uzun süreli depolanmasında, 

farklı sıcaklık ve depo atmosferinin etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada % 5,5 nem 

içeriğine sahip çavdar tohumları -15, 0 ve 10 
o
C‟de nem geçirmez kaplarda; hava,CO2, 

N2‟li kaplarda ve vakumlu havasız paketlerde 26 yıl boyunca depolanmıĢtır. 1, 5, 15, 17 

ve 26. yıllarda çimlenme denemeleri yapılmıĢtır. Elde edilen verilere göre, çimlenme ve 

diğer faktörlere göre en iyi sonuçlar -15 
o
C, 0

 o
C ve 10 

o
C‟de yapılan depolamalardan 

alınmıĢtır. Ayrıca en yüksek çimlenme oranı vakum altında depolama ile N2 ile 

depolamadan elde edilirken, hava ve CO2 ile yapılan depolamada canlılığın daha çok 

düĢtüğü belirlenmiĢtir. Tohum gücü yönünden değerlendirildiğinde, en iyi sonuç -15 
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o
C‟de vakumlu depolama uygulamasından sağlanmıĢtır. CO2 ile yapılan depolamadan, 

diğer uygulamalara kıyasla önemli derecede daha düĢük sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Demir ve Özcoban (2007), ultra kuru nem içeriğinde hava geçirmeyen depolama 

koĢullarının biber, patlıcan, kabak, fasulye, bezelye, bamya, soğan, hıyar, turp, marul, 

pırasa ve kavun tohumlarının depo ömrünü etkileme mekanizmasını incelemiĢlerdir. 

Farklı türlere ait tohumlar kuru ve ultra kuru nem içeriğinde 20
 o

C ve -20 
o
C‟de 5 yıl 

süre ile depolamaya alınmıĢtır. 6 ay aralıklarla tohumların canlılıkları tespit edilmiĢtir. 

Depolama sonunda her iki sıcaklıkta bamya kavun, fasulye, kabak, bezelye, turp ve 

hıyar tohumlarının canlılığında kayıp gözlemlenmemiĢtir. Önemli canlılık kaybı 20 

o
C‟de yapılan depolamada biber, soğan, marul ve pırasa tohumlarında görülmüĢtür. 

Yalnız bu kayıp ultra kuru tohumlara kıyasla kuru tohumlarda daha hızlı meydana 

gelmiĢtir.   

Demir ve Mavi (2008), kabakgiller familyasına ait üç farklı türde kontrollü bozulma ve 

hızlı yaĢlandırma güç testlerinin tohumların depolama potansiyelini tahmin etmede 

kullanılabilirliğini araĢtırmıĢlardır. Bunun için, Crimson Sweet karpuz çeĢidinden 9 adet 

tohum partisi, Kırkağaç kavun çeĢidinden 12 adet tohum partisi ve Beith Alpha hıyar 

çeĢidinden 7 adet tohum partisi kullanılmıĢtır. Kontrollü bozulma testi için 45ºC‟de % 

20 ve % 24 tohum nemi ve 48, 72, 96, 120, 144 saat süre bekletme, hızlı yaĢlandırma 

testi için de aynı sıcaklık ve süre kombinasyonunda tohumlar bekletilerek depolamaya 

alınmıĢtır. Depolama sonrası tohum canlılığını tespit etme yönünden tohum partileri 6, 

12 ve 18 ay süreyle depolanmıĢtır. Çimlenme oranları depolama öncesi, karpuz ve 

kavun tohum partilerinde % 90 ve % 100 arasındayken, hıyar tohum partilerinde % 94 

ve % 100 arasında bulunmuĢtur. 18 ay depolamadan sonra karpuzda % 0-55, kavunda % 

0-60, hıyarda ise % 0-43 olarak belirlenmiĢtir. Üç tür için kontrollü bozulma testinde en 

yüksek korelasyon değerleri 45 ºC, % 20 nem içeriğinde ve 72 saat yaĢlandırma ile 

depolamadan sonra tespit edilmiĢtir. Hızlı yaĢlandırma testi için bütün türlerde 45 ºC‟de 

96 saat yaĢlandırmanın tohum depo ömrünü belirlemede en uygun metot olduğu 

belirlenmiĢtir. 
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Doijode (2010) turp bitkisinin “Pusa Reshmi” çeĢidine ait tohumları, farklı depo 

koĢullarında (nemi geçirgen, yarı geçirgen ve nem geçirmeyen kaplarda ve (5 ve -20 
o
C) 

25 yıl depolanmıĢtır. Nem geçirmeyen kaplarda yapılan depolamada sıcaklığın etkisi 

olmaksızın tohum canlılığının yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. Aynı Ģekilde yarı 

geçirgen kaplarda yapılan depolamada da yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. 25 

yıllık depolama sonunda 5
 o

C‟de % 89 çimlenme görülürken -20 
o
C‟de % 88 çimlenme 

oranı tespit edilmiĢtir. Sonuç olarak nem geçirmeyen kaplarda uzun süreli yapılan 

depolama her iki sıcaklık derecesinde de uygulanabilir bulunmuĢtur. 

Schwember ve Bradford (2011) hidropriming uygulaması yapılmıĢ ve yapılmamıĢ 

marul ve soğan tohumlarını oksijensiz veya oksijen oranı düĢürülmüĢ (% 2 O2) 

ortamlarda depolamanın depo ömrünü uzatıcı etkilerini düĢük oransal nemde (% 33 

nem+37 °C) ve kontrollü bozulma koĢullarında (% 75 nem+50 °C) araĢtırmıĢlardır. 

Hidropriming uygulanmıĢ ve uygulanmamıĢ marul tohumlarında, düĢük oransal nemli 

depolama ve kontrollü bozulma depolama koĢullarında yapılan oksijensiz depolamanın, 

tohum ömrünü artırıcı etki gösterdiği belirlenmiĢtir. Soğanda her iki depolama 

koĢulunda da sadece hidropriming uygulanan tohumlarda oksijensiz depolamanın 

yararlı etkileri gözlemlenmiĢtir. Sonuç olarak her iki tür için hidropriming yapılan 

tohumlarda oksijensiz depolamanın yararlı etkileri belirlenmiĢtir. 

Groot vd. (2012), tohum yaĢlanmasını yükseltilmiĢ kısmi basınçlı oksijen yöntemi ile 

kuru koĢullarda analiz etmeyi hedeflemiĢtir. ÇalıĢmada arpa, lahana, marul ve soya 

tohumları 18 Mpa kısmı basınçlı tanklarda 2-7 hafta saklanmıĢtır. Yapılan depolama 

uygulaması kontrol grubu (aynı basınç altında hava ve nitrojen dolu tanklarda 

depolama) ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca aynı metot 45 
o
C‟de % 85 oransal nemde uzun 

süreli depolama yapılan tohumlarla çimlenme davranıĢları ve fide morfolojisi yönünden 

karĢılaĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma sonunda yüksek basınç altında depolama ile tohumlar hızlı 

bir Ģekilde yaĢlanması sağlanmıĢtır. Morfolojik olarak yaĢlandırılan tohumlarla aynı 

seviyede tohumlar elde edildiği tespit edilmiĢtir. Tohumların depo ömrünü tahmin 

etmede yüksek kısmi basınçlı oksijen uygulaması uygun bulunmuĢtur. 
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Caixeta vd. (2014), habanero biberinde (Capsicum chinense) tohumların bünyesinde 

meydana gelen fizyolojik ve biyokimyasal değiĢimleri, hem geliĢme aĢamasında hem de 

depolama sürecinde araĢtırmıĢlardır. Üç farklı hasat döneminde (Sarı olum, kırmızı 

olum ve kırmızı olum + 7 gün bekletme) alınan meyvelerden çıkarılan tohumlar, % 8 

nem içeriğine kadar kurutulduktan sonra 10 
o
C‟de 8 ay boyunca depolamaya alınmıĢtır. 

0-4-8. aylarda örneklerde çimlenme ve güç testleri yapılmıĢtır. Tohumlar çimlenme 

denemesine alındıktan 0, 48, 96 ve 144 saat aralıklarla alınan tohumlarda enzim 

analizleri yapılmıĢtır. Sonuç olarak, yapılan testlere göre depolama için habanero biberi 

tohumları kırmızı olum + 7 gün meyve içi bekletme yapılarak hasat edilmesi tavsiye 

edilmiĢtir.  

Panayotov ve Aladjadjiyan (2014), uzun süreli depolanmada biber tohumlarının 

canlılığındaki değiĢimleri, seçilmiĢ termodinamik parametreler yardımıyla ölçülüp 

ölçülemiyeceğini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada farklı termodinamik parametrelerin 

(serbest Gibbs enerjisi, entropy ve enthalpy) belirlenmesinde, tohum nem içeriği ve 

depo sıcaklığı verileri kullanılmıĢtır. Denemede biber tohumları, kontrolsüz oda 

koĢullarında 132 ay boyunca depolanmıĢtır. Canlılık potansiyelinde 4-5 yıllık 

depolamadan sonra hızlı bir düĢüĢ meydana gelmiĢtir. Bununla birlikte termodinamik 

parametrelerinde çimlenme oranındaki düĢüĢe paralel olarak azalma kaydedilmiĢtir. 

Buna göre bu parametreler tohumların yaĢlanma mekanizmasını daha iyi anlamada 

kullanılabileceği ve uzun süreli biber tohumu depolama sonucu oluĢan yıkıcı etkilerin 

tahminin tespitinde büyük önem taĢıyacağı belirtilmiĢtir. 

Parihar vd. (2014) nem içeriğinin ve depo sıcaklığının kenevir (Cannabis sativa) 

tohumlarının depo ömrüne olan etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma, beĢ farklı tohum 

nem içeriği (% 5, 7, 8, 10 ve 12), üç depo sıcaklığı (oda sıcaklığı, 15 
o
C ve -20 

o
C) ve 

depolama süresince sekiz dönemde (0, 3, 6, 9, 12, 18, 24 ve 36 ay) örnekler alınarak 

yürütülmüĢtür. Sıcaklık derecelerine bağlı olarak 36 aylık depolama sonunda tohum 

canlılığı yönünden ortam sıcaklığında en uygun tohum nem içeriği % 5 bulunurken, 15 

o
C için % 7, -20 

o
C için % 12 olduğu belirlenmiĢtir.   
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Groot vd. (2015) yetersiz oksijen koĢullarında tohum depolamanın canlılığa ve tohum 

depo ömrüne olan etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada ele alınan arpa, buğday ve marul 

tohumları, vakumlu alüminyum paketlerle 4 
o
C‟de 20 yıl süreyle depolama yapılmıĢtır. 

Oksijen noksanlığında yapılan depolama ile tohumların canlılığını uzun süre muhafaza 

ettiği belirtilmiĢtir. Vakumlu alüminyum paketleme ile yapılan depolama boyunca 

tohumların nem düzeyinde herhangi bir değiĢim olmadığı tespit edilmiĢtir. Sonuç 

olarak, depolamada oksijenin tohumlara zarar verici etkisi yapılan çalıĢma ile ortaya 

çıkarken, tohum depo ömrünü uzun tutabilmek için hasat ve kurutmadan sonra kuru ve 

soğuk koĢullarla birlikte oksijenin olmadığı veya çok az olduğu ortamlarda depolama 

yapılması tavsiye edilmektedir. 

Kauth ve Biber (2015) yabani kereviz tohumlarının depolanmasında ortam nemi, tohum 

nem içeriği ve depo sıcaklığının etkilerini incelemiĢlerdir. 6 aylık depolama periyodu 

boyunca tohumlar % 11, % 50, % 95‟lik 3 farklı nem oranları ihtiva eden ortamlarda ve 

ortam neminde, soğuk ve oda sıcaklığında tutulmuĢlardır. Depolama sonrası tohum nem 

içeriği, embriyo canlılığı ve çimlenme durumları belirlenmiĢtir. DüĢük nem oranında 

uzun süreli depolama ile tohumların çimlenme oranında gerilemeye neden olurken 

çimlenme hızında düĢüĢ görülmüĢtür. Yüksek nem oranı içeren ortamlarda (% 50 - % 

95) çimlenme oranı ve tohum canlılığında artıĢ tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada ele alınan 

yabani kereviz tohumlarının kurutmaya dayanıklı olan Ortodoks grubuna dahil olduğu 

bildirilmektedir. 

Mira vd. (2015) sıcaklık ve nem içeriğinin 5 farklı Brassica türünde tohumların depo 

ömrüne olan etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada, 5 farklı Brassica türünün tohumları 5 

yıllık depolamaya alınmıĢtır. 6 farklı sıcaklıkta (45, 35, 20, 5, -25, -170 °C) ve 8 farklı 

nem içeriğinde tohumlar depolanarak sıcaklık ve nem ile birlikte bu iki parametrenin 

kombinasyonları denemeye alınmıĢtır. Tohumların yaĢam döngüsü modeli P50‟ye göre 

belirlenmiĢtir. 45 °C ve 35 °C yapılan depolamanın ve yüksek nem oranının olumsuz 

etkileri gözlemlenmiĢtir. Uzun süreli depolama için düĢük sıcaklık (5, -25, -170 °C) ve 

nem içeriğinde depolamanın yapılması tavsiye edilmiĢtir. 
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Demir vd. (2016), iki adet soğan çeĢidinde, bölgesel depo sıcaklığı ve tohum neminin 

tohum depo ömrüne olan etkilerini incelemiĢlerdir. Kısa depo ömrüne sahip soğan 

tohumları, 5 farklı bölgenin aylık ortalama sıcaklıkları hesaplanarak 28 ay %  7, 8, 9, 

10, 11 ve 12 nem içeriklerinde depolanmıĢtır. Her 4 ayda bir tohumlardan örnekler 

alınarak çimlenme testi uygulanmıĢtır. Tohum ömründeki farklılıkları hesaplamada P50 

(çimlenme oranının zamana bağlı olarak % 50‟ye indiği süre)‟deki değiĢimlere göre 

belirlenmiĢtir. Her iki çeĢit için en uzun tohum depo ömrü Türkiye‟nin Orta Anadolu ve 

Karadeniz bölgesinden (17-23 ay), en kısa tohum depo ömrü ise Güneydoğu 

bölgesinden (11-13 ay) gelen tohumlardan elde edilmiĢtir. Her bölge için tohumların % 

7 tohum nem ihtiva edinceye kadar kurutulması ve tohumların ortam sıcaklığında 4-6 

aydan fazla depolama yapılmaması tavsiye edilmiĢtir. 

Singh vd. (2016) nohut, susam, hintyağı ve aspir tohumlarında yaptıkları çalıĢmada, 

düĢük ve ultra düĢük tohum nem içeriklerinin ve ortam sıcaklığının tohum depo ömrüne 

etkilerini araĢtırmıĢlardır. Tohumlar gen bankalarının önerdiği nem içeriği olan % 1.7-

2.3 oranına kadar kurutulmuĢ, hava geçirmez kaplarda oda sıcaklığında, 4 ve -18 °C‟de 

depolamaya alınmıĢtır. Tohumların depo performanslarının çimlenme testleri 

aracılığıyla belirlenerek 16-18 yıl depolama yapılmıĢtır. Nem, sıcaklık ve bunların 

birbirleriyle etkileĢimleri depolamada önemli bulunmuĢtur. Elde edilen verilere göre ele 

alınan bütün türler için % 3‟ün altında kurutulan tohumlar, oda sıcaklığında ve 4 °C‟de 

dikkate alınabilir depolama potansiyeline sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Ozden vd. (2017) pırasada yaptıkları çalıĢmada, kökçük çıkıĢı oranlarının tohum depo 

ömrünü tahmininde kullanılabilirliğini araĢtırmıĢlardır. 8 adet ticari pırasa çeĢidinde 

yürütülen çalıĢmada, 120 saat sonra toplam çimlenen tohumların kökçük sayımı 

yapılmıĢtır. Tohum depo ömrü, 45 °C‟de % 20 tohum nem içeriğinde 96 saat 

bekletilerek belirlenmiĢtir. Yapılan kontrollü depolamada 12 örnek sırasıyla 8, 16, 24, 

32, 40, 48, 56, 64, 72, 80, 88 ve 96 saatlerde alınan tohumlarda hayat döngüsü tespit 

edilmiĢtir. Her bir tohum partisi için yarı çimlenme oranları (P50) hesaplanmıĢtır. Elde 

edilen verilere göre, kökçük çıkıĢı testinin ile (120 saat) pırasada tohum depo ömrünün 

tahmininde kullanılabilir olduğu bildirilmiĢtir. 
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2.4 Priming Uygulamaları ve Uygulama Sonrası Tohum Depolama  

2.4.1 Priming uygulamaları 

Tohum ekiminden fide çıkıĢına kadar olan dönemde meydana gelebilecek sorunları 

elemine edebilmek, tohumların çimlenme hızını arttırarak fide çıkıĢını tek düze hale 

getirebilmek, tohumlarda olası dormansinin kırılmasını sağlayabilmek ve tohum 

kalitesini kaybetmeden devam ettirebilmek amacıyla (Khan 1992, Parera ve Cantliffe 

1994) tohumlara ekim öncesi yapılan uygulamalar “Priming” veya “Ozmotik 

KoĢullandırma” olarak adlandırılmaktadır (Heydecker ve Gibbins 1978). Priming 

uygulamalarının çalıĢma prensibi, tohumda çimlenme için gerekli olan depo besin 

maddelerini parçalayan enzimleri aktif hale getirilene kadar tohuma su giriĢinin 

sağlanması depo maddelerinin kullanımını sağlamaktadır (Demir vd. 1994). 

Son yıllarda priming pek çok sebze türünde hızlı ve üniform fide çıkıĢı için temel bir 

tohum uygulaması olmuĢtur. Priming uygulamalarında organik kaynaklı materyaller 

kullanılması ile inorganik kimyasal maddelerin tohumlar üzerine etkisi elemine edilmiĢ 

ayrıca organik tarımda yetiĢtiricilik için tohumlara kullanım olanağı elde edilmiĢtir 

(Groot vd. 2004).  

Priming uygulamaları arasında en yaygın olanı, tohumlara kontrollü su alımının 

sağlandığı yöntem olan hidropriming uygulamasıdır. Kontrollü nem kazandırma veya % 

100 nemli ortamda bekletme olarak bilinen hidropriming uygulaması, tohumların belirli 

bir süre ve sıcaklıkta neme doygun ortamda istenilen nem düzeyine kadar bekletilmesi 

iĢlemi olarak tanımlanmaktadır. Bu uygulama tohumların kalitesini yükseltmede 

ekonomik ve pratik öneme sahiptir (Demir 2002, Demir ve Okçu 2004). 

Hidropriming uygulaması, tohumlarda çimlenme ve çıkıĢ oranlarında artıĢ sağlamakla 

birlikte, çimlenme ve çıkıĢ sürelerinin de azalmasına katkıda bulunmaktadır. Yüksek 

seviyede ürün yeknesaklığı, kaliteli ürün ve yüksek verim elde edilmesini mümkün 

kılarak; depolama öncesi tohumlara uygulandığında, tohum depolama sırasında görülen 

canlılık kaybını azaltmakta, yaĢlanma sebebiyle hücre membranlarında ve 
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sitoplazmasında oluĢan zararlanmaların onarımında rol oynamaktadır (Sivritepe 1992). 

Ayrıca kimyasal madde kullanımı olmadığından dolayı uygulama süresince tohumlarda 

kimyasal madde birikimi ve herhangi bir zararlı atık oluĢmamaktadır (McDonald 2000). 

Tohumlar için, organik kaynaklı materyaller kullanılarak ozmotik koĢullandırma 

yapılmaktadır. AraĢtırmacılar, bu materyallerin tohumların çimlenme ve çıkıĢ 

özellikleri, farklı stres koĢulları altında tohumların korunma mekanizması üzerine 

etkilerini, kimyasal materyallerle yapılan ozmotik koĢullandırma uygulamaları ile 

karĢılaĢtırılmalı olarak çalıĢmıĢlardır. 

Fujikura vd. (1993), karnabaharda (Brassica oleracea L. cv. Alpha Paloma) 

tohumlarında, hidropriming ve PEG uygulamalarının farklı sıcaklıklarda canlılık 

üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada, tohumlar 23 
o
C‟de 5 saat hidropriming 

uygulamasından sonra oda koĢullarında 2 gün kurutmaya bırakılmıĢlardır. PEG 

uygulamasında ise tohumlar 20 
o
C‟de 1 hafta –1.5 MPa çözeltisiyle muamele edilmiĢtir. 

10, 20 ve 30 
o
C‟de yapılan çimlenme denemelerinde her iki uygulamada çimlenme 

oranı kontrol grubuna kıyasla daha yüksek ve yaklaĢık aynı sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Demir (2002), biber tohumlarında yaptığı çalıĢmada, farklı hasat zamanlarında alınmıĢ 

tohumlara hızlı yaĢlandırma yapıldıktan sonra hidropriming uygulaması ile tohumların 

çimlenme ve fide çıkıĢı üzerine etkilerini incelemiĢtir. Ġlk vejetasyon döneminde 

tohumlar, çiçeklenmeden 50, 60, 70 ve 80 gün sonra, ikinci dönemde ise çiçeklenmeden 

50, 55, 60, 65, 70, 75 ve 80 gün sonra hasat edilerek % 20 nem ve 45 
o
C‟de 

yaĢlandırılmıĢtır. YaĢlandırılmıĢ ve kontrol grubu tohumlarına 48 saat 25 
o
C‟de 

hidropriming uygulaması yapılmıĢtır. Uygulama sonrasında her iki gruba ait tohumlarda 

kalite artıĢı tespit edilmiĢtir. En iyi tohum kalitesi ilk yıl çiçeklenmeden 70 gün sonra, 

ikinci yıl ise çiçeklenmeden 65 ve 75 gün sonra hasat edilen meyvelerin tohumlarından 

alınmıĢtır. Hidropriming uygulamasının yaĢlanmıĢ tohumlarda ve kontrol grubu 

tohumlarda kalite artıĢı sağladığı tespit edilmiĢtir. 

Demir ve Mavi (2003), farklı hasat zamanlarında elde edilen patlıcan tohumlarında 

depolama sonrası hidropriming uygulamasının tohum kalitesine olan etkisini 
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araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada farklı hasat zamanlarında alınan tohumlar (1. yıl çiçeklenmeden 

40, 45, 50, 55 ve 60 gün sonra, 2. yıl çiçeklenmeden 42, 45, 50, 55, 60 ve 70 gün sonra) 

25 
o
C‟de 1 yıl süreyle depolamaya alınmıĢtır. Depolama bitiminde tohumlara 25 

o
C‟de 

42 saat hidropriming uygulaması yapılmıĢtır. Tohum kalitesini belirlemede, normal 

çimlenme oranı, ortalama çimlenme zamanı ve kök uzunluğu parametreleri 

kullanılmıĢtır. Hidropriming uygulama sonrası elde edilen verilere göre; normal 

çimlenme oranı erken hasat dönemlerinde artıĢ gösterirken, ortalama çimlenme 

zamanının tüm hasat dönemlerinde kontrole oranla daha erken olduğu tespit edilmiĢtir. 

Hidropriming uygulaması yapılan tohumların kök uzunluğunun ise tüm hasat 

dönemlerinde kontrole oranla % 50 daha uzun olduğu belirlenmiĢtir. 

Demir ve Okçu (2004), hidropriming uygulamasının biber ve patlıcan tohumlarında 

stres sıcaklıklarında ve fide geliĢimindeki etkilerini araĢtırmıĢlardır. 25 
o
C‟de 42 ve 48 

saat hidropriming uygulamasından sonra tekrar kurutulan tohumlar düĢük (18 
o
C) ve 

yüksek (35 
o
C) sıcaklıklarda çimlenme denemesine alınmıĢtır. Uygun sıcaklık 

derecesinde (25
o
C) yapılan çimlenme testinden alınan sonuçlara kıyasla çimlenme 

oranlarının yükseldiği tespit edilmiĢtir. Hidropriming uygulaması, ortalama çıkıĢ 

zamanını düĢürürken fide çıkıĢ oranını ve fide kuru ağırlığını yükseltmiĢtir. 

Demirkaya (2006), biber (Capsicum annuum L.) tohumlarındaki çalıĢmasında, 

çimlenmeyi teĢvik etmek amacıyla farklı priming uygulamaları yapmıĢtır. Priming 

uygulamaları PEG-6000 ile –1.0 MPa‟da 1, 2 ve 3 gün, hidropriming ise 20 
o
C‟de 24, 

48 ve 72 saat süreyle uygulanmıĢtır. Ozmotik koĢullandırma ve hidropriming 

uygulamaları çimlenme oranını yükseltirken, ortalama çimlenme zamanını azaltmıĢtır. 

Hidropriming uygulamaları ile en yüksek çimlenme oranı (% 92.5) ve en kısa ortalama 

çimlenme zamanı (8.2 gün) tespit edilmiĢtir. 

Elkoca vd. (2007), nohut tohumlarına hidropriming ve osmopriming uygulamaları 

yaparak farklı sıcaklıklardaki çimlenme kabiliyetleri incelenmiĢtir. Tohumlar 4 farklı (-

0.5; -1.0; -1.5 ve -2.0 MPa) PEG çözeltisinde 25 °C‟de 12 saat ve 24 saat % 4 

mannitol‟de bekletilmiĢtir. Aynı uygulama süreleri hidropriming uygulaması için 

kullanılmıĢtır. Uygulamalarından sonra tohumlar 6-32 °C arasında 10 farklı sıcaklıkta 



 

31 

 

çimlenme testine alınmıĢtır. Kontrol grubu tohumlar ile karĢılaĢtırıldığında 

osmopriming ve hidropriming uygulamaları ile tüm sıcaklıklarda daha hızlı ve yeknesak 

çimlenme elde edilmiĢtir. Hidropriming uygulamalarından 12 saat bekletilen tohumlar 

en yüksek çimlenme hızı göstermiĢtir. 

Dezfuli vd. (2008), priming tekniklerinin mısır tohumlarında çimlenme performansı 

üzerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Tohumlar, 12, 24, 36 ve 48 saat 15 
o
C‟de 

hidropriming uygulamasına alınmıĢtır. Aynı zamanda tohumlar üre ve PEG-6000 

çözeltileri ile 96 saat 15
o
C‟de muamele edilmiĢtir. Alınan verilere göre, hidropriming 

uygulaması kontrole göre tohumların çimlenme oranını ve tohum gücünü artırırken 

ortalama çimlenme zamanını düĢürmüĢtür. En iyi sonuçlar 36 saatlik hidropriming 

uygulamasından elde edilmiĢtir. Bunun dıĢında yapılan üre ve PEG-6000 priming 

uygulamaları kontrolle aynı etkiye sahip oldukları belirlenmiĢtir.  

Sivritepe ve ġentürk (2011), biber (Capsicum annuum L.) tohumlarını hidropriming ve 

osmopriming ile muamele yapıldıktan sonra kurutma iĢleminin canlılık ve güç üzerine 

etkileri araĢtırılmıĢtır. Biber tohumları saf su ve farklı tuz çözeltilerinde (100 ve 200mM 

KNO3 ile 50 ve 100mM Ca(NO3)2) 20 °C‟de 24 saat uygulama yapılmıĢtır. Yapılan 

priming uygulamaları ile birlikte, hem kurutmadan hem de kurutularak yapılan 

iĢlemlere ait biber tohumlarının çimlenme oranı ve çimlenme enerjisi kontrol grubu 

tohumlarına oranla daha yüksek bulunmuĢtur. Çimlenme ve güç kriterleri yönünden 

100mM KNO3 ile priming+kurutma uygulamaları ve 100mM Ca(NO3)2 ile 

priming+kurutma en yüksek sonuçlar vermiĢtir. 

Mavi (2014) iki farklı kadife çiçeği türünün çiçeklerinden elde edilen ekstratların 

organik tarımda priming amacıyla kullanılabilirliğini patlıcan tohumlarında inceleyerek 

canlılık ve kalite değiĢimlerini araĢtırmıĢtır. Hidropriming ve kontrol grupları ile birlikte 

kadife çiçeği priming uygulamaları çimlenme oranı, ortalama çimlenme zamanı, iki 

farklı çıkıĢ testi, fide boyu, fide yas ve kuru ağırlığı yönünden karĢılaĢtırılmıĢtır. Alınan 

verilere göre organik priming uygulaması olan kadife çiçeği ekstraktı ile, çimlenme ve 

çıkıĢ oranları yönünden farklılık göstermiĢtir. Buna göre; kadife çiçeği ekstraktı ile 
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yapılan priming uygulaması organik tarımda elveriĢli olmakla birlikte, hidropriming ve 

kontrol grubu tohumlarından daha iyi sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Nouman vd. (2014) yaptıkları çalıĢmada, bir tür yem bitkisi olarak tüketilen Moringa 

oleifera bitkisine ait tohumların çimlenmesi ve çıkıĢ performansını geliĢtirmek amacıyla 

hidropriming ve Moringa oleifera yapraklarından ekstrakte edilen solüsyon ile 

tohumlara uygulama yapılmıĢ ve tuzlu koĢullar altında tohumların çıkıĢ kapasiteleri 

belirlemiĢtir. Bunun için Moringa tohumları su ile hidropriming ve Moringa yaprak 

ekstraktı (MLE) ile 12 ve 24 saat boyunca prime edilmiĢtir. Daha sonra bu tohumların 

tuzlu ortam koĢullarında çıkıĢ, geliĢim, mineral madde dengesi, klorofil içeriği ve 

antioksidan aktivitesi kontrol gurubu tohumlarıyla karĢılaĢtırılmıĢtır. Alınan verilere 

göre, 12 saatlik hidropriming uygulaması en fazla bitki geliĢimini sağlarken maksimum 

kök geliĢimini 12 saatlik MLE uygulaması ile elde edilmiĢtir. 

Semida ve Rady (2014), fasulye (Phaseolus vulgaris L.) tohumlarının tuzluluğa 

dayanımını arttırmak amacıyla hidropriming, propolis ekstraktı ve mısır tanelerinin 

ekstaktı ile priming uygulamaları yapmıĢlardır. Priming uygulamalarının çimlenmedeki 

potansiyel etkisini belirlemek amacıyla tohumların fide geliĢimi, kurutmaya olan 

toleransı, antioksidan sistemleri ve bazı fitohormonlar değerlendirilmiĢtir. Sonuçlara 

göre hidropriming, propolis ve mısır tanesi ekstratları ile yapılan priming uygulamaları, 

fasulye tohumlarının çimlenmesine pozitif etki göstermiĢtir. Tuzlu koĢullarda (100 mM 

NaCl2) yapılan çimlenme denemesinde priming uygulamalarının fide geliĢimi üzerinde 

onarıcı etkisi gözlemlenmiĢtir. Sonuç olarak propolis ve mısır tanesi ekstratları ile 

yapılan priming uygulamaları etkili birer yöntem oldukları belirtilmiĢtir. 

Samarah vd. (2016), biber türüne ait California Wonder dolma biber çeĢidinin 

tohumlarını farklı çözeltilerle ozmotik koĢullandırarak çimlenme oranı, ortalama 

çimlenme zamanı, soğuk test ile fide çıkıĢı (7gün 10 
o
C‟de daha sonra 14 gün 25 

o
C‟de) 

ve 19, 22, 26 ve 30 
o
C‟lik termodinamik dolaplarda çıkıĢ etkilerini araĢtırmıĢlardır. 

Tohumlar, 24 saat nanochitin süspansiyonu ve chitosan solüsyonu (% 0.001, 0.01 ve 

0.05 w/v) ile, % 1‟lik asetik asit ile, saf su ile hidropriming ile, % 1‟lik Captan (N-

trichloromethylthio-4-cyclohexene-1,2-dicarboximide, % 50) fungusit ile priming 
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uygulamaları yapılmıĢtır. Çimlenme denemesi öncesinde, tohumlar uygulama sonrası 

baĢlangıç nem içeriğine kadar kurutulmuĢtur. ÇalıĢma sonunda Nanochitin ve 

hidropriming uygulamaları diğer uygulamalara ve kontrol grubuna kıyasla tohumların 

ortalama çimlenme süresini daha fazla kısaltmıĢtır. Nanochitin, chitosan, asetik asit ve 

hidropriming uygulamaları, kontrol grubu ve Captan uygulanmıĢ tohumlara göre düĢük 

çimlenme sıcaklıklarında çıkıĢ oranını yükseltmiĢtir. Hidropriming çimlenme hızını ve 

çıkıĢ oranını artırmıĢtır. 

2.4.2 Priming uygulama sonrası tohum depolama 

Tohumlarda zamana bağlı canlılık ve güçteki değiĢimleri indirgemek ve tohum partileri 

içerisindeki bir örnekliliği sağlamak amacıyla yapılan priming uygulamalarından sonra 

tohumların uzun süreli depolanabilmeleri için baĢlangıç nem seviyelerine kadar mutlaka 

kurutulmaları gerekmektedir (Demir vd. 2005a). Tohumlara priming uygulaması 

ardından yapılan kurutma iĢlemi, çimlenme ve çıkıĢ oranlarını yükselttiği bilinmektedir 

(Adegbuyi vd. 1981). Bu nedenle depolama öncesinde yapılan tohum uygulamalarından 

sonra yükselen tohum neminin baĢlangıç nem oranına kadar kurutulması gereklidir. 

Depolama zamanı ve koĢulları tohumlara yapılan priming uygulamasının baĢarısında 

direkt rol oynamaktadır. Priming uygulamasından sonra depolamaya alınan tohumlar 

canlılıklarını kontrol tohumlarına oranla daha uzun süre muhafaza ettikleri 

belirlenmiĢtir (Dearman vd. 1986, BaĢay vd. 2004). Depolama süresinin artmasıyla 

birlikte tohumların canlılığında azalma meydana gelmekte fakat depo sıcaklığının 

düĢürülmesiyle suretiyle tohum canlılığının daha uzun süre korunması sağlanarak 

muhafaza süresi uzatılabilmektedir (Thanos vd. 1989, Hussain vd. 2015). 

Depolama öncesi yapılan priming uygulamalarının depolama sürecine ve depolama 

sonrası tohumların kalite özelliklerine etkileri yönünden birçok çalıĢma 

gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Georghiou vd. (1988) tatlı biber tohumlarını 6 ay boyunca depolama öncesi ve sonrası 

35 
o
C‟de 0.4M mannitol solüsyonunda 4 gün boyunca 25 

o
C‟de osmotik koĢullarda 
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bekletmiĢtir. Buna bağlı olarak tohumların çimlenme ve canlılığını kontrol grubu 

tohumlarla karĢılaĢtırmıĢtır. Depolama öncesi yapılan ozmotik koĢullandırma ile 

çimlenme oranı yüksek bulunmuĢtur. Uygulama yapılmamıĢ tohumlar 3 aylık depolama 

sonucunda canlılığı % 10 unun altına düĢmüĢtür. Sonuç olarak depolama öncesi yapılan 

ozmotik koĢullandırma ile yaĢlanmanın yavaĢlaması sağlanırken tohum yaĢam süresini 

arttırıcı etki göstermiĢtir. Öte yandan depolama sonrası yapılan priming 

uygulamalarının canlılık üzerinde bir etki meydana getirmemiĢtir. 

Thanos vd. (1989), biber tohumlarını farklı sıcaklıklarda 3 yıla kadar depolayarak 

depolama öncesi tohumlara yapılan priming uygulamalarının (0.4 M mannitolde 25 

o
C‟de 4 gün) etkisini gözlemlemiĢtir. ÇalıĢmada kontrol grubu biber tohumları 5 

o
C‟deki depolama boyunca yüksek çimlenme oranı gösterirken 25 

o
C‟de depolanan 

tohumlarda çimlenme ve canlılık hızlı bir düĢüĢ göstermiĢtir. Priming yapılan 

tohumların depolamadan sonraki çimlenme oranları yüksek bulunmuĢ olup, düĢük 

çimlenme sıcaklığında da (15 
o
C) yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. 

Chang ve Sung (1998), vermikülit ile depolama öncesi priming uygulanması yapılmıĢ 

mısır tohumları kontrol grubu tohumlar ile birlikte 12 ay süreyle 10 
o
C ve 25

 o
C „de 

depolamaya alınmıĢtır. ÇalıĢmada vermikülit uygulamasının çimlenme ve çıkıĢ oranını 

yükselttiği belirlenirken, lipid peroksidasyonunu düĢürdüğü tespit edilmiĢtir. Priming 

uygulaması yapılmıĢ tohumların 25 
o
C‟de 12 aylık depolaması sonunda, tohum 

canlılığının düĢtüğü ve uygulamanın olumlu etkisinin azaldığı belirlenmiĢtir. Fakat 

primingin etkisinin 10 
o
C de 6 ay depolamadan sonra devam ettiği tespit edilmiĢtir. 

Buna göre priming uygulaması yapılmıĢ mısır tohumlarının düĢük sıcaklıkta depolama 

yapılması tavsiye edilmektedir.  

Braccini vd. (2000), PEG- 6000 çözeltisinde -0.8MPa ve 20 °C‟de 4 gün süre ile 

priming uygulamaları yapılmıĢ soya fasulyesi tohumlarının depolama sürecinde 

meydana gelen biyokimyasal değiĢimleri incelemiĢlerdir. BaĢlangıç nem oranı olan %  

10-11 kadar düĢürülmüĢ ve oda koĢullarında 6 ay süre ile depolamaya alınan tohumlar 

için her iki uygulamada da protein, lipid ve doymamıĢ yağ asitleri içeriğinin azaldığı 

belirlenmiĢtir. 
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Powell vd. (2000), tohum gücü düĢük ve yüksek olan karnabahar tohum partilerini 20 

o
C‟de 12 ve 24 saat hidropriming uygulaması yapılmıĢtır. Daha sonra tohumlar 10 

o
C‟de 

12 ay ve 20 
o
C‟de 4 ay depolamaya alınmıĢtır. Depolama bitiminde düĢük güçte olan 

tohumların çimlenme oranı yükseldiği belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, tohumun baĢlangıç 

kalitesinin depolama ömründe etkili olduğu hidropriming uygulamasının tohum 

depolama ömrünü yükseltebileceği tespit edilmiĢtir. Fakat yüksek kaliteli tohumlarda 

uygulamanın depolanma üzerinde fark oluĢturmadığı görülmüĢtür. 

Demir ve Mavi (2003), hidropriming uygulamasının farklı hasat dönemlerinde alınan 

patlıcan tohumlarının depolanma sürelerine olan etkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, 

çiçeklenmeden itibaren 45, 50, 55 ve 60 gün sonra hasat edilen meyvelere ait tohumlara 

hidropriming uygulaması yapılmıĢtır. Hidropriming uygulaması yapılan tohumlar ile 

kontrol grubu tohumları 180 gün boyunca 30 
o
C‟de depolanmıĢtır. En iyi sonuçlar 

çiçeklenmeden 45 ve 50 gün sonra hasat edilen tohumlarda tespit edilmiĢtir. Depolama 

sonunda kontrol grubuna ait tohumların çimlenme oranlarında daha hızlı bir düĢüĢ 

olmuĢtur. Sonuç olarak hidropriming, depolama öncesinde patlıcan tohumlarına 

uygulandığında tohum kalitesini artırdığı bildirilmiĢtir. 

BaĢay vd. (2004) yaptıkları araĢtırmada biber tohumlarına depolama öncesi yapılan 

priming uygulamalarının 6 ay boyunca tohum canlılığı ve tohum içindeki biyokimyasal 

değiĢimlere etkilerini incelemiĢlerdir. Üç farklı biber çeĢidinde yapılan araĢtırmada 

tohumlara depo öncesinde KNO3 ve PEG çözeltileri ile uygulama yapılmıĢ, uygulama 

sonrası tekrar kurutulan tohumlar 5 ve 20 
o
C‟de 6 ay depolamaya alınmıĢtır. Yapılan 

çimlenme ve kalite analizleri sonucunda priming uygulamalarının kısa süreli depolama 

için olumlu etkisi olduğu belirlenmiĢtir. 

Ġlbi ve Eser (2004) çalıĢmalarında, soğan tohumlarında farklı tohum uygulamalarının 

depolama sürecinde görülen yaĢlanmanın geciktirilmesindeki etkilerini belirlemeyi 

hedeflemiĢlerdir. Tohumlar, depolama öncesi ve sonrası olmak üzere farklı 

kimyasalların değiĢik dozlarıyla (KNO3, KH2PO4, PEG, GA3 ve askorbik asit) priming 

ve hidropriming uygulamalarına tabi tutulmuĢlardır. Elde edilen sonuçlara göre 

depolama öncesi yapılan uygulamalar, depolama sonrası yapılan uygulamalara kıyasla 
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yaĢlanmayı geciktirici etki göstermiĢtir. YaĢlanmayı geciktirici etki yönüyle en etkili 

uygulamalar depolama öncesi 0.1M KNO3 ve 0.1M KH2PO4 olduğu belirlenmiĢtir. 

BaĢay vd. (2006) biber tohumlarında KNO3 ile priming uygulaması sonrası depolama 

dönemi boyunca çimlenme oranı, protein ve yağ içeriğinde meydana gelen değiĢimleri 

incelemiĢlerdir. Depolama süresince çimlenme oranı priming uygulanmıĢ ve kontrol 

grubu tohumlarında zamana bağlı olarak azaldığı ve kontrol grubu tohumlarda daha 

hızlı bir düĢüĢ meydana geldiği tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda ortalama çimlenme 

zamanının priming yapılan tohumlarda daha hızlı olduğu belirlenmiĢtir. 6 aylık 

depolama sonunda depo yağ rezervleri azalırken priming yapılan tohumların toplam yağ 

miktarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak, priming yapılan tohumların 

yağ miktarlarındaki düĢüĢün daha yavaĢ gerçekleĢmesinden dolayı kısa süreli 

depolamada, depolama öncesi tohum uygulaması tavsiye edilmektedir. 

Mis (2008), depolama öncesi kontrollü nemlendirme uygulanmıĢ biber ve patlıcan 

tohumlarını üç farklı (-20 
o
C, 5 

o
C ve 25 

o
C) sıcaklıkta 10 aylık depolamaya alarak 

depolama süresince tohum kalitesindeki değiĢimleri incelemiĢtir. ĠkiĢer ay aralıklarla 

alınan tohum örneklerinde çimlenme, hızlı yaĢlandırma, fide geliĢim analizleri ve 

katalaz enzim aktivitesi belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre; priming uygulanmıĢ 

tohumlardan 3 farklı sıcaklıkta ve tüm depo sürelerinde daha yüksek çimlenme oranı, 

hızı ve tohum gücü elde edilmiĢtir. Depo sıcaklığı arttıkça katalaz enzim aktivitesinde 

düĢüĢ gözlemlenmiĢ ve bu durum ıĢığında çimlenme oranında, çıkıĢ süresinde ve tohum 

gücünde azalıĢ tespit edilmiĢtir. 

Hussain vd. (2015), çeltik tohumlarında yaptıkları çalıĢmada, priming uygulamasının 

etkisini depolama öncesi ve sonrasında farklı depo sıcaklıkları (25 ve −4 °C) ile birlikte 

incelememiĢlerdir. 210 günlük depolamaya alınmadan önce iki farklı çeltik çeĢidine ait 

tohumlara 3 farklı priming uygulaması yapılmıĢtır. 25 °C‟de depolamaya alınan priming 

yapılmıĢ tohumlarda, çimlenme oranında düĢüĢ görülmüĢtür. Fakat belirlenen bu negatif 

etki −4 °C‟de yapılan depolamada görülmemiĢtir. 25 °C‟de depolama ile priming yararlı 

etkisi 15 gün kadar sürmüĢtür. Bununla birlikte depolama sonrası yapılan priming 

uygulamaları tohumların canlılığında iyileĢtirici etki göstermemiĢtir. 
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Rahman vd. (2016) çalıĢmalarında bamyada depolama öncesi tohum uygulamalarının 

biyokimyasal değiĢimlerine etkilerini araĢtırmıĢlardır. Tohumlar depolama öncesi PEG 

ve Mannitol çözeltileri ile ozmotik koĢullandırma uygulanmıĢ daha sonra tohumlar eski 

tohum nem oranına kadar kurutulmuĢlardır. Depolamaya alınan tohumlar 0-3-6 ayda 

yağ içeriği, aldehitler ve elektriksel iletkenlik belirlenmiĢtir. Alınan verilere göre 

tohumların bünyesinde bulunan yağlar depolama süresi uzadıkça azalmakta buna bağlı 

olarak aldehitlerde artıĢ meydana gelmiĢtir. Her bir uygulamada elektriksel iletkenlik 

görülmekle birlikte PEG uygulamasının kısa süreli depolama için olumlu etki gösterdiği 

tespit edilmiĢtir.  

2.5 Tohum Gücü Çalışmaları 

Tohum gücü, tarlada ve depolama esnasında tohum potansiyelinin birçok özelliğini 

ortaya koyan bir kuramdır (ISTA 2007).  

Tohum gücü testlerinin amacı, farklı yetiĢtiricilik koĢullarında tohum partilerinin çıkıĢ 

ve depolama potansiyelini hızlı bir Ģekilde ortaya koymaktır (Hampton ve TeKrony 

1995). Tohum canlılığı ile tohum partilerinin kalitesindeki değiĢimleri ve depolama 

potansiyeli arasındaki bağlantıyı tahmin etmek, ayrıca canlılık ve çıkıĢ performansları 

arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla tohum gücü testlerinin kullanılabilirliği 

kanıtlanmıĢtır (Matthews 1980, Matthews ve Powell 1987, Alsadon vd. 1995, Demir vd. 

2005b, BaĢak vd. 2006, Demir ve Mavi 2008, Kavak vd. 2008). Bu nedenle, tohum 

gücünü etkileyen fiziksel, fizyolojik ve patolojik parametrelere dikkat edilmelidir 

(TeKrony 1982). 

Depolama sonrası veya laboratuar koĢullarında yüksek çimlenme oranlarına sahip 

tohum parilerinin tarla çıkıĢ performanslarında farklılıkların görülmesi olarak ifade 

edilen tohum gücü, tohum kalitesindeki bozulmanın aĢamalarını belirlemekte 

kullanılabilir (Dornbos 1995, TeKorny 2003). DüĢük tarla çıkıĢ performansına sahip 

tohum partileri standart çimlenme denemeleriyle tespit edilemeyebilir. Bu nedenle 

tohum gücü testleri, tohum partilerinin çıkıĢ performanslarının ve potansiyel depo 

ömrünün belirlenmesinde güvenilir sonuçlar sağlamaktadır (Powel and Matthews 2005, 
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TeKorny 2003). Tohum kalitesini belirlemede araĢtırıcılar birçok güç testi 

kullanılabilmektedir. 

Steiner ve Stahl (2002) çalıĢmalarında, çavdar (Secale cereale L.) tohumlarının gücü ile 

depolama performansı arasındaki iliĢkiyi belirlemeyi hedeflemiĢlerdir. Bu amaçla 6 

farklı tohum partisi kontrollü bozulma (45ºC‟de %  20 nem oranında 24 saat bekletme) 

güç testiyle muamele edilmiĢtir. Tohum partilerinin baĢlangıç çimlenme oranları %  78-

94 arasında değiĢirken, güç testinden sonra % 28-80 arasında gerçekleĢmiĢtir. Bununla 

birlikte, kontrollü bozulma testi ile 80 günlük depolama arasındaki korelasyon 

araĢtırılmıĢtır. Elde edilen verilere göre, tohum partileri arasındaki güç farklılıklarının 

kontrollü bozulma testi ile tespit edilebileceği bununla birlikte yapılan depolama 

sonuçlarının kontrollü bozulma testi ile tahmin edilebileceği tespit edilmiĢtir. 

Demir vd. (2005b) patlıcanın (Solanum melongena L.) 4 farklı tohum partisinde, fide 

çıkıĢını tahmin edebilmek için tohum gücü testlerinden kontrollü bozulma, soğuk test ve 

elektriksel iletkenlik yöntemlerini deneyerek çıkıĢ oranlarıyla kıyaslamıĢlardır. 

Kontrollü bozulma testinde, optimum bekletme süresini belirlemek için farklı tohum 

partileri 45ºC‟de, % 20 nem içeriğinde 24, 48 ve 72 saat boyunca bekletilmiĢtir. Farklı 

sürelerde yapılan kontrollü bozulma testleri sonunda tohum partileri arasında farklılıklar 

belirlenmiĢtir. Patlıcan fide çıkıĢının tahmininde en uygun kontrollü bozulma test 

süresini 24 saat olarak saptamıĢlardır. 

Mavi ve Demir (2005) kıĢ kabağı (Cucurbita maxima) tohumlarında kontrollü bozulma 

testinin tohum gücünü değerlendirme ve fide geliĢimini tahmin etme amaçlı kullanımını 

stres koĢulları altında incelemiĢlerdir. ÇalıĢmada, kontrollü bozulma testi (45 
o
C‟de % 

24 nem içeriği) 3 farklı kıĢ kabağı tohum partisinin tohum güçlerini değerlendirmek 

üzere kullanılmıĢtır. Kontrollü bozulmadan sonra yapılan çimlenme oranları, stres 

koĢulları (50, 100 ve 150 mM NaCl) altında fide geliĢimi ile iliĢkili oldukları 

belirlenmiĢtir. Kontrollü bozulma testinde, tohum partileri arasındaki güç farklılıklarını 

belirlemek için muamele süresinin 96 saat olduğu, fide çıkıĢı yönünden ise güç 

farklılıkları 150 mM NaCl tuz konsantrasyonunda ortaya çıkmıĢtır. Bu iki yöntem 

arasında pozitif korelasyon tespit edilmiĢ olup, ortalama fide çıkıĢ zamanı, fide yaĢ ve 
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kuru ağırlığı, hipokotil uzunluğu ve kotiledon geniĢliği parametreleri ile iliĢkili olduğu 

saptanmıĢtır. Sonuç olarak; tuzlu koĢullar altında kıĢ kabağı fide geliĢiminin 

tahmininde, kontrollü bozulma testinin kullanılabilir olduğu belirtilmiĢtir. 

BaĢak vd. (2006) farklı biber tohum partilerinde, fide çıkıĢı ve tohum depo ömrünü 

tahmin etmek için kontrollü bozulma testinin optimizasyonunu sağlamayı 

hedeflemiĢlerdir. ÇalıĢmada 6 biber çeĢidine ait 13 farklı tohum partisi ele alınmıĢ olup, 

Demre sivrisi, Yalova Yağlık 28, Kandil Dolma, Çetinel, Yalova Çarliston 341 ve 

Yalova Tatlı Sivri çeĢitleri kullanılmıĢtır. Tohumlar % 8 nem oranında, 5 ºC‟de 4 ve 8 

ay süreyle depolanmıĢtır. Depolama iĢlemi sonunda tohum partilerinin tamamında 

çimlenme oranının azaldığı belirlenmiĢtir. Yapılan kontrollü bozulma testi, 45 ºC‟de, % 

18, % 20, % 22 nem oranlarında 24, 48, 72 ve 96 saat süreyle uygulanmıĢtır. Alınan 

verilere göre; tohum partilerinin fide çıkıĢ oranı ile kontrollü bozulma testi sonuçları 

arasında korelasyon gözlemlenmiĢ olup, % 22 tohum nem içeriğinde 24 ve 72 saat 

kontrollü bozulma uygulaması çıkıĢ oranını tahmin etmede etkili bir yöntem olduğu 

belirlenmiĢtir. Sonuç olarak biber için en ideal kontrollü bozulma testi.45
o
C‟de % 22 

nemde 24 saat bekletme olarak tespit edilmiĢtir.  

Demir ve Mavi (2008) kabakgiller familyasından hıyar, kavun ve karpuz tohumlarının 

hızlı yaĢlandırma ve kontrollü bozulma güç testleri vasıtasıyla depolama 

performanslarının tahmininde kullanılabilirliğini araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢmada, Crimson 

Sweet karpuz çeĢidinden 9 adet, Kırkağaç kavun çeĢidinden 12 adet ve Beith Alpha 

hıyar çeĢidinden 7 adet tohum partisi ele alınmıĢtır. Kontrollü bozulma testi için 45 

ºC‟de, % 20 ve % 24 tohum nem içeriği ve 48, 72, 96, 120 ve 144 saat uygulama süresi 

uygulanırken, hızlı yaĢlandırma testi için de kontrollü bozulma testindeki sıcaklık ve 

süreler baz alınarak uygulama yapılmıĢtır. Uygulama sonrası tohum performanslarını 

belirlemek amacıyla tohum partileri 6, 12 ve 18 ay boyunca depolamaya alınmıĢtır. Elde 

edilen verilere göre; tohum partilerinin baĢlangıçta yüksek canlılık oranına sahip 

olmalarına karĢın depolamadan sonra tohum partilerinin canlılıklarında önemli düĢüĢler 

meydana gelmiĢtir. Kontrollü bozulma testinde, üç türün tohum partileri için en yüksek 

korelasyon verileri 45 ºC‟de % 20 nem içeriğinde ve 72 saat yaĢlandırma ile 

depolamadan sonra alınmıĢken, hızlı yaĢlandırma testi için üç türün tohum partileri 45 
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ºC‟de 96 saat yaĢlandırma ile elde edilmiĢtir. Sonuç olarak kontrollü bozulma testinin 

hıyar, kavun ve karpuz tohumlarının depo potansiyellerini tahmin edebilmek için 

kullanılabilir bir yöntem olduğu tespit edilmiĢtir. 

Demir vd. (2008b) çalıĢmalarında, ortalama çimlenme zamanı verileri vasıtasıyla farklı 

biber tohum partilerinin fide boyutu ve yeknesaklığını tahmin edebilmeyi 

amaçlamıĢlardır. Demre çeĢidine ait 11 adet tohum partisine farklı sıcaklıklarda (18 ve 

25
o
C) çimlendirme testi uygulanmıĢ, elde edilen sonuçlara göre ortalama çimlenme 

zamanı ile fide boyutunun iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Ortalama çimlenme 

zamanının uzaması, daha küçük fideler elde edilmesine ve yeknesaklığın azalmasına 

neden olmuĢtur. Her iki sıcaklıkta da (18 ve 25 
o
C) ortalama çimlenme zamanı ile 

ortalama çıkıĢ zamanının iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Buna istinaden ortalama çıkıĢ 

zamanı fide ağırlığı ile iliĢkili olduğu saptanmıĢ, çıkıĢ zamanı ile fide ağırlığı arasında 

ters orantı olduğu görülmüĢtür. Bununla birlikte kontrollü bozulma sonrasında yapılan 

çimlenme denemesinde, yaĢlanan tohumların ortalama çimlenme zamanı 

yükseldiğinden dolayı ters yönlü iliĢkili olduğu gözlemlenmiĢtir.  

Kavak vd. (2008) yaptıkları çalıĢmada, biber türüne ait 13 adet tohum partisinde tohum 

gücü yönünden en uygun kontrollü bozulma uygulamasını belirlemeyi hedeflemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada % 24 tohum nem içeriğinde farklı sürelerde bekletilen tohum partileri 

arasındaki çimlenme oranlarına dayanılarak gücü belirlenmiĢtir. Sonuç olarak, kontrollü 

bozulma testi ile partiler arasındaki tohum gücü belirlenebilirken tarla çıkıĢ 

performansları da tahmin edilebilmektedir. % 24 nem içeriğinde 45 
o
C‟de 24 saat 

yapılan kontrollü bozulma uygulamasının biber için ideal metot olduğu tespit edilmiĢtir. 

Mavi vd. (2010), stres koĢulları altında kabakgiller familyasına ait üç türün farklı tohum 

partilerinin fide çıkıĢını tahmin etmede ortalama çimlenme zamanı güç testinin 

kullanılabilirliğini araĢtırmıĢlardır. Ayrıca tohum partilerinin arasındaki performans 

farklılıklarının fizyolojik yaĢlanmayla ile iliĢkisini belirlemeyi hedeflemiĢlerdir. 

ÇalıĢmada, baĢlangıç çimlenme oranları % 98‟in üzerinde olan 10 adet karpuz, 10 adet 

kavun ve 9 adet hıyar tohum partileri düĢük sıcaklıkta çıkıĢ, yüksek sıcaklıkta çıkıĢ, 

tarlada derin ekim ve tuz stresi koĢullarında 20 
o
C‟de çıkıĢ denemeleri uygulanmıĢtır. 
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Tohumların fizyolojik yaĢlandırılması kontrollü bozulma (45 
o
C‟de % 20 veya 24 nem 

içeriği) ve hızlı yaĢlandırma (45 
o
C‟de % 100 nem ortam) testleri yapılarak ortalama 

çimlenme zamanı verileri ile yüksek oranda iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Tohum 

partilerinin daha yavaĢ çimlenmesiyle, diğer bir ifadeyle düĢük güce sahip tohum 

partileri, çıkıĢ oranının da düĢük olması birbirleriyle iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

Tohum partileri arasındaki güç farklılıklarını ortaya koymada, düĢük ve yüksek 

sıcaklıkta yapılan çimlenme ve çıkıĢ denemeleri baĢarılı olmuĢtur. Ortalama çimlenme 

zamanı verileri, düĢük güçlü tohum partilerinde daha yüksek bulunmuĢtur.  

2.6 Organik Tohum Çalışmaları 

Organik sebze tohum üretimi ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde, çalıĢmaların bazı 

sebze türleri ile kısıtlı kaldığı ve bu durumun vejetasyon süresi ile iliĢkili olduğu 

görülmüĢtür (Bonina ve Cantliffe 2004). Organik tohumla ilgili sorunlar sadece 

üretimin yetersizliğinden kaynaklanmamaktadır. Henüz organik tarım kurallarında iyi 

performans gösteren çeĢitlerimizin olmaması, üretilen tohumların genetik saflığının ve 

tohum kalitesinin düĢük oluĢu yanında hastalık ve zararlılarla bulaĢık olması önemli 

sorunlar arasında yer almaktadır (Yanmaz ve Saygılı 2015). Sebze tohum üretiminde 

vejetasyon süresinin daha uzun olması bitkilerin ekolojik koĢullara daha uzun süre 

maruz kalmasına neden olmaktadır. Sonuç olarak olumsuz iklim koĢulları, hastalık ve 

zararlıların etki etme süresi daha da uzamaktadır. Bu nedenle organik tohum üretimi 

yapılacak türün öncelikle üretim tekniğinin iyi bilinmesi gereklidir (BeĢirli vd. 2013). 

Ayrıca Aksoy ve Duman (2005)‟in belirttiği gibi organik tohum üretimi yapılırken, 

organik tarım yönetmeliklerine uygun üretim tekniklerinin uygulanmasının yanında, 

sertifikalı tohum üretim prosedürlerine de uyulması gereklidir. 

Duman (2009) yağlık biberde organik ve konvansiyonel sistemlerde yetiĢtiriciliğini 

yaparak tohum üretiminde bu iki sistemin etkilerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmada, organik ve 

konvansiyonel üretim sistemleri bitki geliĢimi, meyve verimi, tohum verimi ve tohum 

kalite özellikleri bakımından karĢılaĢtırılmıĢtır. Elde edilen sonuçlara göre, 

konvansiyonel koĢullarda bitki geliĢimi ve meyve verimi, organik koĢullara göre daha 
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yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Çimlenme ve çıkıĢ oranı ile çimlenme ve çıkıĢ hızı 

bakımından organik ve konvansiyonel tohumlar arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur.  

Sönmez vd. (2013), malç uygulamalarının Sclerotium rolfsii toprak kökenli mantari 

hastalığı üzerine etkilerini, biber tohum verimi ve kalitesi yönünden değerlendirilmesini 

amaçlamıĢlardır. “Yalova Çarliston 341” biber çeĢidi ele alınarak, farklı malç 

materyalleri (siyah polietilen plastik, siyah-beyaz polietilen plastik ve Tyvek beyaz 

plastik malzemeleri) ile üretim yapılırken, kontrol grubunda malç malzemesi 

kullanılmadan üretim yapılmıĢtır. Alınan sonuçlar ıĢığında, malçlama uygulamaları, 

sulama sıklığının ve toprak kökenli mantari hastalığın (Sclerotium rolfsii) etkilerini 

azaltması yönünden olumlu bulunmuĢtur. Tohum verimi verilerine göre; Siyah-beyaz 

malç materyali en iyi uygulama olarak tespit edilirken, bu uygulamayı TYVEK malç 

materyali ve siyah plastik malç materyali takip etmiĢ, kontrol grubu ise en kötü 

uygulama olmuĢtur. Sonuçlara göre siyah-beyaz malç materyali ile malçlama biber 

üretiminde önerilen bir yöntem olduğu belirlenmiĢtir. 

BeĢirli vd. (2014) yaptığı çalıĢmada, 3 adet bamya çeĢidinde (Marmara 1, Yalova 

Akköy 41 ve Yalova Kabaklı 11) organik ve konvansiyonel olarak yetiĢtirilen 

tohumların çimlenme oranları, 1000 tohum ağırlıkları, 1g‟daki tohum sayısı ve dekara 

tohum verimleri belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlara göre, organik bamya tohum 

üretiminde verim ve kalite özellikleri konvansiyonel üretime göre aynı seviyede olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Saygılı ve Yanmaz (2015) yaptıkları çalıĢmada, organik tarım yapan üreticilerden temin 

ettikleri 2013 ve 2014 yıllarına ait tohumların kalitelerini belirlemek amacıyla 9 farklı 

sebze türünde 1000 tohum ağırlığı, çimlenme ve çıkıĢ oranı, çimlenme ve çıkıĢ hızı ile 

normal-anormal fide oranı belirlemiĢlerdir. Yapılan çalıĢma sonucunda fasulye, hıyar, 

kabak, lahana ve kavunun adi depo koĢullarında muhafaza edilen 2 yıllık tohumlarında 

tohum kalitesi yönünden belirgin bir farklılık görülmezken, domates, maydanoz, biber 

ve soğanda ise belirgin bir düĢüĢ olduğu ortaya konulmuĢtur. 
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Yıldırım vd. (2016), tohumların fizyolojik olarak iyileĢtirilmesinde kullanılan 

hidropriming uygulamasının biber (Capsicum annuum L.) tohumlarında canlılık ve güç 

üzerine etkilerini incelemiĢlerdir. Organik sertifikalı Yalova Çarliston 341 biber çeĢidi 

tohumları hidropriming uygulamasında, suya doyurulmuĢ atmosferde (% 100 oransal 

nemli ortam) 20-25-30-35 
o
C‟de 24-36-48 saat süre ile karanlıkta bekletilmiĢtir. 

Hidropriming uygulamaları arasında en yüksek çimlenme oranı 25 
o
C‟de 36 saat 

bekletilen tohumlarda % 94.7 ve en kısa ortalama çimlenme süresi 4.9 gün olarak 

belirlenmiĢtir. Elde edilen yöntem, 3 farklı biber çeĢidine ait 8 adet biber partisine 

uygulanmıĢtır. ÇeĢitler arasında hidropriming uygulaması yapılan tohumlar ile kontrol 

grupları arasında çimlenme oranı yönünden pozitif yönde farklılık tespit edilmiĢtir. 

Hidropriming uygulamaları tohumların çimlenme yüzdelerini arttırırken, ortalama 

çimlenme sürelerini kısalttığı gözlemlenmiĢtir. 

Nogueira vd. (2017) yaptıkları çalıĢmada, dolmalık biber tohumu üretiminin organik 

koĢullarda yapılabilirliğini bitki geliĢimi, dal inceltme ve farklı tohum olgunluğu 

dönemlerinde incelemiĢlerdir. Serada yapılan yetiĢtiricilikte dal inceltmeden 

yapılmadan üç farklı dönemde (meyveler yeĢil, yeĢil- kırmızı ve kırmızı) meyveler hasat 

edilmiĢtir. Hasat sırasındaki tohum nemi ve hasat sonrası tohum nemi, meyvedeki 

tohum sayısı, tohum çimlenmesi ve fide çıkıĢı kriterleri ele alınmıĢtır. Elde edilen 

sonuçlara göre; organik üretim sisteminde biber tohum üretimi yapılabilir bulunmuĢtur 

(Tohum çimlenmesi % 90‟nın üzerinde). Dal inceltmeden yapılan üretim metoduyla 

daha fazla tohum üretilmiĢ ve meyvedeki tohum miktarı artmıĢtır. Dolmalık biber 

tohum üretimi için yapılacak yetiĢtiricilikte meyveler, çiçeklenmeden 51 gün sonra 

hasat edildiğinde tohumlarda kalite kaybının olmadığı ileri sürülmüĢtür. 

  



 

44 

 

3. MATERYAL ve YÖNTEM 

3.1 Materyal 

Bu çalıĢma, laboratuvar ve tarla denemeleri olarak iki aĢamada yürütülmüĢtür. Tez 

çalıĢması kapsamındaki tarla denemeleri Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma 

Enstitüsü Müdürlüğü‟nün (ABKMAE) araĢtırma parsellerinde, laboratuvar denemeleri 

de ABKMAE‟ne ait sebzecilik bölümü laboratuvarında gerçekleĢtirilmiĢtir. 2015-2017 

yılları arasında Yalova‟da yürütülen bu çalıĢma, Tarımsal AraĢtırmalar ve Politikalar 

Genel Müdürlüğü (TAGEM) tarafından finanse edilmiĢtir (Proje No: 

TAGEM/BBAD/16/A09/P06/01). 

3.1.1 Bitkisel materyaller ve özellikleri 

AraĢtırmada bitkisel materyal olarak biber (Capsicum annuum L.) çeĢitlerinden; 

Sürmeli Biberi, Kandil Dolma, Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitleri 

kullanılmıĢtır. 

„Sürmeli Biberi‟çeşidi 

Sürmeli Biberi çeĢidi, açıkta tarla yetiĢtiriciliğine uygun standart (açıkta tozlanan) bir 

çeĢittir. Bitki geliĢimi kuvvetli olmakla birlikte bitkinin boyu 50-55 cm civarındadır. 

Sivri ve hafif kıvrık olan meyveleri orta uzunlukta ve yaklaĢık 20-25 cm 

uzunluğundadır. Ortalama meyve verimi 3500-4000 kg/da olan çeĢit, taze tüketime 

uygun ve tatlı bir çeĢittir. 
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ġekil 3.1 Sürmeli Biberi çeĢidinin tohum olgunluğu dönemindeki meyveleri 

„Kandil Dolma‟çeşidi 

Kandil Dolma çeĢidi, açıkta tarla yetiĢtiriciliğine uygun standart (açıkta tozlanan) bir 

çeĢittir. Bitki geliĢimi kuvvetli ve bol yapraklı olmakla birlikte bitkinin boyu 45-50 cm 

civarındadır. Yayvan yuvarlak prizma olan meyveleri orta uzunlukta ve yaklaĢık 7-8 cm 

uzunlukta 3-4 tohum odacıklıdır. Ortalama meyve verimi 3000-3500 kg/da olan çeĢit, 

taze tüketime uygundur. 

 

ġekil 3.2 Kandil Dolma çeĢidinin tohum olgunluğu dönemindeki meyveleri  
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„Yalova Yağlık 28‟çeşidi 

Yalova Yağlık 28 çeĢidi, açıkta tarla yetiĢtiriciliğine uygun standart (açıkta tozlanan) bir 

çeĢittir. Bitkileri güçlü ve dik büyür, 60-70 cm‟ye kadar uzayabilmektedir. Meyveleri 

yassı konik, orta uzunlukta, meyve ağırlığı 20 g, meyve eti kalınlığı 4.8 mm‟dir. 

Ortalama meyve verimi 4000 kg/da olan çeĢit, taze tüketim ile birlikte salçalığa ve 

konserveye uygundur. 

 

ġekil 3.3 Yalova Yağlık 28 çeĢidinin tohum olgunluğu dönemindeki meyveleri 

„Yalova Çorbacı 12‟çeşidi 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidi, açıkta tarla yetiĢtiriciliğine uygun erkenci standart bir çeĢittir. 

Bitki geliĢimi kuvvetli ve bitkinin boyu 60-65 cm civarındadır. Ġnce uzun ve sivri hafif 

kıvrık olan meyveleri yaklaĢık 20-25 cm uzunluğundadır. Ortalama meyve verimi 3500-

4000 kg/da olan çeĢit, taze tüketim ile birlikte hafif sarımsı renkte olan meyveleri 

sayesinde turĢuluk olarak tüketime de uygundur. 
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ġekil 3.4 Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin tohum olgunluğu dönemindeki meyveleri 

3.1.2 Deneme yeri toprak özellikleri 

ÇalıĢma, 2015 ve 2016 yıllarında Yalova ili Atatürk Bahçe Kültürleri Merkez AraĢtırma 

Enstitüsü Müdürlüğüne (ABKMAE) ait organik sertifikalı tohum üretim parsellerinde 

ve konvansiyonel tohum üretim parsellerinde yürütülmüĢtür. 

Bitki geliĢim dönemleri ve topraktaki bitki besin miktarına bağlı olarak her iki 

vejetasyon dönemi (2015-2016) boyunca, organik tohum üretim parsellerinde 

„Gentasol‟(% 30 toplam organik madde, % 5 N, % 3 K2O, % 2 P2O5) organik sıvı gübre 

ve „Ormin K‟(% 30 K2O, % 5 Organik madde) potasyumlu gübre, taban gübresi olarak 

„Biofarm‟organik tavuk gübresi, konvansiyonel tohum üretim parsellerinde ise 20:20:20 

(N-P-K) kompoze gübre ve Potasyum Sülfat (% 50 K2O) gübreleri, taban gübresi olarak 

15:15:15 (N-P-K) kompoze gübre kullanılmıĢtır. Denemelerin yürütüldüğü 2015 ve 

2016 yıllarında, organik ve konvansiyonel üretim parsellerinin toprak özellikleri yapılan 

toprak analizleri vasıtasıyla belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuçlar çizelge 3.1 ve 3.2 „de 

gösterilmiĢtir. 

2015 ve 2016 vejetasyon dönemlerine ait her iki üretim parselinin toprak yapıları, killi-

tınlı bir tekstüre sahiptir. Toprak pH‟sı yönünden deneme yıllarına ve üretim 

sistemlerinin parsel yerlerine göre değiĢmekle birlikte 7.09-7.79 arasında olduğu 
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görülmektedir. Buna istinaden, deneme parsellerinin toprak yapıları hafif alkali özellik 

taĢımaktadır. Toprak tuzluluğu, %  0.07-0.11 arasında olarak tuzsuz topraklar sınıfına 

girerken, topraktaki alınabilir fosfor değerleri, 7.2-20.0 ppm aralığında olarak orta 

seviyede fosfor içermektedir. Topraklardaki organik madde miktarı, %  1.41-3.51 

arasında olması nedeniyle, her iki yılda da, organik üretim parsellerinin organik madde 

miktarının az olduğu, konvansiyonel üretim parsellerinin ise organik madde miktarı 

yönüyle orta seviyede olduğu belirlenmiĢtir. Kireç oranı bakımından %  0.40 

seviyelerinde olması nedeniyle her iki üretim parseline ait toprakların kireç oranının çok 

düĢük olduğu söylenebilir. Parsellerdeki potasyum miktarının 202.5-310.0 ppm arasında 

olması bakımından yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 3.1 Organik ve konvansiyonel üretim parsellerinin 2015 vejetasyon dönemi 

toprak özellikleri 

Üretim 

Sistemi 

Derinlik 

(cm) 
İşba 

EC25 

(1:2.5) 

(mmhos/cm) 

pH    

(1:2.5) 

Kireç 

(% ) 

Organik 

Madde 

(% ) 

Alınabilir 

Fosfor 

(ppm) 

Değişebilir 

Potasyum 

(ppm) 

Organik 0-30 

53 0.10 7.73 0.40 2.03 20 233 

Killi-

tın 
Tuzsuz Hf.Alkali 

Çok 

Az 
Az Orta Ġyi 

Konv 0-30 

59 0.11 7.79 0.40 3.51 17 310 

Killi-

tın 
Tuzsuz Hf.Alkali 

Çok 

Az 
Ġyi Orta Yüksek 

Konv= Konvansiyonel, Hf= Hafif 

Çizelge 3.2 Organik ve konvansiyonel üretim parsellerinin 2016 vejetasyon dönemi 

toprak özellikleri 

Üretim 

Sistemi 

Derinlik 

(cm) 
İşba 

EC25 

(1:2.5) 

(mmhos

/cm) 

pH    

(1:2.5) 

Kireç 

(% ) 

Organik 

Madde 

(% ) 

Alınabilir 

Fosfor 

(ppm) 

Değişebilir 

Potasyum 

(ppm) 

Organik 0-30 

52 0.07 7.28 0.40 1.41 8.0 202.5 

Killi

-tın 
Tuzsuz 

Hf.Alka

li 

Çok 

Az 
Az Orta Ġyi 

Konv 0-30 

56 0.10 7.09 0.40 2.22 7.2 232.5 

Killi

-tın 
Tuzsuz 

Hf.Alka

li 

Çok 

Az 
Orta Orta Ġyi 

Konv= Konvansiyonel, Hf= Hafif 
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3.1.3 Deneme yıllarına ait iklim verileri 

Yalova ilinin iklimi, makroklima tipi olarak, Akdeniz ve Karadeniz iklimleri arasında 

bir geçiĢ niteliği taĢımaktadır. Bazı dönemlerde karasal iklim özelliklerini 

yansıtabilmektedir. Ġlde yazlar kurak ve sıcak, kıĢlar ılık ve bol yağıĢlıdır. 50 yıllık rasat 

bilgilerine göre, Yalova‟da yıllık ortalama sıcaklık değeri 14.7 
o
C‟dir. En soğuk ay 

ortalama sıcaklığı 6.5 
o
C, en sıcak ay ortalama sıcaklığı 23.7 

o
C‟dir. Yıllık ortalama 

yağıĢ miktarı 749.8 mm ve yıllık ortalama nem oranı %  76‟dır (Anonim 2017). 

Denemelerin yürütüldüğü 2015 ve 2016 yıllarında Yalova iline iliĢkin vejetasyon 

dönemleri boyunca bazı önemli iklim değerleri çizelge 3.3, 3.4, 3.5 ve 3.6‟da 

verilmiĢtir. Ġklim verileri HOBO veri kaydedici cihazla elde edilmiĢtir. Ġklim 

verilerinden hava sıcaklığı (°C) ve nem oranı (%) değerleri birer saat arayla günlük 24 

okuma yapılarak ölçülmüĢ ve günlük ortalamalar hesaplanmıĢtır. 

Çizelge 3.3 Yalova ili 2015 vejetasyon dönemi hava sıcaklık verileri 

Aylar 

Ort. 

Sıcaklık 

(°C) 

Ort. En 

Yüksek 

Sıcaklık (°C) 

Ort. En 

Düşük 

Sıcaklık (°C) 

Anlık En Yüksek 

Sıcaklık (°C) 

Anlık En Düşük 

Sıcaklık (°C) 

Mart 15 9.04 12.54 5.50 20.51 -1.07 

Nisan 15 11.87 16.93 6.96 27.24 1.64 

Mayıs 15 18.53 23.44 13.36 28.39 9.09 

Haziran 15 21.33 25.51 17.10 31.13 12.07 

Temmuz 15 24.89 30.13 19.26 36.93 15.77 

Ağustos 15 25.93 30.88 21.41 33.50 17.94 

Eylül 15 23.39 27.75 19.49 35.90 17.08 

Ekim 15 18.16 21.66 14.96 27.31 12.10 

 

Çizelge 3.4 Yalova ili 2015 vejetasyon dönemi hava oransal nemi verileri 

Aylar 

Ort. 

Nem 

(% ) 

Ort. En Yüksek 

Nem (% ) 

Ort. En Düşük 

Nem (% ) 

Anlık En Yüksek 

Nem (% ) 

Anlık En Düşük 

Nem (% ) 

Mart 15 82.23 93.97 66.68 99.93 31.36 

Nisan 15 72.08 91.30 49.52 97.75 26.75 

Mayıs 15 75.38 92.86 55.45 99.30 30.91 
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Çizelge 3.4 Yalova ili 2015 vejetasyon dönemi hava oransal nemi verileri (devam) 

 

Aylar 

Ort. 

Nem 

(% ) 

Ort. En Yüksek 

Nem (% ) 

Ort. En Düşük 

Nem (% ) 

Anlık En Yüksek 

Nem (% ) 

Anlık En Düşük 

Nem (% ) 

Haziran 15 79.38 93.92 62.70 99.31 37.49 

Temmuz 15 71.20 88.52 53.27 94.33 35.66 

Ağustos 15 74.22 88.79 55.63 96.68 39.14 

Eylül 15 79.19 90.91 63.10 97.37 27.17 

Ekim 15 85.14 94.70 70.93 98.50 43.92 

 

Çizelge 3.5 Yalova ili 2016 vejetasyon dönemi hava sıcaklık verileri 

Aylar 

Ort. 

Sıcaklık 

(°C) 

Ort. En 

Yüksek 

Sıcaklık (°C) 

Ort. En 

Düşük 

Sıcaklık (°C) 

Anlık En Yüksek 

Sıcaklık (°C) 

Anlık En Düşük 

Sıcaklık (°C) 

Mart 16 11.29 15.36 6.74 24.94 1.83 

Nisan 16 15.96 21.21 10.30 27.85 4.53 

Mayıs 16 18.34 22.42 13.94 30.42 9.95 

Haziran 16 23.50 28.41 18.12 34.33 11.20 

Temmuz 16 25.13 30.01 19.92 33.08 16.32 

Ağustos 16 25.49 29.87 21.40 33.16 15.77 

Eylül 16 21.18 26.43 16.54 31.00 9.53 

Ekim 16 19.08 24.81 12.23 30.65 11.01 

 

Çizelge 3.6 Yalova ili 2016 vejetasyon dönemi hava oransal nemi verileri 

Aylar 
Ort. Nem 

(% ) 

Ort. En 

Yüksek Nem 

(% ) 

Ort. En 

Düşük Nem 

(% ) 

Anlık En Yüksek 

Nem (% ) 

Anlık En Düşük 

Nem (% ) 

Mart 16 69.98 86.24 52.77 95.33 24.69 

Nisan 16 69.78 87.76 49.76 94.47 33.36 

Mayıs 16 74.27 90.38 57.12 97.65 25.79 

Haziran 16 70.45 89.29 51.45 98.16 31.31 

Temmuz 16 71.57 88.09 53.64 95.52 33.51 

Ağustos 16 77.80 91.37 61.15 96.55 39.13 

Eylül 16 81.59 97.61 52.42 100.00 31.46 

Ekim 16 89.51 97.15 55.50 100.00 51.86 
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3.2 Yöntem 

Yapılan çalıĢma üç aĢamada gerçekleĢtirilmiĢtir. 

1. Farklı hasat dönemlerinin ve hasat sonrası tohum olgunlaĢtırma yöntemlerinin 

organik ve konvansiyonel tarımda üretilen biber tohumlarının kalitesine etkisi 

2. Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen biber tohumlarının depolanması ve kalite 

değiĢimlerinin incelenmesi 

3. Farklı paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının organik ve 

konvansiyonel tarımda üretilen biber tohumlarının kısa süreli depolamasına etkileri 

3.2.1 Farklı hasat dönemlerinin ve hasat sonrası tohum olgunlaştırma 

yöntemlerinin organik ve konvansiyonel tarımda üretilen biber 

tohumlarının kalitesine etkisi 

Denemede ele alınan Sürmeli Biberi, Kandil Dolma, Yalova Yağlık 28 ve Yalova 

Çorbacı 12 biber çeĢitleri organik ve konvansiyonel tarım koĢullarında iki yıl 

tekrarlamalı tohum üretimi yapılmıĢtır. Tohum üretimi yapılan toprakların ıslah 

edilmesi amacıyla organik ve konvansiyonel tohum üretim parsellerinde solarizasyon 

uygulaması gerçekleĢtirilmiĢtir. Üretim parsellerinde bulunan yabancı ot tohumlarının, 

bakterilerin ve fungusların etkinliğinin azaltılması ve tohum üretiminde yüksek verimin 

sağlanması amacıyla her iki vejetasyon dönemi öncesinde uygulama tekrarlanmıĢtır. 

  

ġekil 3.5 Organik ve konvansiyonel üretim parsellerinde solarizasyon uygulaması 
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Yalova koĢullarında dört farklı biber çeĢidinin tohum ekimi Mart ayının ikinci 

haftasında yastıklara yapılmıĢtır. Her bir çeĢit için, organik ve konvansiyonel üretim 

sistemlerinde dört tekerrürlü ve her tekerrürde 150 adet bitki olabilmesi için (olası 

kayıplar için +50 fide) toplam 1600‟ar adet fide yetiĢtirilmiĢtir. Fidelerin yetiĢtirildiği 

yastıkta kullanılan materyaller organik kaynaklı olup 1:1:1 oranlarında yanmıĢ koyun 

gübresi, milli toprak ve biofarm tavuk gübresidir. Materyaller yastıklara 

yerleĢtirilmeden önce buhar makinesi ile sterilize edilmiĢtir. 

Mayıs ayının ilk haftasında organik ve konvansiyonel üretim parsellerinin toprak 

iĢlemesi yapılarak toprak malçlamaya uygun hale getirilmiĢtir. Toprak iĢlenmesinde 

öncelikle çapa makinası ile toprak yüzlek iĢlenmiĢtir. Daha sonra yapılan toprak 

analizlerine göre parsellere taban gübrelemesi yapılmıĢtır. Konvansiyonel tohum üretim 

parseline dekara 50kg 15-15-15 (N-P-K) kompoze gübre, organik tohum üretim 

parseline dekara 50kg biofarm organik tavuk gübresi verilmiĢtir. Üretim parsellerinde 

bir önceki yılda herhangi bir bitki üretimi yapılmamıĢtır. 2016 vejetasyon döneminde 

farklı üretim parsellerinde yetiĢtiricilik yapılmıĢtır. 

Toprak tavına geldiğinde siyah-beyaz (altı siyah üstü beyaz) malç materyali ile 

malçlama iĢlemi gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu iĢlemi takiben parselizasyon, tesadüf blokları 

deneme desenine göre, 4 tekerrürlü ve her tekerrürde 150 bitki olacak Ģekilde 

yapılmıĢtır. 

Mayıs ayının ikinci haftasında piĢkin fideler organik ve konvansiyonel tohum üretim 

parsellerine dikilmiĢtir. Dikimler (40x50)x80 sıra üzeri ve sıra arası mesafe olacak 

Ģekilde çift sıra yapılarak her çeĢitten 4 tekerrürlü ve tekerrürde 150 bitki olarak 

dikimler gerçekleĢtirilmiĢtir. 



 

53 

 

  

ġekil 3.6 PiĢkin hale gelen yastıkdaki açık köklü biber fidelerinin görünümü 

 

ġekil 3.7 Fidelerin organik ve konvansiyonel tohum üretim parsellerine dikimi 

Vejetasyon dönemi süresince bazı sorunlar gözlemlenmiĢ ve bu sorunlara yönelik 

gerekli önlemler alınmıĢtır (Çizelge 3.7). 

Sclerotium rolfsii ile bulaĢık organik tohum üretim parsellerinde hastalığın etkisini 

azaltabilmek için T22 Tricoderma suĢları kullanılarak bitki geliĢimi teĢvik edilmiĢtir. 
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Konvansiyonel tohum üretim parsellerinde ise „Folicur‟isimli sistemik fungusit ile 

ilaçlama yapılmıĢtır. Ayrıca yetiĢtiricilik öncesi parsellerde solarizasyon uygulanmıĢtır. 

Çizelge 3.7 Vejetasyon dönemlerinde görülen bazı sorunlar ve alınan önlemler 

Sorunlar 
Alınan önlemler 

Organik parsel Konvansiyonel parsel 

Sclerotium rolfsii (Toprak 

kökenli mantari hastalık) 
Tricoderma (T22)  Folicur (Tebuconazole) 

Karga zararı KuĢ kovucu KuĢ kovucu 

Yaprak biti Arap sabunu Decis (Deltamethrin) 

Yabancı ot Malçlama-Çapalama Malçlama-Çapalama 

 

Dikimden yaklaĢık bir ay sonra Haziran ayında her iki üretim sistemi için bitkilerde 

çiçeklenme baĢlamıĢtır. Çiçeklenmeden itibaren geçen gün sayısına bağlı olarak 3 farklı 

meyve olum zamanında hasat yapılabilmesi için çiçeklere etiketleme iĢlemi yapılmıĢtır. 

Çiçeklerin etiketleme iĢlemi günlük kontroller yapılarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Etiketlerin 

üzerinde çiçeklenme tarihi yazılmıĢ, bu iĢlem Ağustos ayının baĢında sonlandırılmıĢtır. 

 

ġekil 3.8 Çiçeklenmenin baĢlaması ile etiketleme uygulaması 
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Bitki geliĢimi ve topraktaki bitki besin miktarına bağlı olarak haftalık gübreleme 

yapılmıĢtır. Organik tohum üretim parseline „Gentasol‟(% 30 top. organik madde, % 5 

N, % 3 K2O, % 2 P2O5) organik sıvı gübresinden 20 lt/da, konvansiyonel tohum üretim 

parseline 20:20:20 (N-P-K) kompoze gübreden 2 kg/da damla sulama ile verilmiĢtir. 

Meyve tutum döneminde ek olarak potasyumlu gübreleme uygulanmıĢtır. Buna 

istinaden, organik üretim parseline „Ormin K‟(% 30 K2O, % 5 Organik madde) 2 kg/da, 

konvansiyonel üretim parseline potasyum sülfat (% 50 K2O) 1,5 kg/da verilmiĢtir. 

Bitkilerin vejetasyon dönemleri boyunca her bir üretim parselinde çeĢitlerin bitki boyu, 

gövde çapı ve yan dal sayısı birer ay aralıklarla 3 defa (Haziran, Temmuz ve Ağustos 

aylarının 2. haftasında) ölçülerek kaydedilmiĢtir. Ölçümler parselde 20 bitki ortalaması 

üzerinden gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bitki boyu (cm): Dikimden sonra birer ay aralıklarla her parselden tesadüfen seçilen 20 

bitkide, toprak yüzeyinden tepe kısmına kadar olan mesafenin metre ile ölçülmesiyle 

alınan verilerin ortalamasıdır. 

Gövde çapı (mm): Dikimden sonra birer ay aralıklarla her parselden tesadüfen seçilen 

20 bitkide, bitkinin toprak yüzeyinden 5 cm üstünde ana gövdenin kumpasmetre ile 

eninin ölçülerek alınan verilerin ortalamasıdır. 

Yan dal sayısı (adet/bitki): Dikimden sonra birer ay aralıklarla her parselden tesadüfen 

seçilen 20 bitkinin ana gövdeden çıkan yan dal sayıları tespit edilerek alınan verilerin 

ortalamasıdır. 

Vejetasyon dönemi boyunca uygulanan tarımsal yöntemler ve bu yöntemlerin uygulama 

tarihleri çizelge 3.8‟de gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 3.8 Vejetasyon dönemlerine ait çalıĢma takvimi 

Tarımsal uygulamalar 
Vejetasyon dönemleri 

2015 2016 

Solarizasyon 06/2014-09/2014 06/2015-09/2015 

Tohum ekimi 18.03.2015 15.03.2016 

Taban gübrelemesi 15.05.2015 07.05.2016 

Malçlama ve damla sulama 18.05.2015 10.05.2016 

Parselizasyon 19.05.2015 11.05.2016 

Fide dikimi 21.05.2015 14.05.2016 

Gübreleme 27.05 - 09.09.2015 20.05 - 12.09.2016 

Çiçek Etiketleme 15.06 - 02.08.2015 13.06 - 01.08.2016 

1. Bitki ölçümü 21.06.2015 14.06.2016 

2. Bitki ölçümü 21.07.2015 14.07.2016 

1. Hasat 11.08.2015 03.08.2016 

3. Bitki ölçümü 21.08.2015 14.08.2016 

2. Hasat 07.09.2015 31.08.2016 

3. Hasat 05.10.2015 28.09.2016 

 

Denemede çiçeklenmeden itibaren geçen gün sayısına bağlı olarak 3 farklı meyve olum 

döneminde hasatlar gerçekleĢtirilmiĢtir (Demir vd. 2008a, Cavero vd. 1995). 

Hasatlarda, çiçeklenmeden 45-55 gün sonra 1. hasat (az olgun), 56-70 gün sonra 2. 

hasat (olgun) ve 71-85 gün sonra 3. hasat (aĢırı olgun) yapılmıĢtır. Hasatlar, daha önce 

çiçeklere takılan etiketlerdeki çiçek açma tarihlerine göre belirlenmiĢtir. Denemede, her 

iki üretim sistemine ait dört farklı biber çeĢidinin meyveleri, hasat edildikten sonra 

tekerrür bazında tartılmıĢ ve tekerrürdeki bitki sayısına bölünerek bitki baĢına meyve ve 

tohum verimleri ile dekara meyve ve tohum verimleri hesaplanmıĢtır. 
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ġekil 3.9 Farklı hasat dönemlerindeki meyvelerin bitki üzerindeki görünümü 

 

ġekil 3.10 Hasat edilen dört farklı biber çeĢidine ait meyvelerin görünümü 

Üç farklı meyve olum zamanında hasat edilen meyveler, çalıĢma kapsamında farklı 

hasat sonrası tohum olgunlaĢtırma ve kurutma yöntemleri uygulanmak üzere dört gruba 

ayrılmıĢtır. Bu yöntemler; 

 Ticari yöntem: Hasat edilen meyvelerin bekletilmeden tohumların çıkarılarak 

kurutma makinesinde (30
o
C'de, fan hızı 1250m

3
/h) kurutulması 

1.Hasat 2.Hasat 3.Hasat 
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 Meyve içi 1 hafta bekletme: Hasat edilen meyvelerin bir hafta oda koĢullarında (22-

25 
o
C) ve gölgede bekletildikten sonra tohumların çıkarılarak kurutma makinesinde 

kurutulması 

 Meyve içi 2 hafta bekletme: Hasat edilen meyvelerin iki hafta oda koĢullarında ve 

gölgede bekletildikten sonra tohumların çıkarılarak kurutma makinesinde kurutulması 

 Meyve içi 3 hafta bekletme: Hasat edilen meyvelerin üç hafta oda koĢullarında ve 

gölgede bekletildikten sonra tohumların çıkarılarak kurutma makinesinde kurutulması 

 

Meyveler bekletilme sürecinde tek sıra halinde ve yığmadan bekletilmiĢtir (Sanchez vd. 

1993, Cavero vd. 1995). 

  

ġekil 3.11 Hasat sonrası meyve içi tohum olgunlaĢtırma için bekletilen meyveler 

Ticari yönteme ait tohumlardan ve meyve içerisinde bekletilen tohumlardan her haftanın 

sonunda örnekler alınarak kurutma öncesi yaĢ biber tohumlarının nem içerikleri 

belirlenmiĢtir (ISTA 2007). Ardından tohumlar kurutma makinesi yardımıyla tohum 

nem içeriği % 7-8 nem seviyelerine kadar kurutulmuĢtur. 

ISTA (International Seed Testing Association 2007)‟ya göre biber tohumları 

çimlendirme testine alınarak ortalama çimlenme zamanı ve ortalama normal çimlenme 
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oranları belirlenmiĢtir. Ayrıca tohumlara kontrollü bozulma güç testi uygulanarak 

tohumların kalitesi tespit edilmiĢtir (BaĢak vd. 2006). 

Kurutulan tohumların 1000 tohum ağırlıkları ve 1g‟daki tohum sayısı belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 3.12 Tohum kurutma makinesi 

Tohum nemi: ISTA (2007) kurallarına göre 2‟Ģer gramlık 2 tekerrürlü tohum örnekleri 

önce tartılarak baĢlangıç ağırlıkları belirlenmiĢ ve 103 ºC‟de 17 saat (düĢük sabit 

sıcaklık fırın yöntemi) bekletilmiĢtir. Kurutulan tohum örnekleri 30 dakika desikatörde 

tutulduktan sonra, son ağırlıkları tespit edilmiĢtir. Elde edilen baĢlangıç ve son 

ağırlıkları aĢağıdaki formülde kullanılarak baĢlangıç nem içerikleri (% ) hesaplanmıĢtır. 

 Nem miktarı(% ) = (BTA-STA) x100 

                  BTA 

BTA: BaĢlangıç tohum ağırlığı 

STA: Son tohum ağırlığı 
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Ortalama normal çimlenme oranı: Her bir tohum partisi için 4 tekerrürlü ve her 

tekerrürde 50‟Ģer tohum kullanılmıĢtır. 9 cm‟lik petri kablarına 2‟Ģer adet Whatman 

No:1 kurutma kağıdı yerleĢtirilmiĢtir. ISTA (2007)‟ya göre hazırlanmıĢ % 0.2‟lik KNO3 

çözeltisine enfeksiyonları önleme amaçlı % 0.2‟lik thiram ilave edilmiĢtir. Tohumlar 

petri kaplarına konulduktan sonra 4‟er ml çözelti ile ıslatılmıĢtır. Çimlenme testi, 

25ºC‟de ve karanlıkta sürdürülmüĢ, 14 gün boyunca yapılan günlük sayımlar ile 

çimlenme yüzdesi hesaplanmıĢtır. Çimlendirme kağıtları gerekli olduğu sürece 

nemlendirilmiĢtir. Çimlendirme denemesinin sonunda normal ve anormal fideler 

belirlenmiĢtir. Normal çimlenme oranları %  olarak ifade edilmiĢtir. 

Ortalama çimlenme zamanı: Çimlendirme denemesi sırasında yapılan günlük 

sayımlardan (2 mm kökçük çıkıĢı) faydalanarak aĢağıdaki formülle hesaplanmıĢtır (Ellis 

ve Roberts 1980). 

    Σ n.D 

  MGT= 

     Σ n 

Formülde; MGT: Ortalama çimlenme zamanı 

       n: D. günde çimlenen tohum sayısı 

       D: Çimlenme baĢlangıcından itibaren geçen günü ifade etmektedir. 

Kontrollü Bozulma testi: Bu test için tohumların nem içeriğinin % 22 seviyesine 

yükseltilmesi gereklidir. % 22 nem seviyesinin ayarlanmasında, petri kablarının 

içerisinde bulunan iki adet nemli kağıt üzerine tohumlar yerleĢtirilmiĢ ve her bir partinin 

istenilen nem yüzdesine ulaĢabilmesi için yaklaĢık 30 dakika beklenmiĢtir. Ġstenilen 

nem seviyesine varana kadar her 5 dakikada bir tohumlar tartılmıĢtır. %  22 nem 

seviyesine yükseltildikten sonra nem dengesini sağlamak amacıyla tohumlar 5 
o
C‟de 1 

gün boyunca bekletilmiĢtir. Daha sonra alüminyum karıĢımlı hava geçirmeyen hermetik 

paketlere konulan tohumlar, 45 
o
C‟de 24 saat süre ile yaĢlanmaya bırakılmıĢtır (BaĢak 

vd. 2006). Belirtilen süreler sonunda tohumlar paketlerinden çıkarılarak çimlenme 

oranları belirlenmiĢtir. 
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1000 tohum ağırlığı: Tohum sayma makinesinde her bir partinin tohumlarından 

1000‟er adet tohum dört tekerrürlü olarak sayılmıĢ ve ağırlıkların (g) ortalamaları 

alınmak suretiyle hesaplanmıĢtır. 

1g‟daki tohum sayısı: Her bir tohum partisinden 1‟er gram tohum dört tekerrürlü 

olarak tartılıp sayımları yapıldıktan sonra ortalamaları alınarak hesaplanmıĢtır. 

3.2.2 Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen biber tohumlarının 

depolanması ve kalite değişimlerinin incelenmesi 

Çimlenme ve güç testlerinin sonuçlarına göre, farklı hasat dönemlerinde alınıp ticari 

yöntem ile kurutulan % 7-8 nem içeriğine sahip organik ve konvansiyonel tohumlardan 

en iyi kalitenin elde edildiği hasat dönemine ait tohumlar, uygun depo koĢullarında (12-

13
o
C;% 35 oransal nem) 20 ay süre ile depolamaya alınmıĢtır. Depolamada hava 

geçirmez vakumlu alüminyum folyo paketler ile oksijen giriĢ çıkıĢının (% 21, hava) 

sağlandığı bez paketler kullanılmıĢtır. Ayrıca vakumlu alüminyum paketlerde oda 

sıcaklığında depolama yapılmıĢtır. Buna göre depolama; 

 Oksijenli (% 21) ortamda (bez paket; % 35 oransal nem ve 12-13
o
C‟de (ticari 

depolama koĢulları (O2‟li) 

 Oksijensiz ortamda (vakumlu alüminyum paket) tohum nemi % 7 ve altında 12-

13
o
C‟de (Vakum), 

 Oksijensiz ortamda (vakumlu alüminyum paket) tohum nemi % 7 ve altında oda 

sıcaklığında (22-25
o
C‟de) olmak üzere üç farklı depolama yöntemi uygulanmıĢtır 

(Vakum oda 
o
C).  
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ġekil 3.13 Bez (oksijenli) ve alüminyum (oksijensiz) paketlerde tohum depolama 

Denemede depolamanın 0, 4, 8, 12, 16 ve 20. aylarında güç testleri (kontrollü bozulma- 

ortalama çimlenme zamanı) ve çimlenme testleri uygulanarak, tohumların zamana bağlı 

canlılık kayıpları tespit edilmiĢtir. Ġkinci vejetasyon döneminden elde edilen tohumlar 

doktora süresinin yetersiz olması nedeniyle bu denemeye dahil edilmemiĢtir. 

 

ġekil 3.14 Kontrollü koĢullarda farklı yöntemlerle tohum depolama 
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3.2.3 Farklı paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının organik ve 

konvansiyonel tarımda üretilen biber tohumlarının kısa süreli 

depolamasına etkileri 

Biber tohumları için en ideal hidropriming uygulamasının belirlenmesi amacıyla ön 

denemede tohumlar, suya doyurulmuĢ atmosferde (% 100 oransal nemli ortam) 20-25-

30-35
o
C‟de 24-36-48 saat süre ile karanlıkta bekletilmiĢtir. Ön denemede organik 

sertifikalı Yalova Çarliston 341 biber çeĢidi tohumları kullanılmıĢtır. Nem içerikleri 

yükseltilen tohum partileri tekrar kurutulduktan sonra 4 tekerrürlü ve her tekerrürde 

50‟Ģer tohum olarak kontrol grubu ile birlikte çimlenme testine alınmıĢtır. Günlük 

sayımlar yapılarak ortalama çimlenme zamanı ve ortalama normal çimlenme oranları 

belirlenmiĢtir. Ön denemede elde edilen verilere göre biber tohumları için en ideal 

hidropriming yöntemi seçilmiĢtir. 

Yapılan ön deneme sonuçlarına göre, hidropriming uygulamaları arasında ortalama 

çimlenme zamanı yönünden en hızlı çimlenme (4.9 gün) ve ortalama normal çimlenme 

oranı bakımından en yüksek çimlenme oranı (% 94.7) 25 
o
C‟de 36 saat bekletilen 

tohumlarda elde edilmiĢtir (Çizelge 3.9). 

Çizelge 3.9 Ön deneme sonuçlarına göre hidropriming uygulamalarının karĢılaĢtırılması 

Uygulamalar 

(
o
C x saat) 

K. 
20x 

24 

20x 

36 

20x

48 

25x

24 

25x 

36 

25x 

48 

30x 

24 

30x 

36 

30x 

48 

35x 

24 

35x

36 

35x

48 

MGT(gün) 5.5 6.3 5.3 5.8 6.7 4.9 5.7 5.7 5.3 6.4 4.9 7.2 6.8 

OÇO(% ) 92.0 91.3 92.7 91.3 93.3 94.7 87.3 83.3 86.7 86.0 90.0 81.3 82.7 

OÇO: Ortalama çimlenme oranı (% ), K: Kontrol 

“Hidropriming Uygulamasının Organik ve Konvansiyonel Tarımda Üretilen Biber 

Tohumlarının Kısa Süreli Depolamasına Etkileri” denemesinde, 2015 vejetasyon 

dönemine ait tohumlardan çimlenme ve tohum gücü özellikleri bakımından her iki 

üretim sistemi için en kaliteli tohum partileri denemeye alınmıĢtır. Bunlar; 
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 Sürmeli Biberi çeĢidinde her iki üretim sistemi için, 2. hasat döneminin 1 hafta 

meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumları  

 Kandil Dolma biber çeĢidinde her iki üretim sistemi için, 2.hasat döneminin 2 hafta 

meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumları 

 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidinde her iki üretim sistemi için, 2.hasat döneminin 1 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumları  

 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidinde her iki üretim sistemi için, 2.hasat döneminin 2 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumları denemeye alınmıĢtır. 

2016 vejetasyon dönemi tohumları için denemeye alınan tohum partileri; 

 Sürmeli Biberi çeĢidinde her iki üretim sistemi için, 2. hasat döneminin 1 hafta 

meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumları  

 Kandil Dolma biber çeĢidinde her iki üretim sistemi için, 2.hasat döneminin 1 hafta 

meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumları 

 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidinde her iki üretim sistemi için, 1.hasat döneminin 1 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumları  

 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidinde her iki üretim sistemi için, 2.hasat döneminin 1 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumları denemeye alınmıĢtır. 

Denemeye alınan tohum partilerine farklı depolama yöntemleri uygulanmadan önce 

hidropriming uygulaması yapılmıĢtır. Hidropriming uygulaması sonrası tohum 

partilerinin nem içeriğindeki değiĢimler Çizelge 3.10‟da gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 3.10 Hidropriming uygulama sonrası tohum nem içeriğindeki değiĢimler 

Çeşitler Üretim Sis. 
Uyg. Öncesi Nem 

Oranı (% ) 

Uyg. Sonrası Nem 

Oranı (% ) 

2015 2016 2015 2016 

Sürmeli 

Biberi 

Organik 7.32 7.74 18.94 16.31 

Konvansiyonel 7.05 7.84 17.19 17.35 

Kandil  

Dolma 

Organik 7.01 7.78 15.36 17.19 

Konvansiyonel 7.16 7.87 17.20 16.61 

Yalova  

Yağlık 28 

Organik 6.99 8.05 20.71 17.05 

Konvansiyonel 6.98 7.61 18.90 16.72 

Yalova 

Çorbacı 12 

Organik 7.09 7.92 18.84 17.43 

Konvansiyonel 7.31 7.75 19.30 16.63 

 

Tohum nem oranları yükselen tohum partileri, baĢlangıç tohum nem oranları olan % 7-8 

seviyesine kadar kurutulmuĢtur. Bu iĢlemlerden sonra tohum partilerine iki farklı 

depolama yöntemi (12-13 
o
C / % 35 oransal nemde oksijenli ve vakumlu depolama) 

uygulanarak 2015 yılı için 6 ay, 2016 yılı için 8 ay süre ile depolamaya alınmıĢtır. 

Tohumlar bez (oksijenli) ve vakumlu alüminyum folyo pakette tutularak 2015 yılı için 

her 30 günde bir, 2016 yılı için 60 günde bir çimlenme ve güç testleri yapılarak 

ortalama normal çimlenme oranı, ortalama çimlenme zamanı ve kontrollü bozulma 

çimlenme oranı verileri elde edilmiĢtir. 

 

ġekil 3.15 Hidropriming uygulaması 
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3.2.4 İstatistiksel analiz 

ÇalıĢmada yer alan laboratuvar denemeleri tesadüf parselleri deneme desenine uygun 

olarak kurulup, yürütülmüĢtür. Tarla denemeleri tesadüf blokları deneme desenine göre 

kurulmuĢtur. Testlerden elde edilen yüzde değerler √  transformasyonuna tabi 

tutulmuĢtur. Ġstatistiksel analizlerin yapılmasında JMP 8.0 paket programı 

kullanılmıĢtır. Denemede elde edilen veriler varyans analizine tabi tutulmuĢ ve 

ortalamalar arası farklılıklar % 5 seviyesinde LSD testi ile karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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4. ARAŞTIRMA BULGULARI 

4.1 Farklı Hasat Dönemlerinin ve Hasat Sonrası Tohum Olgunlaştırma 

Yöntemlerinin Organik ve Konvansiyonel Tarımda Üretilen Biber 

Tohumlarının Kalitesine Etkisi 

4.1.1 Bitki ölçümleri 

Bitki boyu 

Sürmeli Biberi çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç bitki boyu ortalaması 24.74 cm iken, 

bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 24.86 cm olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması 49.60 cm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması ise 47.10 cm olarak tespit edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

ve ölçüm değerleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05, P<0.01). Buna göre; 

Konvansiyonel üretim sistemine ait bitkilerden daha yüksek sonuçlar alınmıĢtır. En 

yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. Organik tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç bitki boyu ortalaması 30.00 cm iken, bu değer 

konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 31.81 cm olarak belirlenmiĢtir. 

En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin boy 

ortalaması 57.46 cm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin boy 

ortalaması ise 64.23 cm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.1). 
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Çizelge 4.1 Sürmeli Biberi biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait bitki boyu 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (cm) 
Ort. 

Üretim Sistemi (cm) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 24.74 24.86 24.80 c 30.00 31.81 30.90 b 

2.ölçüm 43.05 44.45 43.75 b 59.19 60.50 59.84 a 

3.ölçüm 49.60 47.10 48.35 a 57.46 64.23 60.85 a 

Ort. 39.13 38.80  48.88 b 52.18 a  

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:3.28, CV:%  7.89  
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: <0.05, Pölçüm x ür.sis.: 

ö.d. LSDölçüm:3.57, CV: %  6.62 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Kandil Dolma çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. 

Organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç bitki boyu ortalaması 15.65 

cm iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 15.84 cm 

olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması 41.31 cm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması ise 39.99 cm olarak tespit edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. 

Organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç bitki boyu ortalaması 21.80 

cm iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 23.54 cm 

olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması 46.24 cm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması ise 43.33 cm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.2). 
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Çizelge 4.2 Kandil Dolma biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait bitki boyu verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (cm) 
Ort. 

Üretim Sistemi (cm) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 15.65 15.84 15.74 b 21.80 23.54 22.67 b 

2.ölçüm 38.49 36.39 37.44 a 48.23 44.20 46.21 a 

3.ölçüm 41.31 39.99 40.65 a 46.24 43.33 44.78 a 

Ort. 31.82 30.74   38.75 37.02   

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:4.10, CV:%  12.30  
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:2.41, CV: %  5.96 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Yalova Yağlık 28 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

ve ölçüm değerleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01, P<0.01). Buna göre; 

organik üretim sistemine ait bitkilerden daha yüksek sonuçlar alınmıĢtır. En yüksek 

veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin baĢlangıç bitki boyu ortalaması 19.16 cm iken, bu değer konvansiyonel tarım 

koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 17.29 cm olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan 

ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin boy ortalaması 44.03 cm, 

konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin boy ortalaması ise 40.96 cm 

olarak tespit edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. 

Organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç bitki boyu ortalaması 22.92 

cm iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 25.10 cm 

olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması 50.58 cm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması ise 49.95 cm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.3). 
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Çizelge 4.3 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait bitki boyu 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (cm) 
Ort. 

Üretim Sistemi (cm) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 19.16 17.29 18.23 c 22.92 25.10 24.01 b 

2.ölçüm 39.97 38.90 39.14 b 50.50 49.65 50.08 a 

3.ölçüm 44.03 40.96 42.49 a 50.58 49.95 50.26 a 

Ort. 34.39 a 32.38 b   41.33 41.57   

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.:<0.01., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:1.60, LSDür.sis.:1.29, CV:%  4.31 
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:2.36, CV: %  5.35 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Yalova Çorbacı 12 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç bitki boyu ortalaması 25.30 cm iken, 

bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 28.48 cm olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması 50.55 cm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması ise 50.30 cm olarak tespit edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. 

Organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç bitki boyu ortalaması 36.74 

cm iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 35.01 cm 

olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması 56.73 cm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin boy ortalaması ise 59.39 cm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.4). 
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Çizelge 4.4 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait bitki boyu 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (cm) 
Ort. 

Üretim Sistemi (cm) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 25.30 28.48 26.89 c 36.74 35.01 35.88 b 

2.ölçüm 45.41 46.53 45.97 b 58.46 59.76 59.11 a 

3.ölçüm 50.55 50.30 50.43 a 56.73 59.39 58.06 a 

Ort. 40.42 41.77   50.64 51.39   

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.:ö.d., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:2.30, CV:%  5.25 
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:3.04, CV: %  5.59 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Gövde çapı 

Sürmeli Biberi çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. 

Organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç gövde çapı ortalaması 5.35 

mm iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 6.38 mm 

olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması 10.05 mm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması ise 10.41 mm olarak tespit edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. 

Organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç gövde çapı ortalaması 5.79 

mm iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 6.49 mm 

olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 



 

72 

 

bitkilerin gövde çapı ortalaması 12.61 mm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması ise 12.95 mm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.5). 

Çizelge 4.5 Sürmeli Biberi biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait gövde çapı 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (mm) 
Ort. 

Üretim Sistemi (mm) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 5.35 6.38 5.86 b 5.79 6.49 6.14 b 

2.ölçüm 10.00 10.43 10.22 a 12.13 11.59 11.86 a 

3.ölçüm 10.05 10.41 10.23 a 12.61 12.95 12.78 a 

Ort. 8.47 9.07  10.18 10.37  

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:1.06, CV:%  11.37 
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:1.04, CV: %  9.53 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Kandil Dolma çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

ve ölçüm değerleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05, P<0.01). Buna göre; 

Konvansiyonel üretim sistemine ait bitkilerden daha yüksek sonuçlar alınmıĢtır. En 

yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. Organik tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç gövde çapı ortalaması 5.12 mm iken, bu değer 

konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 5.81 mm olarak belirlenmiĢtir. 

En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin gövde çapı 

ortalaması 10.89 mm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin gövde çapı 

ortalaması ise 11.57 mm olarak tespit edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. 

Organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç gövde çapı ortalaması 6.10 

mm iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 6.59 mm 
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olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması 13.25 mm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması ise 14.16 mm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.6). 

Çizelge 4.6 Kandil Dolma biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait gövde çapı 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (mm) 
Ort. 

Üretim Sistemi (mm) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 5.12 5.81 5.47 b 6.10 6.59 6.35 b 

2.ölçüm 11.45 11.59 11.54 a 12.72 12.60 12.66 a 

3.ölçüm 10.89 11.57 11.23 a 13.25 14.16 13.70 a 

Ort. 9.16 b 9.65 a   10.69 11.11   

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.<0,05., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:0.60, LSDür.sis.:0.48, CV:%  5.74 
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:1.14, CV: %  9.82 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Yalova Yağlık 28 çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

ve ölçüm değerleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05, P<0.01). Buna göre; 

Konvansiyonel üretim sistemine ait bitkilerden daha yüksek sonuçlar alınmıĢtır. En 

yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. Organik tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç gövde çapı ortalaması 5.49 mm iken, bu değer 

konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 5.85 mm olarak belirlenmiĢtir. 

En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin gövde çapı 

ortalaması 10.20 mm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin gövde çapı 

ortalaması ise 11.22 mm olarak tespit edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç gövde çapı ortalaması 5.64 mm iken, 
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bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 6.10 mm olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması 12.57 mm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması ise 13.44 mm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.7). 

Çizelge 4.7 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait gövde çapı 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (mm) 
Ort. 

Üretim Sistemi (mm) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 5.49 5.85 5.67 b 5.64 6.10 5.87 c 

2.ölçüm 10.62 11.07 10.84 a 11.77 11.91 11.84 b 

3.ölçüm 10.20 11.22 10.71 a 12.57 13.44 13.00 a 

Ort. 8.77 b 9.38 a   10.00 10.48   

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.<0,05., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:0.66, LSDür.sis.:0.54, CV:%  6.83 
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:0.84, CV: %  7.66 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Yalova Çorbacı 12 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri ve ölçüm 

değerleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Organik tarım 

koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç gövde çapı ortalaması 5.05 mm iken, bu 

değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 6.08 mm olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması 10.07 mm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin gövde çapı ortalaması ise 10.23 mm olarak tespit edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

ve ölçüm değerleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01, P<0.01). Buna göre; 

Konvansiyonel üretim sistemine ait bitkilerden daha yüksek sonuçlar alınmıĢtır. En 

yüksek veriler 2 ve 3. ölçüm dönemlerinden elde edilmiĢtir. Organik tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç gövde çapı ortalaması 5.72 mm iken, bu değer 



 

75 

 

konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 6.39 mm olarak belirlenmiĢtir. 

En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin gövde çapı 

ortalaması 11.42 mm, konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin gövde çapı 

ortalaması ise 11.95 mm olarak tespit edilmiĢtir (Çizelge 4.8). 

Çizelge 4.8 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait gövde çapı 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (mm) 
Ort. 

Üretim Sistemi (mm) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 5.05 c 6.08 b 5.56 5.72 6.39 6.05 b 

2.ölçüm 10.02 a 9.72 a 9.87 10.54 12.12 11.33 a 

3.ölçüm 10.07 a 10.23 a 10.15 11.42 11.95 11.68 a 

Ort. 8.38 8.68   9.23 b 10.15 a   

Pölçüm x ür.sis.:<0.05, LSDölçüm x ür.sis.:0.71,  

CV:%  5,53 

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: <0.01, Pölçüm x ür.sis.: 

ö.d. LSDölçüm:0.44, LSDür.sis.:0.61, CV: %  

7.20 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Yan dal sayısı 

Sürmeli Biberi çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç yan dal sayısı ortalaması 2.38 adet 

iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde de 2.38 adet 

olarak belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin yan dal sayısı ortalaması 7.15 adet, konvansiyonel tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin yan dal sayısı ortalaması ise 7.03 adet olarak tespit edilmiĢtir. 
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2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç yan dal sayısı ortalaması 2.38 adet 

iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 2.44 adet olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin yan dal sayısı ortalaması 5.01 adet, konvansiyonel tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin yan dal sayısı ortalaması ise 5.41 adet olarak tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.9). 

Çizelge 4.9 Sürmeli Biberi biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait yan dal sayısı 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (adet) 
Ort. 

Üretim Sistemi (adet) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 2.38 2.38 2.38 c 2.38 2.44 2.41 c 

2.ölçüm 4.85 5.00 4.93 b 4.36 4.11 4.24 b 

3.ölçüm 7.15 7.03 7.07 a 5.01 5.41 5.21 a 

Ort. 4.79 4.80  3.92 3.99   

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:0.36, CV:%  6.81 
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:0.42, CV: %  9.44 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Kandil Dolma çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç yan dal sayısı ortalaması 2.30 adet 

iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 2.31 adet olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin yan dal sayısı ortalaması 7.06 adet, konvansiyonel tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin yan dal sayısı ortalaması ise 7.68 adet olarak tespit edilmiĢtir. 
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2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç yan dal sayısı ortalaması 2.46 adet 

iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 2.60 adet olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin yan dal sayısı ortalaması 5.57 adet, konvansiyonel tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin yan dal sayısı ortalaması ise 5.51 adet olarak tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.10). 

Çizelge 4.10 Kandil Dolma biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait yan dal sayısı 

verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (adet) 
Ort. 

Üretim Sistemi (adet) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 2.30 2.31 2.31 c 2.46 2.60 2.53 c 

2.ölçüm 5.58 5.53 5.55 b 5.54 4.35 4.44 b 

3.ölçüm 7.06 7.68 7.37 a 5.57 5.51 5.54 a 

Ort. 4.98 5.17   4.19 4.15   

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:0.52, CV:%  9.67 
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:0.44, CV: %  9.56 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Yalova Yağlık 28 çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç yan dal sayısı ortalaması 2.48 adet 

iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 1.90 adet olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin yan dal sayısı ortalaması 6.46 adet, konvansiyonel tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin yan dal sayısı ortalaması ise 7.02 adet olarak tespit edilmiĢtir. 
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2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri ve ölçüm 

değerleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Organik tarım 

koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç yan dal sayısı ortalaması 2.49 adet iken, bu 

değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 2.43 adet olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin yan dal sayısı ortalaması 5.03 adet, konvansiyonel tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin yan dal sayısı ortalaması ise 5.15 adet olarak tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.11). 

Çizelge 4.11 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait yan dal 

sayısı verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (adet) 
Ort. 

Üretim Sistemi (adet) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 2.48 1.90 2.19 c 2.49 c 2.43 c 2.46 

2.ölçüm 4.85 4.65 4.75 b 4.87 a 4.15 b 4.51 

3.ölçüm 6.46 7.02 6.74 a 5.03 a 5.15 a 5.06 

Ort. 4.60 4.52   4.13 3.91   

Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.:ö.d. 

LSDölçüm:0.48, CV:%  9.81 
Pölçüm x ür.sis.: <0.01, LSDölçüm x ür.sis.:0.29, 

CV: %  4.90 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Yalova Çorbacı 12 çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri ve ölçüm 

değerleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Organik tarım 

koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç yan dal sayısı ortalaması 2.34 adet iken, bu 

değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 2.38 adet olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin yan dal sayısı ortalaması 7.21 adet, konvansiyonel tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin yan dal sayısı ortalaması ise 7.81 adet olarak tespit edilmiĢtir. 
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2016 vejetasyon dönemi istatistiksel analiz sonuçlarına göre, üretim sistemleri değerleri 

arasındaki fark önemsiz bulunmuĢtur. Ölçüm değerleri arasındaki fark ise önemli tespit 

edilmiĢtir (P<0.01). En yüksek veriler 3. ölçüm döneminden elde edilmiĢtir. Organik 

tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerin baĢlangıç yan dal sayısı ortalaması 2.28 adet 

iken, bu değer konvansiyonel tarım koĢullarında yetiĢtirilen bitkilerde 2.34 adet olarak 

belirlenmiĢtir. En son yapılan ölçümlerde, organik tarım koĢullarında yetiĢtirilen 

bitkilerin yan dal sayısı ortalaması 4.86 adet, konvansiyonel tarım koĢullarında 

yetiĢtirilen bitkilerin yan dal sayısı ortalaması ise 5.18 adet olarak tespit edilmiĢtir 

(Çizelge 4.12). 

Çizelge 4.12 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidinin iki vejetasyon dönemine ait yan dal 

sayısı verileri 

Ölçüm 

2015 2016 

Üretim Sistemi (adet) 
Ort. 

Üretim Sistemi (adet) 
Ort. 

Organik Konv. Organik Konv. 

1.ölçüm 2.34 d 2.38 d 2.36 2.28 2.34 2.31 c 

2.ölçüm 5.45 c 5.13 c 5.29 4.53 4.03 4.28 b 

3.ölçüm 7.21 b 7.81 a 7.51 4.86 5.18 5.02 a 

Ort. 5.00 5.10   4.13 3.91   

Pölçüm x ür.sis.: <0.05, LSDölçüm x ür.sis.:0.44,  

CV: %  5.80 
Pölçüm:<0.01, Pür.sis.: ö.d., Pölçüm x ür.sis.: ö.d. 

LSDölçüm:0.37, CV: %  8.88 
*Aynı satırda ve sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

4.1.2 Farklı hasat dönemleri ve meyve içi olgunlaştırma ile tohum nem oranının 

zamana bağlı değişimi 

Sürmeli Biberi çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi için; organik üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait ticari 

yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem oranı % 53.14 iken, 3 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 32.48 olarak belirlenmiĢtir. 

2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 46.55 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 42.15 olarak tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminin 

ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 47.18 iken, 3. hafta sonunda tohumların 
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nem oranı % 46.53 olarak saptanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

dönemine ait ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem 

oranı % 57.95 iken, 3 hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 33.30 

olarak belirlenmiĢtir. 2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 

40.99 iken, 3. hafta sonunda tohumların nem oranı % 45.10 olarak tespit edilmiĢtir. 3. 

hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 45.82 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 44.92 olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.1). 

 
 

ġekil 4.1 Sürmeli Biberi 2015 vejetasyon dönemi tohumlarının meyve içinde tutulması 

sürecinde zamana bağlı nem içeriğindeki değiĢimler 

2016 vejetasyon dönemi için; organik üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait ticari 

yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem oranı % 45.13 iken, 3 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 41.89 olarak belirlenmiĢtir. 

2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 44.34 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 36.45 olarak tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminin 

ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 44.37 iken, 3. hafta sonunda tohumların 

nem oranı % 41.96 olarak saptanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

dönemine ait ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem 

oranı % 46.53 iken, 3 hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 32.34 

olarak belirlenmiĢtir. 2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 46,67 44,53 40,38 35,89

2. hasat 44,42 42,44 42,26 34,32

3. hasat 36,11 43,70 43,61 39,93
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43.31 iken, 3. hafta sonunda tohumların nem oranı % 41.17 olarak tespit edilmiĢtir. 3. 

hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 45.16 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 42.15 olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.2). 

 
 

ġekil 4.2 Sürmeli Biberi 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının meyve içinde tutulması 

sürecinde zamana bağlı nem içeriğindeki değiĢimler 

Tohumlar kurutma makinesi yardımıyla nem oranı % 7-8 seviyelerine kadar 

kurutulmuĢtur. 

Üç farklı dönemde yapılan hasatlar tekerrür bazında tartılmıĢ ve tekerrürdeki bitki sayısı 

tespit edilerek bitki baĢına ve dekara meyve ve tohum verimleri hesaplanmıĢtır (Çizelge 

4.13). 

2015 vejetasyon dönemi meyve verim değerleri incelendiğinde, organik üretim 

sisteminden bitki baĢına ortalama 117.4 g, dekara 568.2 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminden ise bitki baĢına ortalama 121.9 g, dekara 668.5 kg 

ürün sağlanmıĢtır. Tohum verim değerlerine bakıldığında, organik üretim sisteminden 

bitki baĢına ortalama 5.8 g, dekara 28.4 kg ürün, konvansiyonel üretim sisteminden ise 

bitki baĢına ortalama 4.8 g, dekara 26.3 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 45,13 45,79 42,66 41,89

2. hasat 44,34 38,37 41,81 36,45

3. hasat 44,37 43,51 42,26 41,96

20

30

40

50

60

T
o

h
u

m
 n

em
i 

(%
) 

Organik tohum  

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 46,53 42,54 39,85 32,34

2. hasat 43,31 40,81 39,06 41,17

3. hasat 45,16 48,05 44,24 42,15

20

30

40

50

60

Konvansiyonel tohum 



 

82 

 

2016 vejetasyon dönemi meyve verim değerleri incelendiğinde, organik üretim 

sisteminden bitki baĢına ortalama 289.8 g, dekara 1402.6 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminden ise bitki baĢına ortalama 357.4 g, dekara 1959.5 kg 

ürün sağlanmıĢtır. Tohum verim değerlerine bakıldığında, organik üretim sisteminden 

bitki baĢına ortalama 10.1 g, dekara 49.1 kg ürün, konvansiyonel üretim sisteminden ise 

bitki baĢına ortalama 10.7 g, dekara 51.9 kg ürün elde edilmiĢtir (Çizelge 4.13). 

Çizelge 4.13 Sürmeli Biberi çeĢidinin 2015 ve 2016 vejetasyon dönemlerindeki bitki 

baĢına ve dekara meyve ve tohum verimleri 

Vejetasyon dönemleri 2015 2016 

Üretim Sistemi Org. Konv. Org. Konv. 

Bitki başına meyve verimi 

(g/bitki) 
117.4 121.9 289.8 357.4 

Dekara meyve verimi 

(kg/da) 
568.2 668.5 1402.6 1959.5 

Bitki başına tohum verimi 

(g/bitki) 
5.8 4.8 10.1 10.7 

Dekara tohum verimi 

(kg/da) 
28.4 26.3 49.1 51.9 

 

Kandil Dolma çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi için; organik üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait ticari 

yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem oranı % 50.22 iken, 3 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 47.75 olarak belirlenmiĢtir. 

2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 51.98 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 47.55 olarak tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminin 

ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 48.59 iken, 3. hafta sonunda tohumların 

nem oranı % 47.55 olarak saptanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

dönemine ait ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem 

oranı % 54.31 iken, 3 hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 44.85 

olarak belirlenmiĢtir. 2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 

45.67 iken, 3. hafta sonunda tohumların nem oranı % 47.19 olarak tespit edilmiĢtir. 3. 
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hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 48.59 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 47.55 olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.3). 

 
 

ġekil 4.3 Kandil Dolma 2015 vejetasyon dönemi tohumlarının meyve içinde tutulması 

sürecinde zamana bağlı nem içeriğindeki değiĢimler 

2016 vejetasyon dönemi için; organik üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait ticari 

yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem oranı % 51.55 iken, 3 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 45.08 olarak belirlenmiĢtir. 

2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 48.71 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 43.65 olarak tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminin 

ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 47.57 iken, 3. hafta sonunda tohumların 

nem oranı % 46.26 olarak saptanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

dönemine ait ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem 

oranı % 54.11 iken, 3 hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 42.64 

olarak belirlenmiĢtir. 2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 

46.41 iken, 3. hafta sonunda tohumların nem oranı % 45.36 olarak tespit edilmiĢtir. 3. 

hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 47.72 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 44.62 olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.4). 

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 50,22 49,88 45,63 47,75

2. hasat 51,98 48,76 47,33 47,55

3. hasat 48,59 49,60 48,48 47,55
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ġekil 4.4 Kandil Dolma 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının meyve içinde tutulması 

sürecinde zamana bağlı nem içeriğindeki değiĢimler 

Tohumlar kurutma makinesi yardımıyla nem oranı % 7-8 seviyelerine kadar 

kurutulmuĢtur. 

Üç farklı dönemde yapılan hasatlar tekerrür bazında tartılmıĢ ve tekerrürdeki bitki sayısı 

tespit edilerek bitki baĢına ve dekara meyve ve tohum verimleri hesaplanmıĢtır (Çizelge 

4.14). 

2015 vejetasyon dönemi meyve verim değerleri incelendiğinde, organik üretim 

sisteminden bitki baĢına ortalama 104.0 g, dekara 503.3 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminden ise bitki baĢına ortalama 129.8 g, dekara 711.4 kg 

ürün sağlanmıĢtır. Tohum verim değerlerine bakıldığında, organik üretim sisteminden 

bitki baĢına ortalama 2.9 g, dekara 13.8 kg ürün, konvansiyonel üretim sisteminden ise 

bitki baĢına ortalama 6.0 g, dekara 32.9 kg ürün elde edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi meyve verim değerleri incelendiğinde, organik üretim 

sisteminden bitki baĢına ortalama 263.9 g, dekara 1276.9 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminden ise bitki baĢına ortalama 349.6 g, dekara 1916.6 kg 

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 51,55 48,44 49,64 45,08

2. hasat 48,71 48,98 47,01 43,65

3. hasat 47,57 48,40 47,35 46,26

20

30

40

50

60

T
o

h
u

m
 n

em
i 

(%
) 

Organik tohum  

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 54,11 46,52 46,81 42,64

2. hasat 46,41 41,31 46,68 45,36

3. hasat 47,72 52,92 47,68 44,62

20

30

40

50

60

Konvansiyonel tohum 



 

85 

 

ürün sağlanmıĢtır. Tohum verim değerlerine bakıldığında, organik üretim sisteminden 

bitki baĢına ortalama 10.2 g, dekara 49.4 kg ürün, konvansiyonel üretim sisteminden ise 

bitki baĢına ortalama 10.2 g, dekara 49.4 kg ürün elde edilmiĢtir (Çizelge 4.14). 

Çizelge 4.14 Kandil Dolma biber çeĢidinin 2015 ve 2016 vejetasyon dönemlerindeki 

bitki baĢına ve dekara meyve ve tohum verimleri 

Vejetasyon dönemleri 2015 2016 

Üretim Sistemi Org. Konv. Org. Konv. 

Bitki başına meyve verimi 

(g/bitki) 
104.0 129.8 263.9 349.6 

Dekara meyve verimi 

(kg/da) 
503.3 711.4 1276.9 1916.6 

Bitki başına tohum verimi 

(g/bitki) 
2.9 6.0 10.2 10.2 

Dekara tohum verimi 

(kg/da) 
13.8 32.9 49.4 49.4 

 

Yalova Yağlık 28 çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi için; organik üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait ticari 

yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem oranı % 51.79 iken, 3 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 50.42 olarak belirlenmiĢtir. 

2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 50.90 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 50.28 olarak tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminin 

ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 49.54 iken, 3. hafta sonunda tohumların 

nem oranı % 48.99 olarak saptanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

dönemine ait ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem 

oranı % 50.27 iken, 3 hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 49.59 

olarak belirlenmiĢtir. 2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 

48.44 iken, 3. hafta sonunda tohumların nem oranı % 50.75 olarak tespit edilmiĢtir. 3. 

hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 49.80 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 47.03 olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.5). 
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ġekil 4.5 Yalova Yağlık 28 2015 vejetasyon dönemi tohumlarının meyve içinde 

tutulması sürecinde zamana bağlı nem içeriğindeki değiĢimler 

2016 vejetasyon dönemi için; organik üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait ticari 

yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem oranı % 51.03 iken, 3 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 51.63 olarak belirlenmiĢtir. 

2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 50.36 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 49.74 olarak tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminin 

ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 47.74 iken, 3. hafta sonunda tohumların 

nem oranı % 48.76 olarak saptanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

dönemine ait ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem 

oranı % 46.69 iken, 3 hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 51.17 

olarak belirlenmiĢtir. 2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 

51.26 iken, 3. hafta sonunda tohumların nem oranı % 49.16 olarak tespit edilmiĢtir. 3. 

hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 49.93 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 47.86 olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.6). 

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 51,79 48,33 47,20 50,42

2. hasat 50,90 51,43 48,94 50,28

3. hasat 49,54 48,42 50,19 48,99
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ġekil 4.6 Yalova Yağlık 28 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının meyve içinde 

tutulması sürecinde zamana bağlı nem içeriğindeki değiĢimler 

Tohumlar kurutma makinesi yardımıyla nem oranı % 7-8 seviyelerine kadar 

kurutulmuĢtur. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin tohumlarında, meyve içi bekletme süresine bağlı olarak 

çimlenme tespit edilmiĢtir. Her iki üretim sezonunda yapılan gözlemlerde, 3 hafta 

meyve içinde bekletilen tohumların meyve içinde çimlenmeye baĢladığı görülmüĢtür. 

2015 vejetasyon dönemi meyve verim değerleri incelendiğinde, organik üretim 

sisteminden bitki baĢına ortalama 158.5 g, dekara 868.7 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminden ise bitki baĢına ortalama 141.0 g, dekara 773.2 kg 

ürün sağlanmıĢtır. Tohum verim değerlerine bakıldığında, organik üretim sisteminden 

bitki baĢına ortalama 2.7 g, dekara 13.1 kg ürün, konvansiyonel üretim sisteminden ise 

bitki baĢına ortalama 2.5 g, dekara 13.5 kg ürün elde edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi meyve verim değerleri incelendiğinde, organik üretim 

sisteminden bitki baĢına ortalama 297.1 g, dekara 1437.6 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminden ise bitki baĢına ortalama 427.1 g, dekara 2341.4 kg 

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 51,03 48,81 48,91 51,63

2. hasat 50,36 51,57 50,58 49,74

3. hasat 47,74 49,84 48,08 48,76
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ürün sağlanmıĢtır. Tohum verim değerlerine bakıldığında, organik üretim sisteminden 

bitki baĢına ortalama 5.5 g, dekara 26.7 kg ürün, konvansiyonel üretim sisteminden ise 

bitki baĢına ortalama 7.9 g, dekara 38.3 kg ürün elde edilmiĢtir (Çizelge 4.15). 

Çizelge 4.15 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidinin 2015 ve 2016 vejetasyon dönemlerindeki 

bitki baĢına ve dekara meyve ve tohum verimleri 

Vejetasyon dönemleri 2015 2016 

Üretim Sistemi Org. Konv. Org. Konv. 

Bitki başına meyve verimi 

(g/bitki) 
158.5 141.0 297.1 427.1 

Dekara meyve verimi 

(kg/da) 
868.7 773.2 1437.6 2341.4 

Bitki başına tohum verimi 

(g/bitki) 
2.7 2.5 5.5 7.9 

Dekara tohum verimi 

(kg/da) 
13.1 13.5 26.7 38.3 

 

Yalova Çorbacı 12 çeşidi 

2015 vejetasyon dönemi için; organik üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait ticari 

yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem oranı % 57.42 iken, 3 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 34.17 olarak belirlenmiĢtir. 

2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 43.17 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 42.67 olarak tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminin 

ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 44.85 iken, 3. hafta sonunda tohumların 

nem oranı % 44.97 olarak saptanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

dönemine ait ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem 

oranı % 58.99 iken, 3 hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 23.78 

olarak belirlenmiĢtir. 2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 

45.11 iken, 3. hafta sonunda tohumların nem oranı % 42.34 olarak tespit edilmiĢtir. 3. 

hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 43.95 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 42.25 olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.7). 
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ġekil 4.7 Yalova Çorbacı 12 2015 vejetasyon dönemi tohumlarının meyve içinde 

tutulması sürecinde zamana bağlı nem içeriğindeki değiĢimler 

2016 vejetasyon dönemi için; organik üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait ticari 

yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem oranı % 46.67 iken, 3 

hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 35.89 olarak belirlenmiĢtir. 

2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 44.42 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 34.32 olarak tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminin 

ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 36.11 iken, 3. hafta sonunda tohumların 

nem oranı % 39.93 olarak saptanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

dönemine ait ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların nem 

oranı % 45.64 iken, 3 hafta meyve içinde olgunlaĢtırılan tohumların nem oranı % 34.34 

olarak belirlenmiĢtir. 2. hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 

42.47 iken, 3. hafta sonunda tohumların nem oranı % 36.18 olarak tespit edilmiĢtir. 3. 

hasat döneminin ticari yöntemine ait tohumların nem oranı % 44.15 iken, 3. hafta 

sonunda tohumların nem oranı % 41.58 olarak saptanmıĢtır (ġekil 4.8). 

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 57,42 49,54 40,62 34,17

2. hasat 43,17 46,20 42,75 42,67

3. hasat 44,85 44,74 44,57 44,97
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ġekil 4.8 Yalova Çorbacı 12 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının meyve içinde 

tutulması sürecinde zamana bağlı nem içeriğindeki değiĢimler 

Tohumlar kurutma makinesi yardımıyla nem oranı % 7-8 seviyelerine kadar 

kurutulmuĢtur. 

Üç farklı dönemde yapılan hasatlar tekerrür bazında tartılmıĢ ve tekerrürdeki bitki sayısı 

tespit edilerek bitki baĢına ve dekara meyve ve tohum verimleri hesaplanmıĢtır (Çizelge 

4.16). 

2015 vejetasyon dönemi meyve verim değerleri incelendiğinde, organik üretim 

sisteminden bitki baĢına ortalama 138.7 g, dekara 671.1 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminden ise bitki baĢına ortalama 108.3 g, dekara 593.9 kg 

ürün sağlanmıĢtır. Tohum verim değerlerine bakıldığında, organik üretim sisteminden 

bitki baĢına ortalama 6.6 g, dekara 31.8 kg ürün, konvansiyonel üretim sisteminden ise 

bitki baĢına ortalama 5.5 g, dekara 30.3 kg ürün elde edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi meyve verim değerleri incelendiğinde, organik üretim 

sisteminden bitki baĢına ortalama 167.9 g, dekara 812.2 kg ürün elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminden ise bitki baĢına ortalama 303.0 g, dekara 1661.2 kg 

Ticari
1.

hafta

2.

hafta

3.

hafta

1. hasat 46,67 44,53 40,38 35,89

2. hasat 44,42 42,44 42,26 34,32

3. hasat 36,11 43,70 43,61 39,93
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ürün sağlanmıĢtır. Tohum verim değerlerine bakıldığında, organik üretim sisteminden 

bitki baĢına ortalama 6.4 g, dekara 31.0 kg ürün, konvansiyonel üretim sisteminden ise 

bitki baĢına ortalama 11.0 g, dekara 53.4 kg ürün elde edilmiĢtir (Çizelge 4.16). 

Çizelge 4.16 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidinin 2015 ve 2016 vejetasyon 

dönemlerindeki bitki baĢına ve dekara meyve ve tohum verimleri 

Vejetasyon dönemleri 2015 2016 

Üretim Sistemi Org. Konv. Org. Konv. 

Bitki başına meyve verimi 

(g/bitki) 
138.7 108.3 167.9 303.0 

Dekara meyve verimi 

(kg/da) 
671.1 593.9 812.2 1661.2 

Bitki başına tohum verimi 

(g/bitki) 
6.6 5.5 6.4 11.0 

Dekara tohum verimi 

(kg/da) 
31.8 30.3 31.0 53.4 

 

4.1.3 1g‟daki tohum sayısı 

Sürmeli Biberi çeşidi 

Sürmeli Biberi çeĢidinin 1g‟daki tohum sayısı verileri için yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri ve 

olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.17). 

2015 vejetasyon döneminin 1 gram tohum sayısı verileri incelendiğinde, en az tohum 

sayısına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat döneminin 1 ve 3 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (153.0-152.0 adet) ve 2. hasat döneminin ticari 

yöntem uygulanan tohumlarından (154.0 adet) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim 

sisteminde ise, 1. hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından 

(155.0 adet) ve 2. hasat döneminin ticari yöntem uygulanan tohum partisinden (152.7 

adet) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin 1 gram tohum sayısı verileri 

incelendiğinde, en az tohum sayısına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat 
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dönemine ait olgunlaĢtırma yöntemlerinin tamamından (144.0-145.7-147.0-148.7 adet) 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 2. hasat döneminin 1 ve 2 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (147.3-147.3 adet) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.17 Sürmeli Biberi çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-2016) 

ait 1g‟daki tohum sayısı 

   
1g‟daki tohum sayısı  

(adet) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  173.0 b  160.0 c-f 

 1.hafta  153.0 j  162.3 c-e 

 2.hafta  158.3 e-g  164.6 bc 

 3.hafta  152.0 j  163.3 cd 

2. hasat 

 Ticari  154.0 ij  144.0 k 

 1.hafta  156.7 g-i  145.7 jk 

 2.hafta  157.7 f-h  147.0 jk 

 3.hafta  158.3 e-g  148.7 i-k 

3. hasat 

 Ticari  162.3 d  169.0 ab 

 1.hafta  167.3 c  150.7 ij 

 2.hafta  184.0 a  159.7 c-f 

 3.hafta  171.0 bc  164.3 bc 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  167.3 c  150.7 ij 

 1.hafta  158.3 e-g  157.5 e-h 

 2.hafta  160.3 d-f  149.3 ij 

 3.hafta  155.0 h-j  173.0 a 

2. hasat 

 Ticari  152.7 j  150.3 ij 

 1.hafta  156.7 g-i  147.3 jk 

 2.hafta  161.5 de  147.3 jk 

 3.hafta  170.5 bc  152.7 hi 

3. hasat 

 Ticari  167.7 c  156.3 f-h 

 1.hafta  181.0 a  157.7 e-h 

 2.hafta  172.0 b  153.7 g-i 

 3.hafta  181.0 a  158.3 d-g 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 1.23 1.98 

LSD: 3.32 5.06 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

1g‟daki tohum sayısı için Sürmeli Biberi çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri 

yönünden elde edilen bulguları incelendiğinde; 1. hasat döneminde 2015 üretim yılı 

için, üretim sistemleri arasında genel olarak bir fark görülmezken, 2016 üretim yılında 
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konvansiyonel üretim sisteminde 1g‟daki tohum sayısının daha az olduğu bulunmuĢtur. 

2. hasat döneminde genel olarak her iki üretim yılı için, organik tohumların 1g‟daki 

tohum sayısının konvansiyonel tohumlara göre daha az olduğu tespit edilmiĢtir. 3. hasat 

döneminde genel olarak, her iki üretim yılında da organik ve konvansiyonel üretim 

sistemleri arasında fark gözlemlenmemiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele 

alındığında; her iki üretim yılında 2. hasat dönemine ait tohumların her iki üretim 

sisteminde de daha düĢük tohum sayısına sahip oldukları görülmüĢtür. Meyve içi 

olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; ticari yönteme ait organik ve 

konvansiyonel tohumların her iki üretim yılında 1g‟daki tohum sayısının en düĢük 

olduğu seviye 2. hasat döneminde sağlanırken, 1. ve 3. hasat dönemlerinde daha fazla 

tohum sayısının olduğu görülmüĢtür. 1. hasat döneminin meyve içerisinde bekletilen 

tohumları ile ticari yöntemi kıyaslandığında, genel olarak 2015 üretim yılında meyve içi 

olgunlaĢtırma ile tohum sayısının azaldığı gözlemlenirken 2016 üretim yılında bu etki 

tespit edilmemiĢtir. Aynı Ģekilde 2. ve 3. hasat dönemlerinde de meyve içi 

olgunlaĢtırmanın bir etkisi bulunmamıĢtır. Buna göre Sürmeli Biberi tohumlarının 

kütlesel olgunluğa ulaĢmasında meyve içi olgunlaĢtırmanın etkisi, özellikle 1. hasat 

dönemi olan erken hasatlarda tespit edilmiĢtir. 

Kandil Dolma çeşidi 

Kandil Dolma çeĢidinin 1g‟daki tohum sayısı verileri için yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri ve 

olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.18). 

2015 vejetasyon döneminin 1 gram tohum sayısı veri incelendiğinde, en az tohum 

sayısına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat döneminin 2 ve 3 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (140.0-141.7 adet) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel 

üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 2 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (143.3 adet) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminde ise, en az tohum 

sayısına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat döneminin 1 ve 2 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (135.7-135.7 adet) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel 
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üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1 ve 2 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (135.3-132.0 adet), 2. hasat döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (135.3-135.7 adet) ve 3. hasat döneminin 1 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (132.3 adet) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.18 Kandil Dolma biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-

2016) ait 1g‟daki tohum sayısı 

   
1g‟daki tohum sayısı  

(adet) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  193.0 a  137.0 ij 

 1.hafta  160.0 ef  135.7 i-k 

 2.hafta  147.7 i  135.7 i-k 

 3.hafta  166.0 cd  144.0 e-g 

2. hasat 

 Ticari  151.0 hi  141.7 gh 

 1.hafta  151.7 hi  142.0 f-h 

 2.hafta  140.0 j  151.7 bc 

 3.hafta  141.7 j  147.0 de 

3. hasat 

 Ticari  155.0 gh  155.7 ab 

 1.hafta  158.0 fg  150.3 cd 

 2.hafta  168.7 bc  156.0 a 

 3.hafta  172.0 b  154.3 a-c 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  164.5 c-e  141.7 gh 

 1.hafta  157.3 fg  135.3 jk 

 2.hafta  143.3 j  132.0 k 

 3.hafta  151.0 hi  137.0 ij 

2. hasat 

 Ticari  151.7 hi  138.0 h-j 

 1.hafta  154.7 gh  139.7 hi 

 2.hafta  150.0 i  135.3 jk 

 3.hafta  151.0 hi  135.7 i-k 

3. hasat 

 Ticari  165.0 cd  146.0 ef 

 1.hafta  166.0 cd  132.3 k 

 2.hafta  164.0 de  144.3 e-g 

 3.hafta  171.7 b  137.3 ij 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 1.63 1.81 

LSD: 4.21 4.23 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

1g‟daki tohum sayısı için Kandil Dolma çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri 

yönünden elde edilen bulgular incelendiğinde; 1. hasat döneminde 2015 üretim yılı için, 
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konvansiyonel üretim sisteminde 1g‟daki tohum sayısının daha az olduğu 

gözlemlenirken, 2016 üretim yılında üretim sistemleri arasında herhangi bir fark 

görülmemiĢtir. 2. ve 3. hasat dönemlerinde genel olarak 2015 üretim yılı için, organik 

tohumların 1g‟daki tohum sayısının konvansiyonel tohumlara göre daha az olduğu 

tespit edilirken, 2016 üretim yılında tam tersi bir durumun söz konusu olduğu 

görülmüĢtür. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 2015 üretim yılında 2. hasat 

dönemine ait tohumların her iki üretim sisteminde diğer hasat dönemlerine kıyasla daha 

düĢük tohum sayısına sahip oldukları görülmüĢtür. 2016 üretim yılında ise her iki 

üretim sisteminde 1. hasat döneminin ön plana çıktığı gözlemlenmiĢtir. Meyve içi 

olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; ticari yönteme ait organik ve 

konvansiyonel tohumların 2015 üretim yılında 1g‟daki tohum sayısının en düĢük olduğu 

seviye 2. hasat döneminde sağlanırken, 2016 üretim yılında 1. hasat döneminden elde 

edilmiĢtir. 1. hasat döneminin meyve içerisinde bekletilen tohumları ile ticari yöntemi 

kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim yılında da meyve içi olgunlaĢtırma ile 

1g‟daki tohum sayısının azaldığı gözlemlenirken, aynı etki 2. ve 3. hasat dönemlerinde 

tespit edilmemiĢtir. 

Yalova Yağlık 28 çeşidi 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin 1g‟daki tohum sayısı verileri için yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri ve 

olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.19). 

2015 vejetasyon döneminin 1 gram tohum sayısı veri incelendiğinde, en az tohum 

sayısına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat döneminin ticari yöntem 

uygulanan tohum partisinden (151.0 adet) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim 

sisteminde ise, 1. hasat döneminin 2 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından 

(149.5 adet), 2. Hasat döneminin ticari yöntem uygulanan tohum partisinden (150.0 

adet) ve 3. hasat döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından 

(147.0-148.0 adet) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin 1 gram tohum sayısı veri 

incelendiğinde, en az tohum sayısına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat 
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döneminin 1 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (135.7 adet) ve 2. hasat 

döneminin ticari yöntem uygulanan tohum partisinden (134.3 adet) sağlanmıĢtır. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (132.3 adet), 2. Hasat döneminin ticari yöntem ve 1 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (135.0-136.0 adet) ve 3. hasat döneminin 1 

hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (135.3 adet) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.19 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait 1g‟daki tohum sayısı 

   
1g‟daki tohum sayısı  

(adet) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  176.0 a  139.0 h-l 

 1.hafta  155.0 e-g  135.7 j-n 

 2.hafta  152.7 f-h  137.3 i-m 

 3.hafta  155.0 e-g  148.3 de 

2. hasat 

 Ticari  151.0 g-j  134.3 mn 

 1.hafta  155.0 e-g  144.0 fg 

 2.hafta  162.7 bc  141.7 gh 

 3.hafta  161.0 bc  146.0 ef 

3. hasat 

 Ticari  156.3 d-f  153.3 c 

 1.hafta  153.7 f-h  151.7 cd 

 2.hafta  159.0 c-e  158.7 b 

 3.hafta  162.0 bc  168.0 a 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  155.0 e-g  142.3 f-h 

 1.hafta  153.0 f-h  142.7 f-h 

 2.hafta  149.5 h-j  139.7 h-j 

 3.hafta  155.0 e-g  132.3 n 

2. hasat 

 Ticari  150.0 h-j  135.0 l-n 

 1.hafta  154.0 f-h  136.0 j-n 

 2.hafta  151.7 g-i  142.3 f-h 

 3.hafta  155.0 e-g  139.3 h-k 

3. hasat 

 Ticari  160.0 cd  142.0 f-h 

 1.hafta  165.0 b  135.3 k-n 

 2.hafta  147.0 j  140.3 g-i 

 3.hafta  148.0 ij  142.3 f-h 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 1.65 1.85 

LSD: 4.22 4.33 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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1g‟daki tohum sayısı için Yalova Yağlık 28 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat 

dönemleri yönünden elde edilen bulgular incelendiğinde; 1, 2 ve 3. hasat dönemlerinin 

tamamında her iki üretim yılı için, konvansiyonel üretim sisteminde 1g‟daki tohum 

sayısının daha az olduğu tespit edilmiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 

her iki üretim yılında hasatlar arasında 1. g‟daki tohum sayısı yönünden bariz bir 

farklılık gözlemlenmemiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından 

incelendiğinde; ticari yönteme ait organik ve konvansiyonel tohumların her iki üretim 

yılında 1g‟daki tohum sayısının en düĢük olduğu seviye 2. hasat döneminde elde 

edilmiĢtir. 1. hasat döneminin meyve içerisinde bekletilen tohumları ile ticari yöntemi 

kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim yılında da meyve içi olgunlaĢtırma ile 

organik tohumlarda 1g‟daki tohum sayısının azaldığı gözlemlenirken, aynı etki 

konvansiyonel tohumlarda görülmemiĢtir. Yalova Yağlık 28 biber çeĢidinin organik 

tohumları için, 1. hasat dönemi olan erken hasatlarda, tohumların kütlesel olgunluğa 

ulaĢmasında meyve içerisinde olgunlaĢtırmanın olumlu etkisi olduğu söylenebilir. 

Yalova Çorbacı 12 çeşidi 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin 1g‟daki tohum sayısı verileri için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.20). 

2015 vejetasyon döneminin 1 gram tohum sayısı veri incelendiğinde, en az tohum 

sayısına sahip grup; organik üretim sisteminde 2. hasat döneminin ticari yöntem 

uygulanan tohum partisinden (143.0 adet) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin 1 

gram tohum sayısı veri incelendiğinde, en az tohum sayısına sahip gruplar; organik 

üretim sisteminde 1. hasat döneminin ticari yöntemi ve 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (143.3-143.7 adet) ve 2. hasat döneminin ticari yöntemi, 2 ve 

3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (143.3-140.7-141.3 adet) 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 2. hasat döneminin 2 ve 3 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (144.0-140.7 adet) elde edilmiĢtir. 



 

98 

 

Çizelge 4.20 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait 1g‟daki tohum sayısı 

   
1g‟daki tohum sayısı  

(adet) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  153.0 ef  143.3 f-h 

 1.hafta  147.0 h  153.0 bc 

 2.hafta  148.0 gh  146.0 ef 

 3.hafta  151.0 fg  143.7 f-h 

2. hasat 

 Ticari  143.0 i  143.3 f-h 

 1.hafta  146.7 h  145.3 fg 

 2.hafta  152.0 ef  140.7 h 

 3.hafta  147.7 h  141.3 gh 

3. hasat 

 Ticari  151.0 fg  145.0 fg 

 1.hafta  151.0 fg  147.3 d-f 

 2.hafta  173.0 a  146.7 ef 

 3.hafta  158.7 c  154.3 b 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  158.3 c  151.0 b-d 

 1.hafta  163.0 b  170.0 a 

 2.hafta  155.0 de  149.7 d-f 

 3.hafta  154.0 ef  152.3 bc 

2. hasat 

 Ticari  146.7 h  145.3 fg 

 1.hafta  147.7 h  146.3 ef 

 2.hafta  151.0 fg  144.0 f-h 

 3.hafta  151.0 fg  140.7 h 

3. hasat 

 Ticari  157.7 cd  151.7 bc 

 1.hafta  169.7 a  147.3 d-f 

 2.hafta  164.0 b  146.3 ef 

 3.hafta  164.5 b  153.3 bc 
Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 1.28 1.74 

LSD: 3.23 4.22 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

1g‟daki tohum sayısı için Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat 

dönemleri yönünden elde edilen bulgular incelendiğinde; 1. ve 2. hasat dönemlerinde 

her iki üretim yılı için, organik üretim sisteminde 1g‟daki tohum sayısının daha az 

olduğu tespit edilmiĢtir. 3. hasat döneminde ise, genel olarak 2015 üretim yılı için, 

organik tohumların 1g‟daki tohum sayısının daha az olduğu görülürken, 2016 üretim 

yılında herhangi bir fark gözlemlenmemiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele 

alındığında; her iki üretim yılında 2. hasat dönemine ait tohumların her iki üretim 
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sisteminde de daha düĢük tohum sayısına sahip oldukları görülmüĢtür. Meyve içi 

olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; ticari yönteme ait organik ve 

konvansiyonel tohumların her iki üretim yılında 1g‟daki tohum sayısının en düĢük 

olduğu seviye 2. hasat döneminde görülmüĢtür. 1. hasat döneminin meyve içerisinde 

bekletilen tohumları ile ticari yöntemi kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim 

yılında da meyve içi olgunlaĢtırma ile 1g‟daki tohum sayısının azalmadığı 

gözlemlenmiĢ ve aynı durumun 2. ve 3. hasat dönemlerinde görüldüğü belirlenmiĢtir. 

4.1.4 1000 tohum ağırlığı 

Sürmeli Biberi çeşidi 

Sürmeli Biberi çeĢidinin 1000 tohum ağırlığı verileri için yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri ve 

olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.21). 

2015 vejetasyon döneminin 1000 tohum ağırlığı veri incelendiğinde, en fazla tohum 

ağırlığına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat döneminin ticari yöntemi ve 

2 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (6.66-6.57g) sağlanmıĢtır. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (6.60-6.63g) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon dönemi verileri 

incelendiğinde, en fazla tohum ağırlığına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. 

hasat döneminin ticari yöntem uygulanan tohum partisinden (7.07g) sağlanmıĢtır. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 2 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (7.14g) elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.21 Sürmeli Biberi çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-2016) 

ait 1000 tohum ağırlığı 

   
1000 tohum ağırlığı  

(g) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  6.11 g  6.52 jk 

 1.hafta  6.43 cd  6.81 g 

 2.hafta  6.40 cd  6.80 gh 

 3.hafta  6.49 bc  6.72 h 

2. hasat 

 Ticari  6.66 a  7.07 ab 

 1.hafta  6.43 c-e  6.97 cd 

 2.hafta  6.57 ab  6.83 fg 

 3.hafta  6.30 ef  6.84 fg 

3. hasat 

 Ticari  6.00 hi  6.50 k 

 1.hafta  5.69 j  6.52 jk 

 2.hafta  5.67 j  6.25 l 

 3.hafta  5.97 i  6.02 m 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  6.25 f  7.00 bc 

 1.hafta  6.46 c  6.99 bc 

 2.hafta  6.60 a  7.14 a 

 3.hafta  6.63 a  6.96 cd 

2. hasat 

 Ticari  6.41 cd  6.87 e-g 

 1.hafta  6.35 de  6.90 d-f 

 2.hafta  6.31 ef  6.93 c-e 

 3.hafta  6.08 gh  6.83 fg 

3. hasat 

 Ticari  6.05 g-i  6.59 ij 

 1.hafta  5.63 j  6.63 i 

 2.hafta  5.70 j  6.54 jk 

 3.hafta  5.50 k  6.49 k 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ) 0.92 0.75 

LSD 0.09 0.08 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

1000 tohum ağırlığı için Sürmeli Biberi çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri 

yönünden elde edilen bulgular incelendiğinde; 1. hasat döneminde organik tohumların, 

konvansiyonel tohumlara göre genel olarak her iki vejetasyon döneminde daha düĢük 

tohum ağırlıklarına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 2. hasat döneminde 2015 

vejetasyon dönemi için organik tohumların, konvansiyonel tohumlara göre genel olarak 

daha yüksek tohum ağırlığına sahip olduğu görülürken, 2016 döneminde aynı etki 

gözlemlenmemiĢtir. 3. hasat döneminde 2015 vejetasyon dönemi için organik ve 
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konvansiyonel üretim sistemleri arasında genel olarak bir fark görülmezken, 2016 yılı 

için konvansiyonel tohumların, organik tohumlara göre genel olarak daha yüksek tohum 

ağırlığına sahip olduğu belirlenmiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; her 

iki üretim yılında 2. hasat dönemine ait organik tohumların daha fazla tohum ağırlığına 

sahip oldukları görülürken, konvansiyonel tohumlarda 1. hasat döneminin ön plana 

çıktığı gözlemlenmiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından 

incelendiğinde; ticari yönteme ait organik tohumların 1000 tohum ağırlığı, 2. hasat 

döneminde en yüksek seviyeye ulaĢırken 1 ve 3. hasat dönemlerinde her iki vejetasyon 

döneminde daha düĢük tohum ağırlıkları elde edilmiĢtir. Konvansiyonel tohumlarda ise 

2015 üretim yılının 2. hasat döneminde en yüksek tohum ağırlığı elde edilirken 2016 

üretim yılının 1. hasat döneminde sağlanmıĢtır. 1. hasat dönemi için meyve içerisinde 

bekletilen tohumlar ticari yöntem ile kıyaslandığında, genel olarak meyve içi 

olgunlaĢtırma ile tohum ağırlığında artıĢ gözlemlenmiĢtir. Fakat aynı etki 2. ve 3. hasat 

dönemlerinde görülmemiĢtir. Buna göre Sürmeli Biberi tohumlarının kütlesel olgunluğa 

ulaĢmasında meyve içi olgunlaĢtırmanın etkisi, özellikle 1. hasat dönemi olan erken 

hasatlarda tespit edilmiĢtir. En yüksek tohum ağırlığı, her iki üretim yılında organik 

üretim sistemi için 2. hasat döneminin ticari yönteminden elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise 1. hasat döneminin 2 hafta meyve içersinde 

olgunlaĢtırılan tohumlardan sağlanmıĢtır. 

Kandil Dolma çeşidi 

Kandil Dolma çeĢidinin 1000 tohum ağırlığı verileri için yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri ve 

olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.22). 

2015 vejetasyon döneminin 1000 tohum ağırlığı veri incelendiğinde, en fazla tohum 

ağırlığına sahip grup; organik üretim sisteminde 2. hasat döneminin 3 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (7.22g) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin 

1000 tohum ağırlığı veri incelendiğinde, en fazla tohum ağırlığına sahip gruplar; 

Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat dönemine ait olgunlaĢtırma yöntemlerinin 
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tamamından (7.60-7.65-7.68-7.59g) ve 3. hasat döneminin 1 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (7.61g) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.22 Kandil Dolma biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-

2016) ait 1000 tohum ağırlığı 

   
1000 tohum ağırlığı  

(g) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  5.81 l  7.31 c 

 1.hafta  6.28 hi  7.41 b 

 2.hafta  6.50 fg  7.39 bc 

 3.hafta  6.32 hi  7.11 e 

2. hasat 

 Ticari  6.79 c  7.09 e 

 1.hafta  6.69 cd  7.10 e 

 2.hafta  7.02 b  6.72 h 

 3.hafta  7.22 a  6.81 g 

3. hasat 

 Ticari  6.38 gh  6.56 i 

 1.hafta  6.24 i  6.73 h 

 2.hafta  5.90 kl  6.27 j 

 3.hafta  5.92 kl  6.53 i 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  5.85 kl  7.60 a 

 1.hafta  6.48 fg  7.65 a 

 2.hafta  6.73 cd  7.68 a 

 3.hafta  6.64 de  7.59 a 

2. hasat 

 Ticari  6.56 ef  7.37 bc 

 1.hafta  6.50 fg  7.23 d 

 2.hafta  6.52 f  7.33 bc 

 3.hafta  6.53 ef  7.35 bc 

3. hasat 

 Ticari  5.95 k  6.90 f 

 1.hafta  6.11 j  7.61 a 

 2.hafta  6.10 j  6.93 f 

 3.hafta  5.95 k  7.23 d 
Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 1.13 0.68 

LSD: 0.12 0.10 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

1000 tohum ağırlığı için Kandil Dolma çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri 

yönünden elde edilen bulgular incelendiğinde; 1. hasat döneminde organik tohumların, 

konvansiyonel tohumlara göre genel olarak her iki vejetasyon döneminde daha düĢük 

tohum ağırlıklarına sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 2. hasat döneminde 2015 
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vejetasyon dönemi için organik tohumların, konvansiyonel tohumlara göre genel olarak 

daha yüksek tohum ağırlığına sahip olduğu görülürken, 2016 döneminde aynı durum 

gözlemlenmemiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 2015 üretim yılında 

2. hasat dönemine ait tohumların her iki üretim sisteminde diğer hasat dönemlerine 

kıyasla daha fazla ağırlığa sahip oldukları görülmüĢtür. 2016 üretim yılında ise her iki 

üretim sisteminde 1. hasat döneminin ön plana çıktığı gözlemlenmiĢtir. Meyve içi 

olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; 2015 üretim yılı için ticari 

yönteme ait organik ve konvansiyonel tohumların 1000 tohum ağırlığı, 2. hasat 

döneminde en yüksek seviyeye ulaĢırken 1. ve 3. hasat dönemlerinde daha düĢük tohum 

ağırlıkları elde edilmiĢtir. 2016 üretim yılında ise her iki üretim sistemi için 1. hasat 

döneminde en yüksek tohum ağırlığı sağlanmıĢtır. Meyve içerisinde olgunlaĢtırmanın 

etkisi 2015 üretim yılının 1. hasat dönemlerinde görülmektedir. Fakat bu etki 2016 

üretim yılında gözlemlenmemektedir. Dolma biber çeĢidi olan Kandil Dolma biber 

çeĢidi için özellikle 1. hasat dönemi olan erken hasatlarda tohumların kütlesel olgunluğa 

ulaĢmasında, meyve içerisinde olgunlaĢtırmanın olumlu etkisi olduğu belirtilebilir. 

Yalova Yağlık 28 çeşidi 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin 1000 tohum ağırlığı verileri için yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri ve 

olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.23). 

2015 vejetasyon döneminin 1000 tohum ağırlığı veri incelendiğinde, en fazla tohum 

ağırlığına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat döneminin ticari yöntem 

uygulanan tohum partisinden (6.65g) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde 

ise, 2. hasat döneminin ticari yöntemi (6.73g) ve 3. hasat döneminin 2 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (6.70g) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin 

1000 tohum ağırlığı veri incelendiğinde, en fazla tohum ağırlığına sahip gruplar; 

Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (7.60g) ve 3. hasat döneminin 1 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (7.60g) elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.23 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait 1000 tohum ağırlığı 

   
1000 tohum ağırlığı  

(g) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  6.08 h  7.34 b 

 1.hafta  6.47 cd  7.37 b 

 2.hafta  6.63 b  7.45 b 

 3.hafta  6.42 de  6.79 f 

2. hasat 

 Ticari  6.65 ab  7.39 b 

 1.hafta  6.53 c  7.09 de 

 2.hafta  6.28 g  7.11 de 

 3.hafta  6.16 h  6.86 f 

3. hasat 

 Ticari  6.15 h  6.62 g 

 1.hafta  6.40 d-f  6.64 g 

 2.hafta  6.31 g  6.30 h 

 3.hafta  6.26 g  5.96 i 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  6.16 h  7.22 c 

 1.hafta  6.42 de  7.43 b 

 2.hafta  6.29 g  7.23 c 

 3.hafta  6.41 de  7.60 a 

2. hasat 

 Ticari  6.73 a  7.37 b 

 1.hafta  6.34 e-g  7.35 b 

 2.hafta  6.53 c  7.11 de 

 3.hafta  6.53 c  7.35 b 

3. hasat 

 Ticari  6.31 fg  7.15 cd 

 1.hafta  6.11 h  7.60 a 

 2.hafta  6.70 ab  7.15 cd 

 3.hafta  6.54 c  7.04 e 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 0.87 0.82 

LSD: 0.09 0.10 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

1000 tohum ağırlığı için Yalova Yağlık 28 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat 

dönemleri yönünden elde edilen bulgular incelendiğinde; 1. hasat dönemi için, her iki 

üretim yılında organik ve konvansiyonel üretim sistemleri arasında genel olarak bir fark 

gözlemlenmemiĢtir. 2. hasat dönemi için, 2015 üretim yılında organik ve konvansiyonel 

üretim sistemleri arasında genel olarak bir fark görülmezken, 2016 üretim yılı 

konvansiyonel üretim sisteminde 1000 tohum ağırlığının daha fazla olduğu 

belirlenmiĢtir. 3. hasat dönemi için, her iki üretim yılında konvansiyonel üretim 
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sisteminden daha fazla tohum ağırlığı elde edilmiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele 

alındığında; 2015 üretim yılında organik üretim sistemi için 1. hasat döneminden daha 

fazla tohum ağırlığı sağlanırken, konvansiyonel üretim sisteminde 2. hasat döneminden 

daha fazla tohum ağırlığı elde edilmiĢtir. 2016 üretim yılında ise her iki üretim 

sisteminde 1. hasat döneminin ön plana çıktığı gözlemlenmiĢtir. Meyve içi 

olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; her iki üretim yılında ticari 

yönteme ait organik ve konvansiyonel tohumların 1000 tohum ağırlığı, 2. hasat 

döneminde en yüksek seviyeye ulaĢırken 1. ve 3. hasat dönemlerinde daha düĢük tohum 

ağırlıkları elde edilmiĢtir. Meyve içerisinde olgunlaĢtırmanın etkisi 2015 ve 2016 üretim 

yıllarının 1. hasat dönemlerinde görülmektedir. Fakat bu etki sadece 2016 üretim yılının 

organik üretim sisteminde gözlemlenmemektedir. Yalova Yağlık 28 biber çeĢidi için 

özellikle 1. hasat dönemi olan erken hasatlarda tohumların kütlesel olgunluğa 

ulaĢmasında, meyve içi olgunlaĢtırmanın olumlu etki yarattığı söylenebilir. 

Yalova Çorbacı 12 çeşidi 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin 1000 tohum ağırlığı verileri için yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri ve 

olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki interaksiyon iliĢki önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.24). 

2015 vejetasyon döneminin 1000 tohum ağırlığı veri incelendiğinde, en fazla tohum 

ağırlığına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat döneminin 2 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (6.84g) ve 2. hasat döneminin ticari yöntemi ile 3. 

hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (6.90-6.87g) sağlanmıĢtır. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 2. hasat döneminin 1 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (6.92g) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin 1000 

tohum ağırlığı veri incelendiğinde, en fazla tohum ağırlığına sahip gruplar; organik ve 

konvansiyonel üretim sistemlerinin her ikisinde de 2. hasat döneminin 3 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (7.12-7.20g) elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.24 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait 1000 tohum ağırlığı 

   
1000 tohum ağırlığı  

(g) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  6.13 j  6.83 fg 

 1.hafta  6.60 ef  6.82 fg 

 2.hafta  6.84 ab  6.97 de 

 3.hafta  6.59 ef  7.08 bc 

2. hasat 

 Ticari  6.90 a  7.04 b-d 

 1.hafta  6.71 cd  6.97 de 

 2.hafta  6.71 cd  7.07 bc 

 3.hafta  6.87 ab  7.12 ab 

3. hasat 

 Ticari  6.68 de  6.79 g 

 1.hafta  6.42 g  6.70 h 

 2.hafta  5.84 l  6.78 gh 

 3.hafta  6.18 j  6.40 j 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  6.19 ij  6.81 g 

 1.hafta  6.37 g  6.77 gh 

 2.hafta  6.56 f  6.96 de 

 3.hafta  6.34 gh  7.05 b-d 

2. hasat 

 Ticari  6.78 bc  7.04 cd 

 1.hafta  6.92 a  7.01 cd 

 2.hafta  6.40 g  7.00 cd 

 3.hafta  6.59 ef  7.20 a 

3. hasat 

 Ticari  6.28 hi  6.91 ef 

 1.hafta  5.93 l  6.96 de 

 2.hafta  6.10 jk  6.77 gh 

   3.hafta  6.03 k  6.54 i 
Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 0.86 0.76 

LSD: 0.09 0.09 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

1000 tohum ağırlığı için Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat 

dönemleri yönünden elde edilen bulgular incelendiğinde; 1 ve 2. hasat dönemleri için, 

2015 üretim yılı organik üretim sisteminde 1000 tohum ağırlığının daha fazla olduğu 

belirlenirken, 2016 yılında üretim sistemleri arasında genel olarak bir fark 

görülmemiĢtir. 3. hasat dönemi için, 2015 yılında üretim sistemleri arasında genel 

olarak bir fark görülmezken, 2016 yılında konvansiyonel üretim sisteminde 1000 tohum 

ağırlığının daha fazla olduğu gözlemlenmiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele 
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alındığında; her iki üretim yılında organik ve konvansiyonel üretim sistemleri için 2. 

hasat döneminin ön plana çıktığı tespit edilmiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri 

bakımından incelendiğinde; Her iki üretim yılında ticari yönteme ait organik ve 

konvansiyonel tohumların 1000 tohum ağırlığı, 2. hasat döneminde en yüksek seviyeye 

ulaĢırken 1. ve 3. hasat dönemlerinde daha düĢük tohum ağırlıkları elde edilmiĢtir. 

Meyve içerisinde olgunlaĢtırmanın etkisi 2015 üretim yılının 1. hasat dönemlerinde 

gözlemlenmektedir. Fakat 2016 üretim yılında bu etki her iki üretim sisteminde de 

görülmemektedir. Yalova Çorbacı 12 sivri biber çeĢidi için özellikle 1. hasat dönemi 

olan erken hasatlarda tohumların kütlesel olgunluğa ulaĢmasında, meyve içi 

olgunlaĢtırmanın olumlu etki yarattığı söylenebilir. 

4.1.5 Çimlenme oranı 

Sürmeli Biberi çeşidi 

Sürmeli Biberi çeĢidinin ortalama normal çimlenme oranları için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.25). 

2015 vejetasyon döneminin ortalama normal çimlenme oranları incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat 

döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 88.0-90.0), 2. 

hasat dönemine ait olgunlaĢtırma yöntemlerinin tamamından (% 88.5-88.5-88.0-89.0) 

ve 3. hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 88.0) 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1, 2 ve 3 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 89.0-88.0-92.5), 2. hasat döneminin ticari 

yöntemi ile 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 90.5-87.5-92.5) 

ve 3. hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (% 92.0-88.0) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin verileri 

incelendiğinde, en yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 

2 ve 3. hasat dönemlerinin ticari yöntemleri ve 1 hafta meyve içerisinde bekletilen 
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tohumlarından (% 86.5-84.5 ve % 84.5-89.5) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim 

sisteminde ise, 1. hasat döneminin döneminin 1 ve 2 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (% 87.5-87.0), 2 ve 3. hasat dönemine ait olgunlaĢtırma yöntemlerinin 

tamamından (% 86.5-85.0-90.0-83.0 ve % 82.5-88.0-84.5-86.0) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.25 Sürmeli Biberi çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-2016) 

ait ortalama normal çimlenme oranları 

   
Ortalama normal çimlenme oranı 

(% ) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  33.5 i  36.5 h 

 1.hafta  59.3 g  75.5 e-g 

 2.hafta  88.0 a-c  73.5 fg 

 3.hafta  90.0 a-c  69.5 g 

2. hasat 

 Ticari  88.5 a-c  86.5 a-c 

 1.hafta  88.5 a-c  84.5 a-d 

 2.hafta  88.0 a-c  80.5 b-f 

 3.hafta  89.0 a-c  78.5 c-f 

3. hasat 

 Ticari  77.5 ef  84.5 a-d 

 1.hafta  79.5 de  89.5 a 

 2.hafta  73.5 f  80.5 b-f 

 3.hafta  88.0 a-c  80.0 b-f 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  44.7 h  69.5 g 

 1.hafta  89.0 a-c  87.5 ab 

 2.hafta  88.0 a-c  87.0 ab 

 3.hafta  92.5 a  78.0 d-f 

2. hasat 

 Ticari  90.5 a-c  86.5 a-c 

 1.hafta  86.0 bc  85.0 a-d 

 2.hafta  87.5 a-c  90.0 a 

 3.hafta  92.5 a  83.0 a-e 

3. hasat 

 Ticari  92.0 ab  82.5 a-e 

 1.hafta  88.0 a-c  88.0 ab 

 2.hafta  85.5 cd  84.5 a-d 

 3.hafta  78.0 ef  86.0 a-c 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 2.70 3.54 

LSD: 5.58 7.41 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Sürmeli Biberi çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1, 2 ve 3. hasat dönemlerinin tamamında her iki üretim yılı 
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için, konvansiyonel üretim sistemi ile daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. 

Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 2015 üretim yılında 2. hasat dönemine ait 

tohumların her iki üretim sisteminde daha yüksek çimlenme oranlarına sahip oldukları 

görülürken, 2016 üretim yılında 2. ve 3. hasat dönemlerinden daha yüksek çimlenme 

oranları elde edilmiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; 

2015 üretim yılı için, ticari yönteme ait organik tohumlarda, çimlenme oranının en 

yüksek olduğu seviye 2. hasat dönemindeyken, konvansiyonel tohumlarda 2. ve 3. hasat 

dönemlerinde görülmektedir. 2016 üretim yılında ise, ticari yönteme ait her iki üretim 

sisteminin 2. ve 3. hasat dönemlerinde daha yüksek çimlenme oranı tespit edilmiĢtir. 1. 

hasat döneminin meyve içerisinde bekletilen tohumları ile ticari yöntemi 

kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim yılında meyve içi olgunlaĢtırma ile 

çimlenme oranlarında artıĢ gözlemlenmiĢtir. Fakat 2. ve 3. hasat dönemlerinde meyve 

içi olgunlaĢtırmanın bir etkisi bulunmamıĢtır. Buna göre Sürmeli Biberi tohumlarının 

kütlesel olgunluğa ulaĢmasında meyve içi olgunlaĢtırmanın etkisi, özellikle 1. hasat 

dönemi olan erken hasatlarda tespit edilmiĢtir. 

Kandil Dolma çeşidi 

Kandil Dolma çeĢidinin ortalama normal çimlenme oranları için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.26).  
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Çizelge 4.26 Kandil Dolma biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-

2016) ait ortalama normal çimlenme oranları 

   
Ortalama normal çimlenme oranı 

(% ) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  6.0 h  57.3 h 

 1.hafta  85.0 d-f  90.5 a-e 

 2.hafta  87.5 c-e  90.5 a-e 

 3.hafta  80.5 f  90.5 a-e 

2. hasat 

 Ticari  87.5 c-e  90.5 a-e 

 1.hafta  84.0 ef  95.5 a 

 2.hafta  88.5 a-e  88.5 d-f 

 3.hafta  88.5 a-e  92.0 a-e 

3. hasat 

 Ticari  91.0 a-c  90.5 a-e 

 1.hafta  90.0 a-d  87.0 ef 

 2.hafta  88.5 a-e  83.5 f 

 3.hafta  89.5 a-d  89.0 c-e 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  29.3 g  72.0 g 

 1.hafta  89.0 a-e  91.0 a-e 

 2.hafta  90.5 a-c  93.5 a-d 

 3.hafta  92.0 a-c  89.5 b-e 

2. hasat 

 Ticari  89.5 a-d  88.5 d-f 

 1.hafta  93.0 ab  94.5 a-c 

 2.hafta  92.0 a-c  95.0 ab 

 3.hafta  92.5 a-c  92.0 a-e 

3. hasat 

 Ticari  88.0 b-e  90.5 a-e 

 1.hafta  91.0 a-c  88.0 ef 

 2.hafta  90.5 a-c  95.0 ab 

 3.hafta  93.5 a  90.0 a-e 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 2.22 2.19 

LSD: 5.27 5.45 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

2015 vejetasyon döneminin ortalama normal çimlenme oranları incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat 

döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 88.5-88.5) ve 3. 

hasat dönemine ait olgunlaĢtırma yöntemlerinin tamamından (% 91.0-90.0-88.5-89.5) 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1, 2 ve 3 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 89.0-90.5-92.0), 2. hasat dönemine ait 

olgunlaĢtırma yöntemlerinin tamamından (% 89.5-93.0-92.0-92.5) ve 3. hasat 
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döneminin 1, 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 91.0-90.5-

93.5) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin ortalama normal çimlenme oranları 

incelendiğinde, en yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 

1. hasat döneminin 1, 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 90.5-

90.5-90.5), 2. hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 ve 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (% 90.5-95.5-92.0) ve 3. hasat döneminin ticari yöntem 

uygulanan tohumlarından (% 90.5) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 

1. hasat döneminin 1 ve 2 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 91.0-

93.5), 2. hasat döneminin 1, 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 

94.5-95.0-92.0) ve 3. hasat döneminin ticari yöntemi ile 2 ve 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (% 90.5-95.0-90.0) elde edilmiĢtir. 

Kandil Dolma çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1. hasat döneminin her iki üretim yılında, konvansiyonel 

üretim sistemi ile daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. 2. hasat döneminin 

2015 üretim yılında, konvansiyonel üretim sistemi ile daha yüksek çimlenme oranları 

sağlanırken, 2016 üretim yılında herhangi bir fark meydana gelmemiĢtir. 3. hasat 

döneminin 2015 üretim yılında, üretim sistemleri arasında farklılık görülmezken, 2016 

üretim yılında, konvansiyonel üretim sisteminin daha yüksek çimlenme oranlarına sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 2015 üretim yılı 

için organik üretim sisteminde 3. hasat dönemi ön plana çıkarken, konvansiyonel üretim 

sisteminde 2. ve 3. hasat dönemlerinden daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. 

2016 üretim yılında ise, organik üretim sisteminde 2. hasat dönemi ön plana çıkarken, 

konvansiyonel üretim sisteminde 2. ve 3. hasat dönemlerinden daha yüksek çimlenme 

oranları sağlanmıĢtır. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; 

her iki üretim yılında ticari yönteme ait tohumlar için, 1. hasat dönemleri hariç diğer 

hasat dönemlerinde benzer sonuçlar alınmıĢtır. 1. hasat döneminin meyve içerisinde 

bekletilen tohumları ile ticari yöntemi kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim 

yılında meyve içi olgunlaĢtırma ile çimlenme oranlarında artıĢ gözlemlenmiĢtir. Fakat 2. 

ve 3. hasat dönemlerinde meyve içi olgunlaĢtırmanın bir etkisi bulunmamıĢtır. Buna 

göre Kandil Dolma tohumlarının kütlesel olgunluğa ulaĢmasında meyve içi 

olgunlaĢtırmanın etkisi, özellikle 1. hasat dönemi olan erken hasatlarda tespit edilmiĢtir. 
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Yalova Yağlık 28 çeşidi 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin ortalama normal çimlenme oranları için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.27). 

2015 vejetasyon döneminin ortalama normal çimlenme oranları incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2 ve 3. hasat 

dönemlerinin ticari yöntemleri ile 1 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 

90.5-92.5 ve % 90.0-90.0) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 2. hasat 

döneminin ticari yöntemi ile 1 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 

94.0-90.5) ve 3. hasat döneminin ticari yöntemi ile 2 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (% 89.0-91.0) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin ortalama 

normal çimlenme oranları incelendiğinde, en yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; 

organik üretim sisteminde 1. hasat döneminin 1 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (% 91.5) ve 2 ve 3. hasat dönemlerinin ticari yöntemleri ile 1 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 89.0-87.0 ve % 86.5-88.5) sağlanmıĢtır. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (% 91.0), 2. hasat döneminin ticari yöntem uygulanan 

tohumlarından (% 93.5) ve 3. hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (% 90.5-91.0) elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.27 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait ortalama normal çimlenme oranları 

   
Ortalama normal çimlenme oranı 

(% ) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  33.3 k  79.0 cd 

 1.hafta  84.0 b-e  91.5 ab 

 2.hafta  78.5 e-g  70.0 f 

 3.hafta  82.7 de  27.3 j 

2. hasat 

 Ticari  90.5 a-c  89.0 ab 

 1.hafta  92.5 a  87.0 ab 

 2.hafta  72.5 gh  63.0 g 

 3.hafta  61.5 i  52.5 i 

3. hasat 

 Ticari  90.0 a-d  86.5 ab 

 1.hafta  90.0 a-d  88.5 ab 

 2.hafta  72.7 f-h  75.0 d-f 

 3.hafta  69.0 hi  77.0 de 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  44.0 j  61.5 gh 

 1.hafta  83.0 c-e  91.0 ab 

 2.hafta  81.0 e  71.5 ef 

 3.hafta  35.0 k  14.0 k 

2. hasat 

 Ticari  94.0 a  93.5 a 

 1.hafta  90.5 a-c  76.0 d-f 

 2.hafta  84.5 b-e  52.0 i 

 3.hafta  64.0 i  56.0 hi 

3. hasat 

 Ticari  89.0 a-d  90.5 ab 

 1.hafta  85.0 b-e  91.0 ab 

 2.hafta  91.0 ab  86.0 b 

 3.hafta  80.0 ef  84.5 bc 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 3.22 3.24 

LSD: 6.21 6.43 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1. hasat döneminin her iki üretim yılında da, organik üretim 

sistemi ile daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. 2. hasat döneminin 2015 

üretim yılında, konvansiyonel üretim sistemi ile daha yüksek çimlenme oranları 

sağlanırken, 2016 üretim yılında organik üretim ön plana çıkmıĢtır. 3. hasat döneminin 

her iki üretim yılında da, konvansiyonel üretim sisteminin daha yüksek çimlenme 

oranlarına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 
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2. ve 3. hasat dönemleri ile her iki üretim yılında yüksek çimlenme oranları elde 

edilmiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; her iki 

üretim yılında ticari yönteme ait tohumlar için, 1. hasat dönemleri hariç diğer hasat 

dönemlerinde benzer sonuçlar alınmıĢtır. 1. hasat döneminin meyve içerisinde 

bekletilen tohumları ile ticari yöntemi kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim 

yılında meyve içi olgunlaĢtırma ile çimlenme oranlarında artıĢ gözlemlenmiĢtir. Fakat 2. 

ve 3. hasat dönemlerinde meyve içi olgunlaĢtırmanın bir etkisi bulunmamıĢtır. Bununla 

birlikte etli yapıya sahip bu çeĢitte meyve içerisinde 1 haftadan fazla bekletildiğinde 

çimlenme oranlarının genel olarak düĢtüğü gözlemlenmiĢtir. Buna göre Yalova Yağlık 

28 tohumlarının kütlesel olgunluğa ulaĢmasında meyve içi olgunlaĢtırmanın özellikle 1. 

hasat dönemi olan erken hasatlarda etkili olduğu fakat tohumların meyve içerisinde 1 

haftadan fazla bekletilmesi halinde çimlenme oranlarının düĢtüğü tespit edilmiĢtir. 

Yalova Çorbacı 12 çeşidi 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin ortalama normal çimlenme oranları için yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, 

hasat dönemleri ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.28). 

2015 vejetasyon döneminin ortalama normal çimlenme oranları incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat 

döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 94.0-92.0), 2. 

hasat döneminin ticari yöntemi ile 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (% 95.0-94.5-92.5) ve 3. hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 91.5-94.0) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel 

üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1 ve 2 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (% 94.0-92.0), 2. hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 ve 3 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (% 93.0-96.0-92.5) ve 3. hasat döneminin ticari 

yöntemi uygulanan tohumlarından (% 92.5) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin 

ortalama normal çimlenme oranları incelendiğinde, en yüksek çimlenme oranlarına 

sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 ve 2 
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hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 94.0-91.5-95.5) ve 3. hasat 

dönemine ait olgunlaĢtırma yöntemlerinin tamamından (% 95.0-92.5-92.0-95.5) 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1 ve 2 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 95.5-92.5), 2. hasat dönemine ait 

olgunlaĢtırma yöntemlerinin tamamından (% 94.0-96.0-92.0-91.5) ve 3. hasat 

döneminin ticari yöntemi ile 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 

96.0-94.0-93.0) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.28 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait ortalama normal çimlenme oranları 

   
Ortalama normal çimlenme oranı 

(% ) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  39.0 g  81.0 g 

 1.hafta  81.0 e  86.5 ef 

 2.hafta  94.0 a-d  86.0 f 

 3.hafta  92.0 a-d  90.0 d-f 

2. hasat 

 Ticari  95.0 ab  94.0 a-d 

 1.hafta  91.0 b-d  91.5 a-d 

 2.hafta  94.5 a-c  95.5 ab 

 3.hafta  92.5 a-d  91.0 b-e 

3. hasat 

 Ticari  91.5 a-d  95.0 a-c 

 1.hafta  94.0 a-d  92.5 a-d 

 2.hafta  90.0 cd  92.0 a-d 

 3.hafta  91.0 b-d  95.5 ab 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  74.5 f  77.0 g 

 1.hafta  94.0 a-d  95.5 ab 

 2.hafta  92.0 a-d  92.5 a-d 

 3.hafta  89.5 d  86.5 ef 

2. hasat 

 Ticari  93.0 a-d  94.0 a-d 

 1.hafta  96.0 a  96.0 a 

 2.hafta  91.0 b-d  92.0 a-d 

 3.hafta  92.5 a-d  91.5 a-d 

3. hasat 

 Ticari  92.5 a-d  96.0 a 

 1.hafta  90.5 b-d  90.5 c-f 

 2.hafta  90.0 cd  94.0 a-d 

 3.hafta  90.5 b-d  93.0 a-d 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 1.81 1.91 

LSD: 4.51 4.83 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1. hasat döneminin her iki üretim yılında da, konvansiyonel 

üretim sistemi ile daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. 2. ve 3. hasat 

dönemlerinin her iki üretim yılında da, üretim sistemleri arasında kayda değer bir fark 

gözlemlenmemiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 2. ve 3. hasat 

dönemleri ile her iki üretim yılında yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. Meyve içi 

olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından incelendiğinde; her iki üretim yılında ticari 

yönteme ait tohumlar için, 1. hasat dönemleri hariç diğer hasat dönemlerinde benzer 

sonuçlar alınmıĢtır. 1. hasat döneminin meyve içerisinde bekletilen tohumları ile ticari 

yöntemi kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim yılında meyve içi olgunlaĢtırma ile 

çimlenme oranlarında artıĢ gözlemlenmiĢtir. Fakat 2. ve 3. hasat dönemlerinde meyve 

içi olgunlaĢtırmanın bir etkisi bulunmamıĢtır. Buna göre Yalova Çorbacı 12 

tohumlarının kütlesel olgunluğa ulaĢmasında meyve içi olgunlaĢtırmanın özellikle 1. 

hasat dönemi olan erken hasatlarda etkili olduğu tespit edilmiĢtir. 

4.1.6 Ortalama çimlenme zamanı 

Sürmeli Biberi çeşidi 

Sürmeli Biberi çeĢidinin ortalama çimlenme zamanı verileri için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki interaksiyon iliĢki önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.29). 

2015 vejetasyon döneminin ortalama çimlenme zamanı verileri incelendiğinde, en kısa 

sürede çimlenme potansiyeline sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat 

döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (3.98-3.98 gün) ve 3. 

hasat döneminin ticari yöntemi ile 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (3.80-3.53-3.83 gün) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminde ise, en 

kısa sürede çimlenme potansiyeline sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat 

döneminin 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (3.23 gün) ve 3. hasat 

döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (3.15-3.03 gün) 
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sağlanmıĢtır. Konvansiyonel sistemde, 2 ve 3. hasat dönemlerinin 2 ve 3 hafta meyve 

içerisinde bekletilen tohumlarından (3.13-2.98 gün ve 3.05-3.18 gün) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.29 Sürmeli Biberi çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-2016) 

ait ortalama çimlenme zamanı verileri 

   
Ortalama çimlenme zamanı 

(gün) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  5.18 bc  5.35 b 

 1.hafta  5.03 b-d  4.38 c 

 2.hafta  3.98 i-k  3.65 ij 

 3.hafta  3.98 i-k  4.05 d-g 

2. hasat 

 Ticari  5.05 b-d  4.28 cd 

 1.hafta  4.63 d-h  3.75 hi 

 2.hafta  4.55 e-h  3.45 jk 

 3.hafta  4.43 g-i  3.23 k-m 

3. hasat 

 Ticari  3.80 jk  4.38 c 

 1.hafta  4.50 f-h  3.78 g-i 

 2.hafta  3.53 k  3.15 lm 

 3.hafta  3.83 jk  3.03 m 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  5.98 a  5.70 a 

 1.hafta  4.90 b-f  3.88 f-i 

 2.hafta  4.90 b-f  3.98 e-h 

 3.hafta  4.50 f-h  3.90 f-i 

2. hasat 

 Ticari  5.28 bc  4.15 c-f 

 1.hafta  5.33 b  3.33 kl 

 2.hafta  5.08 b-d  3.13 lm 

 3.hafta  4.90 b-f  2.98 m 

3. hasat 

 Ticari  4.77 c-g  4.23 c-e 

 1.hafta  4.48 f-h  3.68 ij 

 2.hafta  4.20 h-j  3.05 lm 

 3.hafta  4.98 b-e  3.18 k-m 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.05 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 7.17 5.24 

LSD: 0.47 0.28 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Sürmeli Biberi çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1, 2 ve 3. hasat dönemlerinin tamamında, 2015 üretim yılına 

ait organik tohumlardan daha kısa çimlenme süresi elde edilirken, 2016 üretim yılında 

konvansiyonel tohumların ön plana çıktığı görülmüĢtür. Genel olarak hasat dönemleri 
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ele alındığında; 2015 üretim yılında 3. hasat dönemine ait tohumların her iki üretim 

sisteminde daha kısa sürede çimlendikleri görülürken, 2016 üretim yılında 2. ve 3. hasat 

dönemlerinden daha kısa çimlenme süresi elde edilmiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma 

yöntemleri bakımından incelendiğinde; 2015 üretim yılı için, ticari yönteme ait her iki 

üretim sisteminde çimlenme süresinin en kısa olduğu seviye 3. hasat dönemindeyken, 

2016 üretim yılında ise, ticari yönteme ait her iki üretim sisteminin 2. ve 3. hasat 

dönemlerinde daha kısa çimlenme süresi tespit edilmiĢtir. 1. hasat döneminin meyve 

içerisinde bekletilen tohumları ile ticari yöntemi kıyaslandığında, genel olarak her iki 

üretim yılında meyve içi olgunlaĢtırma ile çimlenme süresinde kısalma gözlemlenmiĢtir. 

Aynı etki genel olarak 2. hasat dönemlerinde de görülmüĢtür. Fakat 2015 üretim yılının 

3. hasat döneminde organik tohumlarda meyve içi olgunlaĢtırmanın bir etkisi 

görülmezken, 2016 üretim yılında çimlenme süresinin kısaldığı belirlenmiĢtir. Buna 

göre Sürmeli Biberi tohumlarında meyve içi olgunlaĢtırma yöntemi, tüm hasat 

dönemlerinde çimlenme süresini kısalttığı düĢünülmektedir. 

Kandil Dolma çeşidi 

Kandil Dolma çeĢidinin ortalama çimlenme zamanı verileri için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.30). 

2015 vejetasyon döneminin ortalama çimlenme zamanı verileri incelendiğinde, en kısa 

sürede çimlenme potansiyeline sahip gruplar; organik üretim sisteminde, 1. hasat 

döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (4.68-4.68 gün) ve 2. 

hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından 

(4.75-4.68 gün) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 

3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (4.48 gün) elde edilmiĢtir. 2016 

vejetasyon döneminin ortalama çimlenme zamanı verileri incelendiğinde, en kısa sürede 

çimlenme potansiyeline sahip gruplar; organik üretim sisteminde, 1. hasat döneminin 1, 

2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (5.10-5.03-4.90 gün) ve 2. hasat 

döneminin 1 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (4.98 gün) sağlanmıĢtır. 
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Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (4.95 gün) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.30 Kandil Dolma biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-

2016) ait ortalama çimlenme zamanı verileri 

   
Ortalama çimlenme zamanı 

(gün) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  6.00 h  6.65 a 

 1.hafta  5.38 i  5.10 i-k 

 2.hafta  4.68 kl  5.03 i-k 

 3.hafta  4.68 kl  4.90 k 

2. hasat 

 Ticari  4.75 kl  5.53 fg 

 1.hafta  4.68 kl  4.98 jk 

 2.hafta  4.95 jk  5.18 h-j 

 3.hafta  5.30 ij  5.25 hi 

3. hasat 

 Ticari  6.63 d-f  6.28 c-e 

 1.hafta  6.03 h  5.20 h-j 

 2.hafta  6.93 cd  5.15 h-j 

 3.hafta  7.48 ab  5.65 f 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  6.17 gh  6.53 ab 

 1.hafta  5.38 i  5.35 gh 

 2.hafta  4.89 k  5.23 hi 

 3.hafta  4.48 l  4.95 jk 

2. hasat 

 Ticari  6.05 h  6.18 c-e 

 1.hafta  7.20 bc  6.13 de 

 2.hafta  6.48 e-g  6.05 e 

 3.hafta  6.98 cd  5.75 f 

3. hasat 

 Ticari  6.35 f-h  6.30 b-d 

 1.hafta  6.80 de  6.38 bc 

 2.hafta  7.85 a  6.53 ab 

 3.hafta  7.23 bc  6.20 c-e 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 4.50 3.00 

LSD: 0.38 0.24 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Kandil Dolma çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1, 2 ve 3. hasat dönemlerinin her iki üretim yılında, organik 

tohumların çimlenme süresinin daha kısa olduğu gözlemlenmiĢtir. Genel olarak hasat 

dönemleri ele alındığında; her iki üretim yılında 1. hasat dönemine ait tohumların ön 
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plana çıktığı görülmüĢtür. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından genel olarak 

incelendiğinde; her iki üretim yılı için, ticari yönteme ait tohumların çimlenme süresinin 

en kısa olduğu seviye 2. hasat döneminde sağlanmıĢtır. 1. hasat döneminin meyve 

içerisinde bekletilen tohumları ile ticari yöntemi kıyaslandığında, genel olarak her iki 

üretim yılında meyve içi olgunlaĢtırma ile çimlenme süresinde kısalma gözlemlenmiĢtir. 

Fakat aynı etki 2. ve 3. hasat dönemlerinde gerçekleĢmemiĢtir. Buna göre Kandil Dolma 

tohumlarında meyve içi olgunlaĢtırma yöntemi, özellikle 1. hasat dönemi olan erken 

hasat dönemlerinde etkili olduğu söylenebilir. 

Yalova Yağlık 28 çeşidi 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin ortalama çimlenme zamanı verileri için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.31). 

2015 vejetasyon döneminin ortalama çimlenme zamanı verileri incelendiğinde, en kısa 

sürede çimlenme potansiyeline sahip grup; Konvansiyonel üretim sisteminde, 1. hasat 

döneminin 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (2.58 gün) elde edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon döneminin ortalama çimlenme zamanı verileri incelendiğinde, en kısa 

sürede çimlenme potansiyeline sahip gruplar; organik ve konvansiyonel üretim 

sistemlerinde, 1. hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından 

(2.80 gün ve 2.68 gün) elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.31 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait ortalama çimlenme zamanı verileri 

   
Ortalama çimlenme zamanı 

(gün) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  6.07 a  4.60 b 

 1.hafta  4.08 d  3.15 g-i 

 2.hafta  3.28 kl  3.13 g-j 

 3.hafta  3.90 d-g  2.80 kl 

2. hasat 

 Ticari  4.45 c  3.95 c 

 1.hafta  3.38 j-l  3.10 h-j 

 2.hafta  3.45 i-l  3.15 g-i 

 3.hafta  3.50 h-k  3.30 fg 

3. hasat 

 Ticari  3.50 h-k  3.88 cd 

 1.hafta  3.93 d-f  2.95 jk 

 2.hafta  3.97 d-f  3.08 h-j 

 3.hafta  3.95 d-f  3.15 g-i 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  6.15 a  4.98 a 

 1.hafta  4.13 d  3.68 e 

 2.hafta  3.20 l  3.15 g-i 

 3.hafta  2.58 m  2.68 l 

2. hasat 

 Ticari  5.70 b  4.48 b 

 1.hafta  3.70 f-i  2.97 i-k 

 2.hafta  3.73 e-h  3.10 h-j 

 3.hafta  3.97 d-f  3.40 f 

3. hasat 

 Ticari  4.45 c  4.65 b 

 1.hafta  3.93 d-f  3.73 de 

 2.hafta  3.60 g-j  3.20 gh 

 3.hafta  3.98 de  3.18 gh 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 4.79 3.67 

LSD: 0.27 0.18 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1. hasat döneminin her iki üretim yılında da, organik ve 

konvansiyonel üretim sistemleri arasında bariz bir fark gözlemlenmemiĢtir. 2. ve 3. 

hasat dönemlerinde ise, her iki üretim yılında organik tohumların ön planda olduğu 

saptanmıĢtır. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; her iki üretim yılında 2. ve 

3. hasat dönemlerine ait tohumların ön plana çıktığı görülmüĢtür. Meyve içi 

olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından genel olarak incelendiğinde; 2015 üretim yılı için, 
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ticari yönteme ait tohumların çimlenme süresinin en kısa olduğu seviye 3. hasat 

döneminde elde edilirken, 2016 üretim yılında 2. ve 3. hasat dönemlerinde sağlanmıĢtır. 

Meyve içerisinde bekletilen tohumlar ile ticari yöntem genel olarak kıyaslandığında; her 

iki üretim yılının tüm hasat dönemlerinde meyve içi olgunlaĢtırma ile çimlenme 

süresinde kısalma gerçekleĢmiĢtir. Buna göre Yalova Yağlık 28 tohumlarında meyve içi 

olgunlaĢtırma yöntemi, ortalama çimlenme zamanı üzerinde etkili olduğu söylenebilir. 

Yalova Çorbacı 12 çeşidi 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin ortalama çimlenme zamanı verileri için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.32). 

2015 vejetasyon döneminin ortalama çimlenme zamanı verileri incelendiğinde, en kısa 

sürede çimlenme potansiyeline sahip gruplar; organik üretim sisteminde, 2. hasat 

döneminin 1, 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (3.90-4.00-4.08 

gün) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 3. hasat döneminin 2 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (4.15 gün) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon 

döneminin ortalama çimlenme zamanı verileri incelendiğinde, en kısa sürede çimlenme 

potansiyeline sahip gruplar; organik üretim sisteminde, 2. hasat döneminin 1 ve 2 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (3.83-3.83 gün) ve 3. hasat döneminin 3 

hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (3.83 gün) sağlanmıĢtır. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 2. hasat döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (3.70-3.70 gün) elde edilmiĢtir. 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1. hasat döneminin her iki üretim yılında da, organik ve 

konvansiyonel üretim sistemleri arasında bariz bir fark gözlemlenmemiĢtir. 2. ve 3. 

hasat dönemlerinde ise, genel olarak her iki üretim yılında organik tohumların ön planda 

olduğu saptanmıĢtır. Hasat dönemleri ele alındığında; her iki üretim yılında organik 

tohumlarda 2. hasat dönemine ait tohumların ön plana çıktığı, konvansiyonel tohumlar 
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da ise bu durum görülmemektedir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından 

genel olarak incelendiğinde; 2015 üretim yılı için, ticari yönteme ait tohumların 

çimlenme süresinin en kısa olduğu seviye 2. hasat döneminde elde edilirken, 2016 

üretim yılında 2. ve 3. hasat dönemlerinde sağlanmıĢtır. Meyve içerisinde bekletilen 

tohumlar ile ticari yöntem genel olarak kıyaslandığında; her iki üretim yılının tüm hasat 

dönemlerinde meyve içi olgunlaĢtırma ile çimlenme süresinde kısalma gerçekleĢmiĢtir. 

Çizelge 4.32 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait ortalama çimlenme zamanı verileri 

   
Ortalama çimlenme zamanı 

(gün) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  6.00 a  4.60 cd 

 1.hafta  4.98 d-f  4.13 hi 

 2.hafta  4.33 j-n  4.13 hi 

 3.hafta  4.60 g-j  4.45 d-f 

2. hasat 

 Ticari  4.30 k-n  4.33 fg 

 1.hafta  3.90 p  3.83 kl 

 2.hafta  4.00 op  3.83 kl 

 3.hafta  4.08 n-p  3.93 jk 

3. hasat 

 Ticari  4.95 d-f  4.23 gh 

 1.hafta  4.63 g-i  4.05 h-j 

 2.hafta  4.40 i-m  3.35 

 3.hafta  4.25 l-o  3.83 kl 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  5.63 b  4.93 a 

 1.hafta  4.50 h-l  4.08 h-j 

 2.hafta  4.58 g-k  4.20 gh 

 3.hafta  5.18 cd  4.53 de 

2. hasat 

 Ticari  5.15 cd  4.73 bc 

 1.hafta  5.30 c  3.95 i-k 

 2.hafta  4.83 e-g  3.70 l 

 3.hafta  5.15 cd  3.70 l 

3. hasat 

 Ticari  5.70 ab  4.80 ab 

 1.hafta  5.05 c-e  4.50 d-f 

 2.hafta  4.15 m-p  4.20 gh 

 3.hafta  4.75 f-h  4.35 e-g 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 4.36 3.36 

LSD: 0.29 0.20 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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4.1.7 Kontrollü bozulma güç testi 

Sürmeli Biberi çeşidi 

Sürmeli Biberi çeĢidinin kontrollü bozulma güç testi için yapılan istatistiksel analiz 

sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri ve 

olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.33). 

2015 vejetasyon döneminin kontrollü bozulma güç testi verileri incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranları; organik üretim sisteminde 1. hasat döneminin 2 ve 3 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 79.5-82.0) ve 2. hasat döneminin ticari 

yöntemi ile 2 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 85.5-79.0) 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1 ve 2 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 80.5-79.5) ve 2. hasat döneminin ticari 

yöntemi ile 1 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 76.0-81.5-80.0) 

elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin kontrollü bozulma güç testi verileri 

incelendiğinde, en yüksek çimlenme oranları; organik üretim sisteminde 1. hasat 

döneminin 2 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 79.0), 2. hasat 

döneminin ticari yönteminden (% 88.0) ve 3. hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 86.0-76.0) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel 

üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1, 2 ve 3 hafta meyve içinde bekletilen 

tohumlarından (% 86.0-89.0-85.5), 2 hasat döneminin ticari yönteminden (% 86.0) ve 3. 

hasat döneminin ticari yöntemi ile 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 

80.5-75.0) elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.33 Sürmeli Biberi çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-2016) 

ait kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

   
Kontrollü bozulma çimlenme oranı 

(% ) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  18.5 j  39.0 kl 

 1.hafta  42.0 h  73.0 b-f 

 2.hafta  79.5 a-d  79.0 a-d 

 3.hafta  82.0 ab  49.5 ij 

2. hasat 

 Ticari  85.5 a  88.0 a 

 1.hafta  73.0 b-e  66.0 e-h 

 2.hafta  79.0 a-d  41.0 j-l 

 3.hafta  72.0 c-e  38.0 kl 

3. hasat 

 Ticari  75.5 b-e  86.0 ab 

 1.hafta  70.5 de  76.0 a-e 

 2.hafta  72.5 b-e  56.5 hi 

 3.hafta  67.5 ef  35.0 l 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  24.0 i  66.5 d-h 

 1.hafta  80.5 a-c  86.0 ab 

 2.hafta  79.5 a-d  89.0 a 

 3.hafta  73.5 b-e  85.5 ab 

2. hasat 

 Ticari  76.0 a-e  86.0 ab 

 1.hafta  81.5 a-c  58.0 g-i 

 2.hafta  75.0 b-e  37.0 kl 

 3.hafta  80.0 a-c  46.0 i-k 

3. hasat 

 Ticari  69.5 e  80.5 a-c 

 1.hafta  59.0 f  69.0 c-g 

 2.hafta  73.5 b-e  62.5 f-h 

 3.hafta  50.0 g  75.0 a-f 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 4.77 6.78 

LSD: 8.35 11.28 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Sürmeli Biberi çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1. hasat döneminde her iki üretim yılı için, konvansiyonel 

üretim sistemi ile daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. 2. ve 3. hasat 

dönemlerinin her iki üretim yılında, organik ve konvansiyonel sistemler arasında 

farklılık gözlemlenmemiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 2015 üretim 

yılında, 2. hasat dönemine ait tohumların her iki üretim sisteminde daha yüksek 

çimlenme oranlarına sahip oldukları görülmüĢtür. 2016 üretim yılında ise, organik 



 

126 

 

tohumlarda 3. hasat, konvansiyonel tohumlarda 1. hasat dönemlerinden daha yüksek 

çimlenme oranları elde edilmiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri bakımından 

incelendiğinde; 2015 üretim yılı için, ticari yönteme ait her iki üretim sisteminde, 

çimlenme oranının en yüksek olduğu seviye 2. hasat dönemindeyken, 2016 üretim 

yılında, her iki üretim sisteminin 2. ve 3. hasat dönemlerinde daha yüksek çimlenme 

oranı tespit edilmiĢtir. 1. hasat döneminin meyve içerisinde bekletilen tohumları ile 

ticari yöntemi kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim yılında meyve içi 

olgunlaĢtırma ile çimlenme oranlarında artıĢ sağlanmıĢtır. Fakat 2. ve 3. hasat 

dönemlerinde meyve içi olgunlaĢtırmanın bir etkisi görülmemiĢtir. Buna göre Sürmeli 

Biberi tohumlarında meyve içi olgunlaĢtırmanın, özellikle 1. hasat dönemi olan erken 

hasatlarda etkili olduğu söylenebilir. 

Kandil Dolma çeşidi 

Kandil Dolma çeĢidinin kontrollü bozulma güç testi verileri için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.34). 

2015 vejetasyon döneminin kontrollü bozulma güç testi verileri incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 2. hasat 

döneminin 1 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 87.5) ve 3. hasat 

döneminin 1 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 87.0-88.5) 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1 ve 3 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 92.5-88.0) ve 2. hasat döneminin 1, 2 ve 

3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 89.0-87.0-88.0) elde edilmiĢtir. 

2016 vejetasyon döneminin kontrollü bozulma güç testi verileri incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat 

döneminin 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 92.0-88.5) ve 2. 

hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 90.5) 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin döneminin 1 

hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 89.0), 2. hasat dönemine ait bütün 
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olgunlaĢtırma yöntemlerinden (% 90.5-90.0-89.0-93.0) ve 3. hasat döneminin 1 ve 2 

hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 89.0-88.7) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.34 Kandil Dolma biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine (2015-

2016) ait kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

   
Kontrollü bozulma çimlenme oranı 

(% ) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  9.0 j  43.5 g 

 1.hafta  76.0 h  87.5 b-d 

 2.hafta  85.5 b-g  92.0 ab 

 3.hafta  80.5 gh  88.5 a-d 

2. hasat 

 Ticari  82.0 e-g  87.5 b-d 

 1.hafta  87.5 a-f  80.7 e 

 2.hafta  84.5 b-g  86.0 cd 

 3.hafta  84.0 b-g  90.5 a-c 

3. hasat 

 Ticari  80.0 gh  72.7 f 

 1.hafta  87.0 a-f  88.0 b-d 

 2.hafta  83.5 b-g  84.5 de 

 3.hafta  88.5 a-c  88.0 b-d 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  19.0 i  73.3 f 

 1.hafta  92.5 a  89.0 a-d 

 2.hafta  82.0 fg  87.5 b-d 

 3.hafta  88.0 a-d  88.0 b-d 

2. hasat 

 Ticari  83.0 c-g  90.5 a-c 

 1.hafta  89.0 ab  90.0 a-c 

 2.hafta  87.0 a-f  89.0 a-d 

 3.hafta  88.0 a-e  93.0 a 

3. hasat 

 Ticari  83.5 b-g  86.0 cd 

 1.hafta  82.5 d-g  89.0 a-d 

 2.hafta  85.0 b-g  88.7 a-d 

 3.hafta  84.5 b-g  88.0 b-d 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 2.62 2.00 

LSD: 5.72 4.69 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Kandil Dolma çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1. ve 2. hasat dönemlerinde her iki üretim yılı için, 

konvansiyonel üretim sistemi ile daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. 3. hasat 

döneminin her iki üretim yılında, organik ve konvansiyonel sistemler arasında farklılık 
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gözlemlenmemiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; her iki üretim yılında, 

organik tohumlarda 2. ve 3. hasat dönemlerinin, konvansiyonel tohumlarda ise 2. hasat 

döneminin ön plana çıktığı tespit edilmiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri 

bakımından incelendiğinde; 2015 üretim yılı için, ticari yönteme ait her iki üretim 

sisteminde, çimlenme oranının en yüksek olduğu seviye 2. ve 3. hasat 

dönemlerindeyken, 2016 üretim yılında, her iki üretim sisteminin 2. hasat döneminde 

daha yüksek çimlenme oranı tespit edilmiĢtir. Meyve içerisinde bekletilen tohumlar ile 

ticari yöntem kıyaslandığında, genel olarak her iki üretim yılında meyve içi 

olgunlaĢtırma ile çimlenme oranlarında artıĢ meydana gelmiĢtir. Buna göre Kandil 

Dolma tohumlarında meyve içi olgunlaĢtırmanın, özellikle 1. hasat dönemi olan erken 

hasatlarda etkili olduğu söylenebilir. 

Yalova Yağlık 28 çeşidi 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin kontrollü bozulma güç testi verileri için yapılan istatistiksel 

analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, hasat dönemleri 

ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (Çizelge 

4.35). 

2015 vejetasyon döneminin kontrollü bozulma güç testi verileri incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat 

döneminin 2 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 81.5) ve 2 ve 3. hasat 

dönemlerinin ticari yöntem uygulanan tohumlarından (% 85.0-79.5) sağlanmıĢtır. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1 hafta meyve içerisinde 

bekletilen tohumlarından (% 84.5), 2. hasat döneminin ticari yöntem uygulanan 

tohumlarından (% 88.0) ve 3. hasat döneminin 2 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (% 82.0) elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin kontrollü bozulma 

güç testi verileri incelendiğinde, en yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik 

üretim sisteminde 1. hasat döneminin 1 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından 

(% 87.5), 2. hasat döneminin ticari yöntemi ile 1 hafta meyve içerisinde bekletilen 

tohumlarından (% 83.5-82.5) ve 3. hasat döneminin ticari yöntem uygulanan 

tohumlarından (% 84.0) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat 
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döneminin döneminin 1 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 87.5) ve 2. 

hasat döneminin ticari yöntem uygulanan tohumlarından (% 88.5) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.35 Yalova Yağlık 28 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

   
Kontrollü bozulma çimlenme oranı 

(% ) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  20.5 l  60.7 e 

 1.hafta  75.5 b-e  87.5 ab 

 2.hafta  81.5 a-c  68.0 d 

 3.hafta  33.3 jk  12.7 kl 

2. hasat 

 Ticari  85.0 ab  83.5 ab 

 1.hafta  75.5 b-e  82.5 ab 

 2.hafta  36.0 j  34.0 g 

 3.hafta  27.5 k  15.5 i-k 

3. hasat 

 Ticari  79.5 a-d  84.0 ab 

 1.hafta  71.0 c-g  47.5 f 

 2.hafta  61.0 g-i  24.7 h 

 3.hafta  51.3 i  18.7 i 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  33.5 jk  74.5 c 

 1.hafta  84.5 ab  87.5 ab 

 2.hafta  67.0 e-g  59.0 e 

 3.hafta  17.0 l  12.0 l 

2. hasat 

 Ticari  88.0 a  88.5 a 

 1.hafta  74.0 b-f  59.5 e 

 2.hafta  56.5 hi  30.5 g 

 3.hafta  32.0 jk  17.3 ij 

3. hasat 

 Ticari  64.5 f-h  81.0 b 

 1.hafta  67.0 e-g  50.7 f 

 2.hafta  82.0 a-c  14.0 j-l 

 3.hafta  68.0 d-g  9.0 m 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 5.89 3.74 

LSD: 8.22 5.81 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1, 2 ve 3. hasat dönemleri ayrı ayrı değerlendirildiğinde, her 

iki üretim yılında, organik ve konvansiyonel sistemler arasında farklılık 

gözlemlenmemiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; her iki üretim yılında, 
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kayda değer bir farklılık görülmemiĢtir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri 

bakımından incelendiğinde; ticari yönteme ait her iki üretim yılında, organik 

tohumlarda 2. ve 3. hasat dönemlerinin, konvansiyonel tohumlarda ise 2. hasat 

döneminin ön plana çıktığı tespit edilmiĢtir. Meyve içerisinde bekletilen tohumlar ile 

ticari yöntem kıyaslandığında; genel olarak her iki üretim yılında, meyve içi 

olgunlaĢtırma ile 1. hasat dönemlerinin çimlenme oranlarında artıĢ meydana gelmiĢtir 

Fakat 2. ve 3. hasat dönemlerinde meyve içi olgunlaĢtırmanın bir etkisi bulunmamıĢtır. 

Bununla birlikte etli meyve yapısına sahip bu çeĢitte, tohumlar meyve içerisinde 1 

haftadan fazla bekletildiğinde çimlenme oranlarının genel olarak düĢtüğü 

gözlemlenmiĢtir. Buna göre Yalova Yağlık 28 çeĢidi için meyve içi olgunlaĢtırmanın 

özellikle 1. hasat dönemi olan erken hasatlarda etkili olduğu fakat tohumların meyve 

içerisinde 1 haftadan fazla bekletilmesi halinde çimlenme oranlarının düĢtüğü tespit 

edilmiĢtir. 

Yalova Çorbacı 12 çeşidi 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin kontrollü bozulma güç testi verileri için yapılan 

istatistiksel analiz sonuçlarına göre, her iki vejetasyon döneminde üretim sistemleri, 

hasat dönemleri ve olgunlaĢtırma yöntemleri arasındaki interaksiyon iliĢki önemli 

bulunmuĢtur (Çizelge 4.36). 

2015 vejetasyon döneminin kontrollü bozulma güç testi verileri incelendiğinde, en 

yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 1. hasat 

döneminin 2 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 92.0), 2. hasat 

döneminin 2 hafta meyve içersinde bekletilen tohumlarından (% 90.0) ve 3. hasat 

döneminin ticari yöntemi ile 1 ve 2 hafta meyve içersinde bekletilen tohumlarından (% 

90.5-93.0-90.5) sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 2. hasat döneminin 

ticari yöntemi ile 2 ve 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 95.5-93.5-

90.5) ve 3. hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 90.5) 

elde edilmiĢtir. 2016 vejetasyon döneminin kontrollü bozulma güç testi verileri 

incelendiğinde, en yüksek çimlenme oranlarına sahip gruplar; organik üretim sisteminde 

3. hasat döneminin 3 hafta meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 92.5) 



 

131 

 

sağlanmıĢtır. Konvansiyonel üretim sisteminde ise, 1. hasat döneminin 1, 2 ve 3 hafta 

meyve içerisinde bekletilen tohumlarından (% 97.0-95.5-95.0), 2. hasat döneminin ticari 

yöntemi ile 1 hafta meyve içersinde bekletilen tohumlarından (% 93.0-92.0) ve 3. hasat 

döneminin ticari yöntem uygulanan tohumlarından (% 91.0) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.36 Yalova Çorbacı 12 biber çeĢidi tohumlarının iki vejetasyon dönemine 

(2015-2016) ait kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

   
Kontrollü bozulma çimlenme oranı 

(% ) 

Ür.Sis. Hasat Olgunlaştırma 2015 2016 

Org. 

1. hasat 

 Ticari  28.0 g  76.7 kl 

 1.hafta  86.0 c-e  83.5 g-j 

 2.hafta  92.0 a-c  90.5 b-f 

 3.hafta  85.5 de  86.5 f-i 
  

2. hasat 

 Ticari  88.5 b-e  88.0 d-h 

 1.hafta  85.5 de  87.5 d-h 

 2.hafta  90.0 a-e  89.5 c-f 

 3.hafta  88.0 b-e  89.0 d-g 

3. hasat 

 Ticari  90.5 a-d  88.0 d-h 

 1.hafta  93.0 ab  88.0 d-h 

 2.hafta  90.5 a-d  71.3 l 

 3.hafta  85.0 de  92.5 a-e 

Konv. 

1. hasat 

 Ticari  53.3 f  79.3 jk 

 1.hafta  87.5 b-e  97.0 a 

 2.hafta  88.5 b-e  95.5 ab 

 3.hafta  86.0 c-e  95.0 a-c 

2. hasat 

 Ticari  95.5 a  93.0 a-d 

 1.hafta  88.0 b-e  92.0 a-f 

 2.hafta  93.5 ab  87.0 e-h 

 3.hafta  90.5 a-d  88.0 d-h 

3. hasat 

 Ticari  86.5 c-e  91.0 a-f 

 1.hafta  85.5 de  90.0 b-f 

 2.hafta  84.0 e  82.5 h-k 

 3.hafta  90.5 a-d  81.0 i-k 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi: Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 Pkurutmaxhasatxür.sis. <0.01 

CV (% ): 2.56 2.35 

LSD: 5.58 5.79 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinin üretim sistemleri ve hasat dönemleri yönünden elde edilen 

bulguları incelendiğinde; 1. ve 2. hasat dönemlerinde her iki üretim yılı için, 
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konvansiyonel üretim sistemi ile daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. 3. hasat 

döneminin 2015 üretim yılında, organik tohumların daha yüksek çimlenme oranlarına 

sahip olduğu, 2016 üretim yılında ise üretim sistemleri arasında farklılığın 

gözlemlenmediği tespit edilmiĢtir. Genel olarak hasat dönemleri ele alındığında; 2015 

üretim yılında, 2. ve 3. hasat dönemlerinin, 2016 üretim yılında ise 1. ve 2. hasat 

dönemlerinin ön plana çıktığı görülmüĢtür. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri 

bakımından incelendiğinde; 2015 üretim yılı için, ticari yönteme ait organik üretim 

sisteminde, çimlenme oranının en yüksek olduğu seviye 3. hasat dönemindeyken, 

konvansiyonel üretim sisteminde 2. hasat döneminde sağlanmıĢtır. 2016 üretim yılında, 

her iki üretim sisteminin 2. ve 3. hasat dönemlerinde daha yüksek çimlenme oranı tespit 

edilmiĢtir. Meyve içerisinde bekletilen tohumlar ile ticari yöntem kıyaslandığında, genel 

olarak her iki üretim yılında meyve içi olgunlaĢtırma ile özellikle 1. hasat döneminde 

çimlenme oranlarının yükseldiği belirlenmiĢtir. Fakat 2. ve 3. hasat dönemlerinde 

meyve içi olgunlaĢtırmanın bir etkisi bulunmamıĢtır. Buna göre Yalova Çorbacı 12 

tohumlarında meyve içi olgunlaĢtırmanın, özellikle 1. hasat dönemi olan erken 

hasatlarda etkili olduğu söylenebilir. 

4.2 Organik ve Konvansiyonel Tarımda Üretilen Biber Tohumlarının 

Depolanması ve Kalite Değişimlerinin İncelenmesi 

2015 vejetasyon dönemi çimlenme ve güç testleri sonuçlarına göre; 4 farklı çeĢit için, üç 

farklı hasat döneminin ticari yöntem uygulanan tohumlar arasından 2. hasat dönemine 

(çiçeklenmeden 56-70 gün sonra) ait tohumlar depolama denemesine alınmıĢtır. 2. hasat 

döneminin ticari yöntemi uygulanan organik ve konvansiyonel tohumlar, 12-13
o
C/% 35 

oransal nemli depo koĢullarında 20 ay süre ile depolamaya alınmıĢtır. Denemede 

depolamanın 0, 4, 8, 12, 16 ve 20. aylarında güç testleri (kontrollü bozulma- ortalama 

çimlenme zamanı) ve çimlenme testleri uygulanarak, tohumların zamana bağlı canlılık 

kayıpları tespit edilmiĢtir. 

4.2.1 Çimlenme oranı 

Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen 4 farklı çeĢidin 2. hasat dönemine 

(çiçeklenmeden 56-70 gün sonra) ait tohumları, üç farklı yöntem uygulanarak 
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depolanmıĢtır. Depolamanın 0, 4, 8, 12, 16 ve 20. aylarında yapılan çimlenme testleri ile 

elde edilen sonuçlar istatistiksel analiz ile değerlendirilmiĢtir. Farklı depolama 

yöntemlerinin tohumların canlılıklarındaki zamana bağlı değiĢimlerine etkileri 

gözlemlenmiĢtir. 

4 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.37‟de gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 4.37 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 4. ay ortalama normal 

çimlenme oranları (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 80.0 82.5 81.3 

Vakum 88.5 81.5 85.0 

Vakum(Oda
o
C) 79.0 78.5 78.8 

Ort. 82.5 80.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.69 

Kandil Dolma 

O2'li 80.0 84.5 82.3 

Vakum 81.5 88.5 85.0 

Vakum (Oda
o
C) 80.5 89.3 84.9 

Ort. 80.7 b 87.4 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.< 0.01 LSD ür.sis.:4.06 CV: % 2.75 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 87.5 ab 91.5 a 89.5 

Vakum 85.5 b 86.5 b 86.0 

Vakum (Oda
o
C) 80.7 c 91.0 a 85.9 

Ort. 84.6 89.7   

Ppaket.xür.sis.<0.05 LSD paket.xür.sis.:4.14 CV: % 1.63 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 93.5 92.0 92.8 

Vakum 94.0 94.0 94.0 

Vakum (Oda
o
C) 92.0 93.0 92.5 

Ort. 93.2 93.0   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.96 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde 

12
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 88.5) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma 

çeĢidinde; paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte üretim sistemleri arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur. Konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar, tüm paketleme 

yöntemlerinde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 87.4). En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminin oda sıcaklığında vakumlu depolanan tohumlarda (% 

89.3) tespit edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Oksijenli depolama 
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yapılan tohumların her iki üretim sisteminde en yüksek çimlenme oranına sahip olduğu 

belirlenmiĢtir (% 87.5-91.5). Aynı zamanda konvansiyonel üretim sisteminin oda 

sıcaklığında vakumlu depolanan tohumlar (% 91.0) en iyi grupta yer almıĢtır. Yalova 

Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

her iki üretim sisteminde 12
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 94.0-94.0) 

elde edilmiĢtir. 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

çeĢidi için, üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde 

etkisi görülmemiĢtir. Kandil Dolma çeĢidi için, paketleme yöntemleri arasında fark 

bulunmazken, konvansiyonel üretim sistemi ile tüm paketleme yöntemlerinde daha 

yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidi için, üretim sistemleri 

yönünden; 12
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile üretim sistemleri arasında fark 

görülmezken, oda sıcaklığında vakumlu depolama ile konvansiyonel tohumlardan daha 

yüksek çimlenme oranı sağlanmıĢtır. Paketleme yöntemleri bakımından; organik 

tohumlarda, oksijenli depolama çimlenme oranını yükseltirken, konvansiyonel 

tohumlarda, oksijenli depolama ile oda sıcaklığında vakumlu depolama yöntemleri ön 

plana çıkmıĢtır. Yalova Çorbacı 12 çeĢidi tohumlarında, üretim sistemlerinin ve 

paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. 

8 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 8. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları Çizelge 4.38‟de gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 4.38 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 8. ay ortalama normal 

çimlenme oranları (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 83.0 84.0 83.5 

Vakum 86.0 83.5 84.8 

Vakum(Oda
o
C) 85.5 84.0 84.8 

Ort. 84.8 83.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.68 

Kandil Dolma 

O2'li 85.5 87.0 86.3 

Vakum 83.5 87.0 85.3 

Vakum (Oda
o
C) 85.5 84.0 84.8 

Ort. 84.8 86.0   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.88 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 84.0 86.5 85.3 b 

Vakum 88.5 89.0 88.8 ab 

Vakum (Oda
o
C) 91.0 90.0 90.5 a 

Ort. 87.8 88.5   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.05 LSDpaketleme:3.69 Pür.sis.:ö.d. CV: % 2.02 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 91.0 89.5 90.3 b 

Vakum 91.5 90.0 90.8 b 

Vakum (Oda
o
C) 92.0 94.0 93.0 a 

Ort. 91.5 91.2   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.05, LSDpaketleme:2.24 Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.17 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde 

12
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 86.0) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma 

çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminde 12
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan 

tohumlarından (% 87.0-87.0) elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; paketleme 

yöntemleri için çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Üretim 

sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemi yönünden 

12
o
C‟de ve oda sıcaklığında vakumlu depolanan tohumlar, her iki üretim sisteminde de 



 

137 

 

daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 88.8-90.5). En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminin oda sıcaklığında vakumlu depolanan tohumlarında (% 91.0) tespit 

edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; paketleme yöntemleri için çimlenme 

oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Üretim sistemleri arasındaki fark 

önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemi yönünden oda sıcaklığında vakumlu 

depolanan tohumlar, her iki üretim sisteminde de daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 

93.0). En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminin oda sıcaklığında 

vakumlu depolanan tohumlarından (% 94.0) elde edilmiĢtir. 

Depolamanın 8. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

ve Kandil Dolma çeĢitleri için, üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin 

çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidi için, 

paketleme yöntemleri bakımından; 12
o
C‟de ve oda sıcaklığında vakumlu depolamanın 

çimlenme oranını her iki üretim sisteminde arttırdığı gözlemlenmiĢtir. Üretim 

sistemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidi 

için, paketleme yöntemleri bakımından; Oda sıcaklığında vakumlu depolamanın 

çimlenme oranını her iki üretim sisteminde arttırdığı belirlenmiĢtir. Üretim sistemlerinin 

çimlenme oranları üzerinde etkisi tespit edilmemiĢtir. 

12 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 12. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları Çizelge 4.39‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; paketleme 

yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). 

Paketleme yöntemi yönünden 12
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim 

sisteminde de daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 88.3). Kandil Dolma; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim 

sisteminde oksijenli depolanan tohumlarından (% 88.5) elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 
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28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

ve konvansiyonel üretim sistemlerinde oksijenli depolanan tohumlarından (% 90.0-

90.0) elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntmelerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oda 

sıcaklığında vakumlu depolanan tohumlarından (% 94.0) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.39 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 12. ay ortalama normal 

çimlenme oranları (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 84.0 84.0 84.0 b 

Vakum 90.5 86.0 88.3 a 

Vakum(Oda
o
C) 76.5 78.0 77.3 c 

Ort. 83.7 82.7   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.05 LSDpaketleme: 3.27 Pür.sis.:ö.d. CV: % 1.88 

Kandil Dolma 

O2'li 84.0 88.5 86.3 

Vakum 88.0 86.0 87.0 

Vakum (Oda
o
C) 79.5 85.5 82.5 

Ort. 83.9 86.7   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.51 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 90.0 90.0 90.0 

Vakum 89.0 89.5 89.3 

Vakum (Oda
o
C) 88.5 89.5 89.0 

Ort. 89.2 89.7   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.13 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 91.0 92.5 91.8 

Vakum 93.0 93.0 93.0 

Vakum (Oda
o
C) 94.0 89.5 92.0 

Ort. 92.8 91.7   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d., Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.85 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 12. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

çeĢidi için, paketleme yöntemleri bakımından; 12
o
C‟de vakumlu depolamanın çimlenme 



 

139 

 

oranını her iki üretim sisteminde arttırdığı gözlemlenmiĢtir. Üretim sistemlerinin 

çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Kandil Dolma, Yalova Yağlık 28 ve 

Yalova Çorbacı 12 çeĢitleri yönünden, üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin 

çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. 

16 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 16. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.40‟da gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05). 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumların her iki üretim sisteminde 

en yüksek çimlenme oranlarına sahip olduğu belirlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; 

üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme oranları arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05; P<0.05). Üretim sistemleri yönünden, konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir 

(% 81.8). Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan 

tohumlar her iki üretim sisteminde de daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 79.5-83.8). 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; paketleme yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit 

edilmiĢtir. Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan 

tohumlar her iki üretim sisteminde de daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 83.8-86.0). 

En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminin 12 
o
C‟de vakumlu depolanan 

tohumlarından (% 87.0) elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; paketleme 

yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Üretim 

sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemi yönünden 12 

o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim sisteminde de daha 

yüksek oranda çimlenmiĢlerdir (% 91.0-94.3). En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminin 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 95.0) elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.40 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 16. ay ortalama normal 

çimlenme oranları (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 80.5 a 85.0 a 82.8 

Vakum 85.5 a 83.0 a 84.3 

Vakum(Oda
o
C) 70.0 b 59.5 c 64.8 

Ort. 78.7 75.8   

Ppaket.xür.sis.<0.05 LSDpaket.xür.sis.: 7.10 CV: % 3.11 

Kandil Dolma 

O2'li 74.0 85.0 79.5 ab 

Vakum 81.0 86.5 83.8 a 

Vakum (Oda
o
C) 72.0 74.0 73.0 b 

Ort. 75.7 b 81.8 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.05 LSDpaketleme: 7.20 Pür.sis.<0.05 LSDür.sis.:5.80 

CV: % 4.20 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 82.0 85.5 83.8 a 

Vakum 87.0 85.0 86.0 a 

Vakum (Oda
o
C) 79.0 79.0 79.0 b 

Ort. 82.7 83.2   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 3.60 Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.07 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 90.0 92.0 91.0 ab 

Vakum 95.0 93.5 94.3 a 

Vakum (Oda
o
C) 91.5 87.5 89.5 b 

Ort. 92.2 91.0   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.05 LSDpaketleme: 3.33 Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.74 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 16. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

çeĢidi için, üretim sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile her 

iki üretim sisteminde daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. Oda sıcaklığında 

vakumlu yapılan depolamada organik üretim sisteminin ön plana çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Paketleme yöntemleri bakımından; her iki üretim sisteminde oda 

sıcaklığında vakumlu depolamanın çimlenme oranlarını düĢürdüğü tespit edilmiĢtir. 

Kandil Dolma çeĢidi için, 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile her iki üretim 

sisteminde daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. Oda sıcaklığında vakumlu 

yapılan depolamanın çimlenme oranlarını her iki üretim sisteminde düĢürdüğü 

belirlenmiĢtir. Üretim sistemleri yönünden, konvansiyonel üretim sistemi ile tüm 
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paketleme yöntemlerinde daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 

28 çeĢidi için, paketleme yöntemleri bakımından; 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu 

depolama ile her iki üretim sisteminde daha yüksek çimlenme oranları sağlanmıĢtır. 

Oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolamanın çimlenme oranlarını her iki üretim 

sisteminde düĢürdüğü görülmüĢtür. Üretim sistemlerinin çimlenme oranları üzerinde 

etkisi gözlemlenmemiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidi için, paketleme yöntemleri 

bakımından; 12
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile her iki üretim sisteminde daha 

yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. Oda sıcaklığında vakumlu yapılan 

depolamanın çimlenme oranlarını her iki üretim sisteminde düĢürdüğü belirlenmiĢtir. 

Üretim sistemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi saptanmamıĢtır. 

20 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 20. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.41‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; paketleme 

yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim 

sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemi yönünden 12 

o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar, her iki üretim sisteminde daha yüksek 

oranda çimlenmiĢtir (% 84.3-85.3). En yüksek çimlenme oranı, organik üretim 

sisteminin 12
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 86.5) elde edilmiĢtir. Kandil 

Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. 

Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar, her 

iki üretim sisteminde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 83.2-83.3). En yüksek 

çimlenme oranı, organik üretim sisteminin 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından 

(% 83.5) elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Her iki üretim 

sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli depolanan tohumlar (% 87.5-86.0), konvansiyonel üretim 

sisteminde 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlar (% 83.5) ile organik üretim 

sisteminde oda sıcaklığında vakumlu depolanan tohumların (% 86.7) en yüksek 
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çimlenme oranlarına sahip olduğu belirlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; 

paketleme yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme 

yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli depolanan tohumlar, her iki üretim sisteminde 

daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 90.3). 

Çizelge 4.41 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 20. ay ortalama normal 

çimlenme oranları (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 85.0 83.5 84.3 a 

Vakum 86.5 84.0 85.3 a 

Vakum(Oda
o
C) 54.7 60.5 57.6 b 

Ort. 75.4 76.0  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 4.12 Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.57 

Kandil Dolma 

O2'li 83.0 83.3 83.2 a 

Vakum 83.5 83.0 83.3 a 

Vakum (Oda
o
C) 58.0 61.5 59.8 b 

Ort. 74.8 75.9  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 4.76 Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.63 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 87.5 a 86.0 a 86.8 

Vakum 80.5 b 83.5 ab 82.0 

Vakum (Oda
o
C) 86.7 a 79.3 b 83.0 

Ort. 84.9 82.9  

Ppaket.xür.sis.<0.05 LSDpaket.xür.sis.: 4.69 CV: % 1.74 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 92.0 88.5 90.3 a 

Vakum 86.0 87.5 86.8 b 

Vakum (Oda
o
C) 86.5 88.0 87.3 b 

Ort. 88.2 88.0  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.05 LSDpaketleme: 2.72 Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.47 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 20. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

ve Kandil Dolma çeĢitleri için, paketleme yöntemleri bakımından; 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolama ile her iki üretim sisteminde daha yüksek çimlenme oranları 

sağlanmıĢtır. Oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolamanın çimlenme oranlarını her 
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iki üretim sisteminde düĢürdüğü görülmüĢtür. Üretim sistemlerinin çimlenme oranları 

üzerinde etkisi gözlemlenmemiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidi için, üretim sistemleri 

yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli depolama ile her iki üretim sisteminde aynı çimlenme 

oranları sağlanmıĢtır. 12 
o
C‟de vakumlu depolamada konvansiyonel üretim sistemi 

çimlenme oranını yükseltirken, oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolamada organik 

üretim sisteminin çimlenme oranlarını arttırdığı görülmüĢtür. Paketleme yöntemleri 

bakımından, organik tohumlarda oksijenli depolama ile oda sıcaklığında vakumlu 

depolamanın çimlenme oranlarını yükselttiği görülürken, konvansiyonel üretim 

sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolamanın ön plana çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidi için, 12 
o
C‟de oksijenli depolama ile her iki 

üretim sisteminde daha yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. Üretim sistemlerinin 

çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. 

Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen 2. hasat dönemine (çiçeklenmeden 56-70 

gün sonra) ait tohum partileri üç farklı paketleme yöntemiyle 20 aylık depolamaya 

alınmıĢtır. Dört ayda bir yapılan çimlenme denemeleriyle elde edilen veriler ıĢığında, 

tohumların canlılıklarındaki zamana bağlı değiĢimler çeĢit bazında incelenmiĢtir. 

Sürmeli Biberi ve Kandil Dolma çeĢitlerine ait tohum partilerinin çimlenme oranları, 

yirmi aylık depolama süresince % 60-90 aralığında değiĢiklik göstermiĢtir. Oda 

sıcaklığında vakumlu depolanan tohumları 12. aydan sonra canlılığında düĢüĢler 

gözlemlenmiĢtir. Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde ise bu oran % 80-

90 aralığında gerçekleĢmiĢtir (ġekil 4.9). 
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ġekil 4.9 Organik ve konvansiyonel sistemlerde yetiĢtirilmiĢ farklı biber çeĢitlerine ait 

tohumların depolama süresince canlılığında görülen değiĢimler 

40

60

80

100

BaĢlangıç 4. ay 8. ay 12. ay 16. ay 20. ay

O
rt

. 
ç
im

le
n

m
e
 o

r
a

n
ı 
(%

) 

Sürmeli Biberi 

Organik O2'li

Organik Vakum

Organik Vakum(Oda °C)

Konv. O2'li

Konv. Vakum

Konv. Vakum(Oda °C)

40

60

80

100

BaĢlangıç 4. ay 8. ay 12. ay 16. ay 20. ay

O
r
t.

 ç
im

le
n

m
e
 o

r
a

n
ı 
(%

) 

Kandil Dolma 

40

60

80

100

BaĢlangıç 4. ay 8. ay 12. ay 16. ay 20. ay

O
rt

. 
ç
im

le
n

m
e
 o

r
a

n
ı 
(%

) 

Yalova Yağlık 28 

40

60

80

100

BaĢlangıç 4. ay 8. ay 12. ay 16. ay 20. ay

O
rt

. 
ç
im

le
n

m
e
 o

r
a

n
ı 
(%

) 

Depolama süresi (ay) 

Yalova Çorbacı 12 



 

145 

 

4.2.2 Ortalama çimlenme zamanı 

Farklı depolama yöntemlerinin organik ve konvansiyonel tohumlar üzerinde zamana 

bağlı canlılıklarındaki değiĢimlerini belirlemek amacıyla yürütülen denemedeki 

ortalama çimlenme zamanına ait bulguların aylara göre dağılımı gösterilmiĢtir. 

4 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.42‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon 

önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Organik üretim sisteminin oda sıcaklığında vakumlu 

depolanan tohumları hariç diğer gruplar daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Kandil Dolma 

çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki 

fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.05). Üretim sistemleri yönünden, organik üretim 

sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.97 gün). 

Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de ve oda sıcaklığında vakumlu depolanan 

tohumlar her iki üretim sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (5.11-5.11gün). Yalova 

Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri 

arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Üretim sistemleri yönünden, 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha hızlı 

çimlenmiĢtir (4.09 gün). Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de ve oda sıcaklığında 

vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.10-

4.08 gün). Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemlerinin ortalama çimlenme zamanı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir.  



 

146 

 

Çizelge 4.42 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 4. ay ortalama çimlenme 

zamanı verileri (gün) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (gün) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 4.00 b 4.15 b 4.08 

Vakum 4.05 b 4.15 b 4.10 

Vakum(Oda
o
C) 4.43 a 4.08 b 4.26 

Ort. 4.16 4.13   

Ppaket.xür.sis.: <0.05 LSDpaket.xür.sis: 0.26 CV: % 4.28 

Kandil Dolma 

O2'li 5.10 5.48 5.29 a 

Vakum 4.88 5.33 5.11 b 

Vakum (Oda
o
C) 4.93 5.28 5.11 b 

Ort. 4.97 b 5.36 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme<0.05 LSDpaketleme: 0.18 Pür.sis.<0.01 LSDür.sis: 0.15 CV: 

% 3.35 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 4.60 4.33 4.46 a 

Vakum 4.15 4.05 4.10 b 

Vakum (Oda
o
C) 4.27 3.90 4.08 b 

Ort. 4.34 a 4.09 b   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme<0.01 LSDpaketleme: 0.13 Pür.sis.<0.01 LSDür.sis: 0.11 CV: 

% 3.01 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 4.18 4.05 4.12 

Vakum 4.05 4.10 4.08 

Vakum (Oda
o
C) 4.13 4.18 4.16 

Ort. 4.12 4.11   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.25 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

çeĢidi için, üretim sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile her 

iki üretim sisteminde farklılık gözlemlenmemiĢtir. Oda sıcaklığında vakumlu yapılan 

depolamada ise, konvansiyonel üretim sisteminin çimlenme süresini kısalttığı 

görülmüĢtür. Paketleme yöntemleri bakımından; organik üretim sisteminde 12 
o
C‟de 

oksijenli ve vakumlu depolama ile daha kısa çimlenme süresi sağlanırken, 

konvansiyonel üretim sisteminde paketleme yöntemleri arasında farklılığa 

rastlanmamıĢtır. Kandil Dolma çeĢidi için, organik üretim sisteminin konvansiyonel 

üretime kıyasla, çimlenme süresini kısaltığı gözlemlenmiĢtir. Aynı Ģekilde 12 
o
C‟de 

vakumlu ve oda sıcaklığında vakumlu depolamanın çimlenme süresini kısaltdığı tespit 
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edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidi için, konvansiyonel üretim sisteminin organik 

üretime göre, çimlenme süresini kısaltığı saptanmıĢtır. 12 
o
C‟de vakumlu ve oda 

sıcaklığında vakumlu depolamanın çimlenme süresini kısaltdığı belirlenmiĢtir. Yalova 

Çorbacı 12 çeĢidi için, üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme 

süreleri üzerinde etkisi görülmemiĢtir. 

8 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 8. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.43‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. 

Paketleme yöntemi için, 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki 

üretim sisteminde daha kısa sürede çimlenmiĢtir (4.38-4.41 gün). Kandil Dolma 

çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Organik üretim sisteminin 12 
o
C‟de oksijenli vakumlu depolanan 

tohumları daha kısa sürede çimlenmiĢtir (5.23-5.18 gün). Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; 

üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.05). Üretim sistemleri yönünden, konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.26 gün). 

Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki 

üretim sisteminde daha kısa sürede çimlenmiĢtir (4.46-4.43 gün). Yalova Çorbacı 12 

çeĢidinde ise; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05). Organik üretim sisteminin 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu 

depolanan tohumları ile konvansiyonel üretim sisteminin oksijenli depolanan tohumları 

daha kısa sürede çimlenmiĢtir (4.13-4.28-4.15 gün).  
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Çizelge 4.43 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 8. ay ortalama çimlenme 

zamanı verileri (gün) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (gün) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 4.53 4.23 4.38 b 

Vakum 4.43 4.40 4.41 b 

Vakum(Oda
o
C) 5.38 5.33 5.35 a 

Ort. 4.78 4.65   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme< 0.01, LSDpaketleme: 0.23 Pür.sis.: ö.d. CV: % 4.69 

Kandil Dolma 

O2'li 5.23 b 5.67 a 5.45 

Vakum 5.18 b 5.75 a 5.46 

Vakum (Oda
o
C) 5.90 a 5.88 a 5.89 

Ort. 5.44 5.76   

Ppaket.xür.sis.: <0.01 LSDpaket.xür.sis.: 0.25 CV: % 2.74 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 4.80 4.13 4.46 b 

Vakum 4.60 4.25 4.43 b 

Vakum (Oda
o
C) 5.23 4.40 4.81 a 

Ort. 4.88 a 4.26 b   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme<0.05 LSDpaketleme: 0.26 Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:0.22  
CV: % 5.52 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 4.13 d 4.15 d 4.14 

Vakum 4.28 cd 4.30 c 4.29 

Vakum (Oda
o
C) 4.70 a 4.48 b 4.59 

Ort. 4.37 4.31   

Ppaket.xür.sis.: <0.05, LSDpaket.xür.sis.: 0.14 CV: % 2.17 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 8. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

çeĢidi için, 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolamanın her iki üretim sisteminde 

çimlenme süresini kısalttığı görülmüĢtür. Oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolama 

ise çimlenme süresinin uzamasına neden olduğu gözlemlenmiĢtir. Üretim sistemlerinin 

çimlenme süresi üzerinde etkisi bulunmamıĢtır. Kandil Dolma çeĢidi için, üretim 

sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolamada organik üretim 

sisteminin çimlenme süresini kısalttığı belirlenirken, oda sıcaklığında vakumlu 

depolamada üretim sistemleri arasında fark görülmemiĢtir. Paketleme yöntemleri 

bakımından; organik üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile 

daha kısa çimlenme süresleri sağlanırken, konvansiyonel üretim sisteminde paketleme 
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yöntemleri arasında farklılığa rastlanmamıĢtır. Yalova Yağlık 28 çeĢidi için, 

konvansiyonel üretim sisteminin organik üretime göre, çimlenme süresini kısaltığı 

belirlenmiĢtir. 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolamanın çimlenme süresini kısalttığı 

tespit edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidi için, üretim sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de 

oksijenli depolamada üretim sistemleri arasında farklılık gözlemlenmezken, 12 
o
C‟de 

vakumlu depolamada, organik üretim sisteminin çimlenme süresini kısalttığı 

görülmüĢtür. Oda sıcaklığında vakumlu depolamada ise, konvansiyonel üretim sistemi 

ile daha kısa çimlenme süresi elde edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri bakımından; 

organik üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile daha kısa 

çimlenme süresleri sağlanırken, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolamanın 

çimlenme süresini kısalttığı saptanmıĢtır. 

12 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 12. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.44‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri 

arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Üretim sistemleri yönünden, 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha hızlı 

çimlenmiĢtir (4.82 gün). Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu 

depolanan tohumlar her iki üretim sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.38-4.35 gün). 

Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit 

edilmiĢtir. Paketleme yöntemi için, 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar 

her iki üretim sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (5.25-5.23 gün). Yalova Yağlık 28 

çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki 

fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Üretim sistemleri yönünden, konvansiyonel 

üretim sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha hızlı çimlenmiĢtir 

(4.26 gün). Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan 

tohumlar her iki üretim sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.28-4.19 gün). Yalova 
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Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme 

süreleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Üretim sistemleri 

yönünden, konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde 

daha hızlı çimlenmiĢtir (4.41 gün). Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.31-

4.26 gün). 

Çizelge 4.44 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 12. ay ortalama çimlenme 

zamanı verileri (gün) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (gün) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 4.38 4.38 4.38 a 

Vakum 4.55 4.15 4.35 a 

Vakum(Oda
o
C) 6.48 5.93 6.20 b 

Ort. 5.13 a 4.82 b   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.23 Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:0.19 

CV: % 4.42 

Kandil Dolma 

O2'li 5.30 5.20 5.25 a 

Vakum 5.08 5.38 5.23 a 

Vakum (Oda
o
C) 6.53 6.33 6.43 b 

Ort. 5.63 5.63   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.21 Pür.sis.:ö.d. CV: % 3.53 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 4.40 4.15 4.28 b 

Vakum 4.45 3.93 4.19 b 

Vakum (Oda
o
C) 5.35 4.70 5.03 a 

Ort. 4.73 a 4.26 b   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.22 Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:0.18 

CV: % 4.56 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 4.48 4.15 4.31 b 

Vakum 4.30 4.23 4.26 b 

Vakum (Oda
o
C) 5.05 4.85 4.95 a 

Ort. 4.61 a 4.41 b   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.17 Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:0.14 

CV: % 3.57 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 12. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

çeĢidi için, konvansiyonel üretim sisteminin tüm paketleme yöntemlerinde organik 
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üretim sistemine göre çimlenme süresini kısalttığı belirlenmiĢtir. 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolamanın her iki üretim sisteminde çimlenme süresini kısalttığı 

görülmüĢtür. Oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolama ise çimlenme süresinin 

uzamasına neden olduğu gözlemlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidi için, 12 
o
C‟de oksijenli 

ve vakumlu depolamanın her iki üretim sisteminde çimlenme süresini kısalttığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemlerinin çimlenme süreleri üzerinde etkisine rastlanmamıĢtır. 

Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitleri için, konvansiyonel üretim sisteminin 

organik üretime göre, çimlenme süresini kısaltığı belirlenmiĢtir. 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolamanın çimlenme süresini kısalttığı gözlemlenmiĢtir. 

16 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 16. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.45‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. 

Paketleme yöntemi için, 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki 

üretim sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.40-4.36 gün). Kandil Dolma çeĢidinde; 

paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur 

(P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme 

yöntemi için, 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim 

sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (5.26-5.25 gün). Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Üretim sistemleri yönünden, konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.28 gün). 

Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim 

sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.14 gün). Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Üretim sistemleri yönünden, konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.33 gün). 
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Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki 

üretim sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (4.11-4.01 gün). 

Çizelge 4.45 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 16. ay ortalama çimlenme 

zamanı verileri (gün) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (gün) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 4.45 4.35 4.40 b 

Vakum 4.45 4.28 4.36 b 

Vakum(Oda
o
C) 6.20 6.25 6.23 a 

Ort. 5.03 4.96   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.27 Pür.sis.: ö.d. CV: % 4.97 

Kandil Dolma 

O2'li 5.28 5.25 5.26 b 

Vakum 5.10 5.40 5.25 b 

Vakum (Oda
o
C) 6.80 6.88 6.84 a 

Ort. 5.73 5.84   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.25 Pür.sis.:ö.d. CV: % 3.88 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 4.68 4.13 4.40 b 

Vakum 4.38 3.90 4.14 a 

Vakum (Oda
o
C) 5.30 4.80 5.05 c 

Ort. 4.78 a 4.28 b   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.21 Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:0.17 

CV: % 4.42 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 4.15 4.08 4.11 a 

Vakum 4.08 3.95 4.01 a 

Vakum (Oda
o
C) 5.10 4.98 5.04 b 

Ort. 4.44 a 4.33 b   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.14 Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:0.11 

CV: % 2.86 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 16. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi ve 

Kandil Dolma çeĢitleri için, 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolamanın her iki üretim 

sisteminde çimlenme süresini kısalttığı görülmüĢtür. Oda sıcaklığında vakumlu yapılan 

depolama ise çimlenme süresinin uzamasına neden olduğu gözlemlenmiĢtir. Üretim 

sistemlerinin çimlenme süreleri üzerinde etkisine rastlanmamıĢtır. Yalova Yağlık 28 

çeĢidi için, konvansiyonel üretim sisteminin organik üretime göre, çimlenme süresini 
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kısaltığı belirlenmiĢtir. 12 
o
C‟de vakumlu depolamanın diğer depolama yöntemlerine 

kıyasla çimlenme süresini kısalttığı gözlemlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidi için, 

konvansiyonel üretim sisteminin organik üretime göre çimlenme süresini kısaltığı, 12 

o
C‟de vakumlu depolama ile diğer depolama yöntemlerine kıyasla daha kısa çimlenme 

süresinin elde edildiği gözlemlenmiĢtir. 

20 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 20. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.46‟da gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Konvansiyonel üretim sisteminin 12 
o
C‟de vakumlu 

depolanan tohumları en kısa sürede çimlenmiĢtir (4.43 gün). Kandil Dolma çeĢidinde; 

üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri için çimlenme süreleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05; P<0.01). Üretim sistemleri yönünden, organik üretim sistemine 

ait tohumlar tüm paketleme yöntemlerinde daha hızlı çimlenmiĢtir (6.33 gün). 

Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim 

sisteminde daha hızlı çimlenmiĢtir (5.74 gün). Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05). Konvansiyonel üretim sisteminin 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan 

tohumları (4.50-4.45 gün) ile organik üretim sisteminin 12
o
C‟de vakumlu depolanan 

tohumları (4.63 gün) en kısa sürede çimlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; 

üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05). Organik üretim sisteminin 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan 

tohumları (4.60-4.55 gün) ile konvansiyonel üretim sisteminin 12 
o
C‟de oksijenli 

depolanan tohumları (4.65 gün) en kısa sürede çimlenmiĢtir.  



 

154 

 

Çizelge 4.46 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 20. ay ortalama çimlenme 

zamanı verileri (gün) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (gün) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 4.93 c 4.93 c 4.93 

Vakum 5.10 c 4.43 d 4.76 

Vakum(Oda
o
C) 7.25 a 7.00 b 7.13 

Ort. 5.76 5.45  

Ppaket.xür.sis.: <0.01, LSDpaket.xür.sis.: 0.18 CV: % 2.17 

Kandil Dolma 

O2'li 5.90 6.05 5.98 b 

Vakum 5.55 5.93 5.74 c 

Vakum (Oda
o
C) 7.53 7.68 7.60 a 

Ort. 6.33 b 6.55 a  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 0.22 Pür.sis.<0.05 LSDür.sis.:0.18 

CV: % 3.20 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 5.10 c 4.50 d 4.80 

Vakum 4.63 d 4.45 d 4.57 

Vakum (Oda
o
C) 6.43 a 5.60 b 6.01 

Ort. 5.38 4.85  

Ppaket.xür.sis.: <0.05, LSDpaket.xür.sis.: 0.26 CV: % 3.35 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 4.60 cd 4.65 cd 4.63 

Vakum 4.55 d 4.70 c 4.63 

Vakum (Oda
o
C) 6.28 a 5.98 b 6.13 

Ort. 5.14 5.11  

Ppaket.xür.sis.: <0.05, LSDpaket.xür.sis.: 0.13 CV: % 1.69 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 20. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

çeĢidi için, üretim sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli depolama ile her iki üretim 

sisteminde farklılığa rastlanmazken, 12 
o
C‟de ve oda sıcaklığında vakumlu yapılan 

depolamada, konvansiyonel üretim sisteminin çimlenme süresini kısalttığı görülmüĢtür. 

Paketleme yöntemleri bakımından; organik üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolama ile daha kısa çimlenme süresi sağlanırken, konvansiyonel üretim 

sisteminde 12
o
C‟de vakumlu depolamanın çimlenme süresini kısalttığı belirlenmiĢtir. 

Kandil Dolma çeĢidi için, organik üretim sisteminin konvansiyonel üretime kıyasla, 

çimlenme süresini kısaltığı gözlemlenmiĢtir. Aynı Ģekilde 12 
o
C‟de vakumlu 

depolamanın diğer paketleme yöntemlerine kıyasla çimlenme süresini kısalttığı tespit 
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edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidi için, üretim sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli 

ve oda sıcaklığında vakumlu depolamada konvansiyonel üretim sisteminin çimlenme 

süresini kısalttığı, 12
o
C‟de vakumlu yapılan depolamada ise üretim sistemleri arasında 

farklılığın tespit edilmediği belirlenmiĢtir. Paketleme yöntemleri bakımından; organik 

üretim sisteminde 12
o
C‟de vakumlu depolamanın çimlenme süresini kısalttığı 

görülürken, konvansiyonel üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu 

depolamanın ön plana çıktığı saptanmıĢtır. Yalova Çorbacı 12 çeĢidi için, üretim 

sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli depolamada üretim sistemleri arasında farklılık 

bulunmazken, 12 
o
C‟de vakumlu yapılan depolamada organik üretim sistemiyle daha 

kısa çimlenme süresi elde edilmiĢtir. Oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolamada ise, 

konvansiyonel üretim sisteminin ön plana çıktığı görülmüĢtür. Paketleme yöntemleri 

bakımından; organik üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolamanın 

çimlenme süresini kısalttığı tespit edilirken, konvansiyonel üretim sisteminde 12 
o
C‟de 

oksijenli depolamanın çimlenme süresini kısalttığı gözlemlenmiĢtir. 

Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen 2. hasat dönemine (çiçeklenmeden 56-70 

gün sonra) ait tohum partileri üç farklı paketleme yöntemiyle 20 aylık depolamaya 

alınmıĢtır. Dört ayda bir yapılan çimlenme denemeleriyle elde edilen veriler ıĢığında, 

tohumların çimlenme sürelerindeki zamana bağlı değiĢimler çeĢit bazında incelenmiĢtir. 

Denemede ele alınan biber çeĢitlerinin ortalama çimlenme zamanları 4-7 gün aralığında 

değiĢmektedir. Her iki üretim sisteminde oda sıcaklığında vakumlu depolanan tohum 

partilerinin çimlenme süreleri 12. aydan itibaren yükseldiği gözlemlenmiĢtir (ġekil 

4.10). 
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4.2.3 Kontrollü bozulma güç testi 

Farklı depolama yöntemlerinin organik ve konvansiyonel tohumlar üzerinde zamana 

bağlı canlılıklarındaki değiĢimlerini belirlemek amacıyla yürütülen denemedeki 

kontrollü bozulma güç testine ait bulguların aylara göre dağılımı gösterilmiĢtir. 

4 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 4. ayında yapılan kontrollü bozulma güç testi ile elde edilen çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.47‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminde 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 80.0) elde edilmiĢtir. 

Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel 

bir fark oluĢturmadığı gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte üretim sistemleri arasındaki 

fark önemli bulunmuĢtur. Konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar, tüm paketleme 

yöntemlerinde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 81.2). En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminin 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarda (% 82.0) 

tespit edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte üretim 

sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. Konvansiyonel üretim sistemine ait 

tohumlar, tüm paketleme yöntemlerinde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 87.5). En 

yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminin oksijenli depolanan 

tohumlarda (% 89.0) tespit edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; paketleme 

yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

gözlemlenmiĢtir. Bununla birlikte üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur. 

Konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar, tüm paketleme yöntemlerinde daha 

yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 92.2). En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim 

sisteminin oda sıcaklığında vakumlu depolanan tohumlarda (% 93.0) tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.47 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 4. ay kontrollü bozulma 

güç testi verileri (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 76.5 77.5 77.0 

Vakum 80.0 79.5 79.8 

Vakum(Oda
o
C) 76.5 76.5 76.5 

Ort. 77.7 77.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.58 

Kandil Dolma 

O2'li 74.5 81.0 77.8 

Vakum 77.5 82.0 79.8 

Vakum (Oda
o
C) 81.5 80.5 81.0 

Ort. 77.8 b 81.2 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.<0.05 LSDür.sis.: 3.28 CV: % 2.44 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 81.0 89.0 85.0 

Vakum 84.0 86.5 85.3 

Vakum (Oda
o
C) 79.0 87.0 83.0 

Ort. 81.3 b 87.5 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.: 2.94 CV: % 2.03 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 88.5 92.5 90.5 

Vakum 89.5 91.0 90.3 

Vakum (Oda
o
C) 91.0 93.0 92.0 

Ort. 89.7 b 92.2 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.<0.05 LSDür.sis.: 2.47 CV: % 1.59 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 4. ayında yapılan güç testi ile elde edilen kontrollü bozulma çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi çeĢidi için, 

üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi 

görülmemiĢtir. Kandil Dolma, Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitleri için, 

paketleme yöntemleri arasında fark bulunmazken, konvansiyonel üretim sisteminin 

organik üretime kıyasla tüm paketleme yöntemlerinde çimlenme oranını yükselttiği 

gözlemlenmiĢtir.  
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8 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 8. ayında yapılan kontrollü bozulma güç testi ile elde edilen çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.48‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminin 12
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 81.5) elde edilmiĢtir. 

Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemleri için çimlenme oranları arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit 

edilmiĢtir. Paketleme yöntemi için, 12
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar 

her iki üretim sisteminde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 81.8-84.8). Yalova 

Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

organik üretim sisteminin 12
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlarından (% 

85.0-85.0) elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminin 12
o
C‟de 

oksijenli depolanan tohumlarından (% 90.0) elde edilmiĢtir. 

Depolamanın 8. ayında yapılan güç testi ile elde edilen kontrollü bozulma çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi, Yalova 

Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitleri için, üretim sistemlerinin ve paketleme 

yöntemlerinin tohum gücü üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Kandil Dolma çeĢidi için, 

üretim sistemleri tohum gücü üzerinde farklılık oluĢturmazken, paketleme yöntemleri 

bakımından, 12
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile daha yüksek çimlenme oranları 

elde edilmiĢtir. Oda sıcaklığında vakumlu depolamanın tohum gücünde düĢüĢlere neden 

olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.48 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 8. ay kontrollü bozulma 

güç testi verileri (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 78.5 76.0 77.3 

Vakum 81.5 79.3 80.4 

Vakum(Oda
o
C) 76.5 70.0 73.3 

Ort. 78.8 75.1   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.40 

Kandil Dolma 

O2'li 80.0 83.5 81.8 ab 

Vakum 85.0 84.5 84.8 a 

Vakum (Oda
o
C) 74.0 82.0 78.0 b 

Ort. 79.7 83.3   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: <0.05 LSDpaketleme: 4.92 Pür.sis.:ö.d. CV: % 2.88 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 85.0 81.0 83.0 

Vakum 85.0 82.0 83.8 

Vakum (Oda
o
C) 83.0 82.5 82.8 

Ort. 84.5 81.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis: ö.d. CV: % 2.24 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 85.0 90.0 87.5 

Vakum 89.0 86.5 87.8 

Vakum (Oda
o
C) 89.5 89.5 89.5 

Ort. 87.8 88.7   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis:ö.d. CV: % 1.94 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

12 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 12. ayında yapılan kontrollü bozulma güç testi ile elde edilen çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.49‟da gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur 

(P<0.01). 12
o
C‟de oksijenli depolanan organik ve konvansiyonel tohumlar (% 85.5-

75.5) ile 12
o
C‟de vakumlu depolanan konvansiyonel tohumların (% 77.5) en yüksek 

çimlenme oranlarına sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark 
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oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; paketleme yöntemi için 

çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Üretim sistemleri 

arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de 

oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim sisteminde daha yüksek oranda 

çimlenmiĢtir (% 87.0-86.8). Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminin oksijenli 

depolanan tohumlarından (% 94.0) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.49 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 12. ay kontrollü bozulma 

güç testi verileri (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 85.5 a 75.5 a-c 80.5 

Vakum 72.5 bc 77.5 ab 75.0 

Vakum(Oda
o
C) 50.7 d 66.0 c 58.3 

Ort. 69.6 73.0   

Ppaket.xür.sis.<0.01 LSDpaket.xür.sis.:10.07 CV: % 5.00 

Kandil Dolma 

O2'li 85.5 81.5 83.5 

Vakum 78.5 80.5 79.5 

Vakum (Oda
o
C) 80.0 74.0 77.0 

Ort. 81.3 78.7   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.10 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 85.0 89.0 87.0 b 

Vakum 88.0 85.5 86.8 b 

Vakum (Oda
o
C) 81.0 83.0 82.0 a 

Ort. 84.7 85.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.05 LSDpaketleme: 3.92 Pür.sis.:ö.d. CV: % 2.19 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 89.5 94.0 91.8 

Vakum 93.0 90.5 91.8 

Vakum (Oda
o
C) 87.5 92.0 89.8 

Ort. 90.0 92.2   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.66 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 12. ayında yapılan güç testi ile elde edilen kontrollü bozulma çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi çeĢidi için, 
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üretim sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli depolamada üretim sistemleri arasında 

farklılık görülmezken, 12 
o
C‟de ve oda sıcaklığında vakumlu depolamada 

konvansiyonel üretim sistemi ile daha yüksek tohum gücü elde edilmiĢtir. Paketleme 

yöntemleri bakımından; organik üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli depolamanın 

diğer depolama yöntemlerine göre tohum gücünü arttırdığı belirlenirken, konvansiyonel 

üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolamanın ön plana çıktığı 

saptanmıĢtır. Oda sıcaklığında vakumlu depolamanın tohum gücünü düĢürdüğü 

gözlemlenmiĢtir. Kandil Dolma ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitleri için, üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemleri, tohum gücü üzerinde farklılık meydana getirmemiĢtir. Yalova 

Yağlık 28 çeĢidi için, üretim sistemleri tohum gücü üzerinde farklılık yaratmazken, 

paketleme yöntemleri bakımından, 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile daha 

yüksek çimlenme oranları elde edilmiĢtir. Oda sıcaklığında vakumlu depolamanın 

tohum gücünde düĢüĢlere neden olduğu gözlemlenmiĢtir. 

16 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 16. ayında yapılan kontrollü bozulma güç testi ile elde edilen çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.50‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; paketleme 

yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim 

sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemi yönünden 12 

o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim sisteminde daha yüksek 

oranda çimlenmiĢtir (% 78.3-80.5). En yüksek çimlenme oranı, organik üretim 

sisteminin 12
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 83.5) elde edilmiĢtir. Kandil 

Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. 

Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki 

üretim sisteminde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 78.3-81.8). Yalova Yağlık 28 

çeĢidinde; paketleme yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. 

Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki 
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üretim sisteminde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 83.8-82.5). En yüksek çimlenme 

oranı, konvansiyonel üretim sisteminin oksijenli depolanan tohumlarından (% 85.5) elde 

edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri 

arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.01). 12 
o
C‟de ve oda sıcaklığında 

vakumlu depolanan organik tohumlar (% 89.5-86.0) ile 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu 

depolanan konvansiyonel tohumların (% 87.5-89.0) en yüksek çimlenme oranlarına 

sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

Çizelge 4.50 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 16. ay kontrollü bozulma 

güç testi verileri (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 80.0 76.5 78.3 a 

Vakum 83.5 77.5 80.5 a 

Vakum(Oda
o
C) 52.5 52.0 52.3 b 

Ort. 72.0 68.7   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 5.46 Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.66 

Kandil Dolma 

O2'li 79.5 77.0 78.3 a 

Vakum 81.0 82.5 81.8 a 

Vakum (Oda
o
C) 65.5 60.5 63.0 b 

Ort. 75.3 73.3   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 7.09 Pür.sis.: ö.d. CV: % 4.77 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 82.0 85.5 83.8 a 

Vakum 82.5 82.5 82.5 a 

Vakum (Oda
o
C) 75.5 74.0 74.8 b 

Ort. 80.0 80.7   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 4.72 Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.84 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 79.3 b 87.5 a 83.4 

Vakum 89.5 a 89.0 a 89.3 

Vakum (Oda
o
C) 86.0 a 79.5 b 82.8 

Ort. 85.3 84.9   

Ppaket.xür.sis.<0.01 LSDpaket.xür.sis.:4.80 CV: % 1.89 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 16. ayında yapılan güç testi ile elde edilen kontrollü bozulma çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi, Kandil 

Dolma ve Yalova Yağlık 28 çeĢitleri için, üretim sistemleri tohum gücü üzerinde 
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farklılık oluĢturmazken, paketleme yöntemleri bakımından 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolamada daha yüksek tohum gücü elde edilmiĢtir. Oda sıcaklığında 

vakumlu depolamanın tohum gücünü düĢürdüğü gözlemlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 

çeĢidi için, üretim sistemleri yönünden; 12 
o
C‟de oksijenli depolamada konvansiyonel 

üretim sistemi ön plana çıkarken, oda sıcaklığında vakumlu depolamada organik üretim 

sistemi ile yüksek tohum gücü elde edilmiĢtir. 12 
o
C‟de vakumlu depolamada ise üretim 

sistemleri arasında fark görülmemiĢtir. Paketleme yöntemleri bakımından; organik 

üretim sisteminde 12 
o
C‟de ve oda sıcaklığında vakumlu depolama ile daha yüksek 

tohum gücü sağlanırken, konvansiyonel üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolama ile yüksek tohum gücü elde edilmiĢtir. 

20 aylık depolama sonuçları 

Depolamanın 20. ayında yapılan kontrollü bozulma güç testi ile elde edilen çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.51‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; paketleme 

yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim 

sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemi yönünden 12 

o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim sisteminde daha yüksek 

oranda çimlenmiĢtir (% 72.8-71.8). En yüksek çimlenme oranı, organik üretim 

sisteminin 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 74.5) elde edilmiĢtir. Kandil 

Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Konvansiyonel üretim sisteminin 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu depolanan tohumları, en yüksek çimlenme oranlarına sahip olduğu tespit 

edilmiĢtir (% 82.0-83.0). Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemleri için çimlenme oranları arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01; 

P<0.01). Üretim sistemleri yönünden, konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar tüm 

paketleme yöntemlerinde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 81.2). Paketleme 

yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki üretim 

sisteminde de daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 82.5-83.8). Yalova Çorbacı 12 

çeĢidinde ise; paketleme yöntemi için çimlenme oranları arasındaki fark önemli 
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bulunmuĢtur (P<0.01). Üretim sistemleri arasındaki fark önemsiz tespit edilmiĢtir. 

Paketleme yöntemi yönünden 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumlar her iki 

üretim sisteminde daha yüksek oranda çimlenmiĢtir (% 86.0-86.3). En yüksek çimlenme 

oranı, organik üretim sisteminin 12 
o
C‟de vakumlu depolanan tohumlarından (% 87.5) 

elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.51 Farklı üretim sistemlerinde yetiĢtirilen biber çeĢitlerine ait tohumların 

değiĢik paketleme yöntemleri ile depolamasının 20. ay kontrollü bozulma 

güç testi verileri (% ) 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 73.0 72.5 72.8 a 

Vakum 74.5 69.0 71.8 a 

Vakum(Oda
o
C) 40.5 39.0 40.0 b 

Ort. 62.7 60.2   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 5.67 Pür.sis.: ö.d. CV: % 4.64 

Kandil Dolma 

O2'li 62.0 c 82.0 a 72.0 

Vakum 74.0 b 83.0 a 78.5 

Vakum (Oda
o
C) 16.0 e 52.0 d 34.0 

Ort. 50.7 72.3   

Ppaket.xür.sis.<0.01 LSDpaket.xür.sis.:6.56 CV: % 3.11 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 81.5 83.5 82.5 a 

Vakum 83.5 84.0 83.8 a 

Vakum (Oda
o
C) 69.0 76.0 72.5 b 

Ort. 78.0 b 81.2 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 2.74 Pür.sis. <0.01 LSDür.sis.:2.42 

CV: % 1.61 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 86.5 85.5 86.0 a 

Vakum 87.5 85.0 86.3 a 

Vakum (Oda
o
C) 74.5 78.0 76.3 b 

Ort. 82.8 82.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme <0.01 LSDpaketleme: 4.20 Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.47 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 20. ayında yapılan güç testi ile elde edilen kontrollü bozulma çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi ve Yalova 

Çorbacı 12 çeĢitleri için, üretim sistemleri tohum gücü üzerinde farklılık oluĢturmazken, 

paketleme yöntemleri bakımından 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolamada daha 

yüksek tohum gücü elde edilmiĢtir. Oda sıcaklığında vakumlu depolamanın tohum 
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gücünü düĢürdüğü gözlemlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidi için, üretim sistemleri 

yönünden; bütün depolama yöntemlerinde konvansiyonel üretim sistemi ön plana 

çıkmaktadır. Paketleme yöntemleri bakımından; organik üretim sisteminde 12 
o
C‟de 

vakumlu depolama ile daha yüksek tohum gücü sağlanırken, konvansiyonel üretim 

sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolama ile yüksek tohum gücü elde 

edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidi için, konvansiyonel üretim sistemi ile yüksek tohum 

gücü sağlanmıĢtır. Paketleme yöntemleri bakımından; 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu 

depolamanın ön planda olduğu tespit edilmiĢtir. 

Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen 2. hasat dönemine (çiçeklenmeden 56-70 

gün sonra) ait tohum partileri üç farklı paketleme yöntemiyle 20 aylık depolamaya 

alınmıĢtır. Dört ayda bir yapılan kontrollü bozulma tohum gücü denemeleri ile elde 

edilen veriler ıĢığında, tohum partileri arasındaki güç farklılıklarının zamana bağlı 

değiĢimleri çeĢit bazında incelenmiĢtir. Sürmeli Biberi ve Kandil Dolma çeĢitlerine ait 

oda sıcaklığında vakumlu depolanan tohum partilerinin gücünde, 12. aydan itibaren 

hızlı düĢüĢler tespit edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinin 

tohum partilerinde bariz güç farklılıkları gözlemlenmemiĢtir (ġekil 4.11). 
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ġekil 4.11 Organik ve konvansiyonel sistemlerde yetiĢtirilmiĢ farklı biber çeĢitlerine ait 

tohumların depolama süresince kontrollü bozulma güç testindeki değiĢimleri 
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4.3 Farklı Paketleme Yöntemlerinin ve Hidropriming Uygulamasının Organik ve 

Konvansiyonel Tarımda Üretilen Biber Tohumlarının Kısa Süreli 

Depolamasına Etkileri 

4.3.1 Çimlenme oranı 

2015 vejetasyon dönemi tohumlarının depolanması 

Hidropriming uygulama sonrası 2015 vejetasyon dönemine ait tohumların kısa süreli (6 

ay) depolanmasına iliĢkin aylık çimlenme oranları gösterilmiĢtir. 

1. Ay 

Depolamanın 1. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.52‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulması arasındaki üçlü 

interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En yüksek çimlenme oranları organik 

üretim sistemi için, oksijenli depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlar (% 84.5) ile 

vakumlu depolanan kontrol grubu tohumlardan (% 87.5) alınırken, konvansiyonel 

üretim sistemine ait tohum partilerinin tamamından elde edilmiĢtir (% 86.5-86.5-88.7-

85.0). Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulaması çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli 

depolanan hidropriming uygulamalı tohumlardan (% 94.7) elde edilmiĢtir. Yalova 

Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulaması çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli 

depolanan kontrol grubu tohumlardan (% 89.0) elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 

çeĢidinde de; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulaması 

çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En 
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yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde vakumlu depolanan hidropriming 

uygulamalı tohumlardan (% 96.0) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.52 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 1. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 84.5 a-c 92.7 83.0 90.5 

Kontrol 81.0 c 93.3 86.5 94.0 

Vakum 
Priming 82.7 bc 94.0 86.5 96.0 

Kontrol 87.5 a 92.0 82.0 93.0 

Konv. 

O2‟li 
Priming 86.5 ab 94.7 86.5 93.0 

Kontrol 86.5 ab 93.5 89.0 93.5 

Vakum 
Priming 88.7 a 92.5 85.5 90.5 

Kontrol 85.0 a-c 89.3 82.5 90.0 

 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi 
Pür.sis.xpak.xuyg.: 

0.01  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 
Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

CV (% ) 1.69 1.20 3.10 1.86 

 LSD 4.16 5.51 7.09 6.04 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 1. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Kandil Dolma, 

Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme 

yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde etkisi tespit 

edilmemiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidinde ise, organik tohumlar için hidropriming 

uygulanan tohumlar, oksijenli depolamada kontrol grubuna kıyasla daha yüksek oranda 

çimlenirken, vakumlu depolamada daha düĢük çimlenme oranı elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel tohumlarda bu durum gözlemlenmemiĢ olup, hidropriming uygulaması 

ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranı üzerinde etkisi görülmemiĢtir.  
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2. Ay 

Depolamanın 2. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.53‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulması arasındaki üçlü 

interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). En yüksek çimlenme oranları organik 

üretim sistemi için, oksijenli paketlenen hidropriming uygulanmıĢ tohumlar (% 86.0) ile 

vakumlu paketlenen kontrol grubu ve hidropriming uygulanmıĢ tohumlardan (% 86.5-

83.0) elde edilmiĢtir. Konvansiyonel üretim sisteminde ise oksijenli paketlenen kontrol 

grubu tohumlar (% 86.0) ile vakumlu paketlenen kontrol grubu(% 85.0) ve 

hidropriming (% 84.0) uygulamalarından sağlanmıĢtır. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim 

sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulması arasındaki üçlü 

interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). En yüksek çimlenme oranları organik 

üretim sistemi için, oksijenli paketlenen hidropriming uygulanmıĢ tohumlardan (% 

90.5) elde edilmiĢtir. Konvansiyonel üretim sisteminde ise oksijenli paketlenen 

hidropriming (% 90.0) uygulanmıĢ tohumlar ve kontrol grubu (% 95.0) tohumlar ile 

vakumlu paketlenen hidropriming (% 92.5) uygulanmıĢ tohumlardan sağlanmıĢtır. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulaması çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde vakumlu depolanan 

kontrol grubu (% 88.0) tohumlardan elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; 

üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulaması çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan kontrol grubu (% 94.0) 

tohumlardan elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.53 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 2. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 86.0 ab 90.5 a-c 86.0 91.5 

Kontrol 82.5 b 81.5 d 86.0 93.5 

Vakum 
Priming 83.0 ab 88.0 bc 86.5 92.5 

Kontrol 86.5 a 85.0 cd 88.0 92.0 

Konv. 

O2‟li 
Priming 82.5 b 90.0 a-c 84.5 91.5 

Kontrol 86.0 ab 95.0 a 84.0 94.0 

Vakum 
Priming 84.0 ab 92.5 ab 85.5 93.0 

Kontrol 85.0 ab 88.5 bc 86.0 92.5 

 

Ġstatistiksel önemlilik seviyesi 
Pür.sis.xpak.xuyg.: 

0.05  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: 0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

CV (% ) 1.50 2.17 2.28 1.76 

 LSD 3.68 5.62 4.21 3.82 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 2. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Yalova Yağlık 

28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde etkisi tespit edilmemiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidinde, organik tohumlarda oksijenli depolanan hidropriming 

uygulanmıĢ tohumlar kontrol grubuna kıyasla daha yüksek oranda çimlenirken, 

konvansiyonel tohumlarda kontrol grubunun ön plana çıktığı gözlemlenmiĢtir. Her iki 

üretim sisteminde vakumlu depolanan tohum partileri arasında priming uygulamalarının 

etkisi olmamıĢtır. Kandil Dolma çeĢidinde, organik tohumlar için vakumlu depolamada 

priming uygulamasının çimlenme oranı üzerinde etkisi görülmezken, oksijenli 

depolamada priming uygulamasının kontrol grubuna göre çimlenme oranını yükselttiği 

saptanmıĢtır. Konvansiyonel tohumlarda ise oksijenli depolamada priming 

uygulamasının çimlenme oranı üzerinde etkisi görülmezken, vakumlu depolamada 

priming uygulamasının kontrol grubuna kıyasla çimlenme oranını yükselttiği 

belirlenmiĢtir. 
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3. Ay 

Depolamanın 3. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.54‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; paketleme 

yöntemleri ve hidropriming uygulaması çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur 

(P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama % 85.4 

çimlenme oranıyla organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 79.9) daha yüksek 

çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri ve 

hidropriming uygulaması çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). 

Buna göre vakumlu depolanan tohumlar ortalama % 88.6 çimlenme oranıyla oksijenli 

depolanan tohumlara göre (% 85.3) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova 

Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Hidropriming uygulaması 

ile kontrol grubu arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre kontrol grubu 

tohumlar ortalama % 87.5 çimlenme oranıyla hidropriming (% 83.4) uygulanmıĢ 

tohumlara göre daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 

çeĢidinde ise; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulması 

arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En yüksek çimlenme 

oranları organik üretim sistemine ait tohum partilerininin tamamından (% 90.0-92.0-

94.5-92.5), konvansiyonel üretim sisteminde ise oksijenli paketlenen hidropriming (% 

92.5) uygulanmıĢ tohumlar ile vakumlu paketlenen kontrol grubu (% 93.5) tohumlardan 

elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.54 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 3. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 80.5 b 85.3 b 82.0 b 90.0 ab 

Kontrol 77.5 b 81.3 b 87.5 a 92.0 a 

Vakum 
Priming 77.5 b 90.0 a 83.5 b 94.5 a 

Kontrol 84.0 b 86.5 a 90.0 a 92.5 a 

Konv. 

O2‟li 
Priming 83.0 a 90.0 b 83.0 b 92.5 a 

Kontrol 79.5 a 84.5 b 88.5 a 86.0 b 

Vakum 
Priming 87.0 a 88.5 a 85.0 b 87.5 b 

Kontrol 92.0 a 89.5 a 84.0 a 93.5 a 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Ppak.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Puyg.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. <0.01 

CV (% ) 1.69 1.20 3.10 1.71 

 LSD ür.sis.:3.37 pak.:2.69 uyg.:3.27 4.53 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 3. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

çeĢidinde, paketleme yöntemlerine ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, 

konvansiyonel üretim sistemindeki tohumların organik üretim sistemine göre daha 

yüksek oranda çimlendiği gözlemlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde, üretim sistemleri 

ve priming uygulamasının çimlenme oranı üzerinde etkisi görülmezken, vakumlu 

depolamanın oksijenli depolamaya göre çimlenme oranını yükselttiği saptanmıĢtır. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde, üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri dikkate 

alınmaksızın, hidropriming uygulamasının çimlenme oranlarını düĢürdüğü görülmüĢtür. 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde, organik üretime ait tohum partileri arasında farklılık 

bulunmazken, konvansiyonel tohumlarda oksijenli depolamada priming uygulaması 

tohumların çimlenme oranlarını yükseltirken, vakumlu depolamada çimlenme oranlarını 

düĢürdüğü tespit edilmiĢtir.  
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4. Ay 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.55‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri ve hidropriming uygulaması çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre vakumlu depolanan tohumlar ortalama % 86.9 

çimlenme oranıyla oksijenli depolanan tohumlara göre (% 79.5) daha yüksek çimlenme 

oranı elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri 

ve hidropriming uygulaması çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde 

vakumlu depolanan hidropriming (% 92.0) uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri çimlenme 

oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Hidropriming 

uygulaması ile kontrol grubu arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre 

kontrol grubu tohumlar ortalama % 88.1 çimlenme oranıyla hidropriming (% 85.4) 

uygulanmıĢ tohumlara göre daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova 

Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri ve hidropriming uygulaması çimlenme 

oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Paketleme 

yöntemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre vakumlu depolanan 

tohumlar ortalama % 94.6 çimlenme oranıyla oksijenli depolanan tohumlara göre (% 

92.5) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir.  
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Çizelge 4.55 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 4. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 78.5 b 86.5 82.0 b 91.0 b 

Kontrol 81.5 b 84.0 89.0 a 93.5 b 

Vakum 
Priming 89.0 a 92.0 89.0 b 96.0 a 

Kontrol 88.5 a 88.5 89.0 a 93.0 a 

Konv. 

O2‟li 
Priming 79.5 b 91.5 86.0 b 92.5 b 

Kontrol 78.5 b 90.0 88.0 a 93.0 b 

Vakum 
Priming 84.5 a 89.5 84.5 b 95.5 a 

Kontrol 85.5 a 90.0 86.5 a 94.0 a 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d.  

Ppak.<0.01 

 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Puyg.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Ppak.<0.05 

CV (% ) 2.46 2.19 2.07 1.48 

 LSD pak.:2.95 7.56 uyg.:2.61 pak.:2.00 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde, üretim sistemlerine ve hidropriming uygulamalarına 

bakılmaksızın, vakumlu depolamanın oksijenli depolamaya göre çimlenme oranını 

yükselttiği belirlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde, üretim sistemleri, paketleme 

yöntemleri ve priming uygulamasının çimlenme oranı üzerinde etkisi görülmemiĢtir. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde, 3 aylık depolama bulgularında görüldüğü gibi, 4. ayda da 

üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri dikkate alınmaksızın, hidropriming 

uygulamasının çimlenme oranları üzerindeki olumsuz etkisi devam etmiĢtir. 

5. Ay 

Depolamanın 5. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.56‟da gösterilmiĢtir. 
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Çizelge 4.56 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 5. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 79.0 b 85.5 85.0 93.5 

Kontrol 85.0 b 89.0 84.0 93.0 

Vakum 
Priming 82.5 b 91.5 85.5 92.5 

Kontrol 81.5 b 89.0 83.0 89.5 

Konv. 

O2‟li 
Priming 86.0 a 93.5 83.5 93.5 

Kontrol 86.0 a 88.5 85.5 93.0 

Vakum 
Priming 84.5 a 93.0 85.0 93.0 

Kontrol 86.0 a 90.5 83.0 92.0 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d.  

Pür.sis.<0.05 

 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d.  

CV (% ) 2.49 2.27 1.64 1.36 

 LSD ür.sis.:3.01 8.11 2.77 4.54 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; paketleme 

yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir 

fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama 

% 85.6 çimlenme oranıyla organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 82.0) daha 

yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri, 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan hidropriming (% 93.5) 

uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminde vakumlu depolanan hidropriming (% 85.5) uygulanmıĢ tohumlardan 

ve konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan kontrol grubu (% 85.5) 

tohumlardan elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri, 



 

177 

 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

(% 93.5) ve konvansiyonel (% 93.5) üretim sistemlerinde oksijenli depolanan 

hidropriming uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. 

Depolamanın 5. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Kandil Dolma, 

Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme 

yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde etkisi tespit 

edilmemiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidinde ise, paketleme yöntemlerine ve hidropriming 

uygulamalarına bakılmaksızın, konvansiyonel üretim sistemindeki tohumların organik 

üretim sistemine göre daha yüksek oranda çimlendiği gözlemlenmiĢtir. 

6. Ay 

Depolamanın 6. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.57‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu depolanan kontrol grubu (% 89.0) 

tohumlardan elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama % 89.5 

çimlenme oranıyla organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 86.3) daha yüksek 

çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminde oksijenli depolanan hidropriming (% 87.0) uygulanmıĢ tohumlardan 

elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri, paketleme 
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yöntemleri ve hidropriming uygulması arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05). En yüksek çimlenme oranları organik üretim sisteminde oksijenli paketlenen 

hidropriming (% 96.0) uygulanmıĢ tohumlar ve kontrol grubu (% 97.0) tohumlar ile 

vakumlu paketlenen hidropriming (% 95.5) uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.57 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 6. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 86.0 87.5 b 87.0 96.0 a 

Kontrol 80.0 86.5 b 84.5 97.0 a 

Vakum 
Priming 81.5 85.0 b 80.0 95.5 a 

Kontrol 78.5 86.0 b 85.5 91.0 b 

Konv. 

O2‟li 
Priming 79.0 91.0 a 78.5 90.5 b 

Kontrol 82.0 90.0 a 77.5 90.5 b 

Vakum 
Priming 86.0 87.0 a 85.0 90.0 b 

Kontrol 89.0 90.0 a 84.0 91.5 b 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.<0.05 

CV (% ) 3.01 2.24 2.70 0.98 

 LSD 10.62 ür.sis.2.87 9.87 2.66 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 6. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

ve Yalova Yağlık 28 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Kandil 

Dolma çeĢidinde, paketleme yöntemlerine ve hidropriming uygulamalarına 

bakılmaksızın, konvansiyonel üretim sistemindeki tohumların organik üretim sistemine 

göre daha yüksek oranda çimlendiği tespit edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise, 

organik tohumlar için hidropriming uygulamasının oksijenli depolamada bir etkisi 

gözlemlenmezken, vakumlu depolamada çimlenme oranını yükselttiği belirlenmiĢtir. 

Konvansiyonel tohumlarda paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının 
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çimlenme oranları üzerinde etkisi bulunmamıĢtır. Bununla birlikte genel olarak, organik 

üretim sisteminin konvansiyonel üretime kıyasla çimlenme oranlarını arttırdığı tespit 

edilmiĢtir. 

Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen dört farklı çeĢide ait tohumlara hidropriming 

uygulaması yapıldıktan sonra iki farklı paketleme yöntemiyle 6 aylık depolamaya 

alınmıĢtır. Aylık yapılan çimlenme denemeleriyle alınan veriler ıĢığında, tohumların 

canlılıklarındaki zamana bağlı değiĢimler çeĢit bazında incelenmiĢtir. Sürmeli Biberi, 

Kandil Dolma ve Yalova Yağlık 28 çeĢitlerine ait tohum partilerinin çimlenme oranları, 

altı aylık depolama süresince % 80-90 aralığında değiĢiklik göstermiĢtir. Yalova 

Çorbacı 12 çeĢidinde bu oran % 90-100 aralığında gerçekleĢmiĢtir (ġekil 4.12).  
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ġekil 4.12 Kısa süreli depolamada (6 ay) organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ 

biber çeĢitlerine ait tohumların canlılıklarında meydana gelen değiĢimler 
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2016 vejetasyon dönemi tohumlarının depolanması 

Hidropriming uygulama sonrası 2016 vejetasyon dönemine ait tohumların kısa süreli (8 

ay) depolanmasına iliĢkin 60‟ar gün arayla yapılan çimlenme denemelerine ait ortalama 

normal çimlenme oranları incelenmiĢtir. 

2. Ay 

Depolamanın 2. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.58‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; paketleme 

yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemleri ve hidropriming uygulaması fark oluĢturmuĢtur (P<0.05; 

P<0.05). Buna göre organik üretim sistemine ait tohumlar ortalama % 86.2 çimlenme 

oranıyla konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara göre (% 81.5) daha yüksek 

çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Hidropriming uygulanan tohumlar (% 87.1), kontrol 

grubu tohumlarına (% 80.5) kıyasla daha yüksek çimlenme oranına sahip olmuĢtur. 

Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde oksijenli depolanan 

hidropriming (% 93.5) uygulamalı tohumlardan elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 

çeĢidinde; paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri 

arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre organik üretim sistemine ait 

tohumlar ortalama % 92.6 çimlenme oranıyla konvansiyonel üretim sistemine ait 

tohumlara göre (% 90.3) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 

12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli 

depolanan kontrol (% 94.5) grubu tohumlardan elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.58 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli 

depolamasının 2. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 86.0 a 

86.2 a 

93.5 93.0 a 92.0 

Kontrol 83.0 b 90.5 95.0 a 92.0 

Vakum 
Priming 90.7 a 91.5 92.5 a 92.0 

Kontrol 84.5 b 91.5 90.0 a 85.5 

Konv. 

O2‟li 
Priming 85.0 a 

81.5 b 

92.5 92.0 b 91.5 

Kontrol 77.0 b 90.0 89.0 b 94.5 

Vakum 
Priming 86.5 a 93.0 91.5 b 93.0 

Kontrol 77.5 b 91.0 88.5 b 91.0 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d. 

Pür.sis.<0.05 

Puyg.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. ö.d. 

CV (% ) 3.04 1.61 1.37 1.77 

 
LSD 

ür.sis.3.74 

uyg. 3.74 
6.89 ür.sis.1.82 9.12 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 2. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Kandil Dolma 

ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Sürmeli 

Biberi çeĢidinde, paketleme yöntemlerine ve hidropriming uygulamalarına 

bakılmaksızın, organik üretim sistemindeki tohumların konvansiyonel üretim sistemine 

göre daha yüksek oranda çimlendiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte hidropriming 

uygulaması, tohum partilerinin tamamında çimlenme oranını yükselttiği belirlenmiĢtir. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde de, organik üretim sisteminin tüm tohum partilerinde ön 

plana çıktığı saptanmıĢtır.  
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4. Ay 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.59‟da gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu depolanan kontrol grubu (% 86.5) 

tohumlardan elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme 

yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir 

fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim 

sisteminde vakumlu depolanan hidropriming (% 92.0) uygulanmıĢ tohumlardan elde 

edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama % 91.3 çimlenme oranıyla 

organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 88.0) daha yüksek çimlenme oranı elde 

edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim 

sisteminde vakumlu depolanan kontrol grubu (% 92.5) tohumlardan elde edilmiĢtir. 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi, 

Kandil Dolma ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme 

yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde etkisi 

görülmemiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde, paketleme yöntemlerine ve hidropriming 

uygulamalarına bakılmaksızın, konvansiyonel üretim sistemindeki tohumların organik 

üretim sistemine göre daha yüksek oranda çimlendiği tespit edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.59 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli 

depolamasının 4. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 82.0 90.5 87.0 b 89.5 

Kontrol 79.0 88.5 87.5 b 89.0 

Vakum 
Priming 86.0 91.5 89.5 b 90.0 

Kontrol 83.0 89.0 88.0 b 91.0 

Konv. 

O2‟li 
Priming 84.0 90.0 90.5 a 91.5 

Kontrol 82.5 89.0 92.5 a 91.0 

Vakum 
Priming 85.0 92.0 90.0 a 90.5 

Kontrol 86.5 88.0 92.0 a 92.5 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. ö.d. 

CV (% ) 2.73 2.32 1.86 1.94 

 LSD 7.71 5.14 ür.sis. 2.42 4.23 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

6. Ay 

Depolamanın 6. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.60‟da gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

organik üretim sisteminde vakumlu depolanan kontrol grubu (% 87.5) tohumlardan elde 

edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri 

çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. 

Hidropriming uygulaması ile kontrol grubu arasındaki fark önemli bulunmuĢtur 

(P<0.05). Buna göre kontrol grubu tohumlar ortalama % 92.3 çimlenme oranıyla 

hidropriming uygulanmıĢ tohumlara göre (% 90.5) daha yüksek çimlenme oranı elde 
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edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna 

göre vakumlu depolanan tohumlar ortalama % 91.5 çimlenme oranıyla oksijenli 

depolanan tohumlara göre (% 88.3) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova 

Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu 

depolanan hidropriming (% 92.5) uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.60 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli 

depolamasının 6. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 83.0 88.5 b 89.5 b 88.0 

Kontrol 85.0 91.0 a 86.0 b 89.0 

Vakum 
Priming 81.5 89.0 b 91.0 a 90.5 

Kontrol 87.5 95.0 a 93.3 a 91.0 

Konv. 

O2‟li 
Priming 82.5 91.5 b 88.5 b 92.0 

Kontrol 82.0 93.0 a 89.0 b 92.0 

Vakum 
Priming 83.5 93.0 b 91.5 a 92.5 

Kontrol 85.5 92.5 a 90.0 a 91.0 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Puyg.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Ppak.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. ö.d. 

CV (% ) 3.21 1.54 1.73 1.85 

 LSD 6.42 uyg. 1.77 pak. 2.31 4.93 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 6. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi 

ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Kandil 

Dolma çeĢidinde, üretim sistemlerine ve paketleme yöntemlerine bakılmaksızın 
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hidropriming uygulaması, tohum partilerinin tamamında çimlenme oranının düĢmesine 

neden olmuĢtur. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde, vakumlu depolamanın her iki üretim 

sisteminde hidropriming uygulaması farketmeksizin çimlenme oranlarını yükselttiği 

görülmüĢtür. 

8. Ay 

Depolamanın 8. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.61‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların çimlenme oranları incelendiğinde; üretim 

sistemlerinin çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulaması fark oluĢturmuĢtur 

(P<0.01; P<0.05). Buna göre vakumlu depolanan tohumlar ortalama % 83.9 çimlenme 

oranıyla oksijenli depolanan tohumlara göre (% 79.2) daha yüksek çimlenme oranı elde 

edilmiĢtir. Kontrol grubu tohumlar (% 83.3), hidropriming uygulanmıĢ tohumlara (% 

79.8) kıyasla daha yüksek çimlenme oranına sahip olmuĢtur. Kandil Dolma çeĢidinde; 

üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme 

oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek 

çimlenme oranı, organik üretim sisteminde vakumlu depolanan hidropriming (% 94.0) 

uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminde vakumlu depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlardan (% 91.5) 

elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama % 92.0 çimlenme oranıyla 

organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 88.9) daha yüksek çimlenme oranı elde 

edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.61 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli 

depolamasının 8. ay çimlenme oranları sonuçları 

 Ortalama normal çimlenme oranı (% ) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 77.0 b 

78.8 b 
92.0 89.5 87.5 b 

Kontrol 80.5 a 92.0 85.0 86.5 b 

Vakum 
Priming 84.5 b 

85.3 a 
94.0 91.5 91.5 b 

Kontrol 86.0 a 90.0 90.0 90.0 b 

Konv. 

O2‟li 
Priming 76.5 b 

79.5 b 
88.0 88.0 93.0 a 

Kontrol 82.5 a 91.0 88.5 90.0 a 

Vakum 
Priming 81.0 b 

82.5 a 
91.5 88.5 94.5 a 

Kontrol 84.0 a 91.0 88.0 90.5 a 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d. Ppak.<0.01 

Puyg.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg. ö.d. 

Pür.sis.<0.05 

CV (% ) 2.22 1.44 1.66 1.88 

 
LSD 

pak.2.61 

uyg. 2.61 
3.80 4.30 ür.sis. 2.47 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 8. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama normal 

çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Kandil Dolma 

ve Yalova Yağlık 28 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Sürmeli 

Biberi çeĢidinde, üretim sistemleri ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, 

vakumlu depolanan tohumların oksijenli depolanan tohumlara göre daha yüksek oranda 

çimlendiği tespit edilmiĢtir. Bununla birlikte hidropriming uygulaması, tohum 

partilerinin tamamında çimlenme oranını düĢürdüğü gözlemlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 

12 çeĢidinde ise, konvansiyonel üretim sisteminin tüm tohum partilerinde ön plana 

çıktığı belirlenmiĢtir. 

Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen dört farklı çeĢide ait tohumlara hidropriming 

uygulaması yapıldıktan sonra iki farklı paketleme yöntemiyle 8 aylık depolamaya 

alınmıĢtır. Ġki ayda bir yapılan çimlenme denemeleriyle elde edilen veriler ıĢığında, 
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tohumların canlılıklarındaki zamana bağlı değiĢimler çeĢit bazında incelenmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohum partilerinin çimlenme oranları, sekiz aylık depolama 

süresince % 70-90 aralığında değiĢiklik göstermiĢtir. Kandil Dolma, Yalova Yağlık 28 

ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde bu oran % 80-100 aralığında gerçekleĢmiĢtir (ġekil 

4.13).  
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ġekil 4.13 Kısa süreli depolamada (8 ay) organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ 

biber çeĢitlerine ait tohumların canlılıklarında meydana gelen değiĢimler 
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4.3.2 Ortalama çimlenme zamanı 

Farklı depolama yöntemlerinin (oksijenli ve vakumlu) ve hidropriming uygulamasının 

organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ tohumların kısa süreli depo ömürlerine 

etkilerini belirlemek amacıyla yürütülen denemedeki, ortalama çimlenme zamanı 

verilerinin istatistiksel analizi ve aylara göre dağılımı belirlenmiĢtir 

2015 vejetasyon dönemi tohumlarının depolanması 

Hidropriming uygulama sonrası 2015 vejetasyon dönemine ait tohumların kısa süreli (6 

ay) depolanmasına iliĢkin aylık ortalama çimlenme zamanı verileri gösterilmiĢtir. 

1. Ay 

Depolamanın 1. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.62‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En kısa 

çimlenme süresi, konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu depolanan kontrol grubu 

(3.73 gün) tohumlardan elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre vakumlu depolanan tohumlar ortalama 5.52 gün 

çimlenme süresiyle oksijenli depolanan tohumlara göre (5.97 gün) daha kısa sürede 

çimlenmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulması arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En 

kısa çimlenme zamanı organik üretim sisteminde, oksijenli paketlenen hidropriming 

uygulanmıĢ tohumlar (3.03 gün) ile vakumlu paketlenen kontrol grubu tohumlarda (3.10 

gün) elde edilmiĢtir. Konvansiyonel üretim sisteminde, vakumlu paketlenen kontrol 

grubu tohumlardan (3.07 gün) sağlanmıĢtır. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; 
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hidropriming uygulamasının ortalama çimlenme zamanı üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri fark 

oluĢturmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Buna göre organik üretim sistemine ait tohumlar 

ortalama 4.26 gün çimlenme süresiyle konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara 

göre (4.56 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Vakumlu paketlenen tohumlar (4.26 

gün), oksijenli depolanan tohumlara (4.57 gün) kıyasla daha kısa zamanda çimlenmiĢtir. 

Çizelge 4.62 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 1. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 3.95 5.63 a 3.03 f 4.15 a 

4.26 

a 
Kontrol 4.43 6.60 a 4.10 a 4.63 a 

Vakum 
Priming 3.97 5.70 b 3.28 de 4.18 b 

Kontrol 4.03 5.60 b 3.10 ef 4.08 b 

Konv. 

O2‟li 
Priming 4.33 5.63 a 3.73 b 4.38 a 

4.56 

b 
Kontrol 4.08 6.03 a 3.48 cd 5.10 a 

Vakum 
Priming 4.37 5.58 b 3.50 c 4.48 b 

Kontrol 3.73 5.20 b 3.07 ef 4.28 b 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Ppak.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:<0.01 

Pür.sis.xpak.x uyg. 

ö.d. Pür.sis.<0.01 

Ppak.<0.01 

CV (% ) 5.69 1.84 4.08 3.19 

 
LSD 0.72 pak. 0.14 0.22 

ür.sis.0.10 

pak. 0.10 

 *Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 1. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi çeĢidinde 

üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süreleri üzerinde etkisi tespit edilmemiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde, üretim 

sistemleri ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, vakumlu depolanan 

tohumların oksijenli depolanan tohumlara göre daha hızlı çimlendiği görülmüĢtür. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde, organik tohumlarda oksijenli depolanan hidropriming 
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uygulanmıĢ tohumlar kontrol grubuna kıyasla daha hızlı çimlenirken, konvansiyonel 

tohumlarda her iki paketleme yönteminde kontrol grubunun ön plana çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde, üretim sistemleri ve hidropriming 

uygulamalarına bakılmaksızın, vakumlu depolanan tohumların oksijenli depolanan 

tohumlara göre daha hızlı çimlendiği belirlenmiĢtir. Aynı zamanda çimlenme süresinin 

organik üretim sistemine ait tohum partilerinde daha kısa olduğu gözlemlenmiĢtir. 

2. Ay 

Depolamanın 2. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.63‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En kısa 

çimlenme süresi, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan kontrol grubu 

(3.65 gün) tohumlardan elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemleri 

ve hidropriming uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur 

(P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama 5.26 gün 

çimlenme süresiyle organik üretim sistemine ait tohumlara göre (5.61 gün) daha kısa 

sürede çimlenmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme 

yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir 

fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En kısa çimlenme süresi, organik üretim sisteminde 

oksijenli depolanan hidropriming (3.05 gün) uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; paketleme yöntemlerinin ortalama çimlenme zamanı 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri ve 

hidropriming uygulaması fark oluĢturmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Buna göre organik 

üretim sistemine ait tohumlar ortalama 3.91 gün çimlenme süresiyle konvansiyonel 

üretim sistemine ait tohumlara göre (4.08 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. 

Hidropriming uygulanan tohumlar (3.94 gün), kontrol grubu tohumlara (4.05 gün) 

kıyasla daha kısa zamanda çimlenmiĢtir. 
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Çizelge 4.63 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 2. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 3.73 5.50 a 3.05 3.78 b 

3.91 

b 
Kontrol 3.90 5.60 a 3.23 3.98 a 

Vakum 
Priming 3.85 5.73 a 3.28 3.90 b 

Kontrol 3.70 5.60 a 3.28 4.00 a 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.85 5.13 b 3.08 4.10 b 

4.08 

a 
Kontrol 3.65 5.30 b 3.10 4.20 a 

Vakum 
Priming 3.83 5.45 b 3.13 3.98 b 

Kontrol 3.80 5.15 b 3.13 4.03 a 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d.  

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d.  

Pür.sis.xpak.x uyg. 

ö.d. Pür.sis.<0.01 

Puyg.<0.01 

CV (% ) 5.01 2.90 4.75 2.34 

 
LSD 0.31 ür.sis. 0.11 0.28 

ür.sis. 0.07 

uyg.: 0.07 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 2. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi ve Yalova 

Yağlık 28 çeĢitlerinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme süreleri üzerinde etkisi gözlemlenmemiĢtir. Kandil Dolma 

çeĢidinde, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumların organik üretim sistemi tohumlarına göre 

daha hızlı çimlendiği görülmüĢtür. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde, üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemleri dikkate alınmaksızın, hidropriming uygulamasının tohumların 

çimlenme süresini kısalttığı tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda çimlenme süresinin organik 

üretim sistemine ait tohum partilerinde daha kısa olduğu gözlemlenmiĢtir. 
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3. Ay 

Depolamanın 3. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.64‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin ortalama çimlenme 

zamanı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Hidropriming 

uygulamasının fark oluĢturduğu belirlenmiĢtir (P<0.01). Hidropriming uygulanan 

tohumlar (3.62 gün), kontrol grubu (3.83 gün) tohumlara kıyasla daha kısa zamanda 

çimlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulması arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En 

kısa çimlenme süresi, organik üretim sisteminde oksijenli depolanan hidropriming (4.63 

gün) uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim 

sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme süresi 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En kısa çimlenme süresi, 

organik üretim sisteminde vakumlu depolanan kontrol grubu (3.05 gün) tohumlardan 

elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; hidropriming uygulamasının ortalama 

çimlenme zamanı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemleri fark oluĢturmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Buna göre 

organik üretim sistemine ait tohumlar ortalama 3.84 gün çimlenme süresiyle 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara göre (4.03 gün) daha kısa sürede 

çimlenmiĢtir. Vakumlu depolanan tohumlar (3.88 gün), oksijenli depolanan tohumlara 

(4.00 gün) kıyasla daha kısa zamanda çimlenmiĢtir. 

Depolamanın 3. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Yalova Yağlık 28 

çeĢidinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süreleri üzerinde etkisi tespit edilmemiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidinde, üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerine bakılmaksızın, hidropriming uygulaması 

tohumların çimlenme süresini düĢürdüğü tespit edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde, 

organik tohumlarda oksijenli depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlar kontrol 
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grubuna kıyasla daha hızlı çimlenirken, konvansiyonel tohumlarda çimlenme süreleri 

arasında herhangi bir farklılık gözlemlenmemiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde, üretim 

sistemleri ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, vakumlu depolanan 

tohumların oksijenli depolanan tohumlara göre daha hızlı çimlendiği belirlenmiĢtir. 

Aynı zamanda çimlenme süresinin organik üretim sistemine ait tohum partilerinde daha 

kısa olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4.64 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 3. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 3.60 a 4.63 c 3.15 3.88 a 

3.84 

b 
Kontrol 3.70 b 5.47 a 3.20 3.85 a 

Vakum 
Priming 3.80 a 5.53 a 3.23 3.85 b 

Kontrol 3.60 b 5.37 ab 3.03 3.80 b 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.83 a 5.23 b 3.08 4.18 a 

4.03 

a 
Kontrol 3.65 b 5.33 ab 3.13 4.10 a 

Vakum 
Priming 4.10 a 5.23 b 3.20 3.88 b 

Kontrol 3.53 b 5.18 b 3.13 3.98 b 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d. 

Puyg.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. <0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d.  

Pür.sis.xpak.x uyg.: 

ö.d. Pür.sis.<0.01 

Ppak.<0.01 

CV (% ) 5.69 1.84 4.08 3.19 

 
LSD uyg. 0.12 0.20 0.25 

ür.sis. 0.07 

pak.: 0.07 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

4. Ay 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.65‟de gösterilmiĢtir.  
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Çizelge 4.65 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 4. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 3.60 a 5.50 b 3.13 3.73 b 

Kontrol 3.68 b 5.75 a 3.03 3.73 b 

Vakum 
Priming 3.73 a 5.55 b 3.03 3.80 b 

Kontrol 3.58 b 4.95 e 3.10 3.70 b 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.88 a 5.43 bc 3.05 3.95 a 

Kontrol 3.43 b 5.15 d 3.13 3.88 a 

Vakum 
Priming 3.95 a 5.27 cd 3.30 3.83 a 

Kontrol 3.50 b 4.83 e 3.15 3.75 a 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d. 

Puyg.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. <0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

CV (% ) 4.41 2.30 5.68 2.58 

 LSD uyg. 0.12 0.18 0.33 ür.sis. 0.07 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin ortalama çimlenme 

zamanı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Hidropriming 

uygulamasının fark oluĢturduğu belirlenmiĢtir (P<0.01). Hidropriming uygulanan 

tohumlar (3.55 gün), kontrol grubu tohumlara (3.79 gün) kıyasla daha kısa zamanda 

çimlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulması arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). En 

kısa çimlenme süresi, organik (4.95 gün) ve konvansiyonel (4.83 gün) üretim 

sistemlerinin her ikisinde de vakumlu depolanan kontrol grubu tohumlardan elde 

edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En kısa çimlenme süresi, organik üretim sisteminde 

vakumlu depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlardan (3.03 gün) elde edilmiĢtir. 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim 
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sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre organik üretim 

sistemine ait tohumlar ortalama 3.74 gün çimlenme süresiyle konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlara göre (3.85 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Yalova Yağlık 28 

çeĢidinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süreleri üzerinde etkisi tespit edilmemiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidinde, üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerine bakılmaksızın, hidropriming uygulaması 

tohumların çimlenme süresini düĢürdüğü tespit edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde, 

organik tohumlarda oksijenli depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlar, kontrol 

grubuna kıyasla daha hızlı çimlenirken, vakumlu depolanan tohumlarda daha yavaĢ 

çimlendiği görülmüĢtür. Konvansiyonel tohumlarda ise hidropriming uygulaması her iki 

depolama yönteminde çimlenme süresinin uzamasına neden olmuĢtur. Yalova Çorbacı 

12 çeĢidinde, paketleme yöntemlerine ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, 

organik tohumların konvansiyonel tohumlara göre daha hızlı çimlendiği belirlenmiĢtir. 

5. Ay 

Depolamanın 5. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.66‟da gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme süresi 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri 

arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre organik üretim sistemine ait 

tohumlar ortalama 3.52 gün çimlenme süresiyle konvansiyonel üretim sistemine ait 

tohumlara göre (3.65 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme süresi üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar 

ortalama 4.81 gün çimlenme süresiyle organik üretim sistemine ait tohumlara göre (5.09 
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gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemlerinin ortalama çimlenme zamanı üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Hidropriming uygulamasının fark oluĢturduğu 

belirlenmiĢtir (P<0.01). Kontrol grubu tohumlar (3.01 gün), hidropriming uygulanmıĢ 

tohumlara (3.23 gün) kıyasla daha kısa zamanda çimlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 

çeĢidinde ise; üretim sistemlerinin ortalama çimlenme zamanı üzerinde istatistiksel bir 

fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Hidropriming uygulaması ile paketleme 

yöntemlerinin fark oluĢturduğu belirlenmiĢtir (P<0.01; P<0.01). Buna göre 

hidropriming uygulanmıĢ tohumlar (3.61 gün), kontrol grubu tohumlara (3.77 gün) 

kıyasla daha kısa zamanda çimlenmiĢtir. Oksijenli depolanan tohumlar (3.64 gün), 

vakumlu depolanan tohumlara (3.75 gün) kıyasla daha kısa zamanda çimlenmiĢtir. 

Çizelge 4.66 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 5. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 3.45 b 5.15 a 3.23 a 3.50 b 3.59 

b Kontrol 3.48 b 4.98 a 2.95 b 3.68 a 

Vakum 
Priming 3.53 b 4.98 a 3.43 a 3.63 b 3.72 

a Kontrol 3.60 b 5.23 a 2.98 b 3.80 a 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.73 a 4.68 b 3.13 a 3.68 b 3.68 

b Kontrol 3.63 a 4.75 b 3.13 b 3.68 a 

Vakum 
Priming 3.50 a 4.75 b 3.13 a 3.63 b 3.78 

a Kontrol 3.73 a 5.05 b 2.98 b 3.93 a 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d. 

Pür.sis.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Puyg.<0.01 

Pür.sis.xpak.x uyg. 

ö.d.  

Ppak.<0.01 

Puyg.<0.01 

CV (% ) 4.45 3.62 4.91 2.85 

 
LSD ür.sis. 0.12 ür.sis. 0.13 uyg. 0.11 

pak. 0.08 

uyg. 0.08 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 5. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi çeĢidinde 
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paketleme yöntemlerine ve hidropriming uygulamasına bakılmaksızın, organik 

tohumların konvansiyonel tohumlara kıyasla daha hızlı çimlendiği tespit edilmiĢtir. 

Kandil Dolma çeĢidinde ise, konvansiyonel tohumların ön plana çıktığı görülmüĢtür. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde, hidropriming uygulaması her iki depolama yönteminde ve 

üretim sisteminde çimlenme süresinin uzamasına neden olmuĢtur. Yalova Çorbacı 12 

çeĢidinde, üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri dikkate alınmaksızın hidropriming 

uygulaması, çimlenme süresinin kısalmasını sağlamıĢtır. Aynı Ģekilde oksijenli 

depolamanın çimlenme süresini düĢürdüğü gözlemlenmiĢtir. 

6. Ay 

Depolamanın 6. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.67‟de gösterilmiĢtir. 

Çizelge 4.67 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli 

depolamasının 6. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 
Y. Yağlık 28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 3.68 5.18 bc 3.20 b 3.22 

a 

3.47 b 

Kontrol 3.53 4.78 e 3.23 a 3.70 b 

Vakum 
Priming 3.53 5.20 b 2.90 b 2.94 

b 

3.60 b 

Kontrol 3.55 5.90 a 2.98 a 3.40 b 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.65 5.00 cd 3.05 b 3.10 

a 

3.85 a 

Kontrol 3.48 4.85 de 3.15 a 3.85 a 

Vakum 
Priming 3.60 4.90 de 2.80 b 3.07 

b 

3.95 a 

Kontrol 3.63 4.98 d 3.33 a 3.68 a 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. <0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Ppak.<0.05 

Puyg.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

CV (% ) 4.48 2.51 4.08 2.55 

 
LSD 0.23 0.19 

pak. 0.14 

uyg. 0.14 
ür.sis. 0.07 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En kısa 

çimlenme süresi, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan kontrol grubu 

tohumlardan (3.48 gün) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri, 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulması arasındaki üçlü interaksiyon önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). En kısa çimlenme süresi, organik ve konvansiyonel üretim 

sistemlerinin her ikisinde de oksijenli depolanan kontrol grubu tohumlardan (4.78-4.85 

gün) ve konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu depolanan hidropriming uygulanmıĢ 

tohumlardan (4.90 gün) elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim 

sistemlerinin ortalama çimlenme zamanı üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. Hidropriming uygulaması ile paketleme yöntemlerinin fark 

oluĢturduğu belirlenmiĢtir (P<0.05; P<0.05). Buna göre hidropriming uygulanmıĢ 

tohumlar (2.99 gün), kontrol grubu tohumlara (3.17 gün) kıyasla daha kısa zamanda 

çimlenmiĢtir. Vakumlu depolanan tohumlar (3.00 gün), oksijenli depolanan tohumlara 

(3.16 gün) kıyasla daha kısa zamanda çimlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme süresi üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre organik üretim sistemine ait tohumlar 

ortalama 3.54 gün çimlenme süresiyle konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara 

göre (3.83 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. 

Depolamanın 6. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi çeĢidinde 

üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süreleri üzerinde etkisi tespit edilmemiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde, organik 

tohumlarda oksijenli depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlar, kontrol grubuna 

kıyasla daha yavaĢ çimlenirken, vakumlu depolanan tohumlarda daha hızlı çimlendiği 

görülmüĢtür. Konvansiyonel tohumlarda ise hidropriming uygulaması ile herhangi bir 

fark oluĢmamıĢtır. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde, üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemleri dikkate alınmaksızın hidropriming uygulaması, çimlenme süresinin 

kısalmasını sağlamıĢtır. Aynı Ģekilde vakumlu depolamanın çimlenme süresini 
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düĢürdüğü gözlemlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde, paketleme yöntemlerine ve 

hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, organik tohumların konvansiyonel 

tohumlara göre daha hızlı çimlendiği belirlenmiĢtir. 

2016 vejetasyon dönemi tohumlarının depolanması 

Hidropriming uygulama sonrası 2016 vejetasyon dönemine ait tohumların kısa süreli (8 

ay) depolanmasına iliĢkin 60‟er gün arayla yapılan çimlenme denemelerine ait ortalama 

çimlenme zamanı verileri incelenmiĢtir. 

2. Ay 

Depolamanın 2. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.68‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme süresi 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri 

arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar ortalama 3.50 gün çimlenme süresiyle organik üretim sistemine 

ait tohumlara göre (3.95 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; 

hidropriming uygulamasının ortalama çimlenme zamanı üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri fark 

oluĢturmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Buna göre organik üretim sistemine ait tohumlar 

ortalama 4.89 gün çimlenme süresiyle konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara 

göre (5.78 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Oksijenli depolanan tohumlar (5.26 gün), 

vakumlu depolanan tohumlara (5.42 gün) kıyasla daha kısa zamanda çimlenmiĢtir. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulması arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). En 
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kısa çimlenme süresi, organik üretim sisteminde vakumlu depolanan kontrol grubu 

tohumlardan (3.65 gün), konvansiyonel üretim sisteminde ise oksijenli depolanan 

kontrol grubu tohumlar (3.58 gün) ile vakumlu depolanan hidropriming (3.70 gün) 

uygulanmıĢ tohumlar ve kontrol grubu (3.53 gün) tohumlardan elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.68 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli 

depolamasının 2. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 4.03 a 4.83 b 

4.89 

b 

3.43 3.78 a-c 

Kontrol 3.98 a 4.83 b 3.45 3.93 a 

Vakum 
Priming 3.90 a 4.95 a 3.55 3.85 ab 

Kontrol 3.88 a 4.98 a 3.53 3.65 cd 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.58 b 5.83 b 

5.78 

a 

3.48 3.80 a-c 

Kontrol 3.38 b 5.53 b 3.43 3.58 d 

Vakum 
Priming 3.60 b 5.93 a 3.50 3.70 b-d 

Kontrol 3.45 b 5.83 a 3.43 3.53 d 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Ppak.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. <0.05 

CV (% ) 4.52 2.60 4.69 3.11 

 
LSD ür.sis. 0.13 

ür.sis. 0.10 

pak. 0.10 
0.14 0.17 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 2. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Yalova Yağlık 28 

çeĢidinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süreleri üzerinde etkisi tespit edilmemiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidinde, 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, konvansiyonel 

tohumların organik tohumlara göre daha hızlı çimlendiği belirlenmiĢtir. Kandil Dolma 

çeĢidinde, üretim sistemleri ve hidropriming uygulamaları dikkate alınmaksızın, 

oksijenli depolanan tohumların vakumlu depolanan tohumlara göre daha hızlı 

çimlendiği görülmüĢtür. Aynı Ģekilde organik tohumlar konvansiyonel tohumlara göre 
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daha kısa çimlenme süresine sahip olmuĢtur. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde, organik 

tohumlarda vakumlu depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlar kontrol grubuna 

kıyasla daha yavaĢ çimlenirken, oksijenli depolamada fark görülmemiĢtir. 

Konvansiyonel tohumlarda ise, oksijenli depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlar 

kontrol grubuna göre daha yavaĢ çimlenirken, vakumlu depolamada hidropriming 

uygulamasının çimlenme zamanı üzerinde etkisi bulunmamıĢtır. 

4. Ay 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.69‟da gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; paketleme yöntemlerinin ortalama çimlenme zamanı üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri ve hidropriming 

uygulaması fark oluĢturmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar ortalama 3.48 gün çimlenme süresiyle organik üretim sistemine 

ait tohumlara göre (4.07 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Hidropriming uygulanan 

tohumlar (3.72 gün), kontrol grubu tohumlara (3.83 gün) kıyasla daha kısa zamanda 

çimlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre 

organik üretim sistemine ait tohumlar ortalama 5.21 gün çimlenme süresiyle 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara göre (5.93 gün) daha kısa sürede 

çimlenmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve 

hidropriming uygulması arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). En 

kısa çimlenme süresi, organik üretim sisteminde oksijenli depolanan kontrol grubu 

tohumlar (3.48 gün) ve vakumlu depolanan hidropriming (3.33 gün) uygulanmıĢ 

tohumlar ile kontrol grubu (3.53 gün) tohumlardan elde edilmiĢtir. Konvansiyonel 

üretim sisteminde ise oksijenli depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlar (3.50 gün) 

ile vakumlu depolanan hidropriming (3.43 gün) uygulanmıĢ tohumlar ve kontrol grubu 

(3.43 gün) tohumlardan sağlanmıĢtır. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; paketleme 
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yöntemleri ve hidropriming uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir 

fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli 

bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama 

3.87 gün çimlenme süresiyle organik üretim sistemine ait tohumlara göre (3.99 gün) 

daha kısa sürede çimlenmiĢtir. 

Çizelge 4.69 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli 

depolamasının 4. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 4.13 b 

4.07 

a 

5.33 b 3.58 a 3.95 a 

Kontrol 4.10 a 5.25 b 3.48 ab 4.02 a 

Vakum 
Priming 4.08 b 5.23 b 3.33 b 4.00 a 

Kontrol 3.98 a 5.03 b 3.53 ab 3.98 a 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.38 b 

3.48 

b 

5.88 a 3.50 ab 3.85 b 

Kontrol 3.68 a 5.88 a 3.63 a 3.95 b 

Vakum 
Priming 3.30 b 5.98 a 3.43 ab 3.75 b 

Kontrol 3.55 a 5.98 a 3.43 ab 3.93 b 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Puyg.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. <0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis. <0.05 

CV (% ) 2.37 1.76 3.94 3.30 

 
LSD 

ür.sis. 0.07  

uyg. 0.07 
ür.sis. 0.07 0.20 ür.sis. 0.09 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 4. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Yalova Yağlık 28 

çeĢidinde üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süreleri üzerinde etkisi tespit edilmemiĢtir. Sürmeli Biberi ve Yalova Çorbacı 

12 çeĢitlerinde, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, 

konvansiyonel tohumların organik tohumlara göre daha hızlı çimlendiği belirlenmiĢtir. 

Ayrıca Sürmeli Biberi çeĢidinde, hidropriming uygulanan tohum partilerinde çimlenme 

süresinin kısaldığı gözlemlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde, paketleme yöntemleri ve 
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hidropriming uygulamaları dikkate alınmaksızın, organik tohumların konvansiyonel 

tohumlara göre daha hızlı çimlendiği görülmüĢtür. 

6. Ay 

Depolamanın 6. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.70‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; hidropriming uygulamasının ortalama çimlenme zamanı üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemleri fark oluĢturmuĢtur (P<0.01; P<0.05). Buna göre konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar ortalama 3.16 gün çimlenme süresiyle organik üretim sistemine 

ait tohumlara göre (3.61 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Vakumlu depolanan 

tohumlar (3.31 gün), oksijenli depolanan tohumlara (3.47 gün) kıyasla daha kısa 

zamanda çimlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre 

organik üretim sistemine ait tohumlar ortalama 4.98 gün çimlenme süresiyle 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara göre (5.77 gün) daha kısa sürede 

çimlenmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna 

göre vakumlu depolanan tohumlar ortalama 3.15 gün çimlenme süresiyle oksijenli 

depolanan tohumlara göre (3.35 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 

çeĢidinde ise; üretim sistemleri, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulması 

arasındaki üçlü interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.05). En kısa çimlenme süresi, 

organik (3.38 gün) ve konvansiyonel (3.28 gün) üretim sistemlerinin her ikisinde de 

vakumlu depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.70 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli 

depolamasının 6. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 3.78 a 

3.61 

a 

4.90 b 3.53 a 3.50 b 

Kontrol 3.60 a 4.93 b 3.33 a 3.65 a 

Vakum 
Priming 3.70 b 5.05 b 3.20 b 3.38 cd 

Kontrol 3.35 b 5.03 b 3.15 b 3.50 b 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.15 a 

3.16 

b 

5.73 a 3.28 a 3.45 bc 

Kontrol 3.33 a 5.85 a 3.25 a 3.40 bc 

Vakum 
Priming 3.03 b 5.65 a 3.05 b 3.28 d 

Kontrol 3.15 b 5.85 a 3.18 b 3.45 bc 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Ppak.<0.05 

 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Ppak.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. <0.05 

CV (% ) 5.37 2.09 6.29 2.40 

 
LSD 

ür.sis. 0.13  

pak. 0.13 
ür.sis. 0.08 pak. 0.15 0.12 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Depolamanın 6. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi ve Yalova 

Yağlık 28 çeĢitlerinde, üretim sistemleri ve hidropriming uygulamalarına bakılmaksızın, 

vakumlu depolanan tohumların oksijenli depolanan tohumlara göre daha hızlı 

çimlendiği belirlenmiĢtir. Ayrıca Sürmeli Biberi çeĢidinde, konvansiyonel tohum 

partilerinde çimlenme süresinin kısaldığı gözlemlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde ise, 

paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamaları dikkate alınmaksızın, organik 

tohumların konvansiyonel tohumlara göre daha hızlı çimlendiği görülmüĢtür. Yalova 

Çorbacı 12 çeĢidinde, organik üretim sistemi için her iki depolama yönteminde 

hidropriming uygulanmıĢ tohumlar kontrol grubuna göre çimlenme süresini kısaltmıĢtır. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise bu etki sadece vakumlu depolanan tohumlarda 

görülmüĢtür. Ayrıca her iki üretim sisteminde vakumlu depolanan hidropriming 

uygulanmıĢ tohum partilerinden en kısa çimlenme zamanı elde edilmiĢtir. 
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8. Ay 

Depolamanın 8. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

zamanı verilerine ait istatiksel analiz sonuçları çizelge 4.71‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların ortalama çimlenme zamanı verileri 

incelendiğinde; hidropriming uygulamasının ortalama çimlenme zamanı üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemleri fark oluĢturmuĢtur (P<0.01; P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar ortalama 3.54 gün çimlenme süresiyle organik üretim sistemine 

ait tohumlara göre (4.24 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. Oksijenli depolanan 

tohumlar (3.81 gün), vakumlu depolanan tohumlara (3.97 gün) kıyasla daha kısa 

zamanda çimlenmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre 

organik üretim sistemine ait tohumlar ortalama 5.52 gün çimlenme süresiyle 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara göre (6.36 gün) daha kısa sürede 

çimlenmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamasının çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama 3.73 gün çimlenme süresiyle 

organik üretim sistemine ait tohumlara göre (3.84 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamasının 

çimlenme süresi üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim 

sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre konvansiyonel 

üretim sistemine ait tohumlar ortalama 4.09 gün çimlenme süresiyle organik üretim 

sistemine ait tohumlara göre (4.20 gün) daha kısa sürede çimlenmiĢtir. 

Depolamanın 8. ayında yapılan çimlenme testi ile elde edilen ortalama çimlenme 

sürelerine ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi, Yalova 

Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde, paketleme yöntemleri ve hidropriming 

uygulamalarına bakılmaksızın, konvansiyonel tohumların organik tohumlara göre daha 
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hızlı çimlendiği belirlenmiĢtir. Ayrıca Sürmeli Biberi çeĢidinde, oksijenli depolanan 

tohum partilerinde çimlenme süresinin kısaldığı gözlemlenmiĢtir. Kandil Dolma 

çeĢidinde ise, paketleme yöntemleri ve hidropriming uygulamaları dikkate alınmaksızın, 

organik tohumların konvansiyonel tohumlara göre daha hızlı çimlendiği görülmüĢtür. 

Çizelge 4.71 Organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ biber tohumlarının 

hidropriming uygulaması ve paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli 

depolamasının 8. ay ortalama çimlenme zamanı sonuçları 

 Ortalama çimlenme zamanı (gün) 

Ür. Sis. Paket Uyg. 
Sürmeli 

Biberi 

Kandil 

Dolma 

Y. Yağlık 

28 

Y. Çorbacı 

12 

Organik 

O2‟li 
Priming 4.23 b 

4.24 

a 

5.60 b 3.78 a 4.23 a 

Kontrol 4.08 b 5.48 b 3.85 a 4.40 a 

Vakum 
Priming 4.25 a 5.53 b 3.83 a 4.23 a 

Kontrol 4.40 a 5.48 b 3.90 a 3.97 a 

Konv. 

O2‟li 
Priming 3.50 b 

3.54 

b 

6.28 a 3.78 b 4.03 b 

Kontrol 3.43 b 6.35 a 3.68 b 3.98 b 

Vakum 
Priming 3.65 a 6.30 a 3.78 b 4.20 b 

Kontrol 3.57 a 6.50 a 3.70 b 4.15 b 

 

Ġstatistiksel önemlilik 

seviyesi 

Pür.sis.xpak.xuyg.:

ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Ppak.<0.01 

 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.:ö.d. 

Pür.sis.<0.01 

Pür.sis.xpak.x 

uyg.: ö.d. 

Pür.sis.<0.05 

Pür.sis.xpak.x 

uyg. ö.d. 

Pür.sis.<0.05 

CV (% ) 2.79 2.79 2.89 3.64 

 
LSD 

ür.sis. 0.09  

pak. 0.09 
ür.sis. 0.12 ür.sis. 0.09 ür.sis. 0.11 

*Aynı sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

4.3.3 Kontrollü bozulma güç testi 

Farklı depolama yöntemlerinin (oksijenli ve vakumlu) ve hidropriming uygulamasının 

organik ve konvansiyonel Ģartlarda üretilmiĢ tohumların kısa süreli depo ömürlerine 

etkilerini belirlemek amacıyla yürütülen denemedeki, kontrollü bozulma çimlenme 

oranlarının istatistiksel analizi ve aylara göre dağılımı belirlenmiĢtir.  
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2015 vejetasyon dönemi tohumlarının depolanması 

Hidropriming uygulama sonrası 2015 vejetasyon dönemine ait tohumların kısa süreli (6 

ay) depolanmasına iliĢkin aylık kontrollü bozulma çimlenme oranları gösterilmiĢtir. 

1. Ay 

Depolamanın 1. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.72‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ 

tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde oksijenli depolanan 

tohumlardan (% 68.0) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar 

ortalama % 77.5 çimlenme oranıyla organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 

72.8) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim 

sistemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri arasındaki 

fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre oksijenli depolanan tohumlar ortalama % 

66.5 çimlenme oranıyla vakumlu depolanan tohumlara göre (% 62.3) daha yüksek 

çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

konvansyionel üretim sisteminde oksijenli depolanan tohumlardan (% 87.0) elde 

edilmiĢtir. 
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Çizelge 4.72 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli depolamasının 1. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 68.0 67.0 67.5 

Vakum 61.0 67.0 64.0 

Ort. 64.5 67.0   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 7.19 

Kandil Dolma 

O2'li 71.5 79.0 75.3 

Vakum 74.0 76.0 75.0 

Ort. 72.8 b 77.5 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.< 0.01 LSD ür.sis.: 4.52 CV: % 2.76 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 67.0 66.0 66.5 a 

Vakum 64.0 60.7 62.3 b 

Ort. 65.5 63.3   

Ppaket.xür.sis.ö.d. Ppaket.<0.05 LSD paket.: 3.38 CV: % 2.15 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 85.5 87.0 86.3 

Vakum 85.5 82.0 83.8 

Ort. 85.5 84.5   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.63 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 1. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim 

sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi tespit 

edilmemiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde, paketleme yöntemlerinin tohum gücü üzerinde 

etkisi görülmezken, üretim sistemleri yönünden, her iki paketleme yönteminde organik 

üretim sistemine ait tohumların konvansiyonel sisteme göre daha düĢük kalitede olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde ise, üretim sistemleri arasında fark 

bulunmazken, paketleme yöntemleri bakımından oksijenli depolama ile daha yüksek 

tohum gücüne sahip tohum partileri elde edilmiĢtir.  
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2. Ay 

Depolamanın 2. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.73‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ 

tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde oksijenli depolanan 

tohumlardan (% 78.0) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

organik üretim sisteminde vakumlu depolanan tohumlardan (% 88.0) elde edilmiĢtir. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming 

uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde her iki 

paketleme yönteminden (% 77.0-77.0) elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; 

üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların 

çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En 

yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan 

tohumlardan (% 90.5) elde edilmiĢtir. 

2015 vejetasyon dönemine ait hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, 

depolamanın 2. ayında yapılan kontrollü bozulma testi ile elde edilen çimlenme 

oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları değerlendirildiğinde; ele alınan bütün çeĢitlerde 

üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi 

bulunmamıĢtır.  
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Çizelge 4.73 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli depolamasının 2. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 78.0 73.0 75.5 

Vakum 76.5 73.0 74.8 

Ort. 77.3 73.0   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.48 

Kandil Dolma 

O2'li 86.0 85.0 85.5 

Vakum 88.0 87.5 87.8 

Ort. 87.0 86.3   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.48 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 77.0 74.0 75.5 

Vakum 77.0 73.5 75.3 

Ort. 77.0 73.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.76 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 88.5 90.5 89.5 

Vakum 90.0 88.5 89.3 

Ort. 89.3 89.5   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.45 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

3. Ay 

Depolamanın 3. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.74‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ 

tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli 

depolanan tohumlardan (% 75.0) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar 

ortalama % 90.3 çimlenme oranıyla organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 
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84.5) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme 

oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek 

çimlenme oranı, organik üretim sisteminde vakumlu depolanan tohumlardan (% 73.0) 

elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminde oksijenli depolanan tohumlardan (% 91.5) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.74 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli depolamasının 3. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 71.0 75.0 73.0 

Vakum 72.0 71.5 71.8 

Ort. 71.5 73.3   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 4.37 

Kandil Dolma 

O2'li 85.5 90.5 88.0 

Vakum 83.5 90.0 86.8 

Ort. 84.5 b 90.3 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.< 0.01 LSD ür.sis.: 3.22 CV: % 1.69 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 64.5 70.5 67.5 

Vakum 73.0 66.0 69.5 

Ort. 68.8 68.3   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 4.62 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 91.5 90.5 91.0 

Vakum 88.5 89.5 89.0 

Ort. 90.0 90.0   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.32 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 3. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi, Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 

çeĢitlerinde üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları 

üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde ise, paketleme yöntemlerinin 
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tohum gücü üzerinde etkisi görülmezken, üretim sistemleri yönünden, her iki paketleme 

yönteminde organik üretim sistemine ait tohumların konvansiyonel sisteme göre daha 

düĢük kalitede olduğu gözlemlenmiĢtir. 

4. Ay 

Depolamanın 4. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.75‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ 

tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu 

depolanan tohumlardan (% 75.0) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar 

ortalama % 89.0 çimlenme oranıyla organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 

83.0) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme 

oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek 

çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan tohumlardan (% 

79.0) elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminde oksijenli depolanan tohumlardan (% 93.0) elde edilmiĢtir. 

Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 4. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi, Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 

çeĢitlerinde üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları 

üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde ise, paketleme yöntemlerinin 
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tohum gücü üzerinde etkisi görülmezken, üretim sistemleri yönünden, her iki paketleme 

yönteminde organik üretim sistemine ait tohumların konvansiyonel sisteme göre daha 

düĢük kalitede olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4.75 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli depolamasının 4. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 69.5 74.5 72.0 

Vakum 71.0 75.0 73.0 

Ort. 70.3 74.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.92 

Kandil Dolma 

O2'li 83.0 86.0 84.5 

Vakum 83.0 92.0 87.5 

Ort. 83.0 b 89.0 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.< 0.01 LSD ür.sis.: 3.33 CV: % 1.80 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 78.5 79.0 78.8 

Vakum 74.5 72.5 73.5 

Ort. 76.5 75.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.38 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 93.0 92.5 92.8 

Vakum 91.5 90.5 91.0 

Ort. 92.3 91.5   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.45 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

5. Ay 

Depolamanın 5. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.76‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En yüksek çimlenme oranları organik üretim sistemi için, 

vakumlu depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlardan (% 81.5) elde edilmiĢtir. 

Konvansiyonel üretim sisteminde ise tohum partilerinin tamamından sağlanmıĢtır (% 
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81.5-77.5). Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ 

tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar ortalama % 92.0 çimlenme oranıyla 

organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 89.3) daha yüksek çimlenme oranı elde 

edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri 

arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En yüksek çimlenme oranları 

organik üretim sisteminde, vakumlu depolanan hidropriming uygulanmıĢ tohumlardan 

(% 76.5), konvansiyonel üretim sisteminde ise oksijenli depolanan hidropriming 

uygulanmıĢ tohumlardan elde edilmiĢtir (% 77.0). Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise; 

üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların 

çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En 

yüksek çimlenme oranı, organik ve konvansiyonel üretim sistemlerinin her ikisinde de 

vakumlu depolanan tohumlardan (% 92.0-92.0) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.76 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli depolamasının 5. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 67.5 b 81.5 a 74.5 

Vakum 81.5 a 77.5 a 79.5 

Ort. 74.5 79.5   

Ppaket.xür.sis.<0.01 LSDpaket.xür.sis.:5.26 CV: % 2.21 

Kandil Dolma 

O2'li 89.5 91.0 90.3 

Vakum 89.0 93.0 91.0 

Ort. 89.3 b 92.0 a   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.< 0.05 LSD ür.sis.: 2.50 CV: % 1.27 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 70.5 c 77.0 a 73.8 

Vakum 76.5 ab 72.5 bc 74.5 

Ort. 73.5 74.8   

Ppaket.xür.sis.<0.01 LSDpaket.xür.sis.:4.10 CV: % 1.80 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 91.0 91.5 91.3 

Vakum 92.0 92.0 92.0 

Ort. 91.5 91.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.78 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 4. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde üretim sistemlerinin ve paketleme 

yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Sürmeli Biberi 

çeĢidinde, üretim sistemleri yönünden; oksijenli depolamada konvansiyonel üretim 

sisteminin organik üretim sistemine kıyasla tohum gücünün daha yüksek olduğu 

gözlemlenirken, vakumlu depolamada üretim sistemleri arasında farklılık tespit 

edilmemiĢtir. Paketleme yöntemleri bakımından; organik üretim sisteminde vakumlu 

depolanan tohumların tohum gücü daha yüksek olurken, konvansiyonel üretim 

sisteminde paketleme yöntemleri arasında önemli bir fark görülmemiĢtir. Kandil Dolma 

çeĢidinde, paketleme yöntemlerinin tohum gücü üzerinde etkisi görülmezken, üretim 

sistemleri yönünden, her iki paketleme yönteminde organik üretim sistemine ait 

tohumların konvansiyonel sisteme göre daha düĢük kalitede olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Yalova Yağlık 28 çeĢidinde, üretim sistemleri yönünden; oksijenli depolamada 

konvansiyonel üretim sisteminin organik üretim sistemine göre tohum gücünün daha 

yüksek olduğu belirlenirken, vakumlu depolamada üretim sistemleri arasında farklılık 

bulunmamıĢtır. Paketleme yöntemleri bakımından; organik üretim sisteminde vakumlu 

depolanan tohumların tohum gücü daha yüksek olurken, konvansiyonel üretim 

sisteminde oksijenli depolanan tohumların daha yüksek tohum gücüne sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

6. Ay 

Depolamanın 6. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.77‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ 

tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 

edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde oksijenli depolanan 

tohumlardan (% 75.0) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 
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istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlar 

ortalama % 80.0 çimlenme oranıyla organik üretim sistemine ait tohumlara göre (% 

68.0) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim 

sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme 

oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek 

çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu depolanan tohumlardan (% 

70.0) elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan tohumlardan (% 93.0) elde 

edilmiĢtir. 

Çizelge 4.77 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 6 aylık kısa süreli depolamasının 6. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 75.0 68.5 71.8 

Vakum 55.5 66.0 60.8 

Ort. 65.3 67.3  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d.CV: % 8.37 

Kandil Dolma 

O2'li 68.0 78.0 73.0 

Vakum 68.0 82.0 75.0 

Ort. 68.0 b 80.0 a  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.< 0.01 LSD ür.sis.: 6.29 CV: % 4.00 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 65.0 68.0 66.5 

Vakum 67.0 70.0 68.5 

Ort. 66.0 69.0  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 4.46 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 90.0 93.0 91.5 

Vakum 91.0 86.7 88.8 

Ort. 90.5 89.9  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.06 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 6. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Sürmeli Biberi, Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 

çeĢitlerinde üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları 

üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde ise, paketleme yöntemlerinin 

tohum gücü üzerinde etkisi görülmezken, üretim sistemleri yönünden, her iki paketleme 

yönteminde organik üretim sistemine ait tohumların konvansiyonel sisteme göre daha 

düĢük kalitede olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Aylık yapılan kontrollü bozulma güç testleri ile elde edilen veriler ıĢığında, tohum 

partilerinin gücündeki zamana bağlı değiĢimler çeĢit bazında incelenmiĢtir. Sürmeli 

Biberi ve Yalova Yağlık 28 çeĢitlerine ait tohum partilerinin kontrollü bozulma güç testi 

çimlenme oranları, altı aylık depolama süresince % 60-80 aralığında değiĢiklik 

göstermiĢtir. Kandil Dolma ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde bu oran % 70-90 

aralığında gerçekleĢmiĢtir (ġekil 4.14).  



 

220 

 

 

ġekil 4.14 Kısa süreli depolamada (6 ay) hidropriming uygulanmıĢ organik ve 

konvansiyonel tohumların gücünde meydana gelen değiĢimler 
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2016 vejetasyon dönemi tohumlarının depolanması 

Hidropriming uygulama sonrası 2016 vejetasyon dönemine ait tohumların kısa süreli (8 

ay) depolanmasına iliĢkin 60‟er gün arayla yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelenmiĢtir. 

2. Ay 

Depolamanın 2. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.78‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde 

oksijenli depolanan (% 74.5) tohumlardan elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; 

üretim sistemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Paketleme yöntemleri arasındaki 

fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05). Buna göre oksijenli depolanan tohumlar ortalama % 

90.8 çimlenme oranıyla vakumlu depolanan tohumlara kıyasla (% 87.5) daha yüksek 

çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

organik üretim sisteminde oksijenli depolanan tohumlardan (% 86.5) elde edilmiĢtir. 

Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin 

hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark 

oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim 

sisteminde oksijenli depolanan tohumlardan (% 89.5) elde edilmiĢtir. 

Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 2. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim 
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sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi 

görülmemiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidinde, üretim sistemleri yönünden; oksijenli 

depolamada organik üretim sisteminin konvansiyonel üretim sistemine kıyasla tohum 

gücünün daha yüksek olduğu gözlemlenirken, vakumlu depolamada üretim sistemleri 

arasında farklılık tespit edilmemiĢtir. Paketleme yöntemleri bakımından; organik üretim 

sisteminde oksijenli depolanan tohumların tohum gücü daha yüksek olurken, 

konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu depolanan tohumların ön plana çıktığı 

görülmüĢtür. Kandil Dolma çeĢidinde, üretim sistemlerinin tohum gücü üzerinde etkisi 

görülmezken, paketleme yöntemleri bakımından, her iki üretim sisteminde oksijenli 

depolanan tohumların vakumlu depolananlara göre daha yüksek kalitede olduğu 

gözlemlenmiĢtir. 

Çizelge 4.78 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli depolamasının 2. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 74.5 a 48.0 c 61.3 

Vakum 64.0 b 61.3 b 62.7 

Ort. 69.3 54.7   

Ppaket.xür.sis.<0.01 LSDpaket.xür.sis.:9.47 CV: % 4.60 

Kandil Dolma 

O2'li 92.0 89.5 90.8 a 

Vakum 88.0 87.0 87.5 b 

Ort. 90.0 88.3   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Pür.sis.: ö.d. Ppak.< 0.05 LSD pak.: 2.80 CV: % 1.47 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 86.5 81.5 84.0 

Vakum 82.0 85.0 83.5 

Ort. 84.3 83.3   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.26 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 87.5 89.5 88.5 

Vakum 84.5 88.5 86.5 

Ort. 86.0 89.0   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.90 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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4. Ay 

Depolamanın 4. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.79‟da gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri arasındaki interaksiyon 

önemli bulunmuĢtur (P<0.01). En yüksek çimlenme oranları, organik üretim sisteminde 

her iki depolama yönteminden (% 71.0-71.0), konvansiyonel üretim sisteminde 

oksijenli depolanan tohumlardan (% 62.0) elde edilmiĢtir. Kandil Dolma çeĢidinde; 

üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların 

çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En 

yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan 

tohumlardan (% 88.5) elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve 

paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, 

konvansiyonel üretim sisteminde vakumlu depolanan tohumlardan (% 84.5) elde 

edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminde vakumlu depolanan tohumlardan (% 86.5) elde edilmiĢtir. 

Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 4. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Kandil Dolma, Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 

çeĢitlerinde üretim sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları 

üzerinde etkisi görülmemiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidinde, üretim sistemleri yönünden; 

oksijenli depolamada üretim sistemleri arasında farklılık tespit edilmezken, vakumlu 

depolamada organik üretim sistemine ait tohum partilerinin daha yüksek tohum gücüne 

sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. Paketleme yöntemleri bakımından; organik üretim 

sisteminde paketleme yöntemlerinin tohum gücü üzerinde etkisi bulunmazken, 
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konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli depolanan tohumların ön plana çıktığı 

görülmüĢtür. 

Çizelge 4.79 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli depolamasının 4. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 71.0 a 62.0 a 66.5 

Vakum 71.0 a 41.5 b 56.3 

Ort. 71.0 51.8   

Ppaket.xür.sis.<0.01 LSDpaket.xür.sis.:10.7 CV: % 5.83 

Kandil Dolma 

O2'li 87.5 88.5 88.0 

Vakum 88.0 87.0 87.5 

Ort. 87.8 87.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Pür.sis.: ö.d. Ppak:ö.d. CV: % 1.75 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 80.0 83.0 81.5 

Vakum 79.5 84.5 82.0 

Ort. 79.8 83.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.96 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 83.5 84.0 83.8 

Vakum 86.5 84.0 85.3 

Ort. 85.0 84.0   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.09 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 

6. Ay 

Depolamanın 6. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.80‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemleri çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur (P<0.01; P<0.05). Buna göre; organik üretim 

sistemine ait tohumlar ortalama % 69.0 çimlenme oranıyla konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlara kıyasla (% 50.5) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. 

Aynı zamanda, vakumlu depolanan tohumlar ortalama % 65.0 çimlenme oranıyla 
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oksijenli depolanan tohumlara kıyasla (% 54.5) daha yüksek çimlenme oranı 

sağlanmıĢtır. Kandil Dolma çeĢidinde; paketleme yöntemlerinin hidropriming 

uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.05).Buna 

göre; organik üretim sistemine ait tohumlar ortalama % 91.5 çimlenme oranıyla 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohumlara kıyasla (% 86.0) daha yüksek çimlenme 

oranı elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme 

yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde 

istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik 

üretim sisteminde vakumlu depolanan tohumlardan (% 83.5) elde edilmiĢtir. Yalova 

Çorbacı 12 çeĢidinde de; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming 

uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, konvansiyonel üretim sisteminde oksijenli 

depolanan tohumlardan (% 89.0) elde edilmiĢtir. 

Çizelge 4.80 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli depolamasının 6. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 64.5 44.5 54.5 b 

Vakum 73.5 56.5 65.0 a 

Ort. 69.0 a 50.5 b   

Ppaket.xür.sis.:ö.d. Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:8.46 Ppaket.<0.05 LSDpaket.:8.46 CV: % 

6.63 

Kandil Dolma 

O2'li 90.0 84.0 87.0 

Vakum 93.0 88.0 90.5 

Ort. 91.5 a 86.0 b   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaket:ö.d. Pür.sis.<0.05 LSDür.sis.:4.03 CV: % 2.08 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 75.5 80.5 78.0 

Vakum 83.5 83.0 83.3 

Ort. 79.5 81.8   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 3.30 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 86.5 89.0 87.8 

Vakum 84.0 83.5 83.8 

Ort. 85.3 86.3   

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.34 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 6. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim 

sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi 

görülmemiĢtir. Sürmeli Biberi ve Kandil Dolma çeĢitlerinde, organik üretim sistemine 

ait tohum partileri her iki paketleme yönteminde daha yüksek tohum gücüne sahip 

olmuĢlardır. Ayrıca Sürmeli Biberi çeĢidinde, vakumlu depolama ile her iki üretim 

sisteminde daha kaliteli tohum partileri elde edilmiĢtir. 

8. Ay 

Depolamanın 8. ayında yapılan kontrollü bozulma çimlenme oranlarına ait istatiksel 

analiz sonuçları çizelge 4.81‟de gösterilmiĢtir. 

Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohumların kontrollü bozulma çimlenme oranları 

incelendiğinde; paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların 

çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim 

sistemleri arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01).Buna göre; organik üretim 

sistemine ait tohumlar ortalama % 65.5 çimlenme oranıyla konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlara kıyasla (% 34.0) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. 

Kandil Dolma çeĢidinde; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming 

uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı 

tespit edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde oksijenli 

depolanan tohumlardan (% 88.0) elde edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde; 

paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ tohumların çimlenme oranları 

üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir. Üretim sistemleri 

arasındaki fark önemli bulunmuĢtur (P<0.01).Buna göre; konvansiyonel üretim 

sistemine ait tohumlar ortalama % 78.8 çimlenme oranıyla organik üretim sistemine ait 

tohumlara kıyasla (% 70.8) daha yüksek çimlenme oranı elde edilmiĢtir. Yalova Çorbacı 

12 çeĢidine ise; üretim sistemleri ve paketleme yöntemlerinin hidropriming uygulanmıĢ 

tohumların çimlenme oranları üzerinde istatistiksel bir fark oluĢturmadığı tespit 
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edilmiĢtir. En yüksek çimlenme oranı, organik üretim sisteminde oksijenli depolanan 

tohumlardan (% 84.0) elde edilmiĢtir. 

Hidropriming uygulanmıĢ tohum partileri için, depolamanın 8. ayında yapılan kontrollü 

bozulma testi ile elde edilen çimlenme oranlarına ait istatiksel analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde; Kandil Dolma ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde üretim 

sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin çimlenme oranları üzerinde etkisi 

görülmemiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidinde, organik üretim sistemine ait tohum partileri 

her iki paketleme yönteminde daha yüksek tohum gücüne sahip olurken, Yalova Yağlık 

28 çeĢidinde ise, konvansiyonel üretim sistemine ait tohum partilerinin ön plana çıktığı 

belirlenmiĢtir. Paketleme yöntemlerinin tohum gücü üzerinde herhangi bir etkisi 

gözlemlenmemiĢtir. 

Çizelge 4.81 Hidropriming uygulanmıĢ organik ve konvansiyonel biber tohumlarının 

farklı paketleme yöntemleri ile 8 aylık kısa süreli depolamasının 8. ay 

kontrollü bozulma güç testi sonuçları 

Çeşitler Paketleme 
Üretim Sistemi (% ) 

Ort. 
Organik  Konv. 

Sürmeli Biberi 

O2'li 62.0 32.0 47.0 

Vakum 69.0 36.0 52.5 

Ort. 65.5 a 34.0 b  

Ppaket.xür.sis.:ö.d. Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:13.68 CV: % 13.99 

Kandil Dolma 

O2'li 88.0 86.7 87.3 

Vakum 87.0 87.0 87.0 

Ort. 87.5 86.8  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. LSD paket.xür.sis.: 4.85 Ppaket:ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 1.79 

Yalova Yağlık 

28 

O2'li 70.0 82.5 76.3 

Vakum 71.5 75.0 73.3 

Ort. 70.8 b 78.8 a  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. Pür.sis.<0.01 LSDür.sis.:5.05 CV: % 3.16 

Yalova 

Çorbacı 12 

O2'li 84.0 83.5 83.8 

Vakum 79.0 82.5 80.8 

Ort. 81.5 83.0  

Ppaket.xür.sis.: ö.d. LSD paket.xür.sis.: 6.57 Ppaketleme: ö.d. Pür.sis.: ö.d. CV: % 2.62 

*Aynı satır ya da sütunda aynı harfi taĢıyan değerler arasında istatistiksel olarak fark yoktur. 
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Organik ve konvansiyonel tarımda üretilen dört farklı çeĢide ait tohumlara hidropriming 

uygulaması yapıldıktan sonra iki farklı paketleme yöntemiyle 8 aylık depolamaya 

alınmıĢtır. Ġki ayda bir yapılan kontrollü bozulma güç testleri ile elde edilen veriler 

ıĢığında, tohum partilerinin kalitesindeki zamana bağlı değiĢimler çeĢit bazında 

incelenmiĢtir. Sürmeli Biberi çeĢidine ait tohum partilerinin çimlenme oranları, sekiz 

aylık depolama süresince % 30-80 aralığında değiĢiklik göstermiĢtir. Kandil Dolma, 

Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinde bu oran % 70-90 aralığında 

gerçekleĢmiĢtir (ġekil 4.15).  
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ġekil 4.15 Kısa süreli depolamada (8 ay) hidropriming uygulanmıĢ organik ve 

konvansiyonel tohumların gücünde meydana gelen değiĢimler 
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5. TARTIŞMA ve SONUÇ 

5.1 Farklı Hasat Dönemlerinin ve Hasat Sonrası Tohum Olgunlaştırma 

Yöntemlerinin Organik ve Konvansiyonel Tarımda Üretilen Biber 

Tohumlarının Kalitesine Etkisi 

Farklı hasat dönemlerinin ve hasat sonrası tohum olgunlaĢtırma yöntemlerinin organik 

ve konvansiyonel tarımda üretilen biber tohumlarının kalitesine etkisini belirlemek 

amacıyla iki sene tekrarlamalı olmak üzere organik ve konvansiyonel Ģartlarda tohum 

üretimi yapılmıĢtır. Tohumlar üç farklı hasat döneminde hasat edilmiĢ ve her hasat 

döneminde alınan meyvelere, dört farklı olgunlaĢtırma metodu uygulanmıĢtır. Elde 

edilen farklı tohum partileri ile organik ve konvansiyonel üretim arasındaki farklılığın 

tespit edilmesi amaçlanmakla birlikte, organik tohumlar için en uygun hasat döneminin 

belirlenmesi ve meyve içi olgunlaĢtırma ile tohum kalitesindeki değiĢimlerin 

gözlemlenmesi hedeflenmiĢtir. Alınan sonuçlara göre organik ve konvansiyonel 

tohumların en uygun hasat dönemleri bakımından benzerlik gösterdiği, bu dönemin 

genellikle 2. hasat dönemi olan çiçeklenmeden 56-70 gün sonra olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca meyve içi olgunlaĢtırmanın organik ve konvansiyonel tohumlarda hemen hemen 

aynı etkiyi gösterdiği, özellikle erken hasat dönemi olan 1. hasat döneminde tohum 

geliĢimini olumlu yönde etkilediği tespit edilmiĢtir. 

5.1.1 Bitki ölçümleri 

Bitki boyu verileri için üretim sistemleri bulguları değerlendirildiğinde, Kandil Dolma 

ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitleri için her iki yılda organik ve konvansiyonel sistemler 

arasında istatistiksel bir fark görülmemiĢtir (Bkz. Çizelge 4.2 ve 4.4). Fakat Sürmeli 

Biberi çeĢidinde, 2015 yılı vejetasyon dönemi için üretim sistemleri arasında bir fark 

bulunmazken, 2016 yılı vejetasyon döneminde konvansiyonel üretim sisteminde bitki 

boyunun daha fazla geliĢtiği tespit edilmiĢtir (Bkz. Çizelge 4.1). Yalova Yağlık 28 

çeĢidinde ise, 2016 yılı vejetasyon döneminde üretim sistemleri arasında bir fark 

bulunmazken, 2015 yılı vejetasyon döneminde organik üretim sisteminin bitki boyunu 

arttırdığı görülmüĢtür (Bkz. Çizelge 4.3). Duman (2009)‟ın yaptığı çalıĢmada, Yağlık 

Biber çeĢidi ile konvansiyonel üretim sisteminde yetiĢtirilen bitkilerin organik sisteme 
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göre daha fazla geliĢme gösterdiğini tespit etmiĢtir. Yürütülen çalıĢmamızda Sürmeli 

Biberi çeĢidinde benzer sonuçlar elde edilmiĢ, diğer çeĢitlerde bu durum 

gözlemlenmemiĢtir. 

Gövde çapı verileri için üretim sistemleri bulguları değerlendirildiğinde, Sürmeli Biberi 

çeĢidi için her iki yılda organik ve konvansiyonel sistemler arasında istatistiksel bir fark 

görülmemiĢtir (Bkz. Çizelge 4.5). Kandil Dolma ve Yalova Yağlık 28 çeĢitlerinde 2015 

yılı vejetasyon dönemi için konvansiyonel üretim sistemi daha kalın gövde çapı 

oluĢturmuĢtur. Fakat 2016 yılı vejetasyon döneminde istatistiksel bir fark 

gözlemlenmemiĢtir (Bkz. Çizelge 4.6 ve 4.7). Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde ise 2015 yılı 

vejetasyon döneminde üretim sistemleri arasında herhangi bir fark görülmezken, 2016 

yılı vejetasyon döneminde konvansiyonel üretim sistemindeki bitkilerin daha kalın 

gövde çaplı olduğu tespit edilmiĢtir (Bkz. Çizelge 4.8). Duman (2009)‟un çalıĢmasında 

elde edilen bulgular ile çalıĢmamızda Kandil Dolma, Yalova Yağlık 28 ve Yalova 

Çorbacı 12 çeĢitlerinden sağlanan sonuçlar paralellik göstermiĢtir. Belirtilmesi gereken 

önemli bir konu da çeĢitlerin organik yetiĢtiriciliğe gösterdikleri tepkilerin farklıdır. 

Yan dal sayısı verileri için üretim sistemleri bulguları değerlendirildiğinde, Sürmeli 

Biberi ve Kandil Dolma çeĢitleri için her iki yılda organik ve konvansiyonel sistemler 

arasında istatistiksel bir fark görülmemiĢtir (Bkz. Çizelge 4.9 ve 4.10). Yalova Yağlık 

28 çeĢidi için, 2015 yılı vejetasyon döneminde üretim sistemleri arasında istatistiksel bir 

fark görülmezken, 2016 yılı vejetasyon döneminde üretim sistemleri ve ölçüm değerleri 

arasındaki interaksiyon önemli bulunmuĢtur (P<0.01). Buna göre; 1. ve 3. ölçüm 

değerleri için üretim sistemleri arasında fark bulunmamıĢ olup 2. ölçüm döneminde 

organik üretim sistemi ile daha fazla yan dal sayısı elde edilmiĢtir (Bkz. Çizelge 4.11). 

Yalova Çorbacı çeĢidinde ise 2016 yılı vejetasyon döneminde üretim sistemleri arasında 

istatistiksel bir fark görülmezken, 2015 yılı vejetasyon döneminde üretim sistemleri ve 

ölçüm değerleri arasındaki interaksiyon önemli tespit edilmiĢtir (P<0.05). Üretim 

sistemleri arasında 1. ve 2. Ölçüm dönemleri için fark bulunmamıĢ olup, 3. ölçüm 

dönemi sonunda konvansiyonel üretim sisteminde daha fazla yan dal elde edilmiĢtir 

(Bkz. Çizelge 4.12). 
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Alınan sonuçlara göre, organik ve konvansiyonel üretim sistemlerinde fidelerin 

dikimden itibaren bir ay sonra yapılan aylık ölçümler ile belirlenen bitkilerin geliĢimi, 

her iki vejetasyon döneminde çeĢitlere ve iklim faktörlerine bağlı olarak değiĢiklik 

göstermiĢtir. Yıllar arasında bitki geliĢimi yönünden farklılıklar gözlemlenmiĢtir. Bu 

durumun temel nedeni olarak iklim koĢullarının etkisi düĢünülmektedir. 2016 yılı 

vejetasyon dönemine ait ortalama sıcaklık değerlerinin bir önceki yıla göre daha yüksek 

olması, bitkilerin daha hızlı ve kuvvetli geliĢmesinin nedeni olarak nitelendirilebilir 

(Bkz Çizelge 3.3 ve 3.5). Sonuç olarak sıcaklık, tohum ve bitki geliĢimini etkileyen en 

önemli iklimsel parametrelerden biridir (Vural vd. 2000). 

5.1.2 Farklı hasat dönemleri ve meyve içi olgunlaştırma ile tohum nem oranının 

zamana bağlı değişimi 

Üç farklı meyve olum döneminde yapılan hasatlardan elde edilen meyveler 1, 2 ve 3 

hafta oda sıcaklığında ve gölgede bekletilmiĢtir. Bununla birlikte ticari yöntem 

uygulanan tohumlar meyve içerisinde bekletilmeden çıkarılmıĢtır. Tohumların meyve 

içerisinde kaldığı süreye bağlı olarak nem içeriğindeki değiĢimleri belirlenmiĢtir. 

Etli meyve yapısına sahip sebzelerin tohum geliĢiminin önemli özelliklerinden biri de 

tohum nem içeriğidir. Farklı hasat dönemleri ve meyve içi olgunlaĢtırma bulguları 

incelendiğinde, çeĢitlere ait tohumların meyve içerisinden çıkarıldıktan sonraki nem 

içerikleri % 54.11 ile % 23.78 aralığında değiĢmekle birlikte meyve içerisinde kaldığı 

süreye bağlı olarak tohum nem oranlarında düĢüĢler meydana gelmiĢtir. Bu durum aynı 

familyadan patlıcan ve domates tohumlarında da görülmüĢtür (Demir ve Ellis 1992a 

Demir vd. 2002). Nitekim, Demir ve Okçu (2005) biberde farklı dönemlerde hasat 

ettikleri meyvelerden çıkarılan tohumların nem içerikleri yeĢil olumda % 76.5‟den 

kırmızı olumda % 56.8‟e düĢtüğünü, Eken ve Mavi (2016) çan biberinde yaptıkları 

çalıĢmada farklı dönemlerde hasat ettikleri tohumların nem içeriği yeĢil olum 

döneminde % 59.2 iken olgunlaĢmanın ilerlemesi ile birlikte turuncu ve aĢırı olum 

dönemlerinde % 37.2‟ye kadar düĢtüğünü tespit etmiĢlerdir. Nogueira vd. (2017) 

organik dolma biber tohumu üretimi yaptığı çalıĢmada farklı hasat dönemlerinde alınan 

meyvelerin içerisinden çıkarılan tohumların nem oranları % 52.2 ile % 56.9 aralığında 
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olduğunu belirlemiĢlerdir. Birinci hasat dönemi için meyve içerisinde birer hafta arayla 

3 hafta bekletilen organik ve konvansiyonel tohumların nem içeriklerinde, sivri biber 

tipi olan Sürmeli Biberi ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinin her iki vejetasyon döneminde 

de düĢüĢler gözlemlenmiĢtir (Bkz. ġekil 4.1; 4.2; 4.7 ve 4.8). Fakat Kandil Dolma ve 

Yalova Yağlık 28 çeĢitlerinin tohum nem içerikleri, meyve içerisinde kaldığı süreye 

bağlı olarak nispeten sabit kalmıĢ veya hafif bir düĢüĢ meydana gelmiĢtir (Bkz. ġekil 

4.3; 4.4; 4.5 ve 4.6). Birinci hasat döneminde görülen bu durumun, çeĢitlerin meyve eti 

kalınlıklarının farklılığından kaynaklandığı ileri sürülebilir. Yalova Yağlık 28 ve Kandil 

Dolma çeĢitlerinin meyve eti kalındır. Bu nedenle tohumlar meyve içerisinde 

bekletilirken nem kayıplarının daha az olduğu tahmin edilebilir. Buna karĢın sivri biber 

çeĢitlerinde ince meyve eti bulunduğundan tohum nem kayıpları daha fazla olabilir. 2. 

ve 3. hasat dönemleri ve bu dönemlere ait meyve içi olgunlaĢtırma bulguları 

değerlendirildiğinde, bütün çeĢitler için her iki vejetasyon döneminde de meyve 

içerisinde bekletilen tohumların nem oranlarında kayda değer bir düĢüĢ 

gözlemlenmemiĢtir. Tohum neminin 2. ve 3. hasat dönemlerinde nispeten sabit 

kalmasının nedenlerinden biri olarak, bu dönemlerdeki (Eylül-Ekim) hava oransal 

neminin 1. hasat dönemine (Ağustos) kıyasla daha yüksek olması ve ortalama 

sıcaklıkların daha düĢük seyretmesi de gösterilebilir (Bkz. ġekil 3.3; 3.4; 3.5 ve 3.6). 

Demir ve Ellis (1992b) biber meyvelerinin etli ve sulu bir yapıya sahip olduğunu bu 

nedenle tohumlarının doğal yollarla meyve içerisinde bekletilerek kurutulamadığını aynı 

zamanda bu durumun ortam nemi ile de iliĢkili olduğunu ve tohum nem içeriğinin % 40 

seviyelerinde kaldığını belirterek çalıĢmamız ile ortak sonuçlar bulmuĢlardır. 

5.1.3 1g‟daki tohum sayısı ve 1000 tohum ağırlığı 

ÇalıĢmada 1g‟daki tohum sayısı ve 1000 tohum ağırlığı verileri incelendiğinde, elde 

edilen sonuçlar çeĢitlere göre farklılıklar göstermiĢtir. Türler hatta çeĢitler arasında 

tohumların fizyolojik ve kütlesel olgunluğa ulaĢmasında farklılıkların görüldüğünü 

birçok araĢtırmacı teyit etmiĢtir (Rao vd. 1987, Bradford vd. 1988, Parera and Cantliffe 

1994, Yanmaz vd. 1994, Demir 2002, Samarah 2005). Dört farklı biber çeĢidinin 

1g‟daki tohum sayısı ve 1000 tohum ağırlıkları genel olarak değerlendirildiğinde; 

organik ve konvansiyonel üretim sistemlerine ait tohumların 1g‟daki tohum sayısı ve 
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1000 tohum ağırlığı verileri yönünden benzer sonuçlar elde edilmiĢtir (Bkz. Çizelge 

4.17; 4.18;.4.19 ve 4.20). Her iki üretim sistemine ait tohumlar kütlesel olgunluğa genel 

olarak 2. hasat döneminde ulaĢtığı, bununla birlikte erken hasat dönemlerinde (1. hasat) 

meyve içi olgunlaĢtırma ile tohum ağırlığında artıĢların sağlandığı gözlemlenmiĢtir 

(Bkz. Çizelge 4.21- 4.24). Naik vd. (1996), Arka Gaurav biber çeĢidinde, tohum kuru 

ağırlığının meyvelerin tamamen sarardığı döneme kadar yükseldiğini, meyvelerin 

buruĢmaya baĢladığı dönemde 1000 tohum ağırlığının ve çimlenme yüzdesinin en 

yüksek seviyeye ulaĢtığını belirtmiĢlerdir. Nitekim, Samarah (2005) ve Demir ve Okçu 

(2005) benzer fizyolojik etkinin meyve içinde bırakma ile tohumlarda kalite artıĢı 

olduğunu ifade etmiĢlerdir. Geç hasat (3. hasat) döneminde ise, her iki üretim sistemine 

ait tohumların ağırlığında 2. hasat dönemine kıyasla herhangi bir artıĢ görülmemiĢtir. 

Buna bağlı olarak meyve içi olgunlaĢtırma ile tohum ağırlığında kayda değer bir 

yükseliĢ elde edilememiĢtir. Bu durumun görülmesindeki temel neden, tohumların 2. ve 

3. hasat dönemlerinde olgunlaĢma sürecini tamamlamıĢ olmasıdır. Nitekim, Adams vd. 

(1983), Samarah vd. (2009) ve Passam vd. (2010) çalıĢmalarında, tohumların 

olgunlaĢmasını tamamladıktan sonra meyve içinde bırakmanın bir yararı olmadığını 

ileri sürmüĢlerdir. Meyve içi olgunlaĢtırma yöntemleri kendi içerisinde ele alındığında; 

1. hasat dönemi için, ticari yöntem ile meyve içinde bekletilmeden çıkarılan tohumların 

daha düĢük tohum ağırlığına sahip oldukları belirlenmiĢtir. Meyve içinde bekletme ile 

tohum ağırlığında önemli artıĢların sağlandığı fakat 2. haftadan sonra tohumların 

ağırlığında önemli artıĢların görülmediği ifade edilebilir. Ġkinci ve üçüncü hasat 

dönemlerinde ise, meyve içinde bekletmenin önemli etkileri tespit edilmemekle birlikte 

ticari yöntemin öne çıktığı söylenebilir. Oladiran ve Kortse (2002), iki adet biber 

çeĢidine ait tohumları farklı olgunlaĢma dönemlerinde hasat ederek tohumların 

çimlenme kapasitesini ve meyve içi (17 hafta) depolama ömrünü test ettikleri çalıĢmada, 

tohum kuru madde miktarının meyvenin olgunlaĢmasıyla birlikte giderek arttığını ve 

meyveler kırmızıya döndüğünde tohumların en yüksek ağırlığa ulaĢtığını tespit 

etmiĢlerdir. AraĢtırıcıların sonuçları yaptığımız çalıĢma ile uyumlu bulunmuĢtur. Sebze 

türlerinde organik ve konvansiyonel yetiĢtiricilikte tohum ağırlığı konusundaki veriler 

değiĢken olarak belirlenmiĢtir. Örneğin, BeĢirli vd. (2014), 3 adet bamya çeĢidinde 

(Marmara 1, Yalova Akköy 41 ve Yalova Kabaklı 11) yürüttüğü çalıĢmada organik ve 

konvansiyonel üretim sistemlerinin, 1000 tohum ağırlığını etkilemediğini 
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belirtmiĢlerdir. Yürüttüğümüz çalıĢmada ise biber tohumları için organik ve 

konvansiyonel üretim sistemlerinde 1000 tohum ağırlığı hasat dönemlerine göre 

değiĢiklik göstermiĢtir. Duman (2009) çalıĢmasında organik ve konvansiyonel biber 

tohumu üretiminde 1000 tohum ağırlığı yönünden konvansiyonel tohumların daha fazla 

ağırlığa sahip olduğunu belirtmiĢtir. Yürüttüğümüz çalıĢmada da benzer sonuçlar elde 

edilmekle birlikte hasat dönemleri ve meyve içi olgunlaĢtırma yöntemlerine bağlı olarak 

farklılıklar gözlemlenmiĢtir. 

5.1.4 Çimlenme oranı 

ÇalıĢmada ortalama normal çimlenme oranlarına ait veriler incelendiğinde, elde edilen 

sonuçlar çeĢitlere göre farklılıklar göstermekle birlikte organik ve konvansiyonel üretim 

sistemlerinde elde edilen tohumların benzer kaliteye sahip olduğu söylenebilir. Nitekim, 

Duman (2009) çalıĢmasında organik ve konvansiyonel biber tohumlarının çimlenme 

oranları arasında farklılığın görülmediğini belirtmiĢtir. Duman vd. (2008) tarafından 

yürütülen organik domates tohumu üretim çalıĢmasında da benzer sonuçlar elde 

edilmiĢtir. Yürüttüğümüz çalıĢmada da benzer sonuçlar görülmekle birlikte hasat 

dönemleri ve meyve içi olgunlaĢtırma yöntemlerine bağlı olarak bazı farklılıklar da 

gözlemlenmiĢtir. Dört farklı biber çeĢidinin çimlenme oranları genel olarak 

değerlendirildiğinde; organik ve konvansiyonel üretim sistemlerine ait tohumların 

çimlenme oranları birbiriyle benzerlik göstermiĢtir (Bkz. Çizelge 4.25 - 4.28). Her iki 

üretim sistemine ait tohumlar en yüksek çimlenme oranlarına genel olarak 2. ve 3. hasat 

dönemlerinde ulaĢtığı, bununla birlikte erken hasat dönemlerinde (1. hasat) meyve içi 

olgunlaĢtırma ile çimlenme oranlarında artıĢların sağlandığı gözlemlenmiĢtir. Tohum 

fizyolojik olgunluğa eriĢtiğinde canlılık ve tohum gücünün maksimum seviyeye 

ulaĢmakta, bu dönemden sonra canlılık ve tohum gücünün giderek azalması ile 

yaĢlanma süreci baĢlamaktadır. Hasat zamanındaki gecikmeler, tohum bitki 

üzerindeyken yaĢlanmanın oluĢmasına sebep olabilmekte ve tohumda kalitenin düĢmesi 

olarak söz edilen yaĢlanmanın hasadın ileri seviyelerinde tohum kalitesini düĢürdüğü 

belirtilmektedir (Demir ve Okçu 2005). Dharmatti ve Kulkarni (1987) biberde yaptığı 

çalıĢmada en uygun tohum hasat zamanının çiçeklenmeden 52 gün sonra olduğunu ileri 

sürerken, Demir ve Ellis (1992b), biber tohumlarının geliĢimini ve olgunlaĢmasını 
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incelediği çalıĢmalarında, en yüksek tohum ömrü potansiyelinin çiçeklenmeden itibaren 

63-65. günlerde alınan tohumlardan elde edildiğini, Sarıyıldız (2003) Demre-8 biber 

çeĢidi için en uygun hasat döneminin çiçeklenmeden 70-75 gün sonra olduğunu, Vidigal 

vd. (2009) kaliteli biber tohumu elde edebilmek için çiçeklenmeden 60 gün sonra 

hasadın yapılmasını, Nogueira vd. (2017) dolmalık biber için organik tohum üretiminde 

ise en uygun hasat döneminin çiçeklenmeden 51-60 gün sonra olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Belirtilen bu araĢtırıcılar tohumları meyve içerisinde bekletmeden hasat edip 

çıkarmıĢlardır. Ancak tam kuru meyvelerden alınan tohumların en yüksek kalitede 

olması bizim çalıĢmamız da benzer olarak gözlemlenmiĢtir. Unutulmaması gereken bir 

diğer nokta da her bir çalıĢmanın farklı ekolojik koĢullarda yürütüldüğüdür. Geç hasat 

(3. hasat) döneminde, her iki üretim sistemine ait tohumların çimlenme kapasitesinde 2. 

hasat dönemine kıyasla herhangi farklılık olmadığı söylenebilir. Buna bağlı olarak 2. ve 

3. hasat dönemlerinde meyve içi olgunlaĢtırmanın etkisi görülmemiĢtir. Meyve içi 

olgunlaĢtırma uygulamasının tohumların çimlenme oranlarını yükselttiği bazı 

araĢtırmacılar tarafından belirlenmiĢtir (Randle ve Honma 1981, Edwards ve Sundstrom 

1987). Fakat tohumların gereğinden fazla meyve içerisinde bekletilmesi halinde 

kalitelerinde kayıpların görülebileceği de ifade edilmiĢtir (Demir ve Samit 2001). 

Nitekim çalıĢmamızda kalın meyve etine sahip çeĢitler için bu durum söz konusu 

olmakla birlikte 3 hafta bekletilen meyvelerde meyve içi çimlenme (vivipari) meydana 

gelmiĢtir. Buradan yola çıkarak etli meyve yapısına sahip türlerin Ortodoks grubuna ait 

tohumları, hasattan sonra belirli bir süre meyve içerisinde olgunlaĢmaya devam ederek 

maksimum kaliteye ulaĢtığı söylenebilir. Bu durumun özellikle erken hasat edilen 

tohumların olgunlaĢması yönüyle avantaj sağladığı bildirilmiĢtir. Tohumlar hasat 

edildikten sonra meyve içerisinde kuru madde birikimi devam ederek kütlesel olgunluğa 

ulaĢabilir (Petrova vd. 1981, Barbedo vd. 1994, Cavero vd. 1995, Vidigal vd. 2006, 

Dias vd. 2006, Kumar vd. 2014, dos Santos vd. 2016). Demir ve Okçu (2005) 

çalıĢmalarında, hasat sonrası tohum olgunlaĢtırma periyodunun tohum kalitesi üzerinde 

olumlu etki gösterdiğini ve buna bağlı olarak bitki üretiminde yararlı olabileceğini 

belirtmiĢtir. Ayrıca erken hasat edilen meyvelere ait tohumların hemen çıkarılması 

durumunda, çimlenme enerjisi ve kapasitesinde düĢüĢlere neden olabileceğini 

gözlemlemiĢlerdir. Elde edilen bu sonuçlar ile çalıĢmamızı destekler niteliktedir. 
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5.1.5 Tohum gücü testleri 

Tohum kalitesinin önemli bir özelliği olan tohum gücünün belirlenmesi, fizyolojik 

kalite yönünden tohumların sınıflandırılmasına, farklı koĢullarda yetiĢtirilen ve 

depolanan tohum partilerinin belirlenmesine, taĢınabilmesine, depolanabilmesine ve 

pazarlanabilme koĢulları hakkında fikir edinilmesine yardımcı olmaktadır (Venter 

2000). Bu avantajları nedeni ile tohum gücünün tahmin edilmesi, hem üreticiler hem de 

yetiĢtiriciler açısından önem taĢımaktadır (Mavi 2009). 

Tohum canlılığı ile tohum partilerinin kalitesindeki değiĢimleri ve depolama potansiyeli 

arasındaki bağlantıyı tahmin etmek, ayrıca canlılık ve çıkıĢ performansları arasındaki 

iliĢkiyi belirlemek amacıyla tohum gücü testlerinin kullanılabilirliği kanıtlanmıĢtır 

(Matthews 1980, Matthews ve Powell 1987, Alsadon vd. 1995, Demir vd. 2005b, BaĢak 

vd. 2006, Demir ve Mavi 2008, Kavak vd. 2008). Tohum partileri arasındaki güç 

farklılıkları “kontrollü bozulma” ve “ortalama çimlenme zamanı” güç testleriyle 

tanımlanabilmektedir. Kontrollü bozulma testi, küçük tohumlu sebze türlerinde tohum 

partilerinin depolama veya tarla performansını tahmin etmek amacıyla geliĢtirilmiĢ bir 

metottur (Matthews 1980). Bu test tohum partilerini kendi güç seviyelerine göre 

sıralamakla birlikte aynı zamanda fide çıkıĢını ve geliĢme potansiyelini olumsuz tarla 

koĢullarında tahmin etmekte de kullanılmaktadır (Matthews 1993, Wang vd. 1994, 

Demir vd. 2004b). Ortalama çimlenme zamanı testi, tohumların çimlenme süresine 

bağlı olarak geliĢtirilen tohum gücünün tespit edildiği bir testtir. ISTA‟nın belirlemiĢ 

olduğu kurallarına göre uygulanan çimlenme denemelerinde, deneme süresince 

çimlenen tohumların günlük sayımı yapılır ve alınan sonuçlara bağlı olarak 

değerlendirilir (Ellis ve Roberts 1981). Ortalama çimlenme zamanı testi ile tohum 

partileri arasındaki tohum çıkıĢ performansını, fide geliĢimini ve fide yeknesaklığını 

tahmin etmede etkili bir yöntem olduğu belirlenmiĢtir (Matthews ve Khajeh-Hosseini 

2006, Demir vd. 2008b, Mavi vd. 2010). Ayrıca bu yöntem birkaç gün gibi kısa sürede 

sonuç verdiğinden dolayı diğer güç testlerine göre daha avantajlıdır.  

ÇalıĢmada ortalama çimlenme zamanı verileri genel olarak değerlendirildiğinde; 2. ve 3. 

hasat dönemlerinde organik ve konvansiyonel tohumların çimlenme hızının daha 
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yüksek olduğu, bununla birlikte özellikle erken hasat dönemlerinde (1. hasat) meyve içi 

olgunlaĢtırma ile çimlenme hızının yükseltilebildiği belirlenmiĢtir. Ayrıca Kandil 

Dolma çeĢidi hariç diğer çeĢitlerin tüm hasat dönemlerinde, meyve içi olgunlaĢtırmanın 

olumlu etkileri görülmüĢtür (Bkz. Çizelge 4.29; 4.30; 4.31 ve 4.32). Valdes ve Gray 

(1998) domateste yaptıkları çalıĢmada, meyvelerin renk değiĢimine göre olgunluk 

seviyelerinin çimlenme oranını, normal fide oranı ve ortalama çimlenme zamanını 

etkilediğini belirtmiĢtir. Ayrıca tam olgun dönemde alınan meyvelerin tohumlarında 

ortalama çimlenme zamanının azaldığı, buna karĢın aĢırı olgun meyvelerden alınan 

tohumlarda ise ortalama çimlenme zamanının uzadığını tespit etmiĢlerdir. Eken ve Mavi 

(2016) Çan biberindeki çalıĢmasında farklı dönemlerde hasat ettikleri tohumlarda 

olgunluk dönemlerinin ilerlemesiyle çimlenme süresinde kısalmalar elde etmiĢtir. Daha 

önce yapılan bazı çalıĢmalarda, meyve olgunluk dönemlerinin ilerlemesiyle ortalama 

çimlenme zamanın kısaldığı belirtilmiĢtir (Demir ve Ellis 1992b, Eken ve Mavi 2016, 

dos Santos vd. 2016). ÇalıĢmamız da bu sonuçlar benzerlik göstermektedir. Duman 

(2009) çalıĢmasında organik ve konvansiyonel biber tohumlarının çimlenme süreleri 

arasında farklılığın görülmediğini belirtmiĢtir. Yürüttüğümüz çalıĢmada da benzer 

sonuçlar elde edilmekle birlikte hasat dönemleri ve meyve içi olgunlaĢtırma 

yöntemlerine bağlı olarak farklılıklar gözlemlenmiĢtir. Tohum kalitesinin 

belirlenmesinde kullanılan çalıĢmamızda elde ettiğimiz ortalama çimlenme zamanı 

verileri, ortalama normal çimlenme oranı verileri ile benzer yönde olduğu söylenebilir. 

Tohum olgunluğu, kaliteli tohum ve baĢarılı çimlenme ve çıkıĢın sağlanması için ana 

bileĢenlerden biridir (Perry 1982). Bu nedenle tohum üretimi için yapılan yetiĢtiricilikte 

tohumlar en yüksek kaliteye ulaĢtığında hasat edilmelidir. Fakat, tohumların en yüksek 

kaliteye ulaĢma süreleri türe, çeĢide, yetiĢtiricilik yöntemine, iklime göre farklılık 

göstermektedir (Demir vd. 2002). Dört farklı biber çeĢidinin kontrollü bozulma 

çimlenme oranları genel olarak değerlendirildiğinde; 2. ve 3. hasat dönemlerinde 

organik ve konvansiyonel tohumların çimlenme oranının daha yüksek olduğu, bununla 

birlikte özellikle erken hasat dönemlerinde (1. hasat) meyve içi olgunlaĢtırma ile 

çimlenme oranının yükseldiği gözlemlenmiĢtir (Bkz. Çizelge 4.33 - 4.36). Tohum 

gücünün olgun ve geç hasat dönemlerinde ve meyve içi olgunlaĢtırma ile erken hasat 

dönemlerinde yüksek olmasının nedeni, hasat sonrası olgunlaĢtırma ile embriyo geliĢme 
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potansiyelinin artması sonucu kökçüğün fiziksel bariyer olan tohum kabuğunu daha 

rahat delmesini sağlamasıdır (Weston vd. 1992). Benzer sonuçlar Demir ve Ellis 

(1992a,b), Barbedo vd. (1993), Cavero vd. (1995), Nandeesh vd. (1995), Demir vd. 

(2002), Dias vd. (2006), Kenanoğlu vd. (2013), Eken ve Mavi (2016), dos Santos vd. 

(2016) yaptıkları çalıĢmalar ile elde edilmiĢtir. Fakat hasat dönemindeki ve meyve içi 

olgunlaĢtırmadaki gecikmeler, tohum kalitesinde yaĢlanmaya bağlı düĢüĢler meydana 

getirebilir. Özellikle meyve içi olgunlaĢtırma uygulamasında tohumların gereğinden 

fazla meyve içinde kalması halinde vivipari görülebilmektedir. Yapılan bazı 

çalıĢmalarda; tohumlarda dormansinin olmaması, absisik asit oranının düĢük seviyede 

bulunması, ozmotik potansiyelin ve olgunlaĢma dönemindeki uygun sıcaklıkların 

elveriĢli olması durumunda viviparinin görülmesine sebep olabildiği bildirilmiĢtir 

(Welbaum ve Bradford 1988, Demir ve Samit 2001). Bu durum çalıĢmamızda kalın etli 

meyve yapısına sahip biber çeĢitlerinden olan Yalova Yağlık 28 çeĢidinde özellikle geç 

hasat dönemine bağlı meyve içi olgunlaĢtırmada viviparinin görülmesinin 

nedenlerinden biri olarak nitelendirilebilir. 

Tohumun kütlesel ve fizyolojik olgunluğu ve en uygun tohum hasat zamanının 

belirlenmesi ile ilgili farklı türlerde yapılan araĢtırmalar sayesinde bazı çıktılar elde 

edilmektedir. Fakat ele alınan bu çıktılar; yetiĢtiricilik yapılan bölgeye, çeĢide, 

yetiĢtirme koĢullarına, bitkinin beslenme durumuna, meyveden tohum çıkarma ve 

kurutma metotlarına göre farklılık gösterebilmektedir (Bradford 2004). Özellikle 

organik koĢullarda tohum üretimi amacıyla yapılan yetiĢtiricilik için uygun tohum hasat 

zamanının daha önceden belirlenmemiĢ olması yapılan çalıĢmaya ayrı bir önem 

katmıĢtır. 

5.2 Organik ve Konvansiyonel Tarımda Üretilen Biber Tohumlarının 

Depolanması ve Kalite Değişimlerinin İncelenmesi 

5.2.1 Çimlenme oranı 

Organik ve konvansiyonel koĢullarda yetiĢtirilen dört farklı biber çeĢidine ait tohumlar 

üç farklı paketleme yöntemiyle 20 aylık depolamaya alınmıĢtır. Genel olarak ele alınan 

tüm çeĢitlere ait tohumların depolama süreçleri değerlendirildiğinde, depolamanın 12. 
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ayına kadar tohum partilerinin canlılıkları arasında bariz farklılıklar meydana 

gelmemiĢtir. 12. aydan itibaren özellikle her iki üretim sistemine ait oda sıcaklığında 

vakumlu depolanan tohumların canlılıklarında düĢüĢler tespit edilmiĢtir. Canlılıktaki bu 

düĢüĢ 16. ve 20. aylarda yapılan çimlenme denemeleriyle bariz hale gelmiĢtir. Nitekim, 

tohum depolamada sıcaklığın canlılık üzerindeki etkisi yapılan çalıĢmalarla belirlenerek 

yüksek sıcaklıkta yapılan depolamada tohum ömrünün giderek azalmasına neden 

olduğu saptanmıĢtır (Abdalla ve Roberts 1969, Harrington 1972, Ellis ve Roberts 1981, 

McDonald 1999, Krishnan vd. 2004). Depolama sonunda, 12
o
C‟de oksijenli ve vakumlu 

depolanan organik ve konvansiyonel tohumların canlılıklarında hafif kayıplar 

görülürken, oda sıcaklığında vakumlu depolanan organik ve konvansiyonel tohumlarda 

daha fazla düĢüĢ meydana gelerek önceki çalıĢmalarla benzer sonuçlar elde edilmiĢtir. 

Bununla ilgili, Standwood ve Sowa (1995) soğan tohumlarında, Passam vd. (1999) 

patlıcan tohumlarında, Barzali vd. (2005) çavdar tohumlarında, Demir ve Ozcoban 

(2007) biber, soğan, marul ve pırasa tohumlarında ve Mira vd. (2015) 5 farklı Brassica 

türünde yaptıkları çalıĢmalarda sıcaklığın tohumların canlılığındaki etkisini inceleyerek 

depo sıcaklığının artmasıyla tohum canlılığında zamana bağlı düĢüĢlerin meydana 

geldiğini belirtmiĢlerdir. Yapılan bazı çalıĢmalarda da, depo atmosferinde bulunan 

oksijenin tohum depo ömründe düĢüĢlere neden olabileceği belirtilmiĢtir (Roberts ve 

Abdalla 1968, Shrestha vd. 1985, Groot vd. 2012). ÇalıĢmamızda, her iki üretim 

sisteminde 12
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumların canlılıklarını 20. ayın 

sonuna kadar benzer Ģekilde korudukları görülmüĢtür (Bkz. Çizelge 4.37-4.41). Tauer 

(1979) farklı depolama metotları uyguladığı kavak tohumlarında, oksijenli depolama ile 

vakumlu depolama arasında herhangi bir farklılığın gözlemlenmediğini bildirmiĢtir. 

Ayrıca oksijenin tohum canlılığına etkisi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, oksijensiz 

depolamanın tohum canlılığı üzerinde genellikle etkisiz kaldığı veya olumlu yönde 

etkili olduğu bildirilmiĢtir (Barzali vd. 2005, Schwember ve Bradford 2011, Groot vd. 

2015). Biberde yaptığımız çalıĢmada ise vakumlu depolamanın tohum canlılığı üzerinde 

önemli bir etkisi gözlemlenmemiĢtir. DüĢük depo sıcaklığı ve oransal nemde yapılan 

depolamada oksijenin tohum canlılığı üzerindeki etkisinin tespit edilmesinin güç olduğu 

öne sürülmektedir (Priestley vd. 1980). Bu durumun görülmesinde, tohumların solunum 

hızıyla iliĢkili olduğu; düĢük sıcaklık ve nemli ortamlarda yapılan depolamalarda 

tohumların solunum hızında yavaĢlamasından kaynaklandığı söylenebilir (Harrington 



 

241 

 

1972). Bu nedenle yapılan çalıĢmada, depolamada oksijen varlığının tohum canlılığına 

etkisinin görülemediği söylenebilir. Tarımsal üretim için tohumların birkaç sene 

canlılığının muhafaza edilmesi yeterlidir. Ticari depolamadaki genel hedeflerden biri, 

tohumların bir sonraki vejetasyon dönemine kadar saklanmasıdır (Justice ve Bass 1978). 

Oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolama ile tohum canlılığında kayıplar olmaksızın 

12 aya kadar depolanabilir bulunmuĢtur. Tohum canlılığı yönünden çalıĢmamız, 

depolamanın genel hedefleriyle benzer nitelikte sonuçlar elde edildiği ifade edilebilir. 

Ancak 12 aydan sonraki dönemler için tohum depolamayı daha ideal koĢullarda yapmak 

gerekmektedir (McDonald 1999). 

5.2.2 Tohum gücü testleri 

ÇalıĢmada kullanılan ortalama çimlenme zamanı ve kontrollü bozulma güç testleri ile 

elde edilen sonuçların benzer yönde olduğu söylenebilir (Bkz. Çizelge 4.42-4.51). 

Organik ve konvansiyonel koĢullarda yetiĢtirilen dört farklı biber çeĢidine ait tohum 

partilerinin depolama boyunca kalitesinde meydana gelen değiĢikliklerin tespitinde 

kullanılan tohum gücü testleri genel olarak değerlendirildiğinde; 12. aya kadar tohum 

partilerinin çimlenme süreleri ve kontrollü bozulma çimlenme oranları arasında bariz 

farklılıklar gözlemlenmemiĢtir (Bkz. ġekil 4.10 - 4.11). Özellikle depolamanın 12. 

ayından itibaren her iki üretim sistemine ait oda sıcaklığında vakumlu depolanan 

tohumların gücünde düĢüĢler saptanmıĢtır. Tohumların çimlenme sürelerindeki artıĢ ve 

kontrollü bozulma güç testinde görülen çimlenme oranlarındaki düĢüĢ 16. ve 20. aylarda 

net olarak görüldüğü söylenebilir. Tohum nem oranı ve depo sıcaklığında meydana 

gelen artıĢ, tohum depo ömründe ciddi düĢüĢlere neden olabilmektedir (Harrington 

1972, Fonseca vd. 1980, Ellis ve Roberts 1981). Tohum canlılığını, içerisindeki nem 

miktarına, depolama koĢullarındaki oransal neme ve sıcaklığa bağlı olarak belirli bir 

süre koruyabilmektedir (Ellis ve Roberts 1980). Depolamada meydana gelen olumsuz 

koĢullar (yüksek sıcaklık ve oransal nem, yüksek tohum nemi, fungal etmenler vb.) 

yaĢlanmanın etkisini arttırarak tohum gücünün azalmasına neden olabilmektedir (Bass 

1980, Passam vd. 1999, Doijode 2006, Demir ve Ozcoban 2007). DüĢük tohum gücüne 

sahip tohum partileri depolama süresince canlılıklarını daha hızlı kaybedebilirler. 

ÇalıĢmada da, depolamanın sonunda 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan organik 
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ve konvansiyonel tohumların gücünde hafif kayıplar görülürken, oda sıcaklığında 

vakumlu depolanan organik ve konvansiyonel tohumlarda daha fazla düĢüĢ meydana 

gelmiĢtir. Nitekim Passam vd. (1999) patlıcan tohumlarının oda sıcaklığında 12 aya 

kadar depolanabildiği bu süreden sonra tohum gücünde önemli düĢüĢlerin meydana 

geldiğini bildirmiĢlerdir. Sıcaklığın tohum gücü üzerindeki etkisi, Sürmeli Biberi 

çeĢidinde depolamanın 8. ayında, diğer çeĢitlerde 12. ayından itibaren tespit edilmiĢtir. 

Oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolama ile 12 aya kadar tohum gücünde hafif 

kayıplar tespit edilmekle birlikte depolanabilir bulunmuĢtur. Organik ve konvansiyonel 

üretim sistemlerinde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumların çimlenme 

sürelerini ve kontrollü bozulma çimlenme oranlarını depolamanın sonuna kadar benzer 

Ģekilde korudukları, sadece depolamanın bazı dönemlerinde konvansiyonel üretim 

sisteminin ön plana çıktığı söz konusudur. ÇeĢitlerin tohum gücü değiĢimi 

incelendiğinde özellikle Sürmeli Biberi ve Kandil Dolma çeĢitlerinin diğer çeĢitlere 

göre daha hassas olduğu gözlenmiĢtir. 

Her iki üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve vakumlu depolanan tohumların 

canlılıklarını 20. ayın sonuna kadar benzer Ģekilde korudukları belirlenmiĢtir. Paketleme 

yöntemleri yönünden ele alındığında; oksijenli ve vakumlu depolama arasında tohum 

gücü yönünden önemli farklılıklar gözlemlenmemiĢtir. Tauer (1979)‟in kavak 

tohumlarında elde ettiği sonuçlarla, çalıĢmamız benzerlik göstermiĢtir. DüĢük depo 

sıcaklığı ve oransal nemde yapılan depolama ile oksijenin tohum gücüne etkisinin tespit 

edilmesinin güç olduğu öne sürülmektedir (Priestley vd. 1980). Bu nedenle yapılan 

çalıĢmada, depolamadaki oksijen varlığının tohum kalitesine etkisinin net olarak 

görülemediği söylenebilir. Fakat bazı çalıĢmalarda da, depo atmosferinde bulunan 

oksijenin, tohum depo ömründe düĢüĢlere neden olabileceği belirtilmiĢtir (Roberts ve 

Abdalla 1968, Shrestha vd. 1985, Barzali vd. 2005, Yeha vd. 2005, Schwember ve 

Bradford 2011, Groot vd. 2012). Yapılan bu çalıĢmalar genellikle değiĢik sıcaklık ve 

oransal nemli koĢullarda gerçekletirilmiĢtir. Yaptığımız çalıĢmada, 20 aylık depolama 

süresince tohumlar için en uygun depolama koĢulları sağlandığından oksijenin tohum 

gücü üzerindeki etkisi gözlemlenmemiĢtir. 
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5.3 Farklı Paketleme Yöntemlerinin ve Hidropriming Uygulamasının Organik ve 

Konvansiyonel Tarımda Üretilen Biber Tohumlarının Kısa Süreli 

Depolamasına Etkileri 

5.3.1 Çimlenme oranı 

Denemenin birinci ve ikinci yılllarında ele alınan dört farklı çeĢit için altı ve sekiz aylık 

kısa süreli depolamalar sonunda, tohum canlılığı yönünden üretim sistemlerinin, 

paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının tohum depo ömründe önemli 

bir etkisi gözlemlenmemiĢtir. Depolama süresince tohum partileri arasında istatistiksel 

farklılıklar tespit edilmesine rağmen, depolamaların sonunda elde edilen tohum canlılığı 

ile partilerin baĢlangıç tohum canlılıklarının hemen hemen aynı seviyelerde olduğu 

görülmüĢtür (Bkz. ġekil 4.12 - 4.13). 

Hidropriming uygulanan tohumlar kurutulduktan sonra ekime kadar muhafaza edilmesi 

gereklidir. Uygulamayla elde edilen yararın sürdürülebilmesi için depolama süresi ve 

sıcaklığı en uygun hale getirilmelidir (Sundstrom 1990). Tohum uygulamalarının 

genellikle çimlenme oranı ve birörnek fide çıkıĢı eldesi amacıyla tohum kalitesini 

yükselttiği belirlenmiĢtir (Heydecker 1973). Her iki üretim yılında yapılan denemelerde, 

elde edilen sonuçlar çeĢitlere göre farklılık göstermiĢtir. Tür ve çeĢitlerin tohum 

uygulamalarına verdikleri tepkilerin farklı olduğu önceden yapılan çalıĢmalar tarafından 

tespit edilmiĢtir (Parera and Cantliffe 1994, Bradford vd.1988, Rao vd. 1987, 

Sundstrom and Edwards 1989, Yanmaz vd. 1994). Genel olarak depolama süresince 

elde edilen çimlenme oranları incelendiğinde; çeĢitlerin tamamında üretim 

sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının tohum depo 

ömründeki etkisinin kısıtlı kaldığı görülmüĢtür (Bkz. Çizelge 4.52-4.61). Depolama 

süresince periyodik yapılan çimlenme denemeleriyle tohum partileri arasında bazı 

farklılıklar tespit edilmiĢtir. Fakat görülen bu farklılıklar depolama boyunca süreklilik 

göstermemiĢtir. Genel olarak her iki üretim yılında, denemelere alınan tohum 

partilerinin yüksek canlılığa sahip olması nedeniyle üretim sistemlerinin, paketleme 

yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının önemli etkileri gözlemlenememiĢtir. Bazı 

araĢtırmacılar, priming uygulamalarının zayıf canlılığa sahip tohum partilerinde daha 

etkili olduğu, yüksek canlılığa sahip tohum partilerinde ise bu etkinin daha düĢük 
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seviyelerde kaldığını ileri sürmüĢlerdir (Abdul-Baki and Anderson 1972, Harrington 

1973, Bewley and Black 1982, Priestley 1986). Nitekim Powell vd. (2000) yaptıkları 

çalıĢmalarında, yüksek kaliteli tohum partilerinde hidropriming uygulamasının 

depolama sürecinde önemli farklar meydana getirmediğini belirtmiĢtir. Aynı Ģekilde 

Kaya vd. (2010), yüksek canlılığa sahip tohum partilerinde priming uygulamalarının 

çimlenme oranları üzerinde etkisinin görülmediğini ileri sürmüĢtür. ÇalıĢmamızda da 

elde edilen bulgular bu yönde gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte hidropriming 

uygulamalarının kısa süreli depolamada tohum kalitesini yükseltici etkisinin olduğunu 

bildiren çalıĢmalar da mevcuttur (Heydecker ve Gibbins 1978, Dearman vd. 1986, 

Georghiou vd. 1988, Powell vd. 2000, Demir ve Mavi 2003, BaĢay vd. 2004, Mis 

2008). 

Depolamada oksijenin tohum canlılığı üzerindeki etkisi ile ilgili yapılan çalıĢmalarda, 

oksijensiz depolamanın tohum canlılığı üzerinde genellikle etkisiz kaldığı veya olumlu 

yönde etkili olduğu bildirilmiĢtir (Barzali vd. 2005, Schwember ve Bradford 2011, 

Groot vd. 2015). Biberde yaptığımız çalıĢmada da kısa süreli depolamada vakumlu 

yapılan depolamanın tohum canlılığı üzerinde önemli bir etkisi görülmemiĢtir. Daha 

önce farklı sıcaklıklarda yapılan uzun süreli depolamalarda, oksijenin tohum canlılığı ve 

kalitesi üzerindeki yıkıcı etkisi tespit edilmiĢtir (Roberts ve Abdalla 1968, Tauer 1979, 

Barzali vd. 2005, Groot vd. 2012). Ancak çalıĢmamızda yaptığımız kısa süreli 

depolamada oksijenin tohum canlılığı üzerindeki etkisi net olarak görülmemiĢtir. 

5.3.2 Tohum gücü testleri 

Denemenin ilk yılında ele alınan ortalama çimlenme zamanı verileri için dört farklı 

biber çeĢidinin altı aylık kısa süreli depolaması incelendiğinde; paketleme 

yöntemlerinin ve hidropriming uygulamalarının çimlenme süreleri üzerindeki etkileri 

çeĢitlere ve depolama süresine göre farklılık göstermiĢtir (Bkz. Çizelge 4.62; 4.63; 4.64; 

4.65; 4.66 ve 4.67). Depolama süresince tohum partileri arasında istatistiksel farklılıklar 

görülmekle birlikte, depolama boyunca elde edilen bu farklılıklar süreklilik arz 

etmemiĢtir. Yalnız Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde, hemen hemen yapılan tüm çimlenme 

denemelerinde, organik üretim sisteminin konvansiyonel üretim sistemine kıyasla 
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çimlenme süresini kısalttığı belirlenmiĢtir. Denemenin ikinci yılında yapılan sekiz aylık 

depolamada ise, Sürmeli Biberi çeĢidi ve Yalova Çorbacı 12 için depolama yöntemleri 

ve hidropriming uygulamaları dikkate alınmaksızın konvansiyonel üretim sistemi ile 

daha kısa çimlenme süreleri elde edilmiĢtir. Buna karĢın Kandil Dolma çeĢidinde, 

organik üretim sisteminin ön plana çıktığı tespit edilmiĢtir. Yalova Yağlık 28 çeĢidinde 

ise, süreklilik arz eden bir farklılık gözlemlenmemiĢtir (Bkz. Çizelge 4.68 - 4.71). 

Hidropriming uygulamasının etkisi bazı aylarda görülmekle birlikte genel olarak 

çeĢitlerin çimlenme süresi üzerinde önemli farklar oluĢturmadığı söylenebilir. 

Denemenin ilk yılında ele alınan ortalama kontrollü bozulma güç testi verileri için dört 

farklı biber çeĢidinin altı aylık kısa süreli depolaması incelendiğinde; üretim 

sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin tohum depo ömründe önemli etkilerine 

rastlanmamıĢtır (Bkz. Çizelge 4.72- 4.77). Depolama süresince tohum partileri arasında 

istatistiksel farklılıklar tespit edilmesine karĢın, altıncı ayın sonunda elde edilen tohum 

gücü ile partilerin baĢlangıç tohum gücünün kısmen aynı seviyelerde olduğu 

görülmüĢtür (Bkz. ġekil 4.14). Üretim sistemleri yönünden çeĢitler değerlendirildiğinde, 

Sürmeli Biberi, Yalova Yağlık 28 ve Yalova Çorbacı 12 çeĢitlerinin depolama süresince 

aylık yapılan güç testlerinde üretim sistemleri arasında genel olarak farklılık 

gözlemlenmemiĢtir. Sadece Kandil Dolma çeĢidinde, hemen hemen yapılan tüm güç 

testlerinde konvansiyonel üretim sistemine ait tohum partilerinin daha yüksek tohum 

gücüne sahip olduğu belirlenmiĢtir. Paketleme yöntemleri bakımından incelendiğinde, 

çeĢitlerin hepsinde depolama boyunca oksijen varlığının tohum gücü üzerinde önemli 

bir etkisine rastlanmamıĢtır. Denemenin ikinci yılında yapılan sekiz aylık depolamada 

ise, Sürmeli Biberi çeĢidi dıĢında diğer çeĢitlerin güç değiĢimleri bakımından üretim 

sistemlerinin ve paketleme yöntemlerinin tohum depo ömründe önemli bir etkisi 

gözlemlenmemiĢtir (Bkz. Çizelge 4.78-4.81). Sürmeli Biberi çeĢidinde ise, 

konvansiyonel üretim sistemine ait tohum partilerinin gücünde önemli kayıplar tespit 

edilmiĢtir. Depolama süresince tohum partileri arasında istatistiksel farklılıklar tespit 

edilmesine karĢın, özellikle Kandil Dolma veYalova Çorbacı 12 çeĢitleri için, sekizinci 

ayın sonunda elde edilen tohum gücü ile partilerin baĢlangıç tohum gücünün kısmen 

aynı seviyelerde olduğu belirlenmiĢtir (Bkz. ġekil 4.15).  
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Bazı araĢtırmacılar, priming uygulamasının düĢük kaliteye sahip tohum partilerinde 

daha etkili sonuçlar verdiğini yüksek kaliteli tohum partilerinde ise bu etkinin zayıf 

kaldığını ileri sürmüĢlerdir (Abdul-Baki and Anderson 1972, Harrington 1973, Bewley 

and Black 1982, Priestley 1986, Powell vd. 2000). Genel olarak her iki üretim yılında, 

denemelere alınan tohum partilerinin yüksek kalitede olması nedeniyle üretim 

sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının tohum gücü 

üzerinde önemli etkileri gözlemlenememiĢtir. Chang ve Sung (1998) mısır tohumlarında 

yaptıkları çalıĢmada benzer sonuçlar elde etmiĢtir. Dearman vd. (1986), BaĢay vd. 

(2004), BaĢay vd. (2006), Mis (2008), Demir ve Mavi (2003), Demir vd. (2005a) 

Rahman vd. (2016) çalıĢmalarında, depolama öncesi yapılan priming uygulamalarının 

kısa süreli depolamada tohum kalitesi yönünden olumlu etki yarattığını belirtmiĢlerdir. 

Ancak yaptığımız çalıĢmamızda, bu etki tohum gücü parametreleri yönünden tespit 

edilememiĢtir. Bu durumun, çalıĢmada kullanılan tohum partilerinin yüksek kaliteli 

olmasından kaynaklandığı düĢünülmektedir. Yüksek kalitedeki tohumların priming 

uygulamalarının etkisinin gözlenmesinde kontrole göre önemli farklar oluĢturmadığı 

belirlenmiĢtir (Chang ve Sung 1998). 

Kısa süreli depolamada oksijenin tohum gücü üzerindeki etkisi farklı çalıĢmalarla 

incelenmiĢtir. Barzali vd. (2005), uzun süreli depolamada (26 yıl) vakumlu depolamanın 

tohum canlılığını olumlu yönde etkildeğini belirtirken, yaptığımız kısa süreli 

depolamada bu etki gözlemlenmemiĢtir. Nitekim Schwember ve Bradford (2011) 

çalıĢmalarında, hidropriming uygulanan marul ve soğan tohumlarında vakumlu 

depolamanın tohum depo ömründe yararlı etkileri olduğunu ileri sürmüĢlerdir. Biberde 

yaptığımız çalıĢmada ise vakumlu depolamanın bazı çeĢitlerde çimlenme süresini 

kısalttığı görülürken, depolama süresince aynı etki görülmemiĢtir. Yapılan çalıĢmalarla 

uzun süreli depolamalarda, oksijenin tohum canlılığı üzerindeki yıkıcı etkisi 

belirlenirken (Roberts 1972, Barzali vd. 2005, Groot vd. 2015), çalıĢmamızda kısa 

süreli depolamada oksijenin tohum gücü üzerindeki etkisi net olarak görülememiĢtir. 

“Organik ve Konvansiyonel KoĢullarda YetiĢtirilmiĢ Biber (Capsicum annuum L.) 

ÇeĢitlerinde Tohum GeliĢimi, Priming, Kurutma ve Depolamanın Tohum Kalitesine 
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Etkisi” isimli üç yıl süren doktora çalıĢmasına ait üç farklı denemede elde edilen 

sonuçlar genel olarak özetlendiğinde; 

 Farklı hasat dönemlerinin ve hasat sonrası tohum olgunlaĢtırma yöntemlerinin 

organik ve konvansiyonel tarımda üretilen biber tohumlarının kalitesine etkisini 

belirlemek amacıyla yürütülen çalıĢmada alınan sonuçlara göre, organik ve 

konvansiyonel üretim sistemlerinde bitkilerin geliĢimi, her iki vejetasyon 

döneminde çeĢitlere ve iklim faktörlerine bağlı olarak değiĢiklik göstermiĢtir. 

Ayrıca yıllar arasında bitki geliĢimi yönünden farklılıklar tespit edilmiĢtir. Bu 

durumun oluĢmasında iklim koĢullarının etkisi olduğu düĢünülmektedir. 

 

 Bitki boyu, gövde çapı ve yan dal sayısı kriterlerine göre değerlendirildiğinde, 

organik ve konvansiyonel üretim sistemleri arasında süreklilik gösteren farklılıklar 

gözlemlenmemiĢtir. Bu nedenle bitki geliĢimi yönünden organik tarım koĢulları 

biber tohum üretimi için uygulanabilir bulunmuĢtur. 

 

 Organik ve konvansiyonel tohumların en uygun hasat dönemleri yönünden 

benzerlik gösterdiği, bu dönemin genellikle 2. hasat dönemi olan çiçeklenmeden 

56-70 gün sonra olduğu görülmüĢtür. 

 

 Tohum canlılığı ve kalitesi yönünden organik ve konvansiyonel tohumlar, genel 

olarak her iki üretim yılında ve dört farklı çeĢitte benzerlik göstermiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar organik biber tohumu üretiminde, tohum kalitesi açısından iyi yetiĢtiricilik 

koĢulları sağlandığında baĢarılı bir Ģekilde yapılabildiği, tohum canlılığı ve 

kalitesinde konvansiyonel üretim sistemine kıyasla önemli kayıpların görülmediği 

tespit edilmiĢtir. 

 

 Meyve içi olgunlaĢtırmanın organik ve konvansiyonel tohumlarda genellikle aynı 

etkiyi gösterdiği, özellikle erken hasat dönemi olan 1. hasat döneminde olumlu etki 

yarattığı belirlenmiĢtir. Aynı zamanda meyve içerisinde 1 haftadan fazla bekletme 

tohum kalitesinde önemli farklılıklar oluĢturmamakta, etli meyve yapısına sahip 

biber çeĢitlerinde olumsuz etkisi görülebilmektedir. 
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 Organik tohum üretiminde kaliteli tohum elde edebilmek için, meyvelerin 

genellikle çiçeklenmeden 56-70 gün sonra (2. hasat dönemi) hasat edilmesi, ticari 

yöntem veya meyve içersinde 1 hafta olgunlaĢtırılıp çıkarılarak kurutulması tavsiye 

edilmektedir. Erken hasat dönemlerinde ise tohumların meyve içerisinde en az 1 

hafta bekletilmesi önerilebilir. 

 

 “Organik ve Konvansiyonel Tarımda Üretilen Biber Tohumlarının Depolanması ve 

Kalite DeğiĢimlerinin Ġncelenmesi” denemesiyle; depolama süresince ele alınan 

tüm çeĢitler için, farklı depolama yöntemlerinin tamamında organik ve 

konvansiyonel üretim sistemlerine ait tohumların hemen hemen eĢit canlılığa ve 

güce sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 Organik tohumların depolanmasının, konvansiyonel tohumlarla genel olarak 

benzerlik gösterdiği söylenebilir. Her iki üretim sisteminde 12 
o
C‟de oksijenli ve 

vakumlu yapılan depolama ile daha yüksek canlılığa ve güce sahip tohum partileri 

elde edilmiĢtir. Oksijenin tohum depo ömründeki etkisi açık bir Ģekilde 

belirlenememiĢtir. 

 

 Oda sıcaklığında vakumlu yapılan depolamada, 12 aya kadar tohumların 

canlılıklarını ve gücünü korudukları, bu süreden sonra tohumların ticari önemini 

giderek kaybettikleri belirlenmiĢtir. Buna göre, kısa süreli depolama için oda 

sıcaklığında vakumlu depolama ticari yönden uygulanabilir bulunmuĢtur. 

 

 Farklı paketleme yöntemlerinin ve hidropriming uygulamasının organik ve 

konvansiyonel tarımda üretilen biber tohumlarının kısa süreli depolamasına 

etkilerinin belirlenmesi amacıyla iki yıl tekrarlamalı yapılan denemede, genel 

olarak her iki üretim yılında da, denemelere alınan tohum partilerinin yüksek 

canlılığa sahip olması nedeniyle üretim sistemlerinin, paketleme yöntemlerinin ve 

hidropriming uygulamasının depolama üzerindeki önemli etkileri 

gözlemlenememiĢtir. 
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 Hidropriming uygulanan tohumların her iki üretim yılında da canlılıklarını 

depolama süresi bitiminde korudukları belirlenmiĢtir. 

 

 Kısa süreli depolamada oksijenin tohum canlılığı ve kalitesi üzerindeki etkisi düĢük 

sıcaklık ve nemli ortamda (12-13 °C‟de % 35 oransal nem) yapılan depolama 

koĢullarından ötürü net olarak görülememiĢtir.  
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nem oranları (% ) 

EK2 Sürmeli Biberi çeĢidinde 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma sonrası 

nem oranları (% ) 
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sonrası nem oranları (% ) 
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EK1 Sürmeli Biberi çeĢidinde 2015 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma sonrası 

nem oranları (% ) 

Organik 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.63 7.59 7.80 7.73 7.85 7.53 8.16 8.74 8.27 8.61 8.42 8.04 

Konvansiyonel 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.30 7.68 6.94 8.10 8.08 8.61 8.41 8.90 7.42 7.84 7.73 7.93 
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EK 2 Sürmeli Biberi çeĢidinde 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma sonrası 

nem oranları (% ) 

Organik 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.95 8.24 7.96 8.31 8.03 7.74 7.72 7.73 7.91 8.49 7.57 8.23 

Konvansiyonel 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.70 7.79 7.82 8.46 7.97 7.84 7.97 7.41 7.80 7.55 7.27 7.48 
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EK 3 Kandil Dolma çeĢidinde 2015 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma sonrası 

nem oranları (% ) 

Organik 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

6.68 7.61 7.74 7.36 7.50 7.46 7.50 8.77 7.74 7.93 7.79 7.65 

Konvansiyonel 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.90 7.51 7.48 8.42 7.77 8.66 8.38 8.98 7.26 7.22 7.90 7.86 
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EK 4 Kandil Dolma çeĢidinde 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma sonrası 

nem oranları (% ) 

Organik 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.78 7.97 7.98 8.14 8.16 7.78 7.59 7.76 7.31 7.84 7.44 7.63 

Konvansiyonel 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.70 7.82 8.09 8.06 7.76 7.87 7.37 7.76 7.27 7.33 7.50 7.44 
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EK5 Yalova Yağlık 28 çeĢidinde 2015 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma sonrası 

nem oranları (% ) 

Organik 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.85 8.07 8.23 7.61 7.72 8.00 7.38 8.24 7.64 7.85 7.60 7.50 

Konvansiyonel 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.30 7.90 7.26 7.04 7.76 8.53 8.88 8.46 7.31 7.64 7.43 7.62 
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EK 6 Yalova Yağlık 28 çeĢidinde 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma 

sonrası nem oranları (% ) 

Organik 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.66 8.05 7.96 8.11 7.87 7.83 7.81 7.59 7.37 7.79 7.37 7.79 

Konvansiyonel 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.68 7.61 7.80 7.38 7.52 7.57 7.12 7.61 6.96 7.22 7.40 7.21 
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EK 7 Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde 2015 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma 

sonrası nem oranları (% ) 

Organik 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.30 7.62 8.48 8.11 7.80 7.29 7.88 8.71 7.78 8.10 7.42 7.61 

Konvansiyonel 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.88 7.83 7.54 7.56 7.78 8.70 8.56 8.42 8.07 7.87 7.86 7.82 
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EK 8 Yalova Çorbacı 12 çeĢidinde 2016 vejetasyon dönemi tohumlarının kurutma 

sonrası nem oranları (% ) 

Organik 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

8.05 8.43 8.15 8.35 8.34 7.92 8.16 7.95 7.31 8.16 7.45 7.74 

Konvansiyonel 

1. hasat 2. hasat 3. hasat 

Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta Ticari 1.hafta 2.hafta 3.hafta 

7.70 7.79 7.82 8.46 7.86 7.75 7.38 7.65 7.23 7.47 7.26 7.41 
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