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1. GIRIS

Etik, calisma diinyasindaki en kritik konulardan biridir. Gliniimiizde etik
kavramina verilen onemin artmasiyla birlikte Orgiitler amaglarina ulasabilmesi ve
stirekliligini devam ettirebilmesi i¢in is ortamindaki uygulamalarin ve davraniglarin
siirlarini belirleyen kurallar ve standartlar olusturmaktadir. Etik degerlerin sosyal bir
konu olmasmin yanisira aynt zamanda yonetilebilir bir kavram oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica orgiitiin olusturdugu etik kiiltiir ve kabul ettigi etik degerler,
orgiitlerin varligini siirdiirmesinde énemli olmaktadir. Bireylerin i yasamindaki etik

degerleri kavrama ve uygulama konusunda farkindaliklarinin olusturulmasi gereklidir.

Is etigi, is diinyasindaki davramslarin yonlendirilmesini saglayan, onlara yol
gosteren etik kurallar ve standartlar toplamidir (Fraedrich ve ark., 1994). Cesitli
mesleklerde karsilasilan etik sorunlar is etigine yonelik farkindalik boyutunu 6n plana
cikarmaktadir. Akademisyenlik meslegi etik konusunun en ¢ok tartigilan alanlarindan
biridir. Akademisyenlik meslegi bilgiyi iireten, paylasan, bilime dnemli ¢aligmalarla
katki sunan ve topluma 1s1k tutmayr amaclayan bir meslektir. Ayrica bilimle
ilgilenmek disinda, topluma hizmet etme, bilgi ve deger yaratma, liniversitelerde ders
verme, idari gorevleri yliriitme, danigmanlik yapma gibi farkli gorevleri olmasi
bakimindan sorumluluklar1 oldukg¢a genis ¢aptadir. Akademik etik, is etigi alaninda
degerlendirilen basliklardan biridir. Akademik iligskiler ve akademik faaliyetler
kapsaminda referans alinmasi gereken etik deger ve ilkeleri kapsamaktadir. Akademik
iliskiler tiim paydaslar arasindaki etkilesim, akademik faaliyetler ise bilimsel

faaliyetler ve egitim dgretim faaliyetlerini igermektedir (Aydin, 2016).

Verimlilik artisinin temel baglanti noktalarindan olan ve kurum kiltiiriiniin
biitiinliiglinlin saglanmasi ve korunmasina dogrudan etki eden faktorlerden birisi is
tatminidir. Is tatmini kamu ve 6zel sektdrde 6nemli oldugu gibi, akademik orgiitlerde

de yapilan isin kalitesi ve ve gelecegi icin ¢alisanlarin is tatmini 6n planda tutulmasi

1



gereken bir dgedir. Is tatmini kisinin isini degerlendirmesi sonucu aldig1 haz yani
verdigi duygusal tepki olarak da ifade edilebilir (Robbins, 2005). Toplumsal ve
ekonomik gelismelerle birlikte 1930’lu yillardan giinlimiize kadar degisen maddi
imkanlarin insanlarin ihtiyaclarin1 degistirmesi, egitim seviyesinin yiikselmesi gibi
faktorler i tatmini unsurunu 6n plana ¢ikarmis ve degisen kisisel ve sosyal ihtiyaglar
orgiitlerin gelismesine neden olmustur. Akademik drgiitler, toplumun ihtiya¢ duydugu
insan giiclinii yetistirmesi, lilke sorunlarina ¢6ziim aramasi, arastirma faaliyetleri
yapmasi ve arastirma yaparken girdinin ve ¢iktinin insan olmasi nedeniyle orgiitsel

yapida is tatmininin artirilmasinin ne derece dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Akademik etik degerlere yonelik algisi ve is tatmini yiiksek bir akademisyen
isini en iyi sekilde yapmak i¢in giiglii bir istek duyabilir, 6grencilerle ve kurumuyla
iletisimi daha iyi olabilir, daha fazla 6gretme azmi ve sonucunda topluma daha basarili
ve iyi egitim almig Ogrenciler kazandirabilirler. Nitelikli akademik ¢alismalar ve
onemli projelerde ve bilimsel ¢aligmalarda yer almak bulundugu tiniversiteye, sehre,
bolgeye hatta iilkeye onemli katkilar sunmasina yol agacaktir. Bu durum yalnizca
kendisi icin degil cevresindeki akademisyenler icin de tesvik edici olacaktir. Isini
severek yapmanin sonucu, 6grencilerle, is arkadaslartyla ve yoneticileriyle olumlu

tutum ve davraniglar sergilemesine neden olacaktir.

Aragtirma Ogretim elemanlarinin akademik etik algist ve is tatmini
diizeylerinin belirlenmesi ve akademik etik algisi ile is tatmini arasindaki iliskinin
degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Arastirmanin temel amaci kapsaminda
katilimeilarin akademik etik algisi ve ig tatmini diizeylerinin 6gretim elemanlarinin
sosyo-demografik ozelliklerine gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
amaglanmistir.  Arastirma  Tirkiye’de  Saglik  Yonetimi Bolimii  bulunan
tiniversitelerdeki dgretim elemanlarinin katilimiyla yapilmistir. Arastirmanin birinci
bolimiinde is etigi, akademik etik ve is tatmini ile ilgili tanimlar ve ilgili boyutlar,
ikinci bolimiinde arasgtirmanin amaci, yontemi, arastirmanin evreni, hipotezleri ve

verilerin analizi, arastirmanin kisithliklar1 ve varsayimlan ile ilgili bilgiler, ti¢lincii



boliimiinde arastirmadan elde edilen bulgular, dordiincii boliimiinde tartigsma, besinci

boliimde ise aragtirmanin sonuglar1 ve onerileri yer almaktadir.

1.1. Etik Kavrami

Etik kavrami, baslangigta gelenekler, 6zellikle de digerinden farkli olarak bir
gruba ait olanlar anlamina gelen ve daha sonra egilim, karakter anlaminda ifade edilen
Yunanca bir sozciik olan “ethos” kelimesinden tiiretilmistir. Etigin, “dogru ya da
yanlig, iyl ya da kotii” bakis acistyla tahmin edildigi 6l¢iide, davranis hakkindaki
yargilara sistematik bir agiklama getirmeyi amagladigi belirtilmektedir. Ahlak veya
ahlaki olan gelenek, "ethos" yani “adetler" i¢inde ortaya ¢ikmaya baglamistir ¢linkii
adet ve gelenekler alisilmis davranis bigimleri olmasinin yanisira grup ya da toplum
tarafindan onaylanan yontemlerdir. Toplumun 6rf ve adetlerine aykiri hareket etmek

ciddi bir onaylanmamay1 beraberinde getirmistir (Dewey ve Tafts, 1909).

Diinyada ge¢miste, giinlimiizde veya gelecekte, herhangi bir bilim dalinda kendi
bireysel degerlerinin tartisilamayacagi kadar ¢ok kisi, olay ve durum vardir. Bir
kurumun dis kosullar tarafindan belirlenen icsel siireci ve orgiitsel amaclar tarafindan
belirlenen dis cevreye yonelik davraniglari, kurumun i¢ yasamini etkilemek icin
onemli olmalidir. Kisilerin haklarindan etkilenen segimi incelemek ve bunun
standartlara gore dogru ya da yanlis olduguna karar vermek etigin uygulama alanina

girmektedir (Dewey ve Tafts, 1909).

"Erdem", "ahlaksizlik", "gorev", "dogru", “yanlis”, "gerekli", "iyi", "koti"
terimlerinin herhangi birini igeren ifadeler veya durumlarda etik yargilarda
bulunulmaktadir ve bu durumun olusturdugu gercekligin etik cercevesinde tartisildigi
kabul edilmektedir. Davranis etik yargilarin en yaygin ve en genel nesnesidir (Moore,

1922). Bir seyin iyi veya kotili, dogru veya yanlig, "ahlaki" veya ahlaki olmayan"



ve benzeri oldugu iddia edildiginde, diger insanlarin davranislari hakkinda ¢ok kesin
iddialarda bulunulmaktadir. “Iyi ve kétii olan nedir?” sorularmn tartisiimasi etik
alaninin kapsamina girmektedir. Iyi veya kotii olarak tanimlama yapilirken iyi veya
kotiiniin ol¢iitiiniin 6nemli oldugu kadar davranisin niteligi de 6nemlidir. Clinkii “iyi
davranig” karmasik bir kavramdir: tiim davraniglar iyi olmayabilir; bazilar1 kot
bazilar1 kayitsiz (nétr) olabilir ve ayrica davranig disindaki durumlar da iyi olabilir ve

bu durumda “iyi” sadece ortak bir miilkiyeti ifade etmektedir (Jones ve ark., 2005).

1.2. Etik ve Ahlak Kavrami

Literatiirde etik konusundaki tartismalardan bazilarina gore, ahlaki veya etigi
neyin olusturduguna dair farkli anlayislar bulunmaktadir. Bu durum is etigi ile ilgili
durumlari anlama ve yorumlamada ciddi bir sorun olusturmamakla birlikte akademik
anlamda bazi argiimanlar1 a¢iga kavusturmak igin birgok akademik yazar iki terim

arasinda farkliliklar 6nermistir (Crane ve Matten, 2010; Parker 1998).

Ahlak, bir birey veya bir topluluk i¢in dogru ve yanlis1 tanimlayan sosyal
siireclere gomiilii normlar, degerler ve inanglarla ilgilidir. Ahlak gilinliik yasamdaki
davranis, tutum ve iliskileri ayrintili olarak incelemektedir. Etik ise, felsefenin bir alt
disiplinidir ve ahlak problemleri ve ahlaki yargilar izerine odaklanir. Belirli bir durum
icin dogru ve yanlis1 belirleyen kurallar1 ve ilkeleri aydinlatmak i¢in ahlak felsefesi
caligmalar1 ve uygulanmasiyla 6nemlidir. Bu kural ve ilkelere etik teoriler denir
(Christopher ve ark., 2012; Crane ve Matten, 2010). Etik ve ahlak kavramlari
arasindaki farkin, etigin dogru ve yanlis davranislarin teorisi; ahlak ise teorinin pratigi
olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Kavramlarin “ahlaki davranis” ve “etik
ilkeler” olarak kullanilmasi kavramlar arasindaki ayrimin belirginlestirilecegini ifade

etmektedir (Billington, 2003).



Etik, is diinyasindaki en kritik konulardan biridir. Uzun yillar boyunca is
diinyasini, finans1 ve hiikiimeti etkileyen bir dizi krizin ardindan kamu politikasi
tartismalarinin 6n saflarina tasinmistir (O'Sullivan ve ark., 2012). S6z konusu is etigi
oldugunda; orgiitsel kiiltiir ya da kurumsal kiiltiir kavramlar1 nemli paya sahiptir. Bir
orgiitteki iyi etik kiiltiir, uyumlu c¢aligsanlar ve etik bir ¢alisma ortami olusturmak igin
cesitli alanlarda yon ve rehberlik saglayacaktir. Etik kurallar, etik davranislara duyulan
ihtiyac1 kabul etme ve uygulama konusundaki kararliligmmin iyi bir gostergesidir.
Bununla birlikte, her orgiit icin mutlak, uygun ve gecerli olan higbir etik kilavuz veya

standart yoktur (Wood, 2000).

1.3. Etik ile ilgili Temel Kavramlar

Temelde davramis standardi olarak iyiyi kotiiden ve dogruyu yanlistan
ayirmamizi saglayan davranis olgiisii olarak kabul edilen etik kavrami, ikinci olarak
bir felsefe disiplini, {i¢iincii boyutta bir karar verme siireci ve son olarak bir karakter
durumu olarak ele alinmaktadir (Resnik, 2004). Tiim boyutlar i¢in 6nem tasiyan bazi
temel kavramlar bulunmaktadir ve etik kavramini agiklayabilmek icin, “deger”, “ilke”,

“kural” ve “etik kod” gibi kavramlari agiklamak gerekmektedir (Aydin, 2021).

1.3.1. Degerler

Bir seyin gerekliligini, dnemini belirlemeye yarayan 6l¢ii anlamina gelen deger
kavrami, bireyin biitiin karar ve eylemlerini yonlendiren ve neye ni¢in Onem
verdiklerini agiklayan tercihlerdir. Degerlerin tanimlanmasi, siralanmasi ve degerler
arasindaki catigmalar her donemde felsefenin 6nemli bir konusu olmustur (Aydin,
2021). Deger kavrami ekonomik, sosyal, felsefi ve bilimsel analizlere bagh olarak

insanin deger yiikleme eyleminin bir tezahtirtidiir (Mitcham, 2005). Nystrom (1990),



degerleri “istenen ya da arzulanan bir sonug i¢in sergilenecek davranislarin beklenen
standartlarimi  belirleyen inanglar olarak ifade etmis ve degerlerin insan
davranmislarint dogrudan etkilemekte oldugunu ve bir biling yaratip, alguy filtreleyerek

davraniglart dolayli olarak yonlendirdigini” ifade etmistir.

1.3.2. ilkeler

Degerlerin yasama ge¢mesindeki en temel unsurlardan biri ilkelerdir. “Ilke” bir
eylem ya da tahminde bulunmak i¢in dayanak olarak ya da gerekcelendirme igin
kullanilan sistem, prosediir, davranig, bilgi alan1 gibi unsurlar i¢in dogru ve
vazgecilmez oldugu kabul edilen temel varsayim, kavram, 6greti ya da dnermedir.
flkeler bir sistemin temel 6zelliklerinin sistemi kullananlar tarafindan anlasilmasini
saglamaktadir. Ilkeler, davramislarin etik yonden dogru bulunmasma destek
olmaktadir. lkeler eylemlerin gerekgelendirmesini saglayan 6zel ve somut standartlar

sunar (Aydin, 2021).

1.3.3. Kurallar

Toplu yasama gegisle birlikte kurallarin gerekliligi de ortaya ¢ikmustir. Kurallar
ilkelerden daha dar kapsamli ve yol gosterici rehberlerdir. Kurallar bir amag
dogrultusunda bir grupta diizeni korumak i¢in, bireylerin davraniglarini kisitlanmasini
ve belli yasaklar1 kapsamaktadir. Kurallar bireylerin izlemesi gereken eylem yollarini

ve yaptirimlari gostermektedir (Lo, 2009).



1.3.4. Etik Kodlar

Etik kodlar, bir meslek grubunun ya da bagka bir gruba ait iiyelerin, grup tiyesi
olarak kalabilmeleri i¢cin uymas1 gereken bilingli davranis kosullar1 olarak ifade
edilmektedir. Etik kodlar onceden kabul edilmis degerler, standartlar ya da
uygulamalardan olusmaktadir ve yazili olmalar1 zorunlu degildir. Meslek
uygulayicilarimin davraniglarina rehberlik eden tavsiye ve yonlendirmeleri igeren
genel ya da 6zel belli durum ya da problemler karsisinda nasil davranilmasi gerektigini
belirleyen, meslek {iyelerinin sergilemesi gereken temel Ozellikleri tanimlayan

kilavuzlardir (Spencer, 1997).

1.4. s Etigi

Is etigi terimi “etik” ve “is” olmak iizere her iki terimi de kapsamaktadir. Etik
unsuru, degerlerin bir is baglaminda uygulanmasina atifta bulunur (Hartmann ve ark.,
2014). Is etigi, is diinyasindaki davramslarin yonlendirilmesini saglayan, yol gosterici
etik kurallar ve standartlar toplamudur. Is etigi kavramini agiklamaya ¢alisan tanimlarin
tiimii herhangi bir durumdaki dogru ve yanlis ifadelerin kapsamu ile ilgili olusturulmusg
tiim kurallar1 ya da sadece bireysel etik ve davranislari kapsamamaktadir. Ayrica is
etigi oOrgiitleri, cikar gruplarmi ve kitle iletisim araglari1 da kapsamina dahil

etmektedir (Fraedrich ve ark., 1994).

Is etigi, uygulamali etigin bir alt alamdir ve ahlak felsefesinin uygulama
tarafinda yer almaktadir. Is etigi (business ethics) alani; isletme/orgiitsel etik
(organizational ethics), meslek etigi (Professional ethics) ve calisma etigi (work

ethics) olarak ii¢ boliimden olusmaktadir (Torlak ve Erdogmus, 2018).



Is etigi kavrammi tanmimlayabilmek icin ortaya konan belirli sorular vardir:
(Jones ve ark., 2005).

e Isleilgili olan, “is etigi” ortaya ¢cikmadan dnce etikle ilgili degil miydi?
e Profesyonel olarak etikle ilgilenenler siradan insanlarin sahip olmadigi hangi
uzmanliga sahiptir?

e Son ve belki de en dnemli soru; Is etigi isletmeleri etik hale getirecek midir?

Arastirmalar is etigi alaninin “ampirik” (deneye dayali) ve “normatif” yaklagim
olmak tizere iki yaklagim tizerinde sekillendigini ortaya koymaktadir. Felsefe egitimi
almig aragtirmacilar tarafindan ampirik yaklasim benimsenmis ve biitliniiyle kuralci,
gbzlemsel olmayan yontemlerle is etigi alaninda ¢alismalar gerceklestirmislerdir.
Felsefi egilim, etik sorunlarin, adalet, haklar, kisisel fayda, zorunluluklar, kisisel
erdem gibi kategorilerde 6rnek olaylarin analiz edilmesiyle ilgilenir. Ayn1 donemde
alternatif bir bakis acgistyla “normatif” yaklasimi benimseyen isletme ekoliinden
arastirmacilar kurumsal etik ve is etigi ile ilgili sorunlar iizerinde arastirma
yapmuslardir. Is diinyasina yonelik bu bakis acisi ile is iliskilerini merkeze alarak
igveren-¢alisan veya denetci-denetlenen arasindaki iliskilere odaklanmistir

(Donaldson ve Dunfee, 1994).

Is etigi, uygulamada gesitli organizasyonlara rehberlik etmek i¢in benimsenmis
norm ve kurallarin  tamamen tanimlayict  bir incelemesiyle kendisini
sinirlayabilmektedir. Mantiksal olarak, is etigine sinirlanmig bakis a¢isiyla yaklagmak,
pozitif bir sdylem olusturabilmektedir, yani olgular veya fikirler arasindaki iliskileri
tanimlayan onermeleri kapsamaktadir. Bagka bir deyisle is etigi yalnizca bir uzmanlik

dal1 olmaktadir (O'Sullivan ve ark., 2012).

Is etigi diiniin “sosyal sorumluluk” kavramimin yerini alarak hizla yiikselmistir.

Modern i ortaminda etik degerlerin ve sosyal sorumlulugun varligi 6nemlidir (Joyner



ve Payne, 2002). Etik ilkeler benimseyen kurumlar ile kurumsal kiiltiirlinde etik
unsurlart 6nemsemeyen kurumlarda yapilan arastirmalarda farkli sonuglar ortaya
¢cikmistir; bu durumun etik kodlarin igeriginin ve uygulamalarin yeterli olmadiginin da
etkili oldugu cesitli faktorlerden kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir (Erwin,
2011). Etik ilkelere bagh isletmelerin iggiicii ve finansal performansinin daha yiiksek
olduguna yonelik c¢ok sayida arastirma mevcuttur (Carrol,1979; Erwin, 2011,
Verschoor, 1998). Is etigi ekonomik ve sosyal 6neme sahip olmasinin yaninda,
ekonomik olarak tatmin olamayan bireylerin, kurumlarda kétiilesen is ahlakinin bir

isareti oldugu varsayilmaktadir (Jonck ve ark., 2019).

Haenick (1988)’¢ gore, akademik profesyonellerde etikle iliskilendirilen
cinsiyet, para, kisisel giic olmak tiizere ii¢ temel problem vardir. Genel olarak,
akademisyenler, egitim yillarinin ve aldiklar1 akademik egitimin entelektiiel

zorluklariin karsilastirilabilir oldugu diger mesleklere kiyasla diisiik ticret almaktadir.

Is etigi uzmanlari, calisan bireylerin, ahlaki meselelerle ilgilenecek kaynaklara
sahip olmadiklarin1 ve bu nedenle uzmanlarin rehberligine ihtiya¢ duyduklarini
varsaymaktadir. Is etiginin temel varsayimlarindan biri, is diinyasindaki insanlarin bir
sekilde "ahlaki agidan yetersiz" oldugu gibi goriinmesidir (Jones ve ark., 2005; ten
Boss, 2003;).

Is etigi normalde ¢alisanlarin islerini yapma bigimleriyle iliskilidir ve bu etik
veya etik dis1 olarak algilanabilir (Salahudin ve ark., 2016). Is hayatindaki etik
durumlar, toplumsal beklentiler, adil rekabet, yasal haklar ve sosyal sorumluluklar gibi
konular1 icererek giderek daha karmasik hale gelmektedir (Koh ve Boo, 2001). Ayrica
miisteriler, ¢alisanlar, rakipler ve genel halk dahil olmak iizere giderek daha fazla
sayida taraf iizerinde potansiyel sonuglar1 vardir (Vitell ve Davis, 1990). Uluslararasi
boyutta, organizasyonlarin artan kiiresellesmesi, yeni ve farkli ortamlarda etik

sorularla daha fazla ilgilenme ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu gelismeler, is etigi



aragtirmalarinin hem derinligini hem de kapsamini artirmistir (Viswesvaran ve

digerleri, 1998).

Is etigi, kiiltiirel bir norm olarak isin bireyin igsel bir degeri oldugu inancina
dayandirilmis ve isten sorumlu tutulmalarini savunmustur (Yankelovich ve
Immerwahr, 1984). Is etigi kavrami gegmiste ve giiniimiizdeki dini, sosyal ve
ekonomik degisimlerden kaynaklanan etkilerin bir sonucu olarak gelisim gostermistir.
Bu katkilar, is etiginin statik bir kavram olmadigin1 gostermektedir (Yankelovich ve
Immerwahr, 1984; Bernstein, 1988; Kegans, 2006). Etik degerlerin sosyal bir konu
olmasinin yanisira, yonetilebilir bir kavram oldugu da vurgulanmaktadir. Ayrica
calisanlarin ig etigi davraniglarina uygun calisabilecek ortamin olusturulmasi ve
ortamin kendi i¢inde kontroliinii saglamasinin yonetimin 6nemli bir fonksiyonu
oldugu sdylenebilir. Yonetim, isgéren acisindan hangi davranislarin etik ve etik dist

olarak algilandigini irdelemelidir (Hunt ve ark., 1989).

Is kararlarinin etik yapisin1 degerlendirmek igin yaygin olarak kabul goren iic
yaklasim vardir ve kuruluslar, karar vermeye rehberlik etmek icin bu etik
perspektiflere dayanarak etik kodlar gelistirir. Bu yaklagimlar asagida verilmigtir
(Brown ve ark., 2014; Sroka ve Szanta, 2018):

e Fayda yaklasimi; toplumun, kararlarin veya davraniglarin sonuglarindan ne
kadar yararlandigina odaklanir.

e Adalet yaklasimi; maliyetlerin ve faydalarin bireyler ve gruplar arasinda adil
bir sekilde dagitilip dagitilmadigini inceler.

e Haklar yaklasimi; bireyin refahini vurgulamaktadir.

Kurumsal etik kurallar; ¢alisanlara, pay sahiplerine, tiiketicilere, ¢cevreye veya
topluma kars1 sorumluluk olusturan kurumsal ilkelerin, orgiitsel etik iklimin, Orgiit

felsefesinin veya davranis kurallarinin bir ifadesidir (Langlois ve Schlegelmilch,
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1990). Is etiginin performans iizerindeki etkisi iizerine yapilan arastirmalar, is etiginin
is performansi ilizerinde Onemli bir etkisi olmadigini bulmustur (Attwell, 1998;
Meglino, 1998). Ayrica Amine (2012), “mekanik faaliyetlerin is etiginin gérev
performanst tizerindeki etkisine aracilik eden bir degisken olarak rol oynadigini” ileri

surmektedir.

Sparrow ve ark. (2010) is degerinin boyutlar {izerine yaptiklari ¢aligmada, is
etiginin orgiitsel vatandaslik davranisimi énemli dlgiide etkiledigini bulmustur. Is
etiginin calisanlarin performans: {lizerindeki etkisine yonelik caligmalara Orgiitsel
performansin iyilestirilmesine katki saglamak icin ihtiya¢ duyulmaktadir (Karim ve
Rehman, 2012). Simdiye kadar bu alandaki ¢alismalar, kurumsal veya organizasyon
performans seviyesi ve c¢alisma birimi performans seviyesine odaklanmistir

(Spangenberg ve Theron, 2004).

1.5. Is Etiginin Tarihsel Gelisimi

[s etiginin bir disiplin haline gelmesinde 1970’1 y1llarm énemli etkisi olmustur.
Sirketlerde bu yillarda yasanan yolsuzluklar ve meydana gelen skandallar nedeniyle
orgiitsel etige olan ilgi artmstir. Isletme profesorleri, is adamlari, felsefeciler ve din
adamlar1 multidisipliner ¢aligmalarda bir araya gelmistir. Isletmelerin ¢ogu toplumsal
kaygilar nedeniyle o donemde kurum calisanlarini is etigi egitimi almalar1 ig¢in
yonlendirmis hatta is etigi alanindaki ¢alismalarin sayisini arttirmistir (Ferrel ve ark.,
2004).

Is etigi, 1980'i y1llarin ortalarindan sonlarmna kadar isletme okullarinda ayr1 bir
disiplin olarak kabul edilmis, ancak metodolojik karakterizasyonuna &nem

verilmemistir. 1980°li yillar rekabetin 6n plana c¢iktigr yillardir. Is disiplinlerinin
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cogunda bulunmayan belirli metodolojik 6zelliklerin elestirel bir sosyal disiplin olan
is etiginin roliine odaklanmasi ve is etigi alaninda var olmasina ragmen dikkat

¢ekmemesi sasirticidir (O'Sullivan ve ark., 2012).

Yasal olmayan uygulamalara sahip kuruluslar i¢in 1990’11 yillarda rehberler
olusturulmaya baslanmustir. Orgiitlerde etik ortamin olusturulabilmesi i¢in, orgiitsel
uygulamalarin yasaya uygunlugu lizerinde ¢alismalar yogunlasirken ayni zamanda
calisanlarin da daha dikkatli davranmasini gerektirecek calismalar yiiriitiilmistiir.
Boylece orgiitlerde etik standartlarin olusturulmasi ve yiiriitiilmesinden sorumlu is
etigi uzmanlari gérevlendirilmeye baslanmistir (De George, 2005). Is etigi 2000°li
yillarda ise ig faaliyetlerinin etik boyutu ile ilgilenen bir ¢alisma alani olmaya

baslamistir (O'Sullivan ve ark., 2012).

1.6. Akademik Etik

Etik ile bilim arasindaki baglantinin li¢ 6nemli olaya dayandirildigi ileri
gelmektedir. Birincisi, Soguk Savas déneminde yapilan embriyo klonlamasi, Insan
DNA’s1 Projesi (Human Genome Project) gibi gizli deneylerin olusturdugu toplumsal
baski, ikincisi bilim insanlarinin intihal, sahtekarlik ve fonlarin kotiiye kullanimi gibi
etik dig1 davraniglarinin artmasi ve liclincii olarak is diinyasi ile artan bilimsel degerler
arasindaki etkilesimlerin neden oldugu etik sorunlar olarak gosterilebilir (Resnik,

2011).

Akademisyenlik meslegi, etik konusunun en ¢ok tartigilan alanlarindan birisidir.
Akademisyen; tiim bilim dallarinda akademik ¢aligmalar ytirliten 6gretim eleman1 ve
bilim insan1 olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2016). Ayrica bilimle ilgilenmek

disinda, topluma hizmet etme, bilgi ve deger yaratma, liniversitelerde ders verme, idari
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gorevleri yiiriitme, danigmanlik yapma gibi farkli goérevleri olmasi bakimindan
sorumluluklart olduk¢a genis ¢aptadir. Akademisyenlerin iiniversitelerdeki etik
kiiltliriin olusturulmasinda ¢ok 6nemli bir rolii ve giiclii bir etkisi vardir (Aydin, 2021).
Ogrencilerin ahlaki gelisimleri iizerindeki etkileri, dgretim iiyeliginin biiyiik bir
sorumluluk gerektiren seckin bir gorev olarak goriilmesi ve akademisyenlerin iilkenin
gelecegini olusturacak kisileri yetistirmeleri gibi nedenlerle akademisyenlerin etik
davraniglar1 ve yiiksek akademik standartlarla ve etik degerlerle donatilmis bireyler

yetistirme sorumlulugunu tasimaktadirlar (Saat ve ark., 2004).

Akademik etik, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan yaymlanan
“Yiiksekogretim Kurumlar1 Etik Davrams Ilkeleri”nde (2014) “Akademisyenlerin
bilimsel ¢alismalarin iiretilmesi, sunulmasi ve degerlendirilmesinde, toplumun farkl
pavdaslart ile iliskilerinde, odiillendirilme ve yiikseltilme asamalarinda, bilim
kurumlar: ve iiniversitelerin bilimsel yetkinlige dayali yapilandiriimasi ile bilim
insanlarimin yetistirilmesi siireglerinde etik davranmis kurallarina uymayr ifade
etmektedir.” seklinde tanimlanmistir. Tiirkiye’de akademik etik ile ilgili temel ve
yasal diizenlemeler “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Etik Davranis ilkelerine Iliskin YOK

Genelgesi” ile yayinlanmistir (Aydin, 2016).

Akademik etik orgiitsel etigin ya da meslek etiginin bir pargasi olarak ifade
edilmektedir (Biiken, 2006). Akademik etik degerler, bir problem veya ihtiyag
durumunun belirlenmesiyle baslayarak, elde edilen bilgilerin paylasilmasina kadar
devam eden ve bu siire¢ boyunca dikkat edilmesi gereken davranis oriintiileri olarak
tanimlanabilmektedir (Sevim, 2014). Akademik etik degerler sadece bilimsel bir
arastirmanin yiiriitiilmesi siireciyle ilgili degildir; bilginin {iretilmesi, teknolojiyle
biitiinlestirilmesi, bilginin yayilmasi ve Ogretilmesi ile bir biitiin olusturmaktadir
(Biiken, 2006). Ayrica, bilimsel arastirmalar, ¢aligilan kuruma yonelik sorumluluklar,
meslektaglarla birlikte yiriitilen akademik iligkiler, dgretim siireci ve toplumla
siirdiiriilen iliskileri de kapsamaktadir (Sevim, 2014). Ogrenci ve akademisyenlerin

ortak kurumsal yasamdaki davranislarinin nasil olmasi gerektigi de akademik etik
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kapsaminda yer almaktadir (Davis, 1992). Etik degerlere sahip olunmasi ve etik

ilkelerin kazandirilmasi akademisyenler i¢in 6nem tagimaktadir (Sevim, 2014).

Akademik etik kavrami kapsaminda akademik etik, akademik diiriistliik, bilim
etigl, arastirma etigi, gibi kavramlarla birlikte veya birbirlerinin yerine kullanildiklar
sOylenebilir. Akademik etik ve akademik diiriistliik kavramlar1 aslinda diger
kavramlardan daha genis bir kapsama sahiptir. Dolayisiyla, “akademik” sifati1 olan
kavramlarin arastirma veya bilimsel niteleme igeren kavramlara gore daha soyut
oldugu kabul edilmektedir (Jordan, 2013). Ideal bir iiniversitenin gereklilikleri
arasinda “akademik 6zgiirliik, akademik 6zerklik, akademik etik, akademik liyakat ve
akademik hareketlilik” kavramlar1 olmazsa olmaz kabul edilen kavramlar arasinda yer
almaktadir. Ilgili kavramlardan ilk iicii (akademik ozgiirlik, dzerklik ve etik)

akademinin temelini olusturan kavramlardir (Biiken, 2006).

1.6.1. Akademik Etik Degerler ve Tlkeler

Aydin (2021), akademik diinyanin “epistemik (bilgiye ve 6grenmeye dayali) bir
topluluk oldugunu ve bilimsel ve entelektiiel normlara dayandigini” ifade
etmistir. Normlar ve degerler bilim insanlarinin ¢aligmalarina rehberlik eden
paylasilmis standartlardir ve sinirlayicidirlar. Akademisyenlerin uymasi gereken
“akademik diiriistliik, akademik o&zgiirliik, akademik ozerklik, akademik liyakat,
nesnellik, dikkat, gizlilik, sorumluluk ve hesap verebilirlik, temel haklarin korunmasi

2

ve giiclendirilmesi, baskalarina saygi” gibi degerler ve bu degerlerin yasama

gecirilmesini saglayan etik ilkeler vardir. Bu ilkeler asagida kisaca 6zetlenmistir.

1. Akademik Diiriistliik: Bilimsel arastirmalarda diirtistliik en temel sorunlardan
biridir. Bilimsel g¢alismalarda verilerin, sonuglarin, yontem ve siire¢lerin,

yaymlarin, arastirmaya katkida bulunanalarin ve potansiyel ¢ikar
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2.

3.

catismalarinin diriistge agiklanmasi gerekmektedir (Shamoo ve Resnik,
2009).

Akademik ozgiirliik: Akademik ozgirlik kavrami UNESCO tarafindan,
Ongoriilen doktrinler tarafindan kisitlanmaksizin, Ogretme ve tartisma
Ozgurliigii, arastirma yapma ve sonuglarini yayma ve yayinlama ozgiirligi,
fikirlerini 6zgiirce ifade etme 6zgiirliigii olarak tanimlanmaktadir. Akademik
personelin bireysel olarak, kendi 0zgiir tercihlerini yapabilmesi, higbir
dayatma ve baski ile karsilasmamasi anlamimni tasimaktadir. Akademik
ozgurliik, ylksekogretim kurumlarinda smirsiz 0gretim ve arastirma igin

vazgegilmez bir gerekliliktir (YOK, 2014).

Akademik  ézerklik: Ozerklik kavrami akademik diinyada tartigilan
kavramlardan  birisidir.  Universitelerin ~ sorumluluklarini  en  uygun
bicimde yerine getirebilmesi i¢in mutlaka 6zerk bir yapiya sahip olmalidir.
Universitenin 6zerkligi, “mali, akademik ve yonetsel” olmak iizere ii¢
Ozerkligin bir arada olusturulmasina ve siirdiiriilmesine baghdir. Akademik
ozerklik ise  akademik unvana sahip bireylerin  herhangi  bir
baski ve yonlendirme olmaksizin, 6zgiirce egitim ve arastirma faaliyetlerinde

bulunabilmeleri anlamina gelmektedir (Erdem, 2013).

Akademik liyakat: Yiiksekogretim kurumlari mensuplarinin bir ise veya goreve
aday  olmalar1  durumunda  yetenekleri, nitelikleri,  deneyimleri
degerlendirilerek isin veya gorevin gerektirdigi standartlar temelinde secilmesi

ve gorevlendirilmesidir (YOK, 2014).

Nesnellik: Herhangi bir bilgi iddiasinin, onu One siiren bilim insaninin
statiisiine bakilmaksizin, 11k, cinsiyet, vb. ayrimci unsurlar dikkate alinmadan
bilginin evrensel dogrular olarak kabul edilmesidir. Onemli olan bilginin kim
tarafindan iretildigine bakilmaksizin yansiz olarak ele alinmasidir. Bilimsel

acidan nesnelligin bir baska boyutu ise arastirmacmin tizerinde galistigi
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10.

Oznelerden ve kendi Oznel inanglari ve degerlerinden bagimsiz olma

durumudur (Merton, 1940).

Dikkat: Akademik c¢alismalarda dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar “diiriist
hata” olarak sayilir ancak ciddi sorunlara yol acabilmektedir. Bu nedenle
aragtirmacilarin bilimsel arastirma yontemleri ve teknikleri ve arastirma etigi

konusunda bilinglendirilmesi ve denetlenmesi ¢ok 6nemlidir (Aydin, 2021).

Gizlilik: Arastirma grubundan toplanan bilgilere sadece arastirmacilarin
ulagabilmesi ve arastirmaci disindaki kisilerin  bilgilere erisiminin
engellenmesidir. Arastirmalarda katilimcilarin ya da deneklerin bilgilerinin

gizli tutulmasi 6nemlidir (Aydin, 2021).

Sorumluluk ve hesap verebilirlik: Bilimsel ve akademik davranig ve
faaliyetlerden dolayr kisisel ve mesleki sorumlulugun {istlenilmesi,
sorumluluklarin yeterli nicelik ve nitelikte yerine getirilmesi, {iniversitenin
kurumsal kimligi ve itibarinin zarara ugratilmamasi, finansal kaynaklarin
verimli sekilde kullanilmasi ve birimler ve kisilerle uyumlu sekilde ¢aligmasi

anlamma gelmektedir (YOK, 2014).

Temel haklarin korunmasi: ve giiclendirilmesi: Yiksekogretim kurumlari,
mensuplarinin ve toplumun tiim fertlerinin temel insan haklarin1 korur ve
destekler. Bireyler, eylemlerinin ve kararlariin her zaman bu haklan

giiglendirip destekledigini garanti etmelidir (YOK,2014).

Bagskalarina saygi: Akademik diinyada en 6nemli ilkelerden biri de saygidir.
Calismalarin birlikte yiiriitiilmesi siirecinde, sinirlar1 bilmek, is birligi i¢inde
caligmak, diiriist davranmak, inanilir ve giivenilir olmak, emege saygi
gostermek, yikict ve moral bozucu elestiriler yoneltmemek sayginin temel
bilesenlerindendir (Shamoo ve Resnik, 2009). Meslektaslar, c¢aligsanlar,

ogrenciler, paydaslar ve tiniversite dis1 birimler ve sahislara saygi ve nezaketle

16



muamelede bulunmak ve iligki igerisinde olunan tiim sahislarin onuru ve

ihtiyaclarini dikkate almak demektir (YOK, 2014).

Aydm (2021), akademik etik ilkelerin, agiklamalari yapilan deger ve ilkelerle
siirli olmadigini ve bilimin ilerlemesi ve gelismesinin akademik etigin tartigma

alanina yeni ikilemler ve celiskileri de beraberinde getirecegini ifade etmistir.

1.7. Is Tatmini

Is tatmini, kisinin isine ydnelik memnuniyetini “Ben isimden memnunum.”
seklinde ifade etmesini saglayacak fizyolojik, psikolojik ve sosyal kosullarin bir biitiin
olarak tanimlanmasidir. Is tatmini sadece dis faktorlerden etkilenmemekte, kiside

memnuniyet duygusu olusturacak i¢sel faktorlerden de etkilenmektedir (Hoppock,

1935).

Is tatmini, “kiginin isini veya is deneyimini olumlu bir duygu olarak
degerlendirmesinin bir sonucu” olarak tanimlanmaktadir (Williams ve Hazer, 1986).
Kisilerin isleri hakkinda sahip olduklari bir tutum olarak goriilen is tatmini bireylerin
islerini algilayislar1 ve birey ile Orgiit arasinda ne derece iyi bir uyum oldugunun

derecesinden kaynaklanir. (Ivancevich ve ark., 2005, s: 86).

[s tatmini, bireyin mevcut isinin genel degerinin bir degerlendirmesidir. Bireyin
isine kars1 sahip oldugu duygularin toplami olarak tanimlanmaktadir (Robbins, 2005).
Degerlendirme ya kisinin isine ya da is pozisyonuna yonelik etkili bir uyumu ya da
kisinin is hakkinda sahip oldugu bir tutumu igerebilir; i doyumu yiiksek olan bir

calisan isine karsi kendinden emin ve iyimser bir algi tagiyacaktir (Spector, 1997).

Is tatmininin ii¢ énemli boyutu bulunmaktadir. Birincisi, is kosullarma kars
gosterilen tepkidir ve tepkiler dogrudan gozlemlenemeyip davraniglardan

anlagilmaktadir. Ikincisi, beklentilerin sonuglar karsisinda ne kadar karsilandig1 ya da
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beklentilerin 6tesine ne kadar gegtiginin belirleyici olmasidir. Ugiincii boyut da is
tatmininin kendisiyle ilgili bir¢ok iligkili tutumu agiklamasidir (Williams ve Luthans,

1992).

Rand'm duygu teorisini baslangic noktasi olarak kullanarak, memnuniyet,
tatminsizlik, deger, duygu ve degerlendirme kavramlari ve bunlarin karsilikli iligkileri
tartisildiginda (Locke, 1969), is tatmini, bir kisinin isinde yasadigi olaylar veya
kosullarin uyandirdig1 duygular (hos-tatsiz, tatmin edici-tatmin edici olmayan ve diger
hedonik boyutlar) olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, isin bireye uyandirdigi duygular
ne kadar olumlu olursa, ise bagli olmasinin ve is performansinin o kadar iyi oldugu

varsayilabilir (Berger, 1969).

1.8. Is Tatmini ve Motivasyon iliskisi

Birgok teorisyen ve arastirmaci, calisan performansini ve memnuniyetini
arttirmanin bir yolunun calisanin isini zenginlestirmek oldugunu savunmustur. Is
zenginlestirme, kisisel basar1 ve taninma i¢in daha fazla kapsam ve ¢alisanlarin
islerinde biiylime i¢in daha fazla firsat yaratarak hem calisan performansini hem de
memnuniyetini arttirmay1 amaglar. Bu nedenle, is zenginlestirme, isleri daha zorlayici,
motive edici ve bireyi tatmin etmek amaciyla yeniden yapilandirmak i¢in tasarlanmis
orgiitsel bir miidahale olarak gériilebilir. Is zenginlestirmeye ydnelik mevcut vurgu,
kismen, giiniimiiz ¢alisanlarinin 6ncekilere gore igyerine daha fazla yetenek, daha
yiiksek beklentiler ve daha biliylik bir 6z sorumluluk arzusu getirme egiliminde

olmalar1 gerceginden kaynaklanmaktadir (Loher ve ark., 1985).

Motivasyon kavrami, anlam olarak isteklendirmek, tesvik etmek ve harekete

gecirmek anlamina gelmektedir. Eylemi tesvik eden i¢ faktorleri ve eyleme neden
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olabilecek dis faktorleri ifade etmektedir. Motivasyon, eylemi tesvik eden igsel
faktorleri ve eylemin nedeni olabilecek dissal faktorleri ifade eder. Motivasyon
bireylerin yeteneklerini nasil ve ne 6lgiide kullandiklarini etkileyebilmektedir (Locke
ve Latham, 2004: 388). Isi iyi yapmak icin gereken bilgi ve beceriye sahip olan ve
ogrenme firsatlarina deger veren kisilerin, karsiliginda zamanla daha yiiksek diizeyde
is tatmini ve daha kaliteli is sonuglar1 elde edecegi ve ayrica i¢sel motivasyonlarinin

artacagi ifade edilmektedir (Oldman ve Hackman, 2010).

1.9. Motivasyon Kuramlari

Is tatmini, orgiitlere yonelik yapilan calismalarda en sik dlciilen degiskenlerden
biridir. Is tatminini arttirmak i¢in ¢alisanlarin motivasyonlarinin arttirilmasi gereklidir
ve motivasyon kuramlar1 yillar iginde degismistir. Modern kuramlar, mantiksal
pozitivizme ve tekil gerceklere odaklanan bir is tatmini anlayisina odaklanir.
Gergekligi anlama paradigmasindaki degisimler, modern mantiksal pozitivist
perspektiften, postmodern bir perspektife, is tatmini ile iliskili olarak kisinin
gercekliginin anlam ve yorumuna vurgu yaparak geemistir (Peterson ve Gonzales,

2000).

Locke (1997) motivasyon kuramlarini is yerine entegre etmek igin 6n
girisimlerde bulunmustur. Bu girisim icerisinde bir model g6z Oniinde
bulundurmustur. Model, siirecin baglangicinda c¢alisanin edindigi deger ve giidiilere
gore ihtiyaclarin belirlenmesi, calisanin hedeflerini belirlemesi ve ¢alisganin 6z
degerlendirmeye yonlendirilmesi gerektigini temel almaktadir. Calisanin hedef
seciminin ve hedeflerinin degerlendirilmesi i¢in ¢alisanda is performansinin dogrudan
bir motivasyon belirleyicisi oldugu bir “motivasyon merkezi” olusturmakta ve is

tatmini de motivasyonun belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Locke, 1997).
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Motivasyon kuramlari “kapsam” ve “siire¢” kuramlari olarak iki boyutta
toplanmaktadir. Kapsam kuramlari bireyleri “nelerin” motive etttigi, siire¢ kuramlari

ise bireylerin “nasil” motive olduklar1 sorularina cevap bulmaya caligmaktadir

(Stamps, 1997).

1.9.1. Kapsam Kuramlari

Kapsam kuramlar1 cergevesinde klasik literatliriin ve motivasyon {izerine
kuramlarin gozden gegirilmesi, dort ana kuram alanimmi ortaya koymaktadir:
Maslow 'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi, Herzberg'in Cift Faktér Kurami, McClelland in
Basar Ihtiyact Kurami, Alderfer’in ERG Kurami (Pardee, 1990).

Maslow, is tatminini bir motivasyon degiskeni olarak tanimlamis; Herzberg,
orgiitsel politika ve idare, teknik denetim, ast-iist iligkileri, maas, is glivenligi ve
calisma kosullar, statii, kisisel yasam vb. faktorlerin is tatminini etkiledigini
varsaymustir.  Vroom’un Ihtiyagc Karsilama Kurami’na goére tatminin kisinin
ithtiyaclarmin 6zellikle ¢evrenin bu ihtiyaglar1 nasil karsiladig ile ilgili memnuniyet
diizeyine esit oldugu varsayilmistir. Tiim bu kuramlarda is tatmininin isin kendisi,
kisinin ihtiyaglar1 veya kisinin ¢evreye uyumu ile ilgili oldugu kabul edilmektedir

(Stamps,1997).

1.9.1.1. Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow, 1943 yilinda bir psikolog olarak, klinik deneyimlerine dayanan bir

motivasyon kurami sunmustur. Bireylerin varoluslarinin temeli olan ve ulagilmasi

20



gereken “hedefleri” tanimlayan bir ihtiyaglar siralamasi oldugunu 6ne siirmiistiir
(Maslow, 1943). Maslow, hedeflerin birbiriyle iliskili oldugunu ve gerekli kosullar
gibi, en oncelikli ihtiyacin ilk 6nce karsilanacagi giiglii bir hiyerarsinin var oldugunu
ileri stirmistiir. Hedef ihtiyag bir kez karsilandiktan sonra, bir kisi ihtiyaglar
hiyerarsisinde bir sonraki hedefi tatmin etmeye calisacaktir. Maslow (1943) ihtiyaglar
hiyerarsisinde bes basamak tanimlamistir ve “fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik
ihtiya¢lar, sevgi (sosyal), sayginlik ve kendini gerceklestirme” ihtiyaci olarak 6ncelik

sirasina gore nitelendirmistir (Walsh, 2011).

Ihtiyaclar hiyerarsisi kuraminda, genellikle baslangi¢ noktas: olarak fizyolojik
diirtiiler ele alinmistir. Fizyolojik ihtiyaglar goreceli iyi karsilandiginda giivenlik
ihtiyaclar1 olarak kategorize edilen yeni ihtiyaclar dizisi ortaya ¢ikmaktadir. Fizyolojik
ve giivenlik ihtiyaclarini tamamlayan bir bireyin sevgi, sefkat ve ait olma ihtiyaclar
ortaya ¢ikacak ve daha once aciklanan tiim dongii bu yeni merkezle kendini tekrar
edecektir. Birey genel olarak insanlarla sevgi dolu iligkilere ihtiyag duyacak ve biiyiik
bir gayretle caba gosterecektir. Ayrica tiim insanlar kendilerini degerlendirme, benlik

saygist ve bagkalarmin saygisi i¢in bir ihtiyag veya arzuya sahiptir (Walsh,2011).

Maslow, sayilan ihtiyaclarin (fizyolojik, glivenlik ve sosyal) tiimii karsilansa bile
bireyin i¢inde hosnutsuzluk yaratan bir durum ortaya ¢ikabilecegini agiklamistir. Birey
arayistadir ve kendisinin en iyisi olmayi arzulamaktadir. Kendini gergeklestirme
arzusu bireyin sahip oldugu potansiyeli gergeklestirme arzusuna ve egilime atifta

bulunur. Terim ilk kez Kurt Goldstein tarafindan ortaya atilmistir (Maslow, 1943).

Orgiitlere de bu cercevede bakmak gerekirse calisanlarin en ¢ok memnun
kaldiklar1 calisma ortami, ihtiyaclar hiyerarsisindeki pozisyonlarina karsilik gelen
beklentileri karsilayan orgilitlerdir. Bu acidan bakildiginda is tatmininin saglandigi

belirtilmektedir (Akga, 2020; Gui ve ark, 2009).

21



1.9.1.2. Herzberg’in Cift Faktor Kurami

Herzberg, Mausner ve Snyderman (1959), orgiitsel adaletle yakindan uyumlu
olan ve Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi ile dolayl bir iligkisi olan bir motivasyon ve
is tatmini kurami gelistirmistir. Kuram, motivasyon ve hijyen olarak adlandirilan iki
faktor icermektedir. Motivasyon, is memnuniyetinin giiclii yordayicisidir; hijyen ise
igyerini saglikli tutan faktordiir. Herzberg motive edici faktorlerin dogrudan dogruya
ise, igin igerigine ve Oziine yonelik oldugunu agiklamis ve motive edicileri taninma,
isin kendisi, sorumluluk, basar1 ve biiyiime kavramlar1 olarak tanimlamis ve igsel
motive edici olarak kabul edilmistir. Hijyen faktorleri ise sirket politikalarini ve
prosediirlerini, bir yonetici ve is arkadaslariyla olan iligkileri, ¢alisma kosullarini ve

maas1 kapsamaktadir.

Amerikali psikolog Frederick Herzberg, 1960’1 yillarin basinda iki faktor
kurami olarak adlandirilan bir motivasyon kurami Onermistir. Kuram, is tatminini
artirabilen "motivatorler" ve tatminsizli§i Onleyebilen ancak tatmini artiramayan
"hijyen faktorleri" arasindaki farka odaklanir. Motive ediciler, isin dogasi, sorumluluk
diizeyi, kisisel gelisim firsatlar1 ve isi yaparken elde edilen basar1 ve taninma duygusu
gibi, bir isin yapilmasiyla dogrudan ilgili igsel faktorlerdir. Hijyen faktorleri digsal
faktorlerdir ve isi ¢evreleyen kosullarla iligkilendirilirler. Hijyen faktorleri denetimi,
is arkadaslariyla iliskileri, calisma kosullari, sirket politikalar1 ve uygulamalarini
icermektedir. Iki faktorlii kuram olarak da adlandirilan kuramda “motive edici”
faktorlerin memnuniyeti aktif olarak artirdigini, oysa hijyen faktorlerinin yalnizca
memnuniyetsizligi calisanin "ne memnun ne de memnun olmadigi” noktaya kadar
azalttigin1 tahmin eder. Herzberg’e gore kisi igini sevdiginde isinde basarili olmaktadir
ve basarili oldukcga, tanindik¢a, sorumluluk iistlendik¢e ve kendini gelistirmek i¢in

cabaladikg¢a tatmin olacaktir (Hitt ve ark., 2005).
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Herzberg’in ¢ift faktor kuraminda “motive edici” faktorlerin memnuniyeti aktif
olarak arttirdigini, hijyen faktorlerinin ise memnuniyetsizligi dnlemeye yardimci

oldugunu ortaya koymaktadir (Can ve ark., 2015; Plunkett ve Attner, 1992).

Kurama gore hijyen faktorlerine dikkat etmek memnuniyetsizligi onleyebilir,
ancak olumlu motivasyon iizerinde higbir etkisi olmayacaktir. Cift faktér kurami bazi
bilim adamlar1 tarafindan basit oldugu diisiincesiyle elestirilmistir. Elestirilmesinin
nedenlerinden birincisi, kuram bazen tatmini (istenen odiillerin alinmasina dayanan
olumlu tutumlar) motivasyonla (davranisi harekete geciren, yonlendiren ve siirdiiren
giicler) karistirir.  Ayrica, sonraki arastirmalar, memnuniyetsizligi azaltan
degiskenlerle memnuniyeti arttiran degiskenleri ayirt etmenin oldukca zor oldugunu

belirtmislerdir (Hitt ve ark., 2005).

1.9.1.3. Mcclelland Basarma ihtiyaci Kuram

Kuram, ilk olarak Henry Murray tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra
McClelland tarafindan ele alinmistir. McClelland, 6grenme kavramlariyla yakindan
iliskili bir motivasyon kurami onermis ve bir kiside bir ihtiya¢ gii¢lii oldugunda,
ihtiyacin etkisinin kisiyi ihtiyacin tatminine yol agan davranigi kullanmaya motive
etmek oldugunu One silirmiistiir. Kisinin ihtiyaclarini ¢evresiyle basa ¢ikma yoluyla
ogrenmesine dayanir. Thtiyaclar 6grenildikten sonra ddiillendirilen davranisin daha sik
tekrarlanma egiliminde oldugunu savunmaktadir. Kuramda iig tiir ihtiyacin oldugu 6ne
siiriilmektedir: Basari ihtiyaci, gii¢ ihtiyaci ve baglanma ihtiyaci. Insan davranislar1 ve
cevresel faktorlerin birlestirilmesi basari, giic ve baglanma ihtiyacinin olusmasi i¢in

onemli bulunmaktadir (Parde, 1990).
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Basar ihtiyaci, bir seyi daha once yapildigindan daha iyi yapabilme ihtiyact
seklinde tanimlanir. Gii¢ ihtiyact kendisi disinda baskalarindan sorumlu olma, onlar1
etkileme ve kontrol etme ihtiyacin1 tanimlamaktadir. Baglanma Ihtiyaci ise kisinin
cevresindeki insanlarla yakin, arkadasca iligkiler kurabilme ve siirdiirme ihtiyaci

olarak tanimlanmaktadir (Can ve ark., 2015).

1.9.1.4. Alderfer’in ERG (Varolus — iliski — Gelisme) Kuram

Alderfer, 1960 yilinda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramini tartismis ve
yaptig1 bir arastirmanin sonuglarin1 ortaya koyarak Maslow’un kuramindaki
eksiklikleri tamamlamaya ¢alismistir (Robbins, 1998). Alderfer, insanin, varolus, iliski
ve biiylime ihtiyaclar1 olmak iizere ii¢ temel ihtiyag grubu tarafindan motive edildigini
ifade etmis ve bu nedenle kurama ERG (Varolus- iliski-Gelisme) kurami adi
verilmistir. Alderfer’e gore, varolus ihtiyaci, insanin var olmasi i¢in gerekli olan
fizyolojik ve giivenlik ihtiyaglar1 olan temel ihtiyaglarini igermektedir. Iliski ihtiyac,
insanin kisiler arasi iligkileri stirdiirebilme arzusunu ve bireyin sosyal, kabullenme, ait
olma ve statii arzularini ifade etmektedir Bireyin kisisel gelisim ve kendini
gergeklestirme arzusunu tanimlayan ihtiyag ise gelisme ihtiyacidir (Arnolds ve
Boshoff, 2002). Alderfer'in kurami, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi kuramina gore

daha gegerli olarak kabul edilmistir (Robbins, 1998; lvancevich and Matteson, 1999).

1.9.2. Siire¢ Kuramlan

Stire¢ kuramlarinin kapsaminda “Vroom’un Beklenti Kurami, Adams’in
Hakkaniyet Kurami, Lawler ve Porter’in Gelistirilmis Beklenti Kurami ve Locke 'un

Amag¢ Kurami” yer almaktadir.
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1.9.2.1. Beklenti Kurami

Beklenti Kurami1 Victor Vroom tarafindan gelistirilmis ancak daha sonra
Porter ve Lawler daha ayrintili bir model gelistirmislerdir. Vroom, bireyin hangi
sonuclar1 tercih edecegini kendisinin belirleyecegini ve elde etmek igin gercekei
tahminlerde bulunacagini savunmustur. Beklenti, kisinin gosterdigi ¢abanin basarili
performansa yol agma olasiligina iliskin olusturdugu tahminidir. Kisinin eylemini bir
sonucun izleyecegine dair 6znel kesinligi beklenti olarak ifade edilmektedir. Beklenti
aralig1 sifirdan bire kadar degisebilir ve sifir beklenti, bir kisinin eyleminin ardindan
bir sonucun gelmeyecegine dair 6znel olasiligidir. Bu tahmin veya inang, kisinin
gerceklesen sonuglar1 (6rnegin, benlik kavrami, 6z-yeterlik, kontrol odagi) tasima ve
etkileme becerileri kazandirmak i¢in kendi kapasitelerine duydugu gilivene

dayanmaktadir (Lee, 2007).

Beklenti kuramina gore kisiyi davramisa yonelten ¢ iliski oldugu One
stiriilmektedir ve kisinin ¢abasi kadar performans elde edecegine dair beklentisi ¢aba-
performans iligkisi olarak, kisinin gosterdigi performans karsiliginda 6diil alacagina
dair beklentisi performans- 6diil arasindaki iliski olarak ve 6diiliin bireyin ihtiyaglarini
tatmin etme derecesi ise ddiil-bireysel amag iliskisi olarak aciklanmaktadir. Ozetle,
kuramda kisinin ¢abalart sonucunda gosterdigi performansin kisiye 6diile ulastirmasi
aragsallik ve elde edilen ddiiliin kisi i¢in ifade ettigi deger ¢ekicilik kavramlariyla ifade

edilmektedir (Can ve ark., 2015).

1.9.2.2. Adams’in Hakkaniyet Kuram

Hakkaniyet kurami, Although Adams tarafindan 1963 yilinda gelistirilmistir.

Bireyler ¢abalar1 ve karsiliginda elde ettikleri odiiller ile benzer isi yapan diger
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kisilerin caba-odiil iligkilerini karsilagtirmaktadirlar. Esitlik kuraminin anahtari,
girdilerin sonuglara oranidir. Girdiler, kisinin ¢abalarina bir karsilik elde etmek icin
ilgili olarak algiladig1 tiim faktorleri (egitim, ¢aba, deneyim vb.) igermektedir (Cosier

ve Dalton, 1983).

1.9.2.3. Locke’un Amac Belirleme Kurami

Amag Belirleme Kurami1 Edwin Locke tarafindan 1968 yilinda ortaya atilmistir.
Kurama gore, davranisin iki biligsel belirleyiciden olustugu diistiniilmektedir: degerler
ve niyetler (hedefler). Bireyin bilingli olarak yapmaya calistig1 bir sey bir hedef olarak
tanimlanmaktadir. Degerler ise kisinin ne istedigini belirlemektedir. Locke kisinin
deger yargilarini duygusal olarak deneyimledigini varsaymaktadir. Yani, kisinin
degerleri, kendileriyle tutarli seyler yapma arzusu olusturmaktadir. Hedefler ayrica
diger mekanizmalar araciligiyla davranisi (is performansini) etkilemektedir. Zorlu
hedefler enerjiyi harekete gecirmektedir, daha yiiksek ¢aba sarf edilmesine yol
acmakta ve kalici ¢abayr artrirmaktadir. Hedeflerin, insanlarin performans
gostermelerini saglayacak stratejiler gelistirmeye motive ettigi varsayilmaktadir.
Hedefe ulagmak, tatmine ve sonucunda daha fazla motivasyona veya aksi
durumdahedefe ulasilmaginda hayal kirikligt ve memnuniyetsizlige yol

acabilmektedir (Locke ve Latham, 2006; Lunenburg, 2011).

1.10. Akademik Etik ve Is Tatmini ile Tlgili Cahismalar

Ulusal ve uluslararasi literatiirde akademik etik ve is tatmini kavramlarinin

birlikte ele alindig1 calismalar sinirhidir. Benzer 6rneklem gruplarinda kavramlarin
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genellikle ayr galisildigr ¢aligmalara rastlanmistir. Akademik etik is etigi kapsaminda
mesleki etik ve oOrglitsel etik altinda ele alinmaktadir. Akademik etik, is etigi ve is
tatmini kavramlari ile ¢alisilan konular genellikle 6rgiit kiiltiirti, kurum itibar1, orgiitsel
baglilik, kurumsal sosyal sorumluluk, etik iklim, etik karar verme vb. (Aliyev, 2020;
Altin, 2017; Baskin, 2015; Beyaztepe, 2016; Celik, 2013; Celikkol, 2017; Cevik, 2006;
Dumanli, 2013; Giindogdu ve ark., 2018; Nizamieva, 2001) kavramlar olup, 6zellikle
uluslararasi literatiirde 6grencilerin etik algilarini 6lgmek amaciyla (Lofstrom, ve

Pyhilto 2017; Raman ve Ramlogan 2020) yapilmis ¢caligmalar da mevcuttur.

Akademisyenlerin etik dis1 davramis sergilemeleri yalnizca kendine veya
calistig1 kuruma zarar vermekle kalmamakta; bununla birlikte {ilkenin bilimsel imajini
ve yetistirdigi Ogrencilerin davraniglarii  da  etkilemektedir. Bu nedenle
akademisyenlerin etik algisin1 6lgmek 6nemlidir. Akademisyenlerin etik algilarinin ve
is tatmini diizeylerinin birlikte 6l¢iildiigli ¢aligmalar sinirhidir. Akademisyenlerin etik
algilar1 ve is tatmini diizeylerinin ayr Olgiildiigii ¢aligmalar mevcuttur ve pek ¢ok
caligmada akademik etik algisinin ve is tatmini diizeylerinin sosyo-demografik
degiskenlere gore degistigi (Akbaba ve Erenler, 2011; Albayati, 2018; Arar, 2018;
Bozer, 2016; Comez, 2012; Erdirengelebi ve Filizoz, 2019; Giiler, 2014; Kocabiyik ve
Topguoglu, 2021; Kéksal, 2016; Kutluk ve Ersoy, 2011; Mohd Nazri,2008; Ozdemir,
2019; Ozer, 2015; Ozyeger ve Azizoglu, 2010; Pehlivanli, 2019; Putranta, 2020;
Yalg¢inkaya, 2019) gibi calismalarda bulunmustur.

Erdirengelebi ve Filizoz (2019) akademisyenlerin etik degerlere yonelik algi ve
tutumlariin belirlemeye c¢alismis ve etik degerlere yonelik algi ve tutumlarinin
bireylerin demografik dzelliklerine gore farklilastigini tespit etmistir. Ozer (2015),
akademisyenlerin kisiler aras1 beceriler, girisimcilik ve giivenirlik noyutlar1 arasinda
pozitif yonde bir iligki; kisileraras1 beceriler ile genel mesleki is etigi arasinda pozitif
ve gliclii bir iliski oldugunu saptamistir. Mesleki is etiginin giivenilir olma faktorii,
idari pozisyon, ¢alisma kosullari, calisanlarin ast iist ile iligkileri, kurum politikas1 ve
yonetimi, kurumun denetim sekli ve tlicret gibi faktorlerin isin digsal tatmin boyutunu

pozitif yonde etkiledigi ortaya konmustur.
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Arar (2018) kusaklararasi is etigi algisinin is yeri sapma davraniglari tizerindeki
etkisini aragtirmistir. Bu ¢alismada, genel olarak dort kusak arasinda ortalama is etigi
alg1 diizeylerinde 6nemli bir fark bulunmamaktadir. “Bilimsel aragtirmaya ydnelik
degerler” ve “meslektasa yonelik degerler” alt boyutlarinda yapilan analizlerde, dikkat
ceken nokta iki etik alt faktoriinlin kusak siralamalarmin birbirinin tamamen ters
¢ikmasidir. Akademisyenlerin bilimsel aragtirmaya yonelik etik deger algilarinda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmis, “72 +
yasin” (Sessiz Kusak) hem “23-37 yas araligi” (Y Kusagi), hem “38-52 yas aralig1”
(X kusagi)), hem de “53-71 yas araligindaki” (Bebek Patlamasi Kusagi)
akademisyenler ile arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu belirtmistir. “X, Y ve
Bebek Patlamasi1 Kusagindaki” akademisyenlerin Sessiz Kusak akademisyenlere
oranla bilimsel arastirmaya yonelik degerler ortalama puaninin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Mohd Nazri (2008) tarafindan {iniversite personeline uygulanan bir arastirmada,
is ahlaki, is tatmini, isten ayrilma egilimi ve ¢alisanlarin 6rgiitsel bagliligi arasindaki
iligki incelenmistir. Sonuclar, is etigine olan gii¢lii inancin dogrudan is tatmini ve
orgiitsel baglilikla, dolayli olarak da isten ayrilma egiliminin az olmasiyla iliskili
oldugunu gostermektedir. Hagedorn (2000), Akademik Is Doyumu i¢in Kavramsal
Cerceve adli calismasinda akademisyenlerin is tatminini etkileyen faktorleri
kuramlastirmistir. Akademik is tatmininin iki etkilesimli yapinin bir sonucu oldugunu
savunarak, aracilarin ve tetikleyicilerin oldugunu belirtmistir. ~ Aracilar, is
memnuniyetinin anlasilabilecegi baglami saglayan etkilesimli faktorlere atifta bulunur
ve motive edicileri ve hijyen faktorlerini (kisinin isiyle iligkili i¢sel ve digsal ddiiller),
demografik ve cevresel 6zellikleri icerir. Tetikleyiciler ise, terfi almak, tasinmak veya
aile kurmak gibi kisinin referans noktasini etkileyen 6nemli is veya is dis1 olaylardir.
Hagedorn'un cercevesi, Herzberg, Mausner ve Snyderman (1993) tarafindan

gelistirilen iki faktorlii is tatmini ve motivasyon kuramindan agikga ilham almastir.

Pehlivanli (2019) ¢esitli boliimlerden 357 akademisyenin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda akademik etik degerlerin her {ic boyutunda kadin
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akademisyenlerin ortalamalarmin erkek akademisyenlerden daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Arastirmasinda cinsiyete gore “bilimsel arastirmaya yonelik
degerler” ve “calisilan kuruma yonelik degerler” boyutlarinda anlamli bir farklilik
oldugu fakat “6gretim siirecine yonelik degerler” de cinsiyete gore anlamli bir farklilik

bulunmadigi sonucuna ulagmustir.

Ozer (2015), 176 akademisyenin katilmiyla gerceklestirdigi calismasinda
mesleki is etigi algisiin cinsiyete gore anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasmistir. Akademisyenlerin mesleki is etigi algisinin medeni durum, yas, ¢alisma
sliresi ve idari pozisyona gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagmistir.
Popoola ve arkadaslart (2017) calismalarinda hem cinsiyetin hem de akademik
simiflandirmanin etigin ortiik ve agik kurumsallasmas: arasindaki iligkiyi etkiledigi
sonucuna ulagmistir. Shukla ve Srivastava (2016) ¢alismasinda genel etik ideolojileri
acisindan cinsiyete gore incelediginde, erkek ve kadin arasinda anlamli bir fark oldugu

sonucunu elde etmistir.

Erdirencgelebi ve Filizoz (2019) calismasinda akademisyenlerin etik algilarinin
Ogretim siirecine yonelik degerler boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
olusturdugu, diger alt boyutlarin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna
ulagmistir. Yal¢inkaya (2019), 120 hemsire akademisyen ile yaptig1r calismasinda
akademik etik degerler ve boyutlarinin “cinsiyet”, “yas”, “akademisyenlik gorev
stiresi”, “unvan” ve “uluslararast makale yaymlama” degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucunu elde etmistir. Kutluk ve Ersoy (2011) kadinlarin etik yargi
diizeylerinin erkeklerin etik yargi diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Akbaba ve Erenler (2011) calismasinda cinsiyetin etik karar verme
davranis1 iizerinde farklilik olusturmadigi; Ozyer ve Azizoglu (2010), ise kadinlarin

etik tutumlariin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucunu elde etmistir.

Yiicel ve Ciftci (2012), 317 katilimer ile yaptigi calismasinda, ¢alisanlarin i

etigine yonelik algilarinin olumlu yonde oldugu sonucuna ulasmistir. s etigi algilar:
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ile yas ve medeni durum acisindan anlamli farkliliklar bulunurken, goérev siiresi ve
cinsiyet agisindan ise anlamli farklilik olusmadigini belirtmistir. Dumanli (2013)
arastirmasinda, Universitedeki idari personelin is etigi algilar ile cinsiyet, yas ve

caligsma siireleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.

Putranta (2020), Endonezya'da bir mezhep dlniversitesindeki akademik ve
akademik olmayan personelin kurumsal etik kurallarina yonelik tutumlarin
belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Calisma, akademik personelin kurallara
kars1 nispeten olumlu tutumlara sahip oldugunu gdstermis fakat iki grup arasinda
tutumlara yonelik fark bulunamamistir. Ayn1 zamanda ¢alismada Olgiilen personel
tutumlarinin gercek etik davraniglart garanti etmedigini belirtmistir. Tutumlar
anlamanm kurumun personelden gelecek olasi etik ihlalleri gormesinde yardimci

olabilecegini diistinmiistiir.

Kocabiyik ve Topcuoglu (2021) 24 akademisyen ile yaptig1 calismasinda Dil ve
Konusma Terapisi alaninda calisan akademisyenlerin akademik etik algisinin ve
Bilimsel Arastirmaya Yonelik etik degerlerinin yliksek hassasiyette oldugu sonucuna
ulagsmistir. Koksal (2016), akademisyenlerin etik ilkelere yonelik genel algisinin
olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Etik ilkeler algis1 alt boyutlarina gore
incelendiginde en yiiksek ortalamanin “6grenciye karst uyulmasi gereken etik ilkeler”
boyutunda oldugunu sonucuna ulasmistir. Akademisyenler, 6grenciye karsi etik
davranilmasi konusunda yliksek algiya sahiptir. Bilime kars1 uyulmas1 gereken etik

ilkeler algis1 6grencilere kars1 uyulmasi gereken etik ilkeler algisini takip etmektedir.

Ozdemir (2019), 17 dgretim elemam ve son simf ebelik boliimiinden 1138
ogrencinin katilimiyla gerceklestirdigi calismasinda; 6gretim elemanlarin %88,2 ve
ogrencilerin %92,1’inin lisans egitimi haricinde etik ile ilgili kurs veya egitim
almadiklar1 bulgusuna ulagmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin %64,7’si 6grencilerin
%091,6’s1 etik konusunda herhangi bir toplant1 veya etkinlige katilmadig1 sonucuna

ulagmustir.
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Bruhn (2008), akademik etigin basarisizlik yasadigini ve uzun yillardir
basarisizligin devam ettigini dolayisiyla bu denli yaygin olmasi, nedenleri ve alinmasi
gereken Onlemler ile ilgili olarak sik sik tartisma yarattigini ifade etmektedir. Etigin
tiniversitelerin amaci ve kurum kiiltiiriiniin bir parcasi haline gelmesi ve kurumlarda
Ogretilip arastirilmasina karsin akademik kurumlarda etik dis1 ve profesyonel olmayan
davraniglarin var oldugunu ve artarak devam ettigi yoniinde goriis bildirmistir. Bratton
and Strittmatter (2013) ¢alismasinda bir bireyin akademideki etik algilarinin, bireyin
kisiligi, ozellikle vicdanlilig1 ve bir is ortamindaki etik davranis algilar1 arasindaki

iliskiye aracilik etme egiliminde oldugunu belirtmistir.

Gilindogdu ve arkadaslarinin (2018), icerik ve belge analizinde tiniversitelerin is

(13 2 (13

etigi algilan ile ilgili yapilan caligmalar1 “etik algis1”, “is etigi konusunda yapilan
calismalar ve uygulamalar” ve “is etigi ilke ve kodlar” olarak {i¢ kategori altinda
degerlendirmistir. Sonucunda iiniversitelerdeki is etii algis1 diizeyinin yeterli
olmadigin1 ve iniversitelerdeki etik algisinin anlagilamadigi ve sonucunda etik
uygulamalarda hatalarla birlikte eksikliklerin bulundugunu, etik ilke ve kodlarin

tiniversitelerin kurumsal kiiltiirlerine uygun ve 06zgiin bir sekilde hazirlanmadig:

sonucuna ulagmustir.

Etik cevre, is tatminini arttirmada etkili olabilir. Etik davranig ve is tatmini
arasinda karsilikli olarak neden-sonug iliskisi olmasi olasidir. Vitell ve Davis (1990)
yonetim bilgi sistemi uzmanlarinin, kurumlarindaki etik dis1 davranislarin arttigi
durumlarda islerine kars1 duyduklar1 tatminin az oldugunu belirtmistir. Calisanlarin
en ¢ok islerinin niteliginden tatmin duyduklari, en az ise iicretlerinden tatmin
olduklarmi ortaya koymustur. Ucret tatminin etik konulardan bagimsiz oldugunu ve
caliganin {icretinin arttirilmasi, onun etik davranacagir anlamina gelmedigi ortaya
koyulmustur. Boyer ve Webb (1992) arastirmalarinda is ahlaki kurallarinin etkin
olarak uygulanmasiyla i tatmininin artacagini ve i tatmininin artirilmasinin isle ilgili

etik kurallarin benimsenmesine baglh oldugunu ortaya koymustur.
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Deshpande (1996), calismasinda, kdr amaci giitmeyen biyiik bir kurulus
tizerinde, etik iklim boyutlarinin is tatmini boyutlari tizerindeki etkilerini arastirmistir.
Orgiitlerde meydana gelen etik sorunlar ve etik dis1 davranislar orgiit ¢alisanlari
arasinda siddete kadar uzanan catismalara neden olabilmektedir. Orgiitsel yasamin
kalitesi, ¢alisanlarin motivasyonu, is performansi, orgiite baglilik ve is tatmini etik dis1
sorun ve davranislardan olumsuz yonde etkilenmektedir. Etik uygulamalarin,
calisanlarin is tatminlerini ylikseltirken, orgiitlerdeki sosyal sorumluluk faaliyetleriyle
ilgili bireylerin ise yonelik olusturdugu tepkileri dogrudan etkilemektedir. Ornegin
igverenin etik davrandig1 diisiintiliirse ¢alisanlarin is tatmininin arttig1 savunulmaktadir

(Viswesvaran ve ark., 1998).

Albayati (2018), Bozer (2016) ve Comez (2012) ¢aligmalarinda, is tatmini ve
boyutlarinin cinsiyete ve medeni duruma goére anlaml farklilik gdstermedigi; yasa,
akademik unvana ve caligsma siiresine gore akademisyenlerin ig tatmininin anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir. Giiler (2014), Almanya ve Tiirkiye'deki
akademisyenlerle karsilagtirmali yaptig1 calismasinda, Almanya'daki
akademisyenlerin cinsiyet, yas ile i tatmini ve boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi, medeni durum ile is tatmini diizeyleri arasinda ise bekar
akademisyenlerin is tatmini diizeyleri, evli akademisyenlere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Akademik unvan ile igsel tatmin ve genel is tatmini arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir ve farklilik Dog. Dr. ve Prof. Dr. olan akademisyenlerden
kaynaklanmaktadir. Sharma ve Jyoti (2009) ¢alismasinda, is tatmini diizeylerinin yas,
calisma siiresi ve medeni duruma gore anlamli olarak farklilastigi, cinsiyete gore ise
farklilasmadigini belirtmistir. Kadinlarin is tatmini diizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek ve evli ¢alisanlarin is tatmini diizeylerinin bekar ¢alisanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Khan ve arkadaslar1 (2014) ile Bas (2019)’1n ¢aligmalar
medeni durum ile is tatmini arasinda anlamli bir farklilik elde edilmesi yoniinde tez

calismasiyla benzer sonuglar gostermektedir.

Atila (2014), akademisyenlerde cinsiyet ve kurumdaki ¢alisma siiresi ile igsel ve

digsal is tatmini lizerinde 6nemli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmustir.
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Dhanapal ve arkadaglar1 (2013), 6zel yiiksekdgretim kurumlarindaki akademisyenler
arasinda cinsiyetler ve nesiller arasindaki is tatmini diizeyindeki farki incelemistir.
Akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin cinsiyete gére anlamli olarak farklilasmadigi
sonucuna ulasmistir. Kusaklar arasindaki is tatmininde onemli fark dissal tatmin
boyutunda goriilmiistiir. Yazicioglu (2010), calismasinda Tirk ve Kazak
Ogretmenlerin i§ tatmininin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulagmistir. Aydin ve Goksel (2019), spor bilimleri fakiiltesindeki akademisyenlerle
yaptig1 calismasinda yasa, cinsiyete, unvana ve idari gorevin varligmma gore
akademisyenlerin is tatmini diizeyleri arasinda 6nemli bir fark goriilmedigi; medeni
duruma ve kurumdaki calisma siiresine gore dnemli bir farklilik gortildiigli sonucuna
ulasmistir. Bas (2019), calismasinda akademisyenlerin digsal ve genel is tatmini
diizeylerinin cinsiyete ve mesleki caligsma siiresine gére anlaml farklilik gosterdigi,

i¢sel tatminin farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmustir.

Alas (2019), 14 kadin akademisyenle yaptig1 nitel calismada,
akademisyenlerin ifadelerine gore; bilime katkida bulunmak, akademik olarak bir
seyler liretmenin katilimcilar i¢in bir tatmin kaynagi olusturdugu sonucuna ulagmistir.
Bilime katkida bulunmanin verdigi tatmini, “aidiyet duygusu, yasam alani, kendini
gerceklestirme, haz” olarak tarif ettiklerini belirtmistir. Ayrica 6grencilerle bir arada
gecirilen vaktin Ogrencileri motive etmesiyle birlikte onlara sunduklari katkiyi
gormeleri de tatminlerini giidiiledigini ve mutlu olduklarini, sonug olarak topluma
kars1 faydali olduklarin1 hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
ifadelerinden yola ¢ikarak ‘“saygin meslek” etiketinin katilimcilara yansimasinin
tatmin edici bir unsur oldugu ve hem unvan hem de bilimsel faaliyetler yiirlitmenin

kadin akademisyenler i¢in motive edici bir rol oynadigini ifade etmistir.

Comez (2012) calismasinda yas, akademik unvan ve gorev siirelerine gore
akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi sonucuna
ulasarak arastirmayla benzer sonuglar elde edilmistir. Demir ve Akbaba (2016),

caligmasinda gretim elemanlarin genel is tatmini diizeylerinin yasa gore anlamh
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farklilik gosterdigini bulgulamistir. 40 yas ve iizeri Ogretim elemanlarin is
tatminlerinin, 40 yas alt1 6gretim elemanlarina gore, genel is tatminlerinin daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Duyan (2019) ve Kalayci1 (2019) ¢alismalarinda cinsiyet,
medeni durum, yas, unvan, idari gorev, calisma yili ile 6gretim elemanlarinin is tatmini

arasinda anlamli bir farklilik elde etmemistir.

Dzhalalov (2019) ile Singh ve Bhattacharjee (2020) ¢alismalarinda unvana gore
is tatmini diizeylerinin anlamli farklilik gdsterdigi sonucuna ulasmistir. Eren (2021),
hemsirelik bolimiindeki 474 akademisyene uyguladigi ¢alismasinda ve Gerekan
(2019) Batman Universitesi’nde calisan 195 akademisyenle yaptig1 ¢aligmasinda yas,
cinsiyet, calisma siiresi ve medeni durum ile ig tatmini arasinda anlamli bir farklilik
goriilmedigi; unvan ile is tatmini ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriildiigii sonucuna ulasmislardir. Hamilci (2014), 120 kadin akademisyenle yaptigi
calismasinda, yas, medeni durum, calisma siiresi ve unvan ile is tatmini diizeyleri
arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilasma bulunmadigi sonucuna
ulasmustir. Iyigiin (2021), Ingilizce béliimiindeki Ogretim elemanlariyla yaptigi
calismada, calisma siiresi ile is tatmini diizeyleri arasinda anlamli farkliliga
rastlamamustir. Turgut (2019), ¢alismasinda akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin
cinsiyet, yas, akademik unvan ve hizmet siiresine gore anlamli olarak farklilasmadigini

bulgulamistir.

Veysikarani (2018), calismasinda medeni durum, iiniversitenin yapisi, yas ve
unvan ile akademisyenlerin is tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigr ancak calisma siiresi ile anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna
ulagmistir. Swadia ve Patel (2019) 50 akademisyenin katildig1 ¢calismasinda yas ve
calisma siiresi ile calisanlarin is tatmini diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir. Zeynel (2014), calismasinda cinsiyet ile is tatmini diizeyleri
arasinda anlaml bir farkliliga rastlamaz iken, Gider (2010), cinsiyet ile 1§ tatmini

arasinda anlamli bir farklilik goriildiigli sonucuna ulasilmistir.

34



Sadeghi ve arkadaslar1 (2012), Malezya’da tiniversite ¢alisanlarinin ig tatmini
diizeylerini cinsiyet, akademik unvan ve yasa gore anlamli olarak farklilik
bulunmadigini belirtmistir. Irshad (2012) ¢alismasinda 6zel ve devlet tiniversitesindeki
akademisyenlerin is tatmini diizeylerini incelemis ve baz1 oOrgiitsel 6zelliklerin
akademisyenin is tatminini ne Ol¢iide yordadigini arastirmistir. Kamu
tiniversitelerindeki akademisyenler, is arkadaslarinin davraniglarindan, c¢alisma
sartlarindan ve is giivenliginden 6zel tiniversitede calisan akademisyenlere gore daha

memnun bulunmustur.

Ozer (2015), cinsiyet ve yas ile is tatmini ve is tatmininin boyutlar1 arasinda
anlamli bir farklilik gériilmedigi; medeni duruma gore igsel tatminde, calisma siiresine
gore digsal tatminde; ¢alistiklar1 kurumun yapisi(devlet/vakif) ve idari pozisyon ile is
tatmini ve boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulasilmistir.
Calisma siiresine gore meydana gelen farkliligin 1 yildan az siiredir c¢alisan
akademisyenler ile 21 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip akademisyenler arasinda
goriildiigli  belirtilmistir. Akademisyenlerin ilk ise basladiklarinda is tatmini
diizeylerinin daha yiliksek oldugu ve c¢alisma yili arttikca ise olan tatminlerinin
azaldigini, uzun yillardir ¢alisiyor olmak ve tecriibeyle birlikte neredeyse tiim

sorumluluklarini yerine getirmis olabileceginden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Kayasandik (2019), idari gorev ve medeni durum ile is tatmini arasinda anlamli
farklilik oldugunu, cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigini; Mendes (2017)
calismasinda medeni durum, gorev siiresi ve unvan degiskenleri ile katilimcilarin is
tatminleri arasinda anlamli farkliliklar tespit ederken, cinsiyet ve yas degiskenleri
acisindan istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik olmadigini elde etmistir.
Nalbantoglu (2012) calismasinda cinsiyet ile akademisyenlerin i¢sel tatmin ve genel
tatmin diizeyleri arasinda yas, unvan ve ¢alisma stiresi (1-4 y1l ve 5-9 yil) ile is tatmini
ve 1§ tatmininin boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik elde etmis; medeni duruma gére
anlamlh bir farklilik elde etmemistir. Eker ve arkadaslar1 (2007) calismalarinda
akademisyenlerin is tatmini ile akademik is yiikii arasinda anlaml bir iliski oldugu

sonucunu elde etmistir.
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Joyner ve Payne (2002), kurumsal degerler, is etigi ve sosyal sorumluluk
arasindaki bagin belirlenmesini amaglamistir. Bu arastirmada, incelenen iki
organizasyonda is etigi, degerler ve kurumsal sosyal sorumluluk eylemlerinin varligini
ve uygulamasinmi tanimlamak amaciyla yapilmistir. Calismada ilgili degiskenlerin
firmanin finansal performansiyla baglantist oldugunu ve bu baglantinin dogrudan ya
da dolayli olabilecegini ortaya koymustur. Aragtirmada belirlenen dolayl1 baglantilarin
firmanin sosyal sorumluluk davranisi ile mali kazanci arasinda zaman gecikmeleri ile
iliskili oldugu goriilmistiir. Bazi durumlarda, organizasyonun yaptig1 sosyal
sorumluluk davraniginin, ileri tarihlerde bir soézlesmeye doniigebilecegi ortaya

koyulmustur.

Erdemli (2015), ¢aligsma etigi ile 6gretmenlerin isten geri ¢gekilme davraniglarinin
iligkisini aragtirmistir ve ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ¢alisma odakh
degerlerinin yliksek diizeyde oldugunu ancak haz odakli davranislarinin daha diisiik
diizeyde olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Evkaya (2019) calismasinda lise
Ogretmenlerinin is etigi ve is tatmini algisi arasinda pozitif ve anlaml bir iligki tespit
etmis ve lise 0gretmenlerinin is etigi ve is tatmini algisi arasinda tespit edilen bagn is

tatminine arttirict etkisi bulundugunu belirtmistir.

Seyrek (2014) ¢alismasinda Giimiishane’deki kamu kurumlarinda ¢alisanlarin is
etigl algist ile is tatmini arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amaclamistir. Sonug olarak is
etiginin is tatminini pozitif yonde ve yiiksek diizeyde etkiledigini bulmustur. Shah ve
Lacaze (2018) Pakistan'in farkli banka ve iiniversitelerinin ¢alisanlarinin katilimiyla
gerceklestirdigi calismasinda is etigi algisi ve is tatmini arasindaki iliskiyi 6lgmeyi
amaglamistir. Sonug olarak ¢alismanin bulgular: Islami is etiginin is tatmini ve is

performansini olumlu yonde etkiledigini dogrulamaktadir.

Altin (2017) perakendecilik sektoriinde yaptigi calismasinda, satis elemanlarinin
meslek etigi algilarinin, is tatmin diizeyleri {izerinde dogrudan ve negatif yonlii bir

etkisi oldugu goézlenmistir. Huhtala ve arkadaslar1 (2011) ¢alismalarinda yoneticilerin
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kendi cevrelerinde hakim olan etik kiiltiire iliskin algilarin1 mesleki refahlariyla
iligkilendirmistir ve orgiitlerin etik kiiltiirinlin yoneticilerin mesleki iyi oluslarinda

onemli bir rolii oldugu sonucunu elde etmistir.

Saglik personelinin is etigi algisin1 6lgmek amaciyla yapilan bir ¢alismada,
kurumda calisan saglik personelinin diiriist, sorumluluk sahibi, is birligine yatkin
olmasi konularinda doktorlarin yiliksek oranda kabul ettigi fakat hemsire, ebe ve diger
saglik calisanlarinin yar1 yariya oranla kabul etmedikleri ortaya ¢ikmistir. Ebelerin
kendileri disinda saglik personelinin sorumluluk sahibi oldugunu kabul etmemistir
(Eltan, 2013). Urtiirk (2021), bir 6zel hastanede calisan personelin is tatmini diizeyleri
ile yas, medeni durum, kurumdaki calisma siiresi arasinda anlamli farklilik
bulunmadig1 ancak cinsiyete gore is tatmini diizeylerinin anlamli olarak farklilagtig

sonucuna ulagmustir.

Is tatmini ile is etigi arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski olmasi
bakimindan Viswesvaran ve Deshpande (1996), Visweswaran vd., (1998), Koh ve Boo
(2004) ve Pettijohn ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan calismalar paralellik
gostermektedir. Bazi aragtirmalarda bir isverenin igyeri etik ortamina iliskin ¢alisan
algilarinin, is tatmini ve sadakat (Orgiitsel baglilik) dlgiimleriyle dogrudan iligkili
oldugunu goéstermistir (Armstrong ve Taylor, 2017; Pettijohn ve ark., 2008; Roberts
ve ark., 1999). Ozer (2015) calismasinda dgretim elemanlariin mesleki etik algisi ile
i¢sel tatmin, digsal tatmin ve genel is tatmini diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif
bir iligkinin oldugu sonucunu elde etmistir. Mesleki is etigi ve is tatmini kendi alt
boyutlari ile arasinda pozitif yonde ve giiclii bir iligskiye sahiptir. Arastirma is etigi ile
i tatmini arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski olmasi bakimindan Viswesvaran
ve Deshpande (1996), Visweswaran ve arkadaslar1 (1998) ve Koh ve Boo (2004)
tarafindan yapilan calismalarla paralellik gostermektedir. Kim ve Miller, (2008) ve
Pettijohn ve arkadaslar1 (2008) calisanlarin kuruluslarmin etik iklimine iliskin
algilarinin ig tatmini, Orgiitsel performans ve Orgiitsel baglilikla iliskili oldugu

bulunmustur.
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1.11. Saghk Yonetimi Egitimi ve Gelisimi

“Saglik” ve “yonetim” kavramlarinin bilesiminden olusan saglik yonetimi
profesyonel bir meslek olarak bireylerin daha saglikli olabilmesi ve toplumun saglik
diizeyinin yiikseltilebilmesi i¢in her tiirli girisim ve organizasyonda yonetim
faaliyetlerini yerine getirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. ABD’nin (Amerika Birlesik
Devletleri) saglik yonetimi alanindaki egitimlerini diizenleyen Saglik Yonetimi Egitim
Komisyonu, saglik yonetimini séyle tamimlamustir (Schultz ve Alton, 1976 akt.
Sarvan, 2022): “Saglk ydnetimi, tibbi bakim ve saghkli bir ¢evre taleplerinin
bireylere, organizasyonlara ve toplumlara belli hizmetleri saglayarak karsilanmasint
olanakl kilankaynak ve siireglerin planlanmasi, orgiitlenmesi, yonlendirilmesi,

kontrol ve koordinasyonudur. ”

Gelismis bati iilkelerinde 20. yiizyil basindan itibaren saglik alaninda 6nemli
ilerlemeler kaydedilmis ve ortaya ¢ok gelismis saglik kuruluslari iceren ulusal saglik
sistemleri gikmistir. Gelismis ve karmagik saglik sistemlerinin gelismesiyle birlikte,
profesyonel, yar1 profesyonel ve yardimer hizmetlerden olusan saglik kuruluslarinin
mikro ve makro diizeyde yonetilmesi giindeme gelmis ve saglik kuruluslarini bilimsel
bir temelde yonetecek meslek adamlarini yetistirme ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Bu
ithtiyac dogrultusunda girsilen ¢abalar sonucunda saglik hizmetleri yoneticiligi meslegi
once Kuzey Amerika’da geligmistir. Chicago Universitesi’nde 1934 yilinda yiiksek
lisans programiyla ac¢ilmis ve profesyonel bir meslek olma yolundaki ilk adimi

atilmistir (Sarvan, 1995).
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1.11.1. Amerika’daki Gelismeler

Saglik yonetimi alaninin en iyi bilinen ve ilk gelisme gdsteren uzmanlik alani
hastane yoneticiligidir. Bir hastaneyi yonetebilmek icin 6zel bir egitim gerektigi
ABD’de 1910 yillarinda kesfedilmistir. Bu Onemli goreve hazirlanmak iizere
tasarlanan programlar “hastane yonetimi” adi altinda baslatilmistir. Hastane yoneticisi
20. yiizy1l baglarinda “superintendent” adini1 alan bir hemsire veya hekimdir. Bu
meslegin egitimi genelde isbasinda olup, bu meslekle ilgilenenler yoneticiye ciraklik
etmiglerdir. Michael Davis’in 1929 yilinda, Saglik Yonetimi alaninda déniim noktasi
olan “Hospital Administration: A Career” adli eseri yaymlanana kadar bir gelisme

goriilmemistir (Sarvan,2022)

Davis, cesitli hastane ve kliniklerde 6zel danisman olarak ¢alismis ve biitiin
eyaletleri dolasarak hastanelerin sorunlarini1 gérmiis bir kisidir. Davis’in eserinde ifade
ettigi goriisler “Tibbi Bakim Maliyetleri Komitesi” tarafindan desteklenmis, komitenin
raporunda hastane ve Kliniklerin tibbi kurulus oldugu kadar ekonomik ve sosyal
amagl isletmeler olduklar1 ve egitilmis yoneticiler tarafindan yonetilmeleri gerektigi
ifade edilmistir. Saglik hizmetleri yoneticiligi alaninda ilk olarak agilan egitim
programi Chicago Universitesi’nde “Hastane Yonetimi Yiiksek Lisans Programi” adi
altinda agilmistir. Hastane Yonetimi alanindaki bu lisansiistii programin “Hastane
Yoneticiligini diger biitiin mesleklerde bulunan akademik liyakat ve kendi kendini
yonetme ozelliklerini kazanmig eksiksiz bir meslek haline getirmek.” seklinde iddiali

bir amag edinmistir (Anderson, 1985:7).

Chicago Universitesi’nden sonra, Northwestern, Columbia, California, Yale ve
Kanada’da Toronto Universiteleri benzer programlar baslatmislar ve ABD’nin her
yerinde ¢ok ge¢gmeden yeni okullar kurulmustur. Baglangicta “hastane yonetimi” ad1
altinda kurulan egitim programlari, alanin niteliginin degismekte oldugu goriildiigiinde

daha genis kapsamli olarak “saglik yonetimi” veya “saglik hizmetleri yonetimi” olarak
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programlar yeniden tasarlanmiglardir. 1980°1i yillarda Amerika’da saglik hizmetleri
yoneticiligi taninmig bir meslek haline gelmistir (Filerman, 1981). Lisans ve lisansiistii
diizeyde (yiiksek lisans ve doktora) 1980’li yillarda en ¢ok tercih edilen program adi
“saglik hizmetleri yonetimi” (health services administration), ikinci sirada “saglik
yonetimi” (health administration) ve “saglik bakim yonetimi” (healthcare
administration) olmustur. Saglik yonetimi alaninda lisans diplomas1 veren programlar
lisasiistii programlardan sonra gelismistir (Filerman, 1981). Saglik hizmetleri yonetimi
alaninda, 1948 yilinda AUPHA (Association of University Health Administration)
adinda bir birlik kurulmus ve 1981 yilinda ABD ve Kanada’dan 97 lisans ve lisansiistii

programin iiyeligini kapsar hale gelmistir (Lane, 1982:28-247).

1.11.2. Avrupa’daki Gelismeler

Saglik Yonetimi alaniyla ilgili Avrupa’daki ilk gelismeler Diinya Saglik
Orgiitii’niin (WHO) 1972 yilinda Avrupa iilkelerindeki hastane yonetimi egitimi
konusunda hazirlattigi biri inceleme raporunda agiklanmaktadir. WHO’nun raporuna
(1972) gore, Avrupa’da 15 iilkede, toplam 25 program bildirilmistir. Saglik hizmetleri
yonetimi egitiminin Avrupa’da 6zel bir alan olarak ortaya ¢iktig1, bir¢ok tilkede kabul
goriildiigii ancak egitim programlarina ayrilan kaynaklarn arttirilmas: gerekliligi
ortaya koyulmustur. Diinya Saglik Orgiitii’'niin destegiyle ingiltere ve Belcika’daki
programlarin  gretim iyelerine ABD’deki programlar1 ziyaret etme firsatlari
olusturulmustur. Ingiltere’nin énciiliigiiyle 1960’11 yillarda Avrupa’daki programlar
baslatilmig ve programlarin bazilart ABD’deki lisansiistli programlar1 temel almustir.
Avrupa’da 1980’lerden giiniimiize saglik yonetimi alanindaki egitim programlari say1
ve ¢esitlilik bakimindan zenginlesmis, saglik yonetimi alaninda uzmanlasmis meslek

gruplari ortaya ¢ikmistir (Akt.Sarvan, 2022).
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1.11.3. Tiirkiye’de Saghk Yonetimi

Saglik Yonetimi’nin Tirkiye’ye girisi 1960’11 yillarda gergeklesmistir. Halk
sagligr alaninin inlii akademisyeni Nusret Fisek, gelismekte olan {ilkelerdeki saglik
hizmetleri yonetiminde karsilagilan en biiyiikk giicliglin, saglik idarecilerinin
yonetimin bir bilim oldugunu bilmemeleri veya kabul etmek istemediklerine dikkat
¢ekmistir. Fisek’in o goriisii o yillarda saglik sisteminini etkin yonetimi i¢in yiikselen
bir ihtiyaca isaret etmistir. Tiirkiye’de saglik hizmetleri veren cesitli kurum ve
kuruluslarin yonetici ihtiyacin1 giderebilmek amaciyla kurulan ilk yiiksekdgretim
kurumu birinci Bes yillik Kalkinma Plani’nda 6ngoriilmiis ve 1963 yilinda Saglik ve
Sosyal Yardim Bakanligi Mesleki Ogretim Genel Miidiirliigii’ne baglh 3 yillik bir
meslek okulu olarak Saglik Idaresi Yiiksek Okulu kurulmustur. Egitim siiresi 1969-
70 ders yilindan itibaren 4 yila ¢ikarilmigtir. Bu okulun mezunlar1 Saglik ve Sosyal

Yardim Bakanligi’na bagh yatakli tedavi kurumlarinda miidiir yardimeisi ve miidiir

olarak gorev almiglardir (Ak, 2022 s:32).

Hacettepe Universitesi 1970 yilinda 800 say1l1 Senato kararryla “Hastane Idaresi
Yiiksekokulu” kurulmus, 1975 yilina kadar lisansiistii egitim vermis; 1975 yilinda
Hacettepe Universitesi Saglik Idaresi olarak adi degistirilmis ve lisansiistii egitimin
yanisira lisans egitimi de vermeye baslamistir. Ayri ayr1 lisans programlari diizenleyen
bu iki okul 20 Temmuz 1982’de Hacettepe Universitesi Rektorliigii'ne bagh tek bir
okul haline getirilmis ve Hacettepe Universitesi Saglik Idaresi Yiiksekokulu olarak
faaliyetlerine devam etmistir. Bu okul, 2006 yilinda Iktisadi Idari Bilimler
Fakiiltesi’ne “Saglik idaresi Béliimii” olarak baglanmis; YOK iin 16.11.2016 tarihli
toplantisinda {IBF biinyesinde yer alan “Saghk Idaresi” béliimii adinin “Saglk
Yonetimi” olarak degistirilmesine karar verilmistir. Saglik Yonetimi bolimii
Hacettepe’den sonra, Gazi, Baskent, Marmara, [stanbul, Ankara Universitesi’nde
acilmistir ve 2008 yilindan itibaren onlarca 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora

programi agilmustir (Ozata 2018, akt. Ozata ve Karasu, 2022).
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YOK Atlas kayitlarina gére Saglik Ydnetimi alaninda 74 onlisans 80 lisans 56
tezsiz yiiksek lisans, 63 tezli yiiksek lisans ve 21 doktora programi bulunmakta ve say1
her gecen yil artmaya devam etmektedir. Saglik Yonetimi boliimleri agirlikli olarak
Saglik Bilimleri Fakiilteleri’nde yer almakta ve ayrica IIBF, Isletme Fakiiltesi, Saglik
Yiiksekokulu, Saglik Bilimleri Yiiksekokulu ve Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
biinyesinde egitim veren boliimler bulunmaktadir. Anadolu Universitesi ve Atatiirk
Universitesi’nde ise A¢ikogretim Fakiilteleri biinyesinde egitim verilmektedir. Lisans
diizeyinde egitim veren bdliimlerin 2020 yili kontenjan sayist 8009 kisidir.
Acikogretim Fakiilteleri’nde 2020 yilinda 2614 kontenjan agilmis ve tamami tercih
edilerek doldurulmustur (Ozata ve Karasu, 2022). Saglik ydnetimi béliimii halen
tiniversitelerde acilmaya devam etmekte ve alana yonelik gelismeler ne kadar ilerlese

de meslege iliskin istihdam sorunlarinin oldugu agik¢a goriilmektedir ((Izgiiden ve

Erdem, 2022: 135).
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2. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin amaci, 6nemi, modeli, hipotezleri, evreni, arastirmada kullanilan
Olgekler, veri toplama yontemi, verilerin analizi, arastirmanin sinirhiliklart ve

varsayimlari gere¢ ve yontem boliimiinde yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci Tirkiye’de Saglik Yonetimi boliimiinde gorev
yapan ogretim elemanlarmin akademik etik algisi ve is tatmini diizeylerinin
belirlenmesi ve akademik etik algist ile is tatmini diizeyleri arasindaki iligskinin
degerlendirilmesidir. Arastirmanin temel amaci kapsaminda katilimcilarin akademik
etik algis1 ve is tatmini diizeylerinin arastimaci tarafindan belirlenmis sosyo-
demografik Ozelliklere (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, c¢alisma siiresi,
tiniversitenin yapisi, idari pozisyonun varligi ve tiiri, etik kurulda bulunma durumu,
etik konusunda egitim alma durumu, alan disi1 ve uluslararasi caligmalar yapma

durumu) gore farklilik gosterip gdstermedigi incelenmistir.

Literatiirde, akademisyenlerle yapilmig, akademik etik ve is tatmini
konularinda ayr1 incelendigi calismalar bulunmaktadir. Iki degiskenin birlikte
incelendigi calismaya rastlanmamustir. Literatiirde ayrica akademisyenler tizerinde is
etigi ve is tatmininin birlikte incelendigi calismalar mevcuttur. Arastirma Tiirkiye’deki
Saglik Yonetimi boliimiinde gorev yapan 6gretim elemanlarina 6zel sonuglar igermesi

bakimindan 6zgiindiir.
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2.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri sosyo-demografik degiskenler; bagimli
degiskenleri ise akademik etik algis1 ve is tatminidir. Arastirma saglik yonetimi
bolimii dgretim elemanlariin akademik etik algisi ve i tatmini diizeyleri ile ilgili
bulgularin katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore anlamli olarak farklilik
gosterip gostermedigi ve akademik etik deger algisi ile is tatmini arasindaki iliskiyi
ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin hipotezleri ile asagidaki model

olusturulmustur (Sekil 2.1.).

SOSYO-DEMOGRAFIK

DEGISKENLER
4 . R N
AKADEMIK ETIK ALGISI . .
IS TATMINI
Bilimsel Arastirmaya Yo6nelik Degerler “ . .
L . I¢sel Tatmin
Calisilan Kuruma Y6nelik Degerler .
. . . g Digsal Tatmin
Ogretim Siirecine YOnelik Degerler
. J

Sekil 2.1. Arastirmanin Modeli

2.3. Hipotezler

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlere yer verilmistir.
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Hipotez 1. Cinsiyete gore;

Hla. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya

yonelik degerler boyutu,

Hl1b. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan galisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

Hlc. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan &gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H1d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

Hle. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan i¢sel tatmini,
HI1f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan digsal tatmini,

Hlg. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Hipotez 2. Yasa gore;

H2a. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan bilimsel aragtirmaya

yonelik degerler boyutu,

H2b. Aragtirma grubunun akademik etik algist alt boyutlarindan calisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H2c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan 6gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H2d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

HZ2e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan i¢sel tatmini,
H2f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan digsal tatmini

H2g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 3. Medeni Duruma gore;

H3a. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya

yonelik degerler boyutu,

H3b. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan ¢alisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H3c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan &gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H3d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

H3e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan icsel tatmini,
H3f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan digsal tatmini

H3g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Hipotez 4. Unvana gore;

H4a. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan bilimsel aragtirmaya

yonelik degerler boyutu,

H4b. Aragtirma grubunun akademik etik algist alt boyutlarindan calisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H4c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan Ggretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H4d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

H4e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan igsel tatmini,
H4f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan digsal tatmini

H4g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 5. Calisilan kurumun yapisina gore;

Hb5a. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya

yonelik degerler boyutu,

H5b. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan ¢alisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H5c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan &gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H5d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

H5e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan i¢sel tatmini,
H5f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan digsal tatmini

H5g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Hipotez 6. Calisma siiresine gore;

Ho6a. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel aragtirmaya

yonelik degerler boyutu,

HO6b. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan ¢alisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H6c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan 6gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H6d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

Ho6e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan i¢sel tatmini,
H6f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan digsal tatmini

H6g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 7. Idari pozisyonun var olma durumuna gore;

H7a. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya

yonelik degerler boyutu,

H7b. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan galisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H7c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan &gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H7d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

H7e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan i¢sel tatmini,
H7f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan dissal tatmini

H7g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Hipotez 8. idari pozisyonun tiiriine gore;

H8a. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel aragtirmaya

yonelik degerler boyutu,

H8b. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan ¢alisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H8c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan 6gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H8d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

HS8e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan i¢sel tatmini,
HS8f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan digsal tatmini

H8g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 9. Alan dis1 cahismalar yapma durumuna gore.;

H9a. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya

yonelik degerler boyutu,

H9b. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan galisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

HO9c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan &gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H9d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

HO9e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan i¢sel tatmini,
HOf. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan dissal tatmini

H9g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Hipotez 10. Uluslararasi ¢alismalar yapma durumuna gore;

H10a. Aragtirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan bilimsel aragtirmaya

yonelik degerler boyutu,

H10b. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan g¢alisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H10c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan 6gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H10d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

H10e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan igsel tatmini,
H10f. Arastirma grubunun i tatmini boyutlarindan dissal tatmini

H10g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 11. Etik kurulda bulunma durumuna gore;

H11a. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya

yonelik degerler boyutu,

H11b. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan ¢alisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H1llc. Aragtirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan 6gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H11d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

Hlle. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan igsel tatmini,
HI11f. Aragtirma grubunun ig tatmini boyutlarindan dissal tatmini

Hl1lg. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Hipotez 12. Etik konusunda egitim alma durumlarina gore;

H12a. Aragtirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan bilimsel aragtirmaya

yonelik degerler boyutu,

H12b. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan galigilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H12c. Arastirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan 6gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H12d. Arastirma grubunun akademik etik algisi,

H12e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan igsel tatmini,
H12f. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan dissal tatmini

H12g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.
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Hipotez 13. Etik konusunda aldiklar: egitimin tiiriine gore;

H13a. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya

yonelik degerler boyutu,

H13b. Arastirma grubunun akademik etik algis1 alt boyutlarindan galisilan kuruma

yonelik degerler boyutu,

H13c. Aragtirma grubunun akademik etik algisi alt boyutlarindan 6gretim siirecine

yonelik degerler boyutu,

H13d. Aragtirma grubunun akademik etik algisi,

H13e. Arastirma grubunun is tatmini boyutlarindan igsel tatmini,
H13f. Aragtirma grubunun is tatmini boyutlarindan digsal tatmini

H13g. Arastirma grubunun is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir.

Hipotez 14. Arastirma grubunun akademik etik algisi ve is tatmini arasinda iligki

vardir.

2.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Caligmanin evrenini, Saglik Yonetimi bolimiinde gorev yapan oOgretim
elemanlar1 (arastirma gorevlileri harig) olusturmaktadir. Evreni tanimlayan veriler
28.05.2021 tarihinde elde edilen “Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi Boliimlere
Gore Akademisyen Sayilar1” raporundan elde edilmistir. Rapora gore Saglik Y 6netimi
boliimiinde gorev yapan 6gretim elemani sayisi (arastirma gorevlileri hari¢) 380

kisiden olusmaktadir. Verilerin toplanacagi 6l¢ekte d6gretim siirecine yonelik ifadeler
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(ders verme) de bulundugu igin arastirma gorevlileri arastirma kapsamina

alimmamistir. Arastirmada 6rneklem seg¢ilmeyip evrene ulasilmasi hedeflenmistir.

Katilimcilardan ¢evrimigi ortamda veri toplanacagi i¢in {liniversitelerin saglik
yonetimi bdliimlerine ait web siteleri incelenerek 6gretim elemanlarinin e-posta
adresleri elde edilmeye calisilmigtir. Web sayfalarinin agilmamasi nedeniyle 9
tiniversitedeki 20 Ogretim elemaninin e-posta bilgilerine ulagilamamigtir. Web
sitelerinden 360 6gretim elemaninin e-posta adresi elde edilmistir. Boliimlerin web
sayfalarinda iletisim adreslerinin yanlis veya eksik yazilmasi veya eski/gegersiz
adresler olmasi nedeniyle 12 Ggretim elemaninin e-postasi iade edilmistir. Veri
toplama siiresi boyunca, olusturulan e-posta listesine 10 giinde bir tekrar e-postalari
atilmig, anket formunun yanitlandigmna dair geribildirim gelen e-posta adresleri
listeden ¢ikarilarak, tekrar e-postalari gonderilmeye devam edilmistir. Anket formu
toplamda 348 e-posta adresine gonderilmis ve 195 kisi anket formunu yanitlamistir.
Anket formunun baglangicinda “Goniillii Olur Formu” bulunmaktadir ve 4 kisi anket
formuna cevap vermek istemedigi i¢in Olur Formu’nu onaylamamistir ve ¢alisma
kapsamina alinmamistir. Arastirmada toplam 191 kisinin katilimiyla evrenin %50,26

sina ulasilmistir.

2.5. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirmada elde edilen veriler Kasim 2021-Subat 2022 tarihlerinde
toplanmigtir. Arastirmanin yapilabilmesi icin gerekli etik kurul izni (Ek-3) ve veri
toplama araglar1 agik erisimde olsa bile 6l¢ek sahiplerinden gerekli izinler alinmistir
(Ek-2). Veriler “Google Formlar” araciligiyla toplanmistir. Anketler gonilliilik

esasma gore toplanmis ve katilimcilarin adi-soyadi, ¢alisilan kurumun adi vb. 6zel
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bilgilerin gerekli olmadigi ve bireysel verilerin bir bagkasiyla paylasiimayacagi

arastirma grubundaki 6gretim elemanlarina “Goniillii Olur Formu’nda agiklanmistir.

2.6. Arastirmanmin Kisithhiklari ve Varsayimlari

Arastirmada elde edilen bulgular Tiirkiye’deki liniversitelerin Saglik Yonetimi
Boliimii’nde gorev yapan Ogretim elemanlar1 arasindan arastirmaya katilmay1 kabul
edenlerle sinirlidir. Arastirmada elde edilen veriler Kasim 2021 — Subat 2022 tarihleri

ile sinirlidir.

Arastirmanin varsayimlari;

o Katilimcilarin arastirmadaki anket sorular1 ve 0lgek maddelerini bilingli ve
yansiz yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

e Arastirma modeli konuya ve arastirmanin amacina uygundur.

e Veri toplama araci olarak kullanilan 6lgeklerdeki maddeler nitelik ve nicelik
olarak is etigi algisini ve is tatminini belirlemek i¢in yeterlidir.

e Arastirmada verilere ve arastirma amacina uygun istatistiksel analiz yontemleri

kullanilmistir.

2.7. Veri Toplama Araci

Arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in anket formu kullanilmistir. Anket
formu, ti¢ bolimden olusmaktadir (Ek 1.). Birinci boliimde 6gretim elemanlarini

tanimlayict sosyo-demografik degiskenlerin bulundugu anket sorulari, ikinci boliimde
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is etigi algilarmi belirlemek amaciyla kullanilan “Akademik Etik Degerler Olgegi
(Kisa Formu)”, iiciincii boliimde ise “Minnesota Is Tatmini Olgegi (Kisa Formu)”
bulunmaktadir. Anket formunda arastirma grubunun sosyodemografik ve mesleki
Ozelliklerini tamimlamaya yonelik, 11 degisken ve iki Olgekte toplam 48 madde

bulunmaktadir. Anket formunun doldurulma siiresi yakalsik 15 dakika stirmektedir.

2.7.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, konu kapsaminda incelenen ulusal ve uluslararasi
arastirmalar g6z Oniine alinarak arastirma grubunu tanimlamaya yonelik bazi sosyo-
demografik, kisisel ve mesleki ozelliklere yonelik sorulardan olugmaktadir. Kisisel
bilgi formu kapsaminda cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, ¢alisilan iiniversitenin
yapisi, ¢alisma siiresi, idari pozisyon, etik kurulda yer alma, etik konusunda egitim
alma, alan dist ve uluslararasi ¢alismalar yapma durumu, gibi degiskenler yer

almaktadir.

2.7.2. Akademik Etik Degerler Olcegi

Anketin ikinci kisminda Sevim (2014) tarafindan gelistirilmis ve gecerlik-
giivenirlik galigmalar1 yapilmis olan “Akademik Etik Degerler Olgegi’nin Pehlivanli
(2019) tarafindan pilot calisma kapsaminda uyarladigi, gecerlik ve giivenirlik
analizleri (Cronbach Alpha (o) = 0,821) sonucunda faktor yiikii diisiik olan maddelerin
¢ikarilmasi ve ifadelerin diizeltilmesi sonucunda elde edilen ti¢ boyut ve 28 maddeden

olusan form kullanilmustir. Olgekte sirasiyla “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler”
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boyutunda 6 soru, “Calisilan Kuruma Yonelik Degerler” boyutunda 8 soru, “Ogretim

Stirecine Yonelik Degerler” boyutunda 14 soru bulunmaktadir.

Olgegin, bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutunda, 1. soru diiz,
2,3,4,5,6. maddeler ve calisilan kuruma yonelik degerler boyutunda 7,8,10,12,13.
sorular diiz, 9,11,14. maddeler ters kodlanmis maddelerdir. Olgegin 6gretim Siirecine

yonelik degerler alt boyutunda ters kodlanmis madde bulunmamaktadir.

Olgekte yer alan maddeler 5°li Likert tipinde hazirlanmis ve dlgekte her bir
maddeden alinabilecek, en diisiik deger “1” ve en yiikksek deger “5” olarak
belirlenmistir. Olgekteki derecelendirme basamaklar; “1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmyyorum, 3-Kararsizim, 4-Katilyyorum, 5-Kesinlikle katiliyyorum” seklinde

diizenlenmistir.

2.7.3. Minnesota Is Tatmini Ol¢egi

Minnesota Is Tatmini Olcegi, calisan insanlarin is tatminini 6lgmek amaciyla
Weiss, David, England ve Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmis ve 20 maddeden
olusmaktadir. Olgek, Baycan (1985) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmis ve gegerlilik-
giivenilirlik alismalar1 yapilmistir (Cronbach Alpha (o) = 0.77). Minnesota Is Tatmini
Olgegi’'ndeki maddeler 5°1i likert tipi Olgek formatinda hazirlanmistir. Olgek
puanlamasinda, “1-Hi¢ tatmin etmiyor; 2-Pek tatmin etmiyor; 3-Kararsizim; 4-
Oldukg¢a tatmin ediyor; 5-Kesinlikle tatmin ediyor” olarak degerlendirilmektedir.

Olgekte ters kodlanmis madde bulunmamaktadar.
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I¢sel tatmin boyutu; is ve isin sorumlulugu, bireyin basarisi, takdir edilmesi,
taninmasi ve terfi etmesi gibi isin icsel niteligiyle iliskili tatmin 6gelerini ifade
etmektedir. igsel tatmin boyutunu 1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 20 maddeleri
olusturmaktadir. Digsal tatmin boyutu; kurum politikasi ve yoOnetimi, kurumun
denetim sekli, calisanlarin ast-iist iliskileri, ¢alisma kosullari ve {icret gibi isin
cevresine ait 6gelerden meydana gelmektedir ve digsal tatmin boyutunu 5, 6, 12, 13,

14, 17, 18, 19 maddeleri olusturmaktadir.

2.8. Verilerin Analizi

Aragtirmadan toplanan verilerin analizi “IBM SPSS 28.0” yazilim programi
kullanilarak istatistiki olarak degerlendirilmistir. Arastirmada yapilan analizler i¢in

anlamlilik seviyesi “0,05” olarak alinmustir.

Aragtirmada belirlenen hipotezlere gore, akademik etik deger algisi, is tatmini
ve alt boyutlarinin puanlarinin katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigi ve akademik etik algisi ile 1s tatmini arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri sosyo-demografik degiskenler;

bagimli degiskenleri ise akademik etik algis1 ve is tatminidir.

Dogru istatistiksel testlerin yapilabilmesi i¢in arastirmadaki stirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu ve varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Arastirmada normallik dagilimini belirlemek icin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelenmistir. Veri setinde tek degiskenli ug¢ degerin olup
olmadigimmi belirlemek amaciyla “-3 ile +3” araligi disinda kalan z degerleri
incelenmistir (Karagdz, 2016 akt. Giinaltay, 2018). Degerlendirmeler sonucunda, veri
setinde ciddi diizeyde uc¢ deger olan bireylerin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

“Merkezi limit teoremi”ne gére normal dagilimin saglanmasi i¢cin bagimsiz degiskenin
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her bir diizeyindeki 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 30 olmasi1 gerektigi dnerilmektedir
(Baykul ve Gizeller, 2013 akt. Gilinaltay, 2018). Bu nedenle bagimsiz degiskenlerin
her birinin kategori sayilarinin 2 ile 4 arasinda degiskenlik gostermesine bagli olarak,

gozlenen her degiskende kisi sayisinin 30’un iizerinde olmasina dikkat edilmistir.

Kategorik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, medeni durum, unvan, iiniversitenin
yapisi, idari pozisyonun varligi, idari pozisyonun tiirii, alan dist ¢aligsmalar yapma
durumu, uluslararasi ¢aligmalar yapma durumu, etik kurulda yer alma durumu, etik
konusunda egitim alma durumu ve etik konusunda alman egitim tiirii) bagimh
degiskenden elde edilen puanlarin bagimsiz degiskenlerin tiim diizeylerindeki dagilimi
incelenmistir (Demir ve ark., 2016). Bagimsiz degiskenlerin tim kategorilerinde
bagiml degiskenden elde edilen 6l¢ek puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri + 3
sinirlart igerisinde olan ve varyanslart homojen dagilan degiskenlere (cinsiyet, yas,
medeni durum, tiniversitenin yapisi, idari pozisyonun var olma durumu, etik kurulda
yer alma durumu ve etik konusunda egitim alma durumu) parametrik testler
uygulanmistir. Normal dagilimin ve varyanslarin homojenliginin saglanmadigi
(unvan, ¢aligma stiresi, idari pozisyonun tiirii, alan dis1 ¢caligmalar yapma durumu,
uluslararas1 c¢alismalar yapma durumu, etik konusunda alinan egitimin tiirii)

degiskenlerde ise parametrik olmayan testler uygulanmistir.

Normal dagilimin oldugu degiskenlerde, Glgeklerden elde edilen puanlarin
sosyo-demografik degiskenlere gore karsilastirilmasinda iki grup arasinda
karsilagtirma yapilabilmesi i¢in, “Bagimsiz Gruplar T Testi” ve ii¢ ve daha fazla grup
arasinda karsilagtirma yapmak igin “Tek Yonlii Anova” testi uygulanmistir. Anova
testi sonucunda aralarinda anlamli farklilik olan gruplari belirleyebilmek i¢in uygun
Post-Hoc testleri se¢ilmistir. Tek Yonli ANOVA (parametrik) testi sonucunda gruplar
arast anlamli farkliligi belirlemek icin “Tukey” testi, Kruskal Wallis (parametrik
olmayan) testi sonucunda gruplar arasi anlamli farklilig1 belirleyebilmek i¢in “Mann
Whitney U” testi kullamilmistir. Grup karsilastirmalar1 yapabilmek i¢in bagimsiz

degiskenlerde baz1 kategoriler birlestirilmistir. Ogretim elemanlarmin akademik etik
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algist ile is tatmini arasindaki dogrusal iligskinin varligini, iliski varsa yoniinii ve

giiciinii belirlemek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi” yapilmistir.
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3. BULGULAR

Bu béliimde arastirma grubunun akademik etik deger algilar1 ve is tatmini

diizeylerine iligskin elde edilen bulgular yer almaktadir.

3.1. Normallik Analizi

Arastirmada kullanilan siirekli degiskenlerin normal dagilimini incelemek i¢in
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine ait sonuglar Cizelge 3.1.’de

sunulmustur.

Cizelge 3.1. Arastirma Grubuna Uygulanan Olgeklerin Genel ve Alt Kategorilerine Ait
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhik
Olgekler ve Alt Boyutlari istatistiki istatistiki

Deger SS Deger SS
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler -1,251 ,176 ,827 ,350
Cahisilan Kuruma Yonelik Degerler -,193 , 176 -,325 ,350
Ogretim Siirecine Yonelik Degerler -,666 ,176 -,193 ,350
Akademik Etik Degerler -,616 ,176 -,095 ,350
I¢sel Tatmin -,937 ,176 1,158 ,350
Dissal Tatmin -,622 , 176 ,696 ,350
Genel Tatmin -,833 176 1,030 ,350

Arastirmada kullanilan siirekli degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde 6rneklem biiyiikliigiine gore (n=191) + 3 degerleri arasinda oldugu ve

normal dagilim gosterdigi Cizelge 3.1.’de gosterilmektedir.
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3.2. Arastirmada Kullamilan Olgeklerin Boyutlarina iliskin Tanmimlayici

Degerler

Arastirma Olgeklerine iliskin tanimlayicr istatistikler Cizelge 3.2.’de verilmistir.

Akademik etik algis1 alt boyutlarindan olan bilimsel arastirmaya yonelik degerler

ortalama puani 28,38 ve ortanca puanmi 29,00; calisilan kuruma yonelik degerler

ortalama puani, 33,93 ve ortanca puani 34,00; 6gretim siirecine yonelik ortalama puani

63,95 ve ortanca puani 64,00 ve akademik etik deger algis1 ortalama puani 126,36 ve

ortanca puami 127,00°dir (n=191). Is tatmini boyutlarindan igsel tatmin ortalama puani

45,24 ve ortanca puani 47,00; dissal tatmin ortalama puani 28,87 ve ortanca puani

29,00 ve is tatmini ortalama puani 74,11 ve ortanca puani 76,00°dir (n=191).

Cizelge 3.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Boyutlarina Iliskin Tanimlayic1 Degerler

N Ort Medyan | Mod SS Minimum | Maksimum

Bilimsel Arastirmaya 191 28,38 29,00 30,00 2,14 20,00 30,00
Yonelik Degerler

Cahsilan Kuruma 191 33,93 34,00 36,00 3,14 26,00 40,00
Yonelik Degerler

Ogretim Siirecine 191 63,95 64,00 64,00 4,33 52,00 70,00
Yonelik Degerler

Akademik Etik Degerler 191 126,26 127,00 | 129,00 | 7,80 103,00 140,00
I¢sel Tatmin 191 45,24 47,00 48,00 8,08 16,00 60,00
Dissal Tatmin 191 28,87 29,00 30,00 4,97 14,00 40,00
Genel Tatmin 191 74,11 76,00 79,00 | 12,52 32,00 100,00

3.3. Katilmeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin sosyo-demografik bulgular1 Cizelge

3.3.’te verilmistir.
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Cizelge 3.3. Calisma Grubunun Sosyo-Demografik Bulgularinin Dagilimi (n=191)

Degiskenler F %
Kadin 94 49,2
Cinsiyet Erkek 97 50,8
26-38 56 29,3
Yas 39-51 93 48,7
52 ve sonrasi 42 22
Bekar 49 25,7
Medeni Durum Evli 142 743
Profes6r Doktor 31 16,2
Unvan Dogent Doktor 43 225
Dr. Ogretim Uyesi 102 53,4
Ogretim Gorevlisi 15 7,9
Devlet 153 80,1
Universitenin Yapisi Vakif 38 19,9
<=5yil 80 41,9
6—10yil 64 335
Calisma Siiresi 1115 y1l >7 141
16 y1l ve lizeri 20 10,5
Var 101 52,9
Idari Pozisyonun Varhg: Yok 90 471
(@) Ust Diizey Yonetici 11 5,8
. (b) Ust Diizey Yonetici Yrd. 15 7.9
* Idari Gorev Dagihm (n=101) (c) Boltm Yoneticisi &7 351
(d) Boliim Yonetici Yrd. 8 4,2
Hig 6 31
Nadiren 54 28,3
Alan Disinda Calisma Yapma Durumu Ata Sira a7 455
Siklikla 44 23,0
Hig 72 37,7
Nadiren 52 27,2
Uluslararasi1 Calismalar Yapma Durumu Ata Sia 50 262
Siklikla 17 8,9
Evet 45 23,6
Etik Kurulda Yer Alma Durumu Hay1r 146 76,4
Etik Konusunda Egitim Alma Durumu Almadim 88 419
Aldim 103 58,1
Etik Konusunda Alinan Egitim Tiirii Ders 63 61,2
Kurs 5 4,9
Hizmet I¢i Egitim 19 18,4
Hepsi 16 155

*[dari Gorev Dagilimi; Ust Diizey Yonetici (a): Dekan, Yiiksekokul Md., TTO Yéneticisi, Rektor
Danismani; Ust Diizey Yénetici Yrd. (b): Dekan Yardimcisi, Enstitii Miidiir Yardimeis1, Merkez Miidiir
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Yardimcisi; Bolim Yoneticileri (¢): Boliim Bagkani, Anabilim Dali Baskani, Koordinatoér; Boliim
Yonetici Yrd. (d): Bolim Bagkan Yardimeist.

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %49,2’si (n=94) kadin; %50,8’1 (n=
97) erkektir. Arastirma grubunun %25,7’si (n=49) bekar; %74,4’ii (n=141) evlidir.
Arastirma grubunun %29,6’s1 (n=56) 26-38 yas aralifinda; %48,7 (n=93) 39-51 yas
araliginda ve %22’si (n=42) 52 ve sonrasi yag araliginda yer almaktadir. Arastirma
grubunun %16,2’si (n=31) Profesor Doktor, %22,5’i (n=43) Dogent Doktor, %53,4’1
(n=102) Dr. Ogretim Uyesi ve %7,9’u (n=15) Ogretim Gérevlisidir. Arastirmaya
katilan 6gretim elemanlarinin %80,1 (n=153) devlet; %19,9’u vakif iiniversitesinde

caligmaktadir.

Ogretim elemanlarmin ¢alisma siireleri incelendiginde %41,9°u (n=80) “5 y1ldan
az” (5 yiul dahil); %33,5’1 (n=64) “6-10 yil”; %14,1°1 (n=27) “11-15 y11”’; %10,5’i
(n=20) “16 yil ve iizeri” olarak yer almaktadir. Ogretim elemanlarinin %52,9’unun
(n=101) idari goérevi vardir, %47,1’inin (n=90) idari goérevi bulunmamaktadir. Idari
gorevi olan 6gretim elamanlarinin dagilimi incelendiginde, arastirma grubunun %5,8’1
(n=11) ust diizey yonetici; %7,9’u st diizey yonetici yardimcist (n=15); %35,1’1
boliim yoneticisi (n=67) ve %4,2’si (n=8) boliim yoneticisi yardimcisidir. Arastirma
grubunun %3,1°1 (n=6) “hi¢” alan dis1 ¢alisma yapmamustir, %28,3’i “nadiren”
(n=54); %45,5’1 “ara sira” (n=87); %23t “siklikla” (n=44) alan dis1 ¢alisma
yapmaktadir.

Uluslararast ¢alisma yapma durumu incelendiginde arastirma grubunun
%37,7’sinin  (n=72) “hi¢” uluslararasi ¢aligma yapmadigi;, %27,2’sinin (n=52)
“padiren”; %26,2’sinin (n=50) “ara sira”; ve %8,9’unun (n=17) “siklikla” uluslararasi
calismalar yaptig1 belirlenmistir. Aragtirma grubunun %23,6’s1 (n=45) etik kurulda yer
almigtir, %76,41 (n=146) etik kurulda bulunmamistir. Arastirma grubunun %41,9’u
(n=88) etik konusunda hig egitim almamis; %58,1°1 (n=103) ise etik konusunda egitim

almistir. Etik konusunda alinan egitim tiirline gore arastirma grubunun %61,2’si
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(n=63) “Ders”; %18,4’ii (n=19) “Hizmet i¢i Egitim”; %4,9’u (n=5) “Kurs”; ve %15,5
‘1 (n=16) egitim tiirlerinden {iciinii de (ders, kurs, hizmet i¢i egitim) aldig1

anlagilmaktadir.

3.4. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Algis1 ve Alt Boyutlar ile Is
Tatmini ve Alt Boyutlarimn Olcek Puanlarmin Sosyodemografik Ozelliklere

Gore Dagilim

Bu bélimde arastirma grubunun ‘“akademik etik degerler” ve “is tatmini”
Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin arastirma grubunun sosyodemografik 6zelliklerine

gore dagilimi incelenmistir.

Arastirma grubunun akademik etik deger degerler ve is tatmini 6l¢eklerinden
elde edilen puanlarin cinsiyete gore dagilimi Cizelge 3.4.’te verilmistir. Arastirma
grubunun etik konusunda egitim alma durumuna gore Slgek puanlarinin normalden
ciddi bir sapma gostermemesi nedeni ile parametrik testlerden “Bagimsiz Gruplar T
Testi” kullanilmistir. Ogretim elemanlarinin “bilimsel arastirma ydnelik etik degerler”
ortalama puani1 kadinlarda 28,65 + 1,83 iken, erkeklerde 28,12 £+ 2,39; “calisilan
kuruma yonelik degerler” ortalama puani kadinlarda 34,37 + 3,37 iken erkeklerde
33,49 + 2,86; ogretim siirecine yonelik degerler” algis1 ortalama puani kadinlarda
65,17 + 3,79 iken erkeklerde 62,76 + 4,50; akademik etik deger algisi ortalama
puanlart kadinlarda 128,19 + 7,29 iken erkeklerde 124,38 + 7,86 olarak elde

edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlarinin 6l¢ek ortalamalarinin farklilik
gosterip gostermedigi cinsiyete gore incelendiginde akademik etik degerler alt boyutu

olan “6gretim siirecine yonelik degerler” (T=3,991; p=0,001) ve “akademik etik
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degerler” (T=3,471; p=0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmektedir (p<0,01). “Bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ve “galisilan kuruma

yonelik degerler” alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik yoktur.

Cizelge 3.4. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmm
Cinsiyete Gore Dagilimi (n=191)

Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS T p

Kadin 94 28,65 1,83 1,710 ,089
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler

Erkek 97 28,12 2,39

Kadin 94 34,37 3,37 1,943 ,054
Calisilan Kuruma Yonelik Degerler

Erkek 97 33,49 2,86
. Kadin 94 65,17 3,79 3,991 ,001
Ogretim Siirecine Yonelik Etik Degerler

Erkek 97 62,76 4,50

Kadin 94 128,19 7,29 3,471 ,001
Akademik Etik Degerler

Erkek 97 124,38 7,86

Kadin 94 44,63 8,03 -1,032 ,303
i¢sel Tatmin

Erkek 97 45,83 8,13

Kadin 94 28,19 5,14 -1,866 ,064
Digsal Tatmin

Erkek 97 29,53 4,74

Kadin 94 72,82 12,62 -1,406 ,161
is Tatmini

Erkek 97 75,36 12,36

“I¢sel tatmin” ortalama puami kadinlarda 44,63 + 8,03 iken erkeklerde 45,83 +
8,13; “dissal tatmin” ortalama puam 28,19 + 5,14 iken erkeklerde 29,53 + 4,74; “is
tatmini” ortalama puani kadinlarda 72,82 + 12,62 iken erkeklerde 75,36 + 12,36 olarak
saptanmistir. Arastirma grubunun is tatmini alt boyutlari ve is tatmini ortalama puant
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermemektedir (T=-1,032; T=-1,866; T=-1,406;
p>0,05).
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Analiz sonucunda H1.a, H1.b, Hl.e, H1.f ve H1.g hipotezleri reddedilmistir,
Hl1.c ve H1.d hipotezleri kabul edilmistir.

Cizelge 3.5. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlar1 Ortalama
Puanlarmin Yasa Gore Dagilimi (n=191)

Olgekler ve Alt S Anlamh
Boyutlar Yas N X SS F P Farkhliklar
26-38 56 28,41 2,26 214 ,807
Bilimsel Arastirmaya 39-51 93 28,29 2,12
Yonelik Degerler
52 ve sonrasi 42 28,55 2,06
26-38 56 33,34 3,31 1,917 ,150
Cahsilan Kuruma 39-51 93 34,35 3,05
Yonelik Degerler
52 ve sonrasi 42 33,76 3,04
26-38 56 64,43 3,90 3,628 ,028 2-3
Ogretim Siirecine 39-51 93 64,37 | 4,23
Yonelik Degerler
52 ve sonrasi 42 62,38 4,79
26-38 56 126,18 | 7,79 1,287 ,278
Akademik Etik 39-51 93 127,01 | 7,94
Degerler
52 ve sonrasi 42 124,69 7,45
26-38 56 45,09 7,12 331 ,719
Icsel Tatmin 39-51 93 4568 | 8,76
52 ve sonrasi 42 44,48 7,83
26-38 56 28,70 5,30 ,097 ,907
Dissal Tatmin 39-51 93 29,03 5,00
52 ve sonrasi 42 28,74 4,54
26-38 56 73,79 | 1191 ,231 ,794
is Tatmini 39-51 93 7471 | 1321
52 ve sonrasi 42 73,21 11,97
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Arastirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” Slgeklerinden
elde edilen puanlarin cinsiyete gore dagilimi Cizelge 3.5.te verilmistir. Arastirma
grubunun yas gruplarina gore Olgcek puanlarinin normalden ciddi bir sapma
gostermemesi nedeni ile parametrik testlerden “Tek Yonli ANOVA Testi”
kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olmast durumunda, anlaml

farklilig1 olusturan gruplarin tespit edilebilmesi igin “Tukey” testi kullanilmstir.

Arastirma grubunun “bilimsel aragtirmaya yonelik degerler” ortalama puani
yasl 26-38 araliginda olan Ogretim elemanlarinda 28,41 + 2,26, yas1 39-51 olan
Ogretim elemanlarinda 28,29 + 2,12 ve yas1 52 ve sonrasimt kapsayan Ogretim
elemanlarinda 28,55 = 2,06 iken; “calisilan kuruma y6nelik degerler” ortalama puani
yasi 26-38 araliginda olan Ogretim elemanlarinda 33,34 + 3,31, yasi 39-51 olan
Ogretim elemanlarinda 34,35 + 3,05 ve yasi 52 ve sonrasini kapsayan &gretim
elemanlarinda 33,76 + 3,04 iken; “6gretim siirecine yonelik degerler” ortalama puani
yast 26-38 araliginda olan 6gretim elemanlarinda 64,43 + 3,90, yas1 39-51 olan
Ogretim elemanlarinda 64,37 + 4,23 ve yasi 52 ve sonrasini kapsayan &gretim
elemanlarinda 62,38 + 4,79 iken; “akademik etik degerler” ortalama puani yasi 26-38
araliginda olan Ogretim elemanlarinda 126,18 + 7,79, yas1 39-51 olan &gretim
elemanlarinda 127,01 + 7,94 ve yas1 52 ve sonrasini kapsayan 6gretim elemanlarinda

124,69 + 7,45 olarak elde edilmistir.

Arastirma grubundaki “39-51” yas aralig1 ve “52 ve sonras1” yas araliginda
olan 6gretim elemanlarinin “6gretim siirecine yonelik degerler (F=3,628; p=0,028)

ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

“Igsel tatmin” ortalama puam yast “26-38” araliginda olan &gretim
elemanlarinda 45,09 + 7,12, yas1 “39-51” olan 6gretim elemanlarinda 45,68 + 8,76 ve
yast “52 ve sonrasin1” kapsayan 0gretim elemanlarinda 44,48 + 7,83 iken; “digsal

tatmin” ortalama puani yas1 “26-38” araliginda olan 6gretim elemanlarinda 28,70 +
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5,30, yas1 “39-51 olan 6gretim elemanlarinda 29,03 + 5 ve yast “52 ve sonrasi”ni

kapsayan Ogretim elemanlarinda 28,74 + 4,54 iken; “is tatmini” ortalama puani yasi

“26-38” araliginda olan ogretim elemanlarinda 73,79 + 11,91, yas1 “39-51” olan

o0gretim elemanlarinda 74,71 + 13,21 ve yas1 “52 ve sonrasini” kapsayan ogretim

elemanlarinda 73,21 + 11,97 olarak elde edilmistir. Aragtirma grubunun is tatmini alt

boyutlar1 ve is tatmini ortalama puanlari yasa gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Analiz sonucunda H2.a, H2.b, H2.d, H2.e, H2.f ve H2.g hipotezleri

reddedilmis, H2.c hipotezi kabul edilmistir.

Cizelge 3.6. Ogretim Elemanlarmin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmin
Medeni Duruma Gore Dagilimi (n=191)

Olcekler ve Alt Boyutlar: Medeni Durum N X SS T p
Bekar 49 28,67 2,06 1,105 271
Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Degerler Evli 142 28,28 2,17
Bekar 49 33,73 3,32 -,495 ,621
Cahisilan Kuruma Yonelik
Degerler Evli 142 33,99 3,09
Bekar 49 64,60 4,06 1,210 ,228
Ogretim Siirecine Yonelik
Degerler Evli 142 63,72 4,41
Bekar 49 127,00 7,57 773 441
Akademik Etik Degerler
Evli 142 126,00 7,89
ig:sel Tatmin Bekar 49 43,43 9,68 -1,609 112
Evli 142 45,87 7,39
Dissal Tatmin Bekar 49 27,45 5,81 -2,345 ,020
Evli 142 29,36 4,57
is Tatmini Bekar 49 70,88 15,03 | -1,850 ,069
Evli 142 75,23 11,38

Aragtirma grubunun

“akademik etik degerler” ve “is tatmini” olgeklerinden

elde edilen puanlarin medeni duruma goére dagilimi Cizelge 3.6.’da verilmistir.
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Arastirma grubunun yag gruplarina gore 6l¢ek puanlariin normalden ciddi bir sapma
gostermemesi nedeni ile parametrik testlerden “Bagimsiz Gruplar T Testi”
kullanilmigtir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olmasi durumunda, anlamli

farklilig1 olusturan gruplarin tespit edilebilmesi i¢in “Tukey” testi kullanilmistir.

Arastirma grubunun “bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ortalama puani
medeni durumu bekar olan 6gretim elemanlarinda 28,67 + 2,06 iken, evli 6gretim
elemanlarinda 28,28 + 2,17; “calisilan kuruma yonelik degerler” ortalama puani bekar
olan 6gretim elemanlarinda 33,73 + 3,32 iken evli 6gretim elemanlarinda 33,99 + 3,09;
“Ogretim siirecine yonelik degerler” ortalama puani bekar olan 6gretim elemanlarinda
64,60 + 4,06 iken evli 6gretim elemanlarinda 63,72 + 4,41; “akademik etik degerler”
ortalama puanlar1 bekar olan 6gretim elemanlarinda 127 + 7,57 iken evli 0gretim
elemanlarinda 126 + 7,89 olarak saptanmistir. Arastirmaya katilan O6gretim
elemanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik, ¢alisilan kuruma yonelik, 6gretim siirecine
yonelik degerler alt boyutlar1 ve akademik etik degerler 6lgek puanlarinda medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (T=1,105; T=-,495;
T=1,210; T=,773; p>0,05).

“Igsel tatmin” ortalama puani bekar olan 6gretim elemanlarinda 43,43 + 9,68
iken evli 6gretim elemanlarinda 45,87 + 7,39; “dissal tatmin” ortalama puani bekar
olan 6gretim elemanlarinda 27,45 + 5,81 iken evli 6gretim elemanlarinda 29,36 +4,57;
“is tatmini” ortalama puan1 bekar olan dgretim elemanlarinda 70,88 + 15,03 iken evli
Ogretim elemanlarinda 75,23 + 11,38 olarak saptanmistir. Arastirma grubunun digsal
tatmin diizeyleri medeni duruma gore incelendiginde (T=-2,345; p= 0,20) anlaml
farklilik bulunmaktadir. Evli olan 6gretim elemanlarinin bekar 6gretim elemanlarina

gore 6gretim siirecine yonelik algi diizeyi daha yiliksek bulunmustur.

Analiz sonucunda H3.a, H3.b, H3.c, H3.d, H3.e ve H3.g hipotezleri
reddedilmistir, H3.f hipotezi kabul edilmistir.
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Cizelge 3.7. Ogretim Elemanlarmin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmin
Unvana Goére Dagilimi (n=191)

Olcekler ve Alt Boyutlar Unvan N Ortanca| SS KwW p F;t-lll(llillrlrll(ll;r
Profesor Doktor 31 30,00 99 [12,606| ,006 1-3
Bilimsel Arastirmaya Dogent Doktor 43 30,00 1,74 z
'Yonelik Degerler _ _
Dr Ogretim Uyesi 102 29,00 2,39
Ogretim Gérevlisi 15 30,00 2,29
Profesor Doktor 31 34,00 2,96 ,256 | ,968
Cahsilan Kuruma Yoénelik  (Dogent Doktor 43 34,00 3,34
Degerler _ _
Dr Ogretim Uyesi 102 34,00 3,20
Ogretim Gorevlisi 15 34,00 2,78
Profesor Doktor 31 65,00 3,98 |3,183| ,364
. Dogent Doktor 43 64,00 3,75
Ogretim Siirecine Yonelik
Degerler Dr Ogretim Uyesi 102 | 64,00 | 4,76
Ogretim Gérevlisi 15 67,00 3,14
Profesor Doktor 31 128,00 6,24 2,802 | ,423
Dogent Doktor 43 127,00 7,55
Akademik Etik Degerler 1 e Uyesi 102 | 126,00 | 835
Ogretim Gérevlisi 15 132,00 | 7,50
Profesor Doktor 31 48,00 8,72 | 4,037 | ,257
Dogent Doktor 43 46,00 7,85
Igsel Tatmin Dr Ogretim Uyesi 102 | 4600 | 822
Ogretim Gorevlisi 15 47,00 5,38
Profesor Doktor 31 30,00 441 |2,578| ,461
Dogent Doktor 43 30,00 4,93
Digsal Tatmin Dr Ogretim Uyesi | 102 | 29,00 | 5.25
Ogretim Gorevlisi 15 30,00 4,03
Profesor Doktor 31 78,00 12,63 | 3,111 | ,375
Dogent Doktor 43 76,00 12,12
Is Tatmini Dr Ogretim Uyesi 102 | 7500 | 12,98
Ogretim Gorevlisi 15 78,00 8,91
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Arastirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” 6l¢eklerinden elde
edilen puanlarmin unvana gore dagilimi Cizelge 3.7.’de verilmistir. Arastirma
grubunun ortalama puanlar1 unvana goére normal dagilim gostermediginden ve
varyanslarin homojenligi saglanamadigindan parametrik olmayan testlerden “Kruskal-
Wallis” testi kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olmasi durumunda,
anlaml farklilig1 olusturan gruplarin tespit edilebilmesi i¢in “Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Analiz sonucunda arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin bilimsel
arastirmaya yonelik degerlere ait 6l¢ek puanlarinda unvana gore istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu anlasilmaktadir (p<0,05). Farkli unvan gruplarindaki
Ogretim elemanlarmin ortanca puanlar1 incelendiginde “akademik etik degerler”
dlgeginin “bilimsel arastirmaya yonelik degerler” alt boyutunda Prof. Dr. ile Dr. Ogr.
Uyesi ve Dog. Dr. ile Dr. Ogr. Uyesi (KW=12,606; p=0,006) arasinda anlaml1 farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Prof. Dr. olan ve Dog. Dr. olan 6gretim elemanlarinin
bilimsel arastirmaya yénelik etik algilar1 Dr. Ogr. Uyesi olan &gretim elemanlarindan

daha ytiksektir.

Akademik etik degerler Olgeginin, “calisilan kuruma yonelik degerler” ve
“Ogretim siirecine yonelik degerler” alt boyutlarinda unvana gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik yoktur (KW=0,256; KW=3,183; p>0,05). Arastirma grubunun
farkli unvan gruplarina gore igsel tatmin, digsal tatmin ve is tatmini puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur (KW=4,037; KW=2,578; KW3,111;
p>0,05).

Ha.b, Ha.c, Ha.d, Ha.e, Ha.f ve Has.g hipotezleri reddedilmistir, Hs.a hipotezi
kabul edilmistir.

Arastirma grubunun akademik etik degerler ve is tatmini Olgeklerinden elde
edilen puanlarin tniversitenin yapisina gore dagilimi Cizelge 3.8.°de verilmistir.

Universitenin yapisina gore olgek puanlarinm normalden ciddi bir sapma
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gostermemesi nedeni ile parametrik testlerden “Bagimsiz Gruplar T” Testi
kullanilmistir. Arastirma grubunun “bilimsel aragtirmaya yonelik degerler” ortalama
puani devlet iiniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinda 28,50 + 2,03 iken, vakif
tiniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinda 27,90 + 2,51; “calisilan kuruma yonelik
degerler” ortalama puani devlet liniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinda 33,92 +
3,19 iken vakif iiniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinda 33,95 + 2,97; “6gretim
siirecine yonelik degerler” ortalama puani devlet iiniversitesinde calisan Ogretim
elemanlarinda 64,07 + 4,17 iken vakif iiniversitesinde ¢alisanlarda 63,45 + 4,93;
akademik etik deger algis1 ortalama puanlart devlet iiniversitesinde calisan 6gretim
elemanlarinda 126,50 + 7,62 iken vakif iiniversitesinde ¢alisanlarda 125,29 + 8,52
olarak saptanmistir. Arastirma grubunun bilimsel arastirmaya yonelik degerler,
caligilan kuruma yonelik degerler, 6gretim siirecine yonelik degerler ve akademik etik

degerler puanlarinda ¢aligtiklari kurumun yapisina gore anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (T=1,385; T=-0,045; T=0,795; T=0,853; p >0,05).

Cizelge 3.8. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarinmn
Universitenin Yapisina Gore Dagilimi (n=191)

-- Universitenin
Olgekler ve Alt Boyutlar: Yapisi N < sS T D
Devlet 153 28,50 2,03 1,385 172
Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Degerler Vakif 38 27,90 2,51
Devlet 153 33,92 3,19 -,045 ,964
Cahisilan Kuruma Yoénelik
Degerler Vakif 38 33,95 2,97
Devlet 153 64,07 4,17 , 795 427
Ogretim Siirecine Yonelik Etik
Degerler Vakif 38 63,45 4,93
Devlet 153 126,50 7,62 ,853 ,395
Akademik Etik Degerler
Vakif 38 125,29 8,52
Devlet 153 45,52 8,03 ,967 ,335
icsel Tatmin
Vakaf 38 44,11 8,31
Devlet 153 28,93 4,91 ,365 ,716
Dissal Tatmin
Vakif 38 28,60 5,30
Devlet 153 74,46 12,36 ,769 ,443
is Tatmini
Vakaf 38 72,71 13,23
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“Icsel tatmin” ortalama puam devlet {iniversitesinde ¢alisan Ogretim
elemanlarinda 45,52 + 8,03 iken vakif tiniversitesinde ¢alisanlarda 44,11 + 8,31;
“digsal tatmin” ortalama puani devlet {iniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinda
28,93 +4,91 iken vakif tiniversitesinde ¢alisanlarda 28,60 + 5,30; “is tatmini” ortalama
puani devlet {iniversitesinde ¢alisan 6gretim elemanlarinda 74,46 + 12,36 iken vakif
tiniversitesinde ¢alisanlarda 72,71 + 13,23 olarak saptanmistir. Arastirma grubunun
calistiklar1 kurumun yapisina gore i¢sel tatmin, digsal tatmin ve ig tatmini puanlarinda

anlamli bir farklilik yoktur (T=0,967; T=0,365; T=0,769; p>0,05).

Analiz sonucunda H5.a, H5.b, H5.c, H5.d, H5.e, H5.f ve H5.g hipotezleri
reddedilmistir.

Arastirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” 6l¢eklerinden elde
edilen puanlarmin ¢alisma siiresine gore dagilimi Cizelge 3.9.°da verilmistir.
Aragtirma grubunun g¢alisma siiresine gore ortalama puanlarinin dagilimi normal
dagilim gostermediginden ve varyanslarin homojenligi varsayimi saglanamadigi icin

parametrik olmayan testlerden “Kruskal-Wallis” testi kullanilmistir.

Aragtirma grubunun akademik etik degerler 6l¢eginden elde edilen ortanca
puanlart incelendiginde bilimsel arastirmaya yonelik degerler, c¢alisilan kuruma
yonelik degerler ve Ogretim silirecine yonelik degerler alt boyutunda &gretim
elemanlarinin ¢aligma siiresine gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
(KW=7,076; KW=1,132; KW=1,143; KW=1,068; p>0,05). Akademik etik degerler
Olceginin “bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ve “6gretim siirecine yonelik
degerler” alt boyutlarinda 16 y1l ve iizeri siiredir ¢alisan 6gretim elemanlarinin ortanca
puanlarmin diger gruplara gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Arastirma
grubunun is tatmini Ol¢eklerinden elde edilen ortanca puanlart incelendiginde igsel
tatmin, digsal tatmin ve is tatmini puanlarinda ¢alisma siiresine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (KW=2,640; KW=1,731;
KW=2,307; p>0,05).
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Cizelge 3.9. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarinimn
Calisma Stiresine Gore Dagilimi (n=191)

Olgekler ve Alt Boyutlar Calisma Siiresi N Ortanca SS KwW p

<=5 yil 80 29,00 2,20 7,076 ,070
6-10 y1l 64 29,00 2,38

Bilimsel Arastirmaya Yonelik

Degerler 11-15y1l 27 29,00 1,63
16 yil ve tizeri 20 30,00 1,14
<=5 yil 80 34,00 3,35 1,132 ,769
6-10 y1l 64 34,00 3,05

Calisilan Kuruma Yonelik

Degerler 11-15y1l 27 34,00 3,05
16 y1l ve tizeri 20 34,00 2,77
<=5yl 80 64,00 4,29 1,143 767
6-10 y1l 64 65,00 4,28

Ogretim Siirecine Yonelik

Degerler 11-15y1l 27 64,00 4,71
16 y1l ve tizeri 20 66,00 4,33
<=5yl 80 128,00 8,23 1,068 ,785
6-10 y1l 64 127,00 7,91

Akademik Etik Degerler
11-15y1l 27 125,00 7,57
16 y1l ve lizeri 20 128,00 6,13
<=5yl 80 46,50 7,58 2,644 ,450
6-10 y1l 64 46,00 8,70

i¢csel Tatmin
11-15y1l 27 47,00 9,09
16 y1l ve lizeri 20 47,50 5,88
<=5 yil 80 30,00 4,86 1,731 ,630
6-10 y1l 64 29,00 5,52

Digsal Tatmin
11-15y1l 27 29,00 4,69
16 yil ve tizeri 20 29,50 3,88
<=5 yil 80 77,00 11,93 2,307 511
6-10 y1l 64 75,00 13,61

is Tatmini
11-15y1l 27 77,00 13,28
16 y1l ve iizeri 20 77,00 9,38
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Analiz sonucunda H6.a, H6.b, H6.c, H6.d, H6.e, H6.f ve H6.g hipotezleri
reddedilmistir.

Aragtirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” 6l¢eklerinden elde
edilen puanlarin idari pozisyonun varligina goére dagilimi Cizelge 3.10.’da verilmistir.
Arastirma grubunun 6lgek puanlarimin idari pozisyonun varligina gére normalden
ciddi bir sapma gostermemesi ve varyanslarin homojen dagilmasi nedeni ile

parametrik testlerden “Bagimsiz Gruplar T Testi” kullanilmistir.

Cizelge 3.10. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmin idari
Pozisyonun Varligina Gére Dagilimi (n=191)

- idari Pozisyonun -
Olgekler ve Alt Boyutlar: Varh@ N X SS T p
Var 101 28,32 2,30 -,378 ,706
Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Degerler Yok 90 28,44 1,96
Var 101 34,02 2,95 ,433 ,666
Calisilan Kuruma Yoénelik
Degerler Yok 90 33,82 3,36
Var 101 64,02 4,34 ,243 ,808
Ogretim Siirecine Yonelik
Degerler Yok 90 63,87 4,33
Var 101 126,37 7,62 ,205 ,837
Akademik Etik Degerler
Yok 90 126,13 8,05
Var 101 45,89 8,27 1,179 ,240
i¢sel Tatmin
Yok 90 4451 7,85
Var 101 29,19 5,16 ,939 ,349
Digsal Tatmin
Yok 90 28,51 4,76
Var 101 75,08 12,86 1,134 ,258
is Tatmini
Yok 90 73,02 12,11

Arastirma grubunun “bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ortalama puant,
idari pozisyonu bulunan dgretim elemanlarinda 28,32 + 2,30 iken, idari pozisyonu

bulunmayanlarda 28,44 + 1,96; “calisilan kuruma yonelik degerler” ortalama puani
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idari pozisyonu bulunan 6gretim elemanlarinda 34,02 + 2,95 iken idari pozisyonu
bulunmayanlarda 33,82 + 3,36; “0gretim siirecine yonelik degerler” ortalama puani
idari pozisyonu bulunan 6gretim elemanlarinda 64,02 + 4,34 iken idari pozisyonu
bulunmayanlarda 63,87 + 4,33; “akademik etik degerler” ortalama puanlar1 idari
pozisyonu bulunan &gretim elemanlarinda 126,37 47,62 iken idari pozisyonu
bulunmayanlarda 126,13 + 8,05 olarak saptanmigtir. Arastirma grubunun akademik
etik degerler ve alt boyutlar1 ortalama puanlarinda idari pozisyonun varligina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilhik yoktur (T=-,378; T= 0,433; T=0,243; T=
0,205; p>0,05).

Aragtirma grubunun “ig¢sel tatmin” ortalama puani, idari pozisyonu bulunan
Ogretim elemanlarinda 45,89 + 8,27 iken idari pozisyonu bulunmayanlarda 44,51 +
7,85; “digsal tatmin” ortalama puani idari pozisyonu bulunan 6gretim elemanlarinda
29,19+ 5,16 iken idari pozisyonu bulunmayanlarda 28,51 = 4,76; “is tatmini” ortalama
puani idari pozisyonu bulunan G6gretim elemanlarinda 75,08 + 12,86 iken idari
pozisyonu bulunmayanlarda 73,02 + 12,11 olarak saptanmistir. Arastirma grubunun
is tatmini ve alt boyutlarina ait ortalama puanlarinda idari pozisyonun varligina gore

anlaml bir farklilik yoktur (T=1,179; T= 0,939; T=1,134; p>0,05).

H7.a, H7.b, H7.c, H7.d, H7.e, H7.f ve H7.g hipotezleri reddedilmistir.

Arastirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” l¢eklerinden elde
edilen puanlariin idari pozsiyonun tiiriine gére dagilimi Cizelge 3.11.’de verilmistir.
Arastirma grubunun ortalama puanlari idari pozisyoun tiirline gére normal dagilim

gostermedigi igin parametrik olmayan testlerden “Kruskal-Wallis” testi kullanilmistir.
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Cizelge 3.11. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmin idari
Pozisyonun Tiirline Gére Dagilimi1 (n=101)

Olgekler ve Alt Boyutlar1 |  Idari Pozisyonun Tiirii N Ortanca SS KwW p
Ust Diizey Y®&netici 11 30,00 81 3,522 | ,318
Ust Diizey Yonetici Yrd. 15 30,00 2,56
Bilimsel Arastirmaya Bolim Yoéneticileri 67 29,00 2,30
Yonelik Degerler
Bolim Yoneticisi Yrd. 8 27,50 2,85
Ust Diizey Y®&netici 11 36,00 2,02 |4852| ,183
Ust Diizey Yénetici Yrd. 15 34,00 2,43
Calisilan Kuruma
Yonelik Degerler Boliim Yoneticileri 67 34,00 3,19
Bolim Yoneticisi Yrd. 8 32,00 2,39
Ust Diizey Y&netici 11 63,00 428 |5,105| ,164
) Ust Diizey Yonetici Yrd. 15 65,00 5,13
Ogretim Siirecine
Yonelik Degerler Boliim Yoneticileri 67 65,00 4,21
Boliim Yoneticisi Yrd. 8 61,50 3,50
Ust Diizey Y&netici 11 125,00 530 |3,351| ,341
Ust Diizey Yénetici Yrd. 15 128,00 8,89
Akademik Etik Degerler | Boliim Y&neticileri 67 128,00 7,68
Boliim Yoneticisi Yrd. 8 121,50 7,01
Ust Diizey Y®&netici 11 49,00 7,06 |2473| ,480
Ust Diizey Yénetici Yrd. 15 48,00 4,95
i¢sel Tatmin Bolim Yoneticileri 67 48,00 8,84
Bolim Yoéneticisi Yrd. 8 46,00 9,49
Ust Diizey Y®&netici 11 31,00 456 |4911| ,178
Ust Diizey Yénetici Yrd. 15 31,00 3,55
Digsal Tatmin Boliim Yoneticileri 67 29,00 5,32
Bolim Yoneticisi Yrd. 8 28,50 6,30
Ust Diizey Y&netici 11 80,00 11,23 | 3,512 | ,319
Ust Diizey Yonetici Yrd. 15 78,00 7,88
is Tatmini Boliim Y6neticileri 67 77,00 13,56
Bolum Yoneticisi Yrd. 8 75,00 15,29
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Arastirma grubunun akademik etik degerler 6lgeginden elde edilen ortanca
puanlar1 incelendiginde bilimsel arastirmaya yonelik degerler, calisilan kuruma
yonelik degerler ve Ogretim siirecine yonelik degerler alt boyutunda 6gretim
elemanlarinin idari pozisyonun tiiriine gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir (KW=3,522; KW=4,852; KW=5,105; KW=3,351; p>0,05). Arastirma
grubunun is tatmini l¢eklerinden elde edilen ortanca puanlari incelendiginde igsel
tatmin, digsal tatmin ve i tatmini puanlarinda idari pozsiyonu olan Ogretim
elemanlarinin idari pozsiyonlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir (KW=2,473; KW=4,911; KW=3,512; p>0,05).

Analiz sonucunda H8.a, H8.b, H8.c, H8.d, H8.e, H8.f ve H8.g hipotezleri
reddedilmistir.

Arastirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” 6l¢eklerinden elde
edilen puanlarinin 6gretim elemanlarinin alan1 diginda ¢aligmalar yapma durumuna
gore dagilimi Cizelge 3.12.°de verilmistir. Arastirma grubunun ortalama puanlari
caligma siiresine gore normal dagilim gostermedigi icin parametrik olmayan testlerden

“Kruskal Wallis” testi kullanilmustir.

Aragtirma grubunun ‘“akademik etik degerler” 6lceginden elde edilen ortanca
puanlar1 incelendiginde bilimsel arastirmaya yonelik degerler, calisilan kuruma
yonelik degerler ve Ogretim silirecine yonelik degerler alt boyutunda &gretim
elemanlarinin alan1 diginda ¢aligsmalar yapma durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (KW=0,348; KW=2,097;
KW=2,170; KW=1,874; p>0,05). Arastirma grubunun “is tatmini” 6l¢eklerinden elde
edilen ortanca puanlart incelendiginde igsel tatmin, digsal tatmin ve is tatmini
puanlarinda o6gretim elemanlariin alani diginda ¢alismalar yapma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (KW=0,390;

KW=0,610; KW=0,366; p>0,05).
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Cizelge 3.12. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarinin Alan
Dis1 Calismalar Yapma Durumuna Gore Dagilimi (n=191)

Alan Dis1 Calismalar
Yapma Durumu N Ortanca SS KW p
Hig 6 29,50 3,14 ,348 ,951
Nadiren 54 29,00 2,42
Bilimsel Arastirmaya Yonelik
Degerler Ara Sira 87 29,00 2,09
Siklikla 44 29,00 1,76
Hig 6 34,50 4,47 2,097 ,552
Nadiren 54 34,00 2,68
Calisilan Kuruma Yonelik
Degerler Ara Sira 87 34,00 3,08
Siklikla 44 35,00 3,61
Hig 6 65,00 5,67 2,170 ,538
Nadiren 54 64,00 4,00
Ogretim Siirecine Yonelik
Degerler Ara Sira 87 64,00 4,33
Siklikla 44 65,00 4,58
Hig 6 129,50 12,57 1,874 ,599
Nadiren 54 126,00 7,36
Akademik Etik Degerler
Ara Sira 87 127,00 7,53
Siklikla 44 129,00 8,22
Hig 6 48,50 6,47 ,390 ,942
Nadiren 54 46,00 6,53
i¢sel Tatmin
Ara Sira 87 47,00 8,70
Siklikla 44 47,00 8,90
Hig 6 29,00 2,42 ,610 ,984
Nadiren 54 29,00 3,98
Digsal Tatmin Ara Sira 87 | 3000 | 515
Siklikla 44 30,00 5,97
Hig 6 78,00 8,08 ,366 ,947
Nadiren 54 75,00 9,77
is Tatmini
Ara Sira 87 77,00 13,43
Siklikla 44 76,00 14,31
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Analiz sonucunda H9.a, H9.b, H9.c, H9.d, H9.e, H9.f ve H9.g hipotezleri
reddedilmistir.

Aragtirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” 6lgeklerinden elde
edilen puanlarmin dgretim elemanlarinin uluslararast ¢aligmalar yapma durumuna
gore dagilimi Cizelge 3.13.’te verilmistir. Arastirma grubunun ortalama puanlar
uluslararas1 c¢alismalar yapma durumuna gore normal dagilim gostermedigi igin
parametrik olmayan testlerden “Kruskal Wallis” testi kullanilmistir. Arastirma
grubunun “akademik etik degerler” Olg¢eginden elde edilen ortanca puanlar
incelendiginde bilimsel arastirmaya yonelik degerler, calisilan kuruma yonelik
degerler ve 6gretim siirecine yonelik degerler alt boyutunda 6gretim elemanlarinin
uluslararasi ¢alismalar yapma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi sonucuna ulagilmistir (KW=2,031; KW=2,098; KW=2,579; KW=3,168;
p>0,05). Arastirma grubunun “is tatmini” 6l¢eklerinden elde edilen ortanca puanlari
incelendiginde icsel tatmin, digsal tatmin ve is tatmini puanlarinda Ogretim
elemanlarinin uluslararasi ¢alismalar yapma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir (KW=1,495; KW=1,610; KW=1,427;
p>0,05).

Analiz sonucunda H10.a, H10.b, H10.c, H10.d, H10.e, H10.f ve H10.g
hipotezleri reddedilmistir.

Cizelge 3.13. Ogretim Elemanlarin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmin
Uluslararas1 Calismalar Yapma Durumuna Gore Dagilimi (n=191)

Olgekler ve Alt Boyutlar UlusYlararaSI Cahsmalar N Ortanca SS KW P
apma Durumu
Hig 72 29,00 2,28 2,031 | ,566
Bilimsel Arastirmaya Yonelik | Nadiren 52 30,00 2,51
Degerler
Ara Sira 50 29,50 1,67
Siklikla 17 29,00 1,19
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Cizelge 3.13. (Devam) Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini
Boyutlariin Uluslararas1 Caligmalar Yapma Durumuna Goére Dagilimi (n=191)

Hig 72 34,00 3,24 2,098 ,552
Calisilan Kuruma Yonelik Nadiren 52 34,00 2,96
Degerler
Ara Sira 50 34,00 2,73
Siklikla 17 35,00 4,36
Hig 72 64,00 4,25 2,579 461
Ogretim Siirecine Yonelik Nadiren 52 65,00 4,85
Degerler
Ara Sira 50 65,00 4,06
Siklikla 17 66,00 3,79
Hig 72 126,00 7,86 3,168 ,366
Akademik Etik Degerler Nadiren 52 129,00 8,60
Ara Sira 50 128,00 6,85
Siklikla 17 128,00 7,71
Hig 72 45,00 7,97 1,495 ,683
Nadiren 52 47,00 6,48
i¢csel Tatmin
Ara Sira 50 48,00 8,20
Siklikla 17 48,00 12,08
Hig 72 29,00 4,73 1,610 ,657
Nadiren 52 29,50 4,28
Digsal Tatmin
Ara Sira 50 30,00 5,43
Siklikla 17 29,00 6,32
Hig 72 74,50 12,14 1,427 ,699
Nadiren 52 77,50 10,15
Is Tatmini Ara Sira 50 7800 | 1329
Siklikla 17 76,00 17,79

Arastirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” 6l¢eklerinden elde
edilen puanlarin etik kurulda bulunma durumuna gore dagilimi Cizelge 3.14.°te

verilmigtir. Arastirma grubunun etik kurulda bulunma durumuna gore Olgek
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puanlarinin normalden ciddi bir sapma gostermemesi nedeni ile parametrik testlerden

“Bagimsiz Gruplar T Testi” kullanilmistir.

“Bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ortalama puani etik kurulda yer almis
olan 6gretim elemanlarinda 29,11 + 1,43 iken, etik kurulda bulunmayan 6gretim
elemanlarinda 28,15 + 2,27; “calisilan kuruma yodnelik degerler” ortalama puani etik
kurulda yer almis olan Ogretim elemanlarinda 34,93 + 2,64 iken etik kurulda
bulunmayan 6gretim elemanlarinda 33,62 + 3,23; “6gretim siirecine yonelik degerler”
ortalama puani etik kurulda yer almis olan 6gretim elemanlarinda 63,64 + 4,27 iken
etik kurulda bulunmayanlarda 64,04 + 4,36; “akademik etik degerler” ortalama
puanlart etik kurulda yer almis olan 6gretim elemanlarinda 127,69 + 6,49 iken etik

kurulda bulunmayanlarda 125,82 + 8,13 olarak elde edilmistir.

Cizelge 3.14. Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmin Etik
Kurulda Bulunma Durumuna Gére Dagilimi (n=191)

r Etik Kurulda Yer S
Olgekler ve Alt Boyutlari Alma Durumu N X SS T p
Bilimsel Arastirmaya Yonelik | Evet 45 29,11 1,43 3,349 ,001
Degerler
Hayir 146 28,15 2,27
Calisilan Kuruma Yoénelik Evet 45 34,93 2,64 2,768 ,007
Degerler
Hay1r 146 33,62 3,23
(")g';retim Siirecine Yonelik Evet 45 63,64 4,27 -,542 ,589
Degerler
Hayir 146 64,04 4,36
Akademik Etik Degerler Evet 45 127,69 6,49 1,590 115
Hay1r 146 125,82 8,13
ig:sel Tatmin Evet 45 45,67 8,98 ,403 ,687
Hayir 146 45,11 7,81
Dissal Tatmin Evet 45 29,15 5,97 441 ,660
Hay1r 146 28,78 4,65
is Tatmini Evet 45 74,82 14,55 435 ,664
Hayir 146 73,89 11,87
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Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin  Glgek ortalamalarinin  farklilik
incelendiginde akademik etik degerler alt boyutlarindan “bilimsel arastirmaya yonelik
degerler” (T= 3,349; p=0,001) ve “galisilan kuruma yonelik degerler” (T=2,768;
p=0,007) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Etik kurulda yer
alan Ogretim elemanlarinin etik kurulda yer almayan Ogretim elemanlarina gore
bilimsel aragtirmaya yonelik ve calisilan kuruma yonelik etik deger algilarinin daha

ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aragtirma grubunun “ig¢sel tatmin” ortalama puani etik kurulda yer almis olan
Ogretim elemanlarinda 45,67 + 8,98 iken etik kurulda bulunmayan ogretim
elemanlarinda 45,11 £ 7,81; “dissal tatmin” ortalama puani etik kurulda yer almis olan
Ogretim elemanlarinda 29,15 + 5,97 iken etik kurulda bulunmayanlarda 28,78 + 4,65;
“is tatmini” ortalama puani etik kurulda yer almis olan 6gretim elemanlarinda 74,82 +
14,55 iken etik kurulda bulunmayanlarda 73,89 + 11,87 olarak elde edilmistir.
Arastirmaya katilan 6gretim elemanlariin ig tatmini ve alt boyutlarina ait ortalama
puanlarinda, 6gretim elemanlarinin etik kurulda yer alma durumlarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik yoktur (T=0,403; T=0,441; T=0,435; p>0,05).

Analiz sonucunda H1l.c, H1l.d, H1l.e, H11.f ve HI1l.g hipotezleri
reddedilmistir, H11.a ve H11.b hipotezleri kabul edilmistir.

b

Arastirma grubunun “akademik etik deger degerler” ve “is tatmini’
Olceklerinden elde edilen puanlarin etik konusunda egitim alma durumuna gore
dagilimi Cizelge 3.15.’te verilmistir. Arastirma grubunun etik konusunda egitim alma
durumuna gore 6l¢ek puanlarin normalden ciddi bir sapma gostermemesi nedeni ile

parametrik testlerden “Bagimsiz Gruplar T Testi” kullanilmigtir.
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Cizelge 3.15. Ogretim Elemanlarmin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmin Etik
Konusunda Egitim Alma Durumuna Gére Dagilimi (n=191)

Etik Konusunda o
Alnan Egitim Tiirii | X SS T P
Bilimsel Arastirmaya Yonelik | Almadi 88 28,25 2,25 -,788 ,432
Degerler
Ald1 103 28,50 2,05
Cahisilan Kuruma Yonelik Almadi 88 33,76 3,45 -,661 ,509
Degerler
Aldi 103 34,07 2,86
Ogretim Siirecine Yonelik Almadi 88 63,37 4,58 -1,698 ,091
Degerler
Ald1 103 64,44 4,06
Akademik Etik Degerler Almadi 88 125,39 8,42 -1,429 ,155
Aldi 103 127,00 7,20
i¢csel Tatmin Almadi 88 44,14 9,31 -1,713 ,089
Aldi 103 46,18 6,77
Dissal Tatmin Almadi 88 28,00 5,66 -2,205 ,029
Ald1 103 29,61 4,19
is Tatmini Almadi 88 72,14 14,47 -1,979 ,050
Aldi 103 75,80 10,36

Aragtirma grubunun “bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ortalama puani
egitim almayan Ogretim elemanlarmin 28,25 + 2,25 iken, egitim alan &gretim
elemanlarinin 28,50 + 2,05; “calisilan kuruma yonelik degerler” ortalama puani egitim
almayan ogretim elemanlarinda 33,76 + 3,45 iken etik egitim alan &gretim
elemanlarinda 34,07 + 2,86; “6gretim siirecine yonelik degerler” ortalama puani egitim
almayan ogretim elemanlarinda 63,37 + 4,58 iken egitim alanlarda 64,44 + 4,06;
“akademik etik degerler” ortalama puanlar1 egitim almayan 6gretim elemanlarinda
125,39 + 8,42 iken egitim alan 0gretim elemanlarinda 127,00 + 7,20 olarak elde
edilmistir. Arastirma grubunun akademik etik degerler ve alt boyutlarinda etik
konusunda egitim alma durumuna goére anlamli bir farklilik goriilmemektedir (T=-

,788; T=-,661; T=-1,698; T=-1,429; p>0,05).
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Arastirma grubunun etik konusunda egitim alma durumuna gore is tatmini
ortalama puani incelendiginde, “i¢sel tatmin” ortalama puani egitim almayan 6gretim
elemanlarinda 44,14 + 9,31 iken egitim alan 6gretim elemanlarinda 46,18 + 6,77
“digsal tatmin” ortalama puani egitim almayan 6gretim elemanlarinda 28,00 + 5,66
iken egitim alan 6gretim elemanlarinda 29,61 + 4,19; “is tatmini” ortalama puani
egitim almayan Ogretim elemanlarinda 72,14 + 14,47 iken egitim alan Ggretim
elemanlarinda 75,80 + 10,36 olarak elde edilmistir. Arastirmaya katilan ogretim
elemanlarinin is tatmini ve alt boyutlarmma ait ortalama puanlarinda, ogretim
elemanlarmin etik kurulda yer alma durumlarina goére digsal tatmin (T=-2,205;

p=0,029) alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Analiz sonucunda H12.a, H12.b, H12.c, H12.d, H12.e ve H12.g hipotezleri
reddedilmistir, H12.f hipotezi kabul edilmistir.

Arastirma grubunun “akademik etik degerler” ve “is tatmini” 6l¢eklerinden elde
edilen puanlarinin etik konusunda aldiklart egitimin tiiriine gore dagilimi Cizelge
3.16.’da verilmistir. Arastirma grubunun etik konusunda aldiklar1 egitimin tiiriine gore
Olgek puanlari normal dagilim gostermedigi i¢in parametrik olmayan testlerden
“Kruskal Wallis” testi kullanilmistir. Gruplar arasinda anlamli farkliligin olmasi
durumunda, anlamli farkliligi olusturan gruplarin tespit edilebilmesi igin “Mann

Whitney U” testi kullanilmigtir.

Arastirma grubunun “akademik etik degerler” dlgeginden elde edilen ortanca
puanlar1 Ogretim elemanlarinin etik konusunda aldiklar1 egitim tilirline gore
incelendiginde, “6gretim siirecine yonelik degerler” boyutunda (KW=0,44; p=0,006)
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Gruplar aras1 anlamli farklilig:
belirlemek i¢in yapilan “Mann Whitney U” testi sonucunda anlamli farkliligin ders;
hizmet i¢i egitim ve egitim tlirlerinden {igiinii de almis olan 6gretim elemanlariyla kurs

alan 6gretim elemanlar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir. Egitim tiirlerinden hepsini
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birlikte almig olan gretim elemanlarinin akademik etik deger algisi yalnizca ders,

hizmet i¢i egitim ve kurs alan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.

Cizelge 3.16. Ogretim Elemanlarmin Akademik Etik Degerler ve Is Tatmini Boyutlarmin Etik
Konusunda Aldiklar1 Egitim Tiiriine Gore Dagilimi (n=103)

Etik Konusunda Alinan Anlamh
Egitim Tiirii Nedir? | 1 |Ortancal SS | KW P |Farkliliklar]
Ders 63 30,00 1,90 3,976 ,264
Bilimsel Arastirmaya | Kurs 5 30,00 3,05
'Yonelik Degerler _
Hizmet I¢i Egitim 19 29,00 1,93
Hepsi 16 30,00 2,47
Ders 63 34,00 2,88 ,853 ,837
Cahsilan Kuruma Kurs 5 33,00 3,70
'Yonelik Degerler _
Hizmet I¢i Egitim 19 34,00 2,79
Hepsi 16 34,00 2,85
Ders 63 65,00 3,62 8,118 ,044 1-2
Ogretim Siirecine Kurs 5 57,00 5,27 2-3
'Yonelik Degerler _
Hizmet I¢i Egitim 19 66,00 3,73 2-4
Hepsi 16 67,00 4,50
Ders 63 129,00 | 6,80 2,305 ,512
Kurs 5 122,00 | 10,76
Akademik Etik Hizmet I¢i Egitim 19 128,00 | 6,58
IDegerler
Hepsi 16 129,50 | 8,15
Ders 63 47,00 7,19 478 ,924
Kurs 5 47,00 ,84
f¢sel Tatmin Hizmet i¢i Egitim 19 | 49,00 | 6,61
Hepsi 16 46,50 6,60
Ders 63 30,00 4,17 1,029 ,794
Kurs 5 30,00 1,67
Digsal Tatmin Hizmet I¢i Egitim 19 30,00 | 5,18
Hepsi 16 30,00 3,56
Ders 63 77,00 | 10,81 ,023 ,999
Kurs 5 78,00 2,39
is Tatmini Hizmet I¢i Egitim 19 79,00 | 11,28
Hepsi 16 77,00 9,59
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Etik konusunda egitim almis olan Ogretim elemanlarinin, aldiklar1 egitimin
tiiriine gore akademik etik degerler 6lgeginin “bilimsel arastirmaya yonelik degerler”
boyutu ve “calisilan kuruma yonelik degerler” boyutlar1 ve “akademik etik degerler”
Olcegi ortanca puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir (KW=3,976; KW=0,853; KW=2,305; p>0,05). Arastirma
grubunun is tatmini Ol¢eginden elde edilen ortanca puanlari incelendiginde igsel
tatmin, digsal tatmin ve is tatmini puanlarinda 6gretim elemanlarinin etik konusunda
aldiklar1 egitimin tiirline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:

sonucuna ulasilmistir (KW=0,478; KW=1,029; KW=0,023; p>0,05).

Analiz sonucunda H13.a, H13.b, H13.d, H13.e, H13.f ve H13.g hipotezleri
reddedilmistir, H13.c hipotezi kabul edilmistir.

3.5. Akademik Etik Algis1 ve Boyutlar1 ile Is Tatmini ve Boyutlar
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Degiskenler arasindaki iligkinin yoOniinii ve derecesini belirleyebilmek i¢in
korelasyon analizi yapilmaktadir. Akademik etik degerler ve is tatmini 6lgekleri ve alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasindaki iligki “Pearson Momentler” carpimi
korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir (Cizelge 3.17.). Korelasyon katsayisi (r) -1 ile
+1 arahiginda degisiklik gosterir ve degerler “-1 ile 0 araliginda ise degiskenler
arasinda negatif bir iligki; degerler “0 ile +1” araliginda ise degiskenler arasinda pozitif
bir iligki oldugu varsayilmaktadir. Korelasyon katsayis1 yorumlanirken mutlak deger
olarak “0,70-1,00” arasinda ise yiiksek, “0,30-0,70” arasinda ise orta ve “0,30-0,00”
arasinda ise degiskenler arasinda diisiik diizeyde bir iligki bulunmaktadir (Durmus ve

ark., 2013).
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Cizelge 3.17. Ogretim Elemanlarimin Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Katsayilarinin
Dagilim

Korelasyon Matrisi
Bilimsel | Calisilan | Ogretim
Aragtirmaya | Kuruma | Siirecine
Yonelik | Yonelik | Yonelik | Akademik Is
Etik Etik Etik Etik Icsel | Digsal | Tatmini
Degerler | Degerler | Degerler | Degerler | Tatmin | Tatmin | Genel
Bilimsel Pearson 1
Arastirmaya | Kor.
Yonelik Katsayisi
Etik p
Degerler N o1
Calisilan Pearson ,348™ 1
Kuruma Kor.
Yonelik Katsayisi
Etik p <,001
Degerler 'y 191 191
Ogretim Pearson 4707|5257 1
Siirecine Kor.
Yonelik Katsayisi
Etik p <,001 <,001
Degerler 'y 191 191 191
Akademik | Pearson 6757 | 790" | ,895™ 1
Etik Kor.
Degerler Katsayisi
p <,001 <,001 <,001
N 191 191 191 191
I¢sel Tatmin | Pearson 0,032 287 0,141 ,202™ 1
Kor.
Katsayisi
p 0,663 <,001 0,052 0,005
N 191 191 191 191 191
Digsal Pearson 0,006 254" 0,093 ,156" | ,830™ 1
Tatmin Kor.
Katsayisi
p 0,938 <,001 0,199 0,031] <,001
N 191 191 191 191 191 191
Is Tatmini | Pearson 0,023 ,286™ 0,128 ,193"| 975" | ,933™ 1
Kor.
Katsayisi
p 0,755 <,001 0,078 0,008 | <,001| <,001
N 191 191 191 191 191 191 191
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Bilimsel arastirmaya yonelik degerler ile sirasiyla calisilan kuruma yonelik
degerler (r=,348), ogretim siirecine Yyonelik degerler (r=,470) ve akademik etik
degerler (r=675) arasinda 0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir
iliski bulunmakta; igsel tatmin (r=0,032), dissal tatmin (r=0,006) ve is tatmini
(r=0,023) ile arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Calisilan kuruma yonelik
degerler ile sirasiyla Ogretim Siirecine Yyonelik degerler (r=,525) arasinda 0,01
diizeyinde pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski; akademik etik degerler
(r=,790) ile arasinda 0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli ve yiiksek diizeyde bir
iliski; igsel tatmin (r=,287), dissal tatmin (r=,254) ve is tatminiyle (r=,286) arasinda
0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli ve diisiik bir iliski bulunmustur. Ogretim
stirecine yonelik degerler ile sirasiyla akademik etik degerler (r=,895) arasinda 0,01
diizeyinde, pozitif yonde anlamli ve kuvvetli bir iliski bulunmakta; i¢sel tatmin
(r=0,141) ve dissal tatmin (r=0,093) ve is tatmini (r=0,128) ile arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir. Akademik etik degerler ile i¢sel tatmin (r=,202), dissal tatmin
(r=,156) ve is tatmini (r=,193) arasinda 0,05 diizeyinde pozitif yonde anlaml1 ve zayif
bir iliski bulunmustur. I¢sel tatmin ile sirastyla digsal tatmin (r=,830) ve is tatmini
(r=,975) arasinda 0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmakta; digsal tatmin ile is tatmini (r=,933) arasinda 0,01 diizeyinde pozitif yonde

anlamli ve ¢ok yiiksek iliski bulunmaktadir.
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4. TARTISMA

Aragtirmada elde edilen veriler temel alinarak konu ile ilgili daha dnce yapilmis
calismalardan elde edilen bulgular ve sonuglar tartisilmistir. Ulusal ve uluslararasi
literatiirde akademik etik ve is tatmini kavramlarinin birlikte ele alindig1 ¢aligmalar
sinirhdir. Benzer 6rneklem gruplarinda kavramlarin genellikle ayr1 ayr calisildig

calismalara rastlanmustir.

“Bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ile sirasiyla ¢alisilan kuruma yonelik
degerler, 6gretim Siirecine yonelik degerler ve akademik etik degerler arasinda 0,01
diizeyinde pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iliski; “calisilan kuruma yoénelik
degerler” ile sirasiyla “Ogretim Siirecine yonelik degerler” (r=,525) arasinda 0,01
diizeyinde pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde bir iligki; “akademik etik degerler”
(r=,790) ile arasinda 0,01 diizeyinde pozitif yonde anlamli ve yiiksek diizeyde bir iliski
bulunmustur. Ogretim siirecine yonelik degerler ile sirasiyla akademik etik degerler
(r=,895) arasinda 0,01 diizeyinde, pozitif yonde anlamli ve kuvvetli bir iliski

bulunmustur.

Literatiirde bu bulgular1 destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Erdirencelebi ve
Filizoz (2019) akademisyenlerin etik degerlere yonelik alg1 ve tutumlarini belirlemek
amaciyla 9 devlet iiniversitesinden tesadiifi secilen 587 akademisyen ile yaptig1
caligmada, Akademik Etik Degerler Olgegine ait alt boyutlarin birbiriyle pozitif yonlii
ve anlamli iligkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Yalcinkaya (2019) ise hemsire
akademisyenlerin akademik etik algilarin1 6lgmek igin yaptigi calismada Ogretim
Siirecine Yonelik Degerler ve Calisilan Kuruma Yonelik Degerler arasinda pozitif
yonde ve orta diizeyde; Calisilan Kuruma Yonelik Degerler ile Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Etik Degerler boyutlar1 arasinda pozitif yonde cok yiiksek diizeyde iliski

bulundugu ve Ogretim Siirecine Yonelik Degerler ile Bilimsel Arastirmaya Y6nelik
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Etik degerler arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu fakat bu iliskinin

anlamli olmadig1 sonucuna ulagmstir.

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 6lgek ortalamalarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde sirasiyla akademik etik degerler
boyutlarindan dgretim siirecine yonelik degerler ve akademik etik deger algisi arasinda
istatistiksel diizeyde anlaml1 bir farklilik goriilmektedir. Kadin 6gretim elemanlarinin
akademik etik algilar1 erkek 6gretim elemanlarina gore daha yiiksek bulunmustur.
Bilimsel arastirmaya yonelik degerler ve calisilan kuruma yonelik degerler
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Pehlivanli (2019)
akademik etik degerlerin her ii¢ boyutunda kadin akademisyenlerin ortalamalarinin
erkek akademisyenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmasinda
cinsiyete gore “bilimsel arastirmaya yonelik degerler” ve “galisilan kuruma yoénelik
degerler” boyutlarinda anlamli bir farklilik oldugu fakat “Ggretim Siirecine yonelik
degerler” de cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmistir.
Kadinlarin akademik etik deger algilarinda, erkeklerden daha yiiksek ortalamaya sahip
olmalart bilimsel aragtirmalara ve kuruma yonelik etik degerlere daha duyarli

oldugunu diisiindiirebilir.

Ozer (2015), 176 akademisyenin katilimiyla gerceklestirdigi ¢alismasinda
mesleki 1§ etigi algisinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna
ulasmigtir. Popoola ve arkadaglari (2017) g¢alismalarinda hem cinsiyetin hem de
akademik siiflandirmanin etigin ortiikk ve agik kurumsallasmasi arasindaki iliskiyi
etkiledigi sonucuna ulagmistir. Shukla ve Srivastava (2016) calismasinda genel etik
ideolojileri agisindan cinsiyete gore incelediginde, erkek ve kadin arasinda anlamli bir

fark oldugu sonucunu elde etmistir.

Erdirengelebi ve Filiz6z (2019) ¢aligmasinda akademisyenlerin etik algilarinin
Ogretim stirecine Yonelik degerler boyutunda cinsiyete goére anlamli farklilik

olusturdugu, diger alt boyutlarin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi sonucuna
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ulasmistir. Yalginkaya (2019), 120 hemsire akademisyen ile yaptig1 ¢alismasinda
akademik etik degerler ve boyutlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Kutluk ve Ersoy (2011) kadinlarin etik yargi
diizeylerinin erkeklerin etik yargi diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Akbaba ve Erenler (2011) calismasinda cinsiyetin etik karar verme
davranis1 iizerinde farklilik olusturmadigi; Ozyer ve Azizoglu (2010), ise kadinlarin
etik tutumlarmin erkeklere gore daha ytliksek oldugu sonucunu elde etmistir. Yiicel ve
Ciftci (2012) ve Dumanli (2013) ¢alismalarinda cinsiyetin, ¢alisanlarin etik algilarinda

anlaml1 bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmada, 6gretim elemanlarinin 6gretim siirecine yonelik etik algisi yas
degiskenine gore incelendiginde anlamli farklilik gdstermektedir. Arastirma
grubundaki “39-51” yas araligt ve “52 ve sonrast” yas araliginda olan 6gretim
elemanlarinin 6gretim siirecine yonelik etik deger algisi ortalama puanlar1 arasinda
anlamli farklililk bulunmaktadir. Arastirma grubunda “39-51 yas grubunda olan
Ogretim elemanlarinin ortalama puani “52 ve sonrasi” yas grubunda olan 6gretim
elemanlarindan daha yiiksektir. Pehlivanli (2019), calismasinda caligilan kuruma
yonelik degerlerin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi ve “41-50” yag araliginda olan
akademik personelin ortalama puaninin ve “50 yas tizeri” akademik personelden daha
yuksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Arar (2018) ¢alismasinda bilimsel arastirmaya
yonelik etik degerlerde yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagmais, 72 + yasin (Sessiz Kusak) hem 23-37 yas aralig1 (Y Kusag),
hem 38-52 yas araligi (X kusagi), hem de 53-71 (Bebek Patlamasi Kusagi) yas
araligindaki akademisyenler ile arasinda anlaml1 bir farklilik bulundugunu belirtmistir.
X, Y ve Bebek Patlamasi kusagindaki akademisyenlerin sessiz kusak akademisyenlere
oranla bilimsel arastirmaya yonelik degerler ortalama puaninin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Yalgmkaya (2019) ve Ozer (2015) ¢alismalarinda akademik etik
algist ve boyutlarmin “yas” degiskenine gdre anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagsmustir. Yiicel ve Cift¢i (2012) calismasinda yas degiskenine gore anlamli
farklilik bulundugunu; Dumanli (2013) ise ¢alismasinda ¢alisanlarin etik algilarinda

yasa gore anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagmustir.
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Arastirma grubunun bilimsel aragtirmaya yonelik etik algis1 unvana gore anlamli
farklilik gostermektedir. Bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler alt boyutunda
Profesér Doktor ile Doktor Ogretim Uyesi arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Profesér Doktor olan 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya
yonelik etik algis1 Doktor Ogretim Uyesi olan 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.
Arastirma grubunun bilimsel aragtirmaya yonelik etik algist unvana gore anlaml
farklilik gostermektedir. Arastirma grubunun ¢alisma siiresine gore akademik etik
degerler ve alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi1 sonucuna
ulagilmistir. Anlamli farklilik olmamasina ragmen 6gretim elemanlarmin ¢aligma
stirelerine gore “16 yil ve lizeri” siiredir ¢alisgan dgretim elemanlarinin puanlar1 “5

yildan az” ve “6-10 y11” calisma siiresine sahip 6gretim elemanlarindan daha yiiksektir.

Ozer (2015), 176 akademisyenin katilmiyla gerceklestirdigi calismasinda
mesleki is etigi algisinin unvana gore anlamh farklilik gosterdigi; ¢alisma siiresine
gbore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Yalginkaya (2019),
calismasinda akademik etik algisi ve boyutlari arasinda “akademisyenlik gorev siiresi”
ve “unvan”a gore anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucunu elde etmistir. Dumanl
(2013), Sariyildiz (2019) ve Yiicel ve Ciftei (2012), calisanlarin etik algilarinin
“calisma stiresi”ne gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucunu elde etmistir.
Pehlivanli (2019) unvan gruplar1 bakimindan akademik etik degerlerin 3 boyutunun
da anlaml1 diizeyde farkli oldugu ve farkliligin bilimsel arastirmaya yonelik degerler
ve Ogretim siirecine yonelik degerlerde, Dr. Ogretim dyelerinin, o6gretim
gorevlilerinden anlamli diizeyde yiiksek oldugu; ¢alisilan kuruma yonelik degerlerde
ise Dogent Dr. ve Dr. dgretim dyeleri’nin Dr. 6gretim gorevlileri’nden anlamli

diizeyde yliksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Arastirmada Ogretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik ve caligilan
kuruma yo6nelik etik algisi, etik kurulda bulunma durumlarina gére anlamli farklilik
gostermektedir. Etik kurulda yer alan 6gretim elemanlarinin ortalama puanlari etik

kurulda yer almayan 6gretim elemanlarina gore daha yiiksektir. Aragtirma grubunun
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etik konusunda alinan egitim tiiriine gore ise 6gretim siirecine yonelik etik algisinda
anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli farklilig1 olusturan gruplar, etik konusunda
kurs alan 6gretim elemanlariyla, ders, hizmet i¢i egitim veya egitimlerden ikisini
ve/veya tigiinii birden alan dgretim elemanlaridir. Ders, kurs ve hizmet i¢i egitim alan
ogretim elemanlarinin ortalama puanlari daha yiiksektir. Ozdemir (2019), 17 dgretim
eleman1 ve son siif ebelik boliimiinden 1138 6grencinin katilimriyla gerceklestirdigi
caligmasinda; Ogretim elemanlarinin %88,2’si ve 6grencilerin %92,1’inin lisans
egitimi haricinde etik ile ilgili kurs veya egitim almadiklar1 bulgusuna ulagmistir.
Ayrica 6gretim elemanlariin %64,7’si 6grencilerin %91,6’s1 etik konusunda herhangi

bir toplant1 veya etkinlige katilmadig1 sonucuna ulagmistir.

Arastirmada, Ogretim elemanlarmin akademik etik deger algilari ve alt
boyutlarinda medeni durum, iiniversitenin yapist, idari gorevin varligi ve idari gérevin
tiirli, alan dis1 ve uluslararasi ¢alismalar yapma durumuna gore anlamli bir farklilik
goriilmemektedir. Ozer (2015), 176 akademisyenin katilimiyla gerceklestirdigi
calismasinda mesleki is etigi algisinin galisilan kurumun yapisina (devlet/vakif) gore
anlamli farklilik gosterdigi; medeni durum ve idari pozisyona gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasmistir. Yalginkaya (2019), hemsire akademisyenlerin
“uluslararas1 makale yaymlama” durumuna gore akademik etik algis1 ve boyutlarinda
anlamli bir farklilik olmadigi sonucunu elde etmistir. Pehlivanli (2019), medeni
duruma gore akademik etik degerler ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulagmistir. Yiicel ve Ciftei (2012), 317 katilimer ile yaptigi ¢aligmasinda,
calisanlarin 1is etigine yonelik algilarmin olumlu yonde oldugu anlasilmistir.
Calismasinda akademisyenlerin is etigi algilarinin medeni duruma goére anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Sariyildiz (2019), saglik ¢alisanlarinin is
etigi degerlerinde medeni duruma goére anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada, erkeklerin igsel, digsal ve is tatmini diizeylerinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin igsel

tatmin, digsal tatmin ve 1§ tatmini ortalama puaninin cinsiyet, yas, unvan, liniversitenin
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yapisi, ¢alisma siiresi, idari pozisyonun varligi, etik kurulda yer alma durumu, alan dis1
ve uluslararasi ¢alisma yapma durumuna gore, etik konusunda egitim alma durumuna
gore istatistiksel anlamda farklilagsmadigi belirlenmistir. Yalnizca medeni duruma ve
etik konusunda egitim alma durumuna gore katilimcilarin dissal tatmin diizeyleri

anlaml farklilik gostermektedir.

Zeynel (2014), calismasinda cinsiyet ile is tatmini dlizeyleri arasinda anlamli bir
farkliliga rastlamaz iken, Gider (2010), cinsiyet ile is tatmini arasinda anlamli bir
farklilik goriildigli sonucuna ulasilmistir. Albayati (2018), Bozer (2016) ve Comez
(2012) galismalarinda, is tatmini ve boyutlarinin cinsiyete ve medeni duruma gore
anlamli farklilik gostermedigi; yasa, akademik unvana ve calisma siliresine gore
akademisyenlerin is tatmininin anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulagmislardir.
Sharma ve Jyoti (2009) ¢alismasinda, is tatmini diizeylerinin yas, calisma siiresi ve
medeni duruma gore anlamli olarak farklilagtigi, cinsiyete gore ise farklilasmadigin
belirtmistir. Khan ve arkadaslar1 (2014) ile Bas (2019)’1n ¢alismalar1 medeni durum
ile is tatmini arasinda anlamli bir farklilik elde edilmesi yoniinde tez ¢alismasiyla
benzer sonuglar gostermektedir. Giler (2014), Almanya ve Tirkiye'deki
akademisyenlerle kargilagtirmali yaptigi calismasinda, Almanya'daki
akademisyenlerin cinsiyet ve yas ile is tatmini ve boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmedigi, medeni durum ile is tatmini diizeyleri arasinda ise bekar
akademisyenlerin is tatmini diizeyleri, evli akademisyenlere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Kadinlarin is tatmini diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek ve evli
calisanlarin i tatmini diizeylerinin bekar calisanlara gore daha yiliksek oldugu

sonucuna ulagmustir.

Sadeghi ve arkadaslar1 (2012), Malezya’da tiniversite ¢alisanlarinin ig tatmini
diizeylerini cinsiyet, yas ve akademik unvana gore anlamli olarak farklilik
bulunmadigini belirtmistir. Ozer (2015), cinsiyet ve yas ile is tatmini ve is tatmininin
alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik goriilmedigi; medeni duruma gore icsel

tatminde, c¢aligma siliresine gore digsal tatminde; calistiklar1 kurumun yapisi
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(devlet/vakif) ve idari pozisyon ile is tatmini ve boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulundugu sonucuna ulagilmigtir. Caligma siiresine gére meydana gelen farkliligin 1
yildan az siiredir ¢alisan akademisyenler ile 21 yil ve {izeri ¢calisma siiresine sahip
akademisyenler arasinda goriildiigii belirtilmistir. Akademisyenlerin ilk ise
basladiklarinda is tatmini diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve ¢alisma yili arttikca ise
olan tatminlerinin azaldigini, uzun yillardir ¢alistyor olmak ve tecriibeyle birlikte
neredeyse tiim sorumluluklarin1 yerine getirmis olabileceginden kaynaklandigini

diistindiirmektedir.

Atila (2014), akademisyenlerde cinsiyet ve kurumdaki ¢aligma siiresi ile i¢sel ve
digsal is tatmini tizerinde onemli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagsmistir.
Dhanapal ve arkadaslar1 (2013), 6zel yliksekdgretim kurumlarindaki akademisyenler
arasinda cinsiyetler ve nesiller arasindaki is tatmini diizeyindeki farki incelemistir.
Akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi
sonucuna ulasmistir. Kusaklar arasindaki is tatmininde onemli fark dissal tatmin
boyutunda gorilmiistiir. Yazicioglu (2010), calismasinda Tirk ve Kazak
ogretmenlerin is tatmininin cinsiyete gore anlamh farklilik gdsterdigi sonucuna
ulagmistir. Bas (2019), calismasinda akademisyenlerin digsal ve genel is tatmini
diizeylerinin cinsiyete ve mesleki ¢aligma siiresine gore anlamh farklilik gdsterdigi,
i¢sel tatminin farklilik gostermedigi sonucuna ulagmigtir. Aydin ve Goksel (2019),
spor bilimleri fakiiltesindeki akademisyenlerle yaptig1 calismasinda yasa, cinsiyete,
unvana ve idari gorevin varligina gore akademisyenlerin is tatmini diizeyleri arasinda
onemli bir fark goriilmedigi; medeni duruma ve kurumdaki ¢aligma siiresine gore

onemli bir farklilik goriildiigii sonucuna ulagmistir.

Demir ve Akbaba (2016), ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin genel is tatmini
diizeylerinin yasa gore anlamli farklilik gosterdigini bulgulamistir. 40 yas ve iizeri
Ogretim elemanlarinin is tatminlerinin, 40 yas alt1 6gretim elemanlarina gore, genel is
tatminlerinin daha yiliksek oldugu ifade edilmistir. Bozer (2016) ¢alismasinda

kurumdaki yas, calisma siiresi ve unvana gore akademik personelin igsel, dissal ve
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genel tatmin diizeylerinin farklilagmadigini ifade etmistir. Comez (2012) ¢aligmasinda
yas, akademik unvan ve gorev siirelerine gore akademisyenlerin is tatmini
diizeylerinin anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasarak aragtirmayla benzer
sonuglar elde edilmistir. Gerekan (2019) Batman Universitesi'nde calisan 195
akademisyenle yaptig1 ¢alismasinda yas, cinsiyet, medeni durum ve galigsma siiresi ile
is tatmini arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucunu elde etmistir. Giiler
(2014) akademik unvan ile igsel tatmin ve genel is tatmini arasinda anlamli bir farklilik
goriilmektedir ve farkliik Dog¢. Dr. ve Prof. Dr. olan akademisyenlerden
kaynaklanmaktadir. Duyan (2019) ve Kalayci (2019) ¢alismalarinda yas, unvan, idari
gorev, calisma yili ile 6gretim elemanlarinin ig tatmini arasinda anlamli bir farklilik

elde etmemistir.

Dzhalalov (2019) ile Singh ve Bhattacharjee (2020) ¢alismalarinda unvana gore
is tatmini diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir. Eren (2021),
hemsirelik boliimiindeki 474 akademisyene uyguladigi calismasinda ve Gerekan
(2019) Batman Universitesi’nde calisan 195 akademisyenle yaptigi ¢alismasinda
unvan ile is tatmini ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriildiigii sonucuna
ulagmiglardir. Hamilci (2014), 120 kadin akademisyenle yaptigi ¢alismasinda, yas,
medeni durum, calisma siiresi ve unvan ile is tatmini diizeyleri arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilasma bulunmadigi sonucuna ulagmustir. lyigiin (2021),
Ingilizce boliimiindeki dgretim elemanlariyla yaptii calismada, calisma siiresi ile is
tatmini diizeyleri arasinda anlamli farkliliga rastlamamistir. Turgut (2019),
caligmasinda akademisyenlerin is tatmini diizeylerinin cinsiyet, yas, akademik unvan

ve hizmet siiresine gére anlaml olarak farklilagsmadigin1 bulgulamistir.

Irshad (2012) calismasinda 6zel ve devlet {iniversitesindeki akademisyenlerin is
tatmini diizeylerini incelemis ve bazi orgiitsel 6zelliklerin akademisyenin ig tatminini
ne Olcliide yordadigimi arastirmistir. Kamu iiniversitelerindeki akademisyenler, is
arkadaslarinin davranislarindan, c¢alisma sartlarindan ve is gilivenliginden ozel

tiniversitede ¢alisan akademisyenlere gére daha memnun bulunmustur. Veysikarani
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(2018), calismasinda medeni durum, {iniversitenin yapisi, yas ve unvan ile
akademisyenlerin is tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi ancak
caligsma siiresi ile anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulagsmistir. Swadia ve Patel
(2019) 50 akademisyenin katildig1 calismasinda yas ve ¢alisma siiresi ile ¢alisanlarin

is tatmini diizeyi arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmaistir.

Aragtirmada tiim katilimcilar i¢in akademik etik degerler ve alt boyutlar
arasinda pozitif yonde gii¢lii; is tatmini ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve giiclii
bir iliski oldugu ve son olarak akademik etik degerler ile i¢sel tatmin, dissal tatmin ve
is tatmini diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli ve diisiik bir iligki oldugu tespit

edilmistir.

Ozer (2015) ¢alismasinda 6gretim elemanlarmin mesleki etik algisi ile icsel
tatmin, dissal tatmin ve genel is tatmini diizeyleri arasinda pozitif yonde ve zayif bir
iligkinin oldugu sonucunu elde etmistir. Mesleki is etigi ve ig tatmini kendi alt
boyutlar1 ile arasinda pozitif yonde ve giiclii bir iliskiye sahiptir. Is etigi ile is tatmini
arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski olmas1 bakimindan Viswesvaran ve
Deshpande (1996), Visweswaran ve arkadaslar1 (1998) ve Koh ve Boo (2004)
tarafindan yapilan c¢aligmalarla paralellik gostermektedir. Bazi arastirmalarda bir
igverenin igyeri etik ortamina iliskin ¢alisan algilarinin, is tatmini ve orgiitsel baglilik
Olctimleriyle dogrudan iligkili oldugunu gostermistir (Armstrong ve Taylor, 2017;

Pettijohn, Pettijohn ve Taylor, 2008; Roberts, Coulson ve Chonko, 1999;).

Mohd Nazri (2008) tarafindan tiniversite personeline uygulanan bir arastirmada,
orgiitsel baghlik, is ahlaki, is tatmini ve isten ayrilma egilimi arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Sonuglar, is etigine olan gii¢lii inancin dogrudan is tatmini ve orgiitsel
baglilikla, dolayli olarak da isten ayrilma egiliminin az olmasiyla iligkili oldugunu
gostermektedir. Eker ve arkadaslar1 (2007) calismalarinda akademisyenlerin is tatmini

ile akademik is yiikii arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu elde etmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin sonuglarina ve dnerilerine yer verilmektedir.

5.1. Sonuclar

Arastirmada, 6gretim elemanlarinin akademik etik algisi ve is tatmini diizeyleri
ve sosyo-demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ve akademik
etik algis1 ve ig tatmini arasindaki iliski incelenmistir. Akademik etik, is etiginin
orgiitsel ve mesleki etik kapsaminda ele alinan ve iizerinde durulmasi gereken énemli
bir konudur. Arastirmada akademik etik algismin is tatmini ve is tatmini alt

boyutlariyla arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismanin amaclar1 dogrultusunda yapilan analizler neticesinde asagidaki

sonuglara ulagilmistir:

e (Calismada akademik etik degerler ve alt boyutlarindan 6gretim siirecine
yonelik degerler ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Kadin 6gretim elemanlariin 6gretim siirecine
yonelik degerler ortalama puanmi ve akademik etik algisi diizeyleri erkek
ogretim elemanlarma gore daha yiiksektir. Is tatmini ve boyutlarinin cinsiyete

gore istatistiksel anlamda farklilasmadigi bulunmustur.

e Caligmada 6gretim elemanlarinin yasina gore, dgretim siirecine yonelik etik
deger algis1 ortalama puanlarinda anlamli farklilik goriilmektedir. Yas araligi

“39-51” olan 6gretim elemanlart ile ““52 ve sonras1” yas araliginda olan 6gretim
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elemanlarinin 6gretim siirecine yonelik etik deger algisinda anlamli farklilik

bulunmaktadir.

Ogretim elemanlarmin medeni durumu ile akademik etik degerler ve alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir ancak 6gretim
elemanlarinin “dissal tatmin” diizeyinde medeni duruma gore anlamli farklilik
bulunmaktadir. Evli olan 6gretim elemanlarinin bekar 6gretim elemanlarina
gore Ogretim siirecine yonelik alg1 diizeyi daha yiiksektir. Ogretim
elemanlarinin i tatmini diizeylerinde medeni durum haricindeki tim
degiskenlere gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Evli 6gretim
elemanlarmin digsal tatmin diizeyleri bekar olan 6gretim elemanlarina gére
daha yiiksek bulunmustur. Ogretim elemanlarinin arasinda evli olanlar, is
hayati disinda ev ve aile agisindan da sorumluluklar1 oldugu i¢in iglerine kars1
daha fazla tatmin duyuyor olabilecekleri ya da tatmin duymak zorunda gibi

hissedebilecekleri diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan Ogretim elemanlarmmin akademik etik degerler alt
boyutlarindan bilimsel arastirmaya yonelik etik algisina ait ortalama
puanlarinin unvana gore anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Gruplar arasi anlamli farklilik Prof. Dr. ve Dr. Ogr. Uyesi ve Dog. Dr. ve Ogr.
Uyesi arasinda meydana gelmektedir. Prof. Dr. ve Dog. Dr. olan dgretim
elemanlarmin bilimsel arastirmaya yonelik etik algis1 Dr. Ogr. Uyesi olan
ogretim elemanlarindan daha yiiksektir. Is tatmini ve alt boyutlar ile dgretim
elemanlarinin  unvanlari arasinda anlamli  bir farklilk bulunmadig:
belirlenmigstir. Prof. Dr. ve Dog¢ Dr. olan 6gretim elemanlarinin ortalama
puanlarinin daha yiiksek olma nedeni, ¢alisma hayatlar1 boyunca edindikleri
tecriibe, Dr. Ogr. Uyesi’ne gdrece sayica ders, yayin, arastirma, danismanlik

yapmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

99



Caligmada o6gretim elemanlarimin bilimsel arastirmaya yonelik etik algisi
diizeyleri ile Ogretim elemanlarmin caligma siireleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglarda anlamli farkliligin
bulunmamasina ragmen, c¢aligma siiresi 16 yil ve {izeri olan Ogretim
elemanlarinin ortalama puani “5 yildan az” ve “6-10 y1l” ¢alisma siiresine sahip
ogretim elemanlarindan daha yiiksektir. Is tatmini ve alt boyutlar ile dgretim
elemanlarinin ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Caligsma siiresi 16 y1l ve {izeri olan 6gretim elemanlar1 daha az siiredir ¢alisan
ogretim elemanlarina gorece hem tecriibeleri hem de c¢alistiklari siirede
olusturduklar1 akademik ¢iktilar (yayin, ders, danigsmanlik vb.) ve yer aldiklar
akademik ortam (panel, sempozyum, kongre vb.) akademik etik algilarinin

yiiksek olmasinin nedeni olarak diisiiniilebilir.

Caligmada 6gretim elemanlarinin akademik etik algis1 ve alt boyutlart ve is
tatmini diizeyleri ile Ogretim elemanlarimin calistiklart kurumun yapist

(devlet/vakif) arasinda anlamli bir farklilik goériilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Calismada 6gretim elemanlarin idari gorevinin var olma durumuna gore
akademik etik algisi, is tatmini ve alt boyutlarinda anlamli farklilik

goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Calismada 1dari gorevi olan 0gretim elemanlarinin idari gorevlerinin tiiriine
gore akademik etik algisi, is tatmini diizeyleri ve alt boyutlarinda anlamli bir

farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Ogretim elemanlarmin alam1 diginda galismalar yapma durumu ile dgretim
elemanlarinin akademik etik deger algisi, is tatmini ve alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel anlamda anlaml1 bir farklilik gértilmedigi belirlenmistir.
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Ogretim elemanlarinin uluslararasi ¢alismalar yapma durumu ile akademik etik
deger algisi, is tatmini ve alt boyutlart arasinda anlamli bir farklilik

goriilmedigi sonucuna ulagilmistir.

Calismada oOgretim elemanlarinin etik kurulda yer almasi ile 6gretim
elemanlarmin bilimsel aragtirmaya yonelik ve 6gretim siirecine yonelik etik
deger algisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. Etik
kurulda yer alan 6gretim elemanlarinin her iki boyuta ait ortalamalar1 etik
kurulda yer almayan &gretim elemanlarina gore daha yiiksektir. Is tatmini
diizeyleri ve boyutlari ile 6gretim elemanlarmin etik kurulda yer alma durumu

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir.

Arastirma grubunun etik konusunda alinan egitim tiirtine gore 6gretim siirecine
yonelik etik algisinda anlamli farklilik gostermektedir. Anlamli farklilig
olusturan gruplar, etik konusunda kurs alan 6gretim elemanlariyla, ders, hizmet
ici egitim veya egitimlerden hepsini birden alan 6gretim elemanlaridir. Ders,
kurs ve hizmet i¢i gibi egitimlerin hepsini alan 6gretim elemanlarinin ortalama

puanlar1 daha yiiksektir.

Calismada tiim katilimecilar i¢in akademik etik degerler ve alt boyutlar
arasinda pozitif yonde gii¢lii; is tatmini ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
ve gliclii bir iliski oldugu ve son olarak akademik etik degerler ile igsel tatmin,
digsal tatmin ve is tatmini diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml ve diisiik

bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore gelistirilen Oneriler asagida yer

almaktadir.

Her meslege ait etik degerler 6nemli oldugu gibi akademisyenlik mesleginde
de etik degerler cok 6nemli olmakla birlikte yapilan calismalarin sinirli oldugu
belirlenmistir. Bu nedenle konuyla ilgili literatiire katki vermesi agisindan

calismalarin yapilmasi 6nemlidir.

Arastirmaci kimligine sahip olanlarin, 6grenciler ve toplum {izerindeki etkisi
diistintildiigiinde mesleki olarak donanimli ve etik farkindaliga sahip olmalari
onemlidir. Sistemin etik deger ve ilkeleri 6nemli ve uygulanabilir kilmas1 nem
arz etmektedir. Etik bilinci kazandirmak icin egitimin ilk asamasindan itibaren
egitim igerikleri etik ilke ve degerlerle biitiinliik teskil etmeli ve uygulamali
etik degerler egitimini kapsamalidir. Nitekim akademik etik ihlalleri kimi
zaman bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir. Akademik etik konusunda

veirlebilecek egitimlerle etik ihlallerin olugsmasi onlenebilir.

Ogretim elemanlarinin hem egitimci hem de aragtirmaci kimliginin olusu hem
ogretim faaliyetlerinin hem de bilimsel faaliyetlerinin niteligini etkiledigi
yorumu yapilabilir. Bu konuda yapilacak diizenlemelerle kariyer yonelimine
gore nitelikli egitim 6gretim faaliyetleri ve 68renci yetistirmek ya da kariyerine
arastirmaci olarak devam etmek isteyenler i¢in bilimsel {iretim yapmaya 6nem

verilmesini saglayacak kriterler gelistirilebilir.

Kadin 6gretim elemanlariin 6gretim siirecine yonelik etik algis1 ve akademik

etik algis1 erkeklere oranla daha yiiksektir. Buradan hareketle kadin
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akademisyenlerin tiniversitelerin etik kurulunda ya da yonetim pozisyonlarinda

daha fazla yer almasinin 6rgiitiin etik iklimine katkisinin olacagi sdylenebilir.

Erkek 6gretim elemanlarinin is tatmini diizeyleri kadin 6gretim elemanlarina
gore daha yiliksek bulunmustur. Kadin 6gretim elemanlarinin is tatmini
diizeylerinin arttirilabilmesi i¢in c¢alistiklart kurum tarafindan is tatmini
diizeylerinin diismesine sebep olan nedenler tespit edilebilir ve iyilestirmeler

saglanabilir.

Etik kurulda yer alan 6gretim elemanlarinin bilimsel arastirmaya yonelik ve
calisgilan kuruma yonelik etik algisi etik kurulda yer almayan ogretim
elemanlarina gére anlamli bir farklilik gostermistir ve elde edilen sonuca gore
etik kurulda yer alan 6gretim elemanlariin etik kurulda yer almamig 6gretim
elemanlarina gore akademik etik algis1 daha yiiksektir. Bu nedenle, 6gretim
elemanlarmin, unvan fark etmeksizin, etik kurullarda yer almasi tesvik
edilebilir.  Ogretim elemanlar1 ve 6grencilerin katilimiyla periyodik etik
toplantilar1 diizenlenebilir ve etik tartigmalar giindemde tutularak konuya ilgi

kazandirilabilir.

Devlet iiniversitesinde calisan 6gretim elemanlarinin vakif {iniversitesinde
calisan Ogretim elemanlarina gore akademik etik deger algis1 ve is tatmini
diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur fakat devlet {iniversitesinde c¢alisan
ogretim elemanlarinin akademik etik deger algis1 ve is tatmini diizeyleri daha
yiiksektir. Akademisyenlerin sahip olduklar1 bilgi ve becerilerinin etkin
kullanim1 ve gelistirilmesine olanak taninmali, is tatmini kapsaminda 6zellikle
vakif iiniversitesinde ¢alisan Ogretim elemanlarinin kariyer planlamalarina,
kadro problemlerinin ¢6ziilmesine yonelik faaliyetlerin gelistirilmesine ve
ekonomik gelirlerinin iyilestirilmesine yonelik {iniversite yonetimi tarafindan
motive edilmeleri ve her tirlii destegin verilmesinin 6nemli olabilecegi

diistiniilebilir.
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Ogretim elemanlarinin unvanlari arasinda is tatmini diizeylerinde farkliliklar
s0z konusu oldugundan her diizeyde akademik siire¢ icin, istek, ihtiyag,
beklenti ve etkenlere dikkat edilerek, yonetim uygulama ve politikalar
belirleyebilir. Yonetim politikalarinda adil uygulamalarin akademisyenlerin

mesleki motivasyonlarini ve is tatmini diizeylerini arttiracagi diisiiniilebilir.

Aragtirma grubunun %41,9’unun etik konusunda egitim almadiklari
anlagilmistir bu nedenle akademisyenlik meslegine baslandigi andan itibaren
etik konusunda diizenli egitim verilmesi igin ¢alismalar yapilabilir. Ayrica,
arastirmanin sonucuna gore, etik konusunda ders, kurs ve hizmet i¢i egitimi
birlikte alan katilimcilarin 6gretim siirecine yonelik etik algisinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle ders, kurs, hizmet i¢i egitimler, panel,
konferans vb. faaliyetler diizenlenerek Ogretim elemanlarinin bilimsel
calismalar, kurum igi etik degerler, akademik etik kapsamindaki bilgileri
giincel tutulabilir. Ayrica lisansiistii diizeyinde mesleki etik, arastirma etigi,
bilim etigi, is etigi gibi ders igerikleri hazirlanarak ortak ders olarak Saglik
Yonetimi boliimii basta olmak iizere, gerekirse yliksek lisans ve doktora

programlari1 kapsaminda ortak ders olarak verilebilir.

Ogretim elemanlarinin is tatmini diizeylerinin yiiksek olmas1 bireysel basariya
ve Universitenin bagarisina olumlu katki saglarken is tatminsizligi zincirleme
bir basarisizlik ortaya koyabilir. Bu nedenle is tatmini diizeylerini negatif
yonde etkileyebilecek faktorlerin ortadan kaldirilmas, is tatminini ylikseltecek
girisimlerde bulunulmasina 6nem verilebilir. Ydneticiler tarafindan is tatmini
diizeyinin diismesine neden olabilecek durumlar arastirilarak kurum igerisinde
onlemler alinmalidir. Is tatmini diizeyini arttirmak igin almacak 6nlemlerde
akademik personelin demografik degiskenlerin gbz oniine alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Ciinkii is tatminsizligi motivasyon eksikligine, performans
kaybina ve kurumdan uzaklagsmaya kadar varan olumsuz sonuclar ortaya

cikarabilmektedir.
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Ogretim elemanlarmim is tatmini diizeylerinin arttirabilmesine yonelik
personelin ¢alisma ortami ve fiziki sartlarmin daha kaliteli hale getirilmesi
calismalari yapilabilir. fletisim kanallarinin agik olmasi ve kurumdaki 6gretim

elemanlarinin alinan kararlara katilimi saglanabilir.

Arastirma kapsaminda sunulan genel 6neriler de asagida sunulmustur:

Arastirmadan elde edilen sonuglar Tiirkiye’deki tiniversitelerde bulunan Saglik
Yonetimi  boliimii  6gretim  elemanlariyla  siirlidir.  Yurtdisindaki
tniversitelerde bulunan Saglik Yonetimi bdliimiinde c¢alisgan 6gretim
elemanlarinin akademik etik algisi ve is tatmini diizeyleri birlikte arastirilarak

karsilastirmali bir ¢alisma yapilabilir.

Ogretim elemanlar ile gdriisme yontemiyle nitel veya karma ydntemle bir
calisma yapilarak akademik etige yonelik algilarin1 daha detayli agiklamak

mumkin olabilir.

Akademik etik konusunda 6zellikle 6grenciler {izerinde yapilan arastirmalara
uluslararas: literatiirde daha fazla karsilagilmistir. Tiirkiye’de orneklerine az
rastlandig1 goriilmiistiir ve akademik etik kapsaminda 6grencilerin akademik
etik algilarinin Slgiilebilecegi calismalar yapilabilir. Ogrenciler egitim 6gretim
stireci boyunca 6grendiklerini is yasaminda uygulamaya ge¢cmektedirler bu
nedenle etik konularda daha duyarli bireyler yetistirilebilmesi i¢in akademik

etik veya meslek etigi egitimi konusunda daha 6zenli davranilabilir.

Arastirmada yalnizca akademik etik algis1 ve i§ tatmini diizeyleri incelenmistir,

gelecekte yapilacak aragtirmalarda akademik liyakat, etik karar verme, orgiitsel
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etik iklim, orgiitsel baglilik, orgiitsel giiven vb. degiskenler is tatmini ve

akademik etik ile incelenerek farkli boyutlarda sonuglar elde edilebilir.

Arastirma sonuglar Tiirkiye’deki Saglik Yonetimi boliimii 6gretim elemanlari
ile sinirhidir fakat kullanilan 6lgekteki ders verme ile ilgili maddeler nedeniyle
arastirma gorevlileri calisma kapsaminin disinda birakilmistir. Aragtirma

gorevlilerinin de ¢alismaya dahil edildigi ¢alismalar yiiriitiilebilir.

Ogretim elemanlarinin is tatmini ve akademik etik algis1 diizeylerinin
sebeplerini daha iyi belirleyebilmek igin arastirmaya daha ¢ok demografik
degisken (sosyal aktivite, ders yiki, ticret, is ortamindaki iliskiler,

tiniversitenin sagladig1 imkanlar vb.) dahil edilebilir.

Ogretim elemanlarinin  akademik etik algilar1 ile calisma hayatlarinda
uyguladiklar1 gergek davranislar arasindaki iligskiyi inceleyen calismalarin
yapilmasi1 Onerilebilir. Ayrica oOgretim elemanlarmin  mesleki ahlaki
degerlerinin uyumlulugu ve etik dis1 davranislarin bireysel is performansina ya

da kurumun basarisina etkisini arastiran ¢aligmalar yapilabilir.

106



OZET

Saghk Yoénetimi Boliimii Ogretim Elemanlarinin Akademik Etik Algis1 ve is Tatmini

Arasindaki iligkinin Degerlendirilmesi

Aragtirma amaci Tirkiye’de Saglik Yonetimi Boliimii bulunan iiniversitelerdeki Ogretim
elemanlarinin akademik etik algisi ve is tatmini diizeylerinin belirlenmesi ve akademik etik
algist ile is tatmini diizeyleri arasindaki iligskinin degerlendirilmesidir. Caligma evrenini,
Saglik Yonetimi boliimii bulunan iiniversitelerdeki 6gretim elemanlar1 (arastirma gorevlileri
hari¢) olusturmaktadir. Evreni tanimlayan veriler 28.05.2021 tarihinde elde edilen
“Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi Boliimlere Gore Akademisyen Sayilar1” raporundan
elde edilmistir. Rapora gore Saglik Yonetimi Boliimii’ndeki 6gretim elemani sayisi 380
kisiden olusmaktadir. Arastirma anketini yanitlamay1 kabul eden 191 kisiden veri toplanmis
ve evrenin %50,26’s1na ulagilmustir.

Calismada akademik etik degerler ve alt boyutlarindan 6gretim siirecine yonelik degerler ile
cinsiyet arasinda anlamli farklilik bulundugu ancak is tatmini ve boyutlari ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Yasa gore, 6gretim elemanlarinin
ogretim siirecine yonelik etik algisinda anlamli bir farklilik goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin etik kurulda yer alma durumuna gore bilimsel arastirmaya yonelik degerlerde
ve Ogretim siirecine yonelik degerlerde anlamli farklilik bulunurken; is tatmini ve alt
boyutlarinda anlamli bir farkhilik bulunamamustir. Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore
bilimsel arastirmaya yonelik degerler ortalama puanlarinda anlamli farklilik bulunmustur.
Aragtirma grubunun etik konusunda aldiklar1 egitimin tiiriine gore dgretim siirecine yonelik
degerler boyutunda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Ogretim elemanlarmin ¢alisma siiresi,
idari gorevinin varlig1, idari gorevin tiiri, calistiklart kurumun yapisi, alan disinda calismalar
yapma durumu ve uluslararasi ¢aligsmalar yapma durumuna gore akademik etik deger algisi ve
alt boyutlar1 ve is tatmini ve alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Ogretim
elemanlarinin medeni durumu ve etik konusunda egitim alma durumu ile akademik etik
degerler ve boyutlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir ancak is tatmininin digsal
tatmin diizeyinde medeni duruma goére anlamli bir farklilik bulundugu sonucuna ulagilmstir.

Calismada tiim katilimcilar i¢in akademik etik degerler ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
glicli; is tatmini ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve giiglii bir iliski oldugu ve son olarak
akademik etik degerler ile igsel tatmin, digsal tatmin ve is tatmini diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli ve diisiik bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Etik, Is Etigi, is Tatmini
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SUMMARY

Evaluation of the Relationship Between Academic Ethics Perception and Job
Satisfaction of Health Management Faculty Members

The aim of the research is to determine the academic ethics perception and job satisfaction
levels of the academic staff at universities with Health Management Departments in Turkey
and to evaluate the relationship between academic ethics perception and job satisfaction levels.
The universe of the study consists of academicians (excluding research assistants) at
universities with Health Management departments. The data defining the universe were
obtained from the "Higher Education Information Management System Number of
Academicians by Departments™ report obtained on 28.05.2021. According to the report, the
number of faculty members in the Health Management Department consists of 380 people.
Data were collected from 191 people who agreed to answer the research questionnaire and
50.26% of the population was reached.

In the study, it was concluded that there was a significant difference between academic ethical
values and its sub-dimensions, values for the teaching process, and gender, but there was no
significant difference between job satisfaction and its dimensions and gender. According to
age, there is a significant difference in the ethical perception of the instructors towards the
teaching process. While there is a significant difference in the values for scientific research
and the teaching process, according to the status of the instructors in the ethics committee; No
significant difference was found in job satisfaction and its sub-dimensions. According to the
titles of the instructors, there was a significant difference in the mean scores of the values for
scientific research. According to the type of education received by the research group on
ethics, a significant difference was observed in the dimension of values for the teaching
process. There was no significant difference between the academic ethical value perception
and sub-dimensions, job satisfaction and sub-dimensions according to the professional time,
existence of the administrative duty of the lecturers, the type of administrative duty, the
structure of the institution they work, the status of working outside the field and the status of
doing international studies. There was no significant difference between the marital status of
the instructors and their education on ethics, and academic ethical values and dimensions, but
it was concluded that there was a significant difference in the external satisfaction level of job
satisfaction compared to marital status.

In the study, there was a strong positive relationship between academic ethics and its sub-
dimensions for all participants; It has been determined that there is a positive and strong
relationship between job satisfaction and its sub-dimensions, and finally, there is a positive,
significant and low relationship between academic ethical values and levels of internal
satisfaction, external satisfaction and job satisfaction.

Key Words: Academic Ethics, Business Ethics, Job Satisfaction
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EK 1. Anket Formu

Degerli Katilimcilar,

Bu ¢aligma “Saglik Yonetimi Boliimii’ndeki Ogretim Elemanlarmin is Etigi Algis1 ve Is Tatmini
Arasindaki {liskinin Degerlendirilmesi” baslikl tez ¢alismasinda veri toplama araci olarak hazirlanmis
olup cevaplar, aragtirmacinin amaci diginda kullanilmayacaktir. Ankette yer alan sorulara ictenlikle ve
hi¢bir soruyu atlamadan yanit vermeniz, aragtirmanin bilimsel gegerliligi ve giivenilirligi agisindan

biiylik 6nem tagimaktadir. Katilim ve desteginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet: K: o E: o
2. Yas: (ceveeneennns )

3. Medeni Durum: Evli: oBekar: o

4. Unvan: Prof. Dr..o  Do¢.Dr.: o Dr. Ogr. Uyesi: 0

Ogr. Gor.: o Ars. Gor.: O

5. Cahgsilan Universitenin Yapisi:  Devlet: o Vakif: o

6. Ne kadar siiredir bu fakiiltede cahisiyorsunuz?
1 yildan az o 1-5Syilo 6—-10yil o 11-15yilo
16 — 20 yil o 21 yil ve iizeri O
7. ldari pozisyonunuz var m? Varo Yok o
Var ise asagidakilerden hangisidir?
Rektor o Rektdr Yrd. o
Dekan o Dekan Yrd. o
Enstiti Miidiri o Enstitii Mdr. Yrd. o

Boliim Bagkani o Anabilim Dali Bagkani1 o
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Diger ise liitfen burada belirtiniz: (.............oooiiiiiiiiiiiii, )
8. Alammmz disinda bagka disiplinler ile cahismalar yapiyor musunuz?
Hi¢ o Nadiren O Ara Sira O Siklikla o

9. Uluslararasi is birligi iceren cahsmalar yapiyor musunuz?

Hi¢ o Nadiren O Ara Sira O Siklikla o

10. Etik kurullarda yer aldiniz m1?
Evet O Hayir o

11. Etik konusunda 6zel bir egitim aldimz m1? (Birden fazla secebilirsiniz)

Almadim o Aldim: o Derso Kurs o Hizmet i¢i egitim O
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AKADEMIK ETiK DEGERLER OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum (1)

Katilmiyorum (2)

Kararsizim (3)

Katihyorum (4)

Kesinlikle Katihyorum (5)

Bilimsel Arastirmaya Yonelik Etik Degerler

1.

Faydalandigim kaynaklari ilgili raporumda kesinlikle belirtirim.

2. Bagka aragtirmacilarin goriiglerini kaynak gostermeksizin kendi
goriigiim olarak yazabilirim.

3. Herhangi bir konudaki arastirmamu alt basliklara bélerek bunlarin her
birini ayr1 bir rapor olarak (bagimsiz arastirma gibi) yayimlarim.

4. Aragtrmamuin istatistiksel sonuglari bekledigim yonde gikmadiginda
verilerde degisiklik yaparak istedigim sonucu elde edebilirim.

5. Bir kaynaga ulasamasam dahi, alint1 yapilms gibi kaynak¢ama
ekleyebilirim.

6. Yararlanlan kaynaktan bir kez alint1 yaptiktan sonra, ikinci kez

kaynak gostermeksizin sinirsiz alinti yapabilirim.

Calisilan Kuruma Yonelik Etik Degerler

7. Kurum igindeki kurul, komite ya da komisyonlara alanimla ilgili
konularda yardimci olmaya ¢aligirim.

8. Kurum igindeki toplumsal, kiiltiirel ya da bilimsel etkinliklerin bana
akademik agidan katk: sagladigmni diistiniiriim.

9. Projelere katilmamda bu projelerin ekonomik getirileri belirleyicidir.

10. Kurumdaki ige alma, isten ¢ikarma ya da gdrevde yiikseltme
stireglerini yiirtitiirken liyakat esaslarini gozetirim (stireglerde gorev
aliyor olsaydum liyakat esaslarim gozetirdim).

11. Projelere techizat (ekipman) eksikliklerimi tamamlamak igin
katilirim.

12. Cabstigim kurumun tiim personeline saygih davranirim.

13. Kurumun kaynaklarim 6zenli, etkili ve verimli kullanirim.

14. Kurumumdaki asli gérevim digindaki gérevlendirmeleri angarya

olarak goriirlim.

Ogretim Siirecine Yonelik Etik Degerler

15. Derslerimi belirlenmis icerige gore yliriitiiriim.

16. Derslerimi ders programinda belirtilen giin ve saatte yaparim.

17. Smavlarmm siav programinda belirtilen giin ve saatte yaparim.

18. Ders planini, tiim 6grencilerin ulasabilecegi ortamlarda paylagirim.
19. Sinav kagitlarin1 zamaninda okur ve ilan ederim.
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20.

Ogrencilerin dil, din, 1rk, cinsiyet gibi 6zellikleri onlarla ilgili

goriiglerimi etkilemez.

21. Ogrencilerin aragtirmalarini, diisiincelerini 6zgiirce
paylasabilecekleri demokratik ortamlar olustururum.

22. Girdigim derslerle ilgili degerlendirme kriterlerimi agik bir sekilde
ogrencilerle paylagirim.

23. Ogrencilerin bagarn durumlarini tarafsiz bir sekilde degerlendiririm.

24. Ogrencilerimi bilimsel aragtirmalara katilmalari i¢in zorlamam,

25. Arastirmalarima destek veren 6grencilerin isimlerini aragtirma
raporumda belirtirim.

26. Ogrencilerle iliskilerimi mesleki profesyonellik sinirlari ¢ergevesinde
kurarim.

27. Akademik ¢aligmalarimda etik ilkelere gore davranarak
ogrencilerime model olmaya ¢aligirim.

28. Ogrencilerin hassas olduklar konularla ilgili konusurken onlar

incitmemeye galigirim.
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MINNESOTA iS TATMINi OLCEGI

Hi¢ Tatmin Etmiyor

Pek Tatmin Etmiyor

Kararsizim

Olduk¢a Tatmin Ediyor

Kesinlikle Tatmin Ediyor

Isimin beni mesgul etme derecesi

2. Yeteneklerimi kullanabilme imkani

3. Isimin bana sagladig: kendi kendime galisabilme

4. lsileilgili alinan kararlarin uygulamaya konulma

5. Isim déahilinde zaman zaman farkli seylerle mesgul olabilme imkéni

6. Yaptigim ise karsihk aldigim iicret

7. Toplumda, isim sayesinde bir yer edinme imkéam

8. Buiste ilerleme imkdnim

9.  Amirimin (listliim konumundaki kiginin) elemanlarina karsi
gosterdigi davranig tarzi

10. Isimde kendi kararimi verme dzgiirligii

11. Amirimin karar verme konusundaki yeterliligi

12. Isimi yaparken kendi yontemlerimi deneme imkéni

13. Vicdamma ters diismeyen seyleri yapabilme imkam

14. Fiziksel ¢alisma kosullar:

15. Siirekli bir ige sahip olma imkan (is giivencesi) ...

16. Caligma arkadaglarimin uyumu / gegimliligi

17. Bagkalari igin bir seyler yapabilme imkani

18. Bagarli bir sekilde yaptigim bir ig i¢in aldigim 6vgii

19. Bagkalarina ne yapacaklarini sdyleme imkén

20. Isimden elde ettigim basari duygusu
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Ek 2. Olgek izinleri

Rit: Akadermic Etik Dederier Oload Kiga Form

Bz Al Pyhliali
30 Temmuz 2021 Cuma 21:48
Kime: 52

Sayen Gozde Tebi,
Sevim (2014) rarafindan geligtirilen ve tarafimca kisaltlmig formu uyarlanmig olan Akademik Etik Dededer olgegini kullanabilrsini. Cal i da
baganlar dilerim,

Sayppdaraniy
Dv. Efills A FEMLINANL

On Fri Jul 30 2021 at 956 AM Gazde Tetik
Sapn Edip AN hocam marhaba,

Ben Ankara Unbrersites Saghk Yonetimi Anabilim Dak Safhk ¥onetimi Bol0minde Tezh Yiksek Lisans yapmaktanm. Saghk Yonetmi balomondeki akademik

personelin ig enigi algis ve & tatmeini ranndaki ligkiyi degerlendirmek amaceyla tezimi hapelayacagim. Calgma kapsarmnda Sevim (201470 geligtindigl, sign
de kisaltinig formmu olarak wyarladifeniz ve pegerik-glvenicli galgmasinn yaphjaniz Aksdemik Etk Deferier Olpedrnden iminiz charts yararanmak isthorum® ™

= Re: Akademik Etik Degerler Olgegi

Apuni o om0
ZRIT021 P 1878 1

Kime: Sz

Gazde Hoaen Skedl kullpnabilirsniz. Calpmaned) baganiler dilernm. Selamlar..

Oz Sevarm
iPhore’ umdan gonderildi

Sayin Oguchan hotam marhaba,

Ben Ankara Sk il Salik Yometimi Bollminde terli ylkiek lisans yapmaitopm, Safiik Yonetmi

bolimindeki skademik personelin if erifi algis ve i tatmini arasindaki igkiyi defedendirmek amacyla hanrleyacagim tezimde izninke
olursa "Akademik Btk Deferer Olgedi® nden yararlanmak isthycrum.

UNAF, i

Tegakilrier
i Al alar digsin,
Layghanmly.
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= Re: Minnesota is Tatmini (lgedi

Asli Bapcan
BOGT I Cum Qrpd
v L2

ol arpknleriirel

iPhone' umdan gonderilds

Sarnr Ash hanis merhala,

Ban Ankara Unbversitesd Saflk Yonetimi Ana Bilim Dah Saghk Yonetimi 86liminde tedl ylksek kians yapmaktaym. Saphic vénetmi
bodamindeki alademik personelin i efigi algis we i tatmini arasndaki lighiyi degerlendirmel amacryla hanriayacadm tezimde izriniz
charsa Torkge uysslamasini yaphgng “Minnesota bf Tatmind Obgedi® nden yararliamak istyorum,

Balgilerinize Surud, whnming bekleni.

Tapeikiriar

Iy calegmalar dilerim,
Saygilanenla,
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Ek. 3. Etik Kurul izin Belgesi

GlzL|
ANKARA UNiVERsTIfEsl REKTORLUGU
Etik Kurulu Bagkanhig

Sayl :56786525-050.04.04/ 23b &53 o 21
Konu : Etik Kurul Karari Hakkinda 0. 69 0e

Sayin Gézde TETIK
Saglik Bilimleri Enstitist Yuksek Lisans Ogrencisi

ligi: 16/06/2021 tarihli bagvurunuz.

“Saglik Yonetimi Bolumi'ndeki Ogretim Elemanlarinin Is Etigi Algisi ve Is Tatmini
Arasindaki lliskinin Degerlendirilmesi” baglikli tezi ile ilgili olarak Ankara Universitesi Etik
Kurulunun 23/08/2021 tarihli toplantisinda alinan 12/142 sayili kararin bir émegi ilisikte
gonderilmektedir.

Bilgilerinizi saygilarimla rica ederim.

Prot. Dr. Ercan BAYAZITLI
Rektér a.
Rektor Yardimeisi

EKLER:
Karar Ornegi (1 sayfa)

GizLi

Ankara Universitesi Reki6rloga 06100 - Tandogan/ANKARA Aynntil Bilgi fgin
Telefon : 0 (312) 60 40/2101
Faks  :0(312)212 6049
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. ANKARA UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI

Karar Tarihi : 23/08/2021
Toplanti Sayisi :12
Karar Sayisi 1142

142-Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiltesi Saglik Yonetimi Anabilim Dali &gretim Oyesi Prof.
Dr. Afsun Ezel Esatoglu'nun danigmanhigini yaptigi, yiksek lisans &grencisi Gozde TetiK'in,
“Saglik Yonetimi Bolumi'ndeki Ogretim Elemanlarinin Is Etigi Algisi ve ls Tatmini Arasindaki
lligkinin Degerlendiriimesi” baglikli tezi ile ilgili 16/06/2021 tarihli *Insan Uzerinde Yapilan Klinik Digi
Aragtirmalar Bagvuru Formu® Etik Kurulumuzca incelenmigtir.

Yapilan gérigmeler ve incelemeler sonucunda, Prof. Dr. Afsun Ezel Esatoglu'nun
danigmanhigini yaptigi, yoksek lisans égrencisi Gézde Tetik'in, “Saglik Yonetimi Bslumi'ndeki
Ogretim Elemanlarinin ls Etigi Algisi ve Is Tatmini Arasindaki lliskinin Degerlendiriimesi” baglhikl
tezi ile ilgili COVID-19 salgini nedeniyle; galisma takviminiz de dahil aragtirmanizda olusabilecek
tam degisikliklerin Etik Kurulumuza yazil olarak bildirilmesi, aragtirma protokoltne uyulmasi ve etik
onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna
oybirligi ile karar verildi.
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Ek. 4. Hipotez Red/Kabul Tablosu

Hipotez Red/Kabul Tablosu

HIPOTEZLER

KABUL

RED

Hla. Arastirma grubunun cinsiyetine gore akademik etik algisi alt boyutlarindan
bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh farklilik
gostermektedir.

Hl1b. Arastirma grubunun cinsiyetine gore akademik etik algisi alt boyutlarindan
galisilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

Hlc. Aragtirma grubunun cinsiyetine gore akademik etik algisi alt boyutlarindan
Ogretim slirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli farkhilik
gostermektedir.

HI1d. Arastirma grubunun cinsiyetine gore akademik etik algisi, istatistiksel olarak
anlamh farklihk gostermektedir.

Hle. Arastirma grubunun cinsiyetine goére is tatmini boyutlarindan igsel tatmini,
istatistiksel olarak anlaml farklihk gostermektedir.

HIf Arastirma grubunun cinsiyetine goére is tatmini boyutlarindan digsal tatmini,
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Hlg. Arastirma grubunun cinsiyetine goére is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermektedir.

H2a. Arastirma grubunun yasina gore akademik etik algisi alt boyutlarindan bilimsel
aragtirmaya yonelik degerler boyutu istatistiksel olarak anlamh farklilik
gostermektedir.

H2b. Aragtirma grubunun yasina gére akademik etik algisi alt boyutlarindan ¢aligilan
kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh farklilik gdstermektedir.

H2c. Arastirma grubunun yasina gore akademik etik algist alt boyutlarindan 6gretim
siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.

H2d. Arastirma grubunun yasina gore akademik etik algisi, istatistiksel olarak anlamh
farklhilik gostermektedir.

H2e. Arastirma grubunun yasma gore is tatmini boyutlarindan igsel tatmini,
istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermektedir.

H2f. Aragtirma grubunun yasina goére is tatmini boyutlarindan digsal tatmini
istatistiksel olarak anlamh farklihk géstermektedir.

H2g. Arastirma grubunun yagma gére is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak anlaml
farklhilik gostermektedir.

E T I -

H3a. Arastirma grubunun medeni durumuna gore akademik etik algisi alt
boyutlarindan bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh
farklhilhik géstermektedir.

e

H3b. Arastirma grubunun medeni durumuna gore akademik etik algisi alt
boyutlarindan ¢aligilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh
farklhlik gostermektedir.

H3c. Arastirma grubunun medeni durumuna gore akademik etik algisi alt
boyutlarindan §gretim siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli
farklihik gbstermektedir.

H3d. Arasgtirma grubunun medeni durumuna goére akademik etik algisi, istatistiksel
olarak anlamh farklihk géstermektedir.

H3e. Arastirma grubunun medeni durumuna gore is tatmini boyutlarindan igsel
tatmini, istatistiksel olarak anlamh farklhilik gostermektedir.

H3f. Arastirma grubunun medeni durumuna gére is tatmini boyutlarindan dissal
tatmini istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.

H3g. Arastirma grubunun medeni durumuna gore is tatmini diizeyleri istatistiksel
olarak anlamli farkhilik géstermektedir.

H4a. Arastirma grubunun unvanina gore akademik etik algisi alt boyutlarindan
bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gOstermektedir.

H4b. Arastirma grubunun unvanina gore akademik etik algisi alt boyutlarindan
calisilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

H4c. Arastirma grubunun unvanina gore akademik etik algisi alt boyutlarindan 6gretim
slirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh farklhihk gostermektedir.

b

H4d. Arastirma grubunun unvanina gore akademik etik algisi, istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermektedir.

H4e. Arastirma grubunun unvanina gore 13 tatmini boyutlarindan ig¢sel tatmini,
istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermektedir.

H4f. Arastirma grubunun unvamina gore is tatmini boyutlarindan dissal tatmini
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.

H4g. Arastirma grubunun unvanina gore is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak

I R
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anlamli farklihk gostermektedir.

H5a. Arastirma grubunun g¢alistig: {iniversitenin yapisina gore akademik etik algisi alt
boyutlarindan bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir.

H5b. Arastirma grubunun galistigi iniversitenin yapisina gore akademik etik algisi alt
boyutlarindan ¢alisilan kuruma ydnelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh
farklihk gostermektedir.

H5c. Aragtirma grubunun ¢alistign tiniversitenin yapisina gore akademik etik algis alt
boyutlarindan dgretim siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlaml
farkhilik gostermektedir.

=

H5d. Arastirma grubunun g¢alistigi tiniversitenin yapisina gore akademik etik algisi,
istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermektedir.

H5e. Aragtirma grubunun galistign tiniversitenin yapisina gore i tatmini boyutlarindan
i¢sel tatmini, istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermektedir.

H5f. Aragtirma grubunun ¢alistig1 tiniversitenin yapisina gore is tatmini boyutlarindan
digsal tatmini istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermektedir.

H5g. Aragtirma grubunun g¢alistigi {iniversitenin yapisina gore is tatmini diizeyleri
istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir.

b T B

Hé6a. Arastirma grubunun ¢alisma siiresine gore akademik etik algisi alt boyutlarindan
bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

b

H6b. Arastirma grubunun ¢alisma siiresine gore akademik etik algis1 alt boyutlarindan
galisilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh farkhilik
gostermektedir.

Hé6c. Arastirma grubunun galigma siiresine gore akademik etik algis1 alt boyutlarindan
Ogretim sirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlaml farklilik
gostermektedir.

b

H6d. Arastirma grubunun ¢ahigma siiresine gore akademik etik algisi, istatistiksel
olarak anlamh farkhilik géstermektedir.

Hée. Arastirma grubunun ¢alisma siiresine gore is tatmini boyutlarindan igsel tatmini,
istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir.

Heéf. Aragtirma grubunun ¢alisma siiresine gore is tatmini boyutlarindan digsal tatmini
istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermektedir.

H6g. Arastirma grubunun ¢aligma siiresine gore is tatmini diizeyleri istatistiksel olarak
anlamli farklihk gostermektedir.

b I I

H7a. Aragtirma grubunun idari pozisyonunun varligina gére akademik etik algisi alt
boyutlarindan bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlaml
farklihk gostermektedir.

>

H7b. Aragtirma grubunun idari pozisyonunun varh@ma gore akademik etik algis1 alt
boyutlarindan galisilan kuruma yénelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli
farklihk gostermektedir.

H7¢. Arastirma grubunun idari pozisyonunun varlifina gére akademik etik algis1 alt
boyutlarindan 6gretim siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli
farklihk gostermektedir.

>~

H7d. Arastirma grubunun idari pozisyonunun varhgina gire akademik etik algisi,
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

H7e. Arastirma grubunun idari pozisyonunun varlifina gore is tatmini boyutlarindan
igsel tatmini, istatistiksel olarak anlaml farklihik gostermektedir.

H7f. Arastirma grubunun idari pozisyonunun varlhigina gore is tatmini boyutlarindan
digsal tatmini istatistiksel olarak anlamh farklhihk géstermektedir.

H7g. Aragtirma grubunun idari pozisyonunun varh@ma gore is tatmini diizeyleri
istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir.

E T T I

H8a. Arastirma grubunun idari gorev dagilima gore akademik etik algisi alt
boyutlarindan bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh
farklilik gostermektedir.

=

H8b. Arastirma grubunun idari gorev dagilima gore akademik etik algisi alt
boyutlarindan ¢ahgilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamh
farklihk géstermektedir.

H8c. Arastirma grubunun idari gorev dagihma gore akademik etik algisi alt
boyutlarindan 6gretim siirecine ydnelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermektedir.

H8d. Arastirma grubunun idari gérev dagilima goére akademik etik algisi, istatistiksel
olarak anlamh farklhilik géstermektedir.

HB8e. Arastrma grubunun idari gérev dagilima gore is tatmini boyutlarindan igsel
tatmini, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermektedir.

HBf Arastirma grubunun idari gérev dagilima gore is tatmini boyutlarindan digsal
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tatmini istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermektedir.

H8g. Arastirma grubunun idari gorev dagihima gore is tatmini diizeyleri istatistiksel
olarak anlamli farklilk géstermektedir.

H9a. Arastirma grubunun alan disi ¢alismalar yapma durumuna gére akademik etik
algist boyutlarindan alt bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel
olarak anlamh farklilik géstermektedir.

H9b. Arastirma grubunun alan digt ¢aligsmalar yapma durumuna gore akademik etik
algist alt boyutlarindan ¢alisilan kuruma yoénelik degerler boyutu, istatistiksel olarak
anlaml farkhilik géstermektedir.

HO9c. Aragtirma grubunun alan dig1 ¢aligmalar yapma durumuna gore akademik etik
algist alt boyutlarindan 6gretim siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak
anlaml farklihk gostermektedir.

b

H9d. Arastirma grubunun alan disi ¢alismalar yapma durumuna gére akademik etik
algisi, istatistiksel olarak anlamh farkhilik gdstermektedir.

H9e. Arastirma grubunun alan digi ¢ahismalar yapma durumuna gore is tatmini
boyutlarindan igsel tatmini, istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir.

HOf. Arastirma grubunun alan disi ¢aligmalar yapma durumuna gore is tatmini
boyutlarindan digsal tatmini istatistiksel olarak anlamh farklilik gdstermektedir.

H9g. Arastirma grubunun alan disi ¢aligmalar yapma durumuna gore is tatmini
diizeyleri istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermektedir.

T I I

H10a. Arastirma grubunun uluslararasi ¢aligmalar yapma durumuna gore akademik
etik algis: alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel
olarak anlamli farklihk géstermektedir.

e

H10b. Aragtirma grubunun uluslararas1 ¢alismalar yapma durumuna gore akademik
etik algis1 alt boyutlarindan g¢aligilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermektedir.

H10c. Arastirma grubunun uluslararasi ¢aligmalar yapma durumuna gore akademik
etik algis1 alt boyutlarindan 6gretim siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel
olarak anlamh farkhlik gostermektedir.

e

H10d. Arastirma grubunun uluslararas: ¢aligmalar yapma durumuna gore akademik
etik algisi, istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermektedir.

H10e. Aragtirma grubunun uluslararasi ¢alismalar yapma durumuna gore is tatmini
boyutlarindan igsel tatmini, istatistiksel olarak anlamli farklilhik géstermektedir.

H10f. Arastirma grubunun uluslararasi ¢alismalar yapma durumuna gore is tatmini
boyutlarindan digsal tatmini istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir.

H10g. Aragtirma grubunun uluslararasi ¢alismalar yapma durumuna gore is tatmini
diizeyleri istatistiksel olarak anlaml farklilik gdstermektedir.

T I I

Hlla. Arastirma grubunun etik kurulda yer alma durumuna goére akademik etik algisi
alt boyutlarindan bilimsel aragtirmaya yénelik degerler boyutu, istatistiksel olarak
anlaml farklihk gostermektedir.

H11b. Arastirma grubunun etik kurulda yer alma durumuna gore akademik etik algis
alt boyutlarindan ¢alisilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlamli
farklihk gostermektedir.

Hllc. Arastirma grubunun etik kurulda yer alma durumuna goére akademik etik algist
alt boyutlarindan 6gretim siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak anlaml
farkhihk gdstermektedir.

e

H11d. Arastirma grubunun etik kurulda yer alma durumuna gore akademik etik algisi,
istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Hlle. Arastirma grubunun etik kurulda yer alma durumuna gore is tatmini
boyutlarindan igsel tatmini, istatistiksel olarak anlamh farklihk gostermektedir.

H11f. Arastirma grubunun etik kurulda yer alma durumuna gore is tatmini
boyutlarindan digsal tatmini istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir.

Hllg. Aragtirma grubunun etik kurulda yer alma durumuna goére is tatmini diizeyleri
istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermektedir.

T I B

H12a. Arastirma grubunun etik konusunda egitim alma durumuna gore akademik etik
algist alt boyutlarindan bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermektedir.

i

H12b. Arastirma grubunun etik konusunda egitim alma durumuna gére akademik etik
algisi alt boyutlarindan ¢aligilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak
anlaml farklhihk géstermektedir.

H12c. Aragtirma grubunun etik konusunda egitim alma durumuna gore akademik etik
algist alt boyutlarindan 6gretim siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel olarak
anlamh farkhlik géstermektedir.

H12d. Aragtirma grubunun etik konusunda egitim alma durumuna gore akademik etik
algisi, istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermektedir.

H12e. Arastirma grubunun etik konusunda e@itim alma durumuna gére ig tatmini
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boyutlarindan igsel tatmini, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

H12f. Arastirma grubunun etik konusunda egitim alma durumuna gore is tatmini
boyutlarindan digsal tatmini istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir.

H12g. Aragtirma grubunun etik konusunda egitim alma durumuna gore is tatmini
diizeyleri istatistiksel olarak anlamh farklilik gostermektedir.

H13a. Arastirma grubunun etik konusunda aldiklari egitimin tiiriine gore akademik
etik algis1 alt boyutlarindan bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutu, istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermektedir.

H13b. Arastirma grubunun etik konusunda aldiklar egitimin tiiriine gore akademik
etik algist alt boyutlarindan ¢alisilan kuruma yonelik degerler boyutu, istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermektedir.

H13c. Arastirma grubunun etik konusunda aldiklari egitimin tiiriine gore akademik
etik algis1 alt boyutlarindan &gretim siirecine yonelik degerler boyutu, istatistiksel
olarak anlamh farklihk gdstermektedir.

H13d. Arastirma grubunun etik konusunda aldiklari egitimin tiiriine gore akademik
etik algisi, istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

H13e. Arastirma grubunun etik konusunda aldiklar egitimin tiiriine gore is tatmini
boyutlarindan igsel tatmini, istatistiksel olarak anlamh farkhilik gostermektedir.

H13f. Arastirma grubunun etik konusunda aldiklart egitimin tiiriine gbre is tatmini
boyutlarindan digsal tatmini istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

H13g. Aragtirma grubunun etik konusunda aldiklar1 e@itimin tiiriine gore is tatmini
diizeyleri istatistiksel olarak anlamh farklhilik gostermektedir.

H14. Arastirma grubunun akademik etik deger algis1 ve is tatmini arasinda iliski
vardir.
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