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ONSOZ

Kisisel 6zdeslik sorunu felsefi ve teolojik diisiincede kayda deger bir gecmise
sahiptir. Cagdas felsefi tartismalarin merkezinde de yer alan bu sorun insan dogasina
ilisgkin tartismalar ve ahlaki sonuglartyla da ilgi konusu olmustur. Bu
degerlendirmeler kisi olmanin ve kisisel 6zdesligin referansinin belirlenmesinin dini
ve felsefi acidan ne denli 6nemli oldugunu gostermektedir.

Kisisel 6zdesligin ongdriilmedigi bir 6liim-sonras1 hayatin anlamindan s6z
etmek oldukga zor goriinmektedir. Calismamiz eskatolojik (uhreviyat) bir gergevede
kisisel 6zdesligin nihai kaynagini irdelemeyi konu edinmektedir. Fakat eskatolojik
acidan kisisel 6zdeslik sorunu ele alinmadan 6nce tezin ilk iki boliimiinde sorunun
kavramsal bir arkaplani irdelenmeye calisilmistir. Cilinkii kisisel 6zdesligin 6nemi
ortaya konmadan ve kisisel Ozdeslige iliskin tartismalar detayli bir sekilde
degerlendirilmeden  “eskatoloji  ile  kisisel  Ozdeslik”  iliskisi  yeterince
anlagilmayacaktir. O nedenle kisisel 6zdesligin mahiyetine iligkin bir tartigsmanin
kacinilmaz oldugu agiktir.

Birinci bolimde onemli oranda kisi kavraminin ve bu kavramla ilgili
oldugunu diisiindiigiimiiz kavramlar ailesinin tahliline odaklanilmistir. Ikinci
bolimde kisisel Ozdeslige iliskin belli basgl yaklasimlar ayrintili bir sekilde
incelenmis, iigiincii boliimde ise hem felsefi hem de teolojik agidan Onemli bir
problem olan kisisel 6zdesligin temel referansinin ne oldugu eskatolojik agidan
belirlenmeye calisilmistir. O nedenle bu c¢aligmanin, genel anlamda, kisisel
0zdesligin temel referansinin beyin gibi maddi bir varlik oldugunu sdyleyen

yaklasimlar ile bu yaklagimlar1 tutarsiz bulan ruhgular ya da dialistler arasindaki



felsefi tartismaya dayandigini sOyleyebiliriz. Yine, calismamizda genel olarak
sistematik ve elestirel bir yontem takip edilelerek konular ele alinmistir.

Bu ¢alismanin bu hale gelmesinde bir¢ok kisinin katkisi oldu. Tez konusunun
belirlenmesinden bitimine kadar biitiin asamalarda yaptigi rehberlik, elestiri ve
desteginden dolayr danisman hocam Prof. Dr. Mehmet Sait Regber’e her tiirli
tesekkiirii bor¢ bilirim. Aym1 zamanda calismam siiresince ilgisini esirgemeyen
hocam Prof. Dr. Recep Kili¢’a ve yine degerli katkilarindan dolayr hocam Prof. Dr.
Saban Ali Diizgiin’e tesekkiir bor¢luyum. Ayrica tezin yazim ve bigimlendirmesinde
katkilarindan dolayr Yrd. Dog. Dr. Ibrahim Bor’a, Ars. Gor. Metin Yildiz’a ve Omer
Faruk Yekdes’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Son olarak, tezimi okuyarak katkida

bulunan esim Hilal hanima sabir ve desteklerinden dolay1 minnettarim.



GIRIS

Diinyevi ve uhrevi bir onemi olan kisisel 6zdesligin temel referansi nedir?
Kisisel 6zdesligin 6liim sonras1 hayat i¢in ne anlam ifade ettigi konusu felsefi
literatiirde 6nemli bir yer olusturmaktadir.

Kisisel 6zdeslik bir bireyin amaglar1 dogrultusunda eylemlerde bulunmasi
icin bir 6n kosul olarak kabul edilmelidir; varligini devam ettiren bir ve ayni kisi
olmak hayati daha rasyonel bir diizlemde yiiriitmek i¢in onemlidir.® Fakat kisiler,
zaman icinde pek cok degisiklige ugramakta ve bagka kisilere fazlasiyla
benzemektedir. Oyle ki yillar 6nce diinyaya gelen ve kisinin simdiki psikolojik
yapisindan, dis goriintlisiinden oldukga farkli olan bir bebek ile bu kisinin bir ve ayni
kisi oldugu siiyle:nir.2 O halde “kisi” ne anlama gelmektedir? Ge¢miste var olan ve
gelecekte de varligini devam ettirecek olan kisinin, bugiinkii kisiyle birebir ayn1 kisi
olmasini saglayan sey nedir? Kisisel 6zdeslik konusundaki felsefi yaklasimlar farkli
zaman dilimlerindeki kisilerin “ayni kisi” olmalarim1 saglayan seyin temel
referansinin ne oldugunu agiklamay1 hedeflemektedir.

Kisisel 6zdeslik ile kisi olmanin dogas1 arasinda yakin bir bag bulunmaktadir.
Fakat “kisi” kavrami farkli distiniirlerce farkli anlamlarda kullanilmaktadir ve
herkesce kabul edilen tek bir tanimindan bahsetmek neredeyse miimkiin degildir.

Sozgelimi, bazilari, bu kavrami sadece kisinin canli organizmasii referans

gostererek acgiklamaktadir. Maddeci yaklasimlara goére farkli zaman dilimlerinde

1 Christine M. Korsgaard, “Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to Parfit”,
Personal Identity, ed. Raymond Martin and John Barresi, (Oxford: Blackwell, 2003), s. 171.

2 Stephen E. Braude, “Personal Identity and Postmortem Survival”, Personal ldentity, ed. Ellen
Frankel Paul, Fred D. Miller, Jr. Jeffrey Paul, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 226.



kisinin varligin1 saglayan sey, onun biyolojik devamliligidir. Buna gore kisi, fiziksel
goriiniimiinden bagka bir sey degildir. Kisinin devamliligin1 saglayan, sadece onun
metabolizmasi, kan dolasimi, yeterli derecede nefes alip vermesi gibi biyolojik
etkenlerdir.® Yani materyalist (ya da natiiralist) yaklagimlara gore kisi, sadece maddi
bilesenlerden olusan bir varliktir; kisi isaret edilen, goriilen, dokunulan, konusulan
bir varliktir. Dolayistyla “kisi” kavrami da tamamiyla canli bir organizmaya isaret
etmektedir.’

Diger bir takim yaklagimlar ise kisi kavramini biyolojik olmayan ve sadece
zihinsel olan bir varlik olarak agiklamaktadirlar. Ruh kavrami 6teden beri kisisel
O0zdeslikle iliskilendirilmistir.  Diialist  yaklagimlar  (Platon, Descartes’da
gorilebilecegi gibi) kisinin, ontolojik statiileri birbirinden ayr1 olan ruh ve bedenden
meydana geldigini soylemektedir. Ruhgular veya diialistler kiginin 6zsel kismi1 olarak
ruhu kabul etmekte ve ruhu diisiinen sey olarak yorumlamaktadir. Buna gore kisisel
0zdesligin temel dayanagi, siirekli varligin1 devam ettiren bu ruhtur.

Bu c¢alismamiz, genel anlamda, kisisel Ozdesligin temel referansinin
madde/beyin oldugunu sodyleyen yaklasimlarla, bu yaklasimlar1 tutarsiz bulan
ruhgular arasindaki felsefi tartismaya dayanmaktadir. Buna bagli olarak bu ¢alismada
kisisel 6zdesligin dogas1 iki temel noktadan hareketle ortaya konmaya calisilacaktir:
Ilki, kisisel dzdesligi, maddi referanslardan hareketle temellendirmenin miimkiin
olmadigin1 ortaya koymak; ikincisi, kisisel 0zdesligin temel referansinin
ruhsal/zihinsel olgular oldugunu; hafiza ve fiziksel bilesenler gibi seylerin ancak

destekleyici referanslar olabilecegini agikliga kavusturmak olacaktir.

3 Erik T. Olson, What Are We?, (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 3-6.
4 Paul and Linda Badham, Immortality or Extinction?, (London: SPCK, 1984), s. 3.



Bu amagla, birinci boliimde, oncelikle kisinin dogasi tizerinde durulmustur.
Buna bagli olarak ruh, beyin, diializm, kisi, 6zdeslik, kisisel 6zdeslik gibi kavramlar
etraflica ele alinmistir. Kisisel 6zdesligin mahiyetine iliskin bir arastirma temelde
kisinin neliginin arastirilmasiyla dogrudan ilgili olduguna degindik. Kisisel 6zdeslik
kavraminin nihai referansi kisi kavramindan ayri diisiiniilemez. Bu yiizden tezin
birinci boliimii ayn1 zamanda kisi olmanin dogasina iliskin kavramlarin analizinden
olusmaktadir. Cilinkii kisinin dogasinin temel referanslarini ortaya ¢ikarma g¢abasi
birbirine yakin mesafede duran gesitli kavramlar arasinda ayrintili bir ¢oziimlemeyle
dogrudan iliskilidir.

Bu dogrultuda ikinci boliim, énemli oranda kisisel 6zdeslige iliskin ortaya
¢ikan kuramlari agiklama girisimi olarak degerlendirilebilir. Materyalist kuramlara
gore kisi, fiziksel bilesenlerin bir toplami olarak ele alinmalidir ki bu, insan tabiatinin
nihai kaynaginin maddi parcaciklar oldugu anlamina gelir. Pekala, fiziksel bilesenler
kisinin statiisiinii belirlemede tatmin edici bir agiklama olabilir mi? Eger kisinin
temeli fiziksel bilesen(ler) olarak kabul edilecekse o zaman, bu bilesen(ler)den
hareketle kisiyi bulmamiz gerekir. Ne var ki bu pek muhtemel goriinmemektedir.
Ornegin, bir kisiyi diger varliklardan ayiran en temel niteliklerden biri olan znel
deneyim, maddi parcaciklar i¢in s6z konusu degildir. Buna paralel olarak, zihinsel
Ozneler i¢in so6z konusu olan bilingli amaglar1 fiziksel bilesenlere atfetmenin
imkanindan bahsedilemez. Kuskusuz fiziksel bir bedene, belli bir goriiniime sahip
olamayan bir varlig1 diger varliklardan ayirt etmenin bir takim giicliikleri vardir.
Fakat kisinin fiziksel parcaciklara sahip olmasi onun biitiiniiyle biyolojik/fizyolojik
bir varlik oldugu anlamina gelmez. Benzer sekilde kisisel 6zdeslik kavraminin nihai

referansini belirlemede hafiza kuraminin da bir takim sikintilar1 vardir. Bu durumda



kisisel 6zdesligin gercek referansi ne olabilir? Ikinci boliimde ana ¢izgileriyle ortaya
koydugumuz ruhgu yaklasima gore, kisi kavramina ancak manevi olan bir ruh/zihin
nihai referans olabilir. Aksi halde, kirilmaya/kesintiye ugramadan biitiin zaman
dilimlerinde varligin1 devam ettiren bir varliktan s6z edilemez.

Ucgiincii béliimde ise ¢alismanin temelini olusturan ‘eskatolojik acidan kisisel
O0zdeslik sorunu’ ele alinmaktadir. Burada ahiret hayatinin varligina iliskin
temellendirmeler ve ona bagli olarak ortaya cikan tartismalar dogrudan ele
alinmayacaktir. Farkli disiplinlerin ¢alisma sahasina giren bdyle bir konu bu
calismanin sinirlarin1 agsmaktadir. Bu boéliimde, dliimden sonraki hayatin niteligiyle
ilgili sorunlar1 konu edinen eskatolojik baglam dikkate alinarak kisisel 6zdesligin
temel referansinin felsefi agidan irdelenmesi hedeflenmektedir.

Kisinin zihinsel yasamini fiziksel bilesenlere indirgeyen yaklasimlara gore,
beyin gibi fiziksel parcaciklarin 6lmesiyle kisinin varolus seriiveni son bulmaktadir.
Buna gore 6liim beyin fonksiyonlarinin sona ermesi olarak diisliniilmelidir. Oysa
zihnin bedenden 6zsel ayriligim1 vurgulayan yaklagimlar buna kars1 ¢ikmaktadirlar.
Onlara gore beden Oliimii sadece fiziksel bilesenlerin boliinmesi ve bi¢im
degistirmesinden ibarettir. Dolayisiyla zihnin yok olmasinin da ayni nedenlerden
kaynaklanabilecegini gosterecek higbir delil ve 6rnek soz konusu degildir. Beden
birtakim fiziksel bilesenlerin bir araya gelmesinden olusurken zihin/ruh, fiziksel
bilesenler i¢in s6z konusu olan bu ilineklerden olusmamaktadir. Basit bir cevher olan
zihin yok olmadig1 gibi farkli bir zihin haline de gelmez. Insan bedeni ise herhangi
bir parcaciginda meydana gelen bigimsel bir degisiklige bagli olarak (kendi

kendisiyle olan) 6zdesligini sik1 anlamda yitirmektedir.



Insanlar bedensel 6liimden sonra kendi varliklarmm ayni veya baska bir
bi¢imde devam edip edemeyecegini merak etmektedirler. Bu ¢alismanin eskatolojik
boyutu gz oniinde bulunduruldugunda denilebilir ki ahiret hayatindan kastedilen
kisisel bir yasamin varligidir. Ciinkii s6z konusu kisinin en temel istegi, kendisi
olarak yasamaya devam etmesidir. O nedenle bedensel 6liimden sonra varligini
stirdiiren kisi, 6liimden oncekiyle birebir ayn1 kisi olmalidir. Esasen kisinin bilincini
veya kisiselligini kaybederek varolusunu devam ettirmesinin bir degeri de yoktur.
Boylece kisisel bir varolusun nasil saglanacagi bu c¢alismanin temelini
olusturmaktadir. O nedenle 6zdeslik tartismalari, en nihayetinde, ahiret hayatinda
kisinin varligini siirdlirmesi noktasinda hayati bir 6neme sahiptir.

Kisinin ahiret hayatinda varligini nasil devam ettirecegi hususunda ise farkl
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu c¢alismada s6z konusu yaklagimlar {i¢ farkli baslik
altinda ele alinmaktadir. Birinci yaklagima gore, bedenin Oliimiinden sonra ruh,
cisimsiz olarak varolusunu siirdiirmektedir. Oliimden sonraki hayat, diisiinen 6zsel
ben’in varolusunu siirdiirmesi anlamina gelir. Bu ‘ben’, baska bir ifadeyle kisiyi ayni
kisi yapan ruh, beden olmasa bile her ne ise 0 olmaya devam ettimektedir. Ikinci
yaklagima gore, oliimden sonra varligini siirdiiren bagimsiz bir ruh s6z konusu
degildir. Beden i¢in s6z konusu olan dirilis, ruh icin de s6z konusudur. O nedenle
Tanri, ahiret hayatinda, ruh ve bedeni tekrar yaratmaktadir. Ugiincii yaklasim ruhun
O0zsel degerini kabul etmekle birlikte bedenin Onemine de gereken vurguyu
yapmaktadir. Bedenin 6liimiinden sonra varligin1 devam ettiren ruh, ahiret hayatinda,
bedenin dirilmesiyle tekrar fiziksel bilesenleriyle bir araya gelmektedir.

Pekala, fiziksel yok olusla birlikte kisinin varligin1 devam ettirmesinden nasil

soz edilebilir? Eskatolojik a¢idan kisisel ©Ozdesli kavrami kisinin dogasindan



hareketle tartisilsa da bunun belli bazi temel referanslara de dayandigi agiktir.
Bunlarin basinda Tanri’nin varligi ve O’nun her seye giicii yeten niteligi gelmektedir.
Baska bir deyisle, ahiret hayatinda kisinin bedenine tekrar kavusmasinin nihai
giivencesi Tanr1’nin varligidir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1s1ginda denilebilir ki kisisel 6zdeslik sorunu,
icerik itibariyle, farkli felsefi disiplinlerin ilgisine agik goriinmektedir. Bu sorun,
belli bir kuramin veya filozofun goriisleriyle sinirlanabilecegi gibi, belirli bir tarihsel
donemle siirli olarak da calisilabilir. Calismamizda konu ele alinirken herhangi bir
sinirlamaya gitmek kag¢inilmaz olmakla birlikte dogrudan herhangi bir kuram veya
diisiiniir/filozofun goriisleri esas alinarak soruna yaklagilmamistir. O nedenle
sistematik ve elestirel bir tutum takip edilerek Bat1 felsefesi ve teolojisi ile Islam
felsefesi ve keldmi1 kaynaklarindan hareketle bir takim sonucglara varilmaya

calisiimustir.



. BOLUM: KAVRAMSAL ANALIiZLER

Birinci boliimde, calismanin ¢ergevesini olusturan kavramlar ile bu
kavramlarin analizi iizerinde durulacaktir. Bu tezde temel bazi soru(n)larin cevabin
karsilamada onemli bir yer edindigini diisiindiigimiiz ruh, beyin, dializm, kisi,
Ozdeslik, kisisel 6zdeslik kavramlari hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmak
yerinde olacaktir.

Bu kavramlara bagli olarak ortaya c¢ikan bazi soru(n)lar bu boliimdeki
tartismanin ana eksenini belirleyecektir. So6zgelimi, kisi kavrami ne anlama
gelmektedir? Kisinin 6zsel nitelikleri hakkinda ne sodylenebilir?  Farkli zaman
dilimlerinde varligim1 siirdiiren kisinin 6zdesliginin temel referanst ne olabilir?
Kisinin beyin gibi fiziksel bilesenlerini kaybetmesi durumunda varligini korumasi
miimkiin miidiir? Kisinin dogasia iliskin diialist ¢dzlimlemelerin rasyonel bir
tutarliligindan  bahsedilebilip bahsedilemeyecegi tartismanin ana  sorularini

olusturmaktadir.

1. 1. Kisi Kavram

Kisiyi anlamaya yonelik biitiin ¢abalar, onun varliksal yapisin1 ortaya
koymayr amagladig1 icin, rahathikla denilebilir ki kisisel 6zdeslik sorunu ve
dolayisiyla buna bagli olarak gelisen eskatolojik yaklagimlar dogrudan kisi
kavraminin tahliline dayanmaktadir. Bu anlamda kisinin dogasmna iliskin
tasavvurlarin, c¢alismanin akisinda ve anlagilmasinda anahtar bir rol aldigim

sOyleyebiliriz.



Kisisel 6zdeslik konusu irdelenirken birbiriyle fazlasiyla ilintili olan iki
soru(n) dikkat gekmektedir. Bunlardan bir tanesi kisisel 6zdesligi saglayan sey nedir?
sorusu, digeri de fizyolojik/biyolojik bir 6limden sonra bir sahsin kisisel 6zdesligini
koruyarak varligimi siirdiirmesi miimkiin miidiir? sorusudur. Bu eksende gelisen
problemi felsefi ve eskatolojik bir zeminde ele alirken, kisinin dogasiyla ilgili
tartismalara deginmek kacinilmaz olacaktir.

Kisinin neligine (dogasina) iliskin ortaya ¢ikan tartismalarda farkli felsefi
yonelimlerin oldugundan bahsedilebilir. Kisinin varliksal yapisiyla ilgili bir irdeleme
yapildiginda, ii¢ farkli ¢dziimlemenin ortaya ¢iktigi gozlemlenmektedir: (i) Kisi
sadece bir bedendir.® (ii) Kisi bir bedene sahip olmakla birlikte 6zsel olarak ruhsal
bir varliktir. (iii) Kisi, ruh ve beden olmak iizere iki dogasi olan bir varliktir.®

Burada ifade edilen kisi nedir? sorusu, Garrett’in de igaret ettigi gibi, terimsel
bir acgiklamaya yonelik bir soru olmayip, bu kavramin mahiyetine yonelik bir
sorudur. Baska bir deyisle, kisiyi olusturan seylerin neligine yonelik bir
sorgulamadan s6z edilmektedir. Boylece kisi kavramini tanimlamak bir seydir; bu
kavramin mahiyetinin neye tekabiil ettigini sdylemek baska bir seydir. S6zgelimi su
kavrami tanimlandiginda denilebilir ki renksiz, kokusuz bir siv1 olup gokten inerek
nehirleri, golleri vesaire doldurmaktadir. Pekala, suyun ylizeysel bir tanimi suyun
mahiyetiyle ilgili tam bir agiklama ortaya koyabilir mi? Denilebilir ki su maddesi

aynt zamanda su kavramindan tam olarak anlasilamayacak bir gercek ozii de

5 Erik T. Olson, What Are We?, s. 3-6.
6 John Foster, The Immaterial Self, (London and New York: Routledge, 1996), s. 238.



icermektedir. Bu anlamda su kavraminin tanimina yonelik aciklama, suyun 6ziiniin
neligini tam anlamiyla kapsamamaktadlr.7

Kisinin dogasina iligkin olarak sorulan sorular, fiziksel nesnelerin dogasina
iliskin olarak sorulan sorulardan mabhiyeti itibariyle farklidir. S6zgelimi, masa nedir?
sorusuna verilen cevap ile kisi nedir? sorusuna verilen cevap arasinda énemli farklar
bulunmaktadir. Masa nedir? sorusuna iki sekilde cevap verilebilir: Ilk olarak, masa
bir nesnedir, insan yapmmidir ve doért ayagi vardir denilebilir. ikinci olarak da
masanin ne tiir malzemelerden yapildigin1 ortaya koymaya calisan ve dolayisiyla
masanin mahiyetini analiz eden bir cevap verilebilir.® Nitekim bu soruya verilen iki
cevabin birbirinden bagimsiz oldugu sdylenebilir. Bu cevaplardan biri masanin
fonksiyonuna vurgu yaparken digeri de onun dogasina iliskin bir tanimlama ortaya
koymaktadir.

Sadece belirli bir zihinsel yapiya sahip olan varlik, kisi olarak tanimlanabilir.
So6zgelimi, bir kedi aciyr hissetme, acikma, sahibini tanima gibi bir takim zihinsel
durumlara sahip oldugu halde bu kediyi bir kisi olarak tanimlamak igin yeterli
degildir. Bu anlamda kisi sadece karmasik bir zihne sahip olan ve &6zel bir zihin
tiirlinii iceren varliklar igin kullamlabilir.® Bagka bir ifadeyle kisi ile kastedilen,
rasyonel olan ve ayni zamanda bir 6z-bilince sahip olan bireydir. Bu kisi kendi

yagsami i¢in en milkemmel yollar arayarak plan yapar ve projeler iiretir. S6z konusu

7 Brian Garrett, Personal ldentity and Self-Consciousness, (London and New York: Routledge,
1998), s. 3, 48.
8 Garrett, Personal ldentity and Self-Consciousness, s. 4.

9 Bkz. Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 5.



edilen 0z-biling olgusu, kisinin kendi zihinsel hadiselerinin farkinda olmasim
saglayarak onun kendi ge¢cmisi ile gelecegi hakkinda diisiinmesini saglamaktadlr.lo

Diialist kuramin en O6nemli savunucularindan olan Descartes’a gore, 0zl
biling olan kisi, siireklilik gosteren ruhsal bir cevherdir. Bu diisiinceye gore, ayni
zaman diliminde kisinin sahip oldugu farkli tecriibe ve deneyimleri bir araya getiren
ve ayni zamanda bu kisinin zihinsel tarihini birlestiren sey, ben olarak isimlendirilen
ve siireklilik gdsteren ruhsal bir cevher aracilifiyla gerqeklesmektedir.11 Diialist
¢oziimlemeye gore, kisi maddi olmayan ve ayni1 zamanda yer kaplamayan ruhtur.
Bedenle de iletisim i¢inde olan bu ruh zihinsel yasamin merkezinde bulunmaktadir.*?
Descartes’e gore, kisi bedeni olmadan da var olabilir. Ciinkii kisiyi ayn1 kisi yapan
diisiincedir. O nedenle Descartes, kisiyi, biitiin dogas1 ve 6zii diislince olan bir cevher
olarak tanimlamaktadir. Onun s6ziini ettigi bu diisiince de var olmak i¢in ne bir
mekana ne de herhangi bir fiziksel pargaciga ihtiyag duymaktadlr.13

Ben’ligin iki ag¢idan ayni kisi olmaya kaynaklik ettigi sOylenebilir. Evvela
benlik, ayni zaman dilimindeki bir sahsin farkli tecriibelerinin dogru akisini
saglamaktadir. Ornegin, bir kisi ayn1 anda ayagimni kasima, ¢alinan miizigin farkinda
olma, bir kahve arzulama gibi birden fazla ve birbirinden farkli tecriibeleri
yasayabilir. Biitiin bu farkli tecriibeler ayni kisinin tecriibeleri olarak bir birliktelik
saglamaktadir. Ikinci olarak da farkli zaman dilimlerindeki Kisiligin temel dayanagim

da bu ben’lik olusturmaktadir. Kisinin sahip oldugu fiziksel niteliklerin yaninda onun

10 Peter Carruthers, Introducing Persons: Philosophy of Mind, (London And NewYork: Routledge,
1986), s. 232.

11 Michael Tye, Consciousness and Persons, (Cambridge: The MIT Press, 2003), s. 133.

12 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 6.

13 René Descartes, Metafizik Diisiinceler, cev. Mehmet Karasan, (Istanbul : M.E.B. Yay., 1998.), s.
245-255.
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hafiza ve kisilik 6zelikleri gibi zihinsel halleri de bu farkli zaman dilimlerinde
farklilik gostermekte ya da yok olmaktadir. Fakat biitiin bu degisimler ayn1 kisinin
degisimleri olarak algilanip bir ben’e dayanmaktadir.**

Kendi bedeninin veya tecriibelerinin toplamindan ibaret olmayan kisi, daha
¢ok zamanin farkli anlarinda onun tecriibelerini birlestiren ve onlar1 bir arada tutan
bir ben ve benlik olarak ifade edilebilir. S6z konusu bu ben de farkli zamansal
siireclerde herhangi bir kirilmaya ugramadan devam etmektedir. Bu anlamda kisinin
biitlin tecriibe ve eylemlerinin temel referansi olan maddi-olmayan ben/benlik,
degisime ragmen ayni kalarak kisinin tecriibelerini birlestirmektedir.'

Pekala, bu okuma bi¢iminin biitiiniiyle sorunsuz oldugu sdylenebilir mi?
Kisiligin temelini zihinsel/ruhsal olgulara dayandiran diialist ¢6ziimleme bigimine
kars1 c¢ikan Hume, bir kisinin tecriibelerinin, diisiincelerinin ve diger zihinsel
durumlarinin birbiriyle nedensel bir iliski i¢inde oldugunu ve bundan dolay1 da
birbiriyle baglandigini sdylemektedir. Bu yaklasima gore her kisi zihinsel bir
demetten daha fazla ya da farkli bir sey degildir."® Kendime baktigimda, diyor Hume,
asla kendimi yakalayamiyorum; sadece bir kisim diisiince, duygu ve hafizay:
algiliyorum. Ayni sekilde, Hume’a gore, algilar olmadan baska varliklari/seyleri
kavramak da miimkiin degildir. Hume’a gore benligin temel referanst manevi bir

cevher olan ruh degil algilardir."’

14 J. P. Moreland and W. L. Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, (lllionis:
IVP, 2003), s. 290-291.

15 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 293.

16 David Hume, “Of Personal Identity”, Personal Identity, ed. John Perry, (California: University of
California Press, 2008), s. 162, 170.

17 David Hume, “Second Thought”, Personal Identity, ed. John Perry, (California: University of
California Press, 2008), s. 174.
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Bu diislince bigimiyle benlik diisiincesinin tamamiyla kurgusal/hayali bir
diisiince oldugunu ortaya koymaya calisan Hume,®® kisinin dogasini tanimlamaya
iliskin indirgemeci bir yaklasimin en 6nemli savunuculardan biridir. Parfit de dialist
teoriyi, boliinmiis beyin olgusuyla uyusmadigi gerekcesiyle elestirmektedir. Parfit’e
gore, her ne kadar bir kisinin bilinci boliinmiis olsa da her bir boliinmiis beyin tek bir
sahistir. O, beyin bdliinmesinin miimkiin oldugunu diisiindiiglinden her bir yarim
beynin bedeni kontrol edebilecegini diisiiniir.’® Oysa Parfit’e gore bolinmiis beyin
nakillerinden hareketle kisiyi tanimlama diisiincesi, diialist yaklasim tarafindan kabul
edilmemektedir. Kaldi ki s6z konusu diialist yaklasim kisinin biitiin tecriibelerinin
temel kaynagi olarak zihinsel bir dzneye isaret etmektedir. ° Fakat Parfit, ruhun
varligini kabul etmedigi icin? biitiin tecriibelerin kaynag1 olarak kabul edilen manevi
cevher fikrini anlamsiz bulmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Parfit, kisi
kavraminin tiiretilmis (kurgusal) bir kavram oldugu diisiincesini temel almaktadir.

Kisi kavramina iliskin fiziksel referansli tanimlamalar fazlasiyla elestiriye
aciktir. Tye’in da isaret ettigi gibi kisiler, hafiza, istekler, inanglar gibi deneyimlerin
bir demeti olamazlar. Cilinkii boyle bir demetin icine yerlesecek agri, kasinti, gorsel
deneyim, Otke duygular1 gibi bireysel tecriibeler bulunmamaktadir.?? Aci ¢eken
olmaksizin bir act kavrami, diisiinen olmaksizin bir diisiince veya algilayan olmadan

bir algilama anlamsizdir. S6z konusu tecriibelerin bir 6znesi olmak zorundadir. Bu

18 Moreland and. Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 299.

19 Derek Parfit, “Why Our Identity Is Not What Matters”, Personal Identity, ed. Raymond Martin and
John Barresi, (Oxford: Blackwell, 2003), s. 131.

20 Bkz. Parfit, “The Unimportance of Identity”, s. 294-313; Tye, Consciousness and Persons, s. 134.
21 Parfit, “The Unimportance of Identity”, s. 313.

22 Tye, Consciousness and Persons, s. 139.
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0zne de beyin veya beden gibi fiziksel bir bilesen olamaz. Bunun kisisel 6zdesligin
referansi olan bir benlik/nefs olmasi daha anlasilir bir durumdur.®

Kisisel 6zdeslik, kendim olarak isimlendirecegimiz ve boliinemeyen bir seyin
devamlilik gosteren varligina isaret etmektedir. Bu benlik diisiinen, kararlar alan,
problemler ¢6zen, eylemlerde bulunan bir sey olabilir. Reid’in dedigi gibi ben duyu
degilim, diislince degilim, ac1 degilim, eylem degilim; ben hisseden, diislinen, ac1
¢eken ve davranista bulunan bir varligim. Benim diisiincelerim, eylemlerim, hislerim
her zaman degisebilir. Bunlar stirekli degiller sadece ardisik seylerdir. Oysaki biitiin
bu durumlarin bagli oldugu benlik ise sabittir. O nedenle 6zdeslik bizim acilarimiz,
sevinglerimiz, diisiincelerimiz gibi zihinsel durumlarimizla ayni olamaz. S6zgelimi,
ayni derecede ve ayni nedenlerle hissedilmesine ragmen bugiin bir kisinin hissettigi
ac1 yarin bir baskasinin hissedecegi aciyla ayni olamaz.?*

O halde denilebilir ki, kisi kavrami, indirgenemez bir kavram olup nihai olan
ve ayni zamanda ¢6ziimlenemeyen bir benlige/nefse tekabiil etmektedir. Bu anlamda
kisiler bir benlige/nefse sahip olduklarin1 sdylemeyip aksine bir benlik/nefs oldugunu
sOylerler. Her ne kadar baskalarini onlarin kendilerine 6zgili fiziksel nitelikleriyle
tanisak da kendimizi bir takim igsel, sezgisel kendi kendinin farkinda olma
durumlartyla taniriz. Dolayisiyla kisinin tecriibelerinin 6znesi olan benlik (self) ayni

zamanda anlama, hissetme, hatirlama ve diisiinme gibi zihinsel hadiselerin de

23 Michael Peterson, William Haskers vd, 4kil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar, (Istanbul: Kiire Yay.,
2006), s. 280.

24 Thomas Reid, “Of Identity”, Personal Identity, ed. John Perry, (California: University of
California Press, 2008), s. 109.
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oznesidir.”® Biitiin tecriibelerin dayandig1 bir 6zne olmalidir. Oznesiz tecriibe
kavrami anlasilmaz ve tutarsiz bir ifadedir.?

John Locke’a gelince o, kisinin dogasina iligkin tanimlamalardan dialist
¢oziimlemeyi kabul etmez. Kisi (person), diisiinen cevher (thinking substance) ve
insan (man) seklindeki iiclii bir ontolojiyi on gorerek,?’ kisiyi ‘bir ruha sahip olan
varlik’ olarak tanimlamaktadir. Ona gore bir ruha sahip olmanin kriteri de diisiinme
ve akletmedir. Kisinin i¢ gézlem yapabilmesi, hafizasin1 kontrol etmesi, mantiksal
bir tutarlilik i¢inde eylemler gerceklestirmesi, onu diger varliklardan ayirarak kisi
olmasini saglamaktadlr.28

Bu anlamda kisi kavramiin Locke’da neye tekabiil ettigine bakildiginda o,
bunun diisiinen, akli bir varlik oldugunu séyler.29 Locke’a gore farkli zaman ve
mekanlarda diisiinceden ayrilmayan biling, ayni kisi olmanin temelidir.*® Bilincin her
zaman duyum ve algilarimizla birlikte olmasi dolayisiyla herkes kendisi igin kendim
dedigi sey olur. Baska bir deyisle, Locke’a gore, kisiyi ayn1 kisi yapan sahip oldugu
bilincidir. Kisi kendisini, diisiinen biitiin baska varliklardan sahip oldugu bilinci
vasitasiyla ayirt eder. Bunun i¢in kisisel 6zdeslik ya da ussal varligin ayniligi, bir

bilince sahip olmaktan baska bir sey degildir. Biling ge¢misteki herhangi bir

25 Peterson, Haskers vd, 4kil ve Inang, s. 281.

26 David H. Lund, Persons, Souls and Death: A Philosophical Investigation of an Afterlife, (London:
McFarland & Company, Inc., Publishers, 2009), s. 48.

27 Harold W. Noonan, Personal Identity, (London: Routledge,1989), s. 27.

28 Louid P. Pojman, Philosophy: The Quest For Truth, ed. Louis P. Pojman, (New York: Oxford
University Press, 2006), s. 301.

29 Brian Garrett, “Persons and Values”, The Philosophical Quarterly, Vol. 42, No. 168, (1992), s.
337.

30 John Locke, “Of Identity and Diversity”, Personal Identity, ed. John Perry, (California: University
of California Press, 2008), s. 39-40.
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diisiinceye erisebildigi dlgiide o kisinin 6zdesligine de erisebilir.31 Dolayisiyla 0,
kisiyi diisince ve akil sahibi olan diigsiinen akilli varlik olarak tanimlar. Bu akilli
varlik kendi kendine diisiindiigii gibi, kendisi hakkinda da diisiinebilmektedir. Bunu
da diisiinceden ayrilmayan biling araciligiyla yapmatktaldlr.32

Locke’un insan (man) ve kisi (person) arasindaki farka vurgu yaptigimi ve
dolayisiyla, insan kavraminin biyolojik bir tiire isaret ettigini sOylemekte fayda
vardir. Ona gore kisi kavrami ‘adli’ (hak ve hukukun muhatabi olan) bir terim olup
akil sahibi bir 6znedir.*® Baska bir deyisle biling ve hafiza sahibi olmayan varlik, kisi
olamaz. Biling ve hafiza kisiyi diger siradan varliklardan ayirir. Yani ‘insan’ olarak
ifade edilen bu varlik hak, sorumluluk ve bununun geregi olan ceza ve miikafatin
muhatabr degildir.** Bunlardan hareketle denilebilir ki, uygulama agisindan,
Locke’un kisi tanimlamasi insan tanimlamasindan daha genistir. Ciinkii o, insan
terimini belli biyolojik tiirlerin liyelerine atifta bulunmak i¢in kullanmaktadir.

Boylece akil yiiriitebilen ve diistinebilen bu varlik, degisik zaman ve
mekanlarda kendini kendi olarak, yani ayni diislinen varlik olarak algilayabilir. Kisi
biitiin bunlar1 dogrudan biling araciligiyla yapmaktadir. Bu biling ile diisiince ayri
olamaz ve ayn1 zamanda kisinin diisiincesi i¢in de 6zseldir. Cilinkii kisi algilamakta
oldugunun bilincindedir. Bir seyi gordiigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz, tattigimiz

ya da istedigimiz zaman, bunlar1 yaptigimizi da biliriz. Nitekim Locke’a gore biling,

31 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, (Istanbul: Kabalc1 Yay.,
1996), s. 196.

32 Sydney Shoemaker, “Persons and Personal Identity”, A Companion to Metaphysics, ed. Jeagwon
Kim, Ernest Sosa and Gary S. Rosenkrantz, (Oxford: Wiley-Blackwell, 1999), s. 380.

33 Raymond Martin and John Barresi, Naturalization of the Soul, (New York: Routledge, 2002), s.
14-19.

34 Muhsin Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, Felsefe Diinyast, S. 35, (2002), s. 59;

Shoemaker, “Persons and Personal Identity”, s. 380.
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her zaman duyum ve algilarimizla birliktedir ve bdylelikle herkes, kendi i¢in, kendim
dedigi sey olur. Bu durumda ayni biling varligini siirdiirdiigli siirece, kisinin farkl
fiziksel bilesenlerde olup olmamasi 6zdeslik agisindan bir sorun olusturmaz.35

Fakat Locke’un  kisiyi  tamimlama  bi¢cimi  materyalist/natiiralist
cOziimlemelerce elestirilmistir. Bu yaklasimlara gore, kisinin birey olmasinin temel
referanst onun bedeni*® ve beynidir.®” Baska bir ifadeyle materyalist yaklasimlar,
kisiyi diger canlilardan ayiran en temel 6genin onun daha gelismis bir beyne sahip
olmasina baglamaktadirlar. Kisinin biligsel yapisin1 da beynin bir islevi olarak
gﬁﬁirler.38 Bu yaklasim, insanin hakikatinin ruh oldugunu sdyleyen ¢oziimlemelere
kars1 cikarak, kisiyi maddi/fiziksel referanslarla aciklamaktadir. Bu anlamda kisi,
goriinen bedeninden ibaret olup, bedeninin disinda bir sey degildir.

Kisi materyalist diizlemde tanimlandiginda kisinin fiziksel parcaciklara
indirgendigi  goriilmektedir. Kuskusuz insanin (kisinin) temel referansinin
beden/beyin oldugu seklindeki yaklasim tartismaya agiktir. Insan/kisi salt madde igin
s0z konusu olan miimkiinati asan, fiziksel ve kimyasal 6gelerin bir birlesimi ile
aciklanamayan ve 0zsel olarak maddeden bagimsiz yasamsal faaliyetlere sahip olan
bir varliktir. Zagzebski’nin de isaret ettigi gibi, kisi bedendeki hiicrelerin bir demeti

olarak tanimlanamaz.®

35 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 196.

36 Bernard Williams, Problems of the Self, (Cambridge: Cambridge University Press, 1973), s. 1-3.
37 David Lewis, “Survival and Identity”, Personal Identity, ed. Raymond Martin and John Barresi,
(Oxford: Blackwell, 2003), s. 161.; David Wiggins, ldentity and Spatio-Temporal Continuity,
(Oxford: Basil Blackwell, 1967), s. 42.

38 Pojman, Philosophy: The Quest For Truth), s. 302; Garrett, Personal lIdentity and Self-
Consciousness, s. 9.

39 Linda Zagzebski, “Sleeping Beauty and the Afterlife”, God and the Ethics, ed. Andrew Dole and
Andrew Chignell, (Cambridge University Press, 2005), s. 65.
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Pekala, materyalist/natiiralist yaklasimlarin kisi olmanin mahiyetini fiziksel
parcaciklarla aciklama gayretleri bir tarafa birakilirsa; diialist bir yaklagim i¢in beden
ne anlam ifade eder?

Thomas Aquinas, kisiyi fiziksel olan ile fiziksel olmayan cevherin birlesimi
olarak tanimlamaktadir. Ona gore kisi ruh ve bedenin bir birlesiminden ibarettir.
Burada s6z konusu olan ruh, maddi olmayan ve fiziksel seylerin bilgisine erisen
cevhere tekabiil etmektedir. Nitekim ruh ile beden ayni olsaydi fiziksel seylerin
bilgisine erisemezdi. Tersine bedensel kisimlar da fiziksel bir cevhere tekabiil
etmektedir.*® Oysa daha 6nce de ifade edildigi gibi, Descartes gibi bazi diialistler,
kisiligin temel dayanagi olarak yalnizca ruha isaret etmektedirler. Buna bagli olarak
kisinin asli parcasi olmayan bedenin ruha zamanla ilistirildigine vurgu yapilmaktadir.

Bu durumda, bedensel bilesenlerin kisi kavraminin olusumuna higbir katki
saglamadigindan s6z edilebilir mi?

Swinburne kisiyi salt zihinsel bir cevher olarak tanimlayip bunun da fiziksel
varliklara bagli olmadigini ifade etmektedir. Fakat ona gore Descartes’in ruh
tanimina bagli olarak gelisen, ‘bedensel bir yok olusa ragmen kisinin varligini devam
ettirebilecegi’ diisiincesi, yani bu kisinin bedensiz olarak da yoluna devam etmesi
mantiksal olarak miimkiin* olmakla birlikte tamamiyla bedensel bilesenleri hesaba
katmamak dogru degildir. Ciinkii insan dogas1 irdelendiginde, normal sartlarda kisi

olarak tasvir edilen bu varlikta o kisinin elleri, ayaklar1 ve mevcut bedeninin diger

40 Thomas Aquinas, Summa Theologia, ¢ev. Fathers of the English Dominican Province, (Benziger
Bros. edition, 1947), s. 480-482; Bkz. Peter van Inwagen, “A Materialist Ontology of the Human
Person” Persons: Human and Divine, ed. Peter van Inwagen and Dean Zimmerman, (Oxford:
Clarendon Press, 2007), s. 204.

41 Richard Swinburne “From Mental/Physical Identity to Substance Dualism”, Persons: Human and

Divine, ed. Peter van Inwagen and Dean Zimmerman, (Oxford: Clarendon Press, 2007), s. 161.
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kisimlar1 da bu kisi kavraminin iginde bulunmaktadir. Sézgelimi, bizim biitiin
uzuvlarimiz gibi ellerimiz, ayaklarimiz da bizim bir par¢amizi olusturmaktadir. Fakat
bedenin insanin zorunlu bir pargast olmadigi, onun olumsal bir pargasi oldugu
sOylenebilir. Beden kisiden ayrilabilir ve bedenin yok olmasi durumunda kisi
varligimi devam ettirebilir. Ornegin sagimiz tiimiiyle kesildiginde nasil var olmaya
devam ediyorsak; bedenimizin yok olmasi durumunda da varligimizi siirdiirmeye
devam etmemiz mantiksal imkan dahilindedir.*

Boylece Swinburne, beden benim pargam degil demenin yanlis oldugunu,
buna karsilik beden benim zorunlu par¢am degil demenin dogru bir yaklasim
oldugunu savunmaktadir.”® Nitekim Swinburne’e gore beden olmadan da ruh
varligin1 devam ettirebiliyorsa, bu, bedenin kisi i¢in zorunlu bir par¢a olmadigina
isaret etmektedir. O halde insan zihni onun asli unsurunu olustururken, insanin var
olmasini veya devamliligini saglayan da bu asli unsurdur.

Diger yandan, kisi kavrami tanimlanirken ona fiziksel/bedensel parcalar
eklemeyi zorunlu gorenler, bedeni olmayan kisi kavramin1 anlamsiz bulmaktadirlar.
Kisiyi tanimlamaya iliskin bu diisiince bigimine gére bedenin olmamasi, bir kisinin
var olup olmadigina dair kuskucu bir zemin hazirlamaktadir.** Bu konuda
elestirilerini derinlestiren P. F. Strawson’a gore, kisilerin zorunlu olarak hem zihne

hem de bedensel niteliklere sahip olmalar1 onlarm asli 6zelliklerindendir.* Nitekim

42 Richard Swinburne, “Dualism and Personel Identity”, Philosophy of Religion, ed. William Lane
Craig, (New Jersey: Rutgers University Press, 2002), s. 497.

43 Richard Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, Personal Identity, ed. Sydney
Shoemaker and Richard Swinburne, (Basil: Blackwell, 1984), s. 31.

44 Antony Flew ve Roy Abraham Varghese, Yanilmisim Tanri Varmig, ¢ev. Hasan Kaya ve Zeynep
Ertan, (Istanbul: Profil Yay., 2008), s. 138.

45 Jerome A. Shaffer, Biling, Ruh ve Otesi, ¢ev. Turan Kog, (Istanbul: iz Yay., 1991), s. 93.

18



Strawson, kisi kavraminin mantiki olarak temel/basit (primitive) bir kavram
oldugunu, ona biling gibi zihinsel olaylar1 atfetmek miimkiin oldugu gibi fiziksel
bilesenler atfetmenin de miimkiin oldugunu sé')ylemektedir.46 Strawson’a gore Kkisi,
eylem, gaye (ben bu isi yapacagim), his (ben aci hissediyorum) olarak
tanimlanabilecegi gibi diisiince, algi ve hafiza olarak da tanimlanabilir. O, kisi
kavraminin referansi olabilecek iki seye isaret etmektedir: Fiziksel bilesenler ve
zihinsel hadiseler. Ona gore kisi, sadece zamansal ve gegici olan bir varlik olarak
tanimlanamaz. S0z konusu kisi aym1 zamanda sekil, agirlik, boyut gibi fiziksel
nitelikleri de iceren ve siirekliligi olan bagka bir deyisle zamanla yok olmayan bir
varlik olarak tanimlanabilir.*’

Strawson, neden bir kisinin zihinsel hadiseleri o kisi igin yeterli bir referans
olarak kabul edilsin? sorusuna bagli olarak kisi terimi, bir yandan, (i) tecriibelerin
Oznesi olan saf bir biling ya da benlik olarak tanimlanirken diger yandan da (ii)
fiziksel bilesenlerin 6znesi olarak tanimlamaktadir. Cilinkii beden farkli varliklari
birbirinden ayirt etmeye aracilik etmekte ve algilama gibi tecriibelerin
gerceklesmesinde essiz  bir rol iistlenmektedir. Ornegin gdz kapaklarmin
kapanmasiyla kisi artik hicbir sey géormemektedir. Boylece o, kisinin ne oldugunu
belirlemede zihinsel referanslarin yani sira fiziksel bilesenlerin 6nemine de vurgu
yapmaktadir.®® Oyleki ona gore, beden gibi fiziksel nitelikler bir kisiye
atfedilebiliyorsa, kisinin ona sahip olmasi kavramsal bir dogruluk olarak ifade

edilebilir. Bu anlamda denilebilir ki, bir sahis ve o sahsin bedeni fiziksel-zamansal

46 P. F. Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, (London and New York,
Routledge, 1959), s. 102.
47 Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, s. 89.

48 Strawson, Individuals: An Essay in Descriptive Metaphysics, s. 90- 102.
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bir yeri iggal eden bedensel niteliklerle aynidir.*® Oyle goriiniiyor ki Strawson, kisiyi
hem biling durumlarina atfedilen yiiklemler, hem de cismani 6zelliklere ve fiziksel
bir duruma atfedilen yliklemler konusu seklinde tanimlamaktadir.>

Strawson’un ‘kisi’yi bu sekilde tanimlamasi farkli bir felsefi problem olan
zihin-beyin 06zdesligi problemini andirmaktadir. Onun teorisinin zihin-beyin
Ozdesligi teorisinden nasil ayrilacagi, bir problem olarak durmaktadir. Eger kisi
kavrami sadece ya da basit bir sekilde biligsel hadiselerin tecriibesi ile fiziksel
niteliklerin bir toplami1 olarak ele alinirsa, o zaman kisiyi diger canlilardan ayirmak
konusunda basarisiz kalinacaktir. Denilebilir ki, kisiler fiziksel ve bilissel niteliklere
sahip olmakla birlikte diger varliklardan farkli olarak belirgin kisisel niteliklere de
sahiptirler.>® Yani kisi akli veya zihni bir varlik olup kendisiyle ilgili ayricalikli bir
tiir 6z-biling kapasitesine sahiptir. Bu varlik sadece inang ve isteklere sahip olmayip
ayn1 zamanda bu inang ve istekleri ile ilgili bir tasavvura sahiptir. Dolayisiyla bu tiir
niteliklere sahip olan varhigin yaptiklarindan sorumlu olmasi gibi ahlaki
sorumluluklari da bulunmaktadir.>

Eger kisi biitiintiyle fiziksel bir varlik olarak kabul edilirse, o zaman, kisinin
fiilleri doga kanunlar tarafindan belirlenir. Boyle olunca da kisi 6zgiir iradeye sahip
olmadigr gibi ahlaki anlamda sorumlu da degildir. Ancak denilebilir ki kendi
fiillerinin 6znesi olan kisi, 6zgiir iradeye sahip olan bir varliktir. Herhangi bir gaye

dogrultusunda tercihte bulunmay1 ancak fiziksel olmayan bir varlik gerceklestirebilir.

49 Norman Burstein, “Strawson on the Concept of a Person”, Mind, Vol. 80, No. 319, (1971), s. 449.
50 Shaffer, Biling, Ruh ve Otesi, s. 92., Bernard Williams, Problems of the Self, s. 65.

51 Terence Penelhum, “The Importence of Self-Identity”, The Journal of Philosophy, Vol. 68, No. 71,
S. 667-668.

52 Jefrey Olen, “Personal Identity and Life After Death”, Philosophy of Religion: An Antology, ed.
Louis P. Pojman, (London: WPC, 1998), s. 359.
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Kisinin tercihleri fiziksel bilesenler tarafindan Onceden belirlenmez ve bedenin
hareketleri tizerinde kontrol sahibi olan zihindir. Kisinin tercihlerde bulunabilme
iradesi, onun ahlaki sorumlulugunun da temelini olusturmaktadir. Bu durum, kisinin
fiziksel bilesenlerden ayr1 olmasmmin en O&nemli nedenlerinden biri olarak
diisiiniilebilir.>®

Buna paralel diisiinceleri Islam’da fikhi diisiincede de gdrmek miimkiindiir.
Fikih terminolojisinde kisinin eylemlerinden sorumlu olmasi i¢in s6z konusu kisinin
akil sahibi olmasi1 ve bu eylemlerin kendisi tarafindan 0Ozgiir bir iradeyle
gerceklesmesi gerekir. Kisinin eylemlerini kendi iradesiyle gergeklestirmesi ile bir
sahsiyet/miikellef olmasi arasinda zorunlu bir bag vardir. Fikih¢ilar bu durumu ahlaki
ilkenin bir geregi olarak kabul etmektedirler. Kisi, kendisine sunulan mesaj1 ancak
akil araciligiyla anlayabilir. Kisinin iradesi de akil araciligiyla uygulama alam
bulmaktadir. Bu nitelikleri tasiyan kisi dini anlamda yiikiimlii sayilmaktadir.>*
Gazali’nin dile getirdigi gibi, miikellef olmanin sarti, hitab1 anlayacak sekilde akill
olmaktir. Kastedileni bilmeden veya onu anlayacak nitelige sahip olmadan kisinin
sorumlu olmas1 miimkiin degildir. Kisiye yoneltilen her hitap ayn1 zamanda anlama

emrini de igermektedir. Anlama Kkabiliyetini tasimayan birisine anla! demek

53 Foster, The Immaterial Self, s. 267; Kuntum teorisinin ‘evrende determinizm yoktur,
indeterminizim vardir. O nedenle determinizmi a priori olarak dogru kabul edip 6zgiir iradenin s6z
konusu olamayacagmi iddia etmek yanlistir’ diisiincesi igin bkz. Caner Taslaman, Kuantum Teorisi,
Felsefe ve Tanri, (Istanbul: Istanbul Yay., 2008), s. 182 vd.

54 Abulvahhap Hallaf, Islam Hukuk Felsefesi: Ilmu Usili’l-Fikh, ¢ev. Hiiseyin Atay, (Ankara:

Ankara Universitesi Basimevi, 1985), s. 319.
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mantiksal bir tutarsizlik icermektedir.” Boylece usilciilerin terminolojisinde Kkisi,
haklara sahip olan ve sorumululuk tagiyan bir varlik olarak tarif edilmektedir.*®
Netice itibariyle kisiyi kisi yapan sey, onun dis gorliniisii olmadig1 gibi,
bazen baskalarinin daha ¢ok bilincinde olabildigi, karakteristik davranis kaliplar1 da
degildir. Bunun yerine kisi, biitiin duygularin, diisiincelerin, hafizanin ve amaclarin
zihinsel o6znesidir.®’ Séz konusu okuma bi¢gimi insan1 ruh olarak kabul etmekle
birlikte hem bedeni inkar etmemekte ve hem de ahiretle ilgili inanglar agisindan bazi
problemleri agiklanabilir kilmaktadir. Bu anlamda hem ontolojik statiisii hem de
dogas1 dikkate alindiginda insanin diger biitiin varliklardan ayrigsmakta oldugu
sOylenebilir. Bu varlik, bilen, hisseden, isteklerde bulunan kendi iradesiyle tercih
ettigi hedeflere yonelik bir takim iradi eylemleri gergeklestiren bir yapiya sahiptir.
Biitiin bu o6zelliklerin, kisiyi diger biitiin varliklardan ayiran en 6nemli nitelikler

oldugu soylenebilir.

1. 2. Kisisel Ozdeslik*
Kisisel 6zdeslik sorunu, herhangi bir bireyin hangi kosullarda bir ve ayni1 kisi
olabilecegini konu alan felsefi bir sorundur. Bu anlamda kisisel 6zdeslik sorunu,

temelde, kisinin 6zdesliginin zorunlu olarak neye dayandlglm,58 bir kisinin ayn1 ya

55 Ebu Hamid Gazali, EI-Mustasfa: Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, trc. Yunus
Apaydin, C. 1, (Kayseri: Rey Yay., 1994), s. 118-1109.

56 Zekiyiiddin Saban, Islam Hukuk IIminin Esaslari: Usili’l-Fikh, cev. Ibrahim Kafi Dénmez,
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yay., 1996), s. 296.

57 Paul and Linda Badham, Immortality or Extinction?, s. 10.

*Bu calismada ‘kisisel 6zdeslik’ kavrami kullanilmakla birlikte, ayn: anlamda kullanilan kimlik,
ferdiyet, sahsiyet kavramlar1 da konunun anlam biitiinliigii iginde, gerektiginde, zaman zaman tercih

edilecektir.
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da basgka birisi oldugunun belirlenmesini saglayan kriter ya da Kriterlerin neler
oldugunu ortaya koyma ¢abasidir. Béylece kisisel 6zdeslik problemi, en temelde, “t,
zamanindaki p; sahsinin t; zamanindaki p; sahsiyla ayni sahis olmalarinin mantiksal
acidan gerekli ve yeterli sartlari nelerdir?”® sorusuna odaklanmaktadir. Burada soz
konusu olan gerekli ve yeterli sartlar kavramlarindan ne kastedilmektedir? Eger
herhangi bir hadisenin gerceklesmesi bazi gerekli ve yeterli sartlara bagliysa, 0
zaman bu gerekli ve yeterli sartlar olmadan s6z konusu olan hadise
gerceklesmeyecektir. S6zgelimi, bekar teriminden hareketle, bekar olmak i¢in insan
olmak zorunlu bir sarttir. Fakat yeterli bir sart degildir. Nitekim evli bir insan bekéar
degildir. Dolayisiyla bekar olmanin yeterli sart1 insan olup evlenmemis olmasidir.”

Daha once de ifade edildigi gibi, 'kisi olmanin' aslinda ne oldugu' ve 'neyin
(veya kimin)' 'kisi sayilabilecegi' farkl felsefl ve dini 6gretilerde farkli sekillerde ele
alinmustir. Tekrar ifade edersek, kisi kavrami, 6zellikle kimlik ve etik meselesinde
cok onemli bir yere sahiptir. Bu sebeple, kisisel 6zdeslik gerek filozoflar gerekse
ahlakbilimciler tarafindan bu sorunlarla iliskili olarak arastirilmis ve incelenmistir. O
nedenle, felsefi gelenckte kayda deger bir ge¢misi olan bu ontolojik meselenin,
birbirinden farkli bilim dallarindaki gelismelerle birlikte ¢ok farkli acilar edindigini
sOylemekte fayda vardir.

Kisisel 6zdeslik kavrami irdelenirken dogal olarak 6zdeslik nedir? sorusu akla
gelebilir. Bu kavram iizerine ¢ok fazla yogunlasmadan sunu sdyleyebiliriz: Ozdeslik,

bir seyin kendisi olup basgkasi veya baska bir sey olmamasidir. Bagka bir ifadeyle

58 Steven Reiber, “The Concept of Personal Identity”, Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 58, No. 3, (1998), s. 581.

59 Noonan, Personal Identity, s. 84.

60 Carruthers, Introducing Persons, s. 28.

23



birbiriyle 6zdes veya ayni olan iki seyin olmamasidir.®* Nitekim A=A seklinde
formiile edilebilen 6zdeslik kanunu, 6zdesligin tanimini da ortaya koymaktadlr.62

Locke bu kavrami su sekilde ifade etmistir:

Higbir zaman ayni tiirden iki seyin ayni anda ayni yerde bulundugu goriilmedigi ve boyle bir
seyin olabilirligi kavranilmadig i¢in, hakli olarak, belli bir anda belli bir yerde bulunan bir
seyin ayni tlirden her seyi disladigi ve orada yalniz basma bulundugu kabul edilir.
Bdylece ayni anda aym tiirden iki seyin ayni yerde bulunmasi ya da bir ve ayni seyin iki

degisik yerde bulunmasi olanaksizdir.%

Kisisel 6zdeslik problemi tamamiyla sorunsuz bir alan degildir. Aksine,
felsefi ve eskatolojik tartismalarin énemli bir alanii1 mesgul etmektedir. 11k bakista
konuya bakildiginda her seyin kendisiyle ayn1 oldugu ve higbir seyin baskasiyla ayn
olmadig1 sonucuna varilabilir. Fakat felsefi bir yontemle konu irdelendiginde asil
sorun farkli zaman dilimlerinde varligin1 devam ettiren kisinin ayn1 kisi oldugunu
ortaya koyabilecek mantiksal gerekcelerimizin olup olmadigi sorunudur.

Felsefi bir tartismanin konusu olarak kisisel 6zdeslik, farkli nesne veya
seylerin niteliksel benzerligine dayanmayip aynm1 nesne veya seyin niceliksel
Ozdesligine vurgu yapmaktadir. Nitelige dayali 6zdeslik, daha c¢ok farkli zaman
dilimlerindeki varliklarin birbirine benzeyen durumlarina dayanir. Sozgelimi, bir
kisinin eski arabasi ile yeni aldig1 arabasinin ayni oldugunu ifade etmesi veya
ikizlerin aynm1 oldugunu soylemesi farkli iki varlik arasindaki benzerliklerin
ayniligma/6zdesligine yapilan bir vurgudur.®* Aym sekilde “iki beyaz bilardo topu

niteliksel olarak ayni, hatta tam benzer olabilir. Ama onlar niceliksel olarak 6zdes

61 M. Sait Regber, “Varlik Felsefesi”, Felsefe, ed. Mehmet Bayraktar, (Ankara: Ankuzem Yay.,
2005), s. 113.

62 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Ankara: Ekin Yay., 1997), s. 535.

63 Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 191.

64 Carruthers, Introducing Persons, s. 68-69.
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olmadiklarindan bir ve aym da degildirler.”65 Bu toplardan bir tanesi kirmiziya
boyanirsa, niteliksel olarak kendisiyle aynilig1 sona erebilir; fakat yine de bir ve ayni
top olarak kalmaya devam edecektir. Benzer sekilde, bir kisi ge¢irdigi kazadan sonra,
fiziksel bir degisime ugrasa da bir ve ayn kisi olarak kalmaya devam eder; yeni bir
sahis olmaz. Baska bir ifadeyle niceliksel olarak bir ve ayni sahis, simdi niteliksel
olarak farkli bir sahis olmustur.66

Dolayisiyla nicelik olarak bir ve aymi seye delalet eden kisisel 6zdeslik
kavraminin benzer kavramindan farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinki
benzerlik kavrami niteliklerin paylasimin1  6ngdrmektedir. Benzer kavraminin
kullanildig1 yerlerde, herhangi bir sahisla ayn1 olma ifade edildiginde aslinda ona
benzemek kastedilmektedir. Kisisel 6zdeslik kavraminin tartisildigl yerde ise ayni
kavramu biitiin boyutlariyla bir 6zdesligi ifade etmektedir. Yani, herhangi bir sahisla
ayni olmak ayni zamanda o sahis olmak demektir.”’

Oyle goriiniiyor ki, niteliksel olarak ayni olmak, biitiin boyutlarin ayni
olmasimi gerektirmemektedir. S6z konusu varliklar ancak niteliklerin belirli bir
kismini paylagsmaktadirlar. S6zgelimi, “yumurta ikizlerinde yalnizca temel goriiniim
ve genetik potansiyelin benzer olmasi yetiyorken, ayni araba olmasi i¢in de sadece
model ve gorliniim yeterli g(’)riinmektedir.”68 O nedenle burada kastedilen kisisel
Ozdesligin niteliksel bir 6zdeslik olmayip niceliksel bir 6zdeslik oldugunu tekrar

ifade etmek durumundayiz. Bu niceliksel 6zdeslik matematiksel ifadeler kadar bir

65 Derek Parfit, “The Unimportance of Identity”, Personal Identity, ed. Raymond Martin and John
Barresi,

(Oxford: Blackwell, 2003), s. 292.

66 Parfit, “The Unimportance of Identity”, s. 292.

67 George Graham, Philosophy of Mind, (Oxford: Blackwell, 1993), s. 31.

68 Carruthers, Introducing Persons, s. 69.
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kesinligi de ifade etmektedir. Ornegin 2+2=4 formiilasyonunda 2+2’nin bu
formiilasyonda bulunan 4 ile esit olmasi gibi bir 6zdeslik kastedilmektedir. Niteliksel
anlamda degisiklikler olmasina ragmen niceliksel anlamda tam bir aynilik aranmak
zorundadir.”

Pekala, burada temel alinan niceliksel 6zdeslik kavrami sadece birbirinden
farkli zaman dilimlerindeki 6zdeslige mi vurgu yapmaktadir?

Niceliksel 06zdeslik, farkli zaman dilimlerinde var olan ayni kisinin
Ozdesligini de irdeledigi gibi aymi zaman dilimlerindeki kisinin 6zdesligini de
irdelemektedir. Niceliksel 6zdeslik bir taraftan, sézgelimi, t, zamanindaki y’nin t;
zamanindaki x ile aym1 olmasini ifade eden farkli zaman dilimlerindeki 6zdeslik
diisiincesini kapsarken; diger taraftan t zamanindaki y’nin t zamanindaki x’le aym
olmasini ifade eden diisiinceyi de kapsamaktadir. Diyelim ki, bugiin hiicrede bulunan
kisi ile diin cinayet isleyen kisi ayni kisidir, farkli zaman dilimlerindeki kisilerin
ayniligia vurgu yaparken; en uzun yasayan kisi yasayan en yasl kisidir’® 6nermesi
de ayn1 zaman dilimlerindeki 6zdeslige vurgu yapmaktadir.

Felsefl ve teolojik problemlerin bu noktada ortaya cikti§indan s6z edilebilir.
Bu sahsin farkli zaman dilimlerinde ayni1 kalmasini saglayan bir sey olmalidir. Ifade
edilen bu seyin ne oldugu, belki de biitiin tartismalari tetikleyen temel sorun alanidir.
Felsefecilerin kisisel 6zdeslik problemine iliskin tartismalarda, bir kisinin zaman
icerisindeki Ozdesliginin gostergesi olarak belli bagli kriterleri 6nceledikleri
goriilmektedir. Eger kisisel 6zdeslik problemi ruh-beden probleminden hareketle ele

alinip islenecekse bu problemin ¢oziimlemesine yonelik farkli arayislarin iginde olan

69 Theodore Sider, “Personal Identity”, Riddles of Existence: A Guided Tour of Metaphysics, ed. Earl
Conee and Theodore Sider, (Oxford: Clarendon Press, 2005), s. 8.
70 Carruthers, Introducing Persons, s. 73.
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diialist ve materyalist yaklagimlar 6nemli bir yer edinecektir. Burada s6z konusu olan
diializm, kisinin 6zdesliginin temel tasiyicisi olarak maddi olmayan bir ruh ya da
zihne isaret eder.” Diialistler, bir kisinin farkli zaman dilimlerinde ayni kalmasim
saglayan bu ruhun, s6z konusu olan sahsin 6zdesliginin temel tasiyicisi oldugunu
S('jylemek‘[edirler.72 Goriildiigi kadariyla kisisel 6zdesligin mutlakgi/siki yaklasimina
gore, insanlar fiziksel seylerden farkli olup degisime ragmen ayniliklarimi Korurlar.
Kisisel 6zdesligin temel referanslar1 zamanla degisen pargaciklara dayanmadigi i¢in
kisisellik, zamanin disinda kalarak ya da zamansal siire¢lerdeki degisimden
etkilenmeden yoluna devam etmektedir. Ozdeslik bir varligin kesintisiz siirekliligini
varsaymaktadir. Ortadan kalkmasi durumunda sonradan var olan varliklarla ayni
olamaz. O nedenle kesintisiz bir stireklilik, 6zdeslik i¢in zorunluluk i(;e:rrnek‘[edilr.73
Bu anlamda insan kisiligini, her tiirlii degisime ragmen yine de siirekliligini koruyan
bir sey olarak diisinmek gerekir.™

Kiginin dogasina iliskin diialist bir diislinceyi kabul etmeyen Locke’a gore
kisisel 6zdeslik maddi olmayan cevherin/ruhun ayniligina dayanmadigi gibi, maddi
olan cevherin/bedenin ayniligina da dayanmamaktadir. Ona gore kisisel 6zdesligin
temel dayanagi bilincin ayniligidir. Shoemaker’in da isaret ettigi gibi, Locke’un
bahsettigi biling hafizaya tekabiil etmekte olup bu da kisinin gecmis yasantisindaki

baglantilar1 bir araya getirmektedir.”> Boylece kisisel 6zdeslik bir kisinin sahip

71 Shoemaker, “Persons and Personal Identity”, s. 382.

72 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 12.

73 Reid, “Of Identity”, s. 108-109.

74 Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, (Istanbul: iz Yay., 2005), s. 90.

75 Shoemaker, “Persons and Personal Identity”, s. 382.
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oldugu ardisik hafizayr temel referans kabul ederek, kisinin hatirlayabildigi
tecriibelerin siirekliligine datyanmaktadlr.76

Kisisel 6zdesligi insanin fiziksel/biyolojik dogasindan hareketle agiklamaya
calisan 6nemli ¢abalar da bulunmaktadir. S6zgelimi Baker’a gore kisi tamamiyla
kendi canli organizmasi tarafindan olusmaktadir. Fakat s6z konusu kisi, olusturucu
(constituting) bu organizmayla da ayni degildir. Baker’in yaklasimina gore bir kisi
zamansal anlamda kendi canli organizmasiyla ayni olmasa da o, yine de fiziksel bir
varlik olarak kabul edilmelidir. Kisi nihayetinde atomalt1 pargaciklardan olusmustur.
Bu nedenle Baker, kisinin maddi olmayan bir pargaya sahip olamayacagini dile
getirmektedir.”” Burada Baker acisindan alti ¢izilecek nokta onun, farkli zaman
dilimlerindeki kisinin ayniligin1 birinci sahis bakis agisinin ayniligina bagladigidir.
So6zgelimi, t; zamanindaki p; sahsinin t; zamanindaki p; sahsiyla ayni olmasi ancak
ve ancak p; sahsi ile p, sahsinin ayni olan birinci sahis bakis agisina sahip olmasiyla
miimkiindiir.”®

Baker’in maddi olmayan bir cevheri kabul etmemesi onu materyalist bir
noktaya gotiirmektedir. Ona gore diinyadaki biitiin cevherler, en nihayetinde, fiziksel
parcaciklardan olusmaktadir.” Oysa Baker’in de ifade ettigi birinci sahis bakis
agisinda kisi kendisi hakkinda diistinebilmektedir. Bu durumda akla kaginilmaz
olarak soyle bir soru gelmektedir: Kisi diisiinebiliyorsa bu diisiincelerin bir diisiineni

yani Oznesi olmak zorunda degil midir? Kisinin bedeninden farkli olan ruh/zihin

76 Pojman, Philosophy: The Quest For Truth, s. 303.

77 Lynee Rudder Baker, “When Does a Person Begin?”, Personal Identity, ed. Ellen Frankel Paul,
Fred D. Miller, Jr. Jeffrey Paul, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 27-28.

78 Lynne Rudder Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection”, Faith and Philosophy,
Vol. 18, No. 2, (2001), s. 160.

79 Baker, “When Does a Person Begin?”, s. 36.
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bunun i¢in iyi bir agiklama olamaz m1? Ancak burada ifade edilen birinci sahis bakis
acisinin tastyicisinin kim/ne olacagi belirsizdir. Bu anlamda birinci sahis bakis
acisinin bir temel referansa ihtiyag duymasi kagiilmaz goériinmektedir.

Salt maddeci yaklagimlar ise, kisinin 6zdesliginin temel referansinin bedensel
ogeler olduguna vurgu yapmaktadir. Kisinin 6zdesligini baz1 biyolojik bilesenlere
dayandiran bu yaklasima gore, fiziksel yapidaki benzerliklerden hareketle bir kisinin
ayni olduguna hiikmedilir. Bugiin gordiiglimiiz kisinin, sozgelimi, x oldugunu
varsaymamiz onun dig goriiniisii, sesi, yiirliylisli gibi fiziksel 6zelliklerinin daha dnce
gordiigiimiiz x adli sahisa benzerliginden hareketle ulasilir. Boylece bugiin
gordiigiimiiz kisinin daha once x oldugunu bildigimiz sahisla ayni oldugunu
diisiiniiriiz.®° Kisisel 0zdesligin yasayan/canli insan bedeniyle saglandigini ifade eden
yaklagim, bir sahsin yasayan bedeninin kendisini ifade ettigini; baska bir sahsin
yasayan bedeninin de o sahsi isaret ettigini sé')ylemektedir.81 Farkli zaman
dilimlerinde bu canli organizmanin var olmast ayni zamanda o sahsin var olmasi
demektir. Bu yaklasim kigisel 0Ozdesligi fiziksel bilesenlere indirgemeyi
hedeflemektedir.

Kisisel 06zdeslik kavramini tutarli bulmayan Hume, bir benlige sahip
oldugumuz  seklindeki  diisiincelere  katilmamaktadir. Ona  gore  biitiin
O0grenmelerimizin temel kaynagi duyusal edinimlerdir. Bu anlamda o, ontolojik
anlamda bagimsiz bir benlik fikrine kars1 ¢ikarak, boyle bir benlige inanmak icin

hi¢cbir nedenimizin olmadigini belirtmektedir. Hume’a goére en ¢ok kendisiyle

80 Shoemaker, “Persons and Personal Identity”, s. 382; Garrett, Personal ldentity and Self-
Consciousness, s. 1. Benzer tartismalar icin bkz. Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s.
60.

81 Williams, Problems of the Self, s. 71.
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0zdeslestigimiz bilincimizin Onemli oranda degisim sergiledigi st')ylenebilir.82
Zamansal siire¢ icinde degismeden bagimsiz ve kalici olan bir benlikten
bahsedilemeyecegi gibi bdyle bir 0Ozdeslik varsayimi degisim diisiincesiyle
uyusmamaktadir. Ona gore zamansal olarak degismeyen bir seyin varligini tasavvur
etmek ancak kurgusal bir hayalden ibarettir.®** Denilebilir ki Hume’un algilari
cisimlestirip bu algilarin her birisinin bagimsiz oldugunu iddia etmesi yanlis bir
¢Ooziimleme oldugu gibi, 6zdesligin degisimle uyusmadigini sdylemesi de aym
oranda Onemli bir yanhstlr.84 Hume’un iddia ettigi gibi bir durum s6z konusu
olsaydi, benzer algilarin oldugu bir durumda farkli kisilerin zihinlerinin de ayni
olmasi gerekirdi.

Kisisel 0zdeslik diislincesine Hume ile ayn1 diizeyde karst ¢ikan
diisiiniirlerden biri olan Parfit’e gére konusulmasi gereken, kisisel 6zdeslik sorunu
olmayip; kisinin yasamaya devam edip edemedigi sorunudur. Ona gore kisiler
psikolojik sahislar olarak yasamlarimi siirdiirmekle beraber tedrici olarak da ortadan
kaybolurlar. Baska bir deyisle, kisinin hafizas1 ve kisiselligi, tedrici olarak, farkl
zaman dilimlerinde gelisip ortaya ¢ikan durumlardir. Bu da kisinin atalariin
benliginden edinilmistir. Kisi bagkalarindan da edindigi bu tecriibeleri, zamanla yeni
tecriibelerle birlestirerek yeni bir hafiza benimseyip eskilerini de unutacaktir.®
Nitekim bireyler kendi yasamlarinin bir biitiinliik sergilemediklerini ve ardisik

yasamlarla boliindiigiinii dikkate aldiklar1 takdirde, bu bireyler o6liimle 1ilgili

82 David Hume, “We Have No Substential Self With Which We Are Identical”, Philosophy: The
Quest For Truth, ed. Louis P. Pojman, (New York: OYP, 2006), s. 309.

83 David Hume, “Our Personal Identity”, Personal Identity, ed. John Perry, (California: University of
California Press, 2008), s. 160.

84 Noonan, Personal Identity, s.78.

85 Pojman, Philosophy: The Quest For Truth, s. 304.
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kaygilardan da kurtulabilirler. Parfit, hafiza kaybi ve psikolojik baglantilarin
zayiflamas1 ya da ortadan kaybolmasindan hareketle kisisel bir var olusun da
olamayacagini hesaba katarak boyle bir sonuca varmaktadir.®®

‘Kisisel 6zdeslik olmadan bir kisi yasamini siirdiirebilir mi?’ sorusuna kesin
bir sekilde, kisisel 6zdeslik bir hayatta kalma sorunu olmadig: gibi hayatta kalmak
icin zorunlu da deg:;rildir87 cevabini veren Parfit, beyin nakli olayindaki hipotezden
hareketle, bir kisinin beyninin yaris1 baska bir kisinin bedenine nakledilmesi
durumunda, yeni yerlestirilen bu yar1 beynin zamanla kendi kopyasini da {iretecegini
varsaymaktadir. Parfit’e gore, bu durumda kisinin bir anlamda yasadigindan
bahsedilebilir. Fakat bu kisinin kisisel 6zdesliginden bahsetmek anlamsiz olacaktir.
Parfit, boliinme durumunda kisinin daha sonraki bireylerle olan iliskisini 6zdeslik
olarak tanimlamamaktadir.?® Bagska bir deyisle, Parfit’e gore, boliinmiis bir beyin
nakli sonucu, bir kisi boliindiiglinde o iki kisinin her birisi kisi olarak kismen
yasamaya devam eder. Onlar kendi benliklerini siirdiiriirler, ama onlarin hig birisi
orijinal kisi ile tipatip ayni degildir.89

Bundan dolay1 Parfit, bireylerin farkli zaman dilimlerinden farkli tecriibeler
kazanarak yeni kisisel ozellikler de edindigine vurgu yapmaktadir. Kiside siirekli
olarak varligin1 devam ettiren bir seyin varligini inkar etmeyen diisiiniir, bahsedilen

bu varligin siirekli degisiklikler gostererek var olmaya devam ettigini

86 Penelhum, “The Importence of Self-Identity”, s. 674.

87 Parfit, “Why Our Identity Is Not What Matters”, s. 130.
88 Parfit, “Why Our Identity Is Not What Matters”, s. 142.
89 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 17.
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belirtmektedir.”® Bu anlamda, diyor Parfit, devam edegelen bir 6zdeslik sz konusu
degildir.

Eger devam eden bir kisisel 6zdeslik s6z konusu olmasaydi, ge¢misteki
eylemlerimiz i¢in cezalandirma korkusu, gelecek acilarin endisesi yasanir miydi?
Kisisel 6zdeslik kavrami ge¢cmisteki davranislarimizdan sorumlu olma kavramiyla
ilintili oldugu i¢in hem O&viilen hem de cezalandirilan davranmislarimizla da
ilintilidir.™ Kisisel bir 6zdesligin énemli olmadigi iddia edilecekse, o zaman
gerceklestirilen 1yi ve kotli eylemlerden dolay1 ceza ve miikafatin muhatab1 kim
olacaktir? sorununu ¢dzmek gerekecektir.

Kisisel 6zdesligin mutlak/siki (ruh¢u) savunuculari ile ampirik/maddeci
savunucularinin, kisisel 6zdesligin dogast konusunda biitiinliyle ayristiklar
goriilmektedir. Ampirik ¢oziimlemeler kisiselligi fiziksel referanslarla agiklamaya
calisip, bir degisim siireci geciren kisiler i¢in kat1 bir 6zdesligin varligin1 dogru
bulmazlar. Maddeci yaklasimlar, bu anlamda, kisisel 6zdesligin gerekliligini savunan
ve buna bagh olarak gelistirilen formiilasyonlara da karsi ¢ikmaktadirlar. Kisisel
0zdesligin temel referanslarini bazi zorunlu ve yeterli sartlara baglayan Swinburne’e
gore, mantiksal olarak, kisisel Ozdesligin zorunlu ve yeterli sartlarim
gbzlemlenebilen/deneyimlenebilen deliller agisindan ele alan ampirik yaklasimlar, bu
kavramin neye tekabiil ettigi ile bu kavrami destekleyici ilkeler arasinda bir ayirima
gitmezler.®? Bu da kisisel 6zdeslik icin neyin destekleyici kanit oldugu neyin temel

referans oldugu sorununu dogurmaktadir.

90 Pojman, Philosophy: The Quest For Truth, s. 305.
91 Noonan, Personal Identity, s. 1.

92 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 3.
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Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz ki, kisisel 6zdeslik tartismalarinda, stirekli
bir fiziksel degisim silireci gegirmemize ragmen, nasil oluyor da degismeden ayni
kisi’ kalabiliyoruz? sorusuna, felsefi anlamda rasyonel ve tutarli cevaplar
aranmaktadir. O nedenle kisinin devamliligini saglayan sartlarin neler oldugu
irdelenmektedir.®® Boyle bir durumda diialist yaklagimin, kisinin zaman icinde
degisime ugramayan kismi olan ruhu bu kisinin 6zdesliginin temel dayanagi olarak
kabul etmesinin, birtakim noktalarda daha basarili oldugu soylenebilir. Ozellikle
Locke’un oOnciiliigli yaptig1 hafiza kriterine gore ise farkli zaman dilimlerinde
bulunan sahislarin ayni sahis olmalari onlarin aymi hafizaya sahip olmalariyla
miimkiindiir. Oysa hafizaya dayali inanglar denetlendiginde yine hafiza dikkate
alinmaktadir. Bu da bir dongiisellige yol agmaktadir. O nedenle hafiza kuraminin
kisinin neligine iligkin bir takim ag¢iklamalar1 olsa da bunun kisisel 6zdeslige temel
kaynak oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fiziksel bilesenleri kisisel 6zdesligin
temel Olciitii olarak kabul eden maddeci kuramlara gore de ancak ve ancak aym
fizyolojik/biyolojik bilesenler s6z konusu olursa bir kisisel 6zdeslikten bahsedilebilir.
Ozellikle Hume ve Parfit gibi diisiiniirlerin onciiliik ettikleri baska bir yaklasim da
kisisel 6zdesligin zorunlu ve yeterli sartlarinin olmadigin1 sdylemektedir. Biitiin bu
tartismalardan  hareketle denilebilir ki  fiziksel bilesenlerden  hareketle
biitiinleyici/doyurucu bir kisi tanimina varmak miimkiin degildir. O nedenle kisi

kavramini farkli referanslardan hareketle agiklamak kagimilmazdir.

93 David Mackie, “Personal Identity and Dead People”, Philosophical Studies, 95, (1999), s. 227.
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1. 3. Ruh Kavrami*

Felsefi ve dini literatiirde ¢ok Onemli tartismalara konu olan ruh, zihin,
benlik ve nefs gibi kavramlar kisisel 6zdeslik tartismalarinda anahtar bir rol
oynamaktadir. Kisisel 06zdeslik sorununda materyalist yaklasimlar ile ruhgu
yaklasimlar konuyu 6nemli oranda, ruh kavramma yiikledikleri anlam ekseninde
tartismiglardir. Bazilarina gére, onyedinci yiizyila kadar benlik kavrami manevi bir
cevher olan ruh olarak kullanilirken, on yedinci yiizyilla birlikte ruh kavramindaki
entelektiiel bir doniisiimiin neticesinde bu kavram yerini zihin (mind) kavramina
blrakmlstlr.g4 Buna ragmen kisisel 6zdeslik tartismalarinda genel olarak ruh, zihin,
benlik ve nefs kavramlarinin ayni1 anlama gelecek sekilde kullanildig: sé')ylenebilir.95
Islam filozoflar1 da ruh/zihin veya benlik kavramlari yerine, daha ¢ok bu kavramlarla
ayn1 anlama gelecek sekilde nefs kavramini tercih etmektedirler.® Biz de bu
caligmada ruh, zihin, nefs, benlik kavramlarini ayn1 anlamda kullanacagiz.

Ruhun mahiyeti konusunda agirlik kazanan iki goriisiin varhigindan s6z
edilebilir. Bunlardan biri insanlari, hayvanlari hatta bitkileri diger maddi objelerden

ayran canlilik anlaminda kullanilmaktadir. Ikinci olarak ruh, zihinsel olgularin

*Bu ¢aligmada ruh, zihin, benlik ve nefs terimleri arasinda bir fark gdzetilmemektedir. Konunun
baglamina sadik kalmak i¢in zaman zaman farkli terimler tercih edilse de hepsi ayni anlama gelecek
sekilde kullanilmaktadir. Fakat s6z konusu kavramlardan bazilarina kismen de olsa, farkli anlamlar
yiikleyenler olmustur. Bunun i¢in bkz. Mehmet Ali Ayni, “Nefs Kelimesinin Manalar1”, Dariilfiintin
Ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, (Istanbul: Evkaf Matbaasi, 1930); Regis Blachére, “Nefs Kelimesinin
Kur’an’da Kullanilis1 Hakkinda Bazi Notlar”, Atatiirk Universitesi Ildahiydt Fakiiltesi Dergisi, gev.
Sadik Kilig, (Erzurum: Atatiirk Universitesi Bastmevi, 1982); Hiiseyin Aydin, “Kusta B. Luka ve Ruh
ile Nefs Arasindaki Ayirim Adli Kitab1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XL.

94 Martin and Baressi, Naturalization of the Soul, s. 1.

95 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 365.

96 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, Ilahivat Fakiiltesi Dergisi, AUIFY., C. XXIX, s.
83-84.
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temel oznesi olarak kullanilmaktadir.’” Burada séz edilen birinci yaklasima gore
nefs, bedeni mekansal olmayan bir tarzda isgal eden bir cevher olarak kabul

edilmelidir. Bu anlamda,

Nefs/ruh, bireysellesmis bir zat olup bedeni insan bedeni haline getirerek bulundugu bedene
yayilir, onu sekillendirir, canlandirir, gelistirir, birlestirir ve onun biyolojik islevlerinin
zeminini hazirlar. Embriyonun olusumundaki mubhtelif kimyasal siirecler ve (DNA gibi)
Ogeler, nefsin kullandig1 aletler, vasitalar ve aragsal nedenlerdir. Nefs/ruh, tabii olarak
gormesi gereken islevi goren olgun bir insan bedeninin olusumu yo6niinde, teleolojik olarak
kendi giiclerini ortaya koyarken bu araclar1 kullanir. Bir anlamda nefs basit olmakla birlikte,
pek ¢ok melekesi, islevi veya yetenegi -hayatt muhafaza eden ve zihinsel olan yetenekler en

onde gelir- olmasi anlaminda da karmagiktir.*®

Ikinci anlamda kullanilan ruh ise, kisinin 6zsel boyutunu igerdigi i¢in hem
zihinsel yasamin temel referansi kabul edilmekte hem de kisisel 6zdeslige tasiyicilik
yapmaktadir.*® Fakat birinci anlamda oldugu gibi, ruhun bir sekilde de olsa
cisimlestirilmesi felsefi anlamda ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Sonraki boliimlerde bu konu {izerinde duracagiz.

Ruhun varligini ispatlamanin ciddi giicliikleri olmakla birlikte filozoflar, daha
cok fiziksel bir bedenin pargaciklar1 olarak goriilemeyen duygu, diisiince ve hisler
gibi zihinsel olgulari agiklamak igin ruh kavramma basvurmaktadirlar.’® Baska bir
deyisle, zihinsel olgularin gerceklesmesi ancak zihinsel bir varliga referansla
aciklanabilir. Nasil ki fiziksel hadiselerin kaynagi, insan bedeni gibi maddi

parcaciklar ise, zihinsel hadiselerin kaynagi da maddi olmayan seylerdir. Fiziksel

97 Antony Quinton, “The Soul”, Personal Identity, ed. John Perry, (California: University of
California Press, 2008), s. 52.

98 Peterson, Haskers vd, Akil ve Inanc, s. 283.

99 Quinton, “The Soul”, s. 52.

100 Sider, “Personal Identity”, s. 11.
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hadiselerin fiziksel mekanlarda gerg¢eklesmesi gibi zihinsel hadiseler de zihinde
meydana gelmektedir. Bu anlamda ruh zihinsel olgulara kaynaklik eden 6zne olarak
ifade edilirken, beden de fiziksel hadiselerin gerceklestigi yer olarak ifade edilebilir.
Boylece, dogal olarak, zihinsel hadiselerin referansi olarak zihin/ruh akla geldigi gibi
fiziksel hadiselerin referansi olarak da fiziksel olan beden akla gelmek‘[edir.101 Yani,
insan zihinsel hadiselere temel olan manevi bir cevhere sahiptir. Bu manevi
cevherden s6z edebilmek icin, John Hospers’in da dedigi gibi, insanin zihin ve beden
olmak {izere birbiriyle etkilesim icinde olan iki farkli kisimdan olustugunu kabul
etmemiz gerekir.**

Ruhun bedenden ayr1i bir cevher oldugu goriisii Platon’a kadar geri
gotiirtilebilir. Ona gore ruh, soyut nitelikleri kendinde barindiran, goriinmez bir
cevherdir. Platon’un Ogretisinde ruh kavrami, daha c¢ok tanrisal olana yani
diisiinebilene, basit olana, dagilmayana ve dogasini koruyacak sekilde farkli zaman
dilimlerinde ayn1 kalabilene benzemektedir. Tersine beden, insani olana yani bilesik
olana, sekilli olana, farkli zaman dilimlerinde 6zdesligini koruyamayana
benzemektedir.'® Platon’a gore ruh, madde gibi bilesik yapiya sahip olmadig1 igin
sekilsizdir, madde gibi dagilmaz ve hep ayni kalir. Bu durum ruhun fiziksel nesneler
gibi gorlinmesini imkansiz kildig1 gibi onun ancak diislinceyle kavranmasina neden

olmaktadir. Nitekim Yalc¢in’in ifade ettigi gibi,
Entelektiiel/rasyonel bir sezgiyle dogrudan bildigimiz ben’in mahiyetinin diisinmek
oldugunu ileri siiren Descartes’a gore ben/ruh, esas niteligi yer kaplamak olan maddeden

tamamen farkli ve ondan bagimsiz bir sekilde var olabilen diisiinen bir varlik ya da cevherdir.

101 John Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, (Oxford: Prentice-Hall, 1968), s. 406.
102 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 406.

103 Platon, Phaidon, g¢ev. Hamdi Ragip Atademir ve Kemal Yetkin, (Istanbul: Sosyal Yayinlar,
2001), s. 51.
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Tabi bu demek degildir ki, ruhun tek niteligi diisiinmektir. Ruhun elbette baska nitelikleri de
vardir. Ancak Descartes’a gore drnegin hayal etmek, hissetmek, istemek, yargida bulunmak,
kusku duymak gibi ruhun diger nitelikleri esas itibariyle diistinmenin birer tiirevi
hilkmiindedirler. Descartes, diisiinme niteligini ¢ok genig anlamda, yani ruhun biitiin
niteliklerini kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Ben, kusku duyan, idrak eden, ret ya da

kabul eden, isteyen ya da istemeyen ve ayn1 zamanda hayal eden ve duyulara sahip olan bir

varliktir, '

Boylece Descartes benligi, sadece diisiince sahibi bir sey olarak tanimlayarak
kendisiyle ayni oldugu nefsin bedenden tamamaiyla farkli oldugunu séylemektedir. 105

Biitiin mahiyetinin ve 6ziiniliniin diistinmek olan bir cevherle 6zdes oldugunu
sOyleyen Descartes, kendisiyle siki bir sekilde bagli oldugu bedenden farkli oldugunu
sOylemektedir. Ona gore kendisiyle 6zdes oldugu ruhun (diisiincenin) yoklugunuda
kiginin varhigindan s6z etmek miimkiin degildir. Tersine beden olmadan kisinin
varligmm siirdiirecegini iddia etmekte herhangi bir ¢eliski s6z konusu degildir.
Nitekim ona gore, bedenin var olmak igin bagli oldugu fiziksel nitelikler diisiince
icin gerekli degildir.mﬁ O nedenle nefsin islevini zihinsel olgular ekseninde
degerlendiren Descartes, her ne kadar, o siliregte bedenle yakin ya da biitiinlesmis bir
baglantiyla meydana gelse de, nefsin islevselligini bedenden ayr1 olarak
siirdiirebilecegine isaret etmektedir.

Goruldugi gibi,

Benligin varligint bir bakima felsefesinin ¢ikis noktas: yapan Descartes, ben bilgisinin tim

bilgilerimiz arasinda en kesin bilgi oldugunu iddia etmektedir. Unlii cogito argiimaniyla

104 Sahabettin Yalgin, “Benlik”, Felsefe Ansiklopedisi 1l, ed. Ahmet Cevizci, (istanbul: Etik Yay.,
2004), s. 281. Bkz., Descartes, Metafizik Diisiinceler, S. 245-257.

105 Paul Janet ve Gabriel Seailles, Tahlili Felsefe Tarihi: Metalib ve Mezahip, trc. Elmalili M.
Hamdi Yazir, (Istanbul: Eser Nesriyat Yay., 1978.), s. 157.

106 Descartes, Metafizik Diistincler, S. 245-247.
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kendimize iliskin bilgimizin, sahip oldugumuz ilk ve en kesin bilgimiz oldugunu 6ne siiren
Descartes, bu bilginin sahip oldugu niteliklerin diger tiim bilgilerin dl¢iitii haline getirerek, bir
anlamda ben bilgisini mihenk tas1 olarak kullanmigtir. Descartes, her seyden kusku duysak
bile, kendimizin varligindan asla kusku duymayacagimizi, zira kendimizin varligindan kusku
duymanin bile, kendimizin varliginin bir kaniti oldugunu one siirerek, kuskunun, benligin
varligima iligskin bilgimize tesir etmeyecegini iddia etmektedir. Ben bilgisinin diger
bilgilerden, 6rnegin fiziksel nesnelerin bilgisinden daha kesin oldugunu diisiinen Descartes,
bunun sebebinin de bu bilginin elde edilis tarzi oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, ben

bilgisinin ayricalikli bir durumu vardir; zira kendimize iligkin dogrudan entelektiiel (akl?) bir

sezgiyle elde edilen bilgidir.*”’

Kisaca 6zetlemek gerekirse, kisiyi tanimlamaya iligskin ¢alismalarda koklii bir
doniigiimiin onciiliigiinii yapan Descartes, benligi, diisiinen bir varlik, bir ruh veya bir
miidrikeyle Ozdeslestirerek; kastettigi bu varligi, siiphe etme, kavrama, anlama,
tasdik ya da inkdr etme gibi zihinsel olgularin temel tasiyicist olarak kabul
etmektedir. Descartes’in belirtmeye calistig1 ve 6zii diistinme olan bu varlik ruhtur,
Bu ruh bedenden biitliniiyle bagimsiz olup tek basina da varligini siirdiirebilendir.
Benligi “bilingli diistinen bir varlik” 108 olarak tanimlayan Locke da Descartes gibi
insanin kendi varhigr hakkinda apagik bir bilgiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Locke’a gore kisinin kendi varligma iliskin bilgisi kesin oldugu i¢in onu ekstra bir
delille desteklemeye gerek yoktur.

Ruhun varligi ve bilgisiyle ilgili tartigmalarm Islam felsefesinde de nemli bir
yer edindigi sdylenebilir. Gazali’ye gore ruh/benlik, kisinin maddi bilesenlerinden

tamamen ayr1 ve zaman siirecinin etkisinden biitiiniiyle uzak kalan, sade, boliinmez

107 Yalgin, “Benlik™, s. 281.
108 Noonan, Personal Identity, s. 37.
109 M. Sait Recber, Tanrt yi Bilmenin Imkan: ve Mahiyeti, (Ankara: Kitabiyat Yay., 2004.), s. 166.
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ve degismez manevi cevherdir.**

Dolayisiyla benlik/ruh cisim degildir ve cisimlere
hulul etmez. Gazali’ye gore, eger ruh bedene hulul (biitiinlesmis) etmis olsaydi,
bedenin bir tarafinin kesilmesiyle onun da kesilmesi, boliinmesi, eksilmesi veya bir
uzuvdan digerine gegmesi gerekirdi. Uzuvlarin uzamasiyla uzamasi, biikiilmesiyle
biiziilmesi gerekirdi. Halbuki boyle bir ihtimalin olmasi miimkiin degildir. Ote
yandan ruhun bedenin bir parcasina hulul etmis oldugu kabul edilirse, bu parca da
boliinebilir olduguna goére, onun en kiiglik parcalara ayrismis olmasi gerekir ki boyle
bir seyin imkéansiz oldugu da ¢ok agiktir.'** Bundan hareketle denilebilir ki, eger
insan ruhu bedene hulul etmis olsaydi bedenin zayiflamasiyla onun da zayiflamasi
gerekirdi. Aksine zaman ilerlediginde bedensel gelisim ve eylemler zayiflarken
ruhsal/zihinsel eylemler daha da olgunlagsmaktadir. Bu durum, ruhun bedenle
biitiinlesmeden onu idare etmesinin dnemli bir isareti sayllabilir.112

Acikga goriildiigii gibi, Gazali ruh-beden diializminin iyi bir savunucusudur.
Bu anlamda o, insan ruhunun maddi olmayan bir seyden olustugu goriisiinii 6n plana
cikarmaktadir. Regber’in belirttigi gibi, “Gazali’nin insan benliginin dogas1 ve varligi
hakkindaki goriislerinin Platon’un bu konudaki goriislerini  animsattigit da
sOylenebilir. Ona gore insan benligi birbirinden farkli iki kisimdan olusmaktadir. Bu
kisimlardan biri bedensel pargalardan olusup degisebilen, ¢oziilebilen maddi kisim
iken; digeri de biitiin zihinsel aktivitelerin kaynagi olan ve ayni zamanda basit ve

boliinmez bir nefs olan onun ruhsal kismidir. Gazali, ayn1 zamanda bir cevher olarak

110 Muhammed Ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢ev. Ahmet Asrar, (Istanbul:
Birlesik Yay., Tarihsiz ), s. 140.

111 Ebu Hamid Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi: Tehafiit EI- Felasife, trc. Bekir Sadak, (istanbul:
Ahsen Yay., 2002.), s. 195-198.

112 Gazali, Filozoflarin Tutarsiziigi: Tehafiit El- Felasife, s. 208-209.
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ruhun bedenden ontolojik olarak daha temel oldugunu ortaya koymaya caligir.”**3

Gazali’nin diisiince sisteminde ruh, biligsel hadise ve olaylarin 6znesi olan ve
fiziksel olmayan bir soyut cevher olarak adlandirilabilir.

Ruhun zihinsel olgularin temel 6znesi olarak kabul edilerek akil yiirtitmek
gibi entelektiiel bir olguyu igermesi, insan zihni ile hayvan zihni arasinda kategorik
bir ayrimin yapilmasina neden olmaktadir. Bu kategorik ayrim nefs-i natika(diisiinen
nefs) ve nefs-i hayvani olarak isimlendirilmistir. Nitekim Gazali insan ruhu ile
kastedilenin, hayvani ruh ile kastedilenden ayri oldugunu belirtir. Ona gore, insani
ruh biitliin zihinsel aktivitelerin merkezi olarak diisiinme, irade etme gibi seyleri
icermektedir. Burada kastedilen ruhun temel karakteri, onun akilli bir dogaya sahip
olmasidir. Ruh kavrami kalp, zeka, diisiinen ruh (nefs-i natika) gibi terimlerle
aciklansa da en temelde onlar zihinsel bir nesne olarak akilli bir ruha isaret
etmektedirler. Fakat hayvani ruh (nefs-i hayvani), bu baglamda, insan ruhunun sahip
oldugu zihinsel faaliyetlerden yoksundur. S6zgelimi bir davranisin ahlaki olarak iyi
veya kotii diye adlandirilmasi ve bu dogrultuda davranilmasi hayvanlar i¢in s6z
konusu degildir."** Burada insan ruhu ile diinyadaki diger bazi canlilarin ruhlar
arasinda bir ayrima gitmek kaginilmaz gortinmektedir.

Ibn Sind’ya gore de insan nefsi (akleden nefis) ontolojik anlamda bedenden
bagimsiz olan ve varligini siirdiirmek ic¢in bedenle aralarinda zorunlu bir bag

115

bulunmayan manevi bir cevherdir.”™ Kisi ile bedeni arasindaki farka dikkat ¢eken

113 M. Sait Regber, “Al-Ghazali, Platonism and the Metaphysics of the Self’, Annals of Japon
Association for Middle East Studies, no. 19-2, (2004.), s. 75.

114 Regber, “Al-Ghazali, Platonism and the Metaphysics of the Self”, s. 75-76.

115 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, Haz. Mahmut
Kaya, (Istanbul: Klasik Yay., 2011), s. 30-31. Bkz. Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi, (Ankara:
Elis Yay., 2008), s. 145-146.
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Ibn Sina, ferdi insan nefsinin fiziksel bir varlik olmanin &6tesinde oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, manevi insan nefsi beden i¢in s6z konusu olan
durumlardan bagimsiz ve tam bir cevherdir.'® Béylece ona gore kisi, fiziksel olan
bedeninin higbir parg¢asinin varhigmin farkinda olmadigi durumlarda bile kendi
varligindan asla siiphe etmez. Ibn Sina kisinin duyu algisindan tamamen yoksun olup
fiziki olan hi¢bir seyin farkinda olmadigi durumda kendi varligmin farkinda
olabilecegini sé')yle:mekte:dir.117 Buna bakildiginda ibn Sina’nin nefs ontolojisi gayri
maddi olan bir ruhun/benligin varligina isaret etmektedir. Ona gore, beden ruhun
kullandig1 bir alet gorevini yerine getirmektedir. O nedenle fiziksel/biyolojik bir
Oliim diislinen nefse zarar vermemekte ve bedenin 6liimiinden sonra da diisiinen nefis
varligini siirdiirmektedir.**®

Benlige dair s6z konusu diialist izah pek ¢ok filozof tarafindan kabul gérmiis
olsa da bazi noktalarda buna giiclii bir sekilde kars1 ¢ikilmistir. S6zgelimi Hume,
daha once de ifade edildigi gibi, bir benlige sahip oldugumuz seklindeki diislincelere
katilmamaktadir. Ona gore, biitliin 6grenmelerimizin temel kaynagi duyusal
edinimlerdir. Bu anlamda o, ontolojik anlamda bagimsiz bir benlik fikrine kars

cikarak, boyle bir benlige inanmak i¢in higbir nedenimizin olmadigini

116 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 11, 12, 24. Bkz. Deborah L. Black, “Psikoloji: Nefs ve
Akil”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson ve Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt Kaya,
(Istanbul: Kiire Yay., 2007), s. 340.

117 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 27-28, 34. Bkz. Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve ibn
Sinac1 Gelenek”, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter Adamson ve Richard C. Taylor, ¢ev. M. Ciineyt
Kaya, (istanbul: Kiire Yay., 2007), s. 115; Ibn Sina kisinin fiziksel bir bilesene//bedene ihtiyag
duymadan da kendi varliginin farkinda olabilecegini sdyler. Ibn Sind’nin havada asili duran (ugan)
adam metaforu i¢in bkz. Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107-109.

118 ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, ¢ev. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem Demirli, (istanbul:
Litera Yay., 2005), s. 160; Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 29, 37.
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belirtmektedir.'® Diialist yaklasimlarin aksine, benligin bir cevher olmadigini iddia
eden Hume, beni algilara indirgemektedir. Hume soyle der: “Kendim dedigim seye
en cok yaklastigimda her zaman sicak ya da soguk, 1s1k ya da golge, ask ya da
nefrete, ac1 ya da zevk gibi belli algilara rastlarim. Kendimi herhangi bir zaman asla
algisiz yakalayamam; algilardan baska herhangi bir sey gozlemleyemem. Uykuda
oldugu gibi beni hissetmedigim zaman, yani algilarim olmadigi zaman, benim
gercekten var olmadigim st')ylenebilir.”120 Bundan hareketle Hume, benligin bir “algi
demeti”nden (bundle of perceptions) baska bir sey olmadigi sonucuna
varmaktadir.*?

Denilebilir ki Hume, benligi algilarla 6zdeslestirdigi i¢in, benlik veya ruh
kavramini kurgusal-hayali bir diisiince olarak ele almaktadir. Ciinkii o, deneyimlerin
ardisik bir siirekliligine vurgu yaparak, siirekliligi olan bir benlik fikrine karsi
cikmaktadir. Boylece o, biitiin algilarin birbirinden bagimsiz oldugu, ruhun/benligin
asla bunlar arasinda gercek bir yeri olmadigi sonucuna varmaktadir.'??

Hume’un yaklagiminin benlik kavramini yalnizca bir tecriibeler demeti olarak
kabul etmesi,**® dogumdan 6liime kadarki zaman dilimde ardisik bir sekilde meydana
gelen tecriibelerin bu “demet”i olusturdugu sonucunu dogurmaktadir. Bu tecriibe
demetinden bagimsiz olarak bir benligin varligindan bahsedilemez. Dolayisiyla
Hume, daha once de ifade edildigi gibi, yalnizca kisisel 6zdeslik fikrinin bir
kurgudan ibaret oldugunu séylemiyor ayni zamanda benligin veya zihinsel nesnenin

kaynaginin da algilar oldugunu iddia ediyor.

119 Hume, “We Have No Substential Self with Which We Are Identical”, s. 309.
120 Hume, “Of Personal Identity”, s. 162.

121 Hume, “Of Personal Identity”, s. 162.

122 Hume, “Second Thought”, s. 175-176.

123 David Hume, “Of Personal Identity”, s. 162, 170.
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Hume, var olmanin temel referansi olarak algilara isaret ettigi i¢in Oliimle
birlikte algilarin ortadan kalkmasina bagli olarak kisinin de yok oldugunu
soylemektedir. Ona gore kisinin bedeninin tahrip olmasiyla birlikte s6zgelimi, kisi
artik diisiinemez, hissedemez, géoremez, sevemez. Bu durumda kisi artik nihai sona
ulasacaktlr.124 O nedenle bu yaklasimin, fizikalistlerin kisilik analiziyle 6nemli
oranda bagdastig1 s6ylenebilir.

Goriildugi gibi Hume, algl olmadan kendimi yakalayamam diyerek kisiligin
bir hayal tiriinii oldugunu séylemekte ve dolayisiyla zihinsel temelli bir kisiligi inkar
etmektedir. O zaman akla kaginilmaz olarak soyle sorular gelmektedir: Sadece algi
olan bir varliktan bahsedilebilir mi? Onun farkli deneyimlerini bir arada tutan-
biitiinlestiren, dis diinyanin farkina varmasina neden olan ve basindan sonuna kadar
ayni kalmasini saglayan sey nedir? Belirli bir diisiince ve deneyimi bagka bir demetin
tiyesi degil de bir veya bu demetin iiyesi yapan sey nedir? Baska bir ifadeyle bir
kisim tecriibeleri bana bir kisim tecriibeleri de sana ait kilan sey nedir? Bu sorulari
soran kimdir? Bir kisinin ge¢misteki tecriibe ve eylemleri ile simdiki tecriibe ve
eylemlerini ayni biling akisinin bir pargasi kilan sey nedir? Ayni1 zaman dilimindeki
kisinin biitlin tecriibelerini ayni1 demetin veya zihnin parcast olmasini saglayan sey
nedir?

Kuskusuz Hume un kisi olmanin dogasina iliskin bu bakis agis1 temelde eksik
ve Kusurludur. Nitekim onun benligin varligina iligskin olarak 6ne siirdiigii teorisi
onemli elestirilere konu olmustur. Bir takim diisiince ve deneyimlerin herhangi bir
fiziksel organizmanin deneyimlerine bagli olmadan gergeklesmesi mantiksal imkan

dahilindedir. Ayn1 sekilde herhangi bir fiziksel nesne olmadan da bilissel hadiselerin

124 Hume, “Of Personal Identity”, s. 162.
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gerceklesebilecegi miimkiin diinyalar vardir. Ancak bilingli bir 6znenin yoklugunda
biligsel hadiselerin meydana gelecegi miimkiin diinyalar yoktur. Bagka bir ifadeyle,
diistinceler ve tecriibeler bu diisiince ve tecriibeleri diisiinen birisi olmaksizin
meydana gelemezler.®

Nitekim duyu organlarmin kendi kendine eylemlerde bulundugundan
bahsetmek pek miimkiin goriinmemektedir. Ornegin, bir g6z kendi kendine gorme
eylemini gerceklestiremedigi gibi bir ayak da onu harekete geciren bir iradeden
bagimsiz olarak hareket etmemektedir.'*® Benzer bicimde aci1 ¢ekensiz bir aci
kavrami, diisiinensiz bir diislince veya algilayansiz bir algilama kesinlikle
anlamsizdir. Bu tecriibelerin bir 6znesi olmak zorundadir. Bu 6zne de beyin veya
beden gibi fiziksel bir bilesen olamaz. Bunun kisisel 6zdesligin referansi olan bir

benlik/nefs olmasi daha amlaslhrdur.lz7

Tecriibelere odaklanmak yerine bir
O0zneye/kisiye odaklanmak, kisisel 0Ozdeslik kavramin1i daha anlasilir hale
getirecektir.® Bu durumda bir deneyim ve diisiincenin imkanini varsaymak ayni
zamanda s6z konusu aktivitelerin 6znesi olan bir benligi varsaymayr gerektirir.
Ciinkii 6znesiz bir sekilde s6z konusu tecriibeleri tarif etmek oldukc¢a zordur.

Kaldi ki Hume’un benlik kavramina yonelik olarak ortaya attigi hipotez
onemli ¢eligkiler de igermektedir. Sozgelimi, Hume’un soyledigi “ben kendimi

5129

algisiz asla yakalayamam ifadesindeki benin neye isaret ettigi acgiklanmaya

125 Carruthers, Introducing Persons, s. 41.

126 Herbert McCabe, “The Immortality of the Soul”, Aquinas: A Collection of Critical Essays, ed.
Anthony Kenny, (London: Macmillan, 1969), s. 298.

127 Peterson, Haskers vd, Akil ve Inang, s. 280.

128 Christine M. Korsgaard, “Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to
Parfit”, Personal Identity, ed. Raymond Martin and John Barresi, (Oxford: Blackwell, 2003), s. 172.
129 Hume, “Of Personal Identity”, s. 162.
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ihtiya¢ duymaktadir. Buradaki “ben”, tecriibelerin sahibine mi isaret etmektedir?
Bunlar sonradan ne sekilde benlige baglanmaktadir, onunla nasil iletisime
gecmektedir?

Hume’a gore farkli zaman dilimlerinde meydana gelen, birbirinden farkli
biligsel hadiselerin benzerligi ve onlar arasindaki nedensel iliski, onlar1 tek bir demet
icinde birbirine baglamaktadir. Fakat denilebilir ki herhangi bir zamanda degisik
biling ogeleri arasinda ne nedensel bir baglanti ne de benzerlik bulunabilir.
Sozgelimi, bir kisinin ayak tirnaklarinin batmasina bagli olarak hissettigi aci ile
onemli bir miizisyenin bir sarkisini dinlerken hissettigi ac1 ayni olabilir. Gorliniiste
ac1 ve sarkinin sesi arasinda en ufak bir benzerlik bulunmadig: gibi onlar arasinda
nedensel bir bag da bulunmamaktadir. Aksine her ikisi de dissal/fiziksel nedenlere
dayanmaktadir. Ayni sekilde bir kisi, benligin dogas1 hakkinda diisiiniirken ayn1 anda
s0z konusu olan miizisyenin sarkisin1 da dinlemektedir. O esnada ayni anda hem ne
duydugunun hem de ne diisiindiigliniin farkinda olmaksizin hem miizigin farkinda
olabilir hem de ne diisiindiigiiniin farkinda olabilir.*®* Oyle gériiniiyor ki, bunlar
arasinda ne bir nedensellik ne de bir benzerlik bulunmaktadir.

Kisinin “kendim” dedigi ya da “ben” olarak ifade ettigi sey bir devamlilik
gostermekte olup kisinin biitiin zihinsel olgulart ve eylemleri ona baghdir. Bu
anlamda biitiin zihinsel eylemlerin bir bireye, bir biling merkezine bagli olmasi
kacimilmaz bir durumdur. Reid’in hakli olarak ifade ettigi gibi, kisisel 6zdeslik ben
olarak ifade edilen ve bolinemeyen bir seyin varliginin devamliligina isaret
etmektedir. Ben olarak ifade edilen sey, diisiinen, kararlar veren, harekete gegebilen,

act ¢ceken bir varliktir. Ama yine de, diyor Reid, “ben diisiince degilim, ac1 degilim,

130 Carruthers, Introducing Persons, s. 55-56; bkz. Regber, “Varlik Felsefesi”, s. 127.
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hareket degilim. Benim diisiincelerim, hareketlerim, acilarim, hislerim her an
degisebilir. Fakat biitiin bu zihinsel hadiselerin kendisine bagli oldugu benlik veya
ben kalicidir.”**! Bagska bir ifadeyle benlik, gbzlemlenebilir bir sey olmayip biitlin
deneyimin degismez bir olgusudur ve aslinda biitiin deneyimlerin temelidir. “Benlik
bizim oldugumuz seydir, sahip oldugumuz degil. Birinci sahis bakis agimiz “ben”den
dogar. Benligi analiz edemeyiz, clinkii gézlemlenebilir veya tanimlanabilir zihinsel
bir hal degildir.”**

Netice itibariyle Hume, benligin tekligini gerekcelendirecek kanitlarin neler
oldugunu ortaya koyamadig1 gibi, algilar1 tek bir zihinde birlestiren ve bir kisinin
zihnini digerinden ayiran seyin ne oldugunu da ortaya koyamamaktadir. Hume un
demet teorisi, bir kisinin biitiin biligsel/zihinsel hallerinin nasil oluyor da tek bir
zihnin parcasi/kisimlar1 olarak ortaya ciktigini acgiklayamadigi ic¢in basarisiz
goriinmektedir. Boylece biitiin bu zihinsel hadiselerin ayni demetin pargasi olarak
kalmalarini saglayan sey, bunlarin ayni kisisel benlik tarafindan meydana getirilmis
olmalaridir. Eger Hume’un benligin bir algi demeti oldugu tezi dogru olsaydi, o
zaman kisinin ontolojik olarak bagimsiz olan ve birbirinden farkli nesnelerin ardi
ardina gelmesinden baska bir sey olmamasi gerekirdi.

Simdiye kadar yapilan c¢oziimlemeler géz Onilinde bulunduruldugunda
denilebilir ki, “benlik” ile fiziksel bilesenler arasinda bir ayrima gitmek kaginilmaz
goriinmektedir. Fizyolojik/biyolojik pargaciklardan bagimsiz bir statiisii olan benlik,
maddi olmayan, bdliinemeyen ve basit bir sey olarak diisiiniilmelidir. Ozsel olarak

bedensel/fiziksel seylerden farkli olan bu cevher biitiin algilara kaynaklik ettigi gibi

131 Reid, “Of Identity”, s. 109-111.
132 Flew ve Varghese, Yanilmisim Tanri Varnug, s. 167.
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zihinsel olgularin da hem 6znesi hem de tastyicisidir. Kisinin zihinsel yasaminin

temel referansi olan benlik, kisinin zihinsel hayatinin 6znesidir.

1. 4. Ruh-Beden Diializmi

Insanmn yalnizca maddi pargaciklarin toplamindan ibaret olmayip 6zsel
nitelikleri tamamiyla birbirinden farkli olan, birbirine indirgenemeyen zihin ve
bedenden olustugu iddias1 diializmin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Boylece kisiyi
tanimlamaya yonelik dialist ¢oziimleme, ontolojik statiileri birbirinden farkli iki
seyden bahseder. Evrende yer kaplayan, maddi olan fiziksel nesnelerin yaninda bir
de yer kaplamayan zihin ya da ruh da denilen bir varlik bulunmaktadir. Bilingli
zihinsel hadiselerin tasiyicist olarak ruhu kabul eden bu yaklasima gore diisiinen,

hisseden ve hayal kuran, beden veya beyin olmayip ruhun kendisidir.'*

Kisinin dogasinm1 biitiinliyle fiziksel/bedensel bilesenlerle aciklayan ve
ontolojik anlamda bagimsiz bir ruh veya zihin diisiincesini anlamsiz bulan
materyalist/natiiralist ¢6ziimlemelerin aksine diializm, insanin fiziksel olan beden ve
fiziksel Ogeler icermeyen ruh/zihin denilen iki kisimdan meydana geldigini
belirtmektedir. Burada ruh veya zihin denilen kisim kisinin 6zsel pargasini

134

olusturmaktadir. Insanin birbiriyle ilistirilmis olan beden ve ruh/zihin diye

ontolojik olarak birbirinden farkli iki 6zelliginin oldugunu temel hareket noktasi

35

sayan diializm,"* insanimn birbirinden farkli olan fiziksel bir cevher ile manevi bir

cevherin toplami oldugu diisiincesini temellendirmeyi hedeflemektedir.™*

133 Carruthers, Introducing Persons, s. 39.

134 Stephan T. Davis, “Survival of Death”, A Companion to Philosophy of Religion, ed. Philip L.
Quinn and Charles Taliaferro, (Oxford: BlackWell, 1997), s. 557.

135 Swinburne, “Dualism and Personal Identity”, s. 497.
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Diialist ¢oziimleme, kisiyi veya benligi/nefsi ruh ile 6zdeslestirdigi i¢in onlara
gore beden, ruhun fiziksel olan diinya ile nedensel bir iliski kurmasini saglayan bir
arac/alet gorevi gormektedir. Nitekim daha sonra da deginilecegi gibi, diialist
teorisyenler Oliimden sonraki yasamin mantiksal imkdnim1i  bu  goriise
dayandirmaktadirlar. Ciinkii benligin/nefsin mantiksal olarak bedenden ayr
oldugunu sdylemek beden olmadan da kisinin varligini siirdiirebileceginin miimkiin
olusuna isaret etmektedir.™*’

Diializm, felsefe tarihinde Descartes’in zihin felsefesiyle 6zdeslesmis gibi
goriinse de sistematik savunmasini buldugu Platon’a kadar geri gider. Re¢ber’in dile
getirdigi gibi Platon’a gore “ruh en ¢ok ilahi olana, 6liimsiiz, tek bi¢imli, makul,
¢oziilmeyen ve kendisiyle iligskisinde sabit olana benzer; beden, buna karsilik, en ¢ok
insan olana, oliimlli, cok bicimli, makul olmayan, c¢dziilebilen ve kendisiyle

138 Bedenin duyusal diinyayla ilintili

iligkisinde asla sabit kalmayana benzer.
oldugunu, bu diinyanin degisimini ve devamlilik géstermeyen dogasini paylastigini
sOyleyen Platon, ruhun ise bedensel niteliklere 6zgii olan degisime bagli olmadigini
ve nihai olan hakikatlerle ilintili oldugunu sdylemektedir.*>

Boylece Platon’a gore birbirleriyle uyusmayan niteliklere sahip olmalarindan

dolay1r ruh ile bedenin farkli varliklar olmalar1 kaginilmazdir. Ruhun beden iginde

nasil mahkim oldugunu ve bu durumdan kurtulmak i¢in nasil bir ¢caba gosterdigini

136 Desmonda M. Clarke, Descartes’s Theory of Mind, (Oxford: Clarendon Press, 2003), s. 1.

137 Carruthers, Introducing Persons, s. 40.

138 M. Sait Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, Islami Arastrmalar Dergisi, C. 13, S. 2,
(2000), s. 203. Benzer tartigmalar i¢in bkz., Plato, “Arguments for the Immortality of the Soul”,
Philosophy: The Quest For Truth, ed. Louis P. Pojman, (New York: Oxford University Press, 2006),
s. 323.

139 John Hick, “In Defence of Immortality”, Philosophy: The Quest For Truth, ed. Louis P.

Pojman, (New York: Oxford University Press, 2006), s. 334.
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anlatirken, Platon insanin esas itibariyle ve son tahlilde ruhsal bir varlik oldugunu,
bedenin ise bir vasita gorevini yerine getirdigini sdylemektedir.**® Mutlak ruh-beden
ayirimina dayanan ve ruhu kullanan bedeni ise kullanilan bir alet olarak kabul eden
bu Platoncu insan anlayigsina gore, kisinin 6zdesliginin ve kimliginin olusmasinda
bedenin hemen hemen hig¢bir katkisi yoktur.141 O nedenle Platon i¢in ruhun ideal
durumu, bedensiz var olmasidir. Bu sekilde ruh, beden hapishanesinden kurtuldugu
i¢in zaman istii ve mutlak varlik diizleminde ebedi olarak yasayabilir.

Diializmin sistematik savunucularindan olan Descartes da bilincin 6znesinin
ruh oldugunu ifade ederek insan ruhu ile bedeni arasinda ontolojik bir ayrigmanin
varligina igaret etmektedir. Ona gore madde, 6zii itibariyle yer kaplayan ve higbir
sekilde bilissel 6geler igermeyen bir varlik oldugu halde, ruh, biitiiniiyle mekan disi
olup, bicimi ve boyutu olmayan bir varliktir. Dolayisiyla ruhun temel niteligi
diisiinceler, duygular, hatiralar, algilar, istekler, gibi zihinsel olgular icermesidir.**?
Bu paralelde inlii “Diigiiniiyorum, o halde varim” deyisiyle Descartes, insanin
dogasinin ve 6ziiniin “diisiince” oldugunu ortaya koymaktadir. O, insanin diisiinen
kismina ruh veya zihin demektedir. Bu cercevede o, kisinin temel referansinin
fiziksel bilesenler olamayacagini, 6zsel olan ruhun/zihnin kisinin nihai kaynagi
olacag diisiincesini temellendirmeyi hedeflemektedir.

Descartes, sadece karmasik bir makine olarak gordiigii bedenin
davramislarinin da mekanik kurallara gore agiklanabilecegini diisiiniir.**® Zihinsel bir

isleve sahip olan zihin veya ruh, fiziksel diinyadan bagimsiz olup sonsuza dek

140 Platon, Phaidon, s. 24-25.

141 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 30.

142 Shaeffer, Ruh, Bilin¢ ve Otesi, S. 62.

143 Stephen T. Davis, “Philosophy and Life After Death: the Questions and the Options”, Philosophy
of Religions, ed. Brain Davies, (Oxford: OUP, 2000), s. 694.
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yasama potansiyeline sahiptir. Kisinin zihinsel yasamimin kaynagi olarak
spritiiel/manevi bir ruha/zihne basvurmanin agiklayict degeri nedir?

Denilebilir ki,

Kisi kendisinin farkinda olan, temennileri ve inanglari olan ve aymi zamanda belli bir
maksatla eylemlerde bulunup zihinsel tecriibelere sahip bir varliktir. Dogrusu kisinin bu
bilingli tecriibelere erisimi dogrudan bir erisimle gergeklestigi gibi birinci elden olan bu
tecriibeler de yalnizca bu kisiye 6zeldir. Disaridaki bir gozlemci bir baskasinin davranislarini
gozlemleyerek onun ne diigiindiigiinii veya ne hissettigini tahmin edebilir; fakat gézlemcinin

bu sahsin kendisine 6zgii olan zihinsel hayatina dogrudan erismesi miimkiin degildir.***

Bu anlamda (i) s6z konusu olan bu zihinsel olgular bilingli eylemlerdir. (i1)
Hareket ettirici bir 6zne olmaksizin bu eylemlerin meydana gelmesi miimkiin
degildir. (ii1)) O halde bazi bilingli hadiseler bilingli bir 6znenin yani bir
benligin/nefsin varhgmi gerektirmektedir.**

Diializmi savunmak i¢in gelistirilen diger bir argliman da kisinin 6zgiir
tercihlerde bulunabilen bir varlik oldugu diisiincesidir ve yine kisinin yaptiklarindan
dolayr ahlaken sorumlu olabilmesi i¢in yaptiklarini 6zgiirce gerceklestirmeyi sart
kosmaktadir. Boylece zihinsel olgularin 6znesi olarak kabul edilen kisi, s6z konusu
olan bir eylemi yapip yapmama konusunda bir iradeye sahiptir. Yani kisi,
diistincelerin 6znesi, eylemlerin kaynagi ve zihinsel olgularin temelidir. Ciinkii kisi,
Ozgiir bir iradeyle gerceklestirdigi eylemlerinin temel nedeni oldugu icin
yaptiklarindan sorumlu olur.*®

Diger yandan, kisi fiziksel bilesenlerle 6zdes ise ve kisinin zihinsel hadiseleri

onun beyninde ve merkezi sinir sisteminde olup biten fizyolojik hadiselerden baska

144 Peterson, Haskers vd, Akil ve Inang, s. 281.
145 Carruthers, Introducing Persons, s. 49.

146 Korsgaard, “Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to Parfit”, s. 176.
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higbir seye referansta bulunmuyorsa, o zaman bu kisinin tecriibeleri daha onceki
nedensel sartlarin iiriinii olarak kabul edilerek onlarla agiklanabilir olmalidir. Oysa
hadise bu sekilde gergeklesiyorsa kisinin tercihlerinin 6zgiir bir iradeye bagh olarak
meydana gelmedigi sonucuna varilabilir. Bu durumda Kkisilerin, ahlaken, kendi
fiillerden sorumlu olmalar1 bir paradoksa neden olacaktir. Tersine 6zgiir bir iradeye
bagli olarak ortaya ¢ikan davranislardan s6z edilecekse, (o zaman) kisiler determinist
zincirin bir parcasi olan fiziksel varliklar olarak tanimlanmamalidir.**’

Bu diizlemden hareketle, zihinsel olgularin belli bir amaca yonelik olarak
gerceklestigi; buna karsin fiziksel hadiseler i¢in bdyle bir durumun muhtemel
olmadig1 sdylenebilir. Bu da kisinin ya fiziksel bir varlik olmadigina ya da fiziksel
olmayan bir tarafinin da bulunduguna isaret etmektedir. Paralel bicimde dogrudan ve
ayricalikll bir erisimin fiziksel parcaciklar i¢in s6z konusu olmamasi, tersine fiziksel
bilesenlerin herkesin erisimine agik olmasi, kiside bir diialiteye isaret etmektedir.

Yapilan analizlerden hareketle sunu sOylemek miimkiindiir: Zihinsel
hadiselerin bedensel hadiselerle ayn1 olmadigini sdyleyen diialistler; benligin temel
referansi olarak ruha isaret etmektedirler. Pekala, Kisinin ne’ligini tanimlamaya
yonelik olan bu diialist izahta, fiziksel/biyolojik bilesenlerin bir anlami var midir?
Veya fiziksel parcaciklarin ‘ne tiir’ bir degeri vardir?

Her ne kadar diialist yaklasimin savunuculari arasinda bedene verilen deger
noktasinda tam bir uyusma yoksa da, amacladiklar1 seyin bedenin biitiiniiyle insanin
bir pargast olmadigini ispatlamak olmadigim sdyleyebiliriz. Insanin (kisinin) dogas1
tahlil edilirken; onun fizyolojik kismina tekabiil eden s6zgelimi, kollar1, bacaklar1 ve

diger biitiin kisimlar1 s6z konusu kisinin parcalart olarak goriilmektedir. Dialist

147 Peterson, Haskers vd, Akil ve Inang, s. 282.
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diisiintirler, fiziksel bilesenlerin ne kadar gerekli oldugu konusunda ayrigmaktadirlar.
Ormnegin, Descartes bedeni, kisinin bir parcas1 olarak gdérmemesine karsilik
Swinburne, bedenin kisinin bir parcasi olmadigini iddia etmenin yanlishigina vurgu
yaparak bedenin kisinin zorunlu bir par¢asi olmadigina isaret etmektedir.**®

Swinburne’e gore “ruhun beden ile olan birlesimi zorunlu bir durum
olmamakla birlikte ruh, eylemlerini gergeklestirmek icin fiziksel bir zorunluluk
olarak bedenle bir bag kurmak zorundadir.”**® Boylece ruhun varligi zorunlu olarak
bedene bagli olmadigi halde eylemlerini gerceklestirmek icin bir bedene ihtiyag
duymaktadir. Beden kisinin 6zsel bir par¢asi olmamakla birlikte, deyim yerindeyse,
bir alet gérevi goren ilintisel bir parcasidir.

Diializmin diger bir sekli ise Aquinas tarafindan savunulmustur. Ona gore
ruh, duygu, diisiince algilama gibi zihinsel olgular1 kontrol eden karmasik bir yap1
olarak tanimlanmaktadir. Burada ruh, ne kadar maddi olmayan bir 6ge olarak
tanimlansa da o, fiziksel bedenin biyolojik fonksiyonlarini sekillendiren bir form
olarak kabul edilmektedir. Yani beden, 6znenin/ruhun eylemleri igin zorunlu olsa da
0, eylemlerin kaynagi degildir.150 Burada bedenin formu olarak tanimlanan ruh,
kisisel 0Ozdeslige kaynaklik etmektedir. Sozgelimi, ben bir kisi olarak kendi
0zdesligim {izerine dislindiiglimde, bunu, bir sahis olarak benim 06zdesligimin
referans1 olan, kendisinin farkinda olan ve entelektiiel/akli eylemlerde bulunan

ruhum ger(;eklestirmektedir.151

148 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 31.

149 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 34.

150 Aquinas, Summa Theologia, s. 483-486. Benzer tartigmalar i¢in bkz. Bedia Akarsu, Max Scheller
Felsefesi'nde Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, (istanbul: inkilap Yay., 1998), s. 16-17.

151 David S. Oderberg, “Hylemorphic Dualism”, Personal Identity, ed. Ellen Frankel Paul, Fred D.
Miller, Jr. Jeffrey Paul, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 96.
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Esasen insanlarin maddi olan beden ile maddi olmayan ruhun bir birlesimi
oldugu diisiincesi -hilomorfik diializm- Aristoteles’e kadar gitmektedir. Kisinin form
ve maddenin birlesiminden olustugunu Ongoéren bu yaklasima gore, belirli bir
maddeye insan formunun dayatilmasi sonucu kisi meydana gelir. Buradaki maddi
ogeler ilintisel iken, maddi olmayan form ise Ozseldir. S6z konusu form esasinda,
kisinin “ne” oldugunu belirlemektedir.”>* Baska bir ifadeyle biitiin cevherler madde
ve formun birlesiminden ibarettir. Form maddeyi yasama geg¢irmekte ve onun
0zdesligini bu cevher saglamaktadir. Kisinin formu ise onun rasyonel olan dogasidir.

Aristoteles, zihnin (intellect) fiziksel bir organa sahip olmadigin
sOylemektedir. Bagka bir ifadeyle, akil yiiriitmeler, karar almalar, fikir veya kavram
sekillenmeleri gibi zihinsel faaliyetler, temelde, maddi olmayan durumlardir. Fakat
s6z konusu bu zihinsel olgular 6zsel olarak maddeden bagimsiz olsalar da dissal
anlamda, kisi normal eylemlerini gergeklestirmek i¢in maddeye ihtiya¢ duyabilir. Bu
digsal (extrinsic) bagimlilik, zorunlu olmayan bir bagimlilik bigimidir. S6zgelimi, bir
bitki beslenmesi i¢in topraga ihtiya¢ duymaktadir. Fakat bu, digsal olan yani zorunlu
olmayan bir bagliliktir. Oysa bitkinin topraktan veya baska bir kaynaktan sagladig
belirli bir besinin varlig1 zorunludur. O nedenle bitkinin beslenmesi i¢in topragin
varhigi ozsel degilken, topragin disinda baska yollarla da elde edilebilen besinin
varligi zseldir.*®

Oderberg, kisisel 6zdeslikte bedene yeterli derecede 6nem vermedikleri
gerekcesiyle Kartezyen diializme veya Platoncu anlayisa karsi ¢ikan hilomorfik

dializmi su sekilde 6zetlemektedir:

152 Avristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan, (Istanbul: Sosyal Yay., 1996), s. 57-59.
153 Oderberg, “Hylemorphic Dualism”, s. 88.
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(D Biitiin cevherler madde (heyula) ve formun bilesiminden meydana gelmeketdir. (II)
Burada temel olan formdur. Ciinkii form maddeyi gergege doniistiirmekte ve ona bir kimlik
kazandirmaktadir. (IIT) Kisi, temel olan form ve maddenin bilesiminden meydana gelen bir
varliktir. (IV) Kisi rasyonel bir dogaya sahip olan varlik olarak tanimlanmaktadir.
Dilegetirilen form, kisinin rasyonel dogasinin temel referansidir. (V) Rasyonalitenin varligi,
maddi olmayan bir islemi gerektirmektedir. (VI) Dolayisiyla kisinin dogasimnin kendisi,
esasinda, maddi olmayan bir seydir. (VII) Kisinin dogasimin maddi olmayan bir sey olmasi,
varligint siirdiirmesi i¢cin maddenin birlesimine bagli olmamasina olanak tanimaktadir. (VIII)
Rasyonel dogasindan dolay1 -ki bu ruh olarak ifade edilmektedir- kisi, kendi bedeninden
bagimsiz olarak varligini devam ettirebilir. (IX) O nedenle kisi 6liimsiiz bir varliktir. Fakat
onlarin 6zdeslikleri ve bireysellikleri, kendi varliklarinin belli bir zamanda birlesmis oldugu

bedeni gerektirmektedir.**

Avristoteles, nous’tan (zihin) farkli olarak ruhu, yasam i¢in potansiyeli olan
dogal bedenin miikkemmellik asamasi olarak tanimlar. Ona goére bedenin yok
olmastyla o da yok olacaktir.® O nedenle burada, Aquinas’c1 hilomorfizmin ayirici
ozelliginden s6z edilebilir. Ciinkii Aquinas’a gore, kisinin hilomorfik ruhu bedensel
bir 6liimden sonra varligint devam ettirebilir. Ruhun orada herhangi bir bedenle
yapilandirilmamis olmasi buna engel olmayacaktir. Orada saf bir form olarak
varligin1 devam ettirecektir.”>® Ruh bedensiz olsa da diisiinme, hatirlama, mutlu veya

lizgiin olma gibi zihinsel aktiviteleri gergeklestirebilir.157

154 Oderberg, “Hylemorphic Dualism”, s. 72.

155 Raymond Martin and John Barresi, “ Introduction: Personal Identity and What Matters in
Survival: An Historical Overview”, Personal Identity, ed. Raymond Martin and John Barresi,
(Oxford: Blackwell, 2003), s. 8.

156 Aquinas, Summa Theologia, s. 487-488.

157 Olson, What Are We?, s. 174.
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Neticede burada iki farkli diialist sezgiden bahsedebiliriz. Descartes’in
savundugu dialist yaklasima gore, en nihayetinde kisi ruh olup bir bedende
barinmaktadir. Boylece kisi maddi olmayan bir cevherdir. Oysa Aquinas’in
savundugu diialist yaklasimda ise kisi ruh ve bedenin birlesiminden olusmaktadir.
Oyle goriiniiyor ki birinci yaklasima gore kisi, fiziksel/biyolojik bilesenler olmadan
da var olmaya devam edebilir. Fakat ikinci yaklasim, fiziksel/biyolojik bilesenler
olmaksizin kisinin varolusunu devam etmesini muhtemel gt')rmemektedir.158 Burada
ikinci yaklagim agisindan alt1 ¢izilecek en 6nemli sorun, cisimsiz bir ruhtan hareketle
biitiinleyici bir insan tanimina ulasilip ulagilamayacagidir. O nedenle bu yaklasim
fiziksel bilesenler olmaksizin ruhun varligin1t muhtemel gérse de kapasiteden yoksun
oldugu i¢in (bdyle bir ruhun) aynmi kisiye tekabiil ettigini sOylemenin dogru
olmayacagi sonucuna varmaktadir.

Hilomorfik ruh goriisiiniin bircok felsefi soruna neden oldugu sdylenebilir.
Aquinas’a gore ruh, diisiinme 6zelliginden dolayi, 6liimden sonra da diisiiniir. Fakat
paradoksal olarak, Aquinas’a gére ruh bedenin formudur. Oysaki form fiziksel
bilesenlere tekabiil etmektedir. Boyle bir diisiincenin gegerli olabilmesi i¢in su
sorulara agiklik getirilmelidir: Ruhun bu sekilde form oldugu ifade edilecekse (o
zaman) ruh nasil diisiinme yetenegine sahip olabilir?™*® Fiziksel bilesenlere zihinsel
aktiviteler atfetmek miimkiin miidiir? Bu sorular1 olumlu bir sekilde yanitlamak
miimkiin degildir. O nedenle bu kuram, 6nemli olmakla birlikte belirsizdir. Aym

bi¢imde ruhu form olarak tanimlamak maddeci bir ruh disiincesine kapi

158 Michael J. Murray and Michael C. Rea, “An Introduction to The Philosophy of Religion”,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), s. 262.
159 Alvin Plantinga, “Materialism and Christian Belief”, Persons: Human and Divine, ed. Peter Van

Inwagen and Dean Zimmerman, (Oxford: Oxford University Press, 2007), s. 101.
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aralamaktadir. Kald1 ki bu diisiince bigimi, fiziksel bilesenlere indirgenemeyen ve
onlardan bagimsiz olan bir “manevi cevher” goriisiiyle ¢elismektedir.

Diger yandan, diialist yaklasim, her ne kadar 0Ozsel olarak birbirine
indirgenemeyen iki varlig1 kabul etse de yine de beyin olaylarinin zihinsel olaylara;
zihinsel olaylarin da beyin olaylarina neden oldugunu st')ylernektedir.160 Sozgelimi,
bir sahis elini kaldirma karar1 verirken, bu esnada zihinsel bir aktivite
gerceklestirmektedir. Kisinin bu zihinsel aktivitesine bagli olarak onun elinin hareket
ettigi goriilmektedir. Ayni sekilde elini atesin i¢ine koyan bir kisinin zihinsel bir olgu
olan “ac1” ¢ektigi séiyle:nebilir.161 Benzer bir bi¢imde basina darbe alan (fiziksel) bir
kiginin ac1 hissetmesi (zihinsel) muhtemel oldugu gibi, korkuya kapilan (zihinsel)
birisinin kalbinin hizli atmasi (fiziksel) da muhtemeldir.'®* O nedenle, zihinsel
olgular ile fiziksel durumlar arasinda karsilikl1 bir etkilesim s6z konusudur sonucuna
varmak miimkiindiir.

Ruh ve beden arasindaki karsilikli etkilesimin dogasina iligkin olarak

Descartes soyle der:

Ben sadece, bir pilotun (kaptanin) bir gemide oturdugu gibi bedenimde oturmuyorum,
dolayisiyla ona siki bir sekilde bagliyim. Onunla o kadar birlesmis ve i¢ ice gegmisim ki
onunla tek bir biitin olmaktayim. Zira eger bdyle olmasaydi, bedenim yaralandigt zaman
ancak diisiinen bir sey olan ‘ben’, bu yiizden hig¢bir ac1 duymayacakti. Tersine, bir pilotun
gemisinde bir seyin kirilip bozuldugunu gozii ile gordiigii gibi ben de yarayi ancak miidrike
ile idrak edecektim. Bedenim yeme ile i¢me ihtiyact hissettigi zaman belirsiz aglik ve
susuzluk duyumlar ile haberdar edilmeksizin, bu ihtiyaci sadece bilecektim. Zira biitiin bu

aclik, susuzluk, act duyumlar1 ger¢ekten ruh ile bedenin birlesme ve kaynasmasindan

160 Swinburne, “Teizm ve Bilim”, ¢ev. Cafer Sadik Yaran, Din ve Bilim, (Samsun: Sidre Yay., 1997),
s. 125.

161 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 694.

162 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 392.
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meydana gelen ve bu birlesme-kaynagsmadan dogan bazi belirsiz diisiinme tarzlarindan bagka

bir sey degildir'®®

Descartes, ruh ile beden arasindaki etkilesimden ruhun ¢ogu zaman gemideki
kaptan gibi bedenini disarida gozlemlemedigini, aksine ona siki bir sekilde
baglanarak bedenin zarar gérmesi halinde hemen ac1 ¢ektigini sdylemektedir. Eger
gemideki kaptanin gemiye muamelesi gibi bir durum olsayd: kisi de kendi bedenini
disarida gozlemleyen birisi olurdu.’® Ruhun, geminin igindeki kaptan gibi bedeni
hareket ettirdigini soyleyen Descartes, bu diisiince yapisiyla ruh ve beden arasindaki
sik1 baga isaret etmektedir.

John Eccles hakli olarak bilingli/zihinsel olgular ile beyinsel durumlar
arasinda gerceklesen karsilikli etkilesime dikkat ¢ekmektedir. Eccles’e gore bu
etkilesim onlar arasinda sadece bir uyumun olduguna isaret eder. Fakat bu uyum
onlarin  birbirleriyle 6zdes olduklarin1 ve birbirlerine indirgenebilecegini
gostermez.'® Dolayisiyla burada s6z konusu edilen zihin-beyin problemi herhangi
bir 6zdeslige karsilik gelmemektedir. Daha ¢ok zihin ve beyin etkilesiminin nasil
gerceklestigine yonelik bir tartisma s6z konusudur. Yani asil sorun, varlik alanlari
birbirinden farkli olan zihin ve beyin/beden arasinda gergeklesen iliskinin
mahiyetidir. Bu anlamda zihin-beyin arasinda gergeklesen karsilikli etkilesimin
neligi felsefi bir tahlile muhtagctir.

Diialist yaklasim, genel anlamda, ruh ve beyin/beden arasinda gerceklesen
etkilesimin nedensel bir etkilesim oldugunu savunur. Beyindeki belirli olaylar,

ruhtaki belirli olaylara neden olurken, ruhtaki belirli olaylar da beyindeki belirli

163 Descartes, Metafizik Diigiinceler, S. 249.

164 Janet ve Seailles, Tahlili Felsefe Tarihi: Metalib ve Mezahip, s. 210.

165 Karl Popper and John C. Eccles, The Self and Its Brain, (London and New York: Routledge,
1977), s. 361.
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olaylara neden olmaktadir.'®® Diialist ¢oziimleme, zihinsel hadiseler ile beyin
olaylar1 arasinda dogal bir baglanti oldugunu iddia eden materyalizmin basaril
olamayacagini ifade eder. Diializme gore niyetlenme ile fiziksel/bedensel hadiselerin
gerceklesmesi arasinda nedensel bir baglantt vardir ve kisi bir “ruh” olarak
olaganiistii nedensel bir bagla kendi bedenine baglanmustir.

Nitekim zihin ve beyin arasinda gergeklesen etkilesimin mahiyeti materyalist
yaklasimlar baglaminda o kadar da Onemli bir nokta degildir. Ciinki
materyalist/naturalist bir ¢ozlimlemenin karsilikli etkilesim diye bir sorunu
bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, her seyin fiziksel oldugunu iddia
eden bu yaklagimlar, zihinsel bir seyin varligmi kabul etmemektedirler. Ozellikle
zihin-beyin 6zdeslik teorisi mutlak bir niceliksel 6zdesligi savunmakta ve zihinsel
olgularin beyinsel olaylar olduguna inanmaktadir. S6zgelimi onlara gore, “bir kisinin
elini ¢ekmesi igin karar vermesi” ile “eli yandig1 i¢in ac1 ¢ekmesi” hadisesi, bir zihin-
beyin 6zdeslikei i¢in, beyinde gergeklesen bir olaydan daha fazla bir sey degildir.*®’

Materyalist/natiiralist iddialarin aksine diializm, bir mekana bagli olmaksizin
ve nedensel bir sekilde gergeklesen baglantinin kaynagina iliskin bir agiklama ortaya
koymak durumundadir. Biitiiniiyle madde dis1 bir varlik olan ruh ile biitiiniiyle maddi
olan bir beden arasindaki etkilesimin dogasini agiklamak ve bdylece bu durumu bir
sir olmaktan kurtarmak onemlidir. Bagka bir deyisle, bu diisiincenin gegerli olmasi
icin dializm, s6z konusu nedensel baglantinin tutarli ve agiklanabilir oldugunu
ortaya koymak durumundadir.

Zihin/ruh ile beyin/beden arasinda gerceklesen karsilikli etkilesimin dogasina

iliskin agiklamalar s6z konusu olsa da, bu etkilesimin mahiyetinin hep bir sir olarak

166 Richard Swinburne, Tanr: Var mi? ¢ev. Muhsin Akbas, (Bursa: Arasta Yay., 2001), s. 71.
167 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 695.
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kalacag1 dile getirilmistir. Insana 6zgii bir bilincin, zihin ve beyin etkilesiminin
nasilligim1 asla c¢cozemeyecegi bu yaklasimlarin hareket noktasidir. Bunun temel
gerekgesi de zihinsel olgularin beyinsel hadiselerden nasil ortaya c¢iktigini
aciklamadaki yetersizligimizden kaynaklanmaktadir. Insan bilgisine konu olamayan
boyle kafa karistirict bir bagin bilimsel veriler 1s18inda agiklanmasi da miimkiin
olmayalcaktlr.168

Nitekim bilim tabiat1 geregi ancak belli bir takim olgular diisiik seviyedeki
bir takim yasalarla (low-level laws) agiklayabildigi i¢in en temeldeki bu yiiksek
seviyedeki yasalar1 (high-level laws) agiklayamaz.'®® Bilimsel verilerin bu konudaki
yetersizligi, bu karsilikli etkilesimin nasilligini bir sir olarak birakacaktir. Baska bir
deyisle, bunlarin nasil gerceklestigine iliskin elimizde bir teori olmadigindan “ne
ruhun hareketlerinin devam etmesi i¢in beyne ne kadar ihtiya¢ duydugunu ne de
beynin bdyle bir ihtiya¢ durumunu” bilme imkanimiz hig olmayacaktlr.170

Fakat burada ruh ve beden arasinda gergeklesen etkilesimin dogasini
aciklayabilecek dogal kanunlarin imkansizlig1 ve bilimsel yontemlerin, arastirmalarin
boyle bir konunun varligini agiklayamamasi, s6z konusu olan nedensel etkilesim
diisiincesi ile ilgili mantiksal bir tutarsizlik bulundugu anlamina gelmemektedir.
Bagka bir deyisle ruh ve beden arasinda gergeklesen bu nedensel etkilesimi saglayan
ve yonetenle ilgili bilgimizin kisitl olusu bu durumu mantiksiz kilmaz. '™

Nitekim ruh ve beden arasinda gergeklesen bu karsilikli etkilesimin insani

bilgiyi zorladigmi sdyleyen Ibn Riisd, bu konuya iliskin goriislerini Allah-Alem

168 McGinn, “Can We Solve the Mind-Body Problem?”” Problems in Mind, (California: Mountain
View, 1999), s. 549.

169 Richard Swinburne, The Existence of God, (Oxford: Clarendon Press, 1979), s. 139.

170 Swinburne, The Evolution of the Soul, (Oxford: Clarendon Press, 1986), s. 155-156.

171 Carruthers, Introducing Persons, s. 63.
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iliskisini agiklarken basvurdugu bir analojiyle dile getirir. Sarioglu’nun
degerlendirmesinden hareketle, ibn Riisd’e gére, “Nasil ki Allah yapi, nitelik ve
nicelik bakimindan farkli olan sayisiz maddi bilesenden olusan evrenin diizenini,
birlik ve biitlinliigiinii korumak suretiyle onun varliginin devamini sagliyorsa,
nefs/ruh da ayni sekilde, nicelik ve nitelikleri farkli pargaciklardan olusan bedenin
bir biitiinlik i¢inde wvarligin1 devam ettirmesini saglayarak onunla iletisime
gec;mektedir.”172 Bu anlamda varlik alanlar1 tamamaiyla birbirinden farkli olan Allah
ve dlem arasinda gergeklesen iliskinin, dogalar1 tamamiyla birbirinden farkli olan
nefs/ruh ve beden arasinda gergeklesen karsilikli iliskiye bir agiklama
getirebilecegine vurgu yapmaktadir.

Swinburne’e goére de zihinsel olgularla ile beyinsel hadiseler arasindaki
iligkinin dogasin1 agiklamada teistik ¢oziimlemeler daha tutarlidir. Ona gore
“beyinsel durumlar ile zihinsel hadiseler 6yle farkli seylerdir ki onlar arasinda dogal
bir baglantiin olmasi miimkiin degildir.”*”® Bu anlamda, beyinsel bir olay (By)
tiiriiniin nigin zihinsel bir olayla (M) ve ikinci bir beyinsel (B,) olay tiiriiniin nigin
ikinci bir zihinsel olay (M) tiirii ile iliskilendirildiginin agiklamasi tanrisal bir
miidahale olabilir. Yani beyinsel olaylar ile zihinsel olaylar arasindaki bu diizenli
iliski ancak tanrisal bir miidahaleyle aciklanabilir." Dolayisiyla her seye giicii yeten
ve her seyi bilen bir Tanri’nin varlig1 boyle bir agiklamanin temelini olusturmaktadir.

Denilebilir ki ruh/zihin ile beden/beyin arasinda gergeklesen bu karsilikli

etkilesim siradan bir durum olarak ele alinamaz. Bu iliskinin mahiyeti, epistemik

172 Hiiseyin Sarioglu, /bn Riisd Felsefesi, (Istanbul: Klasik Yay., 2006), s. 97.

173 Mark Wynn, “Emergent Phenomena and Theistic Explanation”, International Philosophical
Quarterly, Vol. 39, No. 2, s. 142.

174 Richard Swinburne, The Existence of God, s. 173.
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anlamda insan bilgisini asan, baska bir deyisle, bilgiye konu olmayan bir durum
oldugunu diistinmemize yol agar. Dolayisiyla epistemize edilemeyen bu
problematigin tanrisal bir gerek¢eyle tanimlanmasi bundan kaynaklanmaktadir.
S6zgelimi, Garrett’in de hakli olarak belirttigi gibi, maddi olmayan ile maddi olanin
arasini baglayip bunlarin etkilesimini saglayan gii¢lii bir sebep olabilir. Boyle bir
giiciin bu baglantiy1 saglamasi agik bir ¢eliski degildir.175

Materyalist ¢oziimlemelerin zihin-beyin etkilesimini gerek¢elendirecek dogal
bir baglantiy1 ortaya koyamadiklar1 yerde, teizmin bir faile miiracaat ederek konuyu
aciklamaya caligma gayretleri daha anlasilir gériinmektedir. Bu sorunsal da ancak
kisisel niteliklere sahip bir Tanri’nin miidahalesiyle agiklanabilir. Yani kisinin zihni
ile bedeni arasinda gerceklesen nedensel iligskinin temel nedeni Tanr’dir.*"® Nitekim
bir failin miidahalesi olmaksizin bu gizemli olay1 agiklamak oldukca problemlidir.
Bunun yaninda, Tanri’nin s6z konusu etkilesimi saglamasi i¢in nedenleri de vardir,
diye diisiiniilebilir. Ornegin bdylesi diizenli bir etkilesim olmasaydi, insanin evrende
bu denli etkili olmasi1 s6z konusu olmayacakti. Bu etkilesimi bilimsel hipotezlerle
aciklayamadigimiza gore ya tanrisal bir miidahaleyi kabul edecegiz ya da bu konuyu
kendi halinde, agiklamasiz birakacagiz.

Sonugta zihin-beyin arasinda gergeklesen etkilesimin dogalar1 geregi higbir
sekilde agiklanamaz oldugu iddiast kayda deger bir iddiadir. Eger bilimsel
yaklasimlar bu konuda ikna edici bir hipotez ortaya koyamiyorsa, o zaman
amacsal/bilingli bir sekilde dogal yasalarin faaliyetlerini muhafaza eden, insan
beyninin bir ruha diizenli olarak baglanmasini ve onunla etkilesime ge¢mesini

saglayan bir Tanr1’ya bagvurmak yerinde goriinmektedir.

175 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 8.

176 Plantinga, “Materialism and Christian Belief”, s. 127.
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O halde, “zihinsel diizlemi ontolojik olarak bagimsiz bir diizlem olarak goéren

diializm”*"’

insanin dogasina iliskin monistik yaklasimlara kars1 ¢ikmaktadir. Bu
diialist distiniirler biitlin konularda goriis birligi icinde olmasalar da onlarin
bulustuklar1 bazi temel noktalar bulunmaktadir. Duialistlere gore (i) diislinebilen ve
deneyim sahibi olan biitiin sahislar fiziksel niteliklerden bagimsiz bir ruha veya
manevi cevhere sahiptirler. (ii) Ontolojik anlamda fiziksel niteliklerden bagimsiz
olarak var olan bu sey kisi i¢in gerekli olup ayn1 zamanda kisinin zihinsel yasaminin
temel referansidir.’”® Bununla birlikte Platon’cu diializm, kisiyi tamamziyla ruhsal bir
varlik olarak tanimlamakta ve onu fiziksel bedenini kullanan ruhsal bir varlik olarak
kabul etmektedir. Buna karsin bazi diialistler kisiyi ruh ve bedenin bir toplami1 olarak

tanimlamaktadirlar.'”

Biitiinsel bir insan tanimina ulagmak i¢in ruhun yaninda
fiziksel bilesenlerin de gerekliligine vurgu yapmaktadirlar.

Kisacasi beyin/beden ve zihin/ruh arasindaki iliski, kisisel 6zdeslik kuraminin
en temel konularindan bir tanesi olmustur. Bu soruna yonelik olarak ortaya ¢ikan en
onemli yaklasim da diialist bakis acis1 olmustur. Zaten 6liimiin bir son oldugunu ve
dolayisiyla 6liimden sonra bir hayatin olmadigin1 sOyleyen materyalist/naturalist
yaklagimlar i¢in bir zihin-beyin probleminden bahsetmek ¢ok da anlamli degildir.
Fakat 6liimsiizliige inanan birisi i¢in diializmden kaginmak zor gibi gériinmektedir.

Oyleyse, sonug olarak, insan1 fizikalist bir ontolojiyle siirlandirmanin dogru

olamayacag1 agiktir. Kisi olmanin referans diizlemini dogrudan gozleme ve deneye

177 Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, s. 206.

178 Dean Zimmerman, “Three Introductory Questions: Is Analytic Philosophical Theology an
Oxymoron? Is Substance Dualism Incoherent? What’s in This Book, Anyway”, ed. Peter van Inwagen
and Dean Zimmerman, Persons: Human and Divine, (Oxford: Clarendon Press, 2007), s. 19.

179 Zimmerman, “Three Introductory Questions: IS Analytic Philosophical Theology an Oxymoron?

Is Substance Dualism Incoherent? What’s in This Book, Anyway”, s. 20.
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konu olan fiziksel pargaciklarla sinirlamak onun mahiyetine iliskin yeterli- doyurucu
bir bakis agis1 saglayamamaktadir. Kaldi ki boyle bir diisiince bi¢iminin tatmin edici
bir gerekcesini bulmak oldukc¢a zordur. “Kisi’nin temel referansinin ampirik bir yolla
belirlenmeyecegini, baska bir deyisle onun nihai olarak fiziksel bilesenlerle
tanimlanamayacagini ifade etmek gerekir. Bu durumda “kisi”nin referansinin maddi-
olmayan, ruhsal bir diizlemde aranmasi daha da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda
“kisi” kavraminin Ozsel referansinin “ruh/zihin” oldugunu, buna karsin fiziksel
bilesenlerin de (kisinin bedeni) olumsal referanslar oldugunu sdylemek i¢in herhangi

bir engel bulunmamaktadir.
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I1. BOLUM: KiSiSEL OZDESLIiK KURAMLARI

Kisisel 6zdesligin temel referansi nedir? Farkli felsefi tartismalara neden
olan bu soru temelde “farkli zaman ve mekanlarda varligini siirdiiren kisinin
0zdesligini saglayan seyin ne oldugu” sorusuyla esdegerdir. Bu boliimde bu soruya

iliskin temel yaklasimlar {izerinde durulacaktir.

2. 1. Materyalist (Natiiralist) Yaklasimlar

Kisisel 6zdeslik sorunu ayn1 zamanda kisinin mahiyetine iligkin bir sorundur.
“Kisi nedir?” sorusuna verilen cevaplar, kisisel 6zdeslige iligskin verilecek cevaplarla
dogrudan ilintilidir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan “kisisel 6zdesligin temel referansi
nedir?” sorusuna da materyalist/natiiralist yaklasimlarin ortak bir cevap verdiginden
bahsedilebilir. Bu yaklagima goére “kisi” kavrami fiziksel unsurlara referansla
aciklanabilenecek bir kavramdir. Bedenden bagimsiz ve stireklilik gdsteren bir ruhun
varligint kabul etmeyen materyalist/natiiralist yaklagimlara gore ruh bilimsel
gerceklerle ¢elisen bir hadise olup elverissiz bir postuladir. Bu yaklagimlar
nihayetinde zihinsel hadiseleri fiziksel hadiselerle 6zdeslestirdikleri i¢in kisi olmanin
da fiziksel temelli oldugunu savunmaktadir.*

“Ruh” olarak ifade edilen seyin insan organizmasindan, yani onun fiziksel
biinyesinden farkli bir sey olmadigin1 sdyleyen ampirik yaklasimlar, insan ruhu ile

bedenini 6zdes olarak kabul ettikleri i¢in birindeki degisimin digerindeki degisimi

1 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 290-291.
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gerektirdigini séylerler.2 Dolayisiyla kisisel 6zdesligimizin temel referansi nedir?
sorusunun cevabi, materyalist yaklasima gore, biitiinliyle fiziksel olana referansla
verilebilir.

Maddeci yaklasimlarin temel argiimani, ruh ya da ruhsal olana iliskin
diisiincelerin olgusal bir karsili§1 olmadig diisiincesine dayanir ve Sliimsiizliige dair
itirazlar1 da ¢ogunlukla bu gerekgeye dayanmaktadlr.3 Kisisel 6zdesligi agiklamaya
yonelik materyalist/natiiralist yaklasimlar (i) bedensel 6zdeslik ve (ii) zihin-beyin
0zdesligi seklinde iki yolla karsimiza ¢ikmaktadir. Burada her iki goriisiin kisisel

0zdeslige yaklasimlar sirayla ele alinacaktir.

2. 1. 1. Bedensel-Beyinsel Ozdeslik

Bedensel 6zdeslik kurami son donemlerde aldigi ¢ok ciddi elestirilerden
dolay1 yerini zihin-beyin 6zdesligine birakmis olmasina ragmen kisisel 6zdeslige
iligkin tartismalarda énemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Bu yaklasim, kisisel
0zdeslik tartismalarinda bedensel bir 6zdesligi temel referans olarak kabul eder.
S6zgelimi, t, zamanindaki p, sahsinin t; zamanindaki p; sahsiyla ayni sahis olmasi
ancak ve ancak p, sahsinin p; sahsiyla ayni bedene sahip olmasiyla miimkiindiir.®
Baska bir deyisle su anda kendisiyle konustugumuz ve x diye isimlendirdigimiz
kisinin gegcen hafta kendisiyle konusup x diye isimlendirdigimiz kisiyle aym

olmasinin temel 6l¢iitii bunlarin ayn1 bedene sahip olmasidir.”

2 Peter Van Inwagen, Metaphysics, (New York: Oxford University Press, 1993), s. 154.

3 Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Metinlerle Oliim Sonrasi Yasam, (Ankara: Ankara Okulu Yay.,
2001), s. 31.

4 Williams, Problems of the Self, s. 1.

5 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 3, 19.
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Boylece bedensel bir siireklilik olmaksizin  bir 6zdeslikten soz

® iddia eden bu anlayis, kisisel ozdesligin yasayan/canli insan

edilemeyecegini
bedeniyle saglandigini savunur. Buna gore bir sahsin yasayan bedeni kendisini ifade
ederken; baska bir sahsin yasayan bedeni de kendisini isaret etmektedir. Boylece bir
sahsin var olmasi, farkli zaman dilimlerinde bir canli organizmanin var olmasina
baglhdir. Boylece, Graham’in da ifade ettigi gibi, bu felsefi yaklasim kisisel 6zdesligi
ete ve kana indirgemektedir.” Ciinkii buna gore beden kisi i¢in temeldir ve beden i¢in
de maddi bir siireklilik esastir.®

Kisisel 6zdesligin ancak bedensel bir 6zdeslikle saglanabilecegini ifade eden
bu yaklasim, ayn1 zamanda kisisel 6zdesligin ¢oziimlenemez oldugu iddiasina karsi
cikmaktadir. Bu sorunun c¢oziimlenebilen bir olgu oldugunu ve farkli alanlarin
terimleriyle de agiklanabilecegini de Sngormektedir.” Bundan hareketle fiziksel
bilesenleri temel referans olarak kabul eden bu felsefi ¢éziimleme, genel anlamda,
kisisel 6zdesligi fiziksel nesnelerin 6zdesliklerinden pek farkl gt')rmemektedir.10

Kisisel o0Ozdeslige yonelik fizikalist yaklagimlara gore, farkli zaman
dilimlerindeki 1ki bedenin ayni olmasi bunlarin tam olarak, maddenin ayni
parcalarini igermesi anlamina gelmemektedir. Bedenler siirekli olarak yeni olan

fiziksel parcaciklar edinmekte ve eski pargaciklardan soyutlanmaktadir. Fakat

bedenleri ayn1 yapan sey, sadece tedrici olarak maddenin degisimidir. Bir kisinin

6 George 1. Mavrodes, “The Life Everlasting and the Bodily Criterion of Identity”, Nous, Vol. 11, No.
1, (1977), s. 28.

7 Graham, Philosophy of Mind, s. 31.

8 Caroline Walker Bynum, “Material Continuity, Personal Survival and the Resurrecrion of the Body:
A Scholastic Discussion in the Medieval and Modern Contexts, History of Religions,” The Body, Vol.
30, No.1, (1990), s. 84.

9 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 291.

10 Noonan, Personal Identity, s. 2.
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simdiki bedenini diinkii bedeniyle 6zdes kilan sey -bir kismini1 yeniden elde edip bir
kismini da kaybetmesine ragmen- maddenin biiyiik bir béliimiiniin ayn1 olmasi1 olup,
genel anlamda, onun islevinin ayni kalmasidir.™ Dolayisiyla t, zamaninda yasayan
insan bedeninin t; zamaninda yasayan insan bedeniyle ayni olmasi, t, Zzamanindaki
bedenin t,’deki beden olarak ayn1 yasamu siirdiirebilmesine baglhdir.*

Diger yandan, kisisel 6zdeslik degismeyen bir niteligi 6ngérmektedir, oysa
madde siirekli bir degisim halindedir. Pekala, fiziksel seylerin zamansal siire¢ iginde
degisime direnemediklerini dikkate alirsak yine de devamlilik gosteren bir
0zdeslikten bahsedilebilir mi? Beden kriterine yoneltilen en dnemli elestirilerden bir
tanesi bu gibi goriinmektedir. Nitekim fiziksel olan bedenin ge¢irdigi siirekli
degisime ragmen bedensel kriter savunucularmin yine de o kisiyi fiziksel
pargaciklarla 6zdeslestirme iddialarinda 1srarc1 olmalari pek tutarli gériinmemektedir.
Fiziksel olan insan bedeninin biitiin hiicrelerinin yedi senede bir, neredeyse,
tamamen degistigi dikkate alinacak olursa o zaman kisilerin yedi senede bir yeni bir
sahis haline geldigini mi iddia edecegiz?l?’ Boylesi bir fiziksel degisim boyunca kisi
nasil ayni kalir? sorusu materyalizmin tezinin gegerliligi i¢in cevaplandirilmaya
muhtagtir.

Materyalist yaklagim, insan bedenindeki tedrici degisimi dikkate alsa da sozii
edilen bedende korunan kisimlarin bulundugunu 6ngérmektedir. Bedendeki tedrici
degisim, degisime direnen parcaya, deyim yerindeyse, monte edilmektedir.**

Sozgelimi, otomobil satin almak igin araba bayisine giden bir sahis, ayn1 renk ve

11 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 4; Bkz. Noonan, Personal Identity, s. 3.
12 Zagzebski, “Sleeping Beauty and the Afterlife”, s. 66.

13 Pojman, Philosophy: The Quest for Truth, s. 304.

14 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 45.

67



modellerden olusan ve yan yana dizilmis bir siirii araba ile karsilagsmaktadir.
Bahsedilen bu sahis birebir ayni olan bu arabalardan bir tanesini satin almaktadir.
Fakat arabayi bir yil kullandiktan sonra bu arabada biraz ¢izikler meydana gelmis ve
araba belli bir kilometreye de ulagmistir. Pekala, bu araba orijinal arabayla aymi
midir? Birgok kisi bu arabanin orijinal arabayla aymi oldugunu soyleyecektir.
Nitekim arabada kismi degisiklikler oldugu halde bu degisiklikler arabanin
0zdesligini ortadan kaldlrmamlstlr.15

Uzerinden bir y1l gegmesine ragmen bu arabayi ayn1 araba yapan sey nedir?
diye soruldugunda maddeci yaklagim sunu sdyler: Ortak bir tarih ve zaman igindeki
siireklilik. Iste 6zdesligi saglayan temel dlgiitler bunlardir.'® Bagka bir ifadeyle, sozii
edilen bu araba simdiki zamana, siireklilik gosteren, bir uzamsal-zamansal durumla
baglanmistir. Dolayisiyla “zamansal siire¢ i¢cindeki siireklilik” bu yaklasimin dikkat
cektigi en onemli noktadir.

Buna paralel bir 6érnek de Theseus’un iinlii gemi benzetmesinde karsimiza
¢ikmaktadir. Tamir edilmesi gereken bir gemiye sahip oldugunu varsayalim. Siz t;
zamanindan baslaylp t, zamanina kadar eski tahta ve malzemeleri yenileriyle
degistiriyorsunuz. Bu onarim stirecinden sonra gemi tamamiyla farkli malzemelerin
birlesiminden meydana gelmek‘[edir.l7 Biitiin bu degisimlerle birlikte t, zamanindaki
gemi ile t; zamanindaki geminin ayni oldugundan bahsedilebilir mi? Materyalist
yaklasim, zamansal silire¢ icindeki bir tarihsel devamliliktan dolayi, Theseus’un

gemisinde yapilan onarimin bu geminin 6zdesligini degistirmedigini sdylemektedir.

15 Pojman, Philosophy: The Quest for Truth, s. 302.
16 Pojman, Ayni yer, s. 302.
17 Noonan; Personal Identity, s. 211-213
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Simdi de Theseus’un orijinal gemisinden onarim ig¢in atilan tahta ve
malzemelerden bir bagka sahsin yeni bir gemi insa ettigini varsayalim. O zaman
Theseus’un gemisi hangisidir? Theseus’un birinci ve ikinci gemileri arasinda bir
“gemi stirekliligi” oldugu halde, Theseus’un birinci ve tiglincii gemileri arasinda da
bir “malzeme siirekliligi” bulunmaktadir. O zaman akla séyle bir soru gelmektedir:
Simdi orijinal olan gemi hangisidir?18 Bu c¢erceveden bakildiginda zamansal
stireklilik kriteri’nin doyurucu/yeterli olmadig1 agiktir. Baska bir 6rnek olarak her
yaz kurudugu halde ilkbahar mevsiminde tekrar akmaya baslayan bir nehir
varsayalim. Nehir yataginda akan suyun zamansal bir devamliligindan
bahsedilmedigi halde, bu yeni nehrin kuruyan nehirle ayni oldugu s6ylenebilir mi? 19

Oyle goriiniiyor ki materyalist yaklasim kisiyi temelde, bir beden/organizma
olarak tanimladigi i¢cin bedensel/fiziksel bir bilesenin devamlilik kosullarini kisi i¢in
de gecerli saymaktadir. Hatta Williams’a gore, kisi ile bedenini birbirinden ayirma
diisiincesi bir ¢eliski icermektedir. Nitekim bedenden ayrilmasi gereken seyin ne
oldugu bilinmemektedir. O nedenle, bedenin yok sayilmasi, kisi 06zdesligi
diisiincesinden biitiin igerigi kaldirir.®® Bu diizlemden hareketle s6z konusu kuram,
kesintisiz bedensel bir siirekliligin gerekliligine vurgu yapmakta ve kisinin neligini
yasam1 boyunca sahip oldugu bedene dayandirmaktadir. Kesintisiz bedensel bir
sireklilik ilkesinden hareketle Williams, farkli mekéanlarda bulunan kisi ile
kopyasinin ayni kisi olamayacag1 sonucuna varmaktadir.

Bu degerlendirmeler, kisinin bedeninin s6z konusu kuram agisindan ne denli

onemli oldugunu gostermektedir. Oyle ki Williams, sadece kisisel 6zdeslik ile

18 Noonan, Personal Identity, s. 211-213
19 Pojman, Philosophy: The Quest for Truth, s. 302.
20 Williams, Problems of the Self, s. 12.
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bedensel 6zdesligin bir kural olarak birlikte hareket edecegini sOylememekte, ayni
zamanda bu kuralin bir istisnasinin olamayacagini da ifade etmektedir.?! O nedenle
bedensel 6zdeslik, kisisel 6zdeslik i¢in her zaman zorunlu bir kosul olarak kabul
edilmektedir. Bu diisiinceler géz oniine alindiginda, bedenci kuramin bir takim
noktalarda eksik oldugu goriilmektedir. S6zgelimi, Williams’in bedensel kriteri bir-
e-bir (one-to-one) ilkesini zorunlu bir kosul olarak yerine getirebilir mi?

Bu soruyu olumlu bir sekilde yanitlamak miimkiin degildir. Vesey’in de hakl
olarak belirttigi gibi, Williams’in argiimani bir seyi kanithiyor olabilir. Fakat bu
kanit, bedensel 6zdesligin her zaman i¢in kisisel 6zdeslik icin zorunlu bir kosul
oldugunu kanitlamamaktadir.?”> Parmak izlerinin, kisiler i¢in birebir kosuluna 6rnek
olarak verildigini varsayalim. Sayisiz insan arasinda birkag kisinin ayni parmak izini
tasimast mantiksal anlamda miimkiindiir. Bu ise, Williams’in Kkriterini zora
sokmaktadir.?®

Her ne kadar kisiyi biyolojik yapisiyla aymi tutmasa da onu fiziksel
bilesenlerle aciklamaya ¢alisan Baker da kisinin devamlilik kosullart ile
fiziksel/bedensel hadiselerin devamlilik kosullarinin ayn1 olmadigin1 s6ylemektedir.
Kisinin bir bedene sahip oldugu ve bu bedenin fiziksel bir organizma oldugu
konusunda hi¢ bir siiphe bulunmamaktadir. Fakat kisinin fiziksel/bedensel
organizmanin devamlilik sartlarina benzer sartlar1 tasimamasi bireyin bedeniyle
tipatip ayni olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu da kisinin fiziksel bir sey

olmadigma delalettir. Baker, insanin en nihayetinde birinci sahis bakis acisina sahip

21 Goldfrey Vesey, Personal Identity, (London: The Macmillan Press, 1974), s. 80.

22 Vesey, Personal Identity, s. 81.

23 John Perry, “Williams on the Self and the Future”, Personal Identity, ed. John Perry, (California:
University of California Press, 2008), s. 332.
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olan bir birey oldugunu ifade eder. Ona gore, burada sozii edilen birinci sahis bakis
acis1 fiziksel bir organizmanin niteliklerinden olmayip dogrudan kisinin varligiyla
ilintilidir.* Nitekim insan, salt biyolojik bir varlik olarak diisiiniildiigiinde, hamam
boceklerinden veya dinozorlardan daha ahlaki veya ontolojik olarak daha onemli
olmayalcaktlr.25 Baker’e gore, nihal anlamda, organizma/beden kisinin olusumunu
saglasa da kisinin var olmasi, basit anlamda organizmanin var olmasiyla
ozdeslestirilebilecek bir sey degildir.?®

Daha sonraki boliimlerde goriislerini detaylica analiz edecegimiz Locke da
bedensel kriteri en fazla elestirenlerdendir. Olen’in sOyledigi gibi, Locke’a gore,
bedensel ilke kisilerin 6zdesligini tam anlamiyla kusatan bir ¢éziimleme olamaz. Kisi
kavrami daha c¢ok gecmisteki davramiglardan ahlaki anlamda sorumlu tutulabilen
bilin¢li bir varlik kavramma tekabiil etmektedir. Kisisel 06zdeslik bilincin
siirekliligine dayandigir igin, bedensel kriter kisinin devamliligina kaynaklik
edemez.” Sozgelimi, tek yumurta ikizlerini bir birinden ayirt etmekte zorlaniriz,
hatta cogu zaman tercihlerimiz bir tahmine dayanmaktadlr.28 S6z konusu 6rnekte de
gortldiigli gibi fiziksel/biyolojik benzerlikler kisinin ayniligina iliskin tereddiitleri
gidermemektedir. Bu anlamda kisisel 6zdeslige iliskin maddeci (bedenci) yaklagimin

doyurucu sonuglar vermedigi sdylenebilir.

24 Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection”,s. 153.

25 Lynne Rudder Baker, “What Am 1?”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 59, no. 1,
(1999), s. 158.

26 Baker, “When Does a Person”, s. 28.

27 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 360.

28 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s. 60.
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Oysa fiziksel bilesenlerin 6nemine vurgu yapan Penelhum, bedensel kriterin
hafiza kriterinden daha temel bir kriter oldugundan bahseder.” Penelhum’a gore
s0zgelimi, yillar once hirsizlik yapan birisini aradigimizda bize yardimci olacak olan
hafiza olmayacaktir. Burada bedensel ayniyet daha da 6nemli olacaktir.*® Penelhum,
kisisel 6zdeslik i¢in bedensel siirekliligin yeterli oldugunu séylemese de bu 6geyi de
iceren bir sOylemin gerekliligine vurgu yapmaktadlr.31 Eger gercek hafiza ile
gorlniirdeki hafiza arasinda ortaya c¢ikan farkliliklar ve kusurlar giderilmezse,
Penelhum’a gore, o zaman bedensel kriterin ustiinliigi daha da cazip hale
gelecektir.®

Hem Locke’un hem de Penelhum’un yaklasimlar1 farkli acilardan
elestirilebilir. Ilerde daha kapsamli deginecegimiz gibi Locke’a ydneltilen
elestirilerin haklilik payr oldugu gibi, Penelhum’a da su sorular hakli olarak
yoneltilebilir: Kisiyi olusturan bedenin zamana ragmen ayni kaldigini nasil
savunabiliriz? Kisisel 6zdesligin giivencesi siirekli degisen beden midir? Eger kisisel
0zdeslik i¢in beden temel alinacaksa, bedenin ayni kaldigi kabul durumlarda kisinin
degismedigi sonucuna nasil varilabilir?

Bu calismanin eskatolojik bir ¢ergeveden hareketle kisisel 6zdesligi tahlil
etmeyi hedefledigi g6z oniline alindiginda, bedensel kriter ile 6liim sonrasi hayat
arasindaki iliskinin mahiyeti daha da O6nem kazanmaktadir. Bu tartismalar son
boliimde daha detaylica tahlil edilecektir. Yine de kisisel 6zdesligi fiziksel bir

referansa dayandiran teorilerin eskatolojik sezgileri diglamasi fazlasiyla elestirilere

29 Terence Penelhum, “Personal Identity, Memory and Survival”, The Journal of Philosophy, Vol. 56,
No. 22, (1957), s. 882.

30 Penelhum, “Personal Identity, Memory and Survival”, s. 889.

31 Penelhum, “The Importance of Self-Identity”, s. 674.

32 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 362.
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ac;lktlr.33 Nitekim eger salt bedensel bir 6zdeslik kisisel 6zdesligin temel bir sarti
olarak kabul edilirse, o zaman kisilerin bedensiz bir varlik olarak yasamlarini
siirdiirmeleri de miimkiin olmaz. Bedensel bir 6liimden sonra cisimsiz bir varligin
devam etmesi mimkiin olsa da bu varligin salt zihinsel olmasindan dolay1 6liim
oncesi kisi ile ayn1 olup olmadig tartigmalara yol acacaktir.>* Baska bir ifadeyle,
eger bedensel 6zdeslik kavrami kisisel 6zdeslik i¢in zorunlu bir kosul olarak kabul
edilirse, o zaman bedensiz bireyler kavrami tamamiyla problemli/geliskili olacaktir.
Bu yaklagim eskatolojik agidan 6nemli sorunlar igermektedir.

Nitekim materyalist ¢oziimlemenin iddialar1 tekrar diisiiniildiigiinde onlara
gore, “beden, maddesel atomlardan olustugu i¢in, 6liimiin gelmesiyle, belli bir siire
yasayip daha sonra kuruyan bitkiler ya da cliriiyen agaclar gibi topraga karigmakta;
boylece bedene bagimli olan ruh, bedenin yok olmasiyla sonsuza dek yok
olmaktadir. Bu c¢oziimlemeye gore insan, Oliimli molekiillerin karmasik bir
diizeninden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla beden ya da organlari islevlerini
yitirdikleri zaman biitiin bu ruhsal faaliyetler de bunlarla birlikte yok olurlar.”* Bu
anlamda, kisisel ozdesligin eskatolojik boyutu gbéz Oniine alindiginda bedenin
ayniliginin kisisel 6zdeslik i¢in yeterli olmadig1 gibi zorunlu da olmadig1 ortaya
cikar.

Oliimsiizliige (6liim sonras1 yasama) inanan herkes bu kriterin yetersizligini
sOyleyecektir. O halde, kisisel 6zdeslik i¢in bedensel kriter bir referans olarak

alinmasina ragmen bu kriter tek basina yeterli degildir. Eskatolojik yaklagimlara gore

33 Noonan, Personal Identity, s. 3.

34 Roy W. Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, Philosophy East and West,
Vol. 35, No.4, (1985), s. 337.

35 Yasa, a. g. e, s. 31.
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Oliimle insan bedeni yok oldugu halde kisi var olmaya devam etmektedir.*® Eger
fiziksel bedenlerimiz olmadan da bizim var olabilecegimiz mantiksal imkan
dahilindeyse; bizler bedenlesmis varliklar oldugumuz halde, 06zsel olarak
bedenlesmis varliklar degiliz.37 Biitiin bunlardan hareketle giindelik hayatimizda
bedensel siirekliligin kisisel 6zdeslik i¢in iyi bir referans oldugunu soyleyebiliriz.
Hafiza kriteri giindelik hayatta kirilmaya ugrasa da bedensel kriter referans alinabilir.
Fakat 6liim sonras1 varlik hakkinda konusuldugunda durum farklilasmaktadir. Olen
kisinin bedeninin mezarda ¢iiriidiiglinti, yanip kiil oldugunu ya da bagka varliklar
tarafindan yenildigini hesaba katarsak, o zaman kisisel 6zdesligi saglayan seyin
beden olmadig1 sonucuna daha rahat varilacaktir.*®

Kisisel 6zdesligin bedensel kriterinin iki sekilde ele alindigini sdyleyebiliriz.
Bunlardan bir tanesi fiziksel benzerlikten hareketle bir 6zdeslikten bahsetmektedir.
So6zgelimi, daha once bildigimiz x sahs1 gibi goriinen, yiiriiyen ve konusan birisiyle
karsilastigimizda biz onun daha once de bildigimiz x sahst oldugunu varsayariz.
Onun fiziksel nitelikleri tamamiyla bu sahsin x sahsi olduguna isaret etmektedir.
Fakat bu yaklasimin kendi i¢inde ciddi sinirliliklart vardir. Eger tamamiyla fiziksel
nitelikler ve benzerlikler referans olarak alinacaksa, 6rnegin, birbirine fazlasiyla
benzeyen ikizlerle karsilasildiginda yanlis kararlar verilebilmektedir. Boyle bir sorun
s0z konusu oldugundan fiziksel benzerligin yaninda fiziksel-zamansal bir siireklilik
de aranir. Ornegin, eger sdzii edilen kisiyle uzun bir yolculuk yapilirsa o kisinin x

olduguna karar verilir.*

36 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 413.
37 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 11.
38 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 414.
39 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 360.
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Fakat bedensel bir 6zdeslik ic¢in hangi kriter (fiziksel benzerlik-zamansal
stireklilik) s6z konusu olursa olsun, fiziksel bilesenler kisisel 6zdeslik i¢in yeterli
degildir. En azindan maddenin tam ayniliginin kisisel 6zdeslik igin yeterli olmasi
aciklanabilir bir durum degildir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi insanlarin fiziksel
kisimlar1 her zaman tedrici bir degisimden gecmektedir. S6zgelimi, saglar1 dokiiliir,
derileri yeni bir goriiniim kazanabilir, cerrahi miidahalelerle yeni bir deri onlarin
viicutlarina uydurulabilir, hatta bebeklik fotograflarina bakildiginda o kisinin kim
olduguna karar verilmeyebilir vesaire. Zamansal siire¢ icinde kisinin fiziksel
nitelikleri bir doniisiimden gectigi halde yine de ayni kisi hala orada var olmaya
devam etmektedir.*® O nedenle bir seyi farkli zaman ve mekanlarda 6zdes yapan
nedir? sorusunun cevabi ilintisel olan madde (beden) olamaz.

Bedeni temel alan kisisel 6zdeslik tartigmalarinin fazlasiyla elestirilere agik
olmasi ve s6z konusu ampirik agiklamanin yeterince ikna edici olmamasi, materyalist
distintirleri farkli ¢6ziim arayiglarma sevk etmistir. Zihin-beyin 6zdesligini kabul
eden distintirler, 6zdeslige iliskin tartismalarda kendileriyle kismen aynmi paralelde
diistinen bedenci  yaklasimi  yetersiz  bulmaktadir.  Zihin-beyin  6zdesligi
savunucularina gore beden, kisisel 6zdeslik i¢in tek ve en iyi 6l¢iit olamaz. Kisisel
bir var olusu beyinsel ontolojiye dayandiran bu kuram, insanin karakter ve
davraniglarinin kaynagi olarak beyne isaret etmektedir.*! Dolayisiyla, bundan sonra,
maddeci yaklagimin zihin-beyin 6zdesligi ekseninde gelisecegini soyleyebiliriz.

Kisisel 6zdesligin temel referansi olarak beyni kabul eden bu maddeci
yaklasima gore, “t; zamanindaki p, sahsinin t; zamanindaki p; sahsiyla ayni sahis

olmas1 yalnizca t, zamanindaki p, sahsinin t; zamanindaki p; sahsiyla ayni beyne

40 Sider, “Personal Identity”, s. 9.
41 Wiggins, Identity and Spatio-Temporal Continuity, s. 42-58.
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sahip olmasiyla miimkiindiir.”* Boylece bir kisi, fiziksel bedenin bir pargasi olan
bacaklarin1 ve kolunu kaybetse de geride kalan kisinin orijinal kisiyle ayni olmadig
diisiiniilemez. Ayn1 sekilde kalp veya karaciger nakli gergeklestirilen bir kisinin bu
nakil olayindan sonra farkli bir kisi oldugu da iddia edilemez.*® Fakat sozii edilen
nakil olayinda beyin sz konusu ise durum farkli olacaktir. Ornegin, bir kisinin beyni
baska bir kisinin kafatasina nakledilip ayn1 kisinin beyni de bu kisinin kafatasina
nakledildigi zaman bu kisilerin farkli bedenlere sahip olup olmadig1 konusunda
stipheler bulunmaktadir. Swinburne’un deyisiyle materyalistler, beyin nereye giderse
kisi de oraya gider** ilkesini temel referans kabul ederek beyin nakli ile kisilerin yeni
bir beden edindigine hiikmederler. Bu durumda akla kacinilmaz olarak su sorular
gelmektedir: S6z konusu beyin nakillerinin gergeklesmesi miimkiin miidiir? Bu
iddialarin dogrulugunu destekleyecek kanitlar var midir?

Oyle gériiniiyor ki bu teorinin savunuculari bir beyin nakli varsayrmindan
hareketle kendi felsefi ¢oziimlemelerinin  tutarliligini  ortaya koymaya
caligmaktadirlar. Bugiin gergeklesen kalp nakillerine benzer bir beyin naklinin de
ileriki zaman dilimlerinden miimkiin olabileceginden hareketle sdyle bir hipotez
gelistirirler: Varsayalim ki bir hastalik neticesinde x sahsinin bedeni hizli bir sekilde
tahrip olmakla birlikte beynine herhangi bir zarar gelmemektedir. Bir cerrah, trafik
kazasinda beyni tahrip oldugu halde bedeni zarar gormemis bir sahistan bahsederek x
sahsinin  beynini kaza geg¢iren kisinin bedenine nakletmeyi disiindiigiini

soylemektedir. Eger nakil olay1 basarili bir sekilde gergeklesirse x sahsinin kismi

42 Noonan; Personal Identity, s. 4.
43 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 7.
44 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 7.
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hafizaya ve kisisel niteliklerine kavusacagi giivencesi de verilmektedir.* Boyle bir
durumla karsilasan kisinin bu teklifi geri ¢evirmesinin zorluguna isaret eden maddeci
yaklasimlar, kisisel 6zdesligin temel tasiyicist ya da zorunlu bir kosulu olarak
bedensel 6zdesligin olamayacagini; eger maddi bir 68e kisisel 6zdesligin temel
referansi olarak alinacaksa bunun da ancak beyin olacagini séylemektedir.
Yukaridaki duruma paralel olarak bir x sahsinin beyninin y sahsinin bedenine
saglikli bir sekilde nakledildigini varsayalim. Bu nakil isleminden sonra cerrahlar x
sahsimnin  beynindeki sinirlerden y sahsinin bedenindeki sinirlerle iletisim
kurmaktadirlar. Fakat yapilan bu cerrahi miidahaleyle birlikte bedeni felg olmaktan
Kurtulup saglikli bir duruma gelen y sahsi; karakter, kisilik ve hafiza bakimindan x
sahsiyla ayni olmustur. Bu durumun temel nedeni de, beyinsel ilkeye gore, y sahsinin
bedeninde/kafatasinda x sahsinin beynini tagimasindan kaynaklanmaktadlr.46
Bedensel bir tahribat ile beyinsel bir tahribatin kisiyi ayni oranda
etkilemeyecegini savunan bu yaklasim, beynin tahrip olmasi durumunda kisinin de
sonunun geldigini  belirtirler. Onlara gore bedensel bir tahribat boyle
sonuglanmayacaktir. Ornegin onlar, bir kaza sonucunda kisinin beyninin bedeninden
ayrilarak bir kutunun i¢ine yerlestirilmesi durumunda, kisinin bu beyninin ayrildigi

bedenine radyo baglantilari araciligiyla yine baglanabilecegini sdylemektedirler.

45 Carruthers, Introducing Persons, s. 209.

46 Noonan, Personal ldentity, s. 4; boyle bir operasyonun gerg¢eklesmesi durumunda, zihin-beyin
6zdeslik kurami savunucularindan bazilari (Robert Nozick gibi) tam bir ortiismenin olmamasinda bir
sorun gérmemektedirler. S6zgelimi, en yakin takipgi kuramu (the closest continuer theory )’na gore,
yeni bedende varligini siirdiiren kisi, asil olan kisiye en yakin olacak sekilde varligini devam
ettirmektedir. Burada psikolojik nitekilerin ayni olmasinin yaninda bir kisim fiziksel aynilikler (beyin
gibi) de devam etmektedir. Beyin nakli ile ilgili daha sofistike veya benzer 6rnekler igin bkz. Robert
Nozick, “Personal Identity Through Time”, Personal Identity, ed. Raymond Martin and John Barresi,
(Oxford: Blackwell, 2003), s. 103-108.
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Farkli mesafelerde olmalarina ragmen bu baglant1 sayesinde kisi kendi bedeninin
etrafinda bulunan seyleri fark edebilecektir.*’ Ayni sekilde bir ¢1g olayinda bedeni
tahrip olan birisinin beyni ile bedeni arasindaki iletisim tamamiyla kesilmektedir. Bu
olaya ragmen beyinsel siirekliligini koruyan kisi hala var oldugunun farkinda olarak
akil yiirlitebilmekte, hatirlayabilmekte ve kendi kendine sorular sorabilmektedir.
Biitiin bunlardan sonra “bana ne oldu?” diye bir soru soran bu sahis, “bedensiz fakat
bir beyin olarak varligimi stirdiirmekteyim” seklinde yamtlatmaktaldlr.48 Eger kisisel
varolus i¢in bu aciklama bi¢imi en iyi agiklama olarak kabul edilecekse, o zaman
bedensel 6zdesligin kisisel 6zdeslik icin bir nihai referans olamayacagi da ortaya
¢cikmaktadir.

Beyin nakilleri ile ilgili varsayimlari fazlasiyla isleyen Shoemaker de soyle
bir hipotezi savunmaktadir: Bir insan beyninin baska bir bedenden alinan bir beyinle
yer degistirmesi durumunda bu beden normal fonksiyonlarini yerine getirebilecektir.
Ornegin, isimleri Brown ve Robinson olan iki sahis beyin tiimiirlerinden dolay: bir
operasyon gegirdikleri i¢in her ikisinin de beyni yerinden alinmistir. Bu operasyon
esnasinda, her ne olduysa yanlislikla, doktor Brown’un beynini Robinson’un
kafatasina  yerlestirirken; Robinson’un beynini de Brown’un kafatasina
yerlestirmistir. Bunlardan biri hemen 61diigii i¢cin, Brown’un beynine ve Robinson’un
bedenine sahip olan kisi sonunda bir biling durumunu kazanir. Shoemaker’in
Brownson olarak isimlendirdigi bu kisiye ismi soruldugunda derhal Brown diye
cevap vermektedir. Bu sahis ayn1 zamanda Brown’un esini ve ailesini de

tanimaktadir. Ayn1 sekilde Brown’un ge¢cmis yasantisindaki en ince detaylar1 dahi

47 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 16.

48 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 47.
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anlatabilmektedir. Buna karsilik Robinson’un geg¢mise doniik yasantisina yonelik
herhangi bir bilgiye sahip degildir.*°

Netice itibariyle bu yaklasima gore, eger bir sahsin beyni baska birisinin
bedenine nakledilirse ilgili psikolojik durumlarin hi¢ birisi degisemeyecegi ig¢in
kisisel 6zdeslik de korunmus olacaktir. Aym sekilde bir beynin ayristirilmasi ya da
yeniden kurulmasi1 durumunda da ilgili psikolojik durumlarin degistigine yonelik bir
gozlemleme olmadigi i¢in denilebilir ki, bu durumda da o kisinin zihinsel durumlari
ve dolayistyla kisisel 6zdesligi korunmustur. Boylece bir kisinin hem beyinsel
yapisint hem de zihinsel durumlarini devam ettirmesi durumunda, o kisinin kisisel
0zdesligi de teminat altina alinmis olacaktir.”® O nedenle, bir kisinin beyni baskasina
nakledilmesi durumunda ayni kisi hala var olmaya devam edecegi i¢in, buradaki tek
farklilik kisinin farkli bir bedenle varligim1 siirdiirecek olmasidir. Bu varsayim,
zihinsel durumlar ile beyinsel durumlar1 6zdeslestiren materyalist ¢oziimlemeye gore
tutarli bir varsayimdir. Ancak bdyle bir hipotezin temelde dogrulanmaya muhtag
ampirik bir varsayima dayandig sOylenebilir. O nedenle bodyle bir hipotezin
hedefledigi etkiyi gosterebilmesi i¢in sdz konusu nakillerin miimkiin oldugunu ortaya
koyacak argiimanlar gelistirmesi gerekir. Aksi takdirde boyle bir diisiincenin
gecerliligine iligkin derin soru(n)lar var olmaya devam edecektir.

Beyinci yaklasimin karsilagti§i sorunlar bunlarla da siirl degildir. Eger bir
beyin operasyonunun ardinda, bir kisi beyninin orijinal yapisin1 kaybederse o zaman

ne olacaktir? Veya zihin-beyin 6zdeslik savunucularinin dedigi gibi, diyelim ki,

49 Perry, “Williams on the Self and the Future”, s. 328; Garrett, Personal Identity and Self-
Consciousness, s. 45-46.

50 John Robinson, “Personal Identity and Survival”, The Journal of Philosophy, Vol. 85, No. 6,
(1988), s. 320.
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isimleri X ve y olan iki kisi, beyinsel bir hastaliktan dolay1 cerrahi bir miidahaleden
gecmektedirler. Bu cerrahi miidahale esnasinda, yanlishikla, x sahsinin beyni y’nin
kafatasina nakledilirken, y sahsinin beyni de x’in kafatasina nakledilmektedir. Bu iki
sahistan bir tanesi hemen 61diigii halde, x’in beynine ve y’nin de bedenine sahip olan
kisi -ki buna da “z” denilsin- ise tekrar eski bilincine kavusarak yasamaya devam
etmektedir. Yanlis yapilan bu cerrahi miidahalenin sonucunda ortaya ¢ikan z sahsi
kendi bedeniyle yiizlesir yiizlesmez biiyiik bir sok gecirmektedir. Tasidig1 bu bedenin
kendisine ait olmadigin1 goren z sahsi, kendisine ismi sorulur sorulmaz hemen X
demektedir. x’in beynine ve y’nin de bedenine sahip olan bu sahis, x’in biitiin ailesini
tanimakta, onun gecmis hayatindaki biitiin detaylar1 hatirlamakta ve cogu zaman da
biitiin bu deneyimlerin kendi hayatt oldugu konusunda higbir tereddiit
yasamamaktadir. Fakat kendisine z denilen sahis, bedenini tasidigi y’nin ge¢mis
yasantistyla ilgili higbir bilgiye sahip degildir. Dolayistyla bu yeni sahis kisa bir siire
sonra x’in biitiin kisisel niteliklerini, ilgilerini, sevdigi ve sevmedigi seylerin hepsini
sergiledigi halde; y’nin biitiin davraniglarina yabanci bir goriintii ortaya
koymaktadir.”*

Pekala, buradaki hipotezden hareketle ‘x’in beyninin yarisi, yar1 beyni olan
bir kisinin kafatasina yerlestirilirse o zaman ne olacak? Bu yeni kisi hem eski
sahibinin kisisel kodlarin1 hem de yeni kisinin -x’in- kisisel kodlarini birlikte mi
tasiyacaktir? Veya sozgelimi, kaza geciren bir kisinin bedeni bu kaza esnasinda
tahrip oldugu halde beyni zarar gérmemektedir. Kisinin tahrip olmayan beyninin

yarist bir hastaya, diger yarisi da baska bir hastaya nakledilmektedir. Bu sahis iki ayr1

51 Derek Parfit and Goldfrey Vesey, “Brain Transplant and Personal Identity: A Dialogue”,
Philosophy: The Quest For Truth, ed. Louis P. Pojman, (New York: Oxford University Press, 2006),
s. 313.
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kisilik olarak mi1 uyanacaktir? O zaman, trafik kazasi gegiren sahis, bu basaril
operasyonun ardindan varligini1 devam ettirebilecek midir?

David Lewis’e gore, boliinme hadisesinin ger¢eklesmesiyle asil/orijinal olan
sahsin varlig1 sonlanmamaktadir. Aksine, mekansal olarak ¢akisan iki kisi -ki bunlar
ayni zihinsel durumlarin 6znesidirler- bundan bdyle farkli mekanlara kavugmaktadir.
Lewis, “onlarin iki beyni fakat tek diisiinceleri vardir”>® demektedir.

Buna ragmen burada ii¢ farkli ihtimalden bahsedilebilir: (i) Sozii edilen bu
kisi varligin1 devam ettirmeyecektir. (i1) Bu kisi, kendilerine beyin nakli yapilan iki
kisiden birisi olarak var olmaya devam edecektir. (iii) Bu kisi, bundan sonra iki kisi
olarak varliginm siirdiirecektir.”® Parfit, boliinmiis beyin nakli hadisesinde dile
getirilen bu ii¢ muhtemel cevabi da kabul etmemektedir. O, bu hadiseyi psikolojik
devamlilik yoniinden degerlendirmektedir. Buradaki her iki kisim da x ile psikolojik
bir siireklilik tagimaktadir. Ona gore, bdyle bir durumda sadece birinci durum séz
konusu olsaydi bu, 6zdeslik agisindan degerlendirilebilirdi. Parfit’e goére, boyle bir
sonug ortaya ¢ikmayacaktir. Bu da bir sorun olarak goriilmemelidir. Asil 6nemli olan
psikolojik devamliligin olmasidir. Bu da bir-e-bir (one-to-one) seklinde oldugu gibi
bir-e-cok (one-to-many) seklinde de olabilir.**

Kuskusuz ifade edilen ii¢ farkli secenegin de tutarli ve yeterli secenekler
olmadig1 goriilmektedir. Nitekim kisisel 06zdesligin temel referansi beyin olarak
kabul edilecek olursa o zaman, birinci secenekte ifade edilen kisinin yasamin
siirdiiremeyecegi tezi anlamsiz olacaktir. Ikinci segenekteki cevabm da tamamen

gelisigiizel oldugu sdylenebilir. Bu sahis ni¢in ikisinden birisi olarak yasasin? Eger

52 David Lewis, “Survival and Identity”, s. 150-161.
53 Vesey, Personal Identity, s. 87.
54 Vesey, Personal Identity, s. 89.
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boyle bir sey séz konusu olacaksa, bu iki sahistan hangisi s6z konusu sahisla 6zdes
olacaktir? Ugiincii segenek de tutarsiz bir cevaptir. Ciinkii sdzii edilen sahis iki sahis
olarak var olmaya devam edecekse, 0 zaman burada kisisel 6zdeslik iddialarindan
vazgeemek gerekecektir. Bir sahis, niceliksel olarak, iki uzamsal-zamansal bedenle
ayni olamayacagi gibi, iki bilingle de ayn1 zaman diliminde bir kisi olamaz.>®

Kisinin varhigim1 siirdiirmesi i¢in kisisel 6zdesligi bir gereklilik olarak
gormeyen Parfit’e gore, bir kopyalama islemi hayatta kalmanin biitiin boyutlarin
korumaktadir. Ona gore nerede miikemmel bir kopyalama varsa orada tam bir
psikolojik stireklilik vardir. Parfit sdyle bir 6rnek verir: Tek yumurta ikizi oldugum
kardesimle birlikte 6liimciil bir kaza geciriyoruz. Bu kazada benim bedenim ve ikiz
kardesimin beyni 6nemli oranda tahrip olmaktadir. Fakat noro-cerrahideki gelismeler
sayesinde bu kaza oOliimle sonuclanmamaktadir. Cerrahlarin yaptiklar1 nakil
olayindan sonra, biz kendi aramizda saglikl1 bir beyin ve saglikli bir viicut olarak var
olmaya devam ettik. Yani, beynimin alinip yapay bir kalp-akciger makinesine
baglanarak yasatilmasi gibi; aymi yolla, ikiz kardesimin kalp-akciger sistemine
baglanarak yasatilabilir. Bu operasyondan sonra ortaya ¢ikan sahis -benim beynim ve
kardesimin bedeni- saglikli bir birey olarak varhigini devam ettirmektedir.”® Pekala,
s0z konusu sahis kimdir? Parfit’e gore bu o kadar da 6nemli bir soru(n) degildir.
Hatta ona gore, operasyon geciren kisi operasyondan onceki kisi ile tipatip aym
degildir.

Gortldiigi gibi, bir kisinin beyninin yarisinin yok olmast durumunda ayni
kisinin yasamaya devam edebilecegi varsayimi Parfit acisindan 6nemlidir. Nitekim

Parfit’e gore sadece bir kisinin gergeklestirdigi seylerin iki kisi tarafindan yar1 bir

55 Pojman, Philosophy: The Quest for Truth, s. 304.
56 Parfit, “Why Our Identity Is Not What Matters”, s. 128.
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hafizayla (quasi-memory) hatirlanmasi mantiksal imkan dahilinde oldugu igin iki
kisinin psikolojik olarak bir kisi ile siireklilik gostermelerinde de herhangi bir
problem bulunmamaktadir.”’ Bundan hareketle Parfit, kisisel Ozdeslik sorununu,
psikolojik siireklilikten daha fazla bir sey olarak gérmemektedir. Fakat yine ona
gore, buradan nerede bir psikolojik siireklilik varsa orada bir kisisel 6zdeslik vardir
sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii Parfit’e gore, psikolojik siirekliligin birden fazla
kiside olmasinda herhangi bir problem yoktur.58 Parfit, psikolojik siirekliligin birden
fazla kiside bulunmasinda herhangi bir sorun gormedigi icin, sadece bir kisinin
ayniligin1 temel alan kisisel 6zdesligi de rafa kaldirmis olmaktadir. Yine Parfit’in su
sorular1 ikna edici bir sekilde cevaplamasi gerekmektedir: Bir beyin nasil iki sahis
olur? Gelecekteki deneyimlerimiz bizim olacak midir, olmayacak midir?

Parfit, yapilan bir beyin ameliyati sonucunda, bir kisinin beyninin yarisinin
bir sahsa diger yarisinin da bagka bir sahsa nakledilmesi durumunda, kendilerine
beyin nakli yapilan her iki sahsin da beynin asil sahibinin biitiin hatiralarina sahip
olacagimmi soylemektedir. Boyle bir durumda tek bir kisi asil sahsin hatira ve
hafizasina sahip olmus olsaydi, o zaman bir 6zdeslikten bahsedilebilirdi. Fakat
kendilerine beyin nakli yapilan iki kisi, beyin sahibi olan asil kisinin biitlin kisisel
niteliklerini, ilgilerini, eylemlerini vesaire hatirlayabiliyorlarsa, o zaman burada bir
kisisel Ozdeslikten bahsetmek yerine ‘kisisel bir siireklilikten bahsetmek daha
tutarlidir.>® Bundan hareketle Parfit, kisisel bir dzdeslik olmadan da bizlerin var

olabilecegini diistinmektedir.

57 Parfit and Vesey, “Brain Transplant and Personal Identity: A Dialogue”, s. 313.
58 Parfit and Vesey, a. g. m, s. 313.
59 Parfit and Vesey, “Brain Transplant and Personal Identity: A Dialogue”, s. 314-315.
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Beyin temelli bir hafiza aktarimini savunan Parfit, kisinin beyninin yarisi
nakledildiginde ayni1 kisinin kendisinin gegmis bilgisini de koruyarak varligin1 devam
ettirecegini diisliniiyor goriinmektedir. Eger zihinsel hadiseler beynin iki yarikiiresi
gibi herhangi bir mekan ile ifade edilecekse o zaman, bir sahis ayn1 zaman diliminde
iki farkli yerde varligin1 devam ettirecektir. Eger biling/hafiza bir 6znenin varliginm
gerektirecekse o zaman, esrarengiz bir sekilde, bu sahsin bedeninin iki farkli 6zne
tarafindan isgal edildigi soylenecektir. O nedenle Parfit’in yaklagiminin anlasilir bir
analizden daha ¢ok, derin bir kargasaya neden oldugu st')ylenebilir.60 Kaldi ki her sey
kendisiyle 6zdestir. Hi¢ bir sey baska bir seyle 6zdes degildir. Ozdeslik bir-e-bir
iliskiye dayanmaktadir. Iki sey asla dzdes olamaz. Baska bir ifadeyle, hicbir sey
farkli olan iki seyle higbir zaman tipatip ayni olamaz.”

Kisisel 6zdesligi fiziksel/beyinsel bilesenlerle temellendirmek i¢in bagvurulan
kopyalama/replika 6rneklemelerinin konuyu anlasilir kilmadigi asikardir. Nitekim
Hick de kisisel 6zdeslik tartismalarinda kullanilan “kopyalama” kavraminin amacina
uygun olarak kullanilmadigini hakli olarak ifade etmektedir. Ona gore kopyalama
kavrami, sézgelimi heykel gibi nesneler igin kullanilabilir. Oyle ki buradaki
kopyalama hadisesi bir ile simirli olmadigi gibi birden fazla olmasinda da sorun
olmamaktadir. Bu anlamdaki kopyalama hadisesi mantiksal bir tutarsizlik da
icermemektedir. Fakat, diyor Hick, kisisel 0zdeslik tartismalarinda gegen
orijinalinden kopyalama olay1 mantiksal anlamda miimkiin degildir. Nitekim Hick’in
belirttigi gibi, kopyalama ayni zaman diliminde olabildigi gibi orijinal olandan

birden fazla ¢ogaltilabilmelidir. Bu da miimkiin olmayan bir durumdur.®®

60 Korsgaard, “Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to Parfit”, s. 174.
61 Lewis, “Survival and Identity”, s. 150.
62 John Hick, “Resurrection Worlds and Bodies”, Mind, Vol. 82, No. 327, (1973), s. 4009.
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Bu tartismalarda bagvurulan kopyalama orneklerinin yerinde olmadigini diisiinen
Tye soyle demektedir: Varsayalim ki gelecekte beynimin hiicrelerini okuyan bir
makine icat edilsin ve beynimin bir kopyasi diinyanin baska bir yerinde meydana
getirilsin. Bu kopyalamanin ardindan her iki beynin psikolojik durumlar1 beynimin
fiziksel ve psikolojik durumuna nedensel bir bi¢imde bagli olsun. Bu durumda iki
kisinin varligindan bahsedilebilir. Pekala bunlardan hangisi benim?®®

“Iki biling akis1 oldugu halde yine de orada tek bir sahis vardir” diyen Tye’e
gore, bir ve ayni kisi ayn1 zaman diliminde ayn1 fiziksel sey olamadigi gibi gelecek
bir zaman diliminde de tamamiyla farkli olan bagka maddi bir seyle aym olamaz.®*
Birbirinin aynist olan iki farkli kalem herhangi bir degisim yapilmaksizin da
birbirinin yerine kullanilabilir. Fakat yine de bunlarin ayni oldugu iddia edilemez.
Tye’nin de hakli olarak ifade ettigi gibi, bir operasyondan sonra ben iki kisi olamam.
Ciinkii benim tek bir sahis olmam a priori bir zorunluluktur.®® Kaldi ki insan
bedeninin baskasina uydurulmasi veya nakledilmesi s6z konusu oldugu halde bu
durum ruh i¢in miimkiin degildir. Bu anlamda iki beyin veya bedenden ancak bir
insan ¢ikabilir. O nedenle Kartezyen metafizik hakli olarak, kisinin en Onemli
unsurunun, esas itibariyle, 6zel oldugunu ve kopyalanamadigini/¢ogaltilamadigini
sOylemektedir. S6z konusu olan bu unsur, kisinin temel referansi olarak kabul
edilmekte ve baskasina ait olmayip sadece bu kisiye ait olmaktadir.®®

Simdiye kadarki tartismalar g6z oniinde bulunduruldugunda materyalist bir

zeminde, kisisel 0zdesligi fiziksel referanslara dayandirarak aciklamaya calisanlarin

63 Tye, Consciousness and Persons, s. 160.

64 Tye, a. g. e, s. 146.

65 Tye, a. g. e, s. 150.

66 Korsgaard, “Personal Identity and the Unity of Agency: A Kantian Response to Parfit”, s. 173.

85



temel referansi beyindir. Maddeci bir yaklasimla problem irdelendiginde onlar,
fiziksel varliklar olan insanlar hakkindaki bilgiyle bagdasmadigi gerekgesiyle fiziksel
olmayan nefslerin ve zihinlerin varligini reddederler. Kisisel 6zdesligi bireyin zihin-
beden Dbirliginden hareketle ¢oziimlemeye calisarak insanlarin  fiziksel
organizmalardan daha basgka bir sey olmadigina isaret etmektedirler. Fakat biitiin bu
iddialar kisinin zihinsel olgulara sahip olmadigi anlamina gelmemektedir. Zihin-
beyin 6zdeslik teorisine gore biitlin zihinsel olay ve hadiseler, en nihayetinde, fiziksel
olay ve hadiselerdir.” Bu anlamda hem biligsel siireclerle gerceklesen diisiinme hem
de beyinsel siireclerle gergeklesen diisiinme siireci, en nihayetinde, fiziksel bir durum
olarak anlasilmalidur.

Materyalist/natiiralist yaklasimlara goére, zihinsel hadiseler ile fiziksel
hadiseler aym seylerin farkli ifade edilmelerinden baska bir sey degildir. iste bu
varsayim zihin-beyin 06zdeslik kuraminin temelini olusturmaktadir. Soézgelimi,
“belirli bir bulutun birden ¢ok su damlaciginin birlesmesinden meydana gelmesi, ya
da belirli bir simsek ¢cakmasinin belirli bir elektrik enerjisinin desarj1 ile ayn1 olmasi
gibi; benzer sekilde ac1 veya diisiince de merkezi sinir sistemi ya da bir kisim beyin
durumlariyla aymdlr.”68 Kisinin zihinsel yasamini beyin ile agiklamaya calisan bu
felsefi ¢ozlimleme, yukarida ifade edilen 6rnege paralel olarak, soyle demektedir:
Nasil ki “H;O’nun molekiiler yapisi su’dan ayrilamiyorsa ayni sekilde beyin de
kisisel 6zdeslikten ayrilmamaktadir. Baska bir deyisle suyun H,O’yla 6zdes olmast
gibi, kisi de kendi beyniyle ayn1 sekilde 6zdestir.”®® Tabi burada su ile kisi arasinda

kurulmaya calisilan analojinin ne kadar giiclii ve agiklayict bir analoji oldugu

67 Carruthers, Introducing Persons, s. 131.
68 Carruthers, Introducing Persons, s. 131.

69 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 48.
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tartismaya agiktir. Ciinkii kisi kavrami ampirik yollarla ¢éziimlemeye calisilan su
kavramindan mahiyeti itibariyle oldukga farklidir.

Boylece zihin-beyin 6zdeslik kuramcilari, ruhun ontolojik gercekligini kabul
etmekle beraber, onun bedenden/beyinden ayr1 bir entite olmadigi hususunda israr
etmektedirler. Onlara gore ruh ve beden ayni madalyonun sadece iki farkli yiizii
gibidirler. Ozdeslik kuramcilari, genellikle, olaylarin derin agiklamalarini fiziksel
olanda aramaktadirlar.”® Bu da materyalist sdylemin, noral hadiselerin kimyasal
Ogeleri ile zihinsel hadiselerin psikolojik 6gelerini ayni seyin alternatif agiklamalar
olan beyinsel durumlar olarak kabul etmelerinden kaynaklanmaktadir.”*

Materyalist yaklagimin, “bir olay veya durum farkli yollarla bilinebilir”"?
diyerek psikofiziksel bir benligi savundugu sdylenebilir. Bununla ilintili olarak Frege
de anlam ile referans arasindaki ayrima dikkat c¢ekerek farkli anlamlardaki iki
kelimenin ayni1 seye delalet edebilecegini sdylemektedir. Ona gore modern
astronominin kazandirdig1 bilgilerden dnce insanlar, Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizi
olarak iki ayr1 yi1ldiz olduguna inanirlardi. Fakat Sabah Yildizi ve Aksam Y1ildiz1 ayri
anlamli iki kelime olduklari halde her ikisi de Veniis’e isaret etmektedirler.”® Bu

bakimdan, zihin-beyin 6zdesligi kuramina gore, zihin/ruh ve beyin terimleri farkh

anlamlara gelseler de yine de bunlar ayn1 nesneye isaret ederler. Bu akil yiiriitmeden

70 John B. Cobb, “ The Resurrection of the Soul”, The Harvard Theological Review, Vol. 80, No. 2,
(1987), s. 216-217.

71 John Hick, “Present and Future Life”, The Harward Theological Review, Vol. 71, No. 1/2,
(Cambridge University Press, 1978), s. 2.

72 Graham, Philosophy of Mind, s. 150.

73 Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, Meaning and Reference, ed. A. W. Moore, (Oxford
University Press, 1993), s. 32.
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hareketle onlar, Sabah Yildiz1 ile Aksam Yildiz1 ya da su ile H,O veya simsek ile
elektrik bosalmasi farkl ifade edilseler de ayn1 seye isaret ettigini savunurlar.

Bu ¢6ziimleme kisinin dogasina iliskin monistik bir tutumu benimserken
ontolojik ekonomiklik ilkesi olarak da adlandirilan basitlik ilkesini ¢ok giiglii bir
sekilde kullanmaktadir. Onlara goére, “zihin maddi ya da fiziksel olan tek bir seyle
aciklanabilirken farkli seylere miiracaat etmemek gerekir. insanin dogasi kritize
edilirken birbirinden ayr1 olan beynin ve zihnin referans gosterilmesi yerine tek bir

5574

seyin (beynin) referans gosterilmesi yeterlidir”"™ Bu mantiktan hareketle soyle bir

sonuca varilmaya calisilir: Evreni “n” sayida elemanla acgiklayabiliyorsak “n+1”
unsurla agiklamaya c¢alismamaliyiz. Burada zihni bir unsur olmadan evren
aciklanabiliyorsa, bdyle bir unsuru ilave etmenin anlamsizligina dikkat ¢ekilmistir.
Gereksiz unsurlar atilip agiklama gereksiz unsurlardan arindirilmalidir. Yani eger
fiziksel olan beyin tek basina zihinsel olgular1 agiklayabiliyorsa o zaman ek olarak
ruhlar1 da 6ngdrmeye gerek yoktur.”

Fakat dualist/geleneksel ilkeye gore, iki seyin birebir ayni olmasi ancak ve
ancak birisinin biitlin niteliklerinin ayn1 zamanda digerinin biitiin nitelikleriyle ayni
olmas1 durumunda gerceklesir.”® Pekala, zihinsel hadiselerin nitelikleri ile beyinsel
hadiselerin nitelikleri bdyle bir 6zdeslige uygun mudur? Insana atfedilen zihinsel
olgular fiziksel bilesenlere de atfedilebilir mi? Zihinsel olgular ile fiziksel bilesenleri
ayni1 yolla 6grenmek miimkiin miidiir?

Zihinsel hadiseler i¢in s6z konusu olan niteliklerin beyinsel hadiseler i¢in s6z

konusu olamayacagi diisiincesi buradaki elestirinin temelini olusturmaktadir. Beyin

74 Graham, Philosophy of Mind, s. 147.
75 Sider, “Personal Identity”, s. 11.
76 Peterson, Hasker vd., Akl ve Inanc, s. 288.
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olaylarinin da fiziksel olaylar oldugu bilinmektedir. Beyindeki belli bir néronun
belirli bir zamanda ateslenip ateslenmemesi bir¢ok degisik gézlemci taratfindan aym
derecede gozlemlenebilen bir seydir ve ayni bigimde atesleme de fiziksel bir olaydir.
Diger yandan zihinsel hadiseler i¢in boyle bir durum pek miimkiin gériinmemektedir.
Ciinkii zihinsel hadiseler yalnizca bir kiginin onlar1 tecriibe ederek 6zel bir 6grenme
yoluyla sahip olabildigi durumlardur.”’

Oyle ki zihinsel hadiseler kisinin dogrudan erisimine acik iken, disaridaki
insanlarin erigimine kapalidirlar. S6zgelimi, bir kisi kapiyr kapatma karar1 aldiginda,
bu karara dogrudan erisebildigi halde disaridaki birisi s6z konusu sahsa bakarak onun
kap1iy1 kapatma kararina dogrudan erisemez. Eger zihin-beyin 6zdeslik kurami tutarh
olsaydi (o zaman) bir kisinin kapiy1 kapatma diistincesi beyindeki herhangi fiziksel
bir parcaciktan farkli olamazdi. Beyin ile ilgili sahip olunan bilgiye paralel olarak
distaki bireylerin de kisinin kapiy1 kapatma diislincesi hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmalar1 gerekirdi.”® Bu durum da s6z konusu olan zihinsel olgunun disaridaki
gozlemciler tarafindan analiz edilmesine olanak saglayacaktl.79 Oysa kisinin kendi
zihniyle ilgili bilgisi dogrudan olup c¢ikarimsal bir bilgi olmadigi i¢in disaridaki
gozlemcilerden farkli bir yolla bu bilgiye ulasmaktadir. Kisinin zihinsel/ruhsal
yasantisi 6znel bir deneyim oldugu halde; zaman ve mekana bagl olarak gerceklesen
fiziksel hadiseler tamamiyla siibjektif 6geler icerip genel degerlendirmelere agiktir.

Dogrusu kisinin zihinsel yasaminin temel Ogeleri olan inanglar, istekler,
algilamalar gibi birgok biligsel hadise belli bir amaca-niyete yoneliktir. Bilissel

niyetsellik zihinsel hadiseler ile fiziksel hadiseler arasindaki farka isaret eden onemli

77 Swinburne, Tanrt Var mi?, S. 64.
78 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 696; Graham, Philosophy of Mind, s. 150.

79 Moreland and. Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 294,
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bir delildir.®’ Nitekim burada alt: cizilecek en dnemli soru, bir takim fiziksel hiicreler
nasil oluyor da niyetsel aktiviteler gergeklestirebiliyor? sorusudur.

Materyalist yaklasimin iddia ettii gibi kisinin dogas1 fiziksel bilesenlere
dayaniyorsa, diistinme eylemiyle ilintili olan niyetsel/amagsal eylemlerin de fiziksel
olmasi gerekir. O zaman ni¢in sadece insana 6zgii olan maddi bilesenlerin diisiinme
kapasitesi olsun? Eger madde diisiinebiliyorsa, tiim maddesel varliklar neden
diistinme eyleminden yoksundurlar? Garret’in de hakli olarak dile getirdigi gibi
fiziksel bir pargacik olan beyin olayr disiiniildiigiinde orada sadece biyolojik
sistemin zihinsel oldugunu diisiinmemizi gerektirecek zorunlu bir neden de
bulunmamaktadir. Zihinsel olgularin kaynagi oldugu varsayilan orijinal beyin yerine,
ayn1 zihinsel iglevi yerine getiren silikon ¢ipler de diisiiniilebilir.®*

Goriildugii gibi zihinsel hadiseler belli bir amag¢ ve niyetsellik igerdikleri
halde bunu fiziksel durumlar i¢in sdylemek miimkiin degildir. Biling¢li/zihinsel
hadiseler zorunlu olarak bili¢li/zihinsel olan bir 6znenin varligin1 gerektirmektedir.
Diisiinme ve segme niteliklerine sahip bu varligin fiziksel pargaciklarla agiklanmasi
da pek muhtemel goériinmemektedir.

Fiziksel hadiselerden farkli olarak zihinsel hadiseler bir yerde bulunmazlar.
Sozgelimi, hayal etme, diisiinme gibi bilingli aktivasyonlar ve korku, sinirlenme gibi
duygularin fiziksel bir mekanda gerceklestigini iddia etmek, bunlarn fiziksel
mekanlara atfederek aciklamak tutarli olmayacaktir.® Swinburne de beyinsel
hadiselerin beyinde gergeklestigini buna karsin zihinsel hadiselerin herhangi bir

fiziksel mekana atfedilerek aciklanamayacagin1 sdylemektedir. Mesela, beyin

80 Carruthers, Introducing Persons, s. 24.
81 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 49.

82 Carruthers, Introducing Persons, s. 24-25.

90



tizerindeki bir noktadan bir iki milimetre asagida “bugilin ¢arsamba gliniidiir”
diisiincesinin gergeklestigini st')ylemeks3 ya da “bir insan gozlerini kapatip bir fil

hayal ettiginde hekim o fil figiirinii insan beyninde gozlemleyebilir mi?”%

sorusunu
sormak anlamsiz olacaktir. Kaldi ki eger fiziksel hadiseler gibi zihinsel hadiseler de
bir mekana bagli olsaydi (o zaman) bir hekimin insan beynini inceleyerek beyindeki
s0zgelimi, haz ve nefret duygularini da gézlemlemesi gerekirdi.85

Pekala, zihinsel hadiselerin insan beyni i¢inde oldugunu sdyleyemiyorsak o
zaman herhangi bir diisiinceye sahip olan bir kisinin bu diislincesi nerede
bulunmaktadir?

Materyalistler, diisiince ve duyumsamanin kaynagi olarak beyni isaret etseler
de zihinsel hadiseleri bir mekana bagli olarak agiklamak anlasilir bir tutum degildir.
Sozii edilen eylemlerin temel referansinin zihinsel bir 6zne oldugunu sdylemek daha
anlagilirdir.®® Nitekim zihinsel olgularin bedenin belli bir noktasinda meydana
geldigini iddia etmenin mantiksal bir gerekcesi yoktur. Zaten fiziksel hadiseler ile
biligsel hadiseler igerdikleri nitelikler itibariyle birbirlerinden farklilik gosteriyorlarsa
o zaman bunlarin ayniligindan s6z edilemez. Bilissel hadiseler beynin fiziksel
hadiseleri olsalardi bunlarin ayni1 olmalar1 gerekirdi. Bir-e-bir ayn1 olan seyler tipatip

ayni niteliklere sahip oldugu gibi; farkli seyler de farkli niteliklere sahip olurlar. Bu

da fiziksel hadiseler ile biligsel hadiselerin farkliligina isaret etmektedir.®” Bu

83 Swinburne, The Existence of God, s. 163.

84 Davis, “Philosophy and Life After Death”, 5.696; Islam filozoflar1 da kavramlarin cisimlerde
bulunamayacagini sdylemektedir. ilgili tartigmalar igin bkz. Haydar Dolek, Tehafiitlerde Oliimsiizliik
Problemi, (Ankara: Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2009), s. 64-72.

85 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 696.

86 Inwagen, Metaphysic, s. 159.

87 Carruthers, Introducing Persons, s. 23.
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anlamda zihinsel olgularin dogasi, materyalist/natiiralist ¢oziimlemelere kars1 direng
gosterdigi gibi fiziksel hadiselerle bir 6zdeslik (zihin-beyin 6zdesligi) iddiasina da
olumsuz yanit vermektedir.®®

Pekala, zihin-beyin 6zdeslik kuraminin dogrulugu kabul edilirse (o zaman) bu
kuram diger zihinler probleminin ¢oziimiine bir katki saglayabilir mi?

Bu ¢6ziimlemenin temel iddialarina tekrar bakildiginda onlara gore, “(i) ben
biligsel tecriibelerimin varligini1 kendimden bilirim. (ii) Biitlin bilissel tecriibelerim,
en nihayetinde, beyinsel hadiselerdir. (iii) Diger insanlar da benimkine benzer bir
beyne sahiptirler. (iv) Dolayisiyla diger insanlar da benimkine benzer tecriibe ve
deneyimler yasamaktadlrlar.”89 Analojiye dayanan bu kanitin ¢ok agiklayici olmadigi
sOylenebilir. Bu kanitin dogrulugunu kabul edecek olursak, o zaman baska insanlarin
biligsel siireglerine dogrudan eriserek onlar hakkinda her zaman dogru tahminlerde
bulunabilmeliyiz. S6zgelimi, birisinin inleyerek aci ¢ektigini gordiigiimiizde, kendi
acimizdan hareketle bunu tam olarak anlayabilmeliyiz. Halbuki tecriibelerimiz bunun
miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.

Iki ayr1 felsefi problem olan zihin-beyin problemi ile kisisel ozdeslik
problemi, énemli oranda, 6liimden sonraki hayat teorileriyle de ilintilidir.*® Zihin-
beyin 6zdeslik kurami 6liimden sonra kisisel bir hayatin devamlilig1 i¢in son derece

problemlidir. Bu kuramin dogrulugu kabul edilecek olursa, fiziksel/biyolojik bir

88 John Foster, “A Defence of Dualism”, Philosophy of Religion, ed. William L. Craig, (New Jersy:
Rutgers University Press, 2002), s. 456-457. Kuantum teorisinin bazi yorumcularina gore
materyalist/natiiralist yaklagimlarin 6n gordigii indirgemeciligi kabul etmek miimkiin degildir.
Sozgelimi, bir atom bile bir elektron, proton gibi pargaciklara indirgenerek agiklanamadigina gore,
materyalizmin soz ettigi indirgemeciligi kabul etmenin makul gerekgeleri bulunmamaktadir. S6z
konusu tartigmalar i¢in bkz. Taslaman, Kuantum Teorisi, Felsefe ve Tanri, S. 194.

89 Carruthers, Introducing Persons, s. 135.

90 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 693.
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Oliimden sonra yeni bir hayat diislincesinden bahsetmek anlamsiz olacaktir.”* Ciinkii
bu ¢oziimleme, beyinsel bir 6liimle birlikte zihinsel bir 6liimiin de gerceklestigini
savunmaktadir. Zihin, kisisel nitelikler ve hafizanin muhafaza edildigi yer oldugu
icin ruh ile ayn1 kabul edilmektedir. Bundan dolayi, onlara gore, beynin oliimiiyle
ruh da Olmiis saylhr.92 S6z konusu bakis agis1 kisinin neligini fiziksel referanslarla
acikladig1 icin, bedenin Olimii kisisel bir yasam beklentilerine son vermektedir.
Pekala, hala beyin kuraminin kisi tanimindan hareketle doyurucu bir insan tanimina
varmak miimkiin miidiir? Insan sadece fiziksel bilesenlerin bir toplami olarak
tanimlanabilir mi?

Sanirim zihin-beyin kuraminin gecerliligi, s6zii edilen sorulara verecegi
olumlu yanita baglidir. Fakat bu sorularin cevabi kesinlikle hayir olacaktir. Insanin
fiziksel bilesenlere indirgenemeyen diisiinme, hissetme, hatirlama, acilar1 tecriibe
etme, bir takim tasarimlarda bulunma, kararlar verme gibi zihinsel durumlari vardir.
S6z konusu zihinsel olgulan fiziksel eylemlere atfederek agiklamaya cabalamak
rasyonel imkansizliklar icermektedir. Clinkii zihinsel olgular, fiziksel pargaciklar gibi
yer kaplamazlar ve diger insanlarin erisimine de kapalidirlar. Bu zihinsel olgular,
ancak bu eylemlerin znesi tarafindan dogrudan algilanabilirler. Insana &zgii olan bu
0znel deneyimin doga bilimi cergevesinde ele alinmasinin 6nemli sikintilar1 s6z
konusudur.

Bu anlamda kisinin zihinsel olgularmin fizikétesi bir gerceklik tasidiklari
rahatlikla sOylenebilir. Fiziksel bir sistemin i¢inde beyin incelendiginde, elde edilen
bulgular kisinin kendi yasantis1 olarak tecriibe ettigi i¢ diinyas1 hakkinda yeterli bir

aciklama ortaya koymamaktadir. Demek ki, kisinin zihinsel yasami fiziksel olan

91 Cobb, “The Resurrection of the Soul”, s. 217.
92 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 365.

93



beyinden daha temel bir olgudur. S6z konusu bu yasami deneysel tezlerle gegersiz
kilmanin imkani da bulunmamaktadir.*® Dolayisiyla zihinsel olgular1 insan bedeninin
bir parcasi olan beynin bir islevi olarak gérmek dogru degildir. S6z konusu olgulari
bedenin oOtesinde, insan beyninden ontolojik olarak bagimsiz olan bir varlikla
acgiklamak daha amlatslhrdlr.94

O halde insan dogasimi tek bir entiteyle sinirlayan monistik yaklasimlarin
temel referanslarinin, felsefi anlamda, tatmin edici olmamasi zihinsel hadiselerin
fiziksel hadiselere indirgenebilme olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Ruhsal/zihinsel
olgular fiziksel seylere dayanarak savunmak ya da bunlarin fiziksel bilesenlerle bir-
e-bir 6zdes oldugunu ortaya koymak miimkiin degildir. Bunun yan1 sira insan gibi
karmagsik bir varligi tamamiyla biyokimyanin bir iriinii olarak ele almak, insan
gercegi ya da onun dogas1 hakkinda kapsayici (doyurucu) bir aciklama ortaya
koymay1 engellemektedir. Zihinsel olgular fiziksel bilesenlerle 6zdes degildir
diisincesinin aksini kanitlayacak gerekli epistemik bir zemin de yoktur. O nedenle
materyalist/natiiralist yaklasimlar, insanin mabhiyeti ile ilgili bircok seyir goz ardi
etmektedir. Kisiyi fiziksel bilesenlerle es tutan okuma big¢imleri, kisinin benzersiz
niteliklerini ya da ontolojik 6nemini dikkate almamaktadirlar. Oysa kisi siradan
maddi cisimlerle karsilastirildiginda onun ontolojik anlamda farkli bir varlik oldugu
aciktir.

2. 2. Hafiza ve Kisisel Ozdeslik

Kisisel 0zdesligi beyin ve beden gibi fiziksel varliklara dayandiran
materyalist/natiiralist teorilere karsi ¢ikan hafizaci yaklasim, kisisel 6zdesligin

devamliligini1 psikolojik niteliklerin devamliligina dayandirir. Psikolojik niteliklerin

93 Flew ve Varghese, Yanilmisim Tanrt Varmus, . 163.

94 Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, s. 203.

94



temelini ise hafiza olusturmaktadir. S6zgelimi, “bir kisinin bu sabah uyanan kisi ile
ayni kisi olmasmin temel nedeni, o kisinin uyanan sahisla ayni hafizaya sahip
olmasidir.”® Dolayisiyla, bu yaklasima gore, hafizanin kayb1 ya da yoklugu kisisel
0zdesligin kaybini veya yoklugunu g_d,rerek‘[irir.96

Hafizac1 yaklasima gore, kisi kendi hafizas1 araciligiyla geg¢mise yonelik
bilgisine dogrudan ulasir. Bu anlamdaki bir erisime kaynaklik eden hafiza, kisinin
gecmisteki tecriibe, eylem ve diisiincelerinin tasiyicisi oldugu gibi, ayn1 zamanda s6z
konusu olan sahsin sahit oldugu olaylara dogrudan erisimini de saglamaktadlr.97
Hafizaya bagl olarak ortaya ¢ikan birinci sahis bakis acist ve ayni zamanda kisinin
yine hafiza vasitasiyla kendisi hakkindaki deneyimlere dogrudan erisimesi bu
yaklagimin dikkat ¢ektigi noktalardir.

Psikolojik siireklilik teorisi olarak da ifade edilen bu yaklasim, kisinin
varligini siirdiirmesini bir biling akisinin varligina dayandirmaktadir. Bu biling akisi
inanglar, hafiza, karakter, istekler, uzun vadeli planlar vesaire olarak ifade edilebilir.
So6zii edilen bu zihinsel olgular, bedensel/beyinsel bir tahribattan sonra bir yer
degisikligiyle yeni bir beden veya beyinde varligini siirdiirebilir.”® Bagka bir deyisle,
kisinin 6zsel nitelikleri olan psikolojik unsurlar hafiza tarafindan tasindigi igin,
kisisel Ozdesligin temeli hafiza olarak kabul edilmelidir.*® Psikolojik stireklilik
savunuculari, bedensel/fiziksel bir tahribatin ardinda kisinin varliginm siirdiirebilecegi
varsayimdan hareketle kisinin bedeniyle ya da beyniyle 6zdes olamayacagina

hikmeder.

95 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 292.
96 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 8.

97 Noonan, Personal Identity, s. 140.

98 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 11.

99 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 291.
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Hafiza kriterinin 6nemli savunucularindan Locke’a gore, bir kisinin ahlaki,
hukuki hak ve sorumluluklarin muhatabi olmasi igin, kisisel 6zdesligi olusturan
biling-hafiza devamliligina sahip olmasi gerekmektedir. Kisinin ayniligini bilincin
0zdesligine baglayan Locke, biling sayesinde kisinin ge¢mis bilgisine ulastigini ifade
etmektedir. Bu anlamda bilincin kisinin yasamiyla 6zdesligine vurgu yapan Locke,
bilincin Szdesligini kisisel dzdeslik i¢in temel bir referans olarak gormektedir.'®
Locke’un hafiza veya bazen de biling dedigi hadise, ona gore, tek basina kisisel
Ozdeslige tasityicilik yapabildigi icin sozgelimi, t, zamanindaki p; sahsi t;
zamanindaki p; sahsmnin yapip tecriibe ettigi seyleri hatirlarsa, ancak o zaman bu
farkli zaman dilimlerindeki kisilerin aym kisi oldugundan séz edilebilir.® Yani bir
kisinin bir-e-bir gecmisteki bir kisiyle ayni olmasi bu kisinin ge¢misteki kisinin
kisisel niteliklerine, hafizasina sahip olmasiyla miimkiindiir.'%

Ayni sahsin gecmise yonelik biitiin deneyimlerinin/yasantisinin  hafiza
tarafindan giivence altina alinamamasi Locke’u farkli formiilasyonlara zorlamistir.
Ona gore, bir sahis (p) eger yirmi yil onceki ayni sahsin (p) gergeklestirdigi
deneyimlerinin bir kismini hatirliyorsa o zaman buglinkii sahis ile yirmi yil onceki
sahis arasinda dogrudan bir hafiza baglantis1 vardir. Bugiinkii sahis (p) ile yirmi yil
onceki ayni sahis (p) arasinda boyle dogrudan bir hafiza baglantis1 olmasa bile yine
de bir hafiza devamliligindan s6z edilebilir. Eger simdiki sahis ile yirmi yil onceki
sahis arasinda hafizanin dogrudan ortiisen halkalar1 varsa, bagka bir ifadeyle sozii

edilen sahis simdiki zaman diliminde 6nceki yillarin bir kismini hatirlayabiliyorsa

bunlarin ayni sahislar olmasi i¢in yeterli bir argiiman var demektir. Bu anlamda

100 Locke, “Of Identity and Diversity”, s. 39-40.
101 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 8.
102 Sider, “Personal Identity”, s. 15.
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Locke’un hafiza kaniti, Noonan’in ifadesiyle, “eger t, zamanindaki p, sahsi t;
zamanindaki p; sahsiyla deneyime dayali hafizanin devamliligi araciligiyla bir
baglant1 kurabiliyorsa o zaman bu farkli zaman dilimlerindeki sahislarin ayni1 oldugu

sdylenebilir™®

seklinde de formiile edilebilir.

Locke’un hafizaya iliskin elestirilere verdigi cevabi Swinburne su sekilde
Ozetlemektedir: T, zaman dilimindeki p, sahsinin t; zaman dilimindeki p; sahsinin
yaptiklarin1 hatirlamasiyla birlikte bu farkli zaman dilimlerindeki sahislarin
yaptiklarini hatirlayan bir ara zincir olmasi1 durumunda da bunlar ayni kisi olabilirler.
Baska bir ifadeyle p; sahsinin yaptiklarini p, ye kadar tagiyan bir ara halka bunlar
birbirine bagladig: takdirde bunlarin bir hafiza siirekliligiyle birbirlerine baglandig
iddia edilebilir.’®* Fakat buradaki ara halkalarmn orijinalligi ya da giivenirlilik sorunu

s0z konusu oldugu icin elestiriler tamamziyla bertaraf edilmis olmayacaktir.

Locke soyle der:

Biling her zaman diisiinceyle birliktedir, herkesi kendisinin kendim dedigi sey yapar ve
boylece kendini biitiin bagka diisiinen seylerden ayirt etmesini saglar. Bunun i¢in kisisel
ozdeslik ya da ussal varligin aynlig1 da bundan baska bir sey degildir. Dolayistyla bu biling,
geriye, gecmisteki herhangi bir diisiinceye erisebildigi 6lgiide o kisinin 6zdesligine de
erigebilir. Eski kendi neyse simdiki de odur; eski eylemi de simdi o eylem iizerinde diisiinen

ayni kendilik yapmistir.'®

Dolayisiyla kisinin gegmise dayanan yasantist onun bilincine dayanir. Kisi
gecmisteki yasantisini, dort yasinda yasamis oldugu bir olayi, bugiin hatirliyorsa

gecmisteki kisiyle simdiki kisinin ayn1 6zneye tekabiil ettigi sonucuna varilir. Bu da

103 Noonan, Personal Identity, s. 10.
104 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 11.
105 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 196.
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bireydeki kisisel 6zdeslik olgusunun bilince dayanmasi igin iyi bir dayanak olarak
kabul edilmektedir.**

Boylece Locke, kisisel 0zdesligi maddi olmayan bir cevher olan ruha
dayandirmak yerine hafizaya dayandirir. Bu hafiza/biling kisinin tecriibelerine eslik
eder, gecmiste meydana gelen herhangi bir is ya da diislinceyle ilgili olarak da geriye
dogru uzanabilir. Hafizac1 kurama gore, agik bir sekilde gozlemlenemeyen zihinsel
cevherin kisisel 6zdeslige temel bir referans olamayacagini sdéylemek, onu ontolojik
olarak red etmek anlamina gelmemektedir.lo7

Locke, kisinin 6zsel nitelikleri olarak siraladig: biitiin bu zihinsel hadiselerin
[karar vermeler, niyetlenmeler gibi] de diisiinceden bagimsiz olarak tasavvur
edilemeyen biling araciligiyla gergeklestigini sdylemektedir. Locke’a gore biling,
diisiinceye stirekli eslik edip ondan bagimsiz olmamaktadir. Dolayisiyla biling, her
bir kisiyi ayr ben yapmakta ve bu benligi de ontolojik anlamda, digerlerinden
ayirmaktadir.'® Ona gore s6z konusu sahis bunlari algilamaksizin herhangi birisinin
bunlar1 algimast miimkiin degildir. Bir seyi gordiigimiizde, isittigimizde,
tattigimizda, hissettigimizde veya bir seyi istedigimizde bunlar1 6ncelikli olarak biz
biliriz.'® O nedenle diisiinen her bir varlig diger varliklardan ayirdigi igin biling,

kisisel 6zdesligin de temel dayanagidir. Boylece Locke’a gore,
Bir insan1 kendisi i¢in kendi yapan sey ayni biling olduguna gore, bu biling ister bir tek
bireysel cisimle birlessin, isterse varligint birgok cisimlerin ardigikliginda siirdiirsiin, kisisel

Ozdeslik yalmizca ona baglidir. Disiinen bir varlik, ge¢misteki bir eylemin idesini hem ilk

106 Graham, Philosophy of Mind, s. 202.

107 Quinton, “The Soul”, s. 55.

108 John Locke, “Our Psychological Properties Define the Self”, Philosophy: The Quest For Truth,
ed. Louis P. Pojman, (New York: Oxford University Press, 2006), s. 306.

109 Locke, “Of Identity and Diversity”, s. 39.
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idedeki bilingle hem de simdiki bir bilingle yinelemeyi basarabildigi siirece o ayni kisisel
kendiliktir. Ciinkii o, simdiki diisiince ve eylemleri iizerindeki bilgisiyle ‘kendisi icin

kendidir’ ve ayni biling gecmisteki ya da gelecekteki eylemlerine uzanabildigi siirece ayni

kendi olacaktir. 110

Bedensel bir 6zdesligin temel bir 6l¢iit olamayacag: ilkesinden hareketle bu
yaklasim farkli bedenleri de imkéan dahilinde gormektedir. Varsayalim ki beyin
nakillerinin miimkiin oldugu bir zamanda herhangi bir kisinin (p1) beyninin yaris1
baska bir kisinin bedenine (p2) nakledilirken; diger yarisi da baska bir kisinin (p3)
bedenine nakledildi. Bu basarili nakil olaymndan sonra p, ve ps sahislarinin p;’in
hafizasina aynen sahip olduklart ve onun biitiin karakteristik niteliklerini
sergiledikleri gézlemlendi. Hafizaciligin temel iddiasina goére kisinin aynilig1 ancak
ve ancak hafiza edinimleri ve karakter niteliklerinin ayniligina dayanmaktadir. Bu
yiizden hafizaci diistiniirlere gore p, ve ps’iin psikolojik/ruhsal niteliklerinin p; ile
ayni olmasi bunlarin da ayni olduguna isaret etmektedir.™™* Buna bagl olarak Locke
da kisisel 6zdesligin psikolojik stireklilik teorisini ileri siirerken bilince (hafizaya)
odaklanmaktadir. O, diisiinen bir varlik olarak tanimlanan kisinin 6ziiniin veya
ruhunun, farkli bedensel formlar edinerek de kendi 6zdesligini koruyabilecegini iddia

etmektedir.''?

Yani bir kisinin farkli bedenlerde bulunmasi Locke igin sorun
olusturmamaktadir.
Locke’un inlii prens ve ayakkabici analojisinde o, prensin bedeninde

kendisini ayakkabici olarak goren kisi ile ayakkabicinin bedeninde prensin biitiin

kisisel niteliklerini, gecmis yasantisini, hafizasin1 bilen kisiden bahseder. Baska bir

110 Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 197.
111 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 295.
112 Locke, “Our Psychological Properties Define the Self”, s. 305.
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ifadeyle geg¢misteki yasantisim da koruyacak sekilde bir prensin ruhunun, ruhu
tarafindan terk edilmis bir ayakkabi saticisinin bedenine girdigi varsayimindan
hareket eden Locke, herkesin bu ayakkabi saticisini prensle ayni kisi olarak
gordiiglinii ve bu kisinin de kendisini prensin ge¢misteki eylemlerinden sorumlu
tutarak onlar1 sahiplendigini st')ylemektedir.113 Pekala, biitiin bunlardan sonra bu
kisinin hala ayakkabi saticisi oldugunu kim soyleyebilecektir? Ona gore kisisel
0zdesligi fiziksel-zamansal bir siireklilikte arayanlar buna ragmen ayakkabicinin
bedeninden hareketle ayakkabiciyr ayakkabici; prensin bedeninden hareketle prense
de prens diyeceklerdir. Fakat Locke bunu dogru bulmamaktadir.™**

Locke’un kuraminin ¢ok Onemli zorluklari bulunmaktadir. Burada ayni
bilincin akilli olan bir varliktan baska varliga aktarilmasinin imkanindan
bahsedilmektedir. O zaman birden fazla kisinin ayn1 sahis olabilmesi miimkiin olur.
Ayni sekilde akilli bir varlik gergeklestirdigi gegmis eylemlerini unutursa -ki bu da
mantiksal anlamda mimkiindiir- bdyle bir durumda bu sahis aymi sahis
olmayacaktir.'™® Varsayalim ki, bir x sahs1 bir y sahsiyla tam bir psikolojik siireklilik
gostermektedir. X sahsinin su¢undan dolay1 y sahsimnin ceza c¢ekmesi hak midir?
sorusu Locke’a yoneltilirse 0 ne cevap verecektir. Locke, prens ve ayakkabici
analojisinde, ayakkabicinin bedeninde sug isleyen kisi gergekten prens oldugu i¢in
sugu ¢ekecek olan kisi de prens olacaktir ¢linkii prensle aralarinda psikolojik bir
siireklilik vardir demektedir.'*® Boylece, Locke baglaminda, x ve y sahislar1 arasinda

psikolojik bir siireklilik s6z konusu ise x sahsinin sugunu y sahsinin ¢ekmesinde bir

113 Locke, “Our Psychological Properties Define the Self”, s. 306.

114 Sider, “Personal Identity”, s. 14.

115 Thomas Reid, “Of Mr. Locke’s Account of Personal Identity”, Personal Identity, ed. John Perry,
(California: University of California Press, 2008), s. 114.

116 Sider, “Personal Identity”, s. 15.
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problem yoktur. Fakat sugun kisisel bir 6zdesligi gerektirdigini hesaba katarsak bu
yaklasimin fazlasiyla tartismali oldugunu sdyleyebiliriz. Ceza da miikafat da sahsidir.
Birinin isledigi bir sugun cezasini bagkasinin ¢ekmesi kabul edilebilir olmadig: gibi,
birisinin hak ettigi miikafat1 baskasina vermek de dogru degildir.

Pekala, ‘sadece ayakkabici degil de ayakkabicinin kardesi de ayni anda
prensin tecriibelerine sahip olursa o zaman ne denilecektir?’ ikisinin ayn1 anda prens
Olmasi tutarsiz olmaz mi1? Ciinkii prens ayni anda iki yerde olur. Onlarin prensle ayni
olmalar1 her ikisinin de ayni olmalar1 anlamina gelir. Bu durum da agik bir ¢eliski
icermektedir. O nedenle her ikisinin de prensle ayni oldugundan bahsedilemez.
Bunlardan birinin prensle ayni bir digerinin de ona benzedigi sdylense bu durum da,
hafiza teorisi agisindan, mantiksal bir tutarsizlik icerecektir. Williams’a gore, iki
farkli sahsin benzer olmalar1 miimkiin olmakla birlikte onlarin tipatip ayn1 olmalari
imkansizdir. Fakat o da, felsefl acidan sorunlu olan, 6zdeslik ile benzerligi bir
birinden ayirt etmenin temel Olgiitli olarak ayni bedene isaret etmekte ve bedenin
varliginin  thmal edilmesi durumunda kisisel 06zdesligin biitiin  iceriginin
kaybolacagini i')ng(jrmektedir.ll7

Benzer bir Ornek {izerinde tekrar probleme bakildiginda Locke’un
diistincesinin tartigmalara agik oldugu daha da belirgin hale gelecektir. X sahsinin
profesyonel bir hirsiz oldugunu varsayalim. Bu x sahsi bir giin kendi hayatiyla ilgili
hi¢ bir sey hatirlamayip, y diye bilinen bir kisinin hafiza ve kisisel niteliklerine sahip
olarak uyanmaktadir. Aynmi sekilde y sahsi da uyandiginda x sahsinin yaptigi biitiin
suclart kendisi islemis gibi ve bunu da kendi hayatiymis gibi bilmektedir. Bu

durumda x sahsinin yataginda uyanan kisi hapsedilip y’nin yataginda uyanan kisi de

117 Williams, Problems of the Self, s. 8-9.
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serbest birakilinca hakli bir tutum takmilmis olur mu?**® Locke’a gore burada onemli
olan bedensel siireklilik olmadigi i¢in yapilan adaletli bir tutum degildir. Nitekim ona
gore, x’in yataginda uyanan kisi artik x degildir. Ciinkii kisinin 6zdesliginde esas
olan maddi (beden) bilesenler degil, bilingtir.

Bir siirti sug isleyen x adli sahsin aniden ortadan kayboldugu farzedilsin. Bir
ay sonra ayn1 bedenle fakat farkli bir hafizaya sahip oldugunu iddia ederek ve x*
diye kendini tanimlayarak ortaya ¢iksin. Bdyle bir durumda x ve x* oldugunu
sdyleyen kisiyi aym kisi olarak kabul edecek miyiz?''® Williams, hafiza iddialarinin
giivenilirligini test etmenin zorluklarina vurgu yapmakla birlikte, kisisel 6zdesligin
temel bir ilkesi olarak bir-e-bir iligskiye isaret etmektedir. Mantiksal anlamda kisisel
Ozdesligi bir-e-¢ok iliskiye dayandiran ilkelerin kisisel 06zdeslik icin Olgiit
olamayacagini sOylemektedir. Ona gore hafiza, kisisel 6zdeslik i¢in zorunlu olan bir-
e-bir iliskiye tekabiil etmedigi i¢in kabul edilemez.?°

Psikolojik stirekliligin saglanmadigi fakat kisinin var olabilecegi -s6zgelimi
fetlis donemi veya bitkisel yasam gibi- dénemler de bulunmaktadir. Olson’a gore
“sozli edilen bu donemler kabul edildigi takdirde, psikolojik siirekliligin kisilerin
stirekliligi i¢in zorunlu olmadigi gériilecektir.”lz1 Sarhos oldugu i¢in kendisinin
farkinda olmayan bir sahsin durumu da bu eksende degerlendirilebilir. S6zgelimi, bir
adam sarhosken veya ayikken ayni kisi degil midir? Boyle olmasa, sarhosken yaptig

ve sonradan hig bilincine varmadigi bir sey yiiziinden nig¢in cezalandirilsin?

118 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 360.
119 Williams, Problems of the Self, s. 19.

120 Perry, “Williams on the Self and the Future”, s. 332.
121 Noonan, Personal Identity, s.193.
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Locke’a gore bu durum, tipki uykusunda yiiriiyen ya da baska seyler yapan
bir adamin ayni kisi olarak yapacagi seylerden sorumlu olmasi gibi bir durumdur. Bu
durumda neyin ger¢cek neyin yapmacik oldugu bilinmedigi i¢in bu konudaki
bilgisizlikleri 6ziir kabul edilmeyip bu sahislar cezalandirilir. Locke’a gore cezanin
kisilige, kisiligin de bilince bagli olmasma karsin, sarhos belki de yaptiginin
bilincinde degilse de, yine de insan adaleti onu hakli olarak cezalandiracaktir. Ona
gore aleyhteki olay kanitlandig1 halde, lehteki bilingsizlik durumu kanitsiz oldugu
icin boyle bir yol takip edilmektedir. Fakat Locke bu diinya ile ilgili bunlar
savundugu halde, ona gore kiyamet giinii geldiginde, hi¢ kimse bilincinde olmadig1
bir seyden sorumlu tutulmalya(:'clktlr.122

Bu kuramin savunuculari, hafiza iddialarinin tutarli olmasi icin bedensel
stirekliligin 6nemine de isaret etmektedir. Sozgelimi, bir sahitle beraber bedensel
stireklilik, kisinin hafiza iddialarinin giivenirligini test etmede onemli olabilir. Fakat
bu durum (sahitle beraber bedensel siireklilik) mantiksal anlamda vazgegilmez
degildir.123 Fiziksel bilesenlerin kisisel 6zdesligin temeli olamayacagini sdylemesine
ragmen Locke da, kisinin bedeniyle biitiinliyle iliskisiz olmadigini sdylemektedir.
Ona gore kisinin bedeninin biitiin boliimleri, diisiinen bilingli sahisla siirekli bir
etkilesim halindedir. Ornegin, herkes icin, bedenindeki kol ve bacaklar kendisinin
parcalaridir ve kisi onlarla bir sekilde ilgilidir. Fakat biitiin bunlara ragmen kisinin
bir parcasi olarak kabul edilen bu organlardan birinin 6rnegin bir elinin kesildigini
varsayalim. Kisi artik elinin sicakligini, soguklugunu ve benzeri hislerini
algilayamaz. Dolayisiyla artik o el, o kisi icin en uzaktaki bir madde parcasindan

farksizdir. Biraz 6nce kendisinin bir pargasi olan elin kesilmesine karsin, kisinin

122 Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 202.
123 Quinton, “The Soul”, s. 70.
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aynilig1 konusunda bir sorun yoktur.124 Ozdesligi saglayan biling oldugu i¢in ayni
kisinin birbirinden uzakta kalan var oluslarini yalnizca biling birlestirebilir, cisim
0zdesliginin bunu gergeklestirmesi miimkiin degildir. Ciinkii cisim ne olursa olsun,
nasil olmus olursa olsun bilingsiz kisilikten s6z edilemez. S6zii edilen bu biling
olmadiktan sonra, herhangi bir cisim kadar, bir iskelet de kisi olabilir.}®

Anlasildig1 kadariyla psikolojik siireklilik ilkesine gore, bir kisinin farkli
bedenlerde varliginmi siirdiirmesinde bir tutarsizlik bulunmamaktadir. O zaman ayni
mantiksal analizle, bir bedenin birden fazla kisiligi barindirabilmesinde de bir
tutarsizlik goriilmemelidir. Denilebilir ki, baz1 durumlarda bir sahis, farkli zaman ve
mekanlarda bagka kisiler tarafinda gergeklestirilen eylemleri kendi eylem ve
tecriibesiymis gibi hatirlayabilmektedir. O zaman bizler, s6z konusu olan kisinin su
anki bedeninin bagka kisilikler de barindirdigint mi1 iddia edecegiz?126

Ayni sekilde bolinmiis ve ¢oklu kisilikler de bir sorun olmaya devam
etmektedir. Farkli kisiliklerin oldugu durumlarda, birbirinden tamamiyla farkli
davraniglarin ayni kisiye ait oldugunu nasil sdyleyebiliriz? Baska bir ifadeyle farkl

kisiliklerin aymi kisiye ait oldugunun temel gerekgesi nedir?'?’

Farkli kisiliklerin aym
anilar1 varsa, hafizanin, ayirt edici bir bireysellesme unsuru olarak kullanilmasi
miimkiin degildir.

Goriildugi gibi hafiza devamliliginin temel ilke olarak kabul edilmesi farkli

elestirilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Penelhum da, hafizanin tek basina

kisisel 6zdesligin temel referansi olamayacagini soyleyerek bunun ancak bir beden

124 Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, 5.197.
125 Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 202.
126 Pojman, Philosophy: The Quest for Truth, s. 304.
127 Williams, Problems of the Self, s. 15.
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kriterinin kabul edilmesiyle miimkiin olabilecegini sdylemektedir. ~Bagska bir
ifadeyle, ona gore, hafiza kriterinden s6z etmek, bir bedenin varliginin gerekliligini
ifade etmeye baghdir. S6zgelimi, yillar once hirsizlik yapan birisini aradigimizda
bize yardimci olacak olan hafiza olmayacaktir. Burada bedensel ayniyet daha da
onemli olacaktir.'®® Fakat akla kacmilmaz olarak su soru gelmektedir: Kisisel
0zdesligin temel referansi oldugu iddia edilen bedenin ayni kaldigimi nasil iddia
edebiliriz? Biitiin bunlara ragmen Penelhum, kisisel 6zdesligin bedensel kriterinin
hafiza kriterinden daha temel bir kriter oldugu konusunda israrcidir.* Eger bedenin
onemli oldugu diisiiniilecekse o zaman hafiza kriterinin yetersiz oldugu ve siireklilik
icin fiziksel bedene bagli oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Yine de Locke’un iddia ettigi gibi bilincin aynilig1 kisisel 6zdesligin temel
referans1 olarak kabul edilecekse, 0 zaman bilincin ayniligin1 saglayan seyin ne
oldugu? sorusuna da cevap aranmalidir. Baz1 filozoflara gore, bilincin aynilig1 zihnin
ayniligina dayanmaktadir. Sozii edilen bu zihin de siireklilik gosteren fiziksel
olmayan bir cevher olarak diisiintilmektedir. S6zgelimi, Butler’e gore Locke’un ifade
ettigi ayni rasyonel varli, ayni cevher anlaminda kullanilmigsa herhangi bir sorun s6z
konusu olmayacaktir. Ciinkii burada varlik ve cevher ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmistir.** Locke, zihnin fiziksel olmayan bir cevher oldugunu inkar etmese
de, fiziksel olmayan bir cevherin ayniliginin bilincin ayniligiyla 6zdes oldugunu da

131

kabul etmemektedir.”" Locke, bilincin bireysel ve maddi olmayan bir cevhere bagl

128 Penelhum, “Personal Identity, Memory and Survival, s. 889.
129 Penelhum, “Personal Identity, Memory and Survival, s. 882.
130 Butler, “Of Personal Identity”, s. 101.

131 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 361.
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oldugunu kabul etmekle birlikte anlasilmaz bir nedenle, Hume gibi, kisisel 6zdesligin
bir cevher 6zdesligi olmadigini séylemektedir

Buradaki sikintinin Locke’un kisi kavramini tiglii bir ontolojiyle aciklamaya
calismasindan kaynaklandigi soylenebilir. Locke, diisiinen cevher, insan ve Kkisi
kavramlarimin birbirinden ayr1 oldugunu sdyleyerek kisinin dogasina iliskin ticlii bir
varlik alan1 kabul etmektedir. Bu {iglii ontolojinin bir 6gesi olan kisi kavramini da
diistinen akilli bir varlik olarak tanimlamaktadir. O zaman Locke’a, kisi diislinen
seyse ve diisiinen sey cevher ise, 0 zaman kisi de cevher degil midir? sorusu
yoneltilmelidir. Nitekim kisi cevher olarak kabul edilecekse ‘kisinin 6zdesligi
cevherin 6zdesligini gerektirmez’ Gnermesi mantiksal bir c¢eliski i(;ermektedir.132
Chisholm da hakli olarak Locke’un kisi ve diisiinen cevher ayrisimindan hareketle
“eger ben aksam yemegini yemek istiyorsam, o zaman ikimiz birlikte mi aksam
yemegini yemek istiyoruz veya diisinen cevher istiyorsa ben istemiyor muyum?”133
sorusunu sormaktadir. Bu anlamda Locke’un kisi ile diisiinen cevher arasinda bir
fark oldugunu sdylemesi elestirilere neden olmustur. Noonan’a gére Locke’u maruz
kaldig1 elestirilere kars1 savunmak icin Oncelikle onun kisi olmanin tanimini
degistirmek gerekir.134

Bu degerlendirmeler 1s181nda denilebilir ki hafiza cevabi, ilk etapta mantikli
goriinse de bircok diisliniir bunun yeterli olmadigi konusunda hemfikirdirler.
Hafizanin bir kanit olarak yetersizligine inanan bazi filozoflar hafiza hakkindaki

zorluklart ve sikintilart irdelemeye calismiglardir. Hafizanin yapilan her seyi

132 Noonan, Personal Identitiy, s. 58.
133 Noonan, Personal ldentity, s. 206.
134 Noonan, Personal Identitiy, s. 206.
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hatirlayamamas1 buradaki yetersizligin temel nedenlerinden biridir.**® Sozgelimi,
hatiralarimizin stirekli bilincimizde kalmamasi gibi, uyudugumuzda da hafizamiz
tamamiyla devre dis1 kalabilmektedir. Ayni sekilde kismi hafiza kayiplar
yasadigimiz da olmaktadir.*® Bernard Williams’in ifade ettigi gibi varsayalim ki, a
sahs1 tamamiyla hafiza kaybina neden olacak bir operasyon ge¢irmektedir. Bu
operasyonun ardindan hafiza kaybi ve kisinin karakterinde de bazi degisiklikler
meydana gelmektedir. Kisi, tamamiyla kurgusal olan ve kendi yasamiyla da
uygunluk gostermeyen bir kisim hayali hafiza inanglarin1 edinmistir. Fakat burada
ortaya cikan hafiza ve karakter 6zellikleri gercek bir kisi olan b’ye uyacak sekilde

ortaya ¢ikmaktadir.™’

Pekala, burada sozii edilen kisi 6zdesligini de koruyarak ayni
kisi olarak kalabilir mi?

Hafiza her zaman dogru iddialarda bulunamayabilir. Locke’un hafiza
kuramina bu gerekgeyle de karst cikilmaktadir. Kisiler ¢ogu zaman asla
gerceklesmemis seyleri hatirladiklarini samimi bir sekilde iddia edebilmektedirler.
Burada gercek hafiza ile goriiniisteki hafiza arasinda bir fark bulunmaktadir.™*® Bu
anlamda kisiler gerceklerle ortlisen bir hafizaya sahip olabilecekleri gibi, gerceklerle
uyusmayan ya da gibi gorlinen (yar1) bir hafiza’ya (quasi memory) da sahip
olabilirler. Hi¢ yapmadiklar1 halde yapmis gibi hatirlamalar1 ya da kendilerine 6yle

goriinmesi miimkiindiir.**® Diyelim ki, bir sahis dort yaslarindayken parmagini

kestigi i¢in dikis yaptirdigini hatirlamaktadir. Fakat daha sonralari kardesinin de

135 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 361.

136 Pojman, Philosophy: The Quest for Truth, s. 303.

137 Bernard Williams, “The Self and the Future”, Personal Identity, ed. John Perry, (California:
University of California Press, 2008), s. 190.

138 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s.361.

139 Noonan, Personal Identitiy, s. 144.
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aciklamasi sonucunda bu olaym séz konusu sahsin basindan degil de kardesinin
basindan gectigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sahis olaydan fazlasiyla etkilendigi icin bu
olayla ilgili bilgi, asikdr hafizada kendisinin ac1 cektigi bilgisine doniigmiistiir.'*°
Ayni sekilde “bir kisi ayn1 zaman diliminde hem Ingiltere’de oldugunu hem de
Avustralya’da oldugunu hatirlayabilir.”™* Bu 6rnekler kisinin bilfiil (actual)
hafizasinin ¢ogu zaman tutarsiz bir gecmis yasantiya sahip olabilecegini ortaya
koymaktadir. Birbirini desteklemeyen boyle bir durumda en az bunlardan bir
tanesinin gergek olmadig: agiktir.

Bu baglamda John Perry de hafiza kriterinin kisisel 6zdesligi saglamak i¢in
kesinlikle yetersizligine vurgu yapmaktadir. Hafiza yanilabilir oldugu i¢in insan hem
geemisteki olaylar1 hatirlamayabilir hem de ge¢miste yasanan olaylar1 yanlis
hatirlayabilir. Ona gore, Reid ve diger hafiza elestirmenlerinin de ifade ettigi gibi,
burada s6z konusu edilen zorunlu kosulun oldukga giicliikleri vardir. Bir sahsin
geemisteki tecriibelerini hatirlayamamast onun bu tecriibeleri yasamadigi anlamina
gelmez. Yani kisinin gegmise doniik hafizasini yitirmesi bir seydir, ayni kisinin s6z
konusu tecriibenin sahibi olmadigini iddia etmek bagka bir seydir. Kaldi ki unutulan
tecriibelerin tekrar hatirlanma ihtimali olmakla birlikte, unutmanin kendisi de dogal
bir durum olarak kabul edilmelidir.**?

Biitiin bu elestirilere ragmen hafiza kriterinin yeterliliginden bahsedilecekse,
o zaman gergek hafiza ile sadece goriintisteki (apparent) hafiza arasindaki fark nasil

ayirt edilecektir? Sozgelimi ¢ogumuz Amerika’nin 1492°de Columbus tarafindan

140 Carruthers, Introducing Persons, s.80; Noonan, Personal Identitiy, s. 170.

141 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 11.

142 John Perry, “Personal Identity, Memory, and the Problem of Circularity”, Personal Identity, ed.
John Perry, (California: University of California Press, 2008), s. 135-136.
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kesfedildigini biliriz. Fakat su anda canli olan hi¢ kimse Columbus’un Amerika’y1
kesfini hatirlamamaktadir. Bizler olaylarin meydana geldigini hatirlariz, ama séz
konusu hadiselere sahitlik etmeyebiliriz. O nedenle kisisel kimligin bilfiil hafizaya
dayandirilmasi akla uygun degildir.143 Hafizaci yaklasimi benimseyenlere denilebilir
ki biz gegmisimizdeki birgok tecrilbe ve eylemi unutabiliriz. Yine de bizler, eski
zamanlardaki kesin olaylar1 tamamen unutsak da, simdiki zaman diliminde bulunan
kisinin o donemdeki kisiyle aymi kisi olmadigimi sdyleyemeyiz. Bu boyutuyla
0zdeslik, hafizanin/tecriibelerin de 6tesine uzanan bagka bir sey olmalidir. Eger kisi,
tecriibelerden meydana gelen mantiksal bir biinye ise, o zaman kisinin varligi,

mantiksal olarak, kisiyi meydana getiren tecriibelerin varligindan sonra gelmelidir.***

Hafiza kuramina yonelik elestirilerden bir tanesi de bu ilkenin farkli zaman
dilimleri arasinda bir gecisliligi 6ngormedigine iliskindir. Nitekim Locke, farkli
zaman dilimlerinde meydana gelen olaylarin ayni kisi tarafindan hatirlanmamasi
durumunda sozii edilen kisinin ayni1 kisi olamayacagini soylemektedir. Noonan’in
ifade ettigi gibi Locke’a gore, sozgelimi, su anda var olan kisi on dokuz yasinda
tiniversitede okuyan kisiyle ayni kisi oldugu halde; on bir yasinda ilkokulda olan
kisiyle ayn1 kisi olmayabilir. Oysa gostergeler on dokuz yasindaki kisi ile on bir
yasindakinin ayni kisi olduguna isaret etmektedir. Fakat s6z konusu sahis, on dokuz
yasindaki tiniversite yillarini hatirlamasina karsin on bir yasindaki ilkokul yillarimi
hatirlamamaktadir. Bundan hareketle Locke, bunlarin ayni sahis olamayacagi

sonucuna varmaktadir.}*

143 Perry, “Personal Identity, Memory, and the Problem of Circularity”, s. 144.
144 Perry, “Personal Identity, Memory, and the Problem of Circularity”, s. 152.
145 Noonan, Personal Identity, s. 9.
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Boyle bir diisiincenin gegerli olmasimin mantiksal imkansizliklarina vurgu
yapan Thomas Reid, hakli olarak hafizac1 kurama kayda deger elestiriler
yoneltmektedir. Reid, Locke’un savundugu hafizaci1 yaklasimda meydana gelen
gecislilik  sorununa isaret ederek bu kriterle 1ilgili 6nemli saptamalarda
bulunmaktadir. Reid soyle bir ornek vermektedir: Varsayalim ki yirmi bes
yaslarindayken savaglarda cok cesur ve basarili olan bir subay, ¢ocukluk déneminde
yedigi dayagi hatirlamaktadir. Fakat sozii edilen bu sahis, yetmis yaslarina
geldiginde yirmi bes yaslarindaki cesur ve kahramanca davraniglarini hatirladigi
halde cocukluk doneminde yedigi dayagi hatirlamamaktadir. Simdiki sahsin yirmi
bes yaslarindaki sahisla ayni oldugu, fakat yaptigi eylemleri hatirlamadigi icin

cocukluk dénemindeki sahisla ayni olmadigint mi sdyleyecegiz? 146

Reid 6zdesligi, belli bir zaman diliminde var olan varlik ile bagka bir zaman
diliminde var olan ayni varlik arasindaki iliski olarak gérmektedir."*’ Bu diisgnceden
hareketle Locke’un felsefi doktrini irdelendiginde, ¢cocukluk doneminde hirsizliktan
dolay1 cezalandirilan ile diisman kuvvetlerinden bayragi alanin ayni kisi olmasi gibi,
bayrag: alan ile daha sonralar1 general olan da aynmi kisidir. Burada mantiksal bir
celiskiye diismemek icin general olan ile cocukluk doneminde cezalandirilanin da
ayni kisi olmasini kabul etmek gerekir. Fakat generalin ge¢mise doniik hafizasi
cocukluk donemindeki cezaya kadar uzanmamaktadir. Locke’un felsefi
¢Oziimlemesinin parametreleri, general ile c¢ocukluk doneminde cezalandirilan

kisinin ayni kisi olmadigma isaret etmektedir. Bu durumda da generalin hem

146 Reid, “Of Mr. Locke’s Account of Personal Identity”, s. 114.
147 Reid, “Of Identity”, s. 108.
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cezalandirilanla ayni kisi oldugu, hem de onunla ayni kisi olmadig1 seklinde bir
paradoks ortaya ¢ikmaktadir.*®

O nedenle, ayn1 varligin farkli zaman dilimleri arasindaki gegisliligi dikkate
alinmalidir. Eger boyle olmasa simdiki zaman diliminde bulunan benlik, gelecek
zaman diliminde bulunan ayni benlikle iliskili olmayacagi i¢in onlardan birisinin
basina gelen herhangi bir seyden sorumlu olmas1 da dﬁsﬁnﬁlemez.149 Kaldi ki kisinin
geemisi ile ilgili kismi unutmalar yasamasi onun benliginin mutlak bir baskalasma
yasadigr anlamina gelmez. Swinburne’e gore, Reid’in, Locke’un teorisine yonelik
gelistirdigi bu itiraz 6nemlidir. S6zgelimi, a ve b’nin 6zdes oldugunu ve ayni sekilde
b ve ¢’nin de 6zdes oldugunu ifade ediyorsak o zaman, zorunlu olarak a ve c¢’nin de
0zdes oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir.150 Aksi takdirde mantiksal bir
celiskiyle kars1 karstya kaliriz.

Ayni sekilde t; zamaninda adi x olan bir arkadasmizin oldugunu ve bu
arkadasimizi da t3 zaman dilimine gelinceye kadar hicbir sekilde gérmediginizi
varsayalim. Sizin goremediginiz donemde x arkadasiniz ¢ok onemli bir degisim
gecirmistir. Bu arkadasinizin t; donemini y, t3 dénemini de z diye isimlendirelim.
Burada ifade edilen y sahsi, X sahsiyla olan bir¢ok psikolojik bagini korudugu gibi z
sahs1 da y sahsiyla olan baglarin1 korumaktadir. Fakat X ve z sahislar1 arasinda
kesinlikle boyle bir baglant1 s6z konusu degildir. Siz t3 zaman dilimindeki z sahsiyla
karsilagtiginizda onu t; zaman dilimindeki x sahs1 olarak kabul etmektesiniz. Pekala,

z sahsimi t; zaman dilimindeki x sahsi olarak kabul etmenizi saglayan temel gerekge

148 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 10.

149 Joseph Butler, “Of Personal Identity”, Personal Identity, ed. John Perry, (California: University
of California Press, 2008), s. 102.

150 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 10.
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nedir?™>! Oysa psikolojik siireklilik savunucularina gore boyle bir gerekgeden
bahsedilemez. Sonraki zaman diliminde bulunan sahis ile Onceki sahis arasinda
psikolojik bir baglant1 bulunmadigi igin bunlarin 6zdesliginden de bahsedilemez.
Locke’un 6nemli savunucularindan olan Grice ve Quinton’a gore bir kisinin
farkli donemleri arasindaki kopukluk/kirilma kisisel 6zdeslik i¢in bir ¢eliskiye yol
acmamaktadir. Grice, cesur subay paradoksundan kurtulmak i¢in bireyin farkh
zaman dilimleri arasindaki baglantilara (zincirlemeye) dikkat ¢cekmektedir. Ona gore
sOzgelimi, t; zamanindaki sahis ile t3 zamanindaki sahis arasinda bir hafiza baglantisi
yoksa ve t, zamanindaki sahis hem t;’in tecriibelerine hem de t3’iin tecriibelerine
sahipse farkli zaman dilimlerindeki bu sahislar, hafiza baglantis1 olmaksizin ayni

olurlar.*®

Quinton’a gore de bireyin ilk donemi ile son donemi birbirine bagli olmasa
da aradaki baglantilar bunu sagladig1 i¢in bu, sorun olmaktan ¢ikar. S6zgelimi, a, b,
¢, d... olarak isimlendirilecek ve farkli zaman dilimlerinde var olan bir sahis olsun.
Burada a ile b, b ile ¢ ve c ile d arasinda bir baglanti oldugunda; a ile d arasinda bir
baglant1 olmasa da sorun olmaz. Ara donemlerle birbirine baglanan bu sahis ayni
sahis olarak kabul edilir. Bagka bir deyisle burada s6z konusu olan dolayli siireklilik
yine de dogrudan siirekliligin atas1 (ancestral) say11maktad1r.153

Locke’un kisisel ozdeslige iliskin diislince sistematigindeki en Onemli
problemlerden bir tanesinin de reankarnasyon diisiincesi oldugu sdylenebilir. Onun

diisiincelerinin, kisisel 0zdeslik icin olduk¢a problemli olan reankarnasyon

diisiincesine kaydigini veya en azindan bu diislinceyi andirdigini séyleyebiliriz. Ona

151 Carruthers, Introducing Persons, s. 22.

152 H. P. Grice, “Personal Identity”, Personal Identity, ed. John Perry, (California: University of
California Press, 2008), s. 85-89.

153 Bkz. Quinton, “The Soul”, s. 59; John Perry, “The Problem of Personal Identity,” Personal
Identity, ed. John Perry, (California: University of California Press, 2008), s. 17.
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gore, kisisel 6zdeslik bilincin erisiminden 6teye gidemedigine gore, dnceden var olan
bir ruh da birgok kiside var olmalidir. S6zgelimi, bir kimse (z) kendisinin Truva
kusatmasindaki Nestor’un (x) ya da Thersites’in (y) ruhuyla ayni ruh oldugunu
diisiinsiin. Nitekim Locke’a gore ruhlar dogalar1 geregi maddi pargaciklarla zorunlu
bir birliktelik i¢inde olmadiklar1 i¢in s6zii edilen varsayimda bir ¢eligski yoktur. Ayni
ruh simdi kendisinde oldugu gibi, zamaninda onlarda da bulunmus olabilir.*>* Locke,
burada ifade edilen z sahsinin ruhunun, nicelik olarak, x ve y sahsiin ruhuyla ayni
oldugunu kabul etmektedir. Sadece, ona gore, bu sahis x ve y sahsinin hi¢bir bilingli
deneyimlerini hatirlamadigi icin, bu sahislar 6zdes olamazlar. Nitekim Locke,
simdiki sahsin bedenine girmis olan ruhun yeni bir baslangi¢ yaptigim1 sdyleyerek
problemin {iistesinden gelmeye caligmaktadir. Fakat bizce bu yaklasimin Tanr1 her bir
bedene neden ayri bir ruh vermesin? sorusuna tutarli bir cevap vermesi kaginilmaz
goriinmektedir.

Pekala, Locke’un hafiza kriterine yoneltilen bu tiir elestirilere rasyonel
anlamda tutarli cevaplar verdiginden bahsedilebilir mi?

Locke, kendisine yoneltilen elestirilerin farkinda olup su sekilde cevap

vermektedir: Ona gore asil sorun,

Bilingliligin her zaman unutkanlikla kesilebilmesi, yasamimizda, ge¢misteki biitiin
eylemlerimizin dizisinin tiimiiyle ve bir bakigta goriilecek bigimde 6niimiize serildigi bir anin
bulunmayist, en iyi hafizanin bile bunlardan bir boliimiinii gbéz Oniine getirirken; Gteki
boliimiinii gézden kagirmasi ve bizim zaman zaman, hem de yasamimizin en biiyiik
boliimiinde, gegmisteki kendilerimizi diisiinmeyip o andaki diisiincelerimize yonelisimiz ve
derin uykudayken herhangi bir diisiincemizin ya da uyanikken diisiincelerimizi saptayan

tiirden bir bilingliligin bulunmayisidir. Iste biitin bu durumlarda bilincimiz kesintiye

154 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, s. 199.
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ugradigindan ve gegmisteki kendilerimizi yitirdigimizden, ayni diisiinen sey, ayni cisim olup
olmadigimiz konusunda siipheler dogar. Bu siipheler hakli da olsa haksiz da olsa, bunun
kisisel 6zdeslikle ilgisi bulunmamaktadir. Ciinkii sorun, kisiyi neyin aym kisi yaptigidir,
yoksa ayn1 kigide her zaman diisiinen seyin ayn1 6zdes cisim olup olmadig1 degildir ve burada

bunun énemi de yoktur.**®

Fakat denilebilir ki kisinin tek tek biling halleriyle, diislince kategorileriyle,
hatiralarla vesaire 6zdes oldugu sdylenemez. SoOzii edilen nitelikler 6zdeslik
kaybolmadan da degisebilir ya da kaybolabilirler. Bireyler geg¢mise uzanan
hatiralarini unuttuklart gibi yakin ge¢misteki hatiralarini da unutabilirler.*® Kaldi ki
bir kisi yaptig1 seyi hatirlasa da, o kisinin gercekten yapip yapmadigini kontrol etmek
gerekir. Bagka bir deyisle, bir kisinin yaptig1 seyi dogru hatirladigindan emin olmak
icin o isin aym kisi tarafindan yapildigi bilinmelidir. Fakat eger bir sahis hafiza
kavramina sahip ise zaten o kisinin 6zdeslik kavramina da sahip oldugu ifade
edilebilir. Bu boyutuyla kisisel 6zdeslik kavrami epistemolojik olarak hafizadan daha
once geldigi i¢in kisisel 6zdesligin hafizayla tamimlanmasi da anlamsizlasir.”’ Bu
anlamda ge¢misteki bir kisi olarak beni su andaki kisiyle 6zdes yapan sey gecmisteki
kisinin hafizasina sahip olmam olamaz. Bir hafizaya sahip olmak i¢in zaten bir kisi
olmahylrn.158 O nedenle kisiyi, “tecriibelerden meydana gelmis mantiksal yapl”159
olarak tarif etmek dongiisel olacaktir.

Biitiin bunlarla birlikte hafizanin kisisel 6zdeslige higbir katki saglamadig da

sOylenemez. Hafizanin kisisel 6zdeslige dogrudan kaynaklik etmedigine yonelik

elestiriler olsa da ¢ogu zaman kisisel 6zdeslik tartigmalarinda hafizanin hakki teslim

155 Locke, /nsan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 197.

156 Peterson, Hasker vd., Akil ve Inang, s. 280.

157 Noonan, Personal Identity, s. 144.

158 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 298.
159 Grice, “Personal Identity”, s. 73.
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edilmistir. S6zgelimi Swinburne, gelistirdigi giivenilirlik ilkesi geregince bir sey
bana bir sekilde goriiniiyorsa o Oyledir diyerek hafizanin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Ona gore, bize goriinen seyin O0yle olmadigina dair karsit bir kanit
ortaya konmadig1 miiddetge biz o seyi dyle kabul etmeliyiz. Ornegin karsimda
kahverengi bir masanin ya da gri bir vazonun oldugu ve bunlarin bana Oyle
gorindiigii s6z konusuysa muhtemelen o Oyledir. Dolayisiyla sozii edilen bu
nesnelerin orada olmadigina dair bir karsit delil ortaya konmadik¢a ben onlarin orada
bulunduklarina inanmaliyim. Ayni sekilde, kisinin goriiniisteki hafizasinda gecmisine
yonelik olarak bulunan seyler (aksini gosteren kanitlar ortaya konmadig1 miiddetce)
oldugu gibi kabul edilmelidir. Swinburne’un bu ilkesi geregince mevcut hafizaya
basvurmak ka<;1n11mazd1r.160

Bu anlamda bir sey birisine nasil goriinliyorsa onun Oyle oldugu kabul
edilmedigi takdirde sonu gelmeyecek siipheler var olmaya devam edecektir. Bu da
ciddi anlamda bir kisir dongiiniin olusumuna katkida bulunacaktir. Dolayistyla
Swinburne’e gore, mevcut hafizaya olan giivencemiz a priori olarak hakli
cikarilmistir. Karsit bir delil bulunmadigr miiddet¢ce bu hafiza sadece ne yapildigin
degil, ayn1 zamanda su anda hatirladigim seyin benim tarafimdan yapilip
yapilmadigini da test etmektedir.'®*

Sonug olarak hafiza kriteri kisisel 6zdesligi tek basina saglayabilir mi? veya
ayni kisi olmak icin hafiza yeterli midir? sorularina kisaca su sekilde cevap
verebiliriz: Hafiza yanilmaz olmadigi i¢in bizler hi¢ olmamis seyleri olmus gibi,
olmus seyleri de farkli sekillerde hatirlayabiliriz. O halde, hafiza iddialar ile dogru

hafiza iddialarim1 da birbirinden ayirmak gerekir. Sadece dogru hafiza iddialarinin

160 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 54.
161 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 59-60.
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kisisel Ozdeslige referans olabilecegini hesaba katarsak, o zaman benim hafiza
iddialarimi dogru hafiza iddiast1 yapan sey nedir? sorusunu da irdelemek
gerekecektir.®? Sadece gercege tekabiil eden hafiza, kisisel 6zdeslik icin bir Slgiit
olarak kullanilabilir. Kisinin ger¢ek hafiza dedigi hafiza, sadece kendisinin sahip
oldugu bir hafiza ise o zaman bu hafizanin kisisel 6zdesligi tartismasiz bir sekilde
sagladigr diisiiniilemez. Nitekim “eger hafiza tek basma kisisel 06zdesligi
saglayabilecekse o zaman hafiza deneyimleri stirekli ve mutlak olmalidir.”*®® Fakat
hafizanin yanilabilirligi hesaba katildiginda onun tek basma yeterli olmadigi
goriilmektedir. Kald1 ki hafizaya dayali inanglar denetlendiginde yine hafiza dikkate
alinmaktadir. Bu da bir dongiisellige yol agmaktadir.

Diyelim ki yasamimin bir bdliimiindeki anilar1 yeniden geri getiremeyecek
bicimde tamamiyla yitirdim. Bir daha bunlarin bilincinde de olamayacagim. Fakat
bir zamanlar bilincinde oldugum o eylemleri yapan ve o seyleri diislinen, simdi
hepsini unutsam bile, yine de ben olmayacak miyim?

O nedenle bir sahis/kisi olmak bir seydir, bir sahsin/kisinin hafiza veya
beyinle 6zdes oldugunu iddia etmek baska bir seydir. Bir kisi bunlara sahip olabilir
ama bir kisinin bunlara sahip olmasi onlarla ayni oldugu anlamina gelmemektedir.
Neden? “Ciinkii p, ve p3’ln her biri p;’in hafizasina ve kisilik niteliklerine sahip
olabilir ve ayn1 zamanda p1’in beynini esit bir sekilde paylasabilirler. Fakat yine de
her ikisi de p; olamazlar. Ciinkii p; bir beden/beyin, hafiza ve kisilik niteliklerinden
daha fazla bir seydir”.164 Bu anlamda hafizanin kisinin 6zdesligine katki sagladigi

kabul edilse de kisisel 6zdesligi biitiinliyle hafiza ile agiklamak dogru degildir. Bir

162 Peterson, Hasker vd., Akl ve Inanc, s. 280-281.
163 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 414.
164 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 295.
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kisi gegmis zaman diliminde gergeklestirdigi deneyimleri hatirlayabilir. Fakat sz
konusu olan tecriibeler bir degisime ugrayip yeni sekiller alsa ya da unutulsa yine de
o kisi aym kalacaktir.'®® Sozgelimi “bir kisi diin yaptig1 tecriibelerin/deneylerin
bircogunu hatirlamadigi halde yine de diin bu tecriibeleri yasayan kisiyle ayni kisi
olmadigma dair higbir kusku duymamaktadlr.”166 Biitiin bu nedenlerden dolay1
hafizadan hareketle doyurucu bir kisi tanimina ulasamayiz. Kaldi ki bir hafiza
olmaksizin kisi varligimi devam ettirdigine gore, kisisel 6zdesligin temel kaynagi

hafiza olamaz.

2. 3. Diializm, Kisisel Ozdeslik ve Basit Yaklasim

Materyalist/natiiralist yaklagimlarin kisinin dogasim1 fiziksel bilesenlere
indirgemesi ve Locke’un da hafiza devamliligini kisisel 6zdeslik i¢in temel bir 6l¢iit
olarak kabul etmesi, dogal olarak bir¢ok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Buna
alternatif olarak diializm kisinin bedeniyle, bedensel bilesenleriyle veya nitelikleriyle
0zdeslestirilemeyecegini savunmaktadir.

Kat1 (siki) diializmin savunucularina gore, kisiyi ve dolayisiyla kisisel
0zdesligi tanimlamanin yolu ruh ve beden gibi birbirinden ontolojik agidan
biitlinliyle bagimsiz iki cevher varsaymaktan gegmektedir. Kisinin en nihayetinde ruh
oldugunu soyleyen bu yaklasima gore, insan ruhu var olduktan sonra zihinsel bir
yasam kazanip bedene yayilarak degisime ragmen varligini siirdiirmektedir. Bir ruh

167

tek bir kisiye; farkli bir ruh da farkli bir kisiye tekabiil eder.”" Buna gore kisisel

0zdesligin bedensel bir siireklilikle saglandigini ifade eden yaklagimlar gibi, kisisel

165 Cobb, “The Resurrection of the Soul”, s. 218-219.
166 Noonan, Personal Identity, s. 9.

167 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 291.
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0zdesligi hafizanin ve psikolojik niteliklerin devamlilifina dayandiran yaklagimlar da
bu konuda yeterli bir aciklama getirmekten uzaktirlar. Biitiin bedensel degisim
siireclerine ragmen kiginin ayniligini koruyan, tabiati fiziksel nesnelerden tamamen

168

farkli olan bir cevherdir ki, bu da ruhtur. Ciinkt kisisel ozdeslik somut

gercekliklerden soyutlanarak istikrarli bir sekilde varligina devam eden bir sey
diisiincesini 6ng6rmektedir.169

Descartes’a gore, beden de ruh da kisinin pargalar1 olmalarina ragmen kisinin
0zdesliginin teminati ruhtur. Sozgelimi, bir adam i¢in 1.80 cm boyundadir
denildiginde sozii edilen bu adamin bir parcasinin/bedeninin 1.80 c¢cm oldugu
kastedilmektedir.*™® Bu anlamda, kisinin varligini stiirdiirmesinden s6z edilecekse, bu
varligin temel referansi olan bir ruhtan s6z edilecegi gibi, biitiin fiziksel bilesenlerin
kendisine dayandig1 bir benlik varsayilmalidir.

Descartes gibi diger diialistler de kisinin maddi ve maddi olmayan iki
parcadan olusmasinda mantiksal bir ¢eliski bulmamaktadirlar. Maddi olmayan
ruhlarin da boliinmez bir(ler) olduguna isaret etmektedirler. Nitekim bu felsefi
¢oziimlemeye gore, maddi 6geler her ne kadar ufak pargaciklardan olussalar da
mantiksal olarak yer kapladiklari i¢in boliinebilirler. Bunun aksine yer kaplamayan
madde dist seyler icin bu durum sdz konusu degildir.!"* Platoncu doktrinin de

ongordigi. maddi olmayan, yer kaplamayan ruh veya benlik, bedensel

degisikliklerden bagimsiz olarak kisisel 6zdesligi giivence altina alir.'’

168 Morelend and Craig Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 302.

169 Ferdinand Santos and Santiago Sia, Personal Identity, the Self, and Ethics, (London: Palgrave
Macmillan, 2007), s. 8.

170 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 6.

171 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 28.

172 Noonan, Personal Identity, s. 24.
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Kisinin ontolojik statiileri birbirinden bagimsiz olan ruh ve beden olmak
tizere iki kisimdan olustugu diisiincesi diializmin temelini olusturmaktadir. Kisinin
0zsel olmayan maddi yapis1 (bedeni) birlesik oldugu i¢in zamanla degismekte veya
yok olmaktadir. Fakat basit ve boliinmez bir cevher olan ruh igin boyle bir durum séz
konusu degildir. Nitekim Swinburne’a gore, kisi fiziksel bilesenlerini (bedenini)
kaybetse de bazi biligsel aktiviteleri yerine yetirebilir. Bu da kisi ile fiziksel
bilesenleri  arasinda  bir  stirekliligin ~ olmamasindan  kaynaklanmaktadir.
Swinburne’un “basit goriis” olarak da adlandirdigi bu yaklagima gore, ruh kisinin
0zsel parcast olarak kabul edildigi i¢in, ruhun siirekliligi de kisiligin stirekliligini
teminat altina almaktadir. Ruhun iletisime gectigi beden ise kisinin fiziksel
bilesenlerle temas kurmasini saglayarak bunlarla ilgili bilgiler edinmesine aracilik

etmektedir.!"®

Ruhun bedenden ayrilarak ondan bagimsiz bir sekilde varligim
siirdiirmesinin mantiksal bir c¢eliski icermedigi de ifade edilebilir. Bu anlamda,
fiziksel/biyolojik bir 6limden sonra ruhun var olmaya devam etmesinde mantiksal
bir tutarsizlik bulunmamaktadir.

Epistemolojik uzantilart dogal olarak kisinin neligine dayanan bu felsefi
diistince, kisilerin fiziksel olan bedenlerinin ve onun temel bilesenlerinin stirekli bir
degisim i¢inde olduguna odaklanarak sorunu irdelemektedir. Kisinin 6zdesliginin
temel referansinin degisimden etkilenmeyen bir varlik olmasi gerektigi bu
diisiincenin temel hareket noktasidir. Boylece kisinin diinyadaki fiziksel

devamliligin1 saglayan beden asli bir unsur olarak kabul edilmezken, kisinin

6zdesliginin tastyicis1 olan ruh/nefs onun asli unsurunu olusturmaktadir.*"

173 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 27-28.
174 Peterson, Hasker vd., Akil ve Inanc, s. 279.
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Kisinin dogasina iliskin boyle bir tanimlamadan hareketle kisisel 6zdesligin
en temelde ¢oziimlenemeyen basit bir olgu oldugu sonucuna varilmaktadir. Soyle ki,
“benlik sahip oldugumuz degil, bizim oldugumuz seydir. Birinci sahis bakis agcimiz
bu benlikten dogmaktadir. S6z konusu olan bu benlik gdézlemlenebilen bir sey
olmadig1 i¢in analiz de edilemez.”*" Buna karsilik 6zdesligin birden ¢ok parcalardan
olusabilecegini sdyleyen karmagik goriise gore, kisisel 6zdesligin nelerden meydana
geldigi konusunda bilgilendirici iddialar miimkiin oldugu gibi, kisisel 6zdeslik
gbzlemlenebilen fiziksel ve psikolojik hadiselerden bagka bir sey de degildir.176
Baska bir ifadeyle ruhun basitligini savunan basit goriis savunucularina gore, kisi
kendi tecriibe, beyin ve bedeninden bagimsiz bir varlik iken, materyalist/natiiralist
yaklagimlara gore ise kisi kendi tecriibe, beden ve beyninden farkli bir sey degildir.

Fiziksel seyler degisimden dolay1 tam anlamiyla 6zdesliklerini koruyamazlar.
Nitekim fiziksel seyler birbirinden farkli bilesenlerden de olusabilirler. Bu kisimlar
zamanla degistigi icin fiziksel seyler de 6zdesliklerini koruyamazlar/kaybederler.”’
Degisimin mantiksal olarak miimkiin oldugunu dikkate alirsak, s6zgelimi, bir kisinin
sabah tamamiyla farkli bir beden, farkli bir hafiza ve farkli bir psikolojik durumla
uyanmasinda bir tutarsizlik yoktur. Hatta “Tanri dilerse A sahsint B sahsinin
bedenine yerlestirdigi gibi tersini de yapabilir. Ayni sekilde A ve B sahislarinin
hafizalarini ayn1 yapip bu sahislarin ayni beden ve ayni1 hafizalara sahip olmalarini da

saglayabilir.”*"®

175 Flew ve Varghese, Yanilmisim Tanri Varmusg, S. 167.
176 Noonan, Personal Identity, s. 93.
177 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 288.

178 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 297.
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Buna paralel olarak Gazali de insanin fiziksel olarak degistigine isaret
etmektedir. Sozgelimi, kisinin bugiinkii viicut hiicreleri, ¢ocukluk zamanindaki
hiicreler degildir. Onlarin hepsi zamanla degismis, alinan gidalarla yerlerine yenileri
gelmistir. Yani onun simdiki hiicreleri ile gegmiste kalan hiicreleri arasinda ontolojik
farkliliklar s6z konusudur. O halde kisinin benliginin kaynagi bu beden olabilir mi?
Bedenin zamansal siire¢ler boyunca ayni kaldigindan bahsedilemez. Halbuki kisi
biitlin bu degisimlere ragmen hep ayni kisi olarak kalmaktadir. Bu nedenle denilebilir
ki kisinin ayniligmin temel referansi bedeni degildir. Beden yok olsa da kisi
yasamaya devam edecektir.'"

Ibn Sina’ya gore insan tanimina/anlamma beden dahil degildir. Gergekte
insan veya insanda dikkate deger olan sey, onun kendisine ben diye isaret ettigi
seydir. Ben onun gercek varligidir. Insanin kendisi olarak bildigi o sey zorunlu
olarak nefstir.*®® O nedenle, kisinin fiziksel bilesenleri yok olsa da bu durum, onun
insan olma gergegini ortadan kaldirmaz.’® insanm kisiligini olusturan kisim, onun
bedeni degil, nefsidir/ruhudur.

Boylece kisilerin farkli zaman dilimlerinde farkli bedenlere sahip olmalarinda
ya da belli bir zaman diliminde sahip olduklar1 bedenlere biitiin zamanlarda sahip
olmamalarinda mantiksal bir tutarsizlik bulunmamaktadir. Ayni sekilde farkli

zamanlarda kisisel niteliklerin degismesinde ya da kesintili bir hafizaya sahip

179 Giirbiiz Deniz, Kelam —Felsefe Tartismalari: Tehafiitler Ornegi, (Ankara: Fecr Yay., 2009.), s.
278’deki 596. dipnottan alintilandi. Bkz. Ebu Hamid Gazali, “Tehafiitii’l-Felasife: Yirminci Mesele”,
cev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, Haz. Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yay., 2007), s. 76
vd.; Saban Ali Diizgiin, Sarp Yokusun Eteginde Insan, (Ankara: Lotus Yay., 2012), s. 236-238.

180 ibn Sina, “Insanin Degismeyen Mahiyeti”, ¢ev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe
Metinleri, Haz. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yay., 2007), s. 298.

181 ibn Sina, “Insamin Degismeyen Ferdi Mahiyeti”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, Haz.
Mahmut Kaya, (istanbul: Klasik Yay., 2011), s. 27.
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olmasinda da bir ¢eliski s6z konusu degildir. Buna paralel olarak, ayni zaman
diliminde kisinin yeni bir bedene biiriinmesi ya da bedensiz kalmas1 miimkiin oldugu
gibi; gegmisine dair hafizasim1 yitirerek yeni bir hafiza edinmesinde de
anlagilamayacak bir durum yoktur. Bu anlamda kisinin fiziksel ve psikolojik
devamliligin1 saglayan niteliklerin degismesinde ya da yok olmasinda irrasyonel
unsurlar bulunmamaktadir.*®?

Swinburne’un da hakli olarak dile getirdigi gibi, kisinin fiziksel boyutu yani
bedeni, zaman i¢inde farkli bicimler almaktadir. Ayni1 sekilde bedensel goriiniim
cerrahi miidahaleler sonucunda da 6nemli oranda degisebilmektedir. Ayn1 yumurta
ikizlerinin de fiziksel goriintiileri itibariyle birbirinden ayirt edilemeyecek diizeyde
benzer olduklari bilinmektedir.*® Ayni1 yolla insan bedeni baskasina da ilistirilebilir
ama insan ruhu béliinemeyen ve tek olan bir(ler) olarak ele alinmalidir. Daha da
cogaltilabilecek bu 6rneklerden hareketle fiziksel bilesenlerle ilgili 6nemli oranda bir
tereddiitiin oldugu goriiliir. Bu boyutlar dikkate alindiginda bedensel siirekliligin
kisisel 6zdeslige dogrudan kaynaklik etmedigi rahatlikla soylenebilir.

Fiziksel parcaciklarin zaman igerisinde 6zdesliklerini koruyamadigini; insan
bedeninin de belirli araliklarla kendini biitiinliyle yeniledigini sdyleyebiliriz. Kald1 ki
bebeklik donemine ait olan bedenin bir pargasinin simdiki bedenimizde ayni haliyle
yer almadigimi da rahatlikla soyleyebiliriz. Buna baglh olarak farkli zaman
dilimlerinde yasayan kisilerin parcalari/kisimlar da farkli olacaktir.’®* Reid’e gore de
kisinin kismi olmas1 agik bir sagmaliktir. Ciinkii kisinin boliinemezligi zorunludur.

Bir kisi malini, sagligim ve giiciinii kaybettigi halde, o hala ayni kisi olup

182 Noonan, Personal Identity, s. 94.
183 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 50-51.
184 Davis, “Survival of Death”, s. 558.
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ayniligindan hi¢bir sey kaybetmemektedir. Bir kisi kollarin1 ve ayaklarini kaybetse
de o kisi daha 6nceden oldugu gibi yine ayni kisidir. Dolayisiyla s6z konusu kisimlar
kisinin asli bir unsuru degildirler. Aksi taktirde bu parcalarin o kisinin
yiikiimliiliiklerine ortak olmalar1 gerekir. Ayni sekilde bu parcalarin, o kisinin hem
degerlerinden hem de kusurlarindan bir pay alma hakki olacaktir. Bu da agik bir
sagmaliga isaret etmektedir. O nedenle kisi boliinemeyen bir seydir. 18 ifade edilen
bu hadisenin miimkiin oldugunu dikkate alirsak, hafizanin veya bedenin ayniliginin
kisisel Ozdeslik icin zorunlu bir sart olmadigi ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda
psikolojik ve bedensel siireklilik olmadan da bir kisinin varligini siirdiirmesi
miimkiindiir.

Ozdesligin temel referansinin ne oldugu ile dzdeslige delil olabilen seyler
arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Bedensel ve beyinsel siireklilik ile hafizanin
devamliligi, sadece delil olma noktasinda kisisel 6zdeslik kriteri olarak kabul
edilebilirler. Fakat bunlarin kisi nedir? sorusunu biitiin boyutlariyla agiklayabildigi
iddia edilemez. Kisisel 0zdeslik, kendisini temellendirmek maksadiyla ortaya
konulan bu maddeci/ampirik varsayimlardan farkli olup en nihayetinde
¢Ozlimlenemeyen bir hadisedir.*®® Ciinkii kisisel 6zdesligin referansi ruhlar, basit ve
maddi olmayan bir cevherdir. Aymi zamanda dogal diinyanin bir pargasi da
degildirler. Bunun i¢in diger insanlar bu ruhlar1 ne dogrudan ne de dolayl olarak
gé’)zlemleyebilirler.187 Bu anlamda sahislar, kendi tecriibe ve deneyimlerinden farkl

olarak bedensel ve beyinsel bilesenlerden bagimsiz bir ontolojik statiiye sahiptirler.

185 Reid, “Of Identity”, s. 109.
186 Noonan, Personal Identity, s. 15.
187 Martin and Baressi, Naturalization of the Soul, s. 16.
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Insanm &zdesligi ile ilgili yargilarda genellikle parmak izlerinin aynilig1 gibi
seylere basvuruldugu bilinmektedir. Fakat bu hadise insanin ayniliginin bir parcasi
olamaz. Bagka bir ifadeyle ayn1 insani tanimlamak i¢in s6z konusu referans yeterli
degildir. Nitekim iki farkli insanin ayni parmak izlerine sahip olmasi mantiksal bir
olasilik olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla sadece ampirik olarak parmak izlerinin
aymlig insanin ayniligi icin giivenilir bir delil olarak kabul edilebilir.'®®

Daha once de ifade edildigi gibi, hafiza iddialar1 da yanilmaz degildir.
Gergek digi/hayali seyleri hatirlayabildigimiz gibi, olaylar1 farkli sekilde de
hatirlayabiliriz. Bu anlamda goriiniisteki (mevcut) hafiza ve beyin siirekliligi kisisel
0zdeslik icin destekleyici delil olmalarina ragmen bunlar yine de yanilabilir
delillerdir. Swinburne’lin de dedigi gibi, belli bir bolgede meydana gelen olaydan
sonra yapilan incelemelerde bir kisi de kan lekelerinin bulunmasi ve parmak
izlerindeki uygunluk, o adamin daha onceden su¢ mahallinde bulunduguna isaret
etmektedir. Buna paralel olarak farkli zaman dilimlerinde bulunan p; sahsi ile p;
sahsmin agik hafiza konusunda benzer durumlar gdstermeleri ve ayni beyne sahip
olmalar1 da bunlarin ayni kisi olduklarina referans olabilir. Fakat yine de, diyor
Swinburne, “kan lekeleri ve parmak izi bir seydir, adamin énceden su¢ mahallinden
bulunmasi ayri bir seydir. Onun su¢ mahallindeki varligi, kan lekeleri ve parmak
izinin uygunluguyla ¢oziimlenemez.”*®® Kisisel 6zdeslik, hafiza ve beyin stirekliligi
gibi kendisini destekleyici kanitlarla ayni degildir. Kisisel 6zdesligin bunlardan farkli
oldugu 6nemli bir vurgudur.

Boylece kisinin devamlilik gosteren kosullar1 kismen biyolojik 6geler icerse

de, fiziksel/biyolojik siireklilik gostermek kisi olmak demek degildir. Paralel bir

188 Carruthers, Introducing Persons, s. 73.

189 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 19.
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bi¢imde, psikolojik siireklilik ile kisinin birbirine indirgenemeyecegine isaret eden
Noonan, bazi kisilerin psikolojik siireklilik gostermeyebilecegini st')ylemektedir.190
Buna bagl olarak kisisel 6zdeslik bir seydir, fiziksel 6geler ile hafiza baska bir
seydir. Digerleri olmaksizin birinin meydana gelebilecegini sdylemekte bir sakinca
ve mantiksal bir ¢eliski bulunmamaktadir. Kesinlikle maddi/fiziksel benzesim ve
goriinen hafiza kisisel 6zdeslik icin giiclii delillerdir.®* Swinburne de bu konuda,
beyin ve hafiza devamliliginin kisisel 6zdeslik i¢in gerekli ama yeterli olmadigini
sOylemektedir. Sozgelimi, 7+5=12 formiilasyonunda 7 gerekli oldugu halde yeterli
degildir.**

Akla kaginilmaz olarak su soru gelmektedir: Eger kisisel 6zdeslik, hafiza ve
beyin devamliligi olmadan var olabiliyorsa, o zaman bunlar kisisel 6zdeslik igin nasil
kaynak olabiliyorlar? Swinburne’iin de hakli olarak ifade ettigi gibi, hafiza ve beyin
devamlilig1 kisisel 6zdeslik icin delil olabilir. Fakat bu ikisi de kisisel 6zdesligin
stirekliligi i¢in temel referanslar degildir. Onun ruhun bolinmezliginden hareketle
savundugu “basit goriis’e gore, kisisel 6zdeslik ile fiziksel bilesenler ve hafiza
ontolojik anlamda bir birine indirgenmez. Durum bodyle olunca, onlardan biri
olmadan digerinin var olabilecegini ileri siirmek, mantiksal anlamda bir celigkiye yol
acmaz. Basit goriis temelde kisiligin boliinemezligine dayanip kismi 6zdesligi
reddeder. Boylece Swinburne, kisisel 6zdesligin maddeci bir yolla, ampirik ve
yanliglanabilir delillerle savunulamayacagini ileri siirerek karmasik olmayan ve

boliinemeyen yani basit olan kisisel 6zdeslik teorisinin 6nemine isaret etmektedir.

190 Noonan, Personal Identity, s. 194.
191 Noonan, Personal Identity, s. 16.
192 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 22.
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Ona gore beyin ve hafiza devamlilig1 ty’deki p2’nin t;’deki p1’in ayn1 kisi oldugunu
ortaya koyamayacagi gibi onlarin tecriibe ve davranislarini da gt')ste:rmeyebilir.193
Swinburne bu konuda Bernard Williams’in meshur ¢ilgin doktor drnegini
verir: “Farz edelim ki ¢ilgin bir doktor sizi yakaladi ve size, beyninizin sag tarafini
bir bedene sol tarafin1 da baska bir bedene aktaracagimi sdyledi. Doktor size, bu
bedenlerden birisine iskence edip birakacagini ifade ederken, digerine de Onemli
sayilabilecek bir hediye verecegini ekledi. Biitliin bunlarla birlikte siz, iskenceye
maruz kalacak olan kisiyi de ddiillendirilecek olan kisiyi de se¢cme Ozglirliigiine
sahipsiniz. Se¢gme Ozgiirliigiiniiziin s6z konusu oldugu bodyle bir durumda bu

bireylerden hangisini segersiniz?”*%*

Denilebilir ki siz, ddiillendirilecek olan sahsi
secmek istiyorsunuz, fakat bu kisinin size tekabiil edip etmedigi konusunda bilgi
sahibi degilsiniz.

Aslinda bunlardan hangisini secgerseniz se¢in, aynt zamanda bir riske girmis
oluyorsunuz. Dolayisiyla burada beyinsel ve bedensel siirekliligin disinda kisisel
devamlilig1 saglayan bagka bir sey aramaliyiz. Swinburne bu oOrnekle kisisel
0zdesligin boliinemezligi konusunda Onemli bir uyarida bulunmustur. Fakat bu
boliinemezlik arabalar, araziler, araglar ve benzeri cansiz varliklar i¢in s6z konusu
degildir. Ciinkii insanlarin cansiz varliklarda bulunamayan korkulari, amaclari,
istekleri gibi bir takim zihinsel olgulart s6z konusudur. Bunun i¢indir ki Swinburne’a
»195

gore “kisisel 6zdeslik i¢in beyinsel ya da bedensel bir devamlilik yeterli degildir.

Bir insanm beyni farkli iki insana monte edilse de en fazla yine bir insan olur.

193 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 19-21.
194 Swinburne, “Dualism and Personal Identity”, s. 499.
195 Swinburne, “Dualism and Personal Identity”, s. 500.
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Swinburne bundan hareketle kismi 6zdesligi reddetmekte ve kisisel 6zdesligin
basitligini savunarak onun karmasik olmadigini belirtmektedir.
Bu yaklasima gore,
Kisisel 6zdesligin bdlinemezligi dializm igin iyi bir kaynak olabilir. Buna gore, kisiler
hakkindaki konusmalarimiz onlarin bedenlerine ve bunlarla iligkili olarak meydana gelen bir
takim zihinsel niteliklere indirgenemez. Bu sebeple, bedenlerde ve bedenin parcalarinda olup
biten seylere iligkin bilgimiz kisilere nelerin olup bittigini bilmemize olanak tanimaz.

Dolayistyla kisiler hakkinda konusmamizin ruh ve beden gibi iki bagimsiz bilesene

indirgenmesi gerekir ki burada ruh bir insanin bir sahis olarak yasamini siirdiirmesi igin

gerekli olan dzsel pargasini olusturur.'*

Kigisel 0zdesligin devamliligi ancak boliinemeyen dolayisiyla basit olan
ruhsal/zihinsel varlikla saglanabilir. Kisiligin farkli zaman siireglerinde devam eden
6zdesligi onun bu 6zsel pargasi sayesinde gerceklesmektedir.'®’

Fiziksel bilesenlerin kisisel 6zdeslik icin yeterli bir agiklama getirmedigi ve
dolayistyla maddenin tam bir ayniligmin kisisel 6zdeslik igin gerekli olmadigi
diisiincesi Onemlidir. Baska bir deyisle kisisel o6zdesligin kismi bir 6zdeslikle
giivence altina alinamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, farkli zaman dilimlerinde
ayni soruya muhatap olan sahsin verecegi cevap ayni olmalidir. Bu durum fiziksel
bilesenler igin sdz konusu olmayabilir. Ornegin, bir masa &nemli bir tadilat
sonucunda eski parcalarinin 6nemli bir kismin1 kaybetti ve yeni parcalar eklendi. Bu
yeni masanin hala eski masa olamayacagi rahatlikla sylenebilir. Fakat bu bir kisi

S 1
icin s6z konusu olamaz.'*®

196 Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, s. 205.
197 Swinburne, The Evolution of the Soul, s. 154-155.
198 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldvie, s. 290.
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Kisinin psikolojik 6ziinli onun ruhu olusturmaktadir. Beden tamamiyla
fiziksel bir degisim gegirse ve hatta bitiiniiyle ortadan kalksa da ruh zarar
gormeden/tahrip olmadan yoluna devam eder. Bir kisiyi ayn1 kisi yapan sey onun
ruhudur. S6zgelimi, resimlerde goriinen bebek ile ad1 gegen kisi aymi kisidir. Clinkii
simdiki zaman diliminde bu kisinin bedeninde bulunan ruh, ge¢mis zaman
dilimindeki bebegin bedeninde bulunan ruhla aynidir. Bundan dolayi, Tanr1 gelecek
bir zaman diliminde yeni bir beden yapip ayni kisinin ruhunu da o bedene
yerlestirerek onu tekrar geri ge‘[irebilir.199 O nedenle, aynmi kisiden ancak ve ancak
ayni ruha sahip olundugunda bahsedilebilir.

Bu yaklasima, kisiyi bir arada tutan ‘bag’ ne olabilir? sorusu yoneltildiginde
verecegi cevap tamamiyla ruh olacaktir. Basit ve maddi olmayan bir cevher olan ruh,
dogal diinyanin bir parcasi degildir. Diger insanlar ruhu ne dogrudan ne de dolayl
olarak gozlemleyebilirler. Ruhgu goriise gore kisisel 0zdeslik, ruhun ayniligina
dayanmaktad1r.200 Dolayisiyla fiziksel 6geler igermeyen ruhun/zihnin ayniligi, kisisel
0zdesligin temel tasiyicisidir. S6z konusu bu temel varlik, ayn1 zamanda bir benlik
olarak da diisiiniilebilir. Ayn1 benlik devam ettigi miiddetce, ayn1 kisi de var olmaya

devam edecektir.?**

Nitekim bizim kisisel 6zdesligimiz boliinemeyen bir seyin
varliginin devamliligina isaret etmektedir.

Oyleyse, t; zamanindaki x ruhunun t, zamanindaki X ruhuyla ayni oldugunu
ortaya koyan zorunlu ve yeterli sartlardan bahsedilebilir mi?

Carruthers’e gore, ancak t, zamanindaki x ruhu diizenli bir sekilde degisen

diisiince ve tecriibelerle t; zamanindaki x ruhuna baglanirsa o zaman t; zamanindaki

199 Sider, “Personal Identity”, s. 10.
200 Martin and Baressi, Naturalization of the Soul, s. 16.
201 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 361.
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X ruhu ile t, zamanindaki X ruhunun dzdesliginden bahsedilebilir.?®® Ayni sekilde
Locke’un kisisel 6zdeslik tartismalarinda en 6nemli referans olarak ileri siirdigi
hafiza da burada ruhlarin ayniligmma bir dayanak olarak ileri siiriilmektedir. Bu
yaklasimi benimseyenlere gore t, zamanindaki x ruhu t; zamanindaki x ruhu
tarafindan tecriibe edilen ve diisiinlilen bir kisim seyleri hatirlarsa o zaman bu farkl
zaman dilimlerindeki ruhlarin 6zdesliginden bahsedilebilir.’®® Zaten diializm gibi
ruhun ve bedenin ontolojik statiilerini ayr1 olarak kabul eden yaklasimlar, ruhu kisi
olarak tamimlamislardir. Bu dikkate alinirsa buradaki tartismanin kisisel 6zdeslik
tartismalarindan ayr1 olmadig: goriilecektir.
Swinburne’iin diializm i¢in ileri siirdiigii bu kanit, Regber’in belirttigi gibi,
Temelde Descartes’in kanitiyla benzer sayilabilecek ve ‘basit kanit’ olarak adlandirdigi
kanittir. Eger varligimi siirdiirmem icin bazi parcalarimin varligim siirdiirmesi gerekiyorsa,
biitiin parcalarim yok edildiginde varligimi siirdiremem. Ancak biitiin bedenim yok edilse
bile benim bilingli bir yasam siirdiirmem mantiksal imkan dahilindedir. Oyleyse, benim

bilingli olmamin nedeni, bana ait olan fakat bedenimin sahip olmadig: bir parcasidir. Ki bu da

geleneksel olarak ruh diye adlandirilan seydir.?*

Dolayisiyla, Regberin nitelemesiyle Swinburne, “maddi olmayan bdyle bir
parcanin Ozellikle sadece insana ait oldugunu ve diger fiziksel varliklar i¢in gecerli
olamayacagini savunur. Ciinkii bir masanin biitiin atomlarin1 imha etti§imiz zaman
bu masanin varligimi siirdiirmesi mantiksal imkan dahilinde bile degildir. Oysa bir
insanin biitiin bedeni imha edildiginde bile biling sahibi olarak varligini siirdiirmesi

mantiksal olarak miimkiin oldugu i¢in insana bu olanagi saglayan seyin bedenin

202 Carruthers, Introducing Persons, s. 77.
203 Carruthers, Introducing Persons, s. 78.

204 Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, s. 204,
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parcalarindan baska bir par¢a oldugunu diistinmek gerekir.”205 Burada bir insanin
biitiin bedeninin yok edilmesinden sonra biligsel bir yasam siirdiirmesi i¢in ruhun
varliginin temel bir postula olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

O nedenle, fiziksel nesneler s6z konusu oldugunda miimkiin olan kismi
Ozdeslik, kisiler i¢in s0z konusu olamaz. Sozgelimi, biiylikge bir masanin
parcalarindan yeni bir masa yapildiginda orijinal masanin hala var oldugunu
soylemek cok da anlamsiz ve abartili bir iddia sayilamaz.?®® Bir araba ve masa,
onceki araba ve masadan kismi olarak farkli olsa da onlarla yine de kismi olarak ayni
kalabilir. Nitekim sozii edilen seyler insandan farkli olarak bir deneyim ve tecriibe
durumunu yasamamaktadirlar. Kisiler i¢in sorun olabilen boliinme bu varliklar i¢in

s6z konusu degildir.207

Yani sahislar s6z konusu oldugunda fiziksel seyler i¢in
sdylediklerimizi onlar igin iddia edemeyiz. Ornegin, hatirlayacak olursak: Bir doktor
bir kisiye beyninin sag yarimkiiresini bir bedene, sol yarim kiiresini de baska bir
bedene nakledecegini soOyliiyor. Ameliyatin ardindan da bir bedene iskence
yapilacakken, digeri ise oOdiillendirilecektir. Beynin asil sahibi olan kisi hem
odiillendirilecek hem de ceza verilecek kisilerden birisini se¢gme konusunda
Ozgiirdiir. Buradaki kisi hangi segenegi tercih ederse etsin ayn1 zamanda bir risk de
almis olacaktir. Nitekim bu sahis yeni iki kisiyle ayni olamayabilecegi gibi, ikisiyle
aynt da olabilir. Boyle karmasik bir beklentinin ig¢inde olmak c¢ok da dogal

gériinmektedir.208 Kismi olarak yasamaya devam etmenin rasyonel bir tercih

205 Regber, “Diializm, Swinburne ve Foster”, s. 204.

206 Morelend and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldvie, s. 295-296.
207 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 21.

208 Morelend and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 295-296.
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olmadigimi sdyleyebiliriz. Boliinmeyen bir varlik olarak kisi, fiziksel objeler gibi
kismi olarak varligini siirdiiremez.

Swinburne, Aristoteles’in bir cevherin 6zdesligi, ancak ve ancak daha sonraki
form-madde ayni ise Oncekiyle aynmi olur, dnermesine itiraz eder. Hakli olarak o,
Aristoteles’in bu iddiasinin sadece cansiz varliklar i¢in s6z konusu olabilecegini
sOyleyerek kisilerin 6zdeslik kosullar1 ile diger varliklarin 6zdeslik kosullarinin
birbirlerinden farkli olduguna isaret etmektedir.zogAym mantiksal analizden hareketle
Reid de, kisisel 6zdesligin bir derecelendirmeye tabi tutulamayacagini sdyleyerek
kismi bir 6zdeslikten bahsetmenin miimkiin olmadigini belirtir. Boylece o, kisiyi
kisimlara ayrismayan bir monad olarak ifade etmektedir. Ciinkii ona gore kisinin
6zdesligi milkemmel bir 6zdesliktir. Yani her yerde gercek olan bir seye tekabiil eden
ve hicbir sekilde parca olarak tarif edilemeyen ayni kisi miikemmel bir sekilde ayni
kisidir.?*°

Denilebilir ki farkli zaman ve mekanlarda kisinin tam anlamiyla ayni olmast,
kisisel 6zdesligin boliinemez oldugu ilkesinin bir geregidir. Bu anlamda sadece t;
deki tek bir p, sahsi t;’deki tek bir p; sahsiyla aymi olabilir. O nedenle bu
degerlendirmeler kisinin neliginin kismi bir 6zdeslikle saglanamayacagini ortaya
koymaktadir. Fiziksel bilesenler i¢in sz konusu olan béliinme ve pargalanma 6zsel
olan ruh (kisi) i¢in miimkiin degildir. Mutlak bir 6zdeslik ise ancak bolinemeyen ve
pargalanamayan bu ruh ile miimkiindiir.

Kisisel o6zdeslige kaynak olan ve siireklilik gosteren sey maddi ogeler
icermeyen bir sey olmalidir. Insanin iki kisimdan olustugu diisiincesi de temelde

buna dayanmaktadir. Bir insanin bedeni onun maddi boyutunu olustururken, ruhu da

209 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 27.
210 Reid, “Of Identity”, s. 111.
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onun maddi olmayan boyutudur. Ruh, o kisinin 6zsel pargasi olup ayni zamanda
onun kisiliginin dayandigi kisimdir. Bu ruhun bedenle etkilesime gegmesi, yani
bedene ilistirilmesi olayi, bir failin bilgisi ve onun fiziki diinya {izerindeki eylemleri
araciligiyla gerg:eklesir.z11 Buna karsin, materyalist doktrinin kisisel 6zdesligi fiziksel
bilesenlere yani beyne dayandirma diisiincesi kabul edilirse, beyinsel bir dliimle
birlikte kisiligin de sona erme durumu s6z konusu oldugu igin, eskatolojik bir
sezgiden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

Netice itibariyle gecmisteki tecriibelerimizin tasiyiciligini ruhun sagladigini
sOyleyebiliriz. Hafizanin buna katki sagladigi kabul edilse de bunu biitiiniiyle hafiza
ile aciklamak dogru degildir. Kald1 ki hafizaya dayali inanclarin denetimini de yine
hafiza yapmaktadir. Bu da saglikli sonuglar dogurmayan bir kisir dongiiye yol
acmaktadir. Oysa bir kisi ge¢cmis zaman diliminde gerceklestirdigi deneyimleri
hatirlasa da hatirlamasa da bu kisi o deneyimleri gercekten yasamistir. Yani, s6z
konusu olan deneyimler bir degisime ugrayip yeni sekiller alsa ya da unutulsa bile

yine de o kisi ayn1 kalacaktir.*2

Kaldi ki “Tanr1 A sahsinin ikizini yaratip ona A gibi
psikolojik nitelikler ve biiyiikk oranda ayni hafizayi verebilir.”**® Yani sahis olarak
birbirinden farkli ama niteliksel olarak tipatip ayni olan biyografilerle karsilagsmak
miimkiindiir. Ayn1 hafiza ve ayn1 bedenin farkli sahislar tarafindan paylagilmasinin
miimkiin oldugu bir durumda hafiza ve bedensel aynilik kisisel 6zdeslik i¢in temel

referans olamazlar. Buna ek olarak, goriiniisteki hafiza ve beyinsel siireklilik, kisisel

0zdeslik icin yanlislanabilir deliller de sunabilirler. Bu anlamda kisisel 6zdeslik

211 Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, s. 22.
212 Cobb, “ The Resurrection of the Soul”, s. 218-219.
213 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldvie, s. 297.
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hafiza ve beyin siirekliligine dayanarak ¢6ziimlenemedigi ig¢in, ancak ruhun
devamliligina bagh olarak temellendirilebilir.

Biitiin bu anlatilanlardan sonra denilebilir ki, bir kisinin fiziksel parcalarin
olusturan tarafin degismesi ya da yok olmasi durumunda aymi kisinin yine de var
olmaya devam edebilecegi diisiincesi mantiksal bir imkan dahilindedir. Bir insanin
manevi varligt onun maddi olmayan kismi olan ruhuna tekabiil etmektedir. Ayni
kisinin farkli zamanlarindaki var oluslarini yalnizca bir ruh birlestirebilir, maddi bir
6zdeslik bunu yapamaz. Ciinkii cisim ne olursa, nasil olursa olsun eger bir ruhtan
yoksunsa bir kisiden bahsedilemez. Aksi takdirde, kisiligin temel referans alanini
olusturan bu bilingli ruh olmadig1 halde herhangi bir cisim gibi, bir iskelet de kisi
olabilir. Dolayisiyla insanda diisiinen seyin zorunlu olarak fiziksel olmayan bir sey
kabul edilmesi durumunda, kisisel Ozdesligin de Ozsel olarak biligsel/ruhsal
Ozdeslikle saglandig sdylenebilir.

Iste bu durum, kisinin dogasma iliskin diialist bir varsaymmi rasyonel
kilmaktadir. S6z konusu olan bu diialist yapinin bir boyutu (beden ve onun temel
bilesenleri) degistigi halde ayni sahsin kisisel 6zdesliginde bir degisme s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle diializmin kisisel 6zdesligi ruhsal olgularla temellendirme
cabalar1 daha rasyonel ve daha tutarli goriinmektedir. Kisinin dogasina iliskin
ampirik teorilerin yetersizligi yiiziinden kisisel 6zdesligin siirekliligini ancak devamli
var olan asli bir unsurla agiklamak kag¢imilmazdir. S6zii edilen devamliligi da
zamanla yok olabilen, kesintiye ugrayan referanslarla aciklamak dogru degildir. Ruh
kisinin asli unsurunu olusturmakta ve kisinin kendisi olarak yasamina imkan

saglamaktadir.
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111. BOLUM: KISIiSEL OZDESLIK VE ESKATOLOJI

3. 1. Kisisel Ozdeslik ve Oliim Sonrasi Hayat

Oliimden sonra hayat kavrami, fiziksel/biyolojik bir éliimden sonra kisinin
varligin1 devam ettirmesi veya varliga tekrar donmesi seklinde, yani bedensel 6lim
ya da yok olusla kisinin varligimin son bulmayacagi seklinde anlasilmaktadir. “O
nedenle 6liimden sonra kisilerin yasam1 son bulmayacak ve kisiler var olmaya devam
edeceklerdir. Bu baglamda akla bir¢ok soru gelmektedir: Kisi gergek anlamda
varhigini devam ettirecek midir yoksa kisinin zihinsel yasami biitiiniiyle sonlanacak
midir? Boyle bir hayatin varligina inanmak i¢in hakli gerekgeler var midir? Boyle bir
yasamin mahiyeti nedir? Kisinin diislince, inan¢ ve eylemlerine iliskin hafizas1 bu
diinyadaki varligiyla tam olarak ayni olacak midir yoksa bir sekilde de olsa
degisecek midir?™*

Fiziksel bir yok olustan sonra, kisinin kendi 6zdesligini koruyacak sekilde
varligin1 devam ettirecegine iligskin bir takim felsefi, teolojik ve ahlaki gerekceler
bulunmaktadir. Bu anlamda kisisel 6zdeslik ile 6liim sonrasi hayat arasinda kurulan
zorunlu iliskinin felsefi, ahlaki ve teolojik temelleri, bu ¢aligmada 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ancak bundan once eskatolojik tartismalarin 6nemli bir asamasinin
“6liim nedir?” sorusuna bagl olarak gelistigini sOyleyebiliriz. Ciinkii 6liim olgusuna
yiiklenen anlam ile ahiret hayat1 ve kisisel 6zdeslik birbirinden ayrilamayacak kadar

i¢ igedir.

1 Chad Meister, Introducing Philosophy of Religion, (New York: Routledge, 2009), s. 190.
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Oliim olgusu ve buna bagli olarak gelisen 6liim sonras1 hayat diisiincesi,
insanlar1 her zaman yakindan ilgilendirmis ve insanlarin dini tasavvurlar ile felsefi
tutumlarmni dnemli oranda etkilemistir. Insanin 6liimlii bir varlik oldugu herkesge
kabul edilmesine ragmen, bedensel bir 6liimden sonra ebedi olarak devam edecek bir
ahiret hayatinin varliga olan inang, tazeligini hi¢ kaybetmemistir. Insanlar her
zaman Oliimle yok olan bedenlerinin ardindan da yasamaya devam etmek isterler. Bu
boyutuyla da insandaki en evrensel isteklerden bir tanesinin hayatta kalma arzusu
oldugu sé')ylenebilir.2 Bu insani istek ayni zamanda biitiin ilahi dinlerin ortak bir
paydast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Fakat ayni kisi olarak hayatta kalmanin
miimkiin olup olmadigi, miimkiin olacaksa bunun nasil saglanacagi kisisel 6zdesligin
dogasiyla ilgili bir tartismayi gerek‘[irmektedir.3 Ciinkli yasamaya devam etmekle
kastedilen, kisisel bir 6zdeslikle var olmaya devam etmektir.

Kisinin kendisi olarak varligimi devam ettirecegi bir 6liim sonrasi hayat
beklentisi, ayn1 zamanda diinyadaki insan ile ahiretteki insan arasinda belli bir
siirekliligi kabul etmeyi gerektirmektedir. Bu anlamda diinyadaki bireyin kisiselligi
ile ahiretteki bireyin kisiselliginin ayn1 olmast 0Ongorildiigii icin, bu bireyin
diinyadaki yasantisinin bilincinde olmasi gerekir. Devamlilik gdsteren bu varolus,
kisinin davranislarindan dolayr Tann tarafindan hesaba ¢ekilecegi diislincesini daha
da anlaml1 hale getirmektedir.4 Bedensel bir 6liim sonrasi kisinin varligini siirdiirme

imkani, onemli oranda, 6liimden Onceki kisi ile ahiret hayatindaki kisinin 6zdes

2 Santos and Sia, Personal Identity, the Self, and Ethics, s. 4.
3 Noonan, Personal Identity, s. 1.
4 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 365.
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olmalar sartina balglammlstlr.5 Yani 6liimden sonraki yasam, 6liimden once var olan
kisinin iadesine veya devamliligina bag:;rhdlr.6 Dolayisiyla kisisel 6zdeslik iddialarinin
eskatolojik tartismalar1 daha anlamli kildig1 rahatlikla sGylenebilir.

O zaman, bedensel bir oliimden sonra varolmak neyi gerektirmektedir?
sorusuna iki sekilde cevap verilebilir. (i) Bedensel bir 6liimden sonra yasamaya
devam etmenin anlamli olusu, ancak kisinin 6zdesligini korumasina baglidir. X diye
ifade edilen bir sahsin 6liimiinden sonra, herhangi bir seyin hayatta kalmasindan sz
edilecekse, bu sag kalan sey veya varlik yine x olarak kalabilmelidir. Graham buna
“kisisel kosul” demektedir.” Bu diinyada yasayan kisi ile diger diinyadaki kisinin
ayni olmasi onlarin kisisel 6zdeslik kriterine tamamiyla bagli olmalariyla miimkiin
olacaktir.® Bu yeni hayat, gercek anlamda benim hayatim olmalidir. Benimle birebir
aynt olmayan bir seyin hayatta kalmasi, benim hayatta kalmam olarak kabul
edilemez. (ii) Oliimden sonra varligim siirdiirecek olan kisi psikolojik olarak bir
farkinda olma veya tanimaya sahip olmalidir. Bir sahis 6liim sonrasinda diinyada
yapip ettiklerini hatirlayabilecegini ummalidir. Kisinin bu farkinda olma hali de
ancak bilingli bir sahis veya 6liimden 6nceki yasamina ait dogru bir hafiza tarafindan
saglanabilir. Kisi dogdugu yeri, yaptigi davraniglari, toplumsal statiislinii vesaire
bilmelidir. Graham’in tanima-bilme kosulu olarak ifade ettigi bu kosula gore, bir kisi
yaptiklarinin bilincinde degilse o kisiyi ahiretteki kisiyle 6zdeslestirmek miimkiin

olmayacaktir. Dolayisiyla kisisel bir yasamin anlamliligi biligsel bir farkindaliga

5 Peter Geach, “What must be True of me If I Survive my Death”, Philosophy of Religion, ed. Brian
Davies, (Oxford: OUP, 2000), s. 728.

6 Paul and Linda Badham, Immaortality or Extinction?, s. 6.

7 Graham, Philosophy of Mind, s. 18.

8 Mavrodes, “The Life Everlasting and the Bodily Criterion of Identity”, s. 30.
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baghdlr.9 Ozdeslik kosulu ile farkinda olma kosullarinin birbirinden bagimsiz oldugu
da sdylenemez. Ifade edilen farkinda olma kosulu, kisinin 6liimden onceki yasami
ile olimden sonraki yasaminin bir 6z-bilinglilik ve hafiza araciligiyla birbirine
baglanmasi anlamina gelir. Bu yaklasim kisi ile zihni bir bakima 6zdeslestirmektedir.

Herhaliikarda 6liim sonrasi hayat kavraminin 6ziinii, 6liimden sonra kisisel
bir hayat seklinde anlamak durumundayiz. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, kisinin
Oliimden sonraki hayatinin dayandigi iki 6nemli temel parametre vardir. “Bunlardan
bir tanesi, ahiret hayatinda varligin siirdiiren kisinin 6len kisiyle zorunlu olarak ayni
olmasidir. Bir digeri de bu sahsin 6lmeden 6nceki kisiyle/sahisla ayni oldugunu
diisiinmesi i¢in yeterli nedenlere sahip olmasidir. Baska bir deyisle, bu kisiler kendi
zdesliklerinin farkinda olmak zorundadirlar.”*® Hick’in de hakli olarak ifade ettigi
gibi, kisinin Oliimiinden sonra, diger diinyada psikolojik ve fiziksel olarak ondan
ayirt edilemeyecek bir kisi var olacaktir. Bu var olan kisi, 6liim anina kadar sahip
olunan hafizaya oliimden sonra da sahip olmalidir.'’ Bu olmaksizin kisilerin
varliklarini siirdiirmeleri anlamsizdir. Yani bir sahsin kim oldugunu bilmemesi veya
kendi ge¢mis bilgisine sahip olmamasi onun varligini anlamsiz kilmaktadir.

Ote diinyadaki yasamin tamamen kisisel bir yasam olacag, bireysel bir dirilis
ve bireysel bir hesaba cekilme olacagi temel hareket noktamiz olmakla birlikte,
Oliimden sonraki ger¢ek ve kisisel bir yasamin temel referansinin ne olabilecegi
sorusu 6nem arz etmektedir. Bu soruya bagl olarak 6zdeslik tartismalarini irdelerken
iki onemli soru siirekli karsimiza c¢ikmaktadir: (i) Bir varligin daha Once

karsilastigimiz varlikla ayni varlik oldugunu ifade etmek ne anlama geliyor ve bu iki

9 Graham, Philosophy of Mind, s. 18.
10 Peterson, Hasker vd., Akil ve Inancg, s. 279.
11 Hick, “Resurrection Worlds and Bodies”, s. 410.
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varlik arasinda hangi 6zdeslik oOlgiitlerini ariyoruz? (ii) Farkli zaman ve mekanlarda
bulunan bu varliklar1 ayni/6zdes kilan seyin kaynagi/temel referansi nedir? 12

Oliimden sonra kisisel bir var olusla ilgili tartismalar, genel anlamda kisinin
dogasi ile ilgili analizlere dayanmaktad1r.13 Bu c¢alismanin basindan itibaren ifade
edildigi gibi kisilerin dogalarna iliskin tanimlamalar konunun ana eksenini
belirlemektedir. Bu anlamda kisilerin dogalarinin nasilligi, onlarin 6liimden sonraki
yasamlarini belirlemede 6nemli bir parametredir. Eger oliimden sonra bir hayat
olacaksa 0 zaman bu sahislarin dogalar1 itibariyle 6liimden sonra yasayabilecek bir
varliklarinin olmalar1 gerekir.

Kisisel 6zdeslige iliskin bir tartisma, 6liimden sonraki hayatin miimkiin olup
olmadig1 sorununu da géndeme getirmektedir. Oliim hadisesinin tartigildig1 bir yerde,
ozellikle kisisel 0Ozdeslik baglaminda, iki Onemli soru(n) tartigmanin Oziini
olusturmaktadir. Bunlardan bir tanesi, 6liimden sonra insanlar kisisel var oluslarini
koruyacak sekilde varliklarin1 devam ettirirler mi? sorusu iken, digeri ise, dliimden
sonra hayat var mi1? sorusudur. Cogu yerde ikinci sorunun daha 6nce soruldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ¢alismanin 6ziinii eskatolojik anlamda bir kisisel hayatin imkani
olusturmakla birlikte, hakli olarak, eskatolojik bir sezginin miimkiin olup olmadigi
da ayr1 bir tartisma konusudur. Bagka bir deyisle, ancak 6liimden sonra bir yasam
miimkiin oldugu miiddetce kisisel bir yasamin imkanini irdelemek gerekecektir.
Mantiksal anlamda, kisisel hayattan bahsedilmeden once kisisel hayatin meydana
gelecegi yerin imkanini irdelemek daha 6ncelikli bir hadisedir. Fakat ahiret hayatinin

imkanm ayr1 bir caligmay1 gerektirecek kadar genis bir konu oldugu i¢in burada

12 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 360.
13 Geach, “What must be True of me If I Survive my Death”, s. 735.
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ayrintili bir sekilde ele alinmayacaktir. Ancak kisa da olsa, ahiret hayatinin imkéani
ile kisinin dogasi/mahiyeti arasindaki iliskiyi ortaya koymak yerinde olacaktir.

Kisi nedir? sorusunun materyalist/naturalist yaklagimlar i¢in ortak bir
cevabindan bahsedilebilir. S6z konusu sorunun yaniti biitiiniiyle fiziksel referanslara
dayanarak verildigi i¢in, bilissel diisiinme ve tecriibelerin 6znesi de canli insan
organizmasi veya beyindir.14 Boylece insani salt fiziksel bir varlik olarak ele alip
degerlendiren ve onun zihinsel deneyimlerini beynin bir fonksiyonu olarak goren
materyalist/natiiralist ¢oziimlemeler icin uhrevi hayat diye bir sey séz konusu
degildir. Bu goriisii savunanlara gore, beden Oliip toz toprak olunca, zihin/ruh
dedigimiz sey de ona bagl olarak kendiliginden ortadan kalkacaktir. Kaldi ki
bedenden bagimsiz ve slireklilik gosteren bir ruhun varligini kabul etmeyen
materyalist/naturalist yaklasimlara gore, ruh olgusu bilimsel gerceklerle ¢elisen bir
hadise olup kullanigsiz ve gézlemlenemeyen bir postuladir. Bu bakis agisi, maddeci
yaklagimlarin  en  nihayetinde  zihinsel  hadiseleri  fiziksel  hadiselerle
0zdeslestirmelerine neden olmaktadir.”

Bu diisiince ekseninde Russell’mm da soyledigi gibi, kisinin hatiralar1 ve
aligkanliklar1 bir irmagin yatag: ile olan baglantisi gibi kendi beyni ile ilgilidir.
Irmagin suyu durmadan degismektedir. Ayn1 sekilde beyinde 6nceki olaylara dair bir
kanal sistemi bulunmaktadir. Hafiza ve zihin ile ilgili olusumlarin sebebi budur.

Dolayisiyla hafizanin kendisi bir beyin islevidir. Beyin tahribati ile hafiza kaybi olur.

14 Carruthers, Introducing Persons, s. 189.

15 Moreland and Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, s. 291.
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Boylece oOliimle sonlanan yasam, beyni ortadan kaldirdigi i¢in beyinsel 6liimiin
sonucunda yeni bir yagsam éngoriisii de dogru degildir.*®

Sonugta insan1 fiziksel bilesenlerin toplamina indirgeyen maddeci
yaklasimlar, bu fiziksel parcaciklarin islevlerini yitirmeleriyle biitiin zihinsel/ruhsal
faaliyetlerin de bunlarla birlikte sonlanacagini iddia etmektedirler. Materyalist
felsefeye gore ruh ve ruhsal olana iligskin diistincelerin 6zsel gerceklikleri olmadigina
gore, 0llimden sonra hayata iliskin tasavvurlar1 bu iddiaya dayandirarak siirdiirmenin
rasyonel bir dayanagi yoktur. Pekala, Oliim sonrasi hayat ile materyalizmi
bagdastirmanin bir yolundan bahsedilemez mi? Denilebilir ki eger materyalizm ile
oliim sonrasi hayat inanci birbiriyle bagdagmiyorsa ve ayni zamanda bir kisi kesin
olarak eskatolojik tasavvurundan vazgeg¢meyip Oliimden sonraki hayata inanmaya
kararliysa o zaman bu kisinin materyalizmi reddetmesi kagmnilmazdir."’

Dolayisiyla materyalist yaklasimlar i¢in oliimden sonraki hayat kavrami
anlamsiz bir kavram gibi durmaktadir. Onlara gore kisinin biyolojik yapisinin yok
olmasiyla s6z konusu kisi i¢in hayat geri doniilmez bir sekilde sonlanmaktadir. Fakat
maddeci bir yaklasimi kabul ettikleri halde teist olan diisiiniirler (Inwagen, Lynne R.
Baker gibi) de bulunmaktadir. Onlara gore tanrisal bir miidahale sonucunda kisi
tekrar hayata geri donecektir. Plantinga’ya gore ise, hem Hiristiyan olup hem de bu
tiir materyalist iddialarda bulunmak mantiksal bir tutarsizliktir.*® S6zgelimi Inwagen,
diisiinen fiziksel bir varlik fikrini imkansiz gormenin yani sira diisiinen maddi

olamayan varlik fikrini de imkansiz gérme egilimindedir. Oysa bu konuda Inwagen’i

16 Bertrand Russell, Neden Hristivan Degilim?, gev. Emre Ozkan, (Istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yay., Tarihsiz), s. 66-67.

17 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 366.

18 Plantinga, “Materialism and Christian Belief”, s. 99.
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elestiren Plantinga, diisiinen maddi olmayan varlik fikrinin agik bir imkansizlik
icermedigini sdylemektedir.™

Kisinin mahiyetine materyalist/natiiralist bir yontemle yaklasilmadigi
takdirde kisinin 6liimii, onun varliginin nihai anlamda yok olmasi anlamina gelmeyip
sadece onun bedeniyle olan iletisiminin kesilmesi anlamina gelecektir. Sonugta 6liim,
yasamin biitiin boyutlariyla sonlandigi bir hadise olmaktan ¢ikacaktir. Nitekim
insan1 tanimlamaya yonelik materyalist olmayan bu yaklasimlar kisinin, varlik
alanlar1 birbirinden ayr1 olan ruhsal/zihinsel ve fiziksel/bedensel olmak iizere iki
farkli entiteden olustugunu sdylemektedir. Boylece oliimle birlikte kisinin ruhsal
olan parcasit varligmi devam ettirdigi icin, sozii edilen kisinin biitiin yasami
sonlanmamakta ve sadece yasaminin bir takim fonksiyonlar1 sonlanmaktadir.
Oyleyse 6liim, yasamin ve varolusun nihai bir sonu olmay1p yalmzca beden ve ruhun
ayrigmasi olarak tanimlanabilir. %

Baker’in diialistlere iliskin olarak dile getirdigi gibi, kisinin dogasina iligkin
diialist bir okuma bi¢imini tercih eden yaklasimlar, genel anlamda, ancak insanin
maddi olmayan bir ruha sahip olmasi durumunda 6liimden sonraki hayatin miimkiin
olacagin1 s6ylemektedir. O nedenle (onlara gére) maddi olmayan bu ruh, ontolojik
statiisii itibariyle bedenden bagimsiz olmalidir.?* Bu anlamda diialist yaklasimlar
s0zgelimi, x ve y sahislarinin ayni sahis olmalarini onlarin ayni ruha sahip olmalarina

dayandirirken; maddeci yaklasim da bu sahislarin aynm1 bedene sahip olmalar

19 Plantinga, “Materialism and Christian Belief”, s. 119.
20 Robert Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, (Cambridge: Cambridge University Press,
2004), s. 381.

21 Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection”, s. 151.
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durumunda ayni kisi olarak goriilecegini st')ylernek‘[edir.22 Baska bir ifadeyle
dialistler ruhun ontolojik statiisiinii maddi olandan ayirmalarina karsin,
materyalistler insan ruhu diye ifade edilen seyin insan organizmasindan yani onun
fiziksel kisimlarindan farkli bir sey olmadigim belirtirler.”® Oliim sonrasi hayat
tartismalarinin, 6liimiin asli benlikleri gergekten etkilemeyecegini ileri siirenlerle,
Olimiin tam bir yokluk anlamina geldigini kabul edenler® arasindaki bir dizi
ayrismaya dayandigi s6ylenebilir.

Kisinin dogas1 ile ahiret hayati arasinda kurulmaya c¢alisilan mantiksal
analizle birlikte teistik dinlerdeki gelecek bir diinyaya olan inang, genel anlamda,
kadir-i mutlak bir yaraticiya inancin tabii bir sonucudur.”® Kur’an’a bakildiginda
(Maide 5/ 69), ahiret hayatina inanma ile Allah’in varligina inanmanin birlikte ifade
edildigi rahatlikla goriilecektir. Yani tanrisal bir miidahale ile ahiret hayatinin devam
edecegi ifade edilmektedir. Bu anlamda, bir dinin Tanri tasavvuru ile o dinin ahiret
inanci arasinda siki bir iligki vardir. Ancak kisinin ahiret hayatinda nasil yasamini
stirdlirecegi konusunda 6nemli ayrigsmalarin oldugunu sdyleyebiliriz.

Insanlar bedensel bir 6liimden sonra yasamaya devam ederler mi? Ya da
bedensel bir 6liimden sonra insan bilingli bir sahis olarak var olmaya devam edebilir
mi? sorularma evet diyenler i¢in bundan sonraki en onemli soru(n), insanlarin
olimden sonra yasamlarini nasil siirdiirecekleri? sorunudur. Bu noktadan sonra
O0limden sonraki hayatin niteligi, tartismanin temelini olusturmaktadir. Kisisel

yasamin nasil devam ettigi ile ilgili kayda deger ve birbirinden farkli yaklasimlar

22 Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection”, s. 159.

23 Inwagen, Metaphysics, s. 154.

24 Paul Badham, “Oliim ve Oliimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, ¢ev. Cafer Sadik Yaran, Klasik
ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, ed. Cafer Sadik Yaran, (Samsun: Etiit Yay., 1997),s. 171.

25 Badham, “Oliim ve Oliimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, s. 169.
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bulunmaktadir. Bu konuda birbirinden farkli dort cevabin verildigi sdylenebilir: (i)
Olen kisilerin ruhlar1 yeni bir bedende tekrar diinyevi yasama devam ederler
(reankarnasyon). (ii) Insan bedensel bir dliimden sonra yasamini ruhen siirdiirebilir
¢linkli maddi olmayan ruh veya benlik 6liimsiiz bir seydir. (iii)) Bedensel 6liimden
sonra ruhun varhigini devam ettirdigi dogru degildir. Oliimle birlikte yok olan ruhsal
ve bedensel bilesenler ahiret giinii Tanr1’nin miidahalesiyle tekrar dirilecektir. Ve (iv)
6liim kisinin fiziksel/biyolojk bilesenlerini ortadan kaldirir, fakat kisinin 6zsel olan
ruhu varligini stirdiirecektir. Ahiret hayatinda Tanrisal bir miidahaleyle bedenlerimiz
tekrar dirilerek 6zsel olan ruhumuzla birlesecektir.26

Sonug olarak denilebilir ki, birinci yaklagim teistik dinlerin kabul etmedigi bir
yaklagimdir. (Reenkarnasyon olarak ifade edilen bu diisiince, tamamiyla kisisel
0zdesligi disladig1 ve ayn1 zamanda farkli bir ¢calismay1 gerektirdigi icin calismamiz
boyunca ele alinmamustir.) Ikinci yaklasim ruhgu bir yaklagim olarak ifade edilebilir.
Ciinkii burada ruhun 6liimsiizliigii temel referans olarak kabul edilmekte ve bedenin
Oliimii ile ruhun bedenden ayrildig1 ve varligim1 bir baska boyutta devam ettirdigi
iddia edilmektedir. Bu anlamda kisi, ruh adi verilen fiziki olmayan cevher olarak
varligimi devam ettirir. Uglincii yaklasima gore, dliimden sonra varligini siirdiiren
bagimsiz bir ruh diislincesi s6z konusu degildir; sadece oliimden sonra kiyamet
giiniinde Allah tarafindan yeniden yaratilma vardir. Son yaklasim ise, teistik dinlerin
genel anlamda kabul ettigi bir yaklasim bi¢imidir. Hem ruhun 6liimsiizliiglinii hem
de bedensel bir dirilisi savunan yaklagimlara gore, ancak ve ancak insan zihni hayatta

kalirsa kisi hayatta kalir. Bu yaklasim, ruhu temel bir 6ge olarak kabul etmektedir.

26 Davis, “Survival of Death”, s. 556; C. S. Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”,
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, S. 10, (1998), s. 104.
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Fakat tam bir kisisel 6zdeslik i¢cin bedenin 6nemine de vurgu yapmaktadir. O nedenle

bu yaklagim ruhgu-bedenci yaklagim olarak ifade edilebilir.

3. 2. Ruhcu Yaklasim: Kisisel Ozdeslik ve Oliimsiiz Ruh

Ruhgu kuram, kisisel 6zdesligin temel kaynagi olarak oliimsiiz bir ruhun
varhigimi goriir. Fakat oliimsiizliik kavrami, dini ve felsefi terminolojide siklikla
kullanilan bir kavram olsa da kisilerin maddi anlamda 6liimli olmalar1 gergegiyle
celismektedir. Oliimiin ne oldugu? sorusu, ahiret hayat1 ve kisisel 6zdeslik
tartismalarinda Onemli bir yer tutmaktadir. Burada tartismalara konu olan
Olimsiizliiglin kisisel bir 6liimsiizlik oldugu dikkate alinirsa, denilebilir ki, 6lim
olgusuna materyalist/natiiralist bir yontemle yaklagilmadig1 takdirde kisinin 6liimd,
onun varliginin nihai anlamda yok olmasi anlamina gelmeyecek, sadece onun
bedeniyle olan iletisiminin kesilmesi anlamina gelecektir. Bu bakis agisiyla problem
tahlil edildiginde 6liim, yasamin biitiin boyutlariyla sonlandig1 bir sorun olmaktan
cikacaktir.

Ruhgu kuramin kabul ettigi o6liimsiizlik disiincesi, geleneksel anlamda,
kisinin Oliimden sonra bedensiz bir sekilde yasamini siirdiirmesi inancina
dayanmaktadir. Bu coziimleme de felsefl literatiirde ruhun Oliimsiizligi kurami
olarak bilinmektedir.?’ Kisinin hayatta kalmasini saglayan sey onun sahip oldugu
fiziksel bilesenleri yani bedeni degildir. Nitekim insanin bedeni ve beyni Oliimle
birlikte dagilarak yok olur. Kisinin ni¢in sonsuz bir hayata/yasama sahip olduguyla
ilgili daha koklii nedenler bulunmaktadir. Kisi ve beden birbirinden ayrilabildigi gibi

bu ayrilmanin ardinda kisi bedensiz olarak da varligini siirdiiriir. O nedenle fiziksel

27 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 333.
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bilesenler olmadigi halde kisinin varligin1 devam ettirdigi diisiincesi bir ¢eliski
i<;ermemektedir.28

Diialist yaklasima gore, 6liimle birlikte kisinin ruhsal olan parcasi varligini
devam ettirdigi i¢in, s6z konusu olan kisinin biitlin yasami sonlanmamakta ve sadece
yasamin bir takim fonksiyonlar1 islevselligi yitirmektedir.”® Baska bir ifadeyle,
Oliimden sonra bedenimiz yok olup dagildigi halde maddi olmayan 6zlimiiz veya
ruhumuz varligin1 devam ettirecektir.® Dolayisiyla 6liim, yasamin ve varolusun nihai
bir sonu degil, yalnizca beden ve ruhun ayrigmasidir.

Oyle goriiniiyor ki fiziksel bir liimiin kisileri nihai anlamda bir yokluga
stiriiklemeyecegini iddia etmek, maddeye indirgenemeyen ruhsal bir varligi kabul
etmeyi zorunlu kilmaktadir. Oliimle yok olmayan bu sey, kisinin 6ziinii
koruyabilmektedir. Bir¢ok diisiiniire gore ruhun parcalardan olugmayan basit bir sey
olmasi, onun yok olmamasinin temel gerek(;edir.31 Boylece ruh icin gozlemlenebilen
ampirik bir ¢alisma alant miimkiin degildir. Aksine diialist yaklagimin da savundugu
gibi, fiziksel bilesenler gibi bilesik olmayan ve dolayisiyla dagilarak yok olmayan
ruh metafiziksel ¢aligmalara konu olabilirler.*

Ruh ve beden arasindaki ayrimi sistematik bir sekilde ortaya koyarak ruhun
Olimsiizligl diisiincesini felsefi a¢idan savunan ilk kisi Platon’dur. Bu sebeple
olimden sonraki hayat hakkinda konusan filozoflarin, énemli oranda, Platon’un

ogretilerinden esinlendikleri sdylenebilir. Platon’un insanin dogasiyla ilgili analizleri

28 Graham, Philosophy of Mind, s. 17.

29 Bkz. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 381.

30 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 703.

31 Carruthers, Introducing Persons, s. 45.

32 John Hick, “Immortality and Resurrection”, Philosophy of Religion: An Anthology, ed. Louis
Pojman, (Wadsworth Publishing Company, 1998), s. 352.
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irdelendiginde onun, insani maddi ve maddi olmayan Ogelere ayirdig
g('iriilmektedir.33 O, insanin maddi olmayan kismim1 ruh/zihin olarak
isimlendirmektedir. Maddi olmayan bu bilesen sézgelimi, diisiinme, uzun ve kisa
siireli planlar yapma, tercihlerde bulunma gibi zihinsel olgulara kaynaklik
etmektedir. Zihni, kisi ile Ozdeslestiren Platon bedeni de o kisi igin, giyilip
degistirilen bir elbise gibi gegici gormektedir. Ona gore birbirine indirgenemeyen bu
iki farkli 6ge arasinda karsilikli bir etkilesim ger¢eklesmesine ragmen, zihnin varligi
bedenin varlifindan bagimsizdir. Dolayisiyla fiziksel/biyolojik bir dliimden sonra
zihnin bilin¢gli bir varlik olarak yoluna devam etmemesi i¢in higbir neden
bulunmamaktadir.®*

Burada Platon agisindan alt1 ¢gizilecek en 6nemli nokta, biitiin fiziksel seylerin
birlesik olduklar1 buna karsilik ruhun ise basit bir varlik oldugudur. O, bundan
hareketle ruhun 6liimsiiz oldugu sonucuna varmaktadir.*® Onun ogretisinde ruh, ilahi
olana benzeyen ve rasyonel olan bir varlik olarak goriilmektedir. Oysa Olimden
sonra kisinin bedeni ceset olarak bilinmektedir. Bu ceset/beden dogal olarak ¢6ziiliip
ayrisarak dagilacaktir.®® Bu baglamda ruh-beden iliskisine bakildiginda ona gére ruh,
bedenden bagimsiz oldugu gibi ondan daha yiiksek bir degere de sahiptir. Ruh,
kisinin pozitif tarafim1 temsil ederken, beden de kisinin negatif ya da kotii tarafinin
temsilcisidir. Beden ruh igin bir engel oldugundan, ruh bedenden kurtulmak igin can

atmaktadir.®’

33 Plato, “Arguments for the Immortalitiy of the Soul”, s. 322.

34 Geach, “What must be true of me if I Survive my Death”, s. 725.
35 Hick, “Immortality and Resurrection”, s. 352.

36 Plato, “Arguments for the Immortalitty of the Soul”, s. 323.

37 Pojman, Philosophy: The Quest for Truth, s. 318.
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Ciinkii Platon’a gore beden, kisiyi siirekli gereksiz islerle yormakta ve
ihtiyaclarin tutsagi yapmaktadir. Boyle bir durumda kisi siirekli bedensel ihtiyaglar
karsilamak icin ugrasmakta ve hakikatten uzaklasmaktadir. Tersine biyolojik bir
Oliimden sonra ruh bedenden ayrilarak kendi basina kalir ve bedenle birlikteyken
ulasamadig1 hakikate erigir. O nedenle Platon’da 6liim, kisiyi mutlak olana ulastiran
bir durum olarak goriiliir. Bu amag i¢in ruh, bedenle olan iliskisini sonlandirmak i¢in
caba g(’jstermektedir.38

Platon, 6liimii ruhun bedenden kurtulmasi olarak tanimlar ve bedenin 6liimle
ortadan kaybolmasiyla ruhun manevi varligini devam ettirecegini ifade eder.®® O
nedenle Oliim, kisinin yok olabilen niteliklerini (beden gibi) ortadan kaldirirken,

Ozsel/fundamental olan niteliklerine (ruh gibi) bir zarar vermez.*

Boyle bir
tanimlamadan hareketle Platon bedenin dagilip gitmesinde, ruhun ise varligint devam
ettirmesinde mantiksal bir imkansizlik gérmemektedir. Nitekim kendisine sorulan,
“Oliim ruhun bedenden ayrilmasindan baska bir sey midir?” sorusuna onun, “Oliim

41
sadece ruhun bedenden ayrilmasidir”

seklindeki cevab1 bu gercege isaret
etmektedir. Ayni sekilde Platon, biz seni nasil gdmecegiz? diye soran kisiye de, eger
siz beni yakalamak isteseniz hicbir sekilde tutamazsimz?* seklinde cevap vererek
kisi ile ruhu/zihni 6zdeslestirdigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda Platon, 6liimiin

nihai anlamda bir yok olus olarak anlagilmamasi gerektigini belirterek, 6limiin

ruhsal olmayip bedensel bir hadise oldugunu vurgulamigtir. Buna ek olarak Platon,

38 Platon, Phaidon, s. 21-25.

39 Platon, Phaidon, s. 20.

40 Platon, Phaidon, s. 100.

41 Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 381.

42 Pashau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 381.
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kisinin su anda sahip oldugu bedene tekrar sahip olmamasi durumunda da rasyonel
bir tutarsizlik bulunmayacagini ifade etmistir.

Platon’da ruhlarin mahiyetleri itibariyle 6liimsiiz olduklar1 ifade edilirken, bu
iddia “biz dogmadan 6nce de ruhlarimiz vardi”, baska bir deyisle “ruhlarimiz insan
sekline biirinmeden oOnce bedensiz ve diislinen varliklar olarak yasamis

43 iddiastyla  dogrudan  ilintilidir.  Platon, ruhun yalmizca

olmalidirlar
ebediligine/0liimsiizliigiine degil ezeliligine de inanmaktadir. Ona gore ruhun
Olimsiizliigli zorunlu oldugu gibi, ezeliligi de zorunludur. Dolayisiyla ruhun

baslangici ve sonu yoktur.*

Ruhun nihayetinde kendisine ilisecegi bedenin
dogumundan once de var oldugu ve bedenin Oliimiinden sonra da varligim
siirdiirdiigii anlayisi Platon’un vurguladigi bir noktadir.* Platon’un bedensiz bir
varolusu sorun olarak gérmemesi onun bu diisiincesinden bagimsiz degildir. Ona
gore, ruh bedene girmeden 6nce de var olduguna goére bedenin Sliimiinden sonra da
var olabilir. Bundan herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Kisacasi Platon’da
oldiikten sonra ruhlarin 6liimsiiz olarak yollarina devam edecegi diisiincesi, insan
dogmadan 6nce de ruhlar vardi, diisiincesinden bagimsiz degildir.

Biitiin bunlardan sonra denilebilir ki Platon felsefesinde insan, esas itibariyle
ve nihai anlamda, ruhtur. Beden ise sadece bir vasita gorevini yerine getirmektedir.
Iste kisinin dogasina iliskin bu ikici yaklasim, Descartes’ta sistemli bir bigimde

ortaya cikan dialist insan anlayisinin ilk Onemli kaynag1n146olusturmaktadlr.

43 Platon, “Oliimsiizliik” , s. 160; bkz. Platon, Phaidon, s. 45-64.

44 Platon, Phaidon, s. 45-46. Bkz. Janet ve Seailles, Tahlili Felsefe Tarihi: Metalib ve Mezahip, s.
411.

45 Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sinic1 Gelenek”, s. 110.

46 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, (Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 2001), s. 252.
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Descartes beden ile ruh arasinda, bedenin mahiyeti icab1 daima bdliiniir, ruhun ise

tamamen boliinmez olmasi yiiziinden, biiyiik bir fark oldugunu soéyler. Ona gore:

Gergekten ruhumuzu, yani yalniz diisiinen bir sey olan kendimizi gdézden gecirdigimiz
zaman, onda 6limi géremiyor; tersine kendimizi tam ve tek bir sey olarak idrak ediyoruz.
Her ne kadar biitiin ruh tamamiyla bedenle birlesmis gibi goriinse de, bununla beraber bir
ayak, bir kol veya viicudumuzun bagka bir par¢asi bedenimizden ayrildig1 zaman, bu yiizden
ruhumuzdan higbir seyin ayrilmadigi muhakkaktir. Yine istemek, duymak, anlamak gibi
melekelerinin de ger¢ekten ruhun béliimleri oldugu séylenemez. Zira ayni ruh istemekte,
duymakta ve anlamaktadir. Halbuki cisimle veya uzamli olan seylerde bunun tam aksi olur.
Boylece bunlar arasinda diisiincemizle kolayca parcalara ayrramadigimiz ve dolayisiyla

béliiniir oldugunu bilmedigimiz tek bir tanesi yoktur.*’

Degerlendirmeler 1s181nda Descartes, ruh ve bedenin 6zsel olarak birbirinden
farkli ve ayr1 ayr1 cevherler olduguna isaret etmektedir. Bununla birlikte insan ruhu
boliinmez bir olgu olarak tasavvur edilirken, hicbir cisim boliiniir olmaksizin idrak
edilemez. Ruh ve bedenin tabiatlar1 sadece birbirinden baska olmakla kalmayip bir
bakima birbirinin ziddidirlar. Zira cisimlerin en kii¢liglinlin yarisint anlayip idrak
edebildigimiz halde insan ruhunun yarisini anlayip idrak edemeyiz. Boylece bedenin
cliriimesinden ruhun 6ldiigli sonucu c¢ikmaz. Insan bedeni kolayca ciiriiyiip
kaybolabildigi halde, insan diisiincesi veya ruhu -Descartes’in ruh ile diisiinceyi
0zdeslestirdigi unutulmamalidir- dogas1 icabi Sliimsiizdiir.*®

Descartes’in da ruh tanimina bagli olarak gelisen bedensel bir yok olusa

ragmen kisinin varlifint devam ettirebilecegi diisiincesi, dolayisiyla bu kisinin

47 Descartes, Metafizik Diisiinceler, S. 257.
48 Descartes, Metafizik Diisiinceler, s. 136-137.
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bedensiz olarak da yoluna devam etmesi mantiksal olarak miimkiindiir.*® Bedensel
bir yok olus s6z konusu olsa bile ruh var olmaya devam edebilecektir. Descartes’a
gore onlardan bir tanesi olmadan da digeri varligini siirdiirebildigi i¢in bedensel bir
Oliimden sonra hayatta kalmak miimkiindiir.>® Kisacasi Descartes da Platon gibi,
ruhlarin dliimsiizliigiinii savunmaktadir. Oyle ki, o da bedenin 6liimle yok olup
dagilmasindan sonra kisinin ruhunun bedensiz olarak varligini stirdiirmesini miimkiin
gormektedir.

Stiphe yok ki, ruhun 6liimsiizliigli konusu {izerinde en ciddi sekilde duran
diistinlirlerden bir tanesi de Gazali’dir. Gazéli’ye gore Oliim, sadece bir hal
degisimidir; ruh bedenden ayrildiktan sonra (diinyadaki yagsamina bagl olarak) mutlu
veya mutsuz bir bigimde yeniden dirilis giiniine kadar yasamini siirdiiriir.”* Bu
anlamda Gazali’ye gore, bedenin aragsal bir degeri vardir ve ruh bedeni bir arag/alet
olarak kullanmaktadir. O nedenle életin bozulup yok olmasi, aleti kullananin yok
olmasini gerektirmez. Baska bir deyisle birinin yoklugu digerinin yoklugunu
gerektirmemektedir. O nedenle ruhun varligin1 devam ettirmesiyle bedenin varlig
arasinda zorunlu bir bag s6z konusu degildir.52 Gazali, ruhun oOliimsiizliglni
savunurken hem filozoflarin arglimanlarindan hem de ayetlerden referanslar

gostererek ruhun basit olmasi, yer kaplamamasi gibi niteliklerinden dolay1 bedensel

49 Swinburne, “From Mental/Physical Identity to Substance Dualism”, s. 161.

50 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 7.

51 Gazali, Filozoflarin Tutarsizhigi: Tehafiit El- Felasife, s. 223-229. Bkz. Ruhattin Yazoglu, Gazdli
Diisiincesind Ruh ve Oliim, (Ankara: Cedit Yay., 2002), s. 96 vd.; Cafer. S. Yaran, Bilgelik Pesinde, S.
311; Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, s. 108.

52 Gazali, Filozoflarin Tutarsizligi: Tehafiit El- Felasife, s. 181, 215.
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bir 6liimle yok olmayacagini savunsa da o, ruhun 6liimsiizliigii ile Tanr1 arasindaki
baga sik sik atifta bulunmaktadir.

Ruhun 6liimsiizliigii konusunu felsefi anlamda isleyen Islam filozoflarinin
basinda Farabi ve Ibn Sind gelmektedir. Farabi, maddenin ruh i¢in kisitlayic1 bir
neden oldugunu sdyleyerek ruhun tam bir mutluluga erisebilmesi i¢in maddeden
soyutlanmasi gerektigini ifade etmektedir. O, bu noktaya ulasan ruhun maddeden
tam anlamiyla bagimsizlastigini ve maddenin ortadan kalkmasi durumunda da
varligimi devam ettirdigini sOylemektedir. Dolayisiyla ruh bu noktadan sonra
varligin siirdiirmek igin maddeye ihtiyag duymamaktadir.> Bu anlamda, Farabi’nin,
6limsiizliigl diisiinen nefse dayandirdigr goriilmektedir.

Ibn Sina da insanin bedenini idare edip kullanan ve bedenin 6liimiinden sonra
varhigmi siirdiiren akli bir nefsin varligin1 6ngérmektedir. Ciinkii nefis ile beden
arasinda zorunlu bir iliski s6z konusu degildir.55 O nedenle, nefs/ruh bedenin
Sliimiiyle birlikte lmeyecek veya ¢iirityiip gitmeyecektir.”® ibn Sind’ya gore Sliimle
birlikte ruh, maddenin tutsagi olmaktan kurtularak, bedenle birlikteyken farkina

varamadigi nice hakikatin farkina varacaktir.”’ O, ruhlarin bedenden kurtulduklari

53 Gazali, “Tehafiitii’l-Felasife: Yirminci Mesele”, s. 72-78.

54 Ebu Nasr el-Farabi, Ideal Devlet: El- Medinetii’l- Fazila, gev. Ahmet Arslan, (Ankara: Vadi Yay.,
2004), s. 102.

55 Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 29.

56 Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 30-31. Bkz. Yaran, “Death and Immortality in Islamic
Thought”, s. 107.

57 ibn Sina, “Ruh Kasidesi”, ¢cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarinda Felsefe Metinleri, Haz.
Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yay., 2007), s. 330; ibn Sina’ya gére beden, nefsin miikkemmel olana
erismesini engellemektedir. Ancak 6liim, nefsi bu esaretten kurtaracaktir. Yani 6liimden sonra nefs,

miikemmel olana erisecektir. Bkz. Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 12.
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takdirde arinmis bir sekilde gercek bir haza kavusacaklarini sé')ylemektedir.‘r’8 Boylece
Ibn Sina, nefsin ilk yaratilis1 esnasinda bedene bagimliligini ifade etmesine ragmen,59
Oliimden sonra ruhun varligini siirdiirmesi i¢in bedene ihtiya¢ duydugu goriisiini
kabul etmemektedir. Ona gore fiziksel/biyolojik bir 6liimden sonra kendine 6zgii
cevhersel niteligi sayesinde nefs, kisisel Ozdesligini koruyarak yoluna devam
etmektedir. Nefsin fiziksel bilesenlerinden soyutlanarak varligini stirdiirmesi kimlik
acisindan bir sorun olusturmamkatadir. Nitekim boyle bir durumda, kisi bagka bir
seye donlismeden kendisi olarak var olmaya devam etmektedir. 60

Farabi’nin ruhun oliimsiizliigiine iliskin tartismalarda diger Islam
filozoflarindan ayristig1 noktalar da bulunmaktadir. Aydin’in ifadesiyle, Farabi’ye
gore,

Oliimsiizliik nefsin dziinden kaynaklanmamaktadir. Insan, 6liimsiiz bir varlik olarak dogmaz.

Insanin &liimsiiz olma imkan ve kapasitesine sahip olan yegane yani akildir. Bunu da ancak

Faal Akil’dan alacagi yardim ve ondan alacagi 151k sayesinde oliimsiizliige hak kazanabilir.

Bu konuda Farabi, kendisinden sonra gelen Ibn Sina’dan farkli diisiiniir. Ibn Sina’ya gore

oliimsiizliik, ruhun kendi cevherinden gelmektedir.®

Farabi’ye gore her ruhun ayri ayr1 bedenlerde bulunmasi, onlara farkl
mizaglar kazandirir ve bu farkliliklar ahiret hayatinda da aynen korunur. Bu anlamda

Farabi nefsin 6liimden sonra ferdiyetini/kisisel var olusunu yitirmedigini62 sOylese de

58 Ibn Sina, Kitabu's- Sifa: Metafizik II, cev. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker, (Istanbul: Litera Yay:,
2005), s. 177-179

59 Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 23.

60 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me’ad”, s. 29.

61 Mehmet S. Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Goriisii Ile Ilgili Bazt Yanls
Anlamlar”, Islam Ilimleri Enstitiisii Dergisi, [ Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi], S. 5, (1982), s.
125.

62Farabi, Ideal Devlet: El- Medinetii’I-Fazila, s. 102; Aydn, Din Felsefesi, s. 25.
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biitliin ruhlarin G6liimsiiz oldugunu kabul etmemektedir. Nitekim Farabi’nin felsefi
sisteminde ruhlarin homojenliginden bahsedilemez. O, ruhlar1 birbirinden farkli ii¢
kategoriye ayirmaktadir. Bunlardan bir tanesi (i) mutluluga erismis olanlarin ruhlari,
bir digeri (ii) fasiklarin ruhlar1 ve sonuncusu da (iii) maddeye bagimli olan cahillerin
ruhlaridir.%® Farabi’nin birinci guruba koydugu mutlu ruhlar, fiziksel bir 6liimden
sonra da varligin1 devam ettirirler. Bu anlamda fiziksel bir tahribat bu ruhlarin yok
olmasi anlamima gelmemektedir.**

Pekala, ‘Farabi’nin yaptig1 ayrimi dikkate alirsak, o zaman fasik ve cahil (alt
seviyedeki) ruhlarin durumlari nasil olacak?’

Ona gore fasik, teorik anlamda neyin iyi neyin koétii oldugunu bilse de
uygulama da yanlis olani tercih etmektedir. Boylece o, yaptigi yanligin farkindadir.
Farabi’ya gore, “fasik kisinin erdemli fillerden kazanmis oldugu ruhi istidatlar,
[onlarin] ruhlarin1 maddeden kurtarir. Koétii istidatlarin iyi istidatlarla ¢catigmasinda
ruh biyiik bir istirap duyar.”® Fakat kisi bu diinyada oldugu siirece séz konusu
siddeti/aciy1 tam olarak duymayabilir. Ciinkii ruhun akilsal kism1 duyular tarafindan
kendisine getirilen seylerle mesgul oldugundan bunun bilincine varamaz. Ancak kisi
ne zamanki bu duyulardan tam olarak kurtululup kendi kendisiyle yalniz kalirsa,
bunun bilincine varir. Baska bir deyisle biyolojik bir 6liimden sonra nefis ebedi
olarak bu sikintilari ¢ekmeye baslar.’®® Bu da gosteriyor ki, Farabi’ye gore,

fiziksel/biyolojik bir 6liim bu sehir halkinin nefislerini/ruhlarini ortadan kaldirmaz.

63 Farabi, Ideal Deviet: El- Medinetii’lI-Fazila, s. 102-107.
64 Farabi, Ideal Deviet: El- Medinetii’lI-Fazila, s. 102-103.
65 Farabi, Ideal Deviet: El- Medinetii’lI-Fazila, s. 105-106.
66 Farabi, Ideal Deviet: El- Medinetii’l-Fazila, s. 106.
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Farabi’nin ruhlar1 smiflandirma hiyerarsisinin en alt katinda bulunan cahil
sehir halkinin ruhlann eksiktir. Varliklarimi devam ettirmek igin zorunlu olarak
maddeye bagimli halde kalirlar. Farabi’ye gore, bu sehir halkinin hakikatle higbir
sekilde ilisigi yoktur. O nedenle varliklarinin kendisine bagli oldugu madde ortadan
kalktiginda, bu kisilerin ruhsal nitelikleri de ortadan kalkar. Oyle ki onlar, tipki vahsi
hayvanlar gibi yok olmaya mahkiimdurlar. Onlarin akillar1 potansiyel seviyenin
iistiine ¢ikamamustir, bu derecedeki akil ise 6liimsiiz degildir. Nitekim ruh ile madde
arasinda zorunlu bir bag s6z konusu ise, maddenin ortadan kalkmasiyla ruhun da yok
olacagin diistinmekte mantiksal bir ¢eliski bulunmamaktadir.®’

O halde Farabi oliimsiizliigi biitiin ruhlar i¢in 6n gormemekte ve maddeye
bagimli olmaktan kurtulamayan ruhlara bu hakki tanimamaktadir. Fakat Aydin’nin
da ifade ettigi gibi, nefisleri kategorik olarak bir ayrismaya tabii tutarak cahil
nefslere oSliimsiizliik hakkini tanimama goriisii, kabul edilmis Islam diisiincesi
igerisine yerlestirilmesi imkansiz olan bir fikirdir.®

Netice itibariyle denilebilir ki diializminin arkasinda yatan temel felsefe
bedenlerin maddi ve boliinebilir oldugu; zihinlerin ise bdyle olmadig seklindedir.
Zihin veya ruh fiziksel diinyadan bagimsiz olup sonsuza dek yasama potansiyeline
sahiptir.® Bu anlamada diialist argiimanlarin tutarhg ile Slimsiizlik disiincesi
arasinda siki bir iligki vardir. Eger ruh fiziksel olmayan bir sey veya cevher olarak
ifade edilirse, o zaman Oliim fiziksel bir siire¢ oldugu icin fiziksel 6liimle birlikte

ruhun varligini stirdiirmesi miimkiin olacaktir. Bu anlamda diializm 6liimden sonraki

67 Farabi, Ideal Deviet: El- Medinetii’l-Fazila, s. 105. Bkz. Aydm, “Farabi’nin Ruhun
Oliimsiizliigiine Dair Gériisii ilke Ilgili Baz1 Yanlis Anlamlar”, s. 127.

68 Aydin, “Farabi’nin Ruhun Oliimsiizliigiine Dair Gériisii ilke Ilgili Baz1 Yanlis Anlamlar”, s. 128.
69 Graham, Philosophy of Mind, s. 21.
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ahiret hayat1 ve insanin bedensiz olarak varligini siirdiirmesinin imkani i¢in iyi bir
kanit olarak kullamilabilir.” Dolayisiyla “madde ile ruhun birbiriyle 6zdes
olmadiklari inanci ya da varsayimi makul her eskatolojinin yeterli sebebidir.”"*

Goriildigi kadariyla bircok filozof salt ruhun dogasindan ve basitliginden
hareketle bir Olimsiizliik teorisini savunmaktadir. Ruhun dogasindan hareketle
Oliimsiizligl savunma diisiincesinin bir takim elestirin hedefi oldugu soylenebilir.
Ruhun basit bir cevher oldugu varsayiminin ampirik bir temele dayanmayip
metafiziksel bir varsayim oldugu diisiincesi bu elestirilerin temelini olusturmaktadir.
Bu anlamada s6z konusu iddialar, 6liimsiizliik diisiincesinin temellendirilmesi i¢in
temel ve yeterli gerekgelerin olmadigim ileri siirmektedir.”> Ruhun analizinden
hareketle ruhun oliimsiizliglinii savunmak ve ruhun 6zii geregi 6liimsiiz oldugunu
iddia etmek, elestirilere konu oluyorsa (0 zaman) insan neye dayanarak ruhun
6liimsiizliigline inanacaktir?

Her ne kadar ruhun basit, yok olmaz bir cevher oldugu diisiincesinden
hareketle 6liimsiizliik inanc1 temellendirilmeye calisilsa da Tanri’nin varligi ile ruhun
Oliimsiizligl arasindaki derin iliski kayda deger bir iligkidir. Pekala, oliimsiizligiin
ilahi bir takdir ve irade ile teminat altina alindigin1 sdylemek daha tutarli ve gerekgeli
bir iddia olabilir mi? Tanr1 ruhun 6limsiizligiini giivence altina almis olamaz mi?

Ruhun tanrisal bir miidahaleye gerek duymadan yoluna devam edecegini
iddia etmek teolojik ve felsefi tartismalara neden olmustur. Insan ruhu 6zii geregi
Olimsiizdiir diisiincesi ile kisisel niteliklere sahip ve miikemmel bir varlik olarak

kabul edilen bir Tanri’nin varlig1 arasindaki iliski tartigmaya deger bir problem

70 Carruthers, Introducing Persons, s. 44.
71 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, S. 48.
72 Hick, “In Defence of Immortality”, s. 334.
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alanidir. Insan ruhunun 6zii geregi 6liimsiiz oldugu diisiincesinin kabuliiniin, ilk
bakista, tanrisal miidahaleyi disladig1 da iddia edilmektedir. Nitekim “Tanr1 6limli

>3 Snermesinden

veya bozulabilen bir seye Oliimsiizlik ve bozulamazlik veremez
hareketle, ruhun 6zii geregi 6liimsiiz olmasi gerektigi dile getirilmektedir. Fakat bu
varsayim ayni zamanda teistik bir Tanri’’nin Kkisisel niteliklerini istedigi gibi
kullanamadig1 sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da miikemmel bir varlik olan
Tanr’nin kudretini sorgulayan bagka bir probleme neden olmaktadir.”* Nitekim
Aydin’a gore “belki de ruhun Oliimsiizliigi kavraminin ve bu kavramin
aciklanabilmesi i¢in bagvurulan metafiziksel delillerin dini g¢evrelerde pek hos
karsilanmamasinin bir sebebi de bu durumdur.””

Ruhlarin Tanr tarafindan sonsuz olarak yasayacak sekilde yaratildigi igin
bedensel bir dliimle yok olmayacaklarl76 dile getirilirse, bagka bir ifadeyle Tanri’nin
varlig1 temel bir postula olarak kabul edilirse, o zaman 6liimsiizliik inanc1 da giivence
altina alinmus olacaktir.”” O halde kadir-i mutlak olan bir Tanri’nin varligi kisinin
bedensel bir 6liimden sonra yok olmamasini saglamaktadir. Tanri’nin miidahalesi
olmadig1 takdirde oliim kisiyi yok edebilir. Dolayisiyla bizim sonsuz/ebedi bir
sekilde yasamamiz Tanr’’nin kudretinden gelmektedir, bizim dogamizdan degil.

Tanr’nin miidahalesi ile kisisel yasam, bedensel oliimden bagimsiz bir sekilde

o 7
giivenceye almmugtir.”®

73 Bynum, “Material Continuity, Personal Survival and the Resurrection of the Body”, s. 73.
74 Yasa, Felsefi ve Deneysel Metinlerle Oliim Sonrast Yasam, s. 75.

75 Aydin, Din Felsefesi, s. 194.

76 Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, s. 107.

77 Aydin, Din Felsefesi, s. 247.

78 Graham, Philosophy of Mind, s. 17.
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Bu anlamda o6liimsiizliik diisiincesi ile Tanri’nin varhigiin birbirinden
bagimsiz olmadig1 ve 6liimsiizliik diistincesi ile Tanr1’nin varlig1 arasinda énemli bir
bag oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim ruhu, tanrisal bir miidahaleden bagimsiz
olarak diisiiniip ona mahiyeti geregi sinirsiz bir gii¢ atfetmenin, savundugumuz
felsefi ve teolojik paradigma agisindan problemli oldugu sdylenebilir. O nedenle
fiziksel/biyolojik bir oliimden sonra kisinin devamliligimi ancak tanrisal kudreti
referans gostererek agiklayabiliriz.

Daha once de belirtildigi gibi bu ¢alismadaki temel amacimiz 6liimsiizliik
diisiincesine 1iliskin tartismalarla smirli degildir. Burada felsefi ve teolojik
tartismalara konu olan asil sorun, kisisel bir Oliimsiizliiglin temellendirilmesi

sorunudur. Kog¢’un isaret ettigi gibi,

Oliimsiizliikten asil kastedilen kisisel oliimsiizliiktiir. Fert olarak insanmn kisiliginin,
bilincinin, 6liimden sonra sonsuz bir zaman boyunca hatirasi, hafizast ve &zdesliginin
sapasaglam durdugunun farkinda olarak baki kalmasidir. Baska bir sdyleyisle, insanin Gte
diinyada her giin sabahleyin uyandigi gibi uyanmasidir. Bu durum, 6liim olayindan sonra
insanin bilincinden hig bir sey yitirmeksizin var olmaya devam ettigi anlamina gelir. Bundan
da, olim tecriibesinin kisisel var olus siireci iginde veya kisisel 6zdesliginin ihlalini
gerektirmeyecek bir bigimde vuku bulmus bir olay oldugu sonucu ¢ikmaktadir.”

Kisiyi tamamiyla zihinsel olan bir 6zneyle 6zdeslestirmek, ruhun 6liimsiiz
oldugunu soyleyerek kisinin bu diinyadaki varolusu ile diger diinyadaki varolusu
arasidaki 6zdesligin bu zihinsel/ruhsal bilesen araciligiyla saglandigini sdylemektir.
Pekala, bedensiz oldugu halde var olmaya devam eden bir nefsin/ruhun o 6len kisinin

aynist oldugunu nasil aciklayabiliriz? Veya oliimden sonra varligini devam ettiren

79 Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi, s. 19.
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ruhun, 6liimden onceki kisiyle tipatip 6zdes oldugunu ve onun 6zdesligini tek basina
sagladigini sdyleyebilir miyiz?

Cok sayida zihinsel hadisenin, beyinsel bir tahribattan olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Oyle ki tahribat ne kadar biiyiik olursa zihinsel faaliyetlere etkisi de o
oranda biiylk olmaktadir. Yani, beyinde meydana gelen hasar zihinsel olgular
dogrudan etkileyecektir. Aynmi sekilde zihni dogrudan etkileyen bir takim
hastaliklarin genetik dayanagindan bahsedilmektedir.® Boylece eger bedensel bir
olimden sonra beyinsel faaliyetler tam olarak duruyorsa, o zaman zihinsel
faaliyetlerde de tam bir kesilme olmayacak mudir? Shaeffer’in tesbitine gore,
“zihinsel faaliyetleri beyinsel faaliyetlere indirgeyenler bdyle bir tahribatla zihnin de
faaliyetlerinin son bulacagini ifade etmektedirler.”® S6z konusu itirazlar, beden
olmaksizin kisisel bir varolusun tutarsizligini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Eger
bu argiimanlar dogruysa o zaman bedensel bir oliimden sonra kisiler yasamaya
devam edemezler.

Bu elestirilerden bir tanesi, cisimsiz/maddi olmayan bir diinyada karsilikli
etkilesimin nasil gerceklestigine iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu elestirmenler,
iletisimin dogasindan hareketle, s6zgelimi, gorme, isitme, iletisime gegme gibi
hadiselerin nasil gerceklestiginin bedensiz bir var olus savunuculari tarafindan
aciklanmasi istemektedirler. Onlara gore, bu diinyadakine benzer bir yolla diger
diinyada da sahislar bagkalariyla etkilesime gecmek isteyeceklerdir. Oysa bedenin
ayristirtlmast  durumunda  etkilesime ge¢cmenin dogru ve tutarli bir yolu

kalmayacaktlr.82 Cinkii bedensel olan bir varlik ile bedensiz bir varlik

80 Peterson, Hasker vd., Akil ve Inanc, s. 286.
81 Shaeffer, Ruh, Biling ve Otesi, s. 121.
82 Graham, Philosophy of Mind, s. 28.
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karsilastirildiginda, denilebilir ki, bedenli kisinin yapabilecegi bir¢cok seyi
bedensiz/cisimsiz sahis dogal olarak yapamayacaktir. S6zgelimi, fiziksel bilesenlere
bagl olarak gelisen yiiriimek, konusmak, nesneleri yakalamak gibi eylemler cisimsiz
varliklar i¢in s6z konusu olamayacaktlr.83 Bedensiz kisilerin  6liimden 6nceki
0zdesliklerini koruyarak var olmalar1 gerektigini iddia eden bu itiraza gore, kisisel
0zdesligi tam olarak saglayamadigi icin kisinin bedensiz varolusu varsayimi dogru
bir varsayim degildir ve bedensiz bir kisisel varolus da miimkiin degildir.

Fiziksel bilesenler ortadan kalktigi i¢in kisileri birbirinden ayirt etmenin
zorluguna isaret eden bazi diisiiniirler de, bedensiz kisisel varolus tezini bu baglamda
elestirmektedirler. Sozgelimi, biitlin ruhlarin bedensiz olarak var olabilecegi
varsayimi kabul edilecekse o zaman bir ruh digerini nasil taniyacaktir? Bir ruhun
digerini tammasi i¢in hangi farklardan bahsedilebilir?®* Iki bedensiz insan ruhu
arasindaki farkliligi olusturan sey nedir? Eger bu iki zihin arasinda herhangi bir
farkliliktan s6z edilemeyecekse, o zaman devam eden bir ferdiyetten ya da kisisel var
olustan nasil s6z edilebilir?

Bu elestirmenlere gore, boyle bir durumda bedensiz var olma doktrini
savunuculari, 6zdesligin hafiza kriterini savunmayi tercih edeceklerdir. Fakat burada
da ger¢ek hafiza ile goriiniirdeki hafiza arasinda olabilecek farklarin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Yanilma ihtimali olan goriiniirdeki hafizanin kisisel
0zdesligin nihai referansi olamayacagini dikkate aldigimizda burada onemli bir
sorunun karsimizda durdugunu sdyleyebiliriz. Nitekim bireyler, hi¢bir sekilde vuku

bulmamis bir olayr gercekmis gibi hatlrlayabilmektedir|el’.85 Dolayisiyla hafizanin

83 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 334.
84 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 365.

85 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 337,
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tek referans olarak alinmasi durumunda ciddi sorunlar1 olacaginmi1 belirtmekte fayda
vardir.®

Buna bagli olarak Penelhum da ruhsal/cisimsiz bir varlik goriillemez ve teshis
edilemez oldugu i¢in bunun digerlerinden ayirt edilemez oldugunu séylemektedir.
Bundan dolay1r herhangi bir bedenin yoklugunda, bahsedilen bu tinsel varliklara
digerinden ayirt edici bir muhteva veya anlam yliklemek de tutarli degildir. Aym
sekilde birden fazla cisimsiz varligin oldugunu iddia etmek bir tutarsizligi ortaya
koymaktan baska bir anlam tasimaz. Nitekim orada bu zihinsel varliklarin sayis1 bir
ve birden fazla olabilecegi gibi hi¢ bulunmayabilirler.®” Bundan hareketle Penelhum,
bedensel olarak varligini siirdiirmenin bedensiz olarak yasamaktan daha anlasilir
oldugunu séylemektedir.88 Goriildiigl kadartyla bedenin en 6nemli islevlerinden bir
tanesi olarak diger insanlar1 gozlemlemek veya onlar1 bizlere tanitmak olarak goren
bu c¢o6ziimleme, bedensiz bir varolus diinyasinda basarili bir iletisimden
bahsedilemeyecegini sdylemektedir.

Peter Geach’e gore, yalnizca farkli bedenleri temel referans alarak ruhlarin da
farkli oldugunu aciklamaya c¢alismak soruna kesin bir ¢0zlim getirmez. Nitekim
bedenle olan iligki sadece ge¢mise dayali bir iliski olmamalidir. Ona gore 6liimden
onceki sahis ile oliimden sonraki sahsin ayni olmasi, bu sahislarin bedenlerini
birlestirecek olan ruhtaki stirekliligi saglayan 6z ile miimkiin olacaktir. Bu da

bedensiz insan ruhunun bireysellesmesi i¢in tatmin edici bir agiklama olabilir.

86 Hospers, An Introduction to Philosophical Analysis, s. 414.
87 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 341.

88 Penelhum, “Personal Identity, Memory and Survival”, s. 889.
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Boylece bedensiz insan ruhunun imkéani 6len insanin tekrar bir ve ayni insan olarak
yasamasina imkan sag“glayabilir.89

Pasnanu’nun nitelemesiyle, bu paralelde bir goriis dile getiren Aquinas’a
gore, ruhlar es zamanli olarak bireysel olduklar1i gibi art zamanlhi olarak da
bireyseldirler. Ruhun bireysel karakteri var olmaya devam ettigi i¢in rahatlikla bu
benim ruhumdur, denilebilecektir. O nedenle bir kisinin ruhunun/zihninin bagka bir
kisinin ruhu olmasi da miimkiin degildir. Farkli zaman dilimlerinde varligin1 devam
ettiren ruhta kismi degisikliklerin olmast anlasilmaz bir durum degildir. Fakat bu
kismi degisikliklerle birlikte kisiyi o kisi yapan ruhun 6zlinde herhangi bir degisiklik
meydana gelmemektedir. Ruhun degisiklik gostermeyen kismu bir kisiyi diger
kisilerden aylrmaktadlr.90

Biitiin bunlarla birlikte ruhun 6liimsiizliiglinii savunan Aquinas’a gore de her
ne kadar bir cevher olan ruhun kendisine 6zgii olan dogas1 onun 6liimsiiz olusunun
temel gerekcesi olsa da, ruhun oOliimle birlikte bedenden ayrilarak varligin
stirdiirdiiglinii tutarh bir sekilde ortaya koymak, onun bedensel bir 6liimden sonra
islevini yerine getirip getiremedigini ortaya koymaya baghdlr.91 Dolayisiyla burada
bedensel bir 6liimden sonra varolan fakat fonksiyonlarini devam ettiremeyen bir
ruhun, hala insan ruhu olarak kabul edilip edilemeyecegi temel bir sorundur.

O zaman hakli olarak su soruyu sorabiliriz: Varligini devam ettirme ile
islevsel olma arasinda zorunlu bir iligki kurulabilir mi?

Varligini devam ettirme ile islevsel olma arasinda zorunlu bir iliskinin

kurulamayacagim Ibn Riisd’de gdrmekteyiz. Ona gore, nefis oOliimsiizdiir ve

89 Geach, “What must be True of me If I Survive my Death”, s. 728.
90 Bkz. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 385.

91 Bkz. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 361.
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2 Bununla beraber

fiziksel/biyolojik bir 6liimden sonra da varliginm siirdiirecektir.’
nefis, bir takim fonksiyonlarini yerine getirirken bedeni arag/alet olarak
kullanmaktadir. Aletin (bedenin) islevini gergeklestiremedigi durumlarda nefis bazi
fonksiyonlarin1 yerine geirememektedir. Oyleki nefis-beden iliskisi fiziksel bir
Oliimle sonlandiginda, nefsin fiziksel bilesenlere bagli olan fonksiyonlar1 duracak ve
beden aletinden yoksun kalan bu giigleri goérevlerini yapamaz (islevsiz) hale
gelecektir.”® Bu anlamda 6liim, Ibn Riisd’e gore, “nefsin faaliyetlerine son verir,
varligina degil.”94 Buna bagli olarak oliim, nefsin bedenden ayrilarak bir takim
fonksiyonlarini stirdiirememesi (atalet) olarak anlagilmalidir.*®

Ibn Riisd, “6ldiikleri zaman, ruhlar1 vefat ettiren Allah’tir, dlmeyeceklerin de
uykular1 esnasmnda ruhlarini alir. Olmelerine hiikmettigi kimselerin ruhlarim
tutar”’(Ztiimer 39/42 ) ayetindeki 6liim ve uyku arasinda kurulan analojiden hareketle
boyle bir sonuca varmaktadir. Ona gore, “Allah burada, ruhun faaliyetlerini
durdurmus olmasi bakimindan 6liimle uykuyu esit tutmustur. Nitekim 6liim halinde
nefsin faaliyetlerinin sonlanmis olmasi, nefsin aleti olan bedenin degismesinden
degil de bizzat ruhun kendisinin bozulmasindan ileri gelmis olsaydi, uyku halinde
atil olan ruhi faaliyetlerin de ruhun zatinin yok olmasindan kaynaklanmasi gerekirdi.
Oyle olmasi durumunda uyandig vakit ruhun eski bicimine donmemesi gerekirdi.

Halbuki ruhun eski haline geri donmesi gosteriyor ki ruhun faaliyetlerinin islevsiz

92 ibn Riisd, “Tehafiitii’t-Tehafiit: Yirminci Mesele”, cev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, Haz.
Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik Yay., 2011), s. 89; Ibn Riisd, “el-Kesf an menahici’l-edille fi
akaidi’l-mille: Ahiret ve Ahvali”, ¢ev. Mahmut Kaya, Felsefe ve Oliim Otesi, Haz. Mahmut Kaya,
(istanbul: Klasik Yay., 2011), s. 93.

93 ibn Riisd, “el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille: Ahiret ve Ahvali”, s. 97. Bkz. Sarioglu,
Ibn Riisd Felsefesi, s. 97.

94 Aydin, Din Felsefesi, s. 263.

95 ibn Riisd, “el-Kesf an menahici’l-edille fi akaidi’l-mille: Ahiret ve Ahvali”, s. 97.
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kalmasi ruhun cevherindeki bir bozulmadan kaynaklanmamaktadir. Sadece bedenin
islevsiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda oOliim, ruhi faaliyetlerin
durmasindan ibarettir.”®® Fakat denilebilir ki, muhtevasiz saf bir nefsin varligi,
O0limden sonra varhigimi siirdiiren kisinin hayatta kalmasini temsil edebildigini
soylemek oldukca zordur.”” Ciinkii diisiince giici olmayan veya diisiindiiglinii
faaliyete geciremeyen ruhsal bir varolusun, kisiselligi hala korudugundan bahsetmek
pek rasyonel goérinmemektedir.

Price gibi baz1 diisiiniirler 6liimsiizliik diisiincesinin savunulabilir bir diisiince
oldugunu sdyleyerek, gorsel, isitsel, telepatik bir zihinsel imgeler diinyasini
varsaymaktadir. Price’a gore, e8er ahiret hayatinin varligindan séz edilecekse bu
diinyanin zihinsel oriintiiler diinyas1 olmasinda bir tutarsizlik bulunmamaktadir.”
Ona gore bu diinyadaki ruhlar diger her bir varligin farkinda olup onlarla telepatik bir
yolla iletisime gecebilecektir. Price, ifade ettigi bu imajlar diinyasi ile riiyalar
diinyas1 arasinda bir analoji kurarak bu ruhlarin, varliklari riiyalar alemindekine
benzer bir yolla algiladigini sdylemektedir. Davis’in ifadesiyle Price gore, imajlar
diinyasinda, simdiki diinyadan daha farkli olan nedensel yasalar olabilir fakat bu
yasalar fiziksel olmayacaktlr.99

Goriildugi gibi 6liim sonrasi ile riiya tecriibesi arasinda bir takim benzetmeler
yapan Price’a gore riiyada bizler duyusal uyaranlardan yoksun oldugumuz halde yine

de bazi zamanlar ¢ok canli ve heyecan verici tecriibeler yasariz. Ayni sekilde, 6liim

96 Ibn Riisd, Felsefe- Din [liskileri: Fasiu’l- Makal el-Kesfan Minhaci’l- Edille, der. Siileyman
Uludag, (Istanbul: Dergah Yay., 2004), s. 270-271.

97 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 347.

98 H. H. Price, “Personal Survival and the Idea of Another world”, Classical and Contemporary
Readings in the Philosophy of Religion, ed. John Hick, (London: Prentice-Hall, 1964), s. 367.

99 Davis, “Survival of Death”, s. 558.
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sonras1 hayatta buna benzer bir yasam alan1 olacaktir. Insanlar riiyada olduklar
halde, baska bir deyisle uyanik olmadiklar1 halde, yinede kendi karakterlerini,
isteklerini, hafizalarin1 devam ettirmektedirler. Dolayisiyla 6liim ve dliimden sonraki
hayat, uyuyup daha sonra uyanan kisinin kesintisiz bir sekilde yoluna devam etmesi
gibi bir hadise olacaktir."*

Price, kurdugu hipotezle oliimden sonraki hayat Iehine bir argiiman
gelistirmeyi amaclamadigini sdylemektedir. O, daha ¢ok bedensiz olarak varliginm
stirdiirmenin tutarli bir iddia olabilecegini ortaya koymaya calismaktadir. Bundan
hareketle Price, beynin olmamasi durumunda da imgelerin, isteklerin ve hafizanin
var olabilecegi konusundaki hipotezin higbir ¢eliski barindirmadigini ya da mantiksal
anlamda tutarsiz olmadigin1 savunmaktadir. Nitekim Price, kendi hipotezinin yanlig
olmasi durumunda yine de sagma olamayacagini belirtmektedir.'%*

Biitiin bunlardan hareketle bedensiz bir varolusun kisisel 6zdesligi tahrip
etmedigini sdylemekle birlikte, kismi olarak, kisisel 6zdesligin bedensel duyumsama
araciligiyla gegmisle ilintili oldugunu kabul etmektedir. Fakat yine de, diyor Price,
bu bedensel devamlilik ge¢cmisten gelecege aktarimi tam olarak yapamamaktadir.
Ona gore uykunun kisisel 6zdesligi kirilmaya ugratmamasi gibi bedensel 6limiin

102 ..
92 Daha énce de

kisisel 6zdesligi nicin kirilmaya ugrattiginin da bir nedeni olamaz.
ifade edildigi gibi, riiyadaki bireyin duyusal uyaricilari kesildigi halde yine de bu kisi

kendi tecriibelerini yonetebilmektedir. Riiyadaki kisinin farkinda oldugu davraniglari

fiziksel kanunlarla saglanamadigi gibi, buradaki sahsin kisisel 6zdesligi de bir

100 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 335.
101 Price, “Personal Survival and the Idea of Another world”, s. 379.

102 Price, “Personal Survival and the Idea of Another world”, s. 371.
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kirilmaya ugramamaktadlr.103 Boylece kisiligin zihin seviyesinde bir devamliligi,
Price baglaminda, savunulabilir bir durum olup mantiksal tutarsizliklar
icermemektedir.

Hick’in ifade ettigi gibi, Price’in bedensiz varlik yaklasimi tutarli olsa da
farkl1 problemlerin var olmaya devam ettigini sdyleyebiliriz. Oliim sonrasindaki kisi
ile 6ltimden onceki kisinin ayni kisi olmalar1 gerekiyorsa, o zaman bu birey gercek
bir karakter olarak ve kurgusal olmayan bir yasamla burada var olmalidir.
Dolayisiyla ahiret hayati da, riiyalar aleminden farkli olarak, gercek bir hayata
tekabiil etmelidir."® Bu anlamda “tliimden sonraki diinya ile ilgili agnostik bir
tasavvura sahip olmasina ragmen, maddi olmayan bir diinyanin tutarli ve miimkiin

olabileceginin resmini ortaya koymaya ¢aligan™'%°

Price’in imajlara dayali
immateryal bir diinya tasavvuru tartigmalara agiktir.

Nitekim bedensiz varlik kavrami anlamli olsa da 6len kisiyle 6limden sonra
varligini devam ettiren kisinin ayni1 kisi oldugunu hangi gerekceyle iddia ettigimiz bir
soru(n) olarak kalmaya devam edecektir. Kisisel 6zdeslik baglaminda, 6len kisi ile
bedensiz/zihinsel olarak yoluna devam eden kisinin ayni kisi olduklarmni hakli ve
tutarlt bir sekilde ortaya koyabilir miyiz? Bu yaklasimin gecerliligi 6nemli oranda bu
sorunun cevabina baglidir.

Denilebilir ki varlik alanlar1 birbirinden bagimsiz olan ruh ve bedenin
birbirine indirgenmesi miimkiin degildir. Bunlardan birisinin yok olmasiyla digerinin

varligin1 devam ettirmesi de mantiksal olarak miimkiindiir. Su anda var olan ve halen

biling sahibi olan bir sahis bedeni olmaksizin var olmaya devam edebilir. Bu da

103 Price, “Personal Survival and the Idea of Another world”, s. 367.
104 Hick, “Present and Future Life”, s. 13.
105 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 704.
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kisinin bedensel bir par¢asindan baska bir pargaya daha bilfiil sahip oldugu sonucunu
dogurur. Bu 6zsel par¢a o kisinin ruhu olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla kisinin
stireklilik gosteren varligina mantiksal bir imkan saglayan sey, bedenden bagimsiz ve
farkl1 olan 6zsel bir varligin muhtemel olmasidir.*® Daha once de ifade edildigi gibi,
bircok filozofa goére maddi olmayan bdyle bir varlik diislincesi mantiksal olarak da
miimkiindiir.*%’

Fakat kisisel olmayan bir Oliimsiizlik, en azindan bizim c¢alismamiz
baglaminda, bir anlam ifade etmeyecektir. Nitekim biitiin teistik dinler de kisisel bir
sliimsiizliigii taahhiit etmektedirler.'® Graham’in die getirdigi gibi teistik dinlere
gore, birey olarak her sahis bedensel bir 6liimden sonra varligini siirdiiriip ayni
zamanda bireysel bir sekilde daimi olarak yasamaya devam edecektir. Bir kez kisi
olarak varlik haline geldikten sonra o varliktan bir daha ¢ikilmaz. Oliim bu varlig
yok etmeyi basaramaz.'%°

Insanin fiziksel/biyolojik dliimden sonra yasamaya devam etmesi gerektigi
diisiincesi s0z konusu ise 0 zaman onun yasamini devam ettirebilmesi i¢in bir aracin
bulunmasi gerekir. Bir¢ok diisiiniire gore bunu en iyi saglayacak olan da maddi
olmayan ruhtur. Biitiin bu anlatilanlarin bizi, ruhun bedenden ayrilabildigini 6ngdren
psiko-fiziksel bir diializme gotirdiigiinii géormekteyiz. Nitekim bundan hareketle
bedensiz bir oliimsiizlik diisiincesi de karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat biyolojik bir

Oliimden sonra sadece ruhun varligmi siirdiirebilecegi diisiincesi pek cok agidan

elestirilmistir. Sonugta 6liimden sonra sadece ruhun varligin1 devam ettirmeyecegi,

106 Swinburne, The Evolution of the Soul, s. 192.

107 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 703.
108 Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 361.
109 Graham, Philosophy of Mind, s. 17.
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Ote diinyadaki hayatta bedeninin de nasibini alacag diisiincesi agirlik kazanmistir.
Pekala, sonug¢ olarak biz kisisel bir varolus ic¢in zihinsel bir siirekliligin gerekli
omasinin yanisira yeterli oldugunu da soyleyebilir miyiz?

Mantiksal anlamda, bedensiz olarak varligini siirdiirme diializme bagh iken
ya da cisimsiz var olma diializmi gerektirirken; diializmin cisimsiz bir varolusu
gerektirmeyecegi soylenebilir.''° Bu durum bizi, zihinsel bir siirekliligin gerekli ama
yeterli olmadigi sonucuna gotiirmektedir.™*! Aquinas’in da dedigi gibi, bedeni
harekte gecgiren ve kendisi aracilifiyla diisiindiigiimiiz (rasyonel bir dogaya sahip
olan) ruh Sliimsiiz olsa da,"? bedenden ayrt oldugu zaman tek basina insanin
Ozdeslik ve ferdiyet problemiyle basa ¢ikamayacaktir. O nedenle 6liim hadisesi ile
varlig1 son bulan insan, sadece bedensel bir dirilis ile kendi varligina kavusacaktir.™

Boylece denilebilir ki, bedensiz varliklarin miimkiin olmas1 bir seydir; bunun kisileri

biitiin boyutlariyla temsil edip edemeyecegi baska bir seydir.

3. 3. Maddeci Yaklasim: Kisisel Ozdeslik ve Oliimlii Ruh

Bir onceki boliimde ele aldigimiz ruhgu diisiince bi¢imi kisiyi manevi bir
cevherle 6zdeslestirdigi i¢in, fiziksel/biyolojik bir 6liimden sonra ruhun dogal olarak
yasamina devam ettigini savunmaktaydi. Dogal olarak bu yaklasima gore, 6zsel olan
ruh 6limsiiz kabul edilmekteydi. Fakat ruhun oliimsiizliigi konusunda bir goriis
birliginden bahsetmek pek olanakli gérinmemektedir. Bazi diisiintirlere goére, oliim

sadece fiziksel olan beden icin degil ruh icin de gegerli olacaktir. Dolayisiyla ruh

110 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 333.

111 Geach, “What must be True of me If I Survive my Death”, s. 730.

112 Aquinas, Summa Theologia, s. 481-482, 487, 526, 3854. Bkz. Mc Cabe, “The Immortality of the
Soul”, s. 297.

113 Aquinas, Summa Theologia, s. 3851. Bkz. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 361.
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Oliimlii kabul edilmekte ve s6z konusu ruhun ahiret hayatinda tanrisal miidahaleyle
tipki beden gibi yeniden yaratilacagi varsayilmaktadir. Calismamizda biz, ruhun
olimli oldugu ve tanrisal bir miidahaleyle ahiret hayatinda dirilisini savunan bu
yaklasimi pek ¢ok calismada oldugu gibi, yeniden yaratma kurami olarak
isimlendirecegiz.

Yeniden yaratilis kurami su sekilde ozetlenebilir: “yeniden yaratilig, ferdi
kisiliklerin, 6liimlerinden sonra, dirilis giiniinde yeniden yaratilmalar1 anlamina gelir.
[Bu okuma bigimine goére] genel anlamda, siirekli bir 6liimsiizliik ya da 6liimden
sonra da varligini siirdiiren bagimsiz bir ruh diisiincesi s6z konusu degildir; sadece
6limden sonra kiyamet giiniinde Tanr tarafindan yeniden yaratilma ve varhiini
stirdlirme s6z konusudur. Bu anlayisa gore insanin varligi bir bosluk veya ara donem
icerir. Birey yeniden yaratilan, psiko-fiziksel varligimizin bir biitlinlidiir. Yeniden
yaratilan beden bu diinyadaki bedenimizle ayni olabilecegi gibi bazi bakimlardan
kismen farkli da olabilir.”***

Hick’e gore kisiyl bu bigimde tanimlama bazi 6nemli teologlar tarafindan da
kabul gormiistiir. Sozgelimi W. Pannenberg gibi bazi teologlar,  modern
antropolojinin ruhun Olimsiizligli fikrini ortadan kaldirdigini sdyleyerek, beden
olmadan ruhun varligimi siirdiiremeyecegini ifade etmektedirler.™® Aym sekilde
teolog Gordon Kaufman’a gore de modern psikolojinin verileri dikkate alindiginda
denilebilir ki psiko-fiziksel bir birligin toplam1 olarak tanimlanabilecek olan kisinin

ruhsal/zihinsel yasami, ayrilmaz bir sekilde fiziksel temellere dayanmaktadir.

114 Yaran, Bilgelik Pegsinde, s. 315.; Peterson, Hasker vd., Akil ve Inang, s. 275.
115 Hick, “Present and Future Life”, s. 3.
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Bundan dolay1r bedenin 6liimii aym1 zamanda kisinin, dolayisiyla onun manevi
yasaminin sonu anlamina gelmektedir.116

Rubhsal bir cevherin siirekliligini savunan yaklasim ile ruhun yeniden dirilisi
diisiincesi arasindaki ayrismanin temeli, bu iki yaklasimin insan tahlilindeki
farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Birinci yaklagim, insanin dogasini diialist bir
bakis acisiyla ele alirken; ruhun dirilisini savunan yeniden yaratilis teorisi ise insani
ayrismayan bir benlik veya psiko-fiziksel bir birlik olarak ele almaktadir.**’" Fakat bu
monist bir insan gorlisii benimsendigi takdirde zihin-beyin 6zdeslik teorisinin
dogruluguna da kap1 aralanmis olacaktir: “Boyle bir durumda beynin 6liimiiyle ruhun
da yok oldugu iddia edilmektedir.”**® Oysa zihin-beyin 6zdeslik kuramimmn
dogrulugu kabul edilirse fiziksel/biyolojik bir Oliimden sonra yeni bir hayat
varsayimindan bahsetmek de oldukg¢a zor olacaktir.**®

Buna ragmen Islami teolojide oldugu gibi Hiristiyan teolojisinde de bu felsefi
cozlimlemeyi savunanlar bulunmaktadir. Ahiret hayatinin varligini tanrisal bir litufla
aciklayan bu yaklasim, Grek felsefesinden esinlendigi sdylenen ruhun 6liimsiizligi
diisiincesini kabul etmemektedir. Hatirlanacagi gibi Grek felsefesinde, ozellikle
Platon diisiincesinde, ruhun 6zsel olarak dliimsiiz oldugu ve ayni1 zamanda bedensel
bir dliimden sonra disaridan yapay bir miidahale olmadan da varligimi siirdiirecegi
iddia edilmektedir. Bundan dolay1 6liimden sonraki diinyay1 dogal bir siire¢ olarak

kabul etmeyenler, bunu daha ¢ok Tanri’min bir miidahalesi ya da liitfii olarak

116 Gordon D. Kaufman, Systematic Theology, (New York: Scribner’s, 1968), s. 464.
117 Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, s. 120.

118 Olen, “Personal Identity and Life After Death”, s. 365.

119 Cobb, “The Resurrection of the Soul”, s. 217.
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g('irmektedir.120 S6zgelimi, Oscar Cullman’a gore gercek Hiristiyanlik diisiincesi
sadece dirilise dayanmakta olup ruhun oOliimsiizliigii diislincesi de Ozlinde Grek
felsefesinden devsirilmis/alintilanmus bir teoridir.**!

Ruhun dlecegi, bedenin yok olmasiyla onun da yok olacag: kanaati Islami
literatiirde de bulunmaktadir. Bu da Kur’an-i Kerim’de mealen gecen “Her nefis
Olimii tadacaktir” ve “Senden once de hi¢bir insani 6liimsiiz kilmadik” (Enbiya
21/34-35) gibi ayetlere dayandirilarak ruhun nefis oldugu ve oliimle yok olacagi
seklinde yorumlanabilir.

Denilebilir ki 6liim kavramina yiiklenilen anlam bir¢ok tartismanin da seyrini
belirlemektedir. “Yeniden yaratilisi savunanlar insani, 6liimlii bedene gegici olarak
bitistirilmis ebedi bir ruh olarak gdérmezler; aksine onu sonlu, 6liimlii bir psiko-
fiziksel yasam formu olarak goriirler. Bu anlayisa gore 6liim, bir yok olma siirecidir.

Sadece Tanr1’nin mutlak yaratici sevgisi sayesinde kabirin 6tesinde yeniden var olma

59122 k123

s6z konusu olabilir. Fakat o6limii bedensel fonksiyonlarin sona ermesi olara
tanimlayan birisi i¢in ruhsal bir 6liimsiizliik mantiksal bir tutarsizlik igermemektedir.
O nedenle, “her nefis oliimii tadacaktir” ayetini de referans gostererek Olimii
biitinsel olarak ele alan monistik Ogretilere soyle bir cevap verilebilir: El-

Cevziyye’nin ifadesiyle, “nefsin 6limii demek, ait olduklar1 bedenlerden ayrilmalari,

¢ikmalar1 demektir. Ruhun 6lmesinden kastedilen bu ise, ruh da 6liimii tadar. Yok,

120 Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection”, s. 160.
121 Davis, “Survival of Death”, s. 559.

122 Yaran, Bilgelik Pesinde, s. 316.

123 Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, s. 108.

170



eger yok olmasi, ¢oziilme ile yokluga gitmesi ise bu sekil 6liim ruh i¢in s6z konusu
degildir**?*

Bedenle ilgili ortaya ¢ikan biitlin spekiilasyonlara ragmen, 6zsel olan ruhun
0zdesliginin canli organizmanin 6zdesligi icin hem gerekli hem de yeterli olduguna
isaret eden vurgulara siklikla karsilagiriz. Bu bakis agisina gore eger 6zsel kisim,
nihai olarak, yok olacaksa, kisinin 6zdesligiyle ilgili geri getirilmeye ¢alisilan higbir
sey geri getirilemeyecektir. Bu eksende denilebilir ki, maddenin birden ¢ok ve
birbirinden bagimsiz pargaciklarinin tekrar diizeltilmesinde veya bir araya
getirilmesinde herhangi bir problem yoktur, fakat 6zsel olan varlik bireysel olup
kisinin var olussal yasamin temel dayanagldlr.125 O nedenle, biling sahibi bir varlik
olan kisinin neliginin temel dayanagi 6zsel olan bu ruhta aranmalidir.

Yeniden yaratilis 0gretisinin karsi karsiya kaldigi temel problem, diinyadaki
yasam ile dirildikten sonraki yasam arasinda baglanti kuracak olan kisisel 6zdeslik
Kriterini neyin saglayacagidir. O nedenle tekrar yaratma doktrininin kisisel 6zdesligi
saglaylp saglayamadigina yonelik derin siipheler vardir. Yeniden yaratma ile
Olimden oOnceki hayat arasindaki bagin ortadan kaybolmasi bu siiphelerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bagka bir deyisle, birinci yaratma ile ikinci yaratma
hadiseleri arasindaki varligin higlik siireci bizim kisisel 6zdesligimizi kaybetmemize
neden olabilir mi?

Yeniden yaratilis doktrini savunucularina gore, teizmin de ongordiigi kisisel
niteliklere sahip bir Tanri’nin varligi bu tarzdan problemleri de ortadan kaldiracaktir.

Monist bir insan anlayisini benimseyen bu felsefi ¢oziimlemeye gore kisi sadece

124 1bn Kayyim el-Cevziyye, Kitabu'I- Ruh, ¢cev. Saban Hakli, (Istanbul : iz Yay.,1993), s. 47.
125 Zagzebski, “Sleeping Beauty and the Afterlife”, s. 71.
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bedensel bir 6liim degil ayn1 zamanda ruhsal bir 6liim de yasamaktadir. O halde
mutlak ve her seye giicii yeten bir Tanri’nin varhi§i olmaksizin 6liimden sonraki
hayatin varligini diistinmek ve kisisel bir yasamin imkanindan bahsetmek miimkiin
degildir. Burada kisisel 6zdesligi saglayan temel bir gerekcenin varligr icin de
tanrisal miidahale 6nemli bir neden olabilir.

Bu yaklagima gore, her seyi bilen ve her seye giicii yeten miikemmel bir
varlik olan Tanri, her bir sahs1 kendi psikolojik kazanimlar1 ve kisisel 6zdesligiyle

uyumlu yaratabilecektir.®

Bagka bir deyisle kisiler, en nihayetinde miimkiin
(zorunlu-olmayan) varliklar olduguna gore, Tanri bu bireyleri tekrar yaratarak
6liimden 6nce sahip olduklar: biitiin fiziksel ve psisik niteliklere programlayabilir. O
nedenle o6liimden Once yasayan kisinin kisisel 6zdesligine uyumlu olacak sekilde
tekrar bu kiginin ruhunun yaratilmasi s6z konusu olan problemleri ortadan
kaldiracaktir.*?’

Boylece, onlara gore, kisisel niteliklere sahip teistik bir Tanri’nin varlig
hesaba katilacak olursa, yeniden yaratilis iddialari, rasyonel anlamda, sadece
miimkiin olmayip ayni zamanda savunulabilir iddialar olacaktir."®® Fakat denilebilir
ki,

Ruhun 6liimsiizliiglini savunanlarin iddia ettigi gibi, 6liimden sonra var olmaya devam

etmek dogal bir hadise ise ve ayni sekilde ruhun/nefsin sag kalmasi neticesinde dogal bir

yolla baska bir beden edinmek miimkiin ise, o zaman bahsedilen, her seye giicii yeten bir

dznenin varlig1 zorunlu bir hadise olmayacaktir. Oliimden sonra yasamak dogal bir hadise

126 Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, s. 114.
127 Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, s. 112.
128 Cobb, “The Resurrection of the Soul”, s. 223.
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olarak goriilmedigi takdirde o zaman s6z konusu bu hayati miimkiin kilan ve ayn1 zamanda

6zel/miikemmel bir giicii olan bir failin olmas1 zorunludur.'?®

Bu anlamda 6liimden sonraki hayatin varligi bir Tanri’nin varhigiyla giivence
altina alinmaktadir.

Gortldiigii kadartyla bu kuramda devamliligr saglayan ruh gibi bir varlik s6z
konusu olmadigi i¢in; 6limden sonra yasamin delili ya da giivencesi tamamiyla
Allah’in iradesi ve kudretine birakilmistir. O nedenle, 6liimden sonraki yaratilis
teorisi gerek a priori gerekse aposteriori temellendirme yoluna gitmeden, dogrudan
Tanrt’nin varligini temel bir postula olarak kabul ederek sorunun iistesinden gelmeye
calismaktadir. Elbetteki Tanri’nin varligi 6liimden sonraki hayat tasavvurlari igin
Oonemli bir referanstir. Fakat bu 6gretinin 6limden sonraki hayatin imkani igin
sunabilecegi bagimsiz felsefi dayanaklart yoktur. Sozgelimi diger eskatolojik
yaklagimlarda 6n goriilen 6zsel ruh ve buna bagli olarak gelistirilen 6te diinya
tasavvuru kendine yer bulmamaktadir. Oysa ahiret hayatinda kisisel bir yasam igin
bagimsiz deliller gelistirilerek rasyonel temellerde cevaplar aranmalidir.

Sonug olarak denilebilir ki, ruhun oOliimsiiz oldugu diisiincesi, kisisel
0zdeslige temel referans olma noktasinda daha anlasilir bir iddiadir. Bunu celiskili
bularak ayn1 zamanda monist bir insan anlayisini kabul edenlere Hick, Tanri
tasavvurundan hareketle bir elestiri yoneltmektedir. Ona gore Tanrt diisiincesi
cisimsiz bir bilingten ibarettir. Dini terminolojinin de tasdik ettigi Tanri, sinirsiz
kisisel nitelikleri olan bir biling oldugu gibi, bu biling hem fiziksel bir beyinle 6zdes
degildir hem de fiziksel olan bir beyin tarafindan meydana getirilmis degildir. Bu da

teolojik soylemin fiziksel referanslara dayanmayan bir ilahi biling Gnermesini

129 Peterson, Hasker vd, Akil ve Inang, s. 216-217.
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savundugunu gostermektedir. Bu anlamda maddi olmayan tanrisal bir akli onaylayip;
maddi olmayan bir insan zihninin imkansizligini savunmak tutarsiz bir durumdur.**

Biitiin bu anlatilanlardan hareketle denilebilir ki, yeniden yaratma kurami
0zsel ve Oliimsliz olan bir ruhun varligi diisiincesini dogru bulmaz. S6z konusu
kuram ayni mantiksal analizden hareketle diialist insan tasavvurunu elestirerek
monistik bir insan tanimini kabul eder. Fakat bu diisiince bi¢gimi kisisel 6zdesligi
kesintiye ugrattigi i¢in bizce kabul edilebilir bir kuram degildir. Clinki kisisel
0zdeslik bir siirekliligi gerektirmektedir. Bu siireklilik de ancak 6zsel ve oliimsiiz
olan bir ruh tarafindan giivenceye almabilir. Kisisel 6zdesligin devamliligi icin
strekli var olan bir seyin ne kadar gerekli oldugu agiktir. Oysa séz konusu
¢coziimleme, kisi (insan) i¢in bir higlik (bosluk) zaman dilimini 6ngdrmektedir. O
nedenle bu diisiincenin gecerli olabilmesi i¢in ruhun O6limi ile ruhun dirilisi
arasindaki zaman diliminde kisisel 6zdesligin nasil saglandigina aciklik getirmesi

gerekir.

3. 4. Yeniden Dirilis Kuram: Kisisel Ozdeslik ve Ruh¢u-Maddeci
Yaklasim

Eskatolojik agidan kisisel 6zdeslikle ilgili ortaya ¢ikan kuramlardan bir tanesi
de yeniden dirilis kuramidir. Hatirlanacag: iizere diialistlerin ¢ogu, kisinin 6zdesligi
icin maddi olmayan bir ruhun devamliligini temel bir referans olarak kabul
etmekteydi. Onlara gore basit yani boliinemeyen bu ruh dogal olarak da 6liimstizdiir.

Kisisel 6zdesligi salt zihinsel bir diizlemde ele alan bu ¢oziimleme birgok tartismaya

130 Hick, “Present and Future Life”, s. 4; Tanr1’y1 “maddi olmayan diigiinen varlik” olarak tarif eden
Plantinga da diisiinen maddi olmayan varlik fikrinin agik bir imkansizlik igermedigini sdylemektedir.

Benzer tartismalar i¢in bkz. Plantinga, “Materialism and Christian Belief”, s. 110-119.
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konu olmustur. Bedensiz kisisel varligin 6zdesligi ile ilgili ortaya ¢ikan problemler
farkli ¢oziimlemelerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Aym sekilde fiziksel bilesenlerle birlikte ruhun da sonlanacagini ve ahiret
giinlinde Tanr tarafindan yeniden yaratilacagini sdyleyen yaklasimlar da kisisel
0zdeslik i¢in 6nemli sorunlara neden olmaktadir.

Tiim bu sorunlar1 gz oniinde bulunduran bazi diialistler 6liimsiiz bir ruhun
varhigimi temel bir Ol¢iit olarak kabul etmekle birlikte bedensel/fiziksel bilesenlerin
gerekliligine de vurguyu yapmistir. Bu yaklasim sonucunda ortaya cikan ruhgu-
bedenci kuramlar, fziksel/biyolojik bir 6liimden sonra varligini devam ettiren ruhun,
ahiret giinlinde, bedenin yeniden terkip edilmesi ve ruhun bedene geri getirilmesi
sonucunda, insanin yeni bir ruh-beden beraberligine kavusmasim1 gerekli
gormektedirler. Insanim dogasma yénelik analizlerine bakildiginda bu ¢dziimleme,
diialist bir insan tasvirini kabul etmektedir. Buna goére insan, varlik alanlari
birbirinden ayrilabilen ruh ve bedenden olusan bir varliktir. Oliim olayinda da,
gercek anlamda Olen ruh olmayip, sadece insanin fiziksel olan bedenidir.”*" Bu
boyutuyla 6liimstizliik diisiincesiyle ayni noktada olan bu kuram, cisimsiz bir ruhun
kisisel bir 6zdesligi tam olarak saglayamadigi noktasinda Sliimsiizliik teorisinden
ayrilmaktadir. Boylece dliimden sonra bireysel bir sahis olarak var olma, dliimden
once ayni kisiyle 6zdeslesen bir bedenin varligina baglh oldugu gibi ayn1 zamanda
stireklilik gosteren bir ruhun varligini da gerektirmektedir.1?’2

Nitekim “ben”in salt zihinsel bir cevher olmasindan dolayr bedenin yok
olmasiyla varligimmi siirdiirecegini sdyleyen Swinburne, cisimsiz bir varolusun

mantiksal imkanin1 savunmakla birlikte yine de bu zihinsel varliga ahirette bir

131 Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, s. 103-104.
132 Geach, “What must be True of me If I Survive my Death”, s. 728.
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bedenin verilecegini dile getirmektedir. Ona gore yeni bir viicuttan olusacak olan bu
beden, salt zihinsel bir cevher olan benlikle nedensel bir etkilesime gececektir.'*®
Boylece gelecekte dirilmeye atifta bulunarak problemin iistesinden gelmeye
gahsan134 bu teori, ahiret hayatindaki yasamin kisisel 6zdeslik agisindan bir anlam
ifade etmesi i¢in ruhsal ve bedensel bir biitiinliigiin olmas1 gerektigine hakli olarak
vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla 6limden sonra dagilan insan bedeni ile yoluna
devam eden insan ruhunun tekrar bir araya gelecegi diistincesi bu ¢dziimlemenin
temel hareket noktasi olmaktadir.

Penelhum’a gore, hafiza kriterinin kisisel 0zdesligi tek basina
saglayamayacag1 yerde, kisisel 6zdesligin diger kriterlerini de dikkate almadan salt
bedensiz bir kisisel var olusu savunmak dogru degildir.** Eger kisisel 6zdesligimizin
hafiza ve kisisel niteliklere bagli oldugu ve bedene bagli olmadigi varsayimi dogru
kabul edilecekse, o zaman bir bilgisayar, hafiza durumumuz ve kisisel niteliklerimiz
ile ilgili bircok bilgiyi depoladigi takdirde bizlerin hayatta kalmaya devam etmesi
gerekirdi. Baska bir ifadeyle, kisisel varolusumuzu siirdiirmemiz gerekirdi. Oysa bir
beden olmadan baska bedenlerle iletisime gec¢ip onlarla bir takim deneyimler
yasamak ¢ok zor goriinmektedir.**® Dolayisiyla herkesin ruhlari birbirinden farkh
oldugu halde, beden olmaksizin ruhsal siireklilik, bu anlamda, kisisel bir var olus i¢in
yeterli degildir. Bir siireligine var olmayan maddenin/bedenin geri gelmesiyle kisisel

137
yasam ancak tamamlanacaktir. 3

133 Swinburne, “From Mental/physical Identity to Substance Dualism”, s. 164.
134 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 340.

135 Penelhum, “Personal Identity, Memory and survival, s. 903.

136 Pojman, Philosophy: The Quest for Truth, s. 318.

137 Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 385.
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Hakl1 olarak akla su sorular gelmektedir: Hafiza tek basina temel bir referans
degilse o zaman fiziksel varlig1 olmayan bir ruhun 6niinde bulundugumuz zaman
onun kim oldugunu nasil bilebiliriz? Birden fazla ruh 6nilinde bulundugumuzda
onlarin birbirinden farkli ruhlar/bireyler oldugunu neye gore tespit edecegiz?

Perry’e gore bedensiz bir Olim sonrast yasam tasavvuru tutarsiz bir
varsayimdir. Ona gore oncellikle maddi olmayan bir ruhun kisisel 6zdesligi korumasi
miimkiin degildir. Maddi olmayan ruh, gézlemlenemedigi i¢in kimin hangi ruha ait
oldugu bilinemeyecegi gibi; kimin ka¢ ruha sahip oldugu da bilinemeyecektir.
Boylece aynm1 ruhu belirleme 6lciitii ve bunu test etme durumu da s6z konusu
degildir.138 Bedenden soyutlanmis bir varolus, ferdiyet/6zdeslik baglaminda
tartismalt ve eksiktir. Clinkii bedenden ayrilmis olan bir ruh, insanin kisisel
kimligini tek basina koruyamayacaktir.

Bu paralelde, Geach’in de ifade ettigi gibi, eger kisisel 6zdeslik i¢in hafiza
yeterli degilse, o zaman bedensel bir 6liimden sonra 6te diinyada dirilen kisi ile
Olimden onceki kisi arasinda zihinsel bir siireklilik ve bedensel bir yasam soz
konusu olmalidir. Bu yeni bedensel yagsamin bir yeniden dirilis siireci sonucu oldugu
rahatlikla sOylenebilir. Dolayisiyla bir kisi fiziksel bir dirilis ile tekrar yasama
dénmedigi miiddetce, o kisinin 6limden sonra tekrar yasamasindan bahsedilemez.'*°
Bedensel bir 6zdesligi gerekli goren bu yaklagim, bedensel bir dirilisi mevcut olan
oliimden sonraki tek miimkiin yagam teorisi olarak gérmektedir.

Ruhgu-maddeci yaklasima gore kisinin tekrar fiziksel bilesenlere kavugmasi
icin iki siirecten gecmesi gerekir. Biyolojik 6liimden sonra bir bekleme durumu ve

ardindan kisinin tekrar bedenine kavusmasi hadisesiyle tamamiyla yeni bir yagama

138 Davis, “Survival of Death”, s. 557.
139 Geach, “What must be True of me If [ Survive my Death”, s. 731.
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baslama durumu. Oliim ile tekrar bedene kavusma (dirilis) arasinda gececek zaman
diliminde kisi, bedensiz olarak varligin1 devam ettirecektir.**° Yeniden dirilen beden
ile 6liim arasinda zamansal bir bosluk olmasina ragmen bu boslugu dolduran bir
seyden bahsedilir. S6z konusu bu varlik stirekli olacak sekilde mevcudiyetini devam
ettiren ve ayn1 zamanda kisisel 6zdesligi saglayan bir sey olmalidir. Ozdesligin ara
tasiyicisi olarak goriilen bu cisimsiz varlik ruh olarak tanimlanmaktadir.**!

Kisinin Tanr tarafindan yaratilan bedenlerine uykudan uyanir gibi tekrar
kavusacagini iddia eden bu kurama Onemli elestiriler yoneltilmektedir. Bu
elestirilerden bir tanesi de ruhun uyku durumundaki haliyle ilgilidir. S6zgelimi, eger
ruhun 6zi bilingli olmak ise o zaman uyku hadisesi hakkinda ne denilebilir? Eger
fiziksel niteliklerin bedenin varligini gerekli gordiigii gibi biligsel nitelikler ruhun
varligimi gerektiriyorsa, o zaman uyku siiresince ruhun durumuyla ilgili ne
sOylenebilir? Kisinin benliginin temel referansi ruh ise, o zaman nasil oluyor da
biitiiniiyle bilingsiz bir durumda ben var olabiliyorum?

Pekala, ‘olim ve tekrar bedene kavugsma/dirilis arasindaki bosluk nasil
aciklanabilir?> Oliim ile dirilis arasinda gecen donemde zihinsel diizlemde varligmni
devam ettiren varlik kisi olarak kabul edilebilir mi? Bizim simdiki biligsel yagamimiz
ile sanki uykudan uyanir gibi tekrar Tanr tarafindan yaratilan bedenimiz arasinda bir
kirilma ya da bosluk s6z konusu olacak midir?

Fiziksel bir 6liimden sonra kisinin tekrar var olacagini, bu varolus siirecinin
de tahrip olan veya ¢iiriiyen bedenlerin tekrar diriltilmesiyle miimkiin olabilecegini
sOyleyen Aquinas’a gore, normal sartlar altinda, bir maddenin bir kere yok olmasi

durumunda ayni maddenin tekrar hayat bulmasi s6z konusu olamaz. Bagka bir

140 Swinburne, “From Mental/physical Identity to Substance Dualism”, s. 165.
141 Parrett, “Dualistic and Nondualistic Problems of Immortality”, s. 340.
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deyisle ayni seyin niceliksel olarak, birden fazla meydana gelmesi miimkiin
degildir.142 Insanin bozulmayan/yok olmayan ruhu ona 6zel bir statii kazandirdig
i¢in, ruhun varligimi devam ettirmesi insanin 6zsel varliginda bir kesinti meydana
gelmesini engellemektedir. Kisinin kesintiye ugramayan 6zsel bir pargasi olmasaydi,
ayn1 kisinin niceliksel olarak ayni doniisii gerceklestirmesi s6z konusu olmayacakti.
Bundan hareketle Aquinas da insanin dirilisi i¢in ruhun kesintisiz bir sekilde varligini
devam ettirmesini zorunlu goérmekle birlikte, kisisel bir var olus i¢in bunu yeterli
gérrnemektedir.143

Penelhum’a gore olen kisi ile goriiniis itibariyle ona fazlasiyla benzeyen bir
kisinin dirilisi arasinda eger zamansal bir bosluk varsa, bunlarin bir kisi mi yoksa
farkl1 iki kisi mi olup olmadiklarini tekrar diistinmek zorundalylz.144 Ruhun
Olimsiizliiglinii savunanlarin bir kismi, Oliim ile dirilis arasinda gecen siiregte
bilincin oldugunu fakat kisilerin bunlar1 hatirlamadigini sylemektedir.'*> Fakat bir
kisinin yaptiklarini hatirlamamasi bir seydir, o kisinin varligint devam ettirmedigini
sOylemek bagska bir seydir. Nitekim bir kisi uykudayken belki yaptiklarini hafiza tam
olarak kaydetmiyor olabilir. Fakat boyle bir durumda s6z konusu kisinin varligimni
devam etmedigi sonucu ¢ikmaz. Ibn Sind’nin dedigi gibi, “uyuyan kisi bile
uykusunda, sarhos da sarhoslugunda kendi kendisinin varligindan tamamen habersiz
degildir.”146 Sozgelimi kisi, gordiigli riiyalart kendi riiyast oldugunu bilmekte ve
onlar1 hatirlamaktadir. O nedenle riiyadaki tecriibelerin 6znesi olan ayn1 kisi, kendine

ait olan riiyasinin da farkindadir.

142 Aquinas, Summa Theologia, s. 3851.

143 Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 381.

144 Mavrodes, “The Life Everlasting and the Bodily Criterion of Identity”, s. 28.
145 Carruthers, Introducing Persons, s. 59.

146 Tbn Sina, Isaretler ve Tembihler, s. 107,
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Kisinin ahiret hayatinda tekrar bir bedene kavusacagi bedensel bir dirilisin
gerceklesecegi diisiincesi Ui¢ teistik dinin de geleneksel ahiret inancini temsil ettigi
icin,*’ teist dinler kisisel Ozdesligi, eckseriyetle, yeniden dirilis ekseninde
tartismaktadirlar. Ciinkii yeniden dirilen kisilerin biitiin boyutlariyla ayni olmamalari
durumunda tekrar dirilmenin de bir anlami olmayacak‘ur.148 S6zgelimi, Hiristiyan
teolojisine gore, insanlar zorunlu olarak bir bedene sahip olmasalar da su anda bir
bedenleri olduguna gore, insan biitiiniiyle bedensiz olarak var olamaz.*

Islami terminolojide de ruhun o6liimsiizliigii ile birlikte daha cok yeniden
dirilis iizerinde yogunlasilmistir. Nitekim Kur’an, 6liimden sonra kisinin yeniden
bedenlenmesine iliskin olarak argiimanlar ileri siirmekte ve insana, bu hayatta
gozlemledigimiz fiziksel dirilis Ornekleri {izerinde yogunlastirmasini sikca

emretmektedir.**

Aydin’in  sOyledigi gibi Kur’an’a gore, “insanlar ahirette
birbirlerini tantyacak, birbirleri hakkinda konusacak, hatta insanin kendi elleri ve
ayaklar1 kendisi hakkinda sahitlik edecektir. Beden olmadan biitiin bunlar nasil
miimkiin olacaktir? Bu anlamda ahiret hayatinda s6z konusu olan 6liimsiizliigiin
sadece ruhun oliimsiizliiglinden ibaret olmadigi ortaya ¢ikmaktadir.”*!

Aydin’in ifadesiyle Gazali’ye gore, zamam geldiginde dagilmis olan biitiin

organlar bir araya toplanir ve ondan sonra ruh tekrar geri getirilerek bu fiziksel olan

organlarla birlestirilir."®* Yeni bedenin niteligiyle ilgili Gazali hakli olarak sunlar

147 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s.705. ; Yaran, “Death and Immortality in Islamic
Thought”, s. 103.

148 Bynum, “Material Continuity, Personal Survival and the Resurrecrion of the Body”, s. 69.

149 Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection”, s. 160.

150 Yasa, Felsefi ve Deneysel Metinlerle Oliim Sonrasi Yasam, S. 50.

151 Aydin, Din Felsefesi, s. 262.

152 Mehmet Aydin, “Al-Ghazali’s Idea of Death and Its Classification of Men in the World to Came”,
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXVI, (1983), s. 226.
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soylemektedir: “Insan, kendisine ait olan maddi &gelerden dolay1 insan degildir. Ona
ait olan maddi bilesenler zamanla degistigi halde, o yine ilk bastaki ayn1 insan olarak
kalir. Oyleyse kisi ruhu/nefsi itibariyle ayni kisidir. S6zgelimi bazen bir atin bedeni
insan icin besin olabilir. Bu durumda at insana déniistii denemez.”*>* O nedenle
bedenin dirilisinde ayni1 fiziksel pargacik/lar aranmaz ve ruhun herhangi bir bedene
dondiiriilmesiyle dirilis gercgeklesir. Yeni yaratilan bedenin Onceki bedenin
maddesinden veya farkli ve yeni bir maddeden yaratilmasinda herhangi bir sorun sz
konusu degildir. Ciinkii kisi olmanin 6zsel niteligi beden/madde degil, ruhtur.>*
Kisaca tekrar ifade edilecekse, 6liimden sonra kisiler bedensiz ruhlar olarak
belli bir zaman diliminde varliklarini siirdiiriirler. Daha sonra mucizevi bir sekilde
tanrisal bir miidahale sonucunda oOlen bedenler diriltilerek/canlanarak ruhlarla
birlestirilir. Boyle tanrisal bir miidahalenin ardindan kisi tamamiyla ayni sahis olarak

tekrar var olur.*®

Pekala, biitiiniiyle yok olmus ya da ¢iiriimiis bir bedenin tekrar
diriltilmesinden nasil bahsedilebilir?

Her ne kadar bazilarinca dirilis ilahi bir litfiin sonucunda meydana gelen bir
hadise olarak degil de insan bedeninin insan ruhuna tekrar dondiigii, insan dogasinin
bir sonucu olan dogal bir hadise olarak goriilse de™® kisilerin 6ldiikten sonra Tanri
tarafindan mucizevi bir sekilde tekrar diriltilecekleri genel bir yaklasim olarak kabul

edilmektedir.®®" Bu anlamda bedenli bir benin $liimsiizliigii veya yeniden dirilis,

ancak kisisel niteliklere sahip bir Tanri’nin varligiyla anlasilir bir sey olmaktadir.

153 Gazali, “Tehafiitii’l-Felasife: Yirminci Mesele”, s. 76; bkz. Délek, Tehafiitlerde Oliimsiizliik
Problemi, s. 168-169.

154 Gazali, “Tehafiitii’l-Felasife: Yirminci Mesele”, s. 78.

155 Davis, “Survival of Death”, s. 559.

156 Bynum, “Material Continuity, Personal Survival and the Resurrecrion of the Body”, s. 65.

157 Davis, “Survival of Death”, s. 561.
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Dolayisiyla Oliimden sonra hayat tasavvuru iginde ele alman yeniden dirilis
kuramimin bir imkansizlikla karsilasmamasi i¢in bunu gilivence altina alan bir
Tanr1’nin varlig1 zorunludur.

Swinburne de hakli olarak eskatolojik sezgiler ile teistik bir Tanri’nin varligi
arasindaki zorunlu baga vurgu yapmaktadir. Ona gore, eger bir Tanri’nin varligindan
s6z edilemeyecekse o zaman, evrende meydana gelen hadiselerin nihai bir
aciklayicis1 olarak doga kanunlarina basvurmak gerekecektir. Fakat temel bir
referans olarak doga kanunlar gosterilecekse, 6len bir insanin tekrar yasama
donmesinin bahsedilen bu doga kanunlarmin bir ihlali oldugu rahatlikla
sOylenebilecektir. Daha da 6tesi, doga kanunlarina basvuruldugunda bdyle bir
hadisenin vuku bulmas1 da miimkiin degildir. Fakat Swinburne’e gore, biitiin teistik
dinlerin de kabul ettigi, her seye giicii yeten miikemmel bir varlik olan Tanr1, doga
kanunlarimi isleterek onlar1 sonsuza kadar koruyabilecek bir giice de sahiptir. Bu
anlamda eger bir yeniden dirilis hadisesinden bahsedilecekse, bunu da ancak kisisel
niteliklere sahip bir Tanr1 gergeklestirebilir.l58

Swinburne’e gore, Tanr1 sadece kisinin ahirette tekrar dirilisinin nedeni degil
ayni zamanda nigin tekrar var olacaginin da temel gerekgesidir. Ona gore, neredeyse
tamamiyla evrenin varligiyla uyumlu olan doga kanunlar1 insanin evrimlesmesine de
yol agmaktadir. Evrim geciren insanin zihinsel stirekliligini saglayan ve fiziksel
bilesenlerden bagimsiz olan bir ruhu vardir. Boyle bir diizenleme Tanr1’nin varliginin
muhtemel delillerinden sayilabilir. Baska bir ifadeyle ortaya ¢ikan bu miikemmel
uyum, Tanri’nin her seyi bildigini, her seye giicii yettigini ve miikemmel bir varlik

oldugunu ortaya koymaktadir. Bundan hareketle Swinburne, Tanri’nin sonsuz

158 Richard Swinburne, “The Probability of the Resurrection” God and the Ethics, ed. Andrew Dole
and Andrew Chignell, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 119.

182



tyiligine ve kisisel niteliklerine bagli olarak tekrar bir dirilis hadisesinin
gerceklesecegini iddia etmektedir.’®® Swinburne’e gére Olen bir insanin tekrar
diriltilmesi doga kanunlarinin agik bir ihlali oldugu i¢in, bu da ancak doga
kanunlarin1 koruyarak sozii edilen o kanunlarin devamliligini saglayan bir Tanri
tarafindan gerqeklestirilebilir.160

Goriildugi kadariyla kisisel var olusa olan inancimizin mahiyeti ve derecesi
genelde Tanri’ya olan inancimizin mahiyeti ve derecesini yansitmaktadir. Tanri
inanct ile dirilis inancit arasinda kurulmaya calisilan zorunlu bag buna isaret
etmektedir. Swinburne’un deyisiyle, “eger ruhlar arafta veya bagka bir yerde
bedensiz olarak veya tamamen yeni beden ile var olurlarsa, bunu kendi dogal

giiclerinden dolay1 degil, 6zel ilahi fiilden dolay1 yaparlar.”161

Belki de dirilis teorisi
ile 6limsiizlik teorisinin ayrigtiklart 6nemli noktalardan bir tanesi budur. “Ruhun
oliimsiizliigl teorisine gore —Platon’da oldugu gibi- 6liimden sonra yasamaya devam
etmek ruhun dogal niteliklerine dayanip tabii bir durum oldugu halde dirilis teorisine

gore Tanr1’nin mucizevi miidahalesiyle dirilis hadisesi gerc;eklesmektedir.”162

Islam dini de kendi rasyonalitesi iginde bedenin dirilisini 6n plana
¢ikarmaktadir. Kur’an’in muhtelif ayetlerinde acik¢a goriildiigii gibi ahiret hayatinda
bedensel bir dirilis gerekli goriilmektedir (Bkz.Isra 17/98-99). Bu konuda Kur’an
acisindan alt1 ¢izilecek bir diger dnemli nokta da bedensel dirilisin Allah’in kudretine

dayanmasidir (Bkz. Yasin 36/78-82). Bu ayetlerden de anlagilacag: lizere Tanri’nin

159 Swinburne, “The Probability of the Resurrection”, s. 121.
160 Swinburne, “The Probability of the Resurrection”, s. 121.
161 Swinburne, The Evolution of the Soul, s. 312

162 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 706.
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her seye gilicii yeten dogasina bagli olarak insanin ahirette tekrar dirilisi
gergeklesecektir.

Kur’an’in muhtelif ifadelerinden hareketle Gazali Allah’in insani1 topraktan
yaratmasi Ornegini vermektedir. Ona gore Allah insani ilk yaratttigi gibi ahirette de
tekrar yaratma kudretine sahiptir. Ona gore burada geri donen ise hayat niteligi
kazanan topraktir.’®® O nedenle Gazali burada ilk yaratma ve bu yaratmaya iliskin
kudreti ikinci yaratmaya delil olarak gostermektedir. Daha once var iken yok olmus
olan bir seyin tekrar var edilmesi kastedilmistir."®* Gazali’ye gore baki kalan nefse
bedenin dondiiriilmesi ancak Tanri’min kudretiyle acgiklanabilir. Ciinkii Tanri’nin
sonsuz kudreti biitiin bunlar1 ger¢eklestirmeye kadirdir.*®

Bu anlamda Tanri’nin sonsuz giicii veya mutlak olusu, kisinin bedensel bir
6limle yok olup gitmesine izin vermemektedir. Tanri’nin miidahalesi olmaksizin
6lim kisinin sonsuz bir yok olusu olacagi i¢in, ancak Tanr1 inanci temel alinarak
kisisel bir var olus giivence altina alinabilir.*®® Bagka bir ifadeyle teistik diisiincenin
bu konudaki temel yaklagimi bu dirilis hadisesinin ancak tanrisal bir miidahaleyle

167

gerceklesebilecegi seklindedir.™" Aksi halde, Tanr1 inanct olmayan ve fiziksel bir

ilkeyi temel alan ¢oziimlemeler i¢in 6liim sonrasi1 hayat imkansiz olur.'®®

Tanr’y1 temel bir postiila olarak kabul eden felsefi ve teolojik yaklasimlari

elestirerek, yeniden dirilisin tutarsiz oldugunu iddia eden birgok bakis agisinin

163 Gazali, “Tehafiitii’l-Felasife: Yirminci Mesele”, s. 76.

164 Yazoglu, Gazdli Diisiincesinde Ruh ve Oliim, s. 106-107.

165 Gazali, “Tehafiitii’l-Felasife: Yirminci Mesele”, s . 76. Benzer diisiinceler i¢in bkz. Recep Kilig,
Dini Anlamak Uzerine, (Istanbul: Otiiken Yay., 2004), s. 107°de dipnot.

166 Graham, Philosophy of Mind, s. 17.

167 Mavrodes, “The Life Everlasting and the Bodily Criterion of Identity”, s. 27.

168 Akbas, “Kisisel Kimlik ve Oliim Sonras1 Hayat”, s. 65.
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oldugunu da sdylemeliyiz. Burada dirilmenin fizigi ile ilgili problemler 6nemli bir
yer tutmaktadir. Sozgelimi, bir kisi denizde Oliip onun bedeni de deniz canlilar
tarafindan yenildiginde ne olacaktir? Tanri, sozii edilen bu bedeni nasil yaratacaktir?
Ya da herhangi bir sahsin yamyamlar tarafindan yenildigini varsayalim. Bu sahsin
bedenindeki maddeler kendisini yiyenlerin bedensel/fiziksel bir maddesi olacak
midir? Bu hipotezden hareketle diyelim ki, Tanr1 hem yenilen hem de yiyen kisiyi
diriltmek istediginde bu sahislardan kim hangi bedensel pargaciklari alacaktir? Bu
kisilerden hangisi, nasil yaratilacaktir? Bu durumda Tanri’nin karar1 nasil olacaktir
veya nasil karar verebilecektir?*®

Inwagen’e gore, kisinin biitiin pargalari tamamen yok olursa tanrisal bir
eylem bile bunu tekrar geri getiremez. Yani boyle bir durum s6z konusu oldugunda
yeniden dirilis miimkiin olmayacaktir. S6zgelimi, yakilan bir kiginin yeniden hayata
donmesi/diriltilmesi s6z konusu degildir. Ona gore geri doniilmez bir sekilde aradaki
nedensel zincir yok oldugu i¢in kisinin tekrar yaratilmasi/diriltilmesi miimkiin
olmaz.*”® Fakat Inwagen, yalmz 6liim esnasinda giiriimeyen bir maddenin (¢ekirdek
yapisinin) Tanr tarafindan korunmasi sonucunda, bu maddeden tekrar bir dirilisin
miimkiin olabilecegini si')ylemektedir.171

Agikgast dirilisin bu sekilde olacagini savunmanin 6nemli sikintilar1 vardir.
Tanr’nin  kudretini sinirlayan bu diisiince bicimi daha farkli sorunlara kapi

aralamaktadir. Ciinkii bir eksiklik olan gii¢ yetirememe, milkemmel bir varlik olan

Tanr igin dogru bir ifade olamaz. O nedenle, teistik Tanr1 tasavvuruyla uyusmayan

169 Davis, “Survival of Death”, s. 560.

170 Peter Van Inwagen, “The Possibility of Resurrection” Philosophy of Religion: An Anthology,

ed. Louis P. Pojman, (London: Wadsworth Publishing Company, 1998), s. 369.

171 Inwagen, “The Possibility of Resurrection”, s. 369; Murray and Rea, “An Introduction to The
Philosophy of Religion”, s. 248.
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boyle bir problem karsisinda yaratilis teorisyenlerinin rahatlikla ilahi dogaya
(Tanr’nmin sonsuz kudretine) miiracaat edecekleri agiktir. Her seyi bilen ve her seye
giici yeten miikkemmel bir varlik olan Tanri’’nin bunu gerceklestirmesinde bir

sinirlama bulunmamaktadir.*’

Kald1 ki adam yiyen adam diisiincesinden hareketle
ortaya konan sorun bir ¢eliski icermemektedir. Ciinkii ahiret hayatinda iade edilecek
olan, o sahsi o sahis yapan asli parca (ruh) olacaktir. Bu bireysel 6z dogustan 6liime
kadar s6z konusu sahistan ayrilmaz. Bdylece de bir parcanin, iki kisinin pargasi
olabilecegi diistiniilmez."

Insan viicudundaki biitiin hiicrelerin belli bir zamandan sonra tamamen
yenilendigini bagka bir deyisle eskilerin yerini yeni hiicrelerin aldigi bilinmektedir.
Olen insanlarin bedenleri ¢iiriiyiince, bu bedenlerdeki molekiilleri baska varliklarin
bilesenleri haline gelmektedir.'”* Bunlarin tekrar ayni bedensel yasama geri ¢evrilme
hadisesi nasil olmaktadir? Fiziksel bilesenlerden hareketle bir dirilisten soz
edilecekse, dirilen beden hangi zaman dilimindeki bedenden olusacaktir? Baska bir
ifadeyle, beden siirekli bir degisim i¢indedir. Dirilis esnasinda hangi beden terkip
veya tercih edilecektir? O nedenle sozii edilen bedenler, bu diinyadaki bedenlerin
aynis1 mi1 olacaktir yoksa bundan ziyade onlar, 6te diinyanin manevi yapisina uyumlu
yeni bedenler mi olacaktir?

Tanr’y1 temel bir postiila olarak kabul ettigimizde, kuskusuz Tanri biitiin

atomlari/hiicreleri tekrar yaratip onlara can verebilir. Fakat “bu tekrar yaratilan

organizma daha Once cesitli sebeplerle yok olan organizmayla tipatip ayn1 olacak

172 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 706.
173 Deniz, Kelam —Felsefe Tartismalari: Tehafiitler Ornegi, s. 278.
174 Zagzebski, “Sleeping Beauty and the Afterlife”, s. 69.
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midir?t"?

sorusu kisisel 6zdeslik agisindan onemlidir. O nedenle, “bazilarina gore
Tanri, 6lim 6ncesi kisinin ayn1 maddesini, atomlarini1 bir araya getirecektir. Aksi
takdirde s6z konusu kisi aym: kigi olmayacaktir. Fakat baz1 ¢agdas disiiniirler bu
varsayima mesafeli davranmaktadirlar. Onlarin bir¢oguna goére Tanri s6z konusu
beni biitiinliyle yeni bir maddeden yaratacaktir ve kisisel 6zdesligi de bu sekilde
koruyacaktir.”"® Biz de bedenin niteligiyle ilgili olarak ortaya ¢ikan ayni bedenle
dirilis ve benzer bedenle dirilis seklindeki farkli ¢oziimlemeleri ele alip
irdeleyecegiz.

Kisisel 6zdeslik icin ni¢in ayni bedenle dirilis zorunlu olsun? Kisisel
0zdesligi saglamak i¢in ayni bedenle dirilis sartin1 zorunlu gorenlerin temel kaygisi,
kisisel Ozdesligi biitiin boyutlariyla giivence altina almaktir. Bu ¢6ziimlemenin
savunucularina gore sozgelimi, “Van Gogh’un ‘The Reapers’ [ekin bigen adam]
tablosu bir yanginda kiil olsaydi ve yetenekli bir kopyact onu tam tamina tekrar
yapsaydi, bu kopyanin hakiki Van Gogh tablosu oldugunu kabul etmekte ve onun
tipatip esi icin milyonlar 6demekte tereddiit ederdik.”*"” Ayni1 bedeni gerekli
gorenlere gore s6z konusu tablonun orijinal tablo olarak kabul edilmesi i¢in ayni
fiziksel bilesenlerin devamlilig1 kacinilmazdir. Muhakkak ki bir tablo i¢in bdyle bir
gerekce hakli olabilir. Fakat insan gibi bir varlik s6z konusu oldugunda, bdyle bir
gerekceden bahsedilip bahsedilemeyecegi tartismaya agiktir. Insan gibi miisahhas
varliklar i¢in bunu s0ylemek, fiziksel nesneler i¢in sdylemek kadar anlamli degildir.

Ayni1 bedenle dirilis doktrininin miimkiin oldugunu sdyleyen Inwagen, ahiret

hayatinda bireylerin karsilikli olarak birbirlerini taniyabileceklerini ve bu bireyler

175 Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection”, s. 152.
176 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 707.
177 Peterson, Hasker vd., Akil ve Inancg, s. 293.
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arasinda bir iletisimin gerceklesecegini sdylemektedir. Inwagen’e gore bu karsilikli
etkilesim ve birbirlerini tanima siirecinin saglikli bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in
bireyler ayn1 bedene sahip olacaklardir.*"®

Ayni beden savunucularinin iddia ettigi gibi her seye giicii yeten ve
miikemmel varlik olan bir Tanr1’nin yeni bir madde veya atom kullanarak ayni sahsi
ayni bedeniyle yaratmasmda179 mantiksal bir tutarsizlik olmayabilir. Nitekim
Tanr1’nin insanin ¢ekirdek yapisini koruyarak bu ¢ekirdek yapidan insani dirilttigini
sOyleyen Inwagen,'®® bir yeniden viicud sOylemine karsilik, Tanri’nin 6liimden
onceki insanin atomlarini birlestirerek kisiyi tekrar terkib edecegini yani kisiyi
bedenindeki atomlar araciligiyla tekrar diriltecegini soylemektedir. Baska bir
ifadeyle Tanr1, simdiki insan viicudunu olusturan ve daha sonra yeryliziine yayilmis
biitiin proton, ndtron ve elektronlar1 toplayarak ayni kisinin viicudunu meydana
getirebilir.’® Goriildiigii gibi o, bu hadiseyi dogal siireglerin bir neticesi olarak
gdrmeyip mucizevi bir tanrisal miidahale olarak degerlendirmektedir.'®? O nedenle
Inwagen bu durumu Tanri’nin kudretiyle ilintilendirerek aciklamaya caligmaktadir.
Fakat Inwagen, yukarida sozii edilen ve Tanri’nin korudugunu iddia ettigi, bu
cekirdek yapinin nasil olduguna (veya nasil korunduguna) iliskin yeterli bir agiklama
yapmamaktadir.

Ayni1 bedensel dirilise iliskin senaryolardan bir tanesi de Aquinas tarafindan
dile getirilmektedir. Ona gore, ruhun kendi bedeniyle bir araya gelmesi durumunda,

bu ruhun kendi 6zdesligini kaybetmemesi i¢in onun ayni bedenle tekrar bir araya

178 Inwagen, “The Possibility of Resurrection”, s. 368.
179 Davis, “Survival of Death”, s. 560.

180 Inwagen, “The Possibility of Resurrection”, s. 369.
181 Sider, “Personal Identity”, s. 9.

182 Inwagen, “The Possibility of Resurrection”, s. 369.
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gelmesi gerekmektedir.'®® O nedenle Tanri, kiyamet giiniinde mucizevi bir yolla
orijinal bedenleri kisilerin ruhlariyla birlestirecektir. Fakat insan bedeni siirekli bir
degisim gecirdigi i¢in, burada kastedilen orijinal bedenin mahiyetiyle ilgili 6nemli
tartismalar vardir. Aquinas’a gore insanlar kendi bedenlerinin maksimum diizeydeki
miikemmellikleriyle tekrar diriltileceklerdir. S6zgelimi, bu bedenler hastalikli
halleriyle tekrar var olmayacaklari gibi yasli halleriyle de var olmayacaklardir.
Nitekim kisinin diinyadaki bedenleri Oliimlii iken Tanri’min tekrar yaratacagi
bedenler dliimsiiz olacaktir.'®*

Fakat ona gore niceliksel anlamda ayni bedene sahip olmak kusursuz bir
0zdeslik i¢cin zorunlu olsa da, yine de bunun dogrudan 6zdeslik kosullar1 iginde
oldugu sdylenemez. Ruhun sadece bedenin en gelismis haliyle birlesmesinden
dolay1, bedensel aynilik dolayli bir kriter olarak kabul edilmelidir. Nitekim ayni
ruhun azami miitkemmellikteki bedenle birlikteligi zorunlu oldugu i¢in bedenin
aynilig1 dolayli bir gerekliliktir. Bundan dolay1 Tanr1 beni tekrar hayata geri getirmek
istiyorsa, eski viicudumun yeniden toplanmasi sorununu gidermesi gerekmektedir.185
Denilebilir ki Aquinas’ta kisiligin temel referansi ruh olmasina ragmen, bu yine de
kisilige iliskin biitlinciil-doyurucu bir referans degildir. O nedenle tam bir hayatta
kalma stireci bedensel bir dirilisi gerektirmektedir.

Goriildigi gibi ayni1 bedenle dirilisi savunanlarin nihai referansi bir Tanr1’nin
varligidir. Eger Tanr1 temel bir postiila olarak kabul edilecekse, Tanri’nin giicii
baglaminda daha farkli olasiliklarin miimkiin olmas1 mantiksal bir tutarsizlik

tasimaz. Bu anlamda, diriliste orijinal beden zorunludur 6énermesinde israrci olmak

183 Aquinas, Summa Theologia, s. 3851. Bkz. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 390.
184 Aquinas, Summa Theologia, s. 3851. Bkz. Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 389.

185 Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 390.
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zorlama bir tutumdur. Zira Gazali’nin dedigi gibi “insan maddesiyle, kendisinde
bulunan toprakla insan degildir.”186 Buna ragmen ayni bedende israr edilmesinin
gerekcelerinden bir tanesi de ceza ve miikafatta adaletin saglanmasina iligkindir.
Eger fiziksel olarak ayniyle bir dirilis s6z konusu olmazsa o zaman o6dillendirilen
veya cezalandirilan kisinin ayni kisi olmadigi soylenebilir mi?

Yeniden dirilis kuramina gore Odiil veya cezanin muhatabi ayni beden
(madde) degildir. Beden burada sadece bir alet gorevini yerine getirmektedir. Oyleki
aletin degismesi alet sahibinin de degistigi anlamina gelmez.187 “Dolayistyla bir
sahsin cocuklugundan ihtiyarligina kadar fiziksel yapist degisse bile, hatta
organlarin ¢ogu eksilse bile o kimse ayn1 sahistir. Gengliginde cinayet isleyen bir
kimse yaslandiginda ceza gorse de, cinayeti isleyen ceza gormedi, bagkasi
cezalandirildi denilemez.”*® Ayn1 sekilde protez bir elle hirsizlik yapan bir kimseyi
diisiinelim. Bu durumda ahirette cezalandirilacak olanin bu protez el oldugunu
sOylemek anlamsiz olacaktir. O nedenle ahiret hayatinda da bedenin niteligi, bu
anlamda ¢ok da 6nemli degildir.

“Benzer bedenle dirilis s6z konusu odugunda ise, kisisel 6zdeslige kaynaklik
eden bir oliimsiizliigli savunabilmek, ancak bir ¢esit bedenle miimkiin olmaktadir.
Ancak bu beden 6liimden dnceki bedenle ayn1 beden olmayip ona benzer bir beden
olacaktir.”'®® Burada “kisilerin bir bedene sahip olmalar1 zorunlu goriinse de;

kisilerin aym bedenle bedenlesmeleri zorunlu goriinmemektedir.”**® Hem maddenin
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farkli zaman dilimlerinde farkli nitelikler almas1 hem de 6lmeden 6nceki beden ile
dirilecek olan beden arasinda zamansal bir boslugun olmasi, bu bedenlerin ayn
olmasina imkén tanimamaktadir.™*

Hick’e gore “tekrar dirilisten kastedilen, mezarlikta bulunan cesetlerin
diriltilmesi degildir. Tanri’nin bireysel olan psiko-fiziksel insani tekrar yaratmasi
veya diriltmesi manevi bir beden (spiritual body) seklinde olacaktir.”'** Bagska bir
ifadeyle Hick’e gore, 6liimle birlikte insanin fiziksel bedeni yok oldugu i¢in, ancak
tanrisal bir miidahaleyle kisiler i¢in ruhsal niteliklere sahip olan bir beden yaratilir.
Bu tarzdan bir dirilisin daha tutarli ve aciklanabilir olacagin1 savunanlar Tanri’nin
icinde bulundugumuz fiziksel diinyada fiziksel bir beden yaratarak oraya
yerlestirmesi gibi ayni yolla ahiret hayatinda da baska bir deyisle ruhsal olan
diinyaya da onunla daha uyumlu olacak “manevi bir beden” yaratip yerlestirecegini
iddia etmektedirler."®

Hick’e gore fiziksel organizmanin dliimiiyle birlikte bilingli kisilik varligini
siirdiirmeye devam edecektir. Ona gore 6liim sonrasi ilk asama cisimlesen bir yagami
gerektirmemekle birlikte, daha sonraki siireglerde bedensel bir var olusu gerektiren
dirilis hadisesi gerc;eklesecektir.194 Hick’e gore oOliimden sonra ayni bedenlerin
mezarlardan geri gelecekleri diislincesi bir tarafa birakilirsa, gercekei bir dirilis fikri
icin, diger diinyada psiko-fiziksel bir biitiinlik i¢inde olan insanin tekrar

yaratilmasinda ilahi bir miidahaleyi temel bir postiila olarak kabul etmek

191 Mavrodes, “The Life Everlasting and the Bodily Criterion of Identity”, s. 36.
192 Hick, “Immortality and Resurrection”, s. 353.
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194 Hick, “Present and Future Life”, s. 12, 13.
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gerekecektir.'*> Oyle goriiniiyor ki bedensel bir varolusu zorunlu gérmekle birlikte
Hick, yeniden dirilis ile tekrar var edilecek bedenlerimizin 6liim Oncesi sahip
oldugumuz bedenlerimizle, niteliksel anlamda, ayn1 olmayacagini iddia etmektedir.

Muhakkak ki manevi/ruhsal beden varsayimi da kisisel 6zdeslik baglaminda,
problemsiz bir hipotez degildir. Boyle bir doktrinin karsilastigi en énemli problem,
diriltilecek hayat ile yeryliziindeki hayat arasindaki baglantiy1 saglayan kisisel
0zdesligin bu yolla saglanip saglanmadigidir. S6zgelimi, diriltilen beden ile 6liimden
onceki beden arasinda nasil bir baglant1 kurulacaktir?

Bedeni kisinin 6zsel bir pargasi olarak gormeyen Locke da dirilisin farkl
bedenlerle olmasinin miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Ona gore herhangi bir
sahsin bir takim nedenlerle kendi fiziksel bilesenlerden bir tanesini kaybetmesi
durumunda, baska bir sahistan kendisine bir fiziksel bilesen nakledildiginde, bu kisi
kendi 6zdesliginden herhangi bir sey kaybetmeyecektir. Bundan hareketle hakli
olarak diyor Locke, ahiret hayatinda bir kisinin diinyada sahip oldugu bedenin
aynisina veya bir kismina sahip olmamast durumunda da kendi o6zdesligini
koruyabilecektir.*®

Nitekim ona gore, dirilis aninda ruhtan ayrilmayan ayni biling sayesinde bu
kisi, ayn1 kisi olarak diisiiniilebilir. O nedenle Locke, benin temel referans: olarak
ayni niceliksel cismi kabul etmeyip, ayni bilincin siirekliligini savunmaktadir. Bu
bilingle degisik cisimler birlesip sonra ondan ayrilabilirler. Bu cisimler bu bilincin
bulundugu 6zneyle bir yasamsal birliktelik iginde kaldiklart siirece ayni benin birer
parcasidirlar. Dolayisiyla Locke’a gore bedenlerimiz, bizdeki 6zsel olan bilingle

birlikte olduklar1 siirece bizim bir parcamizi olustururken; bu 6zsel olan kisimla

195 Hick, “Present and Future Life”, s. 4.
196 Locke, “Our Psychological Properties Define the Self”, s. 306.
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ayrildiklar1 takdirde bizim bir pargcamiz olmaktan cikarlar.®” Bu nedenle kisi hangi
bedende goriiniirse goriinsiin, ayni1 biling devam ettigi siirece bu kisinin 6zdesliginde
herhangi bir sorun veya kusur s6z konusu olmayacaktir.

Insanlarin farkli zamanlarda farkli bedenlere sahip olmasinin mantiksal bir
imkanindan bahseden Baker, bu sahislarin birinci sahis bakis agilarina sahip olmalari
durumunda ayn1 sahislar olacagini belirtmektedir.'*® Lynn Baker’in de hakli olarak
ifade ettigi gibi, biyolojik siirecler dirilen kisinin 6zdeslik kosullariyla alakali
degilse, o zaman dirilen beden ile kisinin 6liimden 6nceki bedeninin 6zdes olmasi
mantiksal olarak nasil miimkiin olacaktir?

Ozdeslik kosullar1 biyolojik olan ile ézdeslik kosullar1 biyolojik olmayan bir
seyin ayniligindan bahsedilemeyecegini ifade eden Baker, bir organizma olmanin
zorunlu sartlarii ve kisi olmanin zorunlu sartlarini birbirinde ayirir. Ona gore bir
sahsin kisi olmasi, onun birinci sahis bakis agisina sahip olmas1 sebebiyledir. Baker,
birinci sahis bakis acisini biitiin cismani varliklar i¢in zorunlu goérmeyip sadece
insanlar i¢in zorunlu goérmektedir. Bundan dolay1 o, kisilerin bir beden olmadiklarim
fakat bir bedenden olustuklarini dile getirerek kisilerin farkli zaman dilimlerinde
farkli bedenler edinebileceklerini sdylemektedir. Kisinin birinci sahis bakis acgisi ile
aralarinda zorunlu bir bag oldugunu fakat bedeni ile boyle zorunlu bir bag olmadigim
sé')ylemektedir.199 Eger Tanr bir sahsin belli bir bedenle ve birinci sahis bakis
acisiyla dirilmesini irdde ederse bu durumun gerceklesmesinde bir problem

olmayacaktlr.200

197 Locke, insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 203.
198 Baker, “Material Persons and the Doctrine of Resurrection”, s. 159.
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Bu goriis, kisinin tekrar diriltilmis bedeninin kendi diinyevi biyolojik
bedeniyle farkli olabilmesine izin vermesi ag¢isindan Onemlidir. Kisi, bedeniyle
birebir ayn1 olmayip bir bedenden meydana geldigi i¢in, onun birinci sahis bakis
acisiin farkli bir bedenle olmas1 miimkiindiir; tipki bir heykeltirasin bir eseri/heykeli
farkli bir mermer kiitlesinden veya ahsaptan yontmasimin miimkiin olmasi gibi.201
Her ne kadar heykelin varlii, bir mermerin varligiyla ilintili olsa da o anda
kullanilan mermerle 6zsel bir bag1 yoktur. Ciinkli ayn1 nitelikleri igeren heykelin
baska bir mermerden yapilmasini engelleyen bir durum s6z konusu degildir. Ayni
sekilde kisi ile bedeni arasinda Ozsel bir bag olmayip sadece ondan meydana
gelmektedir. O nedenle ayni fiziksel bilesenleri kisisel 6zdeslik igin zorunlu bir sart
olarak ileri siirmeye de gerek yoktur.

Bazi Islam diisiiniirleri de fiziksel/biyolojik bir 6liimden sonra mezara
konulan bedenin aynisinin gelecek bir zaman diliminde tekrar vuku bulacag
diisiincesine kars1 ¢ikmaktadirlar. Sozgelimi ikbal’e gore, Miisliman alim ve
diisiiniirlerin ¢ogu, oliimden sonraki hayatta benligin karsilastigi yepyeni ¢evrede
yeni bir viicuda ihtiya¢ duydugu fikrini savunurlar. Ikbal’e gére, bu fikrin asil
kaynagi benligin bir fert/sahis olarak diisiiniilmesidir.”%* ikbal kendi gériisiinii
temellendirmek i¢in Kur’an’dan bazi ayetleri referans olarak gostermektedir (Bkz.
Kaf 50/3-4, Vakia 56/61). Ikbal’e gore sdz konusu ayetler ferdiyetin fiziksel
bilesenlere bagli olmadigina isaret etmektedir. O nedenle fiziksel parcgaciklarla
kisinin 6zdesligi arasinda zorunlu bir bag kurulamiyorsa bedenin ne tiir bir beden

oldugu temel bir sorun degildir.”

201 Baker, “When does a Person Begin?”, s. 28.
202 ikbal, Islamda Dini Diigiincenin Yeniden Dogusu, S. 168.
203 ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, S. 168.
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Oyle goriiniiyor ki teistik dinler, yeniden dirilisi, eski bedenlerine yeniden
kavugma seklinde degil, ahiret hayatinda kisilerin devamina uygun yeni bedenlere
sahip olma seklinde yommlaunakt'cldlrlar.204 Belki de yeni bir beden tezini énemli
kilan sey, bir yoniiyle ruhun oliimsiizliigii diistincesini hakli gérmesi diger yoniiyle
de ruhun oOliimsiizliigii 6gretisini savunanlarla dirilis inancini savunanlar arasinda
uzlagtirict bir goriisii benimsemesidir. Baska bir ifadeyle, tipatip ayni beden olmasa
da ruha herhangi bir beden temin edilerek cisimsiz ruh diislincesine bagli olarak
ortaya cikan problemlerin iistesinden gelinmesi bu ¢oéziimlemenin degerini ortaya
koymustur.205

Sonu¢ olarak insan ruhunun, metafiziksel anlamda, bedene bagli olmayip
ondan bagimsiz oldugu rahatlikla sdylenebilir. Fakat bu, ruhun hi¢bir zaman bedene
thtiya¢ duymayacagi anlamina gelmemektedir. Sozgelimi, kuslarin bir ormana
ihtiyag duymalar1 veya ona bagimli olmalar1 gibi ruh da bir bedene ihtiyag
duymaktadir.’®® O nedenle, kisisel 6zdeslik icin bedensel bilesenlerin yeterli oldugu
sdylenemezse de, bu bileseni de iceren herhangi bir sdylem gereklidir.?’” Yine de
denilebilir ki ruhun bedene ihtiyag duymasi, onun bedene indirgenecegi sonucunu
dogurmamaktadir.

Kuskusuz fiziksel/biyolojik bir 6liimden sonra ruhun bedensiz olarak yoluna
devam edecegini iddia etmek mantiksal bir tutarsizlik icermemektedir. Fakat bedenin
olimden sonra da tasidigi bir deger oldugunu sdyleyebiliriz. Tam bir sahis/kisi

olmak icin ruh ve bedenin bir araya gelmesi zorunludur. Daha 6nce de ifade edildigi

204 Badham, “Oliim ve Oliimsiizliik: Global Bir Senteze Dogru”, s. 175.
205 Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, s. 151.
206 Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature, s. 366.

207 Penelhum, “The Importance of Self-Identity”, s. 674.
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gibi ruhun bedensiz olarak var olmasi miimkiin olmakla birlikte boyle bir durumda
varligim siirdiiren sahis eksik/kusurlu bir sahis olur. Oliimden sonra varligini devam
ettiren bedensiz ruhun/zihnin, tam bir kemale erismesi i¢in bir bedenle birlesmesi
gerekmektedir.®® Kisi, kismi olarak, bedensiz yasayabildigi halde bedenin
yoklugunda bu kisinin diinyadaki kisiyle biitiin boyutlariyla ayni oldugu sdylenemez.

Eskatolojik sezgilerden hareketle bedensel bir var olusun bedensiz bir var
olustan daha az problemli oldugu sdylenebilir. Bu anlamda bedenini daimi olarak
kaybeden birisinin nasil yasayabildigini agiklamanin zorluklar1 vardir. Oysa yeniden
bir dirilisi 6ngéren ruhgu-maddeci ¢éziimlemeye gore, ruh-beden birlesimi kusursuz
bir hayatta kalmak i¢in zorunlu olmasa da, ilahi 6diil ve cezay1 da igeren Sliim

209

sonras1 diger amaglar i¢in gerekli olabilir.” O nedenle bedensel bir 6liimden sonra

ruhu var olmaya devam eden kisi dirilisten sonra tekrar bedenine kavusunca tam bir

kisi olur.?°

Boylece ruh-madde birlesiminin gerekliligine vurgu yapan yeniden
yaratilis kurami daha doyurucu ve daha tutarlidir. Aksi takdirde tam bir kisisel
0zdeslige iliskin tereddiitler bitmeyecektir.

Ayn1 zamanda rasyonel dayanaklar1 olan bir ruh-madde anlayisi, baska bir
alemde insanin ayrilmaz bir ruh-beden birligi icinde yeniden var olmasi i¢in Tanr1’y1
temel bir postiila olarak koymak zorundadir. Oliimden sonra insan bedeni tahrip olup
yok olacagi i¢in gelecek zamanin belli bir doneminde Tanri’nin, mucizevi bir sekilde

o topraktan bize/ruhlarimiza fiziksel bir beden vererek bizleri bir sahis olarak tekrar

yaratmasinda bir tutarsizlik bulunmamaktadir.?*

208 Graham, Philosophy of Mind, s. 19.

209 Graham, Philosophy of Mind, s. 20.

210 Martin and Baressi, Naturalization of the Soul, s. 6.
211 Davis, “Philosophy and Life After Death”, s. 705.
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Sonug olarak, Tanri’nin yeniden yaratmasi olmaksizin, dirilis hadisesinin
dogal siirecler sonucunda gergeklesecegini iddia etmek miimkiin goriinmemektedir.
Tanrisal bir miidahaleyle yaratilan bedenin 6liim oncesi bedenle birebir ayni olmasi
gerektigini sOylemenin makul gerekgelerinden s6z etmek zordur. Eskatolojik bir
gergeveden bakildiginda kisisel 6zdesligin saglanmasi i¢in hangi bedenin oldugu bir
sorun olarak goriilmemelidir. Kisi ger¢ek anlamda bir bedene sahip olsa da, kisinin
bu bedene sahip olmasi zorunlu bir durum degildir. Yani kisi ile bedeni arasinda
gerceklesen bagin zorunlu olmayip olumsal olmasi, bedeninin birebir ayni
olmayacagina delalet etmektedir. O nedenle kisinin 6zsel olan ve devamlilik gosteren
ruhunun farkli bedenlerle de kisisel 6zdesligini siirdiirebildigi diislincesi daha
makuldiir. Ayni sekilde kisinin tam (eksiksiz) bir sahis olmasi igin fiziksel
bilesenlerin gerekli oldugunu 6ne siirmek, kisinin 6zsel olan kisminin ruh oldugu

gercegiyle celismez.

3. 5. Kisisel Ozdeslik ve Oliim Sonras1 Hayat: Ahlaki Nedenler ve
Sonuclar

Kisisel 6zdesligin felsefi ve teolojik bir sorun olarak ele alinmasinin birden
¢ok nedeninin oldugunu soyleyebiliriz. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu
nedenlerin basinda (i) kisinin gelecegiyle ilgili endiseleri (ii) kisisel bir var olus i¢in,
birinci endiseye sik1 bir sekilde bagl olan hayatta kalma diisiincesi ve (ii1) kisinin
gerceklestirdigi  eylemlerinden sorumlu olmasmi saglayan ahlaki sorumluluk

diisiincesi gelmektedir.212

212 Santos and Sia, Personal Identity, the Self, and Ethics, s. 4.
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Buradaki ¢alismamizin temel amacinin ahlak metafizigini temellendirmek
olmadigini sdylemeliyiz. Ahlak metafizigi basli basina ele alinmas1 gereken bir konu
oldugu i¢in, burada bu konuya detaylica girmeyecegiz. Biz burada daha ¢ok kisi ve
O0zdeslik kavramlarinin etikle/ahlakla bir baglantilarinin olup olamayacagin
irdeleyecek, oliimden sonraki hayatta varligin1 devam ettirecek olan bireyin, ahlaki
bir zorunluluk olarak, ayni birey olmasi1 gerektigine atifta bulunacagiz.

Insanlarin gergekten dliimden sonra yasamalari gerektigini diisiinmemiz igin
bir neden var midir? Bu soru ekseninde 6liimden sonraki hayatin imkanini irdeleyen
birbirinden son derece bagimsiz ve o ol¢iide de farkli disiplinlerin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Ahiret hayatindaki kisisel varolusun mahiyeti ile ilgili tartismalara
girmeden, s6z konusu olan hayatin ahlaki dayanaklarini kisaca ele almakta fayda
vardir.

Oliimden sonraki hayatin ruh odakli tartismalarinda, sadece ruh, basit bir
cevher oldugu i¢in bozulamaz Onermesinden hareketle tartismanin boyutlari
sinirlandirilabilir mi? Yoksa ruhun manevi bir cevher olusu ve basitligi nedeniyle
bozulmayisinin yaninda ahlaki dayanaklara bagl olarak da bir 6liim sonrasi hayat
tasavvuru miimkiin olabilir mi?

Denilebilir ki 6liimden sonra bir hayatin varoldugunu ortaya koymak icin
birgok a priori kanit ileri siiriilmistiir. Ahlaki kanunun bir geregi olarak en yiiksek
Iyinin ger¢eklesmesi gerektigine vurgu yapan Kant, bunun da ancak Tanri’nin varligi
ve ruhun 6liimsiizligliyle saglanacagini ifade etmektedir.?*®

Recber’in ifadesiyle,

213 Immanuel Kant, A1 Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardiml, (istanbul: idea Yay., 2010), s. 726-738.
Bkz. Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, gev. Ismet Zeki Eyuboglu, (Istanbul: Say Yay., 1994), s.
134 vd.;
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Kant’in ahlak metafizigini Tanri’yla iliskilendirmesinin en temel gerekgesi; Tanri’nin
varligini ahlaki eylemlerimizin gerceklestirmeyi amagladigi ‘en yiiksek iyi’nin imkani i¢in
zorunlu bir postiila olarak gérmesidir. Aslinda, Kant’a gore, en yiiksek iyinin imkanim

varsaymak ile en yiiksek iyinin gergekligini, yani Tanr1’y1 varsaymak gercekte ayni seydir ve

bu bakimdan Tanri’nin varligini farzetmek ahlaki olarak zorunludur.”**

Yani Kant, “en iyi diinyanin imkanini varsaymak ayni zamanda en yiiksek

»215 gerektirdiginden s6z etmektedir. Kant’in

1yinin kendisi olan Tanr1’y1 varsaymay1
Tanr1 ile ahlak metafizigi arasinda kurmaya calistigi zorunlu iligkiye itirazlarin
oldugu sdylenebilir. Kant’in en yiiksek iyinin giivencesi olarak ongdrdiigii Tanri’nin
hicbir ontolojik esasa dayanmadigi, sadece Kant’in kendi ahlak metafizigini

216 Fakat bu kendi basina ele

gerekcelendirmek i¢in buna bagvurdugu sdylenmektedir.
alinmasi gereken bir konudur. Konuyu bu agidan ele alan bir¢ok c¢aligsmaya rastlamak
da miimkiindiir. O nedenle buna iliskin tartigmalara girmeyecegiz.

Anlasildig1 kadariyla Kant’a gore, ahlaki kanun bize en yiice iyiye erismek
i¢cin gayret sarf etmek zorunda oldugumuzu sdyler. Fakat bu diinyada kisinin mutlak
anlamda bir mutlulugu yakalamas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla bu diinyada ahlaki
anlamda bir kemale ulasmak s6z konusu olmayacaktir. O halde sozii edilen en

yiiksek 1yinin gergeklesmesi ancak devam eden sonsuz bir hayatta miimkiin olabilir.

Bu ilerleme ise ancak ebedi olarak var olan bir varligin, bir sahsiyetin s6z konusu

214 M. Sait Regber, “Tanr1 ve Ahlaki Dogrularm Zorunlulugu” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.XLIV, S. 1. (Ankara: 2003), s. 136.

215 M. Sait Regber, “Kur’an ve Ahlak Metafizigi”, IX. Kur'an Sempozyumu: Kur’an’'da Ahlaki
Degerler, (Ankara: Fecr Yay., 1998), s. 61.

216 Recep Kilig, “Ahlakin Temellendirilmesi Problemi,”, Din ve Ahlak Felsefesi, ed. Recep Kilig,
(Ankara: Ankuzem Yay., 2006), s. 214. Benzer tartigmalar i¢in bkz. Recep Kilig, Ahldkin Dini
Temeli, (Ankara: TDVY., 1992), s. 48 vd.; Mehmet S. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde
Tanri- Ahlak Iliskisi, (Ankara: TDVY., 1991), s. 49-62.
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olmastyla miimkiin olacaktir.”!’ Bu anlamda Kant, en yiiksek iyinin ger¢eklesmesini,
sonsuzca ilerleyen bir hayata baglh gé')rdl'igiinden,218 ruhun olimsiizligi delilini,
miikemmellige erismek i¢in postiila olarak kabul etmektedir.

Kant’la paralellik gosteren Aquinas’a gore de insanlar nihai bir gaye olan
mutluluk i¢in yaratilmistir. Fakat mutluluk bu hayatta elde edilemez ve mutlu olmay1
bu diinyadaki 6gelerle sinirlmak imkansizdir. Bu nihai mutlulugun saglanmasi igin
Oliimden sonra bir hayatin var olmasi zorunludur. Aquinas, mutlulugu kendisi i¢in
var edildigimiz ve nihai gaye olan Tanr1i’yla ilintili olarak agiklar. Ciinkii nihai bir
mutluluk kisinin bilgisi aracilifiyla gerceklesemez. Ona gore kisinin bu diinyada
Tann ile ilgili edindigi bilgi eksik oldugu i¢in bu mutluluk ancak diger diinyada
miimkiin olacaktir. Nitekim Aquinas, kisinin varlik gayesi ile s6z konusu olan nihai
amag arasinda zorunlu bir iligki olduguna igaret etmektedir.*? Goriildigl gibi burada
ahlak metafizigi ile Tanri’nin varlig1 ve 6liimden sonra hayat arasinda zorunlu bir
bag kurulmaktadir. Simdi bu konuya iligkin derin tartismalara girmeden, ahlaki bir
zorunluluk ile kisisel varolus arasindaki iliskiyi ele alacagiz.

Abhiret hayatinin varlig1 bir takim ahlaki ¢ikarimlari (sonuglari) gerektirir mi?
Kisisel 6zdesligin felsefi ve eskatolojik bir sorun olarak tartisilmasinin birden ¢ok
sebebi vardir. Bu sebeplerden bir tanesi de ahlaki ve hukuki sorumluluktur. Adalet
prensibinin temelinde bir kimsenin yaptigi suclardan dolay1r cezasiz kalmamasi

diistincesi bulunmaktadir. Bu sebeple biyolojik 6liimden sonraki yasamda varligini

217 Janet ve Seailles, Tahlili Felsefe Tarihi: Metalib ve Mezahip, s. 434.

218 Yasa, Felsefi ve Deneysel Metinlerle Oliim Sonrast Yasam, s. 84., bkz. Kant, Ari1 Usun Elestirisi,
s. 730 vd.

219Aquinas, Summa Theologia, s. 785-793. Bkz. Peterson, Hasker vd., Ak ve Inang, s. 301-302.
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siirdiirecek olan kisi, bu eylemleri gerceklestiren kisiyle ayni olmalidir.”® Simdiki
zaman dilimde gergeklestirdigi davranislarinin hesabini gelecek bir zaman diliminde
verecek olan sahis, ahlaki bir zorunluluk olarak, s6z konusu olan sahisla tipatip ayni
olmalidir.”** Noonan’in soyledigi gibi Locke’a gore, kisisel 6zdeslik, ceza ve 6diiliin
dogru bir sekilde uygulanmasina dayanma11d1r222 diislincesi bu sorunun adalete
dayali olduguna isaret etmektedir. Bu durum ceza ve miikafatin zorunlu olarak
kisisel 6zdesligi gerektirdigine isaret etmektedir.?®®

Goriildigii gibi akil ve ruh sahibi rasyonel bir varlik olan insanin bazi
sorumluluklarindan bahsedilmektedir. Kisi bu sorumluluklarin1 yerine getirip
getiremedigi oranda ahiret hayatinda miikafat veya ceza ile karsilasacaktir. Tanri’nin
6limden sonra iyilik yapanlar1 O6diillendirecegini ve yanlis seyler yapanlar1 da
cezanlandiracagint sdylemesi de Olimden sonraki hayatin tanrisal baglantilarina
isaret etmektedir. Tanri, adaletin gergeklesmesi i¢in bdyle bir ilkeyi ahlaki bir kanun
olarak dile getirmekte ve ahiret hayatinin varligin1 s6z konusu adaletin saglanacagi
yer olarak tammlamaktadir.??*

Pekala, kisisel bir 6zdeslik s6z konu olmadigi zaman bundan bahsetmek
anlamli olacak midir? Bagka bir ifadeyle kisisel 6zdesligin saglanmadigi bir 6liim
sonrasi hayat tasavvuru ahlaki agidan ne tiir sorunlar icerir?

Nitekim kigisel 6zdesligin onemsizligini ortaya koymaya calisan Parfit gibi
diisiiniirlerin onciiliik ettigi yaklasimlara gore, kisilerin ayr1 olusu 6nemli bir sorun

olarak goriilmemelidir. Onlara gore kisiler bir biitiinliikk ortaya koymayan varliklar

220 Carruthers, Introducing Persons, s. 190-191.

221 Garrett, “Persons and Values”, s. 339.

222 Noonan, Personal Identity, s. 39.

223 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 92.

224 Lund, Persons, Souls and Death: A Philosophical Investigation of an Afterlife, s. 92.
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olup, sadece fiziksel olan bedenlere ilistirilen ve 6zsel olmayan varliklardir. Bu
anlamda kisisel Ozdesligin farkli zaman dilimlerindeki smirliligi zorunlu bir
hadisedir.??® Kisinin ontolojik yapisini (ruh-beden) birbirine indirgeyen yaklasima
gore gerceklik, kisilige atifta bulunmadan bir biitiinliik icinde tanimlanabilir.?®®
Pekala, ‘kisiler olmaksizin gerceklik tam olarak tanimlanabiliyorsa, o zaman kisiler
arasindaki smirlarin 6nemli oldugundan nasil bahsedilebilir?’ Parfit’in onciiliik ettigi
bu indirgemeci yaklasimin, “kisiler arasindaki siirlarin/hudutlarin ahlaki anlamda
bir degeri yoktur”227 diyerek konuyu geg¢istirdigi gézlemlenmektedir.

Parfit’e gore cogu insanin kabul ettigi farkli zaman dilimleri arasindaki
0zdeslik diistincesi bir diizeltmeye ihtiya¢ duymaktadir. Ona goére bdyle bir inanca
sahip olmanin temelinde, kisinin kendi gelecegiyle ilgili tasidigi derin kaygilar
yatmaktadir. Bundan dolay1 Parfit, kisinin nicliksel anlamda tek bir kisi olarak
varligin1 devam ettirdigine inanmak i¢in temel gerekcelerimiz yoktur, demektedir.*®
Boylece ona gore bireyler kendi yasamlarinin bir biitiinliik sergilemedigini ve ardisik
yasamlarla boliindiiglinii dikkate alirlarsa, bu bireyler oliimle ilgili kaygilardan
kurtulabilirler. Kald1 ki ona gore, hafiza kayb1 ve psikolojik baglantilarin zayiflamasi
ya da ortadan kaybolmasi, kisisel bir varolusun da olamayacagina isaret
etmektedir.??°

Eger kisisel ozdesligi dislayan agiklamalar miimkiin ise o zaman kisiler

arasindaki siirlarin, ayrimlarin 6neminden bahsedilemez. Yapilan yanlis islerden ya

da islenen suclardan dolay1 baska kisileri cezalandirmak adil, dolayisiyla ahlaki olur

225 Garrett, “Persons and Values”, s. 338.

226 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 93.

227 Garrett, “Persons and Values “, s. 343.

228 Santos and Sia, Personal Identity, the Self, and Ethics, s. 20-21
229 Penelhum, “The Importance of Self-Identity”, s. 674.
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mu? Bu sorulara bir cevap verilmezse o zaman indirgemecilik argiimanina gore
kisiler arasindaki ahlaki sinirlarin 6nemli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Fakat
kisisel 6zdesligi glivence altina almayan boyle bir deger teorisini dngérmek miimkiin
degildir.”®® Kald: ki kisisel 6zdesligin énemli olmadig: iddia edilirse, 0 zaman kisinin
gelecegiyle ilgili daha az ¢aba gostermesi ve hatta ¢cabalamamasi daha rasyonel bir
tutum olacaktir. Hatta bu sahsin yaptig1 hatalardan dolay1 endiselenmesi i¢in higbir
neden de olmayacaktir.

Oliim sonrasi hayat tasavvuruna sahip olan teistik dinler, bu diinyada
gecirdigi tek hayattan sorumlu tuttugu insanin, kisisel 6zdesligini korumay1 garanti
eder. Teistik dinlerin siklikla vurguladiklar gibi, 6liimden sonraki hayat kisisel bir
var olusu gerektirdigi gibi ayn1 zamanda orada hesap verilebilir bir hayat da
olacaktir. Ornegin, Kur’an insanlardan bahsederken “onlarin hepsi kiyamet giinii
Allah’a tek olarak gelecektir” (Meryem 19/95) diye buyurmaktadir. Ayni sekilde
Kur’an’in muhtelif ayetlerinde herkesin kendi yaptiklarindan sorumlu tutulacag: agik
bir sekilde ifade edilmektedir. (Bkz. Zilzal 99/7-8, Isra 17/7, Isra 17/13-14). Ayrica
sozli edilen ayetler, kisinin kendi kisisel 6zdesligini koruyarak varligim1 devam
ettirecegine isaret etmektedir. Biitiin bu ifadeler, insanin gelisme siirecinin higbir
doneminde kisisel 6zdesligini yitirmeyecegine gostermektedir. Ikbal’in dedigi gibi,
mutlak varlik olan Allah’la karsilasildiginda da durum aym olacaktir.?®! Dolayisiyla,
insanin akibeti ne olursa olsun, o kisiligini asla kaybetmeyecektir.

Locke’un da ahlak metafizigi ile ahiret hayati arasindaki tartismayr Kant

ekseninde yiiriittiigii sdylenebilir. Cetin’in ifade ettigi gibi, “Locke’a gore ahlaki

230 Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness, s. 94.
231 Mehmet S. Aydin, “Ikbal’in Felsefesinde Insan”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(1987), C. XXIX, s.104.
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davraniglarin karsilig1 olan miikafat ve cezanin goriilecegi yerin bu diinya olmadigi
rahatlikla sdylenebilir. Locke, insanin ahlaki davraniglarinin karsiligin1 gérecegi bu
hayattan sonra gelecek bir hayatin varligindan sz eder. Insanimn bu diinyadaki gegici
mutluluktan vazgecerek birgok sikintiya katlanma pahasina ahlaki bir hayat
yasamasinin ancak ikinci bir hayatin kabul edilmesiyle miimkiin olacagini
S('jylernek‘[edir.”232 Bu anlamda Tanri’nin ahlakli yasayan insanlara vaddettigi
mutlulugun gerceklesecegi bagka bir hayatin var olmasi gerekmektedir.

Bu nedenle, 6diil ve cezanin biitiin hak ve hukukunu —mesruiyeti- kisisel
6zdeslik lizerinde kuruldugu aciktir. S6z konusu olan bu 6diil ve cezanin muhatabi
olarak mutluluk ve mutsuzluk hadisesinin herkesin kendisini ilgilendirmektedir.
Kendi 6zdesligini korumayan ve ayni zamanda kendisinin farkinda olmayan bir
varligin basina gelen seylerin higbir anlami olmayacaktlr.233 Ayni sekilde Locke,
ahiret hayatinda kimsenin bilincinde olmadig1 bir seyden sorumlu tutulamayacagini
ve insanin yargisini, bilincin kendisini suglamasinda bulacagini diisiinmemizin akla
uygun oldugunu st')ylemektedir.234

Fakat kisinin bilinci/hafizas1 veya biitlin zihinsel eylemleri/olgular1 bir nehrin
suyu veya zamanin kendisi gibi akip gitmektedir. Kisinin simdiki zaman diliminde
sahip oldugu biling gecmis zaman dilimlerinde sahip oldugu bilingle aym
olmayabilir. Ozdeslik sadece devamli varhgimi siirdiiren seylere dayandirilabilir.
Oysaki biling ve diisiincenin diger biitiin halleri devam eden/siiregiden seyler
degildir. Tersine gecici ve anlik durumlardir. O nedenle kisisel 6zdeslik bilince

dayandirilacaksa higbir sahis kendi hayatinin farkli donemlerinde ayni sahis

232 Ismail Cetin, John Locke 'da Tanri Anlayisi, (Ankara: Vadi Yay., 1995), s. 198.
233 Locke, Insan Anhg Uzerine Bir Deneme, s. 200.
234 Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, S. 202-204
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olmayacaktir. Kisisel 6zdeslige bagli olarak gelisen ddiillendirme ve cezalandirmanin
adaleti de bu sekilde islemeyecektir. Ciinkii hig¢bir sahis kendi (eylemlerinden
sorumlu) olmayalcaktlr.235

Fakat Locke, hesap giinii geldiginde bireylerin ge¢miste gergeklestirdikleri
eylemlerinin farkinda olacaklarini sdylemektedir. Tanri’’nin mutlak merhameti,
kisilerin yapmadiklar1 seyleri hatirlamalarin1 engelleyecektir. O nedenle kisi,
kendisine ait olmayan herhangi bir hafizaya sahip olmayacaktlr.236 “Bu yiizden,
kutsal kitap bize, kiyamet giliniinde, Tanri’nin herkese kendi eylemlerine gore ceza
veya miikafat verecegi zaman, biitiin ylireklerdeki gizlerin agiklanacagini soyliiyor.
[Ona gore] yargi, her kisinin, hangi bedende goriiniirse goriinsiin ve biling hangi
cisme bagli olursa olsun, bu eylemleri kendisinin islemis ve bu ylizden de cezayr hak
etmis oldugunun bilincinde olusu yiiziinden, haklidir.”?*’

Pekala, Hristiyanlik inancinin 6nemli parametrelerinden olan keffaret ve asli
giinah diisiincesi ile kigisel 6zdeslik sorunu arasinda nasil bir iliski kurulabilir? Bagka
bir ifadeyle Hiristiyanlik teolojisinde onemli bir yer edinen Adem’in isledigi suctan
dolay1 insanhigin bulagmis oldugu asli giinah igin Isa’nin kendisini feda etmesi
anlamima gelen keffaretin kisisel 6zdeslik hadisesiyle uyustugundan bahsedilebilir
mi?

Ilging olan Locke’un hem ahiret hayatinin ahlaki temellendirmesini kisisel
0zdeslige baglamasi ve kisinin yaptiklarindan sorumlu olmasinin zorunluluguna

isaret etmesi; hem de Hiristiyanlik inancinin temel inanglarindan olan asli giinah ve

kefaret fikrini de kabul etmesidir. Isa’min insanligin kurtulusunu saglamak igin

235 Reid, “Of Mr. Locke’s Account of Personal Identity”, s. 117.
236 Vesey, Personal Identity, s. 59.
237 Locke, Insan Anligt Uzerine Bir Deneme, s. 204.
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2% jnancimi  Locke’un

kendini feda etmesini anlatan keffaret (redemption)
sahiplenmesi fazlasiyla elestiriye agiktir. Bu teolojik varsayim, Tanr1, herkesi kendi
eylemlerine gore yargilayacaktir 6nermesiyle ¢elismektedir. O nedenle, asli giinah
inancinin Tanr1’nin adaletiyle uyumlu oldugunu iddia etmek mantiksal bir tutarsizlik
icermektedir.

Oysaki Ikbal’m dile getirdigi gibi, Kur’an insanin ferdiyet ve essizligini
onemle belirtir. Bir ferdin, digerinin yiikiinii tagimasmi imkéansiz kilan ve ancak
kendi sahsi ¢aba ve gayretinin meyvesi olan seyi elde etmesine hak ve yetki veren,
insanin bu yegane bireyselligi hakkindaki bakis acisinin bir sonucu olarak Kur’an,
keffaret fikrini siddetle reddetmektedir.>® ikbal’e gore kigisel bir varolus veya
6limsiizliik tamamiyla ahlaki 6gelerle ilintili olan bir sorun olduguna gore, 6liimden
sonraki hayatin dayandigi ahlaki argiimanlarin en 6nemlilerinden bir tanesi Tanri’nin
adaletidir.*® Oliimden sonraki yasam icin getirilen ahlaki delillerin temel
referansinin  Allah’in adaleti oldugu gbéz Oniine alinirsa, adalet sahibi Allah’in
bagkalariin giinahini bir baskasina yiiklemesi agiklanabilir bir durum degildir.
Ciinki 1lahi dinlerin siklikla vurguladiklart gibi, 6limden sonraki hayat kisisel bir
varolusu gerektirmektedir.

Cetin’in dile getirdigi gibi, “bir insanit herhangi bir davranmiginin ahlaki
sonucundan sorumlu tutabilmek igin, s6z konusu davranisin o insan tarafindan

islenmis olmasi, yani davranista bulunan insanla ahlaki sonugtan sorumlu tutulacak

238 Cetin, John Locke’da Tanri Anlayist, s. 169. ‘Asli/kalitsal giinah’ kavrami i¢in bkz. Akarsu, Max
Scheller Felsefesi’'nde Kisi Kavrami ve Insan Olma Sorunu, s. 11-12.

239 ikbal, Islamda Dini Diigiincenin Yeniden Dogusu, S. 134.

240 Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, s. 114.
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insan arasinda kisisel 6zdesligin var olmasi gerekme:ktedir.”241 Miikafat ve cezanin
dogruluk ve adilligi ancak kisisel 6zdeslikle saglandigina gore, her insanin kendi
eylemlerinin sonucundan sorumlu tutulmasi zorunludur. Ciinkii kendi eylemlerinin
Oznesi olan kisi, 0zgiir iradesi olan bir varliktir. S6z konusu bu varlik, herhangi bir
gaye dogrultusunda tercihlerde bulunmaktadir. Oyle ki kisinin tercihlerde
bulunabilme iradesi, onun ahlaki sorumlulugunun temelini olusturmaktadir. Bu
anlamda Hristiyan teolojisinin 6nemli kabullerinden olan Adem’in isledigi bir sugtan
dolay1 biitiin insanlarin giinahkar oldugunu ve her insanin giinaha bulagmis olarak
dogdugunu kabul etmek bir paradoksa neden olmaktadir. Nitekim Adem ile diger
insanlar arasinda kisisel bir 6zdeslikten s6z edilemez. Bu anlamda kisisel varolus
olmadig1 zaman eskatolojik yaklagimlarin bir anlami1 kalmamaktadir. Cilinkii ceza da
miikafat da sahsidir. Birinin isledigi bir sucun cezasimi baskasinin ¢ekmesi kabul
edilebilir olmadig1 gibi, birisinin hakkettigi miikafati bagskasina vermek de dogru
degildir. Bu da kisisel Ozdeslik ile ahlak arasindaki kagmilmaz baga isaret

etmektedir.

241 Bkz. Cetin, John Locke’da Tanri Anlayist, S. 168.
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SONUC

Kisisel 6zdesligin temel referansi nedir? sorusu farkl sekillerde ele alinmis
ve bunun sonucunda farkli kuramlar ortaya ¢ikmustir. Her kuram, kisisel varligin
nihai referansiin, kisi nedir? sorusuna verilen cevapla iliskili oldugunu dile
getirmektedir. O nedenle kisisel 6zdesligin dogasi ile kisinin dogas1 arasinda zorunlu
bir bag bulunmaktadir. Bu da kisinin neliginin din ve felsefe agisindan ne denli
onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kisi ile bedeni arasindaki farki géz Oniine aldigimizda diyebiliriz ki kisi
diisiinebilen, bir¢ok inanca sahip, beklentileri, korkular1 ve gelecege yonelik umutlari
olan bir varliktir. Yine bu kisi amaglart dogrultusunda kararlar veren ve
inanglarini/isteklerini temellendiren aktivitelerde bulunan, zamanla degisebilen inang
ve duygulara sahip bir varliktir. Dogal olarak bu tiir niteliklerin tiimiine veya bir
kismina sahip olmayan bir varliga kisi dememiz de miimkiin olmayacaktir.

Pekala, maddi bilesenler bu tiir niteliklere sahip olabilir mi? Zihinsel olgulari
lokalize etmek ve onlar1 beyin gibi fiziksel bir varliga atfederek agiklamak dogru
mudur? Farkli zaman dilimlerindeki tecriibeleri bir ve ayni kisinin tecriibesi kilan
seyler fiziksel olabilir mi?

Zihinsel olgularin fiziksel bilesenlerle birebir ayni olmadigini ortaya koyan
bir ¢cok durum bulunmaktadir. S6zgelimi, fiziksel bilesenlere erisim herkes i¢in ayni
iken zihinsel olgular i¢in bdyle bir durumdan bahsedilemez. Zihinsel hadiselerde
dogrudan epistemik bir erisim s6z konusudur ve bu erisim sadece tek bir kisiye
acilmaktadir. Dogrudan erisimin oldugu konulardaki bilis tarzimiz fiziksel
bilesenlerdekinden farklidir. Baska bir deyisle kisinin dogrudan eristigi bu zihinsel

durumlar, sadece s6z konusu kisinin bilgisine aciktir. Kisinin 6znel olan bu
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deneyimleri doga bilimi g¢ercevesinde ele alinamaz. Ancak fiziksel bilesenler i¢in
boyle 6zel ya da ayricalikli bir erisimden s6z edilemez.

Kisisel 6zdeslik, farkli zaman dilimlerinde kendisiyle hep aymi kalan, 6zdes
olan bir referansa ihtiyag duyar. Maddeci yaklasimlar ise bize bu referansi
sunamamaktadir. Maddeci yaklagimlarin dogru olmadigina inanmak i¢in rasyonel
gerekceler vardir. Ancak bedensel stirekliligi kisisel 6zdeslik i¢cin hem zorunlu hem
de yeterli bir ilke olarak kabul ettigimiz takdirde farkli zaman dilimlerindeki kisisel
Ozdeslik bedensel siireklilige dayandirilabilir. Yani bizim kigisel 06zdeslik
kavramimiz bedensel siireklilik kavramimizla 6zdes olmalidir. Fakat kisisel 6zdeslik
ile bedensel siirekliligin ontolojik farki acgiktir. Bedensel siireklilik, kisisel 6zdeslik
i¢in zorunlu olmadig: gibi yeterli de degildir. Ornegin, iki kisinin birbirleriyle
bedenlerinin tliimiinii veya bir kismimi degistirebilmeleri durumunda, kisinin
bedeninin bir yere gitmesiyle kisi de oraya gitmis olmaz.

Hakli olarak sunu soOyleyebiliz ki, nesnelerin/bedenlerin 6zdesligi higbir
zaman miikemmel/kusursuz bir 6zdeslik kabul edilemez. Biitiin bedenlerin degisimle
birlikte kendi 6zlerini her zaman kaybetmeleri s6z konusu olabilir. Boyle tedrici bir
degisime ragmen bu nesneler ayni isimlerini korurlar ve ayni seyler olarak kabul
edilirler. Sozgelimi bir savas gemisinin biitiin demirleri, donanimi, yelkenleri,
direkleri, tahtalar1 zamanla degistigi halde, bu gemi ismini korudugu igin, ayn1 gemi
olarak kalmaktadir. Yine benzer bir sekilde kisi zaman igerisinde farkli fiziksel
gorliniimler kazanmasina ragmen ayni kisi olarak kalmaktadir. Eger kisinin 6zdesligi
bedeninin devamliligiyla saglanirsa kusurlu/eksik bir 6zdeslik meydana gelecektir.
Ciinki fiziksel bilesenler zamanla degisim gegirmektedir. Zihinsel olgular ile fiziksel

bilesenler arasindaki gercek ayrim icin denilebilir ki fiziksel bilesenler zihisel
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olgulardan farkli olarak her zaman boéliinebilirler. O nedenle ayni fiziksel bilesenin
devamliligini zorunlu kilacak mantiksal bir gerek¢e s6z konusu degildir.

Degisim ve stireklilik arasinda nasil bir bag kurulabilir? Degisen zamansal
varlik diizleminde bir seyin siirekliliginden (kendisiyle ayniligindan) nasil s6z
edilebilir?

Eger kisiyi aymi kisi yapan temel ilke varhigin1 hala devam ettiriyorsa,
degisim ile siireklilik arasinda bir geliskinin olmadigmi sdyleyebiliriz. Ornegin bir
kisi, bir sabah tamamen farkli bir goriintiiyle uyansa bile her zamanki gibi ayni
duygulara, planlara, inanaglara sahip ise gec¢misine dair bilgilere erisebiliyorsa,
hatirhyorsa kendi 0zdesliginden siiphe etmeyecektir. Boyle bir hadisenin
gerceklesmesi durumunda inanilmaz bir tedirginlik yasamasi miimkiin olsa da kisi
sadece bedeninin herhangi bir yolla degistigini diisiinecektir.

Hatirlanacagi gibi Locke da bir kisinin farkli zaman dilimlerinde de ayn1 kisi
oldugunu sdyleyebilmek i¢in onun simdiki ve ge¢misteki eylemlerinin farkinda
olmast sartin1 gerekli géormekteydi. Buna karsin eger ayni biling/hafiza bir kisiden
baska rasyonel bir sahisa aktarilabilirse, 0 zaman bir veya birden fazla kisi de,
s6zgelimi yirmi kisi ayn1 sahis olabilir mi? Ozdeslik, mantiksal olarak, bir-e-bir olan
bir iligkiye dayanmalidir. Bir kisinin, birden fazla kisiyle ayn1 olmast mantiksal bir
imkansizlik icermektedir. S6zgelimi ben, iki farkli kisiyle bir ve ayni olamam.

Goriildigi kadariyla psikolojik siireklilik, mantiksal anlamda bir-e-bir olan
bir iliskiyi saglayamamaktadir. Psikolojik siireklilik kuramina goére, iki farkli
nitelikteki insan, psikolojik anlamda bir kisiyle ayn1 olabilir. Iki farkli kisi, benimle

ayni olamayacaklar1 icin, psikolojik siireklilik/hafiza kurami kisisel 6zdeslik igin
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temel bir kuram olamaz. Kald1 ki hafiza ¢ogu zaman ge¢misi unutabildigi gibi yanlis
da hatirlayabilir.

Ozdeslik, beden ve hafizadan farkli olarak kesintisiz ve siirekli bir temele
dayanmalidir. Kisisel 6zdeslik i¢in kesintiye ugramadan varligini stirekli devam
ettiren bir sey, zorunlu bir kosul olarak kabul edilmelidir. S6zgelimi aci, seving,
diisiince gibi zihinsel eylemler siirekli bir degisim icindeler. Ayn1 nedenlerle ortaya
cikmalarina ve Onemli oranda birbirine benzemelerine ragmen, kisinin bugiin
hissettigi aci ile diin hissettigi ac1 her zaman ayn1 olmayabilir.

Oysa kisiler, birbirinden ayr1 mevcut varliklardir. Kisacas1 farkli zaman
dilimlerindeki kisisel 6zdeslik, sadece fiziksel veya psikolojik siireklilikten ibaret
olmamalidir. Bu durum, bagka bir gercegi igerir. Ayr1 ayr1 varliklar olarak ifade
edilebilecek kisiler, sadece kendi beyin ve bedenlerine indirgenemeyecekleri gibi,
kendi tecriibelerine de indirgenemezler. O nedenle kisi, algilarin Gtesinde bir
gerceklige tekabiil etmektedir. Yani kisinin zihinsel hayatinin temel referansi onun
ozsel kismi olan ruhtur. Bundan hareketle denilebilir ki “ruh”, kisinin asli 6gesini
olustururken, beden de kisinin taninmasina imkan veren aracsal 6ge olmaktadir.
Kisisel 6zdesligin temel referansinin fiziksel bilesenler veya hafiza oldugunu iddia
etmek kabul edilebilir bir saptama degildir.

Nitekim bedensel ve beyinsel devamlilik veya psikolojik stireklilik kisisel
0zdeslige sadece delil olma noktasinda kaynaklik edebilirler. Fakat onlar “kisisel
0zdeslik nedir?”’e tam ve doyurucu bir cevap olamazlar. Kisisel 6zdeslik kendisine
kaynaklik etmesi i¢in ortaya konan tecriibe ve gozlemlerden farklidir ve temelde
¢Oziimlenemeyen bir hadisedir. Yani kisiler kendi tecriibelerinden, bedenlerinden ve

beyinlerinden farklidir ve ayr1 olarak var olan varliklardir. Gegmisteki bir kisi ile
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beni su anda aym kisi yapan sey gecmisteki kisinin hafizasina sahip olmak da
olamaz. Nitekim bu hafizaya sahip olmak icin zaten bir kisi olmak gerekir. Kisi,
sadece zihinsel bir varlik olarak tarif edilebilir. Hafiza ve beyinsel siireklilik kisisel
Ozdeslik i¢in delil olmalarina ragmen onlar da yanilabilirler. Bunlarin kisisel
0zdeslige kaynaklik teskil etmeleri veya delil olmalar1 bir seydir, kisisel 6zdesligin
hafiza veya beyin oldugunu sdylemek bagka bir seydir. Nitekim digeri olmadan
birisinin var olabilecegini iddia etmekte herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. O
nedenle hafiza ve fiziksel bilesenler, kisisel 6zdesligi saglayan temel Olgiitler
olmaktan ¢ok, kisisel 6zdeslige katki saglayan faktorler olarak goriilebilir.

Bu genel degerlendirmelerle ulastigimiz sonuca gore, kisisel 6zdeslik deneye
dayal1 verilerle agiklanamaz. Bu anlamda denilebilir ki kisilerin farkli zamanlarda
farkli bedenlere sahip olmalarinda, bagka bir deyisle kisilerin belli bir zamanda sahip
oldugu bedenlere biitliin zamanlarda sahip olmamasinda bir tutarsizlik
bulunmamaktadir. Ayni sekilde farkli zamanlarda kisisel niteliklere, 6nemli oranda
farkli karakterlere ve kesintili bir hafizaya sahip olmasinda da mantiksal bir
tutarsizlik s6z konusu degildir. Kisinin ayn1 zamanda yeni bir beden edinmesi veya
bedensiz olmasi ve yine onceki hafizasini yitirmesinde de bir g¢eliski s6z konusu
degildir. O nedenle kisinin yeni bir hafiza edinmesinde ve fiziksel olarak
degismesinde anlasilamayacak bir durum yoktur. Biitiin bu celiskilerden kurtulmak
icin kigisel 6zdesligin karmasik olmadigimi ve dolayisiyla boliinemez oldugunu
savunmak gerekir. Nitekim 6liimden sonraki hayatta kisisel 6zdeslik ancak boyle
basit bir seyin varligiyla giivence altina alinabilir.

Fiziksel/biyolojik bir 6liimden sonra kisinin varligin1 devam ettiren sey nedir?

sorusu, onemli oranda, kisi nedir? sorusuna verilen cevaba baglidir. Eger bizler 6zsel
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olarak maddi olmayan ruhtan baska bir sey degilsek, o zaman bu sorunun cevabi
oldukga basit olacaktir. Bizim ruhumuz varligin siirdiirdiigii i¢in biz de var olmaya
devam edecegiz. Fakat maddeci ¢6ziimlemenin, kisisel 6zdeslik bedenin fiziksel
devamliligina dayanir. Biyolojik bir 6liimden sonra canli organizmanin devamlilig
sona erdiginde kisinin varhi§i da sona erecektir seklindeki iddialar1 dogru kabul
edilirse, kisilerin hayatta kalmas ile ilgili beklentileri anlamsiz olacaktir. Boyle bir
iddiada bulunmanin 6nemli sikintilar1 vardir. Oyle ki kisi salt bir bedene hapsedilerek
tanimlanamaz. Kisinin fiziksel bilesenleri hakkindaki tanimlamalar kisi hakkinda
doyurucu bir agiklama olamaz. Ciinkii kisinin zihinsel boyutu onun fiziksel bir
cergeveyle sinirlanmasina imkan tanimamaktadir.

Bedenin gerekliligini ve ruhun dliimsiizliigiinii temel alan diisiince bi¢iminin
dogru bir saptama oldugu aciktir. Fiziksel/biyolojik bir 6liimden sonra ruhun
bedensiz olarak yoluna devam edecegi diisiincesi tutarsiz goriinmemektedir. Kisinin
ruhsal/zihinsel boyutunu kabul etmek, fiziksel yoniinii g6z ardi etmeyi gerektirmez.
Ruhun 6liimsiiz olusu en az onun bir bedene kavugsmasi kadar onemlidir. Yani,
eksiksiz bir 6zdesligin saglanmasi i¢in ruh 6zsel bir 6ge olarak kabul edilir. Fakat
bedenin de 6liimden sonra kayda deger bir 6nemi s6z konusudur. Burada ruhun
olimstizligi, iki beden (simdiki beden ile dirilecek olan beden) arasindaki kisisel
stirekliligi saglayan bir baglanti olarak kabul edilmektedir. Ruhgu-maddeci kuram
olarak isimlendirdigimiz bu diisiince bi¢cimine gore, yeniden dirilis inanci kusursuz
ve tam bir 6zdesligin saglanmasi i¢in en iyi yoldur. Bedenden yoksun bir ruh, kisi
olma noktasinda, tam degil, eksiktir. Tam kisisel bir 6zdesligin saglanmas1 ancak ruh
ve bedenin bir araya gelmesiyle gerceklesecektir. O nedenle denilebilir ki, insan

bedensiz olarak yasayabilir fakat beden olmadan tam bir kisi olamaz. Kald1 ki kisinin
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tam (kusursuz) bir kisi olmasi i¢in fiziksel bilesenlerin gerekli oldugunu 6ne siirmek,
kisinin 6zsel olan kisminin ruh oldugu gergegiyle ¢elismez.

Kisisel 6zdesligin uhrevi hayatta bir deger tasimasi icin iki sartin yerine
gelmesi gerekmektedir: Birincisi, 6liimden sonra var olmaya devam eden kisilerin
olmis kisiyle sadece benzer degil, o kisinin aynis1 olmasi gerekir; ikinci olarak,
bireylerin kendilerinin 6lmeden onceki o kisiyle ayni olduklarin1 diistinmeleri ig¢in
yeter sebebe sahip olmalar1 zorunludur. Bu da kendine ait bir bilingle ve Onceki
yasamina iligkin hatiralarla miimkiin olur. Bundan hareketle denilebilir ki eskatolojik
acidan kisisel 6zdeslik problemi, 6liimden onceki kisi ile dliimden sonra varligini
devam ettiren kisinin bir ve ayn1 (6zdes olmalarini) kisi olmalarin1 esas almaktadir.

Sonug itibariyle uhrevi bir diinyada kisisel 6zdesligin nihai referanslarini
fiziksel/maddi bilesenlere dayandiran yaklasimlar da, kisisel 6zdesligi, Locke gibi,
hafizaya dayandiran felsefi yaklasimlar da yeterli/doyurucu degildir. Kisisel
Ozdesligin biitiin boyutlariyla giivence altina alinacagi nihai bir kaynaga ihtiyag
vardir. Bu da degisen zaman diizleminde kirilmaya ugramayan ve kendisiyle hep
ayni kalan 6zsel bir ruh/benlik olmalidir. Nitekim ayn1 benligin devam etmesi ayni
bireyin devam etmesi anlamina gelmektedir. Fakat biitiin bunlar bedensel bir
gerekliligi g6z ardi etmemelidir. Ruh¢u-maddeci yaklasimin, gerekliligine inandigi
bir maddi bilesen yani beden olmalidir. Pekéld, bu bedenin niteligi hakkinda ne
sOylenebilir? Bu beden diinyadakiyle ayni beden mi olmalidir?

Kisisel 6zdesligi gerek ruhun 6liimsiizliigline bagh olarak savunanlar gerek
dirilis kuramina bagli olarak savunanlar, uhrevi bir hayatta simdiki bedeni zorunlu
bir ilke olarak gormemektedirler. Teistik dinlerde de bu yaklasim bedensel dirilis

olarak ifade edilir. S6z konusu dinlerdeki yaklasgimlarin pek g¢ogunun tam bir
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0zdesligin saglanmasi i¢in ayni bedeni zorunlu goérmediklerini sOyleyebiliriz. Kisi
kendi bedeni olmadan yasayabilir. Fakat bir bedenin yoklugunda yasayan kisi tam bir
kisi degildir. Bu bedenin hangi beden oldugu da 6nemli degildir. O nedenle kisisel
0zdesligin biyolojik bir 6liimle kirilmaya ugramadan varligin siirdiirmesi bir seydir;
tam bir sahis olmas1 baska bir seydir.

Biitin  bu degerlendirmelerden hareketle ulastifimiz sonucu soyle
Ozetleyebiliriz: (i) Kisisel 6zdeslik sorunu, énemli oranda, kisi kavraminin tahliline
dayanmaktadir. (ii) Kisi, varlik alanlari birbirinden ayr1 olan ruh ve bedenden
meydana gelmektedir. (iii) Ruh, kisinin 6zsel olan pargasi iken; beden onun ilineksel
(olumsal) pargasidir ve s6z konusu beden aragsal bir degere sahiptir. (iv) Kisisel
0zdeslik hafiza veya fiziksel bilesenler gibi yanlislanabilir delillerle savunulamaz. (v)
Kisisel 6zdesligin temel referansi boliinemeyen, siirekli bir bicimde varligin1 devam
ettiren ve 6zsel olan ruhtur. (vi) Kisisel 6zdesligin temel referansinin ruh olmasi,
fiziksel bilesenlerin de gerekli oldugu gergegiyle ¢elismemektedir. (vii) Eskatolojik
bir cerceveden bakildiginda kisinin tam bir sahis olmasi i¢in bir takim fiziksel
bilesenlere ihtiyag¢ vardir. (Viii) S6z konusu fiziksel bilesenlerin (bedenin) diinyadaki
fiziksel bilesenlerle birebir olmasimmi  gerektirecek makul bir gerekce
bulunmamaktadir. (ix) Bu diizlemden hareketle denilebilir ki, kisinin ahiret
hayatindaki bedeninin hangi beden oldugu o kadar da 6nemli degildir. O nedenle,
hafiza ve fiziksel bilesenler, kisisel 6zdesligi saglayan temel ilkeler olmaktan ¢ok,

kisisel 6zdeslige katki saglayan faktorler olarak goriilmelidir.
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OZET

Aktiirk, Eyiip, Eskatolojik Ac¢idan Kisisel Ozdeslik Sorunu, Doktora Tezi,
Damisman: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, s. 232.

Tez giris, ii¢ boliilm ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Giriste tezin ana
cercevesi ve takip edilen yontem hakkinda bilgi verilmektedir. Birinci boliimde
kisinin ne’ligi irdelenmekte ve kisisel 6zdeslik sorunuyla dogrudan ilintili olan

bir takim kavramlarin tahlili iizerinde durulmaktadir.

Ikinci boliimde, “kisisel 6zdesligin temel referansi nedir?” sorusuna bagh
olarak ortaya c¢ikan farkhh felsefi yaklasimlara (¢oziimlemelere) yer
verilmektedir. Bu baglamda soz konusu sorun asagidaki yaklasimlar
cercevesinde detayh bir sekilde islenmeketdir: (i) Kisi olmanin veya Kisisel
ozdesligin nihai referansim fiziksel bilesenlere dayandiran materyalist veya
natiiralist yaklasimlar, (ii) hafizay1 kisisel 6zdesligin temeli olarak kabul eden
hafiza kuram ve (iii) kisisel 0zdesligin temel referansinin ancak ruh veya zihin
olabilecegini savunan diialist coziimlemeler. Bu degerlendirmelerden hareketle
kisisel 6zdesligin temel referansinin ancak siirekli var olan, béliinemeyen ve
ozsel olan “ruh/zihin” tarafindan giivence altina alinabilecegi ifade edilmekte ve
kisiler hakkinda konusmanin fiziksel bilesenlere indirgenemeyecegi

temellendirilmektedir.

Uciincii  boliimde, “eskatolojik acidan Kisisel o6zdeslik sorunu” ele
alinmaktadir. Bu béliimde, ahiret hayatindaki Kisi ile 6liimden 6nceki Kisinin
“aym Kkisi” olmalarmmin gerekliliZine vurgu yapilmaktadir. Kisinin ahiret
hayatinda varhgm “aym Kkisi” olarak nasil devam ettirecegine iliskin farkh
diisiince bicimleri bulunmaktadir. Bu diizlemden hareketle Kisisel 6zdesligin
temel referansinin ruh oldugu, fakat tam bir 6zdesligin saglanmasi icin bedenin
de gerekli oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu bedenin niteliginin veya hangi

beden oldugunun Kkisisel 6zdeslik i¢in bir sorun olmadigi savunulmaktadir.
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Abstract

AKktiirk, Eyiip, The Problem of Personal Identity from an Eschatological
Perspective, PhD Thesis, Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Sait Recber, p. 232.

The thesis consists of three main chapters apart from introduction and
conclusion. The introductory chapter gives information about the basic
framework and the methodology generally followed in the thesis. The first
chapter examines the nature of personal identity somewhat in details and
provides an analysis of related concepts.

The second chapter deals with various philosophical responses or
approaches to the question of “What is the ultimate reference of personal
identity?” In this context, the following approaches are articulated and
thoroughly examined respectively: (i) the physicalist or naturalist approaches
which draw personal identity on material or bodily components, (ii) the
psychological approaches which take memory to be the reference of personal
identity and, (iii) the dualist or immaterialist approaches which explains
personal identity in terms of soul or mind. In so doing, it is argued that the
reference of personal identity can neither be reduced to a physical or bodily
part nor be explained via psychological continuity in terms of memory or
character. Rather, it is suggested that personal identity can only be secured by

reference to a simple, indivisible immaterial substance such as soul or self.

In the third chapter, the problem of personal identity is further discussed
from an eschatological perspective. Here the necessity of personal identity in
terms of personal continuity or sameness before and after death is underlined.
Considering various answers to the question how are to secure such a continuity
between the worldly-life and life after death, it is concluded that although soul,
mind or self is the essential reference of such an identity there is a
complementary need for a bodily existence. It is however argued that sameness

of bodily existence is not required by a personal identity thus conceived.
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