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OZET
Derinden boliinmiis bir bolge olan Kibris’1 inceleyen bu calismanin temel amaci, Kibrish
Tiirkler ile Kibrisli Rumlar arasindaki bolinmiisliigiin derecesini 6lgmek ve tarihi siire¢
igcerisinde derinlesen bu boliinmiisliigiin kok nedenlerini bulmaktir. Bu dogrultuda analitik bir
vaka ¢alismasi gergeklestirebilmek maksadiyla 1960 Kibris Cumhuriyeti mercek altina alinmis
ve bu ortakligin miizakere siireci, temel anlagsmalar1 ve anayasasi detayli bir sekilde analiz
edilmistir. Analiz siirecini kavramsal bir zemine oturtabilmek igin ¢atisma yoOnetimi
disiplinindeki anayasal tasarimlar tartismasi kapsaminda iki temel yaklasimi olusturan
biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik yaklasimlar ele alinmig ve 6rnek vaka ¢aligmasi bu temel

yaklagimlar ¢ergevesinde tamamlanmastir.

Calismanin amacina en objektif sekilde ulasabilmek igin ¢atisma yonetimi disiplini alaninda
oldukga genis bir literatiir taramasi yapilmis, etnik ¢atisma yasanan farkli cografyalara iliskin
yapilan ¢alismalar irdelenmis, derinden bolinmiis bolgelere yonelik gergeklestirilmis olan
anayasal tasarrmlar mercek altina alinmig, 1960 Kibris Cumhuriyeti dénemine iliskin Ingiliz,
Amerikan ve Kibris Tiirk arsivleri tetkik edilmis, Kibris basini taranmis, konunun uzmanlari ile
miilakat yapilmis ve ortaya konan bilgiler 1s1¢inda iki halkin bir ortaklik kurup kuramayacagi

biitiin boyutlartyla analiz edilmistir.

Yapilan inceleme ve analizler neticesinde, kendi kaderini tayin hakki olan iki farkli halkin
catisma igerisinde bulundugu cografyalarin derinden boliinmiis bolgeler olarak tanimlanmasi
gerektigi, topluluk, toplum ve halk kavramlarinin genel olarak literatiirde dogru kullanilmadig,
Ada’daki iki etnik grubun tek bir toplumu degil iki ayr1 halk: teskil ettigi, Kibris’in derinden
boliinmiis olmasinin temel nedenlerinin iki halkin dogrudan varligi ile birlikte Osmanli ve
Ingiliz hiikiimetlerinin uygulama ve diizenlemeleri oldugu, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulma asamasinda Yunan tarafinin biitiinlesmeci, Tirk tarafinin uzlasmaci bir yaklasim
sergiledigi, ortakligin sonuna dogru Rumlarin biitiinlesmecilik yaklasimindan asimilasyoncu
bir egilime yoneldigi, Kibrish Tiirklerin ise uzlasmaciligin en ug noktasi olan taksim anlayisina
dogru kaymak zorunda kaldig1 ortaya cikarilmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde Kibris’taki iki
halkin bir ortaklik kurmasinin neredeyse imkéansiz oldugu ve Ada’daki ¢atismanin
yonetilebilmesi i¢in kaliplarin disinda diistinerek yeni ¢6ziim modellerinin degerlendirilmesi

gerektigi sonucuna ulasilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinlesmecilik, Uzlasmacilik, Derinden Boliinmiis Bolgeler, Derinden

Boliinmiis Toplumlar, 1960 Kibris Cumhuriyeti, Kibrish Tiirkler, Kibrisli Rumlar.



ABSTRACT
The primary objective of this study is to gain a deeper understanding of the complex dynamics
between Turkish Cypriots and Greek Cypriots in Cyprus. To achieve this, we examined the
historical evolution of the division between these two peoples and identified the underlying
causes of this deepening cleavage. To this end, we analyzed the 1960 Republic of Cyprus and
the negotiation process, basic agreements, and the constitution of this partnership in detail. In
order to provide a conceptual basis for the analysis process, the two main approaches to
constitutional design in the conflict management discipline, namely integrationism and

accommaodationism, are discussed.

In order to achieve the objective of the study, a comprehensive review of the extensive literature
on conflict management was conducted with a particular focus on ethnic conflict in different
geographical regions. We have taken a closer look at the constitutional designs that have been
implemented in deeply divided places. In particular, we have examined the situation in Cyprus
in the 1960s, conducting through research in archives of UK, USA and Cyprus. We have
consulted with the press in Cyprus and have an interview with experts on the subject. Through
this process, we have sought to gain a comprehensive understanding of the potential for

collaboration between the two peoples, exploring the full spectrum of possibilities.

After careful examination and analysis, it is proposed that geographies where two different
peoples with the right to self-determination are in conflict should be defined as deeply divided
places. It appears that the concepts of community, society and people are not always used
correctly in the literature. It is also worth noting that the two ethnic groups on the island do
constitute two separate peoples, rather than a single one society. The deep division of Cyprus
can be attributed in part to the existence of two peoples, as well as the practices and regulations
of the Ottoman and British governments. During the establishment of the Republic, the Greek
Cypriots adopted an integrationist approach, while the Turkish Cypriots adopted a
accommodationist approach. As the partnership drew to a close, the Greek Cypriots shifted
from an integrationist approach to an assimilationist tendency, while the Turkish Cypriots were
forced to shift towards the most extreme point of accommodationism, the partition approach.
In light of these findings, it seems that it is almost impossible for the two peoples in Cyprus to
establish a partnership. It might therefore be beneficial to consider alternative solution models

that could be evaluated by thinking out of the box in order to manage the conflict on the island.

Keywords: Integrationism, Accommodationism, Deeply Divided Places, Deeply Divided

Societies, 1960 Republic of Cyprus, Turkish Cypriots, Greek Cypriots.



ONSOZ
Bu galisma, diinyanin tek boliinmiis bagkenti olan Lefkosa’nin merkezinde, her giin terk edilmis
binalari, evleri, arabalari, diikkanlar1 dolastigim, yalnizca 50 adim mesafede sinirin 6teki
tarafinda farkli bir devlete ait insanlar1, caddeleri, sokaklar1 gézlemledigim Lokmaci’da gérev
yaparken aklima takilan, tatmin edici sekilde cevabini bir tiirlii bulamadigim ve nihayetinde

beni akademik c¢aligsmaya iten bir sorunun iiriintidiir. Lefkosa neden bolinmiistiir?

Pek tabi bu sorunun cevabini olduk¢a sig bir sekilde yanitlamak benim agimdan oldukga
mimkiindii. Nitekim Kibrish Rumlarin  Ada’daki boliinmisligii 1974 Harekatiyla
iliskilendirdigini, Kibrisli Tirklerin ise bu bolinmeyi Aralik 1963’teki Rum saldirilarina
bagladigini, ayn1 zamanda biraz daha geriye giderek ilk boliinmenin, 1956 yilinda Ingiliz
askerleri tarafindan Lefkosa’daki iki etnik grup arasindaki mahalleleri ayirmak i¢in ¢ekilen tel
orgiilerle uygulandigini bilmekteydim. Bununla birlikte bu tartisma ekseninden tatmin olmayan
Kibrislhh Rum milliyetgilerin, boliinmisliiglin  sugunu taksimci Tiirklere, Kibrishi Tiirk
milliyetgilerin enosis¢i Rumlara, her iki milliyet¢iligi kiigiimseyen “entelektiiel” kesimlerin ise
sugu emperyalist gliglere attigini gozlemlemekteydim. Dolayisiyla Kibris’in boliinmiisliigiine
iliskin bu cevaplardan birisini segip ilizerinde ¢alismak benim i¢in olduk¢a kolay olacakti. Fakat
acikcas1 ben, Kibris’taki boliinmiisliige yonelik ortaya konan bu cevaplarin ve suclamalarin
tamaminin neden degil sonu¢ oldugunu degerlendirdigimden miimkiin olabildigince objektif
bir sekilde Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlar arasindaki boliinmiisliigiin temel nedenlerini

ortaya koyabilmek i¢in gabalamaya ve bu ¢alismay1 yapmaya karar verdim.

Calismanin akademik degeri konusunda degerlendirmede bulunamam. Sonugta bu ¢alismanin
bir yiiksek lisans tezi oldugunun bilincindeyim. Tarihi siire¢ ¢aligmanin degerinin ne oldugunu
gosterecektir. Fakat Kibris’taki boliinmiisliigiin kok nedenlerine iligkin kavramsal bir ¢alisma
ortaya konmasiin, Kibris meselesine iliskin yeni bakis acilarinin gelistirilmesine katk1
saglayacagini not etmem gerekir. Nitekim yarim asirdan fazla bir siiredir federasyon modeli
temelinde devam eden Kibris miizakerelerinin basarisizligi agik¢a ortadadir. Dolayisiyla yeni
¢oziim modellerinin gelistirilmesine destek olacak her ¢alismanin oldukga kiymetli olacagini
degerlendirmekteyim. Bu ¢ercevede yapilan tez calismasinin sahadaki gerceklerin goriilmesine
yardimci olmasini ve zorunlu ortaklig1 dayatmaya calisan ¢oziim modelleri yerine ortaya ¢ikan

alternatif diisiincelere katki saglamasini umuyorum.

Bu calismanin, daha 6nce yapmis oldugum yiiksek lisans g¢alismalar1 ile birlikte farkl
caligmalarimin aslinda ne denli akademik nitelikten uzak oldugunu sahsima gdstermis
oldugunu itiraf etmem gerekmektedir. Bu ¢ergevede akademik diisiinme ve yazma yetenegi

kazanmami saglayan tez danmigmanim Dog. Dr. Cagla Derya Tagmat’a en igten sekilde
i



tesekkiirlerimi sunarim. Ayni sekilde derslerine katilabilme sansina eristigim Prof. Dr. Temugin
Faik Ertan’in analitik diisiinebilme konusunda sahsima oldukga degerli katkilari oldugunu ifade

ederek Saym hocama sonsuz tesekkiirlerimi iletirim.

Kibris konusunda bilmedigim, anlayamadigim veya degerlendiremedigim tiim konularda ilk
aklima gelen ve her aradigimda beni en dogru sekilde aydinlatan degerli hocam Kibris uzmani
Prof. Dr. Soyalp Tamgelik’e sahsima kattiklarindan dolay: tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg
bilirim.

Tirkiye iiniversitelerinde Kibris’a iliskin herhangi bir merkez veya ana bilim dal
olmamasindan kaynakli Kibris meselesinin derinlemesine incelenemedigi bilinen bir gergektir.
Bu gercevede saygideger hocam Dog. Dr. Mehmet Balyemez’in 2022 yilinda Kibris Tiirk Tarihi
Arastirmalart Merkezi’ni kurmasinin olduk¢a kiymetli oldugunu bu noktada ifade etmek
isterim. Bu kapsamda hem tez g¢alismasina iliskin katkilart hem de Tiirkiye’de Kibris’taki
gelismelerin daha dogru zeminde tartisilmasina yonelik desteklerinden dolay1 degerli hocama

en i¢ten sekilde tesekkiirlerimi iletirim.

Bu caligma tarihsel perspektiften disar1 tagarak kavramsal bir hiiviyet kazandiysa bu tamamen
cok degerli hocam Dog. Dr. Giil Pinar Giilboy sayesindedir. Tezin bagindan sonuna kadar ne
zaman dara diigsem vaktini ve emegini harcamaktan hi¢ ¢ekinmeyen saygideger hocama sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Tez calismasi boyunca desteklerini esirgemeyen Prof. Dr. Hiiseyin Isiksal hocama, Kibris’ta
bir ortakligin neden kurulamayacagi konusunda diigiincelerimi berraklastiran Saym Ergiin
Olgun’a, degerli katkilariyla fikirlerimi sekillendirmemi saglayan Saym KKTC Biiyiikelgisi
Ismet Korukoglu’na, vermis oldugu son derece dnemli bilgilerle tezimi destekleyen Dog. Dr.
Nazim Beratli’ya, derinden boliinmiis bolgeler kavramini gelistirmem i¢in bana ilham olan
Prof. Dr. Brendan O’leary’e ve ¢aligmaya iliskin fikirsel tartigmalar yiiriittiigim degerli tim

dostlarima sonsuz tesekkiirlerimi iletmeyi bir borg bilirim.

Muasir medeniyet seviyesinin listiine ¢itkmanin yolunun ancak ve ancak mutlu ailelerden, aile
icinde 1yi yetistirilmis fertlerden ve gelecege timitle bakan ¢ocuklarimizin varligindan gectigine
inantyorum. Bu ¢ergevede hayatin1 ¢ocuklarina ve ailemize adamis olan biricik esim Pelin
Toprak’a hem tez c¢alismasi siiresi boyunca bana karsi gostermis oldugu sabirdan hem de
topluma piril piril iki ¢ocuk yetistirmis olmasindan dolayr sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
Son olarak sahsimin hayati i¢in mutlulugun formiiliinii olusturan fakat {i¢ yil boyunca
vakitlerinden calmak zorunda kaldigim canimdan c¢ok sevdigim kizlarnm Lena ve Mira

Toprak’a 6zel olarak tesekkiirlerimi iletmenin zorunlu oldugunu degerlendiriyorum.
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GIRIS

A. Yontem ve Arastirma Sorunsal

Insan gruplar1 arasindaki boliinmiisliigii temsil eden en 6nemli simgesel 6genin, 1952 yilinda
tel o6rgii seklinde yapimina baslanan ve nihayetinde 1961 senesinde son seklini alan Berlin
Duvart oldugu tiim kesimler tarafindan bilinmektedir. Berlin’in fiziksel olarak boliinmeye
basladig tarihten sadece dort yil sonra, 1956 yilinda Lefkosa’nin ingiliz hiikiimeti tarafindan
dikenli tel citlerle ikiye bolindiigi, Berlin Duvari’nin yikilmasina ragmen Lefkosa Yesil
Hatti’nin sapasaglam ayakta duruyor oldugu ve 1989 yilindan itibaren Lefkosa’nin diinyanin
tek boliinmiis baskenti sifatin1 kazanmig oldugu ise bilinmeyen veya ¢ok az bilinen bir durum
olarak ortada bulunmaktadir. Yikilmis Berlin Duvari ile her gegen giin saglamlasan Yesil Hat
stiphesiz boliinmiisliigiin simgesi olma baglaminda oldukga benzerdir. Fakat Berlin’in dogusu
ile batisinda bulunan insan gruplar1 arasindaki iliski ile Lefkosa’nin kuzeyi ve giineyinde
yasayan insan gruplari arasindaki iliski birbirine hi¢ benzememektedir. Oyle ki boliinmiis
Berlin’in iki yakasinda ayni etnisite, dil ve dine sahip ayni millete tabi insan gruplar1 yasarken,
Lefkosa’nin kuzeyinde ve giineyinde birbirinden tamamen ayrismis olan iki ayr1 millete tabi iki
farkli halk bulunmaktadir. Dolayisiyla Berlin Duvart ile Yesil Hattin boliinmiigliigiin simgesi
olarak birbirine benzedigi oldukga asikardir, fakat islevsel olarak birbirlerinden oldukga farkli
amaglara hizmet ettikleri de agiktir. Nitekim Almanlarin birlesmesini énlemek igin suni bir
bicimde insa edilmis olan Berlin Duvar1 sonunda yikilmistir, fakat tarihi siire¢ igerisinde
sekillenmis olan siddetli gatismay1 engellemek maksadiyla ¢izildigi 30 Aralik 1963 tarihinden
itibaren Yesil Hat, iki halkin diisiinsel boliinmiigliigiinti fiziksel olarak simgelemeye devam

etmektedir.

Yikilmis olan Berlin Duvari ile kiyaslanan Yesil Hattin neden ¢izilmek zorunda kalindigi,
Kibris’taki boliinmiisliigii simgeleyen bu hattin suni mi yoksa dogal mi oldugu, bu kapsamda
Ada’nin bolinmiis olmasina etki eden faktdrlerin ne oldugu ve nihayetinde boliinmiisliigiin iki
ana aktorii olan Kibrisli Tiirklerle Kibrisli Rumlarin neden yaklasik 60 yi1l boyunca federasyon
modeliyle bir birliktelik kuramadigi sorularinin cevaplanmasi bu c¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu amacin analitik bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin iki halkin egemen
ortakligiyla kurulmus olan 1960 Kibris Cumbhuriyeti ele alinmig ve bir laboratuvar gorevi
iistlenen ortaklik devletinin incelenmesi ile Kibrisli Tiirklerin ve Rumlarin neden tek cati altinda

yasayamadiklar1 ¢ozlilmeye caligilmistir.

Pek tabi bdyle bir ¢alismanin kavramsal ¢ergeve icerisinde tetkik edilmesi gerekmektedir. Bu

nedenle Ada’daki boliinmiisliik ¢atisma yonetimi disiplini kapsamina alinmis ve bu dogrultuda
1



derinden boliinmiis bolgelerdeki catismalarin incelenmesinde iki ana tartisma ekseni olan
biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik yaklasimlari segilerek 1960 Kibris Cumhuriyeti bu temel
yaklagimlar c¢ercevesinde irdelenmistir. Boylelikle Kibris’taki iki halkin derinden
boliinmisliigiine yonelik olarak g¢atisma yonetimi disiplini igerisinde ortaya konan teorik
caligmalar etrafinda inceleme sanst bulunmus ve ayni zamanda Kibris’a iligkin yapilan

calismalara yeni bir boyut kazandirilmaya calisilmistir.

Yapilan calismada kolayca ¢esitlendirilebilecek ve sayist artirilabilecek oldukca fazla sayida
arastirma sorusu bulunmaktadir. Bu sorulardan 6n plana ¢ikarilarak cevaplanmis olanlarini,
Kibris derinden boliinmiis bir bolge midir?, Kibris’taki iki halki boliinmiisliige ugratan temel
sebepler nelerdir?, Kibris Adast iizerinde ayrt ayri yasayan iki halk bir ortaklik kurabilir mi?,
Kisa vadeli bir ortaklik olan 1960 Kibris Cumhuriyeti neden basarisiz olmustur?, Kibrislh
Tiirklerle Kibrisli Rumlarin Kibris meselesi ozelinde temel yaklasimlar: nedir? seklinde
siralamak miimkindiir. Bununla birlikte ¢alismanin arastirma sorularinin temelinin, “Kibris
derinden boliinmiis bir bolgedir ve bu boliinme bir ortaklikla giderilemez.” seklinde sunulan
hipotez etrafinda sekillendigini belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda ortaya konan hipotezi
test etmek igin Ingiliz ve Amerikan arsiv belgeleri incelenmis, o donemin Kibris Tiirk basini
gdzden gecirilmis, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nde gorev alan Ingiliz, Tiirk, Yunan, Kibrish Tiirk
ve Kibrisli Rum diplomatlar ve siyaset¢ilerin anilart mercek altina alinmis, literatiirde 1960
Kibris Cumhuriyeti’ni 6zellikle ¢atisma yonetiminde 6nemli bir kavram olan ortaklik¢ilik
metodu ile inceleyen arastirmacilarin ¢caligmalar1 dikkatlice tetkik edilmis, farkli cografyalarda
derinden boliinmiis olan bdlgeleri arastirmis olan yazarlarin ortaya koydugu bulgular
incelenmigstir. Boylelikle genis capli arastirma ve tarama siireci sonrasi ortaya ¢ikarilan
bilgilerle birlikte 1960 Kibris Cumhuriyeti’ne iligkin ortada bulunan tarihi gergekler

harmanlanarak hipotezin testi tamamlanmustir.

Calismanin 6neminin bu noktada ortaya ¢iktigini ifade etmek gerekmektedir. Nitekim oldukga
genis bir kaynak ve arsiv taramasi gerceklestirerek yapilan bu ¢alismanin, tarihi olgularla
birlikte teorik boyutu eslestirerek, ¢atisma yonetimi disiplini kapsaminda olduk¢a gozde olan
1960 Kibris Cumhuriyeti’ni incelemesinin yalnizca Kibris meselesine iliskin literatiire degil
ayni zamanda derinden boliinmiis bolgeler kapsaminda yapilan ¢aligmalara da énemli katkilar
sunacagl degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda 6rnek bir olay olarak ele alinan 1960 ortaklik
devletinin 6zellikle biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik kavramlari ile incelenmesi ¢alismanin
Ozglinligiine katki saglamig, ayni sekilde literatiire de 6zgiin bilgilerle destek verilmistir.
Ayrica ¢alismada, olduk¢a yakin bir tarihte Tirk Tarih Kurumu tarafindan tasniflenerek

arastirmacilara sunulan 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin ilk Savunma Bakani Osman Orek ve
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Kibrishi Tirklerin milli orgiitlenmesinin ilk yillarinda Dr. Fazil Kiigiik ile birlikte toplum
liderligi yapmis olan Faiz Kaymak’in 6zel arsivinden oldukca 6nemli belgelere yer verilmis ve

boylelikle literatiire yeni kaynaklar aktarilmaya calisilmistir.

Bununla birlikte ¢alismada ciddi sinirliliklarla karsilasilmistir. Ozellikle Yunanca dil bilgisi
eksikligi Kibrisli Rumlarin Ada’daki boliinmisliige bakis acisinin ve 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’ne yonelik goriiglerinin ne oldugunun anlasilmasini olduk¢a kisitlamistir. Bu
kisitin etkilerini azaltmak i¢in Yunan ve Kibrisli Rum arastirmacilarla birlikte tigiincii taraf
arastirmacilarin Ingilizce ¢alismalarina odaklanilmis fakat yine de Rumlarin konuya bakis agisi
istenilen seviyede kavranamamustir. Bir diger kisit olarak ¢alismanin yiiksek lisans tezi olmasi
sebebiyle siire smir1 6n plana ¢ikmustir. Oyle ki iki yillik bir calismanin {iriinii olan bu tezde,
aragtirtlan kaynaklarin, arsiv belgelerinin, yapilan miilakatlarin ve ayrica derinden bdliinmiis
bolgelerdeki orneklere iliskin yapilan taramanin yeterli olmadigi degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte ¢alismanin Tiirkiye’de yapilmis olmasi sinirliliga dahil edilebilecek bir bagka
sorun olarak ifade edilmelidir. Her ne kadar dénemin Kibris basini ve bazi 6nemli kaynaklara
ulagilmigsa da 6zellikle Kibris’taki arsiv belgelerine erisim konusunda oldukga zorluk ¢ekildigi

ve bu nedenle Ada’daki kaynaklardan istenilen seviyede faydalanilamadigi bir gercektir.

Literatiir taramas1 yapip Pinar Erkem Giilboy un “Catisma Yonetiminde Ortaklik¢t Model:
1960 Kibris Cumhuriyeti” konulu doktora tezine rastlayanlar bu c¢alismanin dogrudan
Giilboy’un tezine karsi ortaya konmus oldugunu diistinebilir. Nitekim bu kismen dogrudur.
Fakat oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki bu ¢alismanin nihai seklini almasi, Tiirkiye’de ilk
olarak Giilboy tarafindan ortaya konulmus olan “béliinmiis toplumlar” kavraminin 6grenilmesi
sayesinde olmustur. Giilboy’un, yapmis oldugu ¢alismada oldukga etkili bir bi¢imde ¢atisma
yonetimi kuramlarini kullanmasi ve bu kuramlari 1960 Kibris Cumhuriyeti’ne uygulayarak son
derece 6nemli bulgulara ulagmasi, yapilan bu ¢alismay1 derinden etkilemistir. Bununla birlikte
Giilboy’un yapmis oldugu c¢alismada Kibris’taki boliinmiisliik igin tek ¢Oziim ¢aresinin
ortaklik¢ilik metodu oldugu ortaya konmustur. Ancak bu ¢alisma, Giilboy tarafindan ortaya
¢ikarilan bulgularin tam tersine ulasmis, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin basarisizliginin nedeni,
en bagtan itibaren ¢oziim modelinin yani ortaklik¢ilik metodunun yanlis secilmesi olarak
bulunmus ve ayn1 zamanda sahadaki gercekler géz Oniine alinmadan Kibris’ta bir ¢ézlime
ulagilamayacagi sonucuna varmustir. Dolayisiyla bu c¢alisma kagimilmaz  sekilde
diisiiniilebilecegi gibi Giilboy’un ¢alismasinin tam karsisina konuslanmis bulunmaktadir.

Nitekim akademik ¢alismalarin degerinin de bu karsitliklarla arttigi ifade edilmelidir.

Bu tezin konusuna benzer bir bagka ¢alisma olarak Salim Orhan’in “Béliinmiis Toplumlarin
Anayasal Birlikteligi” konulu doktora tezi 6n plana ¢ikmaktadir. Orhan’in yapmis oldugu
3



calisma her ne kadar dogrudan Kibris meselesini ele almamis olsa da bazi boliimlerde 1960
Kibris Cumbhuriyeti’ndeki diizenlemelere deginmesi ve ayni zamanda biitiinlesmecilik ve
uzlagsmacilik yaklagimlarini detayl bir sekilde irdelemesi literatiire olduk¢a onemli bir katki
saglamistir. Aym1 zamanda Giilboy’dan sonra “boliinmiis toplumlar” kavraminin ve ayrica
anayasal birliktelik konusunun derinlemesine islenmis olmasi, literatiiriin genislemesine
yardimci olmustur. Bununla birlikte bu ¢alisma hem Giilboy’un hem de Orhan’in aksine etnik
catisma yasanan cografyalart “boliinmiis toplumlar” olarak degil “béliinmiis bélgeler”
kavramui ile ele almaktadir. Bu yoniiyle de tez ¢alismasinin hem Tiirkiye’deki literatiire hem de
yabanct dile c¢evrildigi takdirde wuluslararas1 literatiire olduk¢a fayda saglayacagi

kiymetlendirilmektedir.

Calisma nihai amacia ulagabilmek igin giris bolimii ile beraber dort boliim halinde
tasarlanmistir. Giris boliimiinde ¢atisma yonetimi disiplininde bir sorunsal olan etnik ¢atigsma
yasanan cografyalarin hangi kavramla tanimlanacagi hususu islenmistir. Bu boliimde topluluk,
toplum ve halk kavramlarinin dogru kullanimlarinin ne oldugu irdelenmis, Anglosakson
literatlirdeki anlamlari ile Tiirk¢e karsiliklart arasindaki iligki incelenmis ve oldukc¢a 6nemli bir
konu olarak “derinden béliinmiis bélgeler” kavrami ele alinmistir. Bu kavramin Tirkce
literatiirde ilk defa kullanildigini, uluslararasi literatiirde ise ilk defa agiklanmaya ¢alisildigini
belirtmek gerekmektedir. Nitekim konu hakkinda derinden boliinmiis bolgeler kavramini
calismalarinda ilk olarak kullanan Prof. Dr. Brendan O’leary ile irtibata gecildigi ve O’leary’nin

goriisleri dogrultusunda kavramin detaylandirilmaya caligildigi not edilmelidir.

Calismanin birinci boliimiinde 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni kavramsal olarak inceleyebilmek
icin secilmis olan biitiinlesmecilik ve uzlagmacilik yaklasimlar tetkik edilmistir. Yapilan
literatiir taramasinda c¢atisma yonetimi alaninda temel yaklasimlar konusunda ciddi
anlasmazliklar oldugu anlasilmis ve konuya iliskin daha derin arastirmalar yapilarak
nihayetinde biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklasimlarinin  c¢atigmali  bolgelere
uygulanabilecek en temel yaklagimlar oldugu ortaya konmustur. Literatiire hakim olan diger iki
yaklasim olan ortaklik¢ilik ve merkezcilik metotlar1 ise uzlasmacilik yaklasimi altinda

incelenmistir.

Ikinci béliim aslinda ¢alismanin temel amaci olan Kibris Adasi’nin derinden béliinmiisliigiinii
incelemektedir. Bu incelemenin analitik bir sekilde yapilabilmesi i¢in Oncelikle Kibrish
Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin ayr1 ayri etnisite, din, dil ve milliyet¢ilik unsurlar tetkik
edilmistir. Boylelikle Kibris’ta gercekten iki ayr1 millete tabi iki farkli halk m1 oldugu yoksa bu
hususun yalnizca sdylemsel olarak m1 var oldugu ortaya konmustur. Ayn1 zamanda bu sorunun
cevaplanmasi ile gliniimiizde zaman zaman tartisilan “Kibrishilik” yani 6zetle Ada’da iki ayri
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halkin degil Kibrisli olarak tanimlanan tek bir milletin var oldugu tartismalarina da nokta
konulmustur. Bu boliimde ayrica Ada’daki boliinmiiglige etki eden diger faktorler de
irdelenmistir. Bu kapsamda Osmanli donemindeki Imparatorluk uygulamalar1 mercek altina
alinmis ve boliinmiisliige olan etkisi degerlendirilmistir. Ayn1 sekilde Ingiliz doneminde Ingiliz
hiikiimetinin uygulamis oldugu diizenlemeler gozden gecirilmis ve Kibrish Tiirklerle Kibrislht
Rumlarin &zellikle son donemde birbirleriyle neden tamamen ayristigi dikkatle tetkik

edilmistir.

Calismanin son boliimii, ilk ti¢ boliimde ortaya konan bulgularin 6rnek vaka olarak ele alinan
1960 Kibris Cumhuriyeti’ne uygulanmasi suretiyle Kibris’taki iki halkin bir ortaklik kurup
kuramayacagini analiz etmek icin tasarlanmigtir. Bu kapsamda yapilan analizler ortaklik
devletinin kurulmasinin baglangi¢ adimini olusturan 1958 Aralik ayindaki Paris goriismeleriyle
baslatilmis, Zirih ve Londra Anlasmalar1 ile siirdiiriilmiis ve 1960 Cumbhuriyeti’nin
anayasasinin yazilim siirecinde derinlestirilmistir. 1960 ortaklik devleti i¢in yapilan analiz ise
tim ilkeleriyle birebir ortiistiigii i¢in ortaklik¢ilik metodu cergevesinde gergeklestirilmistir.
Boliimiin sonunda Rum liderin anayasa degisiklik teklifi, gerekgeleriyle birlikte detaylica
irdelenmis ve nihayetinde Kibrislh Rumlarla Kibrishi Tiirklerin neden ortak bir noktada

bulusamayacagi gozler oniine serilmistir.

B. Terminoloji ve Kuramsal Alt Yapi

Insanlik tarihi ilkel insan topluluklarinin hayatta kalma miicadelesinden, giiniimiizdeki farkli
insan gruplarinin kendi ¢ikarlarini elde etmeye yonelik savagimina kadar ¢esitli bigimlerde ve
boyutlarda catigmalara ve savaslara sahit olmustur. Tarih 6ncesi ¢aglar bir tarafa birakilirsa,
ozellikle ikinci Diinya Savasi’na kadar meydana gelen devletler arasindaki savaslar, genelde
yeni kaynaklar elde etmek ve yeni bolgeleri egemenlik altina almak amaciyla
gergeklestirilmistir. Diinya tarihinin gérmiis oldugu en kanli savaslardan birisi olan Ikinci
Diinya Savasi’nin yikicilig1 ise? insanoglunun daha rasyonel hareket etmesine neden olmus ve
devletler tarafindan gerceklestirilen topyeklin savaglara karst ¢esitli mekanizmalarin

kurulmasini saglamistir.2 Bununla birlikte Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulan yeni diinya

! Diinya niifusunun yiizde 80’ini olusturan yaklagik 60 iilkeden 50 milyon asker ve sivilin 6ldiigii savasta, sakat
kalanlarin, savas yiiziinden psikolojik sorun yasayanlarin, atom bombasi nedeniyle gelecek jenerasyonlara genetik
sorunlar transfer edenlerin sayilari tahmin bile edilememektedir. Savasi sona erdiren Hirosima ve Nagazaki’ye
atilan atom bombalari ise insan eliyle {iretilen silahlarin yikim giicliniin ulastig1 seviyeyi gostermistir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Tiirkkaya Atadv, Ikinci Diinya Savasi, Ankara: Remka, 1985; Ilkin Basar Ozal, Kisa II. Diinya Savast,
Istanbul: Timas Yaynlar1, 2019, 585-587.

2 fkinci Diinya Savagi’nin insanlik iizerinde yarattig1 tahribatin en kisa siirede silinmesi ve bir daha boyle bir
savagin yasanmamasi genel amaciyla 25 Nisan 1945 tarihinde San Francisco’da toplanan savasin galip devletleri,
uluslararasi baris ve giivenligi korumak maksadiyla Birlesmis Milletler Orgiitiinii kurmuslardir. Detayli bilgi igin
bkz. Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2012), 3. Baski, Istanbul: Der Yaynlar1, 2013, 622-625.
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diizeni neticesinde iki kutuplu sisteminin olusmasi ve niikleer silahlarin caydiriciliginin
yarattigr denge, diinya iizerindeki savas yontemini olduk¢a degistirmistir.® Bu kapsamda
giiniimiiz uluslararas1 sisteminde gerceklesen catismalar, tarihi siiregteki toprak isgallerine
yonelik tekdiize amaglarla yapilan savaslardan oldukga farkli olarak, milliyet¢ilik, etnik
unsurlar, dinsel ve mezhepsel gruplarin miicadeleleri, tarihsel siirecte sOmiirge
imparatorluklarinin ortaya ¢ikarmig oldugu fakirlik ve geri kalmislik, sinirlt miktardaki stratejik
dogal kaynaklarin paylagimi, iilkeler arasinda veya lilke i¢i gruplar arasindaki ideolojik

farkliliklar gibi oldukga dinamik ve karmasik nedenler yiiziinden ortaya ¢ikmaktadir.*

Yeni diinya diizeninde c¢atismalarin amaclar1 ile birlikte temel aktorleri de degisiklik
gostermistir. Halihazirda toprak savasimlari yerine ¢ikarlarin elde edilmesi amaciyla
gerceklesen catismalarda, devletlerin etkisi devam etmekle birlikte etnik gruplar 6n planda
bulunmaktadir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonras: yaklasik 10 milyon insanim etnik gruplar
aras1 catismalardan dolay1 canini kaybettigini not etmek gerekmektedir.> Bu nedenle giiniimiiz
uluslararasi diizeninde, diinya geneline yayilmis olan etnik ¢atismalar, uluslararasi sistemin,

devletlerin ve siyasi aktorlerin en Snemli meselelerinden birisi haline gelmistir.®

Uluslararas1 diizenin en 6nemli sorunlarindan birisi olarak ortaya ¢ikan etnik g¢atigmalara
yonelik artan ilgiye istinaden literatiirde, bu ¢atigmalarin temel nedenlerinin ne oldugu, etnik
catigmalara iliskin hangi kavramlarin kullanilmasinin daha dogru olacagi ve etnik gruplar
arasinda ¢atisma yasanan bolgelerin nasil tanimlanmasi gerektigine yonelik bazi tartismalar yer
almaktadir. Oyle ki galismanin kuramsal alt yapisim kavrayabilmek igin bu tartigmalarm ve

teorik tartigmalar ¢ercevesinde ortaya konmus olan kavramlarin irdelenmesi gerekmektedir.

B.1.Catismanin Nedenleri Uzerine Temel Egilimler

Insanlik tarihi, etnisite ve kiiltiirel olarak farkli insanlarin cesitli baska farkliliklar yiiziinden
birbirlerini katletme ornekleriyle birlikte olduk¢a kanlhdir.” Giiniimiiz diinyas1 da bu kanli
gecmisi, etnik temelli boliinmelerle, sinifsal, dinsel, bolgesel veya ideolojik ¢atismalarla devam

ettirmektedir. Catigmalarin her birinin farkli sonuglari olsa da 6zellikle ¢ogu etnik catismanin

% fkinci Diinya Savas1 sonrast olusan yeni diinya diizenini sekillendiren faktdrler icin bkz. Fahir Armaoglu, 20.
Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995), 19. Baski, Istanbul: Timas Yayinlari, 2014, 361-363. Niikleer silahlarin
caydiriciliginin topyekin savaglart dnlemedeki etkisi i¢in bkz. Klevis Kolasi, “Soguk Savas’m Barig¢il Olarak
Sona Ermesi ve Uluslararas: iliskiler Teorileri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 68/2 (2013): 149-179,
doi:10.1501/sbfder_0000002283, Erisim 30.03.2023.

4 Diinya Catismalari: Catisma Bolgeleri ve Konulari, Ed. Kemal Inat, Burhanettin Duran, Muhittin Ataman, 3.
Baski, Ankara: Nobel Yayincilik, 2010, 3—4.

5 Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Los Angeles: University of California Press, 1985, 1.

¢ Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, 1.

" Michael Salzman, “Ethnocultural Conflict and Cooperation in Hawaii”, Handbook of Ethnic Conflict:
International Perspectives, Ed. Dan Landis, Rosita D. Albert, New York: Springer, 2012, 1.
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ortaya ¢ikardigi sonug, insanlarin oldirilmesi, iskence gormesi, sakatlanmasi, yerlerinden
edilmesi, acliktan ve hastaliktan mustarip olmasidir.® Bu nedenle, tiim insanlig: ilgilendiren
etnik temelli anlagmazliklar1 ¢6zme veya en azindan yikici etkilerini sinirlayacak sekilde
yonetme cabalarina yonelik yaygin bir ilgi bulunmaktadir.® Bu ilgi dogrultusunda etnik
catismalar etraflica incelenmekte ve c¢atismalarin sebeplerinin ne olduguna, nasil
Onlenebilecegine, yonetilebilecegine ve ¢oziilebilecegine yonelik elde edilen bulgular ¢catisma
yonetimi alan1 kapsaminda kullanilmaktadir.?? Ozellikle etnik catismalarin temel nedenlerinin
incelenmesi, c¢atismalarin yOnetilmesine yonelik ortaya konulan c¢atisma yOnetimi

yaklasimlarinin da gelismesine katki saglamaktadir.

Etnik gatismalarin temel nedenleri {izerine ortaya konulan farkli yaklagimlar bulunmaktadir.
Primordiyalizm (ilkg¢ilik), insacilik (constructivism), sosyal kimlik kuramui, elestirel politik
ekonomi, insan ihtiyaglari kurami, géreli yoksunluk kurami, kolektif eylem kurami ve rasyonel
secim kurami konuya iliskin temel teoriler olarak éne ¢ikmaktadir.*! Bununla birlikte ¢atisma
yonetimi kapsaminda en temel siniflandirma, etnik kdkenlerin ve dolayisiyla kimliklerin sabit
oldugunu vurgulayan primordiyalizm ve kimliklerin siire¢ igerisinde degistigini savunan
insacilik arasindadir. *? Ayrica farkh yazarlar tarafindan ortaya atilan farkli smiflandirmalar da
mevcuttur.’® Fakat calisma kapsaminda temel olarak primordiyalizm ve insacilik yaklasimlari

ele alinacak ve etnik ¢atismalarin kokeni bu iki yaklasim c¢ercevesinde incelenecektir.

Primordiyalizm yaklasimi ile ilgili tanimlar, basitce gelenekler ve kiiltiirel baglardan, genetik
olarak kalitsal Ozelliklere kadar degisim gostermektedir. Sosyobiyologlar, etnik baglarin
olusumunun biyolojik bir yonii oldugunu tartismakta ve sosyal gruplarin, evrimsel olarak uzun
vadeli hayatta kalmaya yonelik motive edildigini ifade etmektedir.!* Bunun bir sonucu olarak

gelenekler grubun diger iiyelerine aktarilir ve nihayetinde akrabalik ve miras baglari, kan, din,

8 Routledge Handbook of Ethnic Conflict, Ed. Karl Cordell and Stefan Wolff, London: Routledge, 2011, 1.

® Theory and Practice in Ethnic Conflict Management, Ed. Marc Howard Ross, Jay Rothman, London: Palgrave
Macmillan, 1999, 1.

10 Routledge Handbook of Ethnic Conflict, 1.

11 Bahse konu teorilere iliskin detayh bilgi i¢in bkz. Jolle Demmers, Theories of Violent Conflict: An Introduction,
London: Routledge, 2017.

12 Pinar Erkem Giilboy, Sémiirgeden Ulus Deviete: Cok Etnikli Cografyalarda Ortak Yasam, Istanbul: Kalkedon,
2015, 26.

13 Craig Jenkins ve Esther Gottlieb etnik ¢atismalarin temel nedenine iliskin siniflandirmayr primordiyalizm,
insacilik, etnik rekabet ve sosyal bag teorisi olarak dort farkli bigimde yapmaktadir. Bkz. J. Craig Jenkins, Esther
E. Gottlieb, “Identity Conflicts and Their Regulation: An Introduction”, Identity Conflicts: Can Violence Be
Regulated?, Ed. J. Craig Jenkins, Esther E. Gottlieb, London: Routledge, 2007, 11.

14 Stephen Spencer, Race and Ethnicity: Culture, Identity and Representation, Oxon: Rout, 2006, 76.
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gelenek ve inang baglar1 gibi unsurlar gruplarin tiyeleri tizerinde oldukga derin bir psikolojik

etkiye sahip olur.'®

Sosyobiyologlarin agiklamalarina paralel olarak, etnik topluluklarin ve uluslarin, tarihin dogal
birimleri ve insan deneyiminin biitiinlestirici unsurlar1 oldugunu iddia eden primordiyalistler,
dil, din ve etnisiteye dayali baglarin, uluslarin olusumu igin olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgular.'® Ciinkii primordiyalistlere gore, etnisitenin dogasinda, bireyleri birbirine baglayan
ve diger orgiitlenme bigimlerinde olmayan bir toplumsal dayanak ve koruma duygusu saglayan
temel bir durum vardir.'’” Bireyin giivenlik ve hayatta kalma ihtiyaci ile baglanti olan bu temel
insani ihtiyaglar dogrultusunda, insanlarin etnik ve dini kimlikleri sosyal, tarihsel ve genetik
temellerle sekillenmektedir.!® Bu dogrultuda insanlar genellikle etnik kokenlerinin hayatin
dogal, kaginilmaz bir ger¢egi olduguna inanir ve etnisiteyi dogustan gelen toplumsal bir bag
kabul edip degistirilemez bir olgu olarak gériirler.'® Nihayetinde kan ve akraba bag: ile din, dil,
bolge ve gelenek dahil olmak tizere sosyal varolusun dogustan gelen 6zellikleri ile bigimlenmis
farkl1 etnik gruplar ortaya ¢ikar ve gruplar arasindaki etnik farkliliklar belki her zaman olmasa
da zaman zaman catismalar1 ve siddeti kiskirtir. ° Bu gergeveden ele alindiginda primordiyalist
yaklasim, kacimilmaz ve degismez olarak etnik kokenin siddeti besledigini ileri siirmektedir.?!
Bir bagka deyisle primordiyalistler, etnik kimliklerin ve kiiltiirlerin sabit ve degismez oldugunu
vurgulamakta®? ve bu nedenle ¢atismalarin nedenini giiclii kimliklerin siddete doniistiiriilmesi
olarak gérmektedir.?® Bununla birlikte dil, din ve etnisitenin sekillendirdigi etnik kimlik ve
kiiltiir ne kadar degismez ve sabit olursa, gruplarin kendi kimliklerini siirdiirebilmesi i¢in
vermis oldugu miicadele o denli ¢etin olur ve bu da yasanan catismalarin siddetinin artmasina

yol agar.

Primordiyalistlere gore devletlerin istikrarli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, etnik iiyelik, dini
baglilik, dilsel kimlik gibi primordiyal yaklasimin temel ilkelerine iliskin genel bir baglilik

olmalidir. Bdyle bir bag yoksunlugunun, kurulacak diizenin en hassas siyasi sorunu teskil

15 Spencer, Race and Ethnicity: Culture, ldentity and Representation, 76.

18 Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, Cev. Sonay Bayramoglu, Ankara: Dost Kitabevi, 1986, 34.

17 Frank Harvey, “Primordialism, Evolutionary Theory, and the Timing of Ethnic Conflict: Opportunities and
Constraints for Theory and Policy”, Evolutionary Theory and Ethnic Conflict, Ed. Patrick James, David Goetze,
London: Praeger, 2001, 117.

18 Harvey, “Primordialism, Evolutionary Theory”, 117.

19 Demmers, Theories of Violent Conflict: An Introduction, 26.

20 Spencer, Race and Ethnicity: Culture, Identity and Representation, 77.

21 Demmers, Theories of Violent Conflict: An Introduction, 27.

22 Spencer, Race and Ethnicity: Culture, ldentity and Representation, 77.

2 Jenkins, Gottlieb, “Identity Conflicts and Their Regulation: An Introduction,” 11.
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etmesi olduk¢a muhtemeldir.?* Diger bir deyisle primordiyalistlere gore, bir devleti olusturan
insan gruplari arasinda dil, din, etnisite gibi unsurlarin farklilig: istikrarsizlig1 ve nihayetinde
catismay1 dogurmaktadir. Geertz’e gore, sorunun dogasinin daha kesin bir ifadesi, yeni kurulan
devletlerin, akrabalik bagindan, belirli bir dinsel toplulukta dogmaktan, belirli bir dili, hatta bir
dilin lehgesini konusmaktan ve belirli sosyal uygulamalari takip etmekten kaynaklanan ilkel
bagliliklara dayali ciddi hosnutsuzluklara anormal derecede duyarli olmasidir.?® Ozellikle sivil
siyaset geleneginin zayif oldugu ve istikrarli bir hiikiimet i¢in teknik gerekliliklerin eksik
oldugu yeni kurulmus devletlerde, ilkel baglilik konusu siirekli olarak giindeme gelme
egilimindedir.?® Geertz’in bu degerlendirmesi iigiincii boliimde irdelenecegi iizere 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin olusumu, gelisimi ve dagilis1 siirecini oldukea iyi betimlemektedir. Nitekim
Geertz, “bir gruba ait olma arzusunu” farkli etnik gruplarin bulundugu devletler i¢in en ciddi
sorun olarak gérmektedir.?” Geertz’in konuya iliskin degerlendirmesini Robert Kaplan da
savunmakta ve Balkanlar 6rnegi tizerinden etnik gruplar arasindaki eski nefret ve sonsuz

siddeti, oldukca kat1 ve degismeyen dil, din, etnisite gibi unsurlara baglamaktadir.?®

Nihayetinde primordiyalist yaklasim etnik siddet igeren ¢atismalar1 oldukga basit bir sekilde
“etnisite siddeti besler” ibaresiyle aciklamaktadir.?® Bu gercevede primordiyalistlere gore
catigmalar, Kimliklerin sabit olmasi, ortak kiiltiir ve ortak tarih algisinin kalici olmasi, etnik
gruplar arasinda tarihsel nefret bulunmasi, etnisite, dil, din gibi unsurlarin sorgulanamaz ve

degismez olmasindan kaynaklanmaktadir.

Primordiyalistlerin, catismalarin nedenine iliskin objektif unsurlar iizerine insa ettigi
teorilerinin aksine ingacilik, Ernest Renan ve Benedict Anderson gibi diisiiniirlerin tahayyiil
ettigi uluslarin siibjektif unsurlardan olugmasi fikirlerinden yola ¢ikarak, etnik gruplarin sosyal
etkilesim yoluyla yaratilan hayali topluluklar oldugunu, bu nedenle etnik kimliklerin insa

edilebilir, dinamik ve degisken bir bigimde bulundugunu iddia etmektedir. 3 Bu baglamda

24 David Apter, “Political Religion in the New Nations”, Old Societies and New States: The Quest for Modernity
in Asia and Africa, London: The Free Press, 1963, 80.

%5 Clifford Geertz, “The Integrative Revolution: Primordial Sentiments and Civil Politics in the New States”, Old
Societies and New States: The Quest for Modernity in Asia and Africa, London: The Free Press, 1963, 109.

2 Geertz, “The Integrative Revolution”, 110.

27 Geertz, “The Integrative Revolution”, 111.

28 Robert Kaplan, Balkanlarda Kaynayan Kazan, Cev. Dilek Sendil, Ankara: Yayinevi Yayincilik, 1995.

29 Demmers, Theories of Violent Conflict: An Introduction, 29.

% Demmers, Theories of Violent Conflict: An Introduction, 28. Ernest Renan, milletin her giin yenilenen bir
plebisit oldugunu ifade etmektedir. Renan’a gore millet, birlikte yasamayi igsellestirmis ve gelecekte de birlikte
yasama arzusunu devam ettirme istegi bulunan insan gruplaridir. Detayl bilgi igin bkz. Ernest Renan, What Is A
Nation? And Other Political Writings, Ed. M.F.N Giglioli, New York: Columbia University Press, 2018. Benedict
Anderson’a gore “Ulus, hayali bir siyasi topluluktur ¢iinkii en kii¢iik ulusun iiyeleri bile iiyelerinin ¢ogunu asla
tammayacak, onlarla tanigmayacak ve hatta onlart duymayacaktiv. Ama yine de her birinin zihninde cemaatlerinin
imaji yasamaktadr.” Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, London: Verso, third edition, 2006, 4.



aslinda insacilik, uluslararasi iliskiler alanina uygulanan ve Sosyolojik teoriden tiiretilen bir
yaklasim olarak ¢atigma yonetimi kapsaminda kullanilmakta ve temel argiimanlari1 Uluslararasi

Mliskiler disiplini ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

Insacilik yaklasimi savunuculari catismalarin, uluslararasi diizenin anarsik yapisina 6zgii olarak
tamimlanmasina karsi c¢ikarak, devletlerin hayatta kalmak icin birbirleriyle rekabet ettikleri
seklindeki basite indirgenen olguyu benimsemez. 3! Bunun yerine insacilik, uluslararasi
diizeyde ¢atisma yonetimi i¢in analitik degerlendirmeler sunarak, ¢atismanin nedenlerini ve
aktorlerini, kimliklerin, ¢ikarlarin ve yapilarin sosyal olarak insa edilmis dogasini, elitlerin ve
diger catisma aktdrlerinin grup kimliklerini insa etme ve manipiile etmede oynadigi roli
inceler.® Bununla birlikte insacilik, siyasi karakterlerin maddi ve sosyal diinyay1 algilama ve
sergileme bigimlerinin genel araglarmi ve yollarini analiz eder®® ve catisma yonetiminde
uluslararas1 normlarin ve kimlik faktorlerinin 6nemini vurgular. 3 Nihayetinde insacilik,
diinyanin sosyal bir insa oldugu fikrini One siirerek insa edilmis diinyadaki catigsmalari
anlamada sosyal gruplagsmalarin, normlarin ve degisen Kimliklerin olduk¢a 6nemli oldugunu
savunmaktadir.®® Bu cercevede insacilara gore ¢atismalar, dil, din, etnisite ve tarihsel nefret
gibi degismez, sabit ve kalic1 faktorlerden ziyade uluslararasi unsurlarin etkisi, elitlerin rolii,
gruplarin normlari, idealleri, sisteme bagliliklar1 ve davraniglar: gibi siirekli degisen faktorlerin

bir sonucu olarak gergeklesmektedir.>

Primordiyalistlerin aksine etnisitenin kati bir olgu olmadigin1 vurgulayan insacilar, etnisite
kaynakli istikrarsizligin duruma ve sosyal iliskilere bagl olarak devinim halinde olan, degisen
ve dinamik bir siire¢ oldugunu iddia etmektedir.®” Bu nedenle insacilar, grup catismalarinin
toplumsal olarak insa edildigini savunmakta ve bu nedenle de istenildiginde yok edilebildigini
vurgulamaktadirlar.  Bu ¢erceveden ele alindiginda insacilik yaklasimi savunuculari,

catigmalarin siyasi elitler tarafindan tretildigini ve etnik siddetin, 6zellikle elitlere yonelik

31 Halim Rane, Reconstructing Jihad Amid Competing International Norms, New York: Palgrave Macmillan, 2009,
75.

32 Richard Jackson, “Constructivism and Conflict Resolution”, The SAGE Handbook of Conflict Resolution, Ed.
Jacob Bercovitch, Victor Kremenyuk, William Zartman, London: SAGE Publications, 2009, 172.

3 Mehrzad Javadikouchaksaraei, vd., “Reinterpreting the Israeli-Palestinian Conflict: A Constructivism Theory
of Understanding a Cross-Ethnic Phenomena”, Asian Social Science, 11/16 (2015), 109, doi:10.5539/ass.v11n16p,
Erigim 21.03.2023.

3 Rane, Reconstructing Jihad Amid Competing International Norms, 205.

% Javadikouchaksaraei vd., “Reinterpreting the Israeli-Palestinian Conflict”, 107.

% Javadikouchaksaraei vd., “Reinterpreting the Israeli-Palestinian Conflict”, 109.

37 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete: Cok Etnikli Cografyalarda Ortak Yasam, 29.

38 Demmers, Theories of Violent Conflict: An Introduction, 38.
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siyasi destek yaratmak, bu destegi artirmak ve siirdiirmek igin siyasi bir strateji oldugunu iddia

ederek, etnik catismalarin gii¢ elde etmek igin bir arac olarak kullanildigini belirtmektedir.3

Nihayetinde c¢atismalari, gruplarin etnik dogasi geregi kacinilmaz olarak yorumlayan
primordiyalistlerin aksine insacilar, Ozellikle kendi yonetimlerini mesrulastirmaya c¢alisan
elitlerin ¢ikarlarin1 isaret ederek catismalara yonelik farkli bir odak saglamaktadir. Bu
dogrultuda insacilara gore elitler, diger gruplar1 bilingli bir sekilde degersizlestiren etnik
ideolojileri yayarak catismalar1 baslatan ana unsur olmaktadir.”® En nihayetinde insacilik
yaklasimi, etnik kimliklerin kat1 ve degismez olgusuna karsi ¢ikarak ¢atismalarin, “insa edilen”
insan gruplarmin, elitlerin ¢ikarlar1 igin elitler tarafindan mobilize edilmesinden

kaynaklandigin1 savunmaktadir.

Primordiyalizm ve insacilik yaklagimlarinin ¢atigsmalarin temel nedenine iliskin sunmus oldugu
farkli bakis agilari, ayn1 zamanda catismalarin ¢éziimiine yonelik olarak farkli onerilerin
olusturulmasini saglamakta ve boylelikle sorunlu bolgelerdeki gatismalarin daha dogru bir
sekilde yonetilmesine yardimci olmaktadir. Bu nedenle primordiyalizm ve insacilik
yaklagimlarin birbirine kiyaslamak yerine her ikisinin de savundugu savlarin farkli ¢atigmali
bolgeler i¢in faydali ¢éziimler sundugunun géz 6niine alinmasinin ve her iki yaklasima da ayni

degerde 6nem verilmesinin daha dogru olacag: degerlendirilmektedir.

B.2. Etnik Catisma Yasanan Bolgelerin Tanmimlanmasi

Catismal1 bolgeler tlizerine Anglosakson literatiir tarandiginda, aym toprak parcasi iizerinde
yasayan ve ¢ogunlukla etnik farkliliklar nedeniyle ¢atisma igerisinde bulunan gesitli gruplar
icin “deeply divided societies” (derinden béliinmiis toplumlar) kavramimin Kkullanildig:
goriiliir.*! Tk defa 1972 yilinda Eric Nordlinger’in “Conflict Regulation in Divided Societies”

(Boliinmiis Toplumlarda Catisma Yonetimi) ¢alismasiyla literatiire kazandirilan boliinmiis

39 Demmers, Theories of Violent Conflict: An Introduction, 31.

40 |dentity Conflicts: Can Violence Be Regulated?, Ed. J. Craig Jenkins, Esther E. Gottlieb, London: Routledge,
2007, 11.

4 Kavramlarin kullammu igin Bkz. Peacebuilding in Deeply Divided Societies: Toward Social Cohesion? Ed.
Fletcher Cox, Timothy D. Sisk, London: Palgrave Macmillan, 2017; Christalla Yakinthou, Political Settlements in
Divided Societies: Consociationalism and Cyprus, London: Palgrave Macmillan, 2009; Negotiating Peace in
Deeply Divided Societies, Ed. Radha Kumar, New Delhi: SAGE Publications, 2009; McCulloch, Power-Sharing
and Political Stability in Deeply Divided Societies, London: Routledge, 2014; Power Sharing: New Challenges
for Divided Societies, Ed. Ian O’Flynn, David Russel, London: Pluto Press, 2005; Anthony Oberschall, Conflict
and Peace Building in Divided Socities, Abingdon: Routledge, 2007; Hanna Lerner, Making Constitutions in
Deeply Divided Societies, Cambridge: Cambridge University Press, 2011; Benjamin Reilly, Democracy in Divided
Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, New York: Cambridge University Press, 2001; Arend
Lijphart, “Constitutional Design for Divided Societies”, Journal of Democracy, 15/2 (2004): 96-109,
doi:10.1353/j0d.2004.0029, Erisim 06.12.2022; Democracy and Ethnic Conflict: Advancing Peace in Deeply
Divided Societies, Ed. Adrian Guelke, Hampshire: Palgrave Macmillan, 2005, Culture and Belonging in Divided
Societies, Ed. Marc Howard Ross, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2009.
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toplumlar kavrami, farkli etnik gruplarin farkli siyasi istekleri neticesinde uzlasmaz hale gelen
ve boliinme esiginde bulunan gruplara atfedilmektedir.*? Ozellikle etnik veya ulusal etkenlere
gore ayrilmig, demografik olarak baskin grup ile diger tim gruplar arasindaki iligkilerin
genellikle oldukg¢a sorunlu oldugu bolgeler, ¢atisma yonetimi kapsaminda derinden boliinmiis

toplumlar olarak tanimlanmaktadir.*3

Bununla birlikte catisma yonetimi iizerine ¢alisan bazi akademisyenler ¢atismali bolgeleri
tanimlarken, bu bdlgelerde birden g¢ok toplumun var olabilecegi gerceginden hareketle,
boliinmiis toplumlar kavramimnin kullanilmasiin hata oldugunu belirtmekte ve bunun yerine
“divided places” (boliinmiis bolgeler) ibaresinin kullanilmasmin daha dogru olacagini
vurgulamaktadir.** Bu konu hakkinda literatiirde derin bir tartisma olmasa da gesitli yazarlar
“bolinmiis toplumlar” ibaresi yerine “bolinmiis bolgeler” ifadesini kullanmay:r tercih

etmektedir.*®

Anglosakson literatiirde yer alan bu kismi tartisma ile birlikte bir baska sorun, farkli etnik
gruplarin bulundugu ¢atismali bolgeler igin Tiirkge literatiirde hangi terimin kullanilmasinin
daha dogru olacagi konusudur. Halihazirda Tiirkge literatiirde sorunlu bélgeler igin gogunlukla

boliinmiis toplumlar terimi kullanilmaktadir. *® Fakat Tiirkce anlamiyla béliinmiis toplum

42 Jan Lustick, “Stability in Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control”, World Politics, 31/3
(1979): 325, Erisim 18.08.2022.

43 Guelke, Democracy and Ethnic Conflict, 9.

4 Brendan O’Leary, “Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction”, Power Sharing in
Deeply Divided Places, Ed. Joanne McEvoy, Brendan O’Leary, Philadelphia: University of Pennsylvania Press,
2013, 5.

4 Bkz. John McGarry, Brendan O’Leary, Richard Simeon, “Integration or Accommodation? The Enduring Debate
in Conflict Regulation”, Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit
Choudhry, New York: Oxford University Press, 2008; Guido Panzano, Ethnic Domination in Deeply Divided
Places: The Hegemonic State in Israel and Estonia, Firenze: Firenze University Press, 2021; John Garry, “The
Perception of the Legitimacy of Citizens’ Assemblies in Deeply Divided Places? : Evidence of Public and Elite
Opinion from Consociational Northern Ireland”, Government and Opposition, 57/3 (2022): 532-551,
doi:10.1017/gov.2021.4, Erisim 02.02.2023; John Garry, “Potentially Voting across the Divide in Deeply Divided
Places: Ethnic Catch-All Voting in Consociational Northern Ireland”, Political Studies, 62/1 (2014): 2-19,
doi:10.1111/1467-9248.12109, Erisim 06.12.2022; Comparative Constitution Making, Ed. David Landau, Hanna
Lerner,Northampton: Edward Elgar Publishing, 2019. John McGarry, “Classical Consociational Theory and
Recent Consociational Performance”, Swiss Political Science Review, 25/4 (2019): 538-555,
doi:10.1111/spsr.12378, Erisim 22.08.2022; John McGarry, “Consociational Theory, Self-Determination Disputes,
and Territorial Pluralism”, Territorial Pluralism: Managing Difference in Multinational States, Ed. Karlo Basta,
John McGarry,Richard Simeon, Vancouver: UBC Press, 2015, 365.

4 Bkz. Pmar Erkem Giilboy, Catisma Yonetiminde Ortaklik¢t Model: 1960 Kibris Cumhuriyeti Ornegi, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014; Salim Orhan, Béliinmiis Toplumlarin Anayasa Yoluyla
Birlikteligi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018; Sevtap Yokus, “Béliinmiis
Toplumlarda Anayasa Yapimi: Giiney Afrika Deneyimi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 7/1 (2022): 13-27, Erisim
13.02.2023; Géniil Tezcan, “Derinden Béliinmiis Toplumlarda Boliinmiis Sivil Toplum: Céziim Onerileri”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 59 (2019): 21-33, Erisim 12.02.2023; Hanna Lerner, “Derinden
Bolinmiis Toplumlarda Anayasa Yazimi: Asamali Yaklasim”, Cev. Elif Eren Kog, Burak Cag, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 73/1 (2015): 485-504, Erisim 20.02.2023; Cenk Reyhan, “Toplumsal
Yapinin Ulusoncesi Olgeklere Ayrismasi: Boliinmiis Toplum Tipi Ornekleri”, Gazi Akademik Bakis, 5/10 (2012):
51-69, Erigsim 20.02.2023; Ender Akyol, Yasin Yimam Mohammed, “Béliinmils Toplumlarda Cogunluk Esasina
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terimi, ¢atismali bolgelerde tek cati altinda yasayan tek bir toplum varmis ve o toplumun alt
topluluklar: arasinda ¢atisma yasaniyormus seklinde algilanmaktadir. Fakat bir¢ok ¢atigmali
bolgede topluluk olarak ifade edilemeyecek kadar biiyiik ve dil, din, etnisite ve kiiltiir
bakimindan oldukga farklilasmis olan birden fazla insan grubu bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
gruplarin timiiniin tek bir toplum olarak tanimlanmasi hususunun irdelenmesi gerekmektedir.
Bu nedenle Anglosakson literatiirdeki boliinmiis toplumlar ve boliinmiis bolgeler tartismasini
detaylica irdelemek hem bahse konu kavramlari tam olarak anlamak agisindan, hem de

Tirkgeye aktarilmasi ve daha dogru kullanilmasi bakimindan faydali olacaktir.

B.3. Boliinmiis Toplumlar Kavrami

Kavram, bir objenin veya siijenin zihindeki tasavvuru, terim ise kavramin kelime ile ifade
edilmesidir.*” Kavramlar zihindeki tasavvuru agiklama araglar1 olarak kullanildiklar1 yerlere
gore anlam kazanirlar. Bu baglamda Ludwig Wittgenstein’in de belirttigi gibi herhangi bir
kavrami tanimlanirken net ve acik sonuglara ulasmak oldukca zordur.*® Bununla birlikte bir
kavramin yabanci dilden anadile ¢evrilmesi bu sorunu daha da zorlastirmaktadir. Ciinkd belirli
bir kavrami agiklayan bir terimin yabanci dildeki karsiligr ile anadildeki karsiliginin birebir
ortiismesi miimkiin degildir. Bu nedenle kavramlar1 agiklamak igin kullanilan kelimelerin,
terimlerin ve nihayetinde kavramlarin bizatihi kendisinin anadildeki karsiligimin tam olarak
anlagilamamasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Boliinmiis toplumlar kavrami da bu cergeveden
incelendiginde hem kendi igerisindeki anlamsal karsilik hem de Tiirkge terim karsihig

yoniinden sorunlu bir kavram olarak goriinmektedir.

Anlamsal ¢ercevede boliinmiis toplumlar kavraminin teorik alt yapisini, Norveg demokrasisini
ele alarak farkli cografyalardaki demokratik ve demokratik olmayan insan gruplarini
karsilastirmali  olarak inceleyen Harry Eckstein olusturmaktadir. *° Eckstein, ¢esitli
cografyalardaki siyasi boliinmelerin ¢ogunlukla ¢ok karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu ifade
ederek, bu boliinmeleri bilinen anlasmazliklar, kiiltiirel farkliliklar ve segmental boliinme
olarak ii¢ temel gruba ayirmaktadir. Bilinen anlagmazliklar somut, herkes tarafindan bilinen
politik meseleleri, kiiltiirel farkliliklar ise farkli kiiltiirlerin varlig1 nedeni ile ortaya ¢ikan siyasi
boliinmeleri icermektedir. Eckstein’in literatiire kazandirdig1 en 6nemli kavramlardan biri olan

segmental bolinme ise grup farkliliklarinin bulundugu oldukg¢a ilkel Kkabileler, etnik

=19

Dayanan Se¢im Sisteminin Zorluklar1 ve Azmliklarin Temsili: Etiyopya Ornegi”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 26/2 (2016): 219-36, doi:10.18069/firatsbed.346926, Erigsim 14.02.2023.

47 Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1986, 16.

48 Orhan, “Béliinmiis Toplumlarin Anayasa Yoluyla Birlikteligi,” 11.

4% Harry Eckstein, Division and Cohesion in Democracy: A Study of Norway, London: Princeton University Press,
1966.
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farkliliklarin bulundugu c¢ok etnikli toplumlar ve bdlgesel farkliliklarin bulundugu yeni
olusturulmus devletler gibi bolgelerde ortaya ¢ikan bolgesel, dinsel, dilsel, etnik, ideolojik ve
cinsel boliinmeleri igermektedir.®® Segmental boliinmenin en dnemli karakteristigi, siyasi
partilerin, ¢ikar gruplarinin, medyanin, okullarin ve hatta goniillii kuruluslarin bile bolgesel,
dinsel, dilsel ve etnik segmentler cercevesinde organize olmasidir. > Boylelikle aslinda
segmental boliinme, toplumu ilgilendiren tiim alanlardaki toplumsal boliinme anlamina

gelmektedir.

Segmental boliinme kavrami ile toplumsal boliinmenin tanimlanmasi, boliinmis toplumlar
kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Boliinmiis toplumlar kavramini literatiirde ilk defa
kullanan Nordlinger, tiim toplumlarin zenginlik, kazang ve meslek farkliliklarindan olusan
smifsal boliinmeler ve etnik, dini ve dilsel farkliliklardan olusan toplumsal boliinmeler ile karsi
karsiya oldugunu ifade etmektedir. Nordlinger’e gore bu boliinmelerin yogun ve siddetli oldugu
toplumlar derinden béliinmiis toplumlardir.®? Diger bir deyisle derinden béliinmiis toplum,
catisma igerisinde bulunan farkli grup tlyelerinin ¢ogunlugunun ¢atigmaya O6nemli derecede
dahil oldugu ve kars1 gruba diismanlik his ve duygularmi agik¢a gosterdigi toplumlardir.®
Dolayistyla derinden boliinmiis bir toplumu kisaca, farkli etnik gruplarin bulundugu heterojen
yaptya sahip ve gruplar arasindaki farkliliklardan kaynakli siddetli ¢catismalarin yasandig bir

toplum olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

Horowitz de ayni sekilde derinden boliinmiis bir toplumu, etnik koken, din, dil veya herhangi
bir bagka tiirdeki aidiyete gore boliinmelerin goriildigi, atfedilen boliinmelerin siyasette
oldukca belirgin oldugu, birkag grubun merkezde iktidar i¢in miicadele ettigi ve etnik gruplar
aras1 bir nefret gegmisinin oldugu bir toplum olarak tanimlamaktadir.® Nitekim dogustan
edinilen etnik baglarin, ¢ok ¢esitli konularda ve 6nemli bir bigimde siyasi sorunlar olusturdugu
ve toplumun uzlagmaz bir sekilde boliinmesine yol agtig1 bolgeler derinden boliinmiis toplum

olarak degerlendirilmektedir.>®

Nihayetinde yukarida bahsedilen yazarlarin ifadelerinden de agik¢a anlasilacagi lizere, derinden
boliinmiis toplumlar kavrami, din, dil, etnisite, milliyet, kiiltiir, sinif, meslek, ideoloji gibi

farkliliklardan kaynaklanan segmental boliinmelerin goriildiigii, sz konusu bdliinmelerin

%0 Eckstein, Division and Cohesion in Democracy, 33.

51 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale: Yale University, 1977, 4.

52 Eric A. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, Cambridge: Harvard Studies in International
Affairs, 1977, 6-7.

53 Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, 9.

% Donald L. Horowitz, “Ethnic Power Sharing: Three Big Problems”, Journal of Democracy, 25/2 (2014): 5-20,
d0i:10.1353/j0d.2014.0020, Erisim 27.09.2022.

% Lustick, “Stability in Deeply Divided Societies”, 325.
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yogun ve siddetli oldugu ve etnik gruplar arasinda nefret ge¢misinin bulundugu toplumlari,
devletleri ve gatigsmali bolgeleri agiklamaktadir. Bu degerlendirmeler 1s18inda somut 6rnekler
olarak Makedonya, Kosova, Bosna, Kibris, Sri Lanka, Nijerya, Giiney Afrika, Liibnan, Kuzey
Irlanda, Hindistan, Irak, Etiyopya, Malezya, Israil gibi etnik, dinsel, mezhepsel ya da dilsel

olarak boliinmiis bolgeler derinden boliinmiis toplumlar olarak kabul edilmektedir.>®

Bununla birlikte gatigmali bolgeler olarak ele alinan bahse konu cografyalarin, Anglosakson
literatiirde genel bir mutabakatla bolinmiis toplumlar olarak ifade edilmesi tartigilmalidir.
Ciinkii yukarida da bahsedildigi lizere bu cografyalarin neredeyse tamaminda tek bir toplumdan
ziyade farkli etnik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip farkli insan gruplar1 bulunmaktadir. Bu nedenle
ozellikle s6z konusu ¢atismali bolgelere yonelik atfedilen boliinmiis toplumlar kavraminin bu
bolgeleri ne dl¢lide tanimladiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda boliinmiis toplum

kavraminin kapsamini ve etimolojik olarak anlamin1 irdelemek faydali olacaktir.

B.4. Anglosakson Literatiirde “Society” ve “Community” Kavramlari

Derinden boliinmiis toplumlar kavraminda ifade edilen “toplum” kelimesinin karsiligi olarak
Anglosakson literatiirde “society” terimi kullanilmaktadir. Bununla birlikte zaman zaman
“society” kelimesi ile es anlamli olarak kullanilan ve aslinda oldukg¢a genis bir yelpazede farkli
anlamlara gelebilen “community” terimi de Tirkgeye genel olarak “toplum” seklinde
cevrilmektedir.®” Dolayisiyla bu karisikligi aydinlatabilmek igin “society” ve “community”

terimlerinin etimolojik olarak incelenmesi gerekmektedir.

“Society” terimi, 14. yiizyilda Latince “arkadas” anlamina gelen “socius” kelimesinden
Ingilizceye aktarilmis ve 16. yiizyilin ortalarinda “kardeslikte etkin bir birliktelik” ile “genis

)

bir iligkiler ag1” seklinde farkli iki anlamda kullanilmistir. 18. ylizyila kadar “arkadaslik,
iliskiler”, 18. yiizyihn sonlarmda “ortak yasam sistemi” anlammda tamimlanmistir. *8

Giiniimiizde ise saygin Ingilizce sdzliiklerde dar anlamda, “ayn iilke veya bélgede yasayan ve

% Tezcan, “Derinden Boliinmiis Toplumlarda BSliinmiis Sivil Toplum: Céziim Onerileri,” 22.

57 Catisma yonetimi ile ilgili Tiirkge literatiirdeki bircok ¢alismada “society” ve “community” terimleri arasinda
ayrim yapilmamakta ve bu kavramlar ayni terim ile (toplum kelimesi) Tiirkgeye aktarilmaktadir. Kavramlarin
gectigi caligmalar igin Bkz. Oktay Uygun, “iki Toplumlu Siyasal Sistemler,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, 54/1-4 (2011): 148-169, Erisim 02.06.2022; Mehmet Hasgiiler, Ada Kronikleri, Lefkosa: Galeri Kiiltiir
Yayinlari, 2016; Soyalp Tamgelik, Kibris Meselesinin Coziim Planlari, (BM’nin 789 Sayui Kararina Gore),
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008; Soyalp Tamgelik, “Kibris’in Siyasi Tarihi ile
flgili Bir Belgenin Degerlendirilmesi”, Belleten, 63/236 (1999): 165-228, Erisim 16.11.2022; Fahir Armaoglu,
Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: (1948-1988), Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Yaynlari, 1988; Yusuf
Yildirim, “Israil-Filistin Sorununda ki Devletli Coziim Arayislar”, Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi,
18/41 (2021): 3842-3884, d0i:10.26466/0pus.874933, Erisim 09.08.2022; Kamer Kasim, “Soguk Savas Dénemi
Sonrasi Kibris Sorunu”, Gazi Akademik Baks, 1/1 (2007): 57-72, doi:10.19060/gav.02529, Erisim 23.09.2022.
%8 Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, Oxford: Oxford University Press, 2015,
228-230.
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ayni yasalara, geleneklere vb. sahip olan insan grubu”, daha genis anlamda ise “toplu bir

sekilde birlikte yasayan genel olarak insanlar” olarak agiklanmaktadir.>®

“Community” terimi ise ilk defa 14. yiizyilda “sosyal veya politik bir olusum anlaminda ortaya
ctkmustir.%° O tarihten itibaren “bir deviet veya érgiitlii insan grubu”, 16. yiizyildan itibaren ise
“ortak kimlik ve karakteristie sahip insan grubu” anlammda kullanilmistir.%! Giiniimiizde
“community” terimi, “genel olarak daha biiyiik bir toplum icerisinde yasayan ve ézellikle ayni
dine, millete veya etnisiteye vb. sahip bir grup insan” seklinde agiklanmaktadir.%? Bu noktada
“community” terimi igin Ozellikle aynmi din, millet ve etnisite gibi objektif unsurlarin

vurgulanmis oldugunu not etmek gerekmektedir.

“Society” ile “community” kavramlart anlamsal olarak farklilasmaya 17. yiizyilda baslamis ve
ozellikle 19. yiizyildan itibaren iki kavram arasindaki farklilik 6nemli derecede hissedilir hale
gelmistir. 18. yiizyila kadar insanlar arasindaki daha dogrudan ve samimi iliskiyi anlatan
“society” kavrami, 19. yiizyildan itibaren yerini “community” kavramina birakmis ve
“community” bu tarihten itibaren “society” kavramina nazaran insanlar arasindaki ¢ok daha

dogrudan iliskiyi isaret etmeye baslamistir.%®

Bu tanimlamalar ¢ercevesinde Anglosakson literatiirde “society” terimi, daha genis, daha
gevsek ve genellikle birbirine yabanci olan insan birlikteligini agiklamaktadir. Bu baglamda
“society”, etnisite yoniinden, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bakimdan farklilagsmis, mekan
acisindan daha genis alan1 kapsayan ve heterojen insan gruplarmi anlatmaktadir. ® Dolayisiyla
“society” kavrami1 Anglosakson literatiir baglaminda, yapay bir bagla baglanan insan grubuyla
birlikte aslinda kamusal alanin tamamim tasavvur etmektedir.®® En genis anlamda ise biiyiik
bir insan grubu, kurumlar ve bu kurumlarla kurulan iligkiler biitiinii anlaminda

kullanilmaktadir.®’

59 Cambridge Dictionary, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english-turkish/society, Erisim 20.02.2023;
Merriam-Webster, https://www.merriam-webster.com/dictionary/society. Erisim 20.02.2023; The Britannica
Dictionary, https://www.britannica.com/dictionary/society. Erisim 21.02.2023; Oxford Learners Dictionary,
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/society?g=society, Erisim 21.02.2023

60 New Keywords: A Revised Vocabulary of Culture and Society, Ed. Tony Bennet, Lawrence Grossberg, Meaghan
Morris, Oxford: Blackwell Publishing, 2005, 51.

61 Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, 39.

62 Oxford Learners Dictionary, Merriam-Webster, Cambridge Dictionary, Longman.

83 Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, 39.

% Yi-Fu Tuan, “Community, Society and the Individual”, Geographical Review, 92/3 (2002): 309, Erisim
23.02.2023.

8 Abdiilkadir Zorlu, “Toplumsal Kuramda Topluluk, Geleneksel Toplum ve Gelenek”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, 3 (2005): 138, Erisim 07.02.2023.

% Tonnies: Community and Civil Society, Ed. Jose Harris, New York: Cambridge University Press, 2001, 18.

67 Williams, Keywords: A Vocabulary of Culture and Society, 228.
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Anglosakson literatiirde “community” terimi ise tiyelerinin siirekli bir sekilde is birligi iginde
bulundugu ve bu is birligi nedeni ile de etkili bir iletisim aginin kuruldugu insan gruplarim
anlatmaktadir.®® Bu dogrultuda “community”, insanlar arasinda organik bir bagla kurulmus
olan her tiirlii sosyal birlikteligi ve dil, gelenek ve inanglar biitiiniinii agiklamaktadir.®® Bu
gergevede “community”, miisterek hayatin ana sartlarin1 paylasacak sekilde ayn1 mekanda bir
arada yasayan kuvvetli bir dayanisma ve biitiinlesme iginde olan ve yogun birlik suuruna sahip
insan grubu anlamina gelmektedir.”® Nihayetinde Anglosakson literatiire gore organik baglarla
bagl olan daha kiigiik insan gruplart (community) biiylidiiglinde ve karmasiklastiginda daha

genis fakat daha zayif baglarla bir araya gelmis insan birliktelikleri (society) olusmaktadir.”

Yukaridaki bilgiler 1s18inda ve Anglosakson literatiir baglaminda, “community” kavraminin
insan gruplar1 arasinda gergek, kalici bir birliktelik anlamina geldigi, “society” kavraminin ise
insanlar arasindaki gecici ve yiizeysel bir birlikteligi anlattigi,’® bu iki kavram arasinda bir
hiyerarsi oldugu, “society” kavraminin daha genis bir insan grubunu agikladigi ve “community”
olarak ifade edilen insan gruplarini kapsadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu cergevede,
“society” teriminin, ayni toprak pargasi lizerinde yasayan, aralarinda birtakim gevsek baglar
bulunan genis alana yayilmig insanlarin tiimii anlamina geldigini, “community” teriminin ise
bahse konu toprak pargasi iizerinde bulunan fakat daha kiiciik daha dar bir alanda birlikte
yasayan ve dil, din, etnisite gibi unsurlarla birbirine sikica baglanmis insan grubunu anlattigini
ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte yukarida irdelenen “society” ve “community”
kavramlarinin Tiirkgedeki anlam karsiliginin  degil, Anglosakson literatiirde ne sekilde

anlasildiginin agiklanmaya ¢alisildigini bir kez daha belirtmek gerekmektedir.

B.5. Tiirkce Literatiirde “Toplum” ve “Topluluk” Kavramlan

Yukaridaki baslik altinda ifade edildigi gibi Anglosakson literatiirde farkli anlamlarda
kullanilan “society” ve “community” kavramlarinin her ikisi de cogunlukla Tiirk¢eye “toplum”
olarak ¢evrilmektedir. Fakat etimolojik ve anlamsal olarak birbirleri arasinda farklilik olan bu
iki kavramin Tirkge literatiirde ayn1 terim ile kullanilmasi sosyolojik bir hata teskil etmektedir.
Konu hakkinda Kurtkan Bilgiseven, “society” teriminin Tiirkge karsiligi olarak “toplum”,
“community” terimi i¢in ise “topluluk” kelimelerinin kullanilmasinin daha uygun olacagini

ifade etmektedir.” Nitekim Bilgiseven’in tanimlamasindan etkilenen ve bu ayrimin farkinda

8 Tuan, “Community, Society and the Individual,” 311.

8 Tonnies: Community and Civil Society, 18.

0 Mustafa Erkal, Sosyoloji, Trabzon: Karadeniz Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, 1982,
14.

! Tuan, “Community, Society and the Individual”, 311.

"2 Ténnies: Community and Civil Society, 19.

78 Amiran Kurtkan Bilgiseven, Genel Sosyoloji, istanbul: Filiz Kitabevi, 1986, 6.
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olan yazarlar Bilgiseven’in isaret ettigi gibi “society” terimine karsilik “toplum”, “community”
terimine karsilik ise “topluluk” terimlerini kullanmaktadir. Ancak konuya iliskin daha derine
inildiginde, “toplum” ve “topluluk” terimlerinin Anglosakson literatiirdeki “society” ve
“community” terimleri ile tam olarak ortiismedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle “society” ve
“community” terimlerinin karsiligi olarak kullanilan “toplum” ve “topluluk” kavramlarinin

Tiirkgedeki kapsami ve anlami {lizerine yogunlasmak gerekmektedir.

Tiirk Dil Kurumuna gore toplum terimi, “aymi toprak pargast iizerinde bir arada yasayan ve
temel ¢ikarlarin saglamak icin is birligi yapan bir cemiyet” anlamina gelmektedir. Topluluk
ise “nitelikleri bakimindan bir biitiin olusturan kimselerin hepsi, toplum, cemiyet” olarak
aciklanmaktadir. 4 Bu tanmimlamalardan ilk bakista iki terimin ayn1 anlama geldigi anlasilabilir.
Fakat toplum ve topluluk arasinda birtakim belirleyici farklar bulunmaktadir. Bu farklar
yalnizca toplulugun az sayida, toplumun ise ¢ok sayida iiyeden olusmasiyla degil, bireylerin
aralarindaki iliskilerin biciminin de degismesiyle ortaya ¢ikmaktadir.”™ Bu cerceveden ele
alindiginda toplum, bir¢ok temel ¢ikarin1 gergeklestirmek igin birbiri arasinda is birligi yapan,
belli bir cografyada ekonomik, hukuksal ve duygusal iliskiler yasayan insanlar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.”® Topluluk ise aralarinda fazla bir iliski veya biitiinliik bulunmayan fakat
sosyal adet, gelenek veya gorgii kurallarinin belirledigi diizenli kalip veya 6lgiiler i¢erisindeki
insanlardan olusmaktadir.”” Teorik olarak topluluk, fiziki bir yakinlik icerisinde bulunan ve bu
yakinhigin bilincinde olan, belli sosyal olaylar karsisinda ayni veya benzeri reaksiyonlar
gosteren, dolayisiyla belli olgiilerde de olsa, kontrolsiiz ve tabii iligkiler igerisine giren
insanlarin olusturdugu nispeten yapilasmamis, organize olmamus, kisa siireli ve istikrarsiz insan
kiimesi olarak tanimlanmaktadir.”® Buna kars1 ise toplum, gelisigiizel, gecici ve diizensiz bir
insan yigiindan ziyade, belli bir 6rgiitlenme diizeyi, yapisi ve siirekliligine sahip insan grubu
olarak aciklanmaktadir.”® Bu yoniiyle toplum, grup ve topluluk diizeyini asan daha genis

icerikle diisiiniilmektedir.®

Yukaridaki bilgiler ¢ger¢evesinde, Anglosakson literatiirdeki “society” kavrami ile Tiirkgedeki
“toplum” kavrami arasinda keskin hatlarla belirlenmis ayirt edici bir fark olmadigini belirtmek

gerekmektedir. Bununla birlikte “community” terimi ile “topluluk” kavraminin birbiriyle

" Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/. Erisim 03.02.2023.
> Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Istanbul: Imge Kitabevi, 2000, 60.
76 Enver Ozkalp, Sosyolojive Giris, Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 1995, 6; Ulgen Oskay, Sosyolojik
Diisiince Tarihi, izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1990, 32.
7 Mehmet Kiigiikkurt, “Halkla Iligkiler Agisindan Halk Kavrami,” Kurgu Dergisi, 5/1 (1989): 264, Erisim
04.02.2023.
78 Kiiciikkurt, “Halkla Iligkiler A¢isindan Halk Kavrami”, 264.
™ Oskay, Sosyolojik Diisiince Tarihi, 32.
8 fsmail Dogan, Sosyoloji: Kavramlar ve Sorunlar, Ankara: Pegem Yayncilik, 2007, 76.
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ortiismedigi, “community” kavraminin aralarinda dil, din, gelenek ve etnisite gibi organik
unsurlara sahip birbirine kati1 sekilde baglanmis insan grubunu anlattigi, Tiirkgedeki “topluluk”
kavraminin ise ¢ok daha gevsek baglara sahip ve aralarinda biitiinliik ve stireklilik bulunmayan

kiiciik sosyal gruplar i¢in kullanildigini not etmek gerekmektedir.

Nihayetinde Anglosakson literatiirde yer alan “society’” kavraminin Tiirkgeye “toplum” olarak
cevrilmesinde bariz bir hata olmadigi, fakat “community” teriminin Tirk¢eye “topluluk”
seklinde ¢evrilmesinin dogru olmayacagi, bununla birlikte daha dnceden de ifade edildigi gibi
“society” ve ‘“‘community” terimlerinin ayrim yapilmaksizin “toplum” terimi ile
tamimlanmasinin  hatali olacagi belirtilmelidir. Bu degerlendirmenin sonucunda ise
Anglosakson literatiirde yer alan “community” teriminin Tirk¢edeki anlamsal karsiligi ne
olmalidir sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabinin irdelenmesi i¢in “halk” kavrami

incelenecektir.

B.6.“Halk” Kavramnin incelenmesi

Genis bir c¢erceveden ele alindiginda halk, belli cografi sinirlar, bolgeler veya cemiyetler
icerisinde yasayan insanlarin tamamini ifade etmektedir. Ele alinan bir iilke ise bu durumda
kastedilen halk, o iilke niifusunun tamami, bdlge ise o bolgede yasayan insanlarin tamamu,
diinya ise diinya niifusunun tamamidir.3! Bu tanima gore 6rnek olarak Fransa’daki insanlarin
tiimiine Fransa halki veya Ankara’da yasayan insanlara Ankara halki denmektedir. Nitekim

giinliik kullanim dilinde halk kavrami ¢ogunlukla bu sekilde kullanilmaktadir.

Bu tanimlama ile birlikte Sosyoloji disiplini kapsaminda halk kavraminin, ayni iilkede oturan,
ortak menfaatleri bulunan, ortak hissiyata sahip ve ortak diisiinen bir insan grubu anlami
bulunmaktadir.8? Bu gercevede halk, belli bir iilkede yasayan, kan birligi tasiyan, aym dili
konusan, benzer yasam aliskanliklarini siirdiiren, ortak bir tarihi olan insanlarin olusturduklari
biiyiik bir insan toplulugudur.®® Tiirk Dil Kurumu da halk kavramin1 bu gergeveden ele almakta
ve ilk anlam olarak halki, “ayni iilkede yasayan, aym kiiltiir 6zelliklerine sahip olan, ayni
uyruktaki insan toplulugu” olarak tanimlamaktadir.®* Bu tanimlama kapsaminda halk kavrami
ile Anglosakson literatiirde, “aymt topraklar iizerinde yasayan ve aymi dine, millete veya
etnisiteye sahip bir grup insan” olarak tanimlanan “community” terimi arasinda olduk¢a yakin

bir anlamsal iliski oldugunu not etmek gerekmekte ve bu anlamsal iliskinin daha iyi

81 Kiiciikkurt, “Halkla Iliskiler A¢isindan Halk Kavrami,” 264.

8 Erkal, Sosyoloji, 14.

8 Turgay Cin, “Avrupa Birligi Uyesi Yunanistan Anayasasinda Millet, Halk ve Yunanistan Vatandaslig1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16/1 (2014): 23, Erisim 12.03.2023.

8 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/

19



anlagilabilmesi i¢in kavramlarin bir 06rnekle somutlastirilmasinin  6nemli  oldugu

degerlendirilmektedir.

Kiigiik bir ada tilkesi olan Kibris’ta farkli dine, dile, millete ve etnisiteye sahip iki farkli insan
grubu bulunmaktadir. Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar olarak tanimlanan bu gruplar aslinda
kendi igerisinde ayn1 dil, din, ayni kiiltiir ve ayn1 etnisiteye sahiptir. Bu iki insan grubu tarihin
hicbir zamaninda tek bir toplumu olusturmamistir. Ada’nin g¢esitli bolgelerinin bazi yerlerinde
ayr1 bazi yerlerinde ise karma kdylerde yasamis olmalarina ragmen bu iki grup ayri gegmise ve
ayr1 gelecek arzularina sahip bir sekilde ayr1 uyruga sahip olmustur. Dolayisiyla yukarida hem
“halk” kavrami hem de “community” terimi tizerine yapilan ag¢iklamalar dogrultusunda Kibrislt
Tiirkler ve Kibrisli Rumlar kendi igerisinde ayri iki halki olusturmaktadir. Diger bir deyisle
hem Anglosakson literatiirde hem de Tiirkgedeki ilgili kavramlar ¢ercevesinde Kibris Adasi
lizerinde yasayan iki insan grubu, ayr1 ayri Kibris Tiirk halki ve Kibris Rum halki seklinde

tanimlanmalidir.

Bu degerlendirme 15181nda Anglosakson literatiirdeki “community” teriminin “topluluk”™ olarak
Tiirk¢eye cevrilmesi ve Kibris’taki iki ayri insan grubunun “Kibris Tiirk toplulugu” veya
“Kibris Rum toplulugu” seklinde tanimlanmasi oldukca hatali olacaktir. Nihayetinde Kibris
orneginden hareketle 6zellikle politik saiklerle kullanildiginda ve ayr dil, din ve etnisiteye
sahip insan gruplarindan bahsedildiginde, “community” teriminin Tiirk¢eye “topluluk” olarak

degil “halk” olarak ¢evrilmesinin daha dogru olacagi kiymetlendirilmektedir.

Bu degerlendirme ile birlikte ayn1 millete tabi, ayni din, dil, kiiltiir ve etnisiteye sahip insan
gruplart i¢in Anglosakson literatiirde aslinda “people” (halk) kavraminin kullanildigini not
etmek gerekmektedir. Nitekim uluslararasi iliskileri diizenleyen en temel metinlerden birisi
olan Birlesmis Milletler Sartinin 1(2) maddesinde; “Uluslararasinda esit haklara ve halklarin
(peoples) self-determinasyonu (kendi kaderini tayin) ilkelerine saygiya dayanan dostane

iligkileri gelistirmek ve evrensel barisi giiclendirmek igin gerekli tedbirleri almak...”,

55. maddesinde ise; “...uluslararasinda dostane ve barisa dayanan iliskilerin gelisebilmesi i¢in
esit  haklar prensibine ve halklarin  (peoples) self-determinasyonuna dayanarak
gerceklesebilecek insan haklarina riayet edilmesi...” ibareleri yer almaktadir.3% Ayn1 zamanda
BM Sarti’'nin herhangi bir ciimlesinde “community” teriminin tek bir kez dahi olsa
kullanilmadigi, bunun yerine halk kavramini agiklamak i¢in “people” terimine bagvuruldugu

ozellikle vurgulanmalidir.

8 UN, Charter of the United Nations, 1,55, 1945.
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Ilgili ibarelerden agikca goriilecegi iizere halklarin kendi kaderini tayin hakkina sahip olmasi
“community” terimi ile degil “people” terimi ile tanimlanmustir. Iste tam bu noktada ifade
etmek gerekir ki politik saiklerle hareket eden uluslararasi toplum ve bazi akademik gevreler,
bilingli bir sekilde Kibris Adasi gibi lizerinde farkli halklar bulunan bolgelerdeki insan
gruplarim1 “peoples” olarak degil “communities” olarak tanimlamakta ve bdylelikle farkli
millete tabi, farkli dine, farkli dile ve farkli kiiltiire sahip bu insan gruplarinin kendi kaderini
tayin hakkina sahip olmalarin1 ve kendi devletlerini kurmalarin1 gayri mesrulastirmaya
calismaktadir. Bu baglamda uluslararasi hukuk kurallarinin, bir devletin tam bir pargasini
olusturan {ilke lizerindeki topluluklarin ayrilmasi yoluyla bir devlet kurulmasini kendi kaderini
tayin hakki olarak tamimadigini,®® evrensel olarak bu hakkin yalmzca halklara verildigini bir

kez daha vurgulamak gerekmektedir. &

Farkli bir bakis agisiyla toplum, topluluk ve halk kavramlariyla ilgili anlamsal farkliliklarin
herhangi bir 6nemi olmadig1, s6z konusu kavramlarin Tiirk¢eye aktarilmasi veya Anglosakson
literatiirde nasil kullanildigi ile ilgili derin bir tartisma yiiriitmenin faydasiz oldugu
diisiiniilebilir. Fakat Uluslararas: iliskiler disiplini cercevesinde halk, toplum ve topluluk
kavramlarimin her birinin politik bir degeri bulunmakta ve bahse konu terimlerin kullanilmasi
veya kullanilmamasi devletleraras: iliskilerde ve Ozellikle catisan taraflarin miizakere
siireclerinde oldukca 6nemli bir sorun olabilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda, ¢atisma
yonetimi ¢ergevesinde ele alinan ¢atismali bolgelerde, tek bir devletin unsuru olarak yasamini
stirdiiren bir toplum ve o toplumun alt topluluklar1 bulunuyorsa, bu bdlgelerdeki insanlarin
tiimiine toplum, alt gruplara ise topluluk tanimi yapmak kabul edilebilir bir sinir igerisinde
bulunabilir. Fakat 6zellikle devletlesme sorunu bulunan, tek ¢ati altinda toplanamamis, uzun
stire boyunca istikrarsizligin siirdiigii bolgelerde yasayan insanlarin tiimiine tek bir toplum
(society) ve farkli millete tabi, farkl: dil, din ve etnisiteye sahip insan gruplarina bu toplumun
alt toplulugu (community) tanimi yapmak tartismali olacaktir. Bu dogrultuda 6zellikle catismali
bolgelerde bulunan farkli insan gruplarinin her birinin kendi kaderini tayin hakkini sakli
tutabilecegi g6z Onilinde bulundurulmasinin ve nihayetinde bu kapsama giren orneklerdeki
insan gruplar1 i¢in  “people” kavraminin kullanilmasinin  daha dogru olacag:

degerlendirilmektedir.

Nitekim Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin iki ayr1 devletli ¢oziimii savundugu Israil -

Filistin ¢atismasindaki iki farkli insan grubunu halk (people) olarak tanimlamasi bu konu

8 Hiiseyin Pazarci, Uluslararas: Hukuk, Ankara: Turhan Kitabevi, 2016, 142.
8 Valerie Muguoh Chiatoh, Uluslararasi Hukukta Afiika Baglaminda ‘Halk’ Kavram:i, Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 142.
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nezdinde oldukca kayda degerdir.®® Bununla birlikte Birlesmis Milletlerin Israil — Filistin
sorunundaki aktorlerle ayn1 durumda bulunan Kibris’taki iki farkli insan grubunu “community”
olarak tanimlamasinin politik saiklere dayali olarak, federasyon temelli ¢6ziimii 6ngérmesinin

bir sonucu oldugunu da ayrica belirtmek gerekmektedir.®

Tiim bu bilgiler 1s131nda, Uluslararas: iliskiler disiplini baglaminda ve ¢atisma ydnetimi
cergevesinde halk, toplum ve topluluk kavramlarinin dogru sekilde kullanilmasinin 6nem arz
ettigi, farkli milletlere tabi farkli etnisiteye, dile, dine ve kiiltiire sahip insan gruplar igin
topluluk kavraminin kullanilmasinin dogru olmayacagi, bunun yerine halk (people) kavraminin
kullanilmasinin ve 6zellikle devletlesme sorunsali bulunan bolgelerde Anglosakson literatiirde
ifade edilen “community” teriminin Tiirk¢eye “halk” olarak ¢evrilmesinin daha uygun olacagi
degerlendirilmektedir.® Nitekim bir &rnek olarak 26 Kasim 1958 tarihinde Birlesmis Milletler
Siyasi Komitesi’nde Kibris meselesi lizerine konusma yapan Tiirkiye Disisleri Bakam Fatin

Riistii Zorlu’nun agiklamalarin1 vermek faydali olacaktir. Buna gore Zorlu;

“... Ada’da birbirinden tamamen ayrilan iki cemaat (community) yasamaktadir. Bunlardan
biri Miisliiman olan Tiirk cemaati, digeri de Ortodoks kilisesine bagli Rum cemaatidir. Dinleri,
dilleri, orf ve adetleri, hatta yasayislar: ve diisiiniisleri tamamen birbirinden ayrilan bu iki
cemaatten Kibris milleti dive bahsetmek dogru olmaz. Kibris milleti yoktur, Kibris halklar
(peoples) vardir.” demistir.%! Boylelikle Zorlu’nun cemaat ve halk kavramlarini ayni anlamda
kullandigin1 belirtmek ve glinlimiizde de bu hususun gegerli oldugunu ifade etmek

gerekmektedir.

8 Israil-Filistin meselesine iliskin 6rnek bir BM Giivenlik Konseyi karar1 i¢in bkz. UN, A/RES/181(11)

8 Kibris ile ilgili 5rnek bir BM Giivenlik Konseyi karari i¢in bkz. UN, S/RES/2537 (2020). 08 Mart 2023 tarihinde
Kibris’taki milliyetgilikler iizerine olduk¢a 6nemli ¢aligmalar yapan Kibrish Tiirk akademisyen Dog. Dr. Nazim
Beratli ile yapilan goriismede Beratli tarafindan, Birlesmis Milletler Sartiyla birlikte farkli uluslararasi metinlerde
halklara kendi kaderini tayin hakki tanindigi, dolayistyla halk olarak tanimlanan insan gruplarimin siyasi ayrilik
hakkini sakli tuttugu, bu nedenle devletlerin toprak biitiinliigiinii savunan ve siyasi ayriliklar1 6nlemeye calisan
uluslararas1 toplumun bilingli bir sekilde halk (people) kavrami yerine “society” ve “community” terimlerini
kullandig1 fakat farkli dil, din, etnisite ve kiiltiire sahip insan gruplarmi tanimlamak ic¢in halk kavraminin
kullanilmasinin daha dogru oldugu ifade edilmistir.

9% KKTC Cumhurbaskanlhigs Uluslararas: iliskiler ve Diplomasi Ozel Damismam Hiiseyin Isiksal ile yapilan
goriismede, Kibris’ta iki topluluk veya toplum olmadigi, Kibris Adasi’nin iki farkli halka sahip oldugu, bu nedenle
akademik c¢aligmalarda Kibris’ta tek toplum algisi yaratan “society” kavraminin kullanilmasinin dogru olmadig,
iki ayr1 insan grubu i¢in ise “community” degil “people” kavramlarmin kullanilmasinin uygun olacag: ifade
edilmistir. KKTC Cumhurbagkanligi, bu goriise paralel sekilde resmi agiklamalarinda Kibris Meselesine iligkin
Kibris’ta iki halkin var oldugunu agik¢a belirtmektedir. Bkz. https://www.kktch.org/tr/cumhurbaskanligi-
aciklamasi-9346. Erisim. 10.03.2023. Ayrica siyasi kiiltiir lizerine oldukg¢a 6nemli ¢aligmalar yapan Daniel Elazar
da 6zellikle federasyonlar1 olusturan iki farkli insan grubu icin halk kavramini kullanmay1 tercih etmektedir. Bkz.
Daniel J. Elazar, Exploring Federalism, London: University of Alabama Press, 1991. Bununla birlikte etnik
catigmalarin yonetimi konusunda en onemli teorisyenlerden biri olan Harry Eckstein, Norve¢’i “community”
olarak tanimlarken aslinda Norve¢’in bir halk oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla Eckstein’e gore “community”
Almancadaki “volk” yani halktir. Bkz. Eckstein, Division and Cohesion in Democracy: A Study of Norway, 78.
%1 Bozkurt Gazetesi, 27 Kasim 1958.
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Bu olguya paralel olarak gatismali bolgeler i¢in kullanilan “boliinmiis toplum” kavraminin da
incelenmesi ve ozellikle tek cati altinda bulunmayan ve devletlesme sorunsali bulunan farkli
etnik gruplart tek bir toplum olarak tanimlamanin ne kadar dogru oldugu hususunun
irdelenmesi gerektigi kiymetlendirilmektedir. Bu dogrultuda “béliinmiis toplumlar” kavramina

alternatif olarak “bdliinmiis bolgeler” kavrami incelenecektir.

B.7. Boliinmiis Bolgeler Kavrami

Catisma yoOnetimi alaninda farkli etnik gruplar arasinda gerceklesen ¢atigmalari tanimlamak
tizere kullanilan “boliinmiis toplumlar” kavramini literatiirde ilk defa kullanan Eric Nordlinger,
1972 yilindaki eserinde ornek vaka calismasi olarak alti farkli devleti ele almustir. %2
Nordlinger’in eserini yayimladig: tarihte bu alti devletten Belgika, Hollanda, Avusturya ve
Isvigre demokratik ve nispeten istikrarli, Malezya ve Liibnan ise demokrasiyi tam olarak
igsellestirememis ve kismen istikrar sorunu yasayan devletler olarak bulunmaktaydi. Bununla
birlikte bu alt1 devletin 6zelligi, devletlesme siirecini tamamlamis olmasi ve tek ¢ati altinda
yasayan insan gruplarinin tek bir toplum olarak tanimlanabilecek durumda bulunmasiydi.
Dolayisiyla Nordlinger’in bahse konu devletleri tek bir toplum (society) olarak tanimlamasi ve
bu toplumun ig¢indeki farkli gruplar arasindaki ¢atismaya iliskin siirece boliinmiis toplum tanimi
yapmasi gayet dogal olarak karsilanmalidir. Nitekim c¢atisma yoOnetimi alan1 kapsaminda
literatiire olduk¢a degerli katkilar saglayan ve literatiirdeki caligmalara yon veren Arend
Lijphart ve Donald Horowitz de, Nordlinger’in eserinden etkilenerek yaptiklari ¢alismalarda
etnik catismalar1 boliinmiis toplum kavramu ile ele almistir. % Bununla birlikte Lijphart ve
Horowitz, Nordlinger’in irdeledigi tek ¢ati altinda bulunan ve nispeten gatisma yogunlugu
diisiik olan &rnek vakalar1 genisleterek Israil, Kibris, Nijerya, Banglades, Sudan, Burundi,
Endonezya, Irak gibi farkli milliyete tabi etnik gruplarin bulundugu c¢ok daha karmasik,
istikrarsiz, ¢atisma yogunlugu yiiksek ve devletlesme sorunu bulunan bélgeleri de incelemistir.
Nihayetinde Lijphart ve Horowitz’in farkli din, dil, etnisite ve milliyete sahip gruplarin

bulundugu bdlgelerin tiimiini boliinmiis toplum olarak tanimlamasi, giiniimiize kadar bu

%2 Bkz. Nordlinger, Conflict Regulation in Divided Societies, 18.

% Bkz. Arend Lijphart, Thinking about Democracy: Power Sharing and Majority Rule in Theory and Practice,
London: Routledge, 2008; Arend Lijphart, “Non-Majoritarian Democracy: A Comparison of Federal and
Consociational Theories”, Publius: The Journal of Federalism, 15/2 (1985): 3-15, d0i:10.2307/3329961, Erisim
08.09.2022; Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration; Donald L. Horowitz, Ethnic
Groups in Conflict, Los Angeles: University of California Press, 1985; Donald Horowitz, Constitutional Process
and Democratic Commitment, London: Yale University Press, 2021 ; Donald Horowitz, A Democratic South
Africa? Constitutional Engineering in a Divided Society, Los Angeles: University of California Press, 1991;
Donald Horowitz, “Explaining the Northern Ireland Agreement: The Sources of an Unlikely Constitutional
Consensus”, British Journal of Political Science, 32/2 (2002): 193-220, doi:10.1017/S000712340200008X,
Erisim 19.11.2022; Donald Horowitz, “Comparing Democratic Systems”, Journal of Democracy, 1/4 (1990): 73—
79, doi:10.1353/jod.1990.0056, Erisim 28.11.2022; Horowitz, “Ethnic Power Sharing: Three Big Problems”.
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bolgelerdeki catisma siirecinin boliinmiis toplum kavrami ile ele alinmasi sonucunu

dogurmustur.®*

Fakat boliinmiis toplum kavraminin literatiirde ¢atigsmali bolgelerin tiimiinii kapsayacak sekilde
kullanilmasina kars1 Brendan O’leary énemli bir elestiri getirmistir.®® Derin ve genisletilmis
bir elestiri olmasa da O’leary, c¢atismali bir bolgenin yalnizca bir toplumu kapsadigini
varsaymanin hata olarak kabul edilmesi gerektigini savunmakta ve “divided places” (boliinmiis
bolgeler) ibaresinin, “divided societies” (boliinmiis toplumlar) ibaresinden daha uygun bir ifade
oldugunu vurgulamaktadir. O’leary’e gore, derinden boliinmiis bir bolge, rakip, birbirine denk
ve ayrilmis toplumlarin varligi ile tanimlamakta ve derinden boliinmiis bolgelerde birden fazla
toplum ve toplumlar arasinda dil, din, etnisite ve milliyet gibi boliinmeler bulunmaktadir.%
Bahse konu bdliinmeler derinden boliinmiis bir bolgeyi fiili veya potansiyel olarak toplumlar
veya hiikiimetler aras1 savaslarin yasandigi alanlara doniistiirmekte ve nihayetinde boliinmiis
bolgelerde soykirim, zorla gbd¢ veya zoraki asimilasyonun ger¢eklesmesi kag¢inilmaz

olmaktadir.%’

Catismali bir bolgede tek bir toplumun var oldugunu saymanin hata olacagini savunan
O’leary’nin degerlendirmesine, bu tiir bolgelerde farkli milletlere tabi ve kendi kaderini tayin
hakkina sahip farkli halklarin var olabilecegini de eklemek gerekmektedir. Farkli din, dil,
etnisite, kiltiir, ortak gegmis, milliyet ve ayri yasama arzusu ile birlikte siyasi ayrilik hakkini
sakl1 tutan halklarin bulundugu ¢atigsmali bolgeleri tek bir toplumun varligr ile tanimlamak ve
bolinmiis toplum olarak ifade etmek, bahse konu bolgelerdeki halklarin evrensel hakkini
sOylemsel olarak goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Nihayetinde uluslararasi kurum ve

kuruluslar ve uluslararas1 hukuk kurallar1, yukarida incelendigi sekilde kendi kaderini tayin

% Bkz. Guelke, Democracy and Ethnic Conflict: Advancing Peace in Deeply Divided Societies; Adrian Guelke,
“Democracy and Ethnic Conflict”;. Will Kymlicka, Wayne Norman, Citizenship in Diverse Societies, Ed. Will
Kymlicka, Wayne Norman, New York: Oxford University Press, 2003; Donald Rothchild, Caroline A. Hartzell,
“Security in Deeply Divided Societies: The Role of Territorial Autonomy”, Nationalism and Ethnic Politics, 5/4
(1999): 254-271, doi:10.1080/13537119908428579, Erisim 02.11.2022; Philip G. Roeder, Donald Rothchild,
Sustainable Peace: Power and Democracy after Civil Wars, Ithaca: Cornell University Press, 2005;
Intergovernmental Relations in Divided Societies, Ed. Karl Kossler, Francesco Palermo, Yonatan Fessha, London:
Palgrave Macmillan, 2022; Territorial Pluralism: Managing Difference in Multinational States, Ed. Karlo Basta,
John McGarry, Richard Simeon, Vancouver: UBC Press, 2015; Rights in Divided Societies, Ed. Colin Harvey,
Alex Schwartz, Oxford: Oxford and Portland Oregon, 2012; Reilly, Democracy in Divided Societies: Electoral
Engineering for Conflict Management; Emanuela Macek-Mackova, “Challenges in Conflict Management in
Multi-Ethnic States - the Dissolution of Czechoslovakia and Serbia and Montenegro”, Nationalities Papers: The
Journal of Nationalism and Ethnicity, 39/4 (2011): 615-633, doi:10.1080/00905992.2011.579952, Erisim
29.12.2022; Ross, Culture and Belonging in Divided Societies.

% Detayl bilgi igin bkz. Power Sharing in Deeply Divided Places, Ed. Joanne McEvoy, Brendan O’Leary,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2013.

% O’Leary, “Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction”, 6.

% O’Leary, “Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction”, 6.
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hakkin1 agik bir sekilde halklara vermistir. Bu noktayr biraz daha agmak i¢in konuya iliskin

somut drnekler vermek faydali olacaktir.

Kibris bir Ada iilkesi olarak tizerinde iki farkli etnik grubu barindirmaktadir. Kibrish Tiirkler
ve Kibrisli Rumlardan olusan bu iki etnik grup arasindaki tarihsel olarak siiregelen ¢atismalar
Anglosakson literatiirde boliinmiis toplum kavramu ile ele alinmaktadir.*®® Yapilan ¢alismalarda
Kibrislt Tirkler ve Kibrisli Rumlardan miitesekkil olan Kibris, tek bir toplum (society) olarak
algilanmakta, her iki farkli grup ise toplumun altinda daha kiiciik gruplar (communities) olarak
adlandiriimaktadir.®® Fakat ikinci boliimde daha detayl incelenecegi iizere Kibrish Tiirkler ve
Kibrisli Rumlar farkli dil, din, etnisite, kiiltiir ve ortak ge¢mise sahiptir. Bununla birlikte iki
farkl1 grubun birlikte yasama arzusu da bulunmamaktadir.!% Bu dogrultuda halihazirda Kibrish
Tiirkler ve Kibrishi Rumlarin Kibris’in iki kesiminde iki farkli devlete sahip olarak ayri bir
sekilde yasamlarini siirdiirdiigiinii belirtmek gerekmektedir. Nitekim o6zellikle KKTC ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti yetkilileri tarafindan Kibris’ta iki farkli devlet ve iki farkli halkin
bulundugu ve bu ¢ercevede Kibris meselesine iliskin miizakerelere iki devletli ¢6ziim modeli
ile devam edilmesi gerektigi siklikla dile getirilmektedir.!°® Bununla birlikte daha 6nce Kibris
meselesine iligkin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri raporlarinda tavsiye edilen iki toplumlu
¢Ozim onerileri, 1% 6zellikle son donemde Tiirk tarafinin Ada’da iki toplumun degil iki halkin
var olduguna iliskin yaptig1 agiklamalar sonrasinda son raporlarda yer almamaktadir. 1%

Dolayisiyla Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin, dogrudan yazmasa dahi son raporlari

% Bkz. Maria C. Hadjipavlou-Trigeorgis, ldentity Conflict Resolution in Divided Socities: The Case of Cyprus,
Doktora Tezi, Boston University Professors Program, 1987; Oberschall, Conflict and Peace Building in Divided
Societies; Neophytos G. Loizides, “Ethnic Nationalism and Adaptation in Cyprus”, International Studies
Perspectives, 8/2 (2007): 172-89, doi:10.1111/j.1528-3585.2007.00279.x, Erisim 11.10.2022; Rebecca Bryant,
“Justice or Respect? A Comparative Perspective on Politics in Cyprus”, Ethnic and Racial Studies, 24/6 (2001):
892-924, do0i:10.1080/01419870120077904, Erisim 08.08.2022; Yakinthou, Political Settlements in Divided
Societies: Consociationalism and Cyprus; Pinar Erkem, “Ethnic Nationalism and Consociational Democracy in
Cyprus,” Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9/2 (2016): 99-115, doi:10.18221/bujss.33634, Erisim
19.07.2022; Territorial Pluralism: Managing Difference in Multinational States, Ed. Karlo Basta, John McGarry,
and Richard Simeon, Vancouver: UBC Press, 2015.

% Bkz. Harry Anastasiou, The Broken Olive Branch: Nationalism, Ethnic Conflict, and the Quest for Peace in
Cyprus, New York: Syracuse University Press, 2008; Ahmet Gazioglu, “Bi-Communality in Cyprus”, Perceptions,
(2005): 89-114, Erisim 19.11.2022; James H. Wolfe, “Cyprus: Federation under International Safeguards”,
Publius: The Journal of Federalism, 18/2 (1988): 158-161, doi:10.2307/3330462, Erisim 29.12.2022; Altay
Nevzat, Nationalism Amongst the Turks of Cyprus: The First Wave, Oulu: Oulu University Press, 2005.

100 21 Aralik 1963 tarihinde Kibris’ta baglayan ¢atismalar sonrasinda Kibrisl Tiirkler ve Kibrisli Rumlar bolgesel
olarak farkli kesimlerde yasamaya baslamustir. ilk defa 1968 tarihinde baslayan iki taraf arasindaki ¢oziim
miizakereleri glinlimiize kadar bir sonu¢ vermemistir. Nihayetinde her iki grup, Ada’nin farkl iki kesiminde ayr1
bir sekilde yasamaya devam etmektedir.

101 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhgi, “Cumhurbaskanhigi Basm Agiklamasi”, 20 Temmuz 2022;
Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanhigi, “Bakanlik Agiklamasi”, 30 Ocak 2023; KKTC Cumhurbagkanhgi,
“BasmAgiklamalar1”, 20 Mart 2023; KKTC Disisleri Bakanligi, “Bakanlik Ag¢iklamalar1”, 20 Mart 2023.

102 Grnek bir karar icin bkz. UN, S$/2019/883, 2019.

103 Ornek bir karar icin bkz. UN, $/2023/6, 2023.
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kaleme alis seklindeki degisiklik, Kibris’ta iki halkin varli§i konusunda ikna oldugunu
gostermektedir. Boylelikle Kibris Adasi’nda farkli din, dil, etnisite ve kiiltiire sahip farklr iki
halkin bulundugu hem KKTC ve Tiirkiye Cumhuriyeti yetkilileri tarafindan dile getirilmekte
hem de Birlesmis Milletlerin son raporlarindan anlasilacagi iizere uluslararasi toplum
tarafindan kismen kabul edilmis olarak goziikmektedir.'® Oyleyse akademik galismalarda
Kibrislt Tirkleri ve Kibrisli Rumlari ayni ¢at1 altinda yagamini siirdiiren tek bir toplum olarak
tanimlamak ve bu ¢ergevede Kibris meselesini boliinmiis toplum kavrami ile ele almak dogru

olmayacaktir.

Konuya iliskin diger bir 6rnek olan Israil — Filistin meselesi de ¢atisma ydnetimi kapsaminda
yer alan akademik calismalarda boliinmiis toplum kavrami ile tanimlanmaktadir.’®® Nitekim
Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1947 yilindaki karar1 goz oniine alindiginda, Filistin’in
Araplarla Yahudiler arasinda taksim edildigi, dolayisiyla Filistin topraklarinin boliinmiis
oldugu agikga ortadir. 1°® Fakat bu noktada literatiiriin tanimladigi “toplum” kavrami
tartigilmalidir. Ciinkii bahse konu BM kararinda Filistin’de iki ayr1 halkin varligi agik¢a kabul
edilmistir.®” Bununla birlikte BM Genel Kurulunun 14 Ekim 1974 tarihli ve 3210 sayil1 karari,

Filistin’deki Arap niifusu acikca Filistin halki olarak tanimlamis ve Filistin Kurtulus Orgiitii’nii

104 Ozellikle Avrupa Birligi iiye devletlerinin ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daim iiyelerinin Kibris’taki
siyasi ayrilig1 politik saiklere bagli olarak kabul etmemeleri nedeni ile Kibris’taki ¢dziimiin iki toplumlu bir
federasyonla gergeklesmesi gerektigini belirttiklerini not etmek gerekmektedir. Bu nedenle bahse konu devletler
Ada’da “iki toplumun” varligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu konu devletlerin, Kibrisl
Tirklerin 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurucu iyesi oldugunu, dolayisiyla 1960 yilinda Kibrish Tiirklerin kendi
kaderini tayin hakkina sahip bulundugunu ve boylelikle aslinda Kibris’ta iki ayr1 halkin var oldugunu da yer yer
iistli kapali bir sekilde ifade ettiklerini belirtmek faydali olacaktir. Nitekim Birlesmis Milletler Genel Sekreterinin
son raporlart bu dogrultuda kaleme alinmaktadir.

105 Bkz. Rothchild, Hartzell, “Security in Deeply Divided Societies: The Role of Territorial Autonomy”; Colin
Knox, Padraic Quirk, Peacebuilding in Northern Ireland, Israel and South Africa: Transition, Transformation
and Reconciliation, London: Palgrave Macmillan, 2000; Lerner, Making Constitutions in Deeply Divided Societies;
O’Flynn and Russel, Power Sharing: New Challenges for Divided Societies; Stefan Wolff, “Conflict Management
in Divided Societies: The Many Uses of Territorial Self-Governance”, International Journal on Minority and
Group Rights, 20/1 (2013): 27-50, doi:10.1163/15718115-02001003, Erigim 11.12.2022; Lustick, “Stability in
Deeply Divided Societies: Consociationalism versus Control”; Ross, Culture and Belonging in Divided Societies;
Oberschall, Conflict and Peace Building in Divided Societies; From Power Sharing to Democracy: Post-Conflict
Institutions in Ethnically Divided Societies, Ed. Sid Noel, London: McGill-Queen’s University Press, 2005;
McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies; Guelke, Democracy and Ethnic
Conflict: Advancing Peace in Deeply Divided Societies; Deliberation across Deeply Divided Societies:
Transformative Moments, Ed. Jiirg Steiner, Cambridge: Cambridge University Press, 2017; Cox and Sisk,
Peacebuilding in Deeply Divided Societies: Toward Social Cohesion?.

196 BM Genel Kurulunun almis oldugu 29 Kasim 1947 tarihli ve 181(I) sayili karara gore, Filistin, Arap Devleti,
Yahudi Devleti ve Kudiis Bolgesi olmak iizere iige taksim edilmekteydi. Raporun ¢izdigi sinira gére Arap Devleti
Filistin topraklarinin %42,88’ini, Yahudi Devleti ise Filistin topraklarinin %56,47’sini teskil etmekteydi. Detayli
bilgi i¢in bkz. Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap - Israil Savagslari, 3. Baski, Ankara: Tiirkiye Is Bankas1
Yayinlari, 1994, 85-86. 181(1I) sayili BM karar1 uygulamaya gegmemis olmasina ragmen, gerceklestirilen Filistin
meselesine iligkin tiim goriismelerde temel karar olarak miizakere siirecini sekillendirdigini, bununla birlikte
uluslararas1 toplumun Filistin sorununa iliskin tutumunda bahse konu kararin olduk¢a 6n planda tutuldugunu
belirtmek gerekmektedir.

107 Bkz. UN,181(1I), 1947, 91. Ayrica sdz konusu kararda, Arap ve Yahudilerin, kendi yasadiklari devletin yurttasi
olacaklar1 belirtilmekte, boylelikle farkli iki halkin varligi kabul edilmektedir. Bkz. UN, 181 (11)/3, 1947.
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Filistin halkinin temsilcisi olarak BM Genel Kurulu’ndaki Filistin Sorunu ile ilgili
miizakerelere katilmaya davet etmistir. 1% Bahse konu kararlar dogrultusunda Birlesmis
Milletlerin Filistin’de tek bir toplumun degil iki ayr1 halkin var oldugu gercegini agikca kabul

ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

BM ile birlikte Arap diinyasinin da Filistin’deki iki halkin varligina iliskin agik beyanlarini
vurgulamak gerekmektedir. 29 Ekim 1974 tarihli Arap Zirve Konferansi’nda beyan edilen
Rabat Karari, Filistin halkinin kendi kaderini belirleme hakkini desteklemekte ve Filistin
halkinin, tek mesru temsilcisi olan Filistin Kurtulus Orgiitii ydnetiminde, bagimsiz ulusal
egemenligini kurmasmi savunmaktadir.’®® Ayrica Avrupa Toplulugunun bazi iiyelerinin 13
Haziran 1980 tarihli demecinde, “Filistin’deki biitiin devletlerin giivenligi, Filistin halkinin
mesru haklarinin da taminmasim iceren biitiin halklar icin adalet...” ibaresi yer almigtir.1*
Dolayisityla giliniimiiz Avrupa Birligi’ne tabi bazi devletlerde Filistin’de farkli halklarin

bulundugunu bildirmistir.

Bu bilgiler 1s1ginda, Birlesmis Milletlerin, Arap diinyasinin ve Avrupa devletlerinin bir
kisminin Filistin’de tek bir toplum degil iki farkli halkin varligini kabul ettigi olduk¢a agiktir.
Dolayisiyla Kibris meselesinde oldugu gibi Filistin’deki ¢atisma siirecini de tek toplumun

varlig ile degil iki halkin var oldugu gergegiyle ele almak daha dogru olacaktir.

Kibris ve Israil &rnekleri devletlesme sorunu yasamakta olan bdlgeler olarak 6n plana
cikmaktadir. Heniiz tek devlet catisi altinda birlesmeyi bagsaramamis bahse konu bdlgelerin
aksine farkli bir 6rnek olarak ele alinan Bosna-Hersek ise devlet hiiviyetini kazanmustir.
Devletin kurulmasini saglayan 30 Kasim 1995 tarihli “Bosnha-Hersek'te Baris i¢in Genel
Cerceve Anlasmast”, ''* 1991°den itibaren devam eden savasi bitirmis ve Bosna-Hersek
topraklarinda, Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp Cumhuriyeti olarak iki ayr1 federe devletin
resmi adiyla Bosna-Hersek altinda birlesmesine vesile olmustur.’'? Bahse konu anlasmayla,
kurulan yeni devletin uluslararasi kabul gormiis mevcut sinirlart ile uluslararasi hukuk

cercevesinde hukuki varligmi siirdiirecegi kayit altina alinmugtir.113

108 UN, A/RES/3210, 1974,

109 Ribhi Halloum, Belgelerle Filistin, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1989, 195.

110 Halloum, Belgelerle Filistin, 198.

111 Bahse konu anlasma Birlesmis Milletler nezdinde imza edilen temel anlasma metnidir. Bkz. UN, “The General
Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina”, S/1995/999, 1995. Nihai anlagsma ise ilgili
taraflarca 14 Aralik 1995 tarihinde Paris’te imzalanmustir.

112 UN, S/1995/999, 1995, 47.

113 UN, S/1995/999, 1995, 60.
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Iki federe devletten olusan bir federasyon olan Bosna-Hersek’in Anayasasi, Bosnaklar,
Hirvatlar ve Sirplart kurucu halklar olarak agik¢a tanimlamaktadir.}'* Bununla birlikte bahse
konu halklarin bir Bosna-Hersek vatandasligi ve her bir kurucu devlete ait ikinci bir
vatandaslhigi bulunmaktadir.'® Diger bir deyisle Bosna-Hersek’teki her bireyin hem federal
vatandashigi hem de ayr1 ayr1 federe devletler olan Bosna-Hersek Federasyonu ve Sirp
Cumbhuriyeti vatandasligi bulunmaktadir. Ayrica hicbir vatandasin keyfi olarak Bosna-Hersek
veya federe devletlerin vatandasligindan yoksun birakilamayacagi not edilmistir. Boylelikle
Bosnak, Hirvat ve Sirp halklarinin yeni kurulan devlete siki sikiya baglanmasi ve devletin

istikrarinin korunmasi saglanmaya ¢alisilmistir.

Bosna-Hersek’teki farkli halklarin varligina en net sekilde vurgu yapan kurumsal yapi ise
Parlamenter Meclisin iki kamarasindan birini olusturan Bosna-Hersek Halklar Meclisi’dir.
Halklar Meclisi, tigte ikisi (bes Hirvat ve bes Bosnak) Bosna-Hersek Federasyonundan ve tigte
biri Sirp Cumhuriyetinden (bes Sirp) olmak iizere toplam 15 delegeden olusmaktadir. 116
Halklar Meclisi, Bosna-Hersek’teki tiim halklarin esit derecede temsil edilmesi ve dolasiyla
halklarin esitligini vurgulamasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Ayn1 sekilde devletin yiirlitme
organi olan Bosna-Hersek Cumhurbaskanliginin da Bosnak, Hirvat ve Sirp liyelerden olugmasi
kayda degerdir.'” Bosna-Hersek yargis1 da toplam dokuz iiyeden olusmaktadir. Dért iiye
Bosna-Hersek Federasyonu’ndan ve iki iiye Sirp Cumhuriyeti’nden segilmekte, kalan {i¢ liye
ise Avrupa Insan Mahkemesi tarafindan atanmaktadir.1*® Boylelikle yasama, yiiriitme ve

yargida ti¢ farkli halkin da esit derecede temsil edilmesi saglanmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan kayda gecirilen, ABD, Fransa, Birlesik Krallik, Almanya, Rusya
liderleri ve Avrupa Birligi yetkili organ1 temsilcisi tarafindan imzalanan Dayton Anlasmasi
cercevesinde olusturulmus olan Bosna-Hersek Anayasasi, oldukca agik ve net bir sekilde Bosna
topraklarinda ti¢ ayr1 halkin varligin1 vurgulamaktadir. Dolayisiyla tek bir devlet ¢atis1 altinda
olsa dahi ii¢ farkli halkin bulundugu bir bdlgeyi, Kibris ve Israil’de oldugu gibi “boliinmiis

toplum” kavrami ile agiklamak dogru olmayacaktir.

Nihayetinde Eric Nordlinger’in “boliinmiis toplumlar” olarak ele aldigi, nispeten istikrarli ve
tek devlet catis1 altinda bulunan drnek vakalarin aksine yukarida ele alinan Kibris, Israil ve
Bosna-Hersek orneklerinin ti¢iinde de uluslararasi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde kendi kaderini

tayin hakkina sahip farkli halklarin bulundugunu vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla

114 UN, S/1995/999, 1995, 59.
115 UN, $/1995/999, 1995, 60.
118 UN, $/1995/999, 1995, 65.
117 UN, S/1995/999, 1995, 67.
18 UN, S/1995/999, 1995, 70.
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uluslararasi kuruluslarin, Avrupa Birligi, Arap Ligi gibi olusumlarin ve diinyanin énde gelen
devletlerinin kabul ettigi bahse konu ¢atigsmali bolgelerdeki ayr1 halklari akademik literatiirde
tek bir toplum olarak tanimlamak ve bu bolgelerdeki ¢atismalart “boliinmiis toplum” kavrami
ile agiklamak, bahse konu boélgelerdeki halklarin evrensel hakkini goz ardi etmek anlamina
gelmektedir. Bu nedenle 6zellikle farkli halklarin var oldugu, uzun siire istikrarsizliklarin
devam ettigi, kurulan devletlerin igsellestirilemedigi veya kronik sekilde devletlesme
sorunlarinin bulundugu tiim bolgelerdeki ¢atisma siirecinin “boliinmiis toplum” kavrami yerine

“boliinmiis bolge” kavrami ile tanimlanmasinin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir.'*®

11903 Nisan 2023 tarihinde Prof. Dr. Brendan O’leary ile yapilan goriismede (e-posta yoluyla) O’leary; birgok
durumda “boliinmiis bolgeler” ifadesinin “boliinmiis toplumlar” ibaresinden daha iyi bir tamimlama olduguna
inandigini, tek toplum varsayimimin genellikle boliinmiis bolgelerdeki baskin grup veya halk veya milletleri
kayirdigini ve kendi kaderini tayin hakkini g6z ardi edebildigini, cogu durumda, “bdliinmiis toplum” kavraminin
gelisigiizel kullanildigini ve zimni 6nyarginin, her devlet i¢in yalnizca bir toplum bulundugu ydniinde oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla “bdlinmiis bdlgeler” kavramim literatiirde ilk defa kullanan O’leary tarafindan da
boliinmiis bolgeler ibaresinin kullanilmasinin daha dogru olacagi kiymetlendirilmistir.
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BIRINCI BOLUM
CATISMA YONETIMINDE BUTUNLESMECILIK VE UZLASMACILIK
YAKLASIMLARI
Diinyanin ¢esitli yerlerindeki din, dil, etnisite, kiiltiir ve milliyet gibi farliliklardan kaynaklanan
huzursuzluklar, hem yeni olusan devletler hem de yerlesik demokrasiler i¢in 6nemli bir sorun
sahasini teskil etmektedir.?® Ozellikle Soguk Savas sonrasi kurulan yeni diinya diizenindeki en
bliyiik potansiyel tehdidin etnik farkliliklardan kaynaklanan ¢atismalar olduguna inanilmakta
ve bu genel kani nedeniyle, gruplar arasi farkliliklardan dogan anlagsmazliklar1 ¢6zme veya en
azindan anlagsmazliklarin yikici ¢atismalara donmesini sinirlayacak sekilde yonetme ¢abalarina
yonelik yaygm bir ilgi bulunmaktadir.'?® Bu ilginin dogal bir sonucu olarak gatismalarin

Onlenmesi ve istikrarin korunabilmesi i¢in ¢atigma yonetimi disiplini ortaya ¢ikmistir.

Catisma yonetimi, uzlasmazIigi olumlu sonuca yoneltebilmek i¢in taraflarin ya da tigiincii bir
tarafin karsilikli olarak bir dizi eylemde bulunmasidir.'?> Daha somut bir ifadeyle, ¢atisma
yonetimi, anlagsmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi, kontrol altinda tutulmasi, sinirlandirilmast,
etkilerinin hafifletilmesi, siddetin Onlenmesi ve ydnetilmesi i¢in gelistirilen caba ve
mekanizmalardir.'?® Bu dogrultuda c¢atisma yonetiminin amacinin, baris¢il bir sekilde farkli
gruplar arasindaki anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmak, siddet igerecek eylemleri engellemek,

silahl1 catigmalar1 6nlemek ve nihai olarak boliinmiis bolgelerde istikrar1 saglamak oldugu ifade
edilebilir.

Catisma yonetiminin istikrar1 saglama yoniindeki degerli amacina ragmen, agikc¢a tanimlanmis
tek bir nedenden ziyade oldukca karmasik sebeplerden kaynaklanabilen ve 6zellikle etnik
farkliliklardan kaynaklanan sosyal ve politik ¢atismalar1 dnlemek oldukca zordur.?* Ross’a
gore bu sorunun iistesinden gelmek i¢in, hem taraflarin tartistigi konuyu en ciddi sekilde ele
almak hem de eger goz ard1 edilirse kisa siire igerisinde yeniden su yiiziine ¢ikmasi muhtemel
olan taraflarin daha derin endiselerini irdelemek gerekmektedir.?® Nitekim bu kapsamda

catigmalarin kokenlerini, nedenlerini ve ¢6ziim modellerini arastiran tarihten sosyolojiye,

120 Richard H. Pildes, “Ethnic Identity and Democratic Institutions: A Dynamic Perspective,” Constitutional
Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New York: Oxford University
Press, 2008, 173.

121 Marc Howard Ross, Jay Rothman, “Issues of Theory and Practice in Ethnic Conflict Management”, Theory and
Practice in Ethnic Conflict Management: Theorizing Success and Failure, Ed. Marc Howard Ross, Jay Rothman,
London: Palgrave Macmillan, 1999, 1.

122 7ahide Kiibra Kogak, Mehmet Ali Aktas, “Catisma ve Catisma Yonetimi Kavramlarina Giincel Bir Bakis”,
Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/2 (2019): 134, Erisim 01.04.2023.

123 fmran Demir, “Catisma ve Catismaya Yaklasim Yontemlerinin Teorik Cercevesi”, Baris Arastirmalart ve
Catisma Coziimleri Dergisi, 5/1 (2017): 18, doi:10.16954/yalovabaccd.329875, Erigim 04.04.2023.

124 Marc Howard Ross, The Management of Conflict: Interpretations and Interests in Comparative Perspective,
London: Yale University Press, 1993, 2.

125 Ross, The Management of Conflict, 3.
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siyaset biliminden uluslararasi hukuka kadar farkli disiplinler bulunmakta ve disiplinlerin

katkisiyla ¢catigmalarin akademik yonden detayli bir sekilde incelenmesi saglanmaktadir.

Bu cercevede catismalar irdeleyen dzellikle Sosyoloji, Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler
disiplinleri, etnik farkliliklardan kaynaklanan catigmalarin onlenmesine, diizenlenmesine ve
yonetilmesine iligskin farkli temel egilimler 6ne siirmektedir. Bu temel egilimler, uluslararasi
iligkilerin iki ana eksenini olusturan idealizm ve realizm yaklasimlar1 c¢ergevesinde
incelenmektedir. Bu kapsamda etnik farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin birlestirici bir
egilimle coziilmeye calisilmast idealizm, farkliliklarin sahadaki gerceklere uygun sekilde
pragmatist bir bakis agisiyla yonetilmesi ise realizm yaklasimi c¢er¢evesine girmektedir. Bir
ornek olarak Kibris sorunu ele alinacak olunursa, dini, dili ve milliyeti ayr1 olan iki farkli halkin
bulundugu Kibris’taki bir ¢oztimiin, Kibrisl Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin tek cati altinda
birlesmesini 6ngdren federasyon tezi ile savunulmasi idealist, meselenin halihazirda Ada’nin
kuzeyinde ve giineyinde kendi idari birimleriyle yonetimlerini siirdiiren KKTC ve GKRY
devletlerinin varligi kabul edilerek, iki devletli ¢oziim ile ele alinmasi ise realist bakig acgisini
gostermektedir. Kibris oOrneginden devamla, Ada Rumlar tarafindan arzulanan ve
Yunanistan’la birlesme anlamina gelen enosis tezi ile birlikte Kibris Tiirklerince savunulan ve
Ada’nin ikiye boliinmesini isaret eden taksim fikrinin bir kenara birakilarak, iki halkin ortak bir
cat1 altinda birlestirilmesiyle kurulmus olan 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal tasarim
siirecinin, birlestirici egilimle yani idealizm c¢ergevesinde ele alindigini not etmek faydali
olacaktir. Nitekim 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin incelendigi bu ¢aligmada, ¢atisma yonetimine
iligkin yaklagimlardan yalnizca idealizm c¢ercevesine girenler irdelenecek ve c¢alismanin
tamaminda ortaya konan yaklasimlar idealist bakis acisiyla ele almacaktir.!?® Bu cercevede
idealizm kapsaminda yer alan temel yaklasimlar ve bu yaklagimlara iliskin temel egilimler

incelenecektir.

1.1. Catisma Yonetimi Yaklasimlarina fliskin Temel Tartisma Ekseni

Derinden boliinmiis bolgelerdeki catismalarin  yonetilmesine iliskin idealizm yaklasimi
kapsamindaki temel egilimlerin ana eksenini, Arend Lijphart’in ortaya koydugu ortaklik¢ilik
(consociationalism) ve Donald Horowitz tarafindan temeli atilan merkezcilik (centripetalism)

yaklagimlarmin olusturdugu ifade edilebilir.'?” Oyle ki literatiire egemen olan Lijphart -

126 Kibris meselesinin genel olarak idealist bakis agisiyla degil, realist yaklasimla ele almmasit gerektigi
degerlendirilmekle birlikte, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin idealizm gergevesinde kurgulanmasi, bu ¢alismanin da
idealizm kapsamina giren yaklagimlarla irdelenmesi sonucunu dogurmustur. Kibris meselesine iliskin genel
degerlendirmeye son boliimde degerlendirilecektir.

127 Detayl bilgi icin bkz. Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration, Yale: Yale
University, 1977; Donald L. Horowitz, Ethnic Groups in Conflict, Los Angeles: University of California Press,
1985. Bu noktada ortaklik¢iligin kisaca, istikrarin saglanmasi igin farkli etnik gruplarin yiiriitme erki basta olmak
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Horowitz tartismasinin bir sonucu olarak, ¢atisma yonetimi alaninda ¢alisan akademisyenlerin
bir¢ogunun etnik catismalarin ¢éziimiinii, ortaklik¢ilik ve merkezcilik tartigmasi iizerinden ele
aldig1 goriilmektedir.}?® Nitekim catisma yonetimi teorileri iizerine yapilmis bir ¢alisma olan
“Boliinmiis Toplumlarda Catisma Yonetimi Teorileri ve Ornekler” eseri, catisma ydnetimi ile
ilgili farkli akademik ve politik tartismalarin ortaklik¢ilik ve merkezcilik yaklasimlar: temel

alinarak iiretildigini belirtmektedir.!?®

Literatirdeki egemen diislinceye paralel olarak ¢atisma yonetimindeki temel iki egilimin,
farkliliklarin ortadan kaldirilmas1 veya taninmasi arasinda oldugunu belirten Giilboy,
farkliliklarin  ortadan kaldirilmast egiliminin biitlinlesmecilik, farkliliklarin  taninmasi
yaklasiminin ise ortaklik¢1 yonetim metodu oldugunu ifade etmektedir.**® Bununla birlikte
Giilboy, biitiinlesmeciligin merkezcilik ile oldukg¢a paralel bir yaklasim oldugunu belirterek,
catisma yoOnetiminin aslinda ¢ogunluktaki akademisyenler gibi merkezcilik ve ortaklikgilik

temelinde ele alindigmni savunmaktadir.

Bununla birlikte ortaklik¢ilik ve merkezcilik tartismasina alternatif olarak ve farkli bir bakis
acistyla derinden boliinmiis bolgelerdeki ¢atisma yonetiminin biitiinlesmecilik ve uzlagmacilik
yaklasimlari ile ele alinmas1 gerektigini savunan calismalar bulunmaktadir.*® Nitekim Sujit
Choudry’e gore, ortaklikcilik ve merkezcilik yaklagimlarinin her ikisi de etnik farkliliklarin
ortadan kaldirilmasini igeren stratejileri dislamakta ve farkliliklarin taninmasini tek segenek
olarak sunmaktadir. Dolayisiyla ortaklik¢ilik — merkezcilik tartigmasi, ¢atismalarin ¢oziimiine

yonelik sunulan tartisma alanin1  daraltmakta ve c¢atisma yOnetimini alternatifsiz

iizere kamu kurumlarinda yer almasi gerektigini vurguladigini, merkezciligin ise se¢im sistemlerinin diizenlenmesi
yoluyla etnik gruplarin birbiri igine gectigi merkezci siyasi partilerin olusturulmasini ve bdylelikle 1limli bir siyaset
ortaminin yaratilmasini savundugunu belirtmek faydali olacaktir.

128 Bkz. Matthijs Bogaards, “Consociationalism and Centripetalism: Friends or Foes?”, Swiss Political Science
Review, 4/1 (2019): 519-537, doi:10.1111/spsr.12371, Erisim 08.09.2022; Yakinthou, Political Settlements in
Divided Societies: Consociationalism and Cyprus, London: Palgrave Macmillan, 2009; Allison McCulloch,
“Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies”, Ethnopolitics, 12/2 (2013): 111-132,
d0i:10.1080/17449057.2012.658002, Erisim 27.11.2022; Territorial Pluralism: Managing Difference in
Multinational States, Ed. Karlo Basta, John McGarry, Richard Simeon, Vancouver: UBC Press, 2015; John
McGarry, “Classical Consociational Theory and Recent Consociational Performance,” Swiss Political Science
Review 25/4 (2019): 538-555, doi:10.1111/spsr.12378. Erisim 11.09.2022.

129 Detayh bilgi igin bkz. Conflict Management in Divided Societies: Theories and Practice, Ed. Stefan Wolff,
Christalla Yakinthou, London: Routledge, 2012.

130 pinar Erkem Giilboy, Catisma Yonetiminde Ortaklik¢r Model: 1960 Kibris Cumhuriyeti Ornegi, Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi, 2014, 1.

181 Giilboy, Catisma Yonetiminde Ortaklik¢t Model, 110.

132 Bkz. Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New
York: Oxford University Press, 2008. Biitiinlesmecilik, farkli etnik gruplarin kamusal alanda ortadan
kaldirilmasini savunmakta, uzlasmacilik ise etnik grup farkliliklarinin her alanda kabul edilerek devlet yonetiminin
gruplar arasinda paylasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Miiteakip baslik altinda her iki yaklasim detayl1 bir
sekilde irdelenecektir.
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birakmaktadir. '3 Ayn1 zamanda Choudry, ortaklik¢ilik ve merkezcilik yaklasimlarinin her
ikisinin de farkliliklarin taninmasina odaklandigindan siyaset yapicilar i¢in manevra alani
birakmadigini, oysaki biitiinlesmecilik yaklasiminin, siyasi istikrarsizlikla birlikte ¢atigsmalarin
siyasi kurumlardaki grup temelli partizanliktan kaynaklandigina inanmasi nedeniyle Siyasi
liderler igin ¢cok daha genis politika segenekleri olusturdugunu belirtmektedir. Bu yoniiyle de
biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik yaklagimlar ¢ercevesindeki tartisma ekseninin, ortaklikgilik

ve merkezcilik tartismasindan daha genis bir perspektif sundugunu savunmaktadir.3*

Choudry gibi McGarry, O'Leary ve Simeon da biitiinlesmecilik - uzlasmacilik tartismasinin
ortaklik¢ilik - merkezcilik tartismasina nazaran daha genis kapsamli oldugunu
degerlendirmektedir. Bahse konu yazarlar derinden boliinmiis bolgelerdeki catismalarin
yonetimi konusunda biitiinlesmecilik ve uzlagsmaciligin iki ana repertuart olusturdugunu
vurgulamakta ve nihayetinde catisma yonetimindeki tartisma zeminin biitiinlesmecilik ve
uzlasmacilik yaklasimlar1 ekseninde olmasi gerektigini savunmaktadir.’®® Ayni sekilde Will
Kymlicka, biitiinlesme ve uzlagsma ile ilgili tartismalarin birgok iilkenin siyasi yasaminin bir
ozelligi ve hatta ¢ogu zaman en uzun siireli ve ¢ekismeli yonii oldugunu belirtmektedir. 1%
Kymlicka gibi Jacques Bertrand da catisma yonetiminde ortaklikgilik — merkezcilik
tartismasindan ziyade etnik ¢atisma ve kurumsal tasarim teorisyenlerinin biitiinlesmeci ve
uzlasmaci olarak iki ayr1 kampa ayrildigim ifade etmektedir.*®” Bununla birlikte McGarry,
O'Leary ve Simeon’un farkliliklarin yonetilmesi metotlar1 olarak kabul edilen ortaklik¢ilik ve
merkezcilik yaklagimlarini tamamen diglamadigini ve bu iki yaklasimin uzlagmacilik

yaklagimimin altinda yer aldigini belirttigini not etmek gerekmektedir. %8

Nihayetinde bahse konu yazarlarin degerlendirmeleri goz Oniine alindiginda g¢atismalarin
yonetimine iliskin daha dar c¢erceveden ¢o6ziimler sunan merkezcilik - ortaklikgilik
tartigmasinin, bir devlet igerisindeki farkli gruplar arasindaki anlasmazliklarin yonetilmesi igin
daha dogru bir tartisma ekseni oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte

biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklagimlarinin idealizm c¢ergevesinde daha kapsayici bir

133 Syjit Choudhry, “Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law: Constitutional Design
in Divided Societies”, Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit
Choudhry, New York: Oxford University Press, 2008.

134 Choudhry, “Bridging Comparative Politics and Comparative Constitutional Law", 26 - 30.

135 John McGarry, Brendan O’Leary, Richard Simeon, “Integration or Accommodation? The Enduring Debate in
Conflict Regulation”, Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit
Choudhry, New York: Oxford University Press, 2008, 41- 42.

138 Will Kymlicka, “The Internationalization of Minority Rights”, Constitutional Design for Divided Societies:
Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New York: Oxford University Press, 2008, 111.

187 Jacques Bertrand, “Indonesia’s Quasi-Federalist Approach: Accommodation Amid Strong Integrationist
Tendencies”, Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry,
New York: Oxford University Press, 2008, 208.

138 McGarry, O’leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 42.
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tartisma ekseni olarak, gesitli etnik gruplarin hem devletlesme siireci hem de anayasal tasarim
stirecindeki anlagmazliklarmin ydnetilebilmesi konusunda ortaklik¢ilik ve merkezcilik
yaklagimlarina nazaran daha faydali ¢oziimler saglayabilecegi kiymetlendirilmektedir. Bu
nedenle olduk¢a derin sorunlar etrafinda kurulmus olan 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin
incelenecegi bu calismada, temel tartisma ekseni olarak biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik
yaklasimlart kabul edilmis, merkezcilik ve ortaklikgilik yaklasimlari ise uzlagmacilik

yaklagiminin altinda irdelenmistir.

1.2. Biitiinlesmecilik Yaklasim

Paylasilan tarihsel deneyimlerin ve kiiltiirel 6zelliklerin etnik kimlikleri gii¢clendirdigi bilinen
bir gergektir. Bununla birlikte, etnisite 6zelliklerinin bireyler ve gruplar {izerinde uyguladigi
baskinin kisiden kisiye ve gruptan gruba farklilik gosterdigi de agikca ortadadir. Herkes ait
olmadig1 gruplar “Gteki” olarak tanimlar. Ancak bu tanimlama, 6tekilere karsi ortaya konan
tutumlara iliskin kesin yargilar olusturmaz. Bazi insanlar, kiiltiiriine kars1 coskulu bir hayranlik
duyacak, dilini 6grenecek, siyasi sistemini benimseyecek ve tamamiyla biitiinlesmeyi tercih
edecek kadar otekini kucaklarken, diger insanlar, Gtekine karsi irk¢1 ve kavgaci tavirlar
benimseyebilir.1*° Baskin grubun kiiltiiriiniin benimsenmesi ¢esitli etnik gruplar arasindaki
catismanin Onlenmesi ve istikrarin saglanmasi bakimindan Onemliyken, farkli kiiltiir
ozelliklerinden dolay1 6tekine karsi benimsenecek diismanca tavirlar ¢atigsmalarin dogmasina
sebep olmaktadir. Bu olgu dogrultusunda, yasanabilecek c¢atismalarin Onlenebilmesi
maksadiyla, etnik gruplar arasindaki farkli kiiltiir 6zelliklerinin kamusal alana yansitilmamasi

icin gelistirilen stratejilerin tiimii biitiinlesmecilik yaklasimi kapsaminda bulunmaktadir.'4°
Ian O’Flynn’ a gore biitiinlesmecilik yaklagiminin;

1. Farkli kimliklerin yerini alan tek bir kamusal kimlik insasi,

2. Etnik veya dini tiim siyasi partilerin diglanmasi,

3. Etnik gruplar1 6n plana ¢ikaran Se¢im sistemlerinden uzak durulmasi,

4. Ulusal, etnik veya dinsel hizipleri dislayan adaylarin desteklenmesi,

139 Evolutionary Theory and Ethnic Conflict, Ed. Patrick James, David Goetze, London: Praeger, 2001, 128.

140 yukarida da bahsedildigi iizere farkliliklarin ortadan kaldirilmasi yontemiyle catismalarin dnlenmesini
merkezcilik metodu olarak savunan veya asimilasyonla tanimlayan yazarlar da bulunmaktadir. Fakat bu ¢alismada
merkezcilik metodu uzlasmacilik yaklasiminin altinda kabul edilmistir. Bununla birlikte biitiinlesmecilik
yaklagiminin asimilasyondan ince bir ¢izgi ile ayrildigini ifade etmek gerekmektedir. Bu konuya miiteakip baslikta
deginilecektir.
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5. Kamu politikasi islevlerinin ¢esitli etnik gruplara devredilmesine karsi ¢ikilmasi olmak tizere
bes temel dzelligi bulunmaktadir.'** Bahse konu 6zellikler ¢ercevesinde gelistirilen stratejiler
dogrultusunda, sayica az olan etnik gruplarin bariscil yollar uygulanarak baskin kiiltiirle bir
araya getirilmesi ve nihayetinde farkli etnik gruplar arasinda kamusal homojenlik

olusturulmasina calisilmaktadir.*4?

Homojenligin saglanmasi i¢in biitiinlesmeciler, kamusal alanda dil, din, parti ve egitim
politikalarinda tek tip yapiy1 dayatarak etnik grup i¢i bagliliklarin ortadan kaldirilmasini ve
boylelikle tek bir kamusal kimligin insa edilmesi gerektigini savunmaktadir.'*® Bu amag
dogrultusunda birlestirici bir milliyetcilik olusturulmaya calisilarak,'** etnik gruplar arasimdaki
farkliliklarin azaltilmasi, potansiyel olarak rakip olan farkli gruplarin ¢ocuklarinin ayn1 okullara
gitmesi ve ayni dil ve geleneklerle sosyallesmelerinin saglanmasi, etnik gruplari engelleyen
kamu politikalarinin olusturulmas:1 ve farkli is sektorlerinde ¢esitli gruplar arasindaki

ayrimcili@in yasaklanmasi tesvik edilir. 14°

Birlestirici milliyetcilik ideolojisi ile tek kamu kimligi yaratilmasi fikrine dayanan
biitiinlesmecilik yaklagimi, diger yandan farkl: kiiltiire sahip etnik gruplari yok saymamakta,
sayica az olan gruplarin tamamiyla Kkiiltiirel biitiinlesmesini ve toplumun tamamen
homojenlesmesini dikte etmemektedir. Biitiinlesmeciligin hassas noktasi, kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin 6zel alanda taninmasi fakat kamusal alana yansitilmamasidir. Farkliliklarin
taninmasi konusunda tamamen tarafsiz olmadigi kabul edilse de biitiinlesmecilik yaklagima,
yoneticiler, parlamentolar, mahkemeler, kamusal kitle iletisim araglar1 gibi kamuyu ilgilendiren
biitiin paydaslar1 farkli gruplarin tamamini kapsayacak sekilde tasarlamaya calisir. *® Bu
cercevede, ortak bir kamusal dil, kamusal semboller ve ortak siyasi partiler tercih edilerek farkli
grup kimliklerinin kurumsal olarak taninmasina kars1 ¢ikilmakta ve devlet gatisi altinda tek
kamu kimligi yaratilmaya calisilmaktadir.!*’ Biitiinlesmecilere gére bu amag icin, vatandaslar
arasinda etnik kimliklere bakilmaksizin esitligin saglanmasi, ortak siyasi kurumlarda

farkliliklarin g6z ardi edilerek kamusal homojenligin olusturulmasi ve politik kurumlardaki

141 Tan O’Flynn, “Progressive Integration”, Consociational Theory: McGarry and O’Leary and the Northern
Ireland Conflict, Ed. Rupert Taylor, London: Routledge, 2009, 266.

1421, William Zartman, Negotiation and Conflict Management: Essays on Theory and Practice, London: Routledge,
2008, 186.

143 Consociational Theory: McGarry and O’Leary and the Northern Ireland Conflict, Ed. Rupert Taylor, London:
Routledge, 2009, 378.

144 Bertrand, “Indonesia’s Quasi-Federalist Approach”, 214.

145 John McGarry, Brendan O’Leary, “Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”, The
Politics of Ethnic Conflict Regulation: Case Studies of Protracted Ethnic Conflicts, Ed. John McGarry, Brendan
O’Leary, London: Routledge, 2013, 17.

146 O’Leary, “Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction,” 17.

147 McGarry, O’Leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 45.
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grup temelli partizanliktan uzak durulmasi gerekmektedir.'® Boylelikle tek kimlik anlayisi
dogrultusunda ¢esitli etnik gruplarin kamusal alanda biitlinlesece8i ve siyasi istikrarin

saglanacag diistiniilmektedir.

Biitiinlesmecilik yaklasimi igerisinde farkli etnik gruplarin 6zel alandaki varliginin géz ardi
edilmediginin, fakat bu farkliliklarin kamu alanina yansitilmamaya ¢alisildiginin altin1 bir kez
daha c¢izmekte fayda bulunmaktadir. Bu dogrultuda biitiinlesme yanlilari, 6zel alana
dokunmaksizin tek bir kapsayict kamusal kimlikle birlikte tarafsiz ve liyakate dayali esit
yurttashiga dayanan bir devlet 6nermektedir. Biitiinlesmeciler kamusal alandaki farkliliklarin
yaratmis oldugu sorunlarla birlikte istikrarsizligin devlet i¢indeki grup temelli partizanliktan
kaynaklandigina inanmakta ve catismanin ancak farkliliklardan armmis ve esit yurttaslik
temelinde olusturulmus bir yap: ile Onlenebilecegini vurgulamaktadir. 1*° Bu nedenle
biitiinlesmeciler, etnik siyasi partilere ve etnik yapidaki sivil derneklere kars1 ¢ikarak dini, dilsel
ve etnik hizipleri bir kenara birakan adaylar1 destekler ve kiiltiirel farkliliklarin olugsmasini
nispeten engelleyen ¢ogunluk sistemini tercih eder.?®® Bununla birlikte McGarry ve O’leary,
biitinlesme yanlilarinin genellikle kiigiik partilerin sec¢ilmesini zorlastiran se¢im sistemlerini
desteklemesinin ironik oldugunu, ¢iinkii 6zellikle derinden boliinmiis bolgelerde biitiinlesme

yanlilarinin ¢ogunlukla kiiciik partileri destekledigini ifade etmektedir.™>*

Biitiinlesmecilik yaklasimi savunucularina gore farkli gruplar arasinda vuku bulan etnisitenin
yikici etkilerini hafifletmek, yasama organindaki mevcut etnik boliinmeleri ¢ogaltmakla degil,
rakip gruplar arasinda biitiinlesmeyi tesvik eden se¢im sistemlerini kullanmakla ve dolayisiyla
etnisitenin belirginligini ortadan kaldirmakla miimkiindiir.'? Bu amacin gergeklesmesi igin
biitiinlesmeciler, se¢cim oncesi donemlerde etnik gruplar arasi koalisyonlarin gelistirilmesini,
cok etnikli aday listelerinin veya partilerin olusturulmasini, etnik gruplar dsti Siyasi
baglantilarin  kurulmasini, genis tabanli yapilar icin tegvikler verilmesini ve etnisiteyi
giiclendirme amaci tagiyan asirilik yanlhilarina yonelik caydirict unsurlar uygulanmasini

saglayarak siyasi sisteme biitiinlesmeci bir yaklasim kazandirmay1 amaglar.'®® Buna paralel

148 McGarry, O’Leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 46.

149 John McGarry, Brendan O’Leary, “Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political Prescription”,
Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New York:
Oxford University Press, 2008, 342.

150 McGarry, O’Leary, “Iraq’s Constitution of 2005", 342.

151 John McGarry, Brendan O’Leary, “Power Shared After the Deaths of Thousands”, Consociational Theory:
McGarry and O’Leary and the Northern Ireland Conflict, Ed. Rupert Taylor, London: Routledge, 2009, 74-75.
152 Reilly, Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, 21.

153 pavlos I. Koktsidis, Menelaos Apostolou, “Ethnic Federalism and Power Sharing in Cyprus: Motives,
Constraints, and Preconditions”, Mediterranean Quarterly 27/3 (2016): 111, doi:10.1215/10474552-3697865,
Erisim 19.12.2022.

36



olarak kamu politikasi islevlerinin sayica az etnik veya dini gruplara devredilmesine, kamu
tarafindan finanse edilen dini okul sistemlerine ve farkli etnik grup temelli otonomiye karsi
cikilmaktadir. 1 Bolgesel otonominin tehlikesine &zellikle dikkat ceken biitiinlesmeciler,
kurumsal ¢ogulculugun boliinme potansiyelini barindirdigini savunarak, yiiriitme giicliniin
paylasilmasina imkan veren yoOnetim sistemlerinden ziyade {initer bir merkezi devleti
desteklemektedir.!®® Bu kapsamda yiiriitme erkinin farkli etnik gruplar arasinda paylasilmasi
demokrasiyi baltalayan bir unsur olarak goriilmekte ve ortaklik yoluyla olusturulan
diizenlemeler kamu giiciiniin etnik ya da dini ¢ikar gruplarina teslim edilmesi olarak
algilanmaktadir. *® Nihayetinde giic paylasiminin istikrarsizhg artiracagi, béliinmeleri

giiclendirecegi ve siddete neden olacag iddia edilmektedir.*>’

Biitiinlesmecilere gore etnik kimliklerin belirginligi ve dolayisiyla ortak kiiltiirle olugturulmus
kimliklerin noksanligi ¢atismalari kortiklemektedir. Bu nedenle yapilmasi gereken ortak
kimliklerin insa edilmesidir. Biitiinlesmeciler i¢in bu gaye dogrultusunda olusturulacak
politikalar, ust kimlikleri tesvik eden sivil toplum orgiitlerinin seferber edilmesi yoluyla
etnisiteyi On plana cikaran siyasi elitlerle miicadele edilmesini, okullarda, igyerlerinde ve
yerlesim yerlerinde sosyal biitiinlesme saglanmasini, her tiirlii ayrimcili§a son verilmesini ve
ekonomik biiyiime ve/veya dagitim yoluyla ekonomik esitsizligin ortadan kaldirilmasini
icermelidir. 1°® Ayrica ordu gibi kolluk kuvvetleri kurumlarmin etnik acidan biitiinlestirici
oldugu, etnik diigmanlig: siirdiiren 6nyargilar1 ve dislayici davraniglart ortadan kaldirabilecegi
degerlendirilmektedir. *>® Bu cercevede ulus devlet anlayisina yatkin olan biitiinlesmeciler,
devleti biitiinlestirmeye hizmet eden yurttaglar arasindaki birliktelik icin ortak vatandaslik,
egitim, dil, din ve askerlik hizmetleri gibi unsurlarla ortak ve bilin¢li bir halk kiiltiirti
olusturmaya calismaktadir. 10 Nitekim biitiinlesmecilik yanlilarina gére ortak kiiltiiriin
olmadigi bolgelerde istikrar, ancak tarihi rekabetler ortadan kaldirildiginda ve geleneksel

toplumsal boliinmeleri asan yeni kimlikler ortaya ¢iktiginda saglanabilir. 161

1% McGarry, O’Leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 46.

155 McGarry, O’Leary, “Iraq’s Constitution of 2005: Liberal Consociation as Political Prescription,” 343.

16 O’ Leary, “Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction,” 37.

157 O’ Leary, “Power Sharing in Deeply Divided Places: An Advocate’s Introduction”, 31.

1%8 John McGarry, Brendan O’Leary, The Northern Ireland Conflict Consociational Engagements, New York:
Oxford University Press, 2004, 156.

159 Cyrus Samii, “Perils or Promise of Ethnic Integration? Evidence from a Hard Case in Burundi”, American
Political Science Review, 107/3 (2013): 558, doi:10.1017/S0003055413000282, Erisim 02.04.2023.

160 McGarry, O’Leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 46.

161 Timothy White, “Consociation, Conditionality, and Commitment: Making Peace in Northern Ireland”,
Consociationalism and Power-Sharing in Europe: Arend Lijphart’s Theory of Political Accommodation, Ed.
Michaelina Jakala, Durukan Kuzu, Matt Qvortrup, Cham: Palgrave Macmillan, 2018, 91.
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Etnisite ve milliyet¢ilik baglaminda Hindistan’1 inceleyen ve g¢ogulculuga karsi kesin bir
biitinlesmeci politika savunucusu olan Paul Brass, Hindistan 6zelinde ¢ogulculuk, bolgesellik
ve adem-i merkeziyetgilik gibi egilimlerin Hindistan’in birlik ve biitlinliigiine yonelik bir tehdit
olusturarak iilkeyi bolme ihtimalinin oldugunu iddia etmektedir.? Brass’e gore, yiiriitme
giictiniin farkli birimlere dagitilmasina yonelik onlemler alinmadig siirece Hindistan oldukga
yiiksek bir dagilma potansiyeline sahip olmaya devam edecektir.1® Brass gibi Brian Barry de
cok kiiltirliiligiin, kamusal islevlerin sayica az gruplara devredilmesi bi¢imini almasinin
boliinme ihtimalini artirdigini belirtmektedir. Bu konu 6zelinde Osmanli millet sistemini 6rnek
veren Barry, cogulculugun oldukga otoriter bir yapida bulunan Osmanli yonetiminde c¢ok
onemli rol oynadigini fakat yine de ¢ogulculuk sisteminin zamanla ¢oktiigiinii ve bu ¢okiisiin
tiim gruplar i¢in korkung sonuglar dogurdugunu ifade etmektedir.’®* Kurumsal ¢ogulculuk ile
grup catismasi potansiyeli arasindaki iliskiyi anlamanin oldukga kolay oldugunu belirten Barry,
cok kiiltiirciiler tarafindan ortaya atilan ve kamusal islevleri etnik gruplara boélistiiren
onerilerden daha kétii tasarlanmus bir sistem bulunmadigini savunmaktadir.*®® Ayrica kurumsal
¢ogulculuga getirmis oldugu elestiri ile birlikte Barry, kamusal iletisim araci olarak farkli
dillerin kullanilmasmin yarattig1 sorunlara dikkat cekerek Isvicre, Belcika ve Kanada gibi son
derece demokratik yerlerde bile farkli dil gruplarmin varliginin béliinme potansiyeline sahip

oldugunu vurgulamaktadir.6®

Brass ve Barry gibi biitiinlesmecilere gore boliinme riskini ortadan kaldirmak i¢in en iyi yontem
farkli etnik gruplar arasinda goniillii biitiinlesmenin saglanmasidir. Gruplar arasindaki kiiltiirel
benzerlik arttik¢a, genel olarak biitiinlesme miktar1 artmaktadir. Bununla birlikte gogunluk olan
etnik grup, biitiinlesme yolundaki farkli bir grubu etnisite yoniinden kiigiimsemesi durumunda
bu gruba kars1 harekete gegmekte ve kendi kiiltliriiniin farkli gruplar tarafindan sahiplenilmesini
hos karsilamamaktadir. %7 Dolayisiyla biitiinlesmenin saglanabilmesi i¢in en az bir etnik
grubun kimliginden tamamen veya en azindan kimliginin ¢atismaya neden olan kismindan
vazgecmesi veya yeni bir ortak {ist kimligin yaratilmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda farkli
etnik gruplarin ortak bir paydada bulusabilmesi i¢in ortak bir sivil yonetimin yaratilmasi ve bu
yonetimin stirdiiriilmesi i¢in etkili tesviklerin olusturulmasi gerekmektedir. Buna paralel olarak

biitlinlesmecilik yaklagimimin savunuculari, etnik kimligi ayr1 kurumlar olusturarak

162 paul R. Brass, Ethnicity and Nationalism: Theory and Comparison, New Delhi: SAGE, 1991, 157.

163 Brass, Ethnicity and Nationalism, 159.

164 Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Cambridge: Blackwell
Publishing, 2001, 105.

165 Barry, Culture and Equality, 106.

166 Barry, Culture and Equality, 272.

167 Barry, Culture and Equality, 104.
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giiclendirmek yerine, siyasi ve etnik “mayin tarlalari” tireten etkilesimlerden kaginarak
endiselerin azaltilmasi1 ve ayni zamanda biitiinlesmenin tesvik edilmesi gerektigini ifade

etmektedir.168

Biitiinlesmecilik yaklasiminin, boéliinmenin derinligine, etnik gruplarin ¢esitliligine ve
cografyanin kaginilmaz etkisine bagli olarak basar1 durumu degismektedir. McGarry, O’leary
ve Simeon’a gore biitiinlesmecilik, toplumlarin ulusal, etnik, dinsel veya dilsel hatlar {izerinde
derin bir sekilde kutuplasmadigi yerlerde, etnik koken, sinif ve sosyal bdlinmelerle
belirginlesmis heterojenligin halihazirda farkli kiiltir veya geleneklerle kabul edildigi
bolgelerde ve toplumlarin ¢ogunlukla karismis oldugu durumlarda basarili bir yaklasim olarak
ortaya ¢ikmaktadir.'®® Ayni zamanda bahse konu yazarlar, biitiinlesmecilik yaklasiminin,
potansiyel giicii itibariyle bolgesel otonomi gibi bir hedefi veya kamusal alanda bir beklentisi
olmayan sayica oldukga az ve diger gruplarin arasina dagilmis olan etnik gruplarin bulunduklari
yerlerde basarili bir yontem olarak 6n planda bulundugunu ifade etmektedir. Ciinkii yazarlara
gore, teknolojinin getirmis oldugu iletisim agina ragmen, diger gruplara nazaran cografi olarak
daginik bulunan etnik gruplarin kendi kiltiirlerini korumalari ve siirdiirmeleri kolay
olmadigindan, bu tiir gruplarin biiyiik grupla biitliinlesmesi toplu olarak bir bolgede bulunan
gruplara gore daha kolaydir. Tam anlamiyla basarili bir biitiinlesmenin, baskin olan biiyiik etnik
grubun kendi kiiltiirtinii kismen 6zellestirilmesine ve kendi siyasi topluluguna farkli etnik
gruplar1 kabul etme istegine bagl oldugu degerlendirilmektedir. Bahse konu yazarlar, esit ve
ayrimct olmayan kamu yasalartyla farkli etnik gruplara esit vatandaglik teklifi yeterince erken
yapilirsa, bolgesel olarak yogunlasmis sayica biyiik etnik gruplarla bile biitiinlesmenin
saglanabilecegini savunmaktadir. Bununla birlikte biitiinlesmeciligin, go¢men topluluklar: gibi
kiiglik azinliklar, kendi devletlerini kurmay1 arzulamayan kiigiik gruplar ve tekdiizelik talep

eden baskin gruplar tarafindan tercih edildigi kiymetlendirilmektedir.*"

Biitlinlesme yaklasiminin dogru strateji olabilecegi yerler ve zamanlar bulundugu gibi, farkli
etnik gruplarin kendi kiiltiirlerinden vazge¢mek istememesi, yeni bir kapsayict kimligi kabul
etmemesi, sivil esitlik veya firsat esitliginden daha fazlasin1i aramasi ve otonomi veya
Ozyonetim konusunda 1srar etmesi gibi nedenlerle basarisiz oldugu pek ¢ok durum da
bulunmaktadir.}™ Bu nedenlere paralel olarak is giiciine katilim, ekonomik esitsizlik, egitim

seviyesindeki farkliliklar, etnisite sorunlari, adalet ve firsat esitsizligi gibi hususlar, etnik

168 yakinthou, Political Settlements in Divided Societies: Consociationalism and Cyprus, 20.

189 McGarry, O’leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 85.

170 Rupert Taylor, “Introduction: The Promise of Consociational Theory”, Consociational Theory: McGarry and
O’Leary and the Northern Ireland Conflict, Ed. Rupert Taylor, London:; Routledge, 2009, 16.

171 McGarry, O’Leary, “Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”, 19.
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gruplar biitiinlesmesi 6niinde énemli bir engel olusturmaktadir.}’?> Bununla birlikte sayica az
olan gruplarin, yasadigi topraklar1 anavatani olarak gérmesi durumunda biitiinlesmenin basari
ihtimali olduk¢a diismektedir. Ciinkii kendi anayurtlarinda yasayan gruplar, farkli gruplarla
biitiinlesmeyi, kendi kiiltiirleri igin bir tehlike olarak gormektedir.!”® Nitekim biitiinlesmecilik
yaklasimi, farkli etnik gruplar arasinda sayica az olan gruba yonelik var olan haksizliklar
gidermekten ziyade goriinmez kilmaya calistifi ve uzun vadede asimilasyonu dogurma
potansiyeli oldugu icin elestirilmektedir. 1* Nitekim biitiinlesmeciligin nerede bitip
asimilasyonun nerede basladigini net bir sekilde belirlemenin kolay olmamasi, '™ bununla
birlikte biitiinlesmecilik yaklasiminin temel olarak farklilar1 ortadan kaldirma egiliminde
olmasi elestirileri gliglendirmekte ve bu nedenle biitiinlesmecilik cogu zaman ya asimilasyon
ile ayn1 anlamda kullanilmakta ya da asimilasyona giden siiregte bir basamak olarak
algilanmaktadir. Ama yine de algilanan negatiflige ragmen catisma yonetimi disiplini
kapsaminda biitlinlesmecilik yaklagiminin asimilasyondan ince bir c¢izgi ile ayrildigini
belirtmek ve bu ¢ergcevede ayrim ¢izgisini ortaya koymak biitiinlesmecilik yaklasiminin daha

iyi anlagilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.2.1. Biitiinlesmecilik ve Asimilasyon
Tiirk Dil Kurumuna gore; “farkli kokenden gelen azinliklari veya etnik gruplari, bunlarin kiiltiir

birikimlerini, kimliklerini baskin doku ve yap1 icinde eriterek yok etme” 1’

anlamina gelen
asimilasyon, ayni iilkede yasayan farkli kiiltiirlerin bir arada yasamalarinin tilkenin birliginin
devam ettirilmesi agisindan miimkiin olmadig: diisiiniildiigli ve ayn1 zamanda siyasi ayriligin
secenek olarak kabul edilmedigi durumlarda baskin grup tarafindan uygulanan bir
politikadir.}”” Bu kapsamda asimilasyon politikalar1, farkl etnik gruplari tek bir kimlikte ya da
yeni bir st kimlikte kaynastirarak devlet i¢indeki tiim farkliliklar1 ortadan kaldirma fikri
lizerine insa edilmistir.)”® Bu tanimlama dogrultusunda ilk bakista asimilasyonun yukarida ana
hatlar1 ¢izilen biitiinlesmecilik ile ayni1 anlama geldigi degerlendirilebilir. Bu karisikligin

nedeni, baz1 biitiinlesmecilerin asimilasyonu nihai bir hedef olarak desteklemelerinden veya

asimilasyonu politik basarilariin olumlu karsilanan bir yan iriinii olarak gérmelerinden

172 Roy L. Brooks, Integration or Separation?: A Strategy for Racial Equality, London: Harvard University Press,
1996, 105.

178 Orhan, “Béliinmiis Toplumlarin Anayasa Yoluyla Birlikteligi”, 106.

174 Orhan, “Béliinmiis Toplumlarin Anayasa Yoluyla Birlikteligi”, 107.

1% Handbook of Ethnic Conflict: International Perspectives, Ed. Dan Landis, Rosita D. Albert, New York:
Springer, 2012, 282.
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kaynaklanmaktadir.}”® Bununla birlikte biitiinlesmeciligin ortak bir sivil, ulusal veya yurtsever
kimlik yaratmak gibi daha miitevaz1 bir gayesi oldugunu, asimilasyonun ise farkliliklarin
ortadan kaldirilmasi yoluyla tek bir etnik kimlik yaratmayr amagladigini ifade etmek
gerekmektedir.’®® Baska bir deyisle, biitiinlesmede baris¢il bir sekilde etnik gruplar arasindaki
farkliliklarin ortaklasmasi saglanmaya ¢alisilmakta, asimilasyon siirecinde ise tek etnik kimlik
yaratmak icin farkliliklar her alanda ortadan kaldirilmaktadir. Bu dogrultuda biitiinlesmecilik
yaklasimi kapsaminda gesitli farkliliklar 6zel alanda kabul edilerek yalnizca kamusal alanda tek
kimlik politikas1 uygulanmaya c¢alisilirken, asimilasyonda etnik grup farkliliklarinin tamaminin

tasfiye edilmesi saglanarak homojen bir toplum olusturulmaya gayret edilir.

O’Flynn ve Russel’a gore asimilasyon genel olarak farkli etnik gruplarin ayri kimlik ve
kiiltiirlerinin baskin ulusal kimlik ve kiiltiirle kaynagmasini ifade etmektedir. Biitiinlesme ise
kendine 6zgli 6zellikleri korumak isteyen gruplarin kimliginin ve kiltliriiniin taninarak, bu
gruplarin yasadiklari {ilkenin siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisina tiim yonleri ile etkin
katilmasini saglamak igin uygulanan onlemlerdir.’8! Asimilasyon, etnik farkliliklarn siyasi
istikrarsizliga yol actig1 anlayisiyla ulusal kimlik ve kiiltiirlerin kaynasmasini kolaylastiracak
kamu politikalarina dayanirken, biitiinlesmecilik 6zel alanda tekdiizelik talep etmeksizin ortak
bir kamusal kimlik olusmasini destekleyen stratejileri benimsemektedir. Bu c¢ergevede
asimilasyonu savunanlar, farkli kimliklerin veya etnik gruplarin taninmasini ve grup kimlikleri
Ozelinde haklara sahip olmalarini kabul etmemekte ve ideal devleti homojen ulus devlet olarak
algilayan yaklagimla, c¢ok kiiltiirliiligiin basarili ulus devlet icin uygun olmadigini
diisiinmektedir. 182 Biitiinlesmeciler ise cesitli kiiltiirlerin varligmi yok saymadan ulusal

bagliligin yaratilmasina dayanan birlik modelini vurgulamaktadir.'®®

McGarry, O’leary ve Simeon’a gore asimilasyoncular, vatandaslar arasindaki 6zel kiiltiirel ve
diger tlirden farkliliklarin asindirilmasini talep eder ve bu asindirmanin birlesme veya
kiiltiirlesme yoluyla ortak bir kamusal kimligin yaratilmasi sonucu olusabilecegini savunurlar.
Birlesmenin, yeni bir grup olusturmak i¢in karigtirilan iki veya daha fazla grubu igerdigi
(A+B=C), kiiltiirlesmenin ise bir grubun digerinin kiiltiiriinii benimsemesi ve o grup i¢inde
kaynasmasi anlamina geldigi ifade edilmektedir (A+B=A).1# Dolayisiyla asimilasyoncular
birlesme veya kiiltiirlesmenin saglanabilmesi icin etnik gruplar arasindaki hem kamusal hem

de ozel alandaki farkliliklarinin siire¢ igerisinde birlesmesini savunmaktadir. Buna karsin

19 McGarry, O’Leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 42.

180 McGarry, O’Leary, “Introduction: The Macro-Political Regulation of Ethnic Conflict”, 17.
181 O°Flynn, Russel, Power Sharing: New Challenges for Divided Societies, 34.

182 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete: Cok Etnikli Cografyalarda Ortak Yasam, 57.

183 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete: Cok Etnikli Cografyalarda Ortak Yasam, 58.

184 McGarry, O’leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 42.
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biitlinlesmeciler, ortak bir kamusal alanm1 tesvik etmekle birlikte 6zel kiiltiirel farkliliklarin
korunmasini veya en azindan bu tiir farkliliklara karsi kayitsizligi desteklemektedir. Ayni
zamanda asimilasyoncularin  glinimiiz uluslararas1 sisteminde kabul edilemeyecek
yontemlerine karsi biitlinlesmecilik, etnik bir grubun Kkiiltiirliniin kasithh ve sistematik bir
bi¢imde tahrip edilmesini, farkl1 dillerin okullarda tek tip dil egitimi ile standartlastirmasi ve
yasa digi ilan edilmesi yontemiyle yok edilmesini, devlet kilisesi altinda tek tiplesme,
tekellesme ve farkli dini yapilarin illegallestirilmesi yoluyla farkl dini kiiltiirlerin kasitl olarak
ortadan kaldirilmasin1 kinamaktadir. 18 Nihayetinde biitiinlesmeciler, asimilasyonun insan
haklarin1 ihlal etmeye miisait yontemlerini kabul etmeden kamusal alandaki etnisitenin
belirginligini azaltmak i¢in demokratik metotlar1 uygulamaya caligmakta ve boylelikle
giiniimiiz uluslararast diizeninde kendilerini ¢atigmalar1 bariggil yollarla yoneten bir egilim

olarak savunmaktadir.

Biitiinlesmecilik ve asimilasyon egilimleri arasinda amagsal farklar oldugu kadar yontemsel
farklar da bulunmaktadir. Bu konuda Tierney biitiinlesmeciligin, bir {ilkede yagayan gruplarin
yonetime esit katilimini saglayan ¢ok uluslu bir federal veya konfederal modelde uygulanabilir
oldugunu, asimilasyonun ise farkli etnik gruplarin sayica az olanlarinin kamusal yonetime gok
az veya yetersiz bir sekilde katildig1 ve sayica ¢ok olan grubun kararlarina boyun egmesi ile
karakterize edildigini belirtmektedir.'® Bununla birlikte federal veya konfederal yonetim
sistemlerinde de kiiltiirel biitiinlesmeyi kabul etmeyen, dili, dini ve etnisitesi farkli gruplarin
var oldugunu, bahse konu gruplarin kendi kimliklerini koruma ig¢giidiisiine sahip olabilecegini,
dolayisiyla biitiinlesmecilik yaklagimini kabul etme noktasinda siki bir direnis gosterebilecegini
ifade etmek gerekmektedir. Boyle bir durumda kamusal alan 6zelinde farkliliklara karst olan
biitiinlesmecilerin, sinirlarini 6zel alana genisleterek goniillii asimilasyona yonelme ihtimali
bulunmaktadir. Nihayetinde bu ihtimalin, siire¢ igerisinde biitiinlesmecilik ve asimilasyonun ig
ice gegcmesine neden olabilecegini ve boylelikle yeni bir yurttaslik kimligi olusturmaya ¢alisan
gruplar ile etnik kimliklerini degistirmeye istekli olmayan gruplar arasinda c¢atisma

cikarabilecegini belirtmek gerekmektedir.8’

En nihayetinde asimilasyonun, gruplar arasindaki farkliliklarin tamaminin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir egilim oldugunu, biitiinlesmeciligin ise yalnizca kamusal alandaki
farkliliklar1 engelleyen bir yaklasim oldugunu ifade etmekle birlikte hem asimilasyonun hem

de biitiinlesmeciligin etnik gruplar arasindaki ¢atigsmalar1 derinlestirme riski bulundugunu ifade

18 McGarry, O’leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 43.

18 Tierney, “Giving with One Hand”, 452.
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etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim bahse konu potansiyel riskten dolay: biitiinlesmecilik ve

asimilasyon yaklagimlari farkli yazarlar ve teorisyenler tarafindan siklikla elestirilmektedir.

1.3. Uzlasmacilik Yaklagimi

Insanlar toplumsal diizenin sorunsuz bir sekilde siirdiiriilebilmesi maksadiyla uyum icinde is
birligi yapmak zorundadirlar. Uyumun devam etmesi i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyan insan
gruplar1, sorumluluklar1 hakkinda hissettikleri bagimlilik durumunu siirekli gelistirmek
durumundadir. Emile Durkheim’a gore insan gruplarinin her biri digerine ihtiya¢ duyarken, bu
ihtiyaci en zahmetsiz sekilde karsilamak ister, diger bir deyisle edinebildigi kadar fazla hak elde
ederken, bunun karsiliginda miimkiin oldugu kadar az sorumluluk iistlenme pesindedir. Bundan
dolay1 her bir tarafin iizerine diiseni belirlemesi sarttir ve bu da ancak uzlagma sonucu ortaya
cikan bir durumdur. Iste bu noktada Durkheim, insan gruplari arasindaki is birliginin
stirdiiriilebilmesi i¢in zaruri olan uzlasmanin, ¢ikarlarin gatismasini bir nihayete erdirecek

nitelikte olmasi ve taraflari bir denge durumuna getirmesi gerektigini belirtir.'®®

Durkheim’in sosyolojik cercevesini ¢izdigi uzlasmacilik, en basit ifadeyle c¢ikarlardan ve
diisiincelerden odiinler vererek uzlasma saglama siyasetidir.*®® Lijphart’a gore bu siyaset,
ayrilik yaratan konularda veya gatismalarda minimum konsenstiisiin saglanmasi, uzlasilmaz
goriilen konularda pragmatik ¢oziimlerin gelistirilmesi, tam bir siyasal konsensiis saglanmasa
bile temel noktalarda minimum uzlasma noktasina ulasilmasi politikalarin1 igermektedir.'*
Uzlasmacilik politikalarmin temel amact ise farkli kiiltiire sahip etnik gruplar arasinda is

birliginin gelistirilmesi ve boylelikle siyasi diizenin istikrarl bir sekilde yiiriitiilebilmesidir.

Farkliliklarin kabul edilerek yonetilmesine dair metotlarin tiimiinii igeren ve gruplarin
kendilerine 6zgii ihtiyaclar1 ve istekleri ile devlet politikalarinin uyumu olarak ifade edilen
uzlagsmacilik, bir tilkedeki farkli etnik gruplarin istek ve ihtiyaglarina duyarli bir sekilde, bir
arada baris icerisinde yasayabilmeleri icin gayret gdsterme egilimidir. 1% Uzlasmacilik
yaklasim1 kapsaminda, tek cati altinda farkli gruplarin bir arada yasamasi saglanmaya

calisildigindan, farkl etnik, dilsel, ulusal veya dini gruplara hosgorii ile yaklasilmaktadir.!%

Uzlagmaci yaklagimin savunuculari, etnik gruplarin ¢ok eski zamanlardan beri var oldugunu
savunan primordiyalistlerle ayn1 goriisii savunmamasina ragmen etnisite, din ve dil gibi objektif
unsurlar ¢ercevesinde sekillenmis etnik gruplar siyasi ¢ekismenin kalici unsurlart olarak

gormektedir. Bu nedenle uzlagsmacilar, siyasi sagduyu ve ahlaka vurgu yaparak, farkli etnik

188 Emile Durkheim, Ahlak ve Toplum, Cev. Duygu Cenesiz, istanbul: Pinhan, 2016, 107.
189 https://sozluk.gov.tr/ Erisim 13.06.2023.
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%1 Giilboy, “Catisma Yo6netiminde Ortaklikg1 Model: 1960 Kibris Cumhuriyeti Ornegi”, 50.
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gruplarin devlete uyum saglamasi ve sonug olarak istikrarin saglanabilmesi igin, ¢esitli etnik
kimlige sahip gruplarin 6zel ¢ikarlarinin, ihtiyaglarimin ve korkularinin dikkate alinmasi,
cesitliligin kabul edilmesi ve farkli kimliklerin kurumsal esitliginin saglanmas1 gerektigine
inanmaktadir. 1% Boylelikle kimliklerin biiyiik 6l¢iide sabit ve degismez oldugunu diisiinen

uzlasmacilar, coklu kimlikleri kamusal alan igerisinde kabul ettirmeye ¢alismaktadir.%*

Bu degerlendirmeye ragmen ¢oklu etnik kimliklerden olusan heterojen devletlerin, siyasi
sistemi yonetme esnasinda ¢esitli gruplar arasinda ortaya cikabilecek catigmalarit yonetmesi
oldukca zordur. Bu noktada istikrarin saglanmasi icin, farkli gruplar tarafindan talep edilen gii¢
paylasimmin adaletli bir sekilde dagitilmasi, gruplar arasindaki esitsizligin diizenlenmesi,
kiiltir, dil, din gibi unsurlarla tanimlanmig farkli etnik gruplarin uzlastirilmasi son derece
onemlidir. Nitekim etnik gruplar arasindaki siyasi uzlasma olasiligi, 6zellikle sayica az olan
gruplarin taleplerinin karsilanmasina baglidir ve eger talepler karsilikli uzlagtirillamazsa siddet
eylemleri kagmilmazdir.'® Dolayisiyla uzlasmacilik yaklasimi savunuculari istikrarsizligm
Onlenebilmesi i¢in, biitlinlesmeciligin tek kimlik dayatmasina karsi, farkli kiiltiirel 6zelliklerle
bi¢imlenmis devlet i¢indeki gesitliligin hem 6zelde hem de kamusal alanda kabul edilmesine

ve bu farkliliklar arasinda is birliginin gelistirilmesine vurgu yapmaktadir.

Farkli etnik gruplar tarafindan kurulmus olan siyasi partilerin birlikte hitkiimette yer almasi ve
kendi tabanlariin glivenini saglayan grup liderlerinin ilimli ve isbirlik¢i olmaya yatkin halde
bulunmasi en 6nemli is birligi unsuru olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir bir is birligi
diizenlemesi ortak bir sekilde karar almay1 kolaylastirarak iilkeyi yonetmeyi daha kolay hale
getirmekte ve etnik gruplar arasindaki uzlagsma ruhunu gelistirmektedir. Tam tersine siyasi
giictin belirli bir etnik grubun ve bu grubu temsil eden partilerin elinde toplanmasi ise siyasi
istikrarsizliga yol agmaktadir. 1% Bu nedenle 6zellikle farkl1 etnik gruplarin siyasi liderlerinin
uzlagmasi ve ortak yonetim konusunda iyi niyetli bir sekilde is birligi i¢inde olmasi son derece
onemlidir. Nitekim toplumsal bdliinmelere sahip iilkelerin, bu boliinmeleri asacak sekilde
uzlagmaci hiikiimet bigimlerini benimseme egiliminde oldugu ve bu dogrultuda siyasi elitlerin,

derinden boliinmiis topluma sahip bir iilkeyi yonetmeleri gerektiginde uzlagsmaya dayali siyasi
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kurumlart tercih ettikleri degerlendirilmektedir. " Bu olguya omek olarak, uzlasmaci
geleneklerin miras1 olan Hollanda, Isvigre, Belcika ve Avusturya gibi devletlerde siyasi liderler
arasindaki is birliginin giigte olsa basarildigi ve boylelikle bahse konu devletlerde uzun yillar
boyunca uzlasma ruhunun basarili bir sekilde gelistigi gosterilmektedir. 1*® Bahse konu
devletlere ek olarak uzlasmaciligin, Ispanya, Birlesik Krallik, italya ve Fransa’daki farkl etnik
gruplar arasinda yasanan sorunlari ¢ozmek i¢in basvurulan bir yaklasim oldugunu not etmek
gerekmektedir. Aym zamanda NATO, BM ve AGIT gibi uluslararast kuruluslarmn, etnik
kutuplasmalarin yasandig1 Kuzey Irlanda, Bosna-Hersek, Irak, Burundi ve hatta basarisiz dahi
olsa Kibris’ta uzlasmacilign desteklemeye devam ettigini vurgulamak yerinde olacaktir.%
Bununla birlikte uluslararasi toplum tarafindan en demokratik ¢6ziim olarak kabul edilen
uzlasmaciligin yalnizca en giicliiler lehine bir uzlasma siireci yaratmamasi gerekmektedir.2%°

Aksi takdirde sayica az olan grubun haksizliga reaksiyon verecegini ve siire¢ igerisinde bu

reaksiyonun ¢atigmaya doniisebilecegini 6ngdérmek zor olmayacaktir.

Uzlagsmacilik yaklagiminin basarili oldugu yer ve durumlar sorunlarin yasandigi bolgelerin
boliinmiisliik derecesi ile dogru orantilidir. Kanada, Estonya, Belgika, Fransa, italya ve Birlesik
Krallik gibi daha az etnik gesitlilige sahip ve etno-milliyet¢i siddetin daha az yaygin oldugu
devletlerde etnik cesitliligin uzlastirllmasi ig¢in anayasal ve siyasi stratejiler daha kolay
uygulanir. ?° Bahse konu devletlere ek olarak Brian Barry Hollanda’yr 6rnek gostererek,
Hollanda’daki siyasi diizenin tam olarak bir uzlasma siyaseti oldugunu ifade eder. 2°2 Barry’e
gore Hollanda’nin basarisinin sirri, farkli gruplar arasinda temel bir fikir birliginin saglanmis
olmasinda, siyasi liderlerin sistemi koruma arzusunda ve ciddi anlagsmazliklarin asgari
uzlagsmayla ¢oziilmesinde saklidir. Bu Orneklerin ortak noktasi bahse konu devletlerde
asimilasyona direnecek kadar giiglii ancak ayri1 bir devlet kurmayi basaracak kadar giicli
olmayan etnik gruplarin uzlasmacilik yaklagimini en iyi segenek olarak tercih etmesidir. Baskin
gruplarin da is birligini kabul etmesi neticesinde uzlagmacilik yaklagiminin basari orani

yiikselmektedir.
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Sharing in Europe: Arend Lijphart’s Theory of Political Accommodation, Ed. Michaelina Jakala, Durukan Kuzu,
Matt Qvortrup, Cham: Palgrave Macmillan, 2018, 15.

198 Arend Lijphart, Democracy in Plural Societies, New Haven: Yale University Press, 1977, 65.

199 McGarry, O’Leary, Simeon, “Integration or Accommodation? ”, 66.

200 Hurst Hannum, Autonomy, Sovereignty and Self-Determination: The Accommodation of Conflicting Rights,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1996, 506.

201 Constitutionalism and the Politics of Accommodation in Multinational Democracies, Ed. Jaime Lluch, New
York: Palgrave Macmillan, 2014, 2.

202 Brian Barry, “Political Accommodation and Consociational Democracy”, British Journal of Political Science,
5/4 (1975): 477-505, doi:10.1017/S0007123400008322, Erisim 05.06.2023.
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Uzlagsmaciligin basarili oldugu bir baska durum, belirli bir bélgede yogunlasan gruplarin var
oldugu orneklerdir. McGarry, O’leary ve Simeon’a gore Kendi anavatanlari olarak
tanimladiklar topraklarda yasayan bolgesel olarak yogunlasmis etnik gruplar, kiiltiirlerinin yok
olmasina yol acgacak ¢6ziimleri kabul etmemekte ve uzlasmacilik gergevesi igerisinde otonomi
veya gii¢ paylasimi igin 1srar etmektedir. Bahse konu yazarlar Kanada’daki Fransizlarin,
Kibrislt Tiirklerin ve Irak Kiirtlerinin durumunun konu agisindan iyi birer 6rnek oldugunu
belirtmekte ve bu gruplarin tercihlerinin uzlasma veya siyasi olarak ayrilma olacagini

degerlendirmektedir.?%®

Uzlasmacilik yaklasiminin basarisini etkileyen bir diger konu, Kiiltiirel, etnik, irksal, ulusal ve
dilsel cesitlilige hosgoriiyle ilgili olarak bir {ilkenin siyasi kiltiiriinii etkileyen gelenekler ve
ideolojilerdir. 2* Gelenek ve ideolojiler, aym toprak pargasi iizerinde bir arada var olan
cogunluk uluslarla sayica az olan uluslarin milliyetgiliklerini sekillendirmekte ve bu
milliyetgilikler arasindaki etkilesim uzlagsma basarisin1 belirlemektedir. Merkezi toplumu
kontrol etme egiliminde olan ¢ogunlugu olusturan ulusal toplumun milliyet¢iligi ve milliyetgi
ideolojileri ne kadar yiiksekse, sayica az olan ulusun milliyetciligi de o kadar yiiksek
olacaktir. 2% Boylelikle karsilikli milliyetgiliklerin siddeti, uzlasma basarismi diisiirmekle
birlikte ¢atigsmalarin da temel nedeni olarak One c¢ikmaktadir. Bu noktada milliyetgilik

kantarinin ayarini ¢ogunluk ulusun belirledigini not etmek gerekmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda uzlasmacilik, farkli etnik gruplarin kimlik 6zelliklerinin hem
0zelde hem de kamusal alanda kabul edilmesi, etnik gruplar arasindaki gii¢ paylasiminin adil
bir sekilde yapilmasi, siyasi liderlerin is birligi icerisinde ortak hiikiimete katilmasi ve
nihayetinde farkli etnik gruplar arasindaki ¢atismalarin uzlasma yoluyla onlenmesi igin
uygulanan metotlarin timii seklinde ozetlenebilir. Aslinda bu metotlar literatiirde ¢ok
kiltirliliik, bolgesel ¢ogulculuk, ortaklik¢ilik ve merkezcilik gibi farkli yontemlerle ¢esitli
sekilde siniflandirilmaktadir. Fakat McGarry, O'Leary ve Simeon’a gore bu metotlarin tiimii

uzlasmacilik yaklasiminm alt tiirleridir. 26 Ornek olarak bahse konu yazarlara gore cok

208 McGarry, O’leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 87. Tezin konusu bakimindan bu degerlendirme
olduk¢a dnemlidir. Nitekim 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus asamasinda gerceklestirilen miizakerelerde ve
ortaklik devleti kurulduktan sonra yaganan siirecte Kibrislt Tiirkler, yazarlarin ifade ettigi gibi uzlagmacilik veya
taksim (siyasi ayrilik) yaklasimlari ¢ergevesinde miizakere stratejileri belirlemistir. Bununla birlikte kendi
kesimlerinde bagimsiz olarak yagamaya devam eden Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki sorunu
yaklagik 50 yildir federasyon temelinde bir anayasal uzlasi ile ¢ézmeye calisan ve bu konuda basarisiz olan
uluslararasi toplumun, yazarlar tarafindan belirtildigi sekilde siyasi ayrilik yaklasimini da bir segenek olarak
degerlendirmesinin Kibris gergekleri baglaminda dogru bir yonelim olacagi kiymetlendirilmektedir. Bu konuya
son boliimde daha detayli deginilecektir.

2041 luch, Constitutionalism and the Politics of Accommodation in Multinational Democracies, 8.
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kaltirlilik, kiltirel bir grubun 6nemli olarak tanimladigi konularda o grubun 6zyonetimini
gerektirmekte, bu nedenle ortaklik¢iligin temel bir 6zelligi olan boliimsel otonominin bolgesel
olmayan bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde yazarlar, bolgesel gogulculugun,
milliyetlere, dillere veya dinlere saygi duyan bir ¢ogulcu federasyon anlamina geldigini, bu
nedenle bolgesel ¢ogulculugun boliimsel otonominin bolgesel bir versiyonu oldugunu,
nihayetinde bdliimsel otonominin de ortaklik¢iligin bir 6zelligi oldugunu belirtmektedir.
Dolayistyla ¢ok kiiltiirliiliik, bolgesel ¢ogulculuk, ortaklik¢ilik ve merkezcilik yaklagimlarinin
onemli oOlglide Ortiistiiglint, eger temel bir siniflandirma yapilacaksa, bu siniflandirmanin
ortaklik¢ilik ve merkezcilik olarak iki temel metot seklinde yapilmasi gerektigini ve bu ikKi
metodun da uzlasmacilik yaklagimi igerisinde bulundugunu bahse konu yazarlarin

degerlendirmeleri dogrultusunda belirtmek yanlis olmayacaktir.

1.3.1. Ortakhke¢ihk

Anglo-Sakson literatiirde “consociationalism” olarak adlandirilan ortaklik¢ilik, ¢ogulculugu
kabul ederek tiim etnik gruplarin haklarimi ve kimliklerini korumay1 amaglayan, farkliliklarin
yonetiminde devlet veya yerel yonetim diizeyinde sosyal, ekonomik ve siyasal olarak zorunlu
asimilasyondan korunmay1 ve esitlik saglamayr hedefleyen bir farkliliklar1 yonetme
metodudur.2°” Arend Lijphart tarafindan gelistirilen ve karsilastirmali siyaset bilimindeki en
etkili teorilerden biri olan ortaklik¢iligin temel iddiasi, tarihsel olarak etnik, dinsel veya dilsel
olarak boliinmiis bolgelerdeki halklarin istikrarli bir sekilde yonetilebilmesi i¢in ortaklik¢iligin
temelini olusturan gii¢ paylasimi, veto hakki, orantisallik ve otonomi ilkelerinin uygulanmasi
gerektigidir.?%® McGarry ve O’leary’e gore belirlenmis alanlarda giic paylasimini tesvik etme
tizerine kurulu olan ortaklik¢ilik teorisi, kalici sekilde etnik boliinme ve siyasi ¢atismayla karsi
karsiya kalan toplumlara demokratik ¢6ziim vaat eden bir yaklagim olarak boliinmiis bolgeleri
yonetmenin en baskin modelidir. 2°° Nitekim Lijphart da kendi teorisi olan ortaklik¢ilik igin, bir
dizi kosul yerine getirildigi siirece boliinmiis bolgelerdeki demokrasinin isleyebilmesine
yonelik en 6nemli ¢atigma yonetimi metodu oldugunu ifade etmekte ve bununla birlikte pratik
amaglar iceren ortaklik¢iligin politika yapicilar tarafindan uygulanmasinin olduk¢a 6nemli

oldugunu belirtmektedir.?%

27 Giilboy, “Catisma Yoénetiminde Ortaklik¢i Model: 1960 Kibris Cumhuriyeti Ornegi”, 68.

208 McGarry, O’Leary, The Northern Ireland Conflict Consociational Engagements, 1.

209 Taylor, “Introduction: The Promise of Consociational Theory”, 1.

210 Arend Lijphart, “Consociationalism After Half a Century,” in Consociationalism and Power-Sharing in Europe:
Arend Lijphart’s Theory of Political Accommodation, Ed. Michaelina Jakala, Durukan Kuzu, Matt Qvortrup,
Cham: Palgrave Macmillan, 2018, 8.
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Cogulculugu benimseyen yonetimlerde istikrarli bir demokratik hiikiimete ulasmak ve bunu
stirdirmek zordur. Lijphart’a gore bu zorlugun iistesinden gelmek ve istikrar1 korumak igin,
farkli etnik gruplar tarafindan kati bir sekilde benimsenmis olan merkezka¢ egilimlerin,
niifusun farkli kesimlerinin liderlerinin is birlik¢i tavirlar1 ve davranislariyla dengelenmesi
gerekmektedir. 2! Lijphart, teorisinin merkezine koydugu bu yaklasimi ortaklik¢iligin en
onemli ayirt edici 6zelligi olarak vurgulamaktadir. Bu ¢ergevede ortaklikgilik, farkli etnik
gruplarin siyasi liderlerinin giic paylagimi esasina dayali olarak ayni hiikiimette yer almasi
seklinde formiile edilen biiylik koalisyon kavramu ile birlikte veto hakki, orantisallik ve otonomi

unsurlar1 cercevesinde tanimlanmaktadir.?*2

Ortaklik¢ilik ilkelerinin en Onemlisi olarak ifade edilen biiyiik koalisyon kavrami (veya
literatiirde sikca biiyiik koalisyon ile ayn1 anlamda kullanilan gii¢ paylasimi) kisaca, ¢ok etnikli
bolgelerdeki farkli grup liderlerinin, siyasi karar alma mekanizmalarinda ortak bir sekilde yer
almas1 ve etnik gruplar arasindaki iliskileri diizenlemesidir.?'* Daha acik bir ifadeyle biiyiik
koalisyon, siyasi elitler arasinda gili¢ paylasimi yapilmasi, devletin tiim 6nemli kesimlerinin
siyasi liderlerinin {ilkeyi ortaklaga yonetmesi, etnik gruplarin ¢ikarlarinin ve taleplerinin gii¢
paylasimu ile tesis edilmesi seklinde ifade edilmektedir.?'* Biiyiik koalisyon ile birlikte, etno-
politik gruplar arasinda ortak siyasi karar alma mekanizmasinin kurulmasi, tiim biiyiik etnik
gruplar1 kapsayan genis tabanli yonetimler olusturulmasi ve boylelikle boliinmiis bolgelerde
uzlasmanin saglanmasi amaglanmaktadir. 2° Lijphart bu amag dogrultusunda farkli etnik grup
liderleri arasinda kurulacak genis tabanli yonetim koalisyonunun, parlamenter sistemde ortak
kabine, tavsiye verme yetkisi olan bir komite veya baskanlik sisteminde baskanligin ortaklig:
seklinde gerceklesebilecegini belirtmektedir. ?® Bu yoniiyle Lijphart biiyiik koalisyonu,
boliinmiis bolgelerdeki en miimkiin olan tek uzlasmaci ¢6ziim ve uzlagsmaci demokrasinin en

temel 6zelligi olarak gdrmektedir.?!’

Uzlagsmacit demokrasinin uygulanmasinin 6nemli bir bileseni olan ortaklik¢iligin, hangi

yonetim sisteminde daha basarili oldugu literatiirde tartisilmaktadir. Lijphart bu tartismada,
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etnik gruplar1 temsil eden siyasi partilerin giic paylasim koalisyonlarin1 kolaylastirdigi
gerekgesiyle parlamentarizmi bagkanlik sistemi yerine tercih etmektedir. Lijphart’a gore, etnik
ve diger ayrimlarin oldugu bolgelerde yiiriitme erki, kabine organinin gesitli unsurlari
arasindaki is birligi potansiyeline dayanmalidir. Clinkli parlamenter sistemlerde olusturulan
kabine, tek tarafli danisma kabinesine sahip tek kisilik cumhurbagkanligi yiiriitme organinin
aksine, temsiliyete dayali bir karar alma organi oldugundan, genis bir koalisyonu kapsayan
yiiriitme organi olusturmak icin en uygun ortami sunmaktadir.?® Ayn1 zamanda, parlamenter
sistemlerin dogas1 geregi cogunluk¢u olmasi, parlamenter sistemin bu 6zelliginin 6zellikle
boliinmiis bolgelerde, farkli gruplarin ¢ikarlarini dile getirme konusunda onemli bir islev
gdrmesinin yolunu agmaktadir.?*® Bununla birlikte siyasal sistemin yonetim seklinin baskanlik
veya parlamenter sistem olmasi fark etmeksizin yiirtitmenin etnik gruplar arasinda paylasilmasi,
yasama, yiirlitme, yargi, biirokrasi, askeri veya kiiltiirel giiciin tekelini 6nlemek i¢in oldukga
onemlidir. 2° Nitekim giiciin tek elde toplanmasmin tam karsiti olan gii¢ paylasimimnin,
bolinmiis bolgelerde daha adil ve istikrarli bir yap1 insa edilmesine olanak taniyan en énemli

unsur oldugu ifade edilmektedir.??

Yukarida bahsedilen faydalara ragmen gii¢ paylasiminin, sayica az olan etnik gruplarin
haklarin1  kismen korumak ile birlikte bu gruplarin giivenlik ihtiyacini tam olarak
karsilayamadigin1 belirtmek gerekmektedir. Lijphart’a gore, biiylik koalisyon tarafindan
alinmasi gereken Kkararlarda sayica az olan etnik gruplarin koalisyondaki varligi, bu gruplarin
konu ile ilgili diisiincelerini ifade etme imkani saglasa da nihayetinde sayica az olan etnik grup,
cogunluk olan grubun oy dustiinliigii nedeniyle haklarin1 savunmakta zorluk cekecektir.
Ozellikle biiyiik koalisyonda alinacak kararlarin sayica az olan grubun hayati cikarlarmni
ilgilendiren konulari kapsamasi durumunda, bu kararlar ilgili etnik grup tarafindan kabul
edilmeyecek ve nihayetinde siyasi elitler arasindaki is birligi riskli hale gelecektir. Lijphart,
boyle bir durumun ortaklik i¢in oldukga tehlikeli oldugunu belirtmekte ve is birliginin
stirdiiriilebilmesi i¢in sayica az olan gruba politik koruma garantisi veren veto hakkinin
saglanmas1 gerektigini ifade etmektedir. ???> Bu cercevede veto hakki, korunma gereksinimi
hisseden sayica az grup i¢in hayati ¢ikarlart s6z konusu oldugunda ¢ogunluk tarafindan

reddedilemeyeceklerinin garantisi olarak goriilmektedir.??
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Boliinmiis bolgelerdeki yonetimlerin ne kadar istikrarli olacagi, olusturulan koalisyonun ne
denli isbirlik¢i olacagina baglidir. Bu dogrultuda veto hakkinin, etnik gruplar: is birligine
zorlama 6zelligi bulunmaktadir. Diger yandan veto hakkinin olmadigi bir durumda, ¢gogunluga
sahip olan etnik grubun is birligi yapma ihtiyaci olmayacak ve buna paralel olarak ¢ogunluk
kurali ilkesi dogrultusunda yiiriitme ve yasamada sayica az olan grubun hakkini gézetmeksizin
karar alma imkani olacaktir. Dolayisiyla etnik gruplar arasi is birliginin olmadigi, yasama ve
yiirlitmenin ¢ogunluga gore karar aldigi bir sistemde biiyiik koalisyonun en temel 6zelligi olan
giic paylastminin etkin olamayacag: agiktir.??* Boyle bir durumda etnik gruplar arasinda is
birligi ve uzlasmanin riske girme potansiyeli bulundugunu ve en nihayetinde veto hakkinin bu
olasi riski en az seviyeye indiren unsurlardan biri olarak goriilmesi gerektigini ifade etmek

yanlig olmayacaktir.

Veto hakkinin bu 6zelligine ragmen, pek ¢ok konuda ciddi anlagmazliklar1 olan ve birbirine
kars1 hasmane duygular besleyen etnik gruplarin var oldugu bir yapida, karar alma siirecini
tikamas1 ve sistemi kilitlemesi potansiyeli oldugunu géz ardi etmemek gerekmektedir.?%
Nitekim Lijphart sayica az olan grubun veto hakkini biiyiik bir koz olarak kullanmasini ve
bunun da etnik gruplar arasi iligkiyi germesini veto hakki ile ilgili en biiyiik tehlike olarak
degerlendirmektedir.??® Bununla birlikte Lijphart, veto hakkinin karsilikli oldugu ve ¢ok sik
kullanildiginda sayica az olan grubun da cikarlarina karst bir durum olusabilecegini, veto
hakkinin etnik gruplarin hayati ¢ikarlar1 disinda kullanilmasinin pek olasi olmadigini ve veto
hakkinin siirekli bir sekilde gereksiz kullanilmasinin ¢ikmazlari doguracagmm gruplar
tarafindan bilindigini belirtiimekte ve bu etkenlerden dolay: tehlikenin sanildigi kadar biiyiik

olmadigini ifade etmektedir.

Veto hakki ile birlikte derinden boliinmiis bolgelerde cogunluga sahip olan etnik grubun
yOnetimi tamamen ele gegirmesini engelleyen ve gruplar arasi uzlagmayi gelistiren unsurlardan
bir tanesi de orantisallik prensibidir. Kamuda orantili temsili ve kamu harcamalarinda orantili
tahsisi vurgulayan orantisallik prensibi, devlet yonetiminin tim kademelerinde siyasal sisteme
ait farkl etnik gruplara niifuslar1 oraniyla yetkiler verilmesi, yasama, yiiriitme ve yargt ile kamu
sektoriiniin kritik bilesenleri ve giivenlik gli¢lerinde orantili atamalar yapilmasi hususlarini
igermektedir.??’ Bu kapsamda etnik gruplarin karar verme organlarinda basit bir sekilde temsil

edilmesinden ziyade niifusuna oranla temsil edilmesini saglayan orantisallik prensibi, kamu

224 McCulloch, Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies, 18.
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hizmeti atamalarinin ve siirli kamu kaynaklarimin gruplar arasinda adaletli sekilde tahsis
edilmesini temin eden bir metot olarak islev gormekte, karar verme siirecindeki potansiyel
sorunlart ortadan kaldirmakta ve boOylece ortaklik hiikiimetinin daha istikrarli olmasina

yardime1 olmaktadir.??

Istikrar1 desteklemesinin yani sira orantisallik, siyasi temsilin, kamu hizmeti atamalarinin ve
kamu fonlarinin tahsisinin temel birlestirici standardi olmakla birlikte,??® ayn1 zamanda bir
dengeleme mekanizmas: olarak islev gdrmektedir.?*® Nitekim ¢ok etnik gruplu gergevede
bulunan bir siyasi sistemde yonetimi ele gegiren gogunluk grubun, giicii elinde tutarak tiyelerine
orantisiz dlgiide biiyiik ekonomik faydalar dagitmasi, 6zellikle kamu hizmeti, askerlik ve
polisteki kadrolarin biiyiik bir boliimiinii kendi grubundan kisilerle doldurulmasi ve nihayetinde
kendi grubunun cikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi oldukea olasidir. ! Bu noktada giiciin
tek bir grubun eline gegmesini dnlemek ve bdylelikle baskin grubun sayica az olan gruplar
tizerinde tahakkiim kurmasinin oniine ge¢mek i¢in 6zellikle siyasi kurumlarda orantili grup
temsiline olan ihtiya¢ olduk¢a 6nemli hale gelmektedir. Bu tiir durumlarda orantili temsil
saglanmadig siirece baskin grup ve diger gruplar arasinda gii¢ miicadelesinin yaganacagini ve

nihayetinde istikrarsizligin derinlesecegini tahmin etmek zor olmayacaktir.

Bununla birlikte etnik gruplarin niifusuna oranla olusturulmus kabinelerin ve diger karar verme
organlarinin, gruplar arasinda fikir ayriligr bulunan konularda nasil karar verecegi hususunda
genel bir siiphe bulunmaktadir. Bu tiir konularda alinacak bir kararin nihai olarak kazanani ve
kaybedeni olacagini ¢iinkii nihayetinde ¢cogunlugun hilkkmiiniin ya da sayica az olan grubun veto
yetkisinin kaginilmaz olarak kullanilacagini, bu ikilemden kaginmanin da bir yolu olmadig:
degerlendirilmektedir. 2? Dolayisiyla orantisallik prensibinin bir yandan istikrar1 saglarken
diger yandan istikrarsizlik olusturma potansiyeli bulundugunu g6z ardi etmemek ve bu konuda

gruplar arasinda uzlasma ile ideal bir denge saglamak oldukca 6nemlidir.

Ortaklik¢ilik teorisinin bir diger ilkesi olan otonomi, bolgesel ve boliimsel otonomi olarak iki
farkli bigimde uygulamalarda yer almaktadir. Bolgesel otonomi, bolgesel temelli olarak siyasi,
ekonomik veya kiiltiirel alanda politika olusturma sorumluluklarina sahip ve kendi kendini

yoneten bir grubun kurumsal diizenleme yapma hakki olarak tanimlanmaktadir. Bir siyasal
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sistemde Ozellikle sayica az olan etnik gruplara bir hak olarak taninan bélgesel otonomideki
temel amag, zayif olan gruplara, kimliklerinin ve ¢ikarlarinin korunmasi i¢in 6nemli olan

sosyal, kiiltiirel ve ekonomik konulari kontrol etme yetenekleri konusunda giivence vermektir.
233

Cogunluk gruptan farkli olan ancak yine de belirli bir bolge igerisinde cogunlugu olusturan bir
etnik gruba, belirli bir 6lglide kendi kendini tanimlamayr miimkiin kilan bir diizenleme olan
otonomi, merkezi otorite ile otonom birim arasindaki yetkilerin boliinmesini igerir.2* Wolff ve
Weller’a gore 6zellikle yasama, yiiriitme ve yargi kurumlarindaki bu yetki boliinmesi ve belirli
yetkilerin merkezi bir hiikiimetten otonom bir varlia devredilmesi, etnik catigmalarin
Onlenmesi ve ¢oziime kavusturulmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Bahse konu yazarlar bu
kapsamda otonomiyi, devletteki diger otorite kaynaklarindan bagimsiz olarak ancak devletin
genel yasal diizenine tabi olarak yasama, yiiriitme ve yargi gibi kamu politikas1 islevlerini
yerine getirmek icin yasal olarak kazanilmis bir giic olarak tanimlamaktadir. 2% Boylelikle
bolgesel otonomi, farkli etnik gruplarin milliyet¢i taleplerini karsilamak icin bir mekanizma
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gorevi tistlenerek,“*® sayica az olan gruplarin giivenlik endiselerinin giderilmesi ve nihayetinde

istikrarin korunmasi i¢in 6nemli bir iglev gormektedir.

Bolgesel otonominin istikrari saglama etkisi ile birlikte 6zellikle farkl etnik gruplardan zayif
olaninin bolgesel olarak yogunlastigi bolgelerde bagimsizlik talepleri yaratma potansiyeli
bulunmaktadir. 27 Nitekim belirli alanlarda yogunlasmis gruplarin, etnik, kiiltiirel, dilsel
ozelliklerini ve ideolojik kimliklerini zaman gectikce gelistirmesi,?®® giiclii bolgesel kimlikler
ve bagliliklar gelistirmelerine ve nihayetinde yogunlastiklari bolgelerde 6zyonetim haklari talep
etmelerine yol agmaktadir.?*® Nihayetinde bu siireg, bolgesel otonomiye sahip totaliter alt
sistemlerin olugmasina ve zaman igerisinde kendi bolgesinde kendi yonetimine sahip gruplarin

bagimsizlik yoniinde miicadele verme egilimine girmesine neden olmaktadir.?*

23 Rothchild, Hartzell, “Security in Deeply Divided Societies: The Role of Territorial Autonomy”, 259.

234 Marc Weller, Stefan Wolff, “Self-Determination and Autonomy: A Conceptual Introduction”, Autonomy, Self-
Governance and Conflict Resolution, Ed. Marc Weller, Stefan Wolff, London: Routledge, 2005, 11.

235 Marc Weller, Stefan Wolff, “Self-Determination and Autonomy", 11.

236 Michael Keating, “Territorial Autonomy in Nationally Divided Societies: The Experience of the United
Kingdom, Spain, and Bosnia and Herzegovina”, Territorial Pluralism: Managing Difference in Multinational
States, Ed. Karlo Basta, John McGarry, Richard Simeon, Vancouver: UBC Press, 2015, 141.

237 David E Schmitt, “Problems of Accommodation in Bicommunal Societies”, Journal of Conflict Studies, 11/4
(1991): 12, Erisim 07.08.2022.

238 Iyo D. Duchacek, “Dyadic Federations and Confederations”, Publius: The Journal of Federalism, 18/2 (1988):
6, doi:10.2307/3330458, Erisim 08.08.2022.

239 Richard Simeon, “Introduction”, Territorial Pluralism: Managing Difference in Multinational States, Ed. Karlo
Basta, John McGarry, Richard Simeon, VVancouver: UBC Press, 2015, 5.

240 |yo D. Duchacek, The Territorial Dimension of Politics, London: Routledge, 2019, 31.
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Arend Lijphart bu hassasiyete paralel olarak otonominin, tipki veto hakki ve orantisallik
prensibinde oldugu gibi uygulama sekline bagli olarak hem istikrar1 saglayan hem de istikrari
bozma potansiyeli bulunan bir unsur oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Lijphart asil
vurguyu bolgesellige degil, kamu yonetimindeki bazi 6zel boliimlerin salt bir sekilde farkl
gruplar tarafindan yonetilmesi hususuna yapmakta ve boylelikle bolgesel otonominin ayriliga
zemin hazirladigi yoniindeki elestirileri en aza indirmektedir. Bu dogrultuda sayica az olan
grubun 6zel olarak kaygi duydugu konularda kendisini yonetmesini boliimsel otonomi olarak
tanimlayan Lijphart, tiim taraflarin ortak ¢ikarini ilgilendiren konularda, niifuslar1 oraninca
karar verme etkisine sahip tiim gruplar tarafindan kararlar alinmasini, ortak karar almayi
gerektirmeyen diger konularin ise farkli gruplarin yetkisine devredilmesini bir ¢dziim yolu
olarak sunmaktadir.?*! Lijphart’m béliimsel otonomi konusunda 6zellikle egitim ve kiiltiir
alanlarinda etnik gruplarin kendi i¢ islerini yiiriitme yetkisine sahip olmasmin &nemine
deginmesini, derinden boliinmiis bolgelerdeki farkli gruplar arasindaki uzlasmanin saglanmasi

bakimindan ayrica not etmek gerekmektedir.?*?

Yukaridaki bilgiler 1s18inda ortaklikgilik teorisinin temel 6zellikleri olan gii¢ paylasimi, veto
hakki, orantisallik ve otonomi unsurlarinin, uzlagma kiiltiiriiniin siyasal sisteme yerlesmesi ve
istikrarli bir yapmin olusturulabilmesi ig¢in olduk¢a onemli oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bununla birlikte ortaklik¢ilik metodunun, 6zellikle ulusal, etnik ve dini hatlar
tizerinden boliinmiis bolgelerde islevsiz kaldigr veya gruplar arasindaki uzlasiyr istenildigi
Olglide basaramadigi ornekler bulundugu da bir gergektir. Bu yoniiyle derinden boliinmiis
bolgelerde istikrar1 saglamak i¢in tasarlanmis olan ortaklik¢ilik, birlestirilemeyecek sekilde
bolinmiis etnik gruplar karsisinda basarisiz bir strateji oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.
Nitekim uluslararasi literatiirde somut bir ortaklik¢ilik 6rnegi olarak gosterilen 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin ii¢ y1l gibi kisa bir siirede ortadan kalkmas1 6nemli bir gosterge olarak ortada
bulunmaktadir.?*® Bu kapsamda ortaklik¢ilik metodunu elestirenler, uzlagsmacilik gercevesi
igerisinde cesitliligin yonetilmesi i¢in farkli metotlarin da gézden kacirilmamasi gerektigini ve

ozellikle ayr dil, din ve kiiltiire sahip ¢esitli etnik gruplarin var oldugu boliinmiis bolgelerde

241 |jjphart, Democracy in Plural Societies, 41.

242 |_ijphart, “Constitutional Design for Divided Societies”, 97. 1960 Kibris Cumhuriyeti’ndeki otonomi unsuru
Lijphart’in 6nemini vurguladigi gibi 6zellikle Kibrishh Tiirklerin talebi iizerine egitim ve kiiltiir 6geleriyle
sekillenmistir. Bu nedenle Lijphart’in bu degerlendirmesi tezin konusu agisindan son derece 6nemlidir. Bu konu
caligmanin ikinci boliimiinde detayl bir sekilde ele alinacaktir.

243 20 Ocak 2023 tarihinde Dog. Dr. Pinar Erkem Giilboy ile yapilan yiiz yiize goriismede Giilboy tarafindan, 1960
Kibris Cumhuriyeti’nin her yoniiyle tam bir ortaklik¢ilik metodu 6rnegi oldugu, kendisinin John McGarry ve
Brendan O’leary ile yaptig1 goriismelerde de bahse konu yazarlar tarafindan bunun dile getirildigi ifade edilmistir.
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merkezi yonetime daha fazla 6nem atfeden metotlarin daha basarili olma olasiliginin goz

ontinde bulundurulmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

1.3.2. Merkezcilik

Amerikan siyaset bilimcisi Donald L. Horowitz tarafindan gelistirilen merkezcilik teorisi, etnik
gruplar arasi uzlaginin saglanmasi ve g¢atismalarin yatistirilmasi igin 1limli siyaset ortamini
gelistirecek kurumsal diizenlemelerin uygulanmasin1 savunmaktadir. ?** Ozellikle segim
sistemlerinin uzlasmaci siyaset ortaminit olusturacak sekilde diizenlenmesi gerektigini
vurgulayan merkezciler, bu dogrultuda politikacilarin segilmek icin etnik hatlarin Gtesine
gecmesini saglamanin gruplar arasinda karsilikl iliskiler kurulmasina neden olacagini ifade
etmekte ve eger se¢imi kazanmak i¢in farkli etnik gruplarin oylarina ihtiyag varsa, o zaman
politikacilarin kendilerini 6zellikle etnik agidan tartismali konularda daha 1limli ve is birlikgi
olarak sunmalarina yol acacagini iddia etmektedir.?*> Bu kapsamda merkezcilik, daha 1liml1 bir
siyasi ortam igin, etnik gruplar arasi pazarlik alanlarini ve merkezci, birlestirici siyasi partileri
tesvik etmeyi amaglayarak, cogunluk¢u se¢im sistemlerinin kullanilmasinin, birbirine bagimli
olan etnik siyasi partilerden olusan merkezci koalisyonlar yaratilmasinin ve 6zellikle bagkanlik
secimlerinde ¢ogunluga dayali tercihli oylama kurali olusturulmasinin  dnemini
vurgulamaktadir. ?*6 Boylelikle politikacilarin secimleri kazanmak icin iilkedeki etnik tiim
gruplar1 kapsayacak sekilde politikalar iiretmesi ve nihayetinde etnisitenin belirginliginin
politikacilar eliyle azaltilarak uzlasi ortaminin olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu yoniiyle
merkezciligin nihai amaci tipki ortaklikeilik gibi, etnik gruplar arasi is birliginin saglanmasi ve
istikrarin korunmasidir. Bununla birlikte ortaklik¢ilik savunucularinin, hiikiimete orantili grup
katilim1 ve etnik agidan hassas politikalarin veto hakki dahil olmak {izere lizerinde anlagsmaya
varilmis garantilerden olusan bir rejim kurmak suretiyle biiyiik koalisyonu olusturmayi
benimsedigini, merkezcilerin ise etnik gruplarin se¢im sistemi basta olmak lizere ¢esitli
tesviklerle birbiri igine gegtigi bir ¢ogunluk yoOnetimini destekledigini belirtmek
gerekmektedir.?*” Bir baska ifadeyle, ortaklik¢ilik cogulcu bir anlayisla farkli etnik gruplarin
yonetimde sz sahibi olmasii savunurken, merkezcilik ¢ogunluk¢u bakis acisiyla giic
paylagiminin kisitlanmasini ve bunun yerine tiim etnik gruplar1 kontrol etme yetenegi olan
kapsayici liderlerin 6n plana ¢ikarilmasimni vurgulamaktadir. Diger yandan merkezciligin

biitiinlesmecilikten farkli olarak tek kamusal kimligi savunmadigini, bunun yerine farkl etnik

24 Orhan, “Boliinmiis Toplumlarin Anayasa Yoluyla Birlikteligi”, 131.

285 Allison McCulloch, “Introduction: Contemporary Challenges to Power-Sharing Theory and Practice”, Power
Sharing: Empirical and Normative Challenges, Ed. Allison McCulloch, John McGarry, New York: Routledge,
2017, 4.

246 Allison McCulloch, “Introduction: Contemporary Challenges to Power-Sharing Theory and Practice”, 5.

247 Horowitz, “Ethnic Power Sharing: Three Big Problems”, 5.
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gruplara saygi gostererek kamusal alanin kurumsal diizenlemelerle daha merkezi bir yapiya

kavusturulmasinin 6nemine dikkat ¢ektigini not etmek gerekmektedir.

Merkezcilik metodu ile ilgili literatiire oldukga degerli katkilar sunmus olan Benjamin Reilly’e
gore merkezcilik ve diger yaklasimlar arasindaki en net ayrim, se¢im sistemlerinin tasarimina
iliskindir. Reilly, ¢cogulculugun en 6nemli unsuru olan orantili temsili, hem sayica az gruplarin
hem de ¢ogunluk gruplarin esit sekilde temsil edilmesini saglamak igin siklikla bagvurulan bir
mekanizma olarak gérmekle birlikte orantili temsil sistemlerinin dogas1 geregi daha kiigiik
partileri tesvik ettigini, dolayisiyla politikacilarin koltuk kazanmak i¢in toplumun nispeten dar
bir kesimine yoOneldigini ve nihayetinde bu yoOnelimin etnisiteyi giiclendirdigini
belirtmektedir.?*® Bu nedenle merkezciler orantili temsili, etnik sorunlarin ¢dziimiinden ziyade
sorunun bir nedeni olarak goriir ve bu dogrultuda sayica az olan gruplarin temsiline odaklanmak
yerine, politikacilar1 etnik gruplar arasi karsilikli oylara bagimli hale getirebilecek segim
kurallarin1 olusturmaya ve kendi gruplart disindaki etnik grup tyelerinin oylarini alarak
secimleri kazanabilecegi ¢ok etnikli siyasi partileri destekleyen siyaset yapisini insa etmeye
yonelir.?*® Bu hedef dogrultusunda etnik rakiplerle yakinlasma olasilig: yiiksek goriilen 1liml1
politikacilari, uzlasmaz olma olasilig1 yiiksek goriilen siyasi tutuculara karsi giliglendiren bir
siyaset ortamu tesvik edilir.?®° Boyle bir siyaset ortaminimn olusturulmasi icin de merkezciler,
etnisite sorununu asabilecek bir siyasi liderin desteklenmesinin veya en azindan etnik
meselelerde 6lgiilii karar alabilecek bir bagkanlik yiiriitme sisteminin tasarlanmasinin ve iktidar
kazanmak i¢in kati rakipleri karsisinda 1limli adaylarin istiinliik saglayabilecegi bir se¢im
sisteminin tesvik edilmesinin dnemini vurgular.?®! Boylelikle baskanlik sistemi ile birlikte
giiclii bir bagkan ile zayif, bagimli bir baskan yardimcist ve kabineden olusan tek kisilik bir
yiiriitme erki diizenlenir ve oy toplamaya dayali se¢im sisteminin bir neticesi olarak segimi
kazanmak isteyen baskaninin, kendi etnik aidiyetini agan 1limli bir siyasi liderligi benimseyerek
ulusal birligi insa etmesi amaglanir. 22 Nihayetinde se¢im sistemlerinin tasarlanmasi ile
politikacilar1 etnik gruplar istii strateji tiretmeye Ve bu ger¢evede ¢ok daha 1limli liderleri 6n
plana c¢ikarmaya ¢alisan merkezciler, boliinmiis bolgelerdeki istikrarin gruplar arasi gii¢
paylagimi ile degil farkli etnik gruplardan olusan siyasi partilerin birbiri igerisine gegtigi bir

yap1 ve giiclii bir merkezi otoriteye sahip iktidar ile korunacagini iddia etmektedir.

248 Benjamin Reilly, “Centripetalism: Cooperation, Accommodation and Integration”, Conflict Management in
Divided Societies: Theories and Practice, London: Routledge, 2012, 57.

249 Reilly, “Centripetalism: Cooperation, Accommodation and Integration”, 57.

2% John McGarry, “Centripetalism, Consociationalism and Cyprus”, Power Sharing: Empirical and Normative
Challenges, Ed. Allison McCulloch, John McGarry, New York: Routledge, 2017, 16.

251 McGarry, “Centripetalism, Consociationalism and Cyprus”, 16.

22 McGarry, “Centripetalism, Consociationalism and Cyprus”, 18.
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Merkezcilerin se¢im sistemlerinin tasarlanmasi fikri, ¢cogunlukgu tercihli oylama sistemleri,
merkezci koalisyonlar ve secimlerde bolgesel dagilim kurali seklinde ii¢ farkli kurumsal
diizenlemenin yapilmasina dayanmaktadir.?®® Bu kapsamda, cumhurbaskanlig1 ve parlamento
secimlerinde uygulanan alternatif oy ve sinirl tercihli oylama, merkezcil se¢im sistemi olarak
belirtilen ¢ogunlukgu tercihli oylama sisteminin en Onemli bilesenleri olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Bahse konu her iki yontemde de kisitlamasiz bir sekilde etnik tiim gruplardan
secime katilma hakki olan adaylar aldiklar1 oy siralamasina gore listelenir, Siralamada en diistik
oyu alan aday elenirken, elenen adayin oylar1 kalan adaylara dagitilir ve eger bir aday 50 + 1
oya ulasmazsa secimler tekrar edilir. Bu yontemle bir aday 50 + 1 oy alana kadar se¢imler
devam eder. Alternatif oy ve sinirli tercihli oylama yontemindeki en 6nemli fark yapilan
siralamada, alternatif oy yonteminde tiim adaylarin, sinirl tercihli oylamada ise yalnizca ilk tig

adayn siralamaya dahil edilmesidir.

Cogunlukcu tercihli se¢im kurallar1 uyarinca hem ¢ogunluk hem de sayica az gruplarin
olusturmus oldugu partilerin, se¢imlerin kazanilmasi i¢in oylar1 birlestirme ve koalisyon
olusturma fikirlerini gelistirmesi ve bu kapsamda etnik farkliliklara bakilmaksizin diger
partilerle secim Oncesi anlagmalar yapmaya yonelmesi beklenmektedir. McCulloch’a gore
boyle bir durum, kendi gruplarinin disindaki segmenler igin kampanya yapmayan diger partilere
gore, etnik gruplar arasi is birligi yapma konusunda daha fazla istekli olan partileri merkezci
koalisyonlar kurmaya zorlamaktadir. Nitekim Horowitz de ¢esitli se¢im bolgelerinde farkli
etnik gruplara ait segmenlerin oylarini almak ve se¢imleri kazanmak igin etnik temelli yapisini
degistirmeden farkli partilerin birbirine yakinlagmak zorunda oldugunu ve bununda ¢ok etnikli
merkezci koalisyonlarm kurulmasina yol agtigim belirtmektedir.?®* Boylelikle farkli etnik
gruplarin temsilcileri tarafindan olusturulmus olan merkezci koalisyonlarin, ¢ogunlukgu tercihli
oylama kurallarinin yarattigi karsilikli bagimlilik neticesinde, yalnizca kendi etnik grubunun
oylarmi almaya yonelik kurulmus olan tek etnikli partilere gére daha uzun vadeli ve daha
istikrarli bir sekilde varligini koruyarak etnik gruplar arasi is birligine yardimci oldugu

vurgulanmaktadir.

Merkezcil koalisyonlarla birlikte siyasi ortamdaki ilimlilig1 tesvik etmenin baska bir yolu,
secilecek adayin yalnizca ulusal diizeyde en ¢ok oyu almasinin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda
bazi bolgelerde 6nceden belirlenmis minimum oy oranina ulagsmasini gerektiren ve bolgesel

dagilim kural1 ile birlikte uygulanan dogrudan segilmis baskanlik sistemidir.?>® Horowitz’e gore

258 McCulloch, “Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies”, 113.
254 McCulloch, “Does Moderation Pay? Centripetalism in Deeply Divided Societies”, 114.
255 Horowitz, A Democratic South Africa?Constitutional Engineering in a Divided Society, 184.
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bolgesel dagilim kurali, yalnizca bir adayin sec¢ilmesi i¢in degil ayn1 zamanda segildikten sonra
ihtiya¢ duydugu destegi korumak ve genisletmek igin de 6nemli bir uygulamadir. Bununla
birlikte Horowitz, bolgesel dagilim kurali ile uygulanan yiirliitme sisteminin, boliinmiis bir
toplum i¢in hayati olmasa da iki faydali islevi yerine getirme sansinin oldugunu belirtmektedir.
[lk olarak bdyle bir sistemle, tek bir etnik grubun temsilcilerinin parlamentoda salt gogunluk ile
tiim devleti ele gegirmesinin zorlastig1, ikinci olarak ise oy toplamaya dayali se¢im formiilii ile
gruplar arasi uzlagma i¢in énemli bir is birligi alanmin saglandig1 vurgulanmaktadir. 2° Ay
zamanda Horowitz, eger boyle bir uzlasma ortami saglanmazsa ve sayica az olan gruplar
iktidardan pay almazsa, se¢imlerin yerini muhalefet tarafindan veya muhalefete karsi siddetin
alacagin1 degerlendirmektedir. Nihayetinde bdliinmiis bolgelerde catismayi hafifletmenin
potansiyel bir kurumsal yolu olarak, g¢ogunluk¢u tercihli oylama sistemleri, merkezci
koalisyonlar ve bolgesel dagilim kurali yontemleri ile merkezcil bir siyasi yapt olusturmaya
calisan merkezciler, etnik grup elitlerini se¢imlerde kendi gruplarinin disina yonlendirmeye,
farkli gruplarla pazarlik yapmaya ve bdylelikle merkezci partiler gelistirmeye zorlayarak

bariscil bir ortam yaratmaya ¢alismaktadir.?’

Seg¢im sistemlerinin diizenlenmesine yonelik onerilen kurallardan anlasilacag tizere merkezcil
siyasi sistem, siyasi rekabetin asir1 uglara degil merkeze odaklandigi bir yapi olarak
kutuplastiric1 agiriliklar ve merkezkag kaliplardan ziyade, ilimli bir siyaset ortamini tesvik
etmek i¢in tasarlanmistir. Nitekim Reilly, baris¢il bir ortam olusturulmasi maksadiyla, segimleri
kazanmak i¢in kampanya yiiriiten politikacilarin kendi etnik gruplarindan bagka gruplara
ulagmaya ve onlardan oy almaya yonelmesinin, boylelikle etnik sorun yasanan meselelerde
siyasi sOylemlerini yumusatmasinin ve daha genis kitlelerden oy alma umuduyla siyasi
konumlarini tiim gruplar etki altina alacak sekilde genisletmesinin 6nemine deginmektedir. 28
Reilly’e gore bu genislemenin bir sonucu olarak gruplar arasinda pazarlik alanlar1 gelisecek,
farkli gruplardan siyasi aktorlerin partiler arasi ve etnik gruplar arasi oy birlestirme anlagmalar1
arayisinda pazarlik yapilacak ve nihayetinde miizakere etmek igin bir araya gelme tesvikinin
oldugu sahalar yaratilarak diger onemli konularin tartisilmasina yol agabilecek miizakere
masalart olusturulacaktir. Reilly bu siirecin nihai olarak etnik gruplar arasindaki is birligini
gelistirecegini ve uzlagsma ortaminin olugmasinit saglayacagini belirtmekle birlikte siirecin en
temel 6gesinin merkezci siyasi partiler oldugunu ve merkezci partilerin, farkli etnik gruplardan

destek arayan, se¢menlere ¢ok ¢esitli politika segenekleri sunan, etnik gruplar arasi se¢gmen

2% Horowitz, A Democratic South Africa?Constitutional Engineering in a Divided Society, 205.

%57 Ross Lancaster, Federalism and Civil Conflict: The Missing Link?, Yiiksek Lisans Tezi, University of North
Texas Department of Science, 2012, 12.

28 Reilly, Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, 7.
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destegi, oy transferleri ve koalisyonlar yoluyla c¢apraz bag kurabilen birlestirici bir role
biiriinmesi gerektigini ifade etmektedir. ° Bu kapsamda Reilly’nin merkezcilik teorisi
cercevesinde Ozellikle siyasi partilere dikkat ¢cektigini ve siyaset ortamu ile birlikte iilkenin genel
durumunun 1limlastirilmas:1  konusunda merkezci koalisyonlara 6zel 6nem atfettigini

vurgulamak gerekmektedir.

Yukaridaki bilgiler goz oniine alindiginda, Sec¢im sistemleri ve kurumsal diizenlemelerle etnik
gruplar arasi ig birliginin gelistirilmesini hedefleyen merkezciligin, bir uzlagma yaklagimi
oldugu aciktir. Bununla birlikte merkezcilik, gii¢ paylasimi yontemi ile tiim etnik gruplarin
katildigi bir koalisyon olusturularak uzlasmanin saglanmasi gerektigi fikrini savunan
ortaklikgiliktan farkli olarak, derinden boliinmiis bolgelerdeki istikrarin, yasama, yiiriitme ve
diger temsil organlarindaki mevcut etnik boliinmeleri ¢ogaltmakla degil, gruplar arasindaki
tutum degisikligini gelistirmekle saglanacagini savunmaktadir.?®® Bu kapsamda merkezciler,
ortaklikgiligin benimsedigi etnik grup elitlerinin ve dolayisiyla etnisitenin 6n plana ¢iktig
yaklagimlart reddetmekte ve bunun yerine farkli etnik gruplarin kaynastigi ¢ok etnikli merkezci

partilerle etnisitenin belirginliginin azaltilmas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Merkezcilerin temel iddialarimin aksine ozellikle etnisitenin kati, kalici ve degismez olarak
bulundugu boélgelerde, farkl etnik gruplarin bir arada oldugu merkezci partilerin kurulmasinin
ve bu partilerle olusturulan koalisyonlarin istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesinin olduk¢a zor
olacagini belirtmek gerekmektedir. Ornek olarak merkezcilerin savundugu ¢ogunlukeu tercihli
oylama sisteminin en 6nemli unsuru olan alternatif oy kuralinin, yalnizca heterojen se¢im
bolgelerinde oylarin bir araya toplanmasina yol agtigi ve bunun bir sonucu olarak alternatif oy
yontemin etnik gruplarin cografi olarak daginik oldugu bélgelerde ise yaramadigi ifade
edilmektedir. 2%* Bununla birlikte merkezciligin tercih ettigi baskanlik sisteminin derinden
boliinmiis bolgelerde istikrar1 saglayamayacagi, ¢iinkii hangi se¢im sistemi ile segilirse se¢ilsin
devlet baskaninin 1limli dahi olsa yalnizca bir etnik grubu temsil edecegi ayrica

elestirilmektedir.252

Merkezcilige getirilen bazi elestirilere ragmen merkezcilik ve ortaklik¢ilik metotlarin birbirine
zit olmadigi, hatta ¢ogu durumda birbirini tamamladigi degerlendirilmektedir. Bu konuda
Bogaards, ortaklik¢ilik ve merkezciligin uyumsuz oldugu sonucuna varmanin yanlis olacagini,

detayli bir sekilde incelendiginde diinyadaki pek ¢ok ortaklikeilik rejiminin merkezcil unsurlara

259 Reilly, Democracy in Divided Societies: Electoral Engineering for Conflict Management, 11.
260 Reilly, “Centripetalism: Cooperation, Accommodation and Integration”, 57.

261 Bogaards, “Consociationalism and Centripetalism: Friends or Foes?,” 2.

%2 McGarry, “Centripetalism, Consociationalism and Cyprus”, 18.
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sahip oldugunun ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir.?®® Bu dogrultuda Bogaards, ortaklik¢ilik
ve merkezciligin uyum i¢inde kullanildigi siirece birbirlerinin en iyi yonlerini ortaya
cikaracagini belirtmekte ve bu nedenle her iki metot arasinda sorgulamaksizin bir ayrim
yapmanin dogru olmayacagmi vurgulamaktadir. 24 Aymi sekilde Lijphart da ortaklikei
demokrasilerin  bircogunun merkezcil demokrasilerle ortak ozelliklere sahip oldugunu
belirtmekte ve merkezcil demokrasilerin en 6nemlisi olan Danimarka'da bile, 6nemli 6l¢iide
ortaklikgilik  6zelliklerine rastlandigimi ifade etmektedir. 2 Nitekim merkezcilik ve
ortaklik¢ilik metotlarinin uzlagmacilik yaklagimi c¢ercevesinde bulundugu g6z Oniine
alindiginda, her iki yonteminde birbiri ile i¢ i¢e gegmis olmasi oldukg¢a normaldir. Bununla
birlikte, uzlagsmaciligin iki temel metodunun bir dogruya yerlestirildiginde merkezciligin
biitiinlesmecilige en yakin, ortaklik¢iligin ise biitiinlesmecilige en uzak yere konumlandigini

belirtmek gerekmektedir.

1.4. Biitiinlesmecilik ve Uzlasmacilik Yaklasimlar1 Arasindaki liski

Biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik yaklasimlarinin ayri ayri irdelenmesinden sonra her iki
yaklasim arasindaki iliskiyi incelemek konunun daha iyi anlagilmasi agisindan faydali olacaktir.
Bu kapsamda ilk olarak biitiinlesmeciligin, 6zel alandaki farkliliklara saygi gosterilerek
kamusal alandaki etnik farkliliklarin ortadan kaldirilmasini ve boylelikle ortak vatandaslik
yoluyla kamusal tiirdeslesmenin saglanarak istikrarin korunmasini  vurguladigini,
uzlagmaciligin ise farkl etnik kimliklerin hem 6zel hem de kamu alaninda kabul edilerek etnik
farkliliklarin ig birligi ile yonetilmesini savundugunu hatirlatmak gerekmektedir. Bu dogrultuda
biitiinlesmecilik, farkli etnik grup kimliklerinin kamusal alanda taninmasina karsi ¢ikarak kamu
kurumlarinda esitligi saglamayr amacglamakta, uzlasmacilik ise ¢esitli etnik gruplar
yonetmenin en iyi yolu olarak farkliliklara kurumsal saygi gosterilmesi ile ikili ve ¢oklu
kamusal kimlikleri tesvik etmektedir. ?°® Dolayisiyla biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik
arasindaki en net ayrimin etnik farkliliklara egilimler konusunda oldugunu ifade etmek ve farkli
etnik gruplarin kimlik 6zellikleri ile kamuda yer almasina karsi ¢ikan biitiinlesmecilerin bir
tarafta, ulusal, etnik, dinsel ve dilsel kimliklerle sekillenmis etnik kimliklerin kalict oldugunu
vurgulayan ve dolayisiyla etnisitenin ortadan kaldirilmasini degil, yonetilmesini savunan

uzlagmacilarin diger tarafta bulundugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

263 Bogaards, “Consociationalism and Centripetalism: Friends or Foes?”, 1.

264 Bogaards, “Consociationalism and Centripetalism: Friends or Foes?”, 4.

265 [ijphart, “Consociational Democracy”, 225.

26 Stephen Tierney, “Giving with One Hand: Scottish Devolution within a Unitary State”, Constitutional Design
for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New York: Oxford University Press,
2008, 438.
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Etnik farkliliklarin yonetilmesi konusundaki ayrimla birlikte biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik
yaklasimlar1 arasinda Tablo-1’de goriilecegi iizere devletin sekli, se¢im sistemleri, yasama,

yiirlitme ve yargi organlari gibi yerlesik uygulamalarda farkliliklar bulunmaktadir.

Tablo-1: Biitiinlesmecilik ve Uzlasmacilik Yaklagimlarmin Kurumsal Farkliliklar.?®”

Yerlesik Uygulamalar Biitiinlesmecilik Uzlagmacilik

Devletin Sekli Ulus devlet, tek halk Cok uluslu devlet, birden ¢ok

halk veya millet veya inang

Devletin Dili Tek resmi dil Birden fazla resmi dil
Temel insan Haklari Devlet capinda temel haklar, | Devlet ¢apinda ve bolgesel
Bireysel haklara 6zel vurgu temel haklar, hem bireysel

hem de grup haklaria vurgu

Bolgesel Giigler Ayriligt | Merkezi Ademi-merkezi

I¢ Siyasi Sinirlar I¢ smirlar1 olmayan iiniter bir | Sayica az gruplarin kendi
devlet veya ulusal, etnik, dinsel | kendini yOnetmesine izin
veya dilsel gruplarin bolgesinin | veren i¢ smirlar, g¢ogulcu

olmadig bir federasyon federasyon

Merkezi veya Federal | Giiciin kotiiye kullanilmasini | Kuvvetler ayriliginin sayica
Hiikiimet Iginde Giigler | 5nlemenin bir yolu olarak | az gruplar igin yeterince
Ayrilig kuvvetler ayrilig koruyucu olmadig

konusunda elestirel yaklagim

Yasama Organlari Bireylerin ve etnik olmayan | Farkli etnik kimlikler igin
bolgelerin temsilcisi kontenjanlar ve  orantili
temsil se¢im sistemi yoluyla

elde edilen orantisallik

Yargi, Biirokrasi Farkliliklar1 ortadan kaldiran | Onemli kamu gorevlerinde
kurallara  vurgu, tarafsizlik, | farkl etnik gruplarin

profesyonellik, meritokrasi temsiliyetine vurgu

%7 McGarry, O’Leary, Simeon, “Integration or Accommodation?”, 70.
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Yiirlitme Tek kisilik baskanlik, | Kolektif veya doniistimlii bir
cogunluk¢u ilkelere  dayali | bagkanlik veya parlamenter
parlamenter sistem yiriitme organi araciligiyla
glic paylasimi (etnik gruplar

arasi koalisyon)

Se¢im Sistemi Tek iiyeli ¢ogunluk, alternatif | Ortaklik¢ilar i¢in  orantili
oy, ¢ogunluga dayali ikinci tur | temsil ~ (parti  listesi ve
devredilebilir  tek  oy),
merkezciler i¢in baskanlik
secimlerinde alternatif oy ve

bolgesel dagilim kurali

Siyasi Partiler Devlet capinda partileri | Devlet alt1 ulusal, etnik veya
destekler, taraflarin  devlet | dini gruplara dayali parti
capinda bir orgiitlenmeye sahip | sistemleri

olmasini gerektiren kurallar

Sivil Dernekler Ulusal, etnik, dilsel ve dini | Farkli gruplar arasinda bag
gruplar1 birlestiren dernekleri | olugturan dernekleri
destekler destekler

Kilise - Devlet Iliskileri | Kilise ve devletin ayrilmasmni, | Farkli  dinler icin kamu

latk karma okullarin kamu | destegi, dini okullar i¢in

finansmanini destekler kamu finansmant
Komsu Devletlerdeki | Sinir 6tesi kurumsal baglantilara | Sinir oOtesi kurumsal
Akrabalar Arasindaki | karsidir baglantilar1 destekler

Baglar

Tablodan anlasilacag: {izere, biitiinlesmeciler tek halk, tek resmi dil ve merkezi bir ulus devleti
tercih etmekte, uzlagmacilar ise birden ¢ok halk ve resmi dille birlikte ademi-merkezi bir yapiy1
benimsemektedir. Bununla birlikte biitiinlesmecilik yaklasimi  savunuculari, se¢im
sistemlerinin ¢gogunlukgu bir anlayisla tasarlanmasi, siyasi partilerin etnik yapida olmamasi ve
yiiriitmenin tek kisilik bir baskanlik sistemi olmasi gerektigini vurgularken, uzlasmacilar,
orantili temsili igeren bir se¢im sistemini, ulusal ve etnik yapidaki siyasi partileri ve doniistimlii

baskanlik veya gii¢c paylasimina dayali parlamenter yiirlitme sistemini savunmaktadir.
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Biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik yaklagimlarinin etnik farkliliklarin yonetilmesi ile birlikte
yerlesik uygulamalarda sunmus oldugu farkli egilimler ve ¢0ziim Onerileri, boliinmis
bolgelerdeki ulusal, etnik, dilsel ve dini gesitliligi yonetmeye yonelik olarak ortaya konan
¢Oziim recetelerini  cesitlendirmesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu g¢ergevede
biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklasimlarinin uyusmazliklarin ¢éztimii igin birbirinden
farkli iki strateji sunmasi, ¢atigma yonetimi disiplinine ilgisi olan yazarlari da etkisi altina
almigtir.  Nitekim bolinmiis  bolgelerde ¢atigsmalara yonelik — siirdiiriilen — siireglerin
biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklasimlar ile ele alinmasinin 6nemine deginen Richard
Pildes, etnik farkliliklarin yonetilmesi konusunda akademik g¢evrelerin artik ¢ok deneyimli
oldugunu, bu nedenle biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik arasinda bir se¢im yapilmasina ihtiyag
duyulmamasi gerektigini ve karma stratejilerle farkli etnik gruplar arasinda zaman igerisinde
bir denge olusturacak sekilde kurumlar tasarlanmasinin en dogru ¢éziim yolu oldugunu ifade
etmektedir.?®® Bu dogrultuda Pildes, etnik farkliliklarin ortaya ¢ikarmis oldugu sorunlarla basa
¢ikmada biitiinlesme ve uzlagma yaklagimlari arasinda kesin bir se¢cim yapmak yerine, 6zellikle
anayasalar olusturulurken uzlagsmaci yaklasimla hareket edilmesinin, is birligine dayali
demokratik kurumlar istikrarli hale geldiginde ise biitiinlesmeci bir anlayisa gegilmesinin
Oonemine vurgu yapmaktadir. Bununla birlikte Pildes’e gore demokratik kurumlarin etnik
farkliliklarla nasil basa ¢ikmasi gerektigi sorusu genellikle biitiinlesmeciler ve uzlagmacilar
arasinda bir tartisma olarak yer almaktadir. Bu gergevede Pildes, biitiinlesmecilerin esasen
devletin uzun vadeli istikrarina odaklandigindan, etnik farkliliklarin kurumsal olarak
katilagtirtlmasiin uzun vadeli biiyiik riskler tasidigin1 savundugunu ve devlet kurumlarinin
grup farkliliklarin1 6ne ¢ikaracak sekilde tasarlanmamasi gerektigine inandigini belirtmekte,
buna karsi uzlagsmacilarin ise farkli gruplar arasindaki sorunlara yonelik daha demokratik
¢oziimler sundugunu ve bu nedenle demokratik kurumlarda etnik farkliliklarin kabuliiniin
saglanmasi konusunda 1srar ettigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda Pildes, sayica az olan etnik
gruplardaki siyasi elitlerin, baslangigta uzlasmaci yaklasimla baslayip biitiinlesmeye dogru

evirilecek bir sistemi kabul etmeme riskinin goz ardi edilmemesi gerektigini not etmektedir.

Pildes’in 6nermis oldugu biitiinlesmecilik ve uzlagmacilik yaklasimlarinin karma bir sekilde
kullanilmas: fikrini Jacques Bertrand da savunmaktadir. Bahse konu yaklagimlar ekseninde
Endonezya’daki etnik gruplar arast uyusmazligi inceleyen Bertrand, biitiinlesmeci

diizenlemelerin federalist sistemleri taklit edecek kadar gevsetilmesinin potansiyel gerilimlerin

268 Detayl bilgi igin bkz. Richard H. Pildes, “Ethnic Identity and Democratic Institutions: A Dynamic Perspective”,
Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New York:
Oxford University Press, 2008.”
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azaltilmasina yonelik 6nemli 6lclide katki sagladigini, fakat istikrar i¢in en etkili yolun, devlet
yonetiminde genel bir biitiinlesmeci yaklasim izlerken belirli gruplarla ¢atismayi azaltmak igin
uzlasmaci 6nlemler uygulayarak karma stratejiler benimsenmesi gerektigini belirtmektedir.?*®
Bununla birlikte Bertrand, o6zellikle giic ve asimilasyon yoluyla biitiinlesmeci stratejiler
izlendigi durumlarda, uzlasmaciligin agik, kesin ve ayrintili yasalarla kurumsallastiriimasi

gerektigini, aksi takdirde zay1f bir sekilde ortaya konan uzlasmaci diizenlemelerin istikrarsizlik

yaratacagini belirtmektedir.

Yukarida adi gecen yazarlara benzer seckilde biitiinlesmecilik yaklasimi perspektifinden
Nijerya’y1 incelemis olan Ejobowah, istikrarli bir diizen i¢in biitiinlesmecilik ve uzlagsmaciligin
cesitli sekillerde birlestirilmesi gerektigini savunmakta ve bu birlesimin her iki yaklagimin da
baz1 hedeflerini gerceklestirirken digerlerinde basarisiz olabileceginin bilinmesinin 6nemine
vurgu yapmaktadir. 2’° Bu kapsamda Ejobowah, biitiinlesmeci ve uzlasmaci yaklasimlarimn
birlestirildigi boliinmiis bolgelerde, biitiinlesmeci bilesenlerin istikrarsizlik dogurabilecegini
belirtmekte ve 6zellikle yikici bir patronaj sisteminin bulundugu ve yiiriitme erkinin gii¢lii etnik
gruplarin kontroliinden kurtarilamadigi yerlerde biitiinlesmecilik yaklagiminin baskin olduguna
kanaat getirmekte ve biitiinlesmecilige bagli olarak patronaj aglarinin genis oldugu bolgelerde
resmi kurumlarin giiclii gruplar tarafindan ele gegirilme siirecinin liderler arasinda siddetli
miicadelelere doniistiigiine dikkat ¢ekmektedir. Nihayetinde Ejobowah bu sorunun
biitiinlesmeci bilesenlerin, dontistimlii bir baskanlik ve kaynaklarin farkl etnik gruplara kismi
devrini igeren daha uzlagsmaci 6nlemler yoluyla tamamlanmasi ile ¢oziilmesi gerektigini

savunmaktadir.?’!

Biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik yaklasimlarina siyasi elitlerin tutumlart baglaminda bir
aciklama getiren Yash Ghai ve Jill Cottrell, farkli etnik gruplardaki siyasi elitlerin diger
gruplarin karsilagtig1 sorunlar1 6grenmek icin ¢ok az ¢aba sarf ettigini, bunun dogal sonucu
olarak siyasi elitlerin etnik siyasete egilimli olduklarini, nihayetinde is birligini tesvik eden
anayasal araclar olan biitiinlesme ve wuzlasma yaklagimlarini diismanca kullanimlara

doniistiirdiiklerini belirtmektedir. 2’2 Fiji iizerine calismalar yapan Ghai ve Cottrell, Fiji

289 Detayh bilgi i¢in bkz. Jacques Bertrand, “Indonesia’s Quasi-Federalist Approach: Accommodation Amid
Strong Integrationist Tendencies”, Constitutional Design for Divided Societies: Integration or Accommodation?,
Ed. Sujit Choudhry, New York: Oxford University Press, 2008.

270 Detayl1 bilgi i¢in bkz. John Boye Ejobowah, “Integrationist and Accommodationist Measures in Nigeria’s
Constitutional Engineering: Successes and Failures”, Constitutional Design for Divided Societies: Integration or
Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New York: Oxford University Press, 2008.

271 Ejobowah, “Integrationist and Accommodationist Measures”, 257.

272 Yash Ghai, Jill Cottrell, “A Tale of Three Constitutions: Ethnicity and Politics in Fiji”, Constitutional Design
for Divided Societies: Integration or Accommodation?, Ed. Sujit Choudhry, New York: Oxford University Press,
2008, 314.
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Orneginin anayasalari ve boliinmiis yerlerdeki siyaseti biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik
cercevesinde analiz etmenin her zaman kolay olmadigini gosterdigini ifade etmektedir. Bahse
konu yazarlar, Fiji Anayasasinin toplumun farkli etnik pargalara boliinmesi ve farkli etnik
gruplara kurumsal statii verilmesi gibi uzlagsmacilik yaklasimi kapsaminda onemli 6zellikler
sergilemesine ragmen orantiSalligin yani sira gii¢ paylasimi ve 6zyonetim unsurlari konusunda
uzlasmaciliktan oldukg¢a uzak bulundugunu not etmekte ve uzlasmaciligin her zaman istikrari
garanti etmedigini savunmaktadir.2”® Nitekim McGarry, O'Leary ve Simeon da biitiinlesmecilik
ve uzlasmaciligin basarisinin farkli cografyalara ve demografiye gore degistigini, boliinmiis bir
yerde sayica fazla ve farkli bolgelere dagilmis kiigiik etnik gruplar s6z konusu oldugunda
biitinlesmenin basarili olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu, asimilasyona direnecek kadar
giicli ancak ayrilmayi saglayacak kadar birlik iginde olmayan daha biiyiik etnik gruplarin

bulundugu bir yerde ise uzlasmanin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.?’*

Yukaridaki bilgiler 15181nda, derinden boliinmiis bolgelerde istikrarl bir yap1 olusturulmasi i¢in
ingac1 bir anlayigla etnisitenin belirginliginin azaltilabilir oldugunu, dolayisiyla etnik gruplarin
birbiri ile kaynasmasinin miimkiin kilmabilecegini savunan biitiinlesmeciler ile primordiyalist
egilimle etnik kimliklerin olduk¢a kat1 bir sekilde bulundugunu, bu nedenle etnik gruplar is
birligi ile uzlagtirmanin en dogru yontem oldugunu vurgulayan uzlasmacilarin birbirinden agik
sekilde ayrildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu acik ayrima ragmen biitiinlesmecilik ve
uzlagsmacilik yaklagimlar1 c¢ercevesinde farkli Ornekleri ele alan yazarlarin nihai
degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan sonug, derinden boliinmiis bolgelerde biitiinlesmecilik ve
uzlagsmaciligin karsit fikirler olarak birbiriyle yaristirilmasinin sorunlarin ¢dziimiine bir care
olmadigi, bunun yerine her iki yaklasimin karma strateji olarak birlikte uygulanmasinin
catigmalarin yonetilmesine ve istikrarli bir yapinin olusturulmasina katki sagladigidir. Bununla
birlikte farkli cografyalarda ele alinmig olan boliinmiis bolgelere ek olarak, 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve ¢oziiliisii siirecinde siyasi liderler ve miizakereciler tarafindan
biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklasimlar1 ¢ergevesinde iiretilen fakat yalnizca ti¢ y1l gibi
kisa bir stirede ¢oken iki farkli stratejinin detayl bir sekilde irdelenmesinin, biitiinlesmecilik ve
uzlagmacilik yaklagimlar1 eksenindeki tartismalara yeni bir bakis agis1 kazandiracagi ve bu
dogrultuda 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik ¢ercevesinde ele

alimmasinin literatiire kayda deger katki sunacag1 degerlendirilmektedir.

273 Ghai, Cottrell, “A Tale of Three Constitutions", 315.
214 Detayh bilgi i¢in bkz. McGarry, O’Leary, Simeon, “Integration or Accommodation? The Enduring Debate in
Conflict Regulation”.
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IKINCI BOLUM
DERINDEN BOLUNMUS BiR B(':)LGE OLARAK KIBRIS’TA BOLUNMUSLUGE
ETKI EDEN UNSURLAR
Diinyanin tek boliinmiis baskenti olan Lefkosa, kuzeyinde Kibrisli Tiirkleri, glineyinde ise
Kibrisli Rumlart agirlamaktadir. Dogu ve Bati Berlin’in birlesmesiyle birlikte boliinmiis
baskent sifatini tek basina iistlenen Lefkosa’nin, neden ve ne zaman boliinmiis oldugu, Berlin
orneginde oldugu gibi ne zaman birlesecegi ya da birlesmeli mi sorularina iligkin taraflarca
farkli gorisler ileri siiriilmektedir. Hig siiphesiz Lefkosa’nin kuzey giiney olarak boliinmiisliigi
ile Berlin’in dogu bat1 seklinde boliinmesi arasinda oldukga farkli etmenler bulunmaktadir.
Nitekim Berlin’in bolinmisliigiiniin tamamen fiziki oldugu, dolayisiyla birlesmesinin de
nispeten kolay oldugu bilinen bir gergektir. Bununla birlikte Lefkosa’nin bolinmiisliigiiniin
altinda yatan ger¢ek nedenin diisiinsel oldugu, bu nedenle birlesmesinin hi¢ kolay olmadigi,
Oyle ki 50 yili askin siiredir gerceklestirilen tiim gabalara ragmen Lefkosa’nin hala bdliinmiis
baskent olarak kaldigi da bir gergek seklinde ortada bulunmaktadir. Peki, Lefkosa’nin

birlesmesini engelleyen iki halk arasindaki diistinsel farkliligin temel nedeni nedir?

Calismanin ikinci bolimi bu soru etrafinda Kibris’taki boliinmiisliigiin temel nedenlerini
irdeleyecektir. Bu maksatla bolinmisliigiin ana unsuru olarak degerlendirilen iki farkli halkin
varlig1 baglig altinda Kibrisli Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin ayr1 ayr1 kimlik inga siirecine
deginilecek, miiteakip basliklarda ise Osmanl1 ve Ingiliz dénemindeki mali, idari ve hukuksal
diizenlemelerin iki halkin ayrigmasina olan etkisi incelenecektir. Boylelikle son boliimde ele
alinacak olan 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin hangi sartlarda kuruldugu ve ortak devletin es
kurucusu olan iki halkin, gergekte 1960 Kibris Cumhuriyeti’nden ne bekledigi sorusunun

cevabina iligkin bir alt yap1 olusturulmaya ¢aligilacaktir.

2.1. iki Farkh Halkin Varhg

Etnik gruplarin kendi ¢ikarlarini ve varliklarini diger gruplarin ¢ikarlariyla bagdasmaz sekilde
sifir toplamli terimlerle iligkilendirdigi, tim etnik gruplarin ayni bolge {izerinde egemenlik
iddiasinda bulundugu, etnik siddetin derin husumetlere ve nihayetinde etnik gruplar arasi
asilamaz boliinmelere yol agtigi yogun catisma bolgelerini istikrara kavusturmak oldukga
zordur. "> Bu zorluga giiniimiizdeki iilkelerin neredeyse tamammin, dil, din, etnisite, kiiltiir,
milliyet ve ideolojik unsurlardan en az biriyle farklilasmis gesitli etnik gruplardan olustugu

gercegi eklendiginde, 2’ kiiresel istikrar sorunun boyutu ¢ok daha belirgin hale gelmektedir.

27> Sumantra Bose, Contested Lands, London: Harvard University Press, 2007, 2.
276 Oktay Uygun, “iki Toplumlu Siyasal Sistemler”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 54 (1994): 148.
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Bununla birlikte iki farkli etnik kimlikten olusmus devletlerin veya boliinmiis bolgelerin ikiden
cok etnik gruptan miitesekkil olmus iilkelerden daha kirilgan oldugu olgusu gz Oniine

alindiginda, 2’

ozellikle iki farkli halkin bulundugu g¢atismali bolgelerin yonetilmesinin ne
denli zor oldugu gergegi acikca ortaya ¢ikmaktadir.?’® Nitekim bir etnik grubun kazancinin,
diger grubun kaybi oldugu iki etnik gruplu derinden béliinmiis bolgelerde ortaya ¢ikan ¢atisma
ve Krizlerin sonucunun sifir toplamli olmasinin, bu bolgelerdeki ¢atisma ve siddet potansiyelini
artirdig1 2’° ve nihayetinde iki farkli etnik grubun gii¢ miicadelesinin kaginilmaz olarak etnik
catigmalara ve anayasal krizlere sebep oldugu farkli yazarlar tarafindan detayli bir sekilde
ortaya konmustur.?®® Dolayisiyla ¢ok etnikli yapida bulunan iilkeler ve boliinmiis bolgeler
icerisinde “iki halklilik” %! smifinin 6zel bir yer teskil ettigini ve ilgili bolgelerdeki

bolinmiigliigiin derinlik derecesinin bu 6zel durumdan yakin bir sekilde etkilendigini ifade

etmek yanlis olmayacaktir.?8?

Derinden boliinmiis bolgelerin iki etnik gruplu kabul edilebilmesi i¢in literatiirde ¢esitli

degerlendirmeler bulunmaktadir. Ornek olarak Kenneth McRae’ye gore boliinmiis bir bolgede

27 Jean Beaufays, “Belgium: A Dualist Political System?”, Publius: The Journal of Federalism, 18/2 (1988): 71,
doi:10.2307/3330461, Erisim 12.06.2022; Schmitt, “Problems of Accommodation in Bicommunal Societies”, 16;
John McGarry, Brendan O’Leary, “Must Pluri-National Federations Fail?”, Ethnopolitics 8/1, (2009): 21,
doi:10.1080/17449050902738838, Erisim 07.08.2022.

218 Giiniimiizde neredeyse tamam gok etnikli olan 180'den fazla iilke arasinda yalmzca on iki iilke iki halkl1 olarak
tanimlanmaktadir. Bahse konu iki halkli siyasal sistemler sunlardir; Belgika (niifus: 11.059.000) Felemenkge
konusan Flamanlar (yiizde 56) ve Frankofon Valonlar (ylizde 32), Burundi (niifus: 4.561.000) Hutular (yiizde 85)
ve Tutsiler (yiizde 14), Kanada ( niifus: 38.000.000) ingilizler (yiizde 45) ve Frankofonlar (yiizde 29), Kibris (niifus:
1,225,000) Rumlar (ytlizde 72) ve Tiirkler (yiizde 28), Fiji (niifus: 924.000) Fijililer (yiizde 46) ve Hintliler (yiizde
50), Finlandiya (niifus: 5.5410.000) Finliler (yiizde 93) ve Isvegliler (yiizde 6), Guyana (niifus: 925.000) Dogu
Hintliler (yiizde 50) ) ve Afrikalilar (yiizde 30), Kuzey irlanda (niifus: 1.885.000) Protestanlar (yiizde 63) ve Roma
Katolikleri (yiizde 37), Israil (niifus: 9.364.000) Israilliler (yiizde 83) ve Araplar (yiizde 13), Malezya (niifus. :
33.050.000) Malaylar (yiizde 47) ve Cinliler (yiizde 34). Duchacek, “Dyadic Federations and Confederations,” 6.
S6z konusu iki halkli iilkelerin gorece Sayisi olduke¢a az olmasina ragmen, bu bolgelerdeki etnik gerilim ve siddetin,
diinya kamuoyunun dikkatini her daim ¢ekecek kadar derin oldugunu ayrica belirtmek gerekmektedir. Walker
Connor, “The Politics of Ethnonationalism”, Journal of International Affairs, 27/1 (1973): 1, Erisim 14.09.2022.

219 Milne, “Bicommunal Systems: Guyana, Malaysia, Fiji”, 101.

280 Detayh bilgi i¢gin bkz. Duchacek, “Dyadic Federations and Confederations”; Beaufays, “Belgium: A Dualist
Political System?”; Wolfe, “Cyprus: Federation under International Safeguards”; Peter M. Leslie,
“Bicommunalism and Canadian Constitutional Reform”, Publius: The Journal of Federalism, 18/2 (1988): 115-
129, doi:10.2307/3330465, Erisim 16.09.2022; Daniel Latouche, “Problems of Constitutional Design in Canada:
Quebec and the Issue of Bicommunalism”, Publius: The Journal of Federalism, 18/2 (1988): 131-146,
doi:10.2307/3330466, Erisim 16.09.2022; Costas M. Constantinou, “Aporias of Identity: Bicommunalism,
Hybridity and the ‘Cyprus Problem’”, Cooperation and Conflict, 42/3 (2007): 247-270,
doi:10.1177/0010836707079931, Erisim 17.09.2022.

281 Literatiirde “bicommunalism” olarak yer alan kavram, Tiirk¢e kaynaklarda “iki toplumluluk” veya “iki
topluluklu siyasal sistem” olarak ifade edilmektedir. Fakat bu ¢alismada “bicommunalism” giris béliimiindeki
degerlendirmeler dogrultusunda “iki halklilik” olarak ifade edilecektir.

282 Daha acik bir ifadeyle, catismalarin yonetilmesi i¢in iki temel yaklasim olan biitiinlesmecilik ve uzlasmaciligin
yalnizca iki halkin var oldugu, dolayisiyla daha fazla siddete meyilli olan derinden boliinmiis bir bolgedeki
sorunlarin ¢oziilmesi konusunda eksik kalabilecegi, bu nedenle iki halkli bolgelerde bahse konu yaklasimlarin
farkli sekillerde ele alinmasinin ve hatta daha farkli strateji ve yaklasimlarin ortaya konmasinin gerekebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu konu son béliimde irdelenecektir.
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iki halkliliktan bahsedilebilmesi i¢in siyasi, sosyal ve demografik baglamda iki farkli dini veya
etnik veya kiiltiirel veya dilsel etnik grubun bir arada bulunmasi ve bahse konu etnisite
unsurlarmin ayirt edici ve siirekli olmasi gerekmektedir. 282 Bununla birlikte iki halkli
sistemlerde, niifusun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan ve birbirlerinden g¢esitli 6zelliklerle
farklilagsmus iki biiyiik sosyal grup bulunmali ve bu gruplar iilkenin siyasal yasamini belirleyici

etki ve giice sahip olmalidir.?8

David Schmitt’e gore ise bir bolgenin iki halkli olarak tanimlanabilmesi i¢in, o ilkenin
niifusunun en az dortte iigiiniin iki ana etnik grup tarafindan olusmasi gerekmektedir. 2
Bununla birlikte Schmitt, bahse konu iki grubun sayisal olarak dengede bulunmasinin zorunlu
olmadigini, bu nedenle ¢ogunluk — azlik ikililerinin veya niifus baglaminda daha dengeli
kombinasyonlarin da iki halklilik kapsaminda ele alinmasinin dogru olacagini ifade etmekte ve
farkli iki ulus devletten veya ulus alt1 birimlerden olusan tilkelerin de iki halkli siyasal bir sistem
olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.?%® Nitekim bu degerlendirmeye paralel olarak
Duchacek, hi¢bir durumda bir iilkenin demografik olarak yar1 yariya boliinmiis olamayacagini
ve yine higbir sekilde iki halkin yiizdelik oranlarmi topladigmizda yiizde ylize
ulasilamayacagimi belirtmektedir. 2" Dolayisiyla iki halklilik i¢in bir iilkenin yalmizca iki
halktan olustugu sartin1 aramanin dogru olmadigini, her iilkede veya boéliinmiis bolgede ikiden
cok daha fazla ulusal, etnik veya milli gruplar olabilecegini, bu noktada iki halklilik konusunda
asil dnemli olan kistasin iki etnik grubun niifuslariyla birlikte politik miilahazalara katilimlari
ve lilkenin yonetimindeki siyasi etkileri oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu dogrultuda
iki halklilik hususunda, yonetimin iki etnik grup arasinda paylasilmasi, gruplara kiiltiirel veya
siyasal otonomi taninmasi, iki kiiltiirliliik politikasinin kabul edilmesi, gruplarin dil esasina
gore ayrildigi durumlarda ikinci ana dilin resmilestirilmesi gibi iki halkliligi kurumsallastiran
ozelliklerin &n plana ¢iktigr belirtilmelidir.228 Bununla birlikte iki farkli etnik kimlik 6zelinde

tasarlanan bahse konu kurumsal diizenlemelerin kaginilmaz bir sekilde iki etnik grubu

283 Kenneth D. McRae, “Finland: Marginal Case of Bicommunalism?”, Publius: The Journal of Federalism, 18/2
(1988): 91, d0i:10.2307/3330463, Erisim 28.06.2022.

284 Beaufays, “Belgium: A Dualist Political System?”: 63; Uygun, “Iki Toplumlu Siyasal Sistemler”, 147.

285 Schmitt, “Problems of Accommodation in Bicommunal Societies,” 7.

286 David E. Schmitt, “Bicommunalism in Northern Ireland”, Publius: The Journal of Federalism, 18/ 2 (1988): 3,
d0i:10.2307/3330459, Erisim 02.08.2022. Bu noktada Schmitt’in iki ulus devlete atif yapmasinin “bicommunalism”
kavraminin ¢ok daha iyi anlagilmasi bakimindan olduk¢a Onemli oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu
degerlendirmeye ornek olarak halihazirda Kibrish Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin ayr1 ayri yonettigi iki ulus
devletin yer aldigi Kibris Adasi’nin niifus oranina bakilmadan literatiirde “bicommunalism” kavram ile ele
alindigini gostermek yanlis olmayacaktir.

27 Duchacek, “Dyadic Federations and Confederations,” 7.

288 Uygun, “Iki Toplumlu Siyasal Sistemler”, 148.
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birbirinden ayirma potansiyeli bulundugunu ve nihayetinde iki halkin var oldugu {ilkelerde

catisma olasiliginin oldukga yiiksek oldugunu ayrica not etmek gerekmektedir.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda dil, din, etnisite, kiiltiir ve milliyet hatlarinda derinden
boliinmiis ¢ok etnikli bolgelerde istikrar1 saglamanin oldukga zor oldugu, 6zellikle iki halkin
var oldugu bolgelerde ortaya ¢ikan giic miicadelesinin kaginilmaz olarak ¢atigsmalara davet
¢ikardigi, bu nedenle boliinmiis bolgelerdeki ¢atisma yonetiminin ve ¢atismalarin yonetilmesi
icin olusturulan temel yaklagimlarin catismali bolgenin etnik yapisina gore Ozel olarak
tasarlanmasinin ve iki farkli halkin bulundugu yerlerin, ikiden ¢ok etnik grup bulunan bélgelere
nazaran daha ¢ok siddete meyilli oldugu gerceginin g6z ardi edilmemesinin oldukc¢a onemli
oldugu kiymetlendirilmektedir. Bu ¢er¢evede derinden boliinmiis bir bolge olan Kibris’ta da iki
farkli halkin var oldugu ger¢egini gozden kagirmamak gerektigi ve bu nedenle boliinmiisliige
etki eden unsurlarin ana kaynagina inebilmek i¢in Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirklerin kimlik
ingast siirecinin ayr1 ayrt detayli bir sekilde ele alinmasinin O6nem arz ettigi

degerlendirilmektedir.

2.1.1. Kibris Rum Halki

Kibrislt Rumlarin aslinda kim oldugu konusu oldukga tartigmalidir. Kimileri Kibrisli Rumlarin
bugiine kadar Kibris’1 yoneten medeniyetlerden olusmus kozmopolit bir toplum oldugunu,
Kimileri Yunanistan’in Kibris’1 hi¢ yonetmedigi gercegiyle Kibrisli Rumlarin asla Yunan
olmadigini, kimileri ise Kibris Rum halki kendisini nereye konumlandirtyorsa Kibrisli Rum
kimliginin o sekilde tanimlanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Oyle ki 6zellikle dil ve din
unsurlar1 bakimindan Helen diinyasinin bir pargasi oldugu kabul edilen Kibris Rum halki iginde
bile kimlik konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.?®® Bu dogrultuda terazinin bir ucunda,
kendilerini her seyden once Yunan olarak goren ve Kibrisli kimligine ¢cok az vurgu yapan
“Kibrisli Yunanlarin” oldugu, diger ucunda ise Kibrisli kimligini vurgulamay: tercih eden,
Yunan olmalarina herhangi bir 6zel vurgu yapilmasini reddeden ve kendilerini kiiltiirel ve
tarihsel olarak Kibris Adas1’na bagli olarak géren Kibrisli Rumlar bulundugu ifade edilebilir.2%
Cogunlukla politik goriis olarak sag cenahta yer alan ilk grup kendisini, tarihsel kosullardan
dolay1 glinimiiz Yunanistan devletinde yer almamalarina ragmen Yunanistan'da yasayan tim
Yunanlar gibi gormekte ve tipki “Giritlilerin” Girit'te yasayan Yunanlar veya “Atinalilarin”

Atina'da yasayan Yunanlar olarak kabul edilmesi gibi, Kibrisli Rumlarin da Kibris Adasi’nda

289 Bkz. Yiannis Papadakis, “Greek Cypriot Narratives of History and Collective Identity: Nationalism as a
Contested Process”, American Ethnologist, 25/2 (1998): 149-165. Erisim 29.01.2024.

2% James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem: What Everyone Needs to Know, New York: Oxford University Press,
2011, 3.
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yasayan Yunanlar olarak tanimlanmas1 gerektigini savunmaktadir. ! Yelpazenin diger ucunda
yer alan grup ise kendisini anavatani olarak tanimladigi Kibris’la 6zdeslestirmekte ve Kibrisli

olmay1 Yunan olmaya oldukga iistiin gérmektedir.?

Kibrisli Rumlarin dahi kendilerini tanimlama konusunda distiikleri bu durumun, Kibris’in
Anadolu, Misir ve Ege'den gelen kiiltiir kanallarinin kesistigi nokta olmasi sebebiyle farkli
kiiltiirlerden etkilenmesinden, asirlar boyu farkli medeniyetlere ev sahipligi yapmasindan ve
tarihsel siiregte farkli dil, din ve etnik gruplarin Ada’da bulunmasindan kaynaklandigini ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Bu ¢ergevede Kibrisli Rumlarin kimlik tespitini analitik bir sekilde
yapabilmek i¢in kimlik insa siirecinin en 6nemli objektif etkenleri olan etnisite, dil ve din
unsurlarini ve bir milletin olusmasi igin olmazsa olmaz unsurlar olan ortak ge¢mis, ortak kiiltiir

ve birlikte yasama arzusunu igeren milliyetgilik olgusunu irdelemek faydali olacaktir.

2.1.1.1. Etnisite

Ernest Renan, modern uluslarin olusumunda etnisitenin higbir agirliginin olmadigini ifade
eder.?®® Renan’a gore Fransa, Kelt, Iber ve Cermen’dir. Almanya, Cermen, Kelt ve Slav'dir.
Italya, Galyallar, Etriiskler, Pelasgyalilar, Yunanlar ve diger pek c¢ok unsuru barindiran
¢oOziilemez bir karisim halinde ¢aprazlanmistir. Britanya Adalar1 bir biitiin olarak, oranlarini
belirlemek son derece zor olan Kelt ve Cermen kaninin bir karisimidir. En asil tilkeler olarak
kabul edilen, Ingiltere, Fransa ve Italya kanm en ¢ok karistig1 iilkelerdir. Dolayisiyla Renan’a
gore saf bir etnik gruptan ve iilkeden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte modern
uluslarin tanimlanmasi gergevesinde etnisiteye karsit olduk¢a olumsuz goriislerine ragmen
Renan, antik donemdeki kabilelerde ve sehir devletlerinde etnisitenin birinci sinif dneme sahip
oldugunu kabul etmektedir. 2% Renan’in bu goriisleri dogrultusunda, bir milletin veya halkin
kKimlik insa siireci incelenirken bir doneme kadar etnisitenin arastirilmasinin, modern
donemlere dogru ilerlendiginde ise farkli objektif ve siibjektif unsurlara odaklanilmasinin daha
saglikli analizlerin yapilmasi bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Bu
kapsamda Kibrisli Rumlarin kimlik insa siirecinde etnisite konusunun irdelenmesi yalnizca
Kibris’in antik tarihi ile sinirli olacak, belli bir tarihten itibaren ise dil ve din unsurlarina

odaklanilacaktir.

291 Ker-Lindsay, The Cyprus Problem, 3.

292 K onu hakkinda kapsamli bir calisma icin bkz. Nickolas Andreas Stamatakis, History, Language and National
Rituals: The Construction of Modern Greek-Cypriot ldentity, Doktora Tezi, State University of New York
Department of Anthropological Sciences, 1994,

298 Renan, What Is A Nation? And Other Political Writings, 255.

2% Renan, What Is A Nation? And Other Political Writings, 254.
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Kibris Adasi’nin antik tarihine iligkin en kapsamli bulgular1 1927 — 1930 yillar arasinda yapmis
oldugu ¢alismalarla Isvegli arkeolog Einar Gjerstad ortaya koymus ve Kibris tarihinin Neolitik
Déneme (M.O. 6000 - 3000) dayandigmi ispat etmistir. > Nitekim Kibris’m giineyinde
Larnaka ile Limasol arasinda yer alan Khirokitia kazilarindan ortaya ¢ikan kalintilar, Kibris'taki
ilk yerlilerin Anadolu’dan Ada’ya M.O. 6000 dolaylarinda ulastigmi gostermektedir.?%® Bu
donemdeki Kibris seramik sanatinin Mersin Yimiktepe, Tarsus Gozlikule ve Antalya
Ugarit’te bulunan eserlerle olduk¢a yakin baglanti iginde olmasi ve Yiimiktepe ve
Gozliikule’de bulunmus olan keman bigimindeki putlara Khirokitia’da da rastlanmasi Anadolu
- Kibris baglantisii agikca ortaya koymaktadir.?” Bununla birlikte Khirokitia basta olmak
tizere Kibris’in farkli bolgelerinde bu doneme ait bulunan kalintilarin, Teselya’daki yerlesim
yerlerinde ortaya ¢ikan ayni doneme ait kalintilarla ortiismedigini de ayrica belirtmek
gerekmektedir.?®® Nihayetinde Neolitik Déneme ait arkeolojik verilerden ortaya ¢ikan sonug

Kibris’a ilk yerlesen insanlarin Anadolu kokenli oldugudur.?*®

Kalkolitik Dénem (M.O. 3500 - 2300) incelendiginde ise bir énceki déneme gore Kibris’taki
seramik sanatinin oldukga degistigi, cesitli ¢izgisel ve cicek siislemeli, beyaz zemin lizerine
kirmiz1 boyali canak ¢omleklerin én plana ¢iktig1 goriilmektedir.®° Bu dénemde diizensiz ve
gruplar halinde bir araya getirilmis, ince duvarli, ayn1 zamanda kemik igsleme, tas balta ve keski
yapma atdlyeleri olarak kullanilan tas evlere rastlanmaktadir.® Ayni1 zamanda bu déneme ait
oldugu tespit edilen Ambeliku yerlesim yerindeki buluntular Anadolu ile Kibris arasinda
ticaretin yapildigini ve Kibris’a Anadolu’dan goglerin devam ettigini gostermektedir.3%? Ayrica
Kalkolitik Donemde Suriye’den getirildigi diistiniilen ¢anak ¢omlekler bulunmus,
Filistin’dekine benzer evlerin insa edildigi tespit edilmistir.>°® Dolayisiyla Neolitik Dénemde
Kibris’in agik bir sekilde Anadolu etkisinde oldugu, Kalkolitik Dénemde ise Anadolu ile

birlikte Suriye ve Filistin bolgeleriyle yakin iligkiler kuruldugu ve bununla birlikte bu doneme

2% Miige Sevketoglu, “M.O. 8. Binde Anadolu ve Kibris Iliskileri: Akanthous/Tatlisu Kurtarma Kazis1”, Anadolu
30 (2006): 111, Erisim 30.01.2024.

2% A .C. Brown, H.W Catling, Ancient Cyprus, Oxford: Alden Press, 1986, 8.

297 \/ehbi Z. Serter, Kibris Tarihi, Lefkosa: Egitim, Kiiltiir ve Genglik Bakanlig1 Yayinlari, 1981, 11.

2% George Hill, A History of Cyprus: To the Conquest By Richard Lion Heart, Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, 20.

2% Hiidaverdi Oncan, Zekeriya Ozdemir, Nilgiin Orhon Sagduyu, Kibris Tarihi M.O 7000 - M.S 1983, Lefkosa:
KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1995, 23.

300 Hans-Giinter Buchholz, Vassos Karageorghis, Prehistoric Greece and Cyprus: An Archaeological Handbook,
New York: Phaidon Publisher, 1973, 124.

301 Brown, Catling, Ancient Cyprus, 10.

302 Bener Hakk: Hakeri, Baslangicindan 1878’e Kibris Tarihi, Ankara: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, 1993, 16.

303 Brown, Catling, Ancient Cyprus, 7-10.
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kadar Kibris’in Yunan Medeniyetinin ortaya ¢iktig1 cografya olan Ege ile agik bir baglantisinin

olmadigi ifade edilmelidir.

Kalkolitik Donemin sonuna gelindiginde, Kibris - Ege ticaret iliskilerinin gelismeye basladigi
goriilmektedir. Ozellikle M.O. 2000 yillarina ait oldugu tespit edilen Girne ilgesine bagl Lapta
ve Karmi’de bulunan canak ve ¢omlekler, Kibris ile Girit arasinda nadir de olsa ticaretin
yapildigina iliskin belirtiler sunmaktadir.*** Ayni zamanda Orta Kibrisli Dénemi (M.O. 2000 -
1600) olarak belirtilen donemde, Kibris’taki bakir isciliginden elde edilen iiriinlerin Yunan
Yarimadasi’nda, Minos ¢anak ¢omlekgiliginin ise Kibris Adasi’nda goriilmesi, bu déonemde
Kibris ile Yunan medeniyeti arasinda ¢ok daha siki bir iliskinin kuruldugunu ortaya

¢ikarmaktadir.3%

Kibris — Ege arasinda ticaret ile baslayan iliski agi ikinci binyilin ortasinda, Yunan
Anakarasindan ve Ege Adalarindan gelen Akalarin 6nce Girit’i fethetmeleri, sonrasinda ise
Kibris'in dogu ve giliney kiyilarindaki limanlara yerlesmeleri sonrasinda nihai seklini almis ve
bu siire¢ Dogu Akdeniz'in, 6zellikle de Kibris'in tarihinde bir doniim noktasi olusturmustur.
Akalarin Kibris’ta koloni kurmalari, Orta ve Ge¢ Tung Caglar1 (M.O. 1600 - 1050) arasinda
tarihsel bir kirilma yaratarak oncelikle Kibris'in i¢ evriminde kalici bir degisiklige neden olmus
ve Kibris kiiltiiriiniin karakterini biiyiik 6l¢iide etkilemistir. 3®® Bu cercevede M.O. 1600
yilindan itibaren ticaretle birlikte dolayli yoldan baglayan Yunan medeniyeti ile Kibris
arasindaki iliski, M.O. 1400 tarihten itibaren Akalarm Kibris’a ¢ikmasi ile dogrudan iliski halini
almugtir.®” Dolayisiyla Miken medeniyetinin kurucusu olan Orta Asyali, Hint — Avrupa
grubuna bagl bir kavim olan Akalarin,3® Kibris’ta koloniler kurmasi ile birlikte o donemde
Kibris’ta yasayan insanlar arasinda kagimilmaz olarak etkilesim gergeklestigini ve nihayetinde
Kibris antropolojik tarihinin bu yerlesmeden agik bir sekilde etkilendigini belirtmek
gerekmektedir. Fakat bu noktada daha ileriye giderek Akalarin etnik yonden Kibrisli Rumlarin
atast oldugunu ifade etmek ve Kibrislh Rumlarin Kibris’a ilk yerlesimini Akalarin Ada’ya
geldigi tarih olarak savunmak dogru olmayacaktir. Daha ag¢ik bir ifadeyle Kibrisli Rumlari etnik
yonden Akalarla dogrudan iliskilendirip bu donemde Kibris’ta yasayan insanlarin Yunan

oldugunu belirtmek oldukg¢a iddiali bir sav olacaktir. Bununla birlikte Akalarin Kibris’a

304 Brown, Catling, Ancient Cyprus, 20.

305 Hill, A History of Cyprus: To the Conquest By Richard Lion Heart, 33.

306 Buchholz, Karageorghis, Prehistoric Greece and Cyprus, 134.

307 \Vehbi Z. Serter, Kibris Tarihi, Lefkosa: KKTC Egitim, Kiiltiir ve Genglik Bakanlig1 Yayinlari, 1971, 18.

308 Orta Asyali, Hint-Avrupa grubuna bagli, Kazakistan kokenli ve Hititlerle akraba bir kavim olan Akalar, kimi
tarihgilere gére M.O. 2000 yillarma dogru Kiigiik Asya’dan, kimi tarihgilere gore ise M.O. 1900 yillarinda
Tuna’yla Giiney Rusya bozkirlarindan gog ettikten sonra bugiinkii Yunanistan topraklarina yerlesmislerdir. Hakeri,
Baslangicindan 1878 e Kibris Tarihi, 50; Oncan, Ozdemir, Sagduyu, Kibris Tarihi M.O 7000 - M.S 1983, 38.
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yerlesmesinin Kibris tarihi agisindan olduk¢a 6nemli sonuglar dogurdugu ve bu sonuglardan
belki de 6n 6nemlisinin Nitovikla, Enkomi, Kral Tepesi ve Kalavasos gibi bir¢ok merkezde
bulunan kil tabletlerden anlasildig1 {izere Kibris’ta ilk defa yazinin kullanilmasi oldugunu
vurgulamak 6nemlidir.3® Nihayetinde ifade edilmek istenen husus, Akalarm Kibris’a koloni
kurmasi ile Ada’daki tarih 6ncesi devirin kapanmasi ve artik yazili kaynaklara ulasilabilen yeni

bir devirin baslamis olmasidir.

Kibris’ta baslayan bu yeni devrin sahibi olan Akalar, yiizyillar boyunca kuzeyden gelen
saldirilar sonunda tarih sahnesinden ¢ekilmis ve Akalarin yerini, dalgalar halinde birbiri
arkasindan Yunanistan’a girdikten sonra Akalarin izledikleri aymi yollardan Ege Adalarina,
oradan Girit’e ve nihayetinde Kibris’a ulasan Dor kabileleri almistir. 31° Ozellikle 8. yiizyildan
itibaren Kibris’a ulasan Dorlar, Kurium, Marion, Oepia ve Soli’de koloniler kurarak Kibris’ta

kalic1 hale gelmis®!!

ve dolayisiyla Akalarla baglayan Kibris — Yunan medeniyeti iligkisi Dor
kabileleri ile devam etmistir. Bu noktada Kibrisli Rumlarin etnik kimligine iliskin Akalar
nezdinde yukarida yapilan degerlendirmelerin Dorlar i¢in de gegerli oldugu belirtilmelidir.
Nitekim Kibris tarihi iizerine en derin ¢alismalardan birini gerg¢eklestirmis olan Sir George Hill,
bu doneme atif yapilarak, Kibrislh Rumlarin saf Yunanlar oldugunu kanitlamak igin
gerceklestirilen ve gergeklestirilmeye devam edecek olan galisma ve girisimlerin beyhude

oldugunu ifade etmektedir.3'?

Kibris’a Yunan medeniyetinin bazi kiiltiirel 6zelliklerini aktarmayi basaran Aka ve Dorlarin
kolonilesmeye basladigi donemde, anavatanlari Suriye ve Liibnan olan Fenikeliler de Ada’ya
yerlesmeye baslamistir. Konuya iliskin Fourrier, Fenikelilerin 6zellikle M.O. 9. yiizyildan
itibaren Kition basta olmak {izere Kibris’in g¢esitli bolgelerinde koloniler olusturmaya
bagladigini, bu gruplarin yerlestigi yerlerde kendi kiiltiirlerini etki altina alabilecek kadar giiglii
olan insan gruplart bulunmadigini ve bu nedenle Fenike kiiltiiriiniin ¢ok uzun siire Kibris’ta
kaliciigini korudugunu ifade etmektedir. '3 Bununla birlikte yukarida belirtilen tarihten
itibaren hem Miken hem de Fenike medeniyetine sahip bulunan insan gruplarinin artan bir
ivmeyle Kibris’a yerlestigi g6z oniine alindiginda, Miken ve Fenike medeniyetlerinin ¢ok uzun
yillar boyunca bir arada yasadig1 ayrica not edilmelidir.3** Nitekim Kition’daki mezar taslarinin

bazilariin piramit (Fenike) seklinde, digerlerinin ise Miken medeniyetine ait taglara benzer

309 Ali Efdal Ozkul vd., Kibris ve Kibris Tiirk Tarihi, Lefkosa: KKTC Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2020, 37.
310 Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Altinc1 Bask1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1995, 95.

311 Hakeri, Baslangicindan 1878 e Kibris Tarihi, 52.

312 Hill, A History of Cyprus: To the Conquest By Richard Lion Heart, 94.

313 Sabine Fourrier, “Regional Studies and Interactions: Cyprus”, The Phoenician and Punic Mediterranean, Ed.
Lopez Carolina Ruiz, Brian R. Doak, Oxford: Oxford University Press, 2019, 774.

314 Hill, A History of Cyprus: To the Conquest By Richard Lion Heart, 98.

72



sekilde olmasi ve bu taslarin cogunlukla Yunan ithal mermeri olmasina ragmen iizerinde Fenike
dilinde yazilar bulunmasi, Kibris’taki iki farkli medeniyete ait kozmopolit kentsel toplumun
varligini oldukea agik bir sekilde gostermektedir.®’® Bu gercevede M.O. 9. yiizyildan baslayarak
ayn1 déonemlerde Ada’da koloni kurmaya devam eden Mikenlerin ve Fenikelilerin Kibris’ta
birlikte var oldugunu ve dolayisiyla bu iki medeniyetin Kibris’taki insan topluluklarinin etnik
yapisint oldukga derinden etkiledigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Helenistik Doneme
kadar, Dogu Akdeniz’in yaygin insan hareketliligine ev sahipligi yaptigi bir bolge oldugu ve
bu hareketliligin Kibris’ta bulunan insan topluluklarinin sosyal organizasyonlari ile birlikte
kimlikleri {izerinde kalic1 bir etki yarattigi degerlendirildiginde, bahse konu doneme kadar
Kibris’ta saf bir “Yunan” veya saf bir “Fenikeli” den veya ikisinin karisimindan olusmus bir

etnik kimlikten bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir.31®

Bu noktada Biiyiik iskender’in tarih sahnesine ¢iktigi déneme kadar Kibris’ta yasayan
insanlarin etnik yapisina iliskin kisa bir degerlendirme yapmak faydali olacaktir. ilk olarak
Anadolu’dan go¢ eden insan topluluklart ile ortaya ¢ikan Kibris’in insanlik tarihi, Levant
bolgesinden gelen insan gruplariyla seriivenine devam etmis, Miken medeniyetini olusturan
Aka ve Dorlarn istilasi ile sekillenmis, Filistin ve Suriye kiyilarindan Bati’ya dogru yonelen
Fenikeliler ile gelismis ve en sonunda Asur, Misir ve Pers etkilesimi ile son halini almistir.
Dolayisiyla Helenistik doneme kadar Ada’da yasayan insan topluluklarinin, Ege ve Dogu
Akdeniz ¢evresinde bulunan tiim kavimlerden insan gruplarmi igerdigini ve neticede bu
donemdeki Kibris halkinin tek bir etnik gruptan olusan homojen bir halk olmaktan ziyade
kozmopolit bir yapida bulundugunu ifade etmenin iddiali bir sav olmadigi
kiymetlendirilmektedir. Nihayetinde Yunan tarih¢i Herodot, Kibrislilarin bazilarinin Salamis
ve Atina'dan, bazilarinin Arcadia'dan, bazilarinin Fenike'den ve bazilarmin da Etiyopya'dan
oldugunu ve bu tanimlamanin kendi degerlendirmesi degil Kibrislilarin bizzat kendi ifadesi
oldugunu belirtmektedir.3!” Nitekim Y-kromozomu filocografik analizi kapsaminda Kibrish
Rumlar o6zelinde yapilan bir caligmada giliniimiizdeki Kibris Rum niifusunun Kibris’taki
Neolitik ve Tung Cag insanlar1 ile birlikte Anadolu, Levant, Ege, italya ve Sicilya insani ile

yakindan iliskilendirilmesi, Herodot u bilimsel olarak desteklemektedir.8

315 Fourrier, “Regional Studies and Interactions: Cyprus”, 800.

316 A, Bernard Knapp, Prehistoric and Protohistoric Cyprus: Identity, Insularity, and Connectivity, New York:
Oxford University Press, 2008, 292.

317 Introduction to the History of Cyprus, Ed. G. Kazamias, A.K. Petrides, E. Koumas, Nicosia: Open University
of Cyprus, 2013, 16.

318 Detayl bilgi igin bkz. Konstantinos Voskarides vd., “Y-Chromosome Phylogeographic Analysis of the Greek-
Cypriot Population”, Investigative Genetics, 7/1 (2016): 1-14. Erigim 07.09.2022.
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Bununla birlikte bir milletin olusumunda etnisitenin yalnizca antik donemde gegerli oldugunu
belirtilen Ernest Renan’a tekrar doniilecek olunursa, Renan antik c¢aglardan Roma
Imparatorlugu dénemine gecildiginde etnik kimlikle tanimlanan devlet anlayisinin tamamen
dislandigin1 ve etnisitenin yerini farkli unsurlar aldigini ifade etmektedir.®!® Nitekim Kibris
Adasinin da, Miken ve Fenike medeniyetinin etkilerinin azalmaya basladigi donemde once
Helenistik Kiiltiirle karsilastig1, hemen sonrasinda ise Roma Imparatorlugu yonetimine girdigi
g0z Oniine alindiginda, Renan’in isaret ettigi sekilde Kibris’taki insan gruplari arasindaki
iliskiyi artik etnisite ile degil dil ve din gibi o doneme gore daha modern unsurlarla tanimlamak
gerekmektedir.®?° Bu kapsamda Ernest Renan’in goriisleri cercevesinde, Roma Imparatorlugu
biinyesine katilan Kibris halkinin bu donemden itibaren etnik kimligine odaklanmanin kayda
deger sonuglar vermeyecegi, bunun yerine imparatorluk smirlari igerisinde yer alan tiim insan
gruplarinin kimlik insa siirecini etkiledigi gibi Kibrisli Rumlarin milli kimliklerinin olugmasini
da oldukga yakindan etkileyen dil ve din unsurlarina deginmenin daha faydali bulgular ortaya

cikaracagi kiymetlendirilmektedir.

2.1.1.2. Dil

Uluslarin ortak dil, din, etnisite, ortak gecmis ve kiiltlir temelinde olustugunu vurgulayan
Anthony Smith, bu unsurlardan 6zellikle dil konusuna 6zel onem atfetmektedir.3?* Ulus
kimliginin objektif unsurlar ¢evresinde olustugunu ifade eden Smith’e karsi Benedict Anderson
ise modern uluslarin “hayali cemaatler” oldugunu, yani yapay olarak insa edildigini
savunmaktadir. Fakat Anderson’un bu genel teorisine ragmen bir ulusun olusmasi igin dilin
onemine Ozel vurgu yaptigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Anderson’a gore ozellikle
klasik topluluklar1 birbirine baglayan en 6nemli unsur, kendi dillerinin essiz kutsalligina
duyduklar giiven olmustur.3?2 Uluslarin insas1 yaklasimlar iizerine iki farkli kutupta yer alan
iki ¢ok degerli diistiniiriin dil unsuru {izerinde ayni fikirde bulusmasi, dilin kimlik insas1 i¢in ne
denli Onemli oldugunu da agik¢a gostermektedir. Bu c¢ergevede bir milletin  kimlik
tanimlamasina iliskin yapilacak arastirmalarda mutlak suretle dil unsurunun yakindan

incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla Kibrisli Rumlarin kimlik insa siirecinin irdelenmesi

319 Renan, What Is A Nation? And Other Political Writings, 254.

320 yaklagik bin yil boyunca Kibris kiiltiiriinii sekillendiren Miken ve Fenike medeniyetlerinden sonra Biiyiik
Iskender’in Asya seferlerinin bir sonucu olarak Kibris’ta yeni bir kiiltiir goriilmeye baslamistir. Bat1 ve dogu
kiiltiirlerinin karigmasiyla ortaya ¢ikan bu yeni kiiltiire Helenistik Kiiltiir, ortaya ¢iktig1 doneme de Helenistik
Dénem (M.O. 330 — 30) denilmektedir. Helenistik Dénemden hemen sonra ise Roma Imparatorlugu Kibris’a
hakim olmus ve yaklagik bin yil boyunca Ada’yr Imparatorluk smirlari iginde yonetmistir. Kibris’m Roma
Imparatorlugu icerisindeki seriiveni icin bkz. David Michael Metcalf, Byzantine Cyprus: 491-1191, Nicosia:
Theopress, 2009.

321 Detayl bilgi i¢in bkz. Anthony D. Smith, National Identity, London: Penguin Books, 1991.

322 Anderson, Imagined Communities, 10.
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icin Kibris tarihindeki yazi ve dil gegmisini yakindan incelemek ve Kibris Rum halkinin hangi

dil ailesine ait oldugunu ortaya ¢ikarmak gerekmektedir.

Bu kapsamda Kibris’taki ilk yazili metinin, yukarida belirtildigi lizere Akalarin Kibris’a
gelmesi sonrasinda goriildiigli ve yapilan arastirmalar sonucunda bahse konu yazili metinlerin
Kibris-Minos yazis1 ad1 verilen bir alfabe ile yazildigmin ortaya kondugu ifade edilmelidir. 323
S6z konusu bu alfabe, Minos Uygarliginin kullanmis oldugu Cizgisel A ve Cizgisel B yazilari
ile bazi epigrafik benzerlikler i¢ermekle birlikte farkli bilinmeyen dillerden harfleri de
barindirmaktadir.3** Ortaya ¢ikarilan yazitlar paleografik olarak cesitli olmasimin yani sira
kronolojik, cografi ve epigrafik olarak birden fazla yazi gelenegine dair kanitlar sunmasi
nedeniyle Kibris-Minos yazisinin tek ve kapsamli bir biitiin olarak incelenmesi oldukga giigtiir.
Ayn1 zamanda metinlerde kullanilan isaret repertuarinda, dilbilimsel 6zelliklerde ve sézciiksel
Ogelerde 6nemli farkliliklar gézlenmesi, Kibris-Minos yazisinin hangi dil grubuna ait olduguna
iliskin verileri ortaya koymayi zorlastirmaktadir.3?® Bununla birlikte Antik Kibris'm, arkeolojik
kalintilar ve zengin yazitsal kayitlarla da kanitlandigi {izere, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir
kozmopolit ada oldugu ve Kibris-Minos yazisinin, Suriye kiyisindaki Ras Samra’da bulunan
tabletlerde de bulundugu goz 6niine alindiginda, bu yazi tipinin Kibris’a 6zgii olmaktan ziyade

bolgesel bir yazi bi¢imi oldugu ifade edilmelidir. 32

Dolayisiyla Ege - Dogu Akdeniz
diinyasinin heniiz ¢oziilememis en onemli yazi sistemlerinden biri olan, ¢esitli uzunluk ve
formatlarda ¢esitli nesne ve malzemeler {lizerine damgalanmis, kazinmis veya boyanmis olan
yaklasik iki yiiz Kibris-Minos yazi tabletinden somut bir sonug ¢ikarmak, 32" bu yazi ¢esidinin
hangi dil grubuna ait oldugunu belirleyip o donemde yasayan Kibris halkina iliskin antropolojik
bir kaniya varmak ve nihayetinde bu donemde Kibris’ta yasayan insan gruplartyla herhangi bir
medeniyet arasinda dil unsuru baglaminda dogrudan bir iliski kurmak pek miimkiin

goriinmemektedir.

Konuya iligskin daha detayli bilgiler ortaya konmasi i¢in Kibris-Minos yazisinin yavastan

kaybolmaya bagladigi donemde ortaya c¢ikan Kibris Hece yazisina odaklanmak

323 Philippa M. Steele, A Linguistic History of Ancient Cyprus: The Non-Greek Languages, and Their Relations
with Greek, c. 1600-300 BC, Cornwall: Cambridge University Press, 2013, 1. Kibris-Minos yazis1 Kibris’ta M.O.
1600 — 900 yillar1 arasinda kullanilmustir.

324 Syllabic Writing on Cyprus and Its Context, Ed. Philippa M. Steele, Cambridge: Cambridge University Press,
2013, 7.

325 Steele, A Linguistic History of Ancient Cyprus, 9.

3% Jon C. Billigmeier, “Toward a Decipherment of Cypro-Minoan”, American Journal of Archaeology, 80/3
(1976): 295, Erisim 09.12.2023.

327 Nicolle Hirschfeld, “Cypro-Minoan”, The Oxford Handbook of the Bronze Age Aegean, Ed. Eric H. Cline,
Oxford: Oxford University Press, 2012, 930.
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gerekmektedir.3?® Kibris Hece yazisina yonelik ilk olarak, bahse konu alfabe ile yazilmis olan
tabletlerin oldukc¢a az sayida oldugunu, bulunan tabletler {izerindeki kelimelerin ¢ogunun farkl
dil gruplarma ait oldugunu ve bilinen alfabelerle iliskisinin tespit edilemedigini, metinlerdeki
az sayida ayirt edilebilir dilsel Ozelliklerin, bilinen diger dillerle belirgin bir paralelligi
bulunmadigini ve nihayetinde tatmin edici bilgiler sunulmamasi nedeniyle Kibris Hece
yazisinin hangi dil kdkenine ait oldugunun belirlenmesinin oldukea gii¢ oldugunu belirtmekte
fayda bulunmaktadir.®?® Kibris Hece yazist ile ilgili bilinen en net bilgi, Hece yazismin her biri
bir heceyi belirten ve genelde sagdan sola yazilan bir yazi tipi oldugudur. >3 Ayrica Kibris Hece
yazisinin Kibris-Minos yazisi ile alakali olduguna ve Miken Yunancasinin Cizgisel B yazisiyla
benzerlikler igerdigine dair bazi kanitlar ortaya konmustur.®*! Bununla birlikte her ne kadar
ortaya cikarilan Kibris Hece yazitlarinin kesin toplam sayisi bilinmese de mevcut bilgilerden
elde edilen sonug, bu metinlerin bir béliminiin Yunanca ile beraber bir veya daha fazla
tanimlanamayan dilde yazilmis oldugudur. Nitekim bahse konu metinleri i¢eren yaklasik bin
nesneden 650 tanesinin Yunanca harfler igerdigi, geriye kalanlardan yaklasik 200 tanesinin
hangi dile ait oldugunun tam olarak tanimlayamayacak kadar kisa veya hasarli oldugu, diger
100 veya 150 tanesinin ise kismen veya tamamen okunabilir oldugu fakat Yunanca simgeler
icermesine ragmen tatmin edici sekilde Yunanca metin oldugunun ifade edilemeyecegi
belirtilmektedir.33? Aym zamanda Kibris Hece yazisinin sonradan Ada’ya getirilmedigine,
Kibris’ta iiretilen ve konusulan bir dil olduguna, diger bir deyisle Yunanca konusanlar
gelmeden 6nce Kibris sakinlerinin Kibris Hece yazisi etrafinda kendi dillerini konustuguna dair
kanitlar bulundugunu belirtmek gerekmektedir.®*® Ama yine de, Kibris Hece yazisina iligkin
var olan oldukga kisitl bilgiye ragmen, yazitlarin lizerinde bulunan Yunanca harflerden yola
cikarak Kibris Minos ve Kibris Hece yazisi ile birlikte Yunancanin yavas yavas Kibris’ta

yayilmaya basladigi kiymetlendirilmektedir.

Kibris’ta Yunanca 6geler iceren Hece yazisinin kullanildigi donemde es zamanli olarak Fenike
yazist da goriilmeye baslamistir.334 lk olarak M.O. 9. yiizyila ait mezar yazilarinda kesfedilen
Fenike yazis1, ortaya ¢ikarilan bulgulardan anlasildigi iizere M.O. 5. ve 4. yiizyillarda Kibris’ta

328 K1ibris Hece yazist Kibris’ta M.O. 800 — 400 yillar1 arasinda kullamlmustir.

329 pPhilippa M. Steele, Writing and Society in Ancient Cyprus, Cambridge: Cambridge University Press, 2019,
130-133.

330 Ahmet Gozlii, Kibris Eskicagi ve Jeopolitigi, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011,
296-297.

31 Ahmet Gozlii, “Kibro-Minoan Yazis1 ve Kibris’in Tarihi Caglara Girisi?, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Arastrmalart Dergisi, 1/31 (2012): 327, Erisim 10.10.2023.

332 Steele, A Linguistic History of Ancient Cyprus, 99.

333 Steele, Writing and Society in Ancient Cyprus,135.

33 Fenike yazis1 Kibris’ta M.O. 900 — 300 yillar1 arasinda kullamlmistir.
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oldukca yaygin bir sekilde kullanilmistir.®*® Ozellikle hem nicelik hem de gesitlilik agisindan
oldukg¢a zengin Fenike kalintilarina sahip olan antik Kibris sehri Kition’da, duvar yazilarindan
kraliyet yazitlarina kadar her tiirlii metin icin Fenike alfabesinin kullanildig1 kanitlanmugtir. 33
Ayni1 zamanda Fenike alfabesi yalnizca Kition’la sinirli kalmamis, Ada’da bulunan tiim Kibris
kralliklarina, biiylik ve kiiclik sehirlere niifuz etmis ve Kibris Hece yazisi ile beraber
kullanilarak uzun yillar boyunca Kibris halkinin iki dilli olmasini saglamstir. 337 Nitekim
Steele, M.O. 9. ve 3. yiizyillar1 arasinda Kibris'in birden fazla dile ev sahipligi yaptigma dair
onemli kanitlar oldugunu, bu kanitlardan bir veya daha fazla tanimlanamayan yazi ile birlikte
Kibris Hece yazisinin ve Fenike alfabesinin 6n plana c¢iktigini ifade etmektedir.3*® Steele
konuya iligskin ¢ok daha 6nemli bir olguya vurgu yaparak, epigrafik kalintilarin ve arkeolojik
kayitlarin, belirtilen yiizyillarda Kibris'ta yasamanin, ¢ok dilli bir Ada’da ve ¢ok dilli bir
toplulukta yasamak anlamina geldigini, bu dénemde etnik temelde i¢ siyasi veya kiiltiirel
ayrimlarin bulunmadigini, dilsel smnirlarin etnik sinirlarla ortiismedigini ve farkli dilleri
konusanlarm birbirleriyle énemli dl¢lide ayni kiiltiirel faaliyetlere ve geleneklere katildigini
gdsterdigini belirtmektedir.®*® Bununla birlikte Steel, bu donemde yasayan Kibrishilarin hangi
dil, etnisite veya kiiltiirel gruba iiye olduklari hakkinda dogrudan bir kanit olmadigini
vurgulamakta ve dolayisiyla bu donemdeki Kibris sakinlerinin etnik olarak boliinmiis olup
olmadiklart ve konusulan dillerden hangisine 6nem verilip verilmedigi konusunda bir
degerlendirme yapmanin dogru olmayacagini ifade etmektedir. Nihayetinde hem Steel’in
degerlendirmeleri hem de Kibris-Minos, Kibris Hece yazisi ve Fenike alfabesinin incelenmesi
neticesinde ortaya ¢ikan sonug, dil unsurunun M.0. 1500 ile M.O. 300 yillar1 arasinda Kibris’ta
yasayan insanlar1 tek bir kiiltiirel, etnik veya dilsel grupta birlestiremedigi, en azindan bu
konuya iligkin agik bir kanit bulunmadigi, dolayisiyla bahse konu donemde dil unsuru
baglaminda Kibris’taki insan gruplarinin herhangi bir medeniyete tabi oldugunu ifade etmenin
miimkiin olmayacagidir. Bununla birlikte belirtilen donemde Yunan alfabesinden harfler igeren
Kibris Hece yazisi ile Fenike dilinin yan yana Ada’nin en 6énemli iki dilini olusturdugunu ve

Helenistik Déneme kadar bu iki dilin bir arada varligini korudugunu belirtmek gerekmektedir.

Biiyiik Iskender’in M.O. 4. yiizyilda Pers Imparatorlugunu tamamen ele gecirmesi ile birlikte
Dogu Akdeniz’de baglayan yeni ¢ag, Kibris’in yazi tarihini de kalic1 bir sekilde degistirmistir.

Helenistik Donem adi verilen bu ¢agda, Dogu Akdeniz'i ¢evreleyen topraklarin ¢ogu, dili ve

3% Gozlii, “Kibro-Minoan Yazist ve Kibris’in Tarihi Caglara Girisi”, 328.
33 Fourrier, “Regional Studies and Interactions: Cyprus”, 779.

337 Fourrier, “Regional Studies and Interactions: Cyprus”, 783.

338 Steele, Writing and Society in Ancient Cyprus, 147.

339 Steele, Writing and Society in Ancient Cyprus, 148.
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kiiltiirii Yunanca olan Iskender'in generallerinin soyundan gelen hanedanlarin egemenligi altina
girmistir. Bu ¢ag boyunca doguya dogru gerceklesen Yunan goglerinin, yeni Yunan tarzi
sehirlerin kurulmasinin ve yerel elitlerin prestijlerini artirma arzusunun bir sonucu olarak,
Yunan dili, hiikiimetlerin, yonetimlerin ve bolgesel iletisimin evrensel dili haline gelmistir.3*
Nitekim ilk olarak dolayl sekilde Biiyiik Iskender’in, sonrasinda ise Iskender’in generali olan
Ptolemaios’un hakimiyetine giren Kibris, kaginilmaz sekilde bu siiregten etkilenmis ve Helen
Kiiltiirii Kibris’ta agirligini hissettirmeye baslamistir.3*! Bu déneme kadar oldukca farkli siyasi
otoriteler tarafindan kontrol edilen, farkli diller konusulan ve cesitli halklarin kendi kiiltiirel
ozellikleri ile yasadig1 Kibris’ta, Iskender'in fetihlerini takip eden Helenlesme, kiiltiirel bir
birlestirici giic saglayarak, bolgenin her yerinde Yunan modeli sehirler gelismesine,
Yunancanin tek dil olarak konusulmasina ve yerel kiiltlerin Yunan dili {izerinden
yorumlanmasma neden olmustur. ¥ Nihayetinde Helenizm’in hizli bir sekilde Ada’da
yayilmasi sonrasinda Kibris’ta hakim kiiltiir olan Fenike kiiltlirii yerini Helen Kiiltiiriine
birakmis>* ve sonug olarak bu degisimle birlikte Ada’da Yunanca agirlik kazanarak Fenike dili
zaman igerisinde kaybolmustur. Bu gelismenin nihai sonucu ise Kibris’m M.O. 58 yilinda
Roma imparatorlugunun hakimiyetine girdiginde goriilmiis ve bu tarihte ne Fenike diline ne de
Fenike kiiltirtine ait herhangi bir iz kalmistir. Bu donemde Ada artik tamamen

Helenlesmistir.34

Kibris’in Helenlesmeye basladigi donemde Biiyiik Iskender’in kurmus oldugu genis
imparatorlugun merkezleri olan Iskenderiye, Antakya ve Bergama’da “Helenistik Ortak Dil”
gelismeye baslamisti. Bu ortak dilin, ana dilleri Yunanca olmayan kimseler tarafindan da
kullanilmasi, Yunancanin ¢esitli halklarin ortak kullanabilecekleri ve anlasabilecekleri bir dile
doniismesini saglamisti. 3*° Bahse konu “Ortak Yunanca” dilinin ve alfabesinin Romalilar
tarafindan da benimsenmesi neticesinde, artik Kibris’ta Yunan alfabesi sistematik bir sekilde
kullanilir olmustu.3#® Nitekim M.O. 31 ve M.S. 395 yillarim kapsayan Roma (ve Bizans)
doneminde Yunancanin, Bizans hakimiyeti altindaki cografyada koklesmesinin bir sonucu

olarak,®’ Kibris’taki insan topluluklari tamamen Yunanca konusan bir halka déniismiistiir.

340 Richard Wallace, Wynne Williams, The Three Worlds of Paul of Tarsus, London: Routledge, 1998, 5.

341 {smail Sahin, “Geg¢misten Giiniimiize Kibrisli Rumlar: Dil, Din ve Kimlikleri”, Journal of International Social
Research, 8/39 (2015): 342, doi:10.17719/jisr.20153913755, Erisim 14.10.2023.

332 Charlotte Roueché, “Asia Minor and Cyprus”, The Cambridge Ancient History, Cambridge: Cambridge
University Press, 2000, 572.

343 Sahin, “Gec¢misten Giiniimiize Kibrisli Rumlar: Dil, Din ve Kimlikleri”, 342.

344 Richard Wallace, Wynne Williams, The Three Worlds of Paul of Tarsus, 183; Introduction to the History of
Cyprus, Ed. G. Kazamias, A.K. Petrides, E. Koumas, Nicosia: Open University of Cyprus, 2013, 41-43.

345 Herkiil Millas, Gegmisten Bugiine Yunanlilar: Dil, Din ve Kimlikleri, Istanbul: {letisim Yaynlar1, 2003, 27.
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Nihayetinde Latinceyi resmi dil olarak kullanan Dogu Roma’da zamanla Latincenin gerilemesi
ve Yunancanmn egemen dil olarak yayilmasi sonrasinda Bizans Imparatorlugunun altinci

348 bahse konu donemde Bizans

yiizyillda Yunancayr resmi dil olarak kabul etmesi,
egemenliginde bulunan Kibris’ta da Yunancanin resmi dil olarak kullanilmasina neden
olmustur. Yunancanin resmi dil olarak kabullenilmesi de tarihi siire¢ icerisinde Anadolu,
Mezopotamya, Suriye, Filistin ve Misir’dan gelerek Kibris’a yerlesen Kibrislilarin kalict bir
sekilde Helenlesmesi sonucunu dogurmustur.3*® Bu tarihten itibaren Kibris’a gergeklestirilen
basta Arap akinlari olmak tizere Templer Soévalyelerinin hakimiyeti, Liizinyan, Venedik

egemenligi ve son olarak Osmanli fethinin hi¢biri Ada’da konusulan Yunancanin varligini

sonlandiramamuistir.

Bununla birlikte Kibris’ta konusulan Yunanca ile Ege’de konusulan Yunancanin tam olarak
ortismedigini, aralarinda birtakim farklar bulundugunu ve tarihi siire¢ igerisinde Kibrish
Rumlar tarafindan Yunanca ile birlikte Kibris Rum lehgesinin kullanildigin1 belirtmek
gerekmektedir. *° Nitekim her ne kadar iki grup arasinda yiiksek diizeyde bir karsilikl
anlasilirlik olsa da Kibris’ta konusulan Yunancanin Kibris’a 6zgii fonolojik, dil bilgisel ve
sozciiksel ozellikleri bulunmaktadir. 3%* Kibris Rum lehgesi olarak tanimlanan Kibris
Yunancasi, genel olarak resmi olmayan alanlarda, aile ve arkadas ortamlarinda kullanilmakta,
bilinen Modern Yunanca ise dzellikle resmi alanlarda ve medyada yer almaktadir. 32 Fakat bu
noktada Kibris Rum lehgesi ile Modern Yunancanin kullanim alanlarinda kesin sinirlar
olmadigi, Modern Yunancanin agir bastigi genel medya, egitim, edebiyat, sanat, Siyaset ve
kiiltiirel hiciv alanlarinda Kibris Rum lehgesinin de yazili ve sozlii olarak siklikla kullanildigi

not edilmelidir.3°3

Kibris Rum lehgesi veya Modern Yunanca fark etmeksizin altinci yiizyildan itibaren Kibris’ta
Yunancanin kalici hale gelmesi, Kibrislilarin kimligini kalic1 bir sekilde sekillendirmis ve bu
tarinten sonra Kibrislilar Kibris Rum halki hiiviyeti kazanmaya baslamistir. Bu noktada
sorulmas1 gereken soru, Kibrisli Rumlarin neden Yunanistan’daki Yunanlar gibi olmadigidir.
Hig siliphesiz bu soruya dil baglaminda verilecek cevap Kibris’in tarihi siireci i¢erisinde Kibris-

Minos Yazisi, Kibris Hece Yazisi ve Fenike alfabesinin yaklasik 1500 y1l boyunca Kibrishilar

348 Herkiil Millas, Yunan Ulusunun Dogusu, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 1994, 32.

349 Hakeri, Baslangicindan 1878 e Kibris Tarihi, 100.

350 Marilena Karyolemou, “From Linguistic Liberalism to Legal Regulation: The Greek Language in Cyprus”,
Language Problems and Language Planning, 25/1 (2001): 35, Erisim 17.09.2023.

351 Brian Newton, Cypriot Greek: Its Phonology and Inflections, Paris: Mouton, 1972, 19.

%2 Constantina Fotiou, “Debunking a Myth: The Greek Language in Cyprus”, International Journal of
Bilingualism, 23/6 (2018): 3, doi:10.1177/1367006918786466, Erisim 02.10.2023.

%3 Andry Sophocleous, Clarissa Wilks, “Standard Modern Greek and Greek-Cypriot Dialect in Kindergarten
Classroom Interaction”, Language, Culture and Curriculum, 23/1 (2010): 54, doi:10.1080/07908311003632519,
Erisim 01.11.2023.
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tarafindan kullanilmasi ve bu dillerin Kibris’ta kullanilmaya basladigi donemden itibaren
Yunancayi agik bir sekilde etkilemesidir. Bu etkilesimin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
dildeki 6zgiinliikk, Kibrislilarin kendi lehgesini geligtirmesinin ve nihayetinde Yunanlardan
farklilagsarak dil unsuru etrafinda kendi kimliklerinin olugsmasinin yolunu agmistir. Bununla
birlikte Kibrisli Rumlar1 Yunanlardan farklilastiran tek unsurun dil olmadigini ifade etmek

gerekmektedir.

2.1.1.3. Din

Kibris'ta organize insan yasamina dair ilk kanitlar yukarida da belirtildigi gibi Neolitik Déneme
ait olan Khirokitia’da bulunmustur. Ayn1 sekilde Khirokitia’da gergeklestirilen kazilarda,
Kibris’taki dini ritiiellere iliskin ilk bulgulara da rastlanmistir. Ozellikle bu kazilarda, insanlarin
yagsamis oldugu evlere ve evlerin yakin ¢evresine gémiilmiis, insan veya hayvanlarin kurban
edildigi esnada kullanilmis olabilecegi diisiiniilen nesneler ve katmanlar halinde hayvan
kemiklerinin bulunmasi, Neolitik Donemde Kibris’ta yasayan insanlarin 6li kiiltiine sahip
oldugunu gostermektedir.®* Yine Limasol’un batisinda yer alan Episkopi’deki bir tepenin
zirvesinde bu doneme ait bulunan kiigiik bir mezarlik, Ada’nin Neolitik insanlariin 6liilerini

topraga gomdiigiine dair kanitlar sunmaktadir.3>®

Kalkolitik Donemde ise Ada’nin 6lii kiiltiine ait daha belirgin kanitlar bulunmaktadir. Nitekim
Baf yakinindaki Kissonerga’da ortaya cikarilan tas levhalarla kapli dikdortgen kesimli
mezarlar, bu donemdeki dini geleneklerin Onceki doneme gore oldukga gelistigini
gostermektedir. 3¢ Cesitli mezarlarla birlikte Kalkolitik déneme ait dini geleneklere iliskin
dikkat ¢eken diger bir 6zellik, bulunan insan mezarlarinda insanlarin boncuk ve kolyelerle
gomiilmiis olmas1 ve bazi mezarlarda renkli siseler ve degerli tas kaseler bulunmasidir.®’
Ayrica doneme ait pismis topraktan yapilmis ana tanrigayi temsil eden idollere rastlanmasi,
bereket tanrigasina tapinma diisiincesinin Kibris’ta bu donemde ortaya ¢ikmis olabilecegini

gostermektedir. 3%

Tung Cagi'na dogru ilerledikge, Kibris’taki 6lii kiiltiiniin bir hayli degistigi goriilmektedir. Obiir
diinyadaki yasaminda ihtiyaglarin1 karsilamasi maksadiyla yiyecek ve giinliik esyalar ile
birlikte, at, deve, kopek gibi evcil hayvanlarin, silahlarin, ¢omleklerin ve diger aletlerin 6lii ile

gomiilmesi gelenegi bu donemin en 6nemli dini ritiieli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde

354 Hill, A History of Cyprus: To the Conquest By Richard Lion Heart, 55; Buchholz and Karageorghis, Prehistoric
Greece and Cyprus, 124,

3% Brown, Catling, Ancient Cyprus, 10.

3% “Chalcolithic Cyprus”, California: American Schools of Oriental Research, 1991, 21.

357 “Chalcolithic Cyprus”, 23.

3% Introduction to the History of Cyprus, 4; Buchholz, Karageorghis, Prehistoric Greece and Cyprus, 124.
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bu doneme ait mezarlarda, ¢ift siirme, ¢amasir yitkama, banyo yapma, dans etme, teknelerde
yelken agma vb. giinliik yasam sahnelerini gosteren pismis topraktan yapilmis modellerin
bulunmasi, Kibris’ta yasayan insanlarin 6biir diinyada hayatin devam edecegine inandiklarin
gostermekte ve Kibris’taki Tung Cagi insanin dini gelenekleri konusunda olduk¢a Onemli
ipuglar1 vermektedir.3*® Ayni zamanda bu doneme ait mezarlarin basamakli giris yollari, mezar
odas1 girisleri ve gosterisli mezar odalarindan olusmasi, ayrica mezarlarin biiyiik aile
mezarlarina dontismiis olmasi dikkat g¢ekicidir. Gelismis mezarlarla birlikte 6zellikle Vuni
mezarlhiginda bulunan kil modellere dayanilarak, Tung Cag1 Kibris insaninin ziraat, hayvancilik
ve kadma dayali dini bir inanca sahip oldugu one siiriilmektedir.®° Bununla birlikte Kil
modellerden anlasilacagi tizere Tung Cag1 Kibris topluluklarinin agik ve kapali tapinaklarda

gruplar halinde ibadet etmesi ve tanriya adak sunmas1 oldukga kayda degerdir.%!

Tung Caginin sonuna dogru 6zellikle Mikenlerin ve Fenikelilerin Ada’ya yerlesmesi ile birlikte
Kibris’taki topluluklarin din gelenekleri de degismis ve bu donemde dilde oldugu gibi dini
geleneklerde de ikilik goriilmeye baslamistir. Nitekim M.O. 1200 — 300 yillar1 aras1 doneme ait
ortaya cikarilan mezarlar, Kibris’taki insanlarin her iki medeniyete ait iki farkli tiirde mezar
inga ettigini gostermektedir. Bunlardan ilki, 6zellikle Lapethos ve Kourion'da bulunan kayalarin
icerisinde yer alan gukur mezarlar olarak, ikincisi ise tastan yapilmis duvarlar, uzun dar gegitler
ve koridorlara sahip dikdortgen oda seklindeki kaya mezarlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.3%? Bu
tipteki kaya mezarlarinin kokenlerinin genel olarak Miken geleneginde oldugu, ozellikle
Rodos'ta bulunan mezarlarla benzerlik gosterdigi fakat bununla birlikte benzer kaya oda
mezarlarmin Fenike kiyilarinda ve Filistin'de de ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.®®3 Ayrica bu
donemde Kibris’ta Ayia Irini, Idalion ve Ayios Jakavos basta olmak tizere farkli bolgelerde ve

farkl1 mimari yapilarda ilk modern tapmaklarin insa edildigini de not etmek gerekmektedir.3%*

Dogu Akdeniz’in Helenizm Kiiltiirii etkisine girmesi, Kibris’ta dili oldugu kadar din unsurunu
da kalict bir sekilde etkilemistir. Helenizm’in Ada’da hizli sekilde yayilmasinin bir sonucu
olarak bu doneme kadar Kibris’taki insan topluluklarmin gergeklestirmis oldugu dini ritiieller

Yunan mitolojisine uyarlanmaya baslamis, Yunan Kiiltiiniin simgeleri olan, Zeus, Herakles,

39 Hill, A History of Cyprus: To the Conquest By Richard Lion Heart, 55.

360 Serter, Kibris Tarihi, 26.

31 Brown, Catling, Ancient Cyprus, 20.
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364 Bu dénemdeki tapinaklara iliskin detayli bilgi igin bkz. Einar Gjerstad, The Swedish Cyprus Expedition, Vol.
IV, Part 2; The Cypro-Geometric, Cypro-Archaic, and Cypro-Classical Periods, Stockholm: Victor Pettersons,
1948, 1-4.
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Apollo, Artemis, Athena gibi Yunan tanrilari artik Kibrislilarin da tanrilari olmustur.3%® Ay
zamanda Ada’nin her tarafinda goriilmeye baslayan Yunan tanrilarimin yaninda Ptolemeler
Kralligina ait bazi sehirlerde kralliga ait tapinaklar da ortaya ¢ikmaya baslamis ve bu donemde

Kibris insanlar1 Yunan tanrilarryla birlikte Ptolemeler krallarma tapinmislardir. 3%

Helenizm’in bélgede yayginlasmaya basladigi donemde Misir, Anadolu, Filistin ve ¢evre
tilkelerden yayilmaya baslayan ve genellikle yerlestikleri topraklarda Yunanca konusuldugu
icin Yunan dilini benimsemek zorunda kalan Yahudi topluluklarinin,®®’ Kibris’a gelip ticari
bolgelere ve 6zellikle Salamis’e yerlestigini ve siireg icerisinde Filistin’den Romalilarca siirgilin
edilen Yahudi halkinin Kibris’a artan sayida gelmeye devam ettigini bu noktada not etmek
gerekmektedir.®®® Bu durumda Kibris’ta Yunan tanr1 inanci ve Ptolemelere ait kiiltler yayilirken
es zamanl olarak Yahudi geleneklerinin de Kibrishilar tarafindan benimsenmeye baglamasi
dikkate degerdir. Nitekim Kibris’in din tarihi bakimindan en 6nemli déniim noktalarindan birisi
olan Aziz Paul ve Kibris dogumlu Yahudi Levi kabilesi iiyesi Aziz Barnabas’in M.S. 45 yilinda
Kibris’a geldigi donemde Kibris’taki Soli, Salamis, Kition ve Baf sehirlerinin Yahudi yerlesim
merkezleri olarak bulunmasi son derece ilgi ¢ekicidir.>*® Aym zamanda bu dénemde Kibris’ta
Filistinli Yahudi prenseslerle evlenen bazi zengin Yahudilerin var oldugu, madenlerde ve tarim
alanlarinda Yahudi iscilerin ¢alistigi, Yahudilere ait Sinagoglar bulundugu ve ozellikle

Salamis’te yogun bir Yahudi niifus oldugu bilinmektedir.3"

Yunan tanr1 inanci, Ptolemeler kiiltleri ve Yahudi Sinagoglarinin bir arada hiikiim siirdiigi
Kibris’ta, ¢oklu inang yapisina etki eden en 6nemli olay Aziz Paul ve Aziz Barnabas’in
Antakya’dan Salamis’e gelmesi olmustur. Bu ger¢evede Aziz Markos esliginde Kibris’a ¢ikan
azizlerin, biitiin Ada boyunca dolasarak Kibris’ta Hristiyan dgretisini yaymaya ¢alismasi ve en
sonunda seyahatleri esnasinda karsilastiklari Kibris’in Roma valisi Sergius Paulus’u Hristiyan
olmas1 i¢in ikna etmesi,®’! Ada’da diger inanglarin yanina Hristiyanligin da eklenmesine neden
olmustur. Roma valisinin din degistirmesi ile birlikte Kibris’in, Hristiyan bir yonetici tarafindan

yonetilen ilk iilke oldugu ayrica not edilmelidir. *’2 Bununla birlikte Paulus’un Hristiyanlig

365 Sahin, “Gegmisten Giiniimiize Kibrisli Rumlar: Dil, Din ve Kimlikleri”, 342.
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kabul etmesinin beklenilen etkiyi yaratamadigini ve azizlerin arzular1 dogrultusunda Kibris’ta
Hristiyanligin hizl bir sekilde yayilamadigini belirtmek gerekmektedir. Nitekim Aziz Paul ve
Aziz Barnabas'in Hristiyanligi yayma faaliyetlerine ragmen ¢ok uzun yillar boyunca Ada’da
kayda deger sayida Hristiyan niifusun olduguna dair kesin bir kanit bulunamamstir.3”® Ay
zamanda Paulus’u Hristiyanliga ikna etmeyi basaran Aziz Barnabas’in, on yil sonra Ada’ya
374

tekrar dondiigiinde Yahudiler tarafindan taslanarak oldiriildiigii goz oniine alindiginda,

Kibris’taki insanlarin bahse konu yillarda Hristiyanliga karsi oldugu agikca ortaya ¢ikmaktadir.

Hristiyanligin yayilmasina kars1 ilk saldirgan eylem olarak sayilabilecek bu olaydan sonra, 115
yilinda Artemion adinda bir lider 6nciiliigiinde Yahudilerin Kibris’ta toplu bir isyan baslatmasi
ve yaklasik 240.000 Yahudi olmayan insanin 6ldiiriilmesiyle birlikte Salamis sehrinin yerle bir
edilmesi, Kibris’taki Hristiyanlik i¢in bir donem noktas1 olmustur.3”> Nitekim Yahudi Isyaninin
Roma Imparatorlugu tarafindan sert bir sekilde bastirilmasi sonrasi Yahudiler tamamen
Ada’dan gonderilmis ve bir daha asla Kibris’a Yahudi kabul edilmemistir.3’® Boylelikle
isyandan sonra Hristiyanlik Kibris’ta yayilmak i¢in genis bir alan bulmus ve siire¢ i¢erisinde
Ada genelinde hizla yayilan Hristiyanlik, 6zellikle 325 yilinda ilk Ekiimenik Konseye katilmus
olan Salamis Piskoposu Epiphanos basta olmak iizere bir¢ok Hristiyan azizin Kibris’a
yerlesmesi sonrasinda nihai zaferini kazanmustir. 3’7 Nihayetinde Salamis Baspiskoposu
Epiphanos tarafindan kurulan ve Hristiyanligin Kibris’ta tek din olmasi ile birlikte mutlak giice
ulasan Kibris Ortodoks Kilisesi, Bizans Imparatoru Zeno déneminde (476 - 491) bagimsiz bir

Kilise haline gelmistir.3'8

Imparator Zeno tarafindan Kibris Kilisesi’ne bahsedilen bu hak, piskoposlarin yerel otoritesinin
daha da giiclenmesinin 6niinii agmis, Imparatorluk ile Kibrishilar arasindaki iliskilerin Kilise
vasitastyla cereyan edecek olmasinin bir sonucu olarak Kibris’in ruhban simnifina politik bir

misyon yiiklemis ve Kibris’ta ekonomik ve siyasal islevin Kilise’nin tekeline dontismesine

373 Wallace, Williams, The Three Worlds of Paul of Tarsus, 185.

374 Hakeri, Baslangicindan 1878 e Kibris Tarihi, 83.

375 Hill, A History of Cyprus: To the Conquest By Richard Lion Heart, 242. Salamis’te 6ldiiriilen insan sayisi
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376 Serter, Kibris Tarihi, 27.
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neden olmustur. 3° Bununla birlikte dagmik toplum yapisinin Kilise’nin hamiliginde
teklestirilmesi, merkezi idareye uzak konumdaki Ada’nin yoénetim boslugunu dolduran
Kilise’nin, hizla biiyliyen kentleri kisa vadede etki alanina almasi, ruhban sinifinin politize
olmus bir tiiccar gibi yeni bir kimlige kavusmasi ve Kilise’nin buna bagli olarak ticaretten
azimsanmayacak sekilde gelir elde etmesi ve yoksullugun kol gezdigi bir toplumda ¢ok sayida
insan ¢aligtiran Kilise’nin istihdam saglayici bir gorevi tistlenmesi, Kilise’nin hem Tanri’nin
yerylizii temsilcisi, hem biiyiik bir feodal bey, hem de biiyiik bir tiiccar olmasina sebep olmus,
bu doniisiim sayesinde Ada “Kilise Devleti” hiiviyeti kazanmis ve en nihayetinde Kibris
giiniimiizde de acikca etkilerinin goriildiigii sekilde bir bastan bir basa kiliselesmistir.® Kibris
Ortodoks Kilisesi’nin Ada’da ele gegirmis oldugu bu mutlak giicii ne yaklasik 500 yil siiren
Arap akinlari, ne Liizinyanlar ne de Osmanli yonetimi ortadan kaldirabilmistir. Bugiin dahi
Kibris Ortodoks Kilisesi’nin Kibrisli Rumlar ve Rumlarin yonettigi devlet iizerinde mutlak

giice sahip bulundugu vurgulanmalidir.

Kilise’nin Kibris’ta en onemli otoriter giic olmasmin bir sonucu olarak halk iizerinde
olusturdugu baskin etki ve bunun neticesinde Hristiyanligin toplumun her kesimi tarafindan
zorunlu veya istege bagl olarak benimsenmesi, Kibrislilar1 kaginilmaz bir sekilde Hristiyan
Helen diinyast ile birlestirmistir. Diger taraftan Imparator Zeno tarafindan Kilise’ye bahsedilen
bagimsizlikla birlikte resmi belgeleri kirmiz1 belgelerle imzalama, dini térenlerde mor pelerin
giyme, piskoposluk asas1 yerine Imparatorluk asas1 tasima gibi ayricaliklar,! Kibris Ortodoks
Kilisesi’nin Hristiyan diinyasi igerisinde ayri bir konum elde etmesinin yolunu agarak diger
Kiliselerden farkli bir sekilde kurumsallasmasina ve kendine 6zgii bir kiiltiire sahip olmasina
neden olmustur. Nihayetinde Hristiyanligi tamamiyla kabul etmis olan Kibrishilar siireg
icerisinde kati bir sekilde Hristiyan Helen diinyasina tabi olmus fakat ayn1 zamanda Kilise’nin
bagimsizligmin bir sonucu olarak bu diinya igerisinde kendisine ait farkli bir alt diinya

olusturmustur.

Hristiyan ¢evrenin degismez asli unsuru olmakla birlikte daha 6nceden de ifade edildigi gibi
Kibrishlarin altinci yiizyilda Yunancayi resmi dil olarak kabul etmesi ve siireg igerisinde Kibris
lehgesinin gelismesi, Kibrisli Rumlari kimlik insa siirecine iligskin resmin daha da netlesmesini
saglamistir. Anadolu, Suriye, Filistin, Misir ve Ege’den gelen ilk insanlarla birlikte insan

topluluklarinin olusmaya basladig1 Kibris’ta, yaklasik 900 yil boyunca (M.0.1200 — 300)

379 Sahin, “Gegmisten Giiniimiize Kibrisli Rumlar: Dil, Din ve Kimlikleri”, 346.

380 Sahin, “Gegmisten Giiniimiize Kibrisli Rumlar: Dil, Din ve Kimlikleri”, 347. Bizans Donemindeki toplumsal
doniisiim i¢in bkz. Giorgos Papantoniou, Religion and Social Transformations in Cyprus, Leiden: Brill, 2012;
Metcalf, Byzantine Cyprus: 491-1191.

381 Stamatakis, “The Construction of Modern Greek-Cypriot Identity”, 37.
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Miken ve Fenike medeniyeti hiikiim siirmiis, Biiyiik Iskender’in Dogu Seferi sonrasi ise Helen
Kiiltiirtiniin etkisi goriilmeye baslamistir. Bu donemde Kibrislilarin Yunanca yazip, okumaya
baglamasi ile kimlikleri sekillenmeye baglamig, M.S. 45 yilinda Aziz Paul ve Aziz Barnabas’in
Kibris’a gelisi ile Hristiyanlikla tanismis ve Bizans Imparatorlugu’nun Hristiyanlig1 resmi din
olarak kabul etmesi sonrasi Kibris’taki insanlar tamamziyla Hristiyan dinine mensup bir topluluk
haline gelmistir. Nihayetinde altinc1 yiizyilda Yunancanin resmi dil olarak kabul edilmesiyle
birlikte Kibris’ta Ortodoks Hristiyan inancina sahip ve Yunanca konusan bir toplum olugmus
ve bu toplum kag¢inilmaz olarak Hristiyan Helen diinyasinin ayrilmaz bir pargasi olmustur.
Bununla birlikte Hristiyan olan ve Yunanca konusan Kibris toplumunun kendine 6zgii bir lehge
gelistirmesi ve bagimsiz bir Kiliseye sahip olmasi, Kibrishilari Bizans Imparatorlugunu
olusturan diger Hristiyan gruplardan farklilastirmis ve bu farklilagma zaman igerisinde Kibris
toplumunu, Yunanistan’daki Yunanlardan ayrigtirarak Yunan milletine tabi fakat Kibrish

kimligine sahip bir halka doniistiirmiistiir.

2.1.1.4. Milliyetgilik

Milliyetgilik kavraminin ne zaman ve nasil ortaya ¢iktigl, insaci bir yaklasim ile mi yoksa
primordiyalist bakis agisiyla mi agiklanmasi gerektigi tartismalari yiizyillardir sirmektedir. Bu
nedenle baslik altinda milliyet¢ilik kavramina iliskin tartismalara deginilmeyecektir. Fakat bu
noktada bilinen bir ger¢ek olarak milli kimliklerin insasinda etnisite, dil ve din gibi objektif
unsurlarla birlikte milliyetgilik duygusunun da olduk¢a 6nemli bir etken oldugunu, hatta bazi
durumlarda ulus bilincinin olugsmasi1 baglaminda milliyetciligin, objektif unsurlardan ¢ok daha
etkili bir unsur oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede Kibris Rum milliyetgiliginin
irdelenmesinin, genel olarak milliyet¢ilik olgusuna iligkin bazi sonuglar ortaya ¢ikaracagi, 6zel
olarak ise hem Kibrisli Rumlarin kimlik insa siirecine iliskin hem de Kibrisli Rumlarla

Yunanlar arasindaki iliskiye yonelik 6nemli bulgular sunacag: degerlendirilmektedir.

Milliyet¢ilik akiminin uluslan etkilemeye basladigi 19. yiizyila kadar Kibrisli Rumlarin milli
kimlikleri yukarida belirtildigi iizere dil ve din unsuru iizerinden sekillenmis ve 6zellikle
Kibrisli Rum kimligi Hristiyanlikla 6zdeslesmisti. 382 Nitekim Kibris Rum tarihgiligi,
Kibris’taki kokenlerini agiklamak i¢in dil, din ve tarihi anlatiya vurgu yapmakta ve Kibris Rum
kimliginin, Antik donemde olusmaya baslayan, Bizans doneminde son seklini alan ve Osmanli

doneminde varligini siirdiirmeyi basaran Helen bilinci ve bu bilince bagli olarak milli/etnik ruh

382 Besinci yiizyilda Hristiyanlig1, ertesi yiizyilda ise Yunancay1 resmi olarak kabul eden Kibrislilarin, bu tarihten
itibaren Helen diinyasinin kalict {iyesi oldugunu, bununla birlikte Hristiyan dinine sahip, Yunanca konusan ve
yazan bu toplumun, kendi bagimsiz Kilisesi ile birlikte Yunancadan ayri bir lehgeye sahip olmasinin 6nemli bir
sonucu olarak Atina’daki veya Girit’teki Yunanlardan kismen farklilagarak Kibrisli Rum hiiviyetine biirlindiigiinii
bu noktada bir kez daha ifade etmek faydali olacaktr.
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tarafindan olustugunu savunmaktadir. 32 Fakat bu déneme kadar Kibrisli Rumlarin kimligine
iliskin objektif unsurlar etrafinda yapilan tamimlamanin milliyetcilik akimi ile birlikte
degismeye basladigini belirtmek gerekmektedir. Bu kapsamda Yunanistan’t kuran Yunanlar
tarafindan benimsenmis olan Helen milliyet¢iliginin, Kibrisli Rum elitlerince ders kitaplari,
edebiyat, basin yayin kuruluslar1 ve halka agik konusmalar yoluyla dolayli bir sekilde Ada’ya
aktarilmasi1 ve nihayetinde 1846 yilinda Larnaka'da Yunan Konsoloslugunun agilmasi ile
dogrudan Kibris’a tasinmasi oldukca kayda degerdir.3®* Nitekim Helen milliyetciliginin Ada’ya
sigramast hem Kibrisli Rumlarin kimliginin sekillenmesine neden olmus hem de Kibrish
Rumlarla Kibrishi Tiirklerin gelecegini doniisii olmayan bir siirece sokarak giiniimiize kadar

devam eden Kibris Sorununun ilk temellerini olusturmustur.

Yunan Konsoloslugunun agilmasi ile Kibris’a atanan ve Kibris’in Ingiliz ddneminde Ada’daki
en yliksek Yunanistan temsilcisi olan Yunan konsoloslar, atandiklari ilk giinden itibaren Helen
milliyet¢iliginin Ada’da yayilmasi i¢in oldukca etkin bir sekilde calismaya baglamistir.
Ozellikle Kibris’a ilk atanan Konsolos Philemon’un girisimleri konuya iliskin olduk¢a énemli
bir 6rnek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Philemon’un 1895 yilindaki Yunan Bagimsizlik
giiniinde Limasol’da halkin karsisina askeri tiniforma ile ¢ikarak kendisini Yunan Kralinin
temsilcisi olarak tanitmasi, 1897 yilindaki Tiirk-Yunan Savasi’nda Yunan Ordusu i¢in Kibrislt
Rumlardan goniillii askerler toplamasi, 1899 yilindaki atletizm oyunlarinda Yunan
bayraklarinin oyunlarda yer almasini saglayarak Yunan milli marsini ¢aldirmasi ve bu siireg
igerisinde yapmis oldugu tiim konusmalarda Kibris’in Yunanistan’a baglanmasinin zaruri
oldugunu dile getirmesi dikkat cekicidir.>® Philemon’dan sonra atanan Philios Zannetos ve
ondan sonra Ada’ya gelen konsoloslarin da enosis dogrultusunda Helen milliyetciligi

propagandasi yapmay1 artirarak siirdiirdiigii ayrica not edilmelidir.38®

Yunan diplomatlarla es zamanli olarak Helen milliyetgiliginin Ada’ya sirayet etmesi i¢in
Yunanistan’da ve farkli tilkelerde kurulmus olan “Yunan Vatansever Komitesi” adi verilen

orgiitler, enosis hayalini desteklemek maksadiyla diinyanin farkli bolgelerindeki Yunanlarin

383 Elena Koumna, The Origins of Greek Cypriot National Identity, Yiiksek Lisans Tezi, Western Michigan
University Department of Science, 1998, 19.

384 Thekla Kyritsi, Nikos Christofis, Introduction: Cypriot Nationalisms in Context, Cham: Palgrave Macmillan,
2018, 8; Petros Nikolaou, “National Identity, Otherness, and Bi-Communal Relations Through the Cypriot Greek-
Speaking Press Between 1878 and 1912, Cypriot Nationalisms in Context, Ed. Thekla Kyritsi, Nikos Christofis,
Cham: Palgrave Macmillan, 2018, 51; Koumna, “The Origins of Greek Cypriot National Identity,” 32.

3% Pierre Oberling, The Road to Bellapais: The Turkish Cypriot Exodus to Northern Cyprus, New York: Columbia
University Press, 1982, 15; George Hill, A History of Cyprus: The Ottoman Province, The British Colony,
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, 501-502.

386 Hill, A History of Cyprus: The Ottoman Province, The British Colony, 505.
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Kibris'a gociinii tesvik etmislerdir.’®” Bahse konu 6rgiitler zamanla daha iyi organize olarak
1898 yilinda Atina’da Vatansever Kibris Ligi adi altinda birlesmis ve “Girit 'te oldugu gibi
Kibris’ta da ihtilale ulasmak misyonu ile” Ada’nin her tarafinda “Vatansever Kuliipler”
ismiyle faaliyet gostererck acgik bir sekilde enosis i¢in miicadele etmistir.3%® Nihayetinde
egitimli Rum elitler, Yunan diplomatlar ve farkli isimler altinda kurulmus olan orgiitlerle
birlikte bu doneme kadar objektif unsurlarla sekillenmis olan Kibrisli Rumlarin kimlik insa

stireci artik yeni bir agamaya gegmeye baslamistir.

Osmanli doneminde farkli uluslarin dini baglihga gore siniflandirilmasi ¢ergevesinde
olusturulan millet sisteminin bir sonucu olarak Kibris Ortodoks Kilisesi baspiskoposunun
Kibrisli Rumlarin etnars1 (ulusal lideri) haline gelmesi,*®® kagiilmaz olarak Kibrisli Rumlar
icerisinde baglayan bu yeni siirecin bahse konu orgiitlerle beraber Kilise tarafindan
yonetilmesine neden olmustur. Kilise ve din adamlarinin bu siiregte etkin olmasinin bir diger
nedeni siiphesiz milliyetci ideolojinin Kibris'ta ilk ortaya ¢iktigi donemde, Kibrisli Rumlarin
ulusal kimliginin her seyden once din etrafinda tanimlanmasi olmustur. 3% Kibris Rum
toplumunun Hristiyanliga olan bagliligi, Kilise’nin kendisini Helenizm'in korunmasi igin bir
ara¢ olarak sunmasina neden olmus ve Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi davasinda Kibrish
Rumlarin énderligini iistlenmesinin yolunu agmistir.>* Nitekim 22 Temmuz 1878 tarihinde
Kition Piskoposu Kyprianos tarafindan Kibris’in yonetimini Osmanli’dan devralmak i¢in
Larnaka’da karaya ayak basan Ingiltere’nin Kibris’taki ilk Yiiksek Komiseri Sir Garnet
Wolseley’e; “Tipki Iyon Adalarimn Ana vatan Yunanistan’a baglanmasinda oldugu gibi
Kibris’'in Yunanistan’la birlesmesine yardim edeceginiz igin hiikiimet degisikligini kabul
ediyoruz.” ifadelerinin kullanilmasi,®%? Kibris Ortodoks Kilisesinin enosis davasini iistlendigini

gostermesi bakimindan oldukga kayda degerdir.

Kition Piskoposunun ifadeleri ile amacini agik bir sekilde belirten Kilise, milliyetgiligin hem
kurumsal hem de ruhani temsilciligini iistlenerek Kibrisli Rumlarin Helen milliyetciligini siki

bir sekilde benimsemesinde oldukca aktif rol oynamistir.®*® Nitekim Rum toplumunun bu

387 Hill, A History of Cyprus: The Ottoman Province, The British Colony, 496.

388 Qberling, The Road to Bellapais, 17.

389 Andrew R. Novo, The EOKA Cause: Nationalism and the Failure of Cypriot Enosis, London: 1.B.Tauris, 2021,
11.

3% Yiannos Katsourides, “The Rise of Greek Cypriot Nationalism to Hegemony: Agency, Particularities, and
Popularization”, Cypriot Nationalisms in Context, Ed. Thekla Kyritsi and Nikos Christofis, Cham: Palgrave
Macmillan, 2018, 32.

391 Katsourides, “The Rise of Greek Cypriot Nationalism to Hegemony, 33.

392 Hill, A History of Cyprus, 297.

398 Pinar Caglayan, Kibris taki Milliyetciliklerin Diisiinsel Kokenleri ve Tarihsel Gelisimi (1878-2004), Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, 77.
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dénemde okuma-yazma oraninin oldukga diisiik ve toplumun biiyiik kisminin egitimsiz oldugu
diistiniildiigiinde, Kilisenin dini savlar ve tartismalarin yan1 sira, toplumun egitimi i¢in gerekli
olan akademik, kiiltiirel ve sosyal tartigmalarin merkezi haline gelmesinin, Kibris Rum
kimliginin entelektiicl zemininin ve toplumu orgiitleme gorevinin Kilise igerisinde ortaya
cikmasinin ve milliyetci hareketlerin Kilisenin destekledigi kesimler tarafindan baslatilmasinin

oldukgca dogal oldugu degerlendirilmelidir.3%*

Katsourides’e gore, aslinda gelenekselci olan Kibris Ortodoks Kilisesi, “ulus” fikrini fazla
modern bulmasindan dolay1, Ingiliz ydnetiminin ilk yillarinda milliyetgi diisiinceleri
gormezden gelmekteydi. Bu dogrultuda, Kition Piskoposu tarafindan Kibris’in ilk valisine
sOylenen ifadeler milliyetgilik olgusundan ziyade Ortodoks Hristiyanligin Yunanistan gatisi
altinda birlestirilmesi baglaminda din olgusu {izerinden sarf edilmisti. Fakat Ingilizler, Kibris’ta
yerlesik gii¢ haline gelmis olan Kilise’nin ekonomi, politika, kiiltiir ve medya {izerindeki
yetkilerini zayiflatmaya ve siyasi diizeydeki ayricaliklarini sorgulamaya basladigi zaman Kilise
yon degistirerek varligimi devam ettirebilmek igin milliyetcilige yonelmisti. 3% Nitekim
Katsourides’in diisiincelerine paralel olarak Kizilyiirek bu sartlar altinda Kilisenin, Kibris’ta
milliyet¢iligin yayilmasi i¢in ¢aba sarf etmeye basladigini, milliyet¢iligin merkezi {issii olarak
Rum okullarini belirledigini ve Helen milliyet¢iliginin Kibrisli Rumlar arasinda yayginlagsmasi
icin egitim sistemini kullandigin1 belirtmekte ve bu cercevede Kibris’in Ingiliz egemenligine
gectigi tarih olan 1878 yilinda Kibrisli Rumlara egitim veren toplam 93 olan okul sayisinin,
1881 yilinda 99’a, 1901°de 273’e ¢iktigini, 1881°de 4907 olan Kibrisli Rum 6grenci sayisinin

ise 1801 yilinda 15.712’ye yiikseldigini ifade etmektedir.3%

Rum okullariin Ada’nin her tarafinda hizli bir sekilde yayilmasi1 Kibris Rum milliyetgiligi i¢in
doniim noktasi1 olmustur. Ozellikle Ingilizlerin Kibrisli Rum ortaokul ve liseleri i¢in Yunanistan
Egitim Bakanligina 6gretmen atamas1 yapilmasi izni vermesi, Yunan hiikiimetinin Ada’ya asir1
milliyetci 6gretmenler géndermesine ve nihayetinde kacinilmaz bir sekilde bu okullarin Yunan
milliyetciliginin asilanma merkezi haline gelmesine neden olmustur.®®’ Nitekim Yunanistan

Kralliginin uyguladigi ve asil amacinin Yunan Kralliginin smirlart disinda yasayan Ortodoks

3% Caglayan, “Kibris’taki Milliyetgiliklerin Diisiinsel Kokenleri, 89.

3% Katsourides, "The Rise of Greek Cypriot Nationalism to Hegemony", 32.

3% Niyazi Kizilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, Istanbul: Tletisim Yaynlari, 2002, 78. Kibris’taki ilk yari
resmi okul 18. yiizyilda Bagpiskopos Hristodoulos tarafindan Bagpiskoposluk biinyesinde kurulmustur. Sonrasinda
ise 1741 yilinda Bagpiskopos Philotheos Helen ve Miizik Okulu’nu, 1812 yilinda Bagpiskopos Kiprianos
Letkosa'daki ilk liseyi agmis, 1819°da Limasol Lisesi, 1822°de Larnaka Lisesi faaliyete gecmis ve 1859 yilinda
Lefkosa’da ilk K1z Okulu egitime baglamistir. Stamatakis, “The Construction of Modern Greek-Cypriot Identity,”
153.

397 Oberling, The Road to Bellapais, 16.
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Rumlar politize ederek Megali /deay: gerceklestirmek olan egitim seferberligi goz oniinde
bulunduruldugunda, Kibris’taki Rum okullarinin uyguladig egitimin igeriginin ne oldugunu
anlamak ¢ok zor olmamustir.>%® Konuya iliskin olarak 1901 tarihli bir rapor, Rum okullarindaki
egitim siirecini ve bu okullarin milliyet¢iligin merkezi haline gelmesini su ifadelerle
aktarmaktadir; “Neredeyse her okulda resmi giinlerde ve torenlerde kullanilmak iizere Yunan
bayragi veya mavi beyaz ¢izgili bez ortii bulunmaktaydi. Yunan-Ortodoks smiflarin
duvarlarinda Yunan politikacilarin, savas kahramanlarinin ismi yazmakta ve ‘Girit’in yeniden
dirilisi’ temall resimler ¢izilmekteydi. Tarih derslerinde yalnizca modern Yunanistan tarihi,
cografya derslerinde ise yalnizca Yunanistan cografyast anlatilmaktaydi. Okuma kitaplart
Yunan halkinin ne denli soylu oldugunu anlatmaktayd:...” 3*° Ingiliz denetgi tarafindan kaleme
alman bu rapor, 20. yilizyiln baslarinda Rum genglerinin nasil yetistirildigini agikca
gostermektedir. Egitim siiresi boyunca fanatik Yunan 6gretmenler tarafindan egitilen Rum
gengleri, “baba vatan” Yunanistan’in gergek koruyuculari olmalari1 konusunda ikna edilmekte
ve bu dogrultuda “baba vatanla” birlesmenin politik kader oldugu ve bunu gergeklestirmenin
diinyaya kars1 dogustan gelen bir sorumluluk icerdigi hususunda beyinleri yikanmaktaydi.*®
Nihayetinde milliyetciligin en kat1 haliyle 6gretildigi egitim siizgecinden gecen tiim dgrenciler

azil1 birer Helen milliyet¢isi ve enosis destekcisi olarak hayata atilmaktaydi.

Sistematik bir sekilde Helen milliyet¢iligi asilanan Kibrisli Rumlar artik kaderlerinin Kibris'in
Helen geg¢misine bagli olduguna ve bu dogrultuda geleceklerinin Yunanistan ile birlesme
olduguna inanmislar ve bu ugurda gerekli somut adimlarin atilmasi ic¢in girisimlere
baglamislardi. Bu kapsamda enosis diislincesinin yayilmasi i¢in Helen milliyetciligi
Yunanistan'la birlesme yoniindeki Siyasi taleple 6zdeslestirilmis, Kibris Rum okullar1 daha da
giiclendirilerek Helen milliyet¢iliginin asilanma hizi artirilmis, giiglii siyasi aktorlerin enosisi
tam olarak sahiplenmesi saglanmig ve 6zellikle gazetelerin yayilmasi sayesinde enosisin kitle
siyasetinin dili haline getirilmesi basarilmistir.*** Ayn1 zamanda Londra basta olmak gesitli
iilkelere enosis amagclarin1 agikga belirtilen muhtiralar yollanmis ve bir¢cok uluslararasi
konferansa katilim saglanarak enosis arzusu uluslararasi toplumun dikkatine getirilmeye

calistimistir.*%?

Helen milliyet¢iliginin Ada’da yayilmas: maksadiyla atilan adimlardan siiphesiz en etkin

olanlardan bir tanesi basin yaym organlarinin faaliyete gegirilmesi olmustur. Ozellikle bu

38 Kazilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, 78.

39 Oberling, The Road to Bellapais, 16.

400 Caglayan, “Kibris’taki Milliyetgiliklerin Diisiinsel Kokenleri ”, 93.

401 Katsourides, “The Rise of Greek Cypriot Nationalism to Hegemony”, 26.
402 Stamatakis, “The Construction of Modern Greek-Cypriot Identity”, 52.
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donemde Kibrisli Rumlar arasinda egitilmis insan sayisinin artisina paralel olarak, Rum yazil
basini da siiratle gelismistir. 1878 yilinda Cyprus, 1879°da Neon Kition, 1880’de Alithia,
1881°de Stasinos, 1884°te Salpiiks, 1885’te Enosis ve 1887 yilinda Foni tis Kipru yayin
hayatina baslamis ve gazetelerin genel igerigini belirleyen temel konular, Helen milliyet¢iligi
ve “Anavatan 6zlemi” olmustur.“®® Bahse konu gazetelerden 6zellikle Neon Kition gazetesinin
yapmis oldugu yayinlar kayda degerdir. Yaymn hayatina basladig: ilk yilindaki yayinlarindan
birinde Neon Kition ‘un, Kibris’in “Yunanliligin: vurgulamak amaciyla Kibrisli Rumlarin din,
dil ve geleneklerle birlikte “ahlaki ve entelektiiel ilerleme agisindan” Miisliimanlardan oldukga
ilerde oldugunu ifade etmesi,*** diger bir yaymninda ise bu ifadelere benzer sekilde, Osmanh
icerisinde yer alan etnik gruplarin entelektiiel gelisimlerinin oldukga diisiik oldugu, Osmanl
Tiirkleri, Arnavutlar, Kiirtler, Tatarlar, Araplar, Yahudiler ve Bulgarlar g6z 6niine alindiginda
Yunan ilerlemesinin takdir edilmesi gerektigi, Yunan milletinin misyonunun farkli milletleri
uygarlastirmak oldugu ve Avrupa uygarliginin dahi Yunanlarin eseri oldugunun belirtilmesi,
Neon Kition 6zelinde Rum basmin milliyet¢i ideolojiyi ele alma bigimini gostermesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. *®® Ayni sekilde Neon Kition ‘da yer alan yazilara benzer sekilde
1882 yilinda Alithia da yer alan bir yazida, Ada’daki Miisliimanlar okuma-yazma bilmemeleri,
kadinlarin tamaminin Ortiilii olmas1 ve fanatik dindar olmalar ile asagilanirken, Hristiyanliga
vurgu yapilarak Kibrisl Rumlar zeki ve cok giizel olmalari ile éviilmektedir. *%° Bir diger gazete
olan Cyprus gazetesinde kose yazart Th. Konstantinidis’in, “Gazetecilik kalemime Helen
kalbim sonsuza kadar kilavuzluk edecek. Bunu ne saklayabilirim ne de saklamak isterim.”
ifadeleri konuya iliskin gergekleri agik bir sekilde ortaya koymaktadir. “°’ Bahse konu
gazetelerde 6rnek olarak yer alan yazilardan anlasilacag: iizere, Ada’nin Ingiltere hakimiyetine
gectigi ilk yillardan itibaren basin yayin organlar1 Helen milliyetciligini koriiklemis ve Kibrish

Rumlar arasinda milliyetciligin yayilmasi igin oldukga etkin bir sekilde ¢aba gostermistir.

19. ylizyill basindan itibaren Helen milliyet¢iliginin Rum elitler, Yunan diplomatlar,
O0gretmenler, basin yayin organlar1 ve 6zellikle Kilise onderliginde Kibrisli Rumlar igerisinde
yayilmasinin bir sonucu olarak Kibris’ta Ingiliz déneminin basladig ilk ceyrekte artik Kibrisl

bir Rum’un “Sen kimsin?” sorusuna verdigi cevap; “Ben Yunanim, Yunan bir Ortodoks 'um’

sekline evirilmistir.*®® Kibrisli bir Rum olmak Yunanistan devleti iginde veya disinda yasayan

403 Kazilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, 79.

404 Nikolaou, “The Cypriot Greek-Speaking Press”, 52.

405 Koumna, “The Origins of Greek Cypriot National Identity”, 51.

408 Koumna, “The Origins of Greek Cypriot National Identity”, 53.

W07 Kazilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, 79.

408 Zenon Stavrinides, The Cyprus Conflict: National Identitiy and Statehood, Lefkosa, 1975, 21.
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diger tiim Yunanlarla ayn1 olmak anlamina gelmekte, diinyanin her tarafinda Yunan milletinin
yiikselmesi i¢in ¢alismak, anavatan Yunanistan i¢in vatani gorev yapmakla esit olmakta, gergek
bir Yunan Ortodoks olmak ise enosis destekgisi olmak demekti.*®® Baylesine bir ulusal baks,
Ada’nin gelecegini oldugu kadar, ge¢misini de enosis agisindan ele almakta ve Kibris’in hem
tarihine de hem de kiiltiirel birikimlerine Helen milliyetciligi ¢cercevesinde yaklasarak Kibrish
Rum kimligini Helen ulusgulugu ile 6zdeslestirmekteydi.*!® Artik Kibrisli Rum kimligi etnisite

unsurlar ile degil Helen milliyetgiligi ile tantmlanmaktaydi.

Nihayetinde tamamen Helen milliyetgiligi semsiyesi altinda toplanarak enosisi
gerceklestirilmesi gereken kutsal bir gérev olarak benimseyen Kibrisli Rumlar, 1931 yilinda
enosis icin Kitlesel ilk eylemi gerceklestirerek Ingiliz yonetimine kars1 bir isyan baslatmustir.
Bu doénemde enosis ile es anlama gelen Kibris Rum milliyetciliginin ilk kapsamli orgiitsel
eylemi olan 1931 Isyan1, Helen milliyetgiligini daha da kériiklemis ve enosis akimi is hayat,
sosyal organizasyonlar ve okullar basta olmak {izere Kibrisli Rumlarin bulundugu her tiirlii
alana yayilarak Kibris Rum halkinin neredeyse tamaminin enosis amaci altinda toplanmasini
saglamustir. ' Bu tarihten itibaren Kibrisli Rumlar igin artik tek hedef enosise ulasmak
dogrultusunda calismak ve ulusal amaci bagarmak i¢in gerekirse silahli miicadeleye bagvurmak

olmustur.

Kibrisli Rumlarin Yunanistan’la birlesme dogrultusunda gelisen ulus bilincinin geldigi asamay1
gosteren 1931 Isyanu ile birlikte en dnemli gelisme 1950 yilindaki plebisit olmustur. 15-22 Ocak
1950 tarihleri arasinda Kilise tarafindan gergeklestirilen plebisite 224.744 Kibrisli Rum
katilmis ve 215.108'i (yiizde 96's1) Yunanistan ile birlesmeyi desteklemek icin imza atmistir.*1?
1950 Plebisiti Kibrisli Rumlarin toplumsal mutabakat igerisinde topyekin enosisi
arzuladiklarimi ve bununla birlikte milli kimliklerini Yunan ulusu ile 6zdeslestirdiklerini
gostermesi agisindan son derece dnemlidir. Nitekim 16 Agustos 1954 tarihinde Kibrisli Rumlar
1950 Plebisitinde ortaya ¢ikan sonucu self-determinasyon hakki seklinde yorumlayarak
Kibris’in  Yunanistan’a baglanmasi i¢in Yunanistan Onciiliigiinde Birlesmis Milletlere
basvurmus ve giniimiize kadar devam eden Kibris Sorununun uluslararasilagsmasini
saglamistir. Nihayetinde Kibris Sorununun uluslararasilagsmasi, Kibrislt Tiirkler ile Kibrish

Rumlarin ortak kurmus oldugu 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden siirecin de

baslamasina neden olmustur.

409 Stavrinides, The Cyprus Conflict, 22.

410 Niyazi Kizilyiirek, Ulus Otesi Kibris, Lefkosa: Kassulitis, 1993, 14.

411 Rebecca Bryant, Tebaadan Vatandasa: Kibris'ta Modernite ve Milliyetcilik, Cev. Seyhan Ozmenek, Istanbul:
fletisim Yayinlar1, 2007, 176.

412 Novo, The EOKA Cause, 34.
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Yukaridaki bilgiler 1s181nda 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemde Kibrisli Rumlar
aslinda kimdir sorusunu, etnisite yoniinden kozmopolit, Kibris lehgesiyle Yunanca konusan,
Hristiyan Ortodoks Kilisesine bagli olarak kendi bagimsiz Ortodoks Kilisesi’ne sahip, Helen
milliyetciligi etrafinda milli kKimliklerini Yunan ulusu ile 6zdeslestirmis ve Yunan milletine tabi
olan Kibris’in iki farkli halkindan biri olarak cevaplamak miimkiindiir. Bununla birlikte Kibris
Rum halkinin milli kimliginin tanimlanmasinin 1960 yilina kadar olan dénem i¢in yapildigini
belirtmek gerekmektedir. Bu noktada bir halkin milli kimligi siire¢ igerisinde degisir mi sorusu
ortaya cikar ki, bu sorunun cevabi Ernest Renan’in “millet her giin yenilenen bir plebisittir”
ifadesi goz Oniine alindiginda olduk¢a agiktir. Nitekim ozellikle 1963 sonrasi Kibris’ta
degismeye baslayan gelismeler gergevesinde Kibrisli Rumlar arasinda kendi kimliklerini
tanimlama konusunda farkli fikirler ortaya ¢ikacak ve Kibris Rum milliyetgiliginde gozle

goriiliir bir eksen kaymas1 yasanacaktir.*1

2.1.2. Kibris Tiirk Halka

Kibris Adasi iizerinde varligini siirdiiren iki halktan biri olan Kibrishh Tirkler, Osmanl
kayitlarindan acikca anlasilacag: iizere, 1571 yilinda Ada’nin Osmanh Imparatorlugu
tarafindan fethedilmesi sonrasi Anadolu’nun farkli bolgelerinden Ada’ya yerlesmigler ve
giiniimiize kadar Kibris’in asli unsuru olarak kalmay: basarabilmislerdir. Bu siire¢ igerisinde
Kibrisli Tiirklerin, 6zellikle Kibrisli Rumlarla yan yana yasamasindan kaynakli bazi farkli
kiiltiirel degisimlere maruz kaldigi gercegi ortada bulunsa da genel olarak etnisite, din, dil ve
kiiltiirel geleneklerini korumalar1 dikkate degerdir. Bu ¢ergevede arsiv belgelerine dayanarak
Kibrisli Tiirklerin kdkenine iligkin ortada herhangi bir belirsizlik bulunmadigini belirtmek
gerekmektedir. Bununla birlikte Kibrish Tiirklerin yalnizca etnisite yoniinden Anadolu’ya bagh
oldugunu, dil, din ve ulus bilinci baglaminda Kibrisli Tiirklerin Anadolu’daki Tiirklerden
ayristigini, dolayisiyla aslinda Kibris’ta Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar olarak iki farkli
halk degil gecmisten beri kendine 6zgii “Ada kiiltiiriine sahip” tek bir kimligin var oldugunu
veya olmasi gerektigini savunan bazi yazarlar bulunmaktadir. Milli kimliklerin insa siirecini
objektif unsurlardan ziyade siibjektif unsurlarin ortakligiyla agiklayan ve c¢ogunlukla
Kibris’taki her iki kesimin sol cenahinda bulunan bu grup, “Kibrislilik” ideolojisi etrafinda
Kibrish Tirklerin ve Kibrisli Rumlarin yeni bir “Kibrislt” tist kimlik ¢atis1 altinda bir araya

gelmesi gerektigine vurgu yapmakta ve bu dogrultuda calismalarini siirdiirmektedir. 4*

413 Kibris Rum milliyetciligindeki eksen kaymasina iliskin gelismelere ve giiniimiizdeki Kibris Rum halkinin milli
kimlik tanimlamasina son boliimde deginilecektir.

414 «“Kibrishilik” diisiincesi fiilen bdliinmiis olan Kibris Adasi’ni yeniden birlestirmek ve Kibris Tiirk ve Kibris
Rum halkini tek kimlik ¢atis1 altinda toplamak i¢in olusturulmus bir fikir olarak ortaya ¢ikmustir. Ulus istii bir
yapinin olusturulmas: fikrine dayanan “Kibrislilik”, ilk olarak kiiltiirel ortaklik gergevesinde siyasi birlikteligi
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Literatiirde yer alan bu iddialar karsisinda Kibrishi Tirklerin etnisite, dil ve din 6zelliklerini
irdelemenin ve siibjektif unsur baglaminda Kibris’taki Tiirk milliyetgiliginin olusumuna
deginmenin hem Kibris Tiirk ve Kibris Rum kimliginin daha belirgin hale getirilmesi hem de
“Kibrishilik”  ideolojisinin  gegerliliginin  sorgulanmasit  bakimindan faydali olacagi

degerlendirilmektedir.

2.1.2.1. Etnisite

Kibris’ta yogun bir sekilde Tiirk varlig Osmanli Imparatorlugunun 1571 yilinda Ada’y:
fethetmesiyle baslamistir. Fakat bu tarihten once Kibris’ta Tirklerin var olduguna dair bazi
bilgiler bulunmaktadir. Konuya iliskin Prof. Dr. Osman Turan tarafindan, heniiz 13. yiizyil
baslarinda Anadolu Selguklu déneminde Anadolu’dan 6zellikle ticaretle ugragsan Tirklerin
Magusa’ya geldigi, yine Liizinyan Donemi’nde tiiccarlik yapan Tiirklerin Kibris’a yerlestigi
belirtilmektedir. *®> Aym zamanda Venedik ydnetimi ddéneminde hem Misir’dan hem de
Anadolu yarimadasindan bilhassa Karamanogullari’'nin  hakim oldugu Orta Anadolu
topraklarindan Ada’ya go¢ etmis Tiirklerin bulundugu, bu Tiirklerin Ada’da kiiciik bir koloni
halinde yasadigi, bunlarin bir kisminin politik, diger bir kisminin da ticari amagclar i¢in Kibris
Adasint sectigi, 6zellikle Karamanogullari’nin kendi aralarindaki i¢ siyasi miicadelelerinde
Ada’nin 6nemli bir politik iis oldugu konusunda bazi kayitlar oldugu ifade edilmektedir.*!
Nitekim Kibris Adasinin Orta Dogu, Kuzey Afrika ve Avrupa’nin kesistigi bir konumda
bulundugu ve 6zellikle Dogu Akdeniz ticaretinin en 6nemli durak noktalarindan birisi oldugu
g0z Oniine alindiginda, Kibris’ta yogun insan hareketliliginin goriilmesi ve dolayisiyla bir kisim
Tiirk etnik gruplarin da Ada’da var olmasi gayet olasi bir durum olarak degerlendirilmelidir.
Fakat bununla birlikte Venedik donemine kadar Kibris’in niifusu hakkinda elde yeterli ve
saglikl bilgiler olmadigi, 1571 yilinda Osmanli fethinden 6nce Ada niifusunun 197.586 oldugu
ve bu niifus icerisinde Tiirklere ait herhangi bir kayit olmadigim belirtmek gerekmektedir.*!’

Ayn1 zamanda Ada’nin fethinden hemen sonra Tiirk yonetimi tarafindan yapilan sayimda

Kibris’ta tamami asker olmak tizere yalnizca 3.799 Tiirk bulundugunun kayit altina alindigi not

saglamay1 daha sonra ise ortak vatandashiga dayali bir siyasi yapi kurmay1 hedeflemektedir. Seckin Toprak, Nihai
Coziim ya da Kalict Statiikonun Devami Sonrast Kibrislilik ve Yeni Kibris Tiirk Milliyetiligi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Lefke Avrupa Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Enstitiisii, 2016. Ayrica bkz. Mehmet
Hasgiiler, Kibrishilik, Istanbul: Agora Kitaphigi, 2008; Ahmet An, Kibrishilik Bilincinin Gelistirilmesi, Lefkosa:
Galeri Kiiltlir Yaylari, 1998; Loizides, “Ethnic Nationalism and Adaptation in Cyprus”; Theodoros Rakopoulos,
“On Divisionism and Cypriotism: The Civic Languages of the Cyprus Problem”, The London School of Economics
and Political Science, 2022. Bu yazarlarin yaninda Niyazi Kizilyiirek’in de “Kibrislilik” konusuna 6zel 6nem
verdigini ve yaptig1 tiim ¢alismalarda bu konuya vurgu yaptigini ayrica belirtmek gerekmektedir.

415 Osman Turan, “Orta Caglarda Tiirkiye Kibris Miinasebetleri”, Belleten, 27/110 (1964): 209-227, Erisim
20.10.2023.

418 Sifleyman Ozmen, “Kibris Tiirklerinin Kokeni ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri?, Kibris Arastrmalar: ve
Incelemeleri Dergisi, 2/3 (2018): 22, Erisim 21.10.2023.

47 Osmanl Idaresinde Kibris, Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, 2000, 4.
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edilmelidir.*'® Dolayisiyla Kibris’taki Tiirk varlig1 iizerine olduk¢a kayda deger galismalar
yapmis olan Ahmet Gazioglu'nun da belirttigi sekilde, Kibris’ta fetih 6ncesi diizenli bir Tiirk
varliginin bulunmadigimmi ve Ada’daki ilk Tiirklerin Kibris’ta birakilmis olan askerler ve

askerlerin aileleri oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. 41°

Yapilan niifus sayim1 sonunda elde edilen niifus toplami, Kibris’taki insan varliginin artirilmast
icin Tiirk halkinin Ada’ya yerlestirilmesinin zorunlu oldugunu ortaya ¢ikarmis ve Osmanli’nin
niifus aktarimi usuliine uygun olarak, Anadolu’nun her tarafindan Kibris’a siirgiin (mecburi
go¢) yaptirilmasi sonucunu dogurmustu.*?’ Bu dogrultuda Halil Inalcik’a gore, Padisah II.
Selim tarafindan 2 Eyliil 1572 tarihinde bir ferman yayinlanmis ve fermanla birlikte, Anadolu,
Karaman, Rim ve Dulkadir vilayetlerinde toprak sikintis1 ¢ekenler, vergi tahrir defterlerine
yazilmamis olanlar, bulundugu yerden kagarak baska taraflara yerlesen veya irgatlik yapanlar,
toprak davalar1 bir sonuca vardirilmamis olanlar ve sehirlerde ve koylerde issiz giigsiiz
dolasanlar Kibris’a siirgiin gonderilmisti. ' Buna karsi Halil Fikret Alasya, yapilan
aragtirmalar sonucunda Ada’nin ikliminin ve arazisinin bag ve bahg¢e yapmaya ve seker kamist
basta olmak tlizere hububat ekimine elverisli bulundugu, ayni zamanda her tiirlii meslek grubuna
ihtiya¢ duyuldugu degerlendirildiginden, Kibris’a ilk yerlestirilenlerin ciftciler ve zanaatkarlar
oldugunu belirtmektedir.?? Nitekim Ada’ya gogmen getiren ilk geminin, 22 Eyliil 1572 giinii
Girne Iskelesi’ne yanastig1 ve bu gemiden 20 dokumaci, 2 ¢izme yapimecist, 1 ¢ilingir, 1 asc1, 5
demirci, 4 hamamci, 9 ayakkab1 yapimecisi, 1 silah yapimcisi, 5 tabak, 2 tacir, 7 terzi, 2 kegeci,
1 nalbant, 1 halic1 ve 1 tasc1 ustasi ile bunlarin ailelerinin ¢iktig1 g6z 6niine alindiginda,*?
Kibris’a Anadolu’dan ilk siirglin edilenlerin issiz gii¢siizler degil c¢iftciler ve zanaatkarlar
oldugu anlasilmaktadir. Inalcik’in belirtmis oldugu siirgiinlerin ise Ada’ya ilk dalga ile
getirilenler degil sonradan siirgiin edilenler oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim
Orhonlu™nun, Kibris’a ikinci dalga ile gonderilen ailelerin ¢ogunlugunun Inalcik’in vermis
oldugu bilgilere paralel olarak Aksaray, Beysehir, Seydisehir, Develihisar, Urgiip, Koghisar,
Nigde, Bor, Bozok, Aksehir ve Halep’ten geldigini ve bu aileler arasinda su¢ oranin oldukca

yiiksek oldugu asiretler bulundugunu belirtmesi bu degerlendirme bakimindan oldukga

418 Osmanli Idaresinde Kibris, 17.

419 Ahmet Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, Lefkosa: Kibris Arastirma ve Yaymn Merkezi, 2000, 100.

420 Halil Fikret Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris'ta Tiirk Eserleri, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii,
1977, 130.

421 Halil Inalcik, Devlet-i Alliye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar - 1, Ed. Emre Yalgin, Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2009, 173.

422 Alasya, Kibris Tarihi ve Kibris 'ta Tiirk Eserleri, 131.

423 Cengiz Orhonlu, “Osmanl Tiirklerinin Kibris Adasina Yerlesmesi (1570-1580)”, Milletleraras: Birinci Kibris
Tetkikleri Kongresi, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiist, 1971, 95.
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onemlidir.*?* Aym sekilde Gazioglu, bahse konu aileler arasinda 6zellikle Yériik olan asiret
ailelerinin, bulunduklart yorelerde isledigi suglardan o&tiirii cezalandirilmak iizere Kibris’a
siiriilmiis oldugunu belirtmektedir. “° Nihayetinde kisa bir degerlendirme ile Ada’ya ilk
gonderilen gogmenlerin giftciler ve zanaatkarlar oldugunu, miiteakiben ise Anadolu’nun gesitli
bolgelerinden ve oOzellikle sorunlu vilayetlerden sug¢ islemeye meyilli ailelerin Kibris’a

yerlestirildigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Kibris’a getirilen ailelerin soyuna iligkin Nazim Beratli, Ada’ya gog ettirilen Tirk gruplarin
tamaminin Tiirkmen boyu oldugunu ifade etmekte ve yoreler bakimindan bu ailelerin, Kiitahya,
Usak, Sivas, Diilkadiriye (bugiinkii Kahraman Maras’tan Suriye’ye uzanan bdlge), Yozgat, icel
ve Antalya’dan geldigini belirtmektedir.*?® Ayn1 zamanda Beratli, asiret bakimindan Kibris’a
Samlu, Kara Hacili, Koseli, Eski Yoriik, Seyhli, Kiseoglu, Patrali, Ciplakli, Gediklii, Toslakli,
Cerit, Sagikara Karakegili agiretlerinin génderildigini ve bu agiretlerin tamaminin Oguz boyuna
ait oldugunu vurgulamaktadir.*?” Bu asiretler igerisinde, daha énceden ifade edildigi iizere
ciftciler, zanaatkarlar ve belirli bir meslek sahibi olanlar yaninda her mevsimde, kosullarin
gerektirdigi sekilde bir yoreden oOteki yoreye go¢ eden Yoriik iiyelerinin de bulundugu
bilinmektedir. Bahse konu zanaatkarlar daha ¢cok Karaman, icel, Yozgat, Alanya, Antalya ve
Kadirli’nin yerlileri olup, bunlar her 10 aileden 1 ailenin secilmesiyle Ada’ya yollanmus,

ciftciler ise Manavgat, Selendi, Mamuriye ve Karatas yorelerinden gelmistir.*?8

Kibris’a gonderilen ailelerin Ada’ya gegis siireci devletin denetimi altinda oldukcga planli bir
sekilde yiiriitilmiis, gemilere kimlerin binecegine, gelenlerin Ada’da hangi iskeleye
c¢ikacaklarina, orada hangi Osmanli memurlarinca karsilanacaklarina, gelen ailelerin durumuna
gore sehre mi yoksa kdylere mi yerlestirilecegine kadar ayrintili planlamalar yapilmistir.*?° Bu
kapsamda Anadolu’dan getirilen insanlardan meslegi ¢iftgilik olanlara Ada’da bereketli
topraklar, ¢iftlikler ve meralar tahsis edilmis ve tahsis edilen arazilere iliskin tapu kayit islemleri
yapilmistir. Ayni1 zamanda tahsis edilen yeni arazi ve kdylere 6rnek olarak Beykdy, Dizdarkdy,
Kanlikdy, Sandallar, Kaleburnu, Agirdag gibi Tiirk¢ce isimler vermek suretiyle Ada’nin

Tiirklestirilmesi saglanmistir. *° Bu dénemde Anadolu’dan Kibris’a goc¢ ettirilen Tiirkmen

424 Orhonlu, “Osmanli Tiirklerinin Kibris Adasina Yerlesmesi (1570-1580)”, 74.

425 Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, 109.

428 Nazim Beratli, Kibrish Tiirklerin Tarihi: 1. Kitap , Istanbul: Galeri Kiiltiir Yaynlari, 1993, 141.

427 Beratl, Kibrish Tiirklerin Tarihi: 1. Kitap, 142—148.

428 Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, 109.

429 Ozmen, “Kibris Tiirklerinin Kékeni ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri”, 27.

430 Gazioglu, Kibris'ta Tiirkler: 1570-1878, 110. Bu noktada Tiirkge isimlerin sadece Anadolu’dan gelenlerin
yerlestirildigi yeni koylere ve yorelere verildigini, eski yerlesim yerlerinin Rumca adlarmin aynen korundugunu
belirtmek gerekmektedir.
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ailelerin sayis1 2 Kasim 1572 giiniine kadar 627 aileye, yilsonuna kadar 1689 aileye, 1573
yilinda 2107 aileye ve 1581 yilinda 8000 aileye ¢iknustir.**t Nihayetinde George Hill, hem
Ada’nin kalkinmast hem de Tiirk niifusunun sistemli bir sekilde artmasi i¢in devam ettirilen
go¢ stirecinde Kibris’a gonderilen gé¢menlerin sayisinin 17. yiizyilin sonuna kadar 30.000
rakamina ulastigmi belirtmektedir. “*2 Bununla birlikte Kibris’a kitle halinde yapilan son
Tirkmen siirgiinlerinin 1696, 1701 ve 1712 tarihlerinde yapildigin1 ve bu tarihten itibaren

Ada’nin nihai niifus gogalimmin dogal akisina birakildigini ifade etmek gerekmektedir.*33

Hill’in belirtmis oldugu 30.000 rakamina ragmen Osmanli Imparatorlugu genelindeki ilk niifus
saymminin 1831 tarihinde yapildigini, bu nedenle bu tarihe kadar Kibris’taki Miisliiman Tiirk
sayisina  iliskin  saglikli  bir  degerlendirme yapmanin miimkiin  olamayacagi
kiymetlendirilmektedir. Bununla birlikte 1831 tarihinde gergeklestirilen niifus sayiminin
yalnizca hane reisinin sayilmasi ile gerceklestirildigi, dolayisiyla bu sayimin da yaniltici oldugu
ifade edilmelidir. Ama yine de genel bir degerlendirme yapilmasi maksadiyla 1831 tarihindeki
resmi niifus sayiminda Kibris’ta 15,585 Miislim ve 29,780 gayrimiislim bulundugunu not etmek
faydali olacaktir.*** Konuya iliskin Osmanli mithimme defterlerini detaylica incelemis olan
Prof. Dr. Soyalp Tamgelik ile yapilan goriismede Tamgelik tarafindan, hane halki goz Oniine
alindiginda bu rakamin en az dort ile ¢arpilmasi gerektigi ve ortalama niifus sayisinin yaklagik
olarak 60,000 Miisliiman ve 130,000 gayrimiislim olmas1 gerektigi ifade edilmistir.**® Nitekim
Ada’nin Ingiltere hakimiyetine gegtigi 1878 yilindan ii¢ y1l sonra Ingilizler tarafindan yapilan
resmi niifus sayiminda Kibris’taki toplam niifusun 186,173, Rum Ortodokslarin 137,631 ve
Miisliman Tiirklerin 45,458 olarak hesaplandigi géz oniine alindiginda, Tamgelik’in belirtigi

rakamlar olduk¢a makul goriinmektedir. “*® Bununla birlikte 1901 yilinda yapilan sayimda

431 Nazim Beratly, Kibrisli Tiirklerin Kokenleri ve Kibris’ta Bektasilik, Istanbul: Kalkedon, 2008, 19; Orhonlu,
“Osmanl Tiirklerinin Kibris Adasina Yerlesmesi (1570-1580)”, 97.

432 George Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve Ingiliz Idaresi Donemi, Cev. Nazim Can Serbest, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yaynlari, 2016, 28.

433 Beratl, Kibrish Tiirklerin Tarihi: 1. Kitap, 155.

434 Osmanli Idaresinde Kibris, 93.

435 Prof. Dr. Soyalp Tamgelik ile 28 Kasim 2023 tarihinde yapilan goriisme.

438 Mete Hatay, “Is the Turkish Cypriot Population Shrinking?”, International Peace Research Institute, Oslo,
2007, 19. Bu noktada 50 yil gibi bir siire gegmesine ragmen gayrimiislim Rumlarin sayisinin artmasina karsilik,
Miisliiman Tiirklerin sayisinin azalmasina iligkin bir soru igareti ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabini ilk olarak
1831 yilindaki niifus sayiminin sadece hane sayisini ortaya ¢ikardig, diger bir deyisle niifus sayisinin zaten tam
olarak bilinmedigi seklinde vermek miimkiindiir. Bununla birlikte 6zellikle 1826 yilinda Yenigeri Ocagi'nin
kaldirilmasiin ardindan giderek daha fazla sayida Miisliiman erkegin Hiristiyan komsularinin aksine, Osmanli
ordusunda yillarca hizmet etmek zorunda kalarak bitmek bilmeyen savaglarda hayatlarini kaybetmesi, bebeklerin
ani 6liim orani, veba, topraklarin gayrimiislimlere satilip terk edilmesi ve yasanan kitlik donemlerinin Kibris’a da
yansimasina paralel olarak Kibris’taki Miisliiman Tiirk niifus sayisinin diigiis gostermis olabilecegi kuvvetle
muhtemeldir. Konuya iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz. Hyde Clarke, “On the Supposed Extinction of the Turks
and Increase of the Christians in Turkey”, Journal of the Statistical Society of London, 28/2 (1865): 261293,
Erigim 24.11.203.
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51,309 Tiirk’e karsilik 182,739 Rum, 1931 yili sayiminda ise 64,245 Tiirk’e karsilik 276,572
Rum niifusu hesaplanmistir. Nihayetinde Kibrisli Tiirk ve Kibrisli Rumlarin ortak kurmus
oldugu ve anayasal diizenlemelerin niifus oranlarina gore belirlendigi 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin kuruldugu yilda Ada’da 104,942 Tiirk ve 441,656 Rum niifusu bulundugunu

not etmek gerekmektedir.*¥’

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, Kibris’ta Tiirk varligina iliskin ilk kayitlarin Ada’nin 1571 yilinda
Osmanli Imparatorlugu tarafindan fethedilmesi sonrasi olusturuldugunu, bu tarihten &nce
Ada’da Tiirk niifusuna iliskin kayda deger bir veri bulunmadigini, hem Osmanli hem de ingiliz
yonetimi altinda yapilan tiim sayimlarda Ada niifusunun Miislim-gayrimiislim veya Tiirk-Rum
seklinde ayr1 ayr1 hesaplandigini, diger bir deyisle Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin her iki
yonetim tarafindan da ayr1 etnik grup olarak ele alindigini, dolayisiyla Kibrishi Tiirklerin
kimliklerine iligkin etnisite yoniinden herhangi bir soru isareti bulunmadigin1 ve nihayetinde
Kibrish Tiirklerin tamaminin Anadolu’dan Ada’ya go¢ etmis veya siirgiin edilmis Tiirkmenler
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Ilber Ortayli’nin; “Sehirde tuzu kuru
yasayan insanlarin kendilerine Fenikeli veya Venedikli gibi yakistirmalarda bulundukilar: bir
gergektir. Bunlar her yerde olur, ciddiye alinacak bir tavir degildir. Venedik Cumhuriyeti
Kibris’ta uzun siire hdkimiyet siirmiistiiv. Ama ana kitadan yani Venezia’'dan fazla bir
kolonizator getirmemigstir. Ada onlarin anavatandan getirip yerlestirecegi koyliileri ve
sanatkdrlart celp edecek kadar bereketli bir yer degildir. Cok eskiden beri burada yasayan
Fenikeliler de vardir. Fenikeli dediginiz adamlarin kimler oldugu bellidir. Oyle her éniine
gelen Fenikeli olamaz. Etnojenezi yani etnik kokeni ¢ok belli olan ve tevsik edilen tek Tiirk
unsur Kibrish Tiirklerdir. Buna gore dogrudan dogruya Toros Daglarindan indirilme gogebe
Tiirkmenler Kibrisl Tiirklerdir. Kibris'a yerlestirilen Tiirkmenler gayet basi diktir. Kendi
bildiklerinden sasmayan, itiraf etmek gerekir ki olduk¢a da Ortodoks Islam anlayisindan
uzakta, bizim atalarimizin inang ve yasayisina yakin. Zaten bugiinkii Kibrish Tiirklerin de laik
bir toplum olmasi, Voltaire’i okumalarindan degil, dogrudan dogruya dedelerinin huyunu
suyunu devam ettirmelerindendir. Bu ¢ok sarih ¢ok agik bir goriistiir ve bu kitada neyin Tiirk,
neyin Tiirk olmadig1 da ¢ok aciktir. Hichir sekilde aksini iddia edecek degiliz.”*® ifadeleri
Kibrish Tiirklerin etnik kokenine iligkin yapilan degerlendirmeler baglaminda oldukg¢a kayda
degerdir.

437 Ahmet Aydogdu, Kibris ta Tiirk Niifusu, Ankara: BRC, 2005, 7.
438 “Kibris’ta Son S6z”, Ed. Necdet Basa, Istanbul: Tiirkiye Barolar Birligi, 2017, 34.
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2.1.2.2. Dil

Osmanli Devleti’nin Ada’yr fethinden 6nce Kibris’ta Avrupa, Asya ve Afrika dillerinin
birgogunun konusuldugu, Liizinyan ve Venedik donemlerinde Ada’nin resmi dilinin Fransizca
fakat halk dilinin Rumca oldugu, ayrica bu dillerin Kibris agizlarinin da olustugu
bilinmektedir.**® Osmanli dénemine gelindiginde ise Fransizcanin yerini Anadolu’dan gelen
Tiirklerle birlikte Tiirk¢e almis ve bu donemde Tiirk¢e ve Rumca Kibris’ta konusulan iki ana
dil olarak varligint siirdiirmistiir. Kibris’in Britanya Kralligi hakimiyetine gegmesi ile birlikte
bahse konu iki dil halk tarafindan kullanilmaya devam etmis fakat egitim dili ve resmi
dairelerde kullanilan dil ingilizceye ¢evrilmistir.**° Giiniimiizde ise Ada’nin iki ayr1 kesiminde

Tiirkce ve Rumca kullanilmakla beraber ingilizcenin de bu diller iizerindeki etkisi siirmektedir.

Kibris’in kuzeyinde Kibrishi Tiirkler tarafindan kullanilan dil genel olarak Kibris Tiirkgesi veya
Kibris agzi1 olarak ifade edilmektedir. 1878 yila kadar Kibris Rumcast ile, Ada’nin Ingiltere
hakimiyetine girdigi tarihten itibaren ise ingilizceyle etkilesim halinde olan Kibris Tiirkcesi,
Tirkmence, Azerice ve Gagavuzcanin yer aldigi Oguz grubu dillerine ait olan Tiirkiye
Tiirkgesinin agizlarindan biridir.**! Kibris Tiirkgesine iliskin en kapsamli calismalardan birisini
yapmis olan Orhan Kabatas, Ada’nin fethi ile birlikte Kibris’a gelen Tiirklerin, Osmanli
doneminde Osmanlicayi, Cumhuriyetten sonra da Tiirkiye Tiirkcesini yazi dili olarak kullanmis
olmalarinin, bu agizlarin eski déonemlerdeki s6z dagarciklart ve kullanim 6zellikleri ile ilgili
verileri elde etmeyi olanaksiz kildigini, dolayisiyla Anadolu'dan getirilen Tiirk¢enin dilsel
ozelliklerinin ve s6z dagarciklarinin ne kadarinin giiniimiize ulastigini belirlemenin oldukg¢a zor
oldugunu belirtmektedir.*4? Kabatas’n ifade ettigi bu zorluktan dolay1 Kibris Tiirkgesi ile ilgili
aragtirmalar genel olarak bilimsel disiplin ve yontemlerden uzak olan bireysel makalelerden,
Ogrencilerin lisans bitirme tezlerinden ve toplantilarda sunulan bildirilerden olugmaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar Kabatag’in yapmis oldugu calismalar literatiire onemli katkilar sunsa

da Kibris Tiirkgesine iligkin ortaya konmus arastirmalar oldukga kisitlidir.

Kibris Tiirkgesine iliskin kisithi aragtirmalar hem Kibrishi Tiirklerin konustugu dile hem de
dogrudan Kibrish Tiirklerin etnisitesine yonelik farkli degerlendirmelerin yapilmasina neden
olmaktadir. Nitekim bu konu 6zelinde Nazim Beratli’nin goriisleri oldukg¢a kayda degerdir.
Beratli’ya gore Kibris Tiirk halkinin konustugu Tiirkge, son derece yanlis bir sekilde, giiniimiiz

Tiirkiye Tiirkgesinin bozulmus bir bigimi olarak yorumlanmaktadir. Ornek olarak Beratli, Orta

439 Nazmiye Celebi, Kibris Tiirk Agizlarinda Dil Iligkisi Izleri, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisu, 2010, 29.

440 Celebi, “Kibris Tiirk Agizlarinda Dil iliskisi izleri”, 39.

441 Orhan Kabatas, Kibris Tiirkcesinin Etimolojik Sozligii, Lefkosa: Isik Kitabevi, 2009, 19.

442 Kabatas, Kibris Tiirkgesinin Etimolojik Sézligii, 20.
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Asya’dan beri tasinan kimi 6zelliklerin Ingilizcenin etkisi ile Kibris Tiirkcesine girmis bir
ozellik olarak ilan edildigini, benzer sekilde konusulan agizda soru takisinin bulunmamasinin,
Rumca etkisine baglandigini belirtmektedir.**® Fakat Beratli’ya gore gercek, Kibrish Tiirklerin
kokenin en 6nemli kanit1 olan Tiirk¢enin, Anadolu’dan kiiclik bir adaya siiriilen Tirklerle
birlikte Kibris’a tasinmasi ve dort tarafi denizlerle gevrili bu adada bozulmadan varligim
siirdiirmesidir. Daha acik bir ifade ile Beratli, Kibris’ta konusulan Kibris Tiirkgesinin, Ilber
Ortayli’nin “etnik kékeni ¢ok belli olan ve tevsik edilen tek Tiirk unsur Kibrisl Tiirklerdir.”
ifadesine paralel olarak XIV. yiizyil Tirkmen diyalektiginin bozulmamis sekli olarak not
etmektedir.** Bu iddiasmin kaynagmi ise Dede Korkut, Dadaloglu, Karacaoglan gibi biiyiik
Tirkmen ozanlarinin kullandigi Tiirkgeye dayandirmaktadir. Nitekim Kabatas’, Anadolu
agizlarinda dar bir alanda kullanilan Eski Tiirk¢e birgok sozciigiin Kibris agizlarinda
saklandigina tanik olundugunu ve bazi sozciiklerin ¢agdas Tirkiye Tirk¢esinden ¢ok, EsKi
Tiirkcedeki anlamlarmnin siirdiiriildiigiinii belirtmesi Beratli’'nin savim giiclendirmektedir.*4°
Bununla birlikte Kabatas’in bu degerlendirmesini Kibris Tiirk¢esindeki tiim kelimeler igin degil
yalnizca bazi sézciikler 6zelinde yaptigini1 vurgulamak gerekmektedir. Dolayisiyla Beratli’nin
belirttigi sekilde Kibris Tiirk¢esinin Eski Tiirkce ile dogrudan birebir ayn1 oldugunu ifade

etmenin oldukca iddial1 bir yorum oldugu degerlendirilmektedir.

Nitekim Kabatas’a gore Kibris Tiirkgesi, soz dagarcigi, fonetik, semantik ve morfolojik
ozellikler bakimmdan kendine 6zgii nitelikler tasimaktadir.**® Bu kapsamda Kabatas, Kibris
Tiirk¢esinde, Anadolu agizlarinda da goriildiigii gibi yerel dillerden alinmis bir¢ok 6diing
sOzciik bulundugunu, bu sozciiklerin 6nemli bir bdliimiiniin Yunancadan, 6zellikle Kibris
Rumcasindan alinmis ddiinglemeler oldugunu, Kibris Tiirkgesi kelime hazinesinde Ingilizce,
Italyanca (Venedik), Arapca ve Fars¢adan alman sozciiklerin bulundugunu, Italyanca
odiin¢lemelerin  6nemli bir boliimiiniin Rumca yoluyla alindigini, 6zellikle Venedik
Italyancasindan alinmus sozciiklerin fonetik yapilarinin, verici dilden ¢ok araci dil konumunda
bulunan Rumcaya 6zgii 6zellikler tasidigini vurgulamaktadir.**” Ayni zamanda Kabatas, Kibris
Tiirkgesinin ses Ozellikleri bakimindan Anadolu agizlarindan oldukga farkli bir goriiniim
sergiledigini, Eski Tiirk¢eyle karsilastirildiginda bazi sozciiklerin ses yapilarinin korundugunu,

baz1 szciiklerin ses yapilarinda ise birtakim degismelerin meydana geldigi belirtilmektedir.*4

43 Nazim Beratl, Kibrish Tiirklerin Tarihi: 2. Kitap, Lefkosa: Galeri Kiiltiir Yayinlari, 1999, 122.
444 Beratl, Kibrish Tiirklerin Tarihi: 2. Kitap, 123.

445 Kabatas, Kibris Tiirkgesinin Etimolojik Sézligii, 26.

446 Orhan Kabatas, “Kibris Tiirkgesinin Ses Bilgileri”, Belleten, 2 (2006): 90, Erisim 01.12.2023.
47 Kabatas, “Kibris Tiirkgesinin Ses Bilgileri”, 88-89.

448 K abatas, “Kibris Tiirkcesinin Ses Bilgileri”, 90.
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Kibris Tiirkgesi lizerine c¢alismalar yapan bir baska yazar olan Musa Duman, Kabatas’in
degerlendirmelerine paralel olarak, Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden gelmis olan insanlarin
zaman igerisinde olusturduklar1 Kibris Tirkgesinin, ¢agdas Tiirkiye Tiirk¢esinden oldukga
farkli 6zellikler gosterdigini ifade etmektedir. Duman bu farkli 6zelliklerin, Ada’da bulunan
Tirklerin Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinden gelmis olmalarina, Rumca konusan insanlarla
birlikte yasamalarina ve zaman zaman Rumca konusmak durumunda kalmig olmalarina ve 1974
Barig Harekati’ndan sonra Ada’ya iskan edilen Tiirklerle birlikte 1975 tarihindeki niifus
miibadelesi ile gilineyden kuzeye go¢ eden Kibrishi Tiirklerin yer degistirmelerine
baglamaktadir.**® Bununla birlikte Duman, Kibrisli Tiirklerin 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
Anadolu’nun birgok vilayetinde gériilemeyecek sekilde yaym faaliyetlerinde Istanbul’daki
kiiltiir gevrelerinin dilini kullandigini, bu nedenle giiniimiizdeki yazi dilinin ¢agdas Tiirkiye
Tiirkgesi oldugunu, konusma dilindeki ¢esitliligin ise bahse konu farkliliklarin bir sonucu

oldugunu ifade etmektedir.**°

Kibris’ta caligmalarina devam eden Gokge Peler ise yukaridaki degerlendirmeler dogrultusunda
Kibris Adasi’nin, hac, gog ve ticaret yollari tizerinde bulunmasi sebebiyle, tarihin bilinen her
doneminde ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dilli bir demografik yapiya sahip oldugunu, bu c¢ok kiiltiirli
ortamin kaginilmaz bir sekilde gesitli kiiltiir karsilagsmalarina ev sahipligi yaptigini, Ada’da
yasayan halklarin dillerinin bu kiiltiir karsilasmalarindan kaginilmaz olarak etkilendigini ve
nihayetinde Kibris Tiirk¢esinin de bu durumdan nasibini aldigini not etmektedir.**! Peler’e gore
bu kiiltiir ve dil karsilagsmalarinin bir sonucu olarak Kibris Tiirkgesinin ciimle yapist umumi
Tiirk¢enin ciimle yapisindan farklilasmis, kuralli ciimle nerede ise yok denecek kadar azalmis,
kelime dizilisinde goriilen bu kuralsizliklarin yaninda birtakim ciimle yapilari temas igerisinde
bulunulan dillerden oldugu gibi kopyalanmistir.*>? Peler, Kabatas’a atifta bulunarak Kibris
Tiirkcesine kopyalanan bu kelimelerin Rumca, italyanca (Venedikce ve Cenevizce), Fransizca,
Ingilizce ve Arapgadan alindigini belirtmekte, alinan kelimelerde komsu dillerden kopyalanmus
bir takim ekler kullanildigina ve bu eklerin belirli kelimelere yapismis sekilde bulunduguna
isaret etmekte, morfolojik olarak Kibris Tiirkgesinde farklilik gdsteren bir diger alanin fiil
¢ekim eklerinin kullanilisi olduguna ve Kibris Tiirkgesinin ¢ekimli fiil sisteminin; zaman,
goriinlis ve kiplik bakimindan Tirkiye Tiirkgesinden onemli farkliliklar gosterdigine vurgu

yapmaktadir.*>

449 Musa Duman, “Kibris Agz1 Uzerine Bazi Notlar”, [lmi Arastirmalar Dergisi, 8 (1999): 115, Erisim 26.11.2023.
450 Duman, “Kibris Agz1 Uzerine Bazi Notlar”, 116.

41 Gokee Yiikselen Peler, “Kibris Agizlarinda Kullamlan Birtakim Alisilmadik Ekler ve Tiiremis Kelimeler”,
Kibris Arastirmalar: ve Incelemeleri Dergisi, 3/6 (2020): 6, Erisim 01.12.2023.

452 Peler, “Kibris Agizlarinda Kullanilan Birtakim Alisilmadik Ekler", 6.

453 Peler, “Kibris Agizlarinda Kullamlan Birtakim Alisiimadik Ekler", 6.
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Nihayetinde Kibris Tiirk¢esinin Tiirkiye Tiirk¢esinden farkli sosyo-politik degisimlerin
yasandig1 bir cografyada gelismeye basladigi ve g¢esitli dillerle yillar boyunca temast
stirdiirdiigli g6z ontine alindiginda, bu dilin kendi i¢inde bir doniisiim gegirmesi, kendine has
sozdizimsel ozelliklere sahip olmasi ve kelime dagarciginda ¢esitli dillere ait sozciikler
bulundurmasi kaginilmaz bir sonug olarak goriilmelidir.*** Fakat bu noktada Kibris Tiirkgesinin
bahse konu etmenler nedeniyle Tiirkiye Tiirkgesinden tamamen ayristigini ifade etmenin dogru
olmayacagini, bu farkliliklarin Kibris Tiirkgesinin kendine 6zgii bir lehge haline gelmesini
sagladigini, Kibris Tiirkcesinin Ingilizce ve Rumca basta olmak iizere farkli dillerden
etkilenmis olup olmadigina bakilmaksizin Anadolu’da konusulan Tiirkgenin bir bigimi veya
agz1 oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Nitekim yukarida belirtildigi tizere Eski Tiirk¢edeki
birgok sozciigiin ve sozciik anlaminin Kibris Tiirkgesinde sakli oldugu, bununla birlikte Kibris
Tiirk¢esinin kokeninin Yunanca dilinin etkisiyle sinirli olmadigi, aksine Kibris Tiirkgesinin
Tiirkiye Tiirkgesinin diger lehgelerindeki varyasyonlarla dikkate deger benzerlikler gosterdigi
not edilmelidir.**® Aym1 zamanda konuya iliskin disaridan bir géz olarak Kibrishi Tiirkler
izerine ¢alisma yapmis olan Charles Beckingham’in Atina’nin standart konusma dilinden
onemli oranda farkli ve kendine 6zgii bir leh¢e olan Kibris Rumcasinin aksine, Kibris
Tiirkgesinin, Tiirkiye Cumhuriyetinde konusulan Tiirkgeye ¢ok benzedigine yonelik

degerlendirmeleri oldukca kayda degerdir.**®

Kibris Tiirkgesinin tarihi siireci baglaminda en 6nemli doniim noktast Mustafa Kemal Atatiirk
onderliginde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gergeklestirilen devrimler olmustur. Milli
Miicadele’yi biitiin benlikleri ile destekleyen ve onun zafere ulagsmasinda her tiirlii katkida
bulunan Kibrish Tiirkler, ana vatanda Cumhuriyet’in kurulmasini ve yeni inkilaplar1 hararetle
desteklemisler, hicbir bask1 ve zorlama olmadan inkilaplar1 Kibris’ta hemen uygulamislard:.*®’
Bu kapsamda devrimlerin en énemlilerinden birisi olan dil reformu Kibrishi Tiirkler tarafindan
en basindan itibaren takip edilmis ve 6zellikle 6gretmenlerin basini ¢ektigi Kibrish Tiirk elitler

tarafindan Tiirkiye’de gergeklesen Harf Inkilabi hemen benimsenmistir. Nitekim 15 Agustos

1928 tarihinde, Tiirkiye’de Harf Devrimini resmiyete doniistiren Meclis karar1 heniiz

454 Dimitris Evripidou, Cise Cavusoglu, “Turkish Cypriots’ Language Attitudes: The Case of Cypriot Turkish and
Standard Turkish in Cyprus”, Mediterranean Language Review, 22 (2015): 121, Erisim 01.12.2023.

45 (Jlker Vanci-Osam, “The Impact of Oral Language Features in Written Language in Cypriot Turkish”,
International Journal of the Sociology of Language, 181 (2006): 27, do0i:10.1515/1JSL.2006.049, Erisim
06.12.2023.

456 Charles Fraser Beckingham, “Kibris Tiirkleri”, Cev. Mehmet Akif Erdogru, Yakin Dogu Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5/1 (2019): 151, Erisim 24.05.2023. ‘The Turks of Cyprus’, The Journal of the Royal
Anthropological Institute of Great Britain and Ireland, 87/2, 1957, s. 165-174’dan Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

47 Erdal Yurdakul, Kibris Tiirkleri ve Atatiirk Inkilaplarinin Kibris’ta Uygulanmasi, Ankara: Genelkurmay
ATASE Yayinlari, 2002, 60.
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¢ikarilmamisken, Kibris Tiirk Muallimin Cemiyetinin “Tiirkiye'de Latin harflerinin kabul
edildigi zaman Kibris 'ta da kabul edilmesini” Karara baglamasi olduk¢a dnemlidir.*® Bu karar
tizerine Kibris Maarif Midiirii C. Newham’in, 25 Eylil 1928 tarihli gazetelerde asagidaki
duyuruyu yayimlayarak Tiirk¢e harflerle egitim yapilacagini agiklamasi da olduk¢a dikkat
¢ekicidir.

“Gelecek egitim ve ogretim yilinda, adanmin Miisliiman okullarinda okutulacak kitaplar
Latin harfleriyle basilacagindan biitiin 6gretmenlerin bu seneki egitim ve 6gretim yilinda,
kendilerinde aliskanlik olusturmaya ve o&grencilerini de bu yolda hazirlamaya gayret

gostermeleri onemle rica olunur.”*®

Bu tarihten itibaren Kibrish Tiirk 6grencilerin yeni alfabe ile egitim almaya baslamasi, Kibrish
Tiirkler ile Tiirkiye arasindaki bagin giiclendirmesine sebebiyet vermistir. Nitekim 11 Mayis
1930 tarihinde toplanan Ogretmenler Cemiyeti Genel Kurulunun okul miifredatinin yeniden
diizenlenmesi i¢in komisyonlar olusturmasi ve Tiirk Egitim Sistemi ile Kibris Tiirk Egitim
Sistemi arasinda daha yakin iligkiler kurulmasi karar1 almasi bu bagi daha da sikilastirmis ve
nihayetinde Kibrisli Tiirk 6grencilerin  Tiirkiye tniversitelerine girebilmesinin yolu
acilmustir.*®® En nihayetinde Kibrish Tiirklerin Tiirkiye’de egitim almasinin bir sonucu olarak
Kibris Tiirk halkimin Tiirk yiiksek kiiltiiriiyle daha yakin temas kurdugunu ve Kibris’taki Tiirk

milliyetgiliginin bu temas sayesinde gelismeye basladigin1 not etmek gerekmektedir.*6!

Egitim alaninda baslayan Harf Inkilab1 kisa bir siirede Kibris Tiirk basinina sirayet etmis ve bu
dogrultuda Soz gazetesinin sahibi Remzi Okan, Tiirkiye’de yeni harflerin kabuliinden sadece
{ic ay sonra 24 Ocak 1929 tarihinde Tiirkce Latin harflerle yaymn yapmustir. 2 Nitekim bahse
konu tarihte yayimnlanan gazetede yer alan makalede, Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye’de gergeklesen

inkilaplara katilmaya ¢agrilmasi, o donemde Kibrisli Tiirklerin Atatiirk’e, O’nun devrimlerine

458 Resat Akar, Atatiirk cii Kibris Tiirkleri, Istanbul: Tleri Matbaacilik, 1981, 40.

49 Yurdakul, Kibris Tiirkleri ve Atatiirk Inkilaplarinin Kibris 'ta Uygulanmast, 63.

460 Yurdakul, Kibrus Tiirkleri ve Atatiirk Inkilaplarinin Kibris 'ta Uygulanmast, 64.

461 Niyazi Kizilyiirek, Sylvaine Gautier-Kizilyiirek, “The Politics of Identity in the Turkish Cypriot Community
and the Language Question”, International Journal of the Sociology of Language, 168 (2004): 47,
d0i:10.1515/ijs1.2004.032, Erisim 01.12.2023.

462 O donem Tiirkiye’deki Hakimiyeti Milliye’nin Yazi Isleri Miidiirii olan Nasit Hakki Ulug tarafindan Remzi
Okan’in Latin alfabesini Kibris’a getirme girisimi hakkinda su ifadeler kullamilmistir; “Tiirk harfleri ile gazete
ctkarmak icin ¢ok mesgul oldugumuz giinlerden birinde, Soz gazetesinin sahibi olan Remzi Bey Tiirk harflerini
almak i¢in Ankara’daki biiromuza gelmisti... Anavatan’a gecikmeden ayak uyduran bu tesebbiisten Biiyiik Gazi
hem memnun olmus, hem de adina ilgilenmemizi emir buyurmustu. Ayni zamanda Remzi Bey’e sunulmak iizere
kapali bir zarf verdikten sonra ‘Kibris ta Tiirk dili sonmemelidir.’ demistir.” Nasit Hakki Ulug, “Gazi’nin Emri”,
Kibris Diin, Bugiin ve Yarin, Der. Dervig Manizade, Istanbul: Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi, 1975, 15. Bu anekdotla
birlikte Tirkiye’nin Almanya’da bir firmaya Latince matbaa harflerini siparig vermesiyle es zamanli olarak Remzi
Okan’in, ayni firmaya Latin matbaa harfleri siparisi vermesi oldukga tuhaf bir rastlant1 olarak tarihe gegtigini not
etmek gerekmektedir. Yurdakul, Kibris Tiirkleri ve Atatiirk Inkilaplarinin Kibris’ta Uygulanmasi, 60.
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ve Ozellikle harf inkilabina bakis agisin1 gostermesi bakimindan son derece Onemlidir.

Makalede yer alan 6nemli boliimler asagida yer almaktadir.

“ Oz milletimiz Tiirkler son Istiklal Savasi 'nda Avrupalilara yenilmemizin hakiki
sebeplerini daha yakindan gormiisler, tecriibe etmisler ve her zaman tekrarlanan bu
felaketlerden kurtulmak icin bizim de onlar gibi diigstinmeye onlar gibi silahlanmaya

ihtiyacimiz olduguna kanaat getirmislerdir ...

Bunun icindir ki aziz Tiirkiye 'mizin biiyiik reisi hepimizi kurtaracak ve medeniyet
dleminde bize de bir mevki temin edecek programi ¢izmis ve safha safha tatbikine

baslamistir...

Bizim Tiirkler simdiye kadar agizlarindan c¢ikan sesleri harf sekline koymayi
hatirlarindan gegirmemigler ve hazir bulduklart Arap harflerini yakalayarak

bunlarla islerini gormeye ¢alismislardir...

Aswrlar gegti ve Tiirkler diger milletler derecesine tekamiil etmis bir lisana malik
olmamiglardir. Bunu Tiirklerin akilli ve dlim adamlari anlamislar ve Araplara
mahsus harflerle giizel Tiirk¢emizi yazmak miimkiin olamayacagim bagira bagira
soylemislerdir. En nihayet, bu miihim meselenin ¢oziimii ve diger miiskiillerle
beraber, sevgili Gazimiz zamanina hal edilmistir. Tiirk dlimlerden bes on kisi bir
alfabe hazirlamaya memur edilmislerdir. Bunlar iki sene ¢alisti ugrasti, biitiin

alfabeleri tetkik etti ve bize hakikaten ¢ok miikemmel bir alfabe hediye ettiler.

Yeni Tiirk alfabesinin ne kadar kolay oldugunu mektebe giden mini mini
vavrularimizdan da anlayabiliriz. Bunlar sekiz nihayet on giinde alfabeyi 6greniyor

ve istediklerini yazabiliyorlar...

Memnuniyetle haber verelim ki Mektebi Taliye Komisyonumuz yeni Tiirk alfabesinin
adamizda da okutulmasini kabul etmisler ve Maarif Dairesi bunun i¢in muallimlere
hitaben bir tamim nesreylemistir. Zaten baska tiirlii de olamazdi. Ciinkii o zaman
Kibris’ta 60.000 Tiirkiin isteyerek cahil kalmalarina sebebiyet vermek demekti.
‘Soz i takip etmek liitfunda bulunan okurlar takdir ederler ki biz, oteden beri biiyiik
milletimizin ac¢tigi ve yiiriidiigii yoldan gitmemiz lazim oldugunu tervi¢ ediyoruz ve

aklimizin yettigi derecede muhterem vatandaslarimizi iknaya ¢alisiyoruz. %

463 Yurdakul, Kibris Tiirkleri ve Atatiirk Inkilaplarimin Kibris'ta Uygulanmast, 62.

103



Bununla birlikte, baslatilan dil reformunun bir¢ok vatandasin yeni alfabeyi okuyamamasi
sorununu dogurdugunu, bu nedenle 1930’larda Tiirkge gazetelerin ¢ok sinirli sayida basildigini
ve ozellikle 1936'dan sonra kisa bir siire Tiirkge gazete yaymlanmadigini belirtmek
gerekmektedir. “¢* Ayn1 zamanda, bu donemde Tiirkce konusan pek ¢ok Kibrish Tiirkiin,
Kibrisli Rumlarla karisik bolgelerde birlikte yasamasinin bir sonucu olarak iki dilli hale gelmesi
ve yukarida belirtildigi tizere Kibris Rum lehgesinden Kibris Tiirk lehgesine pek ¢ok kelime
aktarilmis olmasi, dil reformunu geciktiren énemli bir neden olarak ortaya ¢ikmaktadir.®®
Niyazi Kizilylirek, bahse konu nedenlerden dolay1r Tirkiye’den Ada’ya aktarilan dil
reformunun Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki déneme kadar istenilen seviyede basariya
ulagamadigini not etmektedir. Bununla birlikte Kizilyiirek, 1950°1i yillardan itibaren Kibrish
Tiirkler arasinda diizenlenen Yurttas Tiirk¢e Konusuyor kampanyalarinin yeni alfabe ile birlikte
“0z Tirkgenin” Kibrish Tiirkler arasinda yayilmasini hizlandirdigini, ayn1 zamanda kampanya
kapsaminda kurulan Kibris Tiirk Genglik Derneginin, Tiirk¢e konusamayan ve yazamayan
Kibrish Tirklerin tamamina Tiitkce 0gretmek amaciyla bir egitim seferberligi baslattigini,
Kibrishi Tirk milliyetgi liderligi tarafindan organize edilen bu siirecin yalnizca Tiirkgenin
kullanilmasini, Rumca konusanlarin ve Yunanca kelimeleri kullananlarin cezalandirmasini
icerdigini belirtmektedir. “® Nihayetinde hem egitim seferberligi ile yeni alfabenin
yayginlastirilmasinin hem de yalnizca Tiirk¢enin kullanilmasinin tesvik edilmesinin, Kibrisl
Tirklerin yeni Tiirkgeyi tamamen sahiplenmesine ve boylelikle Tiirk¢e dilinin Kibris Tiirk
milliyet¢iliginin olusmasina yonelik en 6nemli kuvvet ¢arpanlarindan birisi haline gelmesine

neden oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

2.1.2.3. Din

Kibrish Tiirklerin din ve inang geleneklerini irdelemeye baslamadan hemen 6nce bu konuda
cok az sayida ¢alisma yapilmis oldugunu belirtmek gerekmektedir. Konuya iliskin Nazim
Berath ve Mete Hatay’in ¢esitli ¢aligmalari bulunmakla beraber bu ¢alismalar da yeteri kadar
genis kapsamli degildir. Nitekim Hatay’in kendisi de Kibrish Tiirklerin din ve inang tarihine
iligkin derinlemesine yapilacak detayli arastirmalara siddetle ihtiya¢ bulundugunu not
etmektedir.*” Bununla birlikte Hatay, bugiin herhangi Kibrish bir Tiirk'e Miisliiman olup
olmadigi soruldugunda alinacak cevabin belki kisa bir duraklama ile olumlu olacagini, fakat

gectigimiz y1l boyunca camiye gidip gitmedigi (cenaze torenleri hari¢), Ramazan ayinda orug

464 Kizilyiirek, Gautier-Kizilyiirek, “The Politics of Identity in the Turkish Cypriot Community”, 44.

465 1881 yilindaki niifus sayimina gore 45,458 niifuslu Miisliman halkin 42,489’u Tiirkge, 2,454°ii Rumca
konustugunu, Rum Ortodoks’lar arasinda ise yalnizca 95 kisinin Tiirk¢e konustugunu bu noktada belirtmek
gerekmektedir. Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, 213.

466 Kizilyiirek, Gautier-Kizilyiirek, “The Politics of Identity in the Turkish Cypriot Community ”, 46.

47 Mete Hatay, “Kibrisli Tiirklerde Mistik Inang Sigramalar1 (1571-1878)”, Kibris Yazilari, 3 (2006), 61, Erisim
11.12.2023.
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tutup tutmadigi veya dini zekat borcunu Odeyip 6demedigi soruldugunda, yanitin biiyiik
olasilikla 'hayir' olacagini, Kibrislt Tiirklerin giinliikk konugmalarda hala “Allah korusun™ gibi
ifadelerle dine gondermeler yaptigini, ancak bu gondermelerin tamamen manevi olmayan
baglamlarda kullanildigini, erkek siinneti geleneginin Kibrishi Tiirkler i¢in hala evrensel bir
norm oldugunu, fakat burada da gelenegin devaminin, giiclii dini motivasyondan ¢ok gelenek
ve goreneklerle ilgili oldugunu iddia etmektedir.*®® Ayn1 zamanda Hatay, Kibris Tiirk halk: i¢in
dinin biiyiik bir manevi rol oynadigi en 6nemli alanin 61i gomme kiiltii oldugunu ifade etmekte
ve solcu veya sagci, milliyet¢i veya enternasyonalist, kdylii veya kasabali fark etmeksizin her
Kibrish Tiirkiin ayni Islami usullere gére yikanip hazirlandigini, cenazenin dindarlik derecesi
ne olursa olsun kadinlarin basortiisii taktigi camiye getirildigini ve erkeklerin merhumun ruhu
i¢in dua ederken imamin dniinde siraya girdigini vurgulamaktadir.®® Bununla birlikte Kibrish
Tiirkler arasinda dini vecibelerini tamamen yerine getiren olduk¢a dindar kesimlerin
bulundugunun, dzellikle kdyde yasayan bazi gruplarin ibadetlerine baglilik konusunda hassas
oldugunun ve bilhassa dini bayramlarda Kibrisli Tiirklerin ¢ogunlugunun camiye gittiginin
gozlemlendigini belirtmek gerekmektedir. Bu dogrultuda Kibrisli Tiirkler arasinda bazi
kesimlerin dini ritiiellerini tamamen bazilarinin kismen gerceklestirdigini, bazi alanlarda ise
dindarlik derecesine bakilmaksizin halkin tamaminin Islam’a iliskin gelenek ve gorenekleri
uyguladigin1 ve nihayetinde bu goriisler ¢ergevesinde Kibris Tiirk halkinin ¢ogunlukla

Miisliiman bir kimlige sahip oldugunu belirtmenin yanlis olmayacagi kiymetlendirilmektedir.

Oyleyse Kibrish Tiirklerin Miisliiman kimliginin nasil olustugu sorusu ortaya ¢ikmaktadir Ki
bu sorunun, Kibris’taki ihtidd hareketleri (Islim dinini kabul ederek Miisliiman olma) ve
Anadolu’dan go¢ seklinde iki farkli cevabi bulunmaktadir.*’® Bu cevaplardan ilki olan ihtida
hareketlerinin Kibris’ta olduk¢a kisithi oldugu fakat yine de Osmanli arsiv belgelerinde
Hristiyanliktan Miisliimanhiga gegenlere iliskin bazi kayitlar bulundugu belirtmelidir. Ornek
olarak Soyalp Tamgcelik’in incelemis oldugu 2 Numarali Kibris Ser’iyye Sicilinin 59.

Hiikmiinde, Kibris’ta din degistirerek Miisliiman olanlardan cizye vergisi alindigina dair bir

468 Altay Nevzat, Mete Hatay, “Politics, Society and the Decline of Islam in Cyprus: From the Ottoman Era to the
Twenty-First Century”, Middle Eastern Studies, 45/6 (2009): 911, doi:10.1080/00263200903268686, Erisim
02.12.2023.

469 Nevzat, Hatay, “Politics, Society and the Decline of Islam in Cyprus", 911.

470 Bu noktada Kibris ve islam Devleti arasindaki ilk iligkinin M.S. 632 yilinda Hz. Ebubekir’in Kition’u zaptiyla
basladigini, Halife Osman zamaninda M.S. 647 tarihinde Sam Valisi Muaviye tarafindan Ada’ya diizenlenen
seferle devam ettigini, Kibris’in Bizans hékimiyetine tekrardan girdigi M.S. 964 tarihinde kadar Miisliimanlar
tarafindan Ada’ya toplam 24 sefer diizenlendigini, fakat bu seferlerin higbirinde Ada’nin tamamen Islam
ordularinin hakimiyeti altina girmedigini belirtmek ve bu ¢ercevede Kibrish Tiirklerin etnisitesinin irdelendigi
bagslik altinda belirtildigi gibi Osmanli’nin fethi dncesinde Kibris’ta diizenli bir Miisliiman varlig1 bulunmadigini
ifade etmek gerekmektedir. Nitekim Kibris’taki tarihi eserler incelendiginde Hala Sultan Tekkesi disinda Osmanli
fethi 6ncesinde Miisliimanlara ait insa edilmis bir eser bulunmadigi not edilmelidir. Bkz. Alasya, Kibris Tarihi ve
Kibris 'ta Tiirk Eserleri.
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sikayet kayd1 yer almaktadir.*’* Aym sekilde Kibris Ser’iyye Sicillerini incelemis olan bir diger
yazar Jennings, Osmanli fethi sonrasi ¢ok sayida Hristiyan’in Miisliimanliga gectigini ve bu
gecisin zorlama ile degil goniillii bir sekilde oldugunu belirtmektedir. > Fakat Jennings,
Kibris’taki ihtida hareketlerinin oldukga fazla sayida oldugunu belirtmesine ragmen bu sayinin
tam olarak bilinemedigini ve bilinmesinin de olduk¢a zor oldugunu not etmektedir. 4"
Jennings’in aksine Osmanli kayitlarini incelemis olan farkli aragtirmacilar tarafindan, 487 adet
ihtida kaydi tespit edilmis ve ayrica 28 adet miihtedi (dinini degistirip Miisliiman olan kimse)
belirlenmistir. Bu dogrultuda Kibris’ta toplam 515 kisinin Islamiyet’e ge¢mis oldugu
hesaplanmustir. #* Dolayisiyla Osmanli kayitlarindan anlasilacag iizere Kibris’taki ihtida
hareketlerinin olduk¢a kisith oldugunu, nihayetinde Ada’daki Miisliman varliinin ana
kaynaginin Hristiyanliktan Miisliimanliga gecenler degil, aslinda sorunun ikinci cevabi olan
dogrudan Anadolu’dan Kibris’a gelen Miisliiman Tiirkler oldugunu ifade yanlis olmayacaktir.
Nitekim Gazioglu, Kibrish Tiirklerin Ada’ya ilk gelen atalarinin biiyiik cogunlugunun Osmanli
vatandas1 Miisliman Tiirklerden olustugunun kayitlarda yer aldigini, dolayisiyla Kibris’a
Miisliimanligin Anadolu’dan gd¢ yoluyla tasindigini not etmektedir.*”> Bununla birlikte,
Osmanlinin fethinden hemen sonra yapilan sayimda Ada’da 14 yas ile 50 yas arasinda vergiye
tabi Rum, Maronit, Kipti (Misir ve Habesistan kdkenli Hristiyanlar) ve diger irklardan olmak
lizere 85,000 kisinin bulundugunu,*’® fakat Kibris seferine katilmis askerler disinda Miisliiman
niifusa ait bir kayit olmadigimi ayrica belirtmek gerekmektedir. En nihayetinde Kibrish
Tiirklerin Misliiman kimliginin oldukg¢a kismi sekilde ihtidd hareketleri ve asli olarak da

Anadolu’dan gelen atalari tarafindan olusturuldugu vurgulanmalidir.

Miisliimanlikla birlikte Kibrishi Tiirklerin hangi mezhebe iiye oldugu konusu bir baska husus
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konuya iligkin Beratli, Anadolu’dan Kibris’a siirgiin edilen ilk
Tiirklerin Igel, Karaman, Sivas, Kahraman Maras, Yozgat, Antalya, Kadirli ve Usak illerinden
geldigini, bu bolgelerdeki Tirklerin biiyiik cogunlugunun Alevi oldugunu, dolayisiyla Kibrisli

Tiirklerin, Anadolu’daki en 6nemli Alevi Tiirkmen boylarinin Ada’ya siiriilmiis torunlari

411 Kibris Ser’iyye Sicilleri: 2 Numarali Kibris Ser’iyve Sicili, Haz. Soyalp Tamgelik, Ankara: Kibris Vakiflar
Idaresi, 2022, 124.

472 Ronald C. Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus and the Mediterranean World, 1571-1640,
New York: New York University Press, 1993, 137.

473 Jennings, Christians and Muslims in Ottoman Cyprus, 138.

474 1593-1595 yillar1 arasinda 12, 1580-1640 yillar1 arasinda 20, 1698-1726 yillari arasinda 13, 1726-1750 yillart
arasinda 68, 1746-1801 tarihleri arasinda 165, 1839-1856 donemde 48, sonraki dénemde ise 202 kisinin ihtida
ettigi tespit edilmigtir. Bununla birlikte biitiin ihtidd vakalarinin kayitlara gegirilip ge¢irilmedigi hususu kesin
olarak tespit edilememektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. , “Kibris 'ta ihtida Hareketleri (1800-1878)”, Bilig, 84 (2018):
243-271, Erigim 18.11.2023.

475 Gazioglu, Kibris'ta Tiirkler, 108-112.

478 Gazioglu, Kibris'ta Tiirkler, 121.
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oldugunu iddia etmektedir.*’” Bu iddiali savin1 bahse konu bélgelerdeki halklarin demografik
analizi ile kanitlamaya calisan Beratl, Kibris’a ilk siirgiin donemi olan 1571-1577 yillart
arasinda Anadolu’da Alevi ayaklanmasi yasandigini, ayaklanmanin bastirilmasi sonrasinda iran
ile iligkisi bulunan Alevilerin idam edildigini, iligkisi bulunmayanlarin ise Kibris’a siirgiine
gonderildigini, aynm1 sekilde kayitlardan elde edilen bulgulara gore ayaklanma esnasinda
Kizilbaghlikla suglananlarin Kizilbagliklar1 ger¢ekse idam edildigini, suglamalari ithamla
kalanlarin ise Kibris’a siiriildiigiinii belirtmektedir. 478 Nitekim Beratli’dan aktaran Oze,
1572’den itibaren 1600 yilina kadar daha ¢ok Karaman, Cukurova, Ziilkadiriye, Teke
Yarimadasi, Taseli Yarimadasi, Toroslarin kuzey etekleri ve Bozok’tan gogiiriilen toplam 8 bin
ailenin beste dordiiniin Alevi mezhebine ait oldugunu ve bu ailelerin yerlestigi bolgeler olan
Lefkosa, Lefke, Doganci, Agirdag, Balalan, Dimi, Kuruova, Hirsofu, Altinova ve Arodez’de,
1930’1ara kadar cenazelerin Kizilbas geleneklerine gore gomiilmesinin oldukg¢a kayda deger

bulundugunu belirtmektedir. 47°

Beratli’'nin degerlendirmelerine paralel olarak Mete Hatay, Osmanli’nin fethiyle birlikte
Kibris’ta olusan Tekke Islam’1 veya diger adiyla Sufilik gelenegine vurgu yapmaktadir. Hatay’a
gore, Ada’nin fethinden hemen sonra Osmanlilar tarafindan ser’i mahkemeler kurulmasi ve
cogunlukla Katolik Kiliselerinin camiye doniistiiriilmesi ile birlikte Kibris’taki islami gelenegin
baslangic1 gergeklestirilmis, bu gelenegi desteklemek ve kalici kilmak igin Imparatorlugun
farkli bolgelerinden ve o6zellikle Anadolu’dan niifus aktarilarak Miisliman bir cemaatin
olusmasinin temelleri atilmistir. “ Bu kapsamda Hatay, Kibris’a yerlestirilen Miisliiman
niifusun Anadolu’dan geldigi bolgelere dikkat gekerek Kibris’taki Sufiligin, Ada’nin fethi
sirasinda askerlere ruhani destek vermek amaciyla sefere katilan ve sehit olan Sufi dervislerin
sehit olduklar1 yerlerde mezarliklarmin insa edilmesi ve bu mezarliklarin zamanla ziyaret
edilmesiyle sekillenmeye basladigini ifade etmektedir. Ote yandan bahse konu yazar tarafindan,
Kibris’ta kurulan ilk Sufi tekkesinin Lefkosa’da Girne Kapisi yakinindaki Mevlevi Tekkesi
(Mevlevihane) oldugu, Kibris’in fethi sonrasinda kurulan Mevlevihane’yle birlikte, birgok
tarikata ait tekkelerin ve dergahlarin da zaman igerisinde faaliyete gectigi, gliniimiize kadar
gelen belgelerden, o donemde Ada’da faaliyet gosteren Bektasi, Mevlevi, Naksibendi, Kadiri,

Rufai, Melami ve Halveti olmak iizere alt1 Sufi tarikatin bulundugu not edilmektedir.*8!

477 Beratl, Kibrish Tiirklerin Tarihi: 1. Kitap, 128.

478 Beratl, Kibrish Tiirklerin Tarihi: 1. Kitap, 129.

47 Nuran Oze, “Media, Iktidar, Din Uggeninde Kuzey Kibris’ta Alevilik”, Tirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi, 72 (2014): 132, doi:10.12973/hbvd.72.129, Erigim 10.12.2023.

480 Hatay, “Kibrish Tiirklerde Mistik Inang Sigramalar1 (1571-1878)”, 62.

481 Hatay, “Kibrish Tiirklerde Mistik inang Sicramalar1 (1571-1878)”, 64.
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Bahse konu tarikatlar arasinda en biiyiik tarikat olan Bektasilik tarikatinin Kibris’ta ayr1 bir yere
sahip oldugunu ayrica vurgulamak gerekmektedir. 13. yiizyilda Hac1 Bektasi Veli ile ortaya
¢ikan Bektasilik, Kibris’in fethi esnasinda sefere katilan Bektasi dervislerle Ada’ya taginmis ve
Anadolu’dan gelen diger Bektasilerle Kibris’in her tarafina yayilmistir.*®? Konuya iliskin
Beratly, fetih sonrasi pek cok Bektasi azizin pes pese tekke ve dergah kurdugunu, evkaf kayitlari
incelendiginde bunlarin, Zuhuri (Zuhurat) Baba, Kirklar (Karadonlu Can Baba), Katip (Kutup
Odman) Osman Baba, Alemdar (Bayraktar) Baba, Tiirabi Ali Baba, Kutup (Kurt) Baba ve
Hasan Baba tekkeleri oldugunu belirtmektedir. 3 Kibris’taki Bektasilige iliskin Hatay ise
onemli bir heteredoks tarikat olan Bektasilerin Kibris’taki faaliyetlerinin, Ada’da
konuslandirilan 1,000 kisilik yenigeri garnizonu ile birlikte basladigini, Osmanli sosyal ve
kiiltiirel hayatinda onemli izler birakan Bektasi Tarikatinin, 16. ylizyildan sonra hizli bir
biiylime gosterdigini ve bu biiylimenin Kibris’taki yansimasinin 6zellikle esnaf loncalari
oldugunu, bununla birlikte Kibris’ta kendilerine ait ve 6zgiin ibadet yerleri olmayan abdallarin
da bulundugunu, bu dervislerin daha c¢ok bir yerden bir yere siirekli olarak dolasan

Alevi/Bektasi Sufiler’den olustugunu belirtmektedir.*8*

Hatay ve Beratli'nin degerlendirmelerinin kesistigi bir diger nokta Alevilik/Bektasilik
geleneklerinin Kibrishi Tiirklerin sekiiler kimligine olan etkisidir. Bu olguya iliskin Hatay,
heteredoks tarikatlar olarak tanimladig: Sufi tarikatlara ait inang ve uygulamalarin, daha sonraki
yillarda Kibris Miisliimanlarini etkisi altina alacak olan sekiiler tavrin kolayca yerlesmesine
sebep oldugunu belirtmekte ve bu gergevede 1920’lerin sonlarinda Ada’ya ulasan laik fikirlerin
kolaylikla kabul goérmesini, Kibris Miislimanlarmin yiizyillardir bazi heteredoks tarikatlar
tarafindan beslenerek yumusak bir islAm yorumunu benimsemis olmasina baglamaktadir.*%® Bu
degerlendirmelere paralel olarak Beratli, Kibrisli Tirklerin laik kisiliginin Tiirklerin
Anadolu’dan tasiyp getirdikleri mezhep sayesinde gelistigini, Anadolu Tiirklerinin Ada’ya
gociip, Siinni baskidan kurtulmalarinin kendi yasam diizenlerini olusturmaya sebebiyet
verdigini, bununla birlikte Kibrisli Tiirklerin karakterinin derinliklerinde Anadolu’dan gelen
ozelliklerin barindigini, nihayetinde Kibris Tiirkiiniin, giinlimiizde mezhep konusunu unutmus
olsa da geleneksel hosgdriisiinii, gegmisin biitiin 6zellikleri ile yasattigini vurgulamaktadir.*8®
Dolayistyla hem Beratli hem de Hatay’in goriislerinden, glinlimiizde sekiiler yagam bi¢imine

sahip bir halk olarak tanimlanan Kibrish Tiirklerin sekiilerliginin, Ada’ya ilk yerlesen atalarinin

482 Fahri Maden, “Kibris’ta Bektasilik ve Bektasi Tekkeleri”, Alevi Arastirmalar: Dergisi, 5/10 (2015): 91. Erisim
12.12.2023.

483 Berath, Kibrish Tiirklerin Kokenleri ve Kibris 'ta Bektasilik, 183—188.

484 Hatay, “Kibrish Tiirklerde Mistik inan¢ Sicramalari (1571-1878)”, 65-66.

485 Hatay, “Kibrish Tiirklerde Mistik inang Sigramalari (1571-1878)”, 69.

486 Beratl, Kibrish Tiirklerin Tarihi: 1. Kitap, 201-202.
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dini inang ve gelenekleri dogrultusunda sekillendigi sonucunu ¢ikarmanin yanlis olmayacagi

degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte, Kibrish Tiirklerin mevcut durumda sekiiler diinya goriisiinii korumasina etki
eden en O6nemli hususlardan bir tanesinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gergeklesen laiklesme
stirecinin Kibrishi Tirkler tarafindan hizli bir sekilde benimsenmesi oldugu belirtilmelidir.
Aslinda Beckingham’m ifadeleriyle, 1878 yilindan itibaren Ingiliz yonetimi altinda yagamini
stirdiiren Kibris Tiirk halkinin Tiirkiye’dekinin aksine devimleri uygulama zorunlulugu
bulunmadigini, Kibris Tirklerinin zorunlu kilinan devrimsel degisiklikleri kabul etme veya
reddetme konusunda olduk¢a 6zgir oldugunu, Kibrishi Tiirklerden isteyenlerin fes
takabildigini, Arap alfabesini kullanabildigini, istedigi tarikata katilabildigini, Osmanli
Hilafetinin yeniden kurulmasini savunabildigini ve o donemde dini kanunlarin 6ngdrdiigi
sekilde cokeslilik yapabildigini not etmek gerekmektedir.*®” Fakat bahse konu gerici fikirleri
ortadan kaldiran devrimsel degisiklikler, kabul edilmelerinin tamamen goniillii oldugu
Kibris’ta, zorunluluk durumunda bulunan Tirkiye’ye gore cok daha az muhalefetle
karsilamustir. Beckingham bu olgunun nedenini, Ingiliz yonetimi altinda yasadig: gesitli
sorunlarla birlikte Yunanistan’a baglanma amaci giiden giiclii Helen milliyet¢iligi ile karsi
karstya kalan Kibrisli Miisliimanlarin, islam ile Tiirk milliyetciligini 6zdeslestirmek zorunda
kalmasina baglamaktadir.*®® Bir baska ifadeyle Kibrish Tiirkler, Ada’daki Rum milliyetciligine
karst Atatiirk devrimlerinin uygulanmasi cercevesinde kendi milliyetciliklerini gelistirmek
durumunda kalmis ve siireg igerisinde Miisliiman kimliklerini geri plana atarak Tiirk kimligini
sahiplenmistir. Bununla birlikte devrimlerin hizli bir sekilde gergeklestirildigi donemde halkin
dini inang ve gelenekleriyle héalihazirda sekiiler diinya goriisiine sahip oldugu, diger bir deyisle

Kibrish Tiirklerin devrimlere zaten zihinsel olarak hazir oldugu ayrica belirtilmelidir.

Laik doniisiim cercevesinde Kibris’ta gerceklestirilen ilk adim ironik bir sekilde, yiizyillardir
Ada’da varligin siirdiiren ve aslinda Kibrish Tiirklerin sekiiler diinya goriisiine sahip olmasinin
en 6nemli nedenlerinden birisi olan Alevi/Bektasi medrese ve tekkelerin kapanmasi olmustur.
Bu siire¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’nde oldugu gibi dogrudan bir yasa ile degil, Kibrish Tiirklerin
Atatiirkciiliige yonelislerinin bir sonucu olarak zamanla medrese ve tekkelere devam edenlerin
azalmasi sonucu bu ibadet yerlerinin kendi kendisine kapanmasi ile olmustur. Tekke ve
medreselerin kapatilmasiyla birlikte seyhlerin halk iizerinde zaten ¢ok az olan etkisi tamamen

ortadan kalkmis, sonrasinda ise din isleri ana vatanda oldugu gibi Evkaf Idaresi altindaki

47 Charles Fraser Beckingham, “Islam and Turkish Nationalism in Cyprus”, Die Welt Des Islams, 5/1 (1957): 65,
Erisim 02.12.2023.
488 Beckingham, “Islam and Turkish Nationalism in Cyprus”, 66.
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Miiftiiliik yetkisine baglanmis ve bu siirecin belki de en 6nemli gelismesi olarak ezan Tiirkce
okunmaya baslamistir.*®® Ayn1 zamanda, Kibrishi Tiirkler iizerindeki etkisi olduk¢a azalan
sarikli seyhlerle birlikte iifiirlik¢ii ve biiyiiciilerin faaliyetleri de gittikce azalmis ve nihayetinde
Kibrisli Tiirkler gericilerle her alanda miicadele etmeye koyulmustur.*®® Nitekim Kibris Tiirk
halkinin bu dénemde gericilikle miicadelesine iliskin Dr. Fazil Kii¢iik’iin sahip oldugu Halkin

Sesi gazetesinin 4 Mayis 1951 tarihindeki yazisi olduk¢a kayda degerdir:

“ Tiirk tarihinin degil de cihan tarihinin en biiyiik sahsiyet diye kabul ettigi
Atatiirk, vatamni diisman c¢izmesinden kurtardiktan sonra tarihin en cesur hamlesini
yaparak muazzam inkilaplar basardi. Bunlarin en miihimi de stiphesiz din ile diinya
islerini kesin hatlarwyla aywan inkilapti. Bu inkilaptan laiklik denen ileri sistem

dogmustur ...

Biz Kibris Tiirkleri de hi¢cbir kanuni mecburiyetimiz olmadigi halde,
damarlarimizda bir kor gibi yanan milliyet¢ilik atesi ile anavatandaki inkilaplar: harfi
harfine tatbik ettik. Ve boylece medeni bir cemaat olma yolunda ileri adim attik. Bu da
gosteriyor ki, biz Kibris Tiirkleri uyanik, aydin ve ileri fikirli bir cemaatiz. Atatiirk
inkilaplarinin nuru ile kafalarimizda taassubu, geri fikirleri, batil inanc¢lar: siyirip attik.
Hurafelere asla kiyymet vermedik...

Daha sonra Evkaf’in idaresi diktator ellerden bize gegince, zorla degil seve seve

ezani da Tiirkce okumaya basladik ... ”.*%*

Nihayetinde ge¢misten gelen dini inang sisteminin de etkisiyle herhangi bir zorunluluk olmadan
Atatlirk devrimlerinin ilk giinden itibaren Kibrislt Tirklerin tamami tarafindan benimsenmesi
ve bu dogrultuda Kibris Tiirk halki tarafindan gergeklestirilen devrimlerin bir sonucu olarak,
Tiirklik bilinci yavas yavas Miislimanligin 6niline ge¢mis ve Kibris’in fethinden itibaren
Miisliimanlikla 6zdeslesen Kibrislt Tiirkler artik Miislimanlikla degil oncelikli olarak Tiirk

kimligi ile tanimlanmaya baglamistir.

2.1.2.4. Milliyetcilik

Kibrishi Tiirklerin ulus bilinci kazanma siireci Anadolu’daki atalar1 olan Tiirklerle es zamanli
fakat Kibrisli Rumlardan ¢ok sonra ve pek tabi Osmanli Imparatorlugu biinyesinde baslamistir.
Bilindigi iizere ¢cok etnikli, cok milletli ve ¢ok dinli Osmanli Imparatorlugu icerisinde bulunan

halklar arasindaki iliskiler, islam gelenekleri ve pratik gereksinimlere gore diizenlenmis ve bu

489 Yurdakul, Kibris Tiirkleri ve Atatiirk Inkilaplarinin Kibris 'ta Uygulanmast, 76.
490 AkKar, Atatiirk cii Kibris Tiirkleri, 27.
L AKar, Atatiirk’cii Kibris Tiirkleri, 28.
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gelenekler Miisliiman olanlarla olmayanlarin toplumsal konumlarini ve birbiriyle iliskilerini
belirlemistir. Toplumlar arasindaki sinirlarin etnik temelde degil, din temelinde ¢izildigi bu
sistemde, etnik bir grup olarak Tiirklerin ayricalikli bir konumu bulunmamistir. *°2 Fakat
Ozellikle refleksif tavrin kaginilmaz bir sonucu olarak Tiirk milliyetgiliginin daha sonraki
gelisimine stirekli bir sekilde katki saglayacak olan Yunan milliyetgiligi basta olmak iizere
Imparatorluk igerisinde olusan cesitli etnik milliyetciliklere kars1 19. yiizyilin sonlarina dogru
Osmanli aydinlar1 arasinda Tiirk kimligi ve Tiirk ulusal bilinci olusmaya baslamistir.*>® Bu
dogrultuda Osmanli Devleti i¢erisinde ideolojik olarak baslayan Tiirkgii egilimler, Tiirkgtiliigiin
ana savunucusu olan “Geng¢ Osmanli” hareketi ile somutlagsmis ve 1908 yilinda Jon Tiirklerin
iktidar ele gegirmesi ile resmilesmistir. Miiteakip siiregte Balkan Savaslarimin yikict etkisi
sonrasi zorunlu bir sekilde ulus bilinciyle gelismeye baslayan, Kurtulus Savasi’nda ulusal
kenetlenme ile sekillenen ve Mustafa Kemal’in millet insas1 politikasi ¢ergevesinde
gerceklestirdigi devrimlerin neticesinde son big¢imini alan Tiirk milliyet¢iligi, yeni kurulan

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tiim fertleri tarafindan artik tamamen benimsenmistir.

Anadolu’da gerceklesen bu gelismeler fiilen Ingiliz yonetimi altinda bulunmasima ragmen
hukuken Osmanlinin bir pargast olan Kibris’taki Tiirkleri de ka¢inilmaz olarak yakindan
etkilemistir. Nitekim bu dénemde Rum milliyetciligine ve Ingiliz sémiirge yonetiminin
baskilarina kars1 direnen Kibrish Tirklerin, Anadolu’da gelismekte olan Tiirk milliyetciligini
benimsemesi hi¢ zor olmamustir. Ozellikle Yunanistan’mn ayr1 bir devlet olarak kurulmasindaki
Ingiliz roliinii, ingiltere’nin 1864°te “Yedi Adalar” diye bilinen Iyonya Adalarin1 Yunanistan’a
birakmasini, 1915 yilinda Yunanistan’a Kibris’1t 6nermesini ve nihayet Girit’in Yunanistan
tarafindan ilhakindaki Ingiliz etkisini yakindan takip eden Kibris Tiirkleri, Tiirk milliyetgiligi
etrafinda siki sikiya kenetlenmeye baslamistir.*** Bu kosullar 1s131inda Kibrish Tiirkler, milli
suura, milli karaktere sahip olundugunu hem Rumlara hem de Ingilizlere géstermek i¢in ulusal
bir kongre toplamaya karar vermistir. Bu amag¢ dogrultusunda yola ¢ikan S6z gazetesi sahibi
Mehmet Remzi Okan liderligindeki Kibris Tiirk aydinlari, Kibris’in her bolgesindeki Tiirk kdy
ve kasabalardan secilen temsilcilerle 10 Aralik 1918 tarihinde Meclis-i Milli kurultay:
gerceklestirmis ve bu kurultayla birlikte Kibrishi Tiirkler, kuvvetli bir milli suura sahip

oldugunu, Kibrisli Tirklerin Ada’da gercek bir varlik gosterebilecegini, sesini cesaretle

492 Kazilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris, 143.

493 Nevzat, Nationalism Amongst the Turks of Cyprus: The First Wave, 13. Bu dogrultuda ilk olarak Yusuf
Akgura’min 1904 yilinda, Kahire’de ¢ikan Tiirk adli gazetede yayimladigs “Ug Tarz-1 Siyaset” makalesinde dile
getirilen etnik esash Tiirkgiiliigiin o donemde, yaygin egilimler olan Osmanlicilik ve Islam Birligi tezlerine kars
en gercekei politika olarak degerlendirildigini not etmek gerekmektedir. Kizilytirek, Milliyetcilik Kiskacinda
Kibris, 151.

494 Sabahattin Ismail, Ergin Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasiminda Iki Ulusal Kongre, Lefkosa, 1987, 27.
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yiikseltebilecegini ve kesin kararlar alabilecegini parlak bir sekilde ispat etmistir.**® Nitekim
Dervis Manizade, heniiz Tiirk milleti ve Tiirk yurdu isgal halindeyken Kibris’ta Meclis-i
Millinin toplanmasinin, Kibris Tiirkiiniin Tiirk diinyasindan asla kopmadigini, milli tarihten gii¢
kazanarak geleceginin yolunu c¢izebilecegine inandigini, bu inangla atalarinin bir gelenegine
uyarak hayati 6nem tagiyan bir konuyu goriisiip karar alma yetenegine sahip oldugunu ve
nihayetinde Atatiirk’lin vecizesinin 15181 altinda toplanan Kibris Tirklerinin milli karakterini

gdstermesi bakimindan son derece nemli oldugunu belirtmektedir.**

Manizade’nin degerlendirmeleri ile birlikte Kibrisli Tiirk aydinlar tarafindan gergeklestirilen
Meclis-i Millinin, Kibris Tiirk halkin1 Ada’da gergeklesen gelismeler karsisinda uyandirmasi
ve kitlesel bir sekilde harekete gegmesi igin cesaretlendirmesi bakimindan da oldukga faydali
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu dogrultuda Meclis-i Millinin bir neticesi olarak
kimliklerini Kibris’taki giiclii Helen milliyet¢ili§ine ve Ingilizlere kars1 koruma gerekliligi
duyan Kibrish Tirkler, Anavatan Tiirkiye’de yeni bir millet inga etme siirecinde olan Mustafa
Kemal’e ve O’nun kurmus oldugu yeni Cumhuriyet’e yonelmeye baslamistir.*®” Nitekim Kibris
Tiirk milliyetciliginin gelisimini dogrudan etkileyen bu yonelime iliskin disaridan bir gozle
degerlendirme yapan Rebecca Bryant, Kibrisli Tiirklerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ni 6rnek alarak
bircok acgidan Atatiirk rejiminin gerceklestirdigi sarsici degisiklikleri hayata gecirdigini, bu
degisimden heniiz kisa bir siire 6ncesine kadar kendisini etnik kimlik ile tanimlamaya baslayan
Kibrishi Tiirklerin aslinda bu etnik karakteri niteleyebilmek amaciyla, Islam 6ncesi ve de
Imparatorluk oncesi gegmisine gitmeye calisigini ve dolayistyla Tiirk kimliginin Kibrish
Tiirkler igin her zaman ayrilmaz bir biitiin oldugunu ifade etmektedir.*®® Aslinda Bryant bu
kayda deger degerlendirmesi ile ¢ok Onemli bir noktaya deginmekte ve Kibrishi Tiirklerin
Osmanli Imparatorlugu doénemi siirecinde Miisliiman kimligine tam olarak ayak
uyduramadigini ve Anavatan’da gergeklesen devrimler ile nihayet kendi 6z kimligine
kavustugunu anlatmaya ¢aligsmaktadir. Nitekim Bryant’in bu goriisii ile Nazim Beratli ve Mete
Hatay’in yukarida deginildigi tizere yapmis oldugu degerlendirmelerin ortiistiigiinii not etmek
gerekmektedir.

Kibrish Tiirklerin Tiirk milliyetciligi ¢ercevesinde etnik Tiirk kimligine yapmis oldugu vurguyu
gostermesi bakimidan 6 Ekim1919 tarihinde Dogru Yol gazetesinde ¢ikan birkag satirlik yazi
oldukca kayda degerdir. Bahse konu yazida;

495 fsmail, Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasiminda Iki Ulusal Kongre, 29.

4% Kibris Diin, Bugiin, Yarin, Ed. Dervis Manizade, Istanbul: Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi, 1975, 62.

497 Caglayan, “Kibris’taki Milliyetgiliklerin Diisiinsel Kokenleri ve Tarihsel Gelisimi (1878-2004)”, 173.
498 Bryant, Tebaadan Vatandasa: Kibris’ta Modernite ve Milliyetcilik, 177.
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“... Asikardwr ki, Tiirkler Yunan idaresini hi¢bir zaman sevmediler, sevmezler. Simdiye
kadar Yunan idaresine gecgen Tiirklerle meskiin yerlerin ne akibete ugradiklarini pekiyi biliriz ...
Kibris Tiirkleri damarlarindaki asil ve necip Tiirk kaninin asla lekelemediler ve bundan béoyle

2

lekelemeyeceklerdir. Bunu bilmeli.” ibareleri yer almaktaydi.*®® S6z konusu yazi iizerine
degerlendirmeler yapan Ozoran, Kibris Tiirkii’niin damarlarindaki kandan giic ve cesaret
aldigini, bu temiz kani asla ve asla lekelememek hususunda oldukc¢a azimli oldugunu, Rumlarin
stmarikliklarin, agik ve kapali tehditlerinin, Ingiliz idarecilerin Rumlardan yana
davraniglarinin  Kibris Tirk halkin1 yildiramadigini ve yolundan sasirmadigini, Kibris

Tirkii’ntiin her daim damarlarindaki kanin asalet ve soylulugu {izerine Ozenle titredigini

belirtmektedir.>®

Tiirklik duygulart giinden giine artan Kibrisli Tiirkler igin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasiyla birlikte artik etnik kimligini 6zdeslestirmekte zorlandigi Osmanlinin ¢aga ayak
uyduramayan uygulamalarina boyun egme durumu da ortadan kalkmistir. Ozellikle Kibrish
Tiirkler arasindaki yenilik¢i aydinlar, doniisiim siirecinde Tiirkiye'nin yaninda yer almaya,
devrimlerin 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk'iin onciiliigiindeki reformlar1 takip etmeye ve
uygulamaya oldukga kararli olmustur. Bu dogrultuda Kibrishi Tiirkler tarafindan Tiirkiye’de
Cumbhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte her yil Ada’nin dort bir yanindaki okullarda, kdylerde,
sehirlerde kutlama yapilarak Cumhuriyet’e olan baglilik dile getirilmis, Tiirkiye’de ger¢eklesen
devrimlere paralel olarak Ingiliz ydnetiminin baskilarma ragmen Laiklik, Ser’iyye
Mahkemeleri, Medeni Kanun, Kadin Haklari, Kiyafet Inkilabi ve Soyadi Kanunu gibi
devrimsel uygulamalar hayata gegirilmistir. °° Bununla birlikte Kibrisli Tiirkler sadece
Tiirkiye’deki reformlari ve etnik temelli kimligi benimsemekle kalmamis, ayn1 zamanda
kendilerini dini, dilsel, siyasi ve kiiltiirel olarak yekpare hissettikleri Tiirk milletinin kurmus
oldugu yeni Tiirk devletini kendi devleti gibi 6ziimsemistir. °®> Beckingham’a gore bu
0zdeslesmenin ve Kibris'taki Tirk milliyetgilik hareketinin 1930'larda istikrarli bir sekilde
gelismesinin en Oonemli nedeni, gerceklestirilen doniisiimiin artik kiiciik degisikliklerle geri
alimamayacagi belli olan Atatiirk donemi devrimlerinin bariz basarisiyla birlikte Tiirkiye’nin,
Orta Dogu'nun en giiglii bagimsiz giicii haline gelmesi, Siyasi istikrarinin Yunanistan’daki

calkantilarla karsilastirildiginda ¢ok daha oturmus olmasi, ozellikle 1936 yilinda Montro

49 Beria Remzi Ozoran, “Kibris Tirkii’niin Damarindaki Asil Kan”, Kibris Diin, Bugiin, Yarin, Ed. Dervis
Manizade, Istanbul: Kibris Tiirk Kiiltiir Dernegi, 1975, 365.

500 Bzoran, “Kibris Tiirkii’niin Damarindaki Asil Kan”, 364-365.

51 Yurdakul, Kibris Tiirkleri ve Atatiirk Inkilaplarimin Kibris 'ta Uygulanmast , 70-92.

502 Nicel Masarogullari, Nationalism In Cyprus: The Effects Of Institutionalization On Nationalist Mobilizations
and Political Conflicts As Reflected In Turkish Cypriot Nationalism And Greek Cypriot Nationalism, Yiiksek
Lisans Tezi, Marshall University Department of Sociology, 2011, 87-90.
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Sozlesmesi'nin imzalanmasi ile uluslararas: giiven duyulan, her gegen giin Avrupa'daki itibari
artan, ozellikle Hatay’in geri alinmasi ile uluslararasi prestiji en iist seviyede olan bir devlet
haline gelmesiydi.>® Beckingham bu dénemde ge¢mis dénemlerin aksine artik higbir Kibrish
Miisliimanin kendisine Tiirk demekten utanmadigini, Tiirk milletine tabi olmanin gurur timsali

oldugunu ayrica not etmektedir.

Atatiirk onderligindeki devrimlerin birer birer gergeklestigi bu donemde Kibris’ta, geleneksel
dindar ve Ingiliz isbirlik¢i seckinlere karsi muhalefet eden, yiizii Tiirkiye’ye ve Mustafa
Kemal’e doniik geng aydinlar giderek giliclenmeye baglamistir. Hem Kibrisli Rumlarin enosis
seferberliginden tedirgin olan, hem de Kibrisli Tiirkler arasindaki Ingiliz destekgilerine kars1
cikan ve Ingiliz istihbarat raporlarinda “Kemalistler” olarak adlandirilan o dénemin aydinlari
icin Mustafa Kemal biiyiik bir esin kaynagi olusturmustur.®® Bu cercevede Atatiirk’iin ulusal
kurtulus yolunda gerceklestirmis oldugu milli kongrelerden esinlenen Kibrisl Tiirk aydinlar,
Necati Ozkan 6nderliginde Rumlarin enosis faaliyetlerine ve Ingilizlerin baskic1 yonetimine
kars1 alinmas1 gereken tedbirleri belirlemek amaciyla 1 Mayis 1931 tarihinde Milli Kongre
adiyla 150 kOy ve yerlesim biriminden gelen temsilcilerle bir kongre diizenlemistir. 1918
tarihinde gergeklestirilen Meclis-Milli’den sonra Kibrisli Tirkler tarafindan ikinci defa
diizenlenmis olan kongrede 6zet olarak, Kibris Tiirklerinin Tiirk okullarinda s6z sahibi olmast,
miiftiilik makaminin yeniden olusturulmasi, Tiirk mahkemelerinin bagimsiz hale gelmesi ve
atama ile yonetilen Evkaf’in halkin segecegi temsilcilere devredilmesi hususlarinda Ingiliz
Yénetimine baski yapilmasi karar1 alinmistir.5% Genis katilimli bir sekilde icra edilen Milli
Kongre, Kibris Tiirklerinin Ingiliz sémiirge yonetimine karsi baslatmis olduklari anti-
kolonyalist savasimda bir déniim noktas1 olmustur. Nitekim Ismail ve Birinci’ye gore, Milli
Kongre ile birlikte Kibris Tiirkleri artik somiirge yonetiminin gasp ettigi haklarini talep ediyor,
bunun i¢in savagsmaya niyetli oldugunu ortaya koyuyor, enosis tehdidin varligin1 gézler 6niine
seriyor ve en dnemlisi Kibris Tiirk halkinin milli bilince erigsmesi saglaniyordu.®® Bu zamana
kadar yalnizca kiigiik bir aydin grubu igerisinde sikisip kalmis olan Tiirk milliyet¢iligi, Milli
Kongre sonrasi sinirlarint asmis ve Ada’nin her tarafinda bulunan Kibris Tiirk halki arasinda
orgiitlii ve sistematik bir sekilde yayilmaya baslamistir. Boylelikle, Milli Kongre ile birlikte
milli biling diizeyi daha da gelisen Kibrisli Tiirkler, artik Kibrisli Rumlarin Helen
milliyetgiliginin karsisinda daha agik, net ve giir bir sesle kendi milliyet¢iligini ¢ok daha siki

bir sekilde savunmaya yonelmistir.

%03 Beckingham, “Islam and Turkish Nationalism in Cyprus”, 73.

504 Kazilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris, 218.

595 {smail, Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasiminda Iki Ulusal Kongre, 120-123.

506 fsmail, Birinci, Kibris Tiirkiiniin Varolus Savasiminda Iki Ulusal Kongre, 124-130.
114



Milli Kongre’nin yapildigr yilin sonuna dogru Kibrisli Rumlar tarafindan enosis politikasi
cercevesinde Ingiliz yonetimine karsi bir ayaklanma gergeklestirilmistir. Cesitli kamu
binalarina saldirilarla birlikte Lefkosa Hiikiimet Konagi’nin yakildig1 bu ayaklanma, ingilizler
tarafindan ¢ok sert bir sekilde bastirilmis ve ayaklanmanin sonucunda Anayasa askiya alinarak
milliyetci egilimlere kars1 oldukga sert tedbirler alimmistir. Fakat Ingiliz yonetimi tarafindan
ozellikle basin, egitim ve siyaset alaninda milliyet¢i unsurlara karsi alinan kati tedbirler ters
tepmis ve Kibris’taki Rum milliyetgiliginin oldugu kadar Tiirk milliyet¢iliginin de
koriiklenmesine sebep olmustur. Bu kapsamda Beckingham, 1931 Isyam1 olarak bilinen
ayaklanmanin herhangi bir kisminda yer almamalarina ragmen Kibrisli Rumlarla ayni sekilde
muamele gdren Kibrishi Tiirklerin, 6zellikle bu tarihten itibaren Ingilizlere karsi 6fke
biriktirmeye basladigini, bu 6fkenin bir neticesi olarak Tiirkler arasinda Rumlara karsi olusan
hasmane tutumun artik Ingilizlere de yoneldigini ve nihayetinde Kibrish Tiirklerin milliyetgilik
hareketinin bu donemden sonra biiyiik bir sigrama yaptigim belirtmektedir.>%’ Nitekim Ali
Nesim, 1931 isyanindan sonra Ingilizlerin ilk is olarak Lefkosa’daki Tiirk Lisesi’nin adini
“Islam Lisesi” olarak degistirmesinin, Lisenin basma Canakkale’de savasmis eski bir subay
olan Wood’un getirilmesinin, Tiirk tarihinin yasaklanmasinin ve ulusal giinlerin kutlanmasina
izin verilmemesinin, Kibrish Tiirklerin gercekleri gormesine ve Ingiliz yonetimine kars1 bakis
acisii kokten degistirmesine neden oldugunu ifade etmektedir.’*® Nihayetinde bu déneme
kadar Tirkiye Cumbhuriyeti’nde ger¢eklesmeye baslayan doniisiimle birlikte Atatiirk
Tiirkiye’sinin  etkisiyle ve Helen milliyetciligi karsithgiyla giiglenen Kibris Tiirk
milliyetgiliginin,®® 1931 Isyanindan sonra Ingiliz sémiirge yonetimi karsithigini da biinyesine
ekledigini ve bu tarihten itibaren Kibris’taki Tiirk milliyetciliginin artik iki temel karsithik

tizerinden sekillendigini not etmek gerekmektedir.

Bununla birlikte 1931 Isyanu ile tiim siyasi faaliyet ve her tiirlii siyasi gdsterinin 1940’lara kadar
yasaklanmasi, Kibris’taki milliyet¢iliklerin gelismesine ket vurmustu. Fakat 2. Diinya Savasi
sonrasinda Ada’da milliyet¢i hareketlenme tekrardan baslamis, bu kapsamda Rumlarin enosis
kampanyasimi siddetlendirmesine karsilik Kibrishi Tiirkler de ulusal miicadelesine hiz
vermistir.®1® Bu cercevede Rumlarin giderek agresiflesen enosis taleplerine karst Kibrish
Tiirkler, 28 Kasim 1948 Pazar giinii Lefkosa Selimiye Meydani’nda biiylik bir miting
diizenlemistir. Yaklasik 15 bin Kibrish Tirkiin katildigr miting, bu zamana kadar yapilan ve

Tiirk halkinin varligini ve kararliligini gosteren bir eylem olarak Kibris Tiirkiiniin tutumunu,

507 Beckingham, “Islam and Turkish Nationalism in Cyprus”, 74.

508 Ali Nesim, Kibrish Tiirklerin Kimligi, Lefkosa: KKTC Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1990, 63.
509 Kazilyiirek, Millivetcilik Kiskacinda Kibris, 222.

510 Nazim Beratly, Kibris ta Ulusal Sorun, Lefkosa: Khora Yaynlari, 1991, 46.
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amacin1 ve karaliginin gosteren en biiyiik toplumsal hareket olmustur.’™* Ayasofya Mitingi
olarak anilan 1948 tarihli mitingin siiphesiz en 6nemli sonucu, Kibris Tiirklerinin 6zgiirliik
miicadelesi lideri Dr. Fazil Kiigiik ile ilk Cumhurbaskani ve ebedi 6nderi Rauf Raif Denktas’in,
mitingde yapmis olduklari konusmalarin kaginilmaz bir neticesi olarak Kibris Tiirk halki
tarafindan taninmasi1 ve artik halkin dogal liderleri olarak ortaya ¢ikmasi olmustur.®? Bu
tarihten itibaren Kibris Tiirk milliyet¢iligi Dr. Fazil Kii¢iik ve Rauf Denktas 6nderliginde ¢ok
daha kararli ve miicadeleci bir hal almis ve bu miicadeleci ruh, 1950 yilinda Makarios I1I’{in
baspiskoposluga se¢ilmesinden hemen sonra gerceklestirilen plebisitle doruga tirmanan Kibris
Rum milliyet¢iligine karst Kibrisli Tiirklerin tamamina sirayet ederek kitlesel bir sekilde

perginlenmistir.

Kibrishi Tirklerin milliyetcilik duygularint koriikleyen bir diger doniim noktast da 1955
tarithinde Kibrisli Rumlar tarafindan EOKA terdr orgiitiiniin kurulmasi ve bu tarih itibariyle
Rumlardaki enosis arzusunun silahli tedhis hareketine doniismesi olmustur. Bu dogrultuda
Rumlarin ingilizlerle birlikte Tiirklere kars1 artan baskis1, Kibrish Tiirklerin de bu baskiya karsi
koyabilecegi orgiitsel bir hareketlenmeye girismelerini zorunlu kilmistir. Nitekim bu yillarda
Rumlarin, okullarin duvarlarina Tiirkleri rencide edici yazilar yazmasi, her aksam megafonlu
otomobillerle Tiirk kdylerine baskin yaparak koylerin terk edilmesini istemesi, evini yurdunu
birakip kagmayanlarin katledileceklerine yonelik sozlii tacizlerde bulunmasi gibi sdylemsel ve
dogrudan Tirklere yonelik cinayetler igeren eylemsel igerikli baski, yipratma ve korkutma
faaliyetleri gerceklestirdikleri géz Oniine alindiginda, Kibrisli Tiirklerin toplumsal bilinci
orgiitsel bir harekete déniismek mecburiyetinde kalmigstir.>*® Nihayetinde Rumlarin uzun siireli
ve siddetli baski ve santajlarina kars1 Kasim 1957 tarihinde Rauf Denktas, Burhan Nalbantoglu
ve Kemal Tanrisevdi onciiliigiinde Tirk Mukavemet Teskilati (TMT) kurulmus ve Kibrish
Tiirklerin Kibris Rum milliyetgiligine kargt miicadelesi ¢ok daha sistematik ve orgiitlii hale

gelmistir.>

TMT ile birlikte Ada’nin her tarafinda 6rgiitlenmis olan Kibrisli Tiirklerin, 1948 Mitingden
sonra icra ettigi biiyiik ¢apli ilk eylem, 27 Ocak 1958 tarihinde gergeklestirilen ve sonradan 27-
28 Ocak Olaylar seklinde anilan Lefkosa’daki biiyiik miting olmustur. Ada’daki Tiirk varligina

511 Nesim, Kibrisl Tiirklerin Kimligi, 64.

512 Ayasofya Mitingine iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Giingér Toplu, “Kibris Tiirklerinin Bagimsizlik Miicadelesinde
Bir Doniim Noktasi ‘28 Kasim 1948 Mitingi’”, Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi, 6/11 (2016): 691-702,
Erigim 03.01.2024.

513 Saime Yiiceer, “Kibris Tiirklerinin Kendi Kaderine Sahip Cikma Miicadelesinde ilk Biiyiik Olay: 27/28 Ocak
Halk Hareketi”, Uluslararasi Boyutlariyla Kibris Meselesi ve Gelecegi, Haz. Duygu Tiirker Celik, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi, 2016, 135.

14 Erol Manisali, Diinden Bugiine Kibris, Ankara: Cumhuriyet, 2000, 26. Tiirk Mukavemet Teskilat:’nin
ayrintilari igin bkz. Ulvi Keser, Kibris'ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati, Istanbul: 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2007.
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ve Tiirk halkinin kendi kaderine sahip ¢ikma hakkina Rum ve Ingilizlerin yani sira tiim
diinyanin dikkatini ¢ekmek amaciyla gerceklestirilen miting, Tirkiye ile birlikte Kibrish
Tiirklerin ortak politika olarak belirledigi “Taksim” tezi ¢ercevesinde “Ya Taksim ya Olim”
sloganlariyla, siddet icermeyen, demokratik ve bariscil bir gosteri olarak baslamistir. Fakat bu
gosteri, Ingiliz silahli askerlerin bulundugu bir kamyonun hizla halkin iizerine siiriilmesi,
mitinge katilanlarin {izerine ates agilmasi, kahvehanelere siginanlarin darp edilmesi, ara
sokaklarda kapilarin 6nlerinde bulunan Tiirk kadinlart ve kiz 6grencilerin sopalanmasi ve
nihayetinde ingilizlerin miidahaleleri sonucu 11 Kibrish Tiirkiin hastaneye kaldirilmasi ve biri
kadin olmak iizere iki kisinin 6lmesi sonrasi ¢ok kisa siirede Ingiliz sémiirge diizenine kars1
ulusal bir baskaldir1 haline doniismiistiir.>*® Bu dogrultuda Lefkosa’daki saldirilar1 protesto i¢in
ertesi giin yani 28 Ocak 1958 tarihinde basta Magusa, Larnaka, Limasol ve Baf olmak iizere
biitin Ada’da yeni gosteriler yapilmis ve Ingiliz askerleri ile catismaya girilmistir. Bu
catismalarin sonunda yedi Tiirk 6lmiis, 100’e yakini yaralanmis, birgogu da tutuklanmugtir.5*
Nihayetinde 27-28 Ocak olaylari, ¢ok kisa siirede Tiirkiye’ye yayilarak tim Tirkiye’yi
kapsayacak sekilde milyonlarca kisinin katildig1 ve enosise karsi bir anti-tez olarak kabul edilen
Taksim tezinin 6n plana ¢giktigi mitinglerin diizenlenmesine ve boylelikle Kibrisli Rumlara karsi
olduke¢a az sayidaki Kibrisli Tiirkiin varolus miicadelesinin denizin dteki yakasina gegmesine
neden olmustur.®!’ Nitekim Rauf Denktas’m, “7 sehit pahasina diinyaya ilk defa ‘Tiirk gibi
yasamak’ azmimizi isittirivorduk...” °*® ifadeleri 27-28 Ocak Olaylar1 sayesinde Kibrish
Tiirklerin savasiminin yalnizca Tiirkiye’ye degil tiim diinyaya duyuruldugunu anlatmasi
bakimindan olduk¢a kayda degerdir. En nihayetinde 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulusg
stirecine girildigi 1958 yilinda Kibris Tiirklerinin gergeklestirmis oldugu 27 Ocak tarihli miting
ve sonrasinda gelisen olaylar, Kibrish Tiirklerin ulusal bilinci ile birlikte bagimsizlik arzusunu
da perginlemis ve bu bagimsizlik arzusu nihayetinde Kibris Tiirk halkinim 1960 ortak devletinin

esit kurucu halkindan birisi olmasinin yolunu agmastir.

Yukaridaki degerlendirmeler g6z Oniline alindiginda, Kibrisli Tirklerin milliyetgilik
duygularmin Kibris Rum milliyet¢iligine ve Ozellikle enosis hareketine karsi bir savunma
seklinde gelismeye basladigini, Tiirkiye’de gercgeklestirilen koklii degisikliklerle birlikte
Miisliman kimliginin geri plana itildigini ve bu donemde Tiirkliik bilincinin gelistigini,
ozellikle 1950’11 yillarin sonlarina dogru Rumlarin siddetlenen enosis faaliyetleri ile beraber

Ingilizlerin baskict rejimi karsisinda artik Kibrishi Tiirklerin ulus bilincine ulastigimni ve

515 Yiiceer, “27/28 Ocak Halk Hareketi”, 142—143.

516 Sabahattin Ismail, Kibris Sorunun Kokleri, Lefkosa: Akdeniz Haber Ajans1 Yayinlari, 2000, 359.
517 [smail, Kibris Sorunun Kékleri, 359.

518 Yiiceer, “27/28 Ocak Halk Hareketi”, 146.
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nihayetinde bu siirecin sonunda Kibris Tiirk halki hiiviyetini kazandiginmi ifade etmek yanlig

olmayacaktir.

Bu ¢ercevede 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemde Ada’da, iki farkli etnisite, iki
farkli dil, iki farkli din, ulus bilinci tamamen farklilagsmis ayri ayr1 Yunan ve Tiirk milletine tabi
iki farkl1 halk bulundugunu not etmek gerekmektedir. Dolayisiyla 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
Kibrisli Tiirkler ve Kibris Rumlar olmak iizere iki ayri halk tarafindan kuruldugu agikca
belirtilmelidir. Bununla birlikte Osmanl1 ve Ingiliz yonetimlerinde yaklasik 400 y1l boyunca
dort tarafi denizlerle gevrili kiigiik bir Ada’da yan yana ve hatta karma kdylerde i¢ i¢e yasayan
Kibris Tiirk ve Kibris Rum halkinin neden ortak ulus bilincine ulasamadigi, ortak bir ge¢mis
olusturamadigi ve ortak bir gelecek arzusu gelistiremedigi sorgulanmalidir. Nitekim bu hususun
irdelenmesinin, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin {i¢ yi1l gibi ¢ok kisa siirede neden basarisizliga
ugradig1 konusunda kayda deger bulgular ortaya ¢ikaracagi ve bu basarisizligin primordiyalist
bakis acisiyla yalnizea iki farkli halkin varligina indirgenip indirgenmeyecegine iliskin soru
isaretlerini ortadan kaldiracagi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda Kibrisli Tiirklerin ve
Kibrisli Rumlarm birlikte yasadigit Osmanli ve Ingiliz yonetimleri dénemindeki idari

orgiitlenmeyi ve yonetimsel uygulamalari irdelemek oldukga faydali olacaktir.

2.2. Osmanh Dénemi Uygulamalari

Osmanli Imparatorlugu’nun Kibris Adasi’mi dini, ekonomik, siyasi ve stratejik sebeplerle
birlikte donemin konjonktiirii geregi olusan gesitli olgular dogrultusunda fethettigi genel bir
kan1 olarak ortada bulunmaktadir.®*® Nitekim KK TC Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Kibrish
Tiirk 6grencilere okutulan tarih kitaplarinda da Osmanli’nin Kibris’1 fethetmesinin temel
nedenleri olarak yukaridaki sebepler belirtilmektedir. °* Bununla birlikte farkli bir bakis
acisiyla Nicolae Jorga tarafindan, Kibris harekatinin gergcek sebebinin, Ege’deki
Takimadalar’dan ve Dogu Akdeniz’den bakiye kalan son Hristiyan rakiplerin, casuslarin ve
korsan hamilerinin defedilmesi oldugu not edilmektedir.5*! Bu degerlendirmeye ilave olarak
Jorga, fetih 6ncesinde Ada sakinlerinin on bin kadarmin icarci, elli bin kadarmin Venedik
yonetiminin uygulamalarindan rahatsiz olan 6zgiir kdylii ve sayica en biiyiik topluluk olarak
geriye kalanlarinin ise Latin kokenli efendilerinin her tiirlii eziyetine katlanmak zorunda kalan
ve Venedik yonetimi altinda higbir sekilde haklarini koruyamayan “tembel ve uyusuk”

kolelerden olustugunu, ayn1 zamanda Ada’daki bir¢ok manastir1 yoneten Rum ruhban sinifinin,

519 Osmanli Imparatorlugu’nun Kibris’1 fethinin temel nedenlerine iligskin farkli bir kaynak olarak bkz. Naci
Kokdemir, Diinkii ve Bugiinkii Kibris, Ankara: Istiklal Matbaas1, 1956.

520 Detaylh bilgi igin bkz. Kibris Tarihi: 2. Kitap, Ed. Hasan vd., Lefkosa: KKTC Egitim ve Kiiltiir Bakanlig1, 2004.
521 Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi (1538-1640), Cev. Niliifer Epgeli, Istanbul: Yeditepe Yaymevi,
2005, 127.
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Venedikli memurlarin Katolik rakiplerine verdikleri desteklerden oldukga rahatsiz oldugunu
not etmekte ve nihayetinde Venedik yonetimine karsi olan Kibris sakinlerinin tiimiiniin
Frenklerin yerine Tiirk sancakbeylerini ve subaslarin1 gérmekten memnun olacaklarini ifade
ederek Kibris’in  fethinin  bir diger nedeninin Kibris halkinin talebi oldugunu

22 Nihayetinde Kibris, hem genel kani olarak dini, ekonomik, siyasi ve

vurgulamaktadir.®
stratejik sebepler, hem tarih kitaplarinda yer alan gesitli olgular hem de Jorga’nin belirttigi
nedenlerden dolayr Osmanlilar tarafindan fethedilmis ve bu fetihten itibaren Dogu Akdeniz

giivence altina alinarak bdlgenin kontrolii kati bir sekilde Osmanli imparatorluguna geg¢mistir.

Fethedildikten hemen sonra Kibris, klasik Osmanli fetih siyasetine gore teskilatlandirilarak
Osmanli Imparatorluguna bagl bir eyalet haline getirilmistir. Bu kapsamda Inalcik’a gore, ilk
is olarak hakim smifta bulunan feodal Katolik Latinler bertaraf edilmis, Katolik egemenligine
kars1 olan Ortodoks Kilisesine eski imtiyazlar1 geri verilmis, yerli halki kazanmak ve iktisadi-
mali kaynaklar1 gelistirmek maksadiyla onlemler alinmis ve feodal Latin beylerin
malikanelerinde ¢alisma zorunlulugu olan Rum kdyliilerin bu zorunlulugu kaldirilmistir. Ayni
zamanda Katolik uygulamalarinin sona erdirilmesine, Latinlerin Ada’dan gonderilmesine ve
Ortodoks Rumlarin yasam kosullarinin gelistirilmesine es zamani olarak Anadolu’dan
Miisliiman Tiirkler getirilmis ve bu kapsamda Imparatorlugun diger cografyalarinda oldugu
gibi “Dar’ul Islam’a” katilan Kibris’ta da millet teskilati olusturulmustur.’?® Bu noktada
Osmanlilar tarafindan olusturulan millet sisteminin Kibris’taki mevcut boliinmiisliigiin en
onemli nedenlerinden biri oldugunu not etmek gerekmekte ve bu nedenle millet sistemini

irdelemenin faydali olacagi degerlendirilmektedir.

2.2.1. Osmanh Millet Sistemi Kapsaminda Kibris

Osmanl1 imparatorlugu biinyesinde millet sdzii, bugiinkii millet kavramindan farkli olarak dini
bir aidiyeti ifade etmektedir. Nitekim ilber Ortayli, Osmanli nizaminda bir bireyin, dogdugu
millet kompartimaninin i¢inde o cemaatin ruhani, mali ve idari otoritesine bagli olarak
yasadigini, ancak ihtida ederse bu kompartimani degistirebilecegini, fakat islam devletinin
gayrimiislimlerin ihtidasi (yani sadece Islam dinine geg¢mesi) disinda bir dinden obiiriine
geg¢mesini hos gérmedigini belirtmekte ve bu kapsamda milletin bir kavram degil, i¢timai bir
teskilatlanma, bir ruh hali ve tebaanm birbirine bakisim ifade ettigini vurgulamaktadir.%*
Ayrica Ortayli, millet kompartimanina mensup olan kimsenin, modern toplumdaki azinligin

aksine bazi davranig ve tutumlar sergiledigini, millet mensubiyetinin fertlere, aile, siilale ve

522 Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, 131.
523 Inalcik, Devlet-i Alliye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar - 1, 159.
524 {lber Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, Istanbul: Pan, 2000, 10.
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cemaat i¢inde bir giivenlik ve hatta onur verdigini, bu kisilerin kendi toplumsal grubu iginde
kendi gelenek ve kiiltiirii icerisinde yagadigini, cemaatler arasindaki iligkilerin az oldugunu ve
devaml1 bir sekilde gerilimlerin vuku bulundugunu, fakat buna karsilik modern toplumdaki
azinlik ferdi gibi ¢evre ile didisme, kimlik ispati, asimile olma veya asimilasyona kars1 direnme
dolayisiyla ¢atismaci davranislara girme gibi tutumlarin s6z konusu olmadigini not etmektedir.
Bununla birlikte Ortayli, toplum igerisindeki gruplagmalarin ve rekabetin Osmanli cemiyetinde
son asirdaki uluslasma ve modernlesme ile basladigini belirterek aslinda Kibris’taki iki halkin
durumuna iliskin ¢ok ©Onemli bir tespitte bulunmaktadir. % Nitekim Ortayli’'nin bu
degerlendirmesi c¢ercevesinde Kibris’taki Tirkler ve Rumlar arasindaki miicadelenin
milliyetcilik akiminin ortaya ¢ikmis oldugu 19. yiizyilda basladigi bu noktada bir kez daha not
edilmelidir.

Islam dininde temel baglant: ve birlestirici faktoriin insanlarin dil veya itk kdkeni degil inang
ve diisiince birligi oldugu goz oniine alindiginda, bir Islam devleti olan Osmanli
Imparatorlugu’ndaki millet sisteminin temel dayanak noktasim1 aym din veya mezhebe
bagliligin olusturdugu ve bu kapsamda kurulan sistemin 6ziiniin inang ortakligi ile meydana
geldigi belirtilmelidir.5%® Fakat bu inang ortakliginin Osmanli biinyesindeki tiim etnik gruplarin
ortakligr degil, yalnizca ayn1 inanca sahip cesitli gruplarin kendi igerisindeki ortaklik oldugu
bilinmelidir. Bu ¢ercevede Osmanhlarin kurmus oldugu millet sisteminin bir kompartiman
sistemi oldugu, insanlarin kendi dini kompartimaninin bir iiyesi olarak en alttan en {ist
hiyerarsiye yiikselme firsatina sahip bulundugu, sistem igerisindeki kompartimanlarin belirli
bir kapaliliga sahip oldugu, insanlarin belirli gorevler ve statiiler i¢in modern toplumlardaki
gibi kavga etmelerinin s6z konusu olmadigi, ¢iinkii herkesin kendi cemaati icinde yiikselmek
i¢in ¢abalamak zorunda kaldigi, bu nedenle her dini kompartimanin sorunlarinin ¢éziiciisiiniin
kendi ana otoritesi oldugu ve nihayetinde kurulan bu sistemin ana gayesinin Osmanli bariginin

devamliligim siirdiirmek oldugu ifade edilmelidir.>?’

Bu anlayis c¢ergevesinde ve daha somut bir ifade bigimiyle Osmanli Devleti, toplumu din
temelinde kompartimanlara ayirmis ve bu kompartimanlarin iiyelerini Islam hukukuna
dayandirarak “millet” olarak adlandirmustir. 2 Bu kapsamda Osmanli yonetimi, Islam

hukukuna gore Allah’a iman edenler (miimin) ve etmeyenler (kafir) olarak ikiye ayrilan insanlar

52 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 11.

526Faruk Bakkal, Elestirel Kuram Baglaminda ‘Millet-Sistemi’ Kavrami Uzerinden Uluslararasi Siyaseti Anlamak,
Yiiksek Lisans Tezi, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, 38.

527 Bakkal, “Elestire]l Kuram Baglaminda ‘Millet-Sistemi’, 39.

528 7eynep Isik, Girit teki Miisliiman ve Gayrimiislim Iliskilerine Osmanli Millet Sistemi Cercevesinden Bakmak,
Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023, 7.
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arasindan, kafirleri yani gayrimislimleri ehl-i kitap olanlar ve olmayanlar olarak
smiflandirilms, ehl-i kitap olanlari semavi kitap gonderilmis olanlar, ehl-i kitap olmayanlar
ise putperest olarak isimlendirilmistir. Ayni1 zamanda semavi dinlere mensup olanlari ehl-i ahd
ve ehl-i harb olarak ikiye ayirarak bu iki grubu sirasiyla Miisliimanlarla baris halinde olanlar
ve olmayanlar olarak tanimlamistir.?® Bu dogrultuda Osmanli Imparatorlugu icerisindeki
gruplar Miisliiman milleti, Ortodoks milleti, Yahudi milleti ve Ermeni milleti olarak kategorize
edilmis ve bu dini cemaatlerin farkliliklarinin korunmasi amaciyla asimilasyon veya
biitiinlesme politikalar1 degil segregasyon stratejisi izlenmistir. °° Buna gére Osmanli
Devleti’nde Siinni Miisliimanlar etnik kokenlerinden bagimsiz bir sekilde immetin asli unsuru
olarak kabul edilirken, Hiristiyan ve Yahudiler ise gayrimiislim konumunda din ve vicdan
Ozgurliigiine sahip olarak bagimsiz bir sekilde hareket edebilmisler ve boylelikle Osmanlilar
mirascisi olduklar Tiirk-Islim medeniyetinin sahip oldugu degerlere bagh kalarak, inang ve
kiiltiirel anlamda “6teki” olan ile yasam alanlarini paylasma konusunda tarihi bir 6rnek
sunmuslardir. *** Bununla birlikte Osmanlilar gayrimiislimlere dini, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik 6zgiirliiklerini vererek onlardan devlet diizenini bozmama ve vergi basta olma gesitli
yukiimliiliiklerini yerine getirme karsihigimi almis ve olusturulan bu sistematik diizen
Osmanlinin 600 yil boyunca varligini idame ettirmesinin en temel unsurlarindan birisi

olmustur.

Cesitli nedenlerle bozulana kadar uzun yillar devam eden istikrarin saglanmasinda énemli bir
rol oynayan millet sisteminde, imparatorluk hakimiyeti altinda bulunan topluluklarm sosyal,
siyasal ve yasal konumlar1 dinsel ve mezhepsel bagliliklara gore sekillendirilmekte ve bu
dogrultuda farkli milletler din ya da mezhep esasina gore Orgiitlenip yonetilmekteydi. Bu
yoniiyle millet sistemi, Osmanlilarin 6zellikle yiikselme doneminde bir taraftan mali olarak
saglam ve askeri olarak gii¢lii bir merkezi yonetim yapisini korumasini saglamis, diger taraftan
da genis bir cemaatsel otonomiye izin vererek diizenin istikrarli bir sekilde siirdiiriilmesine
yardime1 olmustu.®®? Bu gergevede temelleri saglam bir sistemin olusturulmasi igin devletin
kiiglik bir modeli olarak yapilanan ve kendi i¢lerinde énemli bir otonomi alanina sahip olan
cemaatler i¢in imparatorlugun yonetimsel olarak ikincil ve hukuki olarak birincil yapisinin

sekillendirilmesi, devlet tarafindan taninan her milletin ekonomik, hukuksal, dinsel, dilsel ve

529 Isik, “Girit’teki Miisliiman ve Gayrimiislim Iliskileri”, 7.

50 g1k, “Girit’teki Miisliman ve Gayrimiislim Iliskileri”, 8. Segregasyon politikas1, giiclii olan unsurun
kendisinden farkli olan grubun varligini ve bu farkliliklarla birlikte bir biitiiniin par¢as1 oldugunu kabul etmesidir.
Omer Ozkaya, “Bir Go¢ Politikas1 Olarak Segregasyon”, www.prezi.com. Erisim 18.01.2024.

581 Ugur Kurtaran, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 8 (2011): 59, Erisim 17.01.2024.
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kiiltiirel gelisimlerinin desteklenmesi ve her milletin kendine 6zgii kimliklerinin korunmasi

oldukca 6nemli uygulamalar olarak 6n plana ¢ikmaktadr. >3

Osmanli’da kurulan millet teskilati, bir sosyal siniflama esasina dayanmamaktaydi. Ortayli, her
millet grubu i¢inde Osmanli toplumunun imtiyazlilarinin bulundugunu, genellikle askeri tabiri
altinda siniflandirilan ve hizmet karsiliginda belirlenen veya tiim vergilerden muaf ziimrenin,
her millet grubunda bulundugunu, askeri sinif disinda reaya olarak ifade edilen vergi miikellefi,
angarya yiikiimliisli ve silah tasimayan genis zlimreye Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi olan
herkesin dahil oldugunu not etmektedir.>** Bu ¢ercevede Osmanlinin millet sistemi igerisinde
gayrimislimlere karsi yonetimin ya da Miisliman halkin sosyal tavrini belirleyen temel
unsurun “din” olmadigini, bir bagka deyisle gayrimiislimlere salt dini kimliklerinden dolay1
farkli bir muamele yapilmadigini, millet sistemi igerisinde sosyal haklarin sinifsal bir bi¢gimde
dogustan gelmedigini, aksine hizmet karsiliginda sonradan alindigi ifade etmek
gerekmektedir. 5 Bununla birlikte Osmanli ydnetim sistemi icerisinde “Etnars” ya da
“Milletbas1” olarak tanimlanan gayrimiislim cemaatler igerisindeki ruhani liderin yalnizca dini
konularda yol gosteren kisi olarak degil ayn1 zamanda egitimden hukuki islere kadar o
kompartimanin en yetkili kisisi oldugu ve bu kapsamda kendi cemaatlerinin Sultana karsi olan
sorumluluklarinin yerine getirilip getirilmedigini denetleme sorumluluguna sahip bulundugu,
dolayisiyla sinifsal haklar baglaminda “Milletbasinin” diger siniflardan farkli olarak ayricalikli
bir hakka sahip oldugu belirtilmelidir.>*® Bu dogrultuda Osmanli yénetiminin ruhani lider olan
Bagpiskoposlara vermis oldugu yetki ve imtiyazlarin bir sonucu olarak, Baspiskoposlar ve
kurumsal olarak Kiliseler “Milletbag1” sifatiyla gayrimiislim tebaa {izerinde mutlak giice
erismisler ve bu tebaanin tartismasiz onderleri olmuslardir. Bu diizenin millet sistemi i¢in
oldukca Oonemli bir husus oldugunu, ciinkii “Milletbagin1” giidiimii altina alan Osmanli
yonetiminin aynt zamanda o milleti de kontrol altinda tuttu§unu ayrica vurgulamak
gerekmektedir. Nitekim bir 6rnek olarak 1571 yilindan itibaren Osmanli yonetiminin Kibrisl
Rumlarin dini, idari, hukuki, mali, ticari tiim islerinde Kilise ve Bagpiskopos ile muhatap
oldugunu, bu nedenle Kibrisli Rumlarin tek temsilcisi olarak Kilise’nin 6ne ¢iktigini ve 1960
Kibris Cumbhuriyeti’nin ilk Cumhurbagkan1 olarak Bagpiskopos Makarios un segildigini
belirtmek bu noktada faydali olacaktir.

533 Kurtaran, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, 60.

534 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 12-13.

5% Giilcan Avsin Giines, “Osmanli Devleti’nin Gayrimiislimlere Bakis1 ve Klasik Dénem Millet Sistemi”, Sosyal
ve Kiiltiirel Arastirmalar Dergisi, 112 (2015): 22, Erigim 17.01.2024.

53 Bakkal, “Elestirel Kuram Baglaminda ‘Millet-Sistemi’ Kavram”, 40.
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Osmanli millet sisteminin Kibris’ta da uygulandig1 g6z oniine alindiginda, Kibris’taki iki halk
arasindaki bolinmiigliigiin millet sistemi ile dogrudan baglantili oldugunu ifade etmek yanlis
olmayacaktir. Bu dogrultuda ilber Ortayli’nin “Millet sistemi farkli dinden insanlarin evlilik ve
akrabalik kurarak kaynasmasina manidir ve her halk kendi kampinda yasamistir, ama kiiltiirel
etkilesim ve hayatin temel kurumlarindaki ortaklik sasilacak derecede yiiksektir.” ifadeleri
kiiciik bir Ada’da bir arada yasayan Kibrish Tiirkler ve Rumlarin durumu agisindan son derece
kayda degerdir. °3 Nitekim yaklasik 450 y1l boyunca yan yana yasamis olan iki halkin, kiiltiirel
olarak birbirinden olduk¢a etkilenmesine ragmen millet sisteminin dogal bir sonucu olarak
istisnalar hari¢ kendi aralarinda evlilik yapmadiklarini ve akrabalik iligkisi kurmadiklarini not
etmek gerekmektedir.>*® Bu olguya paralel olarak Alptekin’in, Ada’daki iki temel etnik grup
olan Tiirk ve Rum niifuslarinin millet sistemi ile kurumsallagtigin1 ve iki halkin ytizyillar
boyunca bu sistemin mirasi tizerinde farklilastigin1 vurgulamasinin olduk¢a 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. >*° Bununla birlikte ayri kurumsallasmaya ragmen millet sistemi
cercevesinde idare edilen Ada halki arasinda din, dil ve milliyet farkliliklarindan kaynaklanan
herhangi bir problem yasandigina yonelik arsivlere yansiyan dnemli bir kaydin bulunmamasi
da ayrica belirtilmelidir.>*® Hig siiphesiz Ada’daki iki halkin uzun yillar sorunsuz bir sekilde
yasamlarini siirdiirmesinin en Onemli nedeni Osmanli yoneticilerinin kurmus olduklar
diizendir. Ama yine de ironik bir sekilde Kibris’ta millet sistemi ger¢evesinde olusturulan
teskilatlanma, diizen ve uygulamalarin Ada’daki iki halkin toplumsal olarak boliinmesine

dogrudan katki sagladigini vurgulamak gerekmektedir.

2.2.2. Osmanh Yonetim Sistemi ve Kibris

Anadolu’da kiiciik bir beylik olarak kurulan ve ii¢ kitaya genisleyen Osmanli’nin kurulusundan
itibaren takip ettigi genel strateji ve politika, vatandas1 durumuna gelen insanlarin dinine, irkina,
mezhep ve diger farkliliklarina bakmadan onlara kars1 insanca muamele etmesi olmustur.>! Bu

kapsamda Osmanli Beyliginin, fethettigi yerlerdeki halklarin dini, 6rfi ve sosyal yasamlarina

537 Ortayli, Osmanli Toplumunda Aile, 7.

538 Osmanli Devleti’nde Miisliiman bir kadinin, Miisliiman olmayan bir erkekle evlenmesi dinen miimkiin degildi.
Miisliman bir erkegin ise ehli kitap bir kadinla evlenmesine izin verilmisken, ehli kitap olmayan birisiyle
evlenmesi kesinlikle yasaklanmisti. Nitekim bir drnek olarak incelenen 2 Numarali Kibris Ser’iyye Sicili
Defteri’'nde Miisliiman ile Miisliman olmayan birisinin evliligine iligkin herhangi bir kayit bulunmaktadir. BKz.
Tamgelik, Kibris Ser’iyye Sicilleri: 2 Numarali Kibris Ser iyye Sicili. Osmanli donemi Kibris’taki farkli dinler ve
cemaatler arasindaki evlilikler igin ayrica bkz. Ali Efdal Ozkul, Kibris'in Sosyo-Ekonomik Tarihi: 1726-1750,
Istanbul: letisim Yaynlari, 2005, 126-133.

53 Hiiseyin Alptekin, “Millet System Is Alive: Path-Dependency in Ruling Diversity in Cyprus”, Ortadogu
Etiitleri, 8/2 (2016): 27, Erisim 16.01.2024.

540 Mustafa Goregen, “Bir Arada Yasama Tecriibesi Bakimindan Osmanli Dénemi Kibris”, Yakin Dogu
Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 2/11 (2016): 21, Erisim 29.10.2023.

541 Ziya Kazici, “Osmanli Fethinden Sonra Kibris Halkina Yapilan Muamele”, Yakin Dogu Universitesi Islam
Tetkikleri Merkezi Dergisi, 1/1 (2015): 40, Erigim 27.12.2023.
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karigsmayarak vicdan hiirriyetine saygi gostermesi, kendinden 6nceki yonetim tarafindan agir
vergilere maruz kalmis olan gayrimiislim tebaadan belli bir vergi almakla yetinmesi ve mevcut
kanunlara aykiri olarak keyfi hi¢gbir muameleye miisaade etmemesi, fethedilen bolge halklarinin
yeni idareyi kendi yonetim ve yoneticilerine tercih etmelerinin ve béylece Osmanli Tiirklerinin
siiratle ilerlemelerinin sebebini agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.>*? Bu olguya paralel olarak Kibris
fethedildikten hemen sonra Osmanli hiikiimetinin, Ada yerlilerinin kalbini kazanmak i¢in ne
denli istekli oldugunu gostermesi bakimindan, Kibris’taki Beylerbeyi, Kadi ve Defterdar igin

gonderilmis olan 6 Mayis 1572 tarihli asagida yer alan ferman oldukga kayda degerdir.

“Kibris Adasi zorla alinmis oldugundan yerli halkin durumu oldukga kotiilesmistir. Onlara
kars1 zuliim uygulamayiniz, adaletle muamele ediniz. Ulkeyi eski zengin durumuna getirmek
i¢in, Seria kurallarinin uygulanmasi, vergilerin toplanmasi velhasil her tiirlii devlet isinde onlar1
koruyunuz ve himaye ediniz. Bize Tanri’nin emaneti olan reayaya olabildigince sefkat ve
iltimas gostermenizi emrediyorum. Her birisinin canindan ve malindan emin olarak goéniil
rahatlig1 iginde yasamasini, is ve giiglerine sahip Olmalarini, boylelikle Ada’nin 6nceki gelisme
durumuna dénmesini arzu ediyorum. Reayaya zulmederek huzursuz edenler ve onlara agir

vergiler uygulayanlar cezalandirilacaktir.”%43

Fermanda yer alan ifadelerden c¢ok agik bir sekilde Ada’daki Tiirk yOnetim sisteminin
baslangicta hangi felsefe ile kuruldugu agiktir. Nitekim ferman dogrultusunda feodal ¢agin
serfliginin ortadan kaldirilmasi, Hiristiyan niifusa belirli 6l¢tide otonomi taninmasi, dinlerini
Ozgiirce yasama giivencesi verilmesi ve Rum Kilisesi'ne eski haklarinin geri verilmesi ile
birlikte Venedikli yoneticilerin baskisi altinda ezilmis olan Kibrisli Rumlarin, Osmanli idaresini
memnuniyetle karsilamasi, Ada’da baslangigta kurulan sistemin temel diisiincesini gostermesi

baglaminda oldukca énemlidir.>**

Osmanli imparatorlugu’nun bir yonetim stratejisi olarak fethedilen biitiin bolgelerin halkina
kars1 uyguladigr adil ve insanca muamele, yukarida da ifade edildigi iizere Kibris’in fethiyle
birlikte Ada’nin yerli halkina da uygulanmistir. Bu c¢ergevede Osmanli yoneticilerinin
Kibrislilara yonelik yapmis oldugu ilk icraatlardan biri olarak Latin Katolik Kilisesi egemenligi

altinda bulunan Kibris Ortodoks Kilise’ne eski haklarini geri vermesi ve Kilise bilinyesinde

542 Kazici, “Osmanli Fethinden Sonra Kibris Halkina Yapilan Muamele”, 43.

543 Halil Inalcik, “Ottoman Policy and Administration in Cyprus After the Conquest”, Milletleraras: Birinci Kibris
Tetkikleri Kongresi, Ankara: Tiirk Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiisii, 1971, 61.

54 Yusuf Suicmez, “A Brief History of Muslims and Christians Relations in Cyprus”, Yakin Dogu Universitesi
Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi, 1/1 (2015): 51, Erisim 27.12.2023.
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Baspiskoposluk teskil edilmesine miisaade etmesi 6n plana ¢ikmaktadir. °*° Nitekim bu
gelismeler dogrultusunda Rumlarmm  milli  temsilcisi olarak kabul edilen Ortodoks
Baspiskoposuna kirmizi miirekkeple imza atma ve asa tasima hakki taninmis ve Istanbul’daki
Rum patrigine verilen imtiyazlarin bir benzeri verilerek Kilise vergiden muaf tutulmustur.>4°
Aym zamanda yalnizca Baspiskoposlara degil, Baspiskoposlarin atadigi metropolitlere de
kendi cemaati ve reayamin sivil islerinde genis bir yetki verilmistir. ®*’ Ote yandan
Bagpiskoposa, Hiristiyan halktan vergi toplama hakki ile istedigi zaman Osmanli Sadrazamu ile
gorisme imkani saglanmis ve bdylelikle Ortodoks Baspiskoposlugu Ada’da yasayan
gayrimiislimlerin tek temsilcisi olma statiisiine erismistir. **® Nihayetinde dini alanda verilen
genig yetkileri suiistimal eden Kilise, zamanla bu yetkilerini adli, idari, siyasi ve ekonomik
alanlara yaymis ve Osmanli tarafindan da kabul goren bu genis yetkiler etrafinda kurumsallasan

Kilise ve Kilise’nin basi olan Bagpiskoposluk makami, Ada’daki gayrimiislimlerin mutlak giice

sahip tek lideri olarak 6n plana ¢ikmistir.>*°

Gayrimiislimlerin tek temsilcisi pozisyonunda bulunan Baspiskopos karsisinda, Ada’ya
yerlesmeye baslayan Miisliimanlarin adli islemleriyle birlikte idari islerini yiiriiten ve Molla ad1
verilen Bagkad: bulunmaktaydi. Adli teskilatlanma baglaminda Lefkosa’da olusturulan
Bagkadilik makaminin altinda, diger kazalarda hizmet goren ve ser’i islerle birlikte ¢esitli idari
isleri ylriiten kadilar gérevlendirilmisti. Kadilarin sorumlulugunda ser’i ve 6rfi kanunlara gore
en basit hukuk davalarindan ceza davalarina kadar oldukca genis yelpazede dava goren Ser’i
Mahkemeler bulunmaktaydi. Ser’i Mahkemelerde Miisliiman Tiirkler ser’i ve orfi kanunlara
gore, Hristiyan Rum ve diger gruplar ise kendi kanunlarina gére yargilanmaktayd.®*® Bir
kazadaki sivil, adli ve mahalli meselelerin baglica yoneticisi olan kadi, hem dini
teskilatlanmanin bas1 hem de bag yargic statiisiindeydi ve Hill’in aktarimina gore Lefkosa kadis1
olmak piskopos olmaya denkti.>®* Bu cercevede, Osmanli’nin Kibris’1 fethinden hemen sonra,
bir tarafta Miisliimanlarin sivil, adli ve mabhalli islerini yiiriiten Bagkadilik makaminin
kurulmasinin, diger tarafta ise gayrimiislimlerin ibadetleri ile birlikte giinlik yasamdaki
islerinin tek sorumlusu olan Bagpiskoposluk makaminin ortaya ¢ikmasinin, Miisliiman Tiirkler

ile Hristiyan Rumlar arasindaki bdliinmenin ilk isaretini olusturdugunu ifade etmek

545 Adem Caliskan, “H.1249/M.1833 Tarihli D.CMH.d.27300 Numaral: Cizye Muhasebe Defterine Gore Kibris’ta
Gayrimiislimler”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53 (2021): 14, doi: orcid.org/0000-0003-
1487-465, Erisim 12.11.2023.

546 Goregen, “Bir Arada Yasama Tecriibesi Bakimindan Osmanli Dénemi Kibris”, 22.

S47 Halil Fikret Alasya, “Osmanli Hiikiimeti Tarafindan Ortodoks Kilisesine Verilen imtiyazlar”, Milletleraras
Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi, Ankara: Tiirk Kiiltliriinli Aragtirma Enstitiisti, 1971, 131.
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gerekmektedir. Nitekim bu noktada Kibris’ta karsilikli olarak Helen ve Tirk milliyetciligi
ortaya cikana kadar, iki farkli dini cemaatin arasinda yasanan toplumsal husumetlerin

cogunlukla dini konular etrafinda ger¢eklestigi not edilmelidir.

Osmanli yonetim sisteminde oldukga gii¢lii mahalli yetkililere sahip olan kadilarin 6nemi, 1839
Tanzimat Fermani sonrasi Osmanli devlet yonetiminde kademeli bir Batililagma siirecinin
baglamasinin bir sonucu olarak gittikge azalmaktaydi. Bu siirecte, dnceden kadilarin baktigi
miilki isler kaymakama teslim edilmis, belediye seklindeki ilk kurumsallagsmalar hayata
gecirildiginde kentsel yetkileri sehreminine (belediye idaresinin basindaki gorevli) devredilmis
ve adliye teskilatinin tesis edilmesiyle beraber adli yetkilerinin bir¢ogu elinden alinarak
kadilara yalnizca nikdh, bosanma, miras ve benzeri ailevi ve sahsi meselelere iliskin yargi
yetkileri birakilmistir. °%2 Bununla birlikte Tanzimat’la baslayan kokli degisiklikler
dogrultusunda Ada’daki mahkemelerin yapisi yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda
mahkemeler, Miisliimanlar arasindaki evlenme, bosanma, miras vs. gibi ser’i konulari
ilgilendiren davalara bakan Ser’i Mahkemeler, kaza igerisindeki hukuk ve ceza davalarina
bakan ve iki Tiirk iki Hristiyan azadan olusan Nizami Mahkemeler, istinaf mahkemesi gorevi
goren ve li¢ Tirk ti¢ Hristiyan tiyeden olusan Temyiz Mahkemesi ve gayrimiislimler arasindaki
ticari anlagmazliklara bakan ve dort Tiirk iki Hristiyan tiyeden olusan Ticaret Mahkemesi olarak
dort gruba ayrilmistir.>>® Bu noktada heniiz Batililasma yolundaki ilk adim olan Tanzimat’m
basinda Kibris’taki Rumlarm mahkemelerdeki iiye sayilarina dikkat ¢ekmek ve Ingiliz
yonetiminde dahi bu haklara sahip olmadiklarin1 belirtmek gerekmektedir. Ayni zamanda
Tanzimat’a kadar tek mahkeme olan Ser’i Mahkemelerin, Miisliiman ve Hristiyanlar1 kendi
cemaat kanunlarina gore yargilamasi, Tanzimat’tan sonra ise Ser’i Mahkemelerin yalnizca
Miisliimanlarin, Ticaret Mahkemesi’nin ise yalnizca Hristiyanlarin davalarina bakmasi ayrica
not edilmeli ve bu ¢ergevede Osmanli doneminde Kibrish Tiirkler ve Kibris Rumlar arasindaki

farklilasmanin adli teskilatlanma kapsaminda da olusmaya basladigi vurgulanmalidir.

Tanzimat siirecinde yukarida ifade edildigi gibi kadilarin idari yonetime iliskin yetkileri giderek
azaltilirken es zamanli olarak bu yetkiler yeni kurulmakta olan belediyelere gegmekteydi.
Nitekim koklii degisiklerin basladigi 1839 yilindan itibaren Lefkosa ve diger kasabalarda,
saglik, temizlik, hijyen, yol, sehir planlamasi, insaatlarin denetimi ve diger belediye
hizmetlerini yerine getirmekten sorumlu olan Belediye Meclisleri olusturulmaya baslanmusti.
Tipki Mahkemelerde oldugu gibi bu konuda da iki halk arasindaki esitlik ilkesine dikkat edilmis

ve Lefkosa’daki Belediye Meclisi kendi halk bireyleri tarafindan segilen ti¢ Miisliiman ve ii¢

552 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve fngiliz Idaresi Donemi, 5.
58 Hakeri, Baslangicindan 1878 e Kibris Tarihi, 252—-253.
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Hristiyan tiye olmak tizere toplam alt1 iyeden, diger kasabalardaki Belediye Meclisleri ise iki
Miisliman ve iki Hristiyan olmak {izere toplam dort iiyeden olusturulmustu. Hristiyan ve
Miisliimanlardan olusan Belediye Meclislerinin kendi igerisinde sorun yasadigina dair herhangi
kayda rastlanmamistir. Fakat Gazioglu, kasabalarda hizmet géren ayr1 belediyelerin islevleri
yoniinden kendi aralarinda rekabet halinde bulundugunu belirtmektedir. >4 Bu kapsamda
Gazioglu’nun belirttigi bu rekabet her ne kadar daha iyi hizmet verebilmek adina yasansa da
1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin tasarlanmasi siirecinde ve ortak devlet kurulduktan
sonraki donemde en Onemli sorunlardan birisini belediyeler sorununun olusturdugunu
belirtmek gerekmekte ve bu sorunun kok nedenlerinin farkli kasabalarda gorev icra eden

belediyeler arasindaki husumete dayandirilabilecegi degerlendirilmektedir.

Osmanli yonetiminde Kibrisli Miisliman ve Hristiyanlart ayristiran bir diger etmen toprak
miilkiyeti olmustur. Bu kapsamda Kibris’ta da uygulanan Osmanli toprak miilkiyetine gore,
fethedilen bolgelerdeki tiim topraklar devlete gecmekte ve bu topraklar Islam kurallari
dogrultusunda Osriyye, Haraciye ve Arz-1 Memleket olarak ii¢ sinifa ayrilmaktaydi. Miilkiyeti
devlette olmak kosuluyla, Osriyye sinifina giren topraklari Miisliimanlara verilen araziler,
Haraciye sinifina giren topraklar1 Miisliiman olmayan ahaliye miilk olarak verilen araziler, Arz-
1 Memleket siifina giren topraklari ise fetih ile dogrudan dogruya devlete gegen fakat ekip
bigmek kosuluyla sahiplerinin kullanimina birakilan araziler olusturmaktaydi.>>® Ayni zamanda
devlete ait olan bu araziler, Has, Timar ve Zeamet olmak {izere {i¢ ¢esit olan ve hizmete karsilik
verilen dirliklere ayrilmaktaydi. Bu cergevede Kibris fethedildigi zaman ekilebilen veya hali
olan biitiin araziler ile yerli Hristiyanlarin ellerinde bulunan tiim araziler, sahipleri tarafindan
isletilmesi kosuluyla hiikiimdarin mali olmus, fakat Hristiyanlarin evleri, diikkan ve bahgeleri
kendi sahsi miilkleri olarak addedilmisti.®®® Anadolu’dan gelen Miisliimanlara ise dzellikle
Latin soylularmin birakt1§1 biiyiik arazi ve ciftlikler verilmisti.>>” Bununla birlikte Rumlar ev,
arsa ve arazi satin alma, devredilemeyen miilkleri miras birakma, bir Tiirk’iin yapacag: ev
satisinda alim onceligine sahip olma gibi haklara sahipti. °*® Nitekim gayrimiislimlere
bahsedilen bu haklarin bir sonucu olarak Kibris’in fethinden itibaren yerli Rumlar kendi ev,
diikkan, bahge ve arazilerinde gecimlerini saglamislar, Anadolu’dan gé¢ eden Miisliimanlar ise

Osmanli yoneticileri tarafindan kendilerine dagitilan arazilerde ve yerlestirildikleri sehir

554 Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, 135.
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merkezlerinde genellikle cift¢i ve zanaatkar olarak yasamlarini siirdiirmislerdir. Bunun bir
neticesi olarak ise miilkiyet hakkina sahip olan ve ¢ogunlukla ticaretle ugrasan Kibrisli Rumlar
giderek zenginlesirken, ¢iftgilikle ve gesitli mesleklerle ugrasan Miisliman Kibrishi Tiirkler
ancak gecimini saglayabilmis, en nihayetinde Osmanli kayitlarindan da anlasilacagi tizere iKi
halkin sosyo-ekonomik durumlar arasindaki denge giderek agilmistir.>®® Bu ger¢evede Kibrish
Tiirklerle Kibrisli Rumlar arasindaki boliinmeyi olusturan 6nemli unsurlardan birisinin de,
Osmanli toprak miilkiyeti temelinde iki halk arasinda ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik dengesizlik

oldugunu acikea belirtmek gerekmektedir.

Kibris’ta yagsamakta olan Miisliiman ve Hristiyan halki birbirinden ayristiran bir diger unsuru
vergi sistemi olusturmaktaydi. Bu kapsamda Osmanli yonetimindeki Kibris’ta, Ser’i Vergiler,
Orfi Vergiler, Tekalif-i Divaniye ve Tekalif-i Sakka olmak iizere dort farkli vergi gesidi
bulunmaktaydi. Ser’i Vergiler, seriat hiikiimlerine dayanilarak her Miisliman’in, her yil
yoksullara dagitmak ddevinde bulundugu fazla malinin ve parasinin kirkta biri olarak zekdt,
toprak tirtinlerinden alinan ondalik dysir, Miisliiman olmayan uyruklardan alinan harag ve yine
Miisliman olmayanlardan askerlikten bagisik tutulma karsiliginda alinan cizye olarak
toplanmaktaydi. °®° Diger vergiler ise ¢esitli nedenlerle hem Miislimanlardan hem de
Hristiyanlardan alinan vergilerdi.>®! Hristiyan halkin vergilerini, Ada esrafi ve piskoposlar
tarafindan segilen, vergi toplamanin yaninda halkin sahip oldugu miilklerin degerini
belirlemeye iliskin tahrir yapma ve yillik biitceyr hazirlama gorevleri bulunan ve saray
terclimani anlamina gelen diragomanlar toplamaktaydi. Ayni zamanda Babiali ile Hristiyanlar
arasmndaki iliskiyi saglayan diragomanlar, gerektiginde Istanbul’a giderek Sultan’la

goriisebilme yetkisine sahip bulunmaktaydi. °%2

Osmanli yonetiminin ilk yillarinda Ada’da toplanan vergilere iligkin bilgiler Hill tarafindan
detaylica anlatilmaktadir. Bu ¢er¢evede Hill, Kibris halkindan etkin bir sekilde vergi toplanmasi
icin Lala Mustafa Pasa tarafindan Ada’da tahrir yapilmasinin emredildigini, bu tahririn 1572
yilinin sonbaharinda yapildigini, bdylece Hristiyan ahalinin tamaminin ayrim gézetmeksizin
reaya kategorisine, yani hara¢ Odeme yiikiimliliigli bulunan gayrimiislim tebaaya

indirgendigini ifade etmektedir.>®® Hill’e gére yapilan tahrir sonucunda vergilendirilebilir tebaa

%9 Bir érnek olarak Miisliiman Tiirk ve Hristiyan Rumlarin 1833 tarihindeki genel mal varliklari igin bkz. “H.
1248 (1833) Tarihli Temettuat Defterleri’ne Gore Kibris’in Miislim ve Gayr-i Miislim Halkinin Mal Varliklar1”,
Osmanli Idaresinde Kibris, 131-197. Ayrica bkz. Ozkul, Kibris 'in Sosyo-Ekonomik Tarihi: 1726-1750, 271-386.
560 Hakeri, Baslangicindan 1878 e Kibris Tarihi, 248-249.

561 Kibris’ta toplanan vergilere iliskin detayli bilgi igin bkz. Ozkul, Kibris 'in Sosyo-Ekonomik Tarihi: 1726-1750,
271-304.

52 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve Ingiliz Idaresi Donemi, 17.

563 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve fngiliz Idaresi Donemi, 24.
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miktar1 Rum, Ermeni, Maruni, Kipti ve baska milletlerden 85.000 kisi civarinda bulunmustu.>%*

Buna gore reayanin 6deyecegi harag, iist sinif (ala) i¢in 100, orta sinif (evsat) i¢in 80 ve alt sinif
(edna) igin de 60 akge olarak belirlenmisti. Ote yandan, reayanin mahsuliinden iigte bir oraninda
alinan ve siiliis diye bahsedilen bir vergi mevcuttu. Yerine gore gore degisiklik gosteren bu
vergi, beste bir, yedide bir, sekizde bir veya onda bir oranlarda olabilmekteydi.>®® Dolayisiyla
yukarida belirtilen zorunlu vergiler géz oniine alindiginda, Kibris’taki Hristiyanlar {izerinde
agir bir vergi yiikii bulundugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. °%® Nitekim Kibrisli Rumlar
tizerindeki bu agir vergi yiikii, daha sonraki yillarda kurumsal olarak Osmanli yonetimine,
toplumsal baglamda ise Kibrisli Tiirklere yonelik husumet olusmasina sebebiyet vermis ve
nihayetinde bu durum Kibrisli Rumlarin Ada’daki Tiirk yonetimine karst hasmane tutum

sergilemesine yol agan nedenlerden birisi haline gelmistir.

Osmanli Devleti’nin tiim cografyalarda oldugu gibi Kibris’ta da yonetimsel diizeninin
bozulmaya basladigi dénemde Yunanistan’m Osmanli Imparatorlugu'ndan bagimsizligin
kazanmaya yonelik baslatmis oldugu savas ve savas sonrasinda Babidli’nin Yunanistan’t
bagimsiz bir gii¢ olarak tanimasi, Kibrisli Rumlarin Yunanistan’la kader ortagi olma arzularini
canlandirmisti. Bununla birlikte 1833 yilinda Osmanli yonetiminin Kibris’taki Hristiyanlara
Yunan uyrukluguna ge¢cme hakki tanimasi, basta Kilise olmak tizere Ada’nin gii¢lii Hristiyan
unsurlarmin kendilerini Yunanistan’la 6zdeslestirmesine neden olmustu. >®’ Yunanistan’m
bagimsizligin1 kazanmasiyla beraber Rumlarin milliyet¢ilik duygularinin yiikselmesine es
zamanl olarak Ada’daki vergilerin de agirlastirilmas: sonrasinda, Kibrisli Rumlarin bir kismi
Ada’yr terk ederken digerleri yonetime tepki géstermeye baslamisti. Bu nedenle Kibris’ta
ortaya ¢ikan huzursuzlugu gidermek i¢in Babidli tarafindan Kibrisli Rumlara idari nitelikli
genis yetkiler bahsedilmisti.>®® Kibrisli Rumlara politik ve ekonomik alanda daha gok otonomi
saglayan bu yetkiler kapsaminda, Hristiyan Rumlardan toplanan vergilerde 6nemli miktarda
kesintiler uygulanmis ve Kibris Rumlar tarafindan Osmanli Sarayi’nda Hristiyan reayanin
haklarinin korunmasi baglaminda dort kisilik bir “Merkezi Demogerontlar Kurulu”

olusturulmasina, bu kurula ek olarak 20 iiyeden olusan “Kamu Isleri Komitesi” kurulmasina,

%4 Aym sekilde Sir Harry Luke da 14 ile 50 yas arasindaki kisilerin say1ldig1 bu tahrire iliskin ortaya ¢ikan sonucun
85.000 oldugunu belirtmektedir. Luke buna ilave olarak Ada fethedilmeden 6nce yapilan sayimda toplam niifusun
197.000 civar1 oldugunu ifade ederek fetihten itibaren tahrire kadar gegen bir y1l igerisinde Ada’ya 18.000 civari
gayrimiislimin taginmus olabilecegini not etmektedir. Harry Luke, Cyprus Under the Turks, 3. Baski, London:
Rustem&Brother, 1989, 21.

565 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve Ingiliz Idaresi Donemi, 25.

%66 K1bris’ta gayrimiislimlerden toplanan vergilere iliskin detayl bir érnek igin bkz. Caliskan, “H.1249/M.1833
Tarihli D.CMH.d.27300 Numarali Cizye Muhasebe Defterine Gore Kibris’ta Gayrimiislimler”.

567 Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararast Politika, Istanbul:
Kaynak Yayinlari, 1984, 14.

568 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve fngiliz Idaresi Dénemi, 139.
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ayrica Bagpiskopos sorumlulugunda {i¢ piskopos, toplumun ileri gelenleri, Merkezi
Demogerontlar Kurulu ve Kamu Isleri Komitesi iiyesinin katildig1 ve yilda bir kez toplanan bir
“Genel Konsey” olusturulmasina miisaade edilmisti.®® Gazioglu'nun degerlendirmelerine
gore, Kibrisli Rumlarin elde etmis oldugu bu kazanimlar neticesinde Kibris’ta Rumlarin
yonetimi altinda bir nevi “Parlamenter Sistem” olusmustu.>’® Nitekim Harry Luke da bu yeni
statli cergevesinde Ozellikle Kilise’nin ciddi bir giice ulagtigini, bu giiciin Ada’da yasayan
Tiirkleri oldukga rahatsiz ettigini, hatta ¢ogu Tirkiin bir zamanlar fetihle kurtardiklar

insanlarin boyundurugu altina girmesinden derin bir sekilde ac1 duydugunu not etmektedir.>"*

Nihayetinde gerceklestirilen bu diizenlemelerin Kibrisli Rumlar arasindaki huzursuzlugun bir
stireligine de olsa yatistirtlmasina yardimer oldugunu belirtmekle birlikte Yunanistan’in
bagimsizlig1 sonrast Helen milliyetciliginin doruklara ulastig1 bir donemde Kibrisli Rumlarin
kurumsallasmis bir sekilde yonetime ortak edilmesinin, Kibrisli Rumlar ve Kibrishi Tiirkler
arasindaki iligkiler baglaminda bir doniim noktasi olusturdugunu ifade etmek gerekmektedir.
Nitekim idari bagimsizligin1 kazanan Kibrisli Rumlar bu tarihten itibaren Yunanistan’a
baglanmak i¢in daha sistematik bir sekilde teskilatlanma firsatina kavusmus ve nihayetinde
kurumsal otonomilerinin bir sonucu olarak enosise dogru yavas yavas adimlar atmaya
baslamistir. En nihayetinde tarihi siire¢ igerisinde yasanan gelismeler neticesinde Kibrislt
Tirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda derinden bir boliinme gerceklesmis ve 1968 yilindan
giniimiize kadar gergeklestirilen basarisiz miizakerelerden de anlasilacagi {izere bu

bolinmiislik bir daha asla kapatilamamustir.

2.2.3. Kibris’ta Osmanh Egitim Sisteminin Uygulanmasi

Osmanli idari-siyasi ve askeri tegkilatinin, toplumsal orgiitlenme ve tiretim bigiminin, kiiltiir-
sanat driinlerini olusturan insan ve doga anlayisinin ve biitiin bunlar1 ihtiva eden devlet
yapisinin, Akdeniz havzasinda kendisinden onceki birikim ve deneyimler {izerine oturmus ve
insa edilmis oldugu bilinen bir gercektir.>’? Bu ¢ercevede kendisinden dnceki islam ve Tiirk-
Islam devletlerinin zengin teskilat ve miiesseselerinden genis dl¢iide faydalanmis bulunan ve
Anadolu Selguklu Devleti’nin miras1 iizerinde ve onun bir devami olarak sekillenme ve biiyiime
imkanina sahip olan Osmanli Devleti, egitim hususunu da gegmisten gelen kurumlar tizerine

insa etmistir.>”® Bu kapsamda Osmanli biinyesindeki egitim sistemi ilk olarak, Anadolu

569 Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, 139-140.

570 Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, 140.

571 LLuke, Cyprus Under the Turks, 127.

572 Ahmet Cihan, Osmanli’da Egitim, istanbul: 3F Yaymevi, 2007, 11.

573 Sefa Yildirim, Umit Kilig, “Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Egitim ve Ogretim”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 22 (2018): 603, Erisim 26.01.2024.
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Selcuklu Devleti tarafindan ¢esitli sehirlerde insa edilen okullarin, vakif miiessesesi ile finanse

edilerek ilmi hizmet verilmeye baslanmas: ile olusturulmustur.>’

Osmanli egitim sistemi, Sibyan mektepleri, riistiyeler, idadi mektepler, medreseler ve Enderun
Mektebi’nden olusan orgiin egitim ve tekke, cami ve kiitiiphanelerden olusan yaygin egitim
olmak iizere ikiye ayrilmist1.>”® Miisliiman ¢ocuklarin egitim gordiigii 6rgiin egitim okullarima,
devsirilen gayrimiislimlerin yer aldigt Enderun Mektebi, Harbiye ve Tibbiye gibi askeri
sahadaki birka¢ okul hari¢ gayrimiislimler kabul edilmemekteydi ve bu ¢ocuklarin egitimleri
tamamen kendi cemaatlerine birakilmaktaydi. °’® Bununla birlikte Tanzimat déneminden
itibaren Miisliiman halk ile gayrimiislimleri biitiinlestirmek maksadiyla 6zellikle segilen egitim
alaninda ciddi reformlar yapilmis ve bu dogrultuda ¢ikarilan 1869 Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi ile ¢esitli okullarda 6grencilerin karigik halde okumasi yaninda gayrimiislimlerin
ayr1 okul agmasina imkan taninmust1.>’” Boylelikle bu tarihten itibaren gayrimiislim ¢ocuklara

da Miisliimanlarla esit sekilde egitim alma hakki saglanmisti.

Osmanli egitim sisteminin ilk basamagini, kurulus devirlerinden beri varligini siirdiiren sibyan
mektepleri olusturmaktaydi. Sibyan mektepleri, bigimsel bir bilgi aktarim ve gelistirme alani
olmaktan ¢ok, Islami kurallara bagl geleneksel degerler etrafinda cocuklarin birer erigkin
olarak yetistirildigi, topluma ve hayata hazirlandigi okullar olarak 6n plana ¢ikmistir.°’®
Okuma-yazma, ahlaki terbiye, dini bilgiler ve basit hesap islemleri gibi derslerin verildigi
ilkokul diizeyindeki bu okullar, hemen her mahallede kuruldugu i¢in “mahalle mektepleri”
olarak da isimlendirilmistir.>’® Padisahlar, sadrazamlar, vezirler gibi devletin iist kademesinde
yer alan kisiler, ilim sahipleri ve halk arasindaki maddi giicii iyi olanlar tarafindan yaptirilan
sibyan mekteplerinin bakim ve onarim harcamalari, personel ve 6grenci giderleri i¢in yeterli
gelir kaynaklari vakfedilir ve bdylece egitim-0gretim i¢in devlet hazinesinden para

harcanmadan hizmetler siirdiiriiliirdii.>®°

Hemen her mahallede yer almasina ragmen ilkokul diizeyinde olan ve bu nedenle Il. Mahmud
doneminde yetersiz goriilen sibyan mekteplerinden sonra devam edilmek tizere riistiye

mektepleri agilmistir. Ogrenim siiresi ilk basta dort, sonraki yillarda alt1 y1la ¢ikarilan bu okullar

574 Y1ldirim, Kilig, “Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde Egitim ve Ogretim”, 603.

57 Nurettin Gemici, “Osmanli Devleti’'nde Egitim Sistemi ve Kurumlar1”, Akademik Bakis Dergisi, 2019, 48.
Erisim 27.01.2024.

576 Cihan, Osmanli’da Egitim, 10.

577 Cihan, Osmanli’da Egitim, 95.

578 Cihan, Osmanli’da Egitim, 12.

579 Ziilfii Demirtas, “Osmanli’da Sibyan Mektepleri ve {lkdgretimin Orgiitlenmesi”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 17/1 (2007): 174, Erisim 26.01.2024.

580 Demirtas, “Osmanli’da Stbyan Mektepleri ve Tlkdgretimin Orgiitlenmesi”, 175.
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giiniimiiziin ortaokul seviyesine denk diismekteydi.’®! Bes yiiz evden fazla olan kasabalarda
acilan riistiyelerde bir iist sinifa gegme, yilsonunda yapilan sinavlar sonucu olmakta ve yapilan
siavlarda basarili olup mezun olan son sinif Ggrencileri sinava tabi tutulmadan idadi
mekteplerine gitmekteydi.*®? Riistiye okullarinda, dini ilimler, matematik, cografya, geometri,

resim ve miizik gibi giiniimiiz miifredatina uygun dersler okutulmaktaydi.*®3

Bin evden fazla olan, hal ve mevkilerince liizum goriinen kasabalarda ise idadi mektepler
acilmakta ve 6gretim siiresi ti¢ yil olan bu okullarda sinif gegme ve mezun olma riistiye okullari
gibi smavla olmaktaydi.>®* Aslinda riistiye mekteplerinin ikinci basamag niteliginde olan idadi
mekteplerinde, oldukg¢a yenilik¢i bir diizenleme g¢ergevesinde Miisliiman ve gayrimiislim
ogrenciler birlikte egitim gormekteydi. Idadi mekteplerinde, Tiirk edebiyati, kompozisyon,
mantik, Osmanli kural ve kanunlari, cografya, tarih, matematik hesaplamalari, kimya ve sanat

gibi dersler goriilmekteydi.®®

Osmanli egitim sisteminde en {ist basamakta bulunan Medreseler ise Miisliiman bireylerin
aldiklar1 orglin egitim yoluyla, devletin siyasi ve idari kadrolarinda, yargi ve egitim
kurumlarinda yiikselmesine olanak saglayan seleksiyoner bir mekanizmaya sahipti. >
Baslangicta padisahlar tarafindan vakiflar yoluyla yaptirilan, devletin sinirlarinin ve giiciliniin
geniglemesiyle birlikte diger hanedan {iyeleri, vezirler, ileri gelen devlet adamlari,
seyhiilislamlar, baz1 varlikli ulema ve az da olsa halktan kimseler tarafindan kurulmakta olan
medreselerde verilen dersler arasinda gramer, mantik, feraiz (miras hukuku), kelam, belagat
(giizel konusma), fikih (ibadet, ahlak ve sosyal bilgiler), hadis, tefsir, edebiyat, tip, tabiata ve
matematik gibi dersler yer almaktaydi.%®” Nihayetinde ilk olarak sibyan mektepleriyle egitime
baslayan Miisliiman ¢ocuklar sirasiyla, riistiyelere, idadi mekteplerine, medreselere ve farkli
dallarda egitim veren cesitli okullara gitmekte ve bdylelikle ozellikle devletin gesitli
kademelerinde yer almak icin gerekli egitimleri gormekteydi. Fakat bu noktada bilinen bir
gercek olarak Osmanli egitim sisteminin pozitif bilimlerden olduk¢a uzak ve dini esaslara
dayali bir miifredata sahip oldugunu, bu nedenle Osmanli egitiminin 6zellikle batil1 iilkelerdeki

egitimle kiyaslanamayacak kadar geride oldugunu belirtmek gerekmektedir.

%81 Gemici, “Osmanli Devleti’nde Egitim Sistemi ve Kurumlar1”, 53.

582 Fatih Demirel, “Osmanli Egitim Sisteminin Modernlesmesi Siirecinde Hiyerarsi”, Uludag Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 25/2 (2012): 515, Erisim 27.01.2024.

583 Gemici, “Osmanli Devleti’nde Egitim Sistemi ve Kurumlar1”, 53.
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19’uncu yiizyila kadar Osmanlilarda sivil halkin egitimi bir hayir isi addedildiginden, devletin
bu yonde herhangi bir sorumluluk iistlenmedigi ve okullarin, basta padisahlar olmak {izere
yiiksek riitbeli devleti yetkilileri ve zenginler tarafindan vakif suretiyle acildig1 bilinmektedir.>%®
Nitekim bu durum, Osmanlilarin 1571 yilinda Kibris’a gelip yerlestikten sonra kendi egitim
sistemlerini kurduklarinda da degismemis ve Ada’da olusturulan egitim hizmetleri, devlet
islerinden bagimsiz olarak vakiflarin sorumlulugunda vyiiriitiilmiistiir. °®® Bu cercevede
Kibris’taki okullar, okulu vakfedenin istegine gore dini orf ve adete uygun olarak
yonetilmekteydi. Meclis-i seri denen idare tarafindan segilen okul hocalari ayni1 zamanda imam
veya miiezzin de olduklarindan ilmiye sinifi denen gruba girmekteydi.>®® Kibris Tiirk egitim
sistemine iligkin ilk caligmalardan birini yapmis olan Hasan Behget, Kibris’taki sibyan okullari
ve medrese hocalarinin ilk basta disaridan geldigini, zamanla medreseler ehil hocalar
yetistirdik¢e, Kibrish Tiirklerin disaridan gelenlerin yerini aldigini, ancak ihtiya¢ oldugunda
disaridan gelen hocalarm istihdamia devam edildigini belirtmektir.>*! Bununla birlikte Behget,
Kibris’taki sibyan okullar ile medreselerin sabah derse baslama saatinin giines dogusundan
biraz sonra oldugunu, 6gle ezani vakti okullara bir saati agsmayacak sekilde ara verildigini,
ikindi ezaninda biraz daha ara verildigini ve aksam ezaninda okullardaki derslerin bitirildigini,
ayni zamanda hocalarin genelde imam ya da miiezzin oldugu igin namaz vakitlerinin
etkilenmemesine dikkat ettiklerini, tatillerin persembe 6gle ezanindan baslayip cumartesi
sabahina kadar devam ettigini, Cuma miibarek giin oldugu i¢in o giin Tirk okullarinin resmi

tatil oldugunu not etmektedir.>%

Behget’in belirttigi kistaslarda egitim veren okullardan ilki Kibris’in fethedilmesinden hemen
sonra agilan ve vakiflar tarafindan yonetilerek finanse edilen Lefkosa’daki Ayasofya Sibyan
Mektebi olmustur.>®® Miiteakip donemde ise 1878 yilina kadar Lefkosa, Limasol, Larnaka, Baf,
Magusa ve Girne kazalarinda vakiflara ait olan 29 ve vakif olmayan 41 sibyan okulu
kurulmustur.®* Ali Siiha, sibyan okullarma gocuklarin 4 yil, 4 ay ve 4 giinliik olduklari
zamanda basladiklarini, bu yasa basan ¢cocuklarin senenin hangi ayinda olursa olsun okula kabul

edildiklerini, 6gretim siiresinin normal olarak ii¢ y1l olmakla beraber daha fazla devam etmek

588 Ali Siiha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, Milletleraras: Birinci Kibris Tetkikleri Kongresi, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, 1971, 221.

589 Omer Gokel, Gokmen Dagli, “Osmanli'dan Giiniimiize Kibris Tiirk Egitim Sisteminin Gegirmis Oldugu
Evreler”, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 8/37 (2015): 748, doi:10.17719/jisr.20153710641, Erisim
28.01.2024.
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isteyenlerin bu okullarda on yasma kadar kalabildigini, sibyan okullarinin kiz ve erkek
cocuklarin beraberce devam ettikleri karma okullar oldugunu ve bu okulu bitiren kiz
cocuklarinin daha yiiksekokullara devam etme imkani olmadigimi not etmektedir.®% Siiha
ayrica, sibyan okullarinda alfabe, yazi, okuma ve Kuran-1 Kerim’in 6gretildigini, bu miifredatin
hemen hemen her okulda aynen tatbik edildigini, bununla beraber sibyan okullarinin esas
hedefinin dini egitim ve dgretim oldugunu vurgulamaktadir.>®® Sitha’nin belirttigi miifredata
ilave olarak Ali Efdal Ozkul, sibyan okullarinda, Elifba (baslangi¢ seviyesinde Arapga, Farsca,
Osmanlica), Amme Ciizii ve diger Ciizler ( Kur'an-1 Kerim'in otuzuncu ve son ciizii), Tiirkce
Liigat (0nce ti¢ daha sonra ti¢ten fazla harfli kelimelerin yazilmasi), Ahlak (Tiirkge kisa ahlak
risalelerinin okutulmasi), Yaz1 (6nce siiliis ve nesih), Ilmihal (dini bilgiler), Tiirkce Tecvit
(harflerin ve Kur’an’in okuma bigimi), Kur’an, Hifz-1 Kur’an (yetenekli ve istekli 6grencilerin
hafizhga calistirilacaklar1 secimlik ders) gibi derslerin verildigini ortaya koymustur.%® Bu
yoOniiyle egitim sisteminin pozitif bilimlerden ziyade dini esaslara dayanmasi nedeniyle ilkokul
seviyesindeki egitimden beklenen sonucun alinamadigini, dolayisiyla Osmanli yonetiminde
bulanan diger Miisliimanlar gibi Kibrish Tiirk ¢ocuklarin da egitim gelisiminin oldukga geri

kaldigin1 belirtmek gerekmektedir.

Egitim seviyesini gelistirmek icin dzellikle Tanzimat’tan sonra imparatorlugun her yaninda
faaliyete gegmeye baslayan riistiye mektepleri Kibris’ta da kurulmus ve Ada’da modern
anlamda bir egitim-6gretim siireci baslatilmistir. Gazioglu, riistiye mekteplerinin Kibris Tiirk
maarifine biiyiik bir yenilik getirdigini, egitimde adeta inkilap yarattigini, riistiyelerde klasik
okullardan farkli olarak sinif sisteminin uygulandigini ve derslerin sistemli bir program ile
yiiriitiildiigiinii belirtmektedir.>®® Konuya iliskin Siiha, riistiyelerle birlikte 6grencilerin siralara
oturtmaya ve kara tahta kullanmaya basladigini, dini 6gretime devam etmekle beraber, kimya,
fizik, cebir, geometri, resim, miizik, muhasebe gibi miispet ilimlere ve Arapca, Farsca ve

Tiirkce’ye dzel 6nem verildigini not etmektedir.5%

Osmanli egitim sisteminin en énemli birimi olan medrese kurumu, Kibris’ta ilk defa 1573
yilinda Biiyilk Medrese adiyla Lefkosa’da agilmis ve bu tarihten sonra tiim medreselerin

korunmas1 ve yayginlastirilmasi cami ve vakiflari himayesi altinda gergeklesmistir.?%° Ada’da

595 Siiha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, 222.

59 Siiha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, 222.

597 Ali Efdal Ozkul, Hiiseyin Tufan, Mete Ozsezer, “Osmanli Dénemi’nden Ingiliz Idaresine Kibris Tiirk Temel
Egitimi’nin Modernlesmesi ve Toplumsallasmas1”, Tarih Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart Dergisi, 6/2 (2017): 570,
doi:10.7596/taksad.v6i2.0smanli, Erisim 30.01.2024.

598 Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, 276.

599 Siiha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, 224.

600 Gokel, Dagli, “Kibris Tiirk Egitim Sistemi”, 751.
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kurulmus olan medreselerin, genel olarak diger Osmanli medreselerine benzedigi ve egitim
miifredatinin da istanbul medreselerinin miifredati ile hemen hemen ayn1 kabul edilmektedir.®%
Bununla birlikte Siiha, Kibris medreselerinin orta dereceli birer egitim miiesseseleri durumunda
oldugunu, medreselerin {niversite seviyesinde olanlarmin Ada’da hi¢bir donemde
acilmadigim, yiiksek tahsil icin Kibrisli genglerin fetihten itibaren daima Imparatorlugun
Istanbul, Sam, Kahire, Kudiis gibi diger Kkiiltir merkezlerinden istifade ettigini
belirtmektedir.®> Ayn1 zamanda vakif kayitlarini incelemis olan Ali Siiha, Kibris’ta muhtelif
tarihlerde ve Ada’nin muhtelif yerlerinde toplam 11 adet medresenin agilmis oldugunu, bu

medreselerin tamaminin Kibrisl Tiirkler tarafindan finanse edildigini not etmektedir.5%

Nihayetinde Kibris’m Ingiltere’ye kiralandig1 1878 yilinda Kibris Tiirklerinin sahip oldugu ii¢
tip okul bulunmaktaydi. Sibyan, Riistiye ve Medreselerden miitesekkil olan bu okullarin
toplami1 65 sibyan mektebi, 7 medrese ve 1 riistiye olmak iizere 73 adetti ve tamaminin idaresini
Evkaf yiirlitmekteydi. Ayn1 zamanda bu okullarda Osmanli Devleti’'nden 47, Evkaftan 47 ve 20
tanesi de hizmet verdikleri kdylerin halkindan maas alan toplam 114 Tirk 0gretmen gorev
yapmaktayd:. °* Bununla birlikte egitimin dini esaslara gére yapildigi, Riistiye sayisinin
yalnizca bir oldugu ve medreselerin tamaminin yalnizca orta egitim seviyesinde oldugu goz
Oniline alindiginda, Osmanli dénemi boyunca egitimin oldukg¢a diisiik seviyede oldugunu,

dolayistyla Kibrishi Tiirklerin egitim yoniinden gelisemedigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Miisliiman Kibrish Tiirk ¢ocuklarin dini esaslara dayali olarak umumi okullarda almis olduklart
egitime karsi, Osmanli Imparatorlugunun tiim bolgelerinde oldugu gibi Hristiyan Kibrish
Rumlarin egitimi millet sistemi geregi kendi cemaatine yani Kilise’ye birakilmisti ve Kibrish
Rum gencler, piskoposlarin etkisi altinda tipki Miisliiman Kibrisli Tiirk 6grenciler gibi dini
esaslara dayali bir egitim gérmekteydi. Bu kapsamda Kibris Kilisesi, Ada’daki Rumlarin egitim
hayatinda 6nemli bir rol oynamuis, gayri resmi olarak agilmis olan Rum okullarinin igleyisini
desteklemis ve organize etmisti.®® Bu cercevede 1733 yilinda gayri resmi olarak Larnaka’da
acilan ilk Rum okulunda dini yazarlar, dini hukuk vb. gibi kilise konular1 &gretilmekteydi.%%
Nitekim 1741 yilinda Ada’daki ikinci Rum Okulu olan Lefkosa’daki okul da Baspiskopos

Filetos tarafindan acilmisti ve tahmin edilecegi iizere egitim tamamen Hristiyanlik iizerine

801 S6zgiin, “Kibris’ta Osmanli Dénemindeki Egitim Sistemine Genel Bir Bakis”, 212.

602 Sijha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, 223.

603 Siiha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, 224.

604 Gokel, Dagl, “Kabris Tiirk Egitim Sistemi”, 753.

605 Joannis Moutsis, “Learning to Read and Write in Late Ottoman Cyprus”, Cahiers Du Centre d’Etudes
Chypriotes, 50 (2020): 377, doi:10.4000/cchyp.524, Erisim 30.01.2024.
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kurgulanmist1. °7 “Helen Miizesi” ad1 verilen bu okul, 1775-1784 yillar1 arasinda faaliyetine
ara verdikten sonra 1812 yilinda Baspiskopos Kyprianos tarafindan “Rum Okulu” adi altinda
yeniden agilmig ve 1821 yilinda glinimiizde Lefkosa’nin giineyinde lise olarak halen hizmet
vermeye devam eden “Pancyprian Gymnasium” adindaki okula doniistiiriilmiistii. 1869 yilinda
bu okulda 39 6grencinin bulundugu ve Rumca, Tiirkge, Fransizca ve Matematik gibi derslerin
ogretildigi  bilinmektedir. % Nihayetinde 6zellikle Baspiskopos Filetos ve Kyprianos
onciiliigiinde gelisen Rum okullarinin toplam sayisi Ada’nin ydnetiminin Ingiltere’ye
devredildigi 1878 tarihinde 83’e ¢ikmistr. % Aymi donemde Miisliiman okullarmin toplam
sayisinin 65 oldugu diisiiniildiigiinde, heniiz Ada Ingiltere’ye kiralanmadan dnce Kibris’ta
birbirinden tamamen farkli miifredata sahip iki farkli egitim sisteminin olustugunu, dolasiyla

egitim baglaminda da Hristiyan ve Miisliimanlarin ayristigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Osmanli Imparatorlugunun genel zayiflama siireci i¢inde, kendi cemaatleri biinyesindeki ayri
okullarda egitim goren Kibrishi Tiirk ve Kibrisli Rum 6grencilerin farkli diinya goriisleri
gelistirmesi ve Osmanli millet sistemi ¢ergevesinde Ada’da idari, dini, hukuki, ekonomik ve
sosyal alanlarda farkli diizenlemelerin uygulanmasi tizerine, temellerini Osmanli Devleti i¢inde
giiclenen Rum burjuvazisinin attigi Yunan ulusgulugunun yiikselisi de eklenince, Kibris’ta
Osmanli ydnetiminin kurdugu geleneksel diizenin ¢oziilmeye ugradigi goriilmektedir. 10
Nihayetinde 1878 yilinda bozulmus bir yonetimsel diizenle Kibris’1 devralan Ingilizler
karsilarinda, etnisite, din ve dil unsurlar1 bakimindan tamamen ayr1 olan, ekonomik, sosyal,
idari ve hukuki alanlarda kendi cemaatlerine 6zgii ¢esitli diizenlemeler uygulayan, ortak {ilkii
gelistirememis, gelecege iligkin farkli arzular1 bulunan, fikirsel ve zihinsel olarak boliinmiis iki
farkli halki bulmustur. Bu ¢er¢evede Ada heniiz Ingiltere’nin idaresine gegmeden Osmanli
yoneticilerinin 1571 tarihinden itibaren uygulamis oldugu diizenlemelerin, baslangicindan beri
kendi kiiltiirleri igerisinde barisgil bir sekilde yasayan iki farkli cemaati giderek birbirinden
uzaklagtirdigin1 belirtmek ve miiteakip siiregte yasanacak olan toplumsal catismanin

tohumlarmin bu dénemde atildigini vurgulamak yanlis olmayacaktir.

2.3. Ingiliz Dénemi Uygulamalar
Osmanli Imparatorlugu’nun yavas yavas giiciinii yitirmeye ve “hasta adam” olarak

tanimlanmaya basladig1, bunun bir yansimasi olarak Kibris’taki diizenin bozulmaya yiiz tuttugu

807 Bu noktada Baspiskopos Filetos’a bir parantez agmak ve Hill’in aktarimma gére, Istanbul’da egitim gormiis
olan ve burada kaldig1 siire boyunca birgok varlikli aileye 6gretmenlik yapmis olan Baspiskopos Filetos un,
Ada’nin her yerinde Rum okullarinin agilmasi i¢in 6ncii oldugunu ve yagamini siirdiirmiis oldugu Baspiskoposlugu
Onemli bir egitim yuvasina haline getirdigini not etmek gerekmektedir. Hill, A History of Cyprus: The Ottoman
Province, The British Colony, 345.

898 Moutsis, “Learning to Read and Write in Late Ottoman Cyprus”, 378.

699 Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, 273.

810 Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), 13.
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bir dénemde es zamanli olarak Ingiltere, Dogu Akdeniz’e olan ilgisini iyiden iyiye gelistirmeye
ve bu cercevede Hint Somiirgesi giizergdhinda bulunan Kibris Adasi’ni etki alanina alma
girisimlerine baslamistir. Nitekim heniliz 1814 tarihinde Dogu Hindistan Sirketi kaptani
Yiizbas1 J.M. Kinneir, Kibris’a yapmis oldugu ziyaret esnasinda Ada’nin Britanya agisindan
sahip oldugu askeri ve ticari onemi asagidaki degerlendirmelerle tanimlamis ve bu ilgiyi kayit

altina almistir.

“Ingiltere Kibris’a hakim oldugu takdirde Akdeniz’de iistiinliigii ele gecirecektir. Boylece
Dogu Akdeniz’in kaderinde soz sahibi olacak, Misir ve Suriye 'den kisa bir stire icerisinde harag
almaya bagslayacak, Anadolu’ya gézdag veren konumu sayesinde Babidli'yi siirekli baski
altinda tutacak, Rusya’nin bolgedeki ilerleyisini engelleyemese bile yavaslatacaktir. Dahasi,
Ingiliz ticareti ciddi anlamda gelisecek, bu giizel Ada’daki zengin saraplar, ipek ve diger
mahsullerden, Misir’daki piring ve sekerden, Anadolu’daki pamuk, afyon ve tiitiinden
Ingiltere’ye de pay diisecektir. Ustelik Kibris 1 miidafaa etmek kolaydir. Ayrica, hosgoriilii bir
vonetim kurulacak olursa, Ada kendi idari masraflarim misliyle karsilayacak ve filolarimiza

ciizi fiyattan bol miktarda erzak temin edecektir.”®

Kinneir’in degerlendirmelerine paralel olarak Hill’in, 1836 yilindan itibaren Firat Nehri
boyunca “Hindistan’a giden alternatif bir yol” agilmasini dngdren planlar bulundugunu, bu
planlar dogrultusunda Kibris’in Britanya i¢in vazgecilmez bir stratejik bolge olarak oOne
ciktigini, 6zellikle Rusya’nin Kafkasya’nin glineyine yayilacagina dair ciddi endiselerin bas
gosterdigi bir donemde, Kibris’ta konuslanmis bir deniz iissiiniin Hindistan yolunun emniyeti
agisindan kilit bir rol oynayacagini, bu nedenle Kibris’in ele gegirilmesinin Britanya hiikiimeti
acisindan olduk¢a 6nemli oldugunu not etmesi olduk¢a kayda degerdir.®'?> Aym1 zamanda,
Kibris’in Ingilizlere devri esnasinda Ingiltere’nin bagvekili bulunan ve Ada’nin Ingiliz
idaresine ge¢cmesinde biiyiik basaris1 olan Benjamin Disraeli’nin 1847 yilinda yazmis oldugu
“TANCRED” adli eserinde Kibris’in ehemmiyetinden uzun uzun bahsetmesi ve Kibris’in
Ingilizlerin elinde bulunmasi gerektigini “Ingilizlerin Kibris’a ihtiyaci vardwr ve burasini
alacaklardir.” ifadeleriyle 1srarla belirtmesi, Ingilizlerin heniiz 19. yiizyilin ortalarinda Kibris’a

olan ilgisini agikca gostermekteydi.®t®

19. yiizyilin sonlarina dogru iyiden iyiye Akdeniz’de ortaya ¢ikmaya baglayan gii¢ miicadelesi
cercevesinde Ingiltere, Dogu Akdeniz’in batisinda Cebelitarik, Malta ve Yedi Adalar’1, Dogu

Akdeniz’in dogu Otesinde ise Aden Korfezi’ni kontrol altinda bulundurmaktaydi. Ayni

611 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve I:ngiliz I:daresi Dénemi, 228.
612 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve Ingiliz Idaresi Donemi, 228. '
813 Ahmet Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, Istanbul: Ekin Basimevi, 1960, 10.
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zamanda Osmanli Devleti tizerinde hem politik hem de ekonomik kapitiilasyonlara sahipti.
Dolayistyla aslinda ingiltere bolgedeki tiim devletlerin dniinde, Akdeniz’in en dnemli giicii
konumunda bulunmaktaydi.®'* Bununla birlikte rakipleri Rusya ve Fransa’nin da Akdeniz’e
inmesi Ingiltere’yi tedirgin etmis ve bdylelikle bdlgedeki ticareti ve giivenligi kontrol eden
Kibris Adasi, Ingiltere i¢in daha da fazla dnem arz etmeye baslamistir. Bunun yam sira
Akdeniz’in batisi ile dogusunu birbirine baglayan ve boylelikle Hindistan somiirgesine ulagimi
oldukc¢a kolaylastirmis olan Siiveys Kanali’nin 1869 tarihinde agilmasi, Britanya hiikiimeti
acisindan artik Kibris’1in kontroliiniin saglanmasini bir tercih degil zorunluluk haline getirmistir.
Nitekim bu zorunluluk dénemin Bagbakan1 Disraeli tarafindan Kralige Viktorya’ya génderilen

ve 5 Mayis 1878 tarihli olan mektupta su sekilde ortaya konmustur:

“Eger Osmanli hiikiimeti, Asya’daki topraklarinin Rus isgaline karsi korunmasi karsiliginda
Kibris1 Majestelerine verirse, Ingiltere’nin Akdeniz’deki giicii daha da fazla artacak ve
Majestelerinin  Hint Imparatorlugu daha da giiclenecektir... Kibris én  Asya’nin

anahtaridir... %

Nihayetinde Ingiltere aradigi firsati 1877-1878 Osmanli Rus Savasi ile bulmustur. Bu
kapsamda, 93 Savasi olarak da anilan savastan sonra Osmanli Devleti’'ne Ayastefanos
(Yesilkdy) Antlagmasi’ni kabul ettiren, Kars, Ardahan, Batum ve Dogu Beyazit’1 alarak Kafkas
Daglarinin gilineyinde giivenli bir bolge olusturan Rusya’nin, Osmanli Devleti iizerinde tam bir
listiinliik kurmasina izin verme niyetinde olmayan Ingiltere, Ayastefanos Antlagmasinin
degistirilmesi bahanesiyle devreye girmis ve Berlin Kongresi’nin toplanmasini 6nererek olaya
miidahil olmustur. ®1® Berlin Kongresi toplanmadan o6nce Ingiltere hiikiimeti, Osmanl
Devleti’'ne Ayastefanos Antlasmasinin degistirilmesi, hafifletilmesi icin Rusya karsisinda
destek olmasi karsiliginda askeri bir {is olarak kullanilmak iizere Kibris’in idaresini istemis,
Konferans sirasinda Ingiltere nin destegine ihtiyag duyacagini degerlendiren Osmanlilar ise bu
teklife olumlu yanit vermek zorunda kalmistir.%” Sonug olarak Osmanli Devleti, Ada’nmn
Osmanli Padisahi1 adina idare edilmesi, adalet, egitim ve din kurumlarinin Osmanli yoneticiler
tarafindan yonetilmesi, toplanan vergilerden giderler ¢ikarildiktan sonra artaninin Istanbul’a
gonderilmesi kosuluyla Kongre’den hemen once 4 Haziran 1878 giinii imzaladig: ittifak

antlasmasi ile Kibris’1 Ingiltere’nin yonetimine birakmustir.%28 1 Temmuz 1878 tarihinde ise

614 Rifat Ugarol, 1878 Cyprus Dispute and The Ottoman - British Agreement, Lefkosa: Riistem Kitabevi, 2000, 30.
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618 Cagdas Yiiksel, “1879 Yilinda ingiltere Avam Kamarasi’nda Yapilan Kibris Oturumu Hakkinda Bir Inceleme”,
Kibris Arastirmalart ve Incelemeleri Dergisi, 3/6-7 (2020): 68, doi.10.1080/13669877.2020.1758193, Erisim
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Ingiltere ile Osmanli Devleti arasinda yapilan ek bir anlasma ile Kibris’taki Miisliiman halkin
davalarina bakmak maksadiyla bir Ser’iye mahkemesinin bulunacagi, Ada’daki camilere,
okullara, mezarliklara ve diger dini kurumlara ait mal, arazi ve bagislar1 idare etmek tiizere,
Ingiltere tarafindan tayin olunan bir Ingiliz ile beraber ¢alismak maksadiyla Osmanli Evkaf
Idaresi’nin Miisliiman halktan bir heyet tayin edecegi, eger Rusya, Kars ve Ermenistan
tarafindan isgal edilmis diger yerleri Osmanli’ya iade edecek olursa, Kibris Adasi’nin ingiltere
tarafindan bosaltilacagi ve 4 Haziran 1878 tarihli antlasmanin hiikiimsliz hale gelecegi
kararlastirilmistir.*® Boylelikle 19. yiizyilin basindan itibaren Kibris Adasi’na ilgisi gelismeye
baslayan, Siiveys Kanali’nin agilmas1 sonrasi ise zorunlu konuslanma ihtiyac1 duyan Ingiltere,
Hindistan somiirgesine agilan Siiveys Kanali’nin tam karsisinda jeostratejik énemi oldukga

yiiksek bir iis elde etmistir.

2.3.1. ingiliz Yonetiminin Ilk Faaliyetleri

Britanya Ada’yr himaye altina aldiginda, Kibris'a ekonomik beklentilerden ziyade, deniz
unsurlarinin faydalanacag stratejik énemi haiz bir deniz iissii baglaminda bel baglamistir.6?
Bu ¢ercevede Kibris’in yonetimini teslim almak igin Ada’ya ilk olarak sivil bir yoneticinin degil
de Amiral Lord Hay ve beraberindeki 50 kisilik askeri birligin ¢ikmasi bu olgu baglaminda
oldukgca dikkat cekicidir. Nitekim Dogu Akdeniz’de bulunan Ingiliz Filosu komutani Amiral
Hay, 12 Temmuz 1878 tarihinde Magusa’ya ayak basmis ve aynmi giin Lefkosa’ya gegerek
Osmanli ve Ingiliz yoneticilerinin katilimiyla diizenlenen bir tdrenle Kibris’in yonetimini
Kralice adina devralmistir.®?! Bu tarihten ii¢ giin sonra Ingiliz hiikiimeti, resmi olarak Kibris’m
Britanya Kralligi’na katildigini ilan etmis ve miiteakiben Ada’nm ilk Ingiliz yoneticisi olan Sir
Garnet Wolseley, 22 Temmuz tarihinde Ada’ya ayak basarak Kibris’taki devir teslimi nihai

olarak tamamlamustir.52?

Ada’nin Britanya kontroliine gecisi sirasinda fiilen hi¢bir problem yasanmamus, Tiirk yetkililer
ve halk bu siiregte higbir diren¢ gostermemistir. Hill” e gore bunun istisnast Leymosun’da
yasanmis ve buradaki belediye meclisi is birligine gitmeyi reddederek, Leymosun halki yeni
gelenlere kars1 diger yerlerde goriilenden daha saygisiz bir tavir sergilemistir.®?® Bununla
birlikte Rumlar da yeni yonetimi memnuniyetle karsilamis ve Ionnides’in aktarimina gore, 12

Temmuz’da gerceklesen teslim toreninde Ingiliz bayraginin gondere gekilmesi esnasinda

819 Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, 13—14.
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“Yasasin Victorial”, “Yasasin Ingiltere!” nidalariyla cilginca tezahiirat yaparak yonetim
degisikliginden oldukca hosnut olduklarini gdstermislerdir.?* Bahse konu térende Rum tarihgi
George Kepiades’in, Kibrishlarin Ada’nmn Ingiltere yonetimine gegmesinden duyduklari
mutlulugu ve tam siyasi hiirriyetin yan1 sira refah1 umut ettiklerini belirtmesi, Kibrisli Rumlarin
o giinkii bakis acisin1 gostermesi bakimindan oldukc¢a kayda degerdir.®?® Ayni sekilde 22
Temmuz tarihinde liman kenti Larnaka'ya ayak basan Kibris'in ilk Yiiksek Komiserinin,
binlerce Kibrisli Rum tarafindan ¢ilginca tezahiiratlar esliginde karsilanmasi da Rumlarin
Ingiliz ydnetimini kollarin1 agarak karsiladiklarini gostermektedir. Bu tezahiiratlar karsiliginda
ise Wolseley “Kibrislilar” olarak Kibrishi Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin tamamina ithafen,
"Majestelerinin yonetimi altinda" Kibris'in higbir 1tk veya inanca ayricalik taninmadan
yonetilecegini, hukukun istiinligii altinda esit adaletin hakim olacagini, eski kurumlarin
kullanim ve geleneklerinin siirdiiriilecegi, ticareti ve tarimi tesvik ederek Ada’nin maddi
refahin1 artiracagi ve medeniyet ve 6zgiirliik ilkelerine dnem gosterecegi konularinda sz
vermis ve Kibris’m Ingiliz yonetimi altinda nasil idare edilecegine yonelik ilk goriislerini

bildirmisgtir.5%

Ingiltere’nin Kibris’ta nasil bir yonetim kuracag konusuna iliskin bir diger ipucu, Avam
Kamarasi’nda Ada’nin gelecegi lizerine ¢esitli tartismalarin yasandigi 24 Mayis 1879 tarihinde
gergeklestirilen oturumdur. Bahse konu oturumda ilk konusmaci olan Ingiliz Politikac1 Sir
Charles Dilke, Ingiliz kuvvetlerinin Osmanl Imparatorlugu'nu desteklemek icin Kibris’a
ciktiklarinin sdylendigini, Kibris’ta Tiirkler i¢in 6rnek bir yonetim kurulacagini ileri siirenlerin
oldugunu, eger bu dogruysa Ingiltere’nin Tiirklerin vergi memuru olacagini, Kibris isgalinin
askeri bir olay oldugunu ancak Ada’da sivil bir yonetime ihtiyag¢ olacagini belirtmis ve Kibris’ta
bulunan Ingiliz kuvvetlerinin kotii sartlar i¢inde bulunduklarmi 6ne siirerek, hiikiimetten bu
konuda &nlem almasini istemistir.%?” Dilke, konusmasima devamla Ada’da Tiirkler ve Rumlar
olmak {tizere iki toplum oldugunu, Rumlarin Tiirk idaresini Hiristiyan diismani olarak
nitelendirdiklerini, devlet islerinde Rumcay1 kabul etmediklerini, Rum din adamlarin1 Tiirkce
kullanmaya zorladiklarini, kisisel yazigmalarin bile devlet tarafindan incelendigini sdyleyerek
Kibris’taki Tiirk yonetiminin sona ermesinden ¢cok memnun olduklarini agikladiklarini ve yeni
yonetimi ovdiiklerini dile getirmistir.5¢ Ayni oturumda konusma yapan Sir Julian Goldsmid,

Kibris’in tasidigi askeri onem nedeniyle simdilik bir general tarafindan ydnetilmesini ve

624 Christos P. loannides, Cyprus under British Colonial Rule:1878-1954, Lanham: Lexington Books, 2019, 55.
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626 |oannides, Cyprus under British Colonial Rule, 56.

627 yiiksel, “Kibris Oturumu Hakkinda Bir Inceleme”, 70.

628 iiksel, “Kibris Oturumu Hakkinda Bir Inceleme”, 70.
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Ada’da Ingiliz askerlerinin konuslandirilmasini olumlu karsiladigini, Kibris bir koloni olmadig
icin Ada’nin Somiirgeler Bakanligi’na degil Savag Bakanlii’na baglanmasi gerektigini ileri
stirmiistiir.?® Oturumda konusma yapan diger konusmacilar da genel olarak Ada’daki hukuki
durum, ekonomi, saglik problemi, vergi diizenlemesi gibi konulara deginmis ve genel bir fikir
birligi olarak Kibris’ta sivil bir yonetim olusturulmasi kanisina varmistir. Nitekim Avam
Kamarasi’ndaki oturumda konusulan konulara paralel olarak Ingilizler, Kibris’m merkezden
yonetimi i¢in Ingiliz Disisleri Bakanlig igerisinde bir “Kibris Birimi” olusturmus, sonrasinda
ise Ada’nin yonetimini Somiirgeler Bakanligina devrederek Kibris’ta sivil yonetimin

kurulmasini tamamlamistir.5%°

Ingiliz Idaresinin ilk iki y1linda normal olarak Ingiltere D1s Isleri Bakanligina bagl kalmis olan
idarenin, 6 Aralik 1880 tarihinden itibaren Sémiirgeler Bakanligina devredilmesi, ingiltere nin
Kibris’1t tipki Malta gibi bir ta¢ kolonisi (Crown Colony) olarak yonetmeye basladigini
gostermekteydi. Aslinda 4 Haziran 1878 tarihli anlasmaya gore Kibris Osmanli’nin hukuki
topragi olmasina ragmen, Ingilizlerin Ada’nin idaresini Somiirgeler Bakanlig altina almasi séz
konusu anlagsmanin agik¢a ihlal edilmesi anlamima gelmekteydi. Anlasma hiikiimlerini ihlal
eden ve Kibris’1 bir tag kolonisi olarak yoneten Ingilizler bu gergevede, Osmanli’nin diger
devletlere vermis oldugu kapitiilasyonlar1 kaldirmis, konsolosluk agma yetkisini kendi iznine
tabi tutmus, Sultan’in mallar1 konusunda ihtilaf ¢ikarmis, yiiksek dini mevkilere yapilan
tayinleri tekeline almis ve Tiirk hukuk mahkemelerini ilga ederek Ada’da Kralige adina bir
“Adalet Mahkemesi” (Court of Justice) kurmustur.®®! Béylelikle Ingilizler Kibris’in statiisiine
iliskin 4 Haziran 1878 tarihli Osmanli-ingiliz ittifak anlasmasinin hiikiimlerini tamamen
¢ignemis ve Kibris sanki tamamen fethedilmis gibi hareket etmistir. Dolayisiyla Wolseley’in
Kibris’a ayak bastigr ilk giin yapmis oldugu agiklamalarin da aslinda Kibrishilarin tamamina
degil, yalnizca Rumlara yonelik oldugu bu diizenlemelerden anlasilmistir. Nihayetinde
Ingilizlerin heniiz Ada’daki yonetimi tesis etmeye calistigi ilk yillardan itibaren Kibris’in
hukuki sahibi olan Osmanli yonetimine karst uygulamalar1 karsisinda Rumlari memnun edecek
soylem ve eylemlerde bulunmasi ve Kibrisli Rumlarin bu durumdan olduk¢a mutlu, Kibrish
Tiirklerin ise huzursuz olmas, Ingiliz ydnetiminin ilk yillarinda Ada’nin gelecegine iliskin bazi
ipuclari vermis ve miiteakiben Ingiliz Anayasas1 kapsaminda getirilen diizenlemeler ile iki halk

arasinda daha keskin bir ayrim hatt1 olusturulmustur.

629 yijksel, “Kibris Oturumu Hakkinda Bir Inceleme”, 71.
830 Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), 35.
831 Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, 18-25.
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2.3.2. Kibris’ta Ingiliz Anayasasi

Ingiliz hiikiimetinin Kibris'n yonetmek icin ne tiir bir sistem olusturdugu, Osmanl1 yonetiminin
kurmus oldugu sosyal yapmin Ingiliz doneminde de devam ettirilmesi ile gozlemlenebilir.
Ornek olarak Osmanli sisteminin sosyal ve politik yapisinin devaminin, Ingiltere'nin
Osmanlilar devrindeki Divanin yerini almak tizere, Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirklerin ayri
sekilde segilerek olusturdugu bir Yasama Konseyi'nin (Kavanin Meclisi) uygulamaya
koymasiyla fark edilebilmektedir.5®? Bu cercevede 14 Eyliil 1878 tarihinde ¢ikartilan bir Krallik
Konseyi Emri (Order in Council) ile Ada’nin yonetim yapisimi belirleyen ilk ingiliz Anayasasi
yiiriirliige girmistir. Bu metin, daha once diger Ingiliz kolonileri igin kabul edilmis olan
diizenlemelerin Kibris’ta da uygulanmasini 6ngérmekteydi. Buna gore Ada’da yasama gorevi,
Ingiliz hiikiimetinin gdzetimi altinda Yiiksek Komiser tarafindan yerine getirilirken, kendisine
baskani olacagi bir Yasama Konseyi yardimci olacak, konseyin iiye sayisi yarisi devlet gorevlisi
diger yaris1 halktan olmak iizere dortten az, sekizden ¢ok olmayacak ve Konseyin niteligi bir
danigma kurulundan ileri gitmeyecekti. Bunun yani sira, bir de yiiriitme isinden sorumlu olan
Yiiriitme Konseyi kurulacak ve yetkileri tamamen Yiiksek Komisere birakilacakt1.% Yiiksek
Komiserin yetkileri arasinda, istedigi iiyeyi meclisten ¢ikarma, gorevine gelmeyenlerin veya
yetersiz olanlarin yerine baskasini atama, alt1 aydan fazla gecerli olmamak iizere olaganiistii hal
emirnameleri ¢ikarma, yargic, sulh hakimi ve gerekli diger gorevlileri atamak bulunuyordu.®3
Bu kapsamda 1879 Nisan ayinda Wolseley tarafindan segilen Yasama Konseyi tiyeleri Agustos
ay1 igerisinde Krali¢e tarafindan onaylanmis ve “Kavanin Meclisi” goreve baslamistir. Altt
iiyeli Kavanin Meclisinin memur olmayan ii¢ {iyesinden biri Tiirk, biri Italyan asilli Kibrisls,

otekisi Rum, memur olan diger ii¢ iiye ise Ingiliz’di.5*®

Kibris Rumlari, 1878 Anayasasint en basindan beri tatmin edici bulmamis ve bir muhtira
hazirlayarak yerli halka daha ¢ok yer veren bir meclis kurulmasin istemistir. Bu cergevede
hareketin onciiliigiinii yapan Rum Ortodoks Kilisesi bir muhtira hazirlamis ve kaza, nahiye ve
birtakim kdy temsilcileri tarafindan imzalanan bu muhtira Bagpiskopos Sopromios tarafindan
Ada’ya gelen yeni Yiiksek Komiser Bidduph’a iletilmistir. 1879 tarihinde Bidduph’a takdim
edilen muhtirada, Yiksek Komiserden Lefkosa’da yilda ti¢ dort ay oturum yapacak ve
kazalardan niifus oranina gore gonderilecek muayyen sayida temsilcilerden kurulacak ve

cogunlugu yerli halktan meydana gelecek bir temsilciler meclisinin kurulmasi isteniyordu.

832 Fics, “Cyprus and British Colonialism”, 10.

633 Halil Fikret Alasya, “Ingilizler idaresinde Tatbik Edilen Politika”, Kibris ve Tiirkler, Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii
Arastirma Enstitiisii, 1964, 70-71.

834 Hill, Kibris Tarihi: Osmanh ve Ingiliz Idaresi Dénemi, 356.

635 Alasya, “Ingilizler idaresinde Tatbik Edilen Politika”, 70.
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Bununla birlikte, 2 Aralik 1881 tarihinde Yiiksek Komisere yeni bir muhtira sunulmus ve
muhtirada yerli temsilcilerin ¢ogunlugu ile olusturulacak meclis talebi tekrarlanmakla beraber

Yiiksek Mahkemede ii¢ Kibrisli hakimin bulunmas talep edilmistir.5*®

Nitekim Kibrisli Rumlarin yogun baskilar1 sonucu Ingilizler 1882 tarihinde anayasay: tadil
etmek zorunda kalmistir. Bu ¢ercevede Hill’in aktardig: iizere Somiirgeler Bakani’nin Yiiksek
Komisere gonderdigi 10 Mart 1882 tarihli mektup, anayasanin genel hatlarini ve yeni yasama
meclisinin iglevlerini belirtmekteydi. Buna gore, on iki secilmis ve alt1 atanmis tiyeden olusacak
olan meclisin bagkanligin1 Yiiksek Komiser veya karar oyuna sahip olan mevcut kidemli iiye
yiiriitecek, on iki iiye i¢indeki Hristiyan ve Miisliiman sayisi, 1881 sayimindaki niifus
oranlarina gore, yani dokuz Hristiyan ve alti Miisliiman iiye olarak belirlenecek, Kibris’tan
aliana vergi miktari, Yiiksek Komiserin maasi ve masraflari, altt atanmis {iyenin maaslar1 ve
yargiclar maaslar1 ile mahkemelerin giderleri Ada gelirlerinden tahsis edilecekti.®®” Bununla
birlikte yeni Anayasaya gore yillik biitge meclis kontroliine tabi tutulacak ve meclis karari
olmadan vergiler artirllmayacak veya yeni vergi diizenlemesi yapilmayacakt1.®3® Bu noktada
yeni anayasa ile yapilan diizenlemelerin Rum Ortodoks Kilesi dnciiliigiinde hazirlanan 1879
tarihli muhtirada yer alan talepleri karsiladigini not etmek gerekmektedir. Nitekim 6zellikle
niifusa oranla mecliste temsil edilmekten Rumlarin olduk¢a memnun kaldigi ve bu

memnuniyetin Bagpiskopos tarafindan Yiiksek Komisere dogrudan iletildigi belirtilmelidir.5%

1882 Anayasasindan olduk¢a memnun olan Kibrisli Rumlara karst Ada’yr yaklasik 300 yil
boyunca yonetmis olan Kibrisli Tiirkler hi¢ hosnut degildi. Henliz Anayasa degisikligi
gerceklesmeden bir y1l &nce Ingiliz Yiiksek Komisere Meclis’te esit temsiliyet icin bagvurmus
olan Tiirklerin bu iste§i yeni Anayasa’da yerine getirilmemis, tam tersine Anayasa’daki
diizenlemeler Rumlarin tam istedigi sekilde yapilmistir. Bunun tizerine Miiftii Esseyid Ahmet
Asim baskanligindaki Tiirk halk: temsilcileri, Yiiksek Komisere bir telgraf ¢cekerek bu derece
esitsiz bir Yasama Konseyine katilmama kararim bildirmislerdi.®*° 26 Mart 1882 tarihinde ise
Ingiliz Somiirgeler Bakani Kimberley’e bir muhtira gdndererek enosise kars1 bir giivence olarak
esit temsiliyet istemlerini yinelediler. Mart sonunda Ingiliz Milletvekili Ashmead Barlett
tarafindan Avam Kamarasina da iletilen bu memorandumda Kavanin Meclisi ile ilgili tasarinin

ertelenmesi isteniyor ve soyle deniyordu:

8% Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, 47.

837 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve fngiliz Idaresi Dénemi, 357.

838 Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, 49.
839 Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), 43.

640 {smail, Kibris Sorunun Kokleri, 31.
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“Rumlar kiskirtici faaliyetlere giriserek, Tiirklere baski yapmakta ve Ada’da Tiirk varligini
vok etmeye ¢alismaktadir.

300 yildan fazla siiren Tiirk idaresi sirasinda egemendik ve Hristiyanlara daima adaletle
muamele edilmis, haklart korunmug, miilk sahibi olmalart saglanmis ve dinlerinde tam bir
serbesti verilmistir. Bugiinkii hiikiimet bizlerle istisare etmemigstir. Bu meclise ti¢ Tiirk iiyeye
kars1 dokuz Hristiyan tiye segilmesi ile Hristiyanlara pek biiyiik bir yetki saglanmis olacaktir.
Halbuki Miisliimanlarin iistiin bir ¢ogunlukta oldugu Anadolu’da il idare Meclislerinde

Miisliiman ve Hristiyan tiye sayist aynidir.

Kibris Rumlari, cogunluk olmanin elverisli durumundan faydalanacaklarini, Tiirkleri baski
altina alacaklarint EnoSisSi gerceklestirmeye ¢alisacaklarini agik¢a soylemektedirler. Demek
oluyor ki Kibris Tiirkleri Rumlarin insafina terk edileceklerdir. Buna meydan verilmemesi igin
Meclisin Miisliiman ve Hristiyan iiyelerinin ESIT SAYIDA olmalart gerekir. ESIT TEMSIL
EDILMEK HAKKIMIZDIR."**"

Kibrishi Tiirklerin Ingiliz Somiirge Bakani’na gondermis oldugu memorandumdan agikca
anlasilacagi lizere 1882 Anayasasi Kibrisli Rumlar ile Kibrislt Tiirler arasinda yasal diizenleme
baglaminda ilk gerilimi olusturmustur. Bununla birlikte Anayasa’da belirlendigi sekilde Tiirk
ve Rum temsilcilerin ayr1 ayr1 her halkin kendi i¢inde yapacagi serbest se¢imlerle belirlenmesi,
Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlar arasindaki farkliliklar tesvik etmekteydi. Ayni1 zamanda
Meclisteki iiye se¢iminde basit ¢ogunlugun degil de Rum c¢ogulculugun kabul edilmesi
Kibris’taki siyasi diizen konusunda onemli bir degisikligi temsil etmekle beraber iki halk
arasindaki ayrimi derinlestirmekteydi. %2 Ayrica Meclis tartismalarmin Ingilizce, Tiirkge ve
Yunanca gerceklestirilmesi, zabitlarin Ingilizce hazirlanip Tiirkgeye ve Yunancaya terciime
edilmesi de Meclis igerisinde iki halki ayristiran bir diger faktor olarak one ¢ikmaktayd:.®*3
Ayni zamanda Meclis’teki salonun biiyiik bir boliimiinii kaplayan masanin orta bolimiinde
oturan Ingiliz iiyeler, sag tarafta oturan Tiirkleri, sol tarafta oturan Rumlardan ayrrmaktaydi.®*

Dolayistyla Meclis ¢atist altinda Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar fiili olarak da ayrilmis
bulunmaktaydi.

1882 Anayasasi bes yil kadar ciddi bir itirazla karsilasmadi. Fakat 1887 kisina gelindiginde

Rumlar, kendilerine Mecliste cogunluk ve bazi imtiyazlar bahseden Anayasanin degismesi i¢in

841 fsmail, Kibris Sorunun Kokleri, 32; Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve Ingiliz Idaresi Donemi, 358.

642 Robert Holland, Diana Markides, The British and the Hellenes: Struggles for Mastery in the Eastern
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cesitli kasabalarda mitingler yapmaya baslamis ve es zamanl olarak Meclis kararlarinda Rum
cogunluga daha etkili ve daha genis yetkiler verilmesi gerektigi hususunda bir karar sureti
hazirlamiglardi. Bu karar suretinde, veto hakkinin Yiiksek Komiserden alinmasi ve kisitlanmasi
isteniyordu. Fakat Ingiliz hiikiimeti, uygulanan Anayasay1 yeterince liberal bularak Rumlarin
bu teklifini reddetmistir. ®*° Anayasanin kendi lehlerine yeniden diizenlenmesi konusunda
girisimlerine devam eden Rumlar, 1902 yilinda Rum Meclis iiyesi George Chakalli
onciiliigiinde, Meclisin daha genis yetkilere sahip olmasi, yerel ihtiyaglar i¢in gerekli paranin
kamu gelirlerinden alinmasin1 ve hazineyi olumsuz etkileyecek olsa bile vergi miikelleflerinin
yiikiiniin azaltilmasini talep eden bir 6nerge sunmustu. Dokuz Rum iiye Chakalli’nin 6nergesi
lehine oy kullanirken, {i¢ Tiirk ve alt1 atanmis liye aleyhte oy kullanmis, Yiiksek Komiserin
karar oyuyla bu 6nerge de reddedilmistir.5*® Boylelikle Anayasa tahtinda kurulan Meclis ¢atist
altinda Kibrisli Rumlar ve Kibrish Tiirkler ayr1 ayr1 hareket etmeye ve yasal yetkilerini bir

catisma aracina doniistiirmeye baslamistir.

Ingiliz Yiiksek Komisere danismanlik yapmak maksadiyla kurulan Yasama Konseyi, aslinda
Kibris’ta demokratik temsili siyasi kurumlarin uygulanmaya baslamasi anlamina gelmekteydi.
Ancak Ingilizler, siyasal temsil organlarinmn olusturuldugu tiim kolonilerde oldugu gibi
Kibris’ta da, bir yandan ¢ogunluk yoOnetiminin gegerli oldugu temsili yasama organini
olusturarak, diger yandan iki farkli halka dayali sosyal sistemi giliclendirip kurumsallastirarak
aslinda iki bagdasmaz ilkeye gore hareket etmistir.%4” Pollis, ¢ogunluk ydnetimine dayali
demokrasinin, temsili siyasi kurumlarin devreye sokulmasi ile paralel olarak bitiinlesmis bir
siyasi toplumun varhigini gerektirdigini, bu baglamda yasa yapicinin tim kesimlerin ortak
noktasi olarak temsiliyete sahip olmasinin elzem oldugunu ifade etmekte, fakat Kibris’ta bu
durumun bdyle olmadigini, Yasama Konseyi’nin karar alma mekanizmasinin dini olarak
tanimlanmis toplumsal gruplara dayatildigini, dolayisiyla Konsey’deki temsilcilerin roliiniin,
yalnizca siyasallasmis dini gruplar ile siyasi otoriteler (Ingilizler) arasindaki irtibat1 saglamak
oldugunu vurgulamaktadir.%*® Pollis konuya iliskin ¢ok daha énemli bir degerlendirme yaparak,
bu durumun kag¢inilmaz bir sonucu olarak Meclis ¢atis1 altinda iki ayr1 halkin gruplagsmasinin
giiclendigini, aralarindaki ayriliklarin keskinlestigini, boylece iki dini grup halinde boliinmiis
yeni bir toplumsal diizenin olustugunu ve nihai olarak bu iki dini grubun diisman iki milliyet

grubuna yani Rumlara ve Tiirklere doniistiigiinii, bununla birlikte Ingilizlerin bu boliinmiisliigii

845 Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, 51.

846 Hill, Kibris Tarihi: Osmanli ve Ingiliz Idaresi Dénemi, 360.
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5/4 (1973): 591, Erisim 05.10.2022.
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ortadan kaldiracak higbir politika olusturmadigii  not etmektedir. %4° Pollis’in
degerlendirmelerine paralel olarak Kibrisli Rum akademisyen Andrekos Varnava, ingiliz
yonetiminin milliyet¢i hareketlere kars1 son doneme kadar kayitsiz kalmayi tercih ettigini,
Ozellikle Rumlarin enosis girisimlerinin engellenmesi ve Helenizm’in Ada’da biiylimesinin
durdurulmasi i¢in higbir sey yapmadigim1 ve bdylece Ortodoks-Miisliiman entegrasyonunu

bilingli sekilde engelledigini belirtmektedir.®°

Nihayetinde, Kibris’in yeni idarecisi olan Ingilizler tarafindan Anayasa ile birlikte getirilen
diizenlemelerin, Ada’nin yonetiminin el degistirmesi siirecinde hizli bir yapi olusturmus
olmasina ragmen, Anayasa kapsaminda Kibrisli Tiirkler ve Kibris Rumlarin farkli cemaatler
olarak yasal haklar elde etmesinin, bu iki halkin Meclis’te gerginlikler yasamasina, bu
gerginliklerin toplumsal alana yayilmasina ve en nihayetinde siire¢ igerisinde iki taraf
arasindaki gerginliklerin ¢atismaya doniismesine katki sagladigini ve bu yapinin bilingli bir
sekilde Ingilizler tarafindan diinyanin her bélgesinde uyguladiklar1 b61 ve yénet sisteminin bir

sonucu oldugunu vurgulamanin iddiali olmayacagi degerlendirilmektedir.

2.3.3. Kibris’ta Ingiliz Yonetim Sistemi

1878 yilinda Ingilizler Ada’ya geldiginde Kibris’ta hala cemaatler, Osmanli millet sistemi
cercevesinde dini Kimliklerine gore siniflandiriimakta, mali, hukuki, siyasi, ekonomik ve diger
tiim sivil iglemleri dini liderlik tarafindan yonetilmekteydi. Bu kapsamda Kibrisli Rumlarin tek
temsilcisi olan Kilise, Rum halkinin toplumsal isleri, egitimi ve miilkiyet meselelerini mutlak
idare olarak yiiriitmeyi siirdiirmekteydi.®*! Bununla birlikte Ada’nin siyasi ve idari yapisinda
basta Yasama Konseyi’nin olusturulmasi olmak iizere meydana getirilen koklii degisikliklerin
bir sonucu olarak Ingilizler, kademeli olarak da olsa Osmanlilarin kurmus oldugu millet
sistemini tamamen ortadan kaldirmis fakat millet sistemi araciligiyla Rumlarin mesru Siyasi

temsilcisi konumuna yiikselen Baspiskopos’un etnarsik roliine dokunmamustir.55?

Bagpiskoposu Kibrisli Rumlarin mesru temsilcisi olarak goren ingilizler, diger taraftan Kibrish
Tiirklerin vekili olarak Miiftiilik makamini tanimaktaydi. Nitekim heniiz 1895 yilinda, Rumlar
tarafindan gerceklestirilen Tahtakale saldirilart sonrasi Yiiksek Komiserin, Kibrish Tiirklerin
sikdyetlerini dinlemek iizere Kibris Miftiisii Ali Rifki Beyi ve heyetini kabul etmesi,

Ingilizlerin miiteakip donemde Kibrisli Tiirklerin temsilciligi konusunda hangi makami dikkate

649 Pollis, “Intergroup Conflict and British Colonial Policy, 591.
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alacagini agik¢a gostermekteydi. %2 Oyle ki bu tarihten itibaren 1928 yilinda Miiftiiliik makam
kaldirilana kadar Ingilizler, Kibrish Tiirklerin liderligini yapmakta olan Kibris Miiftiisiinii
muhatap almis ve Kibrish Tiirklerle iletisimini Miiftii araciligiyla saglamistir. Boylelikle bir
taraftan Rumlarin temsilcisi olarak Baspiskoposu, diger taraftan Tirklerin temsilcisi olarak
Miiftiiyii 6ne ¢ikarmis olan Ingiliz ydnetiminin, aslinda Osmanl1 millet sistemini kaldirmakla
birlikte yerine farkl1 bir diizen getirmedigini belirtmek gerekir. Tam tersine Ingiliz yonetiminin,
tipk1 Osmanli doneminde oldugu gibi Kibrish Tiirkleri ve Kibrisli Rumlari iki ayr1 dini cemaat
seklinde yonetmeye devam ettigini, daha da otesi iki halkin temsilcileri olan Baspiskopos ve
Miiftii’yii b6l ve yonet sisteminin onemli birer araglari olarak kullanma yoluna gittigini ifade

etmenin ¢ok iddiali olmayacagi degerlendirilmektedir.

Ingiliz b6l ve yonet politikasinin bir diger uygulama alani olarak egitim sistemi 6n plana
cikmaktadir. Konuya iliskin Ingiliz donemi egitim sistemini incelemis olan ve 6nemli tespitleri
bulunan Heraclidou, ingilizler tarafindan Ada’nim idaresinin ele gegirmesi ile birlikte egitim
yonetiminin yerel halklara ve dini otoritelere birakildigini, bu durumun 6zellikle geleneksel
olarak egitimi kontrol eden ve Osmanli yonetimi altinda herhangi bir miidahale ya da kesinti
olmaksizin ayricaliga sahip olan Rum Ortodoks Kilisesi i¢in 6nemli oldugunu, Kibrisli Rumlar
acisindan din ile egitimin ayrilmaz bir bigimde i¢ i¢ce gegmis bulundugunu ve ayrica hem Rum
hem de Tiirklerin Ingiliz doneminde Helen ve Osmanli egitim sistemlerini takip ettigini
belirtmektedir. 4 Bununla birlikte bahse konu yazar Ingilizler tarafindan, ilkdgretim
ogretmenlerinin atanmas1 ve Ozlik haklarina iligkin konulara ilave olarak ilkokullarin
kurulmas: ile okul miifredatlarnin belirlenmesi gibi konularin, iiyelerinin tiimiiniin Kibrish
Rum ve Kibrish Tiirklerden olusan Kasaba/ Koy Okulu Komiteleri, Bolge Komiteleri ve Egitim
Enciimenlerine birakildigini ve boylelikle aslinda her okulun yalnizca bir dini cemaate bagl
olacag bir sistem kuruldugunu ifade etmektedir.®®> Ayrica Heraclidou konuya iliskin oldukga
onemli bir noktaya deginerek, iki halkin otonom yonetimine birakilan okullarin Kibris’taki
siyasi ve sosyal yasamin sekillenmesinde hayati bir rol oynadigini, 6zellikle Kilise'nin kontrolii
ve rehberligi altinda bulunan Rum okullarinin, Yunan dilinin ve Helen geleneginin koruyucusu
olarak goriildiigiinii, amaglarinin Kibris Rumlarinin Helen kimligini kanitlamak, gliglendirmek
ve yasatmak oldugunu, daha da onemlisi enosis idealinin bu kurumlar araciligiyla

gelistirildigini ve desteklendigini, Rum okullarinin 1950'lerdeki silahli miicadelenin kulugka

653 Tahtakale saldirilar1 ve sonrasinda gerceklesen siireg icin bkz. Ahmet Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler:
Ingiliz Yonetiminde Kibris (1878-1952), Istanbul: Kibris Arastirma ve Yaym Merkezi, 1996, 68.

854 Antigone Heraclidou, Imperial Control in Cyprus: Education and Political Manipulation in the British Empire,
London: Bloomsbury Academic, 2017, 9.

855 Heraclidou, Imperial Control in Cyprus, 10.
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merkezlerinden biri haline geldigini ve bu miicadelenin vazgegilmez bir bileseni oldugunu

acikca vurgulamaktadir.®°®

Heraclidou’nun degerlendirmelerine ek olarak Xypolia, Ingiliz egitim politikasinin, Kibrish
Tirklerin ve Kibrisli Rumlarin kendi miifredatlarini belirlemesine ve okullarin ayri egitim
kurullari tarafindan denetlenmesine dayandigini, bu politikanin bilingli sekilde yerlestirildigini,
bundan giidiilen maksadin Ada’da iki farkli milliyet¢i ideolojiye dayali iki ayri egitim
sisteminin gelistirilmesi oldugunu belirtmektedir.®*” Bununla birlikte bahse konu yazar, Ada’da
yiiksekogretim kurumu olmadigini, bu nedenle yiiksekogrenim goérmek isteyen Kibrisl
Tirklerin Tiirkiye'ye go¢ etmek zorunda kaldigim1 ve boylelikle Tiirk milliyetgi fikirlerinin
Ada’ya bu ogrenciler tarafindan getirildigini, diger taraftan Ingiliz hiikiimetince Rum
okullarinin Yunan milliyet¢i diisiincesinin yayildig1 ana kanal olarak goriildiigii ve bu nedenle
biiyiik bir endise kaynag1 olarak gosterildigini not etmektedir.%*® Oyle ki bu degerlendirmeleri
ile birlikte Xypolia, tipki1 Heraclidou gibi Ingilizler tarafindan olusturulan egitim sisteminin b6/

ve yonet stratejisine uygun olarak kurgulandigin1 vurgulamaya galismaktadir.

Kibrisli Rum yazarlarin Ingiliz dénemindeki egitim sistemine iliskin diisiincelerine karsi
Tiirklerin bakis agisina da deginmek gerekmektedir. Bu kapsamda Hasan Behget, Kibris’ta
Ingiliz idaresi basladiginda, egitim sistemini bir diizene koymak i¢in 1880 yilinda J. Spencer
adinda Protestan bir papazin Kibris okullar1 bagmiifettisi olarak tayin edildigini, yukarida da
bahsedildigi gibi yeni miifettisin ilk isinin kendisine yardimci olacak kdy okul komisyonlari
olusturmak oldugunu, Tiirkler i¢in ayr1 Rumlar i¢in ayr1 birer Maarif Enclimeni tayin edildigini,
1881 yilinda Kibrisli Rumlarin itiraz1 lizerine Maarif Enclimenlerinin her kazada ayr1 ayri
olmas1 ve secimle yapilmasi tekliflerinin hiikiimetge benimsendigini ifade etmektedir. %%
Bununla birlikte Behget, Ingiliz hiikiimetinin Ada’y1 devraldiginda toplam 65 Tiirk ilkokulu
bulundugunu, Osmanli hiikiimetinin bu okullara yillik 63270 kurus (yaklasik 531 sterlin)
yardim yaptigini, fakat 1880 ve 1881 yillarinda Ingiliz idaresinin bu okullardan ii¢ tanesine
yardimi kestigi i¢in okullarin kapandigini ve Kibris Tiirk halki tarafindan bu olayin sert bir
tepki ile karsilandigin1 belirtmektedir.5%

8% Heraclidou, Imperial Control in Cyprus, 1.

857 Ilia Xypolia, British Imperialism and Turkish Nationalism in Cyprus, 1923 - 1939, London: Routledge, 2018,
82.

68 Xypolia, British Imperialism and Turkish Nationalism in Cyprus, 83.

659 29.03.1884 tarihinde Lefkosa’da segilen ilk Tiirk Maarif Enciimeni iiyelerinin bagkanhigm Miiftii Asim
Efendi’nin yaptigin1 bu noktada ayrica not etmek gerekmektedir. Bkz. Behget, Kibris Tiirk Maarif Tarihi, 60.

660 Behget, Kibris Tiirk Maarif Tarihi, 68.
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Behget’in notlarina ek olarak Ali Siiha, Kibris’taki Tiirklerin egitimini yiiriitme gorevini
{istlenmis olan Evkafin statiisiiniin 1878 yilinda Ingiliz hiikiimeti tarafindan degistirildigini ve
bu degisiklikle birlikte Ingilizlerin Kibris Tiirk Maarifi {izerinde daha baslangigta s6z hakkina
sahip oldugunu ve bu hakki bir bask1 unsuru olarak kullandigini ifade etmektedir.®6! Ayni
zamanda Siiha tipki diger yazarlar gibi Kibris’ta egitim sistemine iliskin olusturulan kurullara
iliskin bilgi vermekte fakat Rum yazarlarin aksine bu kurullarin 4demi merkeziyet¢iligi degil
merkeziyetciligi temsil ettigini belirtmektedir. Daha da 6tesi bahse konu yazar, araya Birinci
Diinya Savasi’nin girmesiyle Kibris’taki sOmiirge idaresinin Maarifi merkezilestirme
gayretlerinde bir duraklama goriildiigiinii, fakat 1920 Maarif Kanunu ile bu yonde bir atim
atildigini, buna gore, Tiirk 6gretmenlerinin Maarif Enclimeni’nin tavsiyesiyle Vali tarafindan
tayin edilmesinin, biitiin 6gretmenlerin ayni barem tizerinden tayin olmasmin, bu maksatla
hiikiimetin Tirklerden ve Rumlardan ayri ayri vergi toplamasinin, 6gretmenlerin tayin, terfi,
cezalandirma ve azletme yetkisinin Vali’ye verilmesinin diizenlendigini ve bu diizenlemelerle
egitim sisteminde merkeziyetcilige ge¢ildigini belirtmekte ve bahse konu diizenlemelere
ragmen Tiirklerin okul kitaplarinin Anavatan’dan getirilmeye devam edildigini not

etmektedir.62

Osmanli déneminden itibaren Kibris Tiirk egitim sistemi hakkinda ¢alisma yapmis olan Gokel
ve Dagli ise Ingilizlerin kurmus oldugu egitim sisteminin amacinin kendi uygulamalarini ve
egitimdeki miifredatlarini somiirge iilkelerinde oldugu gibi Kibris’a da adapte etmek oldugunu
vurgulamaktadir. ®% Ayrica bahse konu yazarlar, Ingiliz yonetiminin egitimde tam
merkeziyetcili§in saglanmasi maksadiyla 1931 Rum Isyani’ndan sonra 1935 yilinda yeni
Maarif Kanununun yiiriirlige kondugunu, bu kanundan en biiyiik zarar1 Tiirklerin gérdiigiinii,
s6z konusu kanunun Tiirklere yansiyan olumsuz yonlerinin; 1880 yilindan itibaren Tiirk Maarif
Enciimeni nezaretinde hazirlanan miifredatin Ingilizler tarafindan denetlenmeye baslanmast,
ilkokullarin egitim siiresinin bes yildan alti yila ¢ikarilmasi ve riistiyelerin kapatilmasi,
okullardaki ydnetici, kurul ve komisyon iiyelerinin Ingilizler tarafindan belirlenmesi, ayr1 ayri
ders goren kiz ve erkek 6grencilerin karma siniflarda egitim almasi, Tiirkiye'den getirilen ders
664

kitaplarinin yasaklanarak kitapsiz egitime gecilmesi olarak siralanabilecegini not etmektedir.

Nitekim Sitha da bu konuya deginerek 1931 Rum Isyani’nin etkisi ile birlikte Ingiliz

861 Siiha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, 225.
662 Sijha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, 226.
663 Gokel, Dagl, “Kabris Tiirk Egitim Sisteminin Gegirmis Oldugu Evreler”, 752.
864 Gokel, Dagl, “Kibris Tiirk Egitim Sisteminin Gegirmis Oldugu Evreler”, 753.
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hiikiimetinin hiirriyetleri kisitlama yoluna gittigini ve bunun neticesinde 1935 Maarif Kanunu

ile merkeziyetcilik sisteminin tamamlanmis oldugunu ifade etmektedir.®%

Bahse konu Kibrisli Rum ve Kibrishi Tiirk yazarlarin ayri1 ayri degerlendirmelerinden anlagildigi
iizere, Ingilizlerin Ada’da kurmus oldugu egitim sistemine iliskin Kibrish Tiirkler ve Kibrish
Rumlar arasinda farkli bakis acilar1 bulunmaktadir. Bu gercevede Kibrish Tiirkler, ingilizler
tarafindan &zellikle Ada’nin Ingiltere ydnetimine gectigi ilk yillarda egitim konularina iliskin
Tiirklere yonelik baski uygulandigini, Kibrisli Rumlarin taleplerinin ise yerine getirildigini,
olusturulan Kasaba/Koy Okulu Komiteleri, Bolge Komiteleri ve Egitim Enctimenleri
araciligiyla egitim sisteminin bilingli bir sekilde merkezilestirildigini, 1931 Rum Isyani’ndan
sonra ise egitimde merkezilesmenin kati sekilde tamamlandigin1 degerlendirmektedir. Kibrish
Rumlar ise ingilizlerin, b6/ ve yonet politikas dahilinde olusturmus oldugu egitim kurumlariyla
egitim sistemini ademi merkeziyetgi bir yapiya biirtindiirdiigiing, iki farkli milliyet¢i ideolojiye
dayali iki ayr1 egitim sisteminin paralel olarak yiiriitiilerek bilingli sekilde Kibris’taki iki halkin
ayristirilmasinin saglandigini ileri siirmektedir. Ayrica her iki tarafta da 1931 Isyani’ndan sonra
Ingilizlerin egitim sisteminde politika degisikligine gittigini ve okullarda kat1 5nlemler aldigim
belirtse de Kibrisli Tiirkler bu politika degisikliginin egitimde merkeziyetciligin tam olarak
saglanmasi i¢in yapildigini, Kibrisli Rumlar ise bu 6nlemlerin, egitimi merkezilestirmek igin
degil Rum okullarindaki enosis yonelimini kontrol altina almak maksadiyla alindigini
savunmaktadir.®®® Daha kisa bir ifadeyle, Kibrish Tiirk yazarlar baslangictan itibaren ayrilmis
olan iki halkin, egitim kurumlar1 catis1 altinda biitlinlestirilmeye calisildigini anlatmakta,
Kibrisl Rum yazarlar ise egitim kurumlar1 ve okullarin ayr1 ayr1 dini cemaatler seklinde
kurumsallastirilmasi ile “toplumun” bilingli sekilde boliinmesine neden olundugunu ileri

surmektedir.

Nihayetinde Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki Ingiliz egitim sistemine yonelik
farkli degerlendirmelerin, her iki halkin da sosyolojik, tarihsel ve politik olgular baglaminda
meseleye farkli bakis agilari gelistirmesi nedeniyle yapildigi kiymetlendirilmektedir. Bununla
birlikte Kibris’taki okullarin yiizyillar boyunca iki halkin merkezinde oldugu ve bu kapsamda
kimliklerin ve toplumsal degerlerin siirdiiriilmesini simgeledigi géz oniine alindiginda, %%’
Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rum yazarlarin diisiincelerinden bagimsiz olarak, Ingilizlerin kurmus

oldugu egitim sisteminin ortak bir miifredat ve egitim kiiltiirii olusturamamasinin, tam tersine

milliyetciligin merkez iissii haline getirilen farkli cemaatler ekseninde boliinmiis okullara

665 Siiha, “Kibris’ta Tiirk Maarifi”, 226.

666 Bkz. Heraclidou, Imperial Control in Cyprus, 40; Xypolia, British Imperialism and Turkish Nationalism in
Cyprus, 85.

867 Heraclidou, Imperial Control in Cyprus, XIII.

150



miisaade edilmesinin, Ada’da ilimli bir ortam gelistirilememesine, iki halkin birlikte yasama
arzusu olusturamamasina, aksine milliyetciliklerin yayilmasima ve nihayetinde iki halk

arasindaki ayrigmanin derinlesmesine katki saglamis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiliz doneminde Kibrislhi Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin diisiinsel olarak nihai bdliinmesinin
son halkasini, iki halkin ayr sekilde siyasal drgiitlenmelerini kurumsallastirmasi ve Ingiliz
hiikiimeti tarafindan bu duruma miisaade edilmesi olusturmustur. Bu ¢ergevede ilk olarak
Kibrisli Tirklerin siyasi oOrgiitlenmesi ele alinirsa, Ada’daki Tirklerin siyasi Orgiitlii
faaliyetlerinin, Ingiliz yonetiminin ilk yillarinda, daha c¢ok belli bir yerde toplanilarak toplum
sorunlarinin goriisiilmesi seklinde basladig1, bu kapsamda Itimad Kiraathanesi’nin 6ne ¢ikti1,
fakat Kiraathanenin baslangicta ragbet gormesine ragmen, ¢esitli nedenler sonucunda kisa siire
sonra kapandig1 belirtilebilir. %8 1890’1 yillara gelindiginde ise Kibris Tiirklerinin siyasi
orgiitlenmelerinde 6nemli bir mekan olarak, Lefkosa’da kurulan ve sadece esrata mahsus olmak
tizere acilan Osmanli Kiraathanesinin 6ne ¢iktigi, Kibris Tiirk esrafinin, Osmanlt
Kiraathanesi’nde toplum sorunlarimi goriistiigii, yasan gelismeler karsisinda nasil hareket
edileceginin arayisi i¢cinde olundugu, bu nedenle Kibris Tiirkleri tarafindan kisa siirede kabul
goren Osmanli Kiraathanesinin toplumsal hak arayisinda siyasi kararlarin alindigt bir mekan
haline geldigi ifade edilmelidir. ®° Bununla birlikte Osmanli Kiraathanesi’nin, ingiliz
hiikiimetince olusturulmus olan yonetimin, Ada Tiirklerini epey ithmal etmis olmasina karsi
biling diizeyi yiikselen Kibrisli Tiirkler arasinda baslayan bir siyasal gruplasma neticesinde
ortaya ¢iktigi, fakat bir kuliip ve lokal olan Kiraathane’nin siyasi parti niteligi tasimadig, tiiziik
ve kayith iyeleri olmadigi, yalnizca siyasal birlik karakteristigine sahip oldugu

vurgulanmalidir.®®

Osmanli Kiraathanesi’nin bir siyasi orgiit olmadigi diisliniildiigiinde, Kibris Tiirklerinin ilk
siyasi Orgiitlenme girisiminin Bagkadi Ebuhayr Efendi’nin Onerisi ile Miiftii Ziyai Efendi
tarafindan 1890 yilinda kurulan Cemiyet-i Hayriye-i Islamiye &rgiitii oldugunu ifade etmek
yanlis olmayacaktir.?”* Ancak Balyemez, bu 6rgiitiin de istenilen seviyede etkili olamadigini,
bu nedenle Kibris Tiirklerinin siyasi orgilitlenme faaliyetlerinin yine toplum lideri olan Miiftii
ile Kavanin Meclisi’ndeki iiyelerin girisimlerine bagli kaldigini belirtmektedir.®’? Bununla

birlikte Balyemez, Kibris Tiirklerinin siyasi drgiitlenmelerinin Il. Mesrutiyet’in ilani ile beraber

668 Mehmet Balyemez, Ingiliz Yonetimi Déneminde Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri, Ankara Universitesi
Turk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017, 13.

66° Balyemez, “ Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri”, 13.

670 Salahi R. Sonyel, “Ingiliz Yénetiminde Kibris Tiirklerinin Varlik Savasimi (1878 - 1960)”, Belleten, 59/224
(1995): 147, doi:10.37879/belleten.1995.133, Erisim 12.02.2024.

671 Gazioglu, Kibris 'ta Tiirkler: 1570-1878, 455.

672 Balyemez, “Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri”, 15.
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canlandigimi, Kibris Tiirk halkinin bu dénemdeki en onemli siyasi Orgiitlenmesinin “Tiirk
Teaviin Cemiyeti” (TTC) oldugunu, TTC kurulduktan kisa bir siire sonra, 6rgiitiin Ingilizlerin
etkisi altindaki Evkaf Idaresi’nin kontroliinde oldugu iddialarindan dolay1 baz1 iiyelerin istifa
ettigini, TTC’den ayrilan kisilerin girisimleri ile 1908 yilinda “Terakki Kuliibii” adli yeni bir
siyasi Orgiit kuruldugunu, Oyle ki Terakki Kuliibiliniin de, tipk1 Tiirk Teaviin Cemiyeti’nde
oldugu gibi Ingiliz ydnetiminin etkisinde oldugu elestirilerine maruz kaldigmi ve nihayetinde
Terakki Kuliibii'nden ayrilanlarin bu kez “Hiirriyet ve Terakki Kuliibii” ad1 altinda yeniden
teskilatlandiklarin1 not etmektedir. ®”® Bu noktada, Hiirriyet ve Terakki Kuliibii’niin
olusturuldugu doneme kadar Kibris Tiirklerinin kurmus oldugu siyasi orgiitlerin, Ingiliz
yonetiminin etkisinde oldugu elestirileri nedeni ile dagilmasina o6zellikle dikkat ¢ekmek

gerekmektedir.

Kibris Tiirklerinin Ingiliz yonetimi etkisi altinda gerceklesen siyasi orgiitlenme girisimleri
hususunda Lozan Barig Antlagmasi bir doniim noktasi olugturmaktadir. Nitekim Birinci Diinya
Savasi’nda Ingiltere tarafindan ilhak edilen Kibris’in, Lozan Baris Antlasmasi ile nihai olarak
Ingiltere kontroliine gecmesi, 1571 yilindan itibaren Osmanli Devleti vatandas1 olan ve
boylelikle can ve mal giivenliginin korunmasi baglaminda en azindan hukuksal bir koruma
semsiye altinda bulunan Kibris Tiirklerinin, ilk defa kendi baslarinin ¢aresine bakmasi gerektigi
bir durum yaratmig ve bu yeni durum Kibrish Tiirkleri arasinda farkli diisiincelerin olugsmasina
neden olmustur. Bu ¢ergevede Kibris Tiirkleri igerisinde Ingilizlerin destegini almak isteyen
Evkafcilar ve yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ve Cumhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal’in
yolunda ilerleme arzusunda bulunan Halke¢ilar olmak iizere iki Oonemli basat gii¢ ortaya
ctkmistir. Ada’daki Tiirk varlhiginin devam edebilmesi i¢in Ingiliz yonetimi ile her alanda is
birligi yapilmasi gerektigini savunan Evkafcilarin basinda Ingilizler tarafindan kendisine Ingiliz
Kraliyet Ailesi Yiiksek Liyakat Madalyasi ve “Sir” invani verilen Mehmet Miinir Bey, Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile siki iliskiler kurulmasimi ve Atatiirk donemi inkilaplarimin Kibris Tiirkleri
tarafindan da benimsenip uygulanmasini savunan Halkg¢ilarin liderliginde ise Miiftii ile beraber
Misirhzade Mehmet Necati Bey bulunmaktaydi.”4 Hem Evkafcilar hem de Halkgilarin
bulustugu ortak nokta ise Rumlarla miicadele ederek Kibris’in Yunanistan’a ilhak edilmesine
engel olmakt1. Bununla birlikte Ingilizlerin bir taraftan Kibrisli Rumlara kars1 Kibrish Tiirkleri
bir denge unsuru olarak motive etmeye ¢alisirken, diger taraftan Kibrishi Tiirkler igerisinde de

kendine miizahir g¢evreler olusturmaya gayret gosterdigini not etmek ve bu kapsamda

673 Balyemez, “Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri”, 15-16.
674 Derya Cakici, “Ingiliz Idaresi Déneminde Kibris Tiirklerinin Toplumsal Meselelerinin Céziimiinde Dr. Fazil
Kiigiik’iin Rolii”, Mavi Atlas, 11/1 (2023): 121, doi:10.18795/gumusmaviatlas.1242835, Erisim 12.02.2024.
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Ingilizlerin b6l ve yomet politikalarmi ne denli ustaca kullandiklarmi vurgulamak

gerekmektedir.

Evkafecilar ve Halkgilar ayrigmasi bir yana Kibris Tiirkleri Lozan’da olusan yeni durum
karsisinda daha Orgiitlii hareket etme geregi duymuslardi. Bu cercevede arastirmaci Harid
Fedai’ye gore, Lozan Gorlismeleri esnasinda Kibrishi Tirkler arasinda toplum sorunlarini dert
edinenler, 1924 yilinin ilk aylarinda bir 6rgiit kurma hazirliklarini baslatarak her kazada gegici
kurullar olusturmus, 7 Haziran 1924 tarihinde bu kurullarin temsilcileri ile Magusa’da genel
kurul toplantis1 diizenlemis ve genel kurulda alinan kararlar dogrultusunda gerekli hazirliklar
tamamlayarak 1 Subat 1925 tarihinde nizamnamesi olan ilk orgiitii yani Kibris Tiirk Cemaat-i
Islamiyesi’ni (KTCI) kurmustu.®”® Gazioglu, bu orgiitiin énemini, detayli bir nizamnamesi
olmaktan ziyade Kibris Tiirklerinin yiizyillardan beri alisilagelen “Islam” ve “Osmanli”
kelimeleriyle tanimlanmak yerine, ilk kez “Tirk” olarak tanimlanmasi oldugu seklinde
belirtmekte ve bunun nedeninin Mustafa Kemal’in Kurtulus Savasi’n1 zaferle sonuglandirarak
Tiirkiye Cumhuriyeti devletini kurmus olmasindan ve Tiirk milliyetgiliginin basarili sonuglar
alarak Tiirk olmakla gurur duyan bir toplum yapisinin milli ruh, milli hedef, milli devlet esasina
yonelmesinden kaynaklandigini not etmektedir.®’® KTCI’nin nizamnamesini incelemis olan
Balyemez ise orgiit nizamnamesinin Kibrish Tiirklerin Siyasi, dini, adli, iktisadi ve kiiltiirel
alanlarda daha oOrgiitlii olmasina yonelik ayrintilar1 icermesi bakimindan 6nemine deginmekle
birlikte, KTCI nizamnamesinde ele alinan Evkaf, Miiftiiliik ve Ser’iye mahkemeleri ile ilgili
esaslarin Ingiliz sémiirge yonetiminin sonraki yillarda yapmus oldugu diizenlemelerle drtiigmiis
olmasina dikkat gekerek KTCI'nin Ingiliz somiirge y&netiminin bir projesi olabilecegini

" Bununla birlikte Balyemez, KTCI’nin bir proje orgiit olmasina

degerlendirmektedir. &
ragmen, Kibris Tirk halkinin Lozan Baris Antlagmasi sonrasindaki ilk kapsamli 6rgiitlenme
girisimi olmasi ve ayrica Kibris Tiirklerinin sonraki donemde yaptiklari siyasi orgiitlenmelerde
ozellikle teskilatlanma ile ilgili hususlarda yol gosterici olmasi bakimindan faydali bir teskilat

oldugunu ifade etmektedir.5’®

Ingilizlerin destegine ragmen orgiitlenme konusunda basarisiz olan KTCI’nin etkisizligi
neticesinde Kibrish Tiirkler arasindaki siyasi liderlik belirsizligi Ikinci Diinya Savas1 dénemine
kadar devam etmistir. Ikinci Diinya Savasinin sonlarma dogru ise ézellikle Kibrisli Rumlar ve

Yunanistan’in, Ingilizlerle birlikte savasmis olmasimi gerekce gdstererek enosis isteklerini

87 An, Kibris Tiirk Liderliginin Olusmasi (1900-1942), 72—74.
676 Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, 191.

677 Balyemez, “Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri”, 97.
678 Balyemez, “Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri”, 98.
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yiiksek sesle dile getirmesi sonras1,’® Kibrish Tiirkler arasinda tiim toplumu temsil edecek bir
siyasal orgiitiin kurulmas: fikri ortaya ¢ikmistir.%®° Nitekim savasin bitmesine yakin ortaya
cikmasi artik kesin gozle bakilan yeni diinya diizeni ve bu diizenin belki de en 6nemli bileseni
olan self-determinasyon yani kendi kaderini tayin etme hakkinin 6zellikle Kibrisli Rumlarca
istismar edilecegi ve aslinda somiirge yonetimlerinden bagimsiz olma ilkesine dayanan bu
hakkin Rumlar tarafindan tarihi emelleri dogrultusunda Ada’nin Yunanistan’a baglanmasi i¢in
kullanilacag1 oldukga acik sekilde ortada bulundugu goz oniine alindiginda, Kibrish Tiirklerin
liderlik tartigmasi yasamayan ve Ada’nin tiim idari birimlerinde teskilatlanmis olan bir siyasi
yapiya ihtiya¢c duydugu asikardi. Iste bdyle bir ortamda 18 Nisan 1943 tarihinde Kibrish
Tiirklerin gergek anlamda ilk siyasi 6rgiitii olan Kibris Adasi Tiirk Azinligi Kurumu (KATAK)

kurulmustur.

Her ne kadar orgiitiin adinda yer alan “Azinlik” ifadesine iliskin kurucu iiyelerin bazilar
tarafindan cesitli elestiriler yapilmis olsa da,®®* KATAK’m hem Evkafcilar hem de Halkgilar
tarafindan ortak fikir birligi ile kurulmus olmasi, Kibris Tiirk siyasi tarihi agisindan oldukga
kayda degerdir.®® Oyle ki KATAK ’1n biiyiik bir hizla baslayan 6rgiitlenme ¢alismalarini bir yil
gibi kisa bir siirede tamamlayarak Ada genelinde 200 sube kurmasi ile beraber bu siire
icerisinde halktan o doénem bir servet sayilacak olan 2 bin lira bagis toplamasi, %83 hem
KATAK’1n Kibrishi Tiirkler tarafindan fikir birligi ile kurulmus olmasint hem de KATAK ’tan
siyasi onderlik beklentisini agik¢a gostermektedir. Bununla birlikte Balyemez, 6zellikle 31

679 1943 yilinin Nisan ay1 baglarinda, Lordlar Kamarasi’nda konusan Ingiliz Sémiirgeler Bakani, Atlantik
Belgesi’nin ruhuna uygun olarak Kibris’a 6zerk yonetim statiisli onereceklerini agiklamis, Somiirgeler Bakanligi
Miistesar1 ise Ada’nin kendi kendine yonetmesine iliskin hazirliklarin yapildigini bildirmis ve bu hazirliklarin
somut bir delili olarak 1931 yilindan itibaren ilk kez serbestge belediye se¢imlerinin yapilmasina izin verilmisti.
Bu sdylemler, 1940’lardan itibaren Yunanistan ve Kibrisli Rumlarin enosis hareketinin bir sonucu olarak ¢ikmisti.
Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, 335.

880 An, Kibris Tiirk Liderliginin Olusmast (1900-1942), 276.

881 Kibrisl Tiirklerin tek cati altinda hareket etme zorunlulugu duydugu bu dénemde kurulacak olan siyasi olusum
ile ilgili goriismeler yapilirken, Orgiit ismi konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir. Olast bir muhtariyet
yonetiminde azinlik hukukundan kaynaklanacak olan haklardan istifade etmenin daha gercekei olacagi, bunun goz
oniinde bulundurulmamasi halinde Kibris Tiirk halki i¢in siyasi haklarin elde edilmesinin ¢ok daha zor
olabilecegini ileri siirenlerin karsisinda, Ada’nin asil sahibinin Tiirkler oldugunu, azinlik olarak yapilacak
tanimlamalarin Rumlarin emellerine hizmet edebilecegini savununlar olmustu. En nihayetinde ilk goriise sahip
olanlar baskin ¢ikmis ve yapilan goriismelerden sonra Kibris Adast Tiirk Azmlhigi Kurumu (KATAK) ismi
iizerinde mutabik kalinmistir. Balyemez, “Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri”, 148-149.

882 Halkgilarin onden gelen liderlerinden olan Lefkosa Belediye Meclisi Tiirk iiyeleri Dr. Fazil Kiigiik ve Necati
Ozkan’1n biitiin Tiirkleri bir araya getirmek amacina hizmet edecek bir siyasi parti kurma fikirlerini gelistirmeye
caligtiklar sirada, Evkaf delegesi Mehmet Miinir de bdyle bir 6rgiit kurulmast i¢in toplant1 yapilmasi diisiincelerini
yaymaktaydi. Nihayetinde hem Mehmet Miinir’in girigsimleri hem de Halk¢ilarin 6nde gelen liderlerinden Dr. Fazil
Kiiglik ve arkadaslarinin yapmis olduklar1 hazirliklar neticesinde 18 Nisan 1943 tarihinde “KATAK Anayasasi”
ile adlandirilan tiiziik kabul edilmis ve boylelikle KATAK Kibrish Tiirklerin ortak goriis birligi ile kurulmustur.
Emrah Balik¢ioglu, “KKTC Milli Arsiv Belgeleri Isiginda Kibris Adast Tiirk Azinligi Kurumunun (KATAK)
Kibris Tiirk Toplumu Yararina Yiriittiigii Faaliyetler (1943-1946)”, Ulusiararasi Tarih Arastrmalar: Dergisi, 4/1
(2019): 32-33, Erisim 19.02.2024.

883 An, Kibris Tiirk Liderliginin Olusmast (1900-1942), 279.
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Mart 1943 tarihinde ingiltere’de, Lordlar Kamarasi’nda yapilan toplantrya dikkat cekmekte, bu
toplantida Kibris’in siyasi durumunun da gorisiildiigine, Rumlarin enosis faaliyetleriyle
birlikte 6zerklik konularinin ele alindigina ve Kibris Tiirklerinin bu konulara karsi tepkilerinin
giindeme getirildigine vurgu yaparak aym toplantida Kibris Tiirklerinin siyasi olarak
orglitlenmeleri i¢in bir girisim baglatilmast konusunun da goriisiilmiis olabilecegini
degerlendirmektedir. ®®* Nitekim Balyemez, toplantidan hemen sonra Ingiliz sdmiirge
yonetiminin Ada’daki temsilcisi olarak bilinen ve ayn1 zamanda Evkaf Komisyonu {iyesi olan
Mehmet Miinir’in siyasi orgiitlenme i¢in baglatmis oldugu girisim ve goriismelerin zamanini
manidar bulmakta ve Ingiliz arsivlerinden de anlasilacag: {izere Mehmet Miinir’in, sonraki
giinlerde KATAK ile ilgili gelismeleri diizenli olarak Ingiliz sémiirge yonetimine rapor ettigini
not etmektedir.®> Ayni sekilde Hasmet Giirkan, KATAK ’1n ilk yénetim kurulunun olusturulus
bigiminden anlasilacag: iizere, drgiitiin basina sadece halk arasindan degil, Ingiliz hiikiimeti
yaninda da sayginligi olan, hiikiimetin giivenini kazanmis kisilerin getirildigini, bundan
giidiilen amacin hiikiimetle iliskileri 1limli tutmak oldugunu ve KATAK 1n var oldugu siirece
Kibrislt Tiirklerin hak ve ¢ikarlarini hiitkliimeti iirkiitmeyecek, tedirgin etmeyecek yontemlerle
saglandigin1 belirtmektedir. ®3 En nihayetinde KATAK’1n tiiziigiinii ve kurulus siirecini
detaylica incelemis olan yazarlardan anlasilacagi tizere, Kibrisli Tiirklerin gercek anlamda
kurmus oldugu ilk siyasi orgiitiin de tipki Onceki oOrgiitler gibi Ingilizlerin tesirinde
bulundugunu, daha acik bir ifadeyle Ingiliz yonetiminin bu doneme kadar Kibrisli Tiirklerin
siyasi orgiitlenmesini tegvik ettigini ifade etmek yanls olmayacaktir. Bununla birlikte Ingiliz
yonetimi altinda ve Rumlarin enosis icin gerceklestirmis oldugu saldirgan girisimlere karsi,
Ada’nin niifus bakimmdan yalnizca yiizde yirmisini olusturan Kibrish Tiirklerin, Ingilizlerin
destegini almaktan baska bir secenegi olup olmadigi hususunun da ayrica degerlendirilmesi
gerektigi not edilmelidir. Ayn1 zamanda Kibris Tiirklerinin milli miicadele lideri Dr. Fazil
Kiigiik’iin KATAK kurulduktan yaklasik bir y1l sonra orgiitten ayrilip, Kibris Milli Tiirk Halk
Partisi’ni kurmus oldugu ve bdylelikle Kibrish Tiirklerin artik Ingilizlerden bagimsiz olarak

milli bir siyasi partiye sahip bulundugu mutlaka vurgulanmalidir.%’

684 Balyemez, “Ingiliz Yonetimi Doneminde Kibris Tiirklerinin Siyasi Orgiitlenmeleri”, 147.

685 Balyemez, Ergin Birinci’den aktardigi baska bir bilgiye gore, Kibris Valisi Sir Ronald Storrs’un M. Miinir’i
Vali konagma ¢agirdigini, Rumlarin Enosis girigimlerini protesto etmek maksadiyla gesitli makamlara gonderilen
kisisel protesto telgraflarinin bir ise yaramadigini, Kibris Tirklerinin artik orgiitlii miicadeleye baslamalarinin
zamanmin geldigini ifade ettigini belirtmekte, M. Miinir ise bu goriismeden sonra donemin Kibris Tiirk
aydinlarindan olan avukat Fadil Niyazi Korkut ile emekli hikim M. izzet Bey’e Vali’nin gériisiinii aktardigini ve
onlardan kurulmasi diisiiniilen siyasi orgiitiin tiiziigiinii hazirlamalarini istedigini not etmektedir.

886 An, Kibris Tiirk Liderliginin Olusmasi (1900-1942), 278.

887 Kibris Milli Tiirk Halk Partisi ve miiteakip dénemde Kibrisli Tiirkler tarafindan kurulan siyasi parti ve
orgiitlenmeye iliskin giincel bir calisma igin bkz. Nazim Beratli, Kibrisl Tiirk Siyasi Tarihi, istanbul: Kalkedon,
2020. Ayrica bkz. Mehmet Balyemez, “Kibris Tiirklerinin ilk Siyasi Orgiitlenmesi: Lefkosa Tiirk Milli Genglik
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Ingiliz hiikiimetinin neden Kibrishi Tiirklerin siyasi orgiitlenmesini tesvik ettigi sorusunu
cevaplamak i¢in Ada’nin diger unsurunu olusturan Kibrisli Rumlarin siyasi teskilatlanmasina
deginmek gerekmektedir ki bu cevabin bulunmasi Kibrish Tiirklerin siyasi orgiitlenme tarihine
nazaran ¢ok daha kolay olacaktir. Nitekim bilinen bir gergek olarak tarihi siire¢ boyunca
Rumlarm siyasi liderligi Kilise’nin tekelinde bulunmus, Osmanli Donemi’nde ise yukarida
irdelendigi iizere millet sisteminin bir sonucu olarak bu tekellik daha da keskinlesmis ve bu
nedenle Kibrisli Rumlar arasinda siyasi orgiitlenme girisimleri olduk¢a kisitli bir alanda
kalmistir. Oyle ki bu kisitl alan, Rum halki igerisinde hem diinyevi hem de manevi otoriteyi
istlenmis, maddi anlamda biiyiik bir serveti olan ve bunlarla beraber mutlak siyasi liderlige
sahip bulunan Ortodoks Rum Kilisesi ve Kilise’nin basindaki Baspiskopos’un segimleriyle
cevrelenmis ve Kibrisli Rumlar igerisindeki ilk siyasi faaliyetler ancak Bagpiskoposluk
secimleri ile tanimlanabilmistir.®®® Bu kapsamda Katsourides, siyasi faaliyetlerdeki bu dar
alanin zaman icerisinde farkl evrelerle genisledigini belirterek, Kibris'in ingilizlerin kontroliine
gecmesi ile beraber Kibrisli Rumlar arasinda burjuvazinin ve orta smifin olustugunu, ingiliz
yonetiminin Ada’ya getirmis oldugu gelismis ulasim ve iletisim sistemlerinin ekonomik
faaliyetlerin genislemesine ve boylelikle 6zel girisimin ivmelenmesine neden oldugunu, bunun
sonucunda palazlanan burjuva smifinin ekonomik ve siyasi gii¢ kazanmaya basladigini, buna
paralel olarak sosyal ve politik alanda is¢i sinifinin ortaya ¢iktigini ve nihayetinde bu gelismeler
neticesinde 1922 yilinda Rumlarin ilk siyasi partisi olan Kibris Isci Partisi’nin kurulmus

® Bununla birlikte Katsourides, ayn: dénemde burjuva

oldugunu not etmektedir. 8
siyasetcilerinin, hem Kibrish Tiirk hem de Kibrisli Rum koyliileri igine alacak sekilde bir parti
kurma girisiminde bulundugunu fakat bu denemenin basarisiz oldugunu, ayni sekilde Kibris
Rum milliyetgileri tarafindan bu donemde kurulmus olan Halk Partisi’nin de kisa siirede

basarisiz olarak kapandigin1 belirtmektedir.®%

Kibris Is¢i Partisi’nin kurulmasindan yaklasik dort yil sonra, ok daha 6rgiitlii bir parti olan
Kibris Komiinist Partisi (KKK) kurulmustur. ilk kongresini Limasol’da diizenleyen KKK nin

24 Aralik 1926 tarihinde yayinlanan manifestosuna gore;

Birligi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 105 (2022): 225-250, Erisim 18.02.2024; Mehmet Balyemez,
“Kibris Sorununda Onemli Bir Girisim: Kibris Tiirktiir Partisi ve Demokrat Parti Ile liskileri”, Mehmet Akif Ersoy
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 913 (2022): 1709-1728, Erisim 14.02.2024.

688 Yiannos Katsourides, The History of the Communist Party in Cyprus: Colonialism, Class and the Cypriot Left,
London: 1&B Tauris, 2014, 18.

689 Katsourides, The History of the Communist Party in Cyprus, 20-68.

69 Katsourides, The History of the Communist Party in Cyprus, 76-82.
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“(i) Kibris'm bugiinkii kapitalistleri tarafindan zincirlenen siniflarin 6rgiitlenmesi ve

ekonomik kosullarinin iyilestirilmesi i¢in miicadele;

(i) Kibris'in Birlesik Krallik'in emperyalist boyundurugundan siyasi bagimsizligl igin

miicadele;

(iii) Kibris'ta is¢i hareketinin uluslararasi dayanismasinin gelismesi ve Kibris emekgilerinin
ve koyliilerinin miicadelesinin diger iilkelerdeki meslektaslarinin miicadelesiyle birlestirilmesi

icin miicadele.” olmak iizere ii¢ amac1 bulunmaktayds.®%*

Richter, Komiinist Parti’nin iddiali programinin partiyi ¢esitli cephelerde miicadele etmeye
zorladigini, ikinci ve Tlgiinciiyle karsilastirildiginda ilk amacin nispeten basit bir gorev
oldugunu, diger iki amacin ise Parti’yi Kilise ve Yunanistan ile birlesme hayali kuran milliyetgi
liderlerle kars1 karsiya getirdigini not etmektedir.®? Nitekim 1920’lerde giiclii bir sekilde
ortaya ¢ikan Komiinist Parti’nin, burjuva sinifi ile birlikte Kilise kiiltiiriine duyulan siiphenin
bir tirtinii oldugunu belirten Andreas Panayiotou, komiinist hareketin anti-sémiirgeci bir strateji
olarak bagimsizligi savundugunu, dolayisiyla Kibrisli Rumlar arasinda gelisen sol ideolojinin,
Kibris’taki etnik gruplar arasindaki boliinmeye ve Helen milliyetciligi ile birlikte Kilise’nin
benimsedigi enosis ideolojisine kars1 bir direnis sekline biiriindiigiinii iddia etmektedir.5%® Aym
sekilde Nancy Crawshaw, yetkisini Kibris Rum halkindan alan Komiinist Parti’nin,
emperyalizmin bir bi¢iminin digerine ikamesi olarak gordiikleri enosise karsi olduklari i¢in
Kilise ile ayrismis oldugunu, daha da étesi Kilise nin Siyasi tekeline kars: ingilizler tarafindan
yapilan baskiya nazaran Parti’nin Kilise’ye daha ciddi bir meydan okuma teskil ettigini ve bu
baskinin bir sonucu olarak Kilise’nin, 1920'den itibaren kendi siyasi tekelini zayiflatmasi
pahasina Rumlarin siyasi temsilciligini Komiinist Parti ile paylasmak zorunda kaldigini
belirtmektedir. %4 Dolayisiyla her ne kadar Kibris komiinistlerinin enosise tamamen karsi

oldugu fikirleri tartismali olsa da,®®® bu noktada Kibris’taki sol cenahi biinyesinde bulunduran

691 Heinz A. Richter, “The Cypriot Communist Party and the Comintern”, Cyprus Review, 15/1 (2003): 105, Erisim
18.02.2024.

892 Richter, “The Cypriot Communist Party, 106.

893 Andreas Panayiotou, “Hegemony, Permissible Public Discourse and Lower Class Political Culture”, Cyprus
and The Politics of Memory: History, Community and Conflict, Ed. Rebecca Bryant, Yiannis Papadakis, London:
I&B Tauris, 2012, 71-82.

69 Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt: An Account of the Struggle for Union with Greece, New York: Routledge,
2022, 23-24.

69 Bahse konu yazarlar tarafindan 6ne siiriilen Kibris komiinistlerinin enosise karsi oldugu iddialarmin tutarh
olmadiginin, 1950 Plebisiti siirecinde Kibris Komiinist Partisi’nin devami olan AKEL partisinin tutumundan ve
Plebisit sonucundan agikg¢a anlasildigini not etmek gerekmektedir. Nitekim Xypolia da Kibris Komiinist Partisi’nin
Kibrisli Rumlarin enosise yonelik duyarliligina hitap eden nispeten milliyet¢i bir politika izledigini belirtmektedir.
Xypolia, British Imperialism and Turkish Nationalism in Cyprus, 1923 - 1939, 148. Bu konuya miiteakiben
deginilecektir.
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Kibris Komiinist Partisi’nin, Kilise’nin etki alan1 disinda kalan gruplarin temsilciligini
istlendigini ve bdylelikle Kilise’ye giiclii bir rakip olarak ortaya ¢iktigini ifade etmek yanlis

olmayacaktir. %%

Kibris komiinistlerinin etkisini artirmaya basladigi donemde, Kilise etrafinda toplanmis olan
Rum milliyetgiler de etkin bir siyasi Orgiit olusturma gayreti igerisinde bulunmaktaydi. Bu
dogrultuda Rum milliyetgiler, 1912 yilinda kurulmus olan fakat etkinligi 6zellikle milliyetgi
gengler tarafindan sorgulanan “Kibris Siyasi Orgiitiiniin” (CPO) tiiziigiinii degistirerek, 1921
Kasim ay1 baginda “Kibris Siyasi Tegkilat1” (POC) adi verilen ve merkezinde Baspiskoposun
baskani oldugu “Ulusal Konsey” adli yiiriitme organi olan yeni bir orgiit kurmustu. 67
Bagpiskopos III. Cyril’in bagkanligini yaptig1 bu yeni teskilatin yonetim kurulu, Baspiskopos,
tic piskopos ve Yasama Meclisi’nin on iki Kibrisli Rum iiyesinden olusmaktaydi. Bu orgiitle
birlikte ayrica, Kibris’in dort bir tarafinda, Rum gencliginin enerjisini milliyet¢i iilkiiler
yolunda yonlendirecek Milliyet¢i Genglik Kuliipleri kurulmus ve Ada geneline yayilan bu
kuliipler kisa siire igerisinde “Kibris'in Yunan siyasal biitiinliigii ile birlesmesinin fanatikge
savunulmas:” amacini tagiyan ve liderligini Kition piskoposunun yaptigi Milli Radikal Birlik
orgiitii catis1 altinda toplanmust1.%® Nihayetinde Kilise biinyesinde kurulan bu érgiitle birlikte
milliyetgi Rumlarin siyasi teskilatlanmasini tamamladigini ve enosis taleplerinin doruga
ulastig1 1931 Isyanmin bu siirecin sonunda diizenlendigini ifade etmek gerekmektedir.%*® Bu
noktada 1931 olaylarmin yalnizca milliyetgi cephe tarafindan gergeklestirilmedigi, planlama
sathasina katilmamis olsalar da Kibris komiinistlerinin hizli bir sekilde ayaklanma siirecine

dahil olduklar1 ayrica belirtilmelidir.”®

Bu gercevede Kilise ile siyasi liderlik miicadelesi i¢erisinde bulunmasina ragmen, ideolojisinin
dogas1 geregi asil rakip olarak karsisina Ingiliz yonetimini alan Komiinist Parti’nin, Ocak 1927
yilinda yaymlamig oldugu asagida yer alan manifesto, komiinistlerin gerektiginde enosis¢i
milliyetgilerle yan yana yiiriiyebilecegini ve bu kapsamda Kibrisli Rumlarin tamaminin ulusal
davalari olarak nitelendirdikleri enosis yolunda sagcisi ve solcusuyla birlikte topyekiin hareket

ettiklerini agikca gostermesi bakimindan oldukca elzemdir.

69 Kibris Ortodoks Kilisesi ve Kibris komiinistleri arasindaki iliskiye ydnelik daha detayli bilgi i¢in bkz. Rolandos
Katziaounis, Labour, Society and Politics in Cyprus During the Second Half of the Nineteenth Century, Nicosia:
Cyprus Research Centre, 1996.

897 Yiannos Katsourides, The Greek Cypriot Nationalist Right in the Era of British Colonialism, Cham: Springer
Nature Switzerland, 2017, 148. Kibris Siyasi Teskilatinin (POC), baz1 ¢aligmalarda “Ulusal Konsey” veya “Millet
Meclisi” olarak adlandirildigini bu noktada belirtmek gerekmektedir.

898 Pierre Oberling, Bellapais’e Giden Yol, Cev. Mehmet Erdogan, Ankara: ATASE Yayinlari, 1987, 27-28.

699 1931 Isyanimin gelisme siirecine iliskin detayl bilgi igin bkz. Alexis Rappas, Cyprus in the 1930s:British
Colonial Rule and the Roots of the Cyprus Conflict, London: 1&B Tauris, 2014.

70 Oberling, Bellapais’e Giden Yol, 29. Kibris komiinistlerinin enosis igin diizenlenen 1931 Isyanina katilmast,
komiinistlerin tamamen enosise karsi oldugu iddialarini bir kez daha ¢iiriitmektedir.
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“Ozgiirliigiimiizii elde edene ve Ingiliz emperyalizminin ké&lesi olmaktan ¢ikana kadar
ekonomik olarak nefes alamayacagiz. Kibris't yabanci boyundurugundan kurtarmanin
gerekliligini ekonomik ve ulusal restorasyonun ilk sarti olarak kabul eden tiim taraflar,
¢abalarin1 bu yonde yonlendirmelidir. Ama bu cabalarin meyve vermesi igin, ister kentli
[burjuva] ister proletarya olsun, ister Yunanistan'la birlesmeyi isteyen Kibrisli Yunan ister Tiirk
olsun Ingiliz karsit1 tiim unsurlar yabanci yonetime karsi miicadelede is birligi yapmalidir. Bu
goriisler dogrultusunda birlesik cephe fikrini ilk ortaya atan Komiinist Parti, ingiliz tehdidinin
Kibris iizerinde kara bir bulut olarak ortaya ciktigni bu kritik anda herkesi Ingiliz
Emperyalizmine kars1 savasmaya ¢agirmaktadir. [...] Britanya karsit1 birlesik cephe, Ingiliz
tehdidine cevabimiz olmalidir. Bu cephe tiim Kibrislilari, tiim siniflar1 ve su ya da bu nedenle

Ingiliz yonetimini istemeyen tiim partileri igermelidir.”"%

Nitekim Clement Dodd’un, Komiinist Parti’den sonra 14 Nisan 1941 tarihinde kurulan ve 1944
yilina gelindiginde 90 sendika ve yaklasik 10.000 iiyesi olan Emekci Halkin ilerici Partisi
(AKEL)’in Rumlar arasindaki ulusal davayr kucaklayacak sekilde g¢agrisini genisletmek
amactyla solculugu bir miktar enosis sempatisiyle birlestirdigini vurgulamasi ve ayn1 zamanda
bu hareketin Kibrish Tiirk is¢ilerin biiyiik 6lgiide yabancilasmasina yol agtigini belirtmesi bu
manifestoyu daha da kiymetli kilmaktadir. ° Ayni sekilde Hill’in, bu dénemde Kibrish
Rumlarin siyasi arenasinda miicadele eden iki ana partinin mevcut bulundugunu, bunlardan
ilkinin AKEL, digerinin ise Kilise etkisi altinda enosis¢i milliyet¢iler oldugunu, bunlarin
ikisinin de Britanya karsit1 oldugunu, buna karsilik Kibrish Tiirklerin, milliyet¢i gerekgelerle
her iki partiye kars1 konumlanmis oldugunu not etmesi de konuya iliskin bir diger dnemli

degerlendirme olarak &n plana ¢ikmaktadir.”®

Nihayetinde Kibris tarihine iliskin olduk¢a 6nemli ¢alismalar1 bulunan degerli yazarlarin
diisiinceleri de goz oniine alinarak, Ingiliz yonetiminin bir taraftan Kilise nin etkisini azaltmak
icin komiinistlerin siyasi Orgiitlenmesine miisaade etmek zorunda kalirken, diger taraftan
komiinistlerle miicadele etmenin ikilemi icerisinde bulundugu, enosis etrafinda birlesen
komiinist ve milliyetgilere karsi ise bu defa milliyet¢i Kibrishi Tiirkleri bir dengeleme unsuru
olarak tesvik ettigi, Ingiliz yonetiminin diinyanin her tarafindaki sémiirgelerinde uygulamus
oldugu b6l ve yonet stratejisi cercevesinde kurmus oldugu bu diizenin, Ingilizlerin idaresi
altindaki halklarin yonetilmesinin imkansiz oldugunu ve bu bdlgelerdeki halklar arasindaki

derinden boliinmisliigiin gergeklesmesinin kaginilmaz oldugunu gosterdigi ve en nihayetinde

01 Richter, “The Cypriot Communist Party and the Comintern”, 106.
92 Clement Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, New York: Palgrave Macmillan, 2010, 7.
93 Hill, Kibris Tarihi: Osmanh ve Ingiliz Idaresi Dénemi, 480.
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Ingiliz déneminde uygulanmis olan diizenlemelerin, Kibrisli Rumlarla Kibrishi Tiirkler
arasindaki bolinmeyi tamir edilemeyecek sekilde derinlestirdigi degerlendirilmektedir.
Nitekim 1950 yilinda Kibrisli Rumlar tarafindan diizenlenen plebisitin, tartismaya mahal
vermeyecek sekilde yukaridaki degerlendirmeleri dogruladigini ve iki halk arasindaki diisiinsel

boliinmenin tamamen gergeklestigini gosterdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.’%*

Yukaridaki bilgiler 1s5181nda, 1571 tarihinden itibaren iki ayr1 dil, iki ayr1 din ve iki ayr1 milliyete
sahip Kibrisli Tiirkler ve Kibrishh Rumlarin karma yerlesim yerlerinde i¢ igce birlikte
yasamalaria ragmen ortak bir gegcmis olusturamadiklari, Osmanli doneminde tatbik edilen
millet sistemi basta olmak tizere egitim, din, ekonomi ve diger sosyal alanlardaki uygulamalarin
iki halkin ayrismasini pekistirdigi, ingiliz doneminde ise b6 ve yonet politikasinin kaginilmaz
bir sonucu olarak Kibrisli Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin tamamen ayristig1 ve nihayetinde
1950 yilinda Rumlar tarafindan gergeklestirilen plebisitin bu ayrismay1 agik¢a gozler 6niine
serdigi vurgulanmalidir. Bununla birlikte Kibrisli Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasindaki
diisiinsel bolinmisliigiin  tamamlandigr 1950 tarihinden sonraki donemin, iki halkin
ayrismasina olan etkisini irdelemenin yararsiz olacagi, bunun yerine bahse konu tarihten
itibaren iki halk arasindaki boliinmiisliigiin yonetilmesine ve bu siirecin sonunda tarih boyunca
hicbir donem biitiinlesmemis olan iki halk: birlestirmek i¢in gosterilen gayrete odaklanmanin

daha faydali bulgular ortaya ¢ikaracagi degerlendirilmektedir.

704 Kibris sorununu uluslararasilastirma ve boylelikle Birlesmis Milletlerde artan popiilariteye sahip bir tema olan
somiirgeciligi kullanarak Ingilizleri baski altina alma amaciyla AKEL tarafindan organize edilen ve Kilise
tarafindan icra edilen 1950 plebisitinin sonucunda Kibrisli Rumlarin yilizde doksan altis1 Yunanistan’la birlesmek
arzusu iginde oldugunu gostermistir. Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, 13. Eger bir toplumun
neredeyse tamami bir konu iizerinde anlagmigsa, bu ¢ok agik bir sekilde o konu iizerinde toplumsal bir mutabakat
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla Kibrisli Rumlarin komiinistleri ve milliyetcileri ile birlikte neredeyse
tamaminin bir mutabakat etrafinda toplanmasi ve enosisi agikca arzuladigini belirtmesi, Kibrish Tiirklerle bagim
tamamen kopardigini gostermektedir. Sonug olarak bu durum da Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlar arasindaki
nihai bdlinmenin gergeklestigini ortaya koymaktadir.
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UCUNCU BOLUM
1960 KIBRIS CUMHURIYETI’NIN BI"JTUNI:ESME.)CiLiK VE UZLASMACILIK
YAKLASIMLARI CERCEVESINDE INCELENMESI
Insanlik tarihinin gérmiis oldugu en tahrip edici savas olan Ikinci Diinya Savasi, bir daha asla
savasglar yasanmamasi, acilar ¢ekilmemesi ve nihai diinya barigina kavusulabilmesi i¢in ¢ok
onemli bir esik noktast olmustur. Nitekim milyonlarca insanin 6ldiigii, sehirlerin yakilip
yikildig1 ve yasanan ac1 travmalarin gliniimiize kadar siirdiigii bu savasin yikiciligindan gerekli
derslerin ¢ikarilmast ve savastan sonra tasarlanacak diizenlemelerle milletlerarasi
miicadelelerin, devletlerarasi savaslarin, mahalli catigsmalarin ve etnik gruplasmalarin
engellenmesi miimkiin olabilirdi. Fakat insanlik, bu tarihi olaydan herhangi bir ders
cikarmamig, tam tersine savastan sonra, belki topyek(in devletlerarasi sicak savasin
yasanmadig1 ancak ¢ok daha uzun siireli, etkisi ¢ok daha yikici olan yeni bir savag diizenini,

“Soguk Savas” donemini tasarlamistir.

Ikinci Diinya Savas: ertesinde olusturulan yeni diizende, savasin iki biiyiik galibi olan Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) siiper gligler
olarak one ¢ikmis, buna karsit daha dnce milletlerarasi iliskilerin baslica agirlik noktalart olan
yenilmis devletler Almanya ve Japonya ile birlikte savasin galip devletleri olan fakat ekonomik
olarak cokiintii icinde bulunan ingiltere ve Fransa geri plana itilmistir.”®® Bu dogrultuda
ozellikle Ingiltere, Fransa ve Japonya gibi gii¢lii sémiirge imparatorluklarmin bosalttig: giic
alaninin, komiinizmle ydnetilen ve komiinizmi tiim diinyada hakim kilmak isteyen bir dis
politika anlayisina sahip olan SSCB tarafindan doldurulmaya ¢alisilmas1 ve buna karsi olarak
SSCB’nin yayilmasini engellemeye yonelik Batili devletler tarafindan gesitli girisimlerde
bulunulmasi, uluslararasi iligkilerde ilk defa doktrin ve ideoloji unsurunun en 6nemli miicadele
konusu olmasina neden olmustur. Nitekim bu rekabet cer¢evesinde yeni uluslararasi sistem, bir
tarafta kapitalist liberal diizenin 6teki tarafta ise totaliter komiinist sistemin yer aldigi ve iki
farkli diinya goriisiiniin catistig1 bir miicadele alanma doniismiistiir.’*® Dolayisiyla artik yeni
diinya, eski diizenin somiirgeci giiclerinden olusan ¢ok kutuplu bir diinya olarak degil, komiinist
diizeni benimseyen Dogu ve kapitalist sistemin temsilcisi Bat1 olmak tizere ikiye boliinmiis bir

sekilde tasvir edilmekteydi.

Bununla birlikte ikinci Diinya Savasi’nin yikici ekonomik etkisinin bir sonucu olarak, Asya ve
Afrika’daki somiirgelerinde giic kaybeden somiirgeci devletlere karsi bagimsizlik hareketleri

baslamistir. Bu miicadelenin sonucunda somiirge imparatorluklar1 yikilmis ve bu cografyalarda

%5 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 363.
% Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 363.
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bagimsiz bir¢ok yeni devlet kurulmustur. Ozellikle Batili gii¢lerin somiirgelerinde ortaya gikan
bu devletler, bagimsizliklarini elde ettikten sonra ilk olarak ekonomik kalkinmay1 hedef almis
ve bu nedenle Dogu-Bati miicadelesinde her iki blokun disinda kalmayr tercih ederek
“Baglantisizlar” olarak adlandirilan bir digiincii blogu olusturmustur.’®’ Nihayetinde Ikinci
Diinya Savasi ile bozulan uluslararasi giicler dengesi ve savastan sonra ortaya c¢ikan giicler
boslugu, iki kutuplu ve iki bloklu bir terazi sistemiyle doldurulmus ve bu sisteme 1950°1i
yillarin sonlarinda “Ugiincii Blok” un eklenmesiyle uluslararas1 denge yeniden kurulmustur.’%®
Yeni denge diizeninin en 6nemli sorunlari ise, ideolojik ¢atismalar etrafinda yasanan savaslarla

birlikte diinyanin hemen her bolgesinde bulunan somiirgelerdeki bagimsizlik miicadeleleri ve

buna bagli olarak etnik gruplar aras1 boliinmeler olmustur.

Iste 1960 Kibris Cumhuriyeti uluslararas1 diizenin yeniden sekillenmeye basladigi bu dsnemde
kurulmusgtur. Dolayistyla Kibris Tiirk halki ve Kibris Rum halkinin ortakligiyla olusturulmus
olan bu yeni devletin yapisin1 kavrayabilmek igin oncelikle donemin sartlarinin irdelenmesi
gerekmektedir. Nitekim bu boliimde 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin ortaya ¢iktigi kosullar
incelenecek ve miiteakiben ortaklik devleti biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklagimlari

cercevesinde analiz edilecektir.

3.1. 1960 Ortaklik Devletinin Olusturulmasini Gerektiren Kosullar

Uluslararast sistemin yeniden sekillendigi ve somiirgecilige karst miicadelenin silahli
catismalara doniistiigii bu siiregten siiphesiz en ¢ok etkilenen iilke, diinyanin dort bir tarafinda
somiirgeleri bulunan Britanya olmustur. Oyle ki somiirgelerini dominyon, koloni, himaye,
manda veya koruma anlasmasi gibi farkli hukuki baglarla kendi imparatorluguna baglamis olan
Britanya, Singapur, Hong Kong, Hindistan, Filistin ve Misir basta olmak tiizere diinya
etrafindaki neredeyse biitiin somiirgeleriyle miicadele etmek zorunda kalmis ve nihayetinde bu
¢etin miicadeleler neticesinde, dekolonizasyon siireci olarak ifade edilen dénem igerisinde bazi
somiirgelerinin bagimsizliklarini tanimis, bazilarini ise farkli yontemlerle hakimiyeti altinda

tutmaya calismistir.”®

Bu ¢ergevede Ingiltere’nin hakimiyeti altinda bulundurmak istedigi sdmiirgelerinden birisinin
de Kibris Adasi oldugu bilinmektedir. Nitekim 6zellikle savasin yikicit ekonomik etkisinden
son derece etkilenmis olan Ingiltere nin, petrol yataklarinin bulundugu Orta Dogu ile kiiresel

ticaretin gecis gilizergah1 olan Siiveys Kanali’nin kesisim noktasinda yer alan Kibris’tan

707 Ugarol, Siyasi Tarih, 679.

78 Ugarol, Siyasi Tarih, 680.

7 Britanya Imparatorlugunun dekolonizasyon siireci i¢in bkz. William Roger Louis, Ends of British Imperialism,
London: 1.B. Tauris, 2006; A.N. Porter and A.J. Stockwell, British Imperial Policy and Decolonization: Volume
1, 1938-1951, New York: Palgrave Macmillan, 1987; A.N. Porter, A.J. Stockwell, British Imperial Policy and
Decolonization: Volume 2, 1951-64, London: Palgrave Macmillan, 1989.
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vazgeemesi beklenemezdi. Fakat diinyanin neredeyse tiim bolgelerinde baslayan anti-
somiirgecilik hareketine paralel olarak olusan uluslararasi konjonktiiriin Rumlar1 enosis
yolunda umutlandirmasi ve bu dogrultuda Rumlar tarafindan savas dncesinde baslatilan silahli
tedhis hareketlerinin savas sonrasinda eski canliligiyla yeniden ortaya ¢ikmasi, ingiltere’yi
oldukga zorlamaktaydi.”'® Ayni zamanda BM nezdinde uluslararasi toplumun somiirgecilige
kars1 takindig1 tavir, Ingiltere’yi diplomatik olarak baski altina almaktaydi. Bununla birlikte
Yunanistan’in kendi saflarinda savasa girmesi nedeniyle Ada’nin Yunanistan’la baglanmasina
sempati duyan Disisleri Bakanlig1 ile bu olasiliga siddetle kars1 ¢ikan Somiirge Bakanligi
arasinda ciddi bir anlasmazlik bulunmasi da ingiltere adina zor olan sartlar1 daha da sorunlu
hale getirmekteydi.’*! Nihayetinde Rumlar tarafindan baslatilan silahli tedhis hareketleri,
uluslararasi kamuoyu baskist ve kendi i¢ politikasinda yasadigi sorunlar etrafinda garesiz
kalmis olan Ingiliz hiikiimeti, Ada’da kurmus oldugu mevcut anayasal diizenle
barmamayacagmni anlamis ve uluslararasilasmis olan Kibris sorunu igin ¢esitli anayasal
tasarimlar hazirlama yoluna giriserek 1960 Kibris Cumhuriyeti’ne giden siirecin baglamasina

neden olmustu.

Ingiltere’nin cesitli sorunlar yasamasina sebep olan yeni uluslararas1 konjonktiir, Tiirkiye ve
Yunanistan i¢in de yeni sorun sahalarmin dogmasma yol acarak bahse konu iki devletin
ozellikle SSCB ve komiinizm tehlikesi ile yiizlesmek zorunda kalmasina neden olmustur. Bu
cercevede, savasin hemen sonrasinda 19 Mart 1945 tarihinde SSCB Disisleri Bakani
Molotov’un Biiyiikelgi Sarper’e verdigi ve 1925 yilindan itibaren siiren Dostluk ve
Saldirmazlik Pakti’nin kaldirilmasini igeren nota ile baglayan, sonrasinda ise SSCB’nin
bogazlardan iis istemesi ve Dogu’da sinir diizenlemeleri talepleriyle devam eden Sovyet
baskis1, Tiirk dis politikasinin oldukga sikintili giinler gecirmesine sebep olmaktaydi.”*2 Bu
taleplerin akabinde SSCB’nin 7 Agustos 1946 yilinda Tiirkiye’ye sert bir nota gondererek
suyollarinin ortak kullanimi iizerindeki isteklerini tekrarlamasi ve ayn1 donemde Kafkasya ve

Karadeniz’de askeri tatbikatlar icra etmesi, Tiirk dis politikasini kokten degistirecek bir yola

10 Anastasia Yiangou, Cyprus in World War I1, London: I&B Tauris, 2010, 163. Bu noktada Kibrisli Rumlarin,
Ingiliz sémiirgelerinin neredeyse tamaminda baslayan bagimsizlik hareketlerine paralel olarak enosis girisimlerini
hizlandirdigimi, 1950 Plebisiti ile bu girisimleri yeni bir evreye tagidigini ve nihayetinde bu faaliyetlerin Ingiliz
hiikiimetini oluk¢a zor durumda biraktigin1 bir gergek olarak ifade etmek gerekmektedir. Bununla birlikte,
Britanya’nin diger somiirgelerinde baslayan bagimsizlik girisimlerinin tamaminin bagimsiz bir devlet kurmak
amaciyla gelistigi, ancak bunun tek istisnasi olarak Kibrisli Rumlarin bir somiirge Adasi olan Kibris’1 baska bir
devletin somiiriisiine vermek icin miicadele ettigi mutlaka vurgulanmalidir. Ayn1 zamanda Rumlarin Ada’nin tek
etnik unsuru olmadigi, Kibrish Tiirklerin de kendi geleceklerini tayin etme hakkina sahip oldugu belirtilmelidir.
Bu ¢ergevede ayrica silahli tedhis drgiitii EOK A nin hem Ingilizlere hem de Kibrish Tiirklere karsi girismis oldugu
silahl1 eylemleri “0zgiirliik savas1” sifati ile tanimlamanin oldukga ciddi bir yanilgi olacagi not edilmelidir.

"1 Yiangou, Cyprus in World War 11, 163.

12 3SCB’nin 1950-1960 dénemindeki Tiirk dis politikasina etkisi icin bkz. Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi Cilt
I: 1919-1980, Istanbul: Iletisim yaynlari, 2009, 499-508.
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siiriiklemistir. " Oyle ki SSCB tarafindan agik bir sekilde toprak biitiinliigii tehdit edilen
Tiirkiye, donemin diger siiper giicii ABD ile 6zellikle bogazlar konusu {izerinden politikalarini
uyumlastirmak gayretine girismis, bu vesileyle baslayan iliskiler Truman Doktrini
gergevesindeki Marshall Yardimlari ile devam etmis ve nihayetinde bu siirecin sonucunda
Tirkiye Bat1 ittifak sistemi olan NATO’ya katilim saglayarak yeni diizende tarafini segcmis veya

se¢cmek zorunda kalmistir.

Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi altinda bulundugu donemde, Yunanistan’in da komiinizm tehdidi
altinda i¢ savasla boliinme tehlikesi yasadigi ifade edilmelidir. Nitekim Alman isgalinde ayni
amac¢ dogrultusunda ortak hareket eden “Halkin Ulusal Kurtulus Ordusu” adi verilen ve
yaklagik iki milyona yakin {iyeye sahip sol egilimli silahl1 6rgiit ve bu Orgiitiin siyasi kolu olan
“Ulusal Kurtulus Cephesi” ile milliyet¢i egilime sahip “Ulusal Cumhuriyet¢i Yunan Cephesi”
arasinda isgal sonrasi baslayan iktidar miicadelesi, siire¢ icerisinde silahli ¢catismaya doniismiis
ve bu catismalarin {ilke geneline yayilmasi ile Yunanistan bir i¢ savasa sliriiklenmisti. 1946
yilinda baslayan i¢ savas, silahli giicii elinde bulunduran milliyetgilerin, komiinistlere karsi
baslatmis oldugu askeri operasyonlarla ii¢ y1l boyunca devam etmis ve nihayetinde 1949 yilinda
Komiinist giiclerin bertaraf edilmesiyle savas sona ermisti. "* Fakat i¢c savasta bertaraf
edilmesine ragmen Yunanistan igerisindeki komiinist hareket tam olarak engellenememis ve
Sovyetlerin arka ¢iktig1 komiinistler Yunan hiikiimetini baski1 altina almaya ve boylelikle iilke
icerisinde komiinizm tehlikesi yayillmaya devam etmistir. Nihayetinde bu sartlar altinda
olduk¢a zor bir durumda bulunan Yunanistan, emekli bir general olan Plastiras
Bagbakanligindaki koalisyon hiikiimetinin almis oldugu tarihi bir kararla, Tirkiye ile ayni
tarthte NATO saflarina katilmis ve boylelikle Sovyet baskisi ile beraber iilke icerisindeki

komiinizm tehlikesi nihai olarak bertaraf edilmistir.”*

Tiirkiye’nin SSCB baskis1 altinda, Yunanistan’in ise bu baskiyla birlikte komiinizm tehlikesi
icerisinde bulundugu, dolayistyla iki devletin ortak tehdide karsi ortak hareket etmesi gerektigi
bu donemde kaginilmaz olarak Tiirk-Yunan iliskileri oldukca ileri diizeye erigmistir. Bu
gelismeler 1s181inda baslayan Tirk-Yunan yakinlagmasi, 18 Subat 1952 tarihinde iki devletin
ayn1 anda NATO’ya {iye olmasiyla daha da pekismis, ABD destegiyle ve NATO'nun askeri
stratejileri geregi 28 Subat 1953 tarihinde kurulmus olan Balkan Pakti ile de bu yakinlagsma

13 Sabit Duman, Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikast, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1990, 28.

14 Yynanistan i¢ savasina iliskin bkz. Richard Clogg, Yunanistanin Kisa Tarihi, Cev. Dilek Sendil, Istanbul:
Bogazici Universitesi Yaymnevi, 2013, 138-143.

15 John S. Koliopoulos, Thanos M. Veremis, Modern Greece: A History since 1821, West Sussex: Wiley
Blackwell, 2010, 127-131.
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stratejik miittefiklik diizeyine ulasmustir.”*® Boylelikle hem iliskilerin gelismesi ile iki iilke
arasinda giivenlik sorunu tamamen ortadan kaldirilmig, hem NATO iiyeligi ile Bati giivenlik
sistemine entegre edilerek Sovyet baskisi bertaraf edilmis, hem de Balkan Pakti ile bolgesel
giivenlik sistemi gelistirilmistir.  Aym1 zamanda Stalin’in 1953 tarihinde Olimii sonrasi
SSCB’nin dis politikada strateji degistirerek uluslararasi iligkilerde gerginligin azaltilmasina
yonelik adimlar atmasi, Tiirkiye ve Yunanistan {izerindeki Sovyet yayilmact baskisinin iyiden
iyiye azalmasina neden olmustur.”*” Béylelikle 6zellikle NATO iiyeligi sonrasi iki iilke igin
giivenlik baglaminda dis politika sorunlar1 biiylik 6l¢lide ortadan kalkmis ve bu dénemden
itibaren Tirkiye ve Yunanistan, enerjilerinin biiyilk boliimiinii i¢ politikaya harcamaya

baslamistir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in dis politikada 6ncelik olarak belirledigi toprak biitiinliigii ve giivenlik
konularma iliskin meselelerle ugrastig1 bir donemde Kibris’ta yeni bir gelisme olarak Kition
Metropoliti Makarios Baspiskopos se¢ilmis ve hemen ardindan Makarios’un dnciiliigiinde 1950
Plebisiti diizenlenmisti. Bu referandumun amaci, siiphesiz o donemin en 6nemli uluslararasi
olgularindan birisi olan Self-Determinasyon hakkina atif yapilarak enosis arzusunu Birlesmis
Milletlere tasimak olmustur. Bu dogrultuda Kibrisli Rumlar, 1950 yilinin ocak ayinda yapilan
referandumla ilgili Yunanistan'a bir delege heyeti gondermis ve Yunanistan’dan referandumun
sonucunun BM’ye aktarilmasi i¢in yardim istemistir. Fakat bu donemde dis ve i¢ politikada zor
sartlar altinda bulunan Yunanistan, soruna miidahil olmak igin isteksiz davranmis ve konuya
iliskin Cumhurbagkan1 Yardimcisi Georgios Papandreou tarafindan yapilan; “Bugiin
Yunanistan, biri Ingiltere digeri ABD olan iki cigerle nefes almaktadir. Bu nedenle, Kibris
konusu yiiziinden nefessiz kalarak bogulmaya dayanamaz.” agiklamasi ile Rum heyetinin

taleplerini kabul etmemisti.’®

Oyle ki aym dénemde 1950 Plebisiti miinasebetine iliskin olarak dénemin Tiirk Disisleri
Bakan1 Necmettin Sadak tarafindan 23 Ocak 1950 tarihinde yapilan agiklamada; “Muhterem
arkadaglar, Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Bunu bir miiddet evvel gazetecilerin bir
sualine cevaben de soylemistim. Kibris diye bir mesele yoktur, ¢iinkii Kibris, Ingiltere nin
hakimiyeti ve idaresi altindadir. Ingiltere nin bu Ada’y1 baska bir devlete devretmek hususunda
en kiiciik bir niyeti, bir temayiilii olmadigini biliyoruz. Bu hususta tam kanaatimiz vardir.

Kibris'ta yapilan su veya bu hareketi bu vaziyeti degistiremez, degistiremeyecektir.” ™°

18 Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt I: 1919-1980, 588-591.

17 Oran, Tiirk Dis Politikas: Cilt I: 1919-1980, 508.

718 Giasemi Ververi, Serdar Ornek, Yunanistan Perspektifinden Kibris Sorunu, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2016,
39.

719 Sebile Yildiz Aybak, 1950-1983 Yillar: Arasinda Kibris Sorunu ve TBMM 'deki Yankilar1, Yiiksek Lisans Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, 14.
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ifadelerinin sarf edilmesi, Yunanistan gibi Tiirkiye’nin de Kibris’taki gelismelere ilgisiz

oldugunu gostermekteydi.

Pesi sira yapilan bu agiklamalarin danisikli olup olmadigina dair ortada bir kanit
bulunmamaktadir. Fakat donemin uluslararasi konjonktiirii ve Tiirkiye ile Yunanistan’in
ugrastig1 dis politika sorunlar1 géz &niine alindiginda, her iki devletin de Ingiltere’nin topragi
olan Kibris’taki sorunlar giindeme getirmek suretiyle Ingilizlerle ve dolayisiyla ABD ile bir
kriz yagamak istemedigi asikardir. Bununla birlikte 6zellikle NATO semsiyesi altina girdikten
sonra komiinizmi iilke icerisinde kontrol altina alan ve boylece giivenlik sorununu biiyiik
Olclide ¢6zmiis olan Yunanistan’in, bu tarihten itibaren Kibris konusunda politika degistirerek
16 Agustos 1954 tarihinde Kibrisli Rumlarin enosis taleplerini BM’ye tasimasi, bu olguyu
dogrular niteliktedir. Baska bir ifadeyle, 1954 yilina kadar SSCB ve komiinizm tehlikesine kars1
Ingiltere ve ABD destegini goz dniine alan ve bu nedenle Kibris’taki gelismelere kayitsiz kalan
Yunanistan, glivenlik sorununu ¢ozdiikten sonra Kibris sorununa dogrudan taraf olmus ve
boylece dis politikadaki tutarsiz tutumunu gozler Oniline sermistir. Bununla birlikte
Yunanistan’in keskin bir politika degisikligi ile Kibris sorununu BM’ye tagimasinin konunun
uluslararasilasmasina neden oldugu, bdylelikle bu tarihten itibaren Ingilizlerin Kibris’1 kontrol
altinda tutmak i¢in uluslararasi toplum tarafindan baski altina alinmaya basladigi, dolayisiyla

1960 ortaklik devletine giden siirecin bu bagvuru ile hiz kazandig1 vurgulanmalidir.’?

Yunanistan’in Kibris sorununa iligkin politika degisikligine ragmen Tiirk dis politikasinda konu
hakkinda bir tavir degisikligi olusmamasi da oldukg¢a kayda degerdir. Nitekim Yunanistan’in
enosis bagvurusunun reddedildigi BM oylamasindan hemen bir giin sonra, 17 Aralik 1954
tarihinde donemin Bagbakan1 Adnan Menderes tarafindan asagida yer aldig: sekilde sarf edilen

sozler dikkat cekicidir.

“Bu sorun biitiiniiyle kapandigi icin artik baglasigimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun
golgelenmemesine dikkat ve ozen géstermek zamani gelmis bulunuyor. Aslinda ilk giinden beri
itidalini muhafaza etmis ve dostluk duygulariyla baglasmamizin manevi isterlerine uymakta hi¢
kusur etmemis bulunan Tiirk hiikiimeti, bu goriis ve inangla iki iilkenin iliskilerinin yeni yeni

gelismelere kavusmas: yolundaki ¢cabalarina igtenlik ve karalilikla devam edecektir. "t

72016 Agustos 1954°te Yunanistan’in BM temsilcisi, Baspiskopos Makarios’un bir dilekgesi esliginde Kibris Rum
halkinin bagvurusunu, BM Genel Meclisinin gelecek toplantisinda giindeme alinmasini resmen talep etmis,
Ingiltere ise bu konunun i¢ meselesi oldugunda 1srar etmistir. 24 Eyliil 1954 tarihinde 11 ¢ekimser oy, 19 kars1 oy
ve 30 olumlu oy ile konunun BM giindemine alinmas1 kabul edilmistir. Bu karar Yunanistan ve Kibris’ta
memnuniyetle karsilanmis ve biiyiik bir kazang olarak algilanmigtir. Ancak 17 Aralik 1954°te BM’de Kibris’a
Self-Determinasyon hakkinin verilmesi hususu, yapilan oylamada 8 ¢ekimser ve 50 devletin oyu ile reddedilmistir.
Tarihin ironisi de Yunanistan’mn bu karara destek vermesi olmustur. Ververi, Ornek, Yunanistan Perspektifinden
Kibris Sorunu, 42.

21 Nazim Giiveng, Kibris Sorunu: Yunanistan ve Tiirkiye, Istanbul: Cagdas Politika Yayinlari, 1984, 48.

166



Tirk hiikiimetinin Yunanistan’in Kibris konusundaki BM basvurusunu gérmezden gelerek,
konuyu siradanlastirmast gergekten sasirticidir.  Bununla birlikte Kibris sorunundaki
kayitsizligin, Kibrisli Rumlarin kurmusg oldugu EOKA teror 6rgiitiiniin 1 Nisan 1955 tarihinde
ilk silahli eylemini gergeklestirmesi ile yogun bir kamuoyu ilgisine doniistiiginii belirtmek
gerekmektedir. Nitekim EOKA ’nin silahli saldirilarinin arttigi bu donemde, diplomatik alanda
anti-somiirgeciligin prestijini ustaca somiiren Yunanistan ve Kibrisli Rumlar karsisinda yalniz
kalan Ingiltere’nin, Tiirkiye’yi yanina alma arzusu dogrultusunda Kibris sorununu gériismek
lizere Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’yi de Londra Konferansi’na davet etmesi, Tirk
hiikiimetinin artik Kibris sorununa dogrudan miidahil olmaktan kagamayacagi anlamina
gelmekteydi.”?? Boylelikle 16 Agustos 1954 tarihinde uluslararasilasan Kibris sorunu, 1955
yazindaki Londra Konferansi’'nda artik gormezden gelinemeyecek ve Tiirkiye’nin de dahil

oldugu bir yontemle ¢6ziilmesi gerekecek bir konu halini almisti.

Bilindigi lizere Londra Konferansi’nin basarisizlikla sonu¢lanmasi ve daha da 6nemlisi
konferansin 6-7 Eyliil Olaylarini tetiklemesi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin
gerilmesine neden oldugu kadar Tiirk kamuoyunun Kibris meselesini tamamen sahiplenmesine
de neden olmustur. Oyle ki artik Tiirk hiikiimeti, “Kibris sorunu diye bir mesele yoktur”
olgusunu bir kenara birakarak sorunun dogrudan bir tarafi haline geldigini kabul etmistir. Diger
taraftan 6-7 Eyliil Olaylarindan sonra Yunanistan’da bahse konu olaylara kars1 her kesimden
genis tepkiler olugsmustur. Bu kapsamda Tiirk azinliklarin yasadiklari yerlerde muhtemel
saldirilara kars1 tedbirler alinmast durumun vahametini gostermekteydi. Ayn1 zamanda Yunan
hiikiimeti, Tiirk makamlarina verdikleri bir notayla, “Tiirk makamlarinin karisikliklar: 6nlemek
icin gerekli tedbirleri almak bahsinde géosterdikleri atalet ve muvaffakiyetsizligini” protesto
etmis ve akabinde Yunan kamuoyu baskisinin bir sonucu olarak Kibris’in Yunanistan’a
baglanmasi konusunda daha ciddi adimlar atilmasina karar vermistir.”® Nihayetinde 6-7 Eyliil
Olaylar1 sonrasit her iki devletin kamuoyunda olusan milliyet¢i akim neticesinde Tiirkiye ve

Kibris konusunda tamamen ayrigmistir.

Bu noktaya kadar 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi siirecini sekillendiren gelismelere
iliskin kisaca, Ikinci Diinya Savas1 sonras1 sdmiirgecilige kars: baslayan hareketlerin 6zellikle
ekonomisi ¢6kmiis olan Ingiltere’yi somiirgelerinden c¢ekilmeye zorladigi, bu durumun bir

Ingiliz sémiirgesi olan Kibris’a da yansidigy, ilk basta SSCB ve komiinizm baskisi altinda

722 Giiveng, Kibris Sorunu: Yunanistan ve Tiirkiye, 49-51.

23 Bu dogrultuda Yunanistan, 23 Eyliil 1955 tarihinde Kibris sorununa iliskin BM’ye bir bagvuru daha yapmis
fakat bu bagvuruda BM tarafindan kabul edilmemistir. Faruk Bekarlar, Kibris Sorunun Dogusu: Menderes Donemi
Tiirk-Yunan Iliskileri, Istanbul: Arayis Yaymn Ajansi, 2006, 154.
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bulunan Tiirkiye ve Yunanistan’m, Ingiltere ve dolayisiyla en yakin miittefiki ABD ile
iligkilerini gelistirmek ve Sovyet baskisi karsisinda bu iilkelerin destegini almak i¢in Kibris
konusuna kayitsiz kalmak zorunda kaldigi, fakat daha sonra ozellikle NATO giivenlik
semsiyesi altina girmeyi miiteakip taraflarin Kibris’a ilgilerini yonlendirmeye bagladigi ve aym
sekilde bu ilgiyi onemli bir firsat olarak géren Ingiltere’nin, artik Kibris’ta daha fazla
egemenligini siirdliremeyecegini anladig1 noktada taraflar1 Londra Konferansi’na ¢agirmasi ve
konferans esnasinda 6-7 Eyliil Olaylarinin baslamasi sonrasinda Ada’da kesin bir kalic1 ¢6ziim

bulmak arayislarina girmek durumunda kaldig: ifade edilebilir.

Nitekim bu arayislar ¢ercevesinde 1956 yazi igerisinde Ingiliz Hiikiimeti, Kibris igin yeni bir
anayasa hazirlanmasi iizerine harekete gegmis ve bu maksat i¢in anayasa komiseri sifatiyla Lord
Radcliffe’i tayin etmistir. Aslinda ilk olarak Londra Konferansi’'nda goriisiilen yeni anayasa
konusu Radcliffe’in Ada’ya gelisiyle somutlasmisti.”>* Bu dénemde yeni anayasa tasarisi
hakkinda Somiirgeler Bakani Lennox Boyd, anayasanin hazirlanisi i¢in sunulan sartlarin

basinda, Ingiliz idaresi altinda Ada’ya “Self Government”’%

verilmesi oldugunu hatirlatarak,
“Ingiliz hiikiimetinin Self-Determinasyon hakkini tamdigini daha once de tasvip ettigini,
milletlerarasi ve stratejik durum miisaade ettiginde ve Self Government tatmin edici bir sekilde
isledigi takdirde hiikiimetin, Self-Determinasyon hakkimin Kibris'a uygulanmasi meselesini
tekrar gozden gegirmeye hazir olacagini, bu gézden gegirme igin vakit geldiginde Kibris Tiirk
cemaatine, Kibris Rum cemaatininkinden az olmamak iizere, kendi kaderlerini kendileri tayin
etme hakkinin verilmesinin garanti altina alinacagini, baska bir deyisle Ingiliz hiikiimetinin
Ada’da uygulanacak olan Self-Determinasyon un nihai se¢me haklart arasinda TAKSIM’i de
ihtiva etmesini kabul ettigini” agiklamistir.””® Boyd ayrica ayn1 dénemde yaptig1 baska bir
aciklamayla, “sayet Kibrisli Rumlar hiir irade hakkina sahip ise Kibrish Tiirkler de ayni hakka
sahiptir. ” demis ve Kibris’m Yunanistan ile Tiirkiye arasinda taksim edilmesini 6nermistir.’%’

Oberling’e gore Boyd un bu fikri, Ankara ve Kibris Tiirk kesiminde derhal olumlu bir duygu

yaratmis ve “ya taksim ya 6liim” parolasi bu 6neriden sonra ortaya ¢ikmustir.”?® Bu kapsamda

24 Londra Konferansi sirasinda Britanya delegesi, Kibris’a Self-Government yani i¢ muhtariyet verilmesini, Tiirk
halkina niifusuna gore bir oran veren fakat cogunluga dayanan bir meclis kurulmasini, Vali’nin yetkisinde kalacak
olan disisleri, savunma ve i¢ giivenlik konular1 haricindeki konular i¢in Kibrisli Tiirk ve Kibrisli Rum bakanlar
atanmasini, yeni idarede “Kibrisli” bir Bagbakan’in meclis tarafindan se¢ilmesini igeren yeni bir anayasa teklif
etmistir. Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, 97-98. Bu noktada Londra
Konferansi’nda goriisiilen bu tekliflerin, Kibris’ta miiteakip donemde yapilacak olan tiim anayasa ¢aligmalarinin
ve hatta 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin temel esaslarini olusturdugunu belirtmek faydali olacaktir.

725 Rumlarin istegi olan Self-Determinasyona karst Ingilizler Londra Konferansinda ortaya attigi Self-Government
tezini gliclil sekilde dile getirmeye baslamis ve 1958 yilina kadar Kibris sorununu Self-Government iizerinden
sekillendirmeye ¢alismustir.

726 Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, 126.

727 Oberling, Bellapais’e Giden Yol, 47.

28 Oberling, Bellapais’e Giden Yol, 47.
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Boyd’un agiklamalarinin, Radcliffe’in hazirlamis oldugu anayasa tasarisinin hangi 6n sartlar
altinda hazirlandigin1 gostermesi bakimindan olduk¢a kayda deger oldugunu not etmek
gerekmektedir. Ote yandan bu agiklamalardan ortaya cikarilacak daha da énemli bir sonuc,
Ingiliz hiikiimetinin, Tiirk tarafinin taksime iliskin tezi tam olarak netlesmemisken, Kibrish
Tirklerin de Kibrislt Rumlar gibi kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugunu kabul etmesidir.
Baska bir ifadeyle Ingiliz hiikiimeti, 1960 ortaklik devletinin kendi kaderini tayin hakkina sahip
olan iki halk tarafindan kuruldugunu, dolayisiyla Ada’da iki halkin var oldugunu heniiz 1956

yilinda onaylamustir.

Boyd’un ag¢iklamalar1 ¢ercevesinde Kibris’ta ilgili tiim taraflarla goriisen Radcliffe, yaklasik
alt1 aylik bir caligma sonucunda 19 Aralik 1956 tarihinde, hazirlamis oldugu anayasa tasarisini
aciklamigtir. Bahse konu tasariya gore Kibris’ta olusturulacak yeni yonetim, Kibrisli Rumlarla
Kibrish Tirklerden olusan tesrii meclis ile Valinin basinda olacag yiiriitme olmak {izere iKi
basl olacakti. Bu kapsamda anayasa tasarisi, Kibris’in Ingiliz hakimiyetinde kalmasiyla
beraber dis isleri, savunma ve i¢ giivenligi teskil eden biitiin mevzuatin ingiliz hiikiimetinin
yetkisine birakilmasini 6ngormekte, ayn1 zamanda Ada’daki iki halki teskil eden Kibrish
Tiirklerin ve Kibrislh Rumlarin cemaatsel haklarmi korumak maksadiyla liizum goriilen
diizenlemeleri igermekte ve nihayetinde Kibris’in bir 6zerk yapiya kavusturulmasini
tasarlamaktaydi.’?° Boylelikle Radcliffe Anayasas1, Kibris’a bir yonetim 6zerkligi vermekle
birlikte cemaatsel haklara vurgu yapmakta ve boylece ilk defa somut bir sekilde Ada’daki iki

farkli halkin varligina g6z kirpan bir caligma olarak 6n plana ¢ikmaktaydi.

Bu tarihe kadar yapilmis olan yeni idare yapist baglaminda en kapsamli ¢aligma olan Radcliffe
Anayasasi, 6ziinde 6zerklik igerdigi ve Self-Determinasyonu kapsam disinda biraktigi igin
beklenildigi sekilde Kibrish Rumlar ve Yunanistan tarafindan derhal reddedilmistir. "3
Yiriirlige girmemesine ragmen Radcliffe Anayasasinin Kibris sorununa yeni bir boyut
kazandirdig1 ve ozellikle iki cemaatin haklarini1 korumaya yonelik gelistirilen diizenlemelerin
miiteakiben hazirlanan tasarilara yol gosterdigi belirtilmelidir. Bununla birlikte Kibrisli Rumlar
ve Yunanistan tarafindan 6zerkligi iceren bir planin kabul edilmemesi, Ingiliz hiikiimetinin
soruna yeni bir bakis agis1 getirmesine neden olmus ve nihayetinde Ingilizlerle birlikte ilgili

taraflarca Kibris’a bagimsizlik verilmesi diislincesi tartisilmaya baslamistir.

Kibris Adast i¢in uluslararast toplumun sekillendirdigi bagimsizlik diislincesi, Radcliffe’in

calismalarindan hemen sonra Ingiltere Basbakani Harold Macmillan’in, daha sonralari

729 Radcliffe Anayasa’nin tamami i¢in bkz. Gazioglu, Ingiliz Idaresinde Kibris: Statii ve Anayasa Meseleleri, 131
144,
30 Ververi, Ormek, Yunanistan Perspektifinden Kibris Sorunu, 55.
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Macmillan Plan1 olarak anilacak olan yeni anayasa Onerisi ile yazili bir hale gelmistir. Bu
kapsamda, 19 Haziran 1958 tarihinde agiklanan ve 1960 Kibris Cumhuriyeti 6ncesi ortaya
konan son tasari olan Macmillan Plan1 &zetle, Britanya’nin yaninda Tiirkiye ve Yunanistan’dan
birer temsilcinin Ada yonetiminde s6z sahibi olmasini ve dort Rum temsilciye karsi iki Tiirk
temsilcinin yer alacag bir “Isbirligi Konseyi” kurulmasini icermekte ve ayni zamanda her
cemaat icin ayr1 bir meclis ve ayr1 belediye yonetimleri araciligiyla genigletilmis bir otonomiyi
ongdérmekteydi. 3! Tiim taraflarca reddedilmesine ragmen Macmillan Plan’’nin, bu déneme

kadar tasarlanmis olan en cesur plan olarak kayitlara gectigini belirtmek gerekmektedir.’3?

Macmillan Plani’nin, Ada’nin bagimsizligi yolunda bir mihenk tasi olmasi nedeniyle oldukca
kayda deger oldugu ifade edilmelidir. Oyle ki Giilboy, otonomi acisindan bu diizenlemelerin
1960 Anayasasi ile benzerlik tasidigini, dis aktorlere yonetim yetkisi verilmesinin 1960
diizenlemesinde tanimlanan garantdrliik hakkinin dnciilii olarak goriilebilecegini, planin bes ila
yedi yillik limitli 6z-yonetime dayanan bir gecis donemi dngorerek bu siire icerisinde taraflarin
giic paylasimmna adapte olacagmi  varsaydigmi  belirtmektedir. *®  Giilboy’un
degerlendirmelerine paralel olarak James Wolfe, plan igerisindeki ayr1 belediyeler konusuna
vurgu yaparak, Macmillan’in sunmus oldugu iki cemaatin haklarina deginen diizenlemelerin ve
ozellikle her cemaat igin ayr1 belediyeler olusturulacak olmasinin, hiikiimet islevlerinin
cemaatsel sinirlara gore devredilmesi anlamina geldigini ve dolayistyla aslinda 1960 ortaklik

devletinin temel esaslarinin bu planla olusturuldugunu not etmektedir.”3*

Bu noktada Macmillan’in 6nermis oldugu diizenlemelerin Kibris’ta bagimsizligi 6ngoren ilk
ortaklik plani oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim bu doneme kadar 6zerklik
cercevesinde tasarlanan ge¢cmis planlar, Kibrisli Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin ortakligindan
ziyade Ingiliz hiikiimeti ydnetimi altinda belli sartlarda birliktelik icerirken, Macmillan Plani
hem iki halka yonetimsel yetkiler vermekte hem de bir ortaklik yonetimi icermekteydi.
Dolayisiyla eger tiim taraflarca tamamiyla reddedilmeseydi, iki halkin ortak yonetimi ile ortak
bir devlet 6ngéren Macmillan Plani’nin da ¢alisma kapsaminda biitiinlesmecilik ve
uzlagsmacilik yaklasimlar1 ¢ercevesinde analiz edilmesi gerektigi belirtilmelidir. Fakat
Macmillan Plani’nin uygulamaya konmamis olmasi nedeniyle yapilacak analizin, plandan
sonra gergeklestirilen 1960 Kibris Cumhuriyeti miizakere siireci ile baslatilmasinin daha dogru

olacag1 degerlendirilmektedir.

31 Giilboy, “Catisma Y dnetiminde Ortaklik¢t Model”, 185.

732 Planin detaylari ve taraflarca reddedilme gerekgeleri igin bkz. Ahmet Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris II1
(1951-1959): Enosis’e Karsi Taksim ve Esit Egemenlik, Ankara: Kibris Aragtirma ve Yayin Merkezi, 1998, 400—
408.

3 Giilboy, “Catisma Y dnetiminde Ortaklik¢t Model”, 186.

3 Wolfe, “Cyprus: Federation under International Safeguards”, 77.
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3.2. 1960 Kibris Cumhuriyeti Miizakere Siirecinin Incelenmesi

Ada’da uzun siiredir devam eden ¢atigmalari ve iki halkin giivenlik kaygilarin1 dnlemek igin bir
ayrim hatt1 olusturma girisimleri, ilk defa 1956 yilinda Ingiliz Sémiirge yonetiminin aldig
onlemlerle baslatilmis ve bu amagla Ingiliz askerlerinin cektigi tel orgiilerle baskent Lefkosa
ikiye bolinmiistii. Boylece bugiin Yesil Hat olarak bilinen ve bagkentin iki halkini birbirinden
ayiran hattin sur i¢i bolimii, heniiz 1956 yilinda Mason-Dixon Hatti adiyla bir boliinme ¢izgisi
olarak ortaya ¢ikmist1.”® O tarihten giiniimiize kadar devam eden bu boliinmiisliigiin ortadan
kaldirilmasi igin, ne tel orgiilerin ¢ekildigi yil olan 1956’daki Radcliffe’in anayasa tasarisi ne
ertesi yil ortaya konan Macmillan Plan1 ne de yaklasik 60 yildir devam eden ¢oziim
miizakereleri basarili olmustur. Iki halkin aralarindaki boliinmiisliigii bir kenara birakip
ortaklasa hareket ettikleri tek donem, Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin esit egemenligi ile
kurulmus olan 1960 Kibris Cumhuriyeti devleti olmustur. Oyle ki bu ortakligin da yalnizca ii¢
yil siirmesi, aslinda iki halkin is birliginin ger¢ekte zorlama bir birliktelik oldugunu
gostermistir. Bununla birlikte 1960 Kibris Cumhuriyeti’ndeki ortaklik siirecinin irdelenmesi
giintimiizdeki siirece 151k tutmasi bakimimdan oldukg¢a 6nemlidir. Nitekim her iki halkin, ortak
devlete yonelik farkli yaklasimlarinin aslinda bugiin de aynen gegerli oldugu bilinmekte ve bu
nedenle bir laboratuvar islevi goren 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin, Anayasast ile birlikte dncesi
ve sonrasindaki gelismelerin incelenmesinin olduk¢a faydali bulgular ortaya g¢ikaracagi

degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda ilk olarak, 1960 ortaklik devletinin kurulmasina giden siirecin en 6nemli doniim
noktasinin 5 Aralik 1958 tarihli ve 1287 sayili BM Genel Kurul Karar1 oldugu vurgulanmalidir.
Bahse konu karar 6ncesinde Yunanistan, Macmillan Plan1’nin basarisiz olmasi ertesinde, Kibris
meselesine iliskin NATO biinyesinde bir ¢6ziim yolu aranmasina yonelik NATO Genel
Sekreteri SPAAK’1n girisimlerinin de sonugsuz kalmasini bir firsat olarak gérerek meseleyi bir
kez daha BM’ye gotiirmiis ve BM’den enosis kararinin ¢ikmasini ummustu. Fakat BM Genel
Kurulunun konuya iliskin, “Genel Kurul, Birlesmis Milletler Sarti’na uyumlu olarak,
taraflarin baris¢il, demokratik ve adil bir ¢oziim bulunmaswina iligkin gayretlerine devam

edecegine giivenini ifade eder.”™®

ibareleriyle almis oldugu 1287 sayili karar, Yunanistan’1
derin hayal kirikligina ugratmis ve bu tarihten itibaren artik enosisin istedigi sartlarda
gerceklesmeyecegini anlamasma ve nihayetinde Kibrishi Tirkler ve Kibrishh Rumlarin

ortakligiyla olusturulacak devletin miizakere siirecine yesil 151k yakmasina neden olmustu.

%5 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1951-1959), 410.
736 Birlesmis Milletler Genel Kurul Karar1 (BMGK), 1287 (XI11), 5 Aralik 1958.
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Bununla birlikte 1287 sayili karar oncesi farkli devletler tarafindan ortaya konan karar
suretlerinden ozellikle Iran karar suretinin kabul edilmesi, Yunanistan’t miizakerelere
yonelmesi konusunda daha fazla baski altina sokmustur. Nitekim Tiirk tezinin ruhuna tamamen
uygun olan ve ABD, Tiirkiye, Ingiltere ve Pakistan gibi iilkelerin de i¢inde bulundugu 31 devlet
tarafindan lehte, Yunanistan’in i¢inde bulundugu 22 devlet tarafindan aleyhte ve 28 ¢ekimsere

kars1 kabul edilen bahse konu Iran karar suretinde;

1. Genel Kurula, yalnizca gegici hal caresine degil, nihai bir ¢oziime gidilmesi i¢in ilgili

ti¢ devlete tavsiyede bulunmasinin talep edilmesi,

2. llgili ii¢ devlet ile iki ayr1 cemaat temsilcilerinin bir araya gelerek miizakerelerde

bulunmasi,

3. Tlgili ii¢ devletin kabul edecekleri devletler veya sahislarin yapilacak miizakerelere

katilim,

4. Kendi kendini idare edecek bir hale gelinceye kadar Birlesmis Milletler anayasasinin
ruhuna uygun bir sekilde miizakere yolu ile gelisme kaydedilmesi hususlarmin yer
almas1,”®’ Yunanistan’1 segeneksiz birakmist1. Nihayetinde hem 1287 sayili kararin hem
de Iran karar suretinin, Yunanistan’in enosis umudunu tamamen kirdigini ve miiteakip

stirecin baglamasina neden oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte bahse konu karar ve karar sureti oncesinde, Birlesmis Milletler Siyasi
Komisyonu’nda bir konugma yapan Tirkiye Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun,
Tiirkiye nin Kibris meselesini yalniz Tiirk cemaatinin lehinde halletmek istemedigini, yalnizca
Tiirk cemaatinin haklarinin elinden alinmamasi i¢in miicadele ettigini bir kere daha hatirlatmasi
ve Oteden beri tiglii miizakereler yapilmasina taraf oldugunu bildirmesi {izerine, Yunanistan
Disisleri Bakan1 Evangelos Averoff’un, Zorlu'nun son beyanatindan ¢ok memnun kaldigini
kaydetmesi ve bu hareketin iyi miinasebetlere dogru atilmis ilk adim oldugunu ifade etmesi,
ortakhigm kurulmasima yonelik ilk beyanlar olarak on plana ¢ikmaktayd:.”®® Nitekim Nihat
Erim’in Fatin Riistli Zorlu’dan aktardigi iizere, 1958 Asamblesi’nde Yunanlilar istedikleri gibi
bir karar ¢ikaramayinca, Birlesmis Milletler binasi koridorunda Zorlu, Averoff’a rastlamis ve
sO0yle demisti: “Iste bu yil da denediniz, yine istediginiz gibi bir karar: buradan ¢ikaramadiniz.
Cikaramazsimiz ve bu igi burada halledemezsiniz. Gelin sizinle bu isi birlikte goriiselim ve

ikimiz bu ige bir ¢are bulalim.” Averoff’un cevabi ise su olmustu: “Evet ben de istiyorum

37 Bozkurt Gazetesi, 6 Aralik 1958.
738 Bozkurt Gazetesi, 6 Aralik 1958.
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aramizda buna bir ¢are bulmayi, ama Makarios 'u ne yapacagiz”’, Zorlu buna kars1 sdyle cevap
vermisti: “Biz aramizda anlasirsak Makarios 'u yola getirmek kolay olur. Once biz aramizda
anlagalim. ”™ Erim ayrica bu diyalogdan sonra, Atina ile Ankara arasinda Kibris isine kesin
¢oziim getirecek projelerin karsilikli olarak alindigini, verildigini ve meselenin bir olgunluk

noktasina getirildigini belirtmektedir.

Nihayetinde BMGK karar1 6ncesi agiklanan beyanlar ile birlikte Kibris meselesine iligkin en
kritik konusmalardan birisi olan bahse konu ikili diyalog ve sonrasindaki karsilikli goriis alis-
verisi, Kibris sorununa bulunacak bir ¢6ziim konusunu somut adimlara doniistiirmiis ve 1960
Kibris Cumhuriyeti’nin temel alt yapisini olusturan Ziirih ve Londra Anlagsmalar1 6ncesinde

gerceklestirilen Paris Goriismeleri igin ortak bir zeminin olusmasini saglamistir.

3.2.1. Paris Goriismeleri Siirecinde Ortaya Cikan Goriislerin Analizi
BMGK’nin 5 Aralik 1958 tarihli ve 1287 (XI1I1) kararla almis oldugu, “anlasmaziigin taraflar

)

arasinda miizakerelerle ¢oziilmesi” Onerisi dogrultusunda Yunanistan, mesele iizerine
goriismelere yanasma karar1 almis "*° ve bdylece “Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti” yolunda
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki goriismeler uzlagsma formiilii etrafinda olgunlasmaya
baslamist.”** Bu kapsamda 1287 sayil1 karara uygun olarak ve ABD’nin tesvik ve destegi ile
Zorlu ve Averoff, 18-20 Aralik 1958 tarihlerinde NATO Bakanlar Konseyi toplantisi i¢in
gittikleri Paris’te konuya iliskin birtakim goriismeler gerceklestirmistir.”*? Bu gériismelerde
Zorlu, acgikca federal bir bagimsizlik lizerinde durdugunu, federal devletin birka¢ kantondan
olusabilecegini ve “ya taksim ya oliim” sloganinin ancak bdyle bir federal sistemle tatmin
edilebilecegini bildirmis, buna karst Averoff, kantonal bir sistemin kendileri i¢in kabul
edilemez oldugunu, fakat taksimi 6nlemek ve tam bagimsiz bir Kibris’a ulagsmak i¢in enosisten

vazgegcebileceklerini iletmistir.’*3

Zorlu ve Averoffun bu ilk temasindan sonra konu Ingiliz Disisleri Bakani1 Selwyn Lloyd’a
iletilmis ve li¢ Bakan 18 Aralik giinii Ada’da kurulacak i¢ diizen ve yonetime iligkin bir toplanti

diizenlemistir. Gazioglu nun Ingiliz Arsiv belgelerinden aktardig1 iizere bu toplantida;

739 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olciiler Icinde Kibris , Ankara: Ajanstiirk, 1975, 78.

740 7 Subat 1959 tarihli Bozkurt gazetesinin kdse yazisinda da ayni degerlendirme yer almistir. Bahse konu yazida;

“...Bugiinkii ¢itkmazin bu sekle girmesinden bir derece de Yunanistan Hiikiimeti sorumludur. Ciinkii bugiine kadar
devletleri ilgilendiren bir meseleyi papazlarin eline birakmis ve bir devlet olarak vazifesini unutan Yunanistan

Hiikiimeti meseleyi kilisenin halledecegine inanan bir politika takip etmistir. O dénemdeki Yunan muhalefetinin

ikazi tizerine Yunanistan Hiikiimeti harekete gecmis ve Birlesmis Milletlerin 5 Aralik 1958 kararina uyarak
siyasetini degistirmek liizumunu hissetmistir.” ifadeleri konuya iliskin olarak oldukg¢a kayda degerdir.

™! Furkan Kaya, Tiirk Dis Politikasinin ve Kibris in Zorlu Dénemi, Istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinevi, 2018,
192.

42 Bozkurt Gazetesi, 18 Aralik 1958.

™3 Ahmet Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960): Enosis Cemberinden Kibris Cumhuriyeti’'ne, Ankara:
Kibris Arastirma ve Yayin Merkezi, 2000, 11-12,
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1. Zorlu’'nun, Averoff’la kendisi arasinda New York’ta baslayip Paris’te devam eden
goriismelerde, Ada’da iki esasa dayali bir anlagmaya varmayi hedeflediklerini; bunlardan
birincisinin iki Kibris cemaati, digerinin ise Tiirkiye ve Yunanistan arasinda is birligi oldugunu
belirttigi, ayn1 zamanda Ada’nin bagimsizligi ile birlikte iki cemaat arasinda is birligini

gergeklestirecek bir anlagsmaya varabileceklerini ifade ettigi,

2. Averoff’un konuya iliskin Zorlu’yu dogruladigi, taksim ve enosis tezlerinin bir tarafa
birakilarak iki cemaatin ig birligine dayali kalic1 bir ¢6ziim tlizerinde diisiinmeye basladiklarini,
yiizdelikleri tartistiklarini, Zorlu’nun Tiirk cemaati i¢in yiizde 50 {izerinde israr ettigini,

kendisinin ise yiizde 20 oranini 6nerdigini belirttigi,

3. Selwyn Lloyd’un nihai bir ¢6ziimde istedikleri tek seyin kendi iisleri iizerindeki egemenlik
haklar1 oldugu, tslerle Ada’nin diger bolgeleri arasinda iligkiyi saglayacak kolayliklar
istediklerini, bu taleplere kars1 Zorlu’nun Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan ile ittifak i¢inde
olacaginin anayasaya yazilacagini ve ayrica Tiirkiye, Yunanistan, ingiltere ve Kibris arasinda,
anayasanin esas maddeleri ile Kibris devletinin bagimsizligini, toprak biitiinliiglinii garanti eden

bir antlagma daha imzalanabilecegini sOyledigi hususlar1 yer almas,

4. Ayrica, Kibris’in Ingiliz iisleri disinda kalan béliimiinde egemenligin Tiirkiye ve
Yunanistan’a ge¢mesi konusu da ele alinmis olmakla beraber, Averoff’un buna siddetle kars1

ctkmasi ile egemenligin Kibris’taki iki halka ortaklasa devredilmesi kararlastiriimigtir.”#

Toplantiya iliskin bir baska Ingiliz arsiv belgesinde; "*® Paris’teki goriismelerin dostane bir
havada ilerledigi, Yunan ve Tiirk bakanlarin 6zellikle ylizde 50/50 katilimin yer aldig1 genis
otonomi ve bagimsizlik olmak {izere iki ana konu {izerinde tartistiklari, disisleri, savunma ve
toplumsal sorunlar konusunda veto haklarinin da giindeme geldigi fakat bu konularin tiimiiniin
belirsiz kaldig1 hususlar1 yer almaktadir. Belgeye gore ayrica, kamuda Tiirkler i¢in yilizde 35
orani goriisiilmily, Kibris’a sinirlt bir bagimsizlik verilecegi ve ayrica Birlesik Krallik icin
birakilacak iislerin bir antlagsma ile garanti altina alinacagi teyit edilmisti. Bununla birlikte bahse
konu belgede Lloyd un, mevcut sartlarda Yunan-Tiirk anlagsmasinin kendileri agisindan kabul
edilemez oldugu, Kibris’m tamami Ingilizlerin kontrolii altinda degilken iislerin tehdit altinda
olacagi, Yunan ve Tiirk hiikiimetlerinin ingiliz hiikiimetine kars1 yiikiimlii hale getirilmesinin
onem arz edecegi ifadeleriyle bir degerlendirme bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Lloyd’un
Macmillan’a Makarios’tan biktigin1 ve mutlaka takip edilmesi gerektigini bildirmesi de ilging

bir husus olarak not edilmelidir.

4 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 12—13.
5 The National Archieves (TNA), CAB 195/17/62, Disisleri Bakani Lloyd’un 23 Aralik 1958 tarihinde Bagbakan
Macmillan’a génderdigi mektup.
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Paris’teki ilk goriismenin 6nemli hususlarini kayit altina alan bu belgeden ve Gazioglu’nun
aktarimlarindan anlasilacagi lizere, Ziirih ve Londra Anlagmalarinin ana ¢ergevesinin Zorlu ve
Averoff tarafindan Paris’teki ilk goriismede c¢izildigi agik¢a anlagilmaktadir. Bununla birlikte
Paris goriismeleri siireci incelendiginde ilk olarak, enosis ve taksim tezlerinin bir kenara
birakilmasmin gelecekteki anayasal tasarim lizerinde olduk¢a 6nemli bir etkisi oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Nitekim Yakinthou’ya gore, bu zamana kadar taraflarca ortaya konan
enosis ve taksim tlizerinden sekillendirilen boliinme fikirleri, uluslararasi alanda ¢ok az destek
bulmasma ragmen Kibrisli Tiirk ve Rumlarin birlikte islevsel, {initer bir hiikiimet
yiiriitemeyecekleri iddiasini gliglendirmekte ve bu durum, iki cemaatin Kibris'ta gii¢ paylasimi
tizerinde anlagmaya varamamalarinin yani sira artan gerilim ve toplumlar arasi giivenin hizla
azalmasina neden olmaktayd1.”*® Fakat enosis ve taksim tezlerinden vazgecilmesiyle birlikte
anayasa miihendisleri, Kibrisl Tiirk ve Rumlarin siyasi haklarini ayr1 ayri saglayacak ve ayni
zamanda devletin biitiinliiglinli koruyacak bir dizi anayasal diizenlemeler arayisi i¢ine girmis
ve boylece “uzlagmaci unsurlar” Kibris i¢in Onerilen anayasal tasarimlarin ¢oguna dahil olmaya
baslamisti. Yakinthou, bu ¢ercevede Kibris’a yonelik anayasa Onerilerinin, dislayici etno-
milliyet¢ilik, somiirge doneminden kalma kurumsal diizenlemeler, toplumsal hafiza bi¢imini
alan tarihsel korkular ve bolgesel etkilerin bir kombinasyonuna dayandigini ifade etmekte ve
aslinda 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin korkular iizerine insa edilmek zorunda

oldugunu not etmektedir.’*’

18-20 Aralik tarihlerinde gergeklesen goriismelerde ortaya ¢ikan taraflarin goriisleri goz oniine
alindiginda, dncelikle Ada’nin bagimsizligi ile birlikte egemenligin Kibrish Tiirkler ve Rumlara
birakilmasinin, olusacak olan devletin bir ortaklik ile kurulacak olmasini agikga gosterdigi ifade
edilebilir. Bununla birlikte heniiz ortaklik devletine giden yolun ilk asamasinda Zorlu’nun
kantonal bir sistem onermesi, Tiirk tarafinin uzlagmaciligin belki de en 6nemli unsuru olan
otonomi hususunu 6n planda tuttugunu gostermekte, buna karsi Averoff’un federal sisteme
kesinlikle karsi ¢ikmasi ve aslinda tiniter bir devlet anlayisina sahip oldugunu isaret etmesi,
Yunan tarafinin biitiinlesmecilik yaklagimi ile konuya egildigini ortaya koymaktaydi. Ayni
zamanda devletin siyasi organlarina katilim konusunda Zorlu’nun yiizde 50 talebine karsi
Averoff’un yiizde 20 6nerisi, Rum-Yunan tarafinin tek bir kamusal kimlik insasina yonelik
cogunluk mantigiyla hareket ettigini, Tiirk tarafinin ise boliimsel otonomi diisiincesiyle
kamusal alanda ¢ogulculugu arzuladiklarma isaret etmekteydi. Nitekim Fransa
Biiyiikelciligi'nden ABD Disisleri Bakanligina giden 19 Aralik 1958 tarihli telgrafta, '8

746 'yakinthou, Consociationalism and Cyprus, 48.
747 yakinthou, Consociationalism and Cyprus, 48.
748 Foreign Relations of the United States (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 19 Aralik 1958 tarihli telgraf.
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Averoff’un Tiirk tarafinin talep ettigi yiizde 50 oranini ¢ok yiiksek buldugunu belirtmesi, Yunan
tarafinin konuya iliskin bakis agisini agik¢a gostermekteydi. Ayrica, Paris’te gergeklesen genel
goriismelere iliskin Tirk halkinin lideri Dr. Fazil Kiiciik’iin 18 Aralik giinii yapmis oldugu
aciklamada, “Rumlarin artik bizi tamimast zarurettir.” ifadesini sarf etmesi,’*® Kibris Tiirk
tarafinin, olusacak devletin gii¢ paylasimina dayali olmas1 gerektigi goriisiinii paylastigini ispat

etmekteydi.

Boylelikle 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin miizakere siirecine iliskin ilk goriismeler sayilabilecek
olan Paris’teki toplantilardan ortaya ¢ikan goriisler ¢ercevesinde, yeni kurulacak devletin giig
paylasimina dayali olacagmin ve kamusal alanda iki ayr1 cemaate yoOnelik orantisallik
unsurunun saglanacagmin anlasildigi, fakat veto hakki ve otonomi gibi diger uzlasmaci
unsurlara iligkin anlagsmazligin devam ettigi ifade edilebilir. Bununla birlikte Paris
goriismelerinde, Yunan tarafinin yeni devletten beklentisinin niifusa oranli diizenlemeler i¢eren
biitiinlesik bir yap1 oldugu, Tiirk tarafinin ise boliimsel otonomi saglayan diizenlemeler igeren

bir olusum 6ngordiigii anlagilmaktadir.

Paris’teki ilk goriismelerden sonra ortaya ¢ikan uzlasilmis konulari tartismak tizere miizakereler
Ankara'ya intikal etmisti. Ankara'da Tiirk Hiikiimeti ile Yunan Biiyiikel¢isi Yorgo Pezmazoglu
arasinda 28 Aralik 1958'de baslayan goriismelerde Turk diplomatlar, bagimsiz Kibris’ta
Tiirkiye'ye iis verilmesi, Kibris Tiirklerinin haklari ve giivenligi i¢in garantiler, Tiirk cemaatinin
hiikiimette, memuriyetlerde ve i¢ giivenlik kuvvetlerinde temsil edilmesi konular1 {izerinde
durmustu. "*° Karsilikli fikir aligverisi seklinde gerceklesen bu goriismeler 4 Ocak 1959
tarihinde tamamlanmig ve olgunlasan miizakere siireci 18 Ocak 1959 giinii O.E.C.D. toplantisi
icin Paris’te bulunan Zorlu ve Averoff arasinda devam etmisti. ' Bu noktada Paris’teki
goriismelerin detaylarina iligskin bilgiler verilmeden once, donemin ruhunun ve Kibris
Tiirklerinin bu donemdeki disiincelerinin anlasilmasi bakimindan 18 Ocak tarihli Bozkurt
gazetesinin kose yazisina kisaca deginmenin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Bahse konu

“Kibris I¢in Ingiliz Ortaklik Plan1” baslikli kose yazisinda;

“Ortaklik plant gecen Ekim ayindan beri yiiriirliige girmis bulunuyor. Ortaklik plani ilan
edildigi zaman Tiirkiye bu plana istirak edecegini aciklamis ve Ingiltere nin davetine uyarak

Kibris 'ta bir temsilcilik meydana getirmistir. Temsilciligimiz Ekim ayindan beri faaliyetlerine

49 Bozkurt Gazetesi, 19 Aralik 1958.

70 Fahir Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Kibris Sorunu, 1958-1959”, Belleten, 60/229 (1996): 778, Erisim
01.01.2022.

51 Armaoglu, “Amerikan Belgelerinde Kibris Sorunu, 1958-1959”, 778.
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devam etmesine ragmen Britanya Hiikiimeti plan ¢er¢evesinde bugiine kadar herhangi bir adim

atmuis veya ilerleme kaydetmis degildir ...
Yoksa Britanya Hiikiimeti ortaklik planini elinde bir koz olarak kullanmak mu istiyor?...

Plan: askida birakmaktan gaye nedir? Eger Britanya Hiikiimeti kendi goriis ¢er¢evesinde
ileri siirdiigii ortaklk planmindan vazge¢mek fikrindeyse bunu erken bir zamanda a¢iklamalidir.
Biz kendi hesabimiza memlekette huzur ve siikiinet istiyoruz. Bir is yapilmadik¢a huzursuzluk
biitiin siddetiyle devam edecek ve bundan yegdne sorumla makam Britanya Hiikiimeti

olacaktir...

Kibris Tiirk cemaati ortaklik planinmin biran evvel tatbikini istemekte ve genel se¢imlere
gidilmesini israrla talep etmektedir ...

Secim istiyoruz, illerimizin tamamen ayrilmasin istiyoruz. ” ibareleri yer almaktaydi. "2

Bu yazinin igeriginde olduk¢a 6nemli notlar bulunmaktadir. Aslinda yazinin en 6nemli vurgusu
son cliimlede yapilmisti. “Segim istiyoruz, illerimizin tamamen ayrilmasint istiyoruz.” ifadesi,
Paris’te miizakereler devam ederken, Kibrish Tiirklerin agik¢a otonomiye dayali federasyon
temelinde bir ortaklik istedigini gostermekteydi. Bununla birlikte kose yazisinda ifade edilen
“Yoksa Britanya Hiikiimeti ortaklik plamini elinde bir koz olarak kullanmak mu istiyor? ...”
degerlendirmesi de ¢ok yerinde bir tespitti. Nitekim Ingiliz hiikiimeti Macmillan Plani’m
gercekten de miizakere siireci boyunca bir sopa olarak kullanmistir. Ayni sekilde yazinin
tamamu degerlendirildiginde Kibrish Tirklerin Rumlarla bir ortaklik istedigi acikti. Bu da net
sekilde Kibrisli Tiirklerin uzlasmaci kimligini gostermekteydi. Hatta kdse yazisi o denli ortaklik

planin1 desteklemekteydi ki, plan basarisiz olursa EOKA’nin girisecegi siddet eylemlerinin

sugunu Ingiliz hiikiimetinin iistlenmesi gerektigi belirtilmekteydi.

Boyle bir ortamda gergeklesen Paris’teki ikinci Zorlu-Averoff goriismelerini Gazioglu’nun

aktarimindan su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

1. Kibris’a verilecek bagimsizligin niteligi konusunda Averoff, bagimsizligin kisitli olmasin
kabul etmistir. Bu kisitlamalar Kibris’in Birlesmis Milletler {iyeligini ve Sovyetlerin Ada’da

temsilcilik agmalarin1 da onleyecek nitelikte olacaktir.

2. Iki cemaat iliskileri konusunda Averoff, Kibrish Tiirklerin ayr1 kimligini ve esit haklara
sahip olacagini, ayrica bu haklarin1 korumak i¢in Tiirk cemaatine olanaklar taninmasi

gerektigini onaylamistir.

752 Bozkurt Gazetesi, 18 Ocak 1959.
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3. Kurulacak olan Kibris Cumhuriyeti’nin ve anlasmalarin ii¢ iilke, yani Ingiltere, Tiirkiye ve

Yunanistan tarafindan garanti edilmesi kararlagtirilmistir.

4. Usler konusunda tartismalar netlik kazanmamustir. Zorlu, ortak bir Tiirk-Yunan askeri
karargahi iizerinde anlagma saglanabilece8i goriisiindedir. Averoff, Ada’daki Tiirk-Yunan

askeri varliginin ¢ok diisiik sayida olmasini istemektedir.

5. S.Lloyd, Tiirk-Yunan Daisisleri Bakanlar1 arasindaki goriismeler bir anlasma ile sona
ermedigi takdirde, Macmillan Plani’m1 dikkatli bir zamanlama ile asama asama
uygulayacaklarin1 yinelemis, 6te yandan Macmillan Plani’ndan vazgecildigi veya bunu
uygulamanin siiresiz olarak ertelendigi izlenimi verilirse Yunanlarin pazarli§i daha da

artiracagina dikkat ¢ekmistir.”>2

Paris’te goriisiilen bu hususlar, aslinda 17 Ocak 1959 tarihinde Ingiltere Bagbakan1 Macmillan
tarafindan ABD Disisleri Bakan1 Dulles’a gonderilen telgrafta yer almaktayd:.”* Telgrafta yer
alan detaylara gore yukaridaki bilgiler disginda Macmillan Dulles’a, Zorlu ve Averoff’un
Paris’teki ikinci goriismelerden Once Kibris meselesine iligskin disiincelerini  Paris
Biiytikelgisine aktardigini, meslektaslar1 ve kendisinin, Tiirk-Yunan goriismelerini ¢ok 6nemli
bir gelisme olarak gordiikleri ve her tiirlii tesviki vermeye hazir olduklarini, heniiz bilindik
zorluklarin higbirinin ¢6ziilmedigini, 1958 Haziran ve Agustos ayinda agiklanan Kibris'a
yonelik i¢ diizenlemelerin istikrarli bir sekilde ilerlemesi gerektigi (Macmillan Plan:’ndan
bahsetmekteydi), Kibris'ta hareketsiz durmanin miimkiin olmadigi, eger ileri gidilmezse geriye
gitme ve gecen yazdan bu yana kazanilan zemini kaybetme riski oldugunu bildirmigti. Ayni
zamanda Macmillan, yapmis olduklari planlarin istikrarli ilerlemesinin hem Yunanlilarin hem
de Tirklerin tutumlarini degistirdigi, bu asamada bazi ilave dnlemlerin alinmasinin planlandigi,
bu kapsamda Surridge Komisyonu'nun belediye yonetimi hakkindaki raporunun onemli
oldugu, "° ayrica Tiirk Temsilciler Meclisi'nin se¢gmen Kkiitiiklerinin ve seg¢im bédlgelerinin
hazirlanmasina yonelik mevzuatin etkinlestirilmesi sorununun ¢oziilmesi gerektigi ve eger
mevcut gorlismeler sonugsuz kalirsa, Tiirklere bu yil segim yapma taahhiidiinii yerine getirmeye

hazir olduklarini ifade etmekteydi.

Oldukga uzun olan bu telgrafin igeriginden anlagilmasi gereken ¢ok 6nemli bir nokta vardir Ki,
o da Ingiltere ve ABD’nin Soguk Savas ortaminda Kibris’taki bir ¢dziim igin taraflari tesvik

konusunda ellerinden geleni yaptiklar:i ve Macmillan Plani’ndaki diizenlemeleri bu tesvikin bir

5% Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 20-21.

54 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 17 Ocak 1959 tarihli telgraf.

5 Surridge Raporu, ayr belediyelerle birlikte Tiirk belediye smirlarini belirlemek igin yapilan bir calismadir. Bu
raporun otonomi unsuru i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmek ve bu nedenle Kibrisli Rumlar tarafindan tepkiyle,
Kibrish Tiirkler tarafindan merakla takip edildigini not etmek gerekmektedir.
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parcasi olarak kullandiklaridir. Ayrica bir 6rnek olarak irdelenen bu telgrafla birlikte, miizakere
siirecinin her asamasinda Ingiliz ve ABD’li hiikiimet yetkililerinin birbirleriyle hem telgraf
yoluyla hem de yliiz ylize goriismelerle stirekli iletisim i¢inde olduklarini da gézden kagirmamak

gerekmektedir.

Paris goriismeleri esnasinda Fransiz Biiyiikel¢iliginden ABD Disisleri Bakanligina gonderilen
bir baska notta, Zorlu ve Averoff arasinda goriisiillen konulara iliskin bazi1 detaylar yer
almaktadir. Bahse konu telgrafta,”® Zorlu-Averoff goriismelerindeki ortamin iyi, hatta cesaret
verici oldugu, olusturulacak bagimsiz devletin i¢ yonetimi ve uluslararasi statiisiiyle ilgili
konularin goriisiildiigii, i¢ politika konularinda merkezi yasama organi da dahil olmak iizere
cesitli yonetim organlarinda Yunan-Tiirk temsilinin ikiye bir oraninda uygulanmasi konusunda
prensipte anlagmaya varildigi, Tirk tarafinin giivenlik gii¢leri konusunda yiizde 50/50
diizenlemesi i¢in baski yaptigt bildirilmistir. Ayn1 zamanda tartigmanin en cetrefilli kisminin
Kibris'in uluslararasi statiisiiyle ilgili olarak ortaya ¢iktigi, bu konuda Zorlu’nun Kibris'in kendi
basina uluslararas: orgiitlere iiye olmamasi gerektigini ve Yunanistan, Tiirkiye ve belki de
Ingiltere'nin de bu konuda veto kullanma hakkina sahip olmasini dne siirdiigii hususlar1 da yer

almustir.

Zorlu ve Averoff’un ikinci Paris goriismelerinde karsilikli uzlasi ile sézlii mutabakata vardigi
hususlarla birlikte, taraflarin anlagilmis konularin arka planindaki gergek diisiincelerine de
deginmek gerekmektedir. Bu ¢ergevede ilk olarak ifade edilmesi gereken Rum-Yunan tarafinin
ayr1 belediyeler konusuna kars1 ¢ikmasi ve olusturulacak ortak devletin iiniter yapida olmasini
dikte edecek olmasiydi. Bu konuya iliskin diisiinceleri goriismelerin her sathasinda sakl
tutulmaktaydi. Aymi zamanda Paris’teki goriismelere katilmis olan Yunan Disisleri
Bakanliginin diplomatlarindan Dimitri S. Bitsios ve Angelos Vlahos, konusulan konularda ana

strateji olarak su hususlarin tizerinde durulmasina 6nem gostermekteydi:

1. Cumhurbagkan1 ve Temsilciler Meclisi tiyeleri, ayr1 ayr1 ve Tiirk ve Rum oluslarina gore
sadece Tiirk ve Rum cemaatlerinden degil, tiim “Kibris halki” tarafindan ortak se¢gmen listeleri

hazirlanarak se¢ilmeli.
2. Cemaat meclislerinin vergi tarh etme yetkisi olmamali.

3. Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin veto yetkisi sadece giivenlik ve dig politika konulariyla

sinirlandirilmali.

6 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 23 Ocak 1959 tarihli telgraf.
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4. Garanti Antlasmasi fikri terk edilmeli.

5. Anayasa’ya Kibris’in, antlagsma ile siirekli olarak Tiirkiye ve Yunanistan’a bagimli olmasint

gerektirecek bir madde konulmasindan kagimilmali.”’

Yunan tarafinin arka plandaki bu diisiincelerine karsi Tiirk tarafi, kamu hizmetleri ile Bakanlar
Kurulu’nda Rumlarla Tiirklerin 70/30 oraninda temsil edilmesi, Kibris ordusu, polis ve
jandarmanmn iki cemaatin 50/50 temsiliyeti ile olusmasi, Ada’da konuslandirilacak Tiirk ve
Yunan askerlerinin bir arada degil, iki ayr1 bolgede, iki ayr1 kampta tislendirilmesi ve en uygun
¢6ziim modeli olarak federalizmin miizakere edilmesi iizerine stratejiler gelistirmekteydi.”®
Ayn1 zamanda bu siralarda Kibris Tiirk basini miizakerelere iliskin iki ayr1 meclisin
olusturulmasina vurgu yapmakta ve “Diine kadar Ada’da Tiirk cemaatinin varligini inkar
edenler, bugiin bu biiyiik varligi tammak mecburiyetinde kalmislardwr. Iki ayri mecliste
cemaatlerin kendilerini ilgilendiren biitiin meseleler ayri ayri goriisiilerek, ayrt ayri kararlara
baglanacaktir. Yiiksek Mecliste bizim yiizde 0tUz onlarn yiizde yetmis nispetinde temsil edilmis
olmas: bizim igin mana ifade etmemektedir. Ciinkii cemaatimizin veto hakki vardir ve bu veto
hakkimiz da Tiirk ordusu ile teminat altina alinmistir. Herhangi bir meselede veto hakki
kullanildiktan sonra buna riayet edilmedigi takdirde Tiirkiye otomatikman miidahalede
bulunabilecektir.” ibareleriyle Temsilciler Meclisi’ndeki oranlarin veto hakkiyla bertaraf

edilebileceginin dnemine deginmekteydi.”®

Nihayetinde hem uzlagilan ortak goriislerden hem de Yunan ve Tiirk tarafinin konuya iliskin
degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan sonug, Zorlu ve Averoff’un Paris’teki ikinci gériismeler
sonunda kurulacak olan ortak devletin taslak anayasasini ¢oktan olusturmus olmasidir. Buna
gore, uzlasilan konulardan anlasilacag: tizere tasarlanacak olan anayasa igeriginde, Kibrish
Tiirkler ve Rumlarin esit katilimiyla gilic paylagimi, gii¢ paylasimi gercevesinde iki cemaatin
ayr1 ayr1 cemaatsel diizenlemeleri, belirlenmis konularda veto hakki, kamu yonetiminde
belirlenecek oranlarda ortak katilm ve ozellikle ayr1 belediyelerle otonomi prensipleri yer
alacakti. Boylelikle tasarlanan anayasada, ortaklik¢ilik prensibinin temel ilkeleri olan gii¢
paylasimi, veto hakki, orantisallik ve otonomi unsurlarinin tamaminin belirli kistaslarda da olsa

yer almasi, bu devletin uzlagsmacilik yaklasimi ger¢evesinde kurulacagini gostermekteydi.

Bununla birlikte 6zellikle Yunan tarafinin Paris goriismeleri siiresince arka planda ortaya
koydugu miizakere stratejisi, agik sekilde biitiinlesmeci egilimin 6rnek uygulamalarini

olusturmaktaydi. Bu ¢ercevede Rum-Yunan tarafinin ayr1 belediyelere karsi ¢ikmasi ve tiniter

57 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 30-31.
58 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 32.
9 Nikolaos Stelya, Istenmeyen Bebek Kibris Cumhuriyeti, Istanbul: Kalkedon, 2013, 96.
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bir devlet yapisinmi zorlamasi, biitlinlesmeciligin, bolgesel ve boliimsel otonomiyi tehlikeli
bulmasi ve yiiriitme giiciiniin paylasilmasina imkan veren yonetim sistemlerinden ziyade {initer
bir merkezi devleti desteklemesi niteligi ile birebir uymaktaydi. Ayrica siire¢ boyunca Yunan
tarafinin arka planda, Meclis iiyelerinin ayr1 ayri1 cemaatler tarafindan degil de tiim “Kibris
halki1” tarafindan ortak se¢men listeleri hazirlanarak secilmesSine yonelik gayret gostermesi,
biitinlesmeciligin 6nemli bir karakteristigi olan, etnik gruplari 6n plana g¢ikaran se¢im
sistemlerinden uzak durulmasi hususuna dogrudan bir 6rnek teskil etmekteydi. Nitekim Yunan
tarafinin secim listelerine iliskin bu diisiinceleri, aslinda Kibrisli Tiirk Meclis iiyelerinin
¢ogunluk olan Rumlar tarafindan segilmesini ve boylelikle Meclis’te alinacak kararlarda
Rumlarin destekledigi Tiirk adaylardan yardim alinmast stratejisini igermekteydi. Dolayisiyla
Yunan tarafi bu onerisiyle, biitiinlesmeciligin bir bagka 6nemli 6zelligi olan ¢ogulculuk yerine
cogunluga dayali bir se¢im sistemini dikte etmeye ¢aligmaktaydi. Yunan diplomatlarin bir
bagka Onerisi olan cemaat meclislerinin vergi tarh etmemesi istegi, biitiinlesmecilik
gergevesinde One ¢ikan, kamu politikasi islevlerinin gesitli etnik gruplara devredilmesine karsi
cikilmasi karakteristigine de birebir uymaktaydi. Oyle ki bu 6nerinin altinda yatan ana maksat,
kamu politikasi islevlerinin sayica az olan Kibris Tiirklere devredilmesini onlemek ve
boylelikle kamusal alanda biitiinlesik bir yap1 olusturmakti. Nihayetinde Yunan tarafinin Paris
goriismeleri sliresince Ozellikle yiirlitme organina verilecek olan veto hakkini sinirlandirma
gayretleri de dikkat ¢ekmekteydi. Boyle bir ¢abanin dogrudan biitiinlesmeci bir yaklagim
oldugunu ifade etmek dogru olmayacaktir. Fakat Yunan diplomatlarin veto hakkini
sinirlandirmak istemesindeki amacin, belirli kararlarin taraflarin veto hakkina sahip olmadigi
ortak kurumlarda alinmasini zorlayarak uzlagsmanin kapsamimi simirlamak ve boylelikle
biitiinlesmeye biraz daha fazla alan agmak, dolayisiyla biitiinlesmeci egilimle uzlagsmaci egilimi

bir noktada bulusturmak oldugu ifade edilebilir.

Yunan diplomatlarin Paris’teki goriismeler boyunca izledikleri stratejiye karsi, Tiirk
diplomatlarin federasyon konusu basta olmak ayri belediyeler, ayri cemaat meclisleri,
orantisalligin niifusa gore degil de sayica az olan Kibrishi Tiirklerin haklarina yonelik
belirlenmesi, giivenlik gii¢lerinde 50/50 orani, veto hakkinin giiglii bir sekilde korunmasi ve
ayr1 askeri kamplarin kurulmasi gibi konular Tiirk tarafinin miizakere siireci boyunca konuya
uzlagsmacilik yaklasimi kapsaminda yaklastigini gostermekteydi. Nitekim ortaklik¢iligin
metotlar1 olan bu unsurlar, ayrilik yaratan konularda ortak bir goriislin saglanmasi ve uzlasilmaz
goriillen konularda pragmatik ¢oziimlerin gelistirilmesi igin olduk¢a 6nemliydi. Oyle ki,
uzlagmacilik stratejilerinin temel amacinin farkliliklarin kabul edilerek yonetilmesi oldugu ve

anayasal tasarimlarin bu stratejiler dogrultusunda gelistirildigi géz oniine alindiginda, Ziirih ve
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Londra Anlagmalarinin temelini olusturan uzlagilmis konularin bir¢ogunun Tiirk tarafinin

teklifleri olmasi sasirtict degildir.

3.2.2. Ziirih ve Londra Anlasmalar1 Miizakerelerinin Analizi

Ziirih ve Londra Anlasmalar1 bilindigi tizere 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin temel
maddelerini olusturmaktadir. Dolayisiyla bahse konu anlasmalarin i¢eriginin incelenmesi 1960
Anayasasi basligi altinda yapilacaktir. Bu baslik altinda ise Ziirih ve Londra Anlagmalari 6ncesi
taraflarin miizakere siirecindeki goriisleri irdelenecek ve boylelikle biitiinlesmeci ve uzlasmaci

egilimlerin anlagmalara yonelik bakis acilar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Yukarida ifade edildigi lizere Paris’te bir araya gelen Zorlu ve Averoff aralarinda yapmis
olduklar1 toplantilarla miizakereleri bir noktaya kadar getirmisti. Artik olgunlagan
miizakerelerin Basbakanlar seviyesinde goriisiilmesi ve ortada bulunan anlagsmazliklarin en
yiiksek mertebedeki hiikiimet yetkilileri tarafindan ¢dziilmesi gerekmekteydi. Nitekim ingiltere
Disisleri Bakam Lloyd tarafindan ABD Disisleri Bakan1 Dulles'a gonderilen telgrafta,”®® bu
hususa dikkat ¢gekilmekte ve subat ayinin baslarinda Yunan ve Tiirk Bagbakanlarinin katilacagi
bir toplant1 diizenlenecegi belirtilmekteydi. Ayrica bahse konu telgrafta LIoyd’un Yunanistan
Biiyiikelgisi’ne, yeni bir anlasma olmadig1 takdirde Ingiliz hiikiimetinin Kibris'taki i¢
diizenlemelere devam etmek zorunda kalacagini ve Yunan Hiikiimeti'nin bu yondeki adimlara
sasirmamasi gerektigini, bu dogrultuda Tiirk Temsilciler Meclisi Se¢im Tasarisi'nin 29 Ocak'ta
yayinlanmasina karar verdiklerini ilettigi ifade edilmisti.”®* Ayn1 zamanda mesajin devaminda
secim tasarisinin cemaatsel bir otonomi unsuru olarak degerlendirildigi ve tasarinin Yunan

tarafin1 baski altina almak igin olduk¢a 6nemli bir arag oldugu belirtilmekteydi.

Icerigi yoniinden olduk¢a 6nemli olan bu telgraftan, Yunan ve Tiirk Bagbakanlarinin katilacag
bir konferansin, subat ay1 basinda yapilacaginin 6nceden kararlastirildigi anlasilmaktadir. Ayni
zamanda belgeden anlasilan bir diger husus, yapilacak konferans siirecinde Rum-Yunan
tarafinin uzlagsmaz tavirlarina karsi1 Temsilciler Meclisi’nin Kibrish Tiirk {iyelerinin se¢imine
yonelik yapilan ¢alismanin bir sopa olarak kullanilacak olmasiydi. Nitekim bu noktada,
goriismeler boyunca biitliinlesmeci egilim sergileyen Rum-Yunan tarafinin, uzlagsmaci bir
yaklasima yonelmesi ve bir ortakliga yanasmasi i¢in baska bir yol olmadigini belirtmek
gerekmektedir. Bununla birlikte Salahi Sonyel, Ziirih ve Londra Anlagmalari 6ncesi yalnizca

Rum-Yunan tarafi tizerinde degil ayn1 zamanda Tiirk tarafi {izerinde de baski bulundugunu

60 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 27 Ocak 1959 tarihli telgraf.

761 Temsilciler Meclisi Tiirk iiyelerinin se¢imi igin hazirlanan “Lefkosa Secim Bélgesinde Kullamilacak Rey
Pusulas1” d6rnegine iliskin belge Tiirk Tarih Kurumu Faiz Kaymak Arsivi’nde bulunmus olup, bahse konu FK 3-
47 koleksiyon kodlu belge, ¢calismanin Ek-1’inde yer almaktadir.
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ifade etmekte ve miizakerelerde ortaya gikabilecek olasi bir basarisizligin bedelini 6demek
istemeyen taraflarin, Ingiltere ve ABD nezdinde gerceklestirilen baskinin bir sonucu olarak
miizakereler 6ncesi uzlasmaya yanasmak zorunda kaldiklarini not etmektedir.”®? Ayni zamanda
Sonyel, ortaya ¢ikacak bir basarisizligin, Kibris’ta iki ayr1 devlet, iilke lizerinde birka¢ devletin
egemenligi, Ada’nmin Tirkiye ve Yunanistan arasinda paylasilmasi, Tiirkiye’ye iadesi,
Yunanistan’la birlesmesi veya ingiliz ydnetiminin devam etmesi gibi iki tarafin da zor durumda
kalabilecegi segeneklerden birisinin kabul edilmesi anlamina gelecegini, dolayisiyla Tiirk ve
Yunan diplomatlarin miizakerelerden sonu¢ alamazlarsa ortaya biiyiik bir belirsizlik ve bu

belirsizlik i¢inde ciddi risklerin ¢ikacagini bilerek Ziirih’e gittiklerini ifade etmektedir.”

Bu olasiliklar 1s1ginda baslayan miizakerelerin ilk toplantisi, Tiirk tarafinin temsilcileri
Basbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riisti Zorlu ile Yunan tarafinin
temsilcileri Yunanistan Bagbakani Konstantin Karamanlis ve Disisleri Bakani Evangelos
Averoff’un 5 Subat 1959 tarihinde Ziirih’te bulugmasiyla yapilmistir. Bu goriismeyi “Bern
Konferansi” olarak adlandiran Kibris Tiirk basini, yapilacak goriismelerde olumlu bir gelisme
kaydedildigi takdirde, ingiltere Disisleri Bakani’nin da katilimiyla iiclii bir konferansin
diizenlenecegini bildirmekteydi.”®* Nitekim basmin da belirttigi iizere daha sonra Londra’ya
taginan Ziirih’teki miizakerelere iligkin giin giin detay vermek oldukca zordur. Ciinkii
Gazioglu'nun da ifade ettigi gibi, yapilan toplantilarda konusulanlari kelimesi kelimesine
yansitan bir tutanak bulunmamaktaydi. Bununla birlikte Gazioglu’nun Bitsios’tan aktardigi
lizere Yunan tarafi goriismeler siiresince, Cumhurbagkaninin, sadece Rum cemaati tarafindan
degil, fakat Ada’nin tiim ahalisi (Tiirk cemaati dahil) tarafindan seg¢ilmesi ve higbir sekilde
Cumbhurbagkan: Yardimcisi’nin Cumhurbaskani’na vekélet etme hakki bulunmamasi ve ayni
sekilde Temsilciler Meclisi tiyelerinin de tiim ada ahalisince segilmesi, cemaat meclislerinin
vergi tarh etmeye hak ve yetkisinin olmamasi, Cumhurbaskani Yardimcisi’nin vetosunun
sadece disleri ve giivenlik konularin1 kapsamasi, garanti antlasmasi fikrinden vazgecilmesi,
Kibris devletinin siirekli olarak Tiirkiye ve Yunanistan’la ittifak bagi ile baglanmasinin
anayasaya gegcirilmesi kosulunun gereksiz oldugu gibi O6nemli hususlar1 6n planda
tutmaktayd:.”® Bitsios’un anilarindan anlagildig1 iizere, Bitsios ve Vlahos Paris gériismeleri
stiresince ortaya koymus olduklar1 oneri ve teklif konularmi Ziirih’te de aynen giindeme
getirmekteydi. Ayn1 zamanda Bitsios, Ziirih’teki zirve toplantis1 ve miizakerelerine iliskin

oldukg¢a 6nemli bir not paylasarak, Karamanlis’in, Kibris Bakanlar Kurulu kararlarinin mutlak

762 Salahi Sonyel, Cyprus: The Destruction of A Republic and Its Aftermath, Lefkosa: CYREP, 1997, 11.
763 Sonyel, Cyprus: The Destruction of A Republic, 11.

764 Bozkurt Gazetesi, 5 Subat 1959.

785 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 54-55.
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cogunluk esasina gore alimmasi, bundan asla geriye adim atilmamasi ve Ada’da bir Tiirk
issiiniin kurulmasiin asla kabul edilmemesi, kesin sekilde reddedilmesi olarak iki konuya

ozellikle vurgu yaptigini belirtmekteydi.”®®

Zirih mizakerelerinin ¢ogunlukla bas basa toplantilar seklinde ge¢cmesi nedeniyle
goriismelerde dile getirilen Yunan tarafinin goriislerine iliskin daha fazla bilgi aktarmanin
olduk¢a gii¢ oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Ama yine de Bitsios’un aktarimlarindan,
Yunan diplomatlarin miizakerelerdeki genel stratejisinin Paris goriismelerinde goriilen
stratejiyle ayni oldugunu ve miizakerelere yaklasim tarzlarinin arka planda da degismedigini
not etmek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte yeni bir 6neri olarak Ziirih miizakerelerinde
ortaya ¢ikan Cumhurbaskaninin sadece Rum cemaati tarafindan degil, Ada’nin tiim ahalisi
tarafindan secilmesi, Cumhurbaskant Yardimcisi’'nin Cumhurbagkanina vekalet etme hakki
bulunmamasi ve ayni sekilde Temsilciler Meclisi iiyelerinin de tiim ada ahalisince secilmesi
tekliflerinin, Yunan tarafinin biitiinlesmeci egilimini bir kez daha gosterdigi not edilmelidir.
Oyle ki, ozellikle Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin Cumhurbaskani’na vekalet etme hakki
bulunmamasina deginilmesi, yliriitme erkinin farkli etnik gruplar arasinda paylasilmasin
demokrasiyi baltalayan bir unsur olarak goren biitiinlesmecilik yaklasimi savunucularinin
iddiasina olduk¢a uyumludur. Ayn1 zamanda yasama ve yiiriitmenin ayri cemaatler tarafindan
degil de tiim vatandaslar tarafindan secilmesi talebinin altinda yatan sebep, biitiinlesmecilerin
savundugu gibi etnik siyasi partilerin olugmasini engellemek ve boylelikle kamusal alanda tek
kimlik yaratmaya yonelikti. Ayrica Yunan tarafinin kurulacak olan ortak devleti bu talepler
cergevesinde ve se¢im sistemlerinin diizenlenmesi ile iiniter bir devlet haline getirmeye ¢aligtigi
anlasilmaktaydi. Nitekim Cumhurbaskaninin tiim vatandaslar tarafindan seg¢ilmesi, secilen
Rum Cumhurbagkaninin ayn1 zamanda Kibrisli Tiirklerin de mesru temsilcisi olmasi anlamina

gelecek ve boylelikle Kibrish Tiirk cemaat liderinin temsiliyeti mesru olmayacakti.

Yunan diplomatlarin Ziirih miizakerelerindeki bu egilimlerine karsi1 Tiirk tarafi da Paris
goriismelerindeki tutumunu siirdiirmiistiir. Bu ¢ercevede Ziirih miizakereleri devam ederken
Fatin Riistii Zorlu ile dogrudan goriisen Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu Ikinci Baskani1 Erol
Unal tarafindan 6 Subat 1959 tarihinde yapilan agiklamada, Tiirk yetkililerin goriislerine dair

bazi ipuglar1 tasimaktadir. Bahse konu agiklamada Unal tarafindan;

“Ziirih 'te yapilan goriismelerde Tiirk tezinin bagariyla sonu¢lanmasini her Tiirk gibi bizler
de biitiin kalbimizle temenni etmekteyiz. Bu konuda bizzat Disisleri Bakam Fatin Riistii Zorlu

ile yaptigimiz gériismede taksimin otesinde bir fedakarligin bahis konusu olmadig: ifade

766 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 56.
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edilmistir. Bunu bir teminat olarak kabul ediyor ve neticeleri bekliyoruz. Bir defa daha
belirtmek icap ederse, bu konudaki sarih kanaatimiz odur ki Tiirk Yiiksek Ogretim Gengligi
olarak taksimin étesinde en ufak bir fedakarliga asla tahammiiliimiiz olmayacakur.” ifadeleri
kullanilmistir. "®” Ger¢i bu aciklamada her ne kadar Zorlu tarafindan taksimden o6diin
verilmedigi ifade edilse de aslinda goriismeler devam ederken Tiirk Disisleri Bakaninin taksim
tezini coktan bir tarafa birakti§1 agikca ortaydi. Muhtemeldir ki Zorlu’nun Unal’a ilettigi
diisiinceler hem kamuoyu baskisini azaltmak hem de miizakerelerde gii¢lii bir konum elde

etmek i¢in sarf edilmisti.

Zirih’te gergeklesen miizakereler esnasinda Tiirkiye’deki kamuoyu taksim tezinin devam
edecegini konusurken Kibris Tiirk kamuoyu miizakereler siiresince ortaya c¢ikan hususlara
iligkin Tiirk cemaatine saglanacak haklar1 giindeme getirmekteydi. Nitekim 6 Aralik 1959

tarihli Bozkurt gazetesinin “Gelecegimiz Aydinliktir” baglikli kdse yazisinda;

“... Goriismelerin iist kata intikali, artik Tiirk goriigiiniin Yunan iddialari iizerinde galebe
calmis bulundugunun en belirgin bir ifadesi olarak belirmektedir. Biz ¢esitli vesilelerle Kibris
tizerindeki haklarimizi belirttik ve biiyiik bir samimiyet ve goriis berrakligi icinde davamizi
savunageldik. Kendi islerimizin kendimiz tarafindan idaresi, cemaat meselelerimizin sair
unsuru ilgilendirmemesini istiyoruz. Rum boyundurugu altina diismek bizim igin sadece esaret
degil, ayni zamanda oliimdiir de. Iste bunun icin cemaat islerimizi Rumlardan ayirmaya kat'i
olarak kararlyiz. Belediyelerimizin pek yakinda resmen tanminmasini, Tapu ve Mesaha
(Yiizél¢giimii) Dairesi gibi énemli dairelerin Maarif dairesi gibi ayrilmasini beklemekteyiz.
Cemaat Konseyimizin kurulmasi, secimlere erken bir zamanda gidilmesi baslica emelimizdir.
Bizi her tiirlii, kotii niyet ve taarruzdan korumak i¢in Anayurdumuzun Kibris'ta askeri bir iis
bulundurmasi kacinilmaz bir ihtivactir...” "% ibarelerinin yer almasi, Kibris Tiirk tarafinin

goriislerini kisa ve net sekilde 6zetler gibiydi.

Daha 6nceden de ifade edildigi gibi uzlagsmacilik yaklagimi savunuculari, gruplarin kendilerine
Ozgii ihtiyaglar1 ve istekleri ile devlet politikalarinin uyumunu desteklemekte ve bu kapsamda
farkl1 etnik gruplarin devlete uyum saglamasi ve boylelikle istikrarin saglanabilmesi i¢in, ¢esitli
etnik kimlige sahip gruplarin 6zel ¢ikarlarinin, ihtiyaclarinin ve korkularinin dikkate alinmasi
ve farkli kimliklerin kurumsal esitliginin saglanmasi gerektigine inanmaktadir. Yazinin igerigi
bu ¢erceveden okundugunda, Kibrishi Tirklerin neden kamusal alanda kendi cemaatsel

ihtiyaglarmi kendileri gormeleri ve oOzellikle ayr1 belediyelere sahip olarak kendi yerel

67 Kaan Cem Genis, “Londra - Ziirich Anlagmalarina Giden Siireg (1959)”, Belgi Dergisi, 21/1 (2021): 236,
doi.10.33431/belgi.726417, Erisim 14.08.2022.
768 Bozkurt Gazetesi, 6 Aralik 1959.
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yonetimlerini kurmak istedikleri sorusu cevabini bulmaktadir. Ayni zamanda Kibrish
Tirklerin, Tirkiye Basbakani ve diplomatlarindan Tiirk askerinin Ada’da daimi
konuslanmasini saglayacak bir iis elde etmesini arzulamalarinin nedeni de ayni sekilde, sayica
az olmalarindan kaynakli olusan korkularin giderilmesi ve giivenlikleri ile ilgili hassasiyetlerin

ortadan kaldirmasiyla iliskilidir.

Kibris Tirk kamuoyunda yer alan bu diisiincelere paralel olarak Ziirih’teki Tiirk heyeti,
biitiinlesmeci egilimden uzak, uzlagmaci egilimin ise en u¢ noktasina ulagsmaya g¢alisan bir
miizakere stratejisi izlemekteydi. Bu ¢ergevede Tiirk heyeti, Ada’da kurulacak devletin federal
bir yapiya sahip olmasi dogrultusunda yeni devletin adinin “Kibris Tiirk-Yunan Cumhuriyeti”
veya “Kibris Federatif Birligi” olmasimni, Kibris’in bayragmin Yunanistan ve Tiirkiye’nin
bayraklarinin bir kombinasyonu olmasini1 ve Ada’da bir askeri lisse sahip olmasini talep ederek,
eger bu talepler kabul edilirse, Tiirkiye’nin diger konularda daha uzlagsmaci olacagini
belirtmekteydi.”®® Zorlu’nun dogrudan Averoff’a sundugu bu oneriler, aslinda Tiirk heyetinin
Kibrislt Tiirklerin ihtiyaglarini 6n planda tuttugunu gostermekte ve ayni zamanda uzlagsmacilik
yaklasimi gergevesinde fakat bu yaklasimin taksime yakin ucunda hareket ettiklerini
gostermekteydi. Nitekim Averoff Zorlu’nun bu 6nerilerini reddederken, samimi bir sekilde ret

gerekeelerini su sekilde aciklamaktayda;

“Yeni devlet, kacinilmaz olarak, taksimi ¢agristiran ve telkin eden, hatta éneren bir dizi
ozelliklere sahip olacaktir. Fakat bunlarin tiimii de dis goriiniisii itibari ile adanin biitiinliigtinii
yansitir sekilde formiile edilmelidir. Ornegin, Yasama Meclisi degisik etnik gruplardan (Tiirk
ve Rum cemaatlerinden) ve ayri ayri secilecek iiyelerden olusacaktir, fakat bu iiyelerin tiimii de
ayni meclisin iiyeleri olacaklar, ayni anayasaya baglilik andi icecekler ve bu yemini Kibris
Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskaninmin huzurunda verecekler. Béylece bu durum, Cumhuriyetin
disa doniik birliginin bir gostergesi olacaktir. Halbuki Zorlu’'nun istedigi semboller, ornegin
veni devletin bayragi ve ne kadar kiigiik olursa olsun Tiirk iissii, bir oranda taksimin goriiniir

kamitlar: olarak algilanacaktir.”'"°

Icerigi bakimindan oldukga &nemli olan Averoffun bu degerlendirmesi, Tiirk heyetinin
uzlagmaciligin en u¢ noktasinda, taksime yakin bir pozisyon aldiginin Yunan diplomatlar
tarafindan da bilindigini gostermekteydi. Bununla birlikte Averoff’un agiklamasinda yer alan;
ayni meclisin iiyeleri, ayn1 anayasa baglilik, yeminin Cumhurbaskani 6niinde okunmasi gibi
ifadeler ile birlikte Ada’nin biitiinliigiine yapilan vurgu, Yunan tarafinin ortak devlete iliskin

biitiinlesmeci egilimini ortaya koymaktaydi. Ayn1 zamanda agiklamada verilen 6rnekten, Ziirih

769 \Ververi, Ornek, Yunanistan Perspektifinden Kibris Sorunu, 64.
0 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 52.
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miizakerelerinde artik sona gelindigi ve anlasmaya iliskin maddelerin yavas yavas somutlastigi

da anlasilmaktaydi.

Nihayetinde 5 Subat 1959 tarihinde baslayan ve yaklasik bir hafta siiren Ziirih miizakereleri, 11
Subat giinii tamamlanmis ve 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin degismez nitelikteki devletin temel
yapisini igeren 27 maddelik belge iizerinde anlasma saglanmistir. Ayni giin Tiirkiye Basbakani
Adnan Menderes ve Yunanistan Basbakani Konstantin Karamanlis tarafindan ortak bir bildiri

yayimlamis ve bu bildiride 6zetle;

“Tiirkive ve Yunanistan Bagsvekilleri Adnan Menderes ve Konstantin Karamanlis
beraberlerinde Hariciye Vekilleri Fatin Riistii Zorlu ve Evangelos Averoff oldugu halde, 5
Subattan 11 Subat 1959'a kadar Ziirih'te toplanmislardir ...

Memleketlerini biiyiik devlet adamlari Atatiirk ve Venizelos'un ¢izdikleri siki dostluk yoluna
veniden sokmak hususundaki miitekabil arzularini miisahede eden iki Basvekil bu derece miihim
olan bu davaya hizmet etmek icin miistereken c¢alismak hususundaki kararlarim izhar

(gostermek) etmislerdir ....

U¢ Hariciye Vekilinin Aralik 1958'de Paris'te yaptiklar: toplanti sirasinda baslayan iiclii
temaslarin devamini teskil eden Tiirk-Yunan gériismelerinin neticesinde Ingiltere Hiikimetini
haberdar etmek zamanmi gelmistir. Birlesik Kralligin dostu ve miittefiki olan Tiirkiye ve
Yunanistan ii¢ ilgili memleket arasinda bir anlagmanin Kibris meselesinin kat't bir hal tarzina

getirecegine inanmakta tereddiit etmemektedirler.

... Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri, miizakerelere ti¢lii bir zemin iizerinde devam ederek bunlar:
mes ‘ut bir dereceye isal etmek maksadiyla Birlesik Krallik Hiikiimeti ile anlasmay derpis (goz

ontinde tutmak) etmektedirler.

Bu maksatla Tiirkive ve Yunanistan Hariciye Vekilleri Ingiliz meslektaslarini neticeye
varmig olan goriismelerin sonucundan haberdar etmek iizere bugiin Londra'ya gideceklerdir.”

ifadeleri yer almigtir. "

Ziirih’te agiklanan ortak bildiriye es zamanl olarak Londra’ya giden Tiirk ve Yunan Disisleri
Bakanlari, Ingiltere Disisleri Bakan1 Lloyd’la bir gdriisme yapmus ve iizerinde anlasilan
hiikiimler konusunda Ingiliz Bakana malumat verilmisti. iki Bakan tarafindan bilgilendirilen
Lloyd, 12 Subat 1959 tarihinde Londra’da gercgeklestirilen Kabine Toplantisi’nda, edindigi
bilgileri kabineye ileterek, Yunanistan ve Tiirkiye Basbakanlari arasinda Ziirih'te yapilan son

goriigmeler sonucunda, iki hiikiimet arasinda Kibris'in gelecekteki statiisiine iliskin yeni

1 Bozkurt Gazetesi, 12 Subat 1959.
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Oneriler tizerinde anlagsmaya varildigini ve bu anlasmalarin, Birlesik Krallik, Yunanistan,
Tiirkiye ve Kibris arasinda imzalanan dortlii bir anlagmayla glivence altina alinan bagimsiz bir
Kibris Devleti'nin kurulmasmi saglayacagini ifade etmisti. '’> Ayn1 zamanda toplantida
uzlagilan konularin bazi detaylarin1 sunmus olan Lloyd, Yunan ve Tiirk Hiikiimetleri tarafindan
yapilan anlagsmanin prensip olarak Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan kabul edilebilir olmas1
halinde, bir sonraki hafta Londra'da {i¢ hiikiimetin katilacagi bir konferansin toplanmasinin ve
bu konferansa Rum ve Kibris Tiirk cemaatlerinin ileri gelenleri olan Bagpiskopos Makarios ve

Dr. Kiigiik’iin de davet edilmesinin uygun olacagini belirtmisti.

Bu dogrultuda 17 Subat 1959 tarihinde Londra’da bulusan tiim taraflar, Ziirih Anlasmasinda
yer alan belgeleri bir kez daha miizakere etmis ve nihayetinde 19 Subat 1959 tarihinde Ziirih’te
kabul edilen ii¢ belge haricinde alt1 belgeye daha imza atarak Ziirih ve Londra Anlasmalarinin
tamamlanmasini saglamistir. Buna gore ilk ti¢ maddesi Ziirih’te paraflanmig olmak {izere Ziirih

ve Londra Anlagmalar1 olarak bahsedilen toplam dokuz belge sunlardir;

1. Devletin Temel Yapisiin Hiikiimlerini Iceren 27 Maddelik Belge

2. Garanti Anlagmasi

3. Ittifak Anlasmasi

4. Birlesik Krallik Deklarasyonu

5. Garanti Anlagsmasinin Ek Maddesi

6. Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlariin 17 Subat 1959 Tarihli Deklarasyonu
7. Bagpiskopos Makarios’un 19 Subat 1959 Tarihli Deklarasyonu

8. Dr. Fazil Kiigiik’iin 19 Subat 1959 Tarihli Deklarasyonu

9. Kibris’taki Yeni Diizenlemelere Hazirlik i¢in Uzerinde Anlasmaya Varilmis Olan

Tedbirler.”’3

Bu noktada bahse konu belgelerdeki hiikiimlerin 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin temel
maddelerini olusturdugunu ve bu hiikiimlerin igerik analizinin, Anayasanin incelenmesi baslig
altinda yapilacagini bir kez daha belirtmekle birlikte, Ziirth ve Londra Anlagmalari
hiikiimlerinin neredeyse tamaminin uzlagsmacilik yaklasiminin unsurlarini barindirdigini not

etmek gerekmektedir.

2TNA, CAB 128/33/7.
773 Ziirih ve Londra Anlagmalari olarak anilan dokuz belgenin tamamini igeren kitapgigin orijinal kopyast OO 1-
365 kodlu arsiv belgesi ile calisgmanin Ek-2’sinde sunulmustur.
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3.2.3. Ziirih ve Londra Anlagsmalarina Yonelik Tepkilerin Analizi

Paris goriismelerinden itibaren Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere hiikiimet yetkilileri tarafindan
yirilitilen miizakerelerin nihai iiriinii olarak, 11 Subat 1959 tarihinde Tiirk ve Yunan
Basbakanlarin ortak deklarasyonu ile agiklanan Ziirih Anlagmasi ile birlikte bu anlagsmanin son
seklini aldig1 Londra Anlagsmasina yonelik Kibrisli Rumlarin ve Kibrishi Tiirklerin tepkileri
oldukga farkli olmustur. Nitekim dil, din, etnisite yoniinden birbirinden farkli olan ve tarihsel
siire¢ boyunca ayr1 bir gecmis gelistiren iki halkin gelecege iliskin beklentilerinin de farkli
olmasi kag¢inilmaz bir durum olarak degerlendirilmelidir. Bununla birlikte Kibrish Tiirkler ve
Kibrisli Rumlarin anlagmalara yonelik tepkileri ayn1 zamanda iki cemaatin 1960 ortaklik
devletine bakis agisim1 da gostermektedir. Bu nedenle anlagmalar1 tasarlayan {i¢ devletin
hiikiimet yetkilileri digindaki taraflarin anlagmalara yonelik tepkilerinin analiz edilmesinin

konuya iligkin 6nemli bulgular ortaya koyacagi kiymetlendirilmektedir.

3.2.3.1. Kibrish Rumlarin ve Yunanistan Muhalefetinin Tepkileri

Kibrisli Rumlarin anlagmalara yonelik tepkilerini anlayabilmek i¢in pek tabi Rumlarin tek
temsilcisi Makarios’un anlagmalara iliskin yorum ve degerlendirmelerine deginmek
gerekmektedir. Kibrisli Rum liderin arka plandaki diisiincelerine erismek i¢in de Ziirih ve
Londra’daki siireci detaylica takip etmis olan Xydis’in aktarimlarina basvurulmalidir. Bu
kapsamda Xydis, 11 Subat 1959'da Ziirih'ten Atina'ya donen ve "en zor uluslararasi
sorunlardan birinin" ¢éziimiiniin temellerinin atildigin1 sdyleyerek o giiniin hayatinin en mutlu
giinlerinden biri oldugunu belirten Basbakan Karamanlis’in, ayni aksam Bagpiskopos
Makarios'la temasa gecerek ona Ziirih Anlagmalarini anlattigini, Kibrisli Rum liderin cevap
olarak gelismelerden olduk¢a memnun oldugunu belirttigini, elde edilen sonuglardan dolay1
Bagbakani tebrik ettigini ve ayni aksam Yunan ve Tiirk hiikiimetlerinin Kibris sorunu
konusunda yakinlagsmasini, hem Kibrisli Rumlar hem de Kibrishi Tiirkler i¢in 6zgiirliik ve refah
donemine dogru atilmig yeni bir adim olarak selamladigini ifade eden bir bildiri yayimladigini
not etmektedir.””* Aym zamanda Xydis, ertesi giin Karamanlis’in Makarios'u evine davet
ettigini, Ziirih metinlerinin Yunanca terclimesini teslim ederek kendisine Yunan-Tiirk zirve
konferansimnin sonuglari hakkinda tiim ayrintilariyla bilgi verdigini, Makarios’un bunlar
okudugunu ve Yunan hiikiimeti ile tamamen ayni fikirde oldugunu ifade ettigini kayda

gecirmektedir.’™

Oyleyse Xydis’in aktarimma gore Makarios, Ziirih Anlasmasmin detaylari hakkinda

bilgilendirilmis ve onay1 alinmigtir. Fakat Baspiskopos, Karamanlis’in kendisini evine davet

74 Stephen Xydis, Cyprus: Reluctant Republic, Paris: Mouton, 1973, 420.
75 Xydis, Cyprus: Reluctant Republic, 420.
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ettigi giin olan 12 Subat 1959 tarihinde Filelefteros gazetesinin Atina muhabirine verdigi
beyanda, miizakerelerin muhtemelen iyi netice verecegini tahmin ettigini sdylemis ancak buna
ragmen anlagmalarin “Kibris halkina” bagimsizlik sartlarint ve taleplerini tamamiyla
karsilayamayacagidan endise ettigini ifade etmistir.”’® Baspiskopos’la goriisme yapan Atina
muhabiri aktarmis oldugu haberinde ayrica, Ziirih goriismeleri ile ilgili olarak hi¢ bir yorumda
bulunmayan Makarios’un, dnceden kararlastirilmis halden farkli olarak bir anlagsmaya varilirsa,
hareket etmekte serbest olmasi i¢in sessizligini muhafaza ettigini, Makarios’a simdiye kadar
iletilen miizakere programlarinin herhangi bir neticeyi miimkiin kilacak intibair vermedigini,
Makarios’un Tiirkiye’nin idaresinde rol oynamay1 arzu etmedigini, Kibris’ta askeri bir iis talep
edilmesinin en biiyiik anlasmazlik mevzusunu teskil ettigini ve eger Tiirkiye bu talebinden

vazge¢meyecek olursa miizakerelerin neticesiz kalacagini belirttigini bildirmistir.””’

Ertesi giin ise 13 Subat tarihli Etnos gazetesi, Bagpiskopos Makarios’un anlasmanin tam
metnini almadan ve bu anlagmanin Britanya tarafindan da tetkik edilmesinden evvel detayl1 bir
beyanatta bulunmayacagimi agiklamis, Elefteriya gazetesi, “son soziin Kibris Rum halk
tarafindan soylenecegini ve o sozii soylemeye yetkili kisinin Makarios oldugunu” belirtmistir.”’8
Oyle ki bu tarihe kadar EOKA terdr orgiitii lideri Grivas’in da heniiz bir agiklama yapmadig

not edilmelidir.

Karamanlis’e yiiz yiizeyken sdylediklerinin aksine oldukga ciliz agiklamalar yapan Makarios
ve kamuoyuna herhangi bir deme¢ vermeyen Grivas’in tutumlarindan anlasilan, Rum
liderliginin Ziirih’teki anlasmalardan hosnutsuz oldugu ve Londra Konferansi’nda anlagmalara
yonelik ayak siiriiyecekleriydi. Bununla birlikte bu tutumun bir diger nedeni, Atina muhabirinin
de belirttigi gibi, Rum liderin Londra’da gergeklesecek son miizakerede anlagmalari istedigi
noktaya getirmek i¢in manevra alanmi genis tutmak istemeseydi. Oyle ki Makarios, 13 Subat
tarthinde Grivas’a gonderdigi mektupta, asil hedefin enosis oldugunu fakat bunun “enosis,
yalmiz enosis” politikasiyla degil daha gerceke¢i yontemlerle yiiriitiilmesi gerektigini

belirtmisti.’"®

Karamanlis’le goriismesinde anlagmalardan olduk¢a memnun oldugunu belirten fakat arka
planda farkl: diisiincelere sahip olan Bagpiskopos, 15 Subat 1959 tarihinde vermis oldugu kisa
bir demecte basina da gergek diisiincelerini yansitmamis ve sozde anlagsmalardan duydugu

memnuniyeti dile getirmisti. Bahse konu agiklamada Kibrisli Rum lider;

76 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basinindan” Boliimii, 12 Subat 1959.
7 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basinindan” Boliimii, 12 Subat 1959.
78 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basinindan” Boliimii, 13 Subat 1959.
7% Mektubun igerigi i¢in bkz. Xydis, Cyprus: Reluctant Republic, 425.
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“Siiphem yok ki, ingiltere hiikiimeti Kibris halkina refah ve hiirriyet saglayacak ve herkesce
hosa gitmeyen Kibris durumunu halledecek bir anlasmay1 arzu etmektedir. Ziirih’te Tiirkiye ile
Yunanistan’in gosterdigi iyi niyet ve anlayis ileriye dogru biiylik bir adim olmustur. Kibris
anlasmasina temel atan iki memleketin yapici gayretlerini takdir etmekteyim.” ifadelerini

kullanmigt1. &

Paris goriismelerinden itibaren siiregten haberdar olan ve Ziirih Anlagmalarindan hemen sonra
Karamanlis tarafindan detaylica bilgilendirilen Makarios, ikircikli bir tutumla Yunan
hiikiimetine anlasmalardan olduk¢a memnuniyet duydugunu bildirmis fakat geri planda farkli
stratejiler iretmekle birlikte yapmis oldugu kisa ve heyecansiz agiklamalarla aslinda kendisinin
anlasmalara yonelik goniilsiiz oldugunu kamuoyuna yansitmaya calismist. Oyle ki bu durum
Makarios’un ne denli iyi politikact oldugunu gdstermekteydi. Bir taraftan Yunan hiikiimeti ile
ters diigmemeyi, diger taraftan Kibrisli Rumlara anlagmalar1 istemedigini aktarmayi, oteki

taraftan ise siireci, enosise giden yolda bir basamak olarak tasarlamay1 bagarmisti.

Bu diisiincelerle Makarios, daha onceden anlasmalar1 kabul ettigini beyan etmis olmasina
ragmen, 18 Subat 1959 tarihinde Ziirih’te {izerinde uzlasilan maddeleri desteklemeyecegini
bildirerek ciddi bir krizin olusmasina neden olmus ve bdylece anlasma hiikiimlerini kendi
arzusu dogrultusunda daha biitiinlesmeci bir sekle biiriindiirmeye ¢alismusti. "8 Nitekim
Makarios’un anlasmalardan destegini ¢ekme nedeninin Ingiliz arsiv belgesinde yer aldig
sekilde veto hakki, vergilendirme ve miidahale hakkina iliskin konular oldugu géz Oniine
alindiginda, 8% Kibrisli Rum liderin anlasma hiikiimlerinin uzlasmaci kimligine yonelik
dogrudan bir saldirt gergeklestirdigi anlagilmaktaydi. Ayni zamanda bu saldirinin iki cemaatin

olusturacag bir ortakliga da alenen karsitlik igerdigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Ziirih ve Londra Anlagmalarina iligkin taraflarin bakis agisin1 yansitmasi bakimindan 6zellikle
18 Subat 19509 tarihi olduk¢a 6nemlidir. 18 Subat giiniinde gergeklesen gelismelerin bilinmesi
aslinda 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin neden “istenmeyen bebek” oldugunun anlasilmasini
saglamaktadir. Bu cercevede o donem Disisleri Bakanligi Genel Sekreter Yardimciligi
gorevinde bulunan Zeki Kuneralp’in anilart kayda degerdir. Anilarini, “Sadece Diplomat”
kitabinda toplamis olan Kuneralp, Londra’daki toplantiya iliskin asagidaki notlar1 kaleme

almustir.

80 Bozkurt Gazetesi, 16 Subat 1959.

781 18 Subat aksarm Makarios’un baslatmis oldugu krizin detaylar1 ABD arsiv belgesinde yer almaktadir. Bkz.
(FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 331 Editorial Note.

B2 TNA, CAB 195/18/7.
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“17 Subat tarihinde saat 11.00°de Konferans, Makarios ve Kiiciik "iin katilimiyla genel heyet
haliyle toplandi. U¢ hiikiimet Ziirih kararlarimi kabul ettiklerini bildiriyorlar. Kiiciik bunlara

katiliyor. Makarios 'un bir¢ok ¢ekincesi var ...

18 Subat saat 17 'de ti¢ Disisleri Bakani toplantist yapildi. Makarios 'un muhalefetini yenmek
icin izlenecek hareket hatti hakkinda mutabakata varworlar. Saat 19°da umumi heyet
toplantisinda Makarios, Ziirih anlasmasini meselenin ¢oziimii igin degismez temeli olarak
kabule razi olup olmadigini ertesi giine kadar beyanata davet ediliyor. Zorlu Makarios’a karsi

anlayis gosteriyor, ayni zamanda ikazda da bulunuyor ...

19 Subat. Makarios belgeleri imzalamaya razi.... Her noktada anlasma...”’®®

18 Subat aksamina iliskin daha detayli ayrintilara deginen Gazioglu, Lancaster House’ta
yapilan toplantida Makarios’un, iglerliginin olmayacagini ileri siirdiigii anlasmalar hakkinda

cekinceleri oldugunu bildirdigini ve bunlarin;

1. Vergilerin toplanmasina iliskin yasalarin, Temsilciler Meclisindeki her iki cemaatin

temsilcilerinin ayr1 ayr1 onayini gerektirmesi,

2. Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimcisi’na taninan veto hakki,
3. Kamu hizmetlerinde 6ngoriilen 70/30 oran,

4. Ittifak ve Garanti Anlagmalari oldugunu not etmektedir.’

Londra Konferansi’na iligkin ayrintilarin anlagildigi  bir bagka belge 1960 Kibris
Cumhuriyeti’nin ilk Savunma Bakani olan Osman Orek’in kendi arsivinde bulunmustur. "%
Bahse konu belgede Orek’in Konferansa yonelik degerlendirmeleri bulunmaktadir. Buna gore,
yukarida belirtilen hiikkiimler aynen not edilmekte ve Makarios’un bu ¢ekinceleri Kibris Tiirk
tarafi ve Yunan Delegasyonu ile tartistigi ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda Baspiskopos’un,
Garantor Devletlere verilen miidahale hakkinin ¢ok genis olmasi, cemaat meclislerine mali
konulara iliskin yasalarin gecirilmesinde verilen haklar, 400,000 Rum'a kars1 100,000 Tiirk
orani goz Oniine alindiginda Tiirklere ¢ok biiyiik bir s6z hakki tanindig1 ve Cumhurbaskanina
Tirk bakanlarin atanmasinda daha ¢ok yetki verilmesi konular1 6zelinde cekince koydugu

belirtilmektedir. Bununla birlikte Orek Makarios’un, gelecekte yapilacak antlasmalar:

degistirmek i¢in hukuki agidan dayanak bulmak diisiincesiyle hareket ettigini, bu nedenle

783 Zeki Kuneralp, Sadece Diplomat, Istanbul: Istanbul Matbaasi, 1981, 118-119. Londra Konferansi’nda Disisleri
Genel Sekreteri pozisyonunda bulunan Melih Esenbel’in, Londra’daki kazada ugakta bulundugu i¢in Konferans
stirecini hastanede gegcirdigini, bununla birlikte yazmis oldugu ani kitabinda, 18 Subat aksamina iliskin
Kuneralp’in bilgilerini dogruladigini belirtmek gerekmektedir. Bkz. Melih Esenbel, Ayaga Kalkan Adam, Ankara:
Bilgi Yaymevi, 1993, 134-135.

78 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 87.

8 TTK, 00 1-412.
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toplantilardaki Tiirk stratejisinin, konferanstan sonra varilacak anlasmanin ileride degistirilmesi
bakimindan hukuksal agidan Rum tarafina herhangi bir olanak birakmamasi oldugunu not
etmektedir. Bununla birlikte degerlendirme yazisinda olduk¢a 6nemli bir detay verilerek,
Makarios'a hitaben bir mektup hazirlandigi ve bahse konu mektupta, anlagsmalarin konferanstan
once uzun boylu danismalar sonucu yapildiginin, bu asamaya ulastiktan sonra iki cemaatin
ortakligini dengeli bir bicimde yansitan anlagsmanin temel kurallarinda yapilacak herhangi bir
degisikligin tiim anlagsmalarin bozulmasi anlamina gelecegi nedeni ile bu tiir yaklagimin Tiirk
cemaati acisindan kabul edilemeyeceginin agik bir dille anlatildigi ve hazirlanan mektubun

giicliikle de olsa 18 Subat gecesi Makarios’a teslim edildigi vurgulanmaktadir.®®

Nihayetinde Makarios’un Ziirih Anlagmalar1 imzalandiktan sonra takindig tavir, kamuoyuna
acikladig farkli beyanlar ve Londra Konferansinin son aksami islerligi olmayacagi bahanesiyle
onaylamadig1 anlagma hiikiimleri géz Oniine alindiginda, Baspiskopos’un uzlagmaciligin en
temel unsurlari olan gii¢ paylasimi, otonomi, veto hakki ve orantisallik ilkelerini miizakere bile
etmeden dogrudan ortadan kaldirilmasi arzusunda oldugunu ve boylece aslinda ortak bir devlet
kurulacaksa bu devletin anayasal tasariminin biitiinlesmeci egilimden bile agik ara uzak bir
sekilde kaleme alinmas1 gerektigini diislindiiglinti géstermekteydi. Daha da 6tesi bu hiikiimlere
kars1 ¢ikmakla beraber Garanti ve Ittifak Anlasmalarinin ortadan kaldirilmasini talep eden
Makarios, hi¢ siiphesiz farkli etnik gruplarin sayica az olanlarimin kamusal yoOnetime
katilmamasi ve sayica ¢ok olan grubun kararlarina boyun egmesi ile karakterize edilen
asimilasyoncu yaklagimin bir 6rnegini sunmaktaydi. Nitekim ortak devlet kurulduktan sonra
yasanan gelismeler, Makarios’un Londra Konferansinin son aksaminda sergilemis oldugu

asimilasyoncu egilimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Bununla birlikte Makarios’un Ziirih ve Londra Anlagmalarina bakis agisini gostermesi
bakimindan, 1960 ortaklik devletinin Temsilciler Meclisi Baskani1 olan Glafkos Klerides’in,
Kibris Rum lideri olarak anlagsmalarin 40. yilinda vermis oldugu roportaja da deginmek
gerekmektedir. Osman Orek arsivinden ortaya ¢ikarilan bu réportajin kisa bir boliimii asagida

sunulmustur.

“ Soru: 40 yil once 1959'da Kibris, bir kez daha taksim edilme tehlikesi ile karsi karsiya

kalmis ve Kibris Rum tarafi Ziirih Londra Antlasmalarint imzalamak durumunda olmugtu. 40

8 Anlagmalarn son gecesi hazirlanan bu mektuptan Tiirk heyetinin, Makarios’a giivenmedigi, anlagmalari
imzalasa dahi bu anlagmalari sonradan degistirmek i¢in adim atacagini veya kabul etmeyecegini bildigi ve bu
nedenle Konferansin son aksami oldukg¢a dnemli bir stratejik hamle yapildig: ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Tiirk
heyetinin bu degerlendirmesi, 30 Kasim 1963 tarihinde Baspiskopos’un Anayasa degisiklik teklifi ile
dogrulanmustir.

193



yil sonra simdi, o zaman oldugu gibi, bir kez daha kac¢inilmazlik ve gereklilik durumlariyla

kars1 karsiya kalarak kétii bir ¢oziim imzalamak zorunda kalabilir miyiz?

Cevap: O zaman enosis i¢in bir miicadele veriyorduk. O miicadelenin, Kibris sorununun
¢oziimiine yol acamayacagini gordiik. Buna sebep diinyamn giiclii devletlerinin sergiledikleri
tavirdi. Ingilizlerin o zaman 'siiper-ortak egemenlik sistemi' ongordiikleri, bunu meydana
getirecek olanlarin da Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkive olacagi ve bunlarin Kibris idare
edecekleri bir sistemi olusturacagim gosteriyorlardi. Yani bu bir taksime dayanan ¢oziim
olacakti... Baspiskopos Makarios ve danigsmanlar: tarafindan gercek bir tehdidin séz konusu

oldugu kararina varilmist.
Soru: Taksim, gercek bir tehlike miydi?

Cevap: ... O zamanki anlasmamizin temelinin bagimsizlik olmasi gerektigi kanaati agir
basti. Kisinin sormast ve diisiinmesi gereken husus Ziirih Londra Antlasmalarinin
ongordiiklerini mutlaka kabul edip etmememizdi... Ama asil konu, Ziirih Antlasmasinin

icerdiklerinin miizakere ve pazarlik edilmesindeydi.

... Yani iki toplumun wrk ayrimina dayanan, ayri politik haklara sahip olmalarina dair kurallar
kabul etmemiz kagimilmazilik mi arz ediyordu? Yine Kibris'a Tiirk ve Yunan askerlerinin
getirilmesinden acaba ka¢inmamiz miimkiin olabilir miydi? Kabul ettigimiz Qarantilere razi
olmali miydik? Iste, Yunanistan ve Kibris tarafindan planli-programli dogru politikalar
izlenmis olsaydi, Ziirih Anlasmasi maddelerinden daha iyilerinin elde edilmesi miimkiin

olabilirdi.
Soru: Kibris ve Yunanistan liderlikleri arasinda boyle bir koordinasyon bulunmuyor muydu?
Cevap: Yine bildigim kadariyla bulunmuyordu.

Soru: Antlagsmalarin imzalanacagr Londra'daki Lancaster House'a giderken Baspiskopos

Makarios, Menderes Karamanlis arasinda varilan ilke antlagsmasini benimsemis miydi?
Cevap: Kanaatimce evet kabul etmisti.
Soru: Peki O halde Londra'da ne yapmaya ¢alisti Sayin Cumhurbaskani?

Cevap: ... Ziirih Antlasmasiin maddeleri iki sinifa ayrilmaktaydi. Birinci Sinifa girenler
hazirlanacak olan Anayasaya yansitilacak, dokunulmadan yansitilacak temel kurallardi.
ITkincisi sinifa girenler ise bizim kabul etmediklerimizdi. Baspiskopos, iste temel ve degistirilmez
kurallar olarak addedilenlerin oyle degil, miizakereye ag¢ik maddeler olmasint saglamaya
kalkisti. Kuskusuz hem Ingilizler hem de Tiirkler buna direndiler. Burada sunu belirtmek

durumundayim: Karamanlis, baska c¢aremizin bulunmadigini, Baspiskopos'un Ziirih
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Antlasmalarint imzalamasindan baska c¢aremizin kalmadigini savunmustu. Makarios'un
cabasi, 24 adet olan bu maddelerin temel ve degismez kurallar olmaktan c¢ikartilmasinin

saglanmasiydi.”™®’

Oldukga uzun olan bu roportajdan aktarilan ilk kisim bile Rum tarafinin Ziirih ve Londra
Anlagmalarina iligkin stratejisini gézler 6niine sermek i¢in yeterlidir. Nitekim Klerides’in heniiz
ilk soruya iligkin vermis oldugu cevabin sonunda belirttigi, anlasmalarin taksime dayali bir
¢Oziim dayattig1 degerlendirmesi, Rumlarin Ziirih ve Londra Anlagmalarini ne sekilde tasvir
ettigini gdstermektedir. ikinci soruya vermis oldugu cevaptan ise Rumlarin, Ziirih ve Londra
Anlagmalarinin igerigini onaylamamalarina ragmen anlasmalar1 kabul etmelerinde yatan gercek
nedenin, enosis hedefleri dogrultusunda bir an Once bagimsizlik elde etmek oldugu
anlasilmaktadir. Miiteakip cevaplardan ise Rumlarin, Ziirih ve Londra Anlagsmalarini istedikleri
sartlarda imzalayamadiklari, bunun nedeninin de Yunanistan ile Kibris Rum liderligi arasindaki
koordinasyonsuzluk oldugu ortaya g¢ikmaktadir. Bununla birlikte Makarios’un Ziirih’te
tizerinde uzlasilan ortaklik devletinin degistirilemez maddelerini miizakerelere ag¢ma
girisiminde bulunmus olmas1 oldukga kayda deger bir bilgi olarak not edilmelidir. Oyle ki
Makarios’un uzlasilan temel maddeleri dahi degistirmek istemesi, Kibrisli Rumlarin uzlagsmaz
kimligi ile birlikte asimilasyoncu egilimini bir kez daha ispat etmektedir. Nihayetinde
Klerides’in bu roportajindan agikg¢a anlasilmasi gereken, Rumlarin Ziirih ve Londra
Anlagmalarini zorla imzalamis oldugu, bu durumun ortaklik devleti kurulmadan 6nce Rumlarin
niyetini gosterdigi ve aslinda bu niyetin 1960 ortaklik devleti sonrasinda yasanan gelismelerle
birlikte giiniimiize kadar degismedigidir. Bu noktada, Kibris’in boliinmisliigiine etki eden
unsurlara iliskin daha once irdelenen faktorlere, degismeyen bu niyet ve zihniyetin de

eklenmesi gerektigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Kibrisli Rumlarin  Ziirth ve Londra Anlagsmalarima bakis acisiyla birlikte 6zellikle
Yunanistan’daki muhalefet partilerinin tepkilerine de kisaca deginilmelidir. Bu kapsamda
anlagmalar sonrast Yunanistan Parlamentosu’nda gerceklestirilen oturumu Esenbel’den
aktarmak yerinde olacaktir. Buna gore anlagsmalara iligkin yapilan Parlamento oturumunda ilk
sOzii alan Liberal Parti Lideri M.Venizelos, anlasmalarin imzalanmasini Makarios’a atfederek
Kibrisli Rum liderin enosis yeminine ihanet ettigini belirtmis ve Lozan Antlagmasiyla Kibris’la
ilgisini kesmis olan Tiirkiye’ye, Kibris iizerinde hiikiimranlik haklari taniyan bu anlasma

yerine, Yunanistan i¢in daha elverisli olan Radcliffe veya hatta Macmillan Planin1 kabul

87 Osman Orek arsivinde OO 1-709 koleksiyon kodu ile yer alan bu réportajin, Ziirih ve Londra Anlasmalariyla
birlikte Makarios ve Rum tarafinin Kibris meselesine genel bakis agisin1 yansitmasi bakimindan oldukca énemli
oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle roportajin 6nemli kisimlarini igeren arsiv belgesi Ek-3’te sunulmustur.
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etmemekle hiikiimetin firsatlar1 kagirdigimi not etmistir.’®® Venizelos’tan sonra konusan Sosyal
Halkg1 Parti Lideri ve eski Disisleri Bakan1 M. Stefanapolus ise Ada’ya verilen yeni statiiniin
“Kibrislilarin” arzularina uymadigini dile getirmis, ayn1 zamanda Ziirih ve Londra Anlagmalar1
ile Yunanistan’in Tirkiye ile araziye iliskin miinasebetlerini tanzim etmis olan Lozan
Antlagmasina agir bir darbe vuruldugunu, Tirkiye’nin kaybettigi topraklardan birisine ilk defa
tekrar ayak basmakta oldugunu iddia etmisti.”® Sonrasinda sdzii alan ilerici Parti Lideri M.
Markezinis anlasmalara yonelik ¢ok daha sert ifadeler kullanarak, “Kibris’tan Ingilizlerin
gitmesi icin Tiirklerin Ada’ya gelmesi lazim idiyse, Ingilizlerin yerlerinde kalmalar: daha iyi
olurdu.” demisti. Bu konusmalarin arkasindan daha kapsamli bir konusma yapan eski Bagbakan
ve Liberal Parti Lideri M. Papandreau, Kibris’ta taksim Onlenmisse de iktidar ve idarenin
taksiminin gergeklestirildigini, sayica az olan Kibrisli Tirklerin imtiyazli bir duruma
getirildigini ve sivil islerde Tiirk ve Rumlar arasindaki oranin hemen hemen esit ve 6nemli
meselelerde tamamen esit oldugunu iddia etmisti. Papandreau devamla, enosisin ebediyen terk
edilmis oldugunu, diger taraftan Tiirkiye’nin, Lozan Antlasmasina ragmen ve Osmanli
Imparatorlugundan kurtarilmis olan memleketlerin higbir zaman tekrar bu imparatorlugun
hakimiyeti altina gegmeyecegine dair Hristiyan diinyasinin geleneklerine aykir1 olarak Kibris’a

dondiigiinii ifade etmisti.”*°

Boylelikle Yunanistan Parlamentosu’nda konusma yapan muhalefet parti liderlerinin
aciklamalar1 goz Oniline alindiginda, Yunanistan hiikiimetinden farkli sekilde muhalefet
partilerinin de Ziirih ve Londra Anlagmalarina olumsuz bir tepki vermis oldugu anlasilmaktadir.
Daha da 6tesi muhalefet parti liderlerinin, anlagmalarin enosisi bertaraf ederek taksime yol
act1g1 iddiasiyla hiikiimeti sert sekilde elestirmesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Nihayetinde bu
aciklamalardan ortaya ¢ikan sonug, Kibrisli Rumlar ile paralel bir sekilde Yunanistan
muhalefetinin de anlagmalara karsi oldugudur. Fakat bu noktada Yunanistan muhalefeti ile
Kibris Rumlar1 arasinda bir ayrim yapmak ve muhalif parti liderlerinin, 6zellikle Radcliffe
Anayasasi ve Macmillan Plani’mi isaret ederek anlagmalarin tamamia karst oldugunu
vurguladigini, Kibris Rum liderliginin ise anlagmalarin enosisi engelleyecek bazi maddelerine
yonelik tepki gostermekle beraber anlagmalarin biitiiniinii enosise giden bir basamak olarak

tanimladigini not etmek gerekmektedir.

788 Esenbel, Ayaga Kalkan Adam, 139.
8 Esenbel, Ayaga Kalkan Adam, 140.
70 Esenbel, Ayaga Kalkan Adam, 140-141.
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3.2.3.2. Kibnish Tiirklerin ve Tiirkiye Muhalefetinin Tepkileri

Yunanistan muhalefet partileri ile birlikte Makarios liderligindeki Kibrisli Rumlarin Ziirih ve
Londra Anlagmalarina yonelik olumsuz tepkilerine karst Kibrislt Tiirklerin ilk agiklamasi, Dr.
Fazil Kiigtik ile Rauf Denktas tarafindan ortak bir beyanla gergeklestirilmistir. Bahse konu ortak

aciklamada iki lider;

“... Bugiine kadar haklarimizi cesaretle miidafaa eden ve Kibris Tiirklerinin hak ve varligini
diinyaya tanitan devletimiz biiyiiklerine siikraniz. Teferruatin tespitinde ayn: azim ve cesaretle
hareket edilecegine siiphemiz yoktur. Mukadderatimiz yirmi alti milyonun mukadderati ile
birlestirilmistir. Haklarimizin en kiiciik teferruatina kadar korunmasinda azimli ve Kararlyiz.
Hiikiimetimizin goviisii de bu merkezdedir. Istikbalden endise edecek bir durum mevcut

degildir.”" ifadelerini kullanmis ve anlasmalardan umutlu olduklarini isaret etmistir.

14 Subat tarihinde yapilan baska bir agiklamada ise Dr. Fazil Kiigiik, Ziirih Anlagmalarina

yonelik memnuniyetini daha acik bir sekilde gostermis ve su ifadeleri kullanmist;

“... Suna inamyoruz ki bu anlasma ile Kibris'taki Tiirk cemaatinin haklar: her bakimdan
korunmakta ve ayrica Anavatanmin ahdi ve fiili mevcudiyetini Kibris 'ta da hissettirilmesi yolu
ile cemaatimizin milli varlig1 ve inkisafi teminat altina alinacaktir. Artik Kibris Tiirkleri
istikballerini, tarihi ananelerini ve hususiyetlerini muhafazast suretiyle tam manasiyla teminat
altina alindigindan emin olabilirler. Bu anlagsma ayni zamanda Kibris Rumlarinin haklarinin
korunmasina imkdn bahgettigi cihetle onlarla aramizda sulh ve anlayis i¢inde ig birliginin viicut
bulmasi igin saglam bir zemin hazirlanmis bulunmaktadir. Ingiltere nin bu meselenin hallinde
iyi niyetle hareket etmig olmasini bu vesile ile belirtmeyi bir vazife teldkki ederim. Bu itibarla
meselenin nihai sekilde halli igin toplanacak Londra konferansimin da miispet neticeler

vermesine itimatla intizar ediyorum (bekliyorum). '

Bu ilk agiklamalardan sonra heyeti ile birlikte Londra’ya giden Dr. Fazil Kiigiik, 17 Subat 1959
tarihinde vermis oldugu demecte, Kibris ¢ikmazini zamaninda halletmek ve bu suretle diinyay1
biiyiik bir felaketten kurtarmak amacini giiden Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetlerinin, Ziirih’te
toplanarak olumlu bir neticeye ulastirdiklar1 kararlarin, Tiirk cemaatinin hak ve hukukunu
tamamen garanti altina almis olduguna hi¢ siiphesi olmadigint vurguluyordu. Bununla birlikte
Kiigiik, Kibris Tiirklerinin gegmisten beri Ada’da barisin tesis edilmesini isteyen taraf oldugunu
belirtmekle birlikte Kibrisli Tirklerin, haklarinin korunmasini, milli seref ve haysiyetinin

cignenmemesini her seyden iistiin tuttugunu kayda gegiriyordu.’®

91 Bozkurt Gazetesi, 13 Subat 1959.
792 Bozkurt Gazetesi, 15 Subat 1959.
98 Bozkurt Gazetesi, 17 Subat 1959.
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Londra Konferansi’nda Kibrisli Tiirklerin temsilciligini listlenen Dr. Fazil Kii¢lik ve Rauf
Denktas bu duygu ve diisiincelerle Konferansa katilmisti. Konferansin ilk toplantisinda ise
Kiigiik adina soz alip bir konugsma yapan Rauf Denktas Xydis’in aktarimina gore, ilgili ii¢
hiikiimetin tiim temsilcilerinin konuya iliskin sdylediklerini tam olarak dikkate aldigini,
Makarios’un sozlerini dikkatle dinledigini, tiim ilgililere, Tiirk cemaatinin tutumunun her
zaman oldugu gibi Kibris'ta is birligi ve barig iginde bir arada yasama yoniinde oldugu
konusunda giivence vermek istedigini belirtmis ve Ziirih Anlagmalarinin bunu sagladigini
diisiindiigiinii not etmisti.’®* Boylelikle Denktas, Kibris Tiirkleri adina Ziirih Anlasmalarindan

memnuniyet duydugunu belirtmis ve anlasmalar1 kabul ettigini resmi olarak bildirmisti.

Bu noktada Kibrisli Tiirklerin anlagmalari neden memnuniyetle kabul ettigi tizerine kisa bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Bu ¢ergevede, boliinmiis bolgelerdeki anayasal tasarim
stireclerinde sayica az olan gruplarin, asimilasyon karsisinda kimliklerinin ve kiiltiirlerinin yok
olmasina engel olmak i¢in miicadele ettikleri ve bu nedenle biitiinlesmeci egilimleri frenleyen
ve gii¢ paylasimi, veto hakki, orantisallik ve otonomi unsurlari igeren uzlasmacilik yaklagimini
en iyi segenek olarak tercih ettikleri goz oniine alinarak, sayica az olan Kibrish Tiirklerin Ziirih
ve Londra Anlagmalarindan rahatsizlik duymalarinin higbir nedeni olmadigi, aksine bu
anlagsmalarin kendileri adina biiyiik bir kazanim oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte
ozellikle tarihi siire¢ igerisinde etno-milliyet¢i siddetin en {iist seviyeye ciktigi Kibris’ta,
kurgulanmas1 zaruri olan giivenlik mekanizmalarinin anlagsma hiikiimlerinde detaylica
tasarlanmis olmasinin, Kibris Tiirk liderliginin goniil rahatligiyla anlagmalar1 onaylamasina

sebebiyet verdigi ayrica vurgulanabilir.

Bununla birlikte konuya iliskin farkli bir bakis agis1 sunmak igin Kibrishi Tiirkler arasinda da
Ziirih ve Londra Anlagsmalarina yonelik olumsuz tepkiler bulundugunu belirtmek faydali
olacaktir. Ozellikle konuya hakkinda KATAK in kurucu iiyesi ve Kibris Tiirk Kurumlari
Federasyonunun ilk bagkan olan Faiz Kaymak’im tutumu ve beyanlari kayda degerdir.”*® Bu
dogrultuda 24 Subat 1959 tarihinde yapmis oldugu bir agiklamada Kaymak 6zetle,”®® taksim
tezinden vazgegilerek onay verilen anlagmalarin, Kibris Tiirklerini Kibris Rum ¢ogunlugunun
insafina ve 1iyi niyetine terk ettigini, madde hiikiimlerinin muglak oldugunu, Tiirk
Cumhurbagkan1 Yardimcisi’na taninan veto hakkinin noksan oldugunu, anlasmalarin taksim

tezini bertaraf ettigini fakat Yunanistan’in ilhak tezini ortadan kaldirmadigini belirtmekteydi.

79 Xydis, Cyprus: Reluctant Republic, 436.

795 Kibris Tiirk halkinin liderlerinden birisi olan Faiz Kaymak, Ziirih ve Londra miizakereleri siirecinde Dr. Fazil
Kii¢iik’e muhalefet konumunda bulunmaktaydi. Buna ragmen Londra Konferansi’na katilacak heyet i¢erisinde yer
alacagi agiklanmig fakat sonradan alinan bir kararla heyetten ¢ikariimaisti.

6 TTK, FK 3-46.
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Kaymak devamla, Tiirk hiikiimeti ve Kibris Tiirk liderliginin, Kibris’in bagimsizligini1 kabul
etmekle bindikleri dali kestigini ve taksim tezini kendi elleriyle yiktigim1 vurgulams, iki
cemaatin bir arada ve ayni idare altinda yasayabileceklerini iddia ve propaganda eden Kibris
Rumlar1 ve Yunanistan’in Kibris’a bagimsizlik kazandirmakla kendi tezlerini
gerceklestirdiklerini ve giinlin birinde enosis yolunda miicadeleye baslarlarsa, Tiirkiye nin
sadece Ada’nin bagimsizligin1 iade etmek hakkini kullanabilecegini ve ancak bu yolda
miidahalede bulunabilecegini not etmisti. ">’ Boylelikle Kibris Tiirk liderligine en &nemli
muhalefeti yapan Kaymak, bu agiklamalariyla Ziirih ve Londra Anlagmalarina kars1 oldugunu

acikca ortaya koymustur.

Kibris Tiirk liderligine muhalif kesimlerle beraber anlagsmalara ozellikle orta 6gretim
kurumlarindaki Kibrishi Tiirk 6grenciler de tepki vermisti. Daha dnce taksim mitinglerine
bayraklar ve pankartlarla katilim saglayan geng¢ Ogrenciler, bu defa Londra’da imzalanan
anlagmalara kars1 20 Subat’ta Letkosa ve Magusa’da bir yliriiyiis diizenlemis ve bu yiiriiyiiste
“Ya taksim ya oliim”, “Makarios’a oliim” sloganlar1 yaninda “Liderlerimiz bize ihanet etti”
gibi sdylemlerde bulunmustu. "%® Gazioglu’nun anlattigima gore, yaklasik 500-600 kisilik
gosterici grubu, kendilerini kiskirtanlarin  Onciiliiglinde Atatiirk Meydani’ndan Tiirkiye
Bagkonsoloslugu’na gelerek anlagsmalar aleyhine yogun tepkiler géstermis ve bir siire sonra
sessizce dagilmisti. Gazioglu, Magusa’da da aymi sekilde kiiciik bir gosteri yapildigini
belirtmekle beraber, anlasmalara yonelik yapilan bu gosterilere karst Kibris Tiirktiir Partisi,
Federasyon ve TMT nin birer bildiri yayimlayarak duyduklar: {iziintiiyli belirttiklerini, endise
duyacak bir durumun bulunmadigini ve birlik ve beraberligi bozacak hareketlerden kaginilmasi
gerektigini ifade ettiklerini ayrica not etmektedir.”® Nitekim 6grencilerin eylemlerine karsi
Kibrislt Tiirklerin orgiitlii organizasyonlarindan yapilan bu agiklamalarin da Kibrisli Tiirklerin

kiigtik bir grup disinda anlagsmalari memnuniyetle karsiladigin1 gosterdigi vurgulanmalidir.

Ziirih ve Londra Anlagmalarina olumsuz tepki veren bir diger tarafi Tiirkiye’deki muhalefet
olusturmaktaydi. Bu kapsamda, 4 Mart 1959 tarihindeki biitge goriismelerinde konuya iliskin
diislincelerini belirten o donemin ana muhalefet partisi olan Cumhuriyet Halk Partisi’nin Genel
Bagkani Ismet Inénii, Tiirkiye'nin resmi isteginin, Kibris'in Yunanistan'a ilhakindan kaginmak
maksadiyla Ingiliz idaresinde kalmasiyla basladigmni, siire¢ igerisinde Kibris'taki Tiirk

menfaatleri ve Kibris cemaatlerinin bir arada yasamalari imkaninin kalmamasi sebebiyle bu

7 Faiz Kaymak’1n son ciimlesinde vurguladigi hususun Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesinde yer alan, miidahale
hakkinin yalnizca anayasal durumu miinhasiran yeniden yerine getirme hiikmiine yonelik oldugunu ve bu konuda
kismen de olsa hakli ¢iktigini ayrica not etmek gerekmektedir.

%8 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 114.

™ Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 114.
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istegin taksim tezine doniistiigiinii ve bunun Tiirk Hiikiimetinin son fedakarligi olarak Biiyiik
Meclis’te kesin karara baglandigini belirtmis fakat hiikiimetin bu karar haricinde hareket
ettigini ifade etmisti. Indnii konusmasina devamla, Ziirih ve Londra Anlasmalarmin, taraflarin
simdiye kadar giittiikleri enosis ve taksim tezlerinin bertaraf edilmesi ve bu temele dayanarak
iki cemaatin beraber yasamasini tanzim eden bir hal tarzi oldugunu not etmis, fakat anlagsma
hiikiimlerinin ayrintilarint agiklayarak taksim tezinin hukuken ve fiilen kati olarak bertaraf
edilmis olmasina ragmen enosisin fiili uygulamalarla gerceklesebileceginin uyarisini yapmisti.
Bu kapsamda In6nii, anlasma maddelerinin diger énemli hiikiimlerini yorumlayarak, Rumlarin
bir enosis hareketine karsi: Yunanistan’in Tiirkiye ile hareket etmesinin oldukga diisiik ihtimal
oldugunu, ayni zamanda bu durumda Ingiltere’nin miidahale igin kati bir hiikme
baglanmadigini, ayrica Birlesmis Milletlerin de Rumlarin bu hareketine karsi tepkisiz
kalacagm kayda gecirmisti. En nihayetinde Indnii anlasma maddelerine, bahsedilen zaaflari
giderici hiikiimler konulmadik¢a Ziirth ve Londra Anlagmalarina onaylari olmayacagini
belirtmisti.8% Bu noktada Inonii’niin 6zellikle Garanti Antlasmasi’nin hassasiyetlerine iliskin
ayrintili olarak vurguladigir hususlarin tamaminin, 21 Aralik 1963 yilinda baslayan Rum
saldirilar1 ve 15 Temmuz 1974 tarihindeki darbe girisimi sonrasi yasanan gelismelerle
gerceklestigini not etmek ve Indnii'niin o ddénem anlasmalara iliskin yapmis oldugu

degerlendirmelerin ne denli dogru oldugunu vurgulamak gerekmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye’deki muhalefet liderinin degerlendirmeleri ile birlikte Kibrish Tiirkler
arasindaki muhalif kesimlerin agiklamalar1 6n plana alindiginda ortaya oldukga garip bir durum
cikmaktadir. Oyle ki, Yunanistan’daki muhalefet liderlerinin Ziirih ve Londra Anlasmalarinin
enosisi tamamen ortadan kaldirip taksimi gergeklestirdigi ifadelerinin tam aksine, Tiirkiye’deki
muhalefet ve Kibrisli Tirk muhaliflerin, anlagmalarin taksimi bertaraf edip enosise zemin
hazirladigini diisiinmesi, gercekten de taraflarin anlagmalart ne denli farkli yorumladiklarini
gdstermesi bakimindan oldukga ilgingtir. Ote yandan Makarios onciiliigiindeki Kibrish
Rumlarin, Ada’nin bagimsizligin1 saglayacagi ve dolayisiyla enosise bir adim atilacagi
nedeniyle anlagsmalara yonelik topyeklin karsi ¢ikmamasi fakat enosisi engelleyecegi
diisiincesiyle Ozellikle Garanti Antlagmasinin ilgili hiikiimlerinden olduk¢a rahatsiz olmasi
ayrica not edilmelidir. Ayni zamanda Tiirk, Yunan ve ingiliz Hiikiimeti ile birlikte Kibris Tiirk
liderliginin, anlagmalarin en uygun ¢oziimii sundugunu degerlendirmesi ve bu nedenle
anlagmalarin biitiiniinden memnun olduklarim1 agik¢a ortaya koymasi, Ziirih ve Londra

Anlagmalarinin tim taraflarca bambaska sekilde algilandigini gostermektedir.

800 TBMM Zabit Ceridesi, 1959, Ictima 2, Celse 1, s. 22-23.
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Bununla birlikte anlagmalarin 6zellikle Tiirk tarafi i¢in biiyilik bir kazanim oldugu ayrica ifade
edilmelidir. Nitekim iki ayri halkin bulundugu béliinmiis bir bdlgede tasarlanabilecek en
optimal diizenlemeleri igeren Ziirih ve Londra Anlasmalari, iki tarafin enosis ve taksim
tezlerinden vazgecmesi ile birlikte giic paylasimina dayali, veto hakki ile fren mekanizmasi,
garanti sistemi ile giivenlik mekanizmasi olusturulmus, orantisallik ve otonomi ilkelerini i¢eren
bir tiir islevsel federasyon yaratarak Tiirk tarafinin miizakere siirecinde hemen hemen arzuladigi
tim talepleri yerine getirmistir. Dolayisiyla Londra’da nihai seklini alarak parafe edilen
anlasmalar, olduk¢a detayli hazirlanan madde hiikiimleri ile Kibrishi Tiirklerin giiven i¢inde
olacag ve sayica ¢ogunluk olan Rumlarla bir arada yasayabilecegi diizenlemeleri garanti etmis

ve boylelikle ortak devletin kurulmasina giden siirecin kapilarini ardina kadar agmustir.

Fakat bu noktada ¢ok 6nemli bir detaya daha vurgu yapmak gerekmektedir ki o da anlagmalarin
tamamimin yalnizca teoride oldukga basarihi goriinmesidir. Oyle ki, bulunabilecek en
miikemmel ¢6ziimiin dahi karsilikli iyi niyet ve is birligi olmadan yiirimesinin imkansiz oldugu
gercegi degerlendirildiginde, Ziirih ve Londra Anlagmalari ile temeli olusturulan 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’nin teoride eksiksiz ancak uygulamada oldukga sakat bir anlagsmalar manzumesi
oldugu acik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Zaten Yunanistan ve Tiirkiye’deki muhalefet partileri ile
birlikte Kibris Tiirk tarafinin muhalif kesimleri ve Kibrisli Rumlarin neredeyse tamaminin bu
anlasmalardan memnun olmadig1 ve ayrica anlasmalarin Kibris Tiirk ve Kibris Rum halkinin
referandumuna sunulmadig1 géz oniine alindiginda, Ziirih ve Londra Anlasmalarinin oldukga
zorlama bir iiriin olarak ortaya kondugu giin yiiziine ¢gikmaktadir. Nihayetinde bu anlagsmalarin,
Ada’da yaklagik 500 yil boyunca siiren boliinmiisligii organik olmayan bir sekilde tamir
etmeye calistig1 fakat en nihayetinde Ada’daki boliinmiisliigii yalnizca ti¢ y1l gibi kisa bir siire

i¢in erteleyebilmekten baska bir ise yaramadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Yukaridaki kisa degerlendirmeyle beraber Ziirih ve Londra Anlagmalarina iligkin kavramsal bir
kiymetlendirmekte yapmakta fayda bulunmaktadir. Bu dogrultuda ilk olarak, biitiinlesmecilik
ve uzlagmacilik yaklagimlarinin her ikisinin de farkli etnik gruplari tek cati altinda birlestirmek
icin ¢oziimler iiretmeye calistigini, biitiinlesmeciligin 6zel alanda farkliliklar1 kabul ettigini
fakat kamusal alanda tek kimlik anlayistyla etnik farkliliklar1 ortadan kaldiran mekanizmalari
destekledigini, uzlagmaciligin ise primordiyalist bir bakis agistyla, etnisite, din ve dil gibi
objektif unsurlar ger¢evesinde sekillenmis etnik gruplari, siyasi ¢ekismenin kalic1t unsurlar
olarak gordiigiinii ve bu nedenle farkliliklarin her alanda kabul edilmesinin kaginilmaz oldugu
goriisiinii savundugunu hatirlatmak gerekir. Bu iki yaklasimdan farkli olarak asimilasyon
egiliminin ise ortak devlet gatis1 altinda varligim siirdiiren farkli etnisite 6zelliklerine sahip

vatandaslar arasindaki kiiltiirel ve diger tiirden farkliliklarin hem 6zel alanda hem de kamusal
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alanda asindirilmasini ve boylece tek kimlik olusturulmasini talep ettigi not edilmelidir. Bu
gergevede Paris goriismelerinden itibaren Yunanistan Disisleri Bakan1t Averoff’un samimi bir
sekilde Kibrish Tiirkler ve Rumlarin ortak bir devlet catist altinda yasayabilecegine inanmasi
ile birlikte bu devletin iiniter yapida olmasini, kamusal islevlerin ¢ogunluk anlayisiyla ele
alinmasini, tasarlanacak se¢im sistemleriyle kamusal alandaki farkliliklarin ortadan
kaldirilmasini tahayytil etmesi, ayn1 zamanda ayr1 belediyeler konusuna temkinli yaklagmasi ve
veto hakkimnin kisitlanmasi gibi diizenlemeleri desteklemesi, Yunanistan hiikiimetinin agikc¢a
biitiinlesmecilik yaklagimi ile hareket ettigini gostermistir. Buna kars1 tipki Averoff gibi samimi
bir sekilde miizakereleri siirdiiren Zorlu’nun, iki cemaatin ortakligiyla kurulacak bir devleti
arzulamakla beraber devletin kantonal sistemde olmasini talep etmesi, gii¢ paylasimina azami
Oonem gostermesi, giiglii bir veto hakkinin bulunmasi, ayr belediyelerle otonomi unsurunun
saglanmis olmasi1 ve cemaat meclislerinin islerliginin yiiksek olmasi gibi diizenlemeleri
kirmizigizgiler olarak belirlemesi, Tiirk Disisleri Bakaninin agik bir sekilde uzlasmacilik
yaklagiminin 6rnek unsurlarin1 savundugunu ortaya koymustur. Bu siire¢ igerisinde Kibrislt
Rumlarin tek temsilcisi konumundaki Makarios ise Yunanistan ve Tiirkiye hiikiimetlerinin
lizerinde uzlagtigi konulara ayak siirliyerek hem biitiinlesmecilik hem de uzlasmacilik
yaklagimlarinin temel unsurlarina karsi ¢ikmistir. Bu dogrultuda Kibrisli Rum liderin, Londra
Konferansi siirecinde takindigi tavir, bir ortakligin temel unsuru olan gii¢ paylasimi1 konusuna
yaklagimi ve ozellikle sayica az gruplarin giivenlik ihtiyacim1 saglamak i¢in tasarlanmasi
gereken giivenlik mekanizmalar1 baglaminda gelistirilmis olan Garanti ve Ittifak Anlasmalarina
kati sekilde kars1 ¢ikmasi, Makarios’un gergek niyetinin bir ortaklik degil Kibrish Tiirklerin
asimilasyonuna evirilecek bir yap1 kurulmasi oldugu gergegini gozler 6niine sermistir. Bununla
birlikte somut iirlin olarak ortaya ¢ikan anlagmalara yonelik muhalif tepkilerden anlasilan,
Yunanistan muhalefetinin enosis, Tiirkiye muhalefetinin ise taksim tezini savunmaya devam
etmis olmasidir. En nihayetinde taraflarin olduk¢a farkli pozisyonlarina, niyetlerine,
beklentilerine, egilimlerine ve yaklasimlarina ragmen Ziirih ve Londra Anlagmalar1 oldukca
¢etin miizakereler sonucunda, gii¢ paylasimi, veto hakki, orantisallik ve otonomi unsurlari ile
uzlasmaciligin bir metodu olan ortaklik¢ilik ilkeleri g¢ercevesinde ortaya cikarilmis ve

boylelikle ortaklik devletinin kurulmasina iliskin miizakere siireci tamamlanmaistir.

3.3. 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin Incelenmesi

Tiirkiye ve Yunanistan hiikiimetinin yogun girisimleri sonrasinda ortaya konan Ziirih ve Londra
Anlagmalar1 ¢ergevesinde 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Tiirk ve Kibris Rum halkinin
egemen esitligi ile Kibris Cumhuriyeti devleti kurulmustur. Boylelikle Kibris’in tarihi siireci

icerisinde ilk defa Tiirkler ve Rumlar kendi yOnetimleri altinda ortak bir g¢at1 altinda
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bulusmustur. Bu ortakligin temel yaklasimlar olan biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik
yaklasimlar1 ¢ergevesinde detayli bir sekilde incelenmesi hem Kibris meselesine hem de iki
halk arasindaki boliinmiisliigiin kok nedenlerine iliskin oldukca faydali bulgular sunacaktir. Bu
dogrultuda kurulan ortaklik devletinin anayasasinin hazirlanma siirecinin, anayasanin 6zellikle
ortakliga iliskin 6nemli maddelerinin ve uygulama siirecinin dikkatlice analiz edilmesi
gerekmektedir. Bununla birlikte anayasaya iliskin Makarios tarafindan sunulan degisiklik
teklifinin gerekgeleri ile beraber analiz edilmesinin, tarihi siire¢ boyunca Rumlar tarafindan

planli bir sekilde yiiriitiilen stratejinin daha iyi anlasilmasini saglayacagi degerlendirilmektedir.

3.3.1. Anayasa Yazilim Siirecinin Analizi

Ziirih ve Londra Anlagmalari, 28 Subat’ta Yunanistan, 4 Mart’ta Tiirkiye ve 19 Mart’ta Birlesik
Krallik Parlamentolar1 tarafindan onaylanmistir. Ayn1 zamanda bu donemde Baspiskopos
Makarios, 3 yil siiren siirgiiniin ardindan 1 Mart’ta Kibris'a donmiis, EOKA lideri George
Grivas ise 9 Mart’ta genel ateskes ilan ettikten sonra 17 Mart’ta anlagsmalar kapsaminda
Kibris'tan ayrilarak Yunanistan'a donmiistiir. Bu gelismeler esnasinda Ziirih ve Londra
Anlasmalarinin Kibris'ta uygulanabilmesi igin ii¢ organ kurulmustur. Bu organlardan, ingiliz
somiirge yetkilileriyle goriismek ve Ada’daki idari sorumluluklarin devrine hazirlik yapmak
tizere Kibrisli Rum ve Tiirklerden olusmus olan Gegici Komite 5 Nisan tarihinde goéreve
baslamistir. Yeni devletin anayasasini yazma gorevi tistlenen ve Yunanistan, Tirkiye, Kibris
Rum ve Tiirk cemaatlerinin temsilcilerinden olusan Karma Anayasa Komisyonu mart ayinin
basinda ilk toplantis1 yapmustir. Ana gorevi Ziirth ve Londra Anlasmalarini yiirtirliige koyacak
nihai anlasmalar1 hazirlamak olan Ortak Komite ise Yunan, Tiirk, Ingiliz ve Kibris’taki iki
cemaatin temsilcilerinin katilimiyla olusturulmus ve ilk toplantisini nisan ayinda Londra’da

yapmustir.8

Komisyonlarin ilk toplantilarin1 gergeklestirmeye basladigi donemde Rodos’ta gerceklestirilen
bir toplantida Averoff’un kendisinin de yogun cabalari sonucu olusturulmus olan anlagmalara
iliskin diistinceleri dikkat ¢ekiciydi. 5 Mart 1959 tarihinde yapilan bahse konu toplantida

Averoff tarafindan Ozetle;

1. Anlagsmalarin muazzam bir basar1 oldugu ancak heniiz bir ¢6ziime ulasilmadigi, anlagmalarin

uygulanip uygulanmamasinin Yunan ve Tiirk hiikiimetlerine bagl oldugu,

2. Anlasmanin bazi ayrintilarindan memnun olmadigi ve OzyOnetimin somut olarak
gerceklesmesine dogru ilerlemenin miimkiin olup olmayacagini bilemedigi, bunun esas olarak

Makarios'a bagli oldugu,

801 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 316, Editorial Note.
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3. Grivas’in anlasmalardan hi¢ memnun olmadigi, ancak son mektubunda, her ne kadar
memnun olmasa da her seyden dnce bir asker oldugunu ve sessiz kalacagini belirttigi, ayni

zamanda Grivas’1 yiiksek seviyede onore edeceklerini,?%2

4, Kibris ¢oziimiiniin ise yaramasinin diger iilkelere de bagl oldugu, 6zellikle bu konuda

ABD’nin destek aciklamasi yapmasinin dnem arz ettigi hususlar belirtilmistir.8%

Averoff’un anlagmalara yonelik degerlendirmelerine paralel olarak Makarios da imzalanmig
olan anlagma hiikiimlerine kars1 direncini siirdiirmekteydi. Lefkosa’da mukim ABD
Baskonsoloslugu'ndan Disisleri Bakanligi'na gonderilen 6 Mart tarihli telgraf, kisa siire
icerisinde kurulusu ilan edilecek olan yeni devletin Cumhurbaskani’nin anlagmalara bakis
acisint yansitmaktaydi. Buna gore Makarios, ABD Baskonsolosuna hem siyasi hem de
ekonomik olarak biiyiik sorunlarin bulundugunu, manevi-siyasi bir lider olarak oldukg¢a zorluk
yasadigini, bakan ve milletvekilleri seg¢iminde ciddi sorunlar oldugunu ve yakin g¢alisma

arkadaslarinin coguna sert elestirilerin yoneltildigini bildirmistir.8

Boylelikle Averoff'un 5 Mart, Makarios’un ise 6 Mart giini ortaya koymus oldugu
diisiincelerinden anlasildigi {izere, Yunan-Rum tarafi heniliz anlagmalarin imzalanmasindan 15
giin  bile ge¢gmemisken anlagsma hiikiimlerinin  uygulanmasmnin  zor olacagin
degerlendirmekteydi. Nitekim bu degerlendirmeler ile birlikte 1 Nisan 1959°da EOKA’nin
baslatmis oldugu terér hareketinin dordiincii y1ldoniimiinde, Makarios’un katildig1 ve Grivas’in
mesaj gonderdigi bir toplantida, EOKA’nin ileri gelen iiyelerinden olusan bir grup tarafindan,
EOKA ’nin siyasi alanda devami olmak tizere EDMA (Yeniden Demokratik Yapilanma Birlesik
Cephesi) adinda bir o6rgiit kurulmast ve bunun ertesi giinii, Makarios tarafindan tamami

805

EOKA’cilardan olusan yedi Rum Bakanin atanmasi1,”>> 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin

hangi sartlarda yazilacaginin agik ipuglarini vermekteydi.

Anayasasinin yazilma siirecini en iyi sekilde aktarmak icin hi¢ siiphesiz anayasay1 hazirlayan
komisyonun Tiirkiye Heyeti Baskan1 olan Nihat Erim’e bagvurmak gerekmektedir. Nitekim
Erim yazmis oldugu anilarinda, 6 Nisan 1959 tarihinde Kibris’a geldigini, ilk olarak Tiirk
cemaati liderleriyle goriistligiinii, anayasadan once belediye sinirlari meselesini halletmenin
icap ettigini, bu dogrultuda 8 Nisan giinii Kibris’in son valisi Sir Hugh Foot ile goriistiigiind,

Foot’un da ilk olarak belediye sinirlart meselesini anlattigini ve bu kapsamda sorunun

802 17 Mart tarihinde Ada’y: terk ettikten sonra Yunanistan’a ayak basan Grivas, Korgeneral riitbesine terfi
ettirilmis ve Yunanistan’in en biiylik askeri 6diilii olan Grand Cross madalyasi ile onurlandirilmistir.

803 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 317, Memorandum of Conversation.

804 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 6 Mart 1959 tarihli telgraf.

805 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 151.
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¢oziilmesi i¢in Yunan heyeti ve Kibris cemaatlerinin temsilcileriyle birlikte toplantilar
diizenlendigini not etmektedir. 8 Erim’in anilarina paralel olarak 12 Nisan 1959 tarihli
Bozkurt gazetesinde, Tiirk hiikiimetini temsilen Nihat Erim ve Suat Bilge, Kibris Tiirk
cemaatini temsilen ise Rauf Raif Denktas tarafindan olusturulan Tiirk Anayasa Komisyonunun,
ilk is olarak belediye konusuna egilerek belediye sinirlari iizerindeki teferruat iizerinde calistig
haberleri yer almaktaydi.8%” 13 Nisan tarihinde ise Disisleri Bakani’ndan Erim’e gelen bir
telgrafta, belediyeler igin sinir g¢izilmesinin elzem oldugu, tizerinde tartisma dahi

yapilamayacag belirtilmekteydi.®%

Tiirk tarafinin bu diisiincelerine karsi Elefteriya gazetesinin bir muhabirine beyanat veren
Lefkosa’nin Rum Belediye Baskani ise belediyelerin taksim edilmesi meselesi hakkindaki Tiirk
taleplerinin tamamen reddedildigini, Kibris’ta kurulacak Tiirk belediyelerin Rum halkindan,
Rum mal ve miilkiinden ve Rumlarin istifade etmesi gereken diger kazancglardan Tiirklerin
kazan¢ saglamasina miisaade edilmeyecegini, bu diisiincelerinde daima 1srarli olacaklarini,
sonuna kadar bu fikri savunacaklarini ve hatta Ziirih ve Londra Anlagmalarini imzalayanlarin

bu meseleyi tekrar ele almalar1 gerektigini ifade etmistir.8%°

Letkosa ABD Baskonsoloslugundan ABD Disisleri Bakanligina giden 19 Mayis 1959 tarihli
telgraf, Nisan aymnda oldugu gibi Mayis ayinda da Anayasa Komisyonunun belediyeler
meselesi ile ugrastigimi gostermekteydi. 8° Buna gore, 19 Mayis tarihinde Makarios’la
goriismiis olan Bagkonsolos, Makarios’un belediyeler meselesine iliskin Tiirk tarafinin talepleri
olan bes ana ilgenin cografi olarak boliinmesi, ayn1 zamanda Rumlarin Rum belediye meclisini
secmesi ve kendi meclisine vergi 6ddemesi, Tiirklerin ise Tiirk belediye meclisini segmesi ve
kendi belediyelerine vergi ©Odemesine izin veren idari bolinmeye karst oldugunu
bildirmekteydi. Ayn1 giin Doktor Fazil Kii¢iik ve beraberindeki Tarim Bakani ve Savunma
Bakani Vekili Fazil Plimer ile bir goriisme yaptigini belirten ABD’li diplomat, yapilan
goriismenin biiylik boliimiiniin belediye konusu iizerine gegirildigini, Tiirklerin cografi ayrim
konusunda 1srarc1 oldugunu, etnisiteye gore oy verme ve vergi toplama hususunda ise Tiirk
heyetinin yumusayabilecegini ve cografi boliinme sinirlart icerisinde kalan vatandaglara gore
oy verme ve vergi toplama islemlerinin gergeklestirebilecegini kabul edebileceklerini
belirtmekteydi. Ayn1 zamanda Baskonsolos yapmis oldugu degerlendirmede Tiirklerin, Kibrish

Rumlarin kendilerine kars1 iyi niyetine inanmadigimni ve Ingilizlerin artik Ada’da olmadig: bir

808 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olciiler I¢inde Kibris, 110.

807 Bozkurt Gazetesi, 12 Nisan 1959.

808 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Icinde Kibris, 113.

809 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basinindan” Boliimii, 13 Nisan 1959.
810 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 19 May1s 1959 tarihli telgraf.
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senaryoda sigorta olarak miimkiin olan her tiirlii avantaji elde etmeye calistigini, Rumlarin ise
buna kars1 belediye meselesinde durumsal avantaj saglamaya calistigini fakat nihai noktada oy
verme ve vergi toplama konusunda talepleri olan etnisiteden bagimsizlig1 kabul ettirebilirlerse
cografi bolinmeyi kabul edeceklerini ifade etmekteydi. Bu noktada Gazioglu’nun
degerlendirmesiyle, baslangicindan itibaren bir sorun olan ayr1 belediyeler konusunun, 1963
saldirilart ile Kibris Cumhuriyeti’nin ortaklik statiisiiniin ortadan kalktig1 gline kadar, bir tiirlii
karara baglanmadigini, siirekli bir sekilde siirtiisme, uzlasmazlik, gerginlik yarattigini ve
nihayetinde anayasa mahkemesine konu oldugunu belirtmek gerekmektedir.8'* Ayni sekilde
Nihat Erim de bastan beri siiregelen anlagsmazlik noktasinin Tiirklerin ayr1 belediyeleri olmasi
meselesi oldugunu ve Rumlarin, 6zellikle Makarios’un bu konuya siire¢ boyunca ¢ok sinir

oldugunu not etmektedir.82

Goriildigi tzere Ziirih ve Londra Anlagsmalarinin teknik olarak uygulamaya gecirilebilmesi
icin olusturulan Anayasa Komisyonunun ilk ¢aligsmalari ile birlikte Ada’daki tek giindem ayr1
belediyeler konusu olmustur. Kisa bir degerlendirme ile anlasmalardan sonra ilk olarak ortaya
¢ikan sorun alanin ayri belediyeler konusu olmasinin sasirtici olmadigini, ¢ilinkii bu konunun
anlagsmalarin miizakere siirecinde de biiyiik bir sorun olarak ortada bulundugunu, fakat
anlagmalar oncesinde ¢6zliimii bulunmayan belediyeler sorununun bir miizakere teknigi olan
yapict muglaklik kapsaminda gormezden gelindigini, nihayetinde g6z ardi edilen sorunun
anayasa yazilim siirecinde giin yiiziine ¢iktigini ifade etmek gerekmektedir. Bununla birlikte
belediyeler sorununun neden en 6nemli giindem maddesi oldugu sorusunun cevabini iSe; ayri
belediyelerin cografi boliinme anlamina geldigi, bunun Bagkonsolosun belirttigi gibi sayica az
olan Kibrishh Tiirklerin gilivenligi i¢in sigorta oldugu, bu nedenle uzlagsmacilik yaklagimi
dogrultusunda hareket eden Tiirk heyetinin otonomi unsuru ¢ergevesinde belediye sinirlarinin
cizilmesine yOnelik 1srarci, biitiinlesmecilik yaklasimi etrafinda adimlar atan Yunan-Rum
heyetinin ise kamusal alanin tamamiyla biitiinlesmesini engelleyecek olan ayri1 belediyelere

kars1 olmas1 seklinde vermek miimkiindiir.

Anayasa Komisyonu belediyeler sorununu ¢oziimlemeye g¢abalarken, egemenligin Kibrish
Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin ortakligina devrin kolaylastiracak sekilde Ada’da hiikiimet
mekanizmasinin yeniden orgiitlenmesini ve programlarin hazirlanmasini saglama gorevi olan
Gegici Komite de Temsilciler Meclisi ile cemaat meclislerinin iiye sayisi ve se¢imleri ile ilgili
isler ilizerine yogunlasmaktaydi. Fakat tipki Anayasa Komisyonu ¢alismalarinda oldugu gibi

Kibris Rum heyeti bu konuyu da zora sokmaktaydi. Nitekim komite ¢alismalarinin neredeyse

811 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 224.
812 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Icinde Kibris, 119.
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tamaminda Makarios Onciiliigiindeki Rum heyeti, Temsilciler Meclisi’nde Tiirklerin bazi
yasalarla ilgili ayr1 oy hakkini ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin veto konusunu yeni devletin
uzlasic1 bir ruh iginde ve iyi niyetle yiiriitiilmesinin oniindeki en biiylik engellerden biri
durumuna getirmistir.8'® Ayn1 zamanda Rum heyeti, yiiriitme giiciiniin tasarlanmasinda da ciddi
sikintilar ¢ikarmis ve 6zellikle Cumhurbaskani Yardimcisi’nin yliriitme ve temsil konusundaki
yetkilerini istisna olarak kabul ederek yardimciyr kendi basina bir i yapamaz haline getirmeye
calismistir.81* Fakat hem Anayasa Komisyonu hem de Gegici Komite’de ele alman meselelerin
neredeyse tiimiinde Rumlarin ¢ikardigi zorluklara ragmen komisyon galismalar1 anlasmalar
gergevesinde tamamlamis ve Kibris Cumhuriyeti Anayasasi 1960 yilinin ilk aylarinda kaleme

alinmaya baglamstir.

Boylelikle Ziirih Anlagmalart oncesinde gerceklestirilen miizakere silirecinde Makarios
tarafindan dile getirilen, yiiriitmenin paylasilmasi, ayr1 belediyeler, veto hakki, Temsilciler
Meclisi’nde yasa ¢ikarma yetkisi gibi konularin tamaminin Anayasa Komisyonu ve Gegici
Komite ¢alismalarinda ana sorun giindemini teskil etmesinden anlasilan, Kibrisli Rumlarin
anlagmalarin onore edilmesini bir tarafa birakarak olusturulacak anayasanin oldukca kat1 ve
biitiinlesik bir yapida olmasi gayreti igine girmis olmasiydi. Bir baska deyisle Makarios
onciiliigiindeki Kibrisli Rumlar, uzlasmacilik yaklagimi gergevesinde ilgili taraflarca imzalanan
anlagmalarin ortaya koymus oldugu hiikiimlere dogrudan karsi c¢ikarak, anayasanin
biitinlesmeci bir yaklasimla yazilmasini dikte etmekteydi. Nihayetinde anayasa yazilim
siirecindeki bu yaklasim, ortak devlet kurulduktan sonra yasanabilecek gelismelere iliskin
ipuglart vermekteydi. Bu noktada Rumlarin ayak siiriidiikleri mevzu bahis konularin tamaminin

13 maddelik anayasa degisiklik maddelerinde yer aldigini belirtmek gerekmektedir.8°

Londra ve Ziirih Anlagsmalar1 geregince uzun bir siireden beri hazirlanmasina ¢alisilan Kibris
Anayasasi, en sorunlu meseleler olan ayr1 belediyeler, yiiriitme erki ve yetkileri, Bakanlar
Kurulunun yetkileri, cemaat meclislerinin olusumu ve yetkileri gibi konularin ¢6ziilmesini
miiteakip kaleme alinmis ve 6 Nisan 1960 giinii Karma Anayasa Komisyonu Dairesinde yapilan
imza toreninde imzalanmustir.®® Oldukca yogun gecen gériismeler, tartismalar ve karsilikli

atismalardan sonra ortaya ¢ikan Anayasa i¢in Nihat Erim;

813 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1958-1960), 226-227.
814 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Ig¢inde Kibris, 119-121.
815 Makarios’un 30 Kasim 1963 tarihinde tek tarafli bir sekilde degistirdigi anayasa maddelerine iliskin analiz ve

degerlendirme miiteakip baslik altinda yapilacaktir.
816 Bozkurt Gazetesi, 7 Nisan 1959.
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“Biz, Ziirih te imzalanan anlagsmanin oldugu gibi Anayasa’ya ge¢mesine, Tiirk heyeti olarak
cok ozendik, ¢caba gosterdik. Tiirk hiikiimeti de bize bu yolda talimat vermisti. Rumlar ise
ellerinden geldigi kadar, Ziirih 'te kabul edileni kendi lehlerine degistirtmek, genisletmek ¢abast

icinde bulundular ...

... Ancak sonunda ig, tabii bunda Tiirk hiikiimetinin basarist biiyiiktiiv, Ziirih anlasmasini
oldugu gibi Anayasa’ya, bozdurmadan daraltmadan gecirmekle bitmistir...” %" ifadelerini
kullanmis ve aslinda 1960 Anayasasinin uzlagmacilik yaklagimi ile imzalanmis olan Ziirih ve

Londra Anlagmalari ¢ergevesinde nihai seklinin verildigini not etmistir.

Bununla birlikte 16 Agustos 1960 tarihli Kibris Anayasasi diger anayasalarda oldugu gibi bir
kurucu meclis tarafindan hazirlanmis ve onaylanmis degildir. Bu anayasa yukarida deginildigi
tizere diplomatlar ve danigsmanlardan olusan karma bir komisyonda, uzlagsmalar sonucu kabul
edilmistir. Dolayisiyla Kibris Anayasasi bir i¢ hukuk isleminden ziyade uluslararasi belge
izlenimi vermektedir. 88 Aynm1 zamanda her sorunu anayasada belirterek gelecekte ortaya
cikmas1 muhtemel sorunlari ¢oziime baglama egilimi, anayasayi bir ilkeler biitiinii olmaktan bir
hayli uzaklastirmis ve ayrintilari diizenleme endiseleri ile beraber anayasa sistematigini oldukga
etkilemistir.8!° Ayrica degistirilmesi ¢ok giic maddelere baglanan ve bu nedenle oldukea kati
sayilabilecek olan anayasanin degistirilemeyen maddelerinin 11 Subat 1959 tarihli Ziirih
Anlagmasindan alinmasi, bagka deyisle kurulus anlagsmasindan alinan ilkelerin degistirilemez
olusu, bunlarin Kibris Cumhuriyeti tarafindan degistirilemeyecegini ifade etmektedir. Nitekim
degistirilemeyen bu ilkeler, uluslararasi anlagmalardan geldikleri i¢in bir i¢ hukuk islemine
konu olamayacaklardir.®?° Dolayisiyla bu yoniiyle de Kibris Cumhuriyeti Anayasas1 Kibris

Cumbhuriyeti’ni kisith bagimsiz bir devlet statiisii haline getirmektedir.

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin detayli incelemesine gegmeden Once son olarak
Kibris’taki gelismelere iliskin hazirlanan 6 Ekim 1959 tarihli ABD Ulusal Istihbarat
Degerlendirmesi Raporu’na deginmenin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Kurulacak olan
Kibris Cumhuriyetinin genel goriinlimiinii ve bunun diger ilgili devletler i¢in sonuglarini
ongormek maksadiyla hazirlanan bahse konu raporda yer alan 6nemli notlar asagida yer

almaktadir.®%!

1. Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda 1959 yilinin baslarinda varilan ve “Kibrish

temsilciler” tarafindan kabul edilen anlagmalara gore Kibris'in Subat 1960'a kadar bagimsiz

817 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olciiler I¢inde Kibris, 142.

818 Murat Sarica, Erdogan Tezig, Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, 1975, 17.
819 Sarica, Tezig, Eskiyurt, Kibris Sorunu, 18.

820 Sarica, Tezig, Eskiyurt, Kibris Sorunu, 18.

821 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 330. National Intelligence Estimate.
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olmasi planlanmaktadir. Bu anlagmalar yeni devlet i¢in son derece karmasik bir gerceve
olusturmus ve bu nedenle bagimsizliga ulasilmadan once ¢oziilmesi gereken pek ¢ok sikintilt
sorun birakmustir. Ustelik anlasmalar, enosisin inat¢1 savunucularinin siddetli saldirisi

altindadir. Ancak yeni cumhuriyetin zamaninda kurulacagina inaniyoruz.

2. Bagimsizlik, Kibrisli Rum ve Kibrish Tiirk cemaatleri arasindaki ciddi gerilimleri ortadan
kaldirmayacak. Anlasma, aralarindaki boliinmeyi devam ettirecek hiikiimlerle dolu. Yeni
anayasa enosisi yasaklasa da Yunanistan'la birlesme diisiincesi sadece Kibris'ta degil
Yunanistan'da da varligini siirdiirecek. Ada’nin istikrar1 biiyiilk 6l¢iide Yunan ve Tirk
Hiikiimetlerinin Kibris'taki iki cemaat {izerinde yumusatici etkilerde bulunup bulunmamasina

bagli olacaktir.

3. Kibris Komiinist Partisi yetenekli ve disiplinli bir liderlik altindadir ve yeni devlet i¢in ciddi
sorunlar yaratmaya yetecek giice sahiptir... Muhtemelen ulusal yasama organinin yaklasik
yiizde 20'sini kontrol edecek ve belediye yonetimlerinde énemli bir rol oynamaya devam

edecektir.

4. Anlagmalar, Kibris Cumhuriyeti'nin uluslararasi iligskilerdeki manevra alanini ciddi bigimde
sinirlamaktadir. Kibris muhtemelen BM'ye iiye olacak ve sterlin blogunda kalacak.

Commonwealth'te kalabilir ama muhtemelen NATO'ya katilmayacaktir.

5. Ingilizler, zamanla artan Kibris muhalefetinin konusu haline gelmesi muhtemel olan iki iis
bolgesi lizerindeki egemenligini elinde tutacak. ABD muhabere tesislerinin durumu herhangi

tehdit altinda olmayacak fakat bunun i¢in 6denmesi gereken maddi bedel zamanla artacaktir.

1960 Kibris Cumhuriyeti’nin geleceginin tahminine iliskin olduk¢a kayda deger olan bu
istihbarat raporunu kiymetlendirme liizumu goriilmemektedir. Oyle ki ABD’li istihbarat
yetkililerinin gelecege yonelik Ongoériilerinin neredeyse tamami gergeklesmistir. Bununla
birlikte rapor, uzlasiyla olusturulmus olan Ziirih ve Londra Anlagsmalarina ve anlagsmalar
cercevesinde yazilmis olan detayl anayasaya ragmen 1960 ortaklik devletinin yiirimeyecegini
heniiz devlet ilan edilmeden once tiim gergekleriyle ortaya koymustu. Nihayetinde bu gergekler,
yaklasik 450 yildir Ada’da iki ayr1 etnisite, iki ayr1 din, iki ayr1 dil, iki farkl gecmis ve iki farkl
gelecek arzusu bulundugunu, dolayisiyla derinden boliinmiis bir bolge olan Kibris’in, uzlasi, is
birligi veya dis giiglerden baski gibi etmenlere bakilmaksizin ortak bir anayasa ile
yonetilemeyecegini gostermektedir. Nitekim iki halkin ortakligiyla kurulmus olan ortaklik
devletinin yalnizca ii¢ y1l siirmesi ve bu tarihten giiniimiize kadar siiren basarisiz miizakereler

bu olguyu tartismasiz sekilde dogrulamaktadir.
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3.3.2. Ortakhkc¢ihk Metodunun Temel flkeleri Cercevesinde Anayasamin Analizi

Uzlagmacilik yaklagiminin bir metodu olan ortaklikeilik, daha 6nce ayrintili agiklandig lizere
giic paylagimi, otonomi, veto hakki ve orantisallik ilkeleri iizerine kurulmustur. Bu temel
prensipler lizerinden boliinmiis bolgelerdeki catismalarin yonetilmesi konusunda 6neriler sunan
Arend Lijphart, catismal1 gruplarin ortak bir kurul, komisyon veya hiikiimet seklinde olabilecek
bir koalisyonda birleserek yonetime katilmasinin, sayica az gruplar1 korumak i¢in bu gruplara
kendi cemaatsel islerini ilgilendiren konularda veto hakki verilmesinin, kamu kurumlarinda
niifus oranlarina gére temsil edilmesinin ve eger belirli bir yerde yasiyorlarsa otonomi, daginik
yerlesim s6z konusuysa da 6zel alan1 kapsayacak bir boliimsel otonomi saglanmasinin taraflarin
uzlasmasini saglayacagini ve boylelikle baris ortammin olusturulacagini dngérmektedir.82? Bu
cergevede Kibris’taki boliinmiisliigi “ortaklik¢iligin basarisizligr” adlandirmasiyla incelemis
olan Lijphart, Kibris’in Yunan ve Tiirk hiikiimetleri ile Kibrisli Rum ve Tiirkler tarafindan
hazirlanan, tamamiyla ortakliga dayali bir anayasa ile 1960 yilinda bagimsiz bir devlet olarak
mevcudiyetine basladigini belirtmekte ve bu devletin basarili olmasa da iki farkli etnik grubun
bulundugu bir bolge i¢in siyasi uzlagsma sistemi kurmaya yonelik olduk¢a cesur bir girisim

oldugunu vurgulamaktadr. 823

Lijphart’in teorisi iizerine Kibris’taki politik durumu incelemis olan Yakinthou, 1960
Cumbhuriyeti’nin ilging sekilde daha sonra kurumsal ortaklikgilik ilkeleri olarak kabul edilen
prensipler temelinde tasarlanmis oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede Yakinthou, Isvigreli
uzmanlarin deneyimlerinden yararlanilarak hazirlanmis olan 1960 Anayasasinin Yyasal
cercevesini olusturan Ziirith ve Londra Anlagmalarinin dort grup hiikiimden olustugunu

belirtmekte ve bu hiikiimlerin;
1. Her iki cemaatin ayri bir varlik olarak taninmasini saglayan maddeler,

2. Hiikiimet islevlerinin yerine getirilmesinde her cemaatin cemaatsel 6zelliklerini kabul eden

anayasal diizenlemeler,

3. Sayica az grubun c¢ogunlugun zulmiine karsi korunmasini saglayan, her grubun idari
otonomisini giivence altina alan ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliikkleri garanti altina alan
diizenlemeler,

4. Anayasanin iistiinliigiinii garanti altina alan karmasik hiikiimler oldugunu not etmektedir.82

Bu kapsamda Yakinthou’nun aktarmis oldugu gruplandirma ile anlagmalara bakildiginda,

bahse konu dort maddenin tamaminin neredeyse ortaklik¢iligin temel ilkeleri ile birebir

822 Giilboy, Somiirgeden Ulus Devlete, 14-15.
823 Lijphart, Democracy in Plural Societies, 158.
824 yakinthou, Consociationalism and Cyprus, 53.
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ortistigi goriilecektir. Nitekim Lijphart, dilsel, dinsel ve kiiltiirel hatlarda olusmus olan
boliinmelere ragmen hazirlanan 1960 Anayasasinda, ortaklik¢r demokrasinin tiim ilkelerinin
(biiyiik koalisyon, veto hakki, otonomi ve orantisallik) ayrintili bir sekilde somutlastirilmig
oldugunu vurgulamaktadir.8?® Dolayisiyla Ziirih ve Londra Anlasmalar1 ¢ercevesinde yazilmis
olan 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin, ortaklik¢iligin temel ilkeleri etrafinda hazirlanmig
oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Boylelikle Anayasanin ortaklik¢ilik metodu
gercevesinde incelenmesinin, hem basarisiz bir 6rnek olarak ortada bulunan 1960 Kibris
Cumhuriyeti’nin basarisizliginin nedenine iliskin hem de ortaklik¢ilik metodunun genel

basarisina iligkin 6nemli bulgular ortaya ¢ikaracagi degerlendirilmektedir.

3.3.2.1. Gii¢ Paylasimi

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin ilk maddesi, Kibris Devleti’nin Anayasa geregince,
Cumhurbagskani Kibris Elen cemaati tarafindan segilen bir Elen ve Cumhurbagkani Yardimcisi
Kibris Tiirk cemaati tarafindan segilen bir Tiirk olan, baskanlik rejimine sahip, bagimsiz ve
egemen bir Cumhuriyet oldugunu belirtmektedir. 826 Cumhurbaskan1 ve Cumhurbaskani
Yardimcisi’nin gorevleri Anayasanin 36, 37 ve 38. maddeleriyle ¢ercgevesi ¢izilmis bir sekilde
tanimlanmis  olup, Cumhuriyet’teki biitiin  sahislara liderlik etme rolii verilen
Cumbhurbagkani’na diger gorevleriyle birlikte biitiin resmi merasimlerde Cumhuriyeti temsil
etme ve Cumhuriyet nisanlar1 verme gorevi addedilmistir. Buna karsi Cumhurbaskani
Yardimcisi’na ise diger farkli gorevlerle beraber biitiin resmi merasimlerde hazir bulunma ve
Tiirk cemaati liyelerine Cumhuriyet nisanlarinin verilmesi i¢in Cumhurbagkani’na tavsiyelerde
bulunma gorevleri tevdi edilmistir. Ayni1 zamanda 36. maddeyle, Cumhurbagkani’nin
yoklugunda Cumhurbagkani’ni temsil etme gorevi Cumhurbagkan: Yardimcisi’na degil Rum

cemaatine mensup olan Temsilciler Meclisi Baskani’na atfedilmistir.%?’

Anayasanin yiiriitme erkine iligkin ilgili maddeleri incelemis olan Giilboy, Anayasada 1960
Kibris Cumhuriyetinin baskanlik ile yonetilecegi belirtilmesine ragmen, diinyada var olan
bagkanlik rejimi uygulamalarindan farkli bir durum olusturuldugunu ve yiiriitme giiciine sahip
olan devlet baskanmin yetkilerinin bilingli bir sekilde kisith birakildigini ifade etmektedir.8%8
Ayni zamanda Giilboy, Cumhurbagkani Yardimcisi’nin yetkilerinin Cumhurbaskani’nin
otoritesine yakin bir sekilde tanimlandigini, boylelikle Cumhurbaskani Yardimeisi gérevinin

yardimci bir pozisyondan ziyade paralel baskanlik benzeri bir gérev olarak ortaya ¢iktigini

825 Lijphart, Democracy in Plural Societies, 158.

826 K1bris Cumhuriyeti Anayasast madde 1.

827 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 36, 37, 38.

828 Giilboy, “Catisma Yonetiminde Ortaklik¢r Model”, 199.
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belirtmekte ve ayrica se¢im sistemine bakildiginda, Rum cemaatinin Devlet Baskani’ni, Tiirk
cemaatinin de Yardimciyi sectigi yani her kesimin kendi temsilcilerini belirledigi boliinmiis bir
sistem goriildiigiinii not etmektedir. 8° Bu cercevede Giilboy, Cumhurbaskani ve
Yardimcisi’nin kendi cemaatleri tarafindan se¢ilmesinin, ikisinin de tiim Kibris ulusunu temsil
etmemesi anlamina geldigini, bunun da hem Kibrishilik kimligi insas1 agisindan hem de
liderlerin tiim cemaatler tarafindan benimsenmesi agisindan sorun teskil ettigini, 6te yandan bu
uygulama ile Kibris’ta bir degil iki ulus oldugu gerceginin bir kez daha goriildiigiini

belirtmektedir.8°

Anayasadaki ylriitme erkinin tasarlanma bi¢imine deginen Lijphart, tiim sorunlu yanlarina
ragmen devletin en st makaminin Kibrishh Rumlar ve Kibrishi Tirkler tarafindan
paylasilmasinin, ortaklik¢iligin ilk ilkesi olan biiyiikk koalisyon prensibi ile agiklanmasi
gerektigini not etmektedir. Diger bir deyisle Lijphart, 1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin gii¢
paylasimi gergevesinde kuruldugunu acikca belirtmektedir.®*! Bununla birlikte Lijphart, biiyiik
koalisyon unsurunu olusturan Cumhurbagkani ile Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin neredeyse
esit gliclere sahip oldugunu ifade etmektedir. Fakat 6zellikle Cumhurbaskani1 Yardimcisi’nin
Cumhurbagkani’na vekalet bile edemedigi bir diizenlemede gii¢ paylasimmm ne denli
saglandigini tartismak gerekmektedir. Nitekim Anayasanin ihtilafli bir sekilde hazirlandigi
Anayasa Komisyonu’nda Rum heyetinin, Cumhurbaskani1 Yardimcisi’nin yiiriitme ve temsil
konusundaki yetkilerini istisna olarak kabul ederek yardimciyr tek basina is yapamaz haline
getirmeye calistig1 hatirlandiginda, Anayasaya der¢ edilen vekélete iligkin hiikmiin, Rum
heyetinin goriisii dogrultusunda diizenlendigi ortaya ¢ikmakta ve bu kapsamda Cumhurbagkant
Yardimcisi’na bahsedilen yetkilerin devleti yonetmeye iliskin olmadigi, yalnizca cemaatsel
meselelerle iliskilendirildigi anlasilmaktadir. Ayrica Cumhurbagkant Yardimcisi’nin resmi
torenlere yalnizca katilimei sifatiyla istirak etmesi ve Cumhuriyet nisanlarini kendisinin
vermeye yetkili olmamasi gibi hususlarin Anayasaya yazilma ihtiyaci, Cumhurbaskan
Yardimcist’nin yetkilerini istisna haline getiren diger etmenler olarak goze carpmaktadir.
Dolayisiyla farkli yazarlar tarafindan ifade edildigi sekilde Cumhurbaskan1 ve Cumhurbagkani
Yardimcist’nin esit yetkilere sahip olmadigini, Cumhurbagkani Yardimcisi’nin paralel
baskanlik benzeri bir gorev listlenmedigini ve nihayetinde yiirlitmenin en {ist organi olan
Bagkanlik makamina gii¢ paylasimi ilkesinin tam olarak yansimadigimi belirtmek

gerekmektedir.

829 Giilboy, “Catisma Ydnetiminde Ortaklik¢r Model”, 200.
830 Giilboy, “Catisma Yodnetiminde Ortaklikgt Model”, 201.
831 Lijphart, Democracy in Plural Societies, 159.
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1960 Kibris Cumhuriyeti devletinde gii¢ paylasimi prensibini igeren bir diger organ Bakanlar
Kuruludur. Cumhurbagkani ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin icra kuvveti olarak tanimlanan
Bakanlar Kurulu, Anayasanin 46. maddesine gore yedi Rum Bakan ve ii¢ Tiirk Bakandan
miitesekkil edilmistir. ilgili maddeye gore Bakanlar, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani
Yardimecisi tarafindan cemaatler i¢in belirlenen bakanliklar nezdinde ayr1 ayr1 belirlenmekte ve
her ikisi tarafindan imzalanan bir kararname ile tayin olmaktadir. Bu kapsamda
Cumbhurbagkani’nin yedi Rum Bakani, Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin ise li¢ Tiirk Bakani
atamasi ve gorevden almasi ilgili maddeler ile saptanmustir.332 Bununla birlikte 1960 Kibris
Cumhuriyeti Anayasasina 6zgii bir sekilde, Cumhurbaskani ve Cumhurbagkani1 Yardimcisi’nin
icra kuvvetini miistereken ve ayr1 ayri kullanacagi durumlar oldukg¢a detayli bir sekilde
belirlenmistir. Nitekim Anayasanin 47, 48 ve 49. maddelerinde diizenlenen bu hiikiimler, gii¢
paylasiminin is birligine dayanmaktan ziyade anayasal zorunluluga gore yapildigini géstermesi

acgisindan oldukca onemlidir.

Anayasaya gore Bakanlar Kurulu’na, Cumhurbagkani ve Cumhurbaskan1 Yardimcist’nin yetki
ve gorevleri ile cemaat meclislerinin yetkisine giren konular diginda kalan biitiin konularda icra
yetkisi verilmistir. 54. maddede saptanan bu yetkiler, genel olarak diger devletlerin Bakanlar
Kurulunun gorevleri ile ayni niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte bagkanlik sistemi 6ngéren
ortaklik devletine 6zgii sekilde Bakanlar Kuruluna, ticari konular, ekonomik is birligi ve modus
vivendi (gecici anlagsmalar) ile ilgili olarak yabanci bir devlet veya milletlerarasi bir teskilat ile
anlagma yapma yetkisi verilmistir.8% Bununla birlikte yine 1960 Anayasasina has bir sekilde,
Cumbhuriyetin veya herhangi bir kisminin, hayatin1 tehdit eden harp veya diger umumi bir
tehlike halinde olaganiistii hal ilan etme yetkisi Bakanlar Kuruluna bahsedilmistir.83* Boylelikle
diger tlkelerde uygulanan baskanlik sistemlerinden farkli olarak, 1960 Anayasasi ile
diizenlenen ortak devletin Bakanlar Kurulu, iilkenin genel yonetimi ile ilgili oldukca genis
yetkilere sahip olmustur. Nitekim Giilboy, bu durumun diger baskanlik sistemlerinin aksine,
Kibris Cumhuriyeti’nde etnik catismayr yonetme acisindan giic paylasimi ydnetiminin

kurulmus olmas ile aciklanmasi gerektigini not etmektedir.3*

Yiritme erkindeki gii¢ paylasimina iligskin son olarak 6nemli hiikiimler igceren 51 ve 57.
maddelere deginmek gerekmektedir. Buna gore ilgili maddeler, Cumhurbaskani veya
Cumhurbaskan1 Yardimcis1 veya her ikisinin, Temsilciler Meclisi ve Bakanlar Kurulunun

kararlarini, tekrar incelenmek tizere Temsilciler Meclisi ve Bakanlar Kuruluna iade etmek

832 K1ibris Cumhuriyeti Anayasasi madde 48, 49.

833 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 169.

834 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 183.

835 Giilboy, “Catisma Yonetiminde Ortaklik¢r Model”, 200.
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hakkina sahip oldugunu, bu iade tizerine, Temsilciler Meclisi ve Bakanlar Kurulunun konuyu
tekrar incelemesi gerektigini ve kararlarda israr edilirse Cumhurbagkan1 ve Cumhurbagkani
Yardimcisi’nin bu kararlar1 yaymlamak sureti ile ilan etmesi gerektigini saptamaktadir.
Dolayisiyla ilgili maddeler Cumhurbaskani1 Yardimcisi’na madde 49 ile belirlenen yetkilerden
ayr1 olarak Temsilciler Meclisi ve Bakanlar Kurulu tizerinde otorite niifuzu vermektedir. Fakat
Temsilciler Meclisi kararlariin basit ekseriyetle, Bakanlar Kurulu kararlarmin ise mutlak

ekseriyetle alindig 8%

ve bu iki organda da cogunlugun Rumlarda oldugu g6z Oniine
alindiginda, Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin Temsilciler Meclisi ve Bakanlar Kurulu tizerindeki

otoritesinin de oldukca kisitli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

1960 Kibris Cumhuriyeti’nde biiyiik koalisyonun pargasi olarak tanimlanabilecek bir bagka
kurum Temsilciler Meclisidir. Anayasanin 61. maddesi ile Cumhuriyetin Yasama Kuvveti
olarak tanimlanan Temsilciler Meclisi, cemaat meclislerine ayrilanlardan bagka biitiin yasama
konularinda yetkili kilimmistir. Meclisin iiye sayisinin 50 oldugu kararlagtirilmig ve temsilci
sayisinin yiizde yetmisinin Rum Cemaati ve yiizde otuzunun Tiirk cemaatinin kendi tiyeleri
arasindan ve temsilcilik sayisindan fazla aday oldugu takdirde, gizli olarak ayr1 ayr1 yapilacak
se¢imle secilecegi hilkme baglanmistir. 87 Bu noktada “temsilcilik sayisindan fazla aday
oldugu takdirde” ibaresi dikkat ¢ekmektedir. Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt bu hitkmiin, hem
demokratik ilkelere hem de temsili rejim anlayisina ters distiiglinii, boyle bir hiikmiin,
Ada’daki her cemaat i¢in de belli gruplara, gizli baski yontemiyle, temsilci aday sayisini
dondurarak se¢im yoluna gidilmeksizin meclise girmelerine agik kap1 biraktigini, bunun siyasal
parti gercegine ve farkli egilimlerin parlamentoya yansitilmasina sirt ¢evirmek anlamina
geldigini ve ayrica her iki cemaatin kendi iglerinde “yek viicut” olmalarini suni olarak
zorladigini belirtmektedir.8% Bu degerlendirmeye paralel olarak Giilboy, boyle bir durumda
kendi toplumu igerisinde etki sahibi olan bir siyasi grubun, kendi adaylarin1 o cemaatin tek
adaylar1 olarak gostererek, bir cemaatin demokratik siyaset yapma hak ve sansini bu sekilde
vesayet altina alabilecegini not etmekte ve bu olgunun Kibris Cumhuriyeti’nde, iki cemaatte de
siyasetin Ozgiir gelisimine zarar vererek poplilizm yapan, milliyet¢i duygular1 ve dini
kullanarak siyaseti kontrol altina almak isteyen gruplarin giiclenmesine izin verdigini

vurgulamaktadar.3%°

Temsilciler Meclisi iiyelerinin se¢imine deginildigi i¢in tam olarak bu noktada merkezcilik

metoduna temas etmekte fayda bulunmaktadir. Hatirlanacagi iizere uzlasmacilik yaklagiminin

836 K1bris Cumhuriyeti Anayasasi madde 46, 78.

837 Kibris Cumhuriyeti Anayasas1 madde 62.

838 Sarica, Tezig, Eskiyurt, Kibris Sorunu, 28.

839 Giilboy, “Catisma Yonetiminde Ortaklik¢r Model”, 203.
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bir metodu olan merkezcilik, etnik gruplar arasi uzlasinin saglanmasi i¢in 6zel olarak
tasarlanmasi gereken se¢im sistemlerinin 6nemine deginmekte ve bu dogrultuda politikacilarin
secilmesi icin etnik hatlarin Gtesine gegmesini saglayacak diizenlemelerin gelistirilmesinin,
gruplar arasinda karsilikli iliskiler kurulmasia yol agacagm iddia etmektedir. Onceden de
ifade edildigi gibi merkezcilik savunucularinin bu yaklasimla ana maksadi, birlestirici siyasi
partileri tesvik ederek birbirine bagimli olan etnik siyasi partilerden olusan merkezci
koalisyonlar yaratmak ve 6zellikle baskanlik se¢imlerinde cogunluga dayali se¢im sistemlerini
destekleyerek politikacilarin se¢imleri kazanmak igin {ilkedeki etnik tiim gruplar1 kapsayacak
sekilde politikalar tiretmesini ve boylelikle uzlasi ortaminin gelistirilmesini saglamaktir. Bu
cerceveden bakildiginda, 1960 ortaklik devletinin Cumhurbaskanligi veya Cumhurbaskanligi
Yardimcisi ile Temsilciler Meclisi iiyelerine iligkin se¢im sistemi merkezcilige higbir sekilde
uymamaktadir. En basta hem Cumhurbagkanligi ve Yardimciligt makaminin hem de
Temsilciler Meclisinin etnik hatlarla boliinmesi ve Kibrishi Tiirklerle Kibrisli Rumlarin bu
organlardaki makam ve iiyeler i¢in ayri ayri secimler yapmasi, iki halkin kendi cemaatleri
icerisinde ayr1 ayr1 kurmus oldugu siyasi partilerin hicbir sekilde merkezi bir koalisyon
olusturamamasi sonucunu dogurmustur. Ote yandan ilgili hiikiim ile iki ayr1 cemaatin se¢im
yapmadan istedigi tiyeleri Temsilciler Meclisine génderebilmesi de siyasi partiler baglaminda
gruplar arasindaki karsilikli is birliginin higbir sekilde gelisememesine neden olmustur.
Dolayisiyla ortak devlet i¢in olusturulmus olan segim sistemi, devletin basi olan
Cumhurbagkani’nin veya Yardimcisi’nin veya Temsilciler Meclisine segilecek politikacilarin
etnik hatlarin Gtesine gecerek secim kazanmasii gerektirecek herhangi bir diizenleme
icermemis ve bdylelikle merkezciligin tahayyiil ettigi secim ortamini higbir suretle
olusturmamusti. Nihayetinde ifade edilebilir ki, 1960 Anayasasindaki tiim diizenlemeler gibi,

olusturulan se¢im sistemi de tam olarak ortaklik¢ilik metoduna uygun olarak tasarlanmustir.

Temsilciler Meclisine iliskin bir baska 6nemli husus, Temsilciler Meclisi Baskani’nin, Rum
cemaati tarafindan secilen temsilciler tarafindan secilecek olan bir Rum ve Baskan
Yardimcisi’nin Tiirk cemaati tarafindan segilen temsilciler tarafindan segilecek olan bir Tiirk
olacagi ve Meclis Baskan1 veya Baskan Yardimcisi’nin gegici yoklugu sirasinda Bagkan veya
Bagkan Yardimcisi’nin gorevlerini kendi cemaatinin en yash cemaat temsilcisinin tistlenecegi
hiikmiidiir. 8° Bu madde ile tipki Cumhurbaskanligi makaminda oldugu gibi Temsilciler
Meclisi kurumunda da iki ayr1 cemaatin etnik hatlarla ayrilmasi saglanmis ve bdylelikle
bolimsel otonomi saglanmistir. Bununla birlikte Makarios’un anayasa degisiklik teklifine konu

olan 78. madde ile de boliimsel otonomi ilkesi katilastirilmistir. Bahse konu maddeye gore,

840 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 72.
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Temsilciler Meclisinin kanun ve kararlarinin, hazir bulunan temsilcilerin oylarinin basit
ekseriyeti ile kabul olunacagi belirtilmis ve olduk¢a 6nemli bir hiikiim olarak, se¢im kanununda
yapilacak herhangi bir degisiklik, belediyeler ile ilgili diizenlenecek herhangi bir yasa ve
vergilere iliskin herhangi bir kanunun kabulii Rum ve Tiirk cemaatleri tarafindan segilen ve oya
istirak eden temsilcilerin ayr1 ayri basit ekseriyetini gerektirecegi diizenlenmistir. Diger bir
deyisle bu maddeyle cemaatlerin her birine, secim kanunu, belediyeler ve vergiye iliskin
konularda otorite yetkisi verilmistir. Bu noktada o6zellikle Ziirih ve Londra Anlasmalarinin
miizakere siirecinden itibaren tartisma yaratan ayr1 belediyeler ve vergiler konusuna iliskin bu
maddenin, Rumlar tarafindan her asamada 6n plana ¢ikarildigini belirtmek ve o&zellikle
Makarios’un, devletin s6zde islerliginin olmadig1 tezini bu hiikiim iizerinden sekillendirdigini

vurgulamak gerekmektedir.

Ortaklik devletinin en iist yargi kuvveti olan Cumhuriyet Yiiksek Anayasa Mahkemesinde,
diger organlardan farkl olarak gii¢ paylasimi, bir Rum iiye ile bir Tiirk iiye olmak {izere esit bir
sekilde saglanmis ve bir de Mahkemenin Baskani sifatiyla atanan tarafsiz hakim ile Mahkeme
kurulmustur.®! Ayni1 zamanda ilgili maddeyle, Anayasa Mahkemesinin Baskan1 ve diger
hakimlerin Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimcisi tarafindan miistereken tayin
edilecegi ve Mahkemenin ekseriyetle verecegi kararin, karara uygun olarak miistereken hareket
edecek olan Cumhurbagkani ve Cumhurbaskani Yardimcisini baglayacagi hitkkmii saptanmuistir.
Bununla birlikte olduk¢a onemli bir husus olarak, 137. madde ile Cumhurbaskanit ve
Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin, Temsilciler Meclisi tarafindan ¢ikarilan herhangi bir kanun
veya karar veya onun herhangi bir hiikkmiiniin iki cemaatten biri aleyhine ayirt edici olmasi
sebebiyle, Anayasa Mahkemesine, ayri ayr1 veya miistereken miiracaat etmek hakkina sahip
oldugu hiikkiim altina alinmistir. Boylelikle bu madde hiikmii ile Temsilciler Meclisinin, iKi
cemaatin ayrismasina yol agabilecek kanunlar ¢ikarmamasma yonelik Cumhurbagkani ve
Cumhurbagkan1 Yardimcisi’na kontrol yetkisi verilmistir. Dolayisiyla birer iiye ile saglanan
yargidaki esit glic paylasimi ile birlikte bu madde dogrultusunda Cumhurbagkan: ve
Cumhurbagkan1 Yardimcisi’na esit otorite yetkisi taninmistir. Nitekim bu madde hiikmii de 13
maddelik anayasa degisiklik teklifinde adli sistemin birlestirilmesi adi altinda ilga edilmek

istenecektir.

Nihayetinde yukarida incelendigi iizere, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinda yer alan
yasama, yiriitme ve yargiya iligskin gii¢ paylasimi hiikiimlerinin, taraflarin farkl elestirilerine
ragmen Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin bir araya getirilmesi i¢in oldukca belirleyici

oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Oyle ki herhangi bir konuda iki tarafin olusturdugu bir

841 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi madde 133.
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ortakliktan s6z edilebilmesi i¢in o ortakligin yonetiminde iki tarafin da bulunmasinin esas teskil
ettigi kacinilmaz bir gercektir. Dolayisiyla 1960 ortaklik devletinin olugmasina katki saglayan
en temel ilkenin gii¢ paylagimi oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim glinlimiizde
giic paylasimi ilkesini sorgusuz sekilde savunanlar, Kuzey irlanda, Bosna-Hersek, Giiney Tirol
ve Belgika Orneklerini vererek bu iilkelerin gli¢ paylasimi ilkesi ile olmadan ayakta
kalamayacagimi belirtmektedir.8*? Hi¢ siiphesiz tarihi siire¢ icerisinde derinden béliinmiisliik
yasamis olan bu bolgelerin giic paylasimi ile bir ortaklik kurdugu ve istikrar sagladig1 acikga
ortadir.

Bununla birlikte basarili 6rneklere ragmen giic paylasimi ilkesinin en detayli haliyle
somutlastirilmis oldugu 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasini detayli bir sekilde inceleyenler,
istikrarli bir ortaklik i¢in gii¢ paylasiminin bir noktaya kadar basar1 sagladigin1 fakat yetki
dagilimi ne kadar adil olursa olsun, gii¢ paylasimi ilkesinin ortak devleti bir arada tutma
kudretinin oldukga kisitli oldugunu gorebilecektir. Nihayetinde ¢ok 1yi tasarlanmis olmasina
ragmen gili¢ paylasimi ile kurulmus bir ortakligin bir¢ok farkli nedenden ve kosuldan dolay:
basarisiz olabilecegi ortadadir. Nitekim 1960 ortakligi baglaminda bu kosullara bir 6rnek
olarak, Ozgiir, Kopriilii ve Reuchamps tarafindan belirtildigi iizere, Kibrisli Rumlarin Kibrish
Tiirklerle iktidar1 paylasma konusundaki isteksizligi verilebilir.*® Ya da S6zen’in ifade ettigi
gibi, hassas bir gii¢ paylagim sistemini yansitan 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin basarisizliginin
ana sebeplerinden bir tanesi, iki etnik grubun birlikte ¢aligma kabiliyetinin yoksunlugu
olabilir.8* Veya Kibris’ta giic paylasimimin neden islemedigine dair bircok yazar tarafindan
ortaya konan cesitli sebeplere deginilebilir.8*> En nihayetinde Lijphart’in degerlendirilmesine
oldukga biiyiilk onem atfedilerek, Kibris'taki giic paylasiminin ise yaramamasi, Rum
cogunlugun 1960 oncesindeki goniilsiizliigiine baglanabilir.®*® Fakat bu nedenlerin higbiri,
tarihi siire¢ boyunca iki halkin, ge¢misi, gelecegi, kiiltiirii ve yonetimi paylasabilecegi bir
ortaklik yaratamadigi gercegi kadar giiclii degildir. Oyle ki bu noksanlik, yaklasik bes asir bir
arada yasamasina ragmen iki halkin neden tek kimlik olusturamadigi ve neden derinden
bolinmiisliigii engelleyemedigi sorularinin cevabi ile birlikte gii¢ paylasiminin neden ise

yaramadiginin da bir yanitidir.
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Son olarak ifade edilmek istenen husus, yukaridaki degerlendirmenin oldukga iddiali
oldugunun bilindigidir. Ancak bu c¢alismanin, en basindan itibaren isaret etmis oldugu
Kibris’taki iki halkin, higbir zaman ortak paydasta bulusamadigi temel tezi géz Oniine
alindiginda, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinda belirtilen giic paylasimi ilkesinin tarihi
gerceklerden uzak bir sekilde tasarlandigini ve gliniimiizde de tasarlanmaya devam edildigini

ifade etmenin, ¢alismanin kapsami baglaminda ¢ok da iddiali olmadig1 ortaya ¢ikacaktir.

3.3.2.2. Otonomi

Cok etnik gruplu derinden bdliinmiis bolgelerde kurulacak bir ortaklik i¢in otonomi ilkesinin
oldukca dnemli oldugu daha 6nceden ifade edilmisti. Konuya iligkin kisa bir hatirlatma olarak
Lijphart’n, ortak ¢ikarlar ilgilendiren konularda Kararlarin orantili etki dereceleriyle birlikte
tim kesimler tarafindan alinmasi ancak ortak c¢ikarlar ilgilendirmeyen konularda alinacak
kararlarin ve bu kararlarin uygulanmasinin ayr1 segmentlere birakilmasi gerektigini ve bu
dogrultuda ¢ogunluk yonetiminin baskici rejiminden sakinabilmek i¢in sayica az olan gruplarin
kendi 6zel ilgi alanlarinda kendi yonetimlerine sahip olmalarinin 6nemine degindigini not
etmek faydali olacaktir. 3’ Lijphart tarafindan segmental otonomi olarak tanimlanan bu
yaklasim, aslinda bolgesel ve boliimsel otonomi diizenlemelerinin her ikisini de icermekte ve
bir siyasal sistem bi¢imi olan federasyon olgusuyla i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir. Nitekim
Lijphart, federalizmi segmental otonominin bir bi¢imi olarak tanimlamakta ve devletin kurucu
unsurlarina hem bolgesel hem de boliimsel otonomi vermek iizerine kurulu federal teoriyi

ortaklikgilik teorisinin bir tiirii olarak kabul etmektedir.®*8

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasast bu ¢erceveden incelendiginde, devletin yapist itibari ile
initer oldugu fakat 6zii geregi islevsel federasyon olarak tanimlanabilecek diizenlemelere sahip
bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki bu diizenlemeler Lijphart’in 6ngordiigii gibi bolgesel ve
bolimsel otonomi ilkesiyle tam olarak uyumludur. Bu kapsamda, Anayasanin dordiincii
kisminda detayli bir sekilde yer alan cemaat meclisleri, 1960 ortaklik devletindeki boliimsel
otonomi diizenlemelerinin en Onemli organlart olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim
Anayasanin 86. maddesi, Rum ve Tiirk cemaatlerinin her birinin, kendi tiyeleri arasindan,
Anayasa hiikiimleri geregince agik¢a kendisine ayrilmis bulunan yetkilere sahip olacak bir
cemaat meclisi segebileceklerini hilkme baglamistir. Bununla birlikte ilgili maddeyle her
cemaat meclisine, dini konularda, egitim, kiiltiir ve 6gretim konularinda, dogum, evlenme,

bosanma, evlat edinme gibi sahsa iliskin hususlarda, kendi cemaatlerinin refahini artirmak
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maksadiyla kurulan spor tesisi, kurum ve dernekleri ilgilendiren meselelerde ve belediyelere ait
mevzuat hazirlamaya iliskin diizenlemelerde yasama kuvvetini kullanma hakki verilmistir.84°
Ayni zamanda 89. madde ile cemaat meclislerine, kendi cemaat kanunlari ¢ergevesi iginde
siyaseti idare etme, idari yetkileri kullanma, kendi cemaatlerinin refahin1 arttirmak maksadi ile
kurulan ve kanunlarla diizenlenen kooperatifleri ve bankalari denetleme ve kendi cemaatleri
tiyelerinden miitesekkil olan belediyeleri takip etme ve denetleme hakki saglanmistir. Bununla
birlikte 90. madde ile her cemaat meclisinin, kendi cemaat kanunlari ile veya kendi kanun ve
kararlarinin tatbiki i¢in hiikiimler koymak kuvvetine sahip oldugu, 98. madde ile de cemaat
meclislerinden her birinin, mutlak ekseriyet ile verecegi bir karar ile kendini feshedebilecegi
saptanmigtir. Onemli bir hiikiim olarak 104. madde geregi, Rum veya Tiirk Cemaat Meclisi
tarafindan kabul olunan kanun veya kararlarin, cemaatlerine mensup Cumhurbaskani veya

Cumhurbaskani Yardimcisi tarafindan imzalanaca@i kayit altina alinmis ve boylelikle ayr1 ayri

olusturulmus cemaat meclislerinin dikey hiyerarside de miistakil kalmas1 saglanmistir.

Anayasaya gore ayri ayri olusturulmus olan cemaat meclislerine, fonksiyon alanlar1 dahilinde
ve ayrintili sekilde belirlenen konularda yasama kuvveti hakki verilmesi, agik sekilde 1960
Kibris Cumhuriyeti’nin islevsel federasyon oldugunu gdstermekte ve ayni zamanda boliimsel
otonominin drnek uygulamasini teskil etmektedir. Nitekim Lijphart Anayasada, dini, egitimsel,
kiiltiirel ve kisisel statii konularinda 6zel yasama yetkisine sahip, ayr1 ayr1 se¢ilmis iki cemaat
meclisi olusturulmasini, bolgesel federalizm olmaksizin bir federal sistemin kurulmasi olarak
tanimlamaktadir.®° Ayni sekilde Yakinthou, cemaat meclislerinin otoritesi altinda bulunan
yasama hakkini not ederek, 1960 Cumbhuriyeti’nin fiilen bolgesel olmayan bir federasyon yapisi
iginde bulundugunu ve normalde bolgesel federasyonlarda eyaletlerdeki gruplara verilmesi
gereken haklarin, toprak ayrimma dayanmayan gii¢ paylasimi tasarimlarinda boliimsel
organlara aktarilmasmin olagan bir durum oldugunu belirtmektedir.%5! Nitekim Giilboy da,
devletlerin temel yetki alanlarindan olan vergi toplama, kanun koyma ve kuvvet uygulama gibi
konulardan vergi ve kanun alaninda cemaatlere genis yetkiler verilmesinin, 1960 statiisiiniin
cemaatlere genis otonomi saglamasi anlamma geldigini ifade etmektedir.®? Dolayisiyla bu
noktada anayasal diizenlenme bir olan cemaat meclislerinin, ortaklik¢iligin 6nemli bir 6zelligi

olan boliimsel otonomi ilkesi ile birebir uyumlu oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

849 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 87.
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Cemaat meclislerinin boliimsel otonomiyi saglamasi ile beraber 1960 Anayasasinda yer alan
ayr1 belediyeler, ortaklik devletindeki bdlgesel otonomiyi temsil etmekteydi. Buna gore,
“Cumhuriyetin en biiyiik bes sehrinde, yani Lefkose, Leymosun, Magusa, Larnaka ve Baf’ta

"853 jbaresiyle hiikiim altina alman bu

bunlarin Tiirk halki tarafindan ayrt belediyeleri kurulur
diizenleme, aslinda Tiirk halkina sinirlar ¢izilmis ve bu sinirlar igerisinde otonom yetkileri
kilinmig ayri belediyeler kurma yetkisi vermekteydi. Bununla birlikte ayn1 madde, Anayasanin
yirlirliige girdigi tarihten itibaren dort sene ig¢inde, Cumhurbaskan1 ve Cumhurbagkani
Yardimcisi’nin, bahse konu sehirlerdeki belediyelerin ayrilmalarinin devam edip etmemesi
meselesini inceleyeceklerini hiikiim altina almisti. Ayn1 zamanda olusturulacak belediyelerde,
Rum Belediye Meclisleri sehrin Rum se¢menleri tarafindan, Tiirk Belediye Meclisleri ise Tiirk
secmenleri tarafindan segilecegi karara baglanmisti. Bolgesel otonominin 6nemli bir gostergesi
olarak madde 174 ile s6z konusu sehirlerin herhangi birinin sinirlari i¢inde, bahis konusu
herhangi bir belediye tarafindan, bunun ait oldugu cemaate mensup olmadikg¢a hi¢bir kimseye
hicbir belediye vergisi, miilk vergisi, licreti veya diger herhangi bir gelir konamaz veya
tahakkuk ettirilemez veya hicbir kimseden tahsil edilemez hiikkmi getirilmisti. Kisaca ilgili
hiikiim, belediye sinirlar1 igerisinde cemaatlere gore islem yapilmasini1 6ngdrmekte, dolayisiyla
belediyelerin birer federe devlet gibi goriinmesine yol a¢maktaydi. Ayri belediyelerin
kurulamamasina ve ortakligin sona ermesine yol acan, bu baglamda Anayasadaki en 6nemli
maddelerden birisi olan 177. maddeye gore, bes biiyiik sehrin herhangi birindeki her belediye,
kendi yetkilerini, gorevlerini ve sinirlar;, her belediye icin Cumhurbagkani’nin ve
Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin mutabakat1 ile tespit edilen bir bolge iginde kullanacagi
belirtilmisti. Yani belediye sinirlart Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani Yardimcisi’nin
mutabakata varmasi sonrasi ¢izilecekti. Nitekim bu mutabakat hi¢bir zaman saglanamamis ve

ayr1 belediyeler konusu ortaklik sona erene kadar sorun olmaya devam etmistir.

Yukarida incelenen ilgili maddelerden anlasilacag: izere 1960 Anayasasi, cemaat meclisleri ile
boliimsel, ayr1 belediyeler ile de bodlgesel otonomiyi saglamis ve Lijphart’in degindigi
segmental otonomiyi tam olarak tamamlamisti. Uzlagmaciligin 6nemli ilkelerinden birisi olan
otonomi prensibi cercevesinde tasarlanan bu diizenlemeler, Kibrishh Tiirklerin Paris
goriismelerinden itibaren iizerinde en ¢ok durdugu konu olmus ve siliphesiz sayica az
olmalarinin kagiilmaz bir sonucu olarak gilivenlik ihtiyaci ile iligskilendirilmisti. Buna kars1
cogunluktaki Rumlar, Kibrish Tiirklerin belirlenen konularda otonom yetkiye sahip olmasini
taksime yol agacak diizenlemeler olarak tanimlamis ve anayasada yer almasina ragmen otonomi

iceren bir¢cok hiikmiin uygulanmasin1 engellemisti. Siiphesiz biitiinlesmeci egilime sahip

858 Kibris Anayasas1 madde 173.
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Rumlarin otonomi igeren diizenlemelere karsi olmasi ile uzlasmaci yaklasimi benimseyen
Kibrislt Tiirklerin bu diizenlemelere sahip ¢ikmasinin ¢atismasi kaginilmazdi. Nihayetinde bu
catigma diger farkli nedenleri de i¢ine alarak genislemis ve ortakligin sonunu getiren en énemli

meselelerden birisi olarak tarihe kaydedilmisti.

3.3.2.3. Veto Hakk

Paris goriigmelerinden itibaren bir diger dnemli tartisma konusu olmus olan veto hakki, 1960
Anayasasinin 50. maddesi ile Cumhurbagkani ve Cumhurbagkani Yardimcisi’na ayr1 ayr1 olmak
tizere, disisleri, savunma ve emniyet konularinda Temsilciler Meclisinin kanun ve kararlarina
ve gene ayni konularda Bakanlar Kurulunun kararlarina kars1 kullanabilecek sekilde verilmistir.
llgili madde igerigine gore veto hakki disisleri baglaminda, devletlerin taninmasi, diger
memleketlerle diplomatik ve konsolosluk miinasebetlerinin tesisi ve bu miinasebetlerin
kesilmesi, milletlerarasi antlasma, sozlesme ve anlagsmalarin imzalanmasi, harp ilani ve sulhun
ilan1 gibi konular1 kapsamaktadir. Savunma baglaminda ise silahli kuvvetlerin kurulusunu, bu
kuvvetlere ayrilacak 6denek ile kadro tayinlerini, miittefik memleketlere {is verilmesini ve diger
kolayliklarin taninmasini icermektedir. Emniyet konularinda, kadrolara tayinler ve bunlardaki
terfiler, kuvvetlerin dagitimi ve yerlestirilmesi, olaganiistii tedbirler ve sikiyonetim ile polis
kanunlarmi ihtiva etmektedir.®>* Boylelikle yasama ve yiiriitmenin alacag: kararlarda ézellikle
sayica az olan Kibrishi Tirklerin temsilcisi olan Cumhurbaskan1 Yardimcisi’na anayasal
yetkiyle taninan veto hakki ile Rum ¢ogunlugun kendi keyfine gére Ada’y1 yonetmesinin 6niine

gecilmistir.

Ortaklik¢ilik metodunun temel ilkelerinden birisi olan veto hakkinin asil amaci, ¢ogunluga
sahip olan etnik grubun ortaklik yonetiminde sayica az olan gruplarin hakkini gézetmeksizin
karar almasini Onlemek ve boylelikle taraflar1 karsilikli is birligine zorlamaktir. Bununla
birlikte veto hakkinin, 6zellikle etno-milliyetgiligin iist diizeyde oldugu ve aralarinda ciddi
anlagsmazliklar bulunan etnik gruplarin var oldugu derinden boliinmiis bolgelerde, karar alma
stirecini tikamasi oldukca olasidir. Bu ¢erceveden bakildiginda, Anayasada yer alan veto
hakkina Kibrish Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin farkli bakis agis1 gelistirmesi gayet dogal olarak
karsilanmalidir. Nitekim sayica az olan Kibrishh Tirklerin Rum ¢ogunluga karst en biiyiik
giivencesi hayati konularda bir sigorta islevi goren veto hakki olmustur. Kibrisli Rumlar
acisindan ise Kibrish Tiirklerin veto hakkina sahip olmasi sistemi kilitleyen bir unsur olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu noktada acik bir sekilde ifade etmek gerekir ki her iki tarafin da tezleri
kendi perspektiflerine gore dogrudur. Bir ornek olarak silahli kuvvetlerin kurulusu ele

alindiginda, ¢ogunlukta olan Kibrisli Rumlarin silahli kuvvetlerin tiim birimlerinde karma

854 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 50.
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teskilatlar istemesine kars1 sayica az olan Kibrish Tiirklerin birliklerin cemaat iiyeligine gore
teskil edilmesini talep etmesi gayet makuldiir. Kibris Rum liderligi acisindan bu konu
diisiiniildiigiinde, yalnizca tek cemaat {iyeligine tabi birliklerin olusturulmasi, birlik i¢i uyumu
saglarken birlikler arasindaki uyumu saglamay1 oldukca zorlastiracaktir. Bu bakimdan Kibris
Rum liderligi karma birliklerin olusturulmasi konusunda haklidir. Fakat Kibris Tirk liderligi
acisindan konu ele alindiginda ise birliklerde dili, dini ve kiiltiirii farkli olan askerlerin karma
sekilde yer almasi bir ordu i¢in en 6nemli olan birlik i¢ci uyumu ciddi sekilde engelleyecektir.
Bununla birlikte bdyle bir karma teskilat gogunluk olan Rumlarin tahakkiimii altinda bulunacak
ve boylelikle sayica az olan Kibrishi Tiirklerin kacinilmaz sekilde birlik i¢inde dislanmasina
neden olacaktir. Bu durumda da siire¢ igerisinde birliklerde ciddi sorunlar olusacaktir.
Dolayisiyla her iki tarafin da tezleri dogrudur. Peki, veto yetkisi dahilinde olan boyle bir
durumda karar nasil alinacaktir? Sorunun cevabi agik sekilde askeri birliklerin kurulmasi
konusunun c¢ikmaza girecek olmasidir. Nitekim bir ornek olarak verilen ordu teskilati
konusunun farazi olmadigini, 1960 Kibris Cumhuriyeti devletinde veto hakkinin kullanildig:

ilk sorunu teskil ettigini belirtmek gerekmektedir.

1960 anayasasinda diizenlenmis olan veto hakkina iligskin Giilboy, iki etnik grubun da yasama
ve yiirlitmede oranlarina gore temsili ve kendilerini ilgilendiren konularda veto haklari
olmasinin ortaklik¢iligin temel prensiplerinden oldugunu, bunlarin uygulanmamasinin, niifusu
¢ok olan grubun cogunlukcu sekilde yonetimine meydan vereceginden, ortaklik¢i sistemin
tamamen ortadan kaldirilmasi anlamina gelecegini, veto hakkinin uygulamada ne siklikta
kullanilacaginin siyasi elitlerin tercihinde oldugunu, siyasi elitler tarafindan bu hakkinin fazla
kullanilmasinin, sayica az gruplarin siyasi temsil ve kararlara katilabilme haklarini
kisitlayacagini, boylelikle olusturulan sistemin sayica az gruplara yeterli giivence verdiginden
bahsetmenin miimkiin olmayacagini ve nihayetinde bunun da ortaklik¢i demokrasinin temel
amaglarindan olan farkliliklarin bir arada yasamasi ve temsilinin saglanmasi iddialarina ters

diisecegini not etmektedir.8>®

Bu degerlendirmelerden anlagilacagi iizere, veto hakki konusunda asil sorun veto giiciiniin
hangi konularda veya hangi sartlarda verildigi degildir. Ne kadar optimize olursa olsun veto
hakk: ilkesi, aralarinda keskin hatlarla boliinmiisliik bulunan Kibrisli Tiirkler ve Kibrislt
Rumlar tarafindan olusturulmus herhangi bir ortakligin devami igin etkili bir unsur
olmayacaktir. Bu ¢ercevede veto yetkisinin 1960 Anayasasina der¢ edilmesinin iki taraf
arasinda bir sorun tegkil ettigini savunmanin dogru olmadig1, bunun bir sebep degil tarihi siire¢

icerisinde olusan derinden boliinmiisliiglin zorunlu sonuglarindan birisi oldugu ve bu 6rnekten

8% Giilboy, “Catisma Yonetiminde Ortaklik¢t Model”, 241.
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yola ¢ikarak giiniimiizde de veto hakki ilkesine 6zel 6nem atfedip, bir ortakligin ¢imentosunu

olusturacagini ifade etmenin yanlis olacagi kiymetlendirilmektedir.

3.3.2.4. Orantisallik

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi kapsaminda, Kibrislhi Tiirk ve Kibrisli Rumlar arasinda
yasama, yiiriitme ve kamu hizmetlerinde yiizde yetmis Rum ve yilizde otuz Tiirk olmak tizere
genel bir oran belirlenmistir. Bu ger¢evede ortak devletin yiiriitme organi olan Bakanlar Kurulu
yedi Rum ve ii¢ Tiirk Bakan tarafindan miitesekkil edilmistir.2% Elli iiyeli olan Temsilciler
Meclisi’ndeki vekil sayis1 da genel orana uydurularak Meclisin yiizde yetmisi Rum, yilizde
otuzu ise Tiirk vekilden olusturulmustur.®’ Alt yasama organi olarak islev goren cemaat
meclisleri ayr1 ayr1 Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rumlardan olustugu i¢in herhangi bir orana tabi
tutulmamustir. Bununla birlikte madde 123 ile 1960 Kibris Cumhuriyeti’'ndeki amme hizmetinin
genel oranla ayni olacak sekilde Rum ve Tiirk’ten olusacagi saptanmistir. Ayn1 zamanda
yetmise otuz oraninin, Cumhuriyetin emniyet kuvvetleri olarak belirtilen ve iki bin kisiden
olusan polis ve jandarma giiciinde de aynen uygulanacag karara baglanmistir.2® Genel olarak
belirlenen orana istisna olarak, ortak devletin Yiiksek Anayasa Mahkemesi ve Ordu
bulunmaktadir. Buna gore ilgili maddeler uyarinca, Ordu kurulusunun yiizde altmig Rum ve
yiizde kirk Tiirk personelden teskil edilecegi ve Anayasa Mahkemesinin ise daha 6nceden ifade
edildigi tizere bir Rum, bir Tirk ve bir tarafsiz hakimden miirekkep olacagi hitkkiim altina
alinmigtir. 8° Boylelikle Yiiksek Anayasa Mahkemesi ve Ordu disinda 1960 Kibris
Cumhuriyeti’nin neredeyse tiim organlar1 yiizde yetmis Rum ve yiizde otuz Tiirk oraniyla teskil

edilmistir.

Orantisallik ilkesi, cogunluk grubun yasama, yiiriitme ve yargi ile birlikte kamu hizmeti ve
emniyet gii¢lerindeki kadrolari tamamen eline gecirmemesi ve boylelikle kendi etnik grubunun
¢ikarlart dogrultusunda hareket edip sayica az olan grubu siireg icerisinde asimile etmemesi
maksadiyla uygulanmaktadir. Ozellikle devlet ydnetiminin her kademesinde ve biriminde
uygulanmas1 gereken orantisallik ilkesi, 1960 Kibris Cumbhuriyeti’'ne de tam olarak
yansitilmistir. Fakat farkli bolinmiis boélgelerde genel olarak uygulanan niifusa gore oran,
ortaklik devletinde Kibrish Tiirklerin lehine olacak sekilde belirlenmistir. 1960 tarihinin niifus
sayimina gore ylizde on sekiz niifusa sahip olan Kibrisli Tiirklerin devlet yonetiminde genel
olarak yiizde otuz orana sahip olmasi siiphesiz Paris goriismelerinden itibaren gerceklesen

miizakerelerde ¢ok siki pazarlik yapmis olan Fatin Riistii Zorlu’nun basarisiydi. Tabi ki bu

86 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 46.

87 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 62.

88 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 130.

859 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi madde 129, 133.
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orana kars1 Tiirk tarafi, cografi federasyondan vazgegerek devletin en azindan yapi itibari ile
tiniter devlet olmasini, Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin istisna yetkilere sahip olmasini ve ordu
kurulusunda 50/50 oranindan feragat ederek 60/40 oranini kabul etmistir. Nihayetinde ¢etin
miizakereler sonucunda uzlasilan oranlarla birlikte bir ortaklik kurulmustur. Bu noktada
Makarios’un tipki diger meselelerde oldugu gibi orantisallik ilkesine gore belirlenen bu oranlari
da en bastan itibaren goniilsiizce kabul ettigini ve daha sonra sunmus oldugu anayasa degisiklik
teklifinde Ziirih ve Londra Anlasmalarinda kabul edilen oranlari, niifus oranina indirmek

istedigini beyan ettigi belirtilmelidir.

3.3.2.5. Ortakhik¢ihigin Basarisizhiginin Degerlendirilmesi

Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin psikanalitik tarihini incelemis olan Vamik Volkan,®° hem
Tirklerin hem de Rumlarin kendi kiiltiirel kaliplar1 i¢inde yansitmayla desteklenen
digsallastirma mekanizmasini giinliik hayatlarinda kullandiklar1 igin, Ada’nin dar sinirlart
icinde bir arada varoluslarinin iki etnik grubun birbirini ikiz goriintiiler olarak gérmesine ve
kars1 tarafin boliinmiis, digsallagtirilmis ve saldirganca belirlenmis “k6tii” imgesini almasina
yol agtigini ifade eder. Boyle bir iligkinin iki etnik grup arasinda psikolojik mesafe koymay1
gerektirdigini belirten Volkan, bu gereksinmenin Kibrisli Rumlarla Kibrisli Tiirklerin birlesip
gercek bir Kibris ulusu olusturamamasinda énemli bir unsur oldugunu not etmektedir. Ayni
zamanda Volkan, farkli etnik koken, dil ve din gibi ilksel duygulara bakmaksizin iki etnik grubu
birlestirme maksadiyla kurulmus olan ortaklik devletinin, psikolojik mesafeyi ortadan
kaldirdigini, her iki tarafta da yaygin bir kaygi olusturdugunu ve nihayetinde paradoksal bir
bigimde iki grubun birbirine duydugu saldirganca duygulari artirdigini vurgulamaktadir. Bu
cercevede Volkan, iki grup arasindaki bu tiir bolinmisliiklerin, aralarindaki mesafenin
korunarak yonetilmesi gerektigini not etmekte fakat 1960 ortaklik devletinde bunun tam tersi
yapilarak iki etnik grubun kiigiik bir alanda i¢ ice gecmesine neden olacak diizenlemeler
yapildigim1 ve nihayetinde geleneksel mesafe koyma diizenlemelerini bir kenara birakan bu
uygulamalarin Kibrisli Rumlarin ve Kibrislt Tiirklerin birlegsmesini artik imkansiz kildigim
degerlendirmektedir. 8! Nitekim Vamik Volkan’in konuya iliskin gériisleri siiphesiz 1960
Kibris Cumhuriyeti’nin basarisizligina iligkin en etkileyici kiymetlendirmelerinden birisi olarak
on plana c¢ikmakta ve ayni zamanda giiniimiizde iki halki birlestirmeye calisan ¢oziim

modellerine de 6nemli bir mesaj gondermektedir.

80 Kibrish bir Tiirk olan Vamik Volkan, sayginhigi tiim diinya tarafindan kabul edilen ve diinyamin 6nde gelen
klinik pratisyen, psikiyatr ve kuramcilardan birisidir. Yapmis oldugu essiz ¢alismalarla uluslararasi gatigma
aragtirmalarina yonelik insan iligkilerinin psikanalitik kuramina énemli katkilarda bulunmustur.
81 Detayli bilgi icin bkz. Vamuk Volkan, Kibris: Savas ve Uyum, Catisan Iki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi,
Istanbul: Everest Yayinlari, 2008.
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Kibrish bir Tiirk olan ve ayn1 zamanda 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulma siirecinde ve
sonrasinda yasanan gelismelerin dogrudan i¢inde olan Volkan’in bu degerlendirmesine karsi
ortaklik¢ilik metodunun kurucusu Lijphart, boliinmiis bir bolge olan Kibris'taki ortakligin
basarisiz olmasinin temel nedenini, Kibrisli Tiirklerin ve Kibrisli Rumlarin isteklerinin farkli
olmasi ve 6zellikle gogunluk kesimi olusturan Rumlarin direnisine karsi ortaklik¢iligin zorunlu
olarak dayatilmasi seklinde yorumlamaktadir. Bu bakimdan Kibris''n durumunun Kuzey
Irlanda'nin durumuyla paralellik gdsterdigini belirten Lijphart, niifusa oranla olusturulan
yonetimdeki dengesizligin en olumsuz faktorii olusturdugunu, diger anayasal diizenlemelerin
ortaklik¢i demokrasinin basarisina engel teskil ettigini ve dis tehditler olarak tanimladig:
Tirkiye ve Yunanistan'in midahalelerinin i¢ birlige yardimci olmak yerine devletin
biitiinligiine zarar verdigini not etmektedir. Aynt zamanda yazara gore, iki etnik grup
arasindaki ekonomik esitsizligin, Tiirk tarafin1 hem sayisal hem de ekonomik olarak Rumlardan
ayristirmis olmasi, Ingilizlere kars: sémiirgecilik karsiti hareketin bagimsizliga yonelik degil,
Kibrishi Tirklerin siddetle karsi ¢iktigi bir hedef olan enosise yonelik olmasi ve Kibris’taki
boliinmeyi koriikleyen farkli Helen ve Tiirk milliyetciliklerine kars1 koyacak ne ortak bir Kibris
milliyet¢iligi ne de bagka kapsayict bir sadakat unsuru yaratilmamasi ortaklik¢iligin
basarisizligmin diger nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.®5? Aslinda Lijphart acik bir sekilde
belirtmese de iistii kapali olarak Kibris’taki ortaklik¢iligin farkli motivasyonlar ve daha dengeli
kombinasyonlar yaratilarak yeniden insa edilebilecegini ima etmektedir. Diger bir deyisle
Lijphart, ortaklik¢ilik metodunun Kibris’taki duruma 6zgii bir sekilde yeniden tasarlanarak
basar1 saglanabilecegini degerlendirmektedir. Nitekim Lijphart’in goriislerinden etkilenerek
Kibris’taki boliinmiisliigiin ortaklikgilik ilkeleri ile ¢oziilmesini savunan diger arastirmacilarla
birlikte gliniimiizde iki kesimli, iki toplumlu ve siyasi esitlige dayali federasyonu tek ¢oziim

modeli olarak sunanlar aslinda temel anlamda bu beklenti altinda birlesmektedir.

Kibris meselesinin ortaklik¢ilik ilkeleriyle ¢oziilmesini savunan arastirmacilardan birisi olan
Yakinthou, bir 6rnek olarak ele aldig1 1960 ortaklik devletinin, Kibrishi Tiirklerin ve Kibrish
Rumlarin tarihsel ¢ikarlarinin ve ¢ikarlara bagh sekilde gelistirdikleri tutumlarinin bir sonucu
olarak iki halkin devletlesme konusundaki karsitliklarimi kontrol etmek, bu karsitliklar
yatistirmak ve iki halk arasindaki catisma olasiligim1 siirlamak maksadiyla kuruldugunu
belirtmektedir. Ayni1 zamanda bahse konu yazar, Ada’daki her iki halkin siyasal beklentilerinin
miimkiin oldugu kadar ¢ok karsilanmasi etrafinda Kurulan bu devletin siyasi kurumlarinin,
uzlagsmacilik yaklasimi ile olusturuldugunu not etmekte ve bu dogrultuda hassas dengeler

izerine inga edilen 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin neden basarisiz olduguna iliskin cesitli

82 |_jjphart, Democracy in Plural Societies, 160-161.
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argiimanlar ortaya koymaktadir. Buna gore Yakinthou, ilk olarak tarihsel kurumsalcilik
olgusuna atif yaparak ortaklik devletinin basarisizliginin bir nedenini tarihi siire¢ igerisinde
olgunlasan anayasa miihendisligine baglamaktadir. Bu kapsamda Ingilizlerin Kibristaki ilk
anayasasi kabul edilebilecek olan 1882 yilindaki Yasama Meclisi diizenlemeleri ile 1960 Kibris
Anayasasi arasinda olduk¢a yakin baglantilar bulundugunu belirten Yakinthou, Kibrish
Rumlarin ingiliz hiikiimetinin Ada’daki ilk yilarinda kurmus oldugu Yasama Meclisi
mevzuatindaki olusumu kabul etmedigi gibi bahse konu diizenlemeler temelinde
gerceklestirilen miiteakip tasarimlari da onaylamadigini ve nihayetinde bu tasarimlarin son

{iriinii olan 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni de tasvip etmedigini kiymetlendirmektedir.%63

Ortaklik devletinin basarisizliginin bir baska nedenini dis faktorlerle iliskilendiren Yakinthou,
bu kapsamda 1960 diizeninin oncelikle uluslararasi toplumun ihtiyaglarini karsilamak iizere
tasarlandiginin gézden kagirilmamasi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu ¢ergevede Lijphart’in dig
faktorler vurgusunun bir baska bicimini g6z Oniine alan yazara gore, Soguk Savasin en getrefilli
doneminde Kibris sorununu ¢6zmenin temel amaglarindan birisi, daha genis Akdeniz
bolgesindeki barisi, 6zellikle de Yunan-Tirk barisini kolaylastirmakti. Nitekim Stanley A.
Smith’ten alint1 yapan yazar, Lefkosa modeli olarak tanimlanan 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
hicbir zaman higbir boliinmiis bolgeye rol model olamayacagin1 ancak uluslararasi barigin
¢ikarlari igin ortaya ¢ikan uzlasmanin kayda deger oldugunu not etmektedir.®®* Daha agik bir
ifadeyle Yakinthou’ya gére 1960 ortaklik devleti, Ada’da yasayan iki halkin 6zgiir iradeleriyle
degil, uluslararasi toplumun ¢ikarlar1 dogrultusunda bdlge barisina hizmet etmek maksadiyla
tasarlanmis ve nihayetinde iradenin olmadig1 bir birlesme kisa siirede catismali ayrigmaya

doniigsmiistiir.

Uluslararas1 toplumun etkisi ile birlikte Yakinthou, ortakligin basarisizliginin bir diger
nedenini, etnik gruplar arasi gerilimin kontrol altina alindig1 takdirde elitlerin is birligi yapma
konusunda daha 6zgiir olacag1 yoniindeki varsayim ile tanimladigi segmental izolasyonun
noksanlig ile iligkilendirmektedir. Bu kapsamda yazar, 1960 yilindaki ortaklik devletinin
Kibrisli Rumlarin enosis, Kibrisli Tiirklerin ise taksim arayisinda oldugu siddetli bir catismanin
ardindan ortaya ¢iktigini, cografi olarak bir biri igine gegmis bir durumda ve ¢atisma iginde
bulunan iki etnik grubun, hassas bir gii¢ paylasimi demokrasisinde bagimsiz olarak bir araya
getirmenin gruplar arasi giivensizligi tirmandirdigini ve bu nedenle boliinmeyi koriikledigini

not etmektedir. 8% Aslinda Yakinthou’nun ortaklik¢t demokraside cemaatsel otonomiyi

83 Yakinthou, Consociationalism and Cyprus, 56-57.
84 yakinthou, Consociationalism and Cyprus, 61.
85 yakinthou, Consociationalism and Cyprus, 62.
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korumak ve tamamlamak islevi géren segmental izolasyondan kasti, iki etnik grubun kendi
bolgelerinde, i¢ ice gegmeden otonom yonetimlere sahip olmasidir. Diger bir deyisle
giintimiizdeki iki kesimli federasyon modelinden bahsetmektedir. Dolayisiyla bahse konu
yazar, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nde segmental izolasyonun yani iki kesimliligin noksanliginin,
gli¢c paylagimi fikrinin mesrulasmamasina neden oldugunu anlatmak istemektedir. Bu noktada
sunu ifade etmek gerekir ki Yakinthou’nun segmental izolasyon tanimi ile Vamik Volkan’in
geleneksel mesafe koyma diizenlemeleri anlatimi kavramsal olarak birbiriyle tamamen
ortiismektedir. Bununla birlikte Yakinthou’nun segmental izolasyon kavramini ortaklik¢ilik
metodunun bir ilkesi olarak tanimladigini, bu dogrultuda eger bahse konu diizenleme 1960
Kibris Cumhuriyeti’nde uygulansaydi ortaklik¢iligin basarili olabilecegini ima ettigini, Vamik
Volkan’in ise iki etnik grup arasindaki psikolojik mesafenin korunmasini, ayni cati altinda
birlesmeyi saglayacak metotlarin bir ilkesi olarak degil, daha genis anlamda farkli ¢6ziim
modellerinin gelistirilmesi ile iliskilendirilmesi gerektigini anlatmaya calistigini belirtmek
gerekmektedir. Nitekim Volkan, Kibris Tiirk’iniin Rumlarla birebir iliskiden ne kadar zevk
alirsa alsin, Kibris’taki “Yunan diinyasinin” kendisi i¢in her zaman engelleyici ve bdyle bir
diinyadan “k&tii” bir sey beklentisinin psikolojik bakis agisindan gecerli oldugu fikrini siirekli
devam ettirdigini ve ayn1 zamanda bu bakis agisinin yalnizeca Kibrish Tiirkleri degil Rumlar1 da
etkisi altina aldigin1 ve ortak tarih boyunca iki etnik grup ne zaman kars1 karsiya gelse, eski
yaralar ve ihtiraslarin agikga tekrar canlandigmin unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir.86®
Ayrica Volkan’in, “Kibrishlik” gibi aldatict bir kavramla genis bir ulus yaratilmasi
hezeyanindan mutlaka uzak durulmasini not ettigini,2®’ dolayisiyla iki halkin ayni ¢at1 altinda
yasamasinin olanak dis1 olduguna isaret etmis oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu cercevede
giinlimiizdeki ¢oziim paradigmalar1 kapsaminda federasyon disindaki farkli segeneklerin,
Vamik Volkan’in gorisleri dogrultusunda yeniden distiniilmesinin Kibris meselesinin

¢oziimiine yonelik onemli katkilar sunabilecegi kiymetlendirilmektedir.

Uzlagmacilik yaklagiminin biitiinlesmecilige en yakin ucunda yer alan merkezciligin teorisyeni
Horowitz, sayica az olan etnik gruplarin en énemli garanti teminati olarak tanimladig veto
hakkinin, 1960 ortaklik devleti 6rneginde yanlis uygulandigini ve bu yanlis uygulamanin,
ortakligin sona ermesinin en dnemli nedenlerinden birisi haline geldigini ifade etmektedir. Bu
kapsamda gore Horowitz, karsilikli veto yetkisi igeren hiikiimlerin 6zellikle ¢ogunluk gruba
dayatilmamasi gerektigini, dayatmanin her zaman ters tepecegini ve veto hakki ilkesi

gergevesinde zorla olusturulan diizenlemelerin asla kalici olmayacagimi not ederek, 1960

86 \/olkan, Kibris: Savas ve Uyum, Catisan I:ki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, 84.
87 Volkan, Kibris: Savas ve Uyum, Catisan Iki Etnik Grubun Psikanalitik Tarihi, 217.
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ortakligimin sona ermesinin tam olarak bu duruma uydugunu belirtmektedir. 88 Boylelikle veto
yetkisinin adil bir dagilimla tasarlanmadigini iddia eden Horowitz, 1960 devletinin
basarisizligina iligkin farkli bir bagka yorum daha getirerek, boliinmiis bolgelerin ¢ogunda,
yarg1 giiciiniin etnik tarafsizligina glivenmek ile politikacilarin nesnelligine giivenmek arasinda
bir se¢im yapilirsa, her etnik grubun kendi politikacilarindan yana oy kullanacagini, bu
kosullarda yargi giiciinii arka plana iten politikacilardan adil ve ilimli bir siyaset ortami
yaratmalart istendiginde, liderlerin bir yolunu bularak adalet ortamini olusturacagini, fakat
Ozellikle cogunluk grubun temsilcisi siyasi lidere oldukga kati, sinirlari ¢izilmis ve higbir siyasi
tesvik icermeyen 1960 Kibris Anayasasini verdiginizde, politikacilarin Baspiskopos
Makarios'un yaptig1 gibi anayasayi bertaraf edecegini degerlendirmektedir.2®® Yani Horowitz
kisaca, 1960 Kibris Antlagmalarinin yeterince merkezci olmadigini, Anayasasinin cogunluktaki
Rumlara hareket alan1 vermedigini, sayica az olan Kibrish Tiirklere fazladan yetkiler verildigini

ve bu nedenlerden 6tiirii ortaklik devletinin sona erdigini ima etmektedir.

Stiphesiz biitiinlesmecilik yaklasimina olduk¢a yakin bir yerde duran Horowitz’in bu
degerlendirmesi hi¢ sasirtict degildir. Nitekim ortaklik devletini enosis yolunda bir basamak
olarak goren ve bu dogrultuda biitlinlesmecilik yaklasimini asimilasyonun baslangi¢c adimi
olarak tahayyiil eden Makarios’un da tam anlamiyla boyle diisiindiigii su gtiirmez bir gercektir.
Dolayisiyla bu noktada Horowitz’in merkezcilik yaklagimi g¢er¢evesinde olusturmus oldugu
secim sistemleri disindaki arglimanlarinin somutlagmis halini incelemek isteyenlerin
Makarios’un politikalarm irdelemesi gerektigini ifade etmek yanls olmayacaktir. Oyle ki
calismanin miiteakip basligi altinda 13 maddelik anayasa degisiklik teklifi incelendiginde

Horowitz’in diisiinceleri daha net bir sekilde aciga ¢ikacaktir.

1960 ortakliginin basarisizligina iliskin oldukg¢a kayda deger goriisler sunmus olan Clement
Dodd, 1960 Anayasasinin genel olarak “ortaklik¢ilik sistemi” olarak tanimlandigini, nitekim
Anayasanin ortaklik¢t modelin baz1 6zelliklerine kesinlikle sahip oldugunu, fakat ortaklik¢i
demokrasinin temel 6zelligi olan, ¢ok etnik gruplu bir bélgede tiim kesimlerin siyasi liderlerinin
iilkeyi yonetmek ic¢in bliylik bir koalisyon halinde is birligi yapmasi, liderlerin {izerinde
anlagmaya varilan birlik ve anlagmanin gerekliligine inanmasi ve bu gerekliligi takipgilerine
aktarmasi hususun Kibris’taki ortaklik devletine yansimadigini, dolayisiyla 1960 Kibris
Cumbhuriyetinin esas itibarryla ortaklik¢1 bir sistem olmadigim1 vurgulamaktadir. 8% Aym

zamanda yazar, ortaya ¢ikan sorunlar i¢in 1960 Anayasasini suglamanin kolay ve bir dereceye

88 Horowitz, Constitutional Engineering in a Divided Society, 144.
89 Horowitz, Constitutional Engineering in a Divided Society, 160.
870 Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, 43.
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kadar dogru oldugunu, ancak 1960 Anayasasi yerine neyin yaratilabilecegini bilmenin olduk¢a
zor oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢ergevede Dodd, Kibrisli Rumlarin aslinda tiniter bir devlet
istedigini, Kibrishi Tiirklerin ise cografi temelli iki devletli veya konfederal bir ¢oziim talep
ettigini, dolayisiyla 1960 ortaklik devletinin 6zellikle Kibrisli Rumlar i¢in biiyiik bir hayal
kiriklig1 oldugunu vurgulamaktadir. Yazara gore taksimi ve hatta Macmillan Plani’ni tercih
etme arzusu ¢ok yiiksek olan Kibrish Tiirkler ise Ingilizlerin kendilerine sundugu kendi kaderini
tayin etme olanagmin terk edilmis olmasimdan derin bir {iziintii duymustur. Ciinkii Kibrish
Tirkler, sayica ¢cok daha iistiin olan Rumlarin, Ada’nin tamamini1 Yunan devleti ile birlestirme
girisimlerine karsi kahramanca miicadele etmisti ve ortaya ¢ikan anayasa bu miicadelenin
meyvesiydi.®”* Nihayetinde Dodd’a gore ortaklik devleti kurulmadan 6nce farkli beklenti ve
arzular1 bulunan, daha agik bir ifadeyle enosis ve taksim tezleri ekseninde hareket eden Kibris
Tiirk ve Kibris Rum halkinin her ikisi de ortaya ¢ikan sistemden memnuniyet duymamis ve
sona giden baglangic 16 Agustos 1960 tarihinde gerceklestirilmistir. Nitekim Neophytos
Loizides’in de bu olguya paralel olarak, Kibris’ta enosis ve taksim tezleri etrafinda sekillenmis
olan etnik milliyet¢iligin, ortaklik¢ilik ilkeleri ile kurulmus olan 1960 Kibris Cumhuriyeti’ne
galip gelmesinin yalnizca bir zaman meselesi oldugunu vurguladigini ve konuya iligkin kisa

ama oldukga etkili bir yorum getirdigini not etmek gerekmektedir.8"2

Kuzey Irlanda’daki ¢atismanin ¢oziimiinde olduk¢a kayda deger katkilar saglamis olan ve
Kibris meselesini de yakindan takip etmis bulunan siyaset bilimci John McGarry, tipki Kuzey
[rlanda'da oldugu gibi 1960 ortaklikg1 sistemini zorlayan en énemli sorunun, iki etnik grubun
kendi kaderini tayin etme hakkini kullanmak istemesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.
Bu c¢ercevede konuya iliskin kiymetli degerlendirmeler sunan McGarry’nin goriislerini

Ozetleyerek aktarmakta fayda bulunmaktadir.

“ Kibrisli Rumlar, Kibrisl Tiirklerle iktidar paylasimina karsi ¢iktilar, bunun nedeni sadece
cogunluk yonetimi ilkelerini ihlal etmesi ya da anayasanmin Tiirkleri asiri temsil etmesi degil,
ayni zamanda Kibrish Tiirklerin enosis fikvine temelden karsi ¢ikmasiydi. Kibrisli Rumlar,
uluslararasi kamuoyuna hdakim olan somiirgecilikten kurtulma ve kendi kaderini tayin etme
normlarina wuygun olarak Kibris'n Yunanistan'a katilmasina izin verilmesi gerektigine
inantyordu... Bu dogrultuda Rumlar Kibrish Tiirkleri, hedefleri oniinde bir engel ve Tiirkiye'nin

usagt veya Tiirkiye tarafindan manipiile edilen bir cemaat olarak goriiyordu. Rumlara gore

871 Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, 44.

872 Neophytos Loizides, “Arend Lijphart and Consociationalism in Cyprus”, Consociationalism and Power-
Sharing in Europe: Arend Lijphart’s Theory of Political Accommodation, Cham: Palgrave Macmillan, 2018, 155-
163.
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Kibrishy Tiirkler, Ankara'nin kontroliinii genisletecek sekilde, Kibrisin etno-milliyetci hatlara

boliinmesi icin Tiirkiye ile is birligi icinde taksim plant yapmaktaydi...

Kibrisli Rumlar, Kibris'in béliinmesini nasil goriiyorsa, Kibrisl Tiirkler de Yunanistan'la
birlesme olasiligint aym sekilde goriiyordu. En iyi senaryoda bu olasiligin, 1960 Anayasasi
kapsamindaki giiclii  haklarimi  bir Pan-Yunan devletindeki mikro azinligin  haklarina
doniistiirmesinden  korkuyorlardi. En kétii senaryoda bu olasitlik, 1912'de Ada’nin
Yunanistan'la birlesmesi sirasinda Girit Tiirklerinin basina geldigi gibi, onlarin da Kibris'tan
siiriilmesine yol acacakti. 8" McGarry’nin oldukca kayda deger bu degerlendirmesi ile birlikte
konuya yonelik goriislerinin devaminda bolgesel ¢ogulculuk kavrami kapsaminda ele aldigi
ayr1 belediyeler konusunun, ortaklik devletinin sona ermesindeki en 6nemli etkenlerden birisi
oldugunu ifade ettigini not etmek gerekmektedir. Ama yine de bahse konu yazarin, tipki
Volkan, Dodd ve Loizides gibi 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin basarisizliginin en temel sebebini
tarihsel siire¢ icerisinde olusan kok nedenlere dayandirdigini ve giliniimiizdeki ¢6ziim
modellerinin bu gercege uygun sekilde tasarlanmasi gerektigini vurguladigi kayit altina

alinmalidir.

Kibrish bir Tiirk olan, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulma asamasinda Ada’da bulunan,
Kibris Tiirklerinin yagsam miicadelesi vermis oldugu bir donemde, 1968 yilinda Kibris’a gelerek
Ada’daki durumu gézlemleme sansi yakalamis olan Vamik Volkan, ¢ok uzun yillar boyunca
Tiirkiye’de bulunan ve Kibrishi Tiirkler {izerine derin ¢alismalar yapmis olan Clement Dodd ve
Kibris meselesini uluslararast boyutta en iyi bilen Siyaset bilimcilerden birisi olan John
McGarry, yukarida irdelendigi iizere 1960 ortaklik devletinin basarisizligini, konuyu incelemis
olan diger yazarlar gibi ortaklik¢ilik ilkelerinin uygulanis bigimine, anayasanin tasarlanma
sekline veya uluslararasi toplumla beraber dis giicler olarak tanimlanan Tiirkiye ve
Yunanistan’in miidahalelerine degil, dogrudan dogruya Kibris Adasi’ndaki derinden
boliinmiisliige dayandirmaktadir. Dolayisiyla aslinda bahse konu yazarlarin bu basarisizligi,
Ada’da iki farkli etnik grubun bulunmasi, bu iki halkin Osmanli dénemi uygulamalar ile
ayrismaya baslamasi, Ingiliz hiikiimetinin diizenlemeleri ile birbirinden tamamen farklilasmasi
ve milliyet¢ilik akiminin kagiilmaz etkisinin bir sonucu olarak iki halkin kalic1 bir sekilde
boliinmesi ile iliskilendirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Kibrish Tiirkleri ve
Kibrisli Rumlari yakindan taniyan, yesil hat boyunca olusmus olan boliinmiisligii inceleyen ve
bunun nedenini sorgulayan, ayr1 dil, din ve etnisitesi olan iki halkin farkli arzularini ve

beklentilerini kavrayabilmis olan ve bu ¢ercevede konuya objektif bir sekilde yaklasan hemen

873 John McGarry, “Consociational Theory, Self-Determination Disputes, and Territorial Pluralism: The Case of
Cyprus”, Territorial Pluralism: Managing Difference in Multinational States, Vencouver: UBC Press, 2015, 270.
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herkes, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin suni ve zorunlu bir birliktelik oldugunu ve bu birlikteligin

cok kisa siire i¢erisinde ortadan kalkmasinin sasirtict olmadigini ifade edecektir.

Konuya iliskin son olarak daha acgik bir ifadeyle belirtmek gerekir ki, 1960 Kibris
Cumhuriyeti’nin basarisizliginin nedeni, ortaklik¢ilik metodunun yanlis uygulanmasi veya
anayasal tasarimin dogru kurgulanmamasi degil Ada’daki gercekleri géz 6niine almadan ¢oziim
modelinin yanlis sec¢ilmesi ve bu dogrultuda zorunlu bir birlikteligin dayatilmasidir. Bu
cergevede, 1960 ortaklik devletinin ¢oziillisii siirecinde ortaya ¢ikan aci tecriibelerden ders
¢ikarilmasinin ve giiniimiizdeki ¢6ziim segeneklerinin bu olguya gore belirlenmesinin Kibris

meselesinin gelecegi i¢in oldukca dnemli oldugu degerlendirilmektedir.

3.3.3. Anayasanin Uygulanma Siirecinin Analizi

Yogun ugraslar, celiskiler ve ¢gekismelerin ardindan nihai seklini alan 1960 Kibris Cumhuriyeti
Anayasasinin yiiriirliige girebilmesi igin Ingiltere hiikiimetinin gerekli yasal islemleri
tamamlamas1 gerekmekteydi. Bu dogrultuda 29 Temmuz 1960 tarihinde Britanya
Parlamentosu, Birlesik Krallik hiikiimetine Kibris'a bagimsizlik verme yetkisi taniyan bir yasa
tasaris1 Kabul etti. Bunun akabinde 16 Agustos 1960 tarihinde Lefkosa'da Birlesik Krallik,
Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris Tiirk ve Kibris Rum halkinin temsilcilerinin Kibris Anayasasini
imzalamasiyla 1960 Kibris Cumhuriyeti ortaya ¢ikmis oldu. Ayni giin Ziirih ve Londra’da
parafe edilmis olan Ittifak Antlagsmasi; Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris Cumhuriyeti arasinda,
Garanti ve Kurulus Antlasmalar1 ise Birlesik Krallik, Yunanistan, Tirkiye ve Kibris
Cumhuriyeti arasinda imzalanmis ve bdoylelikle Kibris’taki yeni statii ig¢in tim islemler
tamamlanmigt1. 8’4 Boylelikle ilgili taraflara gore ikinci Diinya Savagi’ndan itibaren bdlge
0zelinde en 6nemli sorunlardan birisi olan Kibris meselesi nihai bir sekilde ¢6ziilmiis ve Kibris

Adasi ve cevresinde baris ve istikrar yeniden saglanmisti.

Bununla birlikte bolgeye yonelik ¢ikarlart bulunan ABD basta olmak {izere diger biiyiik giigler,
Kibris’taki yeni statiiniin geleceginden sliphe duymakta ve bu nedenle Kibris’taki gelismeleri
yakindan takip etmekteydi. Nitekim ABD istihbarat raporlari, yeni devlet kurulduktan hemen
sonra ABD’nin Kibris ile ilgilenmeye devam ettigini gostermekteydi. Bu kapsamda Kibris’ta
mukim ABD Biiyiikel¢isi Fraser Wilkins’in Cumhuriyet kurulduktan hemen sonra Ada’daki
geligsmelere iligkin gdnderdigi ilk raporda, Kibris Adasi’nin ciddi bugday, arpa ve misir agigiyla
tiglincii kuraklik yilin1 yasadigini, rezervlerin 1961 yilinin mayis ayima kadar tiikkenecegini, kis
mahsuliiniin basarisiz olmas1 durumunda vaziyetin oldukea Kritik hale gelecegini belirterek her

seyden once ekonomik sorunlara deginmesi dikkat ¢ekiciydi. Raporda devamla, ¢iftgilerin

874 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 356. Editorial Note.
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fonlarinin tiikkendigi, banka ve kooperatiflerin kredi vermeyi reddettigi, agliktan perisan hale
gelmis olan giftgilerin yardim i¢in Kibris hiikiimetine basvurdugu, olasi biitge ag¢igimin daha
fazla bugday ithalatin1 zorlastirdigi, Kibris komiinistlerinin gift¢ilere yonelik siyasi hamle
yaptig1, Sovyetlerin Kibris’a birkag gemi dolusu tahil hediye edecegi ve eger ABD yardim
etmeye kararliysa bunun i¢in Sovyetlerden daha Once hareket etmeleri gerektigi
bildirilmekteydi.t”

ABD Biiyiikelgiliginden yakin zamanda gonderilen bir baska raporda bu defa ekonomik
sorunlarla beraber siyasi sorunlara da deginilmekteydi. Ilgili telgrafta, bagimsizliktan ii¢c ay
sonra Kibris'taki durumun sakin ve intizam ig¢inde goriindiigii, fakat bu sakinligin altinda yeni
hiikiimetin giderek daha fazla zorlanmasina neden olacak ve ABD'nin ve 6zgiir diinyanin
(komiinizm karsit1 bati diinyadan bahsedilmekteydi.) aleyhine sonuglanabilecek ekonomik ve
siyasi gelismeler yasandigi not edilmekteydi. Ekonomik gelismelerle ilgili olarak kuraklik ile
beraber Ingilizlerin ¢ekilmesi ile olusan issizlik ve turizm ticaretinin kaybina deginilmekte,
siyasi gelismelere iliskin ise giiclii bir yapiya sahip olarak niifuzunu ve sayginligini1 giinden
giine artiran AKEL ile bagimsizligin kazanilmasiyla birlikte ortak amacini ve ivmesini
kaybetmis gevsek bir koalisyon olarak tanimladiklar1 Makarios’un “Yurtsever Cephesi”
arasinda bir miicadele basladigina ve bu durumun gerg¢ek bir tehdit olusturduguna dikkat
cekilmekteydi. Bu kapsamda Biiyiikelgi, AKEL’in Kibris’taki ekonomik sorunlart ve bu
sorunlara karsi hiikiimetin eylemsizligini etkili bir sekilde istismar ettigini, buna karsi
Makarios’un partisinin parti orgiitlenmesini ve tabanla temaslarini ihmal ettigini tespit etmisti.
Buna ek olarak raporda, Ziirih ve Londra Anlagsmalari, Rum ve Tiirk cemaatlerinin toplumsal
fobisi olarak tanimlanmakta ve her iki cemaatin de anlagsmalarin igerigiyle mesgul olmaya
devam ettigi ve bu nedenle dikkatlerini i¢ ve dis komiinist tehditlerden uzaklastirdigi not
edilmekteydi. Oyle ki ABD Biiyiikelgisi komiinist tehlikeye kars1 Rumlarin kayitsizligindan,
Tiirklerin ise etkisiz liderligi ve cemaat igindeki bdlinmelerinden sikayet¢i olmaktaydi.
Biiyiikelgi son olarak, Sovyetlerle Kibris hiikiimetinin ekonomik iliskileri ilerledik¢ce Ada’da
komiinist tehlikenin artacagini fakat temelde Kibris’in Bat1 ile dostlugunu siirdiirdiigiinii ve

ozellikle ABD’nin destegine giivendigini vurgulamaktaydi.8'

ABD Biiytikelgiliginden gonderilen ilk raporlardan anlagilan, Kibrisli Tiirklerin ve Rumlarin
kurmus oldugu yeni devletten beklenti, ekonomik gelismenin saglanmasi ve bdylelikle
komiinist faaliyetlerin ivme kazanmasinin engellenmesiydi. Bu nedenle ilk raporlarin icerigi

ekonomik sorunlara, AKEL’e ve Sovyet yardimlarina ayrilmig, daha onceki istihbarat

875 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 28 Eyliil 1960 tarihli telgraf.
876 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 18 Kasim 1960 tarihli telgraf.
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raporlarinda yer alan ve yeni devlet kurulduktan sonra yasanmasi oldukga kuvvetli bir ihtimal
olan Kibrisli Tirkler ile Rumlar arasindaki miicadeleye ve ortaklik devletinin gelecegine

deginilmemisti. ABD yetkilileri bu konulari miiteakiben irdelemeye baslayacakti.

ABD Biiyiikelgisi’nin gérmezden gelmis olmasina karsin, kuruldugu ilk giinden itibaren
Ada’daki her iki kesimde ortaklik devletinin siirdiirtilebilecegine inanmamis ve bu dogrultuda
is birliginin sona ermesinin yalnizca bir zaman meselesi oldugu kamuoyunca her firsatta dile

getirilmistir. Oyle ki Cumhuriyetin kuruldugu giin Etniki gazetesinin bas makalesinde;

“Kader gecesi gelip catmisti. Saatin kollart geriye gitmiyor, hep ilerliyordu. Yunan
Kibris'in mutlaka élmesi icap ediyordu. Ya 6liim ya istikldl parolasi ile baslayan miicadele, en
kritik anda hainlige kurban gitti. Kaderini teslim ettigi papaz idaresinin ihanetine ugrayan
Kibris halkt milli haysiyetinin de rencide edilmesini gozleriyle gordii. Mamafih unutmasinlar
ki bugiin mezara defnedilen Yunan Kibris 6lmez. Icinde yasadigimiz asirda her sey olur,
oliilerin dirilmesi de dadhil. Bunu boyle bilsinler... 8”7 ifadeleri yer almis ve Kibris Rum

kamuoyunun yeni devlete bakis agisi ilk giinden goézler oniine serilmisti.

Nitekim ayni tarihli Haravgi gazetesi de Etniki’de yer alan bas makale ile ayn1 duygular

paylagmakta ve su ifadeleri kullanmaktaydi;

“Geg¢miste Kibrislilara reva goriilen eziyet ve miicadelenin yarattig1 acilar neticesinde Ziirih
ve Londra Anlagmalarinin tatbiki ile kurulan Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsizliginin
kutlanmasi ilerideki bir tarihe ertelenmelidir. Kibrislilar bir feci Anayasa pagavrasi
altindadirlar. Bu anayasa ileride iki cemaatin iyi niyeti ile tadil edilebilir. Ingiltere de askeri
islerinin daha simdiden yersiz oldugunu takdir ederek hareket etmelidir. Bu meseleyi iki ayr1

ve bagimsiz devletin (ingiltere ile Kibris) goriismesi zor olmasa gerek...”8®

Bu iki 6rnek yazi ile birlikte Kibris Rum basinin neredeyse tamaminin kurulan yeni devlete
iligkin ayn1 minvalde igerikler iiretmis oldugunu ve 1960 Kibris Cumhuriyeti’nden rahatsiz
olduklarin1 ¢ok agik bir sekilde agikladiklarini not etmek gerekmektedir. Bununla birlikte
yalnizca Rum basinin degil ayn1 zamanda Rum siyasi partilerinin de ortaklik devletini ilk andan
itibaren kabul etmedikleri ifade edilmelidir. Nitekim bu partilerden birisi olan ve asir1 sag

cenahta yer alan Demokratik Birlik Partisi’nin, 1960 ortaklik devleti kurulduktan sadece ii¢ giin

877 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basinindan” Béliimii, 17 Agustos 1960.

878 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basinmndan” Béliimii, 17 Agustos 1960. Nitekim o giinden bugiine “Kibris
Cumbhuriyeti” kurulus yildoniimii, higbir zaman 16 Agustos tarihinde kutlanmamistir. Uluslararasi toplum
tarafindan taninan “Kibris Cumhuriyeti”, kurulus yildoniimii térenlerini 1 Ekim tarihinde gerceklestirmektedir.
Bunun nedeni yukarida belirtildigi sekilde Kibrisli Rumlarin 16 Agustos 1960 tarihini kutlanilacak degil
unutulacak bir giin olarak gormesidir.
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sonra yapmis oldugu agiklamayla, 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin entrikalarla kuruldugunu, bu
devletin sahte oldugunu ve kurulan hiikiimette yer alanlari asla affetmeyeceklerini belirtmesi
oldukca kayda degerdir.8”® Ayn1 zamanda Demokrat Birlik Partisi Baskan1 Dr. Temistokleus
Dervis ile solcu Magusa, Limasol ve Larnaka Rum Belediyeleri Baskanlarinin, Kibris
Cumhuriyeti’nin BM {iyeliginin goriistiliip kabul edildigi 20 Eyliil 1960 giinii 6ncesinde BM
Genel Sekreterine telgraflar gondererek, “Kibris anlasmalarmmin, Kibris halkinin onayina
sunulmadigini ve distan empoze edildigini” bildirmesi, Kibris Rumlarinin Cumhuriyeti yikmak
ve anlagmalar1 degistirmek icin yakin zamanda harekete gececeginin ilk isaretleri olarak
degerlendirilmekteydi.®®° Oyle ki Rum siyasetinin en sol ucunda yer alan AKEL’in de higbir
“Kibrislinin™ Ziirih ve Londra Anlagmalarin1 desteklemedigini, bu anlagmalarin dayatildigini
ve anlagmalarin de@ismesi gerektigini vurgulamasi, 8! Kibrish solcularin tipki 1950
Plebisitinde, sonrasinda ve anlagmalardan hemen once oldugu gibi Rum milliyetgilerle ayni
goriisii savundugunu gostermekteydi. Boylelikle Kibrisli Rumlar bir kez daha toplumsal bir
mutabakatla topyekin bir sekilde yeni kurulmus olan 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni
benimsemediklerini ve yakin zamanda anayasayr degistirmek icin gerekli hamleleri

yapacaklarini oldukga yiiksek bir sesle dile getirmekteydi.

Kibrisli Rumlarin genis bir birliktelikle tek bir agizdan ortaklik devletine iliskin yapmis oldugu
aciklamalara karst Kibris Tiirk kamuoyu arasinda tek seslilik bulunmamaktaydi. Nitekim
milliyetciligin u¢ saginda yer alan kesim, ortaklik devletinin Rumlara avantaj sagladigini
degerlendirerek Rumlarin Kibrisht Tiirkleri kamusal alanda gériinmez kilmaya calistigini not
etmekte, uzlasmaci milliyetgiler ise Ziirih ve Londra Anlagmalari ile kurulan ortaklik devletinin
yiiriitiilebilmesi i¢in itidal ¢agris1 yapmaktaydi. Bu kapsamda daha milliyetgi bir ¢izgide olan
Nacak gazetesinin, 19 Agustos 1960 tarihinde yayimladig1 “Ilk Giinden Piiriizler Mi?” bashkli
yazisi oldukg¢a dikkate degerdi. Bahse konu yazida;,

1. Yemin toreni miinasebetiyle Kibris Radyosunda Tiirkgeye gereken yer verilmedigi,
2. Televizyonlarda EOKA'cilarin 6viildigii,

3. Cumhurbagkani Yardimeisi Dr. Kiigiik’iin ilk giinden resmi makam arabasina Kibris bayragi

ast1g1, fakat Makarios’un arabasinda Yunan bayragini sallandirmaya devam ettigi,

4. Kibris ordusuna komutan olarak secilen Pandelis’in imza torenine Yunan ordusu

tiniformasiyla istirak ettigi,

879 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basinindan” Boliimii, 19 Agustos 1960.

80 Ahmet Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillar: ve Ortaklhigin Sonu (1960-1964), Ankara: CYREP, 2003, 8.

8l AKEL Genel Sekreteri Ezekias Papayuannu’nun yeni statiiye iliskin 22 Agustos tarihinde yaptig1 agiklama igin
bkz. Bozkurt Gazetesi “Kibris Basinindan” Boliimii, 24 Agustos 1960.
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5. Anayasaya gore vekillerin tayin meselesinde Cumhurbaskan: ve Yardimcisi’nin imzalari
olmasi gerektigi, fakat Makarios’un Rum vekilleri Dr. Kii¢lik’e sormadan agikladigi hususlari
yer almakta ve ortakligin bu sekilde nasil yiiriitiilecegi sorgulanmaktaydi. Boylelikle Nacak,
yeni devlet kurulduktan sadece ii¢ giin sonra ortaya ¢ikan ilk sorunlari madde madde gozler

ontine sermekteydi. Bununla birlikte gazetedeki bir diger kose yazisinda;

“Dort Rum’a karst Bir Tiirk! Bu her yerde, her iste boyledir. Bir Tiirk, her yerde, her iste
dort Rum’a bedel olacak sekilde hazirlanmali, yetismeli ve ¢alismalidir. Bugiinkii Kibris Tiirk

nesli geceli glindiizli HER SAHADA c¢alisarak Rumlarla yarismak zorundadir...

Bugiin, bilyiik bir Rum ¢ogunlugu, dogmak iizere olan Cumhuriyeti ENOSIS icin bir
basamak olarak kullanacaklarini alenen agikliyor. Diinkii tehlike, bugiin 0 kadar daha mevcuttur
ve biiyliimistiir. Aklimiz1 basimiza almamiz gerekir, i¢gimizde birkag, menfaat diiskiinii tiiremis,
“Hiirriyet isteriz!"” bayragi altinda halki par¢alamak, kamplara ayirmak yolundadir. Bu
efendilerin istedigi hiirriyet, Kibris Tiirkiinii bir biitiin olarak Rumlara teslim etmek hiirriyetidir.

Kibris Tiirkii kendilerine bu hiirriyeti ASLA vermeyecektir. ..

... Kibris Tiirkiintin miicadelesi bitmemis, bildkis daha ilkeli bir mecraya girmistir. Aklinizi
basiniza aliniz!” %% ifadeleri yer almaktayd1. Oldukea dikkat gekici ve bir o kadar da sert olan
bu yazi dogrudan Kibrish Tirkler arasindaki solculara bir mesaj niteligindeydi. Bu mesajla
ortaklik devletinin anayasasinin uygulanma silirecinde teslimiyet¢i olunmamasi gerektigi
bildirilmekteydi. Ayn1 zamanda Kibris Tiirk liderligine ve Kibrish Tiirkler arasindaki 1liml
milliyetcilere de gonderme yapilmaktaydi. Ayrica Rumlarin enosis hedeflerinden vazgegmedigi
acik sekilde ortaya konmakta, kamu hizmetlerinde Kibrisli Rumlarla bir arada ¢alismanin
yaratacagi sorunlara onceden isaret edilmekte ve Rumlara kars1 birlik ve beraberlik igerisinde

hareket etmenin hayati nemi haiz olduguna deginilmekteydi.

Nacak gazetesinin 27 Agustos tarihli sayisinda ise bu defa dogrudan Kibrisli Rumlara serzeniste
bulunulmaktaydi. Buna gore Rum kamuoyunda yer alan Kibris Antlagmalarinin gegici
olduguna iliskin haberlere atif yapilarak, Rumlarin gergek arzulari, niyet ve amaglarina
gondermeler yapilmaktaydi.® Boylelikle Nacak gazetesi bir taraftan Kibrish Tiirk solculara
sert mesajlar gonderirken diger taraftan Kibris Tirk liderligini teslimiyet¢i olmamasi
konusunda uyarmakta, 6te yandan Rumlarin kamusal alani tek basina ele gegirmesini
engellemeye yonelik Kibrishi Tiirkler arasinda kamuoyu olusturmaya c¢alismakta ve Kibris

Tirklerini siirekli meselenin igerisinde tutmaya gayret gostermekteydi.

82 Nacak Gazetesi, 19 Agustos 1960.
83 Nacak Gazetesi, 27 Agustos 1960.
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Bu noktada tarihin bir ironisi olarak Nacak’in sahibinin, Kibris Tiirk liderliginin en 6nemli iKi
sahsiyetinden birisi olan, Kibris Tiirk Kurumlari Federasyonu Bagkani ve ayni zamanda Kibris
Tirk Cemaat Meclisi Bagkani sifatlari bulunan Rauf Raif Denktas oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Dolayisiyla aslinda Rauf Denktas, bir taraftan Rumlarla kurulan ortak devlette
Cemaat Meclisi Baskanlig1 yaparak iki cemaat arasinda uzlasmay1 saglamaya ¢alismakta, diger
taraftan basin yayim organi vasitastyla Kibrish Tiirkler icerisindeki solculara gézdagi vermekte
ve 6te yandan kendisinin de igerisinde bulundugu Kibris Tirk liderligini siirekli uyararak
anayasanin uygulanma asamasinda kamuoyu olusturmak i¢in miicadele etmekteydi. Siiphesiz
Rum liderligi ile yakindan ¢alisan Kibris Tiirk liderleri, 6zellikle Makarios’un sessizliginin
altinda yatan ger¢ek hedeflerini bilerek Kibrisli Tirkleri gelecekte yasanacak gelismelere
yonelik hazirlamaktaydi. Nitekim o doénemde Denktas ile goriismiis olan Nihat Erim,
Denktas’in kendisine, Ziirih ve Londra Antlagmalariyla bulunan sekilden endiseli oldugunu, bu
isin Rumlarin kotii niyeti dolayisiyla yiiriimeyecegini birka¢ defa sdyledigini ve hatta Dr.
Kiiciik ve Denktas’in yaptiklart bir konugmada, bu durumun hiikiimete iletilmesi gerektigini
ifade ettiklerini kayda gecirmektedir.®®* Oyle ki Tiirkiye hiikiimetine iletilmesi i¢in Erim’le de
paylasilan bu diisiinceler ¢ok kisa siirede gergege doniisecek ve Kibris Tiirk liderligini hakli

cikaracakti.

Nacak gazetesinin ilgili taraflara yonelik sert elestirilerine karst Ada’daki yeni statiiniin ilk
giinlerinde daha uzlagsmaci bir kimlige sahip olan Bozkurt gazetesi, ortaklik devletine zaman
taninmasi gerektigini giindeme getirmekteydi. Bu dogrultuda 17 Agustos tarthinde yayimlanan

bir kdse yazisinda 6zetle agagidaki ifadelere yer verilmekteydi.

(13

. Kibris Cumbhuriyeti saglam esaslar {lizerine kurulmustur, evrensel baris idealini
benimseyen bu yeni devletin dogusu sirasinda, en yetkili sahislar tarafindan yapilan
konugmalarla bu husus bilhassa belirtilmistir. Uzak veya yakin, biiyiik veya kiigiik bir¢ok
milletler Kibris Cumhuriyeti’ne igten bir yakinlik gdstermisler ve yeni rejimin ada halkina
ugurlu olmasini dilemislerdir. Basta Devlet ve Hiikiimet baskanimiz Cemal Giirsel ve Yunan
Bagbakan1 Karamanlis olmak iizere bir¢cok devlet ve hiikiimet baskanlarinin, gonderdikleri

mesajlarda en iyi dilekler sunulmus ve yardim vadedilmistir...

Gegmisi unutmak, Baspiskopos Makarios’un diin yaptig1 konusmalarda bir kere daha baslica

konuyu teskil etmistir. Stiphe yok ki, bu, adanin refah ve saadeti, baris ve huzuru, is birligi ve

84 Erim, Bildigim ve Gordiigiim (jlgiiler fg:inde Kibris, 173-74.
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dostluklar1 i¢in elzemdir. Cumhuriyet nefret ve kinin yikici tesiri altinda payidar olamaz.

Samimiyet, iyi niyet, dostluk ve is birligi temelleri iizerinde yiikselebilir.”8%

Bozkurt gazetesinin baska bir kose yazisinda Kibrisli Rumlara da ¢agri yapilmakta ve uzun bir
miicadele ve ugrasidan sonra en nihayet Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu, kurulan yeni
Cumhuriyetin istenilen sonucu vermesi ve miireffeh bir hayata kavusulmasi i¢in her iki cemaat
fertlerinin ge¢misi unutarak kalplerindeki kin ve nefreti silmeleri gerektigi belirtilmekte ve
Tiirk cemaati ile Kibris Tiirk liderliginin biitin samimiyeti ile bu ortakliga inanmis oldugu ve
her iki cemaatin menfaatlerini teminat altina alan Ziirih Anlagsmasmin ¢izdigi hudutlar
cercevesinde hareket edilecegi bildirilmekteydi.®® Boylelikle Bozkurt gazetesi, ortak devletin
ilk zamanlarinda Nacak’in aksine ¢ok daha ilimli, uzlasmaci ve itidalli bir kimlikle yayin
gorevini yerine getirerek 1960 Kibris Cumbhuriyeti’ne sans verilmesi gerektigini not

etmekteydi.

Nihayetinde Rum ve Tirk kamuoyunda yer alan haberlerden anlasilacagi tizere, Kibrish
Rumlar 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni kuruldugu ilk giinden itibaren benimsememis ve kamusal
alanda Tirklere verilen haklar1 oldukga fazla bularak 6nce biitiinlesmeci daha sonra ise artan
ivmeyle asimilasyoncu bir kamuoyu yaklagimi sergilemistir. Rumlarin yeni devleti asagilayict
tavirlarina kars1 Kibrish Tiirklerin bir kismi Ziirih ve Londra Anlasmalari ¢er¢evesinde kurulan
ortaklik devletini Rumlarin gasp1 olarak gormiis ve uzlagmaciligin taksime en yakin noktasinda
bir tutum takinmis, diger kismi ise yeni olusturulan statiiye umut baglayarak uzlagmacilik
yaklagimi ile olusturulan anlagmalarin onore edilmesi yoniinde hareket etmistir. Nitekim
Cumbhuriyetin ilk giinlerinde Kibris Rum ve Kibris Tiirk liderliginin de bu gercevede bir tutum
sergiledigi, en azindan her iki tarafta yasanacak gelismeleri bilmesine ragmen sessiz kalmay1
tercih ettikleri belirtilmelidir. Bununla birlikte anayasanin uygulama siireci basladiginda ve
ozellikle anayasanin uygulanmasi agamasinda her iki cemaatin liderliginin de itidali bir kenara
biraktig1 ve tipki anayasanin hazirlanma siirecinde oldugu gibi sdylemsel ve eylemsel olarak
karsilikli hamlelere giristigi not edilmelidir. En nihayetinde anayasal kurumlarin olusturulmasi
stirecinde ortaya ¢ikan ve giinden giine artan gerilim, Makarios’un anayasa degisiklik teklifi ile
catisma slirecine donilismiis ve boylelikle ortadan kalkmasi yalnizca bir zaman meselesi olan
1960 Kibris Cumhuriyeti’nin sonu en hizli sekilde hazirlanmistir. Bircok akademik ¢aligmayla
etraflica aydinlatilmis bu gergege ragmen anayasanin uygulanma siirecinde cemaat liderlerinin

en ¢ok tartistigi meseleler olan kamu hizmeti, ordu ve ayr1 belediyeler konularinin bir de

85 Bozkurt Gazetesi, 17 Agustos 1960.
86 Bozkurt Gazetesi, 22 Agustos 1960.
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biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklasimlari ¢ergevesinde irdelenmesinin, anayasa degisiklik

teklifine giden siirecin ¢ok daha iyi anlasilmasini saglayacagi degerlendirilmektedir.

3.3.3.1. Kamu Hizmeti

Ziirih ve Londra Anlasmalar1 oncesinde ozellikle Makarios’un karst ¢ikmasi nedeniyle
¢oziilmesi zor bir sorun haline gelen ve nihayetinde gerceklestirilen miizakereler neticesinde
Rum lider tarafindan kabul edilen kamu kurumlarinda toplam ¢alisan sayisinin yiizde 70 Rum
yiizde 30 Tirk olmasi diizenlemesi, yeni devlet kurulduktan hemen sonra tartisilan en 6nemli
konulardan birisi olmustu. Bu sorunun {istesinden gelebilmek igin kamu hizmetlerinde
belirlenen oranin nasil yiiritiilecegine iliskin Ortak Danisma Komitesi kurulmus ve komite
tarafindan 70/30 oraninin uygulanmasina yonelik bir plan hazirlanmisti. Bahse konu plana gore,
Tiirk ve Rum iiyelerden olusan ve kamudaki istihdami saglayan Kamu Hizmetleri Komisyonu,
1961 yilinin ocak aymin ortasina kadar kamusal alani belirlenen oran dogrultusunda diizenlemis
olacakti. Fakat ¢ogunlugu Rum iiyelerden olusan Komisyon, plan1 uygulamayi siirekli

geciktirmis ve belirlenen tarihte 70/30 oranmin uygulanmadig1 goriilmiistii.®’

Anayasaya gore 7 Rum ve 3 Tiirk {iyeden olusan Kamu Hizmetleri Komisyonunun, bagli
oldugu Anayasa hiikiimleri ¢ergevesinde hareket etmeyecegi ve Ozellikle Tirklerin
istihdaminda zorluk c¢ikararak belirlenen orani uygulamayacag: baglangigtan itibaren agik¢a
ortada bulunmaktaydi. Nitekim Komisyonun Rum iiyelerinin, Rum siyasi liderliginin emri
altina alindig1 ve Makarios’un gosterdigi istikamette bir yonetim sergiledigi bilinmekteydi. Bu
dogrultuda Komisyonun Tiirk iiyeleri basta olmak iizere Tiirk tarafinin tiim 1srarlarina ragmen
Komisyon herhangi bir yasa ve nizama bagli kalmadan Tiirkler aleyhine olacak sekilde
calismalarmi  siirdiirmekteydi. 8 Bu cercevede Rumlarin tahakkiimii altinda bulunan
Komisyon, basina buyruk bir sekilde tutum sergileyerek devlet kurumlarina Rum personel
istihdam etmekte ve nihayetinde kamu istihdamindaki oran Tiirklerin beklentisine karsi giinden

giine daha da aleyhte ilerlemekteydi.

Gazioglu’nun aktarimina gére Rum liderliginin, Kamu Hizmetleri Komisyonunun Rum tiyeleri
tizerindeki mutlak hakimiyeti ile beraber 70/30 oraninin kamu hizmetindeki uygulamasini
engelleme girisimleri, Cumhuriyet ilan edildikten yalnizca dort ay sonra 15 Aralik 1960 giinii
ciddi bir krizin dogmasina neden olmustu. Buna gére Makarios, Bakanlar Kurulu toplantisindan
sonra yaptig1 bir agiklama ile miinhal bulunan ve 70/30 oranina uygun olarak Tiirkler tarafindan
doldurulmasi1 gereken alt1 baskatiplik mevkiine yapilacak atamalarin durduruldugunu

bildirmisti. Bunun tizerine ayn1 giin yapilan Komisyon toplantisinda Tiirk tiyeler, o tarihten

87 Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillari ve Ortakligin Sonu (1960-1964), 30-31.
88 \/ehbi Z. Serter, Adim Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), Ankara: ATASE Yayinlari, 2014, 103-104.
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itibaren miinhallerin Tiirkler i¢in mi yoksa Rumlar i¢in mi oldugunun 6nceden kararlastirilip
ona gore ilan edilmesi hususunu talep etmis, Rum iiyelerin buna siddetle karsi ¢ikmasi {izerine
ise komisyondaki varliklarinin bir anlami1 ve etkisi kalmadigini belirterek meseleyi Anayasa
mahkemesine gotiirmek iizere toplantiy1 terk etmisti.®®® Boylelikle heniiz yeni Cumhuriyetin
kurulusunun ilk aylarinda baglayan kamu hizmetindeki istthdam orani1 krizi Anayasa
mahkemesine tasmmusti. Oyle ki 1960 ortaklig1 sona erene kadar ne Mahkemeden bir sonug

aliabilmis ne de Anayasaya gore belirlenen 70/30 oran: farkli bir etkiyle uygulanabilmisti.

Bu noktada taraflarin yeni devlet kurulduktan sonra 6zelde kamu hizmeti alanindaki oran
konusuna, genelde ise 1960 Anayasasinin uygulanmasina yonelik bakis agisin1 ortaya koymak
adina, Ziirih ve Londra Anlagmalari ile birlikte Anayasanin ilgili maddelerince hiikiim altina
alinan kamu hizmetindeki 70/30 oraninin, Rum ¢ogunluk hakimiyeti altindaki Kamu Hizmetleri
Komisyonu tarafindan neden uygulanmak istenmedigi ve buna kars1 Kibrisli Tiirklerin ni¢in bu
konuda oldukga 1srarct oldugu irdelenmelidir. Bu gergevede ilk olarak tarafsiz bir goz olarak
Patrick Richard’in, 70/30 oraninin yeni Cumhuriyeti, kurulusundan hemen sonra biiyiik bir
acmazla kars1 karsiya getirmis oldugunu, Kibris hiikiimetinin bu orani pratige dokmekte
zorlandigini, Bagpiskopos Makarios’un oranin uygulamaya gegirilisinin doguracagi sosyal ve
ekonomik yiikii iistlenmek istemedigini, 70/30 orani uygulanmaya basladig: takdirde, biiyiik
thtimalle birgok devlet kademesinde Kibrisli Rumlarin islerinden olacaklarini ve devlet

biirokrasisinde biiyiik bir firtina kopacagimi belirttigini not etmek gerekmektedir 8%

Nitekim Kibrisli Rum yazar Stavrinides de bu degerlendirmeye paralel bir sekilde yorum
yaparak Kibrisli Rumlarmn Tiirkleri, yalnizca enosis yolunda en biiyiik engel olarak degil ayni
zamanda niifus giliciine oranla pastadan orantisiz derecede biiyiik bir pay alan hasim olarak
gordiiglinii, eger 70/30 orani polis giicii ile birlikte kamu hizmetlerinin tamaminda uygulanirsa,
Tiirklerin belirli kadrolara ise alinmasi veya atanmasinin bir Rum’a gore ¢ok daha kolay
olacagini, boylelikle devlet isleyisinde bazi sorunlarin olusabilecegini vurgulamaktadir.
Stavrinides konu ile baglantili olduk¢a 6nemli bir hususa da deginerek Rum liderligi tarafindan
70/30 oranmin daha énceden kabul edilmesinin nedenini, Ingilizler Ada’dan ayrildiktan sonra
yalniz kalacak olan Kibrish Tiirklerin, ikna yoluyla, ¢esitli tesviklerle veya ekonomik baskilarla
boyun egdirilmesinin ve elde ettigi haklardan vazgegirilmesinin miimkiin olabilecegi inancina
baglamaktadir. Yazara gore Rumlar1 bu diisiinceye siiriikleyen etmen, Kibrish Tiirklerin Ada
ekonomisine yiizde 18’den daha az bir katki yapmasi, kamu harcamalarina ise yalnizca yiizde

7,8’lik bir oranla etki etmesiydi. Dolayisiyla bu ekonomik kosullar altinda Kibrish Tiirklerin,

89 Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillart ve Ortakhigin Sonu (1960-1964), 43.
890 Nikolaos Stelya, Istenmeyen Bebegin Oliimii, Istanbul: Kalkedon, 2015, 50.
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Rum ¢ogunlugun iyi niyeti ve is birligi olmadan hayatta kalamayacagi diisiiniilmekte ve bu
nedenle Rum liderliginin yapmis oldugu tekliflerin tiimiiniin Tiirkler tarafindan kabul edilecegi
degerlendirilmekteydi. Bu kapsamda Stavrinides, Kibrishi Tiirkler tarafindan kamu hizmetinde
70/30 oraninin uygulanmasi 1srarl bir sekilde talep edileceginde, Rum liderliginin buna karsi
yapilacak hamleleri ¢ok Onceden planladigimi ve hatta 1960 Anayasasinin tek tarafli
degistirilmesine yonelik girisimlerin kamu hizmetindeki oranlar tizerinden sekillendirilmesini
tasarladigin1 kayda gecirmektedir.?®! Konuya iliskin daha fazla detaya yer veren Stavrinides
nihai olarak devlet kurumlarinda yetki ve niifusun paylasilmasinin normal karsilanabilecegini
ancak adil dagitimdan daha fazla bir yetki elde etmenin asla kabul edilemez oldugunu
vurgulamakta ve boylelikle kamu hizmetinde 70/30 oraninin uygulanmasinin adil olmadigin
belirtmektedir. 89

Bir bagka Kibrisli Rum yazar olan Polyviou, kamu hizmetinde yasanan soruna daha genis bir
perspektiften yaklagsmakta ve Kibrisli Rumlarin 1960 anlagsmalarinin miizakere edilme sekline
kizginlik duydugunu, bu nedenle benimsemedikleri diizenlemeleri siirdiirmek i¢in fazla ¢aba
sarf etme konusunda isteksiz oldugunu ve nihayetinde ortaya ¢ikan hiikiimet ve anayasal
sorunlar konusunda kati bir tutum benimsemeye meyilli hale geldigini belirtmektedir. Bu
cergevede Polyviou, Kibrisli Rumlarin anayasal sorunlardan birisi olan kamu hizmetindeki
70/30 oran1 diizenlemesini uygulamak istemedigini, ¢linkii Rumlarin anayasaya derg edilen bu
hiitkmii ayrimc1 buldugunu not etmektedir. Ayrica kamu hizmetindeki kadrolarin yiizde 30'unun
Kibrish Tiirklere tahsis edilmesinin devlet agisindan ciddi sorunlar yaratabilecegini ifade eden
yazar, bu kapsamda atama ve terfiler degerlendirilirken adaylarin vasiflari, verimliligi ve genel
uygunlugu gibi evrensel olarak kabul edilen kriterler degil de anayasa geregi etnik kokenlerin
dikkate alinmasinin, daha yiiksek derecelere terfi i¢in gerekli tiim niteliklere ve deneyime sahip
olan kamu gorevlilerinin, yapay olarak sabitlenmis bir cemaatsel katilim oranini yiiriirlige
koymak amaciyla daha az vasifli kamu gorevlilerinin lehine g6z ardi edilmesi sonucunu
doguracagimi vurgulamaktadir. Nihayetinde Polyviou, eger 70/30 oran1 uygulansaydi kamu
hizmetlerinin en 1yi sekilde ve zamaninda yiiriitiilmesi yoniinden olumsuz durumlar olusacagini
belirtmekte ve aslinda anayasal olarak hiikiim altina alinan bu diizenlemeyi desteklemedigini

ima etmektedir.8%

81 Kamu Hizmetleri Komisyonunun son toplantisinda Tiirk iiyelere hitaben, “Artik mevkileri 70/30 oranina gére
doldurmayt beklemeyiniz. Siz niifusun yiizde 18-20’sini olusturuyorsunuz. Cumhurbaskani’ndan énce Anayasayi
biz fethettik.” ifadelerinin kullanilmas: Stavrinides’in sdylemini dogrulamaktadir. Serter, Adim Adim Kibris
Cumhuriyeti (1960-1963), 108.

892 Stavrinides, The Cyprus Conflict: National Identitiy and Statehood, 45-46.

8% polyvios Polyviou, Cyprus, Conflict and Negotiation, 1960-1980, London: Gerald Duckworth, 1980, 25-26.
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Kibrisli Rum yazarlarin goriisleri ile birlikte Rum liderliginin mutlak hakimiyeti altindaki
Kamu Hizmetleri Komisyonunun uygulamalarindan agik¢a anlasilacagi iizere, 1960 ortaklik
devletinde gorev yapanlarla birlikte o giinleri yorumlayip degerlendiren yazarlar, anlagmalarla
ortaya konan ve Anayasaya derg¢ edilen 70/30 oranini adaletsiz bulmaktadir. Aslinda konuya
kars1 tarafin penceresinden objektif bir sekilde bakilirsa Rumlarin, niifusun yiizde 18’sini
olusturan bir cemaate niifusundan fazla oranda kamusal haklar vermenin hi¢ adil olmadigini
diisiinmesinin gayet normal oldugu sdylenebilir. Ozellikle Kibris Rum halkinin nihai hedefinin
Kibrishi Tirkleri tamamen bertaraf edip Ada’yr Yunanistan’a baglamak oldugu gbz Oniine
alindiginda, bu bakis a¢is1 daha da anlasilir olmaktadir. Bu noktada Kibrisli Rumlarin kamu
hizmetindeki soruna iliskin disiincesinin pek tabi tasvip ve kabul edilemez oldugu belirtilmeli

ancak Rumlar agisindan gergegin bu oldugu da ifade edilmelidir.

Kibrisli Rumlarin kamu hizmetindeki kendilerine gore hakli tutumuna karsi Kibrish Tiirkler de
hakli olarak anlasmalarin onore edilmesini ve belirlenen oranin sorunsuz bir sekilde
uygulanmasini talep etmekteydi. Ciinkii sayica az olan Kibrisli Tiirkler i¢in bu konu
istihdamdan ziyade bir glivenlik meselesiydi. Nitekim 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus ve
¢Oziiliis siirecini Kibrish Tiirklerin géziinden incelemis olan Tiirkolog Nikolaos Stelya, Londra
ve Ziirth Anlasmalarinin imzalanmasindan sonra, Kibris Tiirk halkinin dikkatini iktidarin,
yetkilerin ve devlet istihdaminin paylasimi gibi énemli konulara odaklandirdigini ve yeni
Cumhuriyetin federal yapisinin Onemini vurgulayarak 1960 ortaklik devletinin her
kademesinde elden geldigince daha etkin bir bicimde temsil edilmesini hedefledigini not
etmektedir. Stelya, bu strateji cercevesinde Kibris Tiirk liderliginin yeni devletin her
kademesinde 70/30 oranina 6zel bir 6nem atfettigini, ¢linkii Kibris Tiirk halkinin yeni devlete

giiveninin bu orana dayandigim vurgulamaktadir. 8%

1960 Kibris Cumhuriyeti donemi T.C. Biiyiikelgiliginde konsolosluk gorevi yiiriitmiis olan
Biiyiikel¢i Turgut Tiilimen yazmis oldugu hatira kitabinda, ilging bir sekilde memur sayisinin
iki cemaat arasinda belirli yiizdelere gore ayarlanmasinin goriiniirde en olumlu yiirtiyen konu
oldugunu belirtmektedir. Tiiliimen’e gore Anayasada dngoriilen iist kademelerdeki atamalar
geregi gibi yapilmis, diger memuriyetlerin dagilimindaki oran yiizde 30’luk tavana epey
yaklasmisti. Emekli Biiyiikel¢i’ye gore, eski donemden kalma bazi Rum memurlar1 gérevden
atmadikea yiizde 30’a ulasilmasi miimkiin degildi ve bu husus ancak zamanla gerceklesebilirdi.
Ayni zamanda Tiiliimen’e gore asil sorun belirlenen oran degil Kibrish Tiirklerin kilit mevkilere
tayinlerini saglamakti. Ayrica o donemde yetismis eleman bulmakta zorlanildigina da deginen

Tiiliimen, kamu hizmetindeki oranlarin uygulanmasindaki basarisizligin nedenini, yiizde 30

894 Stelya, Istenmeyen Bebegin Oliimii, 49.
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yerine yiizde 25 oraninda Tirk memur atanmis olmasina degil farkli nedenlere baglamakta
ancak bu nedenlerin ne oldugunu aciklamamaktadir.8® Bununla birlikte Tiiliimen’in ifade
ettigi, Tiirklerin kamu istihdam oranimin yiizde 25 oldugu hususu oldukca ilging bir bilgi
olmakla beraber bu konuya iliskin herhangi bir kayita rastlanmamistir. Ancak dénemin Kibris
Tiirk basini incelendiginde Tiirklerin kamudaki oranina iliskin ortaya konan verinin pek de
dogru olamayabilecegi anlasiimaktadir. Ama yine de bu hususta T.C. Biiyiikelgiliginde

konsolosluk gorevi yapmis olan Tiiliimen’in beyanatina giivenmekte fayda bulunmaktadir.

Emekli Biyiikel¢inin acgiklamadigi kamu hizmetindeki diizenlemelerin basarisizliginin
nedenlerini o donemin Kibris Tiirk basininda bulmak miimkiindiir. Cumhuriyetin ilk yillarinda
konuya iliskin uzlagsmact bir kimlikle yayin yapan Kibris Tiirk basini, zaman gegtikce Kamu
Hizmetleri Komisyonuna ve dolayisiyla Rum ¢ogunluga kars1 sert bir tutum sergilemistir. Buna
gore 23 Agustos 1960 tarihli Bozkurt gazetesi mansetini Komisyonun ilk toplantisina ayirmis

ve sOyle demisti;

“Yedi Rum ve ii¢ Tiirk tiyeden miitesekkil bulunan Amme Hizmetleri Komisyonu diin ilk
toplantisint yapmistir. Gerek Komisyon Baskaninin gerekse Tiirk ve Rum iiyelerin yaptiklar
konusmalarda basarmin 6nemi tizerinde durulmus ve iki cemaatin iyi niyet, anlayis ve adalet

cercevesi dahilinde karsilikli 1§ birligi yapabilecegi belirtilmistir. ..

. Komisyon, oniimiizdeki bes ay zarfinda, yiizde 70:30 memuru nispetinin tatbiki
meselesini, stiphe yok ki anlagma sartlarina uygun olarak karsilikli samimiyet is birligi ve adalet
esaslari lizerinden halledebilecektir... Komisyonun vazifelerini kolaylastirmak i¢in daha yapict

ve daha makul bir siyaset takip edilmesi pek tabi olarak basar1 i¢in elzemdir.”8%

Ayni manset altinda Komisyonun Tiirk iiyelerinin aciklamalarina da yer veren gazete, Tirk
tiyelerin, Kamu Hizmetleri Komisyonunun Temsilciler Meclisinden sonra iki cemaatin is birligi
yapmak i¢in bir arada oturdugu ve Cumhuriyet hiikiimeti tarafindan kurulmus ikinci tesekkiil
oldugunu séyledigini, iyi niyet, anlayis ve adalet esaslari iizerinden iki cemaatin karsilikli is
birliginin ehemmiyetini belirttigini, imit ettikleri gibi Komisyon vazifesinde basari saglayacak
olursa, kamu hizmetinde is birligi i¢in bir 6rnek teskil edecegini ve diger alanlarda buna benzer
bir is birliginin kurulmasina yardim edecegini ifade ettiklerini not etmistir. Boylelikle
Komisyonun Tiirk tyeleri ile birlikte Kibris Tiirk kamuoyu, Cumhuriyetin ilk giinlerinde
oldukca iyimser ve uzlagsmaci bir sekilde kamu hizmetindeki is birligine 6zel 6nem atfetmis ve

bu is birligini diger alanlara yayilabilecek 6nemli bir firsat olarak gormiisti.

85 Turgut Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris, Istanbul: Bogazigi Yayinlari, 1998, 37.
8% Bozkurt Gazetesi, 23 Agustos 1960.
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Fakat Komisyonunun ¢alismalar1 aksamaya ve Ozellikle Tirk memurlara yonelik atamalar
kisitlanmaya baslayinca Kibris Tiirk kamuoyu da konuya bakis agisin1 degistirmeye yonelmisti.
Oyle ki 13 Eyliil 1960 tarihli Bozkurt gazetesinde, kamu alaninda yapilmayan atamalar beka
sorunu olarak not edilmis ve gogunluktaki Rum tiyelerin kontroliinde bulunan Kamu Hizmetleri
Komisyonunun bir¢ok 6nemli mevkiye anlasmalara aykiri sekilde Rum memurlar1 atadig
sikayet edilmisti.8%” 20 Eyliil tarihinde ise cok daha sert bir uyar1 yapilmis ve “Bu Memlekette
Tiirkler de Var” baslikli kdse yazisinda su hususlar dile getirilmisti;

“...Halen hiikiimet dairelerindeki Tiirk - Rum nispeti Tiirkler aleyhindedir... Rumlar o kadar
kotii niyetle hareket etmektedirler ki, ylizde 70:30 nispetinin tatbikini kolaylastiracaklari yerde,
vazifede bulunan birka¢ Tirk memurunu da gorevlerinden uzaklastirmak yolunu

tutmaktadirlar. ..

... Rum dostlarimiza ger¢egi anlatmak giictiir. Cilinkii anlamak istemiyorlar. Onlar Tiirkler
icin olan her mevkii lagvetmek, Tirkleri hiikiimet makinesinden uzaklastirmak ig¢in
ugrasiyorlar.

Bu memlekette Tiirkler de vardir. Tiirklerin haklarin1 gasp etmekle gayelerine ulagsmay1

diisiinen Rum komsularimiz1 realitelere ve iyi niyete davet etmek isteriz.”8%

23 Eylil 1960 tarihli Nacak gazetesinde ise bu defa polis teskilatina yonelik atamalara
deginilmisti. “Polis Rumlarin Eline mi Gegiyor” basligiyla yayimlanan haberde, Londra
Anlagmasindan hemen sonra yiizde 70/30 oraninin tatbiki igin ilk tasfiyeye polis kuvvetlerinden
baglanildigi, yiizlerce Tiirk polisin gorevlerinden atilarak yerlerine Rum polislerin alindig: ve
bu durumun Tiirk cemaati arasinda hakli olarak endiselere sebep oldugu vurgulanmaktaydi.
Haberde devamla polis ve jandarma kuvvetlerinde Rumlar lehine yiizde 70/30 orani siiratle
tatbik edilirken diger hiikiimet dairelerinde elde ehliyetli Kibrish Tiirk memurlar oldugu halde

bu oranin tatbik edilmemesi sert bir sekilde elestirilmekteydi.®%°

O doénemin Kibris Tiirk basininda bu haberlere benzer yiizlerce igerik bulunmaktadir. Bu
nedenle konuya iligkin daha fazla 6rnek vermeye liizum yoktur. Yukarida deginilen haberler
dogrultusunda dénemin gazetelerinden anlasilan, Kibrisli Tiirkler kamu hizmetindeki 70/30
oraninin uygulanmamasint bir beka sorunu olarak gérmekteydi ve ayrica kamu sektoriinde
gerceklestirilecek is birliginin diger sorunlu alanlara da yayilarak bir 6rnek teskil edecegini
diistinmekteydi. Bununla birlikte Kibris Tiirk basini Tiiliimen’in agiklamadigi cevabi, Rumlarin

kamusal alanin tamamini ele ge¢irme amacinda oldugu seklinde vermisti. Nitekim bu olguya

897 Bozkurt Gazetesi, 13 Eyliil 1960.
8% Bozkurt Gazetesi, 20 Eyliil 1960.
89 Nacak Gazetesi, 23 Eyliil 1960.
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paralel olarak Kibris Tiirk Isci Birlikleri Federasyonu Genel Sekreteri Necati Taskin’in 16 Ocak
1962 tarihinde yapmis oldugu agiklamayla, Ziirih Anlagsmasinda Tiirk cemaatine teminat
verilmig olmasina ragmen giinliik hayatta Tiirklere kars1 farkli muamelenin devam ettigini
belirterek Rumlar tarafindan 70/30 oraninin uygulanmamasinin asil amacinin, Siyasi, sosyal ve
iktisadi bir biitiin olan Tiirk cemaatinin Ada’dan silinip atilmasi oldugunu not etmesi oldukc¢a

kayda degerdi.®®

Kamu hizmetindeki 70/30 orani diizenlemesine iligkin olarak Kibrisli Tiirk yazar Ahmet
Gazioglu, Kibrisli Tirklerin taleplerinin tamamiyla Ziirih ve Londra Anlagsmalari ile Kibris
Anayasasindaki ilgili maddelere dayandigini belirtmektedir. Bu nedenle Tiirk tarafinin,
anlagmalarin ve anayasada ongoriilenlerin uygulanmasini istemesi ve bu konuda direnmesi son
derece hakli bir tutumdu. Yazara gére kamu hizmetlerinde 70/30 oraninin israr edilmesindeki
esas amag¢, memur sayisini yiizde 5-10 miktarinda artirmaktan ziyade, anlagsmalarin ve
anayasanin ¢ignenmesine goz yumuldugu takdirde, bunun bir 6rnek olusturacagi ve Tiirklere
taninan diger haklarin da ayni yontemlerle kisitlanip degistirilmesine yol agacaginin hakl

kaygistyd:. %0

Kibris Tiirk Tarih Kurumu Bagkanligi da yapmis olan bir diger Kibrish Tiirk yazar Vehbi Zeki
Serter’e gore kamu hizmeti igin belirlenen oran konusu, 1960 ortaklik devleti i¢in son derece
kritik bir husustu. Oyle ki yazara gére, Kibris Anayasasinda konuya iliskin hiilkme baglanan
maddeler, iki cemaat arasinda iyi bir uzlasma ve is birligine zemin hazirlayan Ziirih ve Londra
Anlagmalarinin imzalanmasinda bilyiik rol oynamis temel maddelerdendi ve bu nedenle
sistemin istikrar1 igin kamu hizmetindeki oranlarin harfiyen uygulanmasi mecburiydi. Nitekim
Serter, bu diizenlemenin hayata gegirilmemesi nedeniyle iki cemaat arasinda kamusal alanin
her kesiminde gerekli olan is birliginin temin edilemedigini not etmekte ve bu durumun
hiikiimet sisteminin bozulmasina yol agan 6nemli etmenlerden birisi oldugunu belirtmektedir.
Bununla birlikte Serter, Rumlarin kontroliinde bulunan Kamu Hizmetleri Komisyonun,
gerceklestirmis oldugu istihdam politikasiyla Tirklerin bu konudaki anayasal haklarini

¢ignemis oldugunu vurgulamaktadir.%%

Stiphesiz  Kibrisli  Tiitk yazarlar da Kibrish Rum yazarlar gibi konuya iliskin
degerlendirmelerinde son derece haklidir. Ciinkii Ziirih ve Londra Anlagsmalarindaki hassas
dengeler Serter’in de belirttigi gibi kamu hizmeti igin tasarlanan oranlarin da onemli bir

etkisiyle olusturulmustur. Dolayisiyla Kibrisli Tirkler agisindan anlasmalarla belirlenen

%0 Serter, Adim Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), 115-116.
%1 Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillart ve Ortakhigin Sonu (1960-1964), 32.
02 Serter, Adim Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), 113-114.
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oranlarin uygulanmamasi, biitiinsel olarak oldukg¢a hassas bir sekilde kurulmus olan dengeleri
bozacak ve boylelikle yeni devletin yasamasi igin hicbir sans kalmayacakti. Bununla birlikte
sayica az olan Kibrisli Tiirklerin kamusal alanda belirlenen oranlar dogrultusunda temsil
edilmek istemesini gercekten de beka sorunu olarak degerlendirmek gerekmektedir. Oyle ki
eger toplumsal olarak ekonomik gelisim saglanmazsa siireg igerisinde zorunlu gog, ekonomik
baski veya gesitli yollarla Kibrisli Tiirklerin Ada’y:r terk edebilecekleri asikardi. Ekonomik
gelisim i¢in de kamu istihdaminda yer almak zorunlulugu bulunmaktaydi. Ayni zamanda
devletin kritik kadrolarina miitemadiyen Rumlarin atanmasi ortaklik devletinin Rumlar
tarafindan ele gegirilmesi sonucunu dogurabilirdi. Bununla beraber eger bir ortakliktan
bahsediliyorsa bunun devletin her kademesinde hissedilmesi gerekirdi. Fakat belli ki Kibrish
Tiirkler 6zellikle Rumlarin kamuya istihdam edilmesine kars1 kendilerinin dislanmasi nedeniyle

bu ortaklig1 hi¢bir bicimde hissetmiyordu.

Nihayetinde Kibrisli Rumlarin kamu hizmetindeki diizenlemeler konusundaki hakliligiyla
birlikte Kibrish Tiirklerin de oldukg¢a hakli yanlari bulundugu belirtilmelidir. Bu durumda 1960
Kibris Cumhuriyeti’ndeki kamu hizmetine iliskin uygulanmasi gereken 70/30 orani1 konusunda
iki hakli taraf oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse gergekten de iki hakli tarafin bulundugu bu
konu i¢in anlagsmalarla ve anayasa hiikiimleri ile belirlenmesine ragmen tasarlanan
diizenlemelerin uygulanmamasina sasirmamak lazimdir. Nitekim buradaki asil sorun taraflarin
iyi niyet eksikligi veya kimi yazarlarin belirttigi gibi yonetici elitlerin tutumlari degil, daha
onceden de ifade edildigi lizere ¢6ziim modelinin yanlis se¢ilmesidir. Simdi bu olguyu ele

almak ve kisa bir degerlendirmek yapmak gerekmektedir.

Ingilizlerin Ada’y1 terk etme niyetleri giin yiiziine ¢iktigindan beri Kibrisli Rumlarla Kibrish
Tiirklerin anlagsmalara, anayasaya ve yeni statiiye karsi yaklasimlart hi¢ degismemistir. Fakat
cesitli etkenlerle zorunlu bir ortakliga girisildigi i¢in bu yaklasimlar Rumlar tarafindan
biitiinlesmecilik, Tiirkler tarafindan ise uzlagmacilik yaklagimina evirilmistir. Bu cergevede
yeni statliye iligkin yiiriitiillen miizakere siirecinden itibaren kamusal alanda Tiirklerin
goriiniirliigiinii minimize etmeye ¢alisan Rumlarin, kamu hizmetlerinde 70/30 oranini kabul
etmemesi ve bu dogrultuda anayasal olarak koruma altina alinmisg olmasina ragmen Kibrisl
Tiirklerin kamuya istihdam edilmesini ¢esitli bahanelerle engellemesi sasiracak bir durum
olmamakla beraber bu yalnizca Rumlara 6zgii bir gergeklik de degildir. Nitekim anayasal
diizenlemelerin ne 6l¢lide optimize tasarlanip tasarlanmadigina bakilmaksizin biitiinlesmeci
yaklagimin dogasinda kamusal alandaki farkliliklarin  tamamen bertaraf edilmesi
bulunmaktadir. Dolayisiyla biitiinlesmeciligin asimilasyona yakin ucunda hareket eden Kibrish

Rumlarin kamusal alanda anlagmalarla belirlenen oranlar1 gormezden gelmesi, Rumlarin haksiz
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oldugunu degil sahadaki gercekleri anlamadan ortaklik¢ilik metodu ¢ergevesinde segilen ¢oziim

modelinin yanlis oldugunu gosterir.

Ayni sekilde basindan beri uzlasmaci yaklasimin 6rnek bir savunucusu olarak hareket eden
Tirk tarafinin kamusal alanda kendi kimligini kabul ettirmeye c¢alismasi da gayet dogaldir ve
bu yalnizca anlasmalarin getirdigi bir sonug degildir. Oyle ki uzlasmaci yaklasimin en 6nemli
olgusu 6zel alanda oldugu kadar kamusal alanda da farkliliklarin kabul ettirilmesidir. Clinki
sayica az olan gruplarin ekonomik ve politik bekas: kamusal alandaki etkisiyle dogru
orantilidir. Dolayisiyla niifusun yalnizca ylizde yirmisini olusturan Kibrisli Tirklerin kamu
hizmetlerinde anayasal olarak belirlenen oranda ve etkide temsil edilmeyi talep etmesi
kagimilmaz bir durumdur. Bununla birlikte Kibrishi Tiirklerin kamusal alanda iyi niyet, anlayzs,
adalet ve karsilikli is birligi gibi unsurlara 6zel 6nem atfederek sorunu ¢6zmesi gabasi yine

uzlagmacilik yaklagiminin temel argiimani olarak sayica az olmalarinin dogal bir sonucudur.

Nihayetinde 1960 Kibris Cumhuriyeti’ndeki kamu hizmeti alaninda ortaya g¢ikan sorunun
irdelenmesinden anlasilacagi iizere, biitiinlesmeci ve uzlagmaci yaklagima sahip iki ayr1 etnik
grubu tek bir ¢at1 altinda toplamak i¢in yalnizca yasama, yiiriitme ve yarginin degil ayni
zamanda dogrudan kamusal alandaki diizenlemelerin sahadaki gerceklere gore tasarlanmasi
gerekmektedir. Daha da 6tesi Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlarin kurmus oldugu ortakligin
kamusal alandaki yansimasindan agik¢a anlasilmasi gereken, c¢esitli nedenlerle derinden
boliinmiis olan iki halkin ortaklik¢ilik metodu ile bir araya getirilmesinin son derece yanlis
oldugu ve derinden boliinmiis bolgeler i¢in farkli ¢6ziim modellerinin diisiiniilmesi gerektigidir.
Kibris’taki boliinmiisliik i¢in ¢6ziim modelinin ne olmasi gerektigine iliskin degerlendirme

sonug boliimiinde yapilacaktir.

3.3.3.2. Kibris Ordusu

1960 Kibris Antlagmalar1 uyarinca ordu i¢in belirlenen 60/40 oranina gore olusturulacak 2000
kisilik Kibris Ordusu 800 Tiirk ve 1200 Rum’dan teskil edilecekti. Bu kapsamda uzlasilan
mutabakat geregi 30 Eyliil 1960 tarihinde Kibris ordusu komutanligina Yunan Tiimgeneral
Menelaos Pantelidis getirilmis, yardimciligina ise aslen Kibrish olan emekli Kurmay Albay
Hiisamettin Tanyar Tuggenerallige terfi ettirilerek atanmist1.°°® Komutan yardimciligina atanan
Tanyar’in Ada’ya geldigi giin basina bir deme¢ veren Pantelidis, pek yakinda girisilecek
miisterek calismalarla Kibris ordusunun kurulacagmi beyan etmisti. 4 Ertesi giin ise

Cumbhurbaskan1 Makarios, goniillii ve mecburi olmak {iizere iki yontemle askerlerin celp

903 Bozkurt Gazetesi, 1 Ekim 1960.
904 Bozkurt Gazetesi, 7 Ekim 1960.
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edilecegini ve kisa siire igerisinde ordunun teskil olacagini belirtmekteydi.®® Ayn1 sekilde Rum
tarafinin beyanlarina paralel olarak ABD’li yetkililer tarafindan da ordu konusundaki
gelismelerin olumlu ilerledigi rapor edilmekte ve Yunan ve Tirk hiikiimetlerinin Kibris
ordusunun donatilmasiyla ilgili ortak ¢abalarindan memnuniyet duyuldugu ve olusturulan
momentumun korunabilecegine iliskin mutlak inanca sahip olundugu bildirilmekteydi.
Raporda ayrica, Kibris ordusunun donatilmasmin Ittifak Antlasmasi uyarinca ilgili taraflarin
sorumlulugunda oldugu ama yine de ABD’nin ihtiyag¢ olan silah ve techizat konusunda Kibris

ordusuna yardim etmesinin 6nem arz ettigi not edilmekteydi.%®

Kibris ordusu Baskomutani Pantelidis ile birlikte Makarios’un beyanatlarma ve ABD’li
yetkililerin konuya yonelik iyimser bir tablo ¢izmesine ragmen teskilatlanma faaliyetleri stirekli
geciktirilmekte ve bu nedenle ordu konusu artan ivmeyle ciddi bir sorun olma yo6niinde
ilerlemekteydi. Nitekim Dodd’a gére Kibris ordusunun kurulmasinit 6nemli bir sorun haline
dontistiiren husus, Kibrisli Rumlarin belirlenen oran dogrultusunda kurulacak ordunun en diisiik
birim diizeyine kadar karma olmasini istemesi, buna kars1 Kibrish Tiirklerin ise dil, din ve diger
sosyal farkliliklar nedeniyle bu boliinmenin sikintilar doguracagini, bu nedenle boliik seviyesi
ve altinda ayr1 birliklerin kurulmasimi talep etmesiydi.’’ Dodd’un degerlendirmesine benzer
sekilde Gazioglu, Rum ve Tiirk tarafi arasinda kurulacak Kibris ordusu konusundaki resmi
anlagmazlik ve tartismanin, yiizde 60/40 oranindan ziyade olusturulacak bu ordunun karma mu,
yoksa Tiirklerle Rumlarin iki ayri birlik seklinde mi olacagi noktasinda toplanmis oldugunu,
buna gore Tirk tarafinin Tirk ve Rum askerlerinin iki ayri birlik halinde tertiplenmesini
istedigini, Rum tarafinin ise ordunun bir biitiin olmasini ve iki cemaatten olusacak askerlerin
bir arada, ayn1 kampta, ayn1 diizen i¢inde birlikte egitim gormeleri lizerinde 1srar ettigini

belirtmektedir.%®

Kibrisli Rumlar ordunun kurulmamasi i¢in bir diger neden olarak Ada’nin ekonomik vaziyetini
one siirmekteydi. Buna gore Temsilciler Meclisinin 1 Kasim 1960 tarihli oturumunda Rum
milletvekilli Papayuannu tarafindan Savunma Bakanligina sunulan Onergede, “‘memlekette
iktisadi kriz varken 2000 kisilik bir ordu kurulmasimin halka mali yiik olup olmayacagu,
hiikiimetin, bu ordu i¢in ayrilacak paramin daha faydali islere verilmesini diigiiniip

’

diisiinmedigi” sorulmus, yanmit olarak anayasaya gore Kibrisli Tiirklerde olan Savunma

Bakanlig1 adina Bakan Osman Orek tarafindan; Kibris’m 2000 kisilik bir ordusu bulunmasini

905 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basimindan” Boliimii, 8 Ekim 1960.

96 (FRUS), 1958-1960: Vol. X, Part 1, 2 Aralik 1960 tarihli telgraf.

%7 Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, 44.

98 Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillart ve Ortakhigin Sonu (1960-1964), 49.
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hiikmeden Anayasanin 129. maddesinin temel maddelerinden biri oldugu hatirlatilarak bu temel
maddelerin higbir sekilde degistirme, ilave veya kaldirma suretiyle tadil edilemeyecegi isaret
edilmisti. °® Ayni zamanda konuya iliskin olarak 3 Kasim 1960 tarihli Haravgi gazetesi, Kibris
ordusunun yilda 2 milyondan fazla masrafi olacagin1 ve bu masrafin diisiiriilmesi i¢in ordu

sayisinin indirilmesi gerektigini belirten bir haber derlemisti.®°

Nihayetinde Kibris ordusunun kurulmasina yonelik olarak iki ayr1 goriis ekseninde devam eden
tartismalar esnasinda Bakanlar Kurulu, Rumlarin ¢ogunluk oylariyla ordunun karma olmasi
yoniinde bir karar almistir. Tiirk liderliginin karma ordunun sakincalarini 1srarli sekilde dile
getirmesine ragmen alinan bu karar karsisinda Cumhurbaskan1 Yardimcist Dr. Kiigiik, Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan bu yana ilk defa veto yetkisine bagvurmus ve Bakanlar
Kurulunun almis oldugu bu karari 20 Ekim 1961 tarihinde veto etmistir. Boylelikle anayasa
geregince Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin veto yetkisini kullanmasi ile Bakanlar Kurulunun
konuyla ilgili karar gegersiz kilmmustir. %! Miiteakiben ise ordunun tam olarak teskiline
yonelik yapilan girisimlerden herhangi bir sonu¢ alinamamis ve boylelikle Kibris ordusu

anlagmalarda ve anayasada hilkkmedildigi sekilde kurulamamustir.

1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi geregince veto yetkisi bulunan ve bu yetkisini ilk ve tek
olarak ordu meselesi i¢in kullanan Cumhurbaskan: Yardimcisi Dr. Fazil Kiigiik, 21 Ekim
tarthinde yapmis oldugu aciklamada, Tiirk tezinin esasli bir etiide ve uzmanlarin tavsiyelerine
dayandigini, ilk safhalarda tamamen karma birliklerden miitesekkil bir ordu kadrosunun
cemaatler arasi ciddi karigikliklara ve birgok ihtilafa sebep olacagini, Tiirklerin ayri cemaatlere
mensup erlerden miitesekkil birlikler kurulmasimi ve Rum ve Tiirk bdliiklerinin ayri taburlar
halinde veya ayr1 komutanlar idaresinde birlestirilmesinin asla teklif edilmedigini, bilakis
taburlarin iki Rum ve bir Tirk boéliigiinden kurulmasinin 6nerildigini beyan etmekteydi.
Aciklamasina devamla Kiigiik, Tiirk teklifinin, tam teskilatlh, disiplinli ve biitiin birlikleri ahenk
icerisinde ¢alisan boliiklere sahip bir ordu kurulmasina yonelik oldugunu, halbuki Bakanlar
Kurulunun karar1 olan karma birlikler diizenlemesini uygulamanin ordunun paralize
edilmesine, disiplinsiz ve tehlikeli bir teskilat haline gelerek dejenere olmasina yol agacagini
not etmekteydi. Dr. Kii¢iik konuya iligkin daha ayrintili 6ngoriilere deginerek, kiigiik birliklerde
talimat ve emirlerin ¢ogunun sozlii olarak verildigini ve bunlarin derhal yerine getirilmesi
gerektigini, bu nedenle giinliikk emirler igin terciiman bulundurmanin pratik olmadigini, hatta

imkansiz oldugunu, orduda siki disiplin olmasi i¢in manga liderlerinin, her askerin ihtiyaglarina

99 Nacak Gazetesi, 4 Kasim 1960.
910 Bozkurt Gazetesi “Kibris Basmindan” Boliimii, 4 Kasim 1960.
O Serter, Adim Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), 121.
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ve biitlin ahvaline tamamen vakif olmasinin elzem oldugunu, bu esas itibariyle karsilikli
anlagsmazliklarin ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu, son olarak ise din, adet ve gelenekleri
degisik olan ve iase ve oru¢ bakimindan farkli prensiplere tabi olan askerlere iase ve ibate

teminindeki giicliiklerin oldukca 6nemli sorunlar yaratacagini vurgulamaktaydi.®*2

Cumhurbagkan1 Yardimeisi Dr. Fazil Kiiciik lin agiklamalarina yer veren Bozkurt gazetesi, ayni

tarihte bir kose yazis1 yayimlamis ve bahse konu yazida;

“... Kibris ordusu hakkinda ileri siiriilen goriislerin ne kadar yerinde ve dogru oldugu kisa

bir miiddet 6nce kurulan ordunun (Gegici Egitim Merkezi) fiilen idaresinde ispat edilmistir.

Bundan bir siire 6nce, Turklere sabah kahvaltis1 olarak domuz eti verilmesi tizerine Tiirklerin
kahvaltiy1 yemedikleri ve Rumca yapilan talimde Tiirklerin ¢esitli zorluklarla karsilastiklar: bir
gercektir. Bunlar gosteriyor ki, Rum ortaklarimizin ileri siirdiigli iddialar yersizdir ve orduda
iki cemaate mensup Kkisiler arasinda bir gegimsizlik ve ihtilaf agilabilecek bir mahiyet
bulunmaktadir. Bu da pek tabi higbirimizin arzu etmedigi bir durumdur.” ifadelerini
kullanmistir. ™®  Yaz iceriginde yer alan, Rumlar tarafindan Tiirklere domuz eti verilmesi
hususunun gézden kagirilmamasi gerekmektedir. Ciinkii bu hadise Kibrisli Rumlarla Tiirkler
arasindaki kiiltiir farkinin en net gostergesi olarak oldukca kayda degerdir ve ayn1 zamanda bir
kisla igerisinde basit bir dgilinlin bile ne sorunlar dogurabilecegini gostermesi bakimindan

onemlidir.

Bozkurt gazetesinde bahsedilen bir diger konu olan egitim merkezindeki talimlerde Tirklerin
zorluk yasadiklar1 hususuna 6rnek bir hadise 9 Ekim 1962 giinii tarihinde de gergeklesmisti.
Buna gore olay, egitim merkezinde Rum yiizbasinin bir toren boliigiint ¢alistirmasi esnasinda
Tiirklere haksizlik yapmasi iizerine ¢ikmigs ve durumdan haberdar edilen Kibris ordusu
Komutan Yardimcisi Tuggeneral Hiisamettin Tanyar, olay yerine gelip ylizbasiya durumu
sordugunda, ylizbasinin “Ben senden emir almam, yalniz Pantelides 'ten emir alirim.” cevabi
ile karsilasmisti. Rum yiizbasinin Tiirk generali boliiglin Oniinde terslemesi iizerine orada
bulunan Tiirk ve Rum askerler birbirlerine girmislerdi. Olayda her iki taraftan da yaralananlar
olmus ve Savunma Bakani Osman Orek Rum yiizbasiyi, sorusturma tamamlanincaya kadar
gorevinden el ¢ektirmisti.®* Nitekim egitim merkezinde yasanan bu olayla birlikte yiizlerce

farkli hadise Dr. Kiiglik’lin agiklamalarini teyit etmekteydi.

%12 Bozkurt Gazetesi, 22 Ekim 1961.

%13 Kése yazisinda ifade edilen ordu ibaresi, aslinda Genel Egitim Merkezinin faaliyetleriydi. Bahse konu egitim
merkezi Tiirk ve Rum askerlerini egitmek maksadiyla 11 Eyliil 1961 tarihinde agilmigt1.

%14 Bir 6rnek olarak aktarilan bu olayla birlikte egitim merkezinde yasanan diger hadiseler igin bkz. Serter, Adim
Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), 131; Gazioglu, Kibris’'ta Cumhuriyet Yillar: ve Ortakligin Sonu (1960-
1964), 65-70.
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Kibris ordusunun kurulmasi ve yasanan olaylara iliskin olarak Emekli Biiytikel¢i Tiiliimen,
ordunun tegkil edilme siirecinin yiiriimeyecegini anlamak icin kahin olmaya gerek olmadigi

seklinde ¢arpici bir yorum yapmakta ve asagidaki degerlendirmeleri kayda gecirmektedir.

“ ... Makarios 'un mali yonden itiraz eder goziiktiigii 2000 kisilik s6zde ordudan sayica ¢ok
daha kalabalik olan EOKA érgiitiinii pekald besleyebilmislerdi. 1963 olaylarindan sonra ise
on mislini beslediler. Amaglart Tiirk toplumunun eline silah vermemekti... Kibris ordusu
kurulabilseydi, her sey goz oniinde cereyan edecegi icin giivensizlik unsuru da énemli ol¢iide

kalkmuis olacakti.

Asker ocagt kadar insanlari birbirine kaynagstiran baska bir ortam bilmiyorum. Bu tilsimdan
Kibris’ta yararlanabilirdi. Din, dil ve kiiltiir farkinin, belli bir diizeye kadar birliklerin Tiirk ve
Rum olarak ayri ayr teskiline ihtiya¢ gosterdigi agikti. Egitim ve disiplin yoniinden bu ¢ok
onemliydi. Ayrimin takim diizeyinde mi kalacagi veya tabura kadar mi ¢ikacagi tartismalar
sonug¢ alinmasini engelledi. Takim seviyesinde ayrima Tiirk toplumu evet deseydi acaba Kibris
ordusu kurulur muydu? Ordu kuruldugunda egitimi Tiirk ve Yunan subaylart yonlendirecegi
icin buna haywr yanitini vermek zorundayim. Makarios 'un hedefi Tiirkiye nin garantorliigiinden
kurtulmakt:. Kibris ordusunun egitimine Tiirk subaylarini sokmak séyle dursun Ittifak ve
Garanti Antlasmalarindan kurtulma c¢abasindaydi. Bunda basar: gosterirse, arkadan Tiirk
Alayir’mn  ¢ekilmesi talebi gelecekti...” °*° Kibris’ta ordunun kurulma sorunu yasandigi
donemde Ada’da konsolosluk gorevi vyiiriiten Tiliimen’in degerlendirmesi, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin o dénem ordu konusuna nasil baktigin1 ve Rum liderliginin konuya iligkin

bakis acisini nasil gordiigiinii anlayabilmek adina olduk¢a kayda degerdir.

Kibrisl Tiirklerin ordu sorununa yonelik yapmis oldugu degerlendirmeler kapsaminda son
olarak Gazioglu’nun goriislerine yer vermek gerekmektedir. Konu hakkinda Gazioglu, Rum
liderligi tarafinca Kibris ordusunun kurulmasina karsi ¢ikilmasindaki amacin, Ziirih ve Londra
Anlagmalar aleyhine yaratilan havay1 koriiklemek ve zamanla bu anlagsmalarin degistirilmesini
saglamak oldugunu ve Rumlarin eger ordunun kurulmasi onlenebilirse, anlagsmalarin diger
maddelerinin  de degistirilebilecegi inancina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
degerlendirmesini Lefkosa’daki Ingiliz Yiiksek Komiserliginin 26 Ekim 1960 giinii Londra’ya
gonderdigi bir telgrafa da dayandiran Gazioglu, buna gore bahse konu telgrafta, Kibris

ordusunun kurulmasina karsi ¢ikan Rumlarin hedefinin anlagmalar olduguna dikkat ¢ekildigini

%15 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris, 37-38.
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ve bu nedenle, ordunun kurulmasi yoniinde ingiltere’nin anlagsmalarm &ngérdiigii her yardimi

yapmakta ¢aba gdstermesinin tavsiye edildigini not etmektedir.%6

Kibris ordusunun kurulmasina yonelik olarak Tiirk tarafinin degerlendirmelerine karsit Rumlar,
tipki kamu hizmeti meselesinde oldugu gibi konuya tamamen farkli bir pencereden
yaklagsmaktaydi. Buna gore 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 Makarios, Tiirk
tarafinin kurulacak orduda askerlerin etnik gruplara gore ayr1 ayr1 egitim gdérmelerinin
Anayasaya agikca aykirilik teskil ettigini belirtmekte ve Cumhurbagkani Yardimcisi’nin
vetosundan sonra 2000 kisilik Kibris ordusunun kurulmasmin dogru olmadigmi ifade
etmekteydi. ®*’ Makarios’un agiklamalaria deginen Elefteriya gazetesi ise yapmis oldugu
yorumda, Dr. Kii¢iik’lin veto hakkini kullanmasinin ciddi bir ¢ikmaza girilmesine sebebiyet
vermis oldugunu, ayr1 iki cemaat ve onlarin ayr1 silahli birlikleri bulunmasinin Ada’nin taksim
edilmis oldugunu gosterecegini, biitlin Ada’nin savunma teskilatinin iki ayri cepheye ait iki ayri
askeri birlik vasitasiyla degil tek bir ordu tarafindan yapilmasi gerektigini ve bu hususun
ortaklik sistemine uygun olarak kurulan memleketlerde dahi kabul edilemez oldugunu

vurgulamaktaydi. 18

Bu noktada Rum liderliginin Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin vetosunu gerekce gostererek
ordunun kurulmasinin dogru olmadigini agiklamasi not edilmelidir. Nitekim o donemin Rum
Cemaat Meclisi Baskan1 Glatkos Klerides’in, “Dr. Kiigiik'iin bu vetosunun Rum tarafini
sevindirdigini ¢iinkii Rumlarin 2000 kisilik ordunun kurulmasini pahali ve gereksiz bir liiks
olarak gordiigiinii” ifade ettigini ve Kibris Rum liderligi ile ayn1 diisiincede olan AKEL’in de
Kibris ordusunun kurulmasina kars1 kampanya baslatarak hiikiimete bu ordunun kurulmasini
ertelemesi veya asker sayisint 2000 yerine 100-200 kisiye diisiirmesi i¢in baski yaptigini
belirtmek gerekmektedir.%°

Yukaridaki bilgilerden anlagilacagi tizere taraflar, Kibris ordusunun kurulmasina iliskin
meseleyi, tipki kamu hizmetindeki oran sorununda oldugu gibi kendi temel yaklagimlar
ekseninde degerlendirmektedir. Bu noktada Kibrisli Rumlarin ve Tiirklerin goriislerini
tekrardan kiymetlendirmeye gerek bulunmamaktadir. iki tarafin da konu hakkindaki goriisleri
oldukc¢a acik ve nettir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki farkli din, dil, etnisite, gelenek ve
ozellikle ayr1 milletlere tabi olunmasi sebebiyle farkli askeri kiiltiirlere sahip olan iki cemaat
bireylerinin ayni birlik icerisinde karma bir sekilde bulunmasi kaginilmaz bir kriz anlamina

gelmektedir. Ciinkii gercekten de askerlik ocagi bir devletin herhangi bir kurumundan ¢ok daha

%16 Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillart ve Ortakhigin Sonu (1960-1964), 48.

917 Bozkurt Gazetesi “Yerli Basindan Ozetler” Bolimii, 23 Ekim 1960.

%18 Bozkurt Gazetesi, Elefteriya Gazetesi Aktarimi, 23 Ekim 1960.

19 Gazioglu, Kibris 'ta Cumhuriyet Yillari ve Ortakligin Sonu (1960-1964), 48-49.
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farkl1 bir kurumsal kiiltiire sahiptir. Bu kiiltiirii siyasi liderlerin, politikacilarin, miizakerecilerin,
hukukgularin, catisma yonetimi disiplininde s6z sahibi olan arastirmacilarin  veya
akademisyenlerin anlayabilmesi oldukga zordur. Oyle ki askerlik kiiltiirii bir kez anlasildi mi
ister biitiinlesmeci ister uzlasmaci isterse herhangi farkli bir yaklasim savunucusu olsun ilgili
kisi, derinden boliinmiis bir bolgede karma ordu teskilatinin basarisiz olacagini, daha da Gtesi
iki etnik grup arasinda c¢atismanin fitilini ateslemek i¢in karma ordudan daha iyi bir bahane
olmayacagini bilecektir. Dolayisiyla heniiz 18-20 yasinda belki de cemaatlerinin en milliyetgi
genglerini, astsubaylarini ve subaylarin1 7 giin 24 saat, yogun stres ve baskinin bulundugu, en
riitbesiz bireyin dahi oldiriici silahlara kolayca erisim sagladigi ve 6z denetimin en yiiksek
seviyede olmasi gerektigi bir kurum altinda toplamanin son derece yanlis ve tehlikeli oldugu
acikca ortadadir. Nitekim kisa siireli faaliyet gosteren Genel Egitim Merkezinde, Kibrisli Tiirk
ve Kibrisli Rum askerler arasinda yasanan sorunlar bu olguyu dogrulamaktadir. Oyleyse Kibris
ordusunun kurulmasi siirecinde yasanan gelismelerden ders ¢ikarilmasinin ve iki ayri halkin
bulundugu derinden boliinmiis bolgeler i¢in bu G6rnegin benimsenmesinin zaruri oldugu
degerlendirilmektedir. En nihayetinde Kibris ordusunun kurulamamasinin biitiinlesmecilik ve
uzlagsmacilik yaklasimlar1 arasindaki ¢atigmanin bir sonucu degil askerlik kiiltiiriiniin

kaginilmaz bir neticesi oldugunun kiymetlendirildigi ifade edilmelidir.

3.3.3.3. Ayn Belediyeler

Ingiltere’nin ilk defa Ada’dan cekilme emareleri gostermis oldugu Londra Konferansi’ndan
itibaren gerceklesen goriismelerde, miizakerelerde ve anayasa yazilim siirecinde en onemli
sorunu hep ayri belediyeler meselesi olusturmustur. 1960 Kibris Cumhuriyeti devletinin temel
organlar1 olan yasama, yiirlitme ve yargi ile birlikte g¢esitli kurumlar ve diizenlemeler i¢in
uygulanmasa dahi bir sekilde uzlas1 yolu bulunmus, fakat ayr1 belediyelere iliskin orta yol higbir
zaman saglanamamis ve bu konu hep o6telenmistir. Nitekim Rum liderin anayasa degisiklik
teklifi sonrasi ortakligin sona ermesi siirecinde de ayr1 belediyeler meselesi en 6nemli Kuvvet
carpani olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin incelenmesi s6z
konusu ise diger tiim sorunlu yanlar1 ile birlikte bilhassa ayri1 belediyeler konusunun
derinlemesine irdelenmesi ve bu irdelemeden ortaya ¢ikarilacak bulgularin mutlak suretle géz

ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede ilk olarak Ingiliz dénemindeki belediye yapilanmasina kisaca goz atmak faydali
olacaktir. 1960 Kibris Cumhuriyeti’nde de devam ettigi sekilde Ingiliz dsnemindeki belediyeler
Ada’nin ilgelerinde kurulmustu. Bu belediyelerden karma yerlesim yerinde olanlarin belediye
tiyeleri ve diger temsilcileri Kibrish Tiirk ve Kibrisli Rumlar tarafindan niifus oranina goére ayri

ayr1 secilmekteydi. Bu durum Ada’nin her tarafindaki belediyelerin Rum ¢ogunlugun
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tahakkiimii altina girmesine ve bdylelikle Kibris Tiirk cemaatinin belediyelerden geregi gibi
yararlanma olanagma erisememesine sebep olmaktaydi. Aym1 zamanda Ozellikle Helen
milliyetcisi olan Rum belediye baskanlarinin kasabalardaki tarihi Tiirk eserlerini, mezarlarini,
mescit ve tiirbelerini yollarin genisletilmesi ve benzeri bahanelerle yiktigi, adi uzun yillardan
beri Tiirkge olan sokaklarin, caddelerin ve meydanlarin Rumca isimler ile degistirildigi
bilinmekteydi.®?® Dolayisiyla ingiliz sémiirge déneminde Kibrish Tiirkler belediyelerde temsil
edilmesine ragmen bu temsiliyetten herhangi bir sekilde yararlanmamaktaydi ve giinden giine

belediyelere iligkin giinliik yasamsal faaliyetleri kotiillesmekteydi.

Bahsedilen bu nedenlerden otiirii 1958 yilina gelindiginde, Tirkler i¢in ayri1 belediyeler
kurulmasi artik kaginilmaz olmustu. Nitekim Dr. Fazil Kiiciik, Rumlarca gasp edilmis olan
belediyelerin frenlenemeyen diismanca hareketlerinin sonucu olarak, Tiirk cemaatinin ayri
belediyeler kurmak i¢in harekete gegmek zorunda oldugunu ifade etmekte ve su ifadelere

deginmekteydi;

“ Turkler, kendileri i¢in ayr1 belediye meclisleri istiyor. Tiirk belediyelerine ihtiyacimiz
vardir. Onlar1 bizler idare edecegiz. Olgun bir cemaatiz. Bundan bdyle vasiye ihtiyacimiz

yoktur.

... Biz kendimize ait sehir islerini idare edebilecek bu miiesseselerin dogmasina ¢alistyor,
ugrasiyor ve hiikiimetten de hakli olarak iyi niyetini gostererek, Tirk cemaatinin haklarini

teslim etmesini gdrmek istiyoruz.”%!

Kibris Tiirk lideri Dr. Fazil Kiigiik’{in bu beyanatin1 yayimladig: tarihe paralel olarak 5 Mayi1s
1958 tarihli gazeteler, biitiin kaza merkezlerinde gecici belediye komisyonlarinin kuruldugunu,
yabanci belediyelere bundan sonra meslek ve emlak vergisinin ddenmeyecegini, Tiirk
belediyelerin bir aya kadar teskil edilecegini ve bu konuda Ingiliz hiikiimetine bir hafta siire
tanindigin1 yazmaktaydi. Clinkii bir giin 6nce Lefkosa’daki Evkaf binasinda, Ada’nin her
tarafindan gelen Kibris Tiirktiir Partisi ve Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu temsilcileri ile
daha o6nceden karma belediye meclislerinden istifa etmis olan Tiirk iiyelerin katilimiyla bir
toplant1 yapilmis ve bu toplantida her ilge merkezinde bagimsiz Tiirk belediyelerinin kurulmasi
karar1 alinmist1. °*2 Nihayetinde bu karar dogrultusunda ilk olarak 16 Haziran 1958 tarihinde
Lefkosa’da, sonrasinda ise sirasiyla Limasol, Larnaka, Magusa, Baf ve Girne’de Tiirk
belediyeleri kurulup faaliyete gegmisti. Boylelikle daha 6nceden de deginildigi tizere ilk defa

ayrintili sekilde Macmillan Plani’nda yer alan ayri belediyeler konusu o donem igin zaten

920 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1951-1959), 427.
%21 Gazioglu, Ingiliz Yonetiminde Kibris (1951-1959), 428.
922 Bozkurt Gazetesi, 5 May1s 1958.
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fiiliyatta olusturulmus ve mesele yalnizca ayr1 Tiirk belediyelerinin yasal olarak kabul edilip

edilmemesine kalmist.

Kibrish Tiirklerin atmis oldugu stratejik adim karsisinda baski altina giren Ingiltere hiikiimeti,
1958 yilinin eyliil ayinda belediyelerin ayrilmasi konusunu incelemek iizere Mr. Surridge
baskanliginda bir komisyon kurdu. Komisyon tarafindan 1958 yilinin sonuna dogru hazirlanan
ve literatlire Surridge Raporu olarak giren rapor, ayr1 Tiirk belediyelerinin hemen 1959 yili
basinda uygulanmasinin gerekli oldugunu belirtmekteydi.®?® Fakat belli ki Macmillan Plani
miizakere edilirken Ingilizler ayr1 belediyeler konusunu Rumlara karsi bir sopa olarak
kullanmak istemekteydi ve bu nedenle Kibris Valisi Foot ayri belediyelerin yasal hale
gelmesine miisaade etmemisti. Nitekim 5 Ocak 1959 tarihli Bozkurt gazetesi konuya iliskin
olarak yayinladig1 “Belediyelerimiz” baslikli kose yazisinda bu konuya deginmis ve asagidaki

ifadelere yer vermisti.

“ Yillar yili biiylik haksizliklara g6giis geren cemaatimizin, Rumlarin tek tarafli kararlar
karsisinda nasil ¢irpindigini, nasil haklarindan mahrum edildigini bilmeyenimiz yoktur. O ac1
giinlerin 1stirabi, musibetleri lizerimizden silkinip atilmak iizere oldugu bir sirada, bizim

nemelazimci bir siyasetle biiyiik hamlelere ilgisiz kalmamiz cidden {iziicii bir olaydir...

... Tiirk belediyeleri heniiz baski kullanmamaktadir, ¢ilinkii resmen taninmis degildir... Bu
Ada tlizerindeki milli varligimizi ispat etmek i¢in, bu varlig1 yasatmak i¢in hicbir fedakarliktan
kacinmamamiz bir vazife olarak kabul edilmelidir... Ancak bu sekilde hareket etmekle,
miicadelemiz zaferle neticelenebilir. Oliim, kalim davasinda olanlar icin, fedakarlik, cemaat

severlik basta gelmelidir.”%%

Bozkurt gazetesinin oldukga etkileyici kdse yazisindan anlasilacagi iizere Kibrish Tiirkler ayri
belediyeler konusunu bir 6liim kalim meselesi olarak gormekte ve dogrudan milli dava ile
iligkilendirmekteydi. Bu nedenle Kibrisli Tiirk liderligi tarafindan artik yapilmasi gereken,
kurulmus olan belediyelerin sinirlarini ve statlisiinii belirlemek, ayni zamanda yasal bir
gergeveye oturtulmasini saglamakti. Nitekim bu kapsamda gergeklestirilen yogun calismalar,
baskilar ve dogru stratejiler sonrasi ayr1 Tiirk belediyelerinin Ziirih ve Londra Anlagmalari ile
birlikte 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasina der¢ edilmesi bagarilmis ve nihayetinde istenilen

sonuca ¢ok yaklagilmsti.

1960 Anayasasinda bes biiyiik sehirde ayr1 belediyelerin kurulacagi yer almasina ragmen

anayasanin ilgili maddesiyle belediyelerin sinirlarinin ¢izilmesinin siire¢ igerisinde bir uzlagsma

923 Serter, Adim Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), 81.
924 Bozkurt Gazetesi, 5 Ocak 1959.
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saglanmas1 dogrultusunda Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan1 Yardimcisi’nin ortak
mutabakatina birakilmasi, konunun siirtincemede kalmasina yol agmistir. Bu muglak durumun
oldukca farkli nedenleri olmakla birlikte ilk olarak sunu ifade etmek gerekir ki Kibrislt Tiirkler
ve Kibrisli Rumlar bu konuda ortaklik devletinin diger sorunlarina nazaran ¢ok ama ¢ok farkli
Uglarda yer almaktaydilar. Nitekim Rum tarafi Ziirih ve Londra Anlagsmalarini kabul edip
imzalamis olmasma ragmen ayr1 belediyelerin Cumhuriyet devletinde ayri1 bir yasal yerel
yonetim sekli olarak ortaya ¢ikmasini kendileri agisindan oldukg¢a sikintili bir durum olarak
gormekte ve bu nedenle ayr1 Tirk belediyelerinin yasallasmasini 6nlemek igin her yola
basvurmaktaydi. 2 Oyle ki Kibris Cumhuriyeti’nin kuruldugu giin olan 16 Agustos 1960
tarihinde Rum Magusa Belediye Baskani Puyuros, Kibris’in son Valisi Hugh Foot ile yapmis
oldugu goriismede, Ada’nin siyasi, ekonomik, belediye isleri ve sosyal alanlarda taksim
edilmesinin ada halki arasinda gerginlik ve nefret yaratacagini beyan etmesi, Rumlarin ayri
belediyeler konusuna bakis agisim agikca gdstermekteydi.®?® Buna karsi Kibrisli Tiirkler ise
ayr1 belediyelerin kurulmasini milli bir dava haline getirmis ve dogrudan giivenlik ve beka
unsuru ile iliskilendirmisti. Bu kapsamda Nacak gazetesi, ayr1 belediyeler kurmanin Kibris
Tiirkiiniin en parlak zaferi oldugunu, belediyeleri gelistirmek i¢in yogun sekilde caligilmasi
gerektigini, her Tirkiin elinden geldigince biiyiik gayret ve fedakarlik eseri olarak ayrilan

belediyeleri korumasinin hayati dnemi haiz oldugunu vurgulamaktaydi.%?’

Belediyelerle ilgili karsilikli gorlis ¢atismalart devam ederken ayri belediyelere iliskin
Anayasada belirtilen alt1 aylik siire dolmus ve konu hakkinda bir karar almasi gereken Kibris
Temsilciler Meclisi 16 Subat 1961 tarihinde toplanarak, ¢ogunluktaki Rum vekiller sayesinde
yuriirliikte bulunan Belediye Kanunlarini iki ay siireyle erteleyen bir karar almisti. Ayni
zamanda ortaya konan yasa tasarisinda bu siire zarfinda anayasada belirtildigi sekilde
belediyelerin ayrilmasi ile ilgili maddelerin uygulanmasi da kabul edildi.®®® Bunun anlami
Anayasada hilkkme baglanmasina ragmen kurulmus olan Tiirk belediyelerin yasal olmadiginin
kabul edilmesi ve siirecin iki ay uzatilmasiydi. Nitekim alinan bu karardan sonra bahsedilen
yasa tasarisi her ii¢ ayda bir ayn1 sekilde ertelenecek ve konu Anayasa Mahkemesi’ne tasinana

kadar ¢ozlimsiiz kalacakti.

Tartismali bir sekilde alinan bu karara iliskin olarak Tiirk Cemaat Meclisi Sosyal Isler ve
Belediye Isleri Dairesi yayimladig: bir yazi ile Ziirih Anlagsmasinda agikea belirtildigi sekilde

Kibrish Tiirklerin ayr1 ve miistakil Tiirk belediyeleri kurma hakkinin bulundugunu, ancak

5 Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillart ve Ortakhigin Sonu (1960-1964), 224.
926 Bozkurt Gazetesi, Cyprusmail Gazetesi Aktarimi, 17 AZustos 1960.

927 Nacak Gazetesi, 27 Agustos 1960.

928 Bozkurt Gazetesi, 18 Subat 1961.
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Kibrisli Rumlarin bu hakki tanimamak yolunda her ¢areye basvurdugunu, buna ragmen cemaat
olarak ayr1 belediyeler kurma hakkindan feragat edilmeyecegini ve bu ugurda her tiirlii
fedakarliga Katlanilacagini ilan etmekteydi. %° Aym sekilde Bozkurt gazetesi de ayri

belediyelere iligkin bir kdse yazis1 yaymlamis ve asagidaki hususlara deginmisti;

“ Rum vatandasglarimizin maksatli olarak ¢ikardiklar1 engeller, Ziirih anlagmasinin derpis
ettigi (Ongordiigli) bes esas kasabada ayr1 belediyeler kurulmasi projesini aksatmis
bulunmaktadir. Hakikate bakilacak olursa, 1958 yil1 yaz aylarindan bu yana ayrilmis olan Tiirk
belediyeleri, Ziirih anlagsmasinin  yarattifi durum muvacehesinde simdiye kadar
sinirlandirilmali ve 16 Subattan itibaren miistakil olarak normal ¢alismalarina baglamaliydi.
Belediyelerin ayrilmasina ve bilhassa cografi bakimdan taksim edilmesine Rum
vatandaslarimizin muhalefet etmekteki maksatlar1 asikardir. Onlar anlagmalarin metnini
sakatlamak ve Tiirk halki lizerindeki hegemonyalarini devam ettirmek arzusundadirlar. Bunu

bilmeyen ve anlayamayan tek bir Tiirkiin bulunabilecegini tasavvur etmiyoruz...”%°

Tirk basmin ayri belediyelere iliskin aktardigi goriislere karst Rum basini da kendi
arglimanlarin1 okuyucularina anlatmaktaydi. Buna gore Elefteriya gazetesi, belediyeler
meselesinin kendileri agisindan ¢ok énemli oldugunu, bu meseleye bulunacak ¢6ziim yolunun
iki cemaatin iligkilerine biiyiik etkisi olacagini belirtmekte ve Surridge Plani’n1 hazirlamakla
gorevlendirilen komisyon iiyelerinin bagka sartlar altinda bu plani tavsiye etmeyeceklerini ve
ayr1 belediyelerin ¢alisamayacagini beyan etmesine ragmen (ki aslinda bu yanlis bir aktarimd)
Tiirk liderlerin neden uzlagiya yanagsmadigini sorgulamaktaydi. Etniki gazetesi ise iki cemaatin
sulh ve siik(inet igerisinde yasayarak i birligi yapmalarini her defasinda isteyenlerin ¢ok
oldugunu, bu ruh ile herkesin hemfikir bulundugunu, ama iddia edildigi gibi her iki tarafin da
gayretlerine ragmen bir iyi niyet havasi kurulamadigini, ¢iinkii imza edilen Ziirih ve Londra
anlagmalarinin iki cemaati ayri ayr1 yagsamaya mecbur ettigini, ayr1 belediye ve mahkemeler ile
kamu hizmeti oran1 konularmin iki cemaat arasindaki miinasebetleri daha da kétiilestirdigini,
taksim olarak tanimlanan bu diizenlemelerin ¢ogunluga yapilan bir haksizlik oldugunu,
bdylelikle bu antlagmalarin normal ve sulhsever bir sekilde tatbik edilemedigini ve nihayetinde
Ziirih anlagmasi kaldirilirsa sorunlarin da ortadan kalkacagini ve rahata kavusulacagini ifade

etmekteydi.%3!

Tiirk ve Rum basini artan siddette belediyeler sorunu ile ilgili yaymlar yapmaya devam ederken

Cumhurbagkan1 Makarios ile Cumhurbagkant Yardimcist Dr. Kiiclik arasinda belediyeler

929 Nacak Gazetesi, 17 Subat 1961.
%9 Bozkurt Gazetesi, 16 Subat 1961.
931 Bozkurt Gazetesi “Yerli Basindan Ozetler” Béliimii, 17 Subat 1960.
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konusunda 19 Mart 1962 tarihinde bir toplant1 gerceklestirildi. Makarios bu toplantida bes
biiyiikk kasabanin Tirk ve Rum sakinlerinin menfaatlerine zarar getirmeden, belediyelerin
cografi taksimi yiirlirliige koymasinin ¢ok gii¢ oldugu kanaatini belirtmis ve bu kasabalarda
nispete gore Tiirk ve Rum tyeler tarafindan temsil edilecek birlesik bir belediye yonetiminin
kurulmasini teklif etmistir. Pek tabi Anayasaya aykiri olan bu teklif Dr. Kiigiik tarafindan kabul
edilmemis ve Makarios’un teklifine karsi, halen bes esas kasabada ayr1 olarak ¢alismakta olan
belediyelerin cografi taksimi konusunda herhangi bir giicliik gormedigi, her iki tarafin iyi niyeti
ile hudut hattinin harita tizerinde kolaylikla tespit edilebilecegi ve anayasaya aykir1 hareket

etmenin miimkiin olmadig1 beyan edilmistir.%*

Bu goriismenin akabinde Cumhurbagkant Makarios, 29 Aralik 1962 tarihinde
Cumbhurbagkanligi Sarayi’nda diizenledigi bir basin toplantisinda, bes esas kasabada ayri
belediyeler kurulmasini 6ngdren anayasa hiikkmiiniin pratik olmadigini ve belediyelerin cografi
taksiminin imkansiz oldugunu iddia ederek Belediyeler Kanunlarinin 1 Ocak 1963 tarihinden
itibaren uzatilmayacagini ve belediye islerini Merkezi Hiikiimetin devralacagini agiklamig ve
bdylelikle Anayasay! agikca gigneyecegini beyan etmistir.”*® Nihayetinde Rum lider dedigini
yaparak belirttigi tarihte anayasaya aykiri sekilde belediyeleri merkezilestirdi. Daha da otesi,
Tiirk Cemaat Meclisi ve Temsilciler Meclisi Tiirk iiyelerinin Anayasa Mahkemesi’ne tasidigi
bu konu i¢in Mahkeme’nin alacagi karar1 tanimayacagini belirterek anayasayi tanimadigini ilan
etmis oldu.®** Boylelikle 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskan1 aslinda Ziirih ve Londra
Anlagmalar1 ile olusturulan hukuksal diizene dogrudan karsi ¢iktigini ima etmis ve ayri
belediyeler sorununun ¢ok 6tesinde ortaklik devletini bambagka bir durumla yiiz yiize birakarak

artik ortakligin son giinlerine gelindigini ilan etmisti.

Tarihi siireci bu sekilde gergeklesen ayri belediyeler meselesine iliskin olarak Kibrisli Tiirk ve
Rum yetkililer ile kamuoyunun goriisleri disinda farkli degerlendirmelere deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak Ada’daki ingiliz yonetimi déneminde 20 yildan fazla
gorev yapmis olan John Reddaway’e yonelmek gerekir. Ingilizlerin Kibris’taki son yillarinda
“Bolge Komiseri” (District Commissioner) sifatiyla Kibris’ta bulunan Reddaway, EOKA ter6r
Orgiitiinin  ana ilgelerdeki Kibris Tiirk mahallelerinde siirekli tedhis hareketleri

gerceklestirdigini, Kibrisli Rumlarin Tirk mahallelerine girmesini yasakladigini ve ayni

932 Serter, Adim Advm Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), 85-88.

933 Serter, Adim Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), 89.

%4 Ingiliz Sunday Express gazetesinin Kibris’a gonderdigi muhabiri Lovv Gardner, 11 Subat 1963 tarihinde
Makarios ile bir roportaj gerceklestirmistir. Bu réportajda Ingiliz muhabirin belediyeler konusu ile ilgili sorusuna
Makarios, “Hareketimin Anayasaya aykirt olduguna dair Anayasa Mahkemesince bir karar alinsa dahi, bunlara
saygi gostermeyecegim.” demis ve Anayasa Mahkemesi’'ne agik¢a meydan okumustur. Nacak Gazetesi, 15 Subat
1963.
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zamanda belediye hizmetlerinin verilmesini imkéansiz kildigimi ifade etmektedir. Reddaway
devamla bu durumdan otiirti Kibrish Tiirklerin kendi belediye komisyonlarin1 kurdugunu ve
1958 yilinda Ingiliz hiikiimetinin Tiirk komisyonlarina vergi toplama ve kamu hizmeti saglama
yetkisi verdigini belirtmekte ve olusan bu durumun Ziirih anlasmasinda kabul ettirilerek
Kibrish Tiirklerin ayr1 belediye kurma hakkin1 anayasal olarak elde ettigini not etmektedir.
Bununla birlikte anayasada yer almasima ragmen ayri belediyelerin, goriinlirde ¢izilmesi
gereken sinirlar ilizerinde yasanan anlagmazlik sebebiyle olusturulamadigini ifade eden
Reddaway, belediyelere iliskin anayasal hiikmiin uygulanmamasinin gergek nedenini ise
Kibrisli Rum politikacilarin meseleyi ¢ok fazla biiyiiterek Tiirklerin ayr1 belediyeler kurmasini

“de facto taksim” ile 6zdeslestirmeleri seklinde aydinlatmaktadir.%%

Reddaway’e gore Kibris disindan herhangi bir kimsenin, Rumlarin birka¢ kiiciik Tiirk
belediyesini kalict bolinme ile es anlamli hale getirdigine ve bu meseleden dolayr biitiin
anlagmalar1 yirtip attigina inanma olanagi yoktur. Fakat Reddaway, abartilmis bu olgunun
yalnizca Kibrisli Rum politikacilar ve propagandacilar tarafindan ayni zamanda Rum
akademisyenler tarafindan da uygun bulundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Reddaway,
tahmin edilecegi gibi Kibris Rum liderligince, Ingiliz hiikiimetinin Tiirk belediyelerine ydnelik
yaklagiminin Tiirklerle is birligi yaptig1 seklinde propaganda malzemesi olarak kullanildigini,
bu cercevede Ingiliz hiikiimetinin taksime destek vermekle suglandigini fakat Ingiltere

hiikiimetinin hi¢bir zaman Ada icin taksim yolunu tercih etmedigini kayit altina almaktadir.%%

Ortaklik¢1lik metodu ile kendi kaderini tayin hakki iliskisini Kibris 6rnegi tizerinden incelemis
olan John McGarry, farkli milli kimliklere sahip cemaatlerin bulundugu derinden boliinmiis
bolgelerde gatismalarin genellikle 6zerklik, bagimsizlik veya irredantizm gibi kendi kaderini
tayin etme meselesi etrafinda sekillendigini belirtmekte ve bu dogrultuda kendi kaderini tayin
etme hakki konusundaki anlagsmazliklarda, bolgesel ¢ogulculugu vurgulayan diizenlemelerin
cogu zaman gii¢c paylasimi kadar veya ondan daha 6nemli olabilecegini kiymetlendirmektedir.
Bolgesel gogulculuk olarak ifade edilen kavramin boélgesel otonominin bir bigimi oldugunu ve
bunun da 1960 Kibris Cumbhuriyeti 6rneginde ayr1 belediyeler anlamia geldigini belirterek,
McGarry’nin Kibris’taki ortaklik¢ilik rejimi i¢in en kutuplastirict meselenin yasama, yiiriitme
ve yargidaki giic paylasimi sorunu degil ayr1 belediyeler konusu oldugunu not ettigini ifade

etmek gerekmektedir. Oyle ki McGarry, giderek artan ve nihayetinde Aralik 1963 tarihinde

935 John Reddaway, Burdened With Cyprus, Lefkosa: Riistem Kitabevi, 2001, 92.
93 Reddaway, Burdened With Cyprus, 93.
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catigmaya ulagsan anayasal krizin ana temasin1 ve anahtarini ayri belediyeler sorununun

olusturdugunu 1srarli bir sekilde vurgulamaktadir. %37

McGarry’e gore Kibrishi Tiirkler icin makul bir boliinme igeren ayri belediyeler, 1960
anlasmasindaki kurumsal otonomi hiikiimlerine gore kendi kararlarmi verebilecekleri tek
bolgeyi olusturacakti Ve ayni zamanda fiziksel giivenligi saglayacak, Yunanistan ile birlesmeyi
onleyecek ve kalict boliinme igin 6nemli bir platform teskil edecekti. McGarry bunun tersine
Kibrislt Rumlarin ise ayr1 belediyelerin boliinmeyi kolaylastirdigini, birligi engelledigini ve
tiniter bir devlette cogunluk¢u demokrasi vizyonuyla tutarsiz oldugunu diislindiigiinii not

etmektedir.%38

Konuya iliskin Clement Dodd ise diger yazarlar gibi ¢cogunlukla en 6nemli sorun olarak kabul
edilen meselenin belediyelerle ilgili oldugunu ve ayri belediyelerin olusturulmasinda gercekten
de 6nemli zorluklar bulundugunu ifade etmektedir. Ornek olarak yazar, fiilen olusturulmus
Tiirk belediyelerin sinirlart icerisinde Kibrisli Rumlarin yasadigini fakat her iki tarafin da bu
durumu istemedigini ve bu nedenle mutabakata varilmis sinirlar olusturmanin imkansiz
oldugunun ortaya ¢iktigini not etmektedir. Dodd bir diger agmaz olarak, belediye kurumunda
temel olarak olmasi gereken toplumsal homojenlik, miilk sahipligi veya kullanim hakk: gibi
kriterlerin ayr1 belediyelerle saglanmasinin miimkiin olmadigina deginmekte ve ayni zamanda
kiiciik kasabalardaki ayr1 Kibris Tiirk belediyelerinin etkin hizmet saglayamayacak kadar ufak
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yazar, ironik bir sekilde 1960°tan 6nce Makarios un
cok fakir olduklar1 ve Kibrisli Rumlara yiik olacaklari i¢in Tiirk belediyelerinin kurulmasinda
bir sorun olmadigmi degerlendirdigini fakat devlet kurulduktan sonra bu diisiincesinden

vazgectigini agiklamaktadir.%%

Clement Dodd’a gore Kibrisli Rum ve bazi diger yazarlar, Kibrish Tirklerin taksime ulagma
arzusu nedeniyle belediyelerini korumak istediklerini varsayma egilimindedir. Bu nedenle
bahse konu yazarlara gore belediyeler Krizi, anayasaya uygunlugu, uygulanabilirligi ve hatta
cogu Kibrisli Rum ve Tiirk tarafindan kabul edilebilirligi nedeniyle degil, Tiirkiye’nin taksimi
istedigi i¢in olusmustur. Fakat Dodd bu goriislere karsi ¢ikarak Kibrishi Tiirklerin kimliklerini
kaybetmemek ve yalnizca yerel yonetim islevlerini yerine getirmek amaciyla cografi ayrilik

istedigini, Tiirk hiikiimetinin zaten taksimi arzu etmedigini hatta yeni cumhuriyetin isler hale

97 McGarry, “Consociational Theory, Self-Determination Disputes, and Territorial Pluralism”, 265-270.
938 McGarry, “Consociational Theory, Self-Determination Disputes, and Territorial Pluralism”, 271.
93 Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, 46.
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getirilmesi i¢in Denktag’a ve diger agik sozlii Tiirk cemaati liderlerine karsi olan bir Tirk

Biiyiikelcisini Lefkosa'ya atadigini vurgulamaktadir.%4°

Ugiincii taraf yazarlarin goriislerini Kibrisli Rum ve Tiirk yazarlarin yorumlari ile desteklemek
faydali olabilirdi. Fakat yapilan inceleme neticesinde Rum ve Tirk yazarlarin
degerlendirmelerinin ¢ogunlukla tabi olduklari kamuoyunca aktarilan diisiincelerle ayni oldugu
goriilmistiir. Kibris Rum ve Tiirk kamuoyunun goriislerine de yukarida deginildigi i¢in bu
noktada 1ilgili yazarlarin ayr1 belediye meselesine iliskin detayli analizlerine yer
verilmeyecektir. Ama yine de ¢ok kisa bir sekilde ilgili yazarlarin 6z diisiincelerine deginmek
gerekirse, Stavrinides’in ayr1 belediyeler istenmemesini enosisi kalic1 bir sekilde engelleyecek
olan taksim korkusuna,®*! Polyviou’nun belediyeler sorununu Tiirklerin uzlasmaz kimligine,%*2
Yakinthou’nun ise meseleyi anayasal tasarimdaki sorunlara bagladigi sdylenebilir.*** Buna
karst Tuliimen’in, Tirk tarafinin ayr1 belediyeler istemesinin temel nedeninin belediye
hizmetlerinin Tiirk kesimlerine de geregi gibi yapilmasi oldugunu not ettigini,®** Serter’in
belediyeler sorununu Rumlarin uzlasmaz tutumu ile iliskilendirdigini,®* Gazioglu’nun ise ayr1
belediyeler meselesini beka sorunu ile 6zdeslestirdigini kayit altina almak kayda deger
olacaktir.**® Bununla birlikte 1960 Kibris Cumhuriyeti’ndeki ayr1 belediyeler sorununa iliskin
biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik yaklagimlari kapsaminda da kisa bir yorum getirmenin faydali

olacagi kiymetlendirilmektedir.

Bu gergevede ilk olarak ifade etmek gerekir ki, ayri belediyeler sorununda da diger meselelerde
oldugu gibi taraflarin kendilerine gore son derece hakli yanlar1 bulunmaktadir. Zaten bolgesel
otonominin hem istikrar1 saglayan hem de istikrar1 bozma potansiyeli bulunan bir unsur oldugu
g0z Oniine alindiginda, bdlgesel otonominin bir bileseni sayilabilecek olan ayr1 belediyelere
karsi taraflarin farkli bakis agilar1 gelistirmesi son derece normaldir. Bu ¢ergevede kamusal
alanin tamamiyla homojen olmas1 gerektigini savunan biitiinlesmecilik yaklagiminin kati bir
diisince bigimine sahip olan Rum liderliginden, ademi merkezi bir yap1 6ngéren ve boylelikle
kamusal alanin boliinmesine sebep olabilecek ayri belediyeleri kabul etmesinin beklenmesi

olduk¢a iyimser bir temennidir. Ciinkii Rumlara gore ayri belediyeler, Ada iizerindeki

%0 Dodd, The History and Politics of the Cyprus Conflict, 47. Dodd’un bahsettigi Tiirk Biiyiikelgisi Emin
Dirvana’dir. Yazarin degindigi gibi gercekten de Dirvana Denktas basta olmak iizere keskin séylem ve eylemlere
sahip olan Kibrishi Tiirklerle ciddi sorunlar yasamis ve tepkilere ragmen ortaklik devletinin istikrara kavusmasi
icin elinden geleni yapmustir. Nitekim kriz ve gerginligin artmaya basladigi 1962 yilinda gérevini daha sert ve
Denktas’a daha yakin olacak olan Mazhar Ozkol’a birakmustir.

%1 Stavrinides, The Cyprus Conflict: National Identitiy and Statehood, 48-51.

%2 polyviou, Cyprus, Conflict and Negotiation, 1960-1980, 26-28.

%43 Yakinthou, Consociationalism and Cyprus, 61-63.

%4 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris, 35-36.

%5 Serter, Adim Adim Kibris Cumhuriyeti (1960-1963), 80-102.

946 Gazioglu, Kibris'ta Cumhuriyet Yillari ve Ortakligin Sonu (1960-1964), 223-52.
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topraklarin bir béliimiiniin Tirklerin kontroliinde olmas1 demekti ki bu durum siireg igerisinde
ortaklik devletini mutlak biitiinlestirme ve sonrasinda en0Osise gotiirme hedefi olan Rumlar i¢in
gercekten kabul edilemezdi. Dolayisiyla Kibris’t bir Yunan Adasi olarak goren, bu bakis
acisiyla ayri belediyelerle taksimi 6zdeslestiren ve bu ¢ergevede Ada’nin belirli bir bélgesinin
Kibrishi Tiirklerin kontroliine verilmesini devletin parcalanmasina indirgeyen Rumlarin,
basindan itibaren ayri belediyelere karsi ¢ikmasi kaginilmazdi. Nihayetinde Rumlarin bakis
acistyla ifade etmek gerekir ki, yillarca enosis igin verilen miicadele ayri belediyelerin
yasallasmasi ile heba edilemezdi ve gerekirse bunun i¢in ortaklik sona erdirilebilirdi. Nitekim
kamuoyu baskisi ile birlikte zaten diisiince ve hedefi bu yonde olan Kibris Rum liderligi ifade
edilen olgu dogrultusunda hareket etmis ve Kibrish Tiirklerle olan ortakligini ayr1 belediyeler
meselesini O6ne siirerek ortadan kaldirmistir. En nihayetinde bu durumun yalnizca Kibrish
Rumlara 6zgii olmadigini, derinden béliinmiis bolgelerde biitiinlesmecilik yaklagimina sahip ve
ayni zamanda dogal olarak ¢ogunlugu elinde bulunduran biitiin etnik gruplarin bu yonde hareket

etme olasiliginin oldukga yiiksek oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Kibrislt Rumlarin tutum ve hareketlerine karsi sayica az olan ve bu nedenle miizakere siirecinin
basindan sonuna kadar uzlagsmacilik yaklasimi gercevesinde bir strateji sergileyen Kibrish
Tiirklerin, uzlasmaciligin en 6nemli ilkelerinden birisi olan boélgesel otonomiyi yani 1960
Kibris Cumhuriyeti’ndeki karsilig1 olan ayr1 belediyeleri son noktaya kadar sahiplenmesi de
kaginilmazdi. Oyle ki anavatan olarak tanimladiklart bir iilkede yasam siiren etnik gruplarin,
sahip oldugu gelenek, gorenek ve kiiltiirlerini devam ettirebilmesi i¢in uzlasmacilik yaklagimi
cergevesinde otonomi iceren diizenlemeler talep etmesi muhakkaktir. Bu nedenle Kibris’1
anavatan olarak belirlemis Kibrisli Tiirklerin de en azindan kiigiik bir alanda dahi olsa kendi
cemaat islerini gorebilecekleri otonom bolgelere sahip bulunmayi arzulamasi kadar dogal bir
talep olamazdi. Bununla birlikte bolgesel otonominin g¢atisan etnik gruplarm milliyetgi
taleplerini karsilamak icin bir mekanizma gorevi istlendigini ve Ozellikle sayica az olan
gruplarin giivenlik endiselerinin giderilmesi gibi 6nemli bir islevi yerine getirdigini
hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Kibrish Tiirklerin sinirlari ¢izilmis bir sekilde
mutlak kontroliinde bulunan alanlara sahip olmasi, hem Kibrish Tiirkler igerisindeki milliyetgi
seslerin bir nebze de olsa kisilmas1 hem de giivenlik ve beka bakimindan Tiirkler i¢in konfor
alanlar1 yaratilmasi anlami tagimaktaydi. Bu nedenle Kibrisli Tiirklerin en bastan itibaren
kiiltiirel 6zelliklerini koruma refleksi ile birlikte giivenligini saglama arzusunun bir sonucu
olarak talep ettigi ayr1 belediyelere siki sikiya sarilmasini ve bu meseleyi milli beka ile

0zdeslestirmesini yadirgamanin dogru olmayacag ifade edilmelidir.
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Nihayetinde neredeyse tiim arastirmacilar tarafindan 1960 ortakliginin sonunu getirdigi
degerlendirilen ayr1 belediyeler konusunda, her iki tarafin da kendine goére hakli yanlar
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte hakli haksiz ayrimi yapmadan farkli
gelecek beklentilerine sahip iki farkli halkin, kendi milli hedefleri dogrultusunda 6zel 6nem
atfettigi ayr1 belediyeler meselesini ger¢ekten de bir uzlasiyla ¢6zmelerinin miimkiin olmadigi
belirtilmelidir. Ciinkii aslinda tniter bir devlet igerisinde otonomi iceren diizenlemeler,
biitlinlesmeci ve uzlagsmacilarin  kirmizi  ¢izgileri olarak degerlendirilebilecek kadar
ehemmiyete sahiptir. Nitekim bu nedenle Kibris’taki iki halk ayr1 belediyeler meselesinde
hi¢bir donem herhangi bir uzlasiya varamamistir. Oyleyse 1960 Kibris Cumhuriyeti’ndeki ayr1
belediyeler konusunda iki taraftan birini suglamanin bir anlami bulunmadigini ifade etmek
gerekir. Eger bu mesele igin bir suglu aranacaksa tipki kamu hizmeti ve ordu meselelerindeki
gibi fail farkl dil, din, kiiltiir, gecmis ve gelecege sahip iki halki bir ortakliga zorlayan kosullar,
unsurlar, devletler veya uluslararas érgiitlerdir. Oyle ki ayr1 belediyeler meselesiyle ciddilesen
ve nihayetinde anayasanin Rumlar tarafindan tek tarafli degistirilmesi ile baslayan catismalarda
hayatin1 kaybeden, evini barkini terk eden, sakatlanan, psikolojik olarak agir travmalar yasayan
on binlerce kisinin varlig1 géz oniine alindiginda, bile bile iki halki zorunlu bir birliktelige
stiriikleyenlerin sugunun hafife indirgenmemesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte 1960 Kibris Cumhuriyeti 6rneginden ders ¢ikarilmasinin ve giinlimiizde iki farkli halki
federasyon modeliyle zorunlu bir ortakliga siiriiklemenin dogurabilecegi sonuglarin detayli

sekilde yeniden gozden gecirilmesinin 6nem arz ettigi kiymetlendirilmektedir.

3.3.4. Anayasa Degisiklik Teklifinin Analizi

1960 Kibris Cumhuriyeti’nin temel organlarindaki islevsizlik ile birlikte anayasanin
uygulanmasi bakimindan bilhassa kamu hizmeti, ordu ve ayri belediyeler konularinda yasanan
sorunlar, oldukc¢a zor sartlarda kurulmus olan ortaklik devletindeki tansiyonu her gegen giin
artirmaktaydi. Bununla birlikte Rum siyasi liderlerin kamuoyu nezdinde enosis ¢agrilarini
yiiksek sesle dileye getirmeye baglamasi Kibrishi Tiirkler tarafindan sert tepkiyle karsilanmakta
ve bu durum Ada’daki gerilimi daha da siddetlendirmekteydi. Yasanan bu gergin siireg
Makarios’un 04 Ocak 1962 tarihindeki OHEN Beyanatiyla nihayetinde genis ¢apli krize
doniismiis ve bu kriz Rum liderligince tek tarafli bir sekilde gerceklestirilen anayasa

degisikligiyle doruk noktasina ulasmist1.**’ En nihayetinde bilindigi iizere anayasa degisiklik

%7 Makarios’un 04 Ocak 1962 tarihinde Lefkosa’da OHEN (Ortodoks Hristiyan Rum Kizlar Dernegi)
dernegindeki toplantida yapmis oldugu konusma literatire OHEN Beyanati olarak girmistir. S6z konusu
konusmada Makarios Ozetle, Ziirih ve Londra Anlagmalarimin bir kenara birakilarak Kibris Cumhuriyeti
Anayasasiin degistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Resmi agizdan ilk defa dile getirilen anayasa degisiklik
teklifi 6zellikle Kibris Tiirk kamuoyunu 6fke ve tedirginlige siiriiklemis, Tiirkiye’nin Ada’ya miidahale etmesi
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teklifinden hemen sonra Ada’nin her tarafinda Kibrisli Tiirklere yonelik siddetli saldirilar

baslamis ve ortak devlet tamamen Rumlarin kontroliine gegmisti.

Rum liderin infial yaratan agiklamalarindan anayasa degisiklik teklifine kadar gegen siire
boyunca Ada’da yasanan gelismeleri igeren ¢ok sayida ¢alisma bulundugundan, bu baslik
altinda anayasa degisiklik teklifinden Onceki tarihsel siirece detayli sekilde
deginilmeyecektir.**® Ama yine de kisa bir 6zet olarak anayasa degisikligine kadar yasanan
gelismeleri Nihat Erim’in toparlamasindan aktarmak faydali olacaktir. Buna gore 16 Agustos

1960 tarihinden 30 Kasim 1963 tarihi arasindaki gelismeleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;
1. Kibrs Igisleri Bakam Yorgacis ENOSIS’i dvmiistiir. (10 Subat 1961)

2. Makarios Anayasaya aykir1 olarak ve Tiirk milletvekillerinin Anayasa geregince sahip

olduklar yetkiyi hi¢ hesaba katmadan vergi toplanmasint emretmistir. (Nisan 1961)

3. Makarios bazi Anayasa hiikiimlerinin degistirilmesine ¢alisilacagi hakkinda demeg
vermistir. (Ocak 1962)

4. Calisma Bakani1 Papadopulos anlagsmalar aleyhine nutuk ¢ekmistir. (1 Nisan 1962)

5. Yunan Prensesi Iren’in, Kibris’1 ziyareti sirasinda, Rum cemaati iiyeleri Anlasmalar ve

Anayasa aleyhinde konusmuslardir. (EKim 1962)
6. Makarios, Anayasa aleyhine Sunday Express gazetesine demeg vermistir. (11 Subat 1963)

7. Makarios, Trodos Daglarindaki Aya Nikolea Kilisesi’nde anlagmalara karsi konusma

yapmustir. (27 Temmuz 1963).%4°

gerektigine kadar varan agiklamalara sebep olmug ve nihayetinde bu agiklamadan sonra kriz ve gerginlik hizli bir
sekilde artarak devam etmigtir. OHEN Beyanatinin detayli igerigine iliskin i¢in bkz. Serter, Adim Adim Kibris
Cumhuriyeti (1960-1963), 235-236. Ayrica bkz. Sabahattin Egeli, 1960 Kibris Cumhuriyeti Nasil Yikildi, Istanbul:
Kastas Yaymevi, 1991, 24. Kibris Tiirk basinin Makarios’un tepkilerine vermis oldugu 6rnek tepkiler i¢in bkz.
Bozkurt Gazetesi “Anavatanimizin Miidahalesi Lazimdir” Baglikli Kose Yazisi, 05 Ocak 1962; Nacak Gazetesi,
12 Ocak 1962. Bununla birlikte Makarios’un konusmasindan Ingiltere’nin de oldukga tedirgin oldugu ve ABD’nin
durumu yakindan takip ettigi belirtilmelidir. Nitekim Londra Biiyiikel¢iliginden ABD Disigleri Bakanligina
gonderilen 05 Ocak 1962 tarihli telgrafta, Ingiliz hiikiimetinin, Kibris Cumhurbaskani Makarios'un Kibris
Anayasasimin bazi hiikiimlerinde degisiklik isteyecegi yoniindeki agiklamasindan ciddi sekilde endise duydugu,
Makarios'un bu yondeki ¢abalarinin yalnizca temel anlasma agisindan yasa dis1 olmakla kalmayip, ayni zamanda
Kibris'ta toplumsal giddeti tesvik edici olabileceginden korkuldugu belirtilmigtir. (FRUS), 1961-1963: Vol. XVI,
5 Ocak 1962 tarihli telgraf.

%8 04 Ocak 1962 - 30 Kasim 1963 doneminde Kibris’ta yasanan gelismelere iliskin yapilan bazi galigmalar i¢in
Bkz. Yilmaz Ergiirer, Kibris Cumhuriyeti Sorunsali: Kurulus ve Coziilme (1960-1963), Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2023, 76-113; Omer Alper Altunay, Kibris Cumhuriyetinin
Coziiliigii (1963-1967), Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, 74-86;
Halil Akman, “Kibris Cumhuriyeti Ilanindan Johnson Mektubuna, Kibris Sorunu (1960-1964)”, Giineydogu
Avrupa Arastirmalart Dergisi, 1/22 (2012): 65-98, Erisim 05.03.2024; Alan James, Keeping the Peace in the
Cyprus Crisis of 1963-64, London: Palgrave Macmillan, 2002.

%9 Erim, Bildigim ve Gordiigiim (jlgiiler fg:inde Kibris, 177-178.
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Nihayetinde yukarida 6zetlenen gelismelerin ardindan 30 Kasim 1963 tarihinde Makarios,
Kibris Anayasasinin tadili hakkinda Kibris Tiirk lideri Dr. Fazil Kiiciik ile birlikte garantor
devletlere iletilmek {izere bir muhtira yaymlamistir. Bahse konu muhtiranin tamami T.C.
Disisleri Bakanligiin 06 Ocak 1964 tarihli kitapcigindan elde edilmistir. Bu noktada
muhtiranin giris boliimiinden bazi 6nemli kisimlar ile muhtira igerisinde yer alan 13 maddelik
anayasa degisiklik teklifinin bagliklarin1 aktarmak faydali olacaktir. Buna gore Makarios’un

muhtiras1 sadelestirilmis bir bicimde asagida 6zetlenmistir. %°

“Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, halihazir sekliyle devletin kolaylikla idaresi bakimindan
giicliikler  yaratmakta, iilkenin kalkinma ve gelismesini engellemektedir. Anayasa,
milletlerarasi kabule mazhar demokratik prensiplerle ¢eliskili bir¢ok nevi sahsina miinhasir
hiikmii icerisinde barindirdig gibi, Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda da ¢atisma sebepleri

yaratmaktadir.

... Ziirih ve Londra Anlasmalarina istinaden Anayasanin yiiriirliige girisini takip eden ii¢
yilik tecriibe, devletin kolay bir seklide iglemesini ve geligsmesini engelleyen bu hiikiimlerin hig

olmazsa bir kisminin yeniden gozden gegirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur.

... Belirli bazi Anayasa hiikiimlerinin ortaya ¢ikardig: giicliiklerin neticelerinden biri,
Kibrisli Rum ve Tiirkleri bir anlayisa ve dostluk ruhu icinde bir isbirligi yapmaktan alikoymatk,
aralarindaki miinasebeti baltalamak ve gitgide daha ¢ok yaklasmalar: yerine, bir biitiin olarak
Kibris halkinin huzur ve saadeti aleyhine birbirlerinden daha da uzaklagmalarina sebebiyet

vermek olmustur.

... Devletin kolaylikla islemesi ve gelismesi bakimindan mevcut engellerin hi¢ olmazsa bir

kisminin kaldirilarak bazi giicliiklerin halledilmesi gerekmektedir.

Bu hedefi goz oniinde tutarak, derhal tatbikini teklif ettigim acil tedbirleri ana hatlariyla

asagida belirtmekteyim:
1. Cumhurbaskaninin ve Baskan Yardimcisinin veto hakkinin kaldirilmas:.

2. Cumhurbaskaninin gegici yoklugu veya gorevlerini ifa edemeyecek durumda olmast halinde

kendisine Cumhurbaskant Yardimcisinin vekalet etmesi.

3. Temsilciler Meclisinin Rum Bagkani ile Tiirk Baskan Yardimcisimin, halen oldugu gibi,
Bagskanin Meclisin Rum itiyeleri, Baskan Yardimcisimin ise Tiirk tiyeleri tarafindan segilmesi

seklinde degil, biitiin Meclis tarafindan sec¢ilmesi.

90 T.C. Dusisleri Bakanhg, Kibris Anlasmalar: ve Son Gelismeler, Ankara, 1964.
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4. Temsilciler Meclisi Baskanimin gegici yoklugu veya gorevlerini ifa edemeyecek durumda

olmasi halinde kendisine Temsilciler Meclisi Baskani Yardimcisimin vekalet etmesi.

5. Temsilciler Meclisi tarafindan bazi kanunlarin kabulii i¢in ayri ¢ogunluklar ongoren

Anayasa hiikiimlerinin ilgasi.

6. Birlesik belediyelerin kurulmasz.

1. Adaletin tatbikinin birlestirilmesi.

8. Emniyet kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ayriminin lagvedilmesi.

9. Emniyet kuvvetlerinin ve savunma kuvvetlerinin adedi kuvvetlerinin bir kanun ile tespit

edilmesi.

10. Kibrisli Rum ve Tiirklerin kamu hizmetlerine istirak nispeti ve Kibris Cumhuriyeti

kuvvetlerinin terkibinin Kibrisli Rum ve Tiirklerin niifuslar: nispetinde tadil edilmesi.
11. Kamu Hizmetleri Komisyonundaki tiye sayisimin 10°dan 5°e indirilmesi.

12. Kamu Hizmeti Komisyonunun biitiin kararlarinin basit cogunlukla alinmast.

13. Rum Cemaat Meclisinin ilga edilmesi.”

Anayasa degisiklik teklifinin i1lk maddesi olan Cumhurbagkani ve Bagkan Yardimcisi’nin veto
hakkinin kaldirilmasina iligkin olarak Makarios sunmus oldugu gerekcede, yiiriitmenin yetkisi
dahilinde olan veto hakkinin yiiriitme ve yasama organlar1 arasinda ¢atigsmaya yol agtigini, veto
yetkisinin yalnizca Bakanlar Kurulu veya Temsilciler Meclisinin, dis siyaset, savunma veya
giivenlik meseleleri ile ilgili kararlarinin ger¢ceklesmesini engelleme hakki verdigini ve veto
hakkinin bir degil, Cumhurbaskan: ve Baskan Yardimcisinin sahislarinda iki kisiye mevdu
olusunun bir ¢ikmaz yarattigimi one siirmektedir.®! Gerekgeden agik¢a anlasilacagi iizere Rum
tarafi, Cumhurbaskan1 Yardimcisi’na verilen 6nemli bir yetki olan veto hakkini kaldirarak Rum
cogunlugu altinda bulunan Bakanlar Kurulu ve Temsilciler Meclisi’nden istedigi kararlari
cikartmak ve bdylelikle aslinda devleti bir ortaklikla degil yalniz basina yonetmek
istemekteydi.

Temsilciler Meclisinin Rum Bagskani ile Tiirk Bagkan Yardimcisi’nin biitiin Meclis tarafindan
secilmesi teklifi igin Makarios, Meclisin tiim iiyelerine baskanlik eden Temsilciler Meclisi
Bagkani’nin Meclisin sadece bir kismi ile degil, bir biitiin olarak tamamu ile ilgili bir sorumluluk

tasidigini, dolayisiyla biitiin Meclis tarafindan secilmesi gerektigini agiklamaktadir.*? Erim’e

91 T.C. Dasisleri Bakanlhigi, Kibris Anlasmalari ve Son Gelismeler, 37-38.
%2 T.C. Dusisleri Bakanhig, Kibris Anlasmalar: ve Son Gelismeler, 39.
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gore bu degisiklikteki maksat, Temsilciler Meclisi Bagkan Yardimcisi’nin se¢imine Rum
temsilcilerin katilmasi ve boylelikle kendilerine yakin bir Tiirk Yardimer’yr segmekti. Erim
ayrica, her ne kadar Rum Baskan’in se¢ilmesine Tiirk temsilcilerin katilmasi bu degisikligin
icindeyse de, Rumlarin sayisi her zaman kendi istediklerini baskan sectirmeye yeterli
oldugundan, Tiirklerin bu se¢ime katilmasinin bir anlam tasimadigini not etmektedir. ®°3
Erim’in degerlendirmesinden anlasilacagi tizere bu degisiklik teklifinin ana gayesi, onemli bir
giic paylasimi diizenlemesi igeren Temsilciler Meclisindeki se¢cim uygulamasini degistirerek

Meclisi tamamiyla Rum ¢ogunlugun boyundurugu altina almak ve tamamiyla biitiinlestirmekti.

Bir diger degisiklik maddesi olan Temsilciler Meclisi tarafindan bazi kanunlarin kabulii i¢in
ayr1 cogunluklar dngéren Anayasa hiikiimlerinin ilgasi i¢in gerekce, bu maddelerin demokrasi
ilkelerine aykirt oldugu seklindedir. Buna gére Makarios, vergi miikellefiyeti doguran kanunlar
ve belediyelerle ilgili kanunlar ile se¢im kanunda yapilacak degisikliklere iligskin bir kanunun,
Bakanlar Kurulunda oy birligi ile veya Temsilciler Meclisinde oy ¢okluguyla kabul edilse bile
Tiirk ve Yunan temsilcilerinin ayr1 ayr1 cogunlugunu saglayamazsa reddedilmis sayilacagini ve
nihayetinde bu durumun demokratik ilkelere uygun olmadigini iddia etmektedir.®>* Halbuki
Anayasanin bu maddesi, boliimsel otonomi ilkesi kapsaminda ayri cemaatleri ilgilendiren en
onemli konularda sayica az olan Kibrisli Tiirkler i¢in otonominin korunmasi baglaminda bir
sigorta ve gilivence vermek maksadiyla hiikiim altina alinmisti. Rum tarafi bu maddeyi
kaldirarak aslinda 35 Rum ve 15 Tiirk’lin yer aldig1 Temsilciler Meclisinde cemaat islerine

giren konular dahil olmak tizere tiim konularda istedigi kanunlar1 yapmay1 amaglamaktaydi.

Birlesik belediyeler kurma konusunda Rumlar, cemaat Olciilerine dayanan ayri belediyeler
kurma ve cografi bolgeleri tayin etme konusunda bir yol bulmanin imkansiz oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii Makarios’un iddiasina goére Kibrisli Rum ve Tirkler simdiye kadar ayri
bolgelerde yasamay: diisiinmemis ve hi¢ yasamamist1.®° Fakat Makarios’un bu iddiasinmn
dogru olmadigr gibi bolgesel otonominin en Onemli uygulamasit olan ayr1 belediyeler
diizenlemesinin tipki veto hakki gibi Kibrisli Tiirklere bir giivence olarak hak tanindigini
belirtmek gerekmektedir. Nitekim Erim, bes biiyiik belediyenin ayrilmasinin bu sehirlerin Tiirk
niifusunu koruma maksatli oldugunu belirtmekte ve eger Makarios bu konuda samimi olsaydi

ayr1 belediyeler yerine farkl1 giivenceler dnermesi gerektigini not etmektedir.%%

93 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler I¢inde Kibris, 195.
94 T.C. Dusisleri Bakanhg, Kibris Anlasmalar: ve Son Gelismeler, 40-42.
95 T.C. Dusisleri Bakanhg, Kibris Anlasmalar: ve Son Gelismeler, 42-44.
%6 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Icinde Kibris, 197.
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Makarios Anayasanin, biitiin hukuk ve ceza davalarinda bir Rum’un Rum hakim, bir Tiirk’iin
Tirk hakim tarafindan yargilanmasini, bununla birlikte hem Tiirkleri hem de Rumlari
ilgilendiren davalarin karma mahkemeler tarafindan yiiriitiilmesini deruhte ettigini fakat bu
durumun adaletin uygulanmasini cemaatler kistasina gore ayirdigini ifade etmekte ve adaletin
birlestirilmesini bu gerekce ile teklif etmekteydi. ®’ Fakat Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt,
Makarios’un bu teklifinin Anayasanin 6ngordiigii ve lizerinde oturdugu ikili cemaat anlayist
ilkesine ters diistligl gibi, yargi faaliyetlerinde de tarafsizlik ilkesini dolayli bir bigimde ortadan
kaldirmay1 amacladigimi belirtmektedir.®® Nitekim yazarlar tarafindan belirtildigi gibi yarginin
birlestirilmesi gergekten de biitiinlesmeci yaklasim kapsaminda kamusal alanin bir unsuru olan
yarginin tamamiyla biitlinlestirilmesi anlamia gelmekteydi ve bu durum Kibrish Tiirklerin

cemaatsel haklarinin azaltilmast demekti.

Emniyet kuvvetlerinin polis ve jandarma olarak ayrimimin lagvi konusunda Rum tarafinin
gerekgesi, bu ayrimin tamamen liizumsuz olduguyla simirliydi. Ancak Anayasanin 131.
maddesinin ikinci paragrafi ordu, polis ve jandarmadan birisinin kumandaninin Tiirk olacagini
ve kumandan hangi cemaate mensup ise kumandan yardimcisinin 6teki cemaatten olmasini
ongoriiyordu. Bu kapsamda teklifin yapildig: tarihlerde polis teskilatinin basinda bir Tiirk
bulundugu goz dniine alindiginda, Rumlarin bu teklifle amaci agikga ortaya ¢ikmaktaydi. Oyle
ki birlesmenin gerceklemesi halinde baskanlik makami1 Rumlara gegecekti ve ortak devletin

giivenlik unsurlarmnin en iist makaminda hi¢ Kibrish Tiirk bulunmayacakt:.®®°

Anayasa degisiklik tekliflerinden kamusal alanin biitlinlestirilmesi baglaminda en 6nemli
tekliflerden biri sayilabilecek kamu hizmetlerine istirak oram1 ve Kibris Cumbhuriyeti
Kuvvetlerinin terkibinin Kibrisli Rum ve Tiirklerin niifuslar1 oraninda tadil edilmesine iliskin
gerekce olarak Makarios, kamu hizmetlerindeki mevkilerin bir cemaat, dini grup veya etnik
gruplara tahsis edilmesinin milletleraras: insan haklar1 prensiplerine aykirt oldugunu 6ne
stirmektedir. Gerekgelere iliskin Rum lider ayrica, kamu hizmetindeki oranlarin niifusa oranla
olmasi gerektigini, Anayasada belirtilen 70/30 oraninin uygulanmasinin devlet igin ciddi bir
mesele olusturdugunu, tayin ve terfilerde adaletsizlik yarattigini, makamlar i¢in zaten ehliyetli
Tiirk bulunamadigini, kamu islerinin yiiriitilmesi bakimindan Rum memurlarin yeterli sayida
kamuda yer almas1 gerektigini belirtmekte ve bu hususlarin ordu konusunda da aynen gegerli
oldugunu not etmektedir.*®® Makarios bu teklifiyle acik bir sekilde Kibrisli Tiirklerin kamusal

alandaki goriiniirligi ile birlikte etkisini niifus oraniyla smirlamak ve bdylelikle Rum

97 T.C. Dasisleri Bakanlhigi, Kibris Anlasmalari ve Son Gelismeler, 44—45.
98 Sarica, Tezig, Eskiyurt, Kibris Sorunu, 42.
99 Sarica, Tezig, Eskiyurt, Kibris Sorunu, 42.
%0 T.C. Dusisleri Bakanhg, Kibris Anlasmalart ve Son Gelismeler, 47-50.
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cogunlugun yonetimdeki etkisini daha da artirmak istemekteydi. Bu maddenin biitlinlesmeci
yaklagimin en somut Orneklerinden birisi olarak kayit altina alinmasi gerektigi ayrica not

edilmelidir.

Makarios’un son degisiklik teklifi olan Rum Cemaat Meclisinin ilga edilmesi hususundaki
gerekge ise Anayasada yer alan bu hiikkmiin “azinligin” korunmakta olan bir hakki olarak kabul
edilmesi gereken din, egitim, kiiltiir ve cemaatlere 6zgii meselelere Cumhuriyetin miidahale
etmemesi kavramindan ileri geldigi ve dolayisiyla cogunluktaki Rumlarin Cemaat Meclisine
ihtiya¢c duymadig iizerine yogunlasmaktadir.®®! Erim’e gore bu oneri garip goriinmekle birlikte
sagirtict degildir. Clinkii Erim, bir Tiirk Cemaat Meclisi yaninda, bir de Rum Cemaat Meclisinin
bulunusunu, devletin Tiirk ve Rum cemaatlerinin esit haklar1 lizerine dayandigini gosteren
isaretlerden biri oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda Erim, Kibrisli Rumlarin niyetleri
arasinda Kibris’1 tniter, tekil, tekgi bir devlet haline gotiirme fikri oldugunu, Rum Cemaat
Meclisi ortadan kaldirilarak devletteki Rum egemenliginin pekistirilecegini, Temsilciler
Meclisinde Tiirklerin ayri oy verme olanagini da kaldirdiktan sonra, Rum Cemaat Meclisine
ihtiyag kalmayacagini not etmektedir. Ayrica Erim’e gore Rum Cemaat Meclisinin kaldirilip
yalniz Tirk Cemaat Meclisinin birakilmasiyla Rumlar, Tiirklerin sézde bir “azinlik” oldugunu
ve azmliklara kendi cemaat islerini gorsiinler diye bir cemaat meclisi tanindigini dile

getirecekti.%?2

Goriilecegi tizere Makarios’un 13 maddelik anayasa degisiklik teklifi, bu ¢alismanin basindan
itibaren aktarmis oldugu analiz ve degerlendirmeleri ¢ok agik bir sekilde onaylamaktadir. Oyle
ki ortak devlet kurulduktan sonra kamusal alaninin biitiinlestirilmesi i¢in anayasanin
uygulanmamas1 yontemini se¢en Rum tarafi, nihayetinde gercek diisiince ve amaclarini 30
Kasim 1963 tarihinde gozler 6niine sermis ve dogrudan uzlasmacilik yaklagiminin temel ilkeleri
olan gii¢ paylasimi, veto hakki, otonomi ve orantisallik unsurlarini ilga ederek veya etkisini
azaltarak devleti biitlinlesik bir yapiya doniistiirmek i¢in adim atmistir. Dolayisiyla bahse konu
anayasa degisiklik teklifi, Rumlarin uzlagmacilik yaklagimi ¢ercevesinde kurulan 1960 Kibris
Cumbhuriyeti’ni hi¢ benimsemedigini ve en basindan beri kati bir biitiinlesmecilik savunucusu
oldugunu agik¢a gostermekte ve bdoylelikle konu hakkinda herhangi bir tartismaya yer
birakmamaktadir. Bununla birlikte Makarios’un anayasa degisiklik teklifinin yalnizca Kibris
meselesi baglaminda degil aym1 zamanda biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklasimlari

cergevesinde incelenen biitiin drnekler i¢in kayda deger oldugu not edilmelidir.

%1 T.C. Dasisleri Bakanligi, Kibris Anlasmalart ve Son Gelismeler, 51.
%2 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler Iginde Kibris, 199.
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Nihayetinde Makarios’un anayasa degisiklik teklifinin gerekgeleri ve bu gerekgelerin arka
planindaki gercek amag ve gayelerin irdelenmesinden anlagilacagi iizere Rum tarafi, uzlagmaci
unsurlarla kurulmus olan 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin bu 6zelligini ortadan kaldirarak yerine,
kamusal alanda Kibrishi Tiirklerin goriiniirliigiiniin en aza indigi, gii¢ paylasiminin yalnizca gok
kisitli alanlarda kaldigi, veto hakkinin bulunmadigi, ayr1 belediyelerin birlestirilmesi ile
otonomi ilkesinin bertaraf edildigi ve sonugta sdzde ortaklik ama 6zde tamamen kendi
kontroliinde olan bir devlet getirmek istemistir. Fakat Tiirk hiikiimeti Makarios’un muhtirasina
kars1 16 Aralik 1963 tarihinde gonderdigi cevabi muhtirada anayasa degisiklik teklifinin kabul
edilmedigini gerekgeleri ile birlikte bildirmis ve boylelikle Makarios’un anayasa degisiklik
teklifi tek tarafli bir anayasa darbesi hiiviyeti kazanmistir.°®® Bundan sonra bilindigi {izere
Tiirkiye tarafindan gonderilen cevabi muhtiraya yanit olarak Kibrisli Rumlar Ada’nin her
tarafindaki Tiirklere saldirmaya baslamis ve devletin tiim organlarindan Kibrish Tiirkleri zorla
atmistir. Boylelikle anayasa degisiklik teklifi ile devletin biitiinlesik hale getirilmesini
saglayamayan Rum tarafi bu hedefini baski ve zoraki gii¢ yoluyla gerceklestirmeye galismis ve
biitiinlesmeciligin 6tesinde asimilasyona yonelen bir egilimle sonunda ortak devletin tamamini
gasp etmistir. Nihayetinde ¢ogu kimse tarafindan ilk defa 30 Aralik 1963 tarafindan ¢izildigi
bilinen fakat aslinda daha onceden olusturulmus olan Lefkosa’daki Mason-Dixon Hatti’nin
haritaya islenmesi ile ortaya ¢ikan Yesil Hat, 1571 yilindan itibaren diisiinsel olarak beliren,
1956 yilindan itibaren ise fiziksel olarak derinlesen iki halk arasindaki boliinmiisliiglin en
onemli simgesi halini almistir.®®4 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin gasp1 ise ne yazik ki 4 Mart
1964 tarihli ve 186 sayili Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi karari ile uluslararasi toplum

tarafindan resmilestirilmistir.

Bu tarihten sonra yasanan gelismeler, miidahaleler, girisimler, miizakereler, planlar,
referandumlar veya farkli ¢6ziim goériismelerinin higbiri higbir suretle kalici olarak olusan
bolinmisliigii ortadan kaldirmaya yetmemis, tam tersine giinden giine iki halk arasindaki
boliinmiisliik giderek daha da derin bir hal almistir. Bu ¢er¢evede son olarak, kiiclik bir ada
tizerinde yasayan fakat dinleri, dilleri, kiiltiirleri, ortak mitleri ve ortak gelecekleri arasinda
biiyiik farkliliklar olan Kibrish Tiirkleri ve Kibrisli Rumlari sosyolojik olarak anlamadan, bu
iki etnik grubun iki ayr1 millete tabi oldugunu kabul etmeden, 1960 ortaklik devletinden ders
cikarip bir ortaklik¢ilik metodu olan federasyon modelini cesur bir sekilde kenara birakmadan
ve bu cercevede kaliplarin disinda diisliniip yeni ¢6ziim modelleri gelistirmeden, tarihi siire¢

igerisinde olusmus olan Kibris’taki derinden boliinmiisliigii ¢6zmek i¢in ugrasmanin higbir

93 Cevabi muhtiranin tamamu igin bkz. T.C. Disisleri Bakanlig1, Kibris Anlasmalari ve Son Gelismeler, 53-55.
%4 Peter Young tarafindan gizilen orijinal harita Ek-4’te sunulmustur.
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faydasi olmayacagi, tam aksine sahadaki gerceklere uygun atilmayan her adimimn iki halk

arasindaki boliinmiigliigii daha da derinlestirecegi ifade edilmelidir.

270



SONUC
Derinden béliinmiis bir bolge olan Kibris’taki boliinmiisliigiin temel nedenlerini 1960 Kibris
Cumhuriyeti 6rnegi lizerinden irdeleyen bu calismada, ilk olarak Ada’da yasanan etnik
catismanin yonetilmesi i¢in hangi egilimin ortaya konmasi gerektigi incelenmistir. Bu
cercevede etnik gruplarin ¢atismasina iliskin iki temel egilim olan primordiyalizm ve insacilik
yaklasimlar1 tetkik edilmis ve neticede etnik kokenlerin degismeyerek sabit kaldigini, bu
nedenle dil, din, etnisite gibi objektif unsurlarin etnik gruplarin gelecegini sekillendirdigini
vurgulayan primordiyalizmin, Kibrisli Tiirklerle Kibrisli Rumlar arasinda yasanan ¢atismanin
incelenmesi i¢in en dogru egilim oldugu ortaya konmustur. Bu kapsamda objektif unsurlar
tarafindan sekillenmis iki etnik grup barindiran Kibris’ta, Tiirklerin ve Rumlarin ayr1 ayri ulusal
hedefleri dogrultusunda vermis oldugu miicadelenin kiiciimsenmesi veya g6z ardi edilmesi
neticesinde ¢atismanin siddetinin arttigi goriilmiistiir. Bu nedenle etnik {iyelik, dini baglilik,
dilsel kimlik gibi primordiyal yaklasimin temel ilkelerine sahip iki halkin bulundugu Ada’daki
catismayi, kimliklerin siire¢ igerisinde degistigini savunan insacilik yaklasimi ile incelemenin
ve bu yaklasim etrafinda ¢6ziimler liretmenin gerceklikten uzak, faydasiz ve daha da otesi

oldukca ac1 sonuglar doguran bir yonelim olacagi ifade edilmelidir.

Calismada incelenen bir diger konu, ¢atisma yonetimi disiplini kapsaminda Kibris meselesinin
hangi kavramla ele alinmasinin daha dogru oldugu hususu olmustur. Buna gore Filistin,
Kosova, Liibnan ve Kuzey Irlanda gibi drneklerle birlikte Kibris’taki ¢atismanin, derinden
bolinmiis toplumlar kavramu ile ele alindig, fakat etnik, dinsel, mezhepsel ya da dilsel hatlarda
boliinmiis olan bu 6rneklerde tek bir toplum degil ¢ogunlukla birden fazla halk bulundugu,
dolayisiyla etnik catigma yasanan ve farkli dil, din, etnisite ve kiiltiire sahip iki veya daha fazla
halkin bulundugu cografyalar i¢in derinden boliinmiis bolgeler kavraminin kullanilmasinin
daha dogru olacagi degerlendirilmistir. Bu kapsamda topluluk, toplum ve halk kavramlar1 da
incelenmis, topluluk (community) ve toplum (society) kavramlarinin Anglosakson literatiirdeki
anlamlariyla Tirkgedeki karsiliginin uyusmadigi, bu nedenle “community” kavraminin
Tiirkgeye cemaat veya halk olarak ¢evrilmesinin, daha da 6nemlisi Kibris’taki ¢atismanin ana
aktorleri olan ve ayr1 ayr1 kendi kaderini tayin hakkina sahip Kibrish Tiirklerin ve Kibrish
Rumlarin “society” (toplum) olarak degil Filistin meselesinde oldugu gibi “people” (halk)
kavrami ile tanimlanmasinin hem kavramsal hem de hukuksal olarak daha dogru oldugu biitiin

boyutlariyla ortaya konmustur.

Kibris’taki derinden bolinmiisliigiin kavramsal olarak analiz edilebilmesi i¢in ¢atisma
yonetimindeki temel yaklasimlara iligkin farkli tartisma eksenleri genis bir sekilde incelenmis

ve 1960 Kibris Cumhuriyeti i¢in en dogru kavramsal zeminin biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik
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yaklasimlar1 ¢er¢evesindeki tartisma ekseni oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda her iki
yaklasimin da ortaklik olusturmayi1 hedefleyen anayasal tasarimlar icin teorik bir bagvuru
kilavuzu oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda yapilan inceleme neticesinde biitiinlesmecilik
yaklasimini, 6zel alandaki farkliliklar1 kabul etmekle beraber kamusal alanin homojen sekilde
tasarlanmasi gerektigini savunan ve genellikle bir iilke tizerinde ¢ogunluk olan etnik gruplarin
benimsedigi, uzlasmacilik yaklasimini ise siyasi sistemin tiim alanlarinda farkliliklarin kabul
edilmesi gerektigini destekleyen ve sayica az olup giivenlik ihtiyaci duyan etnik gruplarin
zorunlu olarak segtigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte boliinmiis bolgelerde baris ve
istikrarin saglanmasi igin dzellikle Kuzey Irlanda’daki basaris1 nedeniyle en ¢ok basvurulan
¢Oziim modeli olan ortaklik¢ilik metodunun aslinda bir uzlagmacilik yaklasimi oldugu,
merkezcilik metodunun da uzlagmacilik kapsaminda yer almasi gerektigi ve ayrica
biitinlesmecilik yaklasiminin asimilasyondan ayrildigi ortaya konmustur. Bahse konu
kavramsal bilgiler 1s18inda yapilan degerlendirmede ise Kibrisli Rumlarin biitiinlesmecilik
yaklagiminin asimilasyona yakin ucunda, Kibrish Tiirklerin ise uzlasmaciligin taksime yakin
noktasinda oldugu ve nihayetinde her iki grubun da bir ortaklik i¢in olmasi gereken uzlasi ve is

birligi baglaminda birbirlerinden olduk¢a uzak noktalarda bulundugu goriilmiistiir.

1960 Kibris Cumhuriyeti’nin olustugu sart ve kosullar: daha iyi anlayabilmek ve ayn1 zamanda
giniimiizdeki Kibris meselesinin neden ¢o6ziilemez oldugunu kavrayabilmek maksadiyla
Kibris’taki derinden boliinmiisliigiin olustugu kosullar detaylica irdelenmistir. Bu gergevede
primordiyalist bir bakis agisiyla Ada iizerinde yasayan iki etnik grubun kimlik insa siireci
incelenmis ve Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlarin etnisite, dil, din ve milliyet¢ilik yoniinden
tamamen farkli iki millete tabi oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte Osmanli
doneminde uygulanan millet sisteminin bir sonucu olarak Kibrish Tiirklerle Kibrisli Rumlarin
her gecen giin birbirlerinden daha da uzaklastigi, Osmanli yonetiminden sonra Kibris’1 idare
eden Ingiliz hiikiimetinin iki etnik grubu anayasal olarak iki farkli cepheye konumlandirdigi ve
nihayetinde hem Osmanli hem de Ingiliz dénemi uygulamalar1 sonrasinda Ada’daki iki
cemaatin kagimnilmaz bir sonug olarak farkli gelecek arzular gelistirdigi tetkik edilmistir. En
nihayetinde 1960 yilina gelindiginde aslinda Ada’da tarihi boyunca hig¢bir zaman
biitiinlesmemis, tam tersine siire¢ igerisinde birbirinden tamamen uzaklasmus farkli etnisite, din,
dil, gegmise sahip, ayr1 milletlere tabi iki farkli halk olustugu ve bu iki halk arasinda derinden

boliinmenin ¢oktan gergeklesmis oldugu tespit edilmistir.

Calismanin temel bulgular1 son boliimde detayli bir sekilde ortaya c¢ikarilmistir. Buna gore
Britanya Kralligimin Ada’dan cekilmesi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni diinya

diizeni ve bu diizenin kaginilmaz bir sonucu olan sémiirge imparatorluklarinin dekolonizasyon
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siirecine girmesi ile iliskilendirilmis, bununla birlikte 6nemli bir ayrinti olarak Kibrish
Rumlarin Ingiltere hiikiimetine kars1 baslatmis oldugu tedhis eylemlerinin anti-somiirgeci bir
hareket olmadigi, tam tersine Kibrisli Tiirklerin kendi kaderini tayin hakkini goz ardi eden bu
girisimlerin, anti-emperyalist bir eylem olarak sunulmasimin oldukg¢a yanlis oldugu ortaya
konmustur. Aym1 zamanda Bati, Dogu ve Baglantisizlar bloklarina deginilerek 20. yilizyilin
ikinci yarisinda ¢ozililmeye calisilan Kibris meselesinin uluslararasi gelismelerden bagimsiz
olmadigi, oOzellikle Sovyet tehdidinin Tiirkiye ve Yunanistan’it Kibris konusu o6zelinde
yakinlastirmak zorunda biraktigi ve bunun bir neticesi olarak anavatanlarin 1960 Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasinda olduk¢a 6nemli rol oynadigi, daha da Gtesi basrol oyuncusu
olarak ortaklik devletini tamamiyla kendi bakis acilari dogrultusunda tasarladiklari

degerlendirilmistir.

Calismada 1960 Kibris Cumhuriyeti’ne giden siirecin en énemli doniim noktasinin, BM Genel
Kurulunun 5 Aralik 1958 tarihli ve 1287 sayili Karar1 oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda BM
Kararinin, 6zellikle Yunan tarafini zorunlu bir sekilde Tiirk tarafi ile ¢6ziim yolu bulmaya iterek
Kibris meselesine iliskin gergeklestirilen gesitli gériismelerin somut adimlara doniismesini ve
boylelikle 1960 ortaklik devletinin kurulus miizakerelerine gegilmesini sagladigi tetkik
edilmistir. Bu noktada BM Kararinin etkisini vurgulamanin olduk¢a onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Oyle ki giiniimiizde tiikenmis olan ¢dziim modelleri yerine farkli bakis
acilarmin taraflara kabul ettirilebilmesi i¢in uluslararasi toplumun en 6nemli sézciisii olan
Birlesmis Milletlerin bu yonde ortaya koyacagi bir iradenin, tipki 1287 sayili kararda oldugu
gibi taraflar iizerinde oldukca biiyiik etki yaratacagi degerlendirilmektedir. Daha agik bir
ifadeyle 1968 yilindan itibaren devam eden ve basarisizligi agik¢a kanitlanmis federasyon
tezinin bir kenara birakilmasi ve yerine daha farkli ¢6ziim modelleri gelistirilerek ilgili tarafa
kabul ettirilmesinde Birlesmis Milletlerin alacag kararin oldukga etkili olacagi belirtilmelidir.
Dolayistyla uluslararast toplumun 1287 sayili kararin yarattig1 etkiyi gézden kagirmamasi ve

Kibris meselesinin ¢éziimii i¢in bu karardan feyz almasi son derece 6nemlidir.

Calismanin kavramsal temelini teskil eden biitiinlesmecilik ve uzlagmacilik yaklagimlar
cergevesinde 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin incelenmesine Paris goriismeleri ile baglanmistir.
Ciinkii Paris toplantilari, taraflarin taksim ve enosis tezlerini bir kenara birakarak uzlasi i¢in
ortak zeminde bulustuklar1 ilk gériismeler olarak kayda ge¢mistir. Ortak zeminin olustugu bu
ilk goriismelerde Yunan tarafinin ayr1 belediyeleri ve ayr1 cemaat meclislerini kabul etmedigi,
Kibrish Tiirklerin kamuya katilimini niifuslari orantyla sinirlandirmaya ¢alistigi, veto hakkini
oldukca kisith alanlarda kabul ettigi ve ¢cogunluk anlayisla iiniter bir devleti tahayytil ettigi

anlasilmis ve boylelikle ortaklik devleti icin ilk adimin atildig1 baslangi¢ miizakerelerinde
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Yunan diplomatlarin biitiinlesmecilik yaklasiminin en kati haliyle masaya oturdugu ortaya
konmustur. Yunan tarafinin stratejilerine karsi Tiirk diplomatlarin, uzlagmaciligin en temel
ilkeleri olan gili¢ paylasimi, veto hakki, orantisallik ve otonomi prensiplerini ¢esitli talep ve
isteklerle saglamaya calistig1 ve bu talepleri sayica az olan Kibrish Tiirklerin giivenlik ve bekasi
ile iligskilendirdigi goriilmiistiir. Nihayetinde Paris goriismelerindeki miizakerelerin irdelenmesi
sonucunda Yunan tarafinin miizakerelere biitiinlesmecilik yaklasiminin asimilasyona yakin
ucunda, Tirk tarafinin ise bunun tam karsisinda uzlagmaciligin taksime en yakin ucunda
basladig1 ve ilk miizakereler olmasina ragmen taraflar arasinda olduk¢a uzun bir mesafe

bulundugu degerlendirilmistir.

Paris gorlismelerinden sonra incelenen Ziirih ve Londra Anlagmalari siirecinde taraflarin
pozisyonlarinda degisiklik olup olmadig1 mercek altina alinmis ve neticede her iki tarafin da
biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik yaklagimlarindan feragat etmedigi tetkik edilmistir. Bununla
birlikte 6zellikle Yunan tarafinin gii¢ paylasimi, veto hakki ve orantisallik konularinda esnemis
oldugu, Kibrish Tiirklere yonelik olarak kamusal alandaki goriiniirliiklerinin artmas1 hususunda
siirlandirdiklar alan1 genislettigi, boliimsel otonominin bir tekabiilii olan cemaat meclislerini
kabul ettigi, olusturulacak statiiniin Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan garanti altina
alimmasini onayladig1 fakat bunlara karsi bolgesel otonomi anlamina gelen ayr1 belediyeleri
kabul etmedigi, Bakanlar Kurulu’nda ¢ogunluk oyu ile karar alinmasini elde etmeyi basardigi
ve ayn1 zamanda miizakereler boyunca kirmizi ¢izgisi olan Ada’da Tiirk iissii bulunmamasi
hususunu Tiirk tarafina kabul ettirdigi anlagilmigtir. Ayn1 zamanda Tiirk tarafinin da Ziirih ve
Londra Anlagmalar1 miizakerelerinde bazi konularda esnemis oldugu fakat yine de Yunan
tarafina nazaran baslangi¢c pozisyonundan ¢ok uzaklagsmadigi ve neticede basindan itibaren
stirdiirmiis oldugu uzlasmacilik yaklasimi ¢ercevesindeki miizakerelerden istedigi sonucu elde

ettigi ortaya ¢ikarilmistir.

Calismada irdelenen ve literatlire katki saglayacak onemli konulardan birisi anayasanin
hazirlanma siirecinde taraflarin yaklasimlar1 olmustur. Ziirih ve Londra Anlagmalarinda birgok
konu detaylica belirlenmesine ragmen 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi hazirlanma
asamasinda uzlasilan neredeyse tiim konularda anlasmazliklar ¢iktig1 gériilmiistiir. Ozellikle
Rum lider Makarios’un Londra Anlagmasi dncesinde ayak diredigi ylirlitmenin paylasilmasi,
ayr1 belediyeler, veto hakki ve cemaat meclislerinin haklari meselelerinin tamaminda anayasa
yazilirken de sikintilar ¢ikardigi ve bu tutum ve davranislarindaki maksadin daha sonra
anayasanin degistirilmesi i¢in bir alt yap1 olusturmak oldugu tespit edilmistir. Boylelikle
anayasa yazilim siirecinin incelenmesinden ¢ikarilan sonug, anlagmalarla belirlenen konularin

oldukca detayli bir sekilde planlanmasina ragmen anayasal tasarim siirecinde ilgili taraflarin
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zorluklar ¢ikarabilecegi, anlagsmalar1 bozabilecegi veya daha sonra bu anlasmalar1 degistirmek
icin yapilacak hamlelere yonelik bir strateji uygulayabilecegidir. Dolayisiyla giiniimiizde Kibris
meselesine iligkin gerceklesen goriismelerde bu hususa dikkat edilmesinin, anlagmalarin nihai
¢Ozlim getirmediginin goz Oniine alinmasiin, hatta uluslararas1 antlasma hiiviyeti kazanan
antlagsmalarin dahi kolayca bertaraf edilebileceginin gézden kagirilmamasinin 6nem arz ettigi

degerlendirilmektedir.

1960 Kibris Cumbhuriyeti’nin literatiirde uzlasmacilik yaklagiminin bir metodu olan
ortaklik¢iligin en iyi Orneklerinden birisi oldugu ¢esitli arastirmacilar tarafindan ortaya
konmustur. Bu nedenle ¢alismada 1960 ortaklik devletinin anayasasi, ortaklik¢ilik metodunun
temel ilkeleri ¢ergevesinde madde madde incelenmis ve énemli bulgular ortaya ¢ikarilmistir.
Buna gore 1960 Anayasasinin, yasama, yiiriitme ve yargida belirlenen oranlarla da olsa gii¢
paylasimini igerdigi fakat bu paylasimin anayasa hazirlanmadan 6nce tahayyiil edildigi sekilde
ortakliga yardimci olmadig1 ortaya konmustur. Bununla birlikte gii¢ paylasimina biiyiik dnem
atfeden ve aslinda sorunun gii¢ paylasimi ilkesinde degil bu prensibin yanlis tasarlanmasinda
oldugunu iddia eden arastirmacilarin aksine tarihi siire¢ boyunca gecmisi, gelecegi, kiiltiirli ve
yonetimi paylasmamis olan iki halkin bulundugu derinden boliinmiis bir bolgede gii¢ paylasimi
ilkesinin ¢atismay1 yonetme kudreti bulunmadigi, tam tersine anlagsmazliklarin kériiklenmesine
sebep oldugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda o6zellikle ¢ogunlukta olan etnik grubun
biitiinlesmeci bir yaklagima sahip olmasi sebebiyle gii¢ paylagimi ilkesini deforme etmek igin
caba sarf etmesine karsi, sayica az olan grubun uzlagsmaciligin en 6nemli unsuru olan gii¢
paylasimina siki sikiya sarilmasinin kaginilmaz bir sonug oldugu ve bu durumun da her zaman
catisma riskini barindirdigi unutulmamalidir. Bu gergevede giiniimiizde Kibris meselesini
¢ozmeye calisan diplomatlarin 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni incelemesinin ve temeli giic
paylasimi ilkesine dayanan federasyon tezinin Kibris’ta neden islemeyecegini tetkik etmesinin

faydali olacag1 kiymetlendirilmektedir.

Bir diger ortaklik¢ilik ilkesi olan otonomi hususunun, 1960 statiisiinde iki farkli sekilde
tasarlandigi, bu tasarimin cemaat meclisleri ile boliimsel ve ayr1 belediyeler ile bolgesel
otonomi igerdigi, fakat her iki kurumun da ortaklik devletinin istikrarli bir yapiya doniismesini
saglayamadigi sonucuna varilmistir. Daha da otesi 1960 Kibris Cumbhuriyeti 6rneginin
irdelenmesi neticesinde Ozellikle bolgesel otonominin derinden bdliinmiis bolgeler icin en
hayati sorunu teskil ettigi, kamusal alanin homojenlesmesi amacini giiden ¢ogunluktaki etnik
gruplarin bir ortaklikta otonom bolge veya daha kiiciik bolgeleri ayrilik¢iligin bir basamagi
olarak gdrdiigii ve bu nedenle bdlgesel otonomi meselesini kirmizi ¢izgi olarak belirledigi, buna

kars1 sayica az olan gruplarin kendi cemaat islerini yiriittiigii otonom bolgeleri giivenlik ve
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beka meselesi ile iligkilendirdigi ve bu kapsamda bolgesel otonomi konusunu ¢ogunluktaki
grup gibi kirmiz1 ¢izgi olarak belirledigi, en nihayetinde iki tarafin kirmizi ¢izgilerinin ayni

mesele lizerine yogunlasmasinin siddetli catigsmalara yol actig1 goriilmiistiir.

Ortaklik¢ilik metodu kapsaminda ele alinmis olan veto hakki ilkesinde de sonucun farkli
olmadig1 ortaya cikarilmistir. Oyle ki yapilan inceleme neticesinde, Kibrishi Tiirklerin hayati
konularda en biiyiik giivence ve 6nemli bir sigorta olarak gordiigii veto hakkini Kibris Rumlarin
sistemi kilitleyen bir unsur olarak tanimladigi ve bu nedenle ortaklik¢iligin temel ilkelerinden
olan veto yetkisinin giiven artiric1 degil tam tersine giivenlik sorunu yaratici bir etkiye sahip
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bdylelikle giiniimiizde o6zellikle federasyon tezini zorla
dayatmaya calisan taraflarin veto yetkisine 6zel onem atfetmesinin herhangi bir 6nemi
olmadigi, veto hakkinin bir ortakligin ¢imentosu olarak goriilmesinin yanlis oldugu ve 6zellikle
derinden boliinmiis bolgelerde veto yetkisinin anlagmazliklar1 koriikleyen bir diizenleme olarak
On plana ¢ikabilecegi gozler Oniine serilmistir. Bununla birlikte ortaklik¢ilik metodunun bir
diger ilkesi olan orantisallik hususunun en masum ilke oldugu fakat bu ilkenin de bir ortaklig1

istikrarli bir sekilde yiiriitmedeki ¢arpan etkisinin olduke¢a diisiik oldugu degerlendirilmistir.

Nihayetinde temel ilkeleriyle birlikte ortaklik¢ilik metodunun somut bir 6rnegi olan 1960
Kibris Cumhuriyeti’nin neden basarisiz olduguna iliskin bulunan yanit, gesitli yazarlar
tarafindan bahsedildigi lizere ortaklik¢ilik ilkelerinin dogru veya yanlis tasarlanmasi veya
uygulamada yasanan sorunlar veya siyasi elitlerin uzlasmaz kisiliklerinden kaynakli olusan
anlagmazliklardan farkli olarak Kibris’taki iki halkin farkli dil, din, etnisite ve kiiltiirle birlikte
farkli geleceklere sahip olmak istemeleri, diger bir deyisle Kibris’ta tarihsel siire¢ icerisinde
sekillenmis derinden boliinmiisliik olmustur. Bununla birlikte 6zellikle Kibris’taki durumu
yakindan takip etmemis olan cesitli yazarlarin yanilgisinin nedeni, Ada’daki gercekleri goz
Ontine almamasi, sosyolojik dokuyu kavrayamamasi ve yalnizca teorik okumalarla meseleye
yonelmesi oldugu diistiniilmektedir. Bu ¢ergevede sahadaki gercekleri kavrayamayan gesitli
yazarlar gibi Kibris meselesinde hakemlik gorevi iistlenen uluslararasi diplomatlarin da 1960
ortaklik devletinden ders ¢ikarmasi ve iki halk arasindaki boliinmiisliigii yeniden zorunlu bir
ortaklikla tamir etmenin tekrardan aci sonuglar dogurma potansiyeli bulundugunu unutmamasi

gerektigi not edilmelidir.

Calisma kapsaminda biitlinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklasimlar1 arasindaki farkin en somut
sekilde gozlemlendigi diizenlemelerin 1960 Anayasasinin uygulanma siirecinde ortaya ¢ikan
krizlerin en 6nemli ii¢ aktorii olan kamu hizmeti, Kibris ordusu ve ayr1 belediyeler kurumlari
oldugu ifade edilmelidir. Buna gére mercek altina alinmis olan kamu hizmeti konusunda
biitiinlesmecilik yaklagimi ger¢evesinde Kibrisli Rumlarin kamusal alanin heterojen hale
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gelmemesi i¢in anayasal bir organ olan Kamu Hizmeti Komisyonunu dogrudan siyasi liderlik
boyunduruguna aldigi, boylelikle anayasada belirlenen oranlara uygun olarak Kibrisli Tiirklerin
kamuya istihdam edilmesinin Oniine ge¢ildigi ve nihayetinde biitiinlesmeciligin en temel
arglimani olan kamusal alanda farkliliklarin kabul edilmemesi olgusu dogrultusunda anayasada
karara baglanan hiikiimleri hi¢e saydig1 tespit edilmistir. Rumlarin bu tutumuna kars1 Kibrish
Tiirklerin 6zellikle yazili basin organlarini yogun bir baski araci seklinde kullanarak kamusal
alandaki haklarin1 saglamaya c¢alistigi ve bu dogrultuda kamu hizmeti meselesine biiyiik 6nem
vererek kamuya istihdam konusunu milli beka ile iliskilendirdigi ortaya konmustur. Bu
cercevede Kibrish Tiirklerin kamu hizmeti meselesine iliskin yogun gayretlerinin, 6zel alanda
oldugu gibi kamusal alanda da farkliliklarin kabul edilmesini savunan uzlagsmacilik yaklasimi

ile birebir Ortiistiigli miitalaa edilmistir.

Anayasanin uygulanma siirecinde analiz edilen bir diger konu olan Kibris ordusu meselesi i¢in
de oldukga kayda deger bulgular ortaya ¢ikarilmistir. Ozellikle farkli din, dil ve askeri kiiltiire
sahip iki ayr etnik grubun karma birliklerde yer almasinin ¢ok ciddi anlagsmazliklar ve
nihayetinde gruplar arasi ¢atigmalar dogurabilecegi, cilinkil askerlik kurumu ¢atis1 altinda
toplanacak genclerin biiyiilk ¢ogunlugunun cemaatlerinin en milliyet¢i bireyleri olacagi, bu
nedenle bir ortaklik devletinin diger organlarinda belli oranlarda biitiinlesmeyi salik veren
diizenlemeler olsa dahi 6zellikle ordu kurumunda iki farkli etnik gruptan gengleri bir araya
getirmenin son derece sorunlu bir yaklagim olacagi kiymetlendirilmistir. Bu kapsamda bilhassa
Kibris ordusuna asker yetistirmek i¢in kurulmus olan Genel Egitim Merkezinde yasanan bazi
olaylara deginilerek karma orduda yasanabilecek sikintilarin boyutuna atif yapilmistir. Bu
cercevede Kibrishi Tirk ve Kibrishh Rum genglerin bir arada bulundugu Genel Egitim
Merkezindeki giinliik faaliyetlerin detaylica irdelenmesinin giiniimiize 11k tutacagr ve
boylelikle federasyon tezi ¢ergevesinde karma ordu tahayyiil edenlerin yasanabilecek olaylari

tiim ¢iplakligiyla gdrmesine yardimei olacagi ifade edilmelidir.

Calismanin son baghginda ele alinan anayasa degisiklik teklifi konusu, derinden boliinmiis
bolgelerde biitiinlesmecilik yaklasimina sahip olan cogunluk gruplarin 6niinde sonunda sayica
az olan etnik gruplarin bir sekilde elde etmis oldugu kamusal haklarint kisitlamak veya
tamamen gasp etmek icin gerek diplomasi gerekse silahli giic kullanma yoluyla girisimde
bulundugunu veya bulunacagini ispatlayan oldukca énemli sonuglar igermektedir. Oyle ki Rum
lider Makarios’un 13 maddelik anayasa degisiklik teklifinin igerigi detaylica incelenmis ve
sonug olarak ilgili taraflarca kabul edilmeyen ve bu nedenle tek tarafli bir darbe girisimi
hiiviyeti kazanan bu degisiklik teklifinin, dogrudan Ziirih ve Londra Anlagsmalarinda belirlenen

temel ilkelere yonelik oldugu, dolayisiyla aslinda dolayli olarak 1960 Kibris Cumhuriyeti
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Anayasasina karst bir saldir1 girisimi oldugu sonucuna varilmistir. Bdylelikle, Paris
goriismelerinden  itibaren gerceklesen miizakerelerde biitiinlesmecilik  yaklagiminin
asimilasyona yakin ucunda konumlandigini gostermekten ¢ekinmeyen Kibrisli Rumlarin, tek
tarafli anayasa degisiklik darbesi ile asil hedefinin bir ortaklik olmadigi anlasilmis, ortakliga
giden bu siirecte biitiinlesmecilik yaklagimini asimilasyon amacina erismek i¢in gizli bir perde
olarak kullandig1 ortaya g¢ikarilmistir. Bu g¢er¢evede nihai olarak Kibrisli Rumlarin 1950
Plebisitinden itibaren tasarlamis oldugu siirecin adim adim incelenmesi, Kibrisli Tiirklere
yonelik topyekin saldirtyla sonuglanan bu siiregten alinmasi gereken derslerin tetkik edilmesi
ve 1960 Kibris Cumhuriyeti 6rne8i goéz Oniine alinarak derinden boliinmiis bolgelerin

tamaminda biitiinlesmecilik yaklagimina kars1 itidalli olunmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Bu c¢alisma kavramsal ger¢eve olarak biitiinlesmecilik ve uzlasmacilik yaklagimlarini esas
alarak 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni incelemek i¢in tasarlanmis fakat ortaklik devletinde yasanan
sorunlar irdelendik¢e aslinda Kibris’in derinden boliinmiis bir bolge oldugu goriilmiistiir.
Boliinmiisliigiin derecesi incelendik¢e de Ada’daki iki halk arasinda bir ortakligin kurulmasinin
imkansiz oldugu sonucuna varilmigtir. Nihai olarak ortaya konan bu sonug aslinda giiniimiizde
federasyon modelinin imkansizligi anlamina gelmektedir ve c¢alismanin igeriginden
anlasilacagi tizere bu degerlendirme yalnizca hamasi ifadelerle sekillenmemistir. Nitekim 1960
Kibris Cumhuriyeti’nin incelenmesi sonucunda zaten ortakligin basarisizligi ispat edilmistir.
Bununla birlikte ispatlanan bu olgu, literatiire hakim olan biitiinlesmecilik ve uzlagsmacilik
yaklagimlar1 gercevesinde gerceklestirilen inceleme ile de ortaya konmus ve dolayisiyla
kavramsal ¢erceve baglaminda da Kibrisli Tiirklerle Kibrisli Rumlarin federasyon modeliyle

bir araya getirilmesinin imkansiz oldugu sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak bu calismada Kibris’in zaman igerisinde derinden bdliinmiis bir bolgeye
dontistiigii, bu bolinmenin iki farkli etnisite, din, dil, kiiltiir, gegmis ve gelecege sahip iki halkin
varligt ile dogrudan iligkili oldugu, boliinmenin derecesinin tarihi siire¢ igerisinde yasanan
olaylarla dogru orantili oldugu, 1968 yilindan itibaren devam eden federasyon temelindeki
miizakerelerin basarisizliginin ¢alismada tetkik edilen bulgular1 dogruladigi ve nihayetinde bu
degerlendirmeler 151831nda Kibris’taki derinden bdliinmiisliigiin bir ortaklikla ¢oziilemeyecegi
ortaya konmustur. Son s6z olarak Ada’daki ¢catismanin yonetilmesi i¢in daha fazla federasyon
tezinde 1srar edilmemesinin, Kibris’ta kendi kaderini tayin hakki olan iki farkli halkin
bulundugu gergeginin kabul edilmesinin ve artik kaliplarin disinda diisiiniilerek iki devletli
¢Oziim modelinin tiim taraflarca benimsenmesinin hem Ada hem de bdlge barisi i¢in son derece

faydali sonuglar doguracag belirtilmelidir.
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I

MEMORANDUM SETTING OUT THE AGREED FOUNDATION
FOR THE FINAL SETTLEMENT OF THE
PROBLEM OF CYPRUS

The Prime Minister of the United Kin; st d Northern
Ireland, the Prime Mini: | Kingdom of Great Britain an I
of the Turkish ]feg/‘lllgﬁiter of the Kingdom of Greece and the Prime Minis

A Taking "nc;t:dol; ht‘l:eDDeclaratiog by the Representative of the Greek-CY_t P{)igt
they accept the documents annexeq § of the Turkish-Cypriot Communitty 1.~
- nnexed to thi ed founda:

tion for the final settlement of the prcble::}\:t? u(;;;?llllsd R

Hereby adopt, on b A 3 ts
annexed to Lhisp;\’/[emor:ggl\fn?fa s xespective Governments, the doCiEr

i for
the final settlement of the problelig l,l; tg,;ﬂ:.w’ ST

On_ behalf of the
Government of the
United Kingdom of
Great  Britain and
Northern Ireland

HAROLD MACMILLAN

On behalf of the
Government_of the
Turkish  Republic

On  behalf of the
Government of the
Kingdom of Greece

C. KARAMANLIS A. MENDERES

London,
February 19, 1959,

List of Documents Annexed

A.—Basic Structure of the Republic of Cyprus.

B.—Treaty of Guarantee between the Re
the United Kingdom and Turkey.

C.—Treaty of Alliance between the Republic of Cyprus,
Turkey. i

D.—Declaration made by the Government of the United Kingd
February 17, 1959. ngdom on

E.—Additional Article to be inserted in the Treaty of Guarantee.

F.—Declaration made by the Greek and Turkish Foreign Ministers on
February 17, 1959.

G.—Declaration made by the Representative of the Greek-Cypri s
munity on February 19, 1959. ypriot Com:

H.—Declaration made by the Representative of the Turkish. :
Community on February 19, 1959. urkish-Cypriot

I.—Agreed Measures to prepare for the new arrangements in Cyprus.
4

public of Cyprus and Greece,

Greece and

I

ENGLISH TRANSLATION OF THE DOCUMENTS AGREED IN
THE FRENCH TEXTS AND INITIALLED BY THE
GREEK AND TURKISH PRIME MINISTERS AT ZURICH ON
FEBRUARY 11, 1959

@
Basic Structure of the Republic of Cyprus
1. The State of Cyprus shall be a Republic with a presidential régime,

the President being Greek and the Vice-President Turkish elected by universal
suffrage by the Greek and Turkish communities of the Island respectively.

2. The official languages of the Republic of Cyprus shall be Greek and
Turkish. Legislative and administrative instruments and documents shall be
drawn up and promulgated in the two official languages.

3. The Republic of Cyprus shall have its own flag of neutral design and
colour, chosen jointly by the President and the Vice-President of the Republic.

Authorities and communities shall have the right to fly the Greek and
Turkish flags on holidays at the same time as the flag of Cyprus.

The Greek and Turkish communities shall have the right to celebrate
Greek and Turkish national holidays.

4, The President and the Vice-President shall be elected for a period
of five years.

In the event of absence, impediment or vacancy of their posts, the President
and the Vice-President shall be replaced by the President and the Vice-
President of the House of Representatives respectively.

In the event of a vacancy in either post, the clection of new incumbents
shall take place within a period of not more than 45 days.

The President and the Vice-President shall be invested by the House of
Representatives, before which they shall take an oath of loyalty and respect
for the Constitution. For this purpose, the House of Representatives shall
meet within 24 hours after its constitution.

i ority shall be vested in the President and the Vice-
l’ressi.dm:ﬁ:.x e(]:;]x::vtehigul;hrpoge they shall haye a Council of Ministers composed
of seven Greek Ministers and three Turkish Ministers. The Ministers shall
be designated respectively by the President and the Vice-President who shall
appoint them by an instrument signed by ?hem both.

The Ministers may be chosen from outside the House of Representatives.

Decisions of the Council of Ministers shall be taken by an absolute

jority.
maJDec)i(sions so taken shall be promulgated immediately by the President and
the Vice-President by publication in thg oﬂicxal. gazette.

However, the President and the Vice-President shall have the right of
final veto and the right to return the decisions of the Council of Ministers
under the same conditions as those laid down for laws and decisions of the
House of Representatives.

6. Legislative authority shall be vested in a House of Representatives
elected for a period of five years by universal suffrage of each community
separately in the proportion of 70 per cent. for the Greek community and
30 per cent. for the Turkish community, this proportion being fixed

3
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independently of statistical data. (N.B.—The number of Representatives
shall be fixed by mutual agreement between the communities.)

The House of Representatives shall exercise authority in all matters other
than those expressly reserved to the Communal Chambers. In the event of
a_ conflict of authority, such conflict shall be decided by the Supreme
Constitutional Court which shall be composed of one Greek, one Turk and
one neutral, appointed jointly by the President and the Vice-President. The
neutral judge shall be president of the Court.

7. Laws and decisions of the House of Representatives shall be adopted
by a simple majority of the members present. They shall be promulgated
within 15 days if neither the President nor the Vice-President returns them
for reconsideration as provided in Point 9 below.

The Constitutional Law, with the exception of its basic articles, may be
modified by a majority comprising two-thirds of the Greek members and
two-thirds of the Turkish members of the House of Representatives.

Any modification of the electoral law and the adoption of any law
relating to_the municipalities and of any law imposing duties or taxes shall
require a simple majority of the Greek and Turkish members of the House of
Representatives taking part in the vote and considered separately.

On the adoption of the budget, the President and the Vice-President may
exercise their right to return it to the House of Representatives, if in theil
hudgmcm a;lmy E(’]“es:iwn of dlzcrigination arises. If the House maintains itsl

ccisions, the President and the Vice-President shall have i f appea
to the Supreme Constitutional Court. 12:the Hight of app

8. The President and the Vice-President, separately and conjointly, shall
have the right of final veto on any law or decision concerning foreign affairs.
except the nparticipation of the Republic of Cyprus in international
organisations and pacts of alliance in which Greece and Turkey both
participate, or concerning defence and security as defined in Annex L.

9. The President and the Vice-President of the Republic shall have,
separately and conjointly, the right to return all laws and decisions, which
may be returned to the House of Representatives within a period of not more
than 15 days for reconsideration.

The House of Representatives shall pronounce within 15 days on any
matter so returned. If the House of Representatives maintains its decisions,
the President and the Vice-President shall promulgate the law or decision in
question within the time-limits fixed for the promulgation of laws and
decisions.

Laws and decisions, which are considered by the President or the Vice-
President to discriminate against either of the two communities, shall be
submitted to the Supreme Constitutional Court which may annul or confirm
the law or decision, or return it to the House of Representatives for recon-
Sideration, in whole or in part. The law or decision shall not become effective
until the Supreme Constitutional Court or, where it has been returned, the
House of Representatives has taken a decision on it.

10. Each community shall have its C Chamber
number of representatives which it shall itself determine. ;

The Communal Chambers shall have the right to impose taxes and levies
on members of their community to provide for their needs and for the nee
of bodies and institutions under their supervision.

. The Communal Chambers sh: i ity i igi duca-
tional, cultural and oy ts shall exercise authority in all religious, e

hing questions and questions of personal status:
6

dofa

They shall exercise authority in questions whe;e the interests and institutions
are of a purely communal nature, such as sporting and charitable foundations,
bodies and association: ducers’ and ’ co-operatives and credit
establishments, created for the purpose of promoting the welfare of one of
the communities. (N.B.—It is understood that the provisions of the present
paragraph cannot be interpreted in such a way as to prevent the creation of
mixed and communal institutions where the inhabitants desire them.)

These producers’ and consumers’ co-operatives and credit establishments,
which shall be administered under the laws of the Republic, shall be subject
to the supervision of the C Chamt The Communal Chambers
shall also exercise authority in matters initiated by ‘municipalities which are

d of one ity only. ese i , to which the laws of
the rRepubh'c shall apply, shall be supervised in their functions by the
Communal Chambers.

Where the central administration is obliged to take over the supervision
of the institutions, establist or municipalities mentioned in the two
preceding paragraphs by virtue of legislation in force, this supervision shall
be exercised by officials belonging to the same community as the institution,
establishment or municipality in question.

11. The Civil Service shall be composed as to 70 per cent. of Greeks
and as to 30 per cent. of Turks.

It is understood that this quantitative division will be applied as far as
practicable in all grades of the Civil Service.

In regions or localities where one of the two communities is in a majority
approaching 100 per cent., the organs of the local administration Tesponsible
to the central administration shall be d solely of officials belonging
to that community.

12. The deputies of the Attorney-General of the Republic, the Inspector-
General, the Treasurer and the Governor of the Issuing Bank may not belong
to the same community as their principals. The holders of these posts shall
be appointed by the President and the Vice-President of the Republic acting
in agreement.

3 ds and deputy heads of the Armed Forces, the Gendarmerie
andlfhc -Ir’glsic}éezml] be ngpointed by the President and the Vlce-Presxde;nt
of the Republic acting in agreement. One of these heads shall be Turkish
and where the head belongs to one of the communities, the deputy head shall
belong to the other. | :

1 military service may only be instituted with the
agrelc“ﬁ)exg%nf]!t)l?es;gsidem a:\}::l the Vice-President of the Republic of Cyprus.

Cyprus shall have an army of 2,000 men, of whom 60 per cent. shall be
Greek and 40 per cent. Turkish. ]

The security forces (gendarmerie and police) shall have a complement of
2,000 men, which may be reduced or increased with the agreement of both
tﬁe Presidéut and the Vice-President. The security forces shall be composed
as to 70 per cent. of Greeks and as to 30 per cent. of Turks. However,
for an initial period this percentage may be raised to a maximum of 40 per
cent. of Turks (and consequently reduced to 60 per cent. of Greeks) in order
not to discharge those Turks now serving in the police, apart from the
auxiliary police. » o X e )

F , which are stationed in parts of the territory of the Republic
iuh;:{tedr%o:spx)pomon approaching 100 per cent., by members of a single
community, shall belong to that community.

7
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16. A High Court of Justice shall be established, which shall consist
of two Greeks, one Turk and one neutral, nominated jointly by the President
and the Vice-President of the Republic.

The President of the Court shall be the neutral judge, who shall have
two votes.

This Court shall constitute the highest organ of the judicature
(appointments, promotions of judges. &c.).

17. Civil disputes, where the plaintiff and the defendant belong to the
same community, shall be tried by a tribunal composed of judges belonging
to that community. If the plaintif and defendant belong to different
communities, the composition of the tribunal shall be mixed and shall be
determined by the High Court of Justice.

Tribunals dealing with civil disputes relating to questions of personal
status and to religious matters, which are reserved to the competence of the
Communal Chambers under Point 10, shall be composed solely of judges
belonging to the community concerned. The composition and status of these
wribunals shall be determined according to the law drawn up by the Communal
Chamber and they shall apply the law drawn up by the Communal Chamber.

In crlmjna[ cases, the tribunal shall consist of judges belonging to the
same community as the accused. If the injured party belongs to another
community, the composition of the tribunal shall be mixed and shall be
determined by the High Court of Justice.

18. The President and the Vice-President of the Republic shall each
have the right to exercise the prerogative of mercy to persons from their
Tespective ities who are ds d to death. In cases where the
plaintiffs and the convicted persons are b of diff itie:
the prerogative of mercy shall be exercised by agreement between the President
and the Vice-President. In the event of disagreement the vote for clemency
shall prevail. When mercy is accorded the death penalty shall be commuted
to life imprisonment.

19. In the event of agricultural reform, lands shall be redistributed only
to persons who are members of the same community as the expropriated
owners.

Expropriations by the State or the Municipalities shall only be carried
out on payment of a just and equitable indemnity fixed, in disputed cases,
by the tribunals. An appeal to the tribunals shall have the effect of suspeudiné
action.

Expropriated property shall only be used for the purpose for which the

expropriation was made. Otherwise the property shall be restored to the
owners.

20. Separate municipalities shall be created in the
Cyprus by the Turkish inhabitants of these towns. }-Iowi:/‘;rlzaigeSt i o
(@) In each of the towns a co-ordinating body shall b i
supervise work which needs to be carried );m joint‘laysg-n; l:h‘:ll;lzlt;nsc};ﬂl
itsell with matters which require a degree of co-operation. These
bodies shall each be composed of two members chosen by the Greek
h municipalities and
municipalitics.

8

With regard to other localities, special arrangements shall be made for the
constitution of municipal bodies, following, as far as possible, the rule of
proportional representation for the two communities.

21. A Treaty guar territorial integrity and
constitution of the new State of Cyprus shall be concluded between the
Republic of Cyprus, Greece, the United Kingdom and Turkey. A Treaty of
military alliance shall also be concluded between the Republic of Cyprus,
Greece and Turkey.

These two instruments shall have constitutional force,
paragraph shall be inserted in the Constitution as a basic article.)

22. It shall be recognised that the total or partial union of Cyprus with
any other ‘State, or a separatist independence for Cyprus (i.e., the partition
of Cyprus into two independent States), shall be excluded.

23. The Republic of Cyprus shall accord most-favoured-nation treatment
to Great Britain. Greece and Turkey for all agreements whatever their
nature.

This provision shall not apply to the Treaties between the Republic of
Cyprus and the United Kingdom concerning the bases and military facilities
accorded to the United Kingdom.

24. The Greek and Turkish Governments shall have the right to
subsidise institutions for education, culture, athletics and charity belonging
to their respective communities.

Equally, where either community considers that it has not the necessary
number of schoolmasters, professors or priests for the working of its
institutions, the Greek and Turkish Governments may provide them to the
extent strictly necessary to meet their needs.

25. following Ministries—the Ministry of Foreign Affairs, the
Ministry c°>? ?)detx?:e gr the Ng].inistry of Finance—shall be entrusted to a Turk.
If the President and the Vice-President agree they may replace this system
by a system of rotation.

26. The new State which is to come into being with the s}gnamre' of
the Treatics shall be established as quickly as possible and within a period
of not more than three months from the signature of the Treaties.

27. All the above Points shall be considered to be basic articles of the
Constitution of Cyprus.

ing the ind d

(This last

E. A-T. HURZ,

FA M F. K.

ANNEX T

A
The defence questions subject to veto under Point 8 of the Basic Structure

are as follows:— a
(@) Composition and size of the armed forces and credits for them.
i and promotions. \ :
g)) ﬁgggﬂgg‘ﬁrﬁh I;wres and of p}l kinds of exploslv_es.
(d) Granting of bases and other facilities to allied countries.

9
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B

The security questions subject to veto are as follows: —
(a) Appointments and promotions.

(b) Allocation and stationing of forces.

(c) Emergency mecasures and martial law.

(d) Police laws.

(It is provided that the right of veto shall cover all emergency measures Of
decisions, but not those which concern the normal functioning of the police
and gendarmerie.)

(b)
Treaty of Guarantee

. The Republic of Cyprus of the one part, and Greece, the United Kingdom
and Turkey of the other part;—

L Considering that the recognition and mai of the independence
territorial integrity and security of the Republic of Cyprus, as established and
regulated by the basic articles of its Constitution, are in their common interest;

II. Desiring to co-operate to ensure that the provisions of the aforesaid
Constitution shall be respected;

HAVE AGREED As FoLLows:—

ARTICLE 1

The Republic of Cyprus undertakes to ensure the maintenance of its

independence, territorial integrity and security, as well as respect for its
Constitution.

It undertakes not to participate, in whole or in part, in any political or
economic union with any State whatsoever. With this intent it prohibits all
?l?"{nly tgndmg to promote directly or indirectly either union or partition of

e Island.

ARTICLE 2

Greece, the United Kingdom and Turkey, takin, note akings
by the Republic of Cyprus embodied in Ayrticle lg, rccog?\fis:eh:x?; ?\ﬁlmﬂtg"ﬁ
the independence, territorial integrity and security of the Republic of Cyprus,
and also the provisions of the basic articles of its Constitution.

‘They likewise undertake to prohibit, as far as lies within their power, all
activity having the object of promoting directly or indirectly either the union
of the Republic of Cyprus with any other State, or the partition of the Island-

ARTICLE 3

In the event of any breach of the provisions of the Greece,
T T present Treaty, Greece.
the United Kingdom, and Turkcy undertake to consult together, with a view
to making representations, or taking the necessary steps to ensure observance

of those provisions.
i In so far as common or concerted action may prove impossible, each of
the three guaranteeing Powers reserves the right to take action with the sole
aim of re-establishing the state of affairs established by the present Treaty-

10

ARTICLE 4
The present Treaty shall enter into force on signature.
The High Contracting Parties undertake to register the present Treaty at
the earliest possible date with the Secretariat of the Unml:d Nations, in
accordance with the provisions of Article 102 of the Charter.(*)

E. A-T. F.R. Z
S. L. g
TA M Ei K}
©
Treaty of Alliance between the Republic of Cyprus, Greece and Turkey
. The Republic of Cyprus, Greece and Turkey shall co-operate for their
comlmon ;cfeuge and undertake by this Treaty to consult together on the
problems raised by this defence.

2. The High Contracting Parties undertake to resist any attack or
aggréssion. direct or indirect, directed against the independence and territorial
integrity of the Republic of Cyprus.

3. In the spirit of this alliance and in order to fulfil the above purpose
a tripartite Heagquarters shall be established on the territory of the Republic
of Cyprus. { :

3 hall take part in the Headquarters m d in the i
artigie ‘;i;tr}:e: zosnangent oIf, 950 officers, non-commissioned officers and soldiers
and Turkey with a contingent of 650 officers, non-commissioned officers and
soldiers. The President and the Vice-President of the Republic of Cyprus,
acting in agreement, may ask the Greek and Turkish Governments to increase
or reduce the Greek and Turkish contingents.

5. The Greek and Turkish officers mentioned above shall be responsible
for tilc training of the Army of the Republic of Cyprus. 5. i

d of the tripartite Headquarters shall be assumed in
rotaﬁﬁonT;Jned cfg?:i;\l:riod of one year each by a Cypriot, Greek and Turkish

inated by the Governments of Greece and
el O e Shglln:’ :nréog:;n%iie??esident of the Republic of Cyprus.

Turkey and by the Presil
E. A-T E.R. Z.
it s. L.
F. K.
A M
114

RNMENT OF THE
N BY THE GOVE
UNITED KINGDOM
ited Kingdom of Great Britain and Northern
Trel: 4 ined d,g g:ceumemg cqncerning the establishment of the
l{dandl.' having exami comprising the Basic Structure for the Republic of
cpublictof Cyprus‘f Guarantee and the Treaty of Alliance. drawn up and
Cyprus, the Treaty Od of the Governments of Greece and Iurkey in Ziirich
gppll‘_?{’ed by tlhle 11-196539 San d taking into account the consultations in London,
n February 11, . Py
(1) “Treaty Series NogSTHUZ0;
11

DECLARATIO

The Government of the

” Cmd. 7015, page 21.
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from February 11 to 16, 1959, between the Foreign Ministers of Greece,
Turkey and the United Kingdom

Declare: —

A. That, subject to the acceptance of their requirements as set out in
Section B below, they accept the documents approved by the Heads of the
Governments of Greece and Turkey as the agreed foundation for the final
settlement of the problem of Cyprus.

B. That, with the exception of two areas at

(a) Akrotiri — Episkopi — Paramali, and

(b) Dhekelia — Pergamos — Ayios Nikolaos — Xylophagou, which will be

retained under full British sovereignty, they are willing to transfer

sovereignty over the Island of Cyprus to the Republic of Cyprus subject
to the following conditions: —

(1) that such rights are secured to the United Kingdom Government
as are necessary to enable the two areas as aforesaid to be used
effectively as military bases, including among others those rights
indicated in the Annex attached. and that satisfactory guarantees
are given by Greece, Turkey and the Republic of Cyprus for the
integrity of the areas retained under British sovereignty and the
use and enjoyment by the United Kingdom of the rights referred
to above;

(2) that provision shall be made by agreement for:—

(i) the protection of the fundamental human rights of the various
communities in Cyprus;

(i) the protection of the interests of the members of the public
services in Cyprus;

(iii) determining the nationality of persons affected by the settlement;

(iv) the assumption by the Republic of Cyprus of the appropriate
obligations of the present Government of Cyprus, including the
settlement of claims.

C. That the Government of the United Kingdom welcome the draft
Treaty of Alliance between the Republic of Cyprus, the Kingdom of Greece
and the Republic of Turkey and will co-operate with the Parties thereto in
the common defence of Cyprus.

D. That the Constitution of the Republic of Cyprus shall come into
force and the formal signature of the necessary instruments by the parties
concerned shall take place at the earliest practicable date and on that date
sovereignty will be transferred to the Republic of Cyprus.

SELWYN LLOYD.
ALAN LENNOX-BOYD.

E. A-T. F.R. Z

A M F. K.

ANNEX

The following rights will be necessary in connexion with the areas to be

retained under British sovereignty:—

(a) to continue to use, without restriction or interference, the existing small
sites containing military and other installations and to exercise complete
control within these sites, including the right to guard and defend them
and to exclude from them all persons not authorised by the United
Kingdom Government;

12
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(b) to use roads, ports and other facilities freely for the movement of
personnel and stores of all kinds to and from and between the above-
mentioned areas and sites; ¥ o

(c) to continue to have the use of specified port facilities at Famagusta; _

(d) to use public services (such as water, telephone, telegraph, electric
power, &c.); 2 / '

(e) to use from time to time certain localities, which would be specified,
for troop training; i il

(f) to use the airfield at Nicosia, together with any necessary bulldlqgs and
facilities on or connected with the airfield to whatever extent is con-
sidered necessary by the British authorities for the operation of British
military aircraft in peace and war, including the exercise of any neces-
sary operational control of air traffic; 5 b

(¢) to overfly the territory of the Republic of Cyprus without restriction;

(h) to exercise jurisdiction over British forces to an extent comparable
with that provided in Article VII of the Agreement regarding the
Status of Forces of Parties to the North Atlantic Treaty,(*) in respect
of certain offences committed within the territory of the Republic of

Cyprus; 3 >
(i) to employ freely in the areas and sites labour from other parts of

Cyprus;

(&) wygbxain, after consultation with the Government of the Republic of
Cyprus, the use of such additional small sites and such additional
rights as the United Kingdom may, from time to time, consider
technically necessary for the efficient use of its base areas and installa-
tions in Cyprus.

v

RTICLE TO BE INSERTED IN THE TREATY OF
ADDITIONAL Al GUARANTEE

ingdom of Greece, the Republic of Turkey and the Republic of
Cyl;l;lsse Jfll(?égrtake to respect the integrity of the areas to be retained under
the sovereignty of the United Kingdom upon the establishment of the
Republic of Cyprus, and guarantee the use and enjoyment by the United
Kingdom of the rights to be secured to the United Kingdom by the Republic
of Cyprus in accordance with the declaration by the Government of the United

Kingdom.
; S. L. E. A-T. FyR.. Z.
A M F. K.
v
BY THE GREEK AND TURKISH FOREIGN
DECLARATlOl\lM]\I/g‘%I]SJ'IE’ERS ON FEBRUARY 17, 1959

: inj of Greece and Turkey, having considered the
declzlrl:ﬁ(l;:) r;;g;e ag,“:;;m(r}sovernmcnt of the United Kingdom on February 17,
1959, accept that declaration, together with the document approved by the
Heads of t}ge Greek and Turkish Governments in Zurich on February 11,1959,
as providing the agreed foundation for the final settlement of the problem

of Cyprus.
E. AVERQFF-TOSS]ZZA FATIN R. ZORLU
S. L.
F. K.
TA M
(@) ~ Treaty Series No. 3 (1955),” Cmd. 9363.
13
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VI

DECLARATION MADE BY THE REPRESENTATIVE OF THE
GREEK-CYPRIOT COMMUNITY ON FEBRUARY 19, 1959

Archbishop Makarios, representing the Greek Cypriot Community,
having examined the documents concerning the establishment of the Republic
of Cyprus drawn up and approved by the Heads of the Governments of
Greece and Turkey in Zurich on February 11, 1959, and the declarations
made by the Government of the United Kingdom, and by the Foreign
Ministers of Greece and Turkey on February 17, 1959, declares that he
accepts the documents and declarations as the agreed foundation for the final
settlement of the problem of Cyprus.

+ ARCHBISHOP MAKARIOS.
S. L. E. A-T. F.R. Z
F. K.

viL

DECLARATION MADE BY THE REPRESENTATIVE OF THE
TURKISH-CYPRIOT COMMUNITY ON FEBRUARY 19, 1959

Dr. Kutchuk, representing the Turkish Cypriot Community, having
examined the documents concerning the establishment of the Republic of
Cyprus drawn up and approved by the Heads of the Governments of Greece
and Turkey in Zurich on February 11, 1959, and the declarations made by
the Government of the United Kingdom, and by the Foreign Ministers of
Greece and Turkey on February 17, 1959, declares that he accepts the
documents and declarations as the agreed foundation for the final settlement
of the problem of Cyprus.

F. KUTCHUK.
S. L. E. A-T. F.R. Z
tA M.

vix

AGREED MEASURES TO PREPARE FOR THE NEW
ARRANGEMENTS IN CYPRUS

1. All parties to the Conference firmly endorse the aim of bringing
the constitution (including the clections of President, Vice-President, and the
three Assemblies) and the Treaties into full effect as soon as practicable and
tin any case not later than twelve months from to-day’s date (the 19th of
February, 1959). Measures leading to the transfer of sovereignty in Cyprus
will begin at once.

2. The first of these measures will be the immediate establishment of : —

(a) a Joint Commission in Cyprus with the duty of completing a draft

constitution for the independent Republic of Cyprus, incorporating the
basic structure agreed at the Zurich Confe This Commission

shall be composed of one representative each of the Greek-Cypriot and
the Turkish-Cypriot 2 v and one T 2 yP! 4 b

1wve
the Government of Greece and one represénla(ive nominated by the
14

Government of Turkey, together with a legal adviser nominated by
the Foreign Ministers of Greece and Turkey, and shall in its work have
regard to and shall scrupulously observe the points contained in the
documents of the Zurich Conference and shall fulfil its task in
accordance with the principles there laid down; 5

(b) a Transitional Committee in Cyprus, with responsibility for drawing
up plans for adapting and reor the Gover 1 h
in Cyprus in preparation for the transfer of authority to the independent
Republic of Cyprus. This Committee shall be composed of the
Governor of Cyprus, the leading representative of the Greek community
and the leading representative of the Turkish community and other
Greek and Turkish Cypriots nominated by the Governor after
consultation with the two leading representatives in such a way as not
to conflict with paragraph 5 of the Basic Structure;

(c) a Joint Committee in London composed of a representative of each
of the Governments of Greece, Turkey and the United Kingdom, and
one representative each of the Greek Cypriot and Turkish Cypriot
communities, with the duty of preparing the final treaties giving effect
to the conclusions of the London Conference. This Committee will
prepare drafts for submission to Governments covering inter alia
matters arising from the retention of areas in Cyprus under British
sovereignty, the provision to the United Kingdom Government of
certain ancillary rights and facilities in the independent Republic of
Cyprus, questions of nationality, the treatment of the liabilities of the
present Government of Cyprus, and the financial and economic
problems arising from the creation of an independent Republic of
Cyprus.

3. The Governor will, after consultation with the two leading repre-
sentatives, invite individual members of the Transitional Committee to assume
special responsibilities for particular departments and functions of Govern-
ment. This process will be started as soon as possible and will be progressively
extended.

4. The headquarters mentioned in Article 4 of the Treaty of Alliance
between the Republic of Cyprus, the Kingdom of Greece and the Republic
of Turkey will be established three months after the completion of the work
of the Commission referred to in paragraph 2 (@) above and will be composed
of a restricted number of officers who will immediately undertake the training
of the armed forces of the Republic of Cyprus. The Greek and Turkish
contingents will enter the territory of the Republic of Cyprus on the date
when the sovereignty will be transferred to the Republic.

ke E. A-T.

F. R. Z

54786 Wt 1301—1772 K132 2/59 POP.
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KIBRIS RUM BASIN OZETLERI:
KIBRIS’LA iLGiLi YORUMLAR:

PIK: ZURIH-LONDRA ANTLASMASI YILDONUMUNDE KLIRIiDIS'iN

GORUSLERI

Proektasis 18/2 Dimitris Andreu tarafindan yonetilen saat 22.00°de
i yayinlanan programda Rum Lideri Galfkos Kliridis’e sorulan sorularin ve

onun verdigi cevaglarin gevirisi géyledir:

Giris: Bu aksamki  mulakatmizi  yapmamizin nedeni,
Cumhurbaskaninin  tam bir yll énce yapillan secimlerden sonra
secilmesinin ve 40 yil 6nce imzalanan Zirih Londra Antlagmalarinin
yldonimi olmasidir. Bu antlasmalarin imzalanmasi ile Kibris'in
bagimsizidi elde edildi. 40 Yillk Bagimsizlik Yasami mi s6z konusu idi?
Belki de, tam 40 yil sliren ¢ok galkanti bir yasam s6z konusudur. Bu
ulusal yagsamimizi devam ettirmek igin 40 yil slren mucadele suresini
temsil etmektedir. 1959 Yilinda bu Antlagmalan imzalarken, Kaginiimazlik
Durumundan sz ediyorduk. 40 Yil sonra bugln yine su ikilem ile karsi
karsiya mi kalacagiz? iste bu soruya ve dierlerine Cumhurbagkan
Glafkos Kiliridis yanit verecektir.

Soru: Kuskusuz bir paralelik kurma ve kiyaslama yapmak
durumundayiz. 40 yil 6nce 1959’da Kibris, bir kez daha taksim ediime
tehlikesi ile karsi karsiya kalmig ve Kibris Rum tarafi Zirih Londra
Antlagsmalarini imzalamak durumunda olmustu. 40 Yil sonra simdi, o
zaman oldugu gibi, bir kez daha kaginiimazlik ve gereklilik durumiarnyla
karsi kargiya kalarak kotl bir ¢dziim imzalamak zorunda kalabilir miyiz?

Cevap: Saninm, kaginiimaziik durumundan bahsederken kiginin, 40 yil
once, Kibrnis’in gelecedi hususunda aklimizda neyin oldugu ve simdi ile
kiyaslama yapmalidir. Bugiin veriler tamamen farklidir. Kisaca o zaman
enosis igin bir micadele veriyorduk. O mucadelenin, Kibris sorununun
¢6zUmine yol agamayacadini goérdik. Buna sebep dinyanin gucll
devletlerinin  sergiledikleri tavirdi. ingilizierin o zaman ’super-ortak
egemenlik sistemi’éngoérdikleri, bunu meydana getirecek olanlann da
Yunanistan, ingiltere ve Tirkiye olacadi ve bunlarin Kibris'i idare edecekleri
bir sistemi olusturacadini goésteriyorlardi. Yani bu bir taksime dayanan
¢O6zUm olacakti. O zaman Liderlik tarafindan ben o dénemde liderlikte
olmadigim, sadece Temsilciler Meclisi Baskani oldugum icin -
Bagpiskopos Makarios ve danismanlar tarafindan gergek bir tehdidin séz
konusu oldugu kararina variimigti.

Soru: Taksim, gercek bir tehlike miydi?

Cevap: Sonradan karar vermek, hepimiz igin kolaydir. Ama o zaman
anlasmaya varmamiz gerektigi kararina varmamizin kaginiimazlik durumu

Ek-3-1 Glafkos Klerides Roportaji (Tiirk Tarih Kurumu Osman Orek Ozel Arsivi, OO 1-709-
002)

316



Kibris Rum Basin Ozetleri 19 Subat 1999 Cuma Sayi 275 - Sayfa 2

arz efttigi diisiincesi hakim oldu. O zamanki anlasmamizin temelinin
bagimsizik olmasi gerektigi kanaati agr bast. Kisinin sormasi ve
diisiinmesi gereken husus Zurih Londra Antlagmalarinin 6éngordiklerini
mutlaka kabul edip etmememizdi. O zaman Kibrs'in bagimsizigini
ongoren bir tiir miizakereye oturmamizin gerekli oldugunun sdylenmesi
muhtemeldir. iste o zaman da gesitli faktdrlerin yerinde olduguna karar
verebilirsiniz. Ama asil konu, Zurih Antlagmasinin igerdiklerinin muzakere
ve pazarlik ediimesindeydi.

Simdi sormak istiyorum: Yani iki toplumun irk aynmina dayanan, ayri
politik haklara sahip olmalarnna dair kurallari kabul etmemiz kaginiimaziik mi
arz ediyordu? Yine Kibnis’a Turk ve Yunan askerlerinin getirimesinden
acaba kaginmamiz mumkin olabilir miydi? Kabul ettiimiz Garantilere razi
olmall miydik? iste, Yunanistan ve Kibris tarafindan planli-programii dogru
politikalar izlenmis olsaydi, Zirih Anlagmasi maddelerinden daha iyilerinin
elde ediimesi mimkun olabilirdi.

Soru: Kibris ve Yunanistan liderlikleri arasinda bdyle bir koordinasyon
bulunmuyor muydu?

Cevap: Yine bildigim kadanyla bulunmuyordu. Cunku liderlikte
yoktum. Kibris meselesine ilk kez karigmam Miicadele (M.N.: EOKA’y1 ima
ediyor) yillarinda oldu. Micadeleye hem bir hukukgu, hem de avukathk
mesledi yaparak katildim. Ve de bir Kibrish olarak kuskusuz. O zaman
hangi konularda anlagiidigi ve nasil bir koordinasyonun bulundugunu
bilmiyorum. Yunanistan Hikimeti ve Kibns ‘Ethnarhiya’ (M.N.: Ulusal
Liderlik) Meclisi arasinda olup bitenlerden habersizdim. Her ne kadar bu
toplantilara da katilacak bir kisi idiysem de gérisulenleri bilmiyordum.
Kibrs Liderligi tarafindan bagmsizik veya bagdimsiz bir devlet
olusturulmasini éngéren bir Anayasanin hazirlanmadidini biliyorum. Bu
konuda eminim. Baz konularda yapilan yazigmalardan anladigim
kadaryla, hazirlanmig bir anayasa bulunmuyordu. Zira eger hazir
anayasamiz olsaydi, bu yazigmalara gerek kalmayacakil. Ornegin ayn
belediyeler konusunda Yunanistan Hikumeti ile Baspiskopos Makarios
arasinda yazigmalar oldu. Eger ortak gorugleri bulunsaydi, o zaman bu
| konuda yazigmaya girmelerinin geregi kalmayacaki.

Soru: Antlasmalann imzalanacagi Londra’daki Lancaster House’a
giderken Bagpiskopos Makarios, sizin kanaatinizca, Menderes ve
Karamanlis arasinda varilan ilke antlasmasini benimsemis miydi Sayin
Bagkan?

Cevap: Kanaatimca evet kabul etmisti.

Soru: Peki o halde Llondra’da ne yapmaya calist sayin
Cumhurbaskani?

Ek-3-2 Glafkos Klerides Roportaji (Tiirk Tarih Kurumu Osman Orek Ozel Arsivi, OO 1-709-
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Cevap: Londra’da yapmak istedidi, esasli 6nem tasiyan bir husustu.
Ancak ne yaziktr ki onu bagarmada muvaffak olamadi. Aralarinda cikan
gorig aynhdi, Makarios’'un Menderes-Karamanlis ilke antlagmasinin
muzakere edilecek bir belge olarak kabul edilmesini istemesiyle ortaya cikii.
Yani anlasmazlik ilke antlasmasinin temeli ile ilgili degildi. iste cabasi o
noktada idi. Zurih Antlasmasinin maddeleri iki sinifa ayrilmaktaydi. Birinci
sinifa girenler hazirlanacak olan Anayasaya yansitilacak, dokunulmadan
yansitilacak temel kurallardi. ikincisi sinifa girenler ise, bizim kabul
etmediklerimizdi. Bagpiskopos, iste temel ve degistirimez kurallar olarak
addedilenlerin Gyle degil, miizakereye agik maddeler olmasini saglamaya
kalkistl. Kuskusuz hem ingilizler, hem de Tiirkler onlarda direndiler. Burada
sunu  belitmek durumundaym: Karamanlis, baska caremizin
bulunmadigini, Baipiskopos’un Zurih Antlagsmalarini  imzalamasindan
bagka caremizin kalmadigini savunmustu. Makarios’un cabasi, 24 adet
olan bu maddelerin temel ve degismez kurallar olmaktan ¢ikartimasinin
saglanmasiydi.

i Soru: Karamanlis'ten s6z actiginiz gére Sayin Bagkan, Yunan
i Basbakani o zaman Makarios’a gergekten dayaniimaz baskilar yaparak
onu antlagsmalari imzalamaya zorladi mi? Zira Londra Konferansina giden
Kibris heyetinin lyelerinin gogunlugu bu antlasmanin imzalanmasina karsi
idi. Bunlar ancak Konstantinos Karamanlis’le bir gériisme yaptiktan sonra
gorus degistirmislerdi. Karamanlis gergekte ne kadar baski uyguladi?

Cevap: O gériismede ben de hazir bulundum. Heyetin biitiin Gyelerini
davet etti. Bizlere konustu. iste o gériismemizde, o anda artik geri adim
atamayacagimizi, bu maddeleri miizakere ettigimizi ve Bagpiskopos’un
bunlarla ilgili olarak tamamen haberdar edildidi ve kabul ettidini séylemisti.
Dolayisiyla artik o kurallar degistirmeye kalkismak igin ge¢ kaldigimizi da
eklemisti. Bu politika ile davranmaya devam edecek olursak, ingilizlerin
planlarinda devam edeceklerini ve Turklerle igbirlidi yaparak, imzalamakta
tereddlt ettiimizden daha da koétl bir ¢ozimii empoze edeceklerini
belitmisti. iste o swrada bitin maddelerin  miizakere edildigini,
Baspiskopos’un en kiiglik ayrintisina kadar haberdar edildigini, Londra’ya
gitmeden kabul etti§imizi ve orada Bagpiskopos’un bunlan degistirmeye
kalkigmada cok geg kaldigini eklemisti.

Soru: Londra’ya imzalanmaya gidiimezden bir hafta dnce Zurich’de
ilke olarak kabul ve paraf edilen anlasma metni, Tirklerden ilham alinan bir
metin miydi? Tlrkler Zirih’e kendi antlagsma metinlerini gétiirmislerdi. Ama
Yunanistan ~ gétirmemisti. Bu konudaki bilgileriniz nedir  Sayin
Cumhurbaskani?

Cevap: Miizakereler Turklerin metni Uzerinde yapildiini igitmistim.
Ancak bunu dogrulacak durumda degilim. Daha énce, degisik diizeylerde
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bagka gdrlismelerin oldugunu biliyorum. Zirin'te daha énce yapilanlarin
sadece kayda gegirilmesi yapildi. Dolayisiyla Ziiri’e bir Tiirk metniyle
gidildigine dair soylentilerin gercekleri yansithgini  sanmiyorum. Zira
kulislerde birgok toplantinin yapildigini, goriis alig veriginde bulunuldugunu,
her defasinda hangi noktalarda gériis birligine vardiklarina iligkin tutanaklar
tutuyorlardi. Dolayslyla daha 6nce géris birli§ine varlan hususlarin
kodlanmis ve tasnif edilmis notlanyla Zurich’e gitmiglerdi. Muzakereler
Zurih'te baglamadi. Kibris sorununun miizakeresi ¢ok daha dnce ve gesitli
diizeylerde yapild..

Soru: Lancaster House’'daki imza toreninden sonra ve Smriiniin
sonuna kadar rahmetli Karamanlis séyle diyordu:

"Bagpiskopos, Zurih-Londra Antlagsmalarinin Londra’daki
imzalanmasindan sonra siz Ulkenize Kahraman olarak déndiiniiz. Ben ise
teslimiyetci ve vatan haini olarak damgalandim.”

Karamanlis, zaman zaman yaptiginiz gériismelerde size de bu tespiti
hakkinda herhangi bir bahiste bulunmus muydu?

Cevap: Bana da bdyle diyordu. Siz Kibnsllar nasil olur da
Baspiskopos’u kahraman, beni da vatan haini olarak gérursuniz? diye
serzeniste bulunuyordu. Ben de kendisine ’Sayin Basbakan, Bagpiskopos
bizi sémurge esaretinden kurtarmayi basardi. Kuskusuz hepimiz de bir diis
kinkligina ugradik. Dis kinkligina su nedenlerle ugramistik:

1. Mlcadelemiz bagimsiz igin degil, Enosis igindi.

2. Antlasmalarla Tlrk azinliga, asin élglide haklar taniyordu.

Dolayisiyla, Ziirih'i siz gériisiip pazarlik ettiginize gdre, sorumlulugun
blyik bélumiiniin sizin omuzlariniza diistiigi ortadadir.

Soru: Karamanlis, Londra’dan Atina’ya déndiikten sonra ve daha
sonralari, Zurih-Londra Antlagmalarini imzaladigi giintin, dmriiniin en mutiu
gind oldudunu soéylemisti. Baspiskopos da adaya doéndlginde
Bagpiskoposlugun balkonundan halkina hitap edersek ’Nenikikamen’
(M.N.: Zafer kazandik) nutkunu atmigti. Yani birinin ’hayatinin en mutlu
gund’, 8burinin ise *zafer kazandik’nutuklan atmasini nasil yorumlarsiniz?

Cevap: Zurih-Londra Antlagmalari igin ne birinin, ne de Gbirdinin
sOylenmesi mimkiindr. Zira gerek 'kazandik’, gerekse 6Gmrundn en mutlu
gunl sozleri ancak ugrunda miicadele ettigimiz amac gerceklesmis
olsaydi sdylenebilecek sdzlerdi. Halbuki uzlasmigtik. Bu uzlasmanin ne
dereceye kadar uzun émiirlli ve igleyebilirligi olan bir uzlagma oldugu ve
Kibris Elenizminin gelecegini giivence altina alabilecedi gercek Ot
olabilir ve durumlarin gelismesi igerisinde saptanabilirdi.

Soru: Bunu daha ileri agamada goriisecegiz Sayin Cumhurbaskani.

Ek-3-4 Glafkos Klerides Réportaji (Tiirk Tarih Kurumu Osman Orek Ozel Arsivi, OO 1-709-
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Ayrica anayasanin (zerinde de duracagiz. Ancak simdi ben o dénemde bir
stre daha kalmayi arzuluyorum. Karamanlis, Ziirih Londra Antlasmalarinin
hazirlayicisi olduguna gére, bu antlagmalarin imzalandi§i giin, biraz énce
sizin de belirttiginiz Gzere émrinin en mutlu gini dedildi. Simdi tarih
sayfalarinda uzun bir atlama yaparak, yine Karamanlis’in Yunanistan'da
iktidarda oldugu déneme, yani Tirk istilasinin ikinci safhasina dénmek
istiyorum. ikinci Cenevre gériismelerinin basarisiziindan sonra sizi
Karamanlis’in Bagbakanlik konutunda kendisiyle gériisiirken gordigimu
animsiyorum. Karamanlis’in tarihle bu ikinci ‘randes vous’u cercevesinde
Kibris’i kurtarabilecedi, ama bunu basamadigini séyleyebilir miyiz Sayin
Cumbhurbaskani?

Cevap: Bu cevabi kolay verilemeyecek bir sorudur. Acaba Karamanlis,
Kibris’a asker géndermek, dolayisiyla Tirkiye'ye karsi da savas ilan etmek
durumunda olacak miydi? Zira kuskusuz bir Tirk-Yunan savasi
baslatacaktik. Bu sorunuza verilecek cevap su noktadadir: Karamanlis’in o
zaman bunu yapmis oldugunu varsayalim. O zaman su soru akla geliyor:
Yunanistan Tirkiye'ye asker cikararak Ankara'yi isgal edebilir ve oradaki
idarecilere "Benim gu isteklerimi kabul etmelisiniz’ diye dikte edebilir miydi?
Ben o goristeyim ki, ne Yunanistan, Turkiye’ye saldirarak bu sdylediklerimi
yapabilir, ne de kugkusuz Tirkiye, Yunanistan’i isgal edebilir ve ’Su evraki
imzala’ diye dikte edebilirdi. Boyle bir savas ¢ok uzun yillar devam edecek
tirden olacakt. Meger ki muttefikler duruma miidahale etsin ve ates kes
anlasmasina varsindi. Olacak bu ates-kes de su énemi tasiyacakt:
Ates-kes anlagmasi oldugu sirada hangi tarafin elinde daha cok arazi
kalacakti? Yunanistan'in Tlrk topraklanni iggal etmek icin Me ri¢ nehrini
gecmesi gerekecekti. Bu pek kolay bir is degildi. Ne Yunanistan icin Meri¢’i
gecme, ne de Turkiye i¢in Yunan topragi isgal etme kolay bir isti. Kayiplar
cok blylk olacak ve sonug da belirsizlik arz edecekti. Tirkler eger, o
dénemde savunmasiz olan Yunan adalarindan bazilarini isgal edecek
olsaydi, masaya daha glgli pozisyonda oturacaktl. Halen ada icinde
oldugundan elindeki Kibris topraklarini tutacak ve Yunan adalarindan birkac
tanesini alarak masaya oturacaklardi. Yani elinde daha fazla toprak tutacak
olan taraf, mizakerelerde avantajli durumda bulunacakt. Anlayacadiniz o
zaman da yine ne elde edeceginiz ve ne kurtaracaginiz, uluslararasi alanda
saflayacaginiz destegin niteligi ve siddetine, ayrica bunun ne kadarinin
sizden veya onlardan yana olacagina bagliydi. Dolayisiyla, kaciniimaz bir
ihtiyag olmadigi siirece, askeri yeteneklerinizi ve rakibinizin imkanlarni
tespit etmeden, savasa girmezsiniz. iste Karamanlis’in de o zaman
acikladigi ve daha sonra da tekrarladidi tizere, Yunanistan'in Tiirkiye ile
savasa girmek igin gerekli askeri glicli bulunmamaktaydi.

Soru: Yunanistan’da askeri baz cevrelerin iddialarina gore, (lke

Ek-3-5 Glafkos Klerides R&portaji (Tiirk Tarih Kurumu Osman Orek Ozel Arsivi, OO 1-709-
006)

320



Kibris Rum Basin Ozetleri 19 Subat 1999 Cuma Sayi 275 - Sayfa 6

Turkiye’ye askeri alanda glizel bir ders verebilecek durumdaydi. Sizin
konuya iliskin gérastiniiz nedir?

Cevap: Ancak gergekler ve rakamlar bu sonuglara varmamiza
yardmei olmaz. Askerler bdyle konusabilirler. Zaten bir aligskanlik geregi
asker-subay kadrolan farkli goérisler ortaya koymaktadirlar. Emekliye
ayrimig olan subaylar daha rahat konustuklarindan farkii seyler
sOylemektedirler. Ancak savag halinde sorumiulugu omuzlannda tasiyacak
olan asker-subaylar farkl gériistedirler. Kuvvetlerin orani kuskusuz
'sorumsuzlarnn’yargilanni  dogrulamamaktadir. Tirkiye 2 milyon kadar
asker seferber edebilirken, Yunanistan'in seferberlikte topu topu 50 bin
kigiyi silah altina almasi imkani bulunmaktadir. Tanklarda kuvvet dengesi
bakimindan aralarinda fark biyuktir. Zira NATO Tiirkiye'ye verdigi her 10
tanka karsillk Yunanistan'a 7 adet veriyordu. Hava Kuvvetleri de orantili
degildi. Deniz kuvvetlerinde nerede ise esitlik varken, denizalti filosunda
Tarkiye’nin - Ustlnligl  bulunuyordu. Rakamlar bazi Yunan emekii
subaylarinin sdylediklerini dogrulamamaktadir.

Soru: O zaman Almanya yapisi denizaltlarinin Girne’ye gelmek (zere
hareket ettiklerinden bahseden Yunanl subaylar vardi. Ama sizin de
belirttiginiz gibi....

Cevap: Eger savas ilan edecek olan ben olsaydim, farkl: disinir ve
'sorumsuzlar’ gibi davranmazdim.

Soru: Ama bdyle konugmakla Karamanlis’in anisini savunmus
olmuyor musunuz?

Cevap: Hayir onun hatirasini savunmuyorum. Savundugum, kiginin
boyle kararlan verirken neleri géz éniinde tutmasi gerektigini savunuyorum.
Bir teori vardir. Daha dogrusu savasi dyle kolay karar verilebilecek ve
denenecek sanan gérisler vardir. Ancak surasi bir gercektir ki, bir savagi
kazanacagindan ylizde 90 oraninda emin degilseniz, onu ilan etmeye
kalkigmazsiniz. Bunu yapmaniz kabul edilebilir bir hareket olamaz. Zira cok
sayida insani belirsizlige sUrlkleyerek bir codunun &lmesine neden
olabilirsiniz. Ama baska durumiar da vardir. Ornegin, Tarkiye, Yunanistan’a
saldinr ve onu ele gegirmeye tesebbiis ederse, savasa girmekten baska
segeneginiz kalmaz. Tirkiye eder saldinya gececek olursa, bizim Kibris’ta
bagka secenegimiz kalir mi? Topraklarimizi savunmaya mecbur kalacagiz.
Peki topraklanmizi geri almak igin neden saldirya gecmiyoruz? Zira bdyle
bir saldinnin sonuglarindan kesinlikle emin degiliz. Herhangi bir Ulkede ister
Cumhurbagkani olsun, isterse Basbakan, en azindan yuzde yetmis
oraninda kazanacagindan emin olmadigi bir savasi baglatmaz.

Soru: Bu noktaya gelince sohbetimizi bu noktada durdurmak
istiyorum Sayin Cumhurbagkani. Zira sohbetimizin boyutlan ve uzantilari

Ek-3-6 Glafkos Klerides Roportaji (Tiirk Tarih Kurumu Osman Orek Ozel Arsivi, OO 1-709-
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gundmazle ilgilidir. O nedenle ben Zirih Gzerinde biraz daha duracagim.
Biraz o6nce, o zaman varlan anlasmanin uzun OmurlllGgdad ve
uygulanabilirligi konusunda goris birliginin olup olmadifindan soz
ediyorduk. Biz Kibris Yunanlilarn ve Yunanistan yaninda Kibris Turkleri de
bulunan ¢dzimun Kibris sorununun ¢6zimi olduguna gercekten inanmig
miydik? Yoksa Zlrih-Londra Antlagsmalarini bir istasyon olarak mi kabul
etmistik? Yani Kibris Yunanlilan Enosis’e giden bir istasyon ve Kibris
Turkleri, ya da genel olarak Turk tarafi da taksime giden bir istasyon mu
addetmiglerdi? Yani aramizda o samimiyet var miydi?

Cevap: Buna cevabimi 'My Deposition’ (ifadem) adli kitabimda
vermigtim. Daha &nce de belirttigim Uzere, ¢6zim bizde blyik bir dis
kinkhg yaratmigt. GUnkl bizim ugrunda savagan ve canlarindan olan
mucadelecilerimizin amagladiyi sonu¢ Zlrih degildi. Bizi rahatsiz eden
Kibris Tlrklerine verilen asin haklardan cok, Tlrkiye'ye taninan haklardi.
Turkiye garantér Ulke oldugundan, onun da onayini aimadan anayasanizda
herhangi bir degisiklik yapamazdiniz. Dolayisiyla bir dis kirklidi icine
girmigtik. Bu das kinkhd bizi, degisiklikler talep etmede aceleci davranmaya
sevk etti. Bu degisikler istegimiz, her ne kadar gerekli idiyse, zamansizdi.

Soru: Gergekten acele mi etmistik sayin Cumhurbaskani? Zira bu
hayati ve can alici bir sorudur.

Cevap: Oyle inaniyorum ki tarafimiz, degisiklik taleplerini 6ne sirerken
bazi taktik hatalar yapti. Bunda ben kendimin de sorumliu olmadi§imi iddia
ediyor degilim.

Soru: Sorumluluk ilk Cumhurbaskanimiz Baspiskopos Makarios’a mi
aitti?

Cevap: Bana yeni bir anayasa hazirlama gorevi verdiginde, benim
Makarios’a yaptigim tavsiye ‘buna hi¢ tesebbls etmeyelim’seklinde idi.
Bazi maddeleri segmemiz ve sadece onlarnin degistiriimesini istememizi
Onermigtim. Ama bdyle davranmadik ve 13 maddeyi de birden
degistirmeye kalkistk. Bunu sOylerken sadece bagkalanni degil, ayni
zamanda kendimi de elestiriyorum. Zira bana gorevi verdidinde bazi
gorusler ortaya koymus olmama ragmen o yénde harekette bulunmadik.
Makarios bize 0 zaman Tornaritis, Stella Sulyoti, Maliye Bakani ile birlikte
gorev vermis ve Turk tarafi ile meseleleri ¢dziime kavusturmak lizere pratik
bir cikis yolu aramamiz istemigti. Bir pratik ¢6zim bulmustuk. O ¢éziim de
suydu: Cemaat Meclisleri vergi tarh etmekten vazgegeceklerdi, Hikimet,
hem Tark hem de Rum toplumlannin editim masraflarni (stelenecekti.
HukUmetin Rum ve Turk taraflarina verecegi EQitim Masraflarinin miktar da
anlagsmada saptanmisti. Tirk tarafi vergi yasalarinin gegiriimesinde ayn oy
¢oguniugu ha klarinda direnmeyeceklerdi. Anlagtigimiz bu konuyu
Bakanlar Kuruluna sundugumda - bu imzalanmis degil, parafe edilmis
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durumdaydi - Kurulun tavn su oldu: 'Hayr, anayasa maddelerinde
degisikliklere hemen simdi gidilmeliydi. Tirk tarafi, Baspiskopos’un
Cumhurbagkani, Dr. Fazl Kuglik'in Cumbhurbagkani  yardimcisi,
Spiridakis’in Rum ve Rauf Denktas’in da Tiirk Cemaat Meclisleri, benim de
Temsilciler Meclisi Baskani olarak imzalayacagimiz bir protokolln
hazirlanmasini  Turkler teklif etmisti. Bu protokoliin belli bir siire
uygulanmasi ve igleyebilirliginin gérilmesi halinde anayasal degisiklige
gidilmesi amacina iliskin maddesi de bulunuyordu. Ancak Bakanlar
Kurulunun israr olan, ‘Anayasa hemen simdi degistiriimelidir’ seklinde
ydratuldd. Bu konuda yabanci bir anayasa uzmanindan géris alinmasi
istendi. Yazil olmasinda da israr edildiginden o zaman séz konusu
anayasa uzmanina Bes Bin Kibris Lirasi da para édemistik. Bu uzmanin
raporunda ‘eger yapabilirseniz anayasada degisiklik yapiniz. Eger
yapamazsaniz o zaman s0zlni ettiginiz protokolii yapiniz’ dedi. Protokol
anayasanin yagayan ayriimaz pargasini olusturacak, stiresi ise 6l{i noktasi
sayilacaktir. Bunu da yapmadik. Onun yerine yine 13 maddeyi birden
degistirdik. Bununla da yetinmedik. Kibns Ordusunun iptal edilmesini
gundeme getirdik. Ondan tasarruf edecegimiz paralan iki cemaatin
Meclislerine egitim maksatlarlyla harcanmak (izere verebilecektik. Demek
oluyor ki eger adm adim ilerlemis olsaydik, daha cok basari imkanimiz
olacakti.

Soru: Anayasanin degistiriimesini talep etmemiz icin bize baski yapan
unsur ne idi? Madem ki Anayasa uzmani da bize farkli gorigler ve
tavsiyeler yapmigti sayin Cumhurbagkani? Zira cesitli gorugler ileri strtlda.
Analizler yapildi ve goriis alis veriglerinde su ortak noktaya varildi: 13
Maddenin degistirimesini istememiz zamansizdi.

Cevap: Vakitsiz oldu§u o zaman Yunanistan Hiikiimetinin de gérisu
idi. Anayasanin kokll degislige tabi tutulmasi kararinda bizi etkileyen bir
husus oldu. Ancak bu belki de dodru yénde bir etkileme degildi. Acaba BM
araciligiyla bir degisiklik talep etmemiz nasil karsilanabilirdi? O zaman BM
tegkilatinin biraktigi izlenim bugtinkiinden farkli idi. Bugiin alinan kararlar
uygulanmayabiliyorlar mi?

Soru: Yani BM’nin oynayacag rolden alacagimiz sonuglarn geregince
degerlendirememis mi olduk?

Cevap: Evet degerlendiremedik.

Soru: Yunanistan hikimetlerinin de o dénemde Anayasanin bdyle
kOKIG bir degisiklige tabi tutulmasinin zamansiz oldugu mesajlarini
iletiyordu. Acaba ingiltere, ya da o dénemde Kibris'ta Yiiksek Komiser
olarak gdrev yapan Sir Arthur Clarke’in tuzagina mi diistiik?

Cevap: ingiltere’nin bizi tuzada disurdigiine inaniyorum. Biz o
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zaman, Disisleri Bakani olan Spiros Kiprianu’nun 13 maddelik anayasa
degisikligi teklifimizi sunmazdan &nce Londra’ya gonderimesine karar
vermistik. ingiltere Hiikiimeti ve muhalefeti ile goérismeler yapmasini
kararlastirmistik. Bu temaslarindan sonra ingiltere Hiikiimetinin tutumunun
ne oldugu hususunda bizi haberdar etmesini istemistik. Kiprianu
temaslarindan sonra geri déndiglnde bize, gerek ingiltere Hiikiimetinin
gerekse muhalefetinin, anayasamizin daha bir igleyebilir olmasi icin
degisiklige gereksinmesi oldugu fikrini desteklediklerine dair bilgi verdi. O
toplantida ben de hazir bulunuyordum. Bunun (izerine biz de oturup 13
maddelik degisiklik énerilerimizi hazirlayarak sunduk. Ancak 13 maddelik
degisiklik tasarmizi Turklere sunmamizdan 6nce ingiliz Yiiksek Komiseri
Sir Arthur Clarke’a ilettik. Bunlarla ilgili Ingiliz gorislerini bize duyurmasini
istedik. Sir Arthur Clarke metni Bagpiskopos’tan aldi. Kendisine
sundugumuz metni, (izerinde el yazisiyla yaptidi, diizeltmelerle bize iade
etti. iste izah yapilamayacak gelisme bu noktadan itibaren baslamaktadir.
Benim sahsen kaleme aldigim ve Baspiskopos Makarios’un imzaladigji,
dizeltiimis haliyle metni yeniden ingilizlere gondererek bunlar hakkinda
ingiltere  Hiikiimetinin disincelerini yazil olarak talep ettik. Bu
mektubumuza ingiltere Hiikiimetinden herhangi bir yanit génderiimedi.
Tuhaftir ama bizim gonderdigimiz mektubun ingiliz Yiiksek Komiserliginin
Arsivinde de bulunamadidi bize duyuruldu. Mektubu sahsen ben yazdim.
Makaarios onu benim huzurumda imzaladi. Benim hazir bulundugum anda
da ingiliz Yiiksek Komiserligine iletti.

Soru: Bunu nasil dederlendirirsiniz? Yani ingiltere Hiikiimeti tarafindan
baska, buradaki Yiiksek Komiserliginden baska tavirlar takinildigini
sOyleyebilir miyiz Sayin Cumbhurbagkani?

Cevap: ingiltere bu gOruslerin Sir Arthur Clarke’in kisisel gorusleri
olabilecegini bildiriyordu. Yani emekliye ayrimak (izere olan son derecede
tecrubeli bir diplomat, kendisinden gorusler istenmesi (izerine hiikiimetin
danismadan, bu konuda fikir ydrGtme sorumlulugunu (stlenebilir mi?
Mesele hangi yonlyle bakarsaniz bakiniz, dogal olmayan bir seylerin
oldugunun farkina varirsiniz. Ancak bazi noktalann agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

1. Disigleri Bakanimiza ingiltere Hukimeti, 'Evet, anayasanizin
isleyebilirik  kazanmasi igin - dUstndigunlz  degisiklikleri biz de
destekliyoruz demeleri,

2. Sonra kendilerine goruslerimizi sunmamiza ragmen, mektubumuza
yanit verme lizumunu dahi hissetmemeleri ve nihayet,

3. Yapmayiniz zira buna tesebbls etmeniz icin ne zemin ne de zaman
uygundur’ deniliyordu.

Ek-3-9 Glafkos Klerides Roportaji (Tiirk Tarih Kurumu Osman Orek Ozel Arsivi, OO 1-709-
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Evet, Yunanistan hlkumeti bize, 'yapmayiniz zira degisiklik i¢in uygun
zaman degildir’ dedi. Ancak Yunanistan hikimetinin tavsiyesine de kulak
asmadik. Kaldi ki bu kendilerine ilk kulak asmamamiz da degildi.

Soru: Evet Sayin Cumhurbagkani 13 maddenin degistirimesi
tesebbistimiiz 1963 yilindaki ¢arpismalarin baglangicini olusturdu. Kasim
1963’te sundugumuz bu Onerilere 6nce Ankara, sonra da Kibris
Tlrklerinden olumsuz yanitlar aldik. Ve Aralik ayinin sonuna dogru da
carpismalar basladi.

(Kliridis mudahale ederek) Carpismalar cevap vermelerinden énce
baslad.

Soru: Evet. O olaylan da yasadik. Ancak bu onerileri sunmamizin
sonucu olarak Turklerin tepkileri de sert mi olacakti? Yani Kibris Tirklerinin
carpigmalari baglatmalar olasiligina kargi énlemler alinmis miydi?

Cevap: Saninm o&nlemler alinmig veya alindifina dair izlenimler
verilmigti ki bu carpismalar da baslatimist. Ben sdyle bir misal vermek
istiyorum. icini patlayici maddelerle doldurdugumuz bir ficly1 orta yere
koyduk. Sonra da her iki tarafin da ellerinde yanan mumla ona
yaklasmasina imkan vyarattk. Zira biz Tirklerin bize saldiracaklar
varsayimiyla silahli devriyeler cikarttk. Turkler de kendilerine gére
onlemlerini aldilar. Gatismanin baglamasi igin sartlar hazirdi. Ama planli bir
catisma degildi.

Soru: Neden planl degildi Cumhurbaskanim? Madem ki her iki tarafin
hedefi de Zurih Londra Antlagsmalan degildi. Maksatlar da farkli farkliydi. Biz
silahlaniyorduk. Kibris Turkleri de ayni seyi yapiyordu.

Cevap: Mesele suydu: Her toplum &biriinden gelecek saldinlardan
korkuyordu. Hicbir toplum da saldiriya gecilmesi aninin geldigine karar
vermemigti. Benim degerlendirmem sudur: Bir genelev énlinde olay ¢ikt.
Ancak silahlanmig olan kigilerin kimi kapilara, kimi balkonlara, kimi de
damlara ¢ikmiglardi. Hepsi de gatismanin o sirada baglayacad sanmist.
Yani planlanmamistt  derken, catismanin  baglamasi  saatinin
belirlenmedigini ifade etmek istiyorum. Gatismalar icin hazirik oluyordu.
Catigma icin hazir ol vaziyeti vardi. Ancak gatisma, yani gatismanin yer
aldi§ saat tamamen bir tesadif idi. Bu aksam catigma cikacak diye ne bir,
ne de 6bur taraf karar vermisti.

Soru: Ama her ne olursa olsun. Her iki taraf da hazirlaniyordu.

. Cevap: Kuskusuz, kugkusuz hazirlaniyordu. Bunu Yunan kuvvetleri de
Ingilizler de biliyorlardi. Turkiye de biliyordu.

Soru: Gerek Bagpiskopos gerekse siz catigsmalarn ya sinirlandinimasi
ya da mUmkin olabilirse durduruimasi igin gaba gésterdiniz. Bagpiskopos,
Dr. Kgtk, Ingiliz Yiiksek Komiseri ve ABD Blyikelgisinin katimasiyla Baf
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