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ONSOZz

Sug davraniginin adli psikolojinin ¢aligma alani olmastyla, bu davranisin altinda
yatan psikolojik sebepler arastirilmaya baslanmistir. Sucgu agiklamak i¢in ortaya atilan
bir¢cok kuramin yani sira sug¢ tekrarini 6nleme ve bu davranisi iyilestirme adina ¢esitli
uygulamalar gelistirilmistir. Sug islemis bireylerin toplum i¢inde yasadiklari sorunlara
yenik diismeleri, sug tekrarma sebebiyet veren bir konudur ve bu nedenle tilkemizde
denetimli serbestlik kurumu olusturulmustur. Sema terapi ise adli alanda etkili terapi
modellerinden biridir. Mevcut arastirma kapsaminda; yukiumlilerin genel 6z yeterlik
diizeylerini etkiledigi diisiiniilen erken donem uyumsuz semalar ile bilissel esneklik
diizeyleri ve yukiumlilere babalarindan aktarilmis olmasit muhtemel sema boyutlari ele
almmaktadir. S6z konusu gercevede denetimli serbestlik uygulamasma tabi olan
yukamli bireyler ilgili degiskenler ve degiskenler arasindaki iliskiler agisindan
karsilagtirilmaktadir. Ayrica yiikiimliilerin genel 6z yeterlik diizeylerini agiklayan
faktorler ile baba-ogul bireylerin iligkili sema boyutlar1 arastirilmaktadir. Bunun yani
sira ¢alisma baglaminda su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan babalar ile onlarin
yikiimli ogullar1 arasinda farklilasan sema boyutlar1 ele alinmaktadir. Ilgili
calismanmn adli alanda sema aktarimina dair gelecek caligmalara 151k tutmasi

beklenmektedir.
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1. GIRIS

Gegmisten glinlimiize kadar bir¢ok insan, davranigin nedenlerini ve sonuglarini
anlamak i¢in ¢abalamistir. Bu ¢abalar dogrultusunda yapilan ¢alismalar sistemli bir
hal almis ve psikoloji bilimi dogmustur. Psikolojide oldukc¢a merak edilen ve nedenleri
arastirilan davranislardan biri de su¢ davranigidir. Sug, toplumsal sistem iginde
bireylerin isteklerini yerine getirmek adina yasadisi olan tiim davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Giliney ve Senol-Durak, 2017). Sucun cezai karsiligi olan
hapsetmenin suclular Gzerinde yeterli etkiyi gbstermemesi nedeniyle (Ertan ve Demez,
2018) cesitli uygulamalar gelistirilmistir. Bu uygulamalardan biri de hiikiimliiniin
infaz sonrast toplum hayatmna uyum saglamasmi kolaylastirmak, aileleri ile
baglantilarini siirdiirmek amaciyla olusturulan denetimli serbestlik uygulamasidir
(Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun, m. 105/A, 2012). Guiniimiize
kadar cesitli tanimi, agiklamasi ve siniflandirilmasi yapilan su¢ olgusunu agiklamak
icin ¢esitli kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlarla iligkili olarak yapilan ¢alismalarin
bir kismi su¢ davranisinin aile bireyleri arasinda aktarilabilecegi vurgusunu
yapmaktadir (Capaldi ve ark., 2003; Farrington ve ark., 2009; Hjalmarsson ve
Lindquist, 2011, 2013; Junger ve ark., 2013; McCord, 1991, 1999; Smith ve
Farrington, 2004; Thornberry ve ark., 2003). Bu baglamda mevcut ¢alismada sug
olgusu, temelde sema terapi modeli kapsaminda ele aliarak anlagilmaya ¢aligilacaktir.
Alanyazinda nesiller arasi su¢ aktarimi ve cinsiyetlerin etkisine dair yapilan
arastirmalar (Burgess-Proctor ve ark., 2016; Farrington ve ark., 2009; Lakhdir ve ark.,
2019; Smith ve Farrington, 2004) temel alinarak su¢ gecmisi olan babalar, su¢ gegmisi
olmayan babalar ve onlarin denetimli serbestlige tabi yiikiimlii yetiskin ¢ocuklar1 bu

arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Sema terapi modeli bir¢ok kuram oOgelerinin birlestirilmesiyle olusturulan
yenilikci ve bltuncil bir modeldir ve Klinik depresyon, kaygi, yeme bozukluklari ve
doyumlu, yakm iligkilerin siirdiiriilmesinde var olan uzun siireli zorluklar1 tedavi
etmede etkili oldugu kanitlanmistir (Rafaeli ve ark., 2011; Young ve ark., 2003). Sema

terapi modelinde bireylerin hayatin1 anlamlandirmalarmma yardimci olan g¢esitli



diisiince Oriintiileri (semalar) tanimlanmaktadir. Kisinin kendine veya bagkalariyla
iligkilerine dair olan; anilari, duygulari, bilisleri ve bedensel duyumlar1 igeren;
cocuklukta veya ergenlikte gelisen; yasam siiresince sekillenen; onemli dereceye kadar
islevsiz olan Oriintiilere ise erken donem uyumsuz semalar adi verilmektedir. Modelde
erken donem uyumsuz semalar, 5 alandan (kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmig
otonomi, zedelenmis simirlar, digeri yonelimlilik, yiiksek standartlar ve bastirilmisiik)
ve bu alanlarin igerdigi 18 boyuttan (terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/kotiiye
kullanma, duygusal  yoksunluk, kusurluluk/utanc, sosyal izolasyon,
bagimlilik/yetersizlik,  hastaliklar/tehditler  karsisinda  dayamiksizlik, i¢c ige
gecme/gelismemis benlik, basarisizlik, hak gérme/ biiyiikliik, yetersiz o6zdenetim,
boyun egicilik, kendini feda, onay arayicilik, karamsarlik, duygulari bastirma, yiiksek

standartlar/asin elestiricilik ve cezalandiricilik) olugsmaktadir.

S6zi edilen semalarin kdkeni goz oniine alindiginda ebeveynlerin erken donem
uyumsuz semalari ile ¢ocuklarinin erken donem uyumsuz semalar1 arasinda bir iliski
olabilecegi varsayilmaktadir (Macik ve ark., 2016). Anne babalarin sahip olduklar1
erken donem uyumsuz semalari, c¢ocuklarmin benzer ya da farkli sekilde
deneyimlemesi ise alanyazinda “Sema Aktarimi” olarak tanimlanmaktadir (Yigit,
2018). Alanyazinda rastlanan bazi caligmalar sug¢ islemis bireylerde kimi sema
boyutlarmin kisinin ailesinden aktarilmis olabilecegini ortaya koymaktadir (Shorey ve
ark., 2012; Zonnevijlle ve Hildebrand, 2018). Sema aktarimmin sug ile iligkisine
bakildiginda alanyazinda yalnizca iki ¢aligmaya rastlanmistir (Shorey ve ark., 2012;
Zonnevijlle ve Hildebrand, 2018).

Su¢ davranisinin nedenleri kadar sug islemis bireylerin infazlar1 sonrasi toplum
hayatina uyum saglama cabalar1 da ilgi ¢eken bir diger arastrma konusudur.
Cezaevinden ¢ikan bireylerin topluma uyumunu kolaylastirmak i¢in denetimli
serbestlik uygulamasi gelistirilmistir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda
Kanun, m. 105/A, 2012). Bu uygulamanin s6z konusu bireylere daha fazla yardimci1
olmasi i¢in infaz sonrasi topluma uyum saglamayi kolaylastiran ve zorlagtiran
faktorlerin arastirilmasi 6nem tagimaktadir. Bu konuda sug islemis bireylerin infazlar

sonrast gilinlik hayata uyum saglamalarinda genel 6z yeterligin O6nemine dair



caligmalar bulunmakta (6rnegin Karakartal, 2018), bu baglamda hiikiimliiler {izerinde
caligilan faktorlerden birisinin 6z yeterlik oldugu goriilmektedir (Milkman ve
Wanberg, 2007; Schlager, 2013; Samenow, 1998; akt., Puryear, 2016; Bahr ve ark.,
2010; Cuevas ve ark., 2017). Bu dogrultuda ¢caligmada incelenmesi planlanan bir diger
degisken de genel 6z yeterlik algisidir. Oz yeterlik, bireyin istenen sonuca ulasabilmesi
icin gereken davranig bigimini ne derece iyi gerg¢eklestirebilecegine dair inanci olarak
tanimlanirken (Bandura, 1977) genel 6z-yeterlik ise kisinin ¢ok ¢esitli stresli ya da
zorlu yasam olaylariyla basa ¢ikma yeterligine olan inanci olarak aciklanmaktadir

(Luszczynska ve ark., 2005).

Mevcut calismada erken donem uyumsuz semalar ile iliskili oldugu diisiiniilen
genel 6z yeterlik algisinin yani sira bilissel esnekligin de bu iliskideki 6nemi ele
almacaktir. Bilissel esneklik, bireylerin degisen g¢evre kosullarina gore bilislerini
degistirebilme becerisi olarak tanimlanmakta ve ii¢ temel alan1 kapsamaktadir. Bunlar;
(1) zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama egilimi, (2) yasam olaylar1 ve insan
davraniglarmin olas1 alternatiflerinin olabilecegini algilama becerisi ve (3) zor
durumlar i¢in ¢ok sayida ¢oziim iiretme becerisidir (Dennis ve Vander Wal, 2010).
Ilgili alanyazin incelendiginde hiikiimliilerde bilissel esnekligin artirilmasiyla ilgili
caligmalar oldugu goriilmekte (Howells ve ark., 2005; Jordaan ve ark., 2018; Lee ve
DiGiuseppe, 2018; Lipsey ve ark., 2007) ve ilgili galismalarin bulgular:1 yikidmldlerin

biligsel esnekliklerinin artirilmasinin 0nemini vurgulamaktadir.

Bu bilgiler 1s1ginda s6z konusu ¢aligmada oncelikle sug islemis ve islememis
olan babalarin erken donem uyumsuz semalar1 ile sug islemis yetiskin ¢ocuklarmin
erken donem uyumsuz semalar1 arasinda benzerlik ya da farklar olup olmadigini
incelemek amacglanmig ve yani sira denetimli serbestlige tabi yiikiimliilerde erken
dénem uyumsuz semalar1 ve biligsel esneklik diizeyleri ile genel 6z yeterlik duzeyi

arasindaki iliskileri belirlemek amag¢lanmustir.

Bu boliimde, ilk olarak sug olgusu tanimlanmus, aile iginde aktarimi ile ilgili
yapilan caligmalar ve denetimli serbestlik uygulamasma tabii yukumliler ve

aragtrmanin amaci1 hakkinda bilgi verilmistir. Izleyen boliimde ise genel 6z yeterlik



kavrami agiklamistir. Ardindan sema terapi modeli cercevesinde erken donem
uyumsuz semalar ve sema aktarimi kavramlar: ele alinmis ve sonrasinda denetimli
serbestlige tabi bireylerde genel 6z yeterlik algisiyla ilgili oldugu diisiiniilen biligsel
esneklik kavramina yer verilmistir. Boliimiin sonunda ise arastirmanin amaci, sorulari

ve 6nemi yer almaktadir.

1.1. Sug Olgusu

Sug, topluma zarar veren eylemlerin sadece bir kismini ve genellikle en zararh
olanlarini kanunlar ¢er¢evesinde tanimladigimiz eylem ya da eylemsizliklerdir (S6zer,
2016). Suglar verilen zararin kime veya neye yonelik olduguna (sahsa, mala, kamuya
yonelik suclar), hareket sayisina (tek hareketli, birden fazla hareketli, secimlik
hareketli suglar), hareketin sekline (icrai ve thmali suglar), hareketin 6nemine (bagh
hareketli ve serbest hareketli suclar) ve neticeye (ani, kesintisiz, zarar, tehlike suglari
gibi) seklinde gesitli smiflandirmalarla ele alinabilir. Tiirk Ceza Kanunu’na (TCK,
2004) gore ise sug tiirleri: vatana ihanet suglari; hlirriyete, devlet yonetimine, adliyeye,
kamu diizenine, kamu gérevine, kamu esenligine, genel ahlak ve aile diizenine, kisiye
ve mala kars1 suglar olmak iizere on grupta ele alinmaktadir. Bu c¢alismada sug
davranislarii daha kolay kategorize etmek i¢in sug tiirliniin siddet i¢erip icermedigi
g6z Oniinde bulundurulmustur. Bu durumda ¢alismada yiikiimliiler siddet igeren sug
islemis bireyler ve siddet igermeyen sug¢ islemis bireyler olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Uclincii grup ise hem siddet iceren hem de icermeyen bireylerden
olugmaktadir. Siddet i¢eren suglar herhangi bir bireyin viicut biitiinliigiinii bozacak
sekilde saldir1 iceren (yaralama, adam 6ldiirme gibi) ve siddet icermeyen suglar ise
mala veya toplum diizenine yonelik suglardan (hirsizlik, madde kullanimi1 gibi)

olusmaktadir (Kogak ve Durak Batigiin, 2017).

Bircok faktoriin etkisiyle veya bir araya gelmesiyle meydana gelen suc olgusunu
anlamaya dair birgok caligma bulunmaktadir. Bu g¢alismalarin sonucunda sugun
nedenleri hakkinda cesitli kuramlar ortaya atilmasinin yani sira ¢esitli risk faktorleri

de belirlenmistir. Psikolojik problemler, ebeveynlerle iliskide problemler, istismara



ugrama, sapkin arkadas grubu, issizlik ve ekonomik sorunlar suga atifta bulunulan baz1
risk faktorleridir (Gorgulii ve Cankurtaran-Ontas, 2013). Gelisim psikolojisinde bazi
davranigsal egilimlerin veya 6zelliklerin yasam boyu siirebilecegi ve bazi ailelerde bir
nesilden digerine izlenebilir olabilecegiyle ilgili tartigmalar (Patterson, 1998) temel
alinarak bu risk faktorleri iizerine ailede su¢ geg¢misi konulu ¢aligmalarda nesiller
arasinda sugun aktarimi iizerinde durulmustur (Capaldi ve ark., 2003; Farrington ve
ark., 2009; Hjalmarsson ve Lindquist, 2011, 2013; Junger ve ark., 2013; McCord,
1991, 1999; Smith ve Farrington, 2004; Thornberry ve ark., 2003).

Sug olgusunda aileyle iliskili risk faktorlerinden en Onemlisi ailenin sucgla
baglantisidir (Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1986). Konuyla ilgili caligmalarda genel
olarak ebeveynin sug islemis olmasinin gelecek neslin suga iliskin davraniglarina dair
onemli bir gosterge oldugu fikri desteklenmektedir (Smith ve Farrington, 2004; Stern
ve Smith, 1995). Sug islemis bir babaya sahip olmak; diisiik okul performansi, ailenin
sisteminin bozulmasi ve yetersiz gocuk yetistirme gibi diger giiglii risk faktorlerinden
bagimsiz olarak sug isleme olasiligin1 yordamaktadir (Smith ve Farrington, 2004). Aile
sistemi igerisindeki su¢ davraniglarinin ayni cinsiyetteki ebeveyn ¢ocuk arasinda
aktarildigina dair birgok arastirma bulunmaktadir (Burgess-Proctor ve ark., 2016;
Farrington ve ark., 2009; Smith ve Farrington, 2004). Ornegin yapilan bir calismaya
gore hiikiim giymis bir anneye sahip olmak, kadmlar i¢cin tutuklanma olasiligini
neredeyse iki katina ¢ikarmaktadir. Ayrica babalarinin hiikiim giymesi ile yetiskin
ogullarm tutuklanmas1 arasindaki bag, annelerinin hiikiim giymesine gore daha giiclii
bir yordayicidir (Burgess-Proctor ve ark., 2016). Ancak Farrington ve arkadaslar1
(2009) hiikiim giymis erkeklerde iki ebeveynin de suglu olmasi ile tek ebeveynin suclu

olmasi arasinda anlamli bir fark bulamamuistir.

Toplumdaki huzurun ve giindelik akisin bozulmamasi i¢in su¢ davraniglari,
hapis cezasi gibi cezai karsiliklara tabi tutulmaktadir. Ancak gilinlimiizde hapsetmenin
suglular lizerinde yeterince etki gdstermedigi bilindigi i¢in (Ertan ve Demez, 2018)
hem dunyada hem de iilkemizde sugun Onlenmesine ve su¢ isleyen bireylerin

rehabilitasyonuna ydnelik uygulamalar mevcuttur. Ulkemizde sug islemis bireyler icin



denetimli serbestlik programi olusturmak ve uygulayip yonetmek bu alandaki en

islevsel hizmetlerin basinda gelmektedir (Giiney ve Senol-Durak, 2017).

1.1.1. Denetimli Serbestlik Uygulamasinda Suclular

Denetimli serbestlik uygulamasi, suca yonelmis bireylerin rehabilite edilerek
toplumsal yeniden biitiinlesmelerini kolaylastirmak ve temel olarak sucu Onlemek
amaciyla ortaya ¢ikmis olan, toplum icerisinde gozetim ve birtakim tedbirlere maruz
brrakilmasi seklinde kendini gosteren bir cezalandirma pratigidir (Ertan ve Demez,
2018; Topguoglu, 2015). Tirkiye'de 2005 yilinda yapilan yasal diizenlemelerle
(Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar1 Kanunu) birlikte
getirilen bu uygulama ile amaglanan hiikiimliiniin infaz sonras1 toplum hayatina uyum
saglamasini kolaylastirmak, aileleri ile baglantilarini siirdiirmek ve giiclendirmelerini
temin etmektir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun, m. 105/A,
2012).

Denetimli serbestlik karar1 verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullar su sekildedir:
-Acik ceza infaz kurumunda cezasmin son alt1 ayini kesintisiz olarak gegirenler,
cocuk egitim evinde toplam cezasmin beste birini tamamlayanlar ile kosullu
saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan, iyi halli hiikiimliilerin talebi halinde
denetimli serbestlige karar verilir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda

Kanun, m. 105/A, 2012).

Ulkemizde denetimli serbestlik uygulamasina ragmen sugu 6nleme ve yani sira
suglularin  psikolojik  ozellikleri ve profili iizerine Yyeterince ¢alismaya
rastlanmamaktadir. Su¢ tekrarmi Onleme caligmalar1 i¢in bu yonde arastirmalara
ihtiya¢g oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda rastlanan ¢alismalarda sug¢ tekrarini
Onleme Uzerine vurgulanan degiskenler i¢inde 6z yeterligin 6nemi dikkati gekmektedir
(Bahr ve ark., 2010; Cuevas ve ark., 2017; Martin ve Stermac, 2010). Ilgili ¢alismalar

dogrultusunda mevcut aragtirmada incelenen arastirma degiskenlerinden biri denetimli



serbestlige tabi yilikiimliilerde genel 6z yeterlik diizeyidir. Bu baglamda izleyen

bélimde genel 6z yeterlik ve su¢ konusuna yer verilmistir.

1.2. Genel Oz Yeterlik

Yeterlik kavrami, sayisiz amaca hizmet icin biitlinlestirilmis rotalarla
diizenlenmesi gereken biligsel, sosyal ve davranigsal becerilerden olusan iiretken
yetenegi icermektedir (Bandura, 1982). Oz yeterlik kavranu ise bireyin istenen sonuca
ulagabilmesi i¢in gereken davranis bigimini ne derece i1yi gergeklestirebilecegine dair
inanc1 olarak Bandura (1977) tarafindan alanyazina kazandirilmistir (Wang ve ark.,
2014). Oz vyeterlik, yetenek Gretimini gerektiren eylemlerin diizenlenmesi ve
yiiriitiilmesine dair kiginin kendi yeterligine olan inancini ifade etmektedir ve bireyin
0z yeterlik seviyesinin belirledikleri hedefleri, onlara olan baghliklarini ve sosyal
ortamdaki beklentilerini etkilemektedir (Bandura, 1997). Insanlar giinliik
yasamlarinda, eylem planlarinin ve aldiklar1 sorumluluklarin ne kadar siirdiiriilecegi
konusunda stirekli karar alirlar. Kisisel yeterligin gerceke¢i olmayan inanglarma gore
hareket etmemek, kisinin kendi yeteneklerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi
islevsel agidan degerlidir (Bandura, 1977). Oz yeterlige olan inancin énemli olmasinin
nedeni; bireylerin yaptiklari segimleri ve izledikleri eylem tarzlarini etkilemesinin yani
sira bu inancin harcadiklari ¢aba ve kararlilik seviyelerini de etkilemesidir (Brezina ve

Topalli, 2012).

Oz yeterlik kavrami; politika ve saglik alanlar1 gibi alana 6zgu yeterlik ve
Bandura’nin yaklagimina gore belirli bir gorev ya da etkinliin 6tesine ge¢meyen
eyleme 0zgl yeterlik (Gecas, 1989) anlaminda baglamsal oz yeterlik ve genel 0z
yeterlik olarak ikiye ayrilmistir. Baglamsal 6z yeterlik belirli bir gérev veya alan ile
smirliyken genel 6z yeterlik birinin ¢ok c¢esitli stresli ya da zorlu yasam olaylariyla
basa ¢ikma yeterliligine olan inancidir (Luszczynska ve ark., 2005). Bu olgunun
insanlarin olaylar {izerindeki kendi kontrollerine yonelik inancglariyla, yasam
doyumlariyla, kendini diizenleme davranislariyla ve duygu durumlariyla (olumlu ve

olumsuz) iliskili olabilecegi diisliniilmektedir (Aypay, 2010).



Cocuklar cevreleriyle etkilesimlerini genislettikge gelisen islevsel alanlardaki
becerilerine dair 6z farkindalik kazanmalidir. Giinliik karsilastiklar1 birgok durumu
anlamak ve yonetmek icin fiziksel, dil ve biligsel becerileri ile sosyal yeterliklerini
gelistirmek, degerlendirmek ve test etmek zorundadirlar. Erken donemdeki bu kesifleri
temel becerilerini diizenlemede ve ilerletmekte onlara yardimci olmaktadir.
Becerilerini genisletirken doyum alma ve iyi olus diizeyleri, yetiskinler araciligryla
saglanmaktadir. Cocuklarin fiziksel olarak yetiskinlere bagimli olmasi, sosyal ve sozel
davranislariyla yetigkinlerin eylemlerini nasil etkileyecegini ¢abuk o6grenmelerini
saglamaktadir. Sosyal ve biligsel yeterligin erken gelismesinin merkezinde, kisisel
kontroliin uygulanmasindaki yeterlik deneyimleri yer almaktadir. Cocuklarmin
iletisim davranisindan sorumlu ve yeterlik gelisimi i¢in zengin fiziksel ¢evre ve kesif
icin 6zgiirliikk saglayan ebeveynlerin ¢ocuklar1 sosyal, bilissel ve dil gelisiminde daha
hizlidir. Erken donemde ¢ocuga bu tiir beceriler ebeveynler tarafindan saglanmiyorsa
cesitli okul Oncesi programlariyla saglanmasi 6nem tagimaktadir. Okul 6ncesi yeterlik
gelisimi ¢aligmalarinin uzun dénem sonuglarma gore bu calismalar kusaklar arasi
zihinsel iglev Oriintlilerini tersine g¢evirmektedir. Ebeveynlerle kurulan sosyal ve
duygusal bag da yeterlik gelisiminde etkili olmaktadir. Ebeveynin duygusal destek
saglamasi, yol gosterici olmasi, manevi deger saglamasi ve model olma bi¢cimi bu

baglamda etkilidir (Bandura, 1997).

Bandura’ya (1977) gore psikolojik siirecler 6z yeterlik diizeyini ve giiclinii
degistirmektedir. Oz yeterlik; basa ¢ikma davranisinin gerceklesmesini, ne kadar ¢aba
harcanacagmi, engeller ve zorluklar karsisinda dayaniklihgi belirlemektedir. Oz
yeterlik beklentisi dort kaynaktan olusmaktadir: performans basarilari, vekaleten

deneyim, s6zli ikna ve fizyolojik durumlar.

Yetenekleri konusunda kendinden siiphe duymakta olan bireylerle
karsilastirildiginda, yiiksek 6z yeterlige sahip olanlarin eylemlerinde daha itinali, yeni
deneyimlere agik, stres faktorlerine duygusal olarak daha direngli ve hem degerlerine
hem de sosyal 6z yeterligine bagli olarak kisiler arasi iliskilerinde daha diga doniik ve
toplum yanlis1 olmalart muhtemeldir. Yiiksek 6z yeterlige sahip olanlar kendileri i¢in

daha da yiiksek hedefler belirlemekte ve bu hedefleri ger¢eklestirmek i¢in yogun bir



caba gostermektedir. Biraz daha diisik 6z yeterlige sahip olanlar hedefine
ulasabilecegine, ona baglh kalabileceklerine ve biraz daha siki calisabileceklerine
inanmaktayken diisiik 6z yeterligi olan bireyler daha Once basardiklarini
tekrarlayamayacagmi diisiiniip hedeflerini diisiirmekte ve daha az ¢cabalamaktadir. Oz
yeterligi diisiik bireyler, engelle karsilastiginda ¢abalamanin yararsizligina kolayca
ikna olurken yiiksek 0z yeterligi olanlar engelin {istesinden gelmenin yolunu
bulmaktadir (Bandura, 2012). Bu baglamda suclularin 6z yeterlik diizeyleri de
arastirmacilarm ilgisini ¢ekmekte ve su¢ geg¢misi bulunan bireylerin yasadiklar

zorluklar ve bunlarla basa ¢ikmada 6z yeterlik diizeyinin rolii ele alinmaktadir.

1.2.1. Genel Oz Yeterlik ve Sug

Oz yeterlik insanlarm diisiincelerini, 6z saygilarmi, hedeflerini, kisisel etkilesim
icin gosterdigi ¢abay1 ve sectigi durumlari etkilemektedir (Bandura, 1989; Rubin ve
ark., 1993; akt., Martin ve Anderson, 1998). Karakartal’in (2018) eski hiikiimliilerle
yaptig1 nitel caligmaya gore katilimcilarin “etiketlenme, toplumdan diglanma, issizlik,
maddi sikintilar, ruhsal ¢Okiintii ve umutsuzluk” yasadigi belirlenmistir. Tahliye
sonrasi deneyimlenen bu sorunlar ve de§isen ortam sartlari, aile ve arkadaslik iliskileri
ile hayata yeniden uyum saglama cabalar1 nedeniyle denetimli serbestlige tabi
bireylerin diisiince, 6z saygi, hedef vb. durumlarmmin da de§ismesi kaginilmazdir.
Puryear (2016) sug islemis bireylerin yasadiklari sorunlarin azaltilip 6z yeterlik
diizeylerinin artirilmasi, su¢ davranisint degistirme ve sug¢ tekrarinda bulunma

olasihigini azaltmada motivasyonlarmma katkida bulunacagini 6ngérmiistiir (Puryear,

2016).

Alanyazinda suglularin genel 6z yeterlikleri iizerine yapilan c¢aligmalara
rastlanmaktadir (Milkman ve Wanberg, 2007; Schlager, 2013; Samenow, 1998; akt.,
Puryear, 2016; Bahr ve ark., 2010; Cuevas ve ark., 2017). Bahr ve arkadaslar1 (2010)
sarth tahliyeyi basariyla tamamlayan ve tamamlayamayan bireyler ile bir ¢aliyma
yuritmuUslerdir. Ulastiklar1 bulgular, basarili sartli tahliye {iyelerinin bagarili

olamayanlara gore madde kullanimi tedavisine daha ¢ok katildigini, ailelerinden ve



arkadaglarindan daha fazla destek aldigmni, daha yiliksek diizeyde 6z yeterlige sahip
oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar tedavinin katilimeilarm 6z yeterlik diizeyini
artirmada etkili olmasi yoluyla uyusturucu kullanan akranlardan uzak durmalarina
yardimct oldugunu disiindiiklerini belirtmektedir. Dolayisiyla madde kullanan
bireylerin sug tekrarinin 6z yeterliklerinin artirilmasiyla dnlenebilecegi diisiiniilebilir.
Yas ortalamasi 16.5 olan sug islemis bireylerle yapilan baska bir ¢aligma da (Cuevas
ve ark., 2017) 0z yeterlik ile su¢ tekrarinin negatif yonde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Martin ve Stermac (2010), benzer sekilde, hedefine ulasabilecegine
inanan hiikiimlillerin su¢ tekrarinda bulunma olasiliginin  diisiik oldugunu
belirtmektedirler. Puryear (2016) ise genel 6z yeterlik diizeyinin sug tekrarini
yordamadig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde Gorgiilii (2019) genel 6z yeterligin
madde kullaniminda tedavi motivasyonu i¢in etkili olmadig1 sonucuna ulagmistir.
Katilimcilarin hem birden fazla madde tiirti kullanmasi hem de 2 yildan uzun siire
kullanmasi sonucunda genel 6z yeterlik diizeylerinin olumsuz etkilenmis olabilecegini

belirtmistir.

Alanyazinda 6z yeterlik ve su¢ kavramlarina iligkin sinirli sayidaki bu ¢alismalar
0z yeterligin bireylerin su¢ tekrarin1 Onlemede etkili oldugunu gostermektedir.
Mevcut ¢alismada alanyazina dayali olarak erken donem uyumsuz semalar ve biligsel
esneklik diizeyinin genel 6z yeterlik ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle

oncelikle sema terapi modeli asagida ele alimmustir.

1.3. Sema Terapi Modeli

Sema terapi; Young ve arkadaslar1 (1990, 1999) tarafindan bilissel davranisci
terapinin genisletilmesiyle ve ayrica bilissel davraniggl, baglanma, Gestalt, nesne
iliskileri, yapisal ve psikanalitik kuramlardaki dgelerin birlestirilmesiyle olusturulan
yenilikci ve buttncul bir terapi modelidir (akt., Young ve ark., 2003). Bu yaklagim;
kronik depresyon, ¢ocukluk travmasi, yeme bozukluklar1 ve madde kéotiiye kullanimini
iceren veya bunlarla birlikte seyreden bozukluklara ve cesitli klinik problemlere

uygulanmaktadir. Sema terapi ayn1 zamanda hukim giyen suclulara ve madde kotlye
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kullananlara niiksetmeyi engellemede yardimci olmaktadir. Modelin isleyisi bireyin
hayatinin erken doneminde olusan ve hem duygu hem de diisiince Oriintiilerinde
islevselligi bozan, erken donem uyumsuz semalar olarak adlandirilan Oriintiiler
iizerinden ilerlemektedir. Model ile ilgili bir baska kavram ise sema modlaridir.
Bireyin erken donem uyumsuz semalarina bagli olarak giincel yasanan bir durum veya
olay nedeniyle duygu durumu ve davraniglari tetiklenebilir. Bunun sonucunda bireyin
icinde bulundugu baskin ruhsal durum mod olarak adlandirilmaktadir (Young ve ark.,
2003). S6z konusu galigmanin amact dogrultusunda asagida erken dénem uyumsuz

semalara ayrmtili olarak yer verilmektedir.

1.3.1. Erken Donem Uyumsuz Semalar

Insanlarm bir parcasi olan semalar karmasik uyaranlari ya da deneyimleri
diizenlemeye, tutarlilik saglamaya ve hayatta kalmaya yardimci olan oriintiilerdir. Bu
oriintiiler kisinin kendisine ve iliskilerine yonelik olup hayat tecriibelerini
anlamlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Semalar olumlu veya olumsuz, uyumlu veya

uyumsuz olabilmektedir (Young ve ark., 2003).

Young ve arkadaglar1 (2003) erken donem uyumsuz semalar1 sOyle
tamimlamaktadir: Kisinin kendine veya baskalariyla kisisel iliskilerine dair; anilari,
duygulari, bilisleri ve bedensel duyumlari iceren; ¢ocuklukta veya ergenlikte gelisen;
yasam siiresince sekillenen; O6nemli dereceye kadar islevsiz olan Oriintiilerdir.
Cocukluk ortamini nispeten dogru sekilde temsil eden semalar bireylerde uyum
saglayict Ozellikte ortaya ciksa da birey biiyiidilkce hatali ve uyumsuz bir hal
almaktadir. Yetiskinlikte bireyler yasadiklar1 olaylart ¢ocukluk donemindeKi
travmatik deneyimlere benzer bi¢imde (farkinda olmadan) algiladiklarinda erken
donem uyumsuz semalar tetiklenmektedir. Bu semalardan bir tanesinin tetiklenmesi
iiziintii, utang, korku veya 6fke gibi yogun ve olumsuz duygularm yasanmasina neden
olmaktadir (Young ve ark., 2003). Semalar; bireylerin diistinme, hissetme, davranma
sekillerinde ve bagkalariyla iliskilerinde biiyiik rol oynamaktadir. Ayrica bireylerin

cocukluk donemlerinde kendilerine en ¢ok zarar veren durumlari yetiskinlik
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yasantilarinda farkinda olmadan yeniden olusturmalarina paradoksal bigimde neden
olmaktadir (Young ve ark., 2003). Erken donem uyumsuz semalar farkli siddet ve
kapsam diizeylerinden olusmaktadir. Sema ne kadar yogun olursa tetikledigi
durumlarin sayis1 da o kadar fazla olmaktadir. Ayrica sema ne kadar yogun olursa
tetiklendiginde uzun siirdiigii miiddet¢e daha yogun olumsuz duygular yasanmaktadir

(Young ve ark., 2003).

Tim semalarm kokeni ¢cocukluk ¢agi travmalar1 veya kotii davraniglara maruz
kalmak degildir. Ornegin higbir sekilde ¢cocukluk ¢agi travmasina maruz kalmayan
birisi, ¢ocuklugu boyunca asir1 korundugu igin Bagimlilik/Yetersizlik semasini
gelistirebilir. Ancak tiim semalar travma kokenli olmasa da yikicidir ve birgogu
cocukluk ve ergenlik doneminde duzenli olarak tekrarlayan zarar verici deneyimlerden
kaynaklanmaktadir. Bu olumsuz deneyimlerin etkileri gitgide artip bir araya
geldiginde tam tesekkiillii bir sema olusumuna neden olmaktadir (Young ve ark.,
2003). Sema terapi modelinde erken donem uyumsuz semalari ortaya ¢ikmasi temel
duygusal ihtiyaglar, erken donem yasantilar ve duygusal miza¢ olmak iizere {i¢ ana

nedene baglidir ve bu nedenler su sekilde agiklanmaktadir:

1) Temel Duygusal Ihtiyaclar: Sema terapi modelinde temel goriis semalarin
cocuklukta temel duygusal ihtiyaglarin karsilanmamasi sonucu olustugu yoniindedir.
Temel duygusal ihtiyaclar ise giivenli baglanma, otonomi, yeterlik ve kimlik geligimi,
gereksinim ve duygularin ifade ozgiirliigii, kendiligindenlik ve oyun, gercek¢i sinirlar

ve 0z denetimden olusmaktadir (Young ve ark.,2003).

2) Erken Dénem Yasantilar: Erken donem uyumsuz semalarin birincil kdkeni
cocukluk c¢agi olumsuz yasantilardir. Sema edinimine neden olan erken donem
yasantilarin gereksinimlerin engellenmesi, 6rselenme, iyi seylerin asiri verilmesi/agir
koruma ve segici i¢sellestirme veya baskalariyla ozdeslesme olmak tizere dort yasanti

tiiriinden olustugu gozlenmistir (Young ve ark., 2003).

3) Duygusal Mizag: Her ¢ocugun dogdugundan itibaren farkli bir mizaci vardir.

Kimi ¢ocuklar kaygili olurken kimileri sakindir, kimileri utangac olurken kimileri de
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disadoniiktiir. iki cocuk ayn1 olay1 yasadiginda farkl tepkiler verir ve bu da farkli
semalar olusturmalarina neden olmaktadir. Ornegin utangac bir ¢ocuk annesinden
yeterli ilgi géormediginde daha da i¢ine kapanabilirken sosyal olan bir bagka ¢ocuksa

daha fazla bagkalarina yonelebilir (Young ve ark., 2003).

1.3.1.1. Sema Alanlar ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Young ve arkadaglari (2003) tarafindan olusturulan modelde erken donem
uyumsuz semalar 5 sema alan1 ve 18 sema boyutundan olugsmaktadir. Semalar tespit
etmek i¢in kullanilan Young Sema Olgegi’nin kisa form 3. siiriimiine (YSO-KF3) dair
cesitli gecerlik ve guvenirlik galigmalar: yirutilmiis ve sema alanlarmin igerdigi sema
boyutlarmimn farklilastigi bulgular elde edilmistir (Santos ve ark., 2018; Yigit, 2018).
Olgegin Tiirkge siirimiiniin psikometrik dzelliklerine dair bilgiler (Saritas ve Gengdz,
2011; Soygiit ve ark., 2009) yontem kisminda ayrintili olarak yer almaktadir. Bu
bélimde ise Young ve arkadaslar1 (2003) tarafindan tanimlanan sema boyutlar1 ve

onlarm yerlestigi sema alanlar1 ele alinmistir.

Cizelge 1.1. Sema Alanlar1 ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar.

Sema Alanlar1 Erken Dénem Uyumsuz Semalar

Terk Edilme/istikrarsizlik
Glvensizlik/Kétuye Kullanma
Kopukluk ve Reddedilmislik Alani Duygusal Yoksunluk
Kusurluluk/Utang
Sosyal Izolasyon
Bagimlilik/Yetersizlik
Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
I¢ Ice Gegme/Gelismemis Benlik
Basarisizlik
Hak Gérme/Buyulklik
Yetersiz Ozdenetim
Boyun Egicilik
Digeri Yonelimlilik Alani Kendini Feda
Onay Arayicilik
Karamsarlik
Duygular1 Bastirma
Yiiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik
Cezalandiricilik

Zedelenmis Otonomi Alani

Zedelenmis Sinirlar Alani

Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik Alani
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1) Kopukluk ve Reddedilmislik Alani: Bu sema alanindaki bireyler bagkalariyla
giivenli, tatmin edici bag olusturmakta giicliik cekmektedir. Istikrar, giiven, ilgi, sevgi
ve aidiyet gereksinimlerinin karsilanmayacagina inanirlar. Bu inancin kdkenindeki
aileler tutarsiz (Terk Edilme/istikrarsizlik), kotiye kullanan (Giivensizlik/Kotiye
Kullanma), soguk (Duygusal Y oksunluk), reddedici (Kusurluluk/Utang), dis diinyadan
izole (Sosyal Izolasyon) dzellikler gdstermektedir. Bu sema alaninda asagidaki sema
boyutlar1 bulunmaktadir:

a) Terk Edilme/Istikrarsizlik: Bu semaya sahip kisiler hayatlarindaki énemli insanlarin
yanlarinda her zaman olmayacagini diistinmektedir ¢iinkii bu kisilerin 6lecegine veya
kendilerini terk edecegine dair inanglar1 vardir.

b) Giivensizlik/Kétiiye Kullanma: Bu semaya sahip kisiler insanlara firsat verildiginde
kendilerini ¢ikarlar1 amaciyla kullanacaklarini diisiinmektedir.

¢) Duygusal Yoksunluk: Bu sema kisilerin duygusal iliskilerinden bekledikleri
ihtiyacin yeterince karsilanmamasi ile ilgilidir. Bakim yoksunlugu, empati yoksunlugu
ve koruma yoksunlugu olmak tiizere ii¢ alt alandan olusmaktadir.

d) Kusurluluk/Utang: Bu sema kisinin kusurlu, kotii, degersiz ve baskalar1 tarafindan
sevilemez olmalar1 inanci ile ilgilidir ve kisinin kusurlarina dair algilar1 nedeniyle
utan¢ duymasini icermektedir.

e) Sosyal izolasyon: Bu semaya sahip bireyler herhangi bir gruba veya topluluga ait

olmadiklarmi diistinmektedirler.

2) Zedelenmis Otonomi Alami: Otonomi, bireyin ailesinden ayrilma ve kendi
yasina gore bagimsiz olarak hareket edebilme yetenegidir. Bu sema alanindaki
bireyler, kendilerine ve diinyaya iliskin kararlarinda bagimsiz hareket etmede ve
kendilerini aile {yelerinden ayirmada zorluk yasayacaklarini diisiinmektedir.
Cocukluklarinda aileleri onlar i¢in her seyi yapmis ve asir1 koruyucu davranmiglardir
ya da tam tersi sekilde ¢ok az ilgili veya koruyucu davranmislardir. Bu nedenle bu
kisiler kendi kimliklerini gelistirmede ve hayatlarini kurmada zorluk yasamaktadir. Bu
sema alaninda asagidaki sema boyutlar1 bulunmaktadir:

a) Bagimlilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip bireyler yardim almadan giinliik hayatta

sorumluluklartyla basa ¢ikamayacaklarini diisiinmektedirler.
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b) Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik: Bu sema bireylerin basa
cikamayacaklar1 ve her an gerceklesebilecek bir felaketin endisesini tagimasiyla
iliskilidir. Bu felaketler tibbi (kalp krizi, AIDS gibi hastaliklar gibi), duygusal (aklin1
yitirme, kontroliinii kaybetme gibi) ve dis nedenlere bagh (kaza ve dogal felaketler
gibi) olabilmektedir.

¢) I¢ ige Gegme/Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip kisiler bireysellesmelerini ya da
sosyal gelisimlerini engelleyecek sekilde bir veya daha fazla yakini (genellikle
ebeveynler) ile asir1 duygusal yakinlik kurmus ve i¢ ice ge¢mis haldedir.

d) Basarisizlik: Bu semaya sahip bireyler zeki olmadiklarini, beceriksiz, yeteneksiz

veya basarisiz olduklarini diistinmektedir.

3) Zedelenmis Swmirlar Alani: Bu sema alanindaki bireyler baskalarinin
haklarmna saygi duymada, sorumluluk almada, uzun vadedeki hedeflerine ulagmada ve
baskalariyla is birligi yapmada zorluk yasamaktadir. Bu kisiler genellikle fazla izin
verici ve miisamahakar ailelerde yetigsmistir. Ayrica ¢cocukluklarinda kurallara bagh
kalma, bagkalarin1 diisiinme veya Ozdenetim gelistirme konusunda yetersiz
kalmiglardir. Bu sema alaninda asagidaki sema boyutlar1 bulunmaktadir:

a) Hak GoOrme/Biyiikliik: Bu sema, kisinin bagkalarindan {istiin oldugu inanc1
nedeniyle ayricaliklara sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Baskalarina zarari
ne olursa olsun, bu kisiler her istediklerini yerine getirmede 1srarc1 olmaktadir.

b) Yetersiz Ozdenetim: Bu semaya sahip bireyler duygularini ve diirtiilerini ifade

etmede ve diizenleme zorluk yasamaktadir.

4) Digeri Yonelimlilik Alani: Bu sema alanindaki bireyler onay almak, duygusal
iligkilerini siirdiirmek ve anlagsmazliklardan ka¢inmak i¢in kendi ihtiyaclar1 yerine
baskalarmin ihtiyaclarina odaklanmaktadir. Bu kisilerin kosullu kabul gosteren aileleri
bu bireylerin cocukluklarinda sevgi ve onay gérmeleri igin arka planda kalmalarina
neden olmuslardir. Bu tiir aileler cocuklarinin ihtiyaglarmi gérmezden gelerek kendi
duygusal ihtiyaclarina ve sosyal goriiniimlerine dnem vermektedir. Bu sema alaninda
asagidaki sema boyutlar1 bulunmaktadir:

a) Boyun Egicilik: Bu semaya sahip bireyler kendi ihtiyaglarmm ve duygularmin

onemli olmadigini diisiinmektedir. Ayrica bagkalarmin kendilerine 6fkelenmesinden,
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anlagmazlik ¢ikarmasindan veya kendilerini terk etmesinden korktuklar1 i¢in onlarin
isteklerini yerine getirme zorunlulugu hissederler.

b) Kendini Feda: Bu semaya sahip bireyler kendi ihtiyaclarindan goniillii olarak
vazgecip baskalarinin ihtiyaglarini karsilamaya yonelmektedir. Bu sekilde baskalarini
acidan korurlar, sugluluktan kaginirlar ve 6zsaygi gelistirirler.

c) Onay Arayicilik: Bu semaya sahip bireyler giiven ve kendilik duygusu
gelistirebilmek igin baskalarmin onaymna ihtiyag duymaktadir. Ozsaygilari, kendi
davraniglar1 yerine baskalarmin tepkilerine baglidir. Bu sema onay kazanabilme

amaciyla sosyal statii, dig goriiniis, para veya basar1 ile asir1 ugrasi icermektedir.

5) Yiiksek Standartlar ve Bastirilmighk Alani: Bu sema alanindaki bireyler
anlik duygularimi ve diirtiilerini bastirmaktadir. Saglikli olma, yakin iligkiler kurma,
rahatlama, kendini ifade veya mutluluk i¢in i¢sellestirdikleri kat1 kurallar1 kendilerine
uygulamaktadirlar. Bu kisiler ¢ocukluklarinda ailelerinden oyun oynamak ve mutlu
olmak i¢in destek gormemis; olumsuz yasam kosullarina karsi tetikte olmayi, hayata
umutsuz bakmayir Ogrenmislerdir. Bu sema alaninda asagidaki sema boyutlar
bulunmaktadir:

a) Karamsarlik: Bu semaya sahip bireyler hayatta olumsuz olaylar1 olumlu olaylara
gore daha ¢ok fark etmekte ve abartmaktadir.

b) Duygular1 Bastirma: Bu semaya sahip kisiler elestirilmemek veya davranislarmin
kontroliinii kaybetmemek i¢in 6fkelerini, olumlu diirtiilerini (neselenme, eglenme
gibi) bastirmakta, hassasiyetlerini ifade etmede giiclik ¢ekmekte ve duygularini
gérmezden gelerek mantiklarini 6n plana ¢ikarmaktadir.

c) Yiksek Standartlar/Asir1 Elestiricilik: Bu sema onay alamamaktan veya utang
duymaktan kaginma amaciyla kisinin kendine ve baskalarina karsi baskici ve asir1
elestirici davranmasina neden olan igsellestirilmis yiiksek standartlar1 icermektedir.
d) Cezalandiricilik: Bu sema hatalarin sert bir sekilde cezalandirilmasi gerektigine dair

inanc1 icermektedir. Bu kisiler yapilan hatalara tahammiil etmede zorluk yasarlar.

Erken donem uyumsuz semalar kosullu ve kosulsuz semalar olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Kosullu semalar boyun egicilik, kendini feda, onay arama, duygular

bastirma ve yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik semalarini icermekteyken geri kalan

16



semalar da kosulsuz semalara dahil olmaktadir. Genel olarak erken donemde gelisen
semalar kisinin kendisine ve digerlerine karsi kosulsuz inanglarinin temelinde
yatmaktadir. Bu semalara sahip bireyler ne yaparlarsa yapsimlar sonug¢ ayni olacaktur.
Kendilerini sevilmez, uyumsuz ve degersiz gérmelerini degistirebilecek hicbir sey
yoktur. Yetigkinlik doneminde gelisen semalar ise kosullu semalar1 olusturmaktadir.
Kisi duygularini bastirarak, boyun egici olarak, yiiksek standartlar uygulayarak veya
onay arayici davranarak sonuglar1 degistirmeye ¢alisma egilimindedir (Rafaeli ve ark.,

2011; Young ve ark., 2003).

1.3.2. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Su¢

Kimi duygusal durumlar bireylerin yalnizca kisiler arasi etkilesimini degil, ayn1
zamanda su¢ davranislarini da etkilemektedir. Ornegin bazi suclar asir1 6fkeli tavir
sergilemeyle 6zdeslestirilirken bazi suglarm planh yapildig: diisiiniilmektedir. Bu tiir
suclulardaki duygusal durumlar zaman i¢inde dalgalanir ve bireylerin duygusal
durumlar1 hizla degisir veya belirli bir duygu durumunda takili kalirlar (Keulen-de
Vos, 2013). Yukarida bahsedildigi gibi tetiklenen duygu durumlar ve davranislar sema
modu olarak adlandirilmaktadir. Sema modu, erken donem yasantilar ile eslestirilen
uyumsuz semalar1 tetikleyen durum ve olaylar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Young
ve ark., 2003). Bu nedenle su¢ davranisinin altinda yatan islev gérmeyen semalarin
belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Alanyazinda ilgili semalar1 belirlemeye yonelik
yapilmis bazi calismalar meveuttur. Ornegin, sug islemis ve islememis yetiskin erkek
bireylerle yapilan bir calismada sug islemis bireylerin sema alan puanlarmin islememis
bireylere gore anlamli olarak daha yuksek oldugu ve iki grup arasinda terk
edilme/istikrarsizlik,  duygusal  yoksunluk, giivensizlik/kotiiye  kullanma,
bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik, hak
gorme/biiytlikliik, yetersiz 6z denetim, boyun egicilik, kendini feda, karamsarlik,
duygular1 bastirma ve cezalandiricilik sema boyutlarinin anlaml olarak farkl oldugu
goriilmiistiir (Davoodi ve Ghahari, 2019). Sug¢ islemis ve islememis yetiskin erkek
bireylerle yapilan baska bir ¢aligmada ise su¢ islemis bireylerin giivensizlik/kdtiiye

kullanma, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik, hak
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gorme/biiyliklik, karamsarlik, duygular1 bastirma ve cezalandiricilik sema boyutlari
haricinde diger sema boyutlarindan anlamli olarak yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica bu ¢alisma bulgulari, baba kontroliniin daha fazla olmasmin hiukimlilerde
sosyal izolasyon ve kusurluluk/utang sema boyutlar1 {izerinde etkili oldugunu; digeri
yonelimlilik sema alani i¢in de yordayici oldugunu gostermektedir (Pellerone ve ark.,
2016).

18-25 yas aras1 madde kullanan ve kullanmayan erkek katilimcilar ile yapilan
bir ¢alisma sonucuna gore zedelenmis otonomi sema alanina ait tiim sema boyutlar1
ile terk edilme/istikrarsizlik, givensizlik/kotiye kullanma, i¢ ice gegme/gelismemis
benlik, yetersiz 6z denetim ve karamsarlik sema boyut puanlarinin, madde kullanan
bireylerde anlamli olarak daha yiiksek bulundugu goériilmiistiir (Shorey ve ark., 2013).
Ancak madde kullanan ve kullanmayan bireyler iizerine yapilan baska bir ¢alismada
ise katilimcilar arasinda sema boyutlarina dair herhangi bir fark bulunmamakla beraber
hi¢cbir sema boyutunun madde kullanimi i¢in yordayici olmadigi bulunmustur. Ancak
bunun sebebinin Orneklem sayisinin  (n=48) az olmasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir (Lowery, 2019). Ulkemizde madde kullanan ve kullanmayan
bireylerin semalar1 {lizerine yapilan bir calismada madde bagimlis1 bireylerin terk
edilme/istikrarsizlik, basarisizlik, kusurluluk, karamsarlik, i¢ ice ge¢me/gelismemis
benlik, sosyal izolasyon, tehditler/hastaliklar karsisinda dayaniksizlik ve
cezalandiricilik sema boyutlarindan daha yiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir

(Alevsacanlar, 2015).

Cinsel sug islemis olan erkek hiikiimliiler ve islememis olan erkek bireylerin
sema boyutlarinin karsilastirildigi bir calismada cocuga yonelik cinsel istismarda
bulunan bireylerin bulunmayan bireylere gore terk edilme/istikrarsizlik,
kusurluluk/utang, sosyal izolasyon, boyun egicilik ve kendini feda sema boyutlarindan
daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Ayrica yetigkinlere yonelik cinsel istismarda
bulunan bireylerin ¢ocuga yonelik cinsel istismarda bulunan bireylere gore sosyal
izolasyon sema boyutundan anlamli olarak daha fazla yiiksek aldigi sonucuna
ulasilmistir (Chakhssi ve ark., 2013).
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18-40 yas arast madde kullanan ve cinsel su¢ islemis hiikiimliilerin 12 ay
boyunca sema terapiye dayanan bir programa tabi tutulduklari bir caligmada
hiikiimliller ile toplam 40 goriisme yapilmistir. Programa tabi tutulmayan
hiikiimliilerle karsilastirildiginda programa tabi tutulan hiikiimliilerin uyum saglayici
diistiinme bi¢imlerinde anlamli diizeyde artma ve erken donem uyumsuz semalarinda
anlamli diizeyde azalma goriilmiistiir. Ayrica programi tamamlayan hikimlulerin
tamamlamayanlara gore daha yiiksek diizeyde gelisme gosterdigi ve program bittikten
12 ay sonra tedavi etkilerinin korundugu gozlenmistir (Brazao ve ark., 2017). Ayni
programin 25 goriismeden olusan kisa versiyonunun 14-19 yas arasi cinsel sug iglemis
hiikiimliilere uygulandig1 baska bir ¢alismaya gore sema ile ilgili duygulardaki
degisimle ilgili sonuglar, tedavi grubunun uygulanan program ile birlikte tiim sema ile
ilgili duygularda, kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede diisiik puanlara sahip
oldugunu gostermistir. Bu bulgulara uygun olarak gruplar arasinda kopukluk ve
reddedilmislik sema alani, zedelenmis sinirlar sema alani ve basarisizlik sema boyutu
puanlarinda tedavi grubunda azalma ve kontrol grubunda artma gézlenmistir. Birlikte
ele alindiginda, sema terapiye dayanan ilgili programin sema ile ilgili duygularin
yogunlugunu azaltabildigi ve program siiresince programa tabi tutulmayan
katilimcilarin semalarina dair duygu yogunlugunun kétiilestigi goriilmektedir (Rijo ve

ark., 2020).

Antisosyal ve bipolar kisilik bozuklugu olan hiikiimliilerle yapilan bir calismada
ise antisosyal kisilik bozuklugu belirtileri ile zedelenmis sinirlar sema alani ve bipolar
kisilik bozuklugu belirtileri ile kopukluk ve reddedilmislik sema alanmin iliskili
oldugu belirlenmistir (Gilbert ve Daffern, 2013). Kisilik bozuklugu olan erkek
hiikiimliilerle yapilan baska bir caligmada ise gilivensizlik/kotiiye kullanma sema
boyutu ile hem dirtusellik hem de antisosyal belirtiler; sosyal izolasyon,
bagimlilik/yetersizlik ve yetersiz 6zdenetim ile diirtiisellik belirtilerinin pozitif yonde
anlamli iliski gosterdigi bulunmustur (Chakhssi ve ark., 2014). Bernstein ve
arkadaslar1 (2012) kisilik bozuklugu olan hiikiimliilerle yaptiklari terapi goriismeleri
sonucunda sema terapinin diger terapilere gore su¢ tekrarini dnlemede daha etkili
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmalarin yan1 sira hem adli alanda kullanimi hem de

kisilik bozuklugu olan suglular i¢in gelistirilen gema terapi modelinin uygulanmasina
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iliskin bilgiler de alanyazinda yer almaktadir (Bernstein ve ark., 2007; Keulen-de Vos,
2013).

Yukarida bahsedilen ¢alismalara bakildiginda sug isleyen bireylerde sirasiyla
guvensizlik/kotlye kullanma, terk edilme/istikrarsizlik, bagimlilik/yetersizlik, yetersiz
0z denetim, sosyal izolasyon, hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik, hak
gorme/biiylikliikk ve karamsarlik sema boyutlarinin daha fazla 6n planda oldugu
goriilmektedir. Sema alani olarak ise kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis sinirlar
ve otonomi sema alanlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Hem Brazao ve arkadaslar1 (2017)
hem de Rijo ve arkadaslarmin (2020) yaptig1 calismaya gore hiikiimliilerde ilgili sema
alanlarmin  sema terapi modeline dayanan gorlismelerle iyilestirilebilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle su¢ isleyen bireylerde islevsiz semalarin belirlenmesi ve

bunlar tizerinde ¢alisilmasi dnem tagimaktadir.

1.3.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Genel Oz Yeterlik

Hayat tecriibelerini anlamlandirmak i¢in kullanilan sema oriintiilerinin (Young
ve ark., 2003) bireyin yasam olaylariyla basa ¢ikma yeterligine olan inanci
(Luszczynska ve ark., 2005) {lizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Sema Oriintiileri
islevsiz olduk¢a genel 6z yeterligin olumsuz etkilenecegi beklenmektedir. Bu
dogrultuda alanyazinda yapilan yalnizca iki ¢aligmaya rastlanmistir. Yapilan bir
calismaya gore (Abedini ve ark., 2017; akt., Hosseinzadeh ve ark., 2019) tek bir
ebeveyn tarafindan yetistirilen ¢ocuklar, diisiik diizeyde 6z yeterlige sahipken yiiksek
diizeyde erken donem uyumsuz semalara sahiptir. 18-40 yas arasi1 yetigkinlerle yapilan
bir caligmaya gore de biitiin sema boyutlar1 ve genel 6z yeterlik arasinda negatif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur (Hosseinzadeh ve ark., 2019).
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1.3.4. Sema Aktarimi

Erken donemde gelisen ve daha giiclii olan semalarin erken donem olumsuz
yasantilardan ve ¢ekirdek aileden kdken aldigi (Rafaeli ve ark., 2011) diistiniildiiglinde
ebeveynlerin erken déonem uyumsuz semalari ile ¢ocuklarinmn algiladiklar1 ebeveynlik
bicimleri ve erken donem uyumsuz semalar1 arasinda bir iliski olabilecegi
varsayilmaktadir (Gibson ve Francis, 2019; Macik ve ark., 2016). Bu varsayima gore
ebeveynler, ¢cocuklariyla erken donem etkilesimleri sirasinda kendi sahip olduklari
uyum bozucu semalar1 ¢ocuklarina aktarabilmekte ve boylece ¢ocuklar1 bu semalari
benzer ya da farkli bicimde deneyimlemektedir (Yigit, 2018). Bu semalarin benzer ya

da farkl sekilde yasanmasi alanyazinda sema aktarimi olarak tanimlanmaktadir.

Erken donem uyumsuz semalarin aktarimiyla ilgili ¢alismalar bulunmaktadir.
Yaglar1 18-88 arasinda olan eslesmis 39 anne ve kizlarina dayanan bir ¢alismada
anneler ve kizlarinin her bir erken donem sema boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Olas1 bir sema aktarimi igin terk
edilme/istikrarsizlik, sosyal izolasyon, i¢ ige gegme/gelismemis benlik, boyun egicilik
ve onay arama sema boyutlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica annelerin ebeveynlik bigimleri
de kizlarmin erken donem uyumsuz semalariyla iliskili bulunmustur (Gibson ve
Francis, 2019). Yapilan baska bir ¢alismada 22-63 yas arasinda 20 eslesen anne, baba,
kizlar1 ve ogullar1 ele alimmistir. Annelerin ebeveynlik tutumlari ile kizlarmin erken
dénem uyumsuz semalar1 arasinda bir iligski bulunurken babalarin ebeveynlik tutumlari
arasinda bir iligki bulunmamistir. Anne ve babalarin tutumlari ile ogullarinin erken
dénem uyumsuz semalar1 arasindaki iligki ise daha az diizeyde anlamlilik gdstermistir.
Olas1 bir gema aktarimi i¢in baba ogul arasinda duygusal yoksunluk sema boyutu orta
diizeyde pozitif iligki gosterirken anne ogul arasinda herhangi bir sema boyutu iligkili
bulunmamistir. Anneler ve kizlar1 arasinda kusurluluk/utang, basarisizlik, i¢c ice
gegme/gelismemis benlik, kendini feda ve hastaliklar/tehditler karsisinda
dayaniksizlik; babalar ve kizlar1 arasinda kusurluluk/utang, bagimlilik/yetersizlik ve
yetersiz 0z denetim sema boyutlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde pozitif iliski
bulunmustur (Macik ve ark., 2016). Anne, baba ve onlarin yetiskin kiz ve erkek

cocuklarmi inceleyen baska bir ¢calismada da ebeveynlerin erken donem uyum bozucu
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semalar1 ¢ocuklarminki ile iligkili bulunmustur. Calismada bu iliski, ebeveynin basa

¢ikma stili ve ebeveynlik tutumu ile agiklanmustir (Sundag ve ark., 2018).

Ulkemizde yapilan bir calismada 18-56 yas arasinda 29 eslesen anne, baba, kiz
ve erkek c¢ocuklarina dair yapilan baska bir calismada ise katilimcilar arasinda
kopukluk ve reddedilmiglik sema alani, =zedelenmis sinirlar sema alani;
bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik,
boyun egicilik, duygular1 bastirma ve cezalandiricilik sema boyutlar: arasinda fark
bulunmamis ve ebeveynler ile ¢ocuklarmin gesitli sema boyutlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iligski oldugu; i¢ ige gegme/gelismemis benlik ve yliksek standartlar
sema boyutlarinda erkek ¢cocuklarin babalarindan daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir
(Avcilar-ilhan, 2018). 177 anne ve onlarm yas ortalamas1 20 olan ¢cocuklariyla yapilan
bagka bir c¢alisma bulgularina gére annelerin sema alanlar1 c¢ocuklarinin sema
alanlartyla orta diizeyde pozitif yonde iliskilidir. Annelerin kopukluk ve
reddedilmislik sema alani ¢ocuklarinin ayni alandaki semalarmi yordamaktadir.
Babanm katilimi diisiik oldugu zaman bu iliskiye olumsuz ¢ocukluk deneyimleri
aracilik etmektedir. Bu calisma Ozellikle babalar cocuk yetistirmede yeterli destek
saglamadiginda erken donem uyumsuz semalarin bir nesilden digerine olumsuz
cocukluk deneyimleriyle aktarildigina dair kanit sunmaktadir (Zeynel ve Uzer, 2020).
Tirkiye’de sema aktarimiyla ilgili yapilan bir baska ¢alismada ebeveynler ile ergen
cocuklarmin kopukluk sema alaninin anlamli diizeyde iliskili oldugu bulunmustur.
Ancak sadece annenin zedelenmis sinirlar-yiiksek standartlar sema alaninin ergenlerin
kopukluk sema alanini yordadigi goriilmiistiir. Ergenlerin erken dénem uyumsuz
semalarinin ortaya ¢ikmasinda ebeveynleriyle O6zdesim kurma diizeyleri ve
ebeveynlerinin erken donem uyumsuz semalarini inceleyen bu ¢aligmada, ergenlerin
kopukluk sema alani ile annelerinin zedelenmis sinirlar-asir1 standartlar sema alani
arasinda anneyle 6zdesim kurma diizeyinin anlamli diizenleyici-araci etkisi oldugu

sonucuna ulasilmistir (Yigit, 2018).

Sema aktariminin sug¢ ile iligkisine bakildiginda alanyazinda sinirli sayida
rastlanmigtir. Madde kullanim1 ve sema aktarimini inceleyen bir ¢caliymada yalnizca

kendini feda sema boyutunun madde kullanan ebeveynler ile yetiskin ¢ocuklari
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arasinda farklilasmadigr goriilmiistiir (Shorey ve ark., 2012). Yapilan bir diger
caligmada ise ailesinde ciddi bir problem oldugu ya da sug isledigi icin Cocuk Koruma
Servisinde bulunan ve yaslar1 12-18 arasinda degisen 20 ergen ebeveyniyle
eslestirilmistir. Caligma sonuglarina gore ebeveynler ve ¢ocuklari arasinda yalnizca
yuksek standartlar sema boyutunun orta diizeyde pozitif anlamli iliski gosterdigi

bulunmustur (Zonnevijlle ve Hildebrand, 2018).

Alanyazm incelendiginde, goriildiigli gibi uyumsuz, gercek¢i olmayan inanglara
gore hareket etmek kiginin yasamimda olumsuz sonuglar dogurabilmekte ve gelecek
nesilleri etkileyebilmektedir. Bu baglamda kisinin kendi yeteneklerini dogru bir
sekilde degerlendirmesi Onemli bir islevsel degere sahiptir (Bandura, 1977).
Asagidaki boliimde arastirmanin bir diger ¢alisma degiskeni olan bilissel esneklik

kavrami ele alinmaktadir.

1.4. Bilissel Esneklik

Hakkinda bir¢cok c¢alisma yapilan biligsel esneklik kavrami icin iizerinde
anlasilmis bir tanimlama bulunmamaktadir (Dennis ve Vander Wal, 2010; Diamond,
2013). Yapilan caligmalar incelendiginde biligsel esnekligin iletisim, sosyal
etkilesimler, bilis ve noropsikolojiye dayali bakis agilar1 icerdigi goriilmektedir.
Iletisim ve sosyal temelli bilissel esneklik tanimlari, kisiler arasi etkilesimler
oncesinde ve sirasinda kisinin davranisina odaklanmistir. Herhangi bir durumda,
bireyler nasil davranacagina dair se¢imlerle karsi karsiya kalirlar. Bu durumda
oncelikle, herhangi bir durumda, bireyin nasil davranacagina dair segenekler ve
alternatiflerin bulundugunun farkinda olmasi gerekir. Her ne kadar insanlar belirli bir
durumda alternatif davranig secenekleri oldugunun ve esnek olmaya istekli
olduklarmin farkinda olsalar da istenen davranis1 ortaya koymada kendilerinin etkili
olduguna inanmalar1 gerekir. Esneklik sergileyen bireyler iletisimlerinde daha yetkin
ve etkilidir. Etkilesiminde esneklik gosteren bireyler, iletisimde olduklar: kisiler de
dahil olmak iizere sosyal ¢evreye daha dikkatli, algisal ve duyarli olabilirler.

Genellikle, etkilesimin talepleri ve/veya etkilesimin hedefleri goz oniine alindiginda
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farkli davraniglar ve tepkiler gerekir. Esnek bir birey duruma uyum saglayabilir ve
etkilesimde kendi hedeflerinden 6diin vermeden tutarl ve etkili tepkiler gosterebilir.
Ancak kisi once bilissel olarak esnek olmalidir (Brenner, 2017; Martin ve Rubin,
1995).

Bu bilgiler 1s1ginda biligsel esneklik; bireylerin yeni taleplere, kurallara,
onceliklere ya da degisen cevre kosullarina esnek bir sekilde uyum saglayarak bakis
acilarmi, yaklasimlarini veya biliglerini degistirebilme becerisi olarak tanimlanabilir
(Dennis ve Vander Wal, 2010; Diamond, 2013). Biligsel esneklik ii¢ temel alani
kapsamaktadir: (1) Zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama egilimi, (2) Yasam
olaylar1 ve insan davraniglarinin olas1 alternatiflerinin olabilecegini algilama becerisi
ve (3) Zor durumlar i¢in ¢ok sayida ¢oziim iiretme becerisi. Bu alanlarda bilissel
esneklige sahip bireyler zor yasam kosullariyla karsi karsiya kaldiklarinda daha
uyumlu tepki gostermeleri daha muhtemel olabilirken biligsel olarak esnek olmayan
bireyler bu kosullara karsi patolojik tepkiler gostermeye daha yatkin olabilirler
(Dennis ve Vander Wal 2010; Martin ve Rubin, 1995).

1.4.1. Bilissel Esneklik ve Sug¢

Aragtirmacilar bir asirdan fazla siiredir beyin islev bozuklugunu sug¢ davranigiyla
iligkilendirmektedir (Feichtinger, 2007). Bu tiir bozukluklara yol agabilen faktorlerden
biri olan bilissel esneklik eksikligi, bireylerin yeni uyaranlara alternatif ¢oziimler
uretmelerinden ya da bu ¢o6ziimleri kullanmalarini engelleyen bir faktor gibi
gorinmektedir. Sucluluk icin risk faktorlerinin eksik problem ¢c6zme becerisine yol
acan zayif bilissel esnekligi icerdigi one siiriilmiistiir. Bu eksiklik, su¢ davranisinda
bulunma riski ile iliskilendirilmistir (Andrews, 1995; Ross ve Fabiano, 1985; akt.,
Feichtinger, 2007).

Biligsel esnekligin bir yonii olan soyut kavramsallagtrma veya planlama,
problem ¢6zme becerisi ile iligkilidir. Planlama kapasitesi, sorunlara alternatif

¢ozlimler bulma konusunda daha biiyiik yeteneklerle de iligkilendirilmistir. Biligsel
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esnekligin diisiik olmasi; yeni durumlarda, 6zellikle hizli karar vermenin gerekli
oldugu yerlerde, problem ¢6zme yeteneginin bulunmamasina neden olur. Mevcut bir
harekete devam etme konusundaki sebat ya da dikkatleri kaydirma yeteneginin
olmamas1 ve biligsel esneklik eksikligi, baskalarinin haklarini ihlal eden islevsiz
problem ¢6zme eylemlerine yol actig1 zaman hem kisisel hem de toplumsal sonuglara

yol acabilir (Feichtinger, 2007).

Bilissel esneklik ve sug iligkisini inceleyen ¢alismalara gore biligsel esneklik
Olcimlerinde siddet sugu isleyen hiikiimliilerin islemeyenlere gore bilissel esneklik
Olgtimiinden daha zayif puan aldiklar1 (Feichtinger, 2007) goriilmiistiir. Ancak bu
durumun tam tersi olarak Deu (1998) yaptigi arastrma sonucuna gore suglularin
bilissel esneklik dlgiitlerinde daha iyi puan almalarmin su¢ tekrarinda bulunmalari ile
yiiksek derecede iliskili oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda iyi bir bilissel esneklik
diizeyinin yakalanmalarina neden olan davranigin alternatif bigimlerini bulma veya
sucun tekrarlanmasi ile elde edecekleri faydalar1 (6rnegin cinsel uyarilma, fiziksel

kazang gibi) artirma becerisi ile iligkili olabilecegini 6ne siirmiistiir.

Teichner ve arkadaslar1 (2001) da esine/partnerine siddet uygulama nedeniyle
hiikiim giyen ve boyle bir hiikkmii olmayan erkek katilimcilar1 néropsikolojik
Ozellikleri yoniinden karsilastirmis ve siddet sucu isleyen bireylerde bilissel esneklik
ve diger 6zel fonksiyonel beceri (sozlii tepkileri engelleyememe, psikomotor hiz ve

odaklanmig dikkat gibi) eksiklikleri oldugu sonucuna ulagmaistir.

Romero-Martinez ve arkadaslar1 (2019) empatik becerilerin islevinin
azalmasinin duygu ve davranislar1 dogru diizenlemede zorluklara neden olabilecegini
belirtmistir. Ahlaki akil yiirlitme, sosyal davranis, sosyal ve duygusal yeterlilik, ruh
hali ve davranis diizenlemesi ile kismen ilgili olan empatik yetenekler i¢in gerekli olan
slire¢ zorlu ve degisken bir baglamla kars1 karstya kalindiginda biligsel esneklige sahip
olma ya da yerlesmis bilissel semalar1 veya davranig kaliplarini kullanmaktan kaginma
ile baglantilidir (Schipper ve Petermann, 2013; Zaki, 2014; akt., Romero-Martinez ve
ark., 2019). Bu nedenle, bu yeteneklerin azalmasi, duygular1 ve davraniglar1 dogru

diizenlemede giicliikler dogurabilir. Bu temel empatik ve biligsel siireclerdeki
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eksiklikler, diirtlisel ve yansitici olmayan karar vermeyi aciklayabilir (Romero-
Martinez ve ark., 2019). Suca neden olabilen diirtiisel davranisin bilissel esneklikle
iliskisini inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin Broomhall (2005) siddet
sugunu diirtiisel olarak isleyen kisilerin biligsel esneklik ve gelecekteki sonuglari
ongorebilme becerisi gibi list diizey yliriitiicii islevler gerektiren gorevlerde anlamli
olarak bozulma oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica ¢ikar amagl siddet sucu isleyen
bireylerde biligsel esneklikte eksiklik goriilmezken diirtiisel olarak siddet sugu isleyen
bireylerde biligsel esneklikte eksiklik goriilmesinin ¢evre kosullarina esnek cevap
vermede zorlanma yasadiklar1 anlamma geldigi seklinde yorumlanabilecegini

belirtmistir.

Bu arastirmalar 15181nda zayif bilissel esneklik ve ¢esitli suclar isleme riski ile
diirtiisellik, empati eksikligi ve zayif problem ¢6zme becerileri arasinda iliski oldugu
gorilmektedir. Hikim giyen bireylerde bu becerileri dizenleme Uzerine verilen
egitimin etkililigini arastiran ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalara gore bu tiir
egitim programlar1 kisa ve orta donemde etkilidir (Jordaan ve ark., 2018) ve programa
katilan bireyler ile katilmayan bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmiistiir. Ayrica verilen egitimlerde yine biligsel esneklikle iliskili oldugu
diigiiniilen terapotik iliskinin ve egitim alan kisinin motivasyonunun sonuglari
Uzerinde olumlu etkisi oldugu belirtilmistir (Howells ve ark., 2005). Bahsedilen bu
arastirmalarin yani sira bu tiir egitimlerin etkililigini inceleyen meta analiz ¢aligmalari

da bulunmaktadir (Lee ve DiGiuseppe, 2018; Lipsey ve ark., 2007).

Yukarida vurgulanan ¢alismalarda 6rneklem sayisi olduk¢a azdir (25-100 kisi)
ve biligsel esneklik noropsikolojik testler (Delis-Kaplan Yénetici islev Sistemi Test
Bataryasi, the Weigl Colour Test gibi) ile dl¢lilmiistiir. Ancak néropsikolojik testlerde
ortaya ¢ikabilecek engeller (0rnegin test yOonetimi icin egitim, test ydnetiminin
uzunlugu, test yorumlama i¢in gerekli siire, degerlendirme yapilanlarda psikolojik
sikintt) (Brenner, 2017) ve adli 6rneklemde uygulanma zorluklar1 bulunmaktadir. Bu
tiir uygulama zorluklarinin &niine gegmek icin gelistirilmis Bilissel Esneklik Olcegi
(Martin ve Rubin, 1995) ve Biligsel Esneklik Envanteri (Dennis ve Vander Wal, 2010)

gibi 6zbildirim Slgekleri bulunmaktadir. Bu farkli 6lgtimler biligsel esnekligin farkli
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yonlerini (kisiler arasi iligkiler ve yiiriitiicti islevler gibi) degerlendirebilir (Brenner,
2017). Bahsedilen 6zbildirim 6lgeklerinden olan Biligsel Esneklik Envanteri stresli
yasam olaylar1 ile karsilagildiginda bireylere uyumsuz diislinceler yerine uyumlu
diisiince bigimleri saglayan biligsel esnekligin 6zelliklerini 6lgmek icin gelistirilmistir
(Dennis ve Vander Wal, 2010). Sug islemis bireylerin infazlar1 sonrasi topluma ayak
uydurabilmeleri i¢in ihtiyag duyduklarinda bir plan belirleyebilmelerinde bilissel
esneklige sahip olmalarinin 6nem tagimasi (Ligthart ve ark., 2019) ve adli 6rneklemde
uygulama kolaylig1 g6z 6niinde bulundurularak bu calismada Dennis ve Vander Wal
(2010) tarafindan hazirlanan Biligsel Esneklik Envanteri’nin kullanilmasi tercih

edilmistir.

1.4.2. Bilissel Esneklik ve Genel Oz Yeterlik

Oz yeterligin bilissel esnekligin bir bileseni oldugunu belirten goriisler (Martin
ve Rubin, 1995; Martin ve Anderson, 1998) bulunmaktadir. Ancak biligsel esnekligin
genel 0z yeterligi etkiledigine dair goriisler ve calismalar da alanyazinda yer
almaktadir. Ornegin Ak¢ay Ozcan ve Kiran Esen (2016) 6z yeterligin alt boyutlarmdan
sosyal 0z yeterligin olusmasi icin bilissel esnekligi vurgulamakta ve bu dogrultuda
yiiksek bilissel esneklige sahip bireylerin yiiksek sosyal 6z yeterlige sahip olacaklarini

diistindiiklerini belirtmektedir.

Yapilan bazi ¢aligmalar genel 6z yeterlik ve biligsel esnekligin anlamli olarak
iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Celikkaleli, 2014; Kaptanbas Giirbiiz ve Sezgin
Nartglin, 2018). Ergen Ogrencilerle yapilan bir ¢alismada katilimcilarin bilissel
esneklik diizeylerine gore genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulundugu ve biligsel esneklikleri arttikca genel 6z yeterliklerinin de arttig:
belirtilmektedir (Ak¢ay Ozcan ve Kiran Esen, 2016).

Yapilan biligsel miidahalelerin genel 6z yeterligi artirmasi ve boylece bireylerin
tedaviden yararlanma becerilerinin gelismesine yonelik bazi aragtirmalar mevcuttur.
Bu arastirmalar, bireylere biligsel esneklikle ilgili beceriler kazandirildiginda

mudahale dncesi ve sonrasi bireylerin 6z yeterliklerinde olumlu degismeler oldugunu
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gostermistir (Allsop ve ark., 2000; Bates ve ark., 2006; Longabaugh ve ark., 2005).
Law ve Guo (2015) kadn hiikkiimliilerle yaptiklari biligsel esnekligi gelistirmeye dayali
goriismeler sonucunda tedaviye katilan bireylerin katilmayan bireylere gore genel 6z
yeterlik diizeyinde artis oldugunu goézlemlemistir. Merlino (2017) madde kullanan
hiikiimliilerin normal popiilasyona gore daha diisiik biligsel esneklik diizeyine sahip
oldugunu belirtmektedir. Ancak, hukimlulerin bilissel esnekliklerini artirmayi
saglayan biligsel bir tedavi uygulamasi ardindan bilgi isleme siireci hizinin tedavi
oncesi ve sonrasi genel 6z yeterligi yordadigi, tedavi sonrasi hiikiimliilerin genel 6z
yeterlik diizeylerinin arttig1 ve tedavinin sug tekrarini azaltmada etkili oldugu ortaya
konmustur. Ek olarak Merlino (2017) tedavi oncesi bilissel yetersizligin 6z yeterligi
ve terapotik ittifaki azalttigin1 ve bu nedenle dolayli olarak tedavi sonucunu
etkiledigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Longabaugh ve arkadaslar1 (2005) alkol
bagimliligi bulunan bireylerde bilissel esnekligin azalmasi sonucu bireylerin 6z
yeterliginin de azaldigin1 ve zor yasam kosullariyla basa ¢ikmada alkole basvurarak

kisir bir dongi icine girdiklerini belirtmektedir.

Aragtirmalar 6z yeterligin yeni bilgiler 6grenmeye dair yaklasimi
etkileyebildigini ve bu nedenle bilissel becerilerden etkilendigini gostermektedir. Bu
etkilesim bireylerin bilgiyi anlamada ve hem tutumlarmma hem de davranislarina
yansitmasinda rol oynamaktadir. Ornegin bir hiikiimlii rehabilitasyon sirasinda neyin
tartigildigini takip edemezse yeni beceriler edinmesi ve bunlar1 hayatia uygulamasi
zorlasacaktir. Boylece hiikiimliiniin genel 6z yeterligi olumsuz etkilenecek ve
tedaviden sonu¢ alinma olasilig1 azalacaktr (Merlino, 2017). Ayrica Onceki
boliimlerde bahsedildigi gibi hiikiimliilerin i¢cinde bulunduklar1 zor yasam kosullari ile
basa c¢ikmada yasadiklar1 sorunlar (Karakartal, 2018) da g6z Onilinde
bulunduruldugunda genel 6z yeterliklerinin artirilmasi1 6nem tasimaktadir. Hem basa
cikma diizeylerini hem de tedavinin olumlu sonuclanma olasiligni artirmak igin
hiikiimliilerin genel 6z yeterliklerinin artirilmasi ve bu dogrultuda biligsel esneklikleri

iizerinde ¢aligilmasi bilylik 6nem arz etmektedir.
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1.5. Arastirmanin Onemi

Sug olgusu toplumun refahi i¢in 6nlenmesi ve rehabilite edilmesi gereken
davranislar1 igermektedir. Bu davraniglari anlamak i¢in ¢esitli kuramlar ve agiklamalar
ortaya atilmustir. Bu konuda yapilan arastirmalardan bazilari, sugun erken ddnem
semalar ile iligkisi lizerine odaklanmistir (Alevsaganlar, 2015; Carvalho ve Nobre,
2014; Chakhssi ve ark., 2013; Richardson, 2005; Shorey ve ark., 2013). Alanyazin
incelendiginde iilkemizde su¢ ve erken donem uyumsuz semalar ile ilgili az sayida
caligma yapildigi goriilmiistiir. Bu alanda yapilacak ¢alismanin dncelikle Glkemizdeki

alanyazina katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Yukarida sz edildigi gibi Young Sema Olgegi’nin (YSO-KF3) kullanildig1 ve
suc¢ islemis bireyler iizerinde yapilmis yurtdist ¢aligmalar bulunmasina ragmen
iilkemizde YSO-KF3’iin bu drneklemde kullanildig1 tek bir ¢alismaya rastlanmistir
(Alevsacanlar, 2015). Bu nedenle yapilmasi planlanan c¢alismada YSO-KF3’iin
uygulanmasi, dolayisiyla sema yapilarmin yiikiimlilerde incelenmesi, ¢alismanin

alanyazina kuramsal agidan katki saglamasi anlamina da gelmektedir.

Sema terapi modelinin adli alanda etkililigine ve uygulanabilirligine yonelik ise
yurtdisinda yapilmis ¢alismalar bulunsa da (Bernstein ve ark., 2012; Brazéo ve ark.,
2017; Rijo ve ark., 2020) iilkemizde boyle bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu baglamda
mevcut calismanin modelin lilkemizde adli alanda uygulanabilirligine yonelik bir fikir
kazandirmasi beklenmektedir. Benzer sekilde alanyazinda sema aktarimi konusunda
da dunyada (Gibson ve Francis, 2019; Macik ve ark., 2016; Zonnevijlle ve Hildebrand,
2018) ve iilkemizde (Avcilar-ilhan, 2018; Yigit, 2018; Zeynel ve Uzer, 2020) smnirl
sayida arastirma bulunmaktadir. Sema aktariminin sucun agiklanmasinda kullanildig:
bir ¢aligmaya ise alanyazinda rastlanilmamustir. Ayrica nesiller arasi su¢ davranig
gelisimi iizerine yapilan arastirmalar, kusak i¢i emsallerine gore ¢ok daha az
gelismistir (Van de Rakt ve ark., 2008). Bu baglamda bu arastirma uluslararasi

alanyazma katki saglayacak 6zgiin bir ¢aligmadir.

29



Denetimli serbestlik uygulamasmin amaci hiikiimliiniin infaz sonrasi toplum
hayatma uyum saglamasini kolaylastirmaktir (Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun, m. 105/A, 2012). Bu konuda hukimlilerin 6z yeterlik dizeyi,
davraniglarindaki degisiklikleri nasil destekleyecegi ve saglanan hizmetlerin niteligini
nasil etkileyecegi konusunda Onemli bir rol oynamaktadir (Puryear, 2016).
Hiikiimliiniin serbest birakilma sartlarina uyma ve su¢ davranisini ortadan kaldirma
kabiliyetine iligkin algis1 6z yeterlik kavramu ile ilgili oldugu icin 6z yeterlik sug
davranisini tekrarlamama konusunda da 6nemli bir rol oynamaktadir (Bahr ve ark.,
2010). Oz yeterlige olan giiven, toplumsal hayata yeniden uyum saglamayi ve hapis
cezast almaktan ka¢cinmay1 etkilemektedir. Bu konuda yapilan c¢aligmalarin
sonuclarina gore yiiksek 0z yeterlik algisina sahip hiikiimliiler toplumsal hayata
yeniden uyum konusunda basarili olma inancina sahip olduklarini bildirirken diisiik 6z
yeterlige sahip kisiler topluma uyum saglamak i¢in caba gostermeyebilmektedir. Ayni
zamanda hedeflerine ulagma kabiliyetine sahip olmadiklarma inanan hiikiimliilerin
cezai davranista bulunma olasili1 daha yiiksekken amaclarina ulagabilecegine inanan
suclularin cezai davranistan kaginmasi daha olasidir (Bahr ve ark., 2010; Martin ve
Stermac, 2010). Bu bilgiler g6z oniine alindiginda denetimli serbestlik tedbiri almis
yiikkiimliilerin 6z yeterlik diizeylerinin saptanmasi ve bu konuda iliskili olabilecek
faktorlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Alanyazinda adli popilasyona yonelik
erken donem uyumsuz semalar, biligsel esneklik ile genel 6z yeterlik algis1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle yapilmasi planlanan
calismanin alanyazima, denetimli serbestlik uygulamalarma ve sugu 6nlemeye dair

yapilacak ¢aligmalara katki saglayacagi diistiniilmektedir.

1.6. Arastirmanin Amaci

Bu arastrrmanin 6ncelikli amaci, denetimli serbestlik tedbiri almis yukumluler
ile onlar su¢ islemis ve islememis babalarmin erken déonem uyumsuz semalar1
arasinda iligki olup olmadigini incelemektir. Arastirmanmn bir diger amaci ise
denetimli serbestlik tedbiri verilmis yuktumlulerin erken donem uyumsuz semalari ve

bilissel esneklik diizeyleri ile genel 6z yeterlik algis1 diizeyi arasindaki iliskiyi
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belirlemektir. Ayrica bu amaglar ¢ergevesinde sosyoekonomik diizey ve sug tird gibi
cesitli demografik degiskenlerin betimsel analizi belirlenecektir. Alanyazin
incelendiginde s6z konusu degiskenleri bir arada inceleyen herhangi bir arastirma
bulgusuna rastlanmadigi igin ilgili alanyazina katkida bulunmak ve bu yondeki

calismalara yol haritas1 sunmak hedeflenmektedir.

1.7. Varsayimlar

Arastirmada denetimli serbestlik tedbiri almis yiikiimliilerin sema alanlar1 ve
biligsel esneklik diizeyi ile genel 6z yeterlik diizeyi arasinda anlamli iliskilerin
bulundugu; ayrica babasi sug islemis yiikiimliiler ile babasi sug islememis yiikiimliiler
arasinda s6z konusu degiskenler ve degiskenler arasi iligkiler agisindan anlamlhi

farklarin bulunacagi varsayilmaktadir.

1.8. Smmirhliklar

Arastirma verileri, sadece yetiskin erkek bireylerden toplanmistir.

Aragtirma verilerini toplamada zaman smirlilig1 bulunmaktadir.

Arastirma, yalnizca Ankara ilindeki denetimli serbestlik kurumlarinda ytriitiilmiistiir.
Aragtirma, goniillii katilima dayanmaktadir.

Calismada az sayida kisiye ulasilmistir.

Caligmada kullanilan 6lgekler, fazla sayida soru icermektedir.

Katilimcilara ¢calismada kullanilan 6l¢ekler arastirmaci tarafindan okunmustur.

Kimi katilimcilara Slgekler kapali zarf igerisinde yollanmaistir.

1.9. Arastirma Hipotezleri

Hipotez 1: Arastirma degiskenleri arasinda anlamli iligkiler bulunmasi

beklenmektedir.
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e Hipotez 1a) Yiikiimliilerin YSO-KF3 alt dlgek puanlari ile BEE ve GOYO
puanlar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 1b) Yiikiimliilerin BEE puanlar1 ile GOYO puanlar1 arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki olmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 1c) Sug gecmisi bulunan babalar ve yikimli ogullarmin YSO-KF3
sema boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

e Hipotez 1d) Suc gegcmisi bulunmayan babalar ve yukimlii ogullarmm YSO-

KF3 sema boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olmas1 beklenmektedir.

Hipotez 2: Sosyodemografik degiskenler (yas, kardes sayisi, egitim diizeyi,
medeni durum, gelir diizeyi, ebeveynlere yakinlik derecesi, ebeveynlerden fiziksel
siddet gérme, ebeveyn medeni durumu, madde kullanim gec¢misi, ailede madde
kullanimi ve su¢ gecmisi) ile arastirma degiskenlerinin (YSO-KF3 alt dlgek puanlari
ve BEE toplam puani) yukumlilerin genel 6z yeterlik diizeylerini yordamasi

beklenmektedir.

Hipotez 3: Arastirma degiskenleri agisindan gruplar arasinda anlamli fark

bulunmas1 beklenmektedir.

eHipotez 3a) Babasmnin su¢ gecmisi bulunan yukiumlilerin YSO-KF3 alt
Olceklerinden babasinin su¢ ge¢misi bulunmayan yiikiimlii grubuna gore daha yiksek
puan almasi beklenmektedir.

¢ Hipotez 3b) Babasimin su¢ ge¢misi bulunmayan yikimlilerin BEE puanlarinin
babasinin su¢ ge¢misi bulunan yiikkiimli grubuna goére daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

eHipotez 3c) Babasmmn su¢ ge¢misi bulunmayan yikumlilerin GOYO
puanlarinin babasinin su¢ ge¢misi bulunan ytlikiimlii grubuna goére daha yiiksek olmasi
beklenmektedir.

e Hipotez 3d) Su¢ gecmisi bulunan babalarin YSO-KF3 alt élceklerinden sug
gecmisi bulunmayan babalara gore daha yiiksek puan almas1 beklenmektedir.

e Hipotez 3e) Suc gecmisi bulunan babalar ve yiikimlii ogullar1 arasinda YSO-

KF3 alt 6lgek puanlar1 agisindan anlamli fark olmamasi beklenmektedir.
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eHipotez 3f) Suc¢ ge¢misi bulunmayan babalar ve yukimli ogullar1 arasinda

YSO-KF3 alt 6lgek puanlar1 agisindan anlamli fark olmamasi beklenmektedir.

1.10. Arastirmanin Modeli

Arastirmani modeli denetimli serbestlige tabii yiikiimliiler ve babalar1 arasinda
sema aktarimini ve yiikiimliilerin genel 6z yeterlik diizeylerini belirleyen faktorlerin
incelene yonelik kesitsel bir ¢aligmadir. Arastirmada sosyodemografik degiskenlere
dair betimsel 6zelliklere yer verilmistir. Ardindan yiikiimliilerin sosyodemografik
ozellikleri, erken donem uyumsuz semalar1 ile bilissel esneklik diizeylerinin genel 6z
yeterlik diizeylerini agiklama giicii belirlenmistir. Ayrica babasinin su¢ gecmisi
bulunan ve bulunmayan bireylere dair arastrma degiskenleri arasindaki iliskiler
incelenmis ve arastirma degiskenleri agisindan farkliliklar olup olmadigina dair
analizler yapilmistir. Bu analizlerin yani sira eslesen baba-ogul arasinda sema
aktarimin1 belirleyebilmek i¢in bu bireylerin sema alt alanlarinin farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve sema boyutlar1 arasindaki iligkiler arastirilmistir.
Calisma, yiikiimliiler ve babalar1 arasinda sema aktariminin ve yiikiimliilerin genel 6z

yeterlik diizeylerinin incelendigi betimsel bir arastirmadir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanmn o6rneklemi, katilimcilara uygulanan oOlgekler ve

uygulamada izlenen islem ile istatistiksel analizler hakkinda bilgi verilecektir.

2.1. Arastirma Orneklemi

Aragtirmanin 6rneklemini denetimli serbestlige tabii 18-50 yas aras1 yiiktimliiler
(Ort. = 29,1, SS = 7,3) ve onlarin 35-82 yas aras1 (Ort. = 56,57, SS = 9,95) babalar1
olusturmaktadir. Bu kapsamda Ankara Denetimli Serbestlik Miidiirliigii ve Ankara
Sincan  Denetimli  Serbestlik Miidiirliigii  tarafindan denetimli  serbestlik
yukumlultkleri takip edilen toplamda 102 yikiumluye ulasilmistir. Ulasilan
yiikiimliilerden 48 kisinin (%47) babasinin su¢ ge¢misi bulunmakta ve 54 kisinin
(%53) babasmin su¢ gegmisi bulunmamaktadir. Bu bireyler arasindan 57 yilikiimlii
(%56) babalariyla eslesmistir. Ulasilan yiikiimlii babalar1 arasindan 35-76 yas arasi
(Ort. = 55,89 SS = 10,53) 28 kisinin (%49) su¢ ge¢misi bulunmakta ve 44-82 yas arasi
(Ort. =52,21 SS = 9,5) 29 kisinin (%51) su¢ gegmisi bulunmamaktadir.

Arastirma Orneklemine amagsal Ornekleme yontemi (Erkus, 2019) ile

ulasilmistir. Olgekler goniillii yiikiimliiler ile babalarina uygulanmustir.

2.2. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplamak amaciyla hiikiimliilere Yiikiimlii Kisisel Bilgi Formu,
Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 (YSO-KF3), Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) ve
Genel Oz Yeterlik Olgegi (GOYO); yiikiimliilerin babalarina ise Ebeveyn Kisisel Bilgi
Formu ile YSO-KF3 uygulanmustur.
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2.2.1. Yiikiimlii Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada denetimli serbestlik uygulamasina tabi tutulan yiikiimliilerin sosyo-
demografik nitelikleri ve su¢ ge¢misi hakkinda bilgi toplamak amaciyla aragtirmaci
tarafindan yapilandirilmig bir “Yikiimli Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Bu
formda ytikiimliilerin yaslari, medeni durumlari, kendilerinin ve ebeveynlerinin egitim
diizeyleri, gelir diizeyleri ve su¢ ge¢misleri vb. hakkinda bilgi edinmek amaciyla

sorulan demografik sorular bulunmaktadir.

2.2.2. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada denetimli serbestlik uygulamasina tabi tutulan yiikiimlilerin
babalarinin sosyodemografik nitelikleri ve su¢ ge¢misi hakkinda bilgi toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan yapilandirilmis bir “Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmisgtir. Bu formda yiikiimliilerin babalarinin yaslari, medeni durumlari, egitim
diizeyleri, gelir diizeyleri ve su¢ ge¢misleri vb. hakkinda bilgi edinmek amaciyla

sorulan demografik sorular bulunmaktadir.

2.2.3. Young Sema Ol¢egi-Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Erken donem uyumsuz semalar1 degerlendirmek i¢cin Young (2005) tarafindan
Young Sema Olgegi’nin kisa formunun 3. siiriimii olusturulmustur. (akt., Bach ve ark.,
2015). Bu form yukarida bahsedilen 5 sema alani ve bu alanlarin icerdigi 18 sema
boyutunu Slcen 90 maddeden olusmaktadir. Olgcekte her alt boyut 5 maddeden
olusmakta; buna gore alt boyutlardan alinan puanlar en 5 en fazla 30’dur (Young ve
ark., 2003). Oz bildirime dayali olan 8lgekte ve her bir maddede katilimcilardan 6l
Likert tipi Olcek iizerinde kendilerini tanimlama giiciine gore derecelendirmeleri
istenmektedir. Puanlarin yiiksek olmasi erken donem uyumsuz semalarin sayisini ve

siddetini gostermektedir (Young ve ark., 2003).
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Olgegin kisa formunun iilkemizdeki gegerlik ve giivenirligi Soygiit ve
arkadaslar1 (2009) tarafindan yapilmstir. Olcegin Tiirkge formunda bes sema alanma
(Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiksek Standartlar, Digeri Yonelimlilik ve
Zedelenmis Sinirlar) ve 14 sema boyutuna (Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik,
Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢
ice Gegme/ Bagmlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk
Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik ve Yiiksek
Standartlar) ulagilmistir. Bu ¢alismada yapilan test-tekrar test giivenirliginin sema
boyutlari agisindan .66 ile .82 arasinda degistigi ve alt 6lceklerin i¢ tutarlik katsayisinin
sema boyutlar1 i¢in .63 ile .80, sema alanlar1 agisindan .53 ile .80 arasinda degistigi

bulunmustur.

Saritas ve Gengdz (2011) tarafindan yapilan calismanin faktér analizi
sonuglarmna gore YSO-KF’iin 3 sema alanm1 ve 18 sema boyutuna sahip oldugu
bulunmustur: Zedelenmis Sinirlar-Yiiksek Standartlar (Hak Gorme, Onay Arayicilik,
Yiiksek Standartlar, Karamsarlik, Yetersiz Ozdenetim ve Kendini Feda), Kopukluk
(Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon, Kusurluluk, Duygusal Bastirma, Giivensizlik
ve Cezalandirilma) ve Zedelenmis Otonomi-Digeri Yonelimlilik (Boyun Egicilik,
Bagmmlilik, I¢ ice Gegme, Hastaliklar ya da Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Terk
Edilme ve Basarisizlik). Bu i¢ tutarlik katsayilar1 6lgek alt alanlari igin sirasiyla: .80,

.80 ve .86 olarak hesaplanmustir.

Mevcut ¢calismada Saritag ve Gengdz’tin (2011) ulastig1 faktor analizi sonuglari
kullanilacaktir. Bu ¢alismada ylikiimliiler i¢in Zedelenmis Sinirlar-YUksek Standartlar
sema alanma iligkin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 .83, Kopukluk sema alan1 i¢in
.86 ve Zedelenmis Otonomi-Digeri Yonelimlilik sema alani i¢cin .88 olarak
hesaplanirken, su¢ ge¢misi olan babalar i¢in sirasiyla .89, .88 ve .87 ve su¢ gecmisi

olmayan babalar i¢in sirasiyla .82, .77 ve .79 olarak hesaplanmustur.
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2.2.4. Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

BEE, stresli yasam olaylariyla karsilasan bireylerin uyumsuzluktan ziyade
uyarlanabilir diisiinmelerini saglayan biligsel esneklik Ozelliklerini 6lgmek iizere
Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmistir. 20 maddeden olusan 6lgekte
‘alternatifler’ ve ‘kontrol” olarak adlandirilan iki alt 6l¢ek bulunmaktadir. Alternatifler
alt olgegi (1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19 ve 20. maddeler) yasamda ortaya
¢ikabilecek zor durumlar i¢in ¢ozliim {iretebilme becerisi ve olasi alternatiflerin
olabilecegini algilama becerisini 6l¢mektedir. Kontrol alt 6l¢egi (2, 4, 7, 9, 11, 15 ve
17. maddeler) ise zor durumlar1 kontrol edilebilir algilama egilimini 6lgmektedir

(Gilim ve Dag, 2012).

Olgekten alinan toplma puanlar 20 ile 100 arasinda degismekte ve puan arttikca
bilissel esnekligin arttig1 diisiiniilmektedir. Olcegin Tiirkgeye uyarlama caligmasi
Giilim ve Dag (2012) tarafindan yapilmistir. Uyarlama ¢alismasinda BEE toplam
puan ile alternatifler ve kontrol alt 6lgeklerinin i¢ tutarlilik katsayilar1 da sirastyla .90,

.89, .85 olarak hesaplanmastir.

Bu calismada yiikiimliiler i¢in BEE toplam puan ile alternatifler ve kontrol alt
Olceklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla .90, .78 ve .88 olarak

hesaplanmastir.

2.2.6. Genel Oz Yeterlik Olcegi (GOYO)

Schwarzer ve Jarusalem (1979) tarafindan degisik ¢evrelerin yeni ve zor
gorevlerle basa ¢ikma yeterliligi inancini test etmek igin gelistirilen GOYO ilk olarak
20 madde olarak hazirlanmig, 1981 yilinda diizeltmelerle 10 maddeye indirilmistir

(akt., Aypay, 2010).

Olgek, tamamen yanlis ve tamamen dogru noktalartyla simirlanan 4°lii likert

tipinde hazirlanmistir. Maddelerde yiiksek puan almak yiiksek seviyedeki genel 0z
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yeterlige isaret etmektedir. Olcegin Tlrkceye uyarlamasi ile gecerlik ve glvenirlik
calismalart Aypay (2010) tarafindan yapilmustir. Orijinal formunda alt o6lcegi
bulunmayan GOYO’nin Tiirk¢e formunda iki alt 6lgek bulunmaktadir: ¢aba ve direng
(3, 4, 5, 7, 8 ve 10. maddeler), yetenek ve giiven (1, 2, 6, ve 9. maddeler). Olcek
bilesenleri icin i¢ tutarhlik katsayilar1 sirasiyla a = .79 ve a = .63 tiir. Olgegin tamami

icin o = .83’tiir.

Mevcut ¢ahigmada yiikiimliiler igin GOYO toplam puan ile ¢aba ve direng,
yetenek ve gliven alt 6lceklerinin Cronbach alfa givenirlik katsayilari sirastyla .89, .72

ve .89 olarak hesaplanmuistir.

2.3. Islem

Adalet Bakanligi'ma bagh olan Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii'ne
gidilerek verilerin toplanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir (Ek-1). Ardindan Ankara
Universitesi Etik Kurul Daire Baskanligi’na basvuru yapilmis ve Etik Onay alimmustir.

Aragtirmanmn Vverileri 1 Nisan-5 Temmuz 2019 tarihleri arasinda toplanmustir.

Ankara Denetimli Serbestlik Miidiirliigii ve Ankara Sincan Denetimli Serbestlik
Midiirligi’nde her ay belirlenen zamanda bireysel goriisme, grup ¢alismasi, aile
egitimi ve diger faaliyetler i¢in gelen yilikiimliiler ve babalarmdan bire bir gériisme
talep edilerek gondlli olanlara olgekler, bireysel goriismelerin yapildigi odalarda
bireysel olarak yiz yiize uygulanmistr. Oncelikle kurumda calisan psikologlar,
yiikiimliiler ve babalarina goriisme sonrasinda arastirmadan sz etmis ve detayli bilgi
almak isteyenleri ve goniillii olanlar1 arastirmaciya yonlendirmistir. Herhangi bir
gorlisme ya da faaliyet i¢cin denetimli serbestlik miidiirliigiine gelmeyecek babalarin
Olgekleri yiikiimliilere ev odevi olarak verilmistir. Babalarm aragtirmaya goniillii
katilmak isteyip istemeyecekleri hiikiimlii ogullar1 tarafindan 6grenilmis ve her iKi
taraftan bilgilendirilmis onam formu alinmistir. Olgekler babalara kapali zarf icinde
yollanmis ve doldurulduktan sonra yine kapali olarak geri getirmeleri istenmistir.

Uygulama sirasinda katilimcilardan kigisel bilgileri istenmemis, yukumluler ve
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babalar1 katilime1 kodlari ile eslestirilmislerdir. Olgekler uygulanirken formlarda 6lgek
adlar1 yerine kisaltmalar1 yer almistir. Bu Glgekler arastirmaci tarafindan bireysel
olarak yiliz ylze wuygulanmistir. Katilimcilara sorular arastirmaci tarafindan
okunmustur. Ancak ev ddevi olarak anketleri doldurarak arastirmaya katilacak olan
babalarin Tiirk¢e okuryazar olmasi sartt aranmistir. Yikimlilere babalarinin
aragtirmaya sug islemis ya da islememis olmalarina gore gruplanacagi gibi bilgiler
verilmemis ve bu tip etiketleyici ifade ve bilgilerden uzak durulmaya o6zen
gosterilmistir. Uygulama hem yiikiimliiler hem de babalar1 i¢in yaklasik 20 dakika
siirmiistiir. Yiikiimliilere Yiikiimli Kisisel Bilgi Formu, YSO-KF3, BEE ve GOYO
uygulanirken babalarma Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu ve YSO-KF3 uygulanmistr.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
24.0 Istatistik Paket Programm kullamilarak yapilmistir. Oncelikle arastirmada
kullanilan 6lgeklerin Cronbach alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmis, ardindan
sosyodemografik bilgilere iliskin betimsel istatistikler incelenmistir. Babasinin sug
ge¢misi bulunan ve bulunmayan ylkimlilerin arastirma degiskenlerinden aldiklar1
puanlar ile su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan babalarin YSO-KF3 alt 6l¢ek puanlar1
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin incelenmesi i¢in tek yonli MANOVA
analizi kullanilmustir. YUkimlllerin arastirma degiskenleri igin kullanilan olgek
puanlar1 arasindaki iliskilerin anlamlilik diizeyi korelasyon analizi ile belirlenmistir.
Yukimlilerin genel 6z yeterlik diizeyini agiklayan sosyodemografik degiskenler ile
arastrma degiskenlerinin belirlenmesi amaciyla hiyerarsik regresyon analizi
uygulanmistir. Ardindan su¢ ge¢misi bulunan babalarin ve onlarin yikimli
ogullarinmm YSO-KF3 alt dlcek puanlari ile su¢ gegmisi bulunmayan babalarin ve
onlarin yukimli ogullarinin YSO-KF3 alt 6lgek puanlari arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin incelenmesi i¢in bagimli 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Su¢ gecmisi
bulunan ve bulunmayan babalar ile yikimli ogullarinin YSO-KF3 alt 6lgek puanlari

arasidaki iligki diizeyleri korelasyon analizi ile belirlenmistir.

39



Sug¢ davranis1 toplumda goriilen diger davraniglara gére u¢ bir davranig tird
oldugu ve hiikkiimlilerin oldugu 6rneklemlere ulasmada zorluk yasandigi i¢in ug
verilerin normallik dagilimini bozmadig: siirece analizlerde kullanildigi ¢aligmalar
bulunmaktadir (6rnegin Thornton ve ark., 2010). Bu nedenle bu c¢aligmada ug
degerlerin normal dagilimi bozmadig1 goriildiigiinden analizlerde kullanilmas1 uygun
gorlilmiistiir. Normallik dagiliminda verilerin skewness degerinin xlve Kurtosis
degerinin *2 araliginda bulunmasimin verilerin normal dagildigini gosterdigini ileri
stiren George ve Mallery’nin (2010; akt., Mustapa ve Bekhet, 2018) yaklasimimin bu

calismaya uygun oldugu diistiniilmektedir.
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3. BULGULAR

Bulgular boliimii alti ayr1 alt alanda ele almmustir. ilk olarak &rneklem
gruplarmin sosyodemografik ozelliklerine iliskin betimsel bulgulara tablolarda yer
verilmistir. Ikinci bolimde yiikiimliiler i¢in arastrma degiskenleri arasmndaki
korelasyon analizi bulgular1 yer almaktadir. Uciincii béliimde bireylerin genel 6z
yeterlik diizeyini yordayan sosyodemografik degiskenler ile arastirma degiskenlerini
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi bulgular1 aktarilmastir.
Sonraki bdliimde gruplar arasinda YSO-KF3, BEE ve GOYO puan ortalamalarmin tek
yonlii MANOVA analizi ile karsilastirilma bulgular1 verilmistir. Besinci boliimde
eslesen baba-ogullarin YSO-KF3 alt alan puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigmi 6l¢mek i¢in bagiml 6rneklemler t-testi analizi bulgulara yer verilmistir.
Son boliimde ise su¢ gegmisi bulunan ve bulunmayan babalar ile yiikimli ogullarmin

YSO-KF3 sema boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi bulgular1 aktarimistir.

3.1. Orneklem Gruplarimin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgular ve

Betimsel Analizler

3.1.1. Yukumliler ve Yikimlilerin Babalarimin Sosyodemografik Ozellikleri

Yuktmldler ve yukimldlerin babalarmma ait 6grenim ve gelir diizeyi vb. gibi
sosyodemografik bilgilere ve madde kullanimi ile cezaevi gegmisine iliskin bilgilere
Cizelge 3.1°de yer verilmistir. Cizelgede yiikiimlilerin 6grenim diizeyinin
babalarinkinden daha yiiksek oldugu, madde kullaniminin ise daha fazla oldugu
gorilmektedir. Ebeveynlerden fiziksel siddet gérme oranlarinimn ise hem yiikiimliiler

hem de babalar1 i¢in benzer oldugu goriilmektedir.

41



Cizelge 3. 1. Yukumluler ve Yikimltlerin Babalarmin Sosyodemografik Ozellikleri.

Ulasilan Yiikiimliiler Ulagilan Babalar
N=102 % N=57 %
Ogrenim Diizeyi
Okuryazar degil 1 1 1 1,8
Okuryazar 0 0 1 1,8
Ilkokul 8 7,8 28 49,1
Ortaokul 44 43,1 13 22,8
Lise 36 35,3 7 12,3
Y tiksekokul 2 2 2 3,5
Universite 11 10,8 5 7
Toplam 102 100 56 98,2
Anneden Fiziksel Siddet
GOrme
Hayir 68 66,7 36 63,2
Evet 34 33,3 20 35,1
Toplam 102 100 56 98,2
Babadan Fiziksel Siddet
GOrme
Hayir 63 61,8 38 66,7
Evet 39 38,2 19 33,3
Toplam 102 100 57 100
Madde Kullamm Oykiisii
Yok 42 41,2 48 84,2
Var; ¢esit sayist belirtilmemis 5 49 0 0
Var; tek tur 30 29,4 5 8,8
Var; birden fazla gesit 24 23,5 1 1,8
Toplam 101 99 54 94,7
Cezaevi Oykiisii
Yok 20 19,6 30 52,6
Var 82 80,4 27 47,4
Toplam 102 100 57 100
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3.1.2. Yiikiimliillerin Babalarinin Su¢ Gecmisi Olup Olmamasina Dair

Sosyodemografik Ozellikler

Babasinda sug¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan ytkimlilere ait 6grenim ve gelir
diizeyi vb. gibi sosyodemografik bilgilere ve madde kullanimi ile cezaevi gegmisine
iliskin bilgilere Cizelge 3.2°de yer verilmistir. Goriildiigii izere babasinda su¢ gegmisi
bulunmayan yiikiimliilerin babasinda su¢ gegmisi bulunan ylktmlulere gore gelir ve
ebeveyn yakinlik diizeyleri daha yiiksek, ebeveynlerden fiziksel siddet gorme orani ile

kendilerinde ve ailelerinde madde kullanimi daha azdir.

Cizelge 3. 2. Babalarinin Su¢ Gegmisi Bulunan ve Bulunmayan Yukumlilere Ait
Sosyodemografik Bilgiler.

Babasinda Su¢ Gec¢misi Babasinda Su¢ Gec¢misi
Bulunan Yukumluler Bulunmayan Y ukumluler

N=48 % N=54 %
Ogrenim Diizeyi
Okuryazar degil 0 0 1 19
Tlkokul 6 12,5 2 3,7
Ortaokul 20 41,7 24 44,4
Lise 17 35,4 19 35,2
Y tiksekokul 2 4,2 0 0
Universite 3 6,3 8 14,8
Toplam 48 100 54 100
Gelir dizeyi
Diisiik 13 27,1 7 13
Orta 33 68,8 40 74
Y uksek 2 4,2 7 13
Toplam 48 100 54 100
Anneden Fiziksel Siddet
GOrme
Hayir 28 58,3 40 74,1
Evet 20 41,7 14 25,9
Toplam 48 100 54 100
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Cizelge 3.2. Devam.

Babadan Fiziksel Siddet
GoOrme

Hayir 27 56,3 36 66,7
Evet 21 43,8 18 33,3
Toplam 48 100 54 100
Anne Yakinhk Diizeyi

Hig¢ yakin degildik 2 4,2 0 0
Mesafeliydik 2 42 2 3,7
Bazen yakin olurduk 10 20,8 5 9,3
Cogunlukla yakindik 7 14,6 10 18,5
Her zaman yakindik 27 56,3 37 68,5
Toplam 48 100 54 100
Baba Yakinlik Diizeyi

Hig yakin degildik 6 12,5 2 3,7
Mesafeliydik 8 16,7 9 16,7
Bazen yakin olurduk 4 8,3 11 20,4
Cogunlukla yakindik 9 18,8 5 9,3
Her zaman yakindik 21 43,8 27 50
Toplam 48 100 54 100
Madde Kullamm Oykiisii

Yok 16 33,3 26 48,1
Var; ¢esit sayist belirtilmemis 2 4,2 3 5,6
Var; tek tur 14 29,2 16 29,6
Var; birden fazla gesit 16 33,3 8 14,8
Toplam 48 100 54 100
Ailede Madde Kullanim

Oykadsu

Yok 33 68,8 53 98,1
Var 15 31,3 1 1,9
Toplam 48 100 54 100
Su¢ Tard

Siddet iceren Sug 11 22,9 10 18,5
Siddet igermeyen Sug 29 60,4 33 61,1
Hem Siddet Igeren Hem 8 16,7 11 20,4
Icermeyen Sug

Toplam 48 100 54 100
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Babasinda sug¢ gegmisi bulunan ve bulunmayan yukumlilere ait ilk sug isleme,
madde kullanimina baglama yagslari1 ile madde kullanma yilna iligkin bilgilere Cizelge
3.3’te yer verilmistir. Babasiin su¢ ge¢misi bulunan yiikiimliilerin sug¢ islemeye ve
madde kullanimina daha erken yasta basladigi ve daha uzun siire madde kullandiklar1

gorulmektedir.

Cizelge 3. 3. Yiikiimliilerin Su¢ Gegmisine Yo6nelik Bilgiler.

Suc Grubu N X SS Min  Maks
Babasimin Sug
Gecmisi 41 20,22 5,08 14 33
Ilk Sug isleme  Bulunanlar
Yasi Babasinin Sug
Gegmisi 37 22,08 4,70 16 38

Bulunmayanlar

Babasimin Sug
Madde Gegmisi 30 16,60 3,28 10 25
Kullanimina Bulunanlar
Baslama Yas1  Babasmin Sug
Gegmisi 26 18,65 3,73 13 30

Bulunmayanlar

Babasimnin Sug
Gegmisi 25 8,48 6,01 1 26
Madde Bulunanlar
Kullanma Yih  Babasinin Sug
Gegmisi 24 4,48 4,13 1 18

Bulunmayanlar

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum Deger.

3.1.3. Su¢ Gec¢cmisi Bulunan ve Bulunmayan Babalara Ait Sosyodemografik

Ozelliklere iliskin Bulgular ve Betimsel Analizler

Su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan babalara ait 6grenim ve gelir diizeyi vb.
gibi sosyodemografik bilgilere ve madde kullanimi ile cezaevi ge¢misine iliskin

bilgilere Cizelge 3.4’te yer verilmistir. Su¢ ge¢misi bulunan babalarin su¢ ge¢misi
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bulunmayan babalara gore daha disik gelir

seviyesine

sahip oldugu ve

ebeveynlerinden daha fazla fiziksel siddet gordiikleri belirlenmistir.

Cizelge 3. 4. Su¢ Gegmisi Bulunan ve Bulunmayan Babalara Ait Sosyodemografik Bilgiler.

Su¢ Geg¢misi Bulunan Su¢ Ge¢misi Bulunmayan
Babalar Babalar

N=28 % N=29 %
Ogrenim Diizeyi
Okuryazar degil 0 0 1 3.4
Okuryazar 1 3,6 0 0
Ilkokul 15 53,6 13 44.8
Ortaokul 11 39,3 2 6,9
Lise 1 3,6 6 20,7
Y tiksekokul 0 0 2 6,9
Universite 0 0 4 13,8
Toplam 28 100 28 96,6
Gelir dizeyi
Diisiik 12 42,9 7 24,1
Orta 15 53,6 21 72,4
Y uksek 1 3,6 0 0
Toplam 28 100 28 96,6
Anneden Fiziksel Siddet
GOrme
Hayir 16 57,1 20 69
Evet 12 42,9 8 27,6
Toplam 28 100 28 96,6
Babadan Fiziksel Siddet
GOrme
Hayir 16 57,1 22 75,9
Evet 12 42,9 7 24,1
Toplam 28 100 29 100
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3.1.4. Su¢ Gecmisi Bulunan Babalar ve Ogullarina Ait Sosyodemografik
Ozelliklere iliskin Bulgular ve Betimsel Analizler

Sug¢ gegmisi bulunan babalar ve ogullarina ait medeni durum, 6grenim ve gelir
diizeyi, yerlesim birimi, ebeveynlerden fiziksel siddet gorme vb. gibi sosyodemografik
bilgilere ve madde kullanimi ile cezaevi gegmisine iliskin bilgilere Cizelge 3.5’te yer
verilmistir. Babalar1 ile ogullarinin ebeveynlerinden fiziksel siddet gorme oranlari
birbirine yakinken babalarm ogullarma madde kullanim ve cezaevi dykiisiiniin daha

az oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3. 5. Su¢ Gegmisi Bulunan Babalar ve Ogullarina Ait Sosyodemografik Bilgiler.

Babasimin Su¢ Ge¢misi Su¢ Gecmisi Bulunan

Bulunan Yukumluler Babalar

N=28 % N=28 %
Anneden Fiziksel Siddet
GOrme
Hayir 16 57,1 16 57,1
Evet 12 42,9 12 42,9
Toplam 28 100 28 100
Babadan Fiziksel Siddet
GOrme
Hayir 17 60,7 16 57,1
Evet 11 39,3 12 42,9
Toplam 28 100 28 100
Madde Kullamm Oykiisii
Yok 12 42,9 21 75
Var; ¢esit sayisi belirtilmemis 1 3,6 0 0
Var; tek tur 6 21,4 5 17,9
Var; birden fazla gesit 9 32,1 1 3,6
Toplam 28 100 27 96,4
Cezaevi Oykiisii
Yok 4 14,3 1 3,6
Var 24 85,7 27 96,4
Toplam 28 100 28 100
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3.1.4. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler

Arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler Cizelge

3.6’da yer almaktadir.

Cizelge 3. 6. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimleyici Istatistikler.

Degiskenler X SS Ranj Min. Maks.
Z5-YS 90,78 21,41 106 42 148
KOP 71,56 21,54 95 39 134
Yukumliler Z0-DY 62,96 21,14 107 34 141
(102) BEE Toplam 77,29 13,32 64 36 100
GOYO-
31,7 5,69 27 13 40
Toplam
ZS-YS 91,76 22,41 98,7 35 133,69
Yukumldlerin
KOP 73,3 20,33 87 35 122
Babalari (57)
ZS-DY 65,28 18,76 83 30 113

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum Deger, Maks: Maksimum Deger. ZS-YS:
Zedelenmis Simirlar-YUksek Standartlar, KOP: Kopukluk, ZO-DY: Zedelenmis Otonomi-
Digeri Yonelimlilik, BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, GOYO: Genel Oz Yeterlik Olgegi.

3.2. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgulan

Yikiimlilerin (N=102) arastrma degiskenleri i¢in kullanilan &l¢eklerden

aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon sonuglari Cizelge 3.7'de yer almaktadir.

Goriildigii iizere bireylerin kopukluk ve zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik sema

alan1 puani, BEE toplam puani ile iliskili bulunmustur (swrasiyla, r =-.27, p<.01;r =

-.41, p <.01). Bireylerin kopukluk ve zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik sema

alanlar;, GOYO toplam puan ile (sirasiyla r = -.23, p < .05; r = -.30, p < .01) negatif

yonde anlamli olarak iligkili bulunmustur. Bireylerin BEE toplam puani ile GOYO

toplam puani (r = .66, p <.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
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Cizelge 3. 7. Yiikiimliilerin Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar.

Degiskenler  ZS-YS KOP ZO-DY BEE GOYO
Toplam Toplam
KOP 61+ -
ZO-DY 55x* .65
BEE 02 - 27 - 415
Toplam
GOYO 13 -.23 - 30%* 66%* -
Toplam

*p<.05 **p<.0l. ZS-YS: Zedelenmis Siirlar-YUksek Standartlar, KOP: Kopukluk,
Z0O-DY: Zedelenmis Otonomi-Digeri Yonelimlilik, BEE: Bilissel Esneklik Envanteri,
GOYO: Genel Oz Yeterlik Olgegi.

3.3. Genel Oz Yeterlik Duizeyini Yordayan Degiskenler (Regresyon Analizi)

Ulasilan yiikiimlillerin (N=102) genel 06z yeterlik dizeyini yordayan
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla asamalr hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir.
Bu amagla, babanin su¢ gegmisinin olup olmamasi kontrol edilerek sosyodemografik
degiskenlerin (yas, kardes sayisi, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi,
ebeveynlere yakinlik derecesi, ebeveynlerden fiziksel siddet gorme, ebeveyn medeni
durumu, madde kullanim ge¢misi, ailede madde kullanim1 ve sug gecmisi), YSO-KF3
alt 6l¢ek puanlarmin (Zedelenmis Sinirlar-Yiksek Standartlar, Kopukluk, Zedelenmis
Otonomi-Digeri Yonelimlilik) ve BEE toplam puaninin genel 6z yeterlik diizeyini ne
derecede yordadigi hiyerarsik regresyon analiziyle incelenmistir. Regresyon
denklemine sirasiyla birinci adimda babanin su¢ ge¢misi, ikinci adimda
sosyodemografik degiskenler, ii¢iincii adimda YSO-KF3 alt dlcek puanlar1 ve
dordiincii adimda BEE toplam puani ayr1 bloklar halinde alinmistir. Babanmn sug
gecmisi genel 6z yeterlik diizeyi lizerindeki varyansin %6’sin1 agiklamaktadir; F(1,
84) = 6,09, p = .02. Sosyodemogrofik degiskenlerden ailede madde kullanimi, anne
yakmlik diizeyi, gelir diizeyi, kardes sayisi ve ebeveyn medeni durumu modele
eklendiginde olusan toplam model, genel 6z yeterlik diizeyi iizerindeki varyansin
%37’sini agiklamaktadir; F(6, 84) = 9,10, p = .00. Toplam modelde anne yakinlik
diizeyi (B =0,38, p<.001), ailede madde kullanim1 (B = -0,32, p <.001), gelir diizeyi
(B=0,25,p<.001), kardes sayis1 (# = 0,19, p <. 001) ve ebeveyn medeni durumu (B
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= 0,19, p <. 001) degiskenleri genel 6z yeterlik diizeyini anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Modele YSO-KF3 alt 6lcek puanlari eklendiginde zedelenmis sinirlar-
yiksek standartlar ile zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik puanlari genel 6z
yeterlik diizeyi lizerindeki varyansin %47’sini agiklamaktadir; F(8, 84) = 10,40, p <
.001. Modele biligsel esneklik degiskeni eklendiginde olusan toplam model, genel 6z
yeterlik diizeyindeki varyansin %56’smi agiklamaktadir; F(9, 84) = 12,99, p < .001.
Toplam modelde zedelenmis sinirlar-yiksek standartlar (B = 0,21, p < . 001),
zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik (B = -0,36, p <.001) ve biligsel esneklik (f =
0,40, p < .001) degiskenleri genel 6z yeterlik diizeyini anlamli bir sekilde
yordamaktadir (Cizelge 3.8).

Cizelge 3. 8. Genel Oz Yeterlik Diizeyini Yordayan Degiskenler.

1. Basamak 2. Basamak 3. Basamak 4. Basamak
Degiskenler B t B t B t B t
Babamn Syt 26 252 27 164 17 117 .06 42
Gecgmisi
Egitim Durumu -.07 -71 -17 -1,84 -20  -2,36*
Kardes Sayis1 .30 2,23* .29 2,47* .19 1,79
Kardes .16 -128 -20 -180 -19  -1,88
Siralamasi
Bakimveren Kisi 12 1,18 13 1,52 A1 1,41
Anne Yakinhk 39 3477 27 261* 24 257*
Duizeyi
Baba Yakinhk .11 -90  -06  -55  -09 .92
Duizeyi
Anneden
Fiziksel Siddet -11 -.97 .02 .20 .00 .06
GOrme
Babadan N
Fiziksel Siddet -.08 -.62 =22 -1,97 =22 2,23
GOrme
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Cizelge 3. 9. Devam.

1. Basamak 2. Basamak 3. Basamak 4. Basamak
Degiskenler B t B t B t
MeAer?ie[i?rbSmu 18 188 04 47T 02 32
Gelir Diizeyi 25 232 13 140 12 145
Yerlesim Birimi .02 21 .02 19 .03 46
K':l’:f‘adn‘i'lem 12 125 12 148 12 171
——_— .23 2,07  -21 219« -15  -167
Kullamimi
Sue Yasi 06 57 09 1,09 .10 1,33
Ailede Sug 17 109 13 .9 12 1,05
Gecmisi
ZS-YS 54 456 39 362
KOP 217 138 -17  -154
ZO-DY 41 -356* -20  -1,80
BEE-Toplam 40 4,45
F 6,35 4,04 5,89 8,18
R 26 69 79 85
R? .07 48 63 72
Uyarlanmis R? .06 .36 .52 .63

ZS-YS: Zedelenmis Siirlar-Yiksek Standartlar, ZO-DY: Zedelenmis Otonomi-Digeri
Yonelimlilik, BEE: Bilissel Esneklik Envanteri.
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3.4. Bireylerin Arastirma Degiskenleri A¢isindan Karsilastirilmasi

Cizelge 3.8’de bireylerin genel 6z yeterlik diizeyleri lizerinde babanin sug
geemisinin etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirmanin temel degiskenleri
olan YSO-KF3 alt lcek puanlar1 (zedelenmis smirlar-yilksek standartlar, kopukluk,
zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik), biligsel esneklik ile genel 6z yeterlik
acisindan babasinin su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan yiikiimliiler ve yanm sira
YSO-KF3 alt dlgek puanlar1 agisindan su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan babalar
arasindaki olas1 farklar1 karsilastrmali bir sekilde incelemek amaciyla tek yonli

MANOVA analizi uygulanmistir.

3.4.1. Babasinin Su¢ Gecmisi Bulunan ve Bulunmayan Yiikiimliilerin Arastirma

Degiskenleri Puanlarimin Karsilastirilmasi

Babasinin su¢ gecmisi bulunan ve bulunmayan yiikiimliilerin arastirma
degiskenleri puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan tek yonli MANOVA

analizi sonuglar1 Cizelge 3.9 ve 3.10°da yer almaktadir.

Tek yonli MANOVA ile belirlenen varyans-kovaryans esitliginin saglandigi
[F(15,39052)=.834; p>.05] ve Cizelge 3.9°da goriildiigii gibi bireylerin babalarinin sug
gecmisinin bulunup bulunmamasi, bireylerin YSO-KF3 alt 6l¢cek puanlari ile BEE ve
GOYO toplam puanlari iizerindeki temel etkisinin (1=.792 F(5,96)=5,047; p<.001;

n*=.21) anlaml oldugu bulunmustur.

Cizelge 3. 10. Yukumlilerin (Babasmin Su¢ Ge¢misi Bulunan ve Bulunmayan) Arastirma
Degiskenleri Arasindaki Tek Yonli MANOVA Sonuglari.

. Wilk’s \
Etki Lambda df sd F p n

Yukumlaler (102) 792 5 96 5,047 .000 21

sd: Serbestlik Derecesi, df: Hata Serbestlik Derecesi, n*: Kismi Eta Kare
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Cizelge 3. 11. Tek Yonli MANOVA Varyans Analizi Sonuglart.

Kareler S Ortalama

Degiskenl
eslyenier Toplam Kare

p "’

ZSYS 46295041 1 628182 138 244 .01

KOP 46880,114 1 3350479 7,72 .007% .07

vokumldler o0 ny 45143759 1 2022577 518 025+ 05
102 BEE-Toplam 17787,729 1 2977534 20,10 .000% .17
?;L?n' 3266459 1 129,890 414 044 .04

*p<.05 **p<.0l. ZS-YS: Zedelenmis Smirlar-Yiksek Standartlar, KOP: Kopukluk, ZO-
DY: Zedelenmis Otonomi-Digeri Y&nelimlilik, BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, GOYO:
Genel Oz Yeterlik Olgegi.

Cizelge 3.10'da gorildiigii izere babasinin su¢ gegmisi bulunan ve bulunmayan
yukumlulerin zedelenmis sinirlar-yiiksek standartlar sema alan1 puan ortalamalari

(F=1,38; p>.05; #°=.01) acisindan istatistiksel olarak anlaml1 bir fark yoktur.

Kopukluk sema alani1 puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=7,72; p<.05; #2=.07). Babasinin sug¢ ge¢misi bulunan yikimlulerin
kopukluk sema alani puanlar1 (Ort.= 77,65; SS=20,76), babasinin su¢ ge¢misi
bulunmayan yikumlulerin kopukluk sema alani puanlarindan (Ort.= 66,15; SS=20,95)

anlamli olarak yiiksek bulunmustur.

Zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik sema alan1 puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=5,18; p<.05; #2=.05).
Babasmin su¢ geg¢misi bulunan bireylerin zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik
sema alanmi puanlar1 (Ort.= 67,91; SS=21,92), babasinin su¢ gecmisi bulunmayan
bireylerin zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik sema alani puanlarindan (Ort.=

58,55; SS=19,58) anlaml1 olarak yiiksek bulunmustur.

BEE toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=20,10; p<.001; #?=.17). Babasinin su¢ ge¢misi bulunan bireylerin
BEE toplam puani (Ort.= 71,36; SS=13,39), babasmin su¢ ge¢misi bulunmayan
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bireylerin BEE toplam puanindan (Ort.= 82,45; SS=10,99) anlamli olarak yiiksek

bulunmustur.

GOYO toplam puan ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (F=4,14; p<.05; »?=.04). Babasmin su¢ ge¢misi bulunan bireylerin
GOYO toplam puani (Ort.= 30,50; SS=6,56), babasmin su¢ ge¢misi bulunmayan
bireylerin GOYO toplam puanindan (Ort.= 32,76; SS=4,58) anlaml olarak yiiksek

bulunmustur.

3.4.2. Su¢ Gegmisi Olan ve Olmayan Babalarin YSO-KF3 Alt Ol¢ek Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Sug gecmisi bulunan ve bulunmayan babalarin YSO-KF3 alt l¢ek puanlarmin
karsilagtirilmast amaciyla yapilan tek yonli MANOVA analizi sonuglar1 Cizelge
3.11°de yer almaktadir.

Tek yonli MANOVA ile belirlenen varyans-kovaryans esitliginin saglandigi
[F(6,21839)=1,157; p>.05] ve Cizelge 3.9’da goriildiigli gibi su¢ ge¢misi bulunan ve
bulunmayan babalarm YSO-KF3 alt él¢ek puanlari arasinda (A=.899 F(3,53)=1,989;
p>.05; #*=.10) anlaml bir fark olmadig1 bulunmustur.

Cizelge 3. 12. Ulasilan Babalarin (Su¢ Gegmisi Bulunan ve Bulunmayan) YSO-KF3 Alt
Olgek Puanlar1 Arasindaki Tek Yonli MANOVA Sonuglari.

Etki Wilk’s sd F P n
Lambda
Yiikiimliilerin Babalari (57) 792 3 53 5,047 .000 21

sd: Serbestlik Derecesi, df: Hata Serbestlik Derecesi, n: Kismi Eta Kare
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3.5. Babalann ile Eslesen Bireylerin YSO-KF3 Alt Alanlann Acisindan

Karsilastirilmasi

S6z konusu ¢aligmanin bir diger amaci da denetimli serbestlige tabii yiikiimliiler
ile babalar1 arasinda olas1 bir sema aktariminin olup olmadigini incelemektir. Bu
dogrultuda babalariyla eslesen bireylerin aragtirmanin temel degiskenleri zedelenmis
smirlar-yiiksek standartlar, kopukluk ve zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik sema
alt alanlar, biligsel esneklik, genel 6z yeterlik acisindan babasinin su¢ gegmisi bulunan
ve bulunmayan bireyler arasindaki olas1 farklari karsilastirmali bir sekilde incelemek

amaciyla bagimli 6rneklemler t-testi uygulanmistir.

3.5.1. Su¢c Gecmisi Bulunan Babalarin ve YUKimli Ogullarimn YSO-KF3 Alt

Olcek Puanlarimin Karsilastirllmasi

Su¢ geg¢misi bulunan babalarm ve onlarm ogullarmm YSO-KF3 alt dlgek
puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari

Cizelge 3.12°de yer almaktadir.

Cizelge 3. 13. Sug Gegmisi Bulunan Babalarm ve Ogullarmm YSO-KF3 Alt Olgek
Puanlarina Iliskin Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglari.

Suc Grubu X SS sd T p
Sug
Gegmisi

ZS-YS Bulunan 91,06 25,83
Babalar 27 0,02 986
Ogullart 90,96 21,97
Sug
Gegmisi 77,54 24,23

KOP Bulunan 27 -0,46 .646

Babalar
Ogullart 79,97 21,37
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Cizelge 3.12. Devam.

Suc Grubu X SS sd T p
Sug
Gegmisi 66,14 21,50

ZO-DY  Bulunan 27 -1,25 221
Babalar
Ogullar 72,65 22

*p<.05 **p<.0l. ZS-YS: Zedelenmis Sinirlar-YUksek Standartlar, KOP: Kopukluk,
Z0O-DY: Zedelenmis Otonomi-Digeri Y onelimlilik.

Cizelge 3.12°de gorildiigii lizere su¢ gegmisi bulunan babalarin ve onlarin
ogullarmin zedelenmis sinirlar-yiiksek standartlar, kopukluk ve zedelenmis otonomi-
digeri yonelimlilik sema alan1 puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur (sirastyla t = 0,02, p>.05; t = -0,46, p>.05; = -1,15, p>.05).

3.5.2. Su¢ Gecmisi Bulunmayan Babalarin ve YUkimli Ogullarimin YSO-KF3
Alt Ol¢ek Puanlarinin Karsilastirilmasi

Sug ge¢misi bulunmayan babalarin ve onlarin ogullarmin YSO-KF3 alt dlgek
puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan bagimli 6rneklemler t-testi sonuglari

Cizelge 3.13’te yer almaktadr.

Cizelge 3. 14. Sug Gegmisi Bulunmayan Babalarn ve Ogullarimin YSO-KF3Alt Olgek
Puanlarina Iligkin Bagimli Orneklemler T-Testi Sonuglari.

Su¢ Grubu X SS sd T p
Sug¢ Gegmisi
92,43 19,44
25.YS Bulunmayan
Babalar 28 1,12 271
Ogullari 87,11 18,14
Su¢ Gegmisi
KOP 69,19 15,48
Bulunmayan 28 1,66 109
Babalar
Ogullari 63,80 17,76
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Cizelge 3.13. Devam.

Su¢ Grubu X SS sd T p
Suc¢ Gegmisi
66,44 16,42
zo-py Bulunmayan 28 1,40 171
Babalar
Ogullar 59,76 18,52

*p<.05 **p<.0l. ZS-YS: Zedelenmis Sinirlar-Yiksek Standartlar, KOP: Kopukluk, ZO-
DY: Zedelenmis Otonomi-Digeri Y6nelimlilik.

Cizelge 3.13’te goriildiigi tizere sug gegmisi bulunmayan babalarmn ve yikimli
ogullarmim zedelenmis smirlar-yiiksek standartlar, kopukluk ve zedelenmis otonomi-
digeri yonelimlilik sema alan1 puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir fark yoktur (sirasiyla t= 1,12, p>.05; t = 1,66, p>.05; t = 1,40, p>.05).

3.6. Eslesen Bireylerin Sema Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Eslestirilen baba-ogul bireylerin (N=57) arasinda iligkili olabilecek sema
boyutlarinmn belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi uygulanmistir. YSO-KF3 alt
Olcek puanlar1 arasindaki korelasyon sonuclar1 Cizelge 3.14'te yer almaktadir.
Goriildiigi lizere babalarin onay arayicilik sema boyutu ile ogullarmin karamsarlik
sema boyutu; babalarin karamsarlik sema boyutu ile ogullarinin onay arayicilik sema
boyutu; babalarin sosyal izolasyon sema boyutu ile ogullarinin hak gorme/biiytikliik,
bagimlilik/yetersizlik ve basarisizlik sema boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (swrasiyla r = .29, p <.01; r=.29, p<.05;r =
28, p<.05;r=.26, p <.05; r=.27, p <.05). Babalarin boyun egicilik sema boyutu
ile ogullarinin hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu; babalarin
bagimlilik/yetersizlik sema boyutu ile ogullarinin giivensizlik/kétiiye kullanma sema
boyutu; babalarin i¢ ice ge¢me/gelismemis benlik sema boyutu ile ogullarinin hak
gorme/buytkluk ve kusurluluk/utang sema boyutlar arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (swrasiyla r = .28, p <.05; r = .27, p<.05; r =
27, p <.05; r =.27, p <.05). Babalarin hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik
sema boyutu ile ogullarinin hak gérme/biiyiikliik ve kusurluluk/utang sema boyutlart;

babalarin basarisizlik sema boyutu ile ogullarinin karamsarlik, kusurluluk/utang ve i¢
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ice gecme/gelismemis benlik sema boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (sirasiyla r = .26, p <.05; r = .27, p<.05;r=.29, p<
.05;r=.29, p<.05; r =.27, p <.05). Ayrica babalar ve ogullarinin giivensizlik/kotiiye
kullanma sema boyutlar1 arasinda da diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski

gorulmektedir (r = .27, p <.05).

Cizelge 3.14’te goriildiigli lizere babalarin ve ogullarinin onay arayicilik ve
karamsarlik sema boyutu; babalarin karamsarlik sema boyutu ile ogullarmin boyun
egicilik ve babalarin yetersiz 6zdenetim sema boyutu ile ogullarinin sosyal izolasyon
sema boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki vardir (sirasiyla r =
38,p<.01;r=.35p<.01;r=.32, p<.05 r=.31 p<.05). Babalarin ve ogullarinin
duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk/utang, cezalandiricilik, boyun
egicilik ve hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlar1 arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (swrasiyla r = .33, p < .05; r =
46,p<.01;r=.39,p<.01;r=.35p<.01;r=.36,p<.01;r=.31, p<.0l). Babalarin
duygusal yoksunluk sema boyutu ile ogullarinin sosyal izolasyon, kusurluluk/utang
sema boyutlari; babalarin sosyal izolasyon sema boyutu ile ogullarmmin duygusal
yoksunluk ve kusurluluk/utang sema boyutlari; babalarin kusurluluk/utang sema
boyutu ile ogullarinin hak gorme/biiyiikliik, onay arayicilik, yetersiz 6zdenetim,
kendini  feda, duygusal yoksunluk, guvensizlik/kotiye kullanma ve
bagimlilik/yetersizlik sema boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir
iligki bulunmaktadir (srastyla r = .35, p<.01;r=.34,p<.01;r=.36, p<.01; r =.33,
p<.01;r=.39,p<.01;r=.37,p<.05r=.31,p<.05r=.36p<.0l;r=.42,p<
.01; r=.37, p <.01; r = .31, p <.05). Babalarin giivensizlik/kotiiye kullanma sema
boyutu ile ogullarinin sosyal izolasyon sema boyutu; babalarin boyun egicilik sema
boyutu ile ogullarinin karamsarlik, terk edilme/istikrarsizlik ve basarisizlik sema
boyutlari; babalarm i¢ ige gecme/gelismemis benlik ile ogullarinin onay arayicilik
sema boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde gii¢lii bir iliski vardir (sirastyla r =
.36,p<.01;r=.38,p<.01;r=.35p<.01;r=.34, p<.01; r=.36). Ayrica babalarin
hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu ile ogullarinin onay
arayicilik, karamsarlik ve boyun egicilik sema boyutlar;; babalarin terk

edilme/istikrarsizlik sema boyutu ile ogullarmin onay arayicilik ve karamsarlik sema
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boyutlari; babalarin basarisizlik sema boyutu ile ogullarinin hak gdérme/biiytikliik,
onay arayicilik ve giivensizlik/kotiilye kullanma sema boyutlar1 arasinda da orta
diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki gériilmektedir (swrasiyla r = .40, p <.01;r =
39,p<.01;r=.42,p<.01;r=.39,p<.01;,r=.30,p<.05r=.38p<.01;r=.34
p<.01;r=.32,p<.05).
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Cizelge 3. 15. Baba-Ogul Eslesen Bireylerin YSO-KF3 Sema Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar.

Babalarin Sema

Yukimlilerin Sema Boyutlar

Boyutlart 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1-Hak Gérme/Buyukluk .16 .14 -08 .15 .14 -11 .03 .14 02 .16 .09 -11 .06 -03 -06 .10 -16 07
2-Onay Arayieihk 04 38+ 01l .29« 15 -15 21 26 .15 00 .14 -08 20 -03 -09 .10 -13 .07
3-Yuksek  Standartlar/ o5 17 14 08 .02 -04 -16 .01 -13 .02 -05 .02 -0l -09 -0l -19 -03 -21
Asin Elestiricilik
4-Karamsarhk 20 29« 09 35+ 00 .14 06 02 06 .05 .06 .10 .32 .02 17 .15 .03 -.05
5-Yetersiz Ozdenetim 19 22 01 14 24 -20 15 31+ 12 18 25 -19 .00 .02 -12 .02 .10 .07
6-Kendini Feda 15 12 14 13 -02 00 -08 -07 .04 -16 -03 .09 .18 -14 .06 -02 -05 -14
7-Duygusal Yoksunluk 17 07 -05 .07 21 -10 .33 .35~ 34~ 20 16 -08 .15 .10 .06 .01 -07 20
8-Sosyal izolasyon 28 23 -06 .04 20 -17 .36+ 46+ 33* 23 22 -10 .21 26~ .03 .18 -.08 27*
9-Kusurluluk/Utang 39 37+ .05 .22 31 -0l .36 42%= 39~ 25 37 -15 23 31» 02 20 .11 26
10-Duygulan Bastirma 19 02 -02 12 05 -14 18 14 25 15 13 -12 .04 .08 -04 -06 ~-07 .03
11-Glvensizlik/Kétiye

22 19 -13 .02 .03 -21 .16 36~ 15 18 27~ -03 .02 .03 -08 -11 -14 .05
Kullanma
12-Cezalandiricilik .07 13 11 13 -09 .08 -06 .06 -08 -05 .06 .35+ .16 -03 .09 -05 .8 11
13-Boyun Egicilik 24 25 22 38+ 26 .02 .02 22 18 13 A7 A1 36x 24 11 28 .35% 34w
14-Bagimhhk/YetersizZlik .25 .24 -06 .06 .06 .10 .14 .14 19 .08 .27~ -00 -03 .09 .14 -04 .12 01
15l¢  I¢e  Geeme/ 7. 36« 11 17 11 07 .08 12 20 .03 .09 .01l .27~ .18 .15 07 .09 11
Gelismemis Benlik
16-Hastahiklar/Tehditler 5. 0o« 11 39~ 20 .10 .26 .20 27 22 A7 -04 42 26 21 31 .24 18
Karsisinda Dayaniksizhik
17-Terk edilme/ o4 39~ 10 30~ .03 .13 02 06 12 .06 .06 12 23 01 -00 .01 -02 09
Istikrarsizhk
18-Basarisizlik 38~ 34~ 03 29« 23 18 20 .18 .29+ 16 .32 -05 .15 22 27 14 12 17
*p < .05, **p < .01, *** p < .001.
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3.6.1. Su¢c Ge¢misi Bulunan Babalar ve Ogullarinin Sema Boyutlar1 Arasindaki

Korelasyonlar

Eslesen baba-ogul bireyler arasindaki sema aktariminin babanin su¢ ge¢miginin
bulunmasina gore degisip degismedigini belirlemek icin iki ayr1 korelasyon analizi
yapilmustir. Sug ge¢misi bulunan babalar ve yiikiimlii ogullarinm (N=56) YSO-KF3
sema boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuclar1 Cizelge 3.15'te yer almaktadir.
Goriildigi tlizere babalarin hak gorme/biiyiikliik sema boyutu ile ogullarmin onay
arayicilik sema boyutu; babalarin yetersiz 6zdenetim sema boyutu ile ogullarinin
sosyal izolasyon sema boyutu; babalarin kendini feda sema boyutu ile ogullarinin
yiiksek standartlar/asir1 elestiricilik sema boyutu; babalarin kusurluluk/utang sema
boyutu ile ogullarinin hak gérme/biiyiikliik, onay arayicilik ve sosyal izolasyon sema
boyutlar;; babalarin duygulari bastrma sema boyutu ile ogullarmin hak
gorme/biiylikliikk ve sosyal izolasyon sema boyutlari arasinda orta diizeyde pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (sirasiyla r = .39, p<.05;r= .43, p<.05;r =
49,p<.01;r=.53,p<.01;r=.47,p<.05;r=.38, p<.05; r=.38, p<.05). Babalarin
giivensizlik/kotliye kullanma sema boyutu ile ogullarinin hak gorme/biiytikliik, onay
arayicilik, sosyal izolasyon sema boyutlari; babalarin boyun egicilik sema boyutu ile
ogullarmin karamsarlik, yetersiz 6zdenetim ve bagimlilik/yetersizlik sema boyutlari;
babalarin bagimlilik/yetersizlik sema boyutu ile ogullarinin hak gérme/biiyiikliik, onay
arayicilik sema boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir (swrasiyla r =.39, p<.05;r=.46,p<.05;r=.49,p<.01;r=.52,p<
01,r=.41,p<.05r=.41,p<.05r=.48, p<.01;,r=.51 p<.05). Babalarmn i¢ igce
gegme/gelismemis benlik sema boyutu ile ogullarinin yiliksek standartlar/asir:
elestiricilik, karamsarlik ve boyun egicilik sema boyutlar;; babalarin
hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu ile ogullarinin onay
arayicilik sema boyutu; babalarin terk edilme/istikrarsizlik sema boyutu ile ogullarinin
karamsarlik sema boyutu; babalarin basarisizlik sema boyutu ile ogullarinin hak
gorme/bliylikliik, onay arayicilik ve yiliksek standartlar/asir elestiricilik sema boyutlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir (swrasiyla r = .52,
p<.01,r=.37,p<.05r=.46,p<.05r=.57p<.01;r=.40,p<.05r=.53p<
.01;r=.49, p<.01; r =.38, p <.05). Ayrica babalar ve ogullarinin onay arayicilik,
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sosyal izolasyon, giivensizlik/kotlye kullanma ve boyun egicilik sema boyutlari

arasinda da orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki goriilmektedir (sirastyla r =

A45,p<.05;r=.45 p<.05;r=.40, p<.05; r =.38, p<.05).

Cizelge 3.15’te goriildigi lizere i¢ ice gecme/gelismemis benlik ile ogullarinin
onay arayicilik sema boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligski (r = .70,
p <.01) ve ogullarin cezalandiricilik sema boyutu ile babalarmin hak gérme/biiyiikliik,
yetersiz 6zdenetim ve sosyal izolasyon sema boyutlari arasinda orta diizeyde negatif
yonde anlamli bir iliski goriilmektedir (swrastyla r =-.39, p <.05; r=-53, p<.01; r=
-.40, p <.05).
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Cizelge 3. 16. Su¢ Ge¢misi Bulunan Babalar ve Ogullarmin YSO-KF3 Sema Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar.

Babalarin Sema

Yiikiimliilerin Sema Boyutlar1

Boyutlan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1-Hak Gorme/Buyukluk .29 .39~ .02 .15 .07 -11 -11 .15 -0l .29 .14 -39~ -01 -04 -06 .07 -27 06
2-Onay Arayieilik 05 45« 22 3 14 -10 17 28 18 17 19 -10 20 -04 -11 -06 -15 .06
3-Yuksek Standartlar/ 19 o9 26 28 15 19 -27 -02 -15 .09 .00 -16 .02 -18 .05 -16 .03 21
Asin Elestiricilik
4-Karamsarhk 11 3 23 3 -05 .16 -23 -10 -17 09 -04 0L 29 -15 .09 .09 -23  -13
5-Yetersiz Ozdenetim 26 22 -05 -0l .22 -34 -0l 43 13 17 .30 -53+ -23 -12 -21 -11 -.09 09
6-Kendini Feda 10 .07 49~ 33 01l 21 -2 -15 .04 -04 -05 11 .23 -19 21 -0l -06  -20
7-Duygusal Yoksunluk 3 10 -00 -08 .01 -15 .17 30 .20 .14 16 -30 -11 -13 -15 -16 -16 02
8-Sosyal izolasyon 3% .32 -12 -06 .11 -35 .30 45+ 25 22 19  -40+ .09 22 -18 17 -21 22
9-Kusurluluk/Utang 49+ 53» 04 14 34 -18 20 47+ 27 22 34 -37 10 24 -16 .26 .13 24
10-Duygular: Bastrma ~ .38* .23 -09 13 26 -35 .16 .38 22 13 15 -36 .11 .10 -02 .17  -15 13
11-Glvensizlik/Kotiye 39« 46« .07 06 .09 -24 .19 49~ 18 .25 .40+ -26 .00 .06 -13 -02 -.29 .05
Kullanma
12-Cezalandiricilik .08 33 18 4 02 23 -34 -13 -37 -13 11 25 12 -30 .19 -09 .08 -30
13-Boyun Egicilik 26 .33 33 52 41» 02 -17 19 .06 .08 .15 -03 .38 .13 -01 .41* .35 35
14-Bagimilik/Yetersizik .48~  41* -18 -08 .19 -03 .06 .25 .06 .16 .32 -26 -19 .02 .08 -01 ~-12  -07
15-1¢  Ice  Geeme/ 36 70me 52w 37% 26 34 24 23 29 18 22 11 46~ 26 05 .19 .05 24
Gelismemis Benlik
16-Hastahiklar/Tehditler 5>  57.« 18 34 18 .06 .07 .19 .00 .23 .14 -13 31 .13 .03 30 -04 04
Karsisinda Dayamiksizhk
17-Terk edilme/ 15  gges 29 40~ -03 27 02 10 11 14 21 11 31 -04 -07 -03 -21 08
Istikrarsizhk
18-Basanisizlik 53~ 49~ -10 17 27 00 01 .29 11 23 .38 -13 .08 .11 .15 20 .07 15

*p < .05, **p < .01, *** p < .00L.
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3.6.2. Su¢ Gec¢misi Bulunmayan Babalar ve Ogullarinin Sema Boyutlan

Arasindaki Korelasyonlar

Suc gecmisi bulunmayan babalar ve yikiimli ogullarmin (N=58) YSO-KF3
sema boyutlar1 arasindaki korelasyon sonuclari Cizelge 3.16'da yer almaktadir.
Goriildigi tlizere babalarin karamsarlik sema boyutu ile ogullarinin duygusal
yoksunluk, kusurluluk/utan¢ ve boyun egicilik sema boyutlari; babalarm yetersiz
0zdenetim sema boyutu ile ogullarinin duygusal yoksunluk ve boyun egicilik sema
boyutlari; babalarin duygusal yoksunluk sema boyutu ile ogullarmin yetersiz
0zdenetim, kusurluluk/utang sema boyutlari; babalarin sosyal izolasyon sema boyutu
ile ogullarinin yetersiz 6zdenetim ve duygusal yoksunluk sema boyutlari; babalarin
kusurluluk/utang sema boyutu ile ogullarinin duygusal yoksunluk sema boyutu
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir (sirasiyla r = .42,
p<.05r=.450p<.05r=.37,p<.05r=.40,p<.05r=.45p<.05r=.43,p<
.05;r=.41,p<.05;r=.37,p<.05; r =.46, p <.05; r = .56, p <.01). Babalarin boyun
egicilik sema boyutu ile ogullarinin kusurluluk/utang, bagimlilik/yetersizlik,
basarisizlik sema boyutlar;; babalarin  bagimlilik/yetersizlik sema boyutu ile
ogullarmin kusurluluk/utang ve terk edilme/istikrarsizlik sema boyutlari; babalarin
hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu ile ogullarmin karamsarlik,
duygusal yoksunluk, boyun egicilik, bagimlilik/yetersizlik, i¢ ice gegme/gelismemis
benlik ve terk edilme/istikrarsizlik sema boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iligski bulunmaktadir (sirasiyla r = .47, p<.05;r=.43,p<.05;r=.42,p<
05, r=.42,p<.05r=.42,p<.05r=.44,p<.05r=.60,p<.01;r=.51 p<.05;
r=.37,p<.05 r=.39 p<.05 r=.47, p <.01). Babalarin basarisizlik sema boyutu
ile ogullarinin karamsarlik, kendini feda, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve i¢
ice gegme/gelismemis benlik sema boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (sirastyla r = .43, p <.05;r=.37,p<.05;r=.38,p<
.05; r = .56, p <.01; r = .40, p < .05). Ayrica babalar ve ogullarinin duygusal
yoksunluk, kusurluluk/utang ve cezalandiricilik sema boyutlar1 arasinda da orta
diizeyde pozitif yonde anlaml bir iligki goriilmektedir (swrastyla r = .44, p <.05; r =
51, p<.01;r=.45p<.05).
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Cizelge 3. 17. Sug¢ Gegmisi Bulunmayan Babalar ve Ogullarimin YSO-KF3 Sema Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar.

Babalarin Sema Yiikiimliilerin Sema Boyutlari
Boyutlan 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1-Hak Gorme/Buyukluk  -09  -19  -21 .15 .24 -16 .17 0L _ -08 -06 -13 .15 .08 -1l -22 .11  -05  -07
2-Onay Arayieilik 04 29 -23 21 18 -21 29 34 18 -14 10 -03 .23 .00 -02 .36 -11 17
3-Yuksek ~Standartlar/ 44 _9p .o0 -19 -19 -30 -02 .14 -08 -03 -13 .24 -0l .08 -06 -21 -10  -17
Asin Elestiricilik
4-Karamsarhk 32 26 -07 .34 08 12 42+ 19 45 -01 26 19 37 25 29 23 .33 .06
5-Yetersiz Ozdenetim 15 22 07 .3 .33 -01 .40~ 31 27 27 27 21 45~ 28 10 24 .32 21
6-Kendini Feda 25 16 -23 -12 -04 -20 A7 A5 A7 -24 06 13 .20 -02 -06 .00 -02 .05
7-Duygusal Yoksunluk ~ -10 .10  -08 .23 .43 -13 44 25 41 15 02 .00 .35 28 .10 .13 -02 28
8-Sosyal izolasyon 03 20 09 23 37+ 01 46+ 26 29 12 06 18 31 21 15 07 .08 01
9-Kusurluluk/Utang 18 20 19 33 18 .17 56~ .18 51> 22 34 -0l 35 32 .12 .02 .08 10
10-Duygular1 Bastrma ~ -02 -19 03 .10 -21 .04 19 -17 32 15 10 .04 -04 .05 -09 -34 -01  -14
11-Glvensizlik/Kotiye 15 .35 .24 .05 -10 -19 14 12 14 14 -11 34 09 -01 .05 -30 .11 09
Kullanma
12-Cezalandiricilik .07 -07 .05 -18 -24 -07 21 33 31 .00 -03 45« 19 27 -05 -00 .07 12
13-Boyun Egicilik 21 13 09 17 01 .02 28 .33 47~ 21 23 28 35 43 36 .07 .36 42+
14-Bagimilik/YetersiZik -13 .01 .09 .27 -19 26 24 -12 42+ -04 A3 29 .18 .16 .22 -12 .42+ 12
15-I¢  I¢e  Geeme/ 19  _gop _27 .05 -07 -18 -05 .05 .16 -07 -08 -06 .10 .11 36 -05 .13 -.03
Gelismemis Benlik

16-Hastahklar/Tehditler 30 o6 0 44« 19 12 .41 .17 .60~ 17 .19  -00 .5l» 37 39 31 .47~ .33
Karsisinda Dayamiksizhk

17-Terk edilme/ _41g _12 .22 13 20 -07 05 00 23 -03 -34 19 22 15 21 12 .31 21
Istikrarsizhk
18-Basanisizlik 17 19 17 43+ 15 37 .38 -06 560+ 05 .17 -03 .20 .32 .40~ .03 .16 13

*p < .05, **p < .01, *** p < .00L.



4. TARTISMA

Calismanin temel amaci denetimli serbestlige tabii ylikiimlilerin genel 6z
yeterlik diizeylerini belirleyen faktorler ile yiikiimliiller ve babalar1 arasinda sema
aktarimimin incelenmesidir. Arastrmada babasinin su¢ geg¢misi bulunan ve
bulunmayan yukumluler, su¢ gegmisi bulunan ve bulunmayan babalar, su¢ ge¢misi
bulunan babalar ve yikimli ogullari ile sug¢ gegmisi bulunmayan babalar ve yikimli
ogullar1 olmak iizere dort grup sosyademografik degiskenler ve arastirma degiskenleri
acisindan incelenmistir. Ayrica yiikiimlulerin genel 6z yeterlik duzeylerini yordayan

sosyodemografik 6zellikler ile arastirma degiskenleri degerlendirilmistir.

Calismanm bu boliimiinde yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular
alanyazin g¢ergevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda oncelikle yukimliler ve
babalarinin sosyodemografik bilgilerine ait analizlerin bulgular1 tartisilmistir.
Ardindan s6z konusu dort grubun arastirma degiskenleri agisindan korelasyon analizi
sonuglar1 degerlendirilmistir. Yiikiimlilerin genel 6z yeterlik diizeylerini belirleyen
sosyodemografik degiskenler ile arastirma degiskenlerine ait bulgular tartigildiktan
sonra bireylerin arastirma degiskenleri agisindan karsilastirilmasma iliskin sonuglar
ele almmistir. Son olarak ise erken donem uyumsuz semalara iliskin bulgularin

tartisilmasima yer verilmistir.

4.1. Sosyodemografik Verilere iliskin Istatistik Bulgularinin Tartisiimasi

Arastirmanin katilimcilar1 igerisinde yilikiimliilerin (N=102) yas ortalamas1 29,1
(SS=7,3), babalarinin (N=57) yas ortalamasi ise 56,7'dir (SS=9,95). Arastirmada
ulagilan yilikiimlillerden %356’s1 babalariyla eslesmis ve babalariyla eslesen
yiikiimliilerden %47’sinin babasinin su¢ ge¢misi bulunmakta ve %53 iiniin babasinin
su¢ gegmisi bulunmamaktadir. Ulasilan yiikiimli babalarinin %49’unun su¢ ge¢misi
bulunmakta ve %51 inin ise su¢ ge¢misi bulunmamaktadir. Babasinin su¢ gegmisi

bulunmayan yukimlilerin cezaevi ve madde kullanim Gykiisiiniin daha az oldugu
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gorulmektedir. Ayrica mevcut arastirmada ilk sug isleme yas1 agisindan babasmin sug
ge¢misi bulunan ylkimlilerin daha erken yasta sug islemeye basladigi goriilmiistiir.
Babasinin su¢ ge¢misi bulunan yikimlilerin madde kullanimina baslama yas1
ortalama 16,60 ve madde kullanim yili ortalama 8,48 iken babasinin su¢ ge¢misi
bulunmayan yukimlulerin madde kullanimina baslama yas1 ortalama 18,65 ve madde
kullanim yili ortalama 4,48’dir. Diger bir deyisle babasinin su¢ ge¢misi bulunan
bireylerin madde kullanimina daha erken yasta basladigini ve daha uzun siire madde
kullandigmi sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde suga striiklenen cocuklarla ilgili
yapilan bir ¢alismada sug islemede risk faktorii olarak ailenin ilk sirada yer aldigi
belirlenmistir. Aile iginde olumsuz rol modelin olmasi bu durumu etkilemektedir.
(Karatas, 2016). Bu durumda babasinin sug¢ ge¢misi bulunan yikimlulerin daha erken
su¢ islemeye ve madde kullanmaya baslamasi, ailesel faktorler ve olumsuz rol
modellere daha sik maruz kalma ile agiklanabilir. Ayrica bu durumun su¢ olgusu
bulunan bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklarin maddeye ulasiminin daha kolay olmasimdan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

Su¢ gecmisi bulunan ve bulunmayan babalarin 6grenim diizeyi incelendiginde;
su¢ ge¢misi bulunan babalarin ortaokul ve 6ncesi egitim diizeyi oraninin daha fazla
oldugu ancak su¢ ge¢misi bulunmayan babalarin ise lise ve lizeri 6gretim diizeyi
oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. Alanyazina gore 6grenim diizeyi ve sug
arasinda negatif yonl bir iliski bulunmaktadir (Groot ve van den Brink, 2010; Kizmaz,
2004; Machin ve ark., 2011). Alanyazn ile tutarli olan bu bulgular egitimin sug isleme
davranis1 iizerindeki etkisini gostermektedir. Egitim, bireylerin diirtiilerini kontrol
etmesini ve 0z denetim diizeylerinin artmasini saglamaktadir. Ayrica egitimli bireyler
eylemlerinin sonucglarin1 daha basarili bir sekilde ongorebilir ve bir sorunla karsi
karsiya geldiklerinde daha saglikli bir tutum sergileyebilirler (Arslan, 2013; Groot ve
van den Brink, 2010).
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4.2. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Bulgularinin Tartisiimasi

Degigkenler arasi iliskiler incelendiginde beklendigi gibi katilimcilarin sema
alanlarmin birbiriyle orta diizeyde pozitif yonde iliski gosterdigi goriilmektedir.
Ayrica katilimcilar sema alanlari ile biligsel esneklik ve genel 6z yeterlik diizeyleri
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ilgili bulgular alanyazn ile
tutarlidir (Abedini ve ark., 2017; akt., Hosseinzadeh ve ark., 2019; Hosseinzadeh ve
ark., 2019). Sema oriintiileri hayat tecriibelerini anlamlandirmak i¢in kullanilmaktadir
(Young ve ark., 2003). Bu kullanimin uyumsuz olmasi, bireyin degisen cevre
kosullarmna esnek bir sekilde uyum saglamasini yani biligsel esneklik diizeyini (Dennis
ve Vander Wal, 2010; Diamond, 2013) ve olaylar tzerindeki kendi kontrollerine
yonelik inanglarmi1 ve kendini diizenleme davranislarini yani genel 6z yeterlik

diizeyini (Aypay, 2010) olumsuz yonde etkilemesi olasidir.

Yapilan korelasyon analizi bulgularina gore yiikiimliilerin bilissel esneklik
diizeyleri ile genel 6z yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur. Elde edilen bu sonug alanyazinda genel 6z yeterlik ile biligsel esnekligin
anlaml1 olarak iliskili oldugunu ortaya koyan ¢alismalarla tutarhdir (Akcay Ozcan ve
Kiran Esen, 2016; Celikkaleli, 2014; Kaptanbas Giirbiiz ve Sezgin Nartgiin, 2018).

4.3. Genel Oz Yeterlik Diizeyini Yordayan Degiskenlere iliskin Bulgularin

Tartisilmasi

Daha 6nce deginildigi lizere bu arastirmada cevaplanmasi amaglanan sorulardan
biri de yilikiimliilerin genel 6z yeterlik diizeyini hangi degiskenlerin yordadigini
belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, bu boliimde yapilan asamali regresyon analizi

sonucu tartisilacaktir.

[Ik olarak yiikiimliilerin genel 6z yeterlik diizeyini yordayan degiskenin
babalarinin su¢ gecmisi oldugu goriilmektedir. Bu degiskenin agikladigi toplam

varyans %6’°dir. Babanin su¢ ge¢misinin bulunmasinimn yiikiimliilerin genel 6z yeterlik
68



diizeyi lzerinde etkili olmasi, yukarida belirtildigi {izere ¢alismanin Onemli
bulgularindan biridir. Yiikiimliilerin genel 6z yeterlik diizeyini ag¢iklayan ikinci
degisken annenin yakinlik diizeyidir ve babanmn su¢ ge¢misiyle beraber agikladigi
toplam varyans %19’a ulagsmaktadir. Yukarida s6z edildigi gibi Bandura (1997)
bireylerin 6z yeterlik gelisiminde ebeveynlerin etkin roliinii vurgulamaktadir. Bu
aciklamayla tutarli olarak elde edilen bulguya gore babalarin su¢ ge¢misinin yani sira
annelerin yakinlik diizeyinin bireylerin genel 6z yeterlikleri lizerinde bir arada oldukga
etkili oldugu goriilmektedir. Bagimli degiskeni yordayan tiglincii degisken ise ailede
madde kullanimidir ve modele katildiginda agiklanan toplam varyans %?26’ya
cikmaktadir. Yukarida tartisildig: iizere ailede madde kullanan bireylerin olmasinin
ylikiimliilerin madde kullanimma baslama yasini ve kullanim siiresini etkiledigi
gorulmektedir. Ailede madde kullanimmnin sug islemede risk faktorii olmasmnin
(Karatag, 2016) bireylerin genel 6z yeterlik dizeyini dolayli olarak etkiledigi
diisiiniilmektedir. Genel 6z yeterlik diizeyini yordayan diger sosyoekonomik
degiskenlerden gelir diizeyi ile beraber agiklanan toplam varyans %31°dir.
Alanyazinda yas ile genel 6z yeterlik diizeyi arasinda herhangi bir caligmaya
rastlanmazken, gelir diizeyi ile genel 6z yeterlik diizeyi arasindaki iliskiye dair az
sayida ¢aligmaya rastlanmistir. Han ve arkadaslarina (2014) gore gelir diizeyi genel 6z
yeterlik diizeyinin yordayicisi iken Tong ve Song’un (2004) yaptig1 calismaya gore
sosyoekonomik diizey ile genel 6z yeterlik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Bagimli degiskeni yordayan bir diger faktor olan kardes sayis1 modele
eklendiginde agiklanan toplam varyans %34’tlir. Alanyazin incelendiginde Zarinah
Arshat ve Ismail’in (2017) ergenler iizerinde yaptiklar1 caligmaya gore kardes
sayisinin genel 6z yeterligi anlamli olarak yordamadigi sonucuna ulasilmistir.
Ulkemizde iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan ¢alismalara (Demircioglu ve Isik,
2020; Giil ve Adigiizel, 2015) gore de bireylerin genel 6z yeterlik diizeylerinin kardes
sayisina gore farklilasmadigi goriilmistiir. Diisiik diizeyde de olsa elde edilen katkinin
alanyazmla tutarli olmamasinin 6rneklem sayisi ve baglammm farkli olmasimdan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica kardes sayisinin artmasiyla beraber azalan
ebeveyn ilgisi ve paylasilan imkanlar dolayisiyla bireylerin kendilerine yetmek i¢in
becerilerini gelistirdikleri ve bdylece genel 6z yeterliklerinin arttig1 diisiiniilebilir. Bu

acidan yeni arastirmalara gerek oldugu da sdylenebilir. Son olarak modele ebeveyn
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medeni durumu eklendiginde agiklanan toplam varyansin %37’ye ¢iktig1
gorilmektedir. Abdullah ve Fitrah (2019) ebeveynlerin, 6zellikle annelerin bireylerin
yaninda olmasiyla daha fazla destek algisina sahip oldugu ve bdylece genel 6z

yeterliklerinin olumlu etkilendigini belirtmektedir.

Yikiimliilerin genel 6z yeterlik diizeyini yordayan arastrma degiskenlerine
bakildiginda zedelenmis smirlar-yiiksek standartlar sema alani eklendiginde agiklanan
toplam varyans %40’tir. Zedelenmis smirlar-yiiksek standartlar sema alanindaki
bireylerin hayatlarindaki olumsuzluklara odaklanma, diirtii kontrolii sorunu yasadigi
icin sosyal kurallara uymama, elestirilere tahammiil edememe egilimi gostermesi
olasidir. Yasanan bu sorunlarin bireylerin genel 6z yeterlik diizeyine olumsuz yonde
etki ettigi diisiiniilmektedir. Zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik sema alani ile
birlikte agiklanan toplam varyansin %47’ye ¢iktigi ve bu degiskenin zedelenmis
simirlar-yliksek standartlar sema alanindan daha fazla agiklama giiciine sahip oldugu
goriilmektedir. ilgili sema alanindaki bireyler; baskalarmna abartili bir sekilde bagimls,
daha az girisken ve gelecekteki fiziksel ve sosyal zararlar hakkinda daha kaygih
olmaya egilimlidir (Saritas ve Gengdz, 2011). Bu nedenle bireylerin genel 6z yeterlik
diizeyleri tizerinde olumsuz etkisinin olmas1 yukaridaki bulgularda elde edildigi gibi
olasidir. Genel 0z yeterlik diizeyini agiklayan son arastirma degiskeni olan biligsel
esneklik diizeyi ve diger degiskenlerle beraber agiklanan toplam varyansin %56
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgularla tutarli olarak alanyazinda da bilissel
esneklik diizeyi ile genel 6z yeterlik diizeyinin pozitif yonde iliskili oldugunu gosteren
calismalar bulunmaktadr (Akcay Ozcan ve Kiran Esen, 2016; Celikkaleli, 2014;
Kaptanbas Giirbiiz ve Sezgin Nartgiin, 2018). Ancak ilgili bulgular alanyazinda 6z
yeterligin biligsel esnekligin bir bileseni oldugunu belirten goriisler (Martin ve
Anderson, 1998; Martin ve Rubin, 1995) ile ¢elismektedir. Bu durum s6z konusu iKi
degiskenin karsilikli olarak birbirlerini etkileyebilecek potansiyel tasidiklarini
gostermekle birlikte aragtirmalarda daha ayrintili incelenmesinin gerekliligini
gostermektedir. Mevcut calismada biligsel esneklik genel 06z yeterliligin

yordanmasinda rol oynayan bir faktor alarak ele alinmis ve bu ¢ercevede tartisilmistir.
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4.4. Arastirma Degiskenlerinin Karsilastirnlmasina  iliskin  Bulgularin

Tartisiimasi

Caligmada babasinin su¢ gecmisi bulunan ve bulunmayan ytikiimliilerin biligsel
esneklik ve genel 6z yeterlik diizeylerinin anlamli olarak farklilagip farklilasmadigi
incelenmistir. Yapilan tek yonlii MANOVA analiz sonucuna gore babasinin sug
gecmisi bulunan ve bulunmayan ylkimlilerin hem biligsel esneklik envanteri hem de
genel 6z yeterlik 6lgegi toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmus ve
babasinin su¢ ge¢misi bulunmayan yukimlulerin ilgili puanlarinin yiiksek oldugu
gozlenmistir. Bandura (1997) ¢ocuklarm sosyal ve bilissel gelisiminde ebeveynlerin
etkin rolii oldugunu vurgulamaktadir. Sosyal ve biligsel olarak gelisimini saglikli
stirdiiren ¢ocuklar farkli bakis agilarina dikkat edebilir, bir problemle karsilagtiginda
secenekler olusturabilir ve boylece yeterlik duygusunu kazanabilirler. Alanyazinda
rastlanilan c¢aligmalarin sonuglarina gore suc¢ islemis bireylerin daha diisiik bilissel
esneklik (Feichtinger, 2007; Teichner ve ark., 2001) ve genel 6z yeterlik (Bahr ve ark.,
2010; Cuevas ve ark., 2017; Martin ve Stermac, 2010) sahibi olmasi géz oniinde
bulundurulursa su¢ geg¢misi bulunan babalarm kendi bilissel esneklik ve genel 6z
yeterlik diizeylerinin diisiik olmasi nedeniyle ogullarmin sosyal ve biligsel gelisimine
fazla katkida bulunamadigi disiiniilebilir. Bu durumun bagka olasi nedenleri ise
babanin cezacvinde olmasi sebebiyle ¢ocuguyla fazla ilgilenememesi ya da suc
gecmisi bulunmayan babalara gore daha diisiik 6grenim diizeyine sahip olmalari

dolayisiyla cocugunun ilgili alanlarda gelisimine gereken 6zeni gosteremeyisi olabilir.

4.5. Erken Donem Uyumsuz Semalara Tliskin Istatistik Bulgularinin Tartisilmasi

Calismanin temel hipotezleri ¢ergevesinde babasinin su¢ gegmisi bulunan ve
bulunmayan yilikiimliilerin erken donem uyum bozucu sema alanlar1 puanlarinin
anlamli olarak farklilasip farklilasmadig1 incelenmistir. Bu amagla katilimcilara YSO-
KF3 uygulanmig ve sema alani puanlar1 karsilastirilmistir. Yapilan analizlerin
sonucunda babasinin su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan bireylerin zedelenmis

sinirlar-yiiksek standartlar sema alant puanlar1 arasinda anlamli  bir fark
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gozlenmemistir. Ancak hem kopukluk hem de zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik
sema alani puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu; babasmin su¢ ge¢misi bulunan
yikiUmlulerin bu iki sema alanindan daha fazla puan aldig1 gozlenmistir. Kopukluk
sema alan1 kabul, giivenlik, istikrar ve korunma ihtiyacinin karsilanmamasi ile ortaya
¢ikmaktadir (Young ve ark., 2003). I¢inde bulunulan sug ¢evresi ve babanin muhtemel
cezaevi gecmisi nedeniyle ¢ocuguna yakin olmamasi babasinin su¢ gegmisi bulunan
yikimlulerde s6z konusu ihtiyaclarin karsilanmamasma sebep olabileceginden
kopukluk sema alaninin daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Zedelenmis otonomi-
digeri yonelimlilik alani ise ebeveyn figiiriiniin terki ile olusmakta ve terk edilmekten
kaginma, caresizlik ve felaket hissi olarak kendini gostermektedir (Rafaeli ve ark.,
2011). Babasmin su¢ ge¢misi bulunan bireylerin ¢ocukluk doneminde babalarimin

cezaevi Oykiisii nedeni ile kendilerini terk ettigini diisiinmesi olas1 géziikmektedir.

Calismanm hipotezleri ¢ercevesinde su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan
babalarin erken donem uyum bozucu sema alanlar1 puanlarnin anlamli olarak
farklilasip farklilagsmadigr incelenmistir. Su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan
babalarin  YSO-KF3 alt alan puanlar1 arasinda herhangi bir anlamh iliski
bulunmamistir. S6z konusu bulgu, alanyazinda sug islemis ve islememis bireylerin
erken donem uyumsuz semalarinin farklilastigini gosteren ¢alismalar (Alevsacanlar,
2015; Chakhssi ve ark., 2013; Davoodi ve Ghahari, 2019; Pellerone ve ark., 2016;
Shorey ve ark., 2013) ile tutarli degildir. Bu geliskinin olas1 nedeninin Lowery’nin
(2019) c¢alismasindaki gibi Orneklem sayisinin az olmasmdan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Diger bir faktér de suglu bireylerin yetistikleri sosyal c¢evredir.
Yapilan ¢aligmalar, suglu bireylerin genel olarak suclu bir ¢cevrede buytdukleri, suga
karigmig arkadaslar1 ya da aile iiyelerinde bir su¢ davranisi oldugunu géstermektedir
(Igli, 2013; akt., Karatas, 2016). Bizim 6rneklemimizde sosyal cevre ve aile faktorii
sadece baba sistemi temelinde incelenmis ve sosyal ¢cevreye dair diger degiskenler
incelenmemistir. Iki grup arasmda fark ¢ikmamasini sebeplerinden biri katilimcilarin

sosyal ¢evrelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Aragtirmanin temel amaci babalar ve yikimli ogullar1 arasinda sema aktarimi

olup olmadigini belirlemektir. Bu baglamda yiikiimliilerin babalarina ulasilmaya
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calistlmis ve ulasilan babalara da YSO-KF3 uygulanmis ve sug islemis babalar ile
ogullarinin sema alani puanlar1 bagimli 6rneklemler t-testi ile karsilastirilmistir. Sug
gecmisi bulunan babalar ve ogullarmm YSO-KF3 alt alan puanlar1 arasinda herhangi
bir anlaml iliski bulunmamistir. Yine arastirmanin temel amaci baglaminda ulasilan
babalardan sug¢ islememis olanlar ile onlarin ogullarmin sema alani puanlari
karsilastirilmistir. Sug ge¢misi bulunmayan babalar ve ogullarmm YSO-KF3 alt alan
puanlar1 arasinda herhangi bir anlamli fark bulunmamistir. Baba-ogul arasinda
farklilasan sema alaninin olmamasi iki grubun da benzer semalara sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum olas1 bir sema aktarimini disiindiirdiigiinden arastirma

hipotezini dogrulamaktadir.

Mevcut ¢alismanin temel amaci denetimli serbestlige tabi bireyler ve babalar1
arasindaki sema aktarimini incelemektir. Bu dogrultuda eslesen 57 baba-ogula YSO-
KF3 uygulanmis ve sema alanlar1 agisindan bir farklilasmaya rastlanmamistir. Olas1
bir sema aktarimina isaret eden bu bulgular1 daha ayrintili incelemek i¢in eslesen baba-
ogullarm sema boyutlar1 arasinda korelasyon analizi kullanilmistir. Sema boyutlari
arasi iligkiler incelendiginde babalar ve ogullaria dair bir¢ok sema boyutunun pozitif
yonde anlamli olarak iliskili oldugu gorilmiistiir. Sema aktarimini incelemek igin
pozitif yonde anlamli ¢ikan aynm1 sema boyutlar1 g6z 6niinde bulundurulursa onay
arayicilik, karamsarlik, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk/utanc,
giivensizlik/kotliye kullanma, cezalandiricilik, boyun egicilik ve hastaliklar/tehditler
karsisinda dayaniksizlik sema boyutlar1 baba ve ogullarda anlamli olarak iliskili ¢ikan
sema boyutlaridir. S6z konusu sema boyutlarmin baba-ogul sema aktarimini
desteklemesi muhtemeldir. Shorey ve arkadaglarinin (2012) yaptig1 calismada madde
kullanan ebeveynler ile yetiskin ¢ocuklar1 arasinda yalnizca kendini feda sema
boyutunun farklilasmadigi goriilmiistiir. Yapilan baska bir calismada ise ebeveynler
ve cocuklar1 arasinda yalnizca yiiksek standartlar sema boyutunun pozitif yonde
anlaml iligki gdsterdigi bulunmustur (Zonnevijlle ve Hildebrand, 2018). Bahsedilen
calismada 6rneklem sayisi mevecut ¢alismadan az olmakla beraber 6rneklemin her iKi
cinsiyetten cocuklardan ve ebeveynlerin yalnizca bir kisi diginda annelerden
olusmaktadir. Ayrica benzer sekilde Shorey ve arkadaglarmin (2012) ¢alismasinda
hem anne hem de babalarmm bulundugu, ebeveynlerin cogunlugunun annelerden
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olustugu ve katilimeilarmn her iki cinsiyetten oldugu goriilmektedir. Sema aktarimmin
ebeveyn ve cocuk cinsiyetlerine gore farklilasmasi (Macik ve ark., 2016) elde edilen
bulgularin farklilagmasiyla iligkili olabilir. Bir diger olast neden ise Shorey ve
arkadaslarinin (2012) ¢aligmasinda 6rneklemin yalnizca madde kullanan bireylerden
olusmasi oldugu diistiniilmektedir.

Su¢ gegmisi bulunan ve bulunmayan babalar ve yukimli ogullar1 arasinda
farklilasan ve anlamli iliski gdsteren sema boyutlarmi belirlemek i¢in iki grubun
verileri korelasyon analiziyle incelenmistir. Analiz sonuglarina gore su¢ gecmisi
bulunan babalar ve ogullarinin onay arayicilik, sosyal izolasyon, giivensizlik/kotiye
kullanma ve boyun egicilik sema boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski
gOzlenmektedir. Su¢ geg¢misi bulunmayan babalar ve ogullarinin ise duygusal
yoksunluk, kusurluluk/utang ve cezalandiricilik sema boyutlar1 arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Karamsarlik ve hastaliklar/tehditler karsisinda
dayaniksizlik sema boyutu iki grupta da baba-ogul arasinda anlamli bir iligki
gostermemistir. Bu durumun korelasyon analizine dahil edilen 6rneklem sayisinin
farklilasmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. ki grup arasmnda farkli sema
boyutlarmin iligkisine rastlanmasinin su¢ davranisi ile baglantismi arastirmak i¢in
ileriki calismalarda Ornekleme sug¢ islemis baba ve islememis ogullar1 ile sug
islememis baba-ogullarinin katilmasi ve gruplarin su¢ davranigma iliskin 6lgtimlerin

almmasmin yararh olacag diistiniilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Mevcut ¢alismada babasmin su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan denetimli
serbestlige tabi bireylerin sosyodemografik 0Ozellikleri, erken dénem uyumsuz
semalar1, biligsel esneklik ve genel 6z yeterlik diizeyleri karsilastrmali olarak
incelenmistir. Ayrica katilimcilarin genel 6z yeterlik diizeyini yordayan degiskenler
belirlenmistir. Ek olarak 57 katilimcinin babasina ulasilmis ve baba-ogul arasindaki

sema boyutlarinin iligkisi incelenmistir.

Babasinin su¢ ge¢misi bulunan ylkimlUlerin daha erken yasta sug islemeye ve
madde kullanmaya baslamasi ile daha uzun siire madde kullandiklar1 goriilmektedir.
Babanin sug¢ gecmisi ve ailede madde kullanimi dolayisiyla olumsuz rol modellere sik
maruz kalinmasinin su¢ davranisi iizerinde risk faktorii oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle su¢ islemis bireylerin ¢ocuklar1 i¢in Onleme caligmalarinin yapilmasmin,
egitimler yoluyla farkindaliklarinin artirilmasinin, gerekirse madde bagimlilig
tedavilerinin baslatilmasinin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Su¢ ge¢misi bulunan
babalarin daha diisiik 6grenim diizeyine sahip olmasi ise egitimin su¢ davranigini

onlemede etkili olabilecegini gdstermektedir.

Katilimcilarin erken donem uyumsuz semalari ile bilissel esneklik ve genel 6z
yeterlik diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmasi, bireylerin
islevsiz biliglerinin degisen c¢evre kosullarma uyum saglamalarmi ve yasanan
zorluklarla bas etmede yeterliklerine olan inanglarini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Ilgili bulgular dogrultusunda denetimli serbestlige tabi yikimliilerin
biligsel esneklik ve genel 6z yeterlik algilarmnin giiclendirilmesine yonelik ¢aligmalarin
yapilmasi, seminerlerin verilmesi ve bu baglamda bireylerin erken dénem uyumsuz

semalar1 i¢in ilgili alanlarda ¢alisan psikoterapistlere yonlendirilmesi onerilmektedir.

Bu aragtirmanin temel amaclarindan biri de yiikiimliilerin genel 6z yeterlik

diizeyini yordayan degiskenleri belirlemektir. Yapilan analizler sonucunda ilgili
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degiskeni yordayan sosyodemografik Ozelliklerin babanin su¢ geg¢misi, annenin
yakilik diizeyi, ailede madde kullanim 6ykiisii, gelir diizeyi, kardes sayis1 ve ebeveyn
medeni durumu oldugu belirlenmistir. Ilgili dzelliklerin varyansi a¢iklama giiciine
bakildiginda ebeveynler ve ailenin bireylerin genel 6z yeterlik diizeyi tizerinde oldukca
etkili oldugu goriilmektedir. Yukumlulerin genel 6z yeterlik diizeyini yordayan
arastirma degiskenlerine bakildiginda babanin su¢ ge¢misi ile beraber zedelenmis
siirlar-yliksek standartlar ve zedelenmis otonomi-digeri yonelimlilik sema alanlari ile
bilissel esneklik diizeyinin dne ¢iktig1 belirlenmistir. lgili sema alanlar1 dogrultusunda
bagkalarma bagimli hissetme, girisken olamama, gelecekteki fiziksel ve sosyal zararlar
hakkinda kaygili olma, hayattaki olumsuzluklara odaklanma, sosyal kurallara uymama
ve elestirilere tahammiil edememenin genel 0z yeterlik diizeyini olumsuz yonde
etkiledigi diisiiniilmektedir. Biligsel esneklik diizeyinin diger bulgularda goriildiigi
gibi alanyazmla tutarli olarak genel 6z yeterlik diizeyiyle pozitif yonde iliskili
olmasina ek olarak genel 0z yeterlik diizeyini agiklamada olduk¢a 6nemli bir yeri
oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda bilissel esneklikleri, ilgili sema
alanlar1 ve aileleriyle iliskilerini giiglendirmeye yonelik bireysel terapi ¢alismalarinin
yapilmasi ile denetimli serbestlige tabi bireylerin genel 6z yeterliklerinin gelistirilmesi

onerilmekte ve boylece sug tekrarmnin goérece azalacag diisiiniilmektedir.

Bilissel esneklik ve genel 6z yeterlik diizeyinin babasinin su¢ gegmisi bulunan
ve bulunmayan bireylerde farklilastigi ve babasinm su¢ gecmisi bulunan bireylerin
daha diistik bilissel esneklik ve genel 6z yeterlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.
Bu sebeple babanin su¢ geg¢miginin bulunmasinin ogullarinin hem biligsel esneklik
hem de genel 0z yeterlik diizeyi tlizerinde olumsuz yonde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Suc¢ islemis bireylerin ¢ocuklarmin ilgili degiskenlere yonelik
algilar1 lizerine farkindaliklarmin artirilmasinin, islevsel olmayan inanglarinin yerine
olumlu ve islevsel olanlarin yerlestirilmesinin ve bunun igin bireysel ve grup

calismalarina agirlik verilmesinin 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Calismanin temel hipotezleri ¢ergevesinde babasinin su¢ gegmisi bulunan ve
bulunmayan yiikiimliilerin erken donem uyum bozucu sema alanlar1 puanlarinin

anlamli olarak farklilagip farklilagsmadig: incelendiginde kopukluk ve zedelenmis
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otonomi-digeri yonelimlilik sema alani puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu;
babasinin su¢ ge¢misi bulunan bireylerin bu iki sema alanindan daha fazla puan aldig1
gbzlenmistir. Kabul, gilivenlik, istikrar ve korunma ihtiyacinin kargilanmamasi ve
ebeveyn figurinun terki ile olusan bu sema alanlarinin iginde bulunulan sug ¢evresi ve
babanin muhtemel cezaevi ge¢misi nedeniyle ¢ocuguna yakin olmamasi babasmnin sug
geemisi bulunan bireylerde s6z konusu ihtiyaclarin karsilanmamasima sebep
olabileceginden ilgili grupta yiiksek ¢iktig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle sug islemis
babalarin ¢ocuklariyla iliskilerinin giiclendirmesi, giivenli baglarin kurulmasina

yonelik calismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismanin ilgi ¢eken bulgusu su¢ gegmisi bulunan ve bulunmayan babalarin
erken donem uyum bozucu sema alanlar1 puanlarinin anlamli olarak farklilasmamasina
yoneliktir. Alanyazm ile tutarli olmayan bu bulgunun olasi nedeninin 6rneklem
sayisinin az olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Arastirmanin temel amaci
baglaminda babalar ve ogullar1 arasinda sema aktarimi olup olmadigin1 belirlemek i¢in
ulagilan babalar ile ogullarinin sema alani puanlar1 karsilastirilmistir. Su¢ geegmisi
bulunan ve bulunmayan babalar ile ogullarinin sema alanlar1 arasinda farklilasmaya
dair herhangi bir anlaml iligki bulunmamistir. S6z konusu bulgular, baba-ogul
arasinda farklilasan sema alam1 olmadig1 i¢in olast bir gsema aktarimini
disiindiirmektedir. Baba-ogul arasindaki semalarin iligkisini daha detayli
anlayabilmek i¢in sema boyutlarmin iligkisi korelasyon analizi ile incelenmistir. Bu
dogrultuda babalar ve ogullaria dair birgok sema boyutunun pozitif yonde anlamli
olarak iligkili oldugu goriilmiistiir. Onay arayicilik, karamsarlik, duygusal yoksunluk,
sosyal izolasyon, kusurluluk/utang, giivensizlik/kétiiye kullanma, cezalandiricilik,
boyun egicilik ve hastaliklar/tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlar1 baba-
ogullar arasinda pozitif yonde anlamh ¢ikan ayni sema boyutlarindandir. S6z konusu
sema boyutlarinin baba-ogul sema aktarimini desteklemesi muhtemeldir. Su¢ ge¢misi
bulunan ve bulunmayan babalar ve onlarin ogullar1 arasinda anlamli iligki gosteren
farkli sema boyutlarin1 belirlemek igin iki grubun verileri korelasyon analiziyle
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore su¢ gecmisi bulunan babalar ve ogullarinin
onay arayicilik, sosyal izolasyon, giivensizlik/kotiiye kullanma ve boyun egicilik sema
boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski gdzlenirken sug gegmisi bulunmayan
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babalar ve ogullarinin ise duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve cezalandiricilik
sema boyutlar1 arasinda pozitif ydnde anlamli bir iliski bulunmustur. Iki grup arasinda
farkli sema boyutlarinin iligkisine rastlanmasinin su¢ davranisi ile baglantisini
arastrmak i¢in Orneklemin genisletilmesi ve gruplarin su¢ davranigma iliskin

Ol¢timlerin alinmasi ileriki ¢aligmalar i¢in 6nerilmektedir.

Ozetle elde edilen bulgulara gére babanin su¢ gegmisi, ailede madde kullanim
oykiisii ve diisiik 6grenim diizeyi sug isleme i¢in risk faktorlerindendir. Bu dogrultuda
bahsi gecen Ozelliklere sahip bireylerin belirlenmesinin sugu 6nleme c¢alismalarinda
ilk adimi1 olusturacagi diistiniilmektedir. Ayrica babanin su¢ gecmisinin erken donem
uyumsuz semalar ile bilissel esneklik ve genel 6z yeterlik diizeyi lizerinde etkili olmasi
Oonem tagimaktadir. Bu nedenle sug islemis bireylerin ¢ocuklarinin ilgili sema alanlar1
ile bilissel esneklik ve genel 6z yeterlik diizeyleri iizerinde calisilmasi faydal
olacaktir. Bireylerin sema alanlariin biligsel esneklik ve genel 6z yeterlik ile negatif
yondeki iligkisi goz onlinde bulundurulursa adli alanda sema terapi kullanimimin
(Bernstein ve ark., 2007; Keulen-de Vos, 2013) uygulanmasinin yarar saglayacagi
diisiiniilmektedir. ileriki calismalar i¢in ise drneklem baglammin genisletilmesi, daha
genis Ornekleme uygulanmasi, sema eylemleri ve modlarmin da ¢alisilmasi ile baba-
ogul arasinda aktarilan semalarin sugla iliskisini gozlemek i¢in her iki gruptan sug

davranisma iligkin 6l¢timlerin alinmasinin yararli olacagi diisiiniilmektedir.
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OZET

Denetimli Serbestlik Uygulamasina Tabi Yiikiimliiller: Baba-Ogul Sema
Aktarim, Bilissel Esneklik ile Genel Oz Yeterlik Acisindan Bir Inceleme

Bu ¢alismanin amaci su¢ ge¢misi bulunan ve bulunmayan babalarin erken dénem
uyumsuz semalar1 ile su¢ islemis yetiskin ¢ocuklarmin erken déonem uyumsuz semalari
arasinda fark olup olmadigini incelemek ve denetimli serbestlige tabi yiikiimliilerde erken
donem uyumsuz semalar, bilissel esneklik ile genel 6z yeterlik algis1 diizeyi arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Bu amagla, aragtirmanin érneklemini Ankara Denetimli Serbestlik Miidiirligii
ve Ankara Sincan Denetimli Serbestlik Miidiirliigii tarafindan denetimli serbestlik
yukumlilukleri takip edilen 18-50 yas aras1 102 yetiskin bireyler ve 35-82 yas aras1 57 babalar1
olmak 0zere toplamda 159 katilimciya ulagilmustir. Bu saymin 48’ini babasinin sug¢ gegmisi
bulunan yiikiimliiler, 54’linii babasinin su¢ ge¢misi bulunmayan yiikiimliiler ile 28’ini sug
gegmisi bulunan baba, 29 unu su¢ gegmisi bulunmayan babalar olusturmaktadir. Bu calismada
kisisel bilgi formunun yani sira arastirma hipotezlerine uygun olmasi geregince yiikiimliilere
Young Sema Olgegi-Kisa Form 3, Bilissel Esneklik Envanteri ile Genel Oz Yeterlik Olgegi;
yilkiimliilerin babalarma ise sadece Young Sema Olgegi-Kisa Form 3 uygulanmustir. Verilerin
analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 24.0 Istatistik Paket Programi
aracihigryla frekans, ylizde, ortalama, standart sapma, bagimli gruplar i¢in t- testi, korelasyon
ve regresyon analizi ile tek yonli MANOVA analizi kullanilmustir. Arastirma bulgulart
yiikkiimliilerin genel 6z yeterlik diizeyini agiklayan faktorlerin babamin su¢ ge¢misi, anne
yakinlik diizeyi, ailede madde kullanimu, gelir diizeyi, kardes sayisi, ebeveyn medeni durumu,
zedelenmis sinirlar-yiiksek standartlar sema alani, zedelenmis ozerklik-digeri yonelimlilik
sema alani ile bilissel esneklik oldugunu goéstermektedir. Ayrica yiikiimliler arasinda
arastrma degiskenleri arasinda anlamli fark oldugunu; babasimin su¢ gegmisi bulunan
bireylerin sema alt alan1 puanlarinin daha yiiksek, biligsel esneklik ve genel 6z yeterlik
diizeylerinin daha diisiik oldugunu bulunmustur. Bunun yanmi sira eslesen baba-ogullar
arasindaki sema aktarmmi incelendiginde sema alt alanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamasi iizerine yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore su¢ ge¢misi bulunan babalar
ve ogullarinin onay arayicilik, sosyal izolasyon, giivensizlik/kétiiye kullanma ve boyun
egicilik sema boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski gozlenirken su¢ gecmisi
bulunmayan babalar ve ogullarmin ise duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve
cezalandiricilik sema boyutlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Sonug olarak, arastirma bulgular1 bireylerin genel 6z yeterligini etkileyen faktorleri ve
su¢ gecmisi bulunan ve bulunmayan babalar ile ogullar1 arasinda farklilagan iliskili sema
boyutlarm ortaya koymaktadir. lgili ¢alisma, bu baglamda bireylerin genel 6z yeterliginin
onemine vurgu yapmakta ve adli 6rneklemde sema aktarim igin gelecek calismalara 1s1k
tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Esneklik, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Genel Oz Yeterlik,
Sema Aktarimi.
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SUMMARY

Offenders on Probation: A Research with Regard to Transmission of Schemas in
Father—Son Dyads, Cognitive Flexibility and General Self-Efficacy.

The aim of this study is to investigate whether there is a difference between the early
maladaptive schemas of fathers with and without a criminal history and the early maladaptive
schemas of adult children who have committed a crime and to determine the relationship
between the level of cognitive flexibility and the level of perception of self-efficacy of
offenders. For this purpose, the sample of the study was reached by a total of 159 participants,
including 102 adult individuals between the ages of 18-50 and 57 fathers between the ages of
35-82, and those on probation obligations were followed by the Ankara Probation Directorate
and the Ankara Sincan Probation Directorate. Of this number, 48 individuals are with a father's
crime history, 54 individuals are without father's crime history, 28 fathers with a crime history,
29 fathers without a crime history. In this study, in addition to the personal information form,
the Young Schema Questionnaire-Short Form 3, the Cognitive Flexibility Inventory and the
General Self-Efficacy Scale for offenders on probation, in accordance with the research
hypotheses; only Young Schema Questionnaire-Short Form 3 was applied to the fathers of the
offenders. In the analysis of the data, the Statistical Package for the Social Sciences (SPSS)
24.0 Statistical Package Program used for frequency, percentage, mean, standard deviation,
dependent t-test, correlation and regression analysis and one-way MANOVA analysis.
Research findings indicate that the factors that explain the general self-efficacy level of the
offenders are the father's crime history, maternal intimacy level, substance use in family,
income level, number of siblings, parental marital status, impaired limits-exaggerated
standards schema domain, impaired autonomy-other directedness schema domain and
cognitive flexibility. In addition, there is significant differences between the research variables
among the offenders: It was found that individuals with father's criminal history had higher
schema sub-domain scores and lower cognitive flexibility and general self-efficacy levels.
However, when the transmission of schemas between matching father and sons is examined,
according to the correlation analysis results based on the lack of a significant difference
between the sub-domains of the schemas, there is significant relations between the dimensions
of approval seeking, social isolation, mistrust/abuse, and subjugation schema dimensions of
fathers and their sons with a criminal history while relationships were observed, a positive
significant relationship was found between the emotional deprivation, defectiveness/ shame
and punitiveness scheme dimensions of fathers and sons who do not have a criminal history.

As a result, the research findings reveal the factors affecting the general self-efficacy
level of offenders and the related schema dimensions that differ between fathers with and
without a criminal history and their sons. The relevant study emphasizes the importance of the
general self-efficacy of offenders and sheds light on future studies for scheme transfer in the
forensic sample.

Keywords: Cognitive Flexibility, Early Maladaptive Schemas, General Self-Efficacy,
Transmission of Schemas.
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EKLER

Ek-1. Aydinlatilmis Onam Formu

Arastirmanin adi: Denetimli Serbestlik Uygulamasma Tabi Yiikiimliiler; Baba-Ogul
Sema Aktarimi, Bilissel Esneklik ile Genel Oz Yeterlik A¢isindan Bir Inceleme

Degerli katilimci,

Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Adli Psikoloji Anabilim Dali, Adli
Psikoloji Yiiksek Lisans programi 6grencisi Kiibra Ding tarafindan planlanmis ve Prof.
Dr. Sennur Tutarel-Kislak danismanhiginda yiiriitiilen yukarida adi yazili arastirmaya
katiliminiz istenmektedir.

Bu tez c¢alismasinin amaci, denetimli serbestlige tabi ylikiimliler ile onlarin
babalarinin ¢gocukluk ya da ergenlik donemi boyunca gelismis; anilardan, duygulardan,
diisiincelerden ve bedensel duyulardan kaynaklanan zihin Oriintiileri (semalar1)
arasinda iligki olup olmadigini incelemektir. Ayrica denetimli serbestlige tabi
yikiimliilerde ilgili diisiince Oriintiileri, zorluklarla bas etme yollari, bireyin kendine
kars1 tutum (benlik saygisi) diizeyleri ile zorlu yasam olaylariyla basa ¢ikma inanci
arasindaki iliskiyi belirlemektir.

Arastirmaya yaklagik 400 goniillii katilimc1 dahil edilecektir. Calismaya katilma
kosullar1 su sekildedir: erkek olmak, denetimli serbestlik uygulamasina tabi olmak, 18
yas Ustii olmak, sag babaya sahip olmak veya denetimli serbestlik uygulamasina tabi
olan yiikiimliiniin babast olmak. Bu katilim kosullarma uyan bireylere bireysel
goriisme, grup caligmasi, aile egitimi ve diger faaliyetler sonrasi birebir goriisme talep
edilerek goniillii olanlara uygulama, bireysel goriismelerin yapildig1 odalarda bireysel
olarak uygulanacaktir. Denetimli serbestlik miidiirligiine gelmeyecek babalarin
Olgekleri kapali zarf i¢inde ev 6devi olarak yollanacak ve doldurulduktan sonra
kapatarak geri yollanmasi istenmektedir. Calisma kapsaminda size verilen 6z bildirim
Olgeklerini doldurmaniz gerekmektedir. Bu Olgekler yukarida agiklamasi yapilan

ozellikleriniz hakkinda bazi ifadeleri icermektedir. Her bir ifadeye katilma derecenizi
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kendinize en uygun gelen segenegin altindaki kutucugu isaretleyerek gostermeniz
istenmektedir. Yaklasik 20 dakika siiren bu ¢alismaya katilim tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir.

Olgeklere ad soyad eklemeniz gerekmemektedir. Cevaplariniz tamamiyle gizli
tutulacak, bireysel olarak degerlendirilmeyecek, sadece arastirmacilar tarafindan toplu
olarak degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler bilimsel yaymlarda kullanilacaktir.
Bu anlamda, arastirma sonuglarindan saglikli bilgiler edinilebilmesi i¢in sorularin
samimi bir sekilde doldurulmasi ve bos birakilmamasi oldukca énemlidir. Olgekler ile
sorulacak sorular kisisel olarak bazen rahatsiz edici olabilir. Eger arastirma sirasinda
herhangi bir nedenden dolay1 rahatsizlik hissederseniz, cevaplama isini istediginiz

anda birakmakta serbestsiniz.

Bu ¢alismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz. Calismaya yonelik sorulariniz

olursa Adli Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Kiibra Ding’e iletebilirsiniz.

Kibra Ding; e-posta: kubradiinc@yahoo.com

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman katilimimi
sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach kullanimini
kabul ediyorum. Ismimi yazmiyorum ancak baba-ogul karsilastirmalart icin bir kod
adr yazmayr kabul ediyorum. Kodu babamla paylasacagim ve onun da aynisini
yazmasini saglayacagim.

Katilimcumin kod adt (¢icek, hayvan, bitki vb):

Imza:

Arastirmacuin adi soyadi:
Imza:

Tarih:
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Ek-2. Yiikiimlii Kisisel Bilgi Formu

Ydnerge: Liitfen her soruyu dikkatlice okuyup size en uygun olan segcenegi isaretleyin.

Birden fazla secenek isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitiin

secenekleri igaretleyiniz. Eger sorunun yanitlar1 arasinda “diger” segenegi mevcutsa

ve yanitiniz var olan secenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitinizi diger

secenegindeki bosluga yaziniz.

1. Kodadt: ..o, Tarih:

2.Yasniz: ...............

3. Medeni durumunuz:
1.LEvli () 2.Bekar () 3.Bosanmis () 4.Evli ama ayr1 yastyor ()
Evliyseniz ka¢ yildir evlisiniz? ..............

4. Ka¢ ¢ocugunuz var?

5. Egitim Durumunuz (bitirdiginiz okul):
1.0kur-yazar degil () 2.Okuryazar () 3.ilkokul () 4.Ortaokul () 5.Lise ()
6.Yuksek okul ()  7.Universite () 8.Ylksek Lisans () 9.Doktora ()
6. Mesleginiz: ..................
7. Annenizin Egitim Durumu (bitirdigi okul):
1.0kur-yazar degil () 2.Okuryazar () 3.ilkokul () 4.Ortaokul () 5.Lise ()
6.Yuksek okul ()  7.Universite () 8.Ylksek Lisans () 9.Doktora ()
8. Babanizin Egitim Durumu (bitirdigi okul):
1.0kur-yazar degil () 2.Okuryazar () 3.1lkokul () 4.Ortaokul () 5.Lise ()
6.Yuksek okul ()  7.Universite () 8.Ylksek Lisans () 9.Doktora ()
9. Kag kardessiniz: .........cccceeeeeuveeennen.
10. Siz kaginci ¢ocuksunuz: ..........ccceeeeveeeeeneennns
11. Ailenizde sizinle en fazla ilgilenen ve size bakim veren kisi kim oldu?
1.Anne () 2.Baba () 3.Diger kisiler () Kim oldugunu yazm.............
12. Annenizle yakimligmiz nasildi?
1.Hig yakin degildik () 2.Mesafeliydik () 3.Bazen yakin olurduk ()
4.Cogunlukla yakindik () 5.Her zaman yakindik ()
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13. Babanizla yakinliginiz nasildi?
1.Hig¢ yakin degildik () 2.Mesafeliydik ()  3.Bazen yakin olurduk ()
4.Cogunlukla yakindik () 5.Her zaman yakindik ()
14. Cocuklugunuzda (18 yasina kadar) annenizden fiziksel siddet gérdiiniiz mii?
1.Hi¢bir zaman () 2.Nadiren () 3.Bazen() 4.Siksik () 5.Her zaman ()
15. Cocuklugunuzda (18 yasina kadar) babanizdan fiziksel siddet gérdiiniiz mii?
1.Higbir zaman () 2.Nadiren () 3.Bazen() 4.Siksik () 5.Her zaman ()
16. Cocuklugunuzda (18 yasma kadar) anne-babanizin medeni durumu asagidaki
siklardan hangisine uyuyor?
1.Anne-baba birlikte () 2.Anne-baba bosand: ya da ayr1 () Ka¢ yasindaydiniz?........
3. Anne 6ldii () Kag yasindaydmiz?........ 4.Baba oldii () Kag yasindaydiniz?........
5. Diger () Belirtiniz...........
17. Ailenizin gelir dizeyi nedir?
1.Diisiik () 2.0rta () 3.Yiiksek ()
18. En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimi hangisidir?
1Koy () 2Kasaba () 3dlge () 4.01() 5.Metropol (Ankara, Izmir,
Istanbul) ()
19. Herhangi bir bedensel/fiziksel hastaliginiz var mi?
Evet () Hayrr ()
Evetse belirtiniz ..........
20. Daha 6nce psikolojik/psikiyatrik tedavi gordiniz ma?
Evet () Hayir ()
Evetse; 1.Ayaktan tedavi ()  2.1lag tedavisi () 3.Yatarak tedavi ()
Halen suriiyor mu? Evet () Hayir ()
Kag kez tedavi gordiiniiz: ..........
21. Ailenizde daha 6nce psikiyatrik tedavi géren biri var m?
() Hayrr () Evet (Yakmlhigi belirtiniz) ........................
22. Cezaevine girmeden 6nce hi¢ madde kullandimiz mi?
Evet () Hayir ()
Eger kullandiysaniz; Tek tiir madde () Birden fazla gesit ()
Kag yil kullandimiz? .................
Maddeyi ilk kullandiginizda kag¢ yasindaydmniz? ........................
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23. Ailenizde madde kullanimi var m?
Hayir () Evet () (Yakmlhg belirtiniz) .....................
24. Daha 0nce cezaevine girdiniz mi?
Evet () Hayr ()
Evet ise ka¢ defa cezaevine girdiniz? ...............
Ik kez sug islediginizde kag yasindaydimiz? ............................
Toplamda kag yi1l cezaevinde kaldiniz? ..................

Hangi suclar sebebi ile girdiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)

1.Hirsizlik () 2. Gasp () 3. Cinsel sug ()

4. Uyusturucu kullanimi () 5. Uyusturucu ticareti ()

6. Yaralama () 7. Adam oldirmek () 8. Diger ()
Belirtiniz...............

25. Ailenizde sug islemis ve ceza almis biri var mi1? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
1.Hayr, yok () 2.Anne () 3.Baba () 4 Kardes ()
5.Es() 6.Cocuk () 7.Diger ( ) Kim oldugunu yazin. ............

26. Yeniden su¢ isleme olasiliginizin ne kadar oldugunu diistiniiyorsunuz?
1. Zayif () 2.Diisiik() 3.Orta() 4.1yi() 5. Yiiksek ()
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Ek-3. Ebeveyn Kisisel Bilgi Formu

Ydnerge: Liitfen her soruyu dikkatlice okuyup size en uygun olan segcenegi isaretleyin.
Birden fazla secenek isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitiin
secenekleri isaretleyin. Eger sorunun yanitlari arasinda “diger” segenegi mevcutsa ve
yanitiniz var olan segenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitinizi diger

secenegindeki bosluga yaziniz.

1.Kodadt: ..o, Tarih:
2.Yasniz: ...............
3. Medeni durumunuz:
1.Evli () 2.Bekar () 3.Bosanmus () 4.Evli ama ayr1 yastyor ()
4. Egitim Durumunuz (bitirdiginiz okul):
1.0kur-yazar degil () 2.Okuryazar () 3.ilkokul () 4.Ortaokul () 5.Lise ()
6.Yuksek okul ()  7.Universite () 8.Yuksek Lisans () 9.Doktora ()
5. Mesleginiz: .....................
6. Halen bir iste ¢calisiyor musunuz?
1.Calistyorum () 2.Calismiyorum () 3.Emekliyim ()
7. Eger calistyorsaniz isteki durumunuz nedir?
1. () Ucretli 2.Yevmiyeli () 3.isveren () 4.Kendi hesabma () 5.Ucretsiz aile
i¢isi ()
8. Kag¢ ¢ocugunuz var? ............
9. Caligsmaya katilan ¢ocugunuz:
Oz () UOvey()
10. Ailenizin gelir dizeyi nedir?
1.Diistik () 2.0rta () 3.Yiiksek ()
11. En uzun siire yagsadiginiz yerlesim birimi hangisidir?
1. Koy () 2.Kasaba () 3.dlge () 411() 5.Metropol (Ankara, izmir,
Istanbul) ()
12. Herhangi bir bedensel/fiziksel hastaliginiz var m1?
Evet () Hay1r ()

Evetse belirtiniz ..........
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13. Daha 6nce psikolojik/psikiyatrik tedavi gérdiintiz mi?
Evet () Hayir ()
Evetse; 1.Ayaktan tedavi ()  2.1lag tedavisi () 3.Yatarak tedavi ()
Halen siiriiyor mu? Evet () Hayir ()
Kag kez tedavi gordiiniiz: ..........
14. Cocuklugunuzda (18 yasina kadar) annenizden fiziksel siddet gordiiniiz mii?
1.Higbir zaman () 2.Nadiren () 3.Bazen() 4.Siksik () 5.Her zaman ()
15. Cocuklugunuzda (18 yasina kadar) babanizdan fiziksel siddet gordiiniiz mii?
1.Higbir zaman () 2.Nadiren () 3.Bazen() 4.Siksik () 5.Her zaman ()
16. Daha 6nce hi¢ madde kullandiniz mi?
Hig¢ kullanmadmm. () Tek tiir madde () Birden fazla gesit ()
Kac yil kullandiniz? .................
Maddeyi ilk kullandiginizda ka¢ yasindaydmiz? ................
17. Daha 6nce cezaevine girdiniz mi?
Evet () Hayir ()
Evet ise ka¢ defa cezaevine girdiniz? ..................
[k kez sug islediginizde ka¢ yasindaydmiz? .....................
Toplamda kag y1l cezaevinde kaldiniz? ..................
Cezaevine ilk girdiginizde calismaya Kkatilan ¢ocugunuz kag¢ yasindaydi?
Hangi suglar sebebi ile girdiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
1.Hirsizlik () 2.Gasp () 3. Cinsel sug () 4. Uyusturucu kullanima ()
5. Uyusturucu ticareti () 6. Yaralama () 7. Adam 6ldurmek ()
8. Diger () Belirtiniz...............
18. Ailenizde su¢ islemis ve ceza almis biri var m1? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz.)
1.Hayir, yok () 2.Anne () 3.Baba () 4.Kardes() 5.Es() 6.Cocuk ()
7.Diger () Kim oldugunu yazm. ............
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Ek-4. Young Sema Olgegi-Kisa Form 3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir.  Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar 1iyi
tanimladigina/uyduguna karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru
olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.
Birka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkidadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz Oniine alarak
cevaplandirin.

Bu 6lcege ad soyad yazmaniz gerekmemektedir.

Derecelendirmeler:

1-Benim i¢in tamamiyla yanlig 4- Benim igin orta derecede dogru
2-Benim igin biiyiik dlgiide yanlig 5- Benim igin ¢ogunlukla dogru
3-Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla 6-Beni miikemmel sekilde tanimliyor
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Bana bakan, benimle zaman
1 | geiren, basima gelen 1 2 3 4 5 6
olaylarla gercekten ilgilenen
kimsem olmadi.

Beni terk edeceklerinden

2 | korktugum igin yakin 1 2 3 4 5 6
oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3 1r_15anle_1r1n beni kullandiklarini 1 5 2 4 5 6
hissediyorum.

4 | Uyumsuzum. 1 2 3 4 5 6
Begendigim hicbir

S erkek/kadin, kusurlarimi 1 2 3 4 S 6

gordrse beni sevmez.

Is (veya okul) hayatimda
g | neredeyse higbir seyi diger 1 ) 3 4 5 6
insanlar kadar iyi
yapamiyorum.

Giinliik yagamimi tek basima
7 idare edebilme becerisine 1 2 3 4 5 6
sahip oldugumu
hissetmiyorum.
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Kotii bir sey olacagi
duygusundan
kurtulamiyorum.

Anne babamdan ayrilmay1,
bagimsiz hareket edebilmeyi,
yasitlarim kadar,
basaramadim.

10

Eger istedigimi yaparsam,
basimi derde sokarim diye
diistintiriim.

11

Genellikle yakinlarima ilgi
gosteren ve bakan ben
olurum.

12

Olumlu duygularim
digerlerine gostermekten
utamirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek

gibi).

13

Yaptigim ¢ogu seyde en iyi
olmaliyim; ikinci olmay1
kabullenemem.

14

Diger insanlardan bir seyler
istedigimde bana “hayir”
denilmesini ¢cok zor
kabullenirim.

15

Kendimi siradan ve sikici
isleri yapmaya zorlayamam.

16

Paramin olmasi ve 6nemli
insanlar tantyor olmak beni
degerli yapar.

17

Her sey yolunda gidiyor
gorunse bile, bunun
bozulacagini hissederim.

18

Eger bir yanlis yaparsam,
cezalandirilmay1 hak ederim.

19

Cevremde bana sicaklik,
koruma ve duygusal yakinlik
gosteren kimsem yok.

20

Diger insanlara o kadar
muhtacim ki onlar1
kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.
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21

Insanlara kars1 tedbiri elden
birakamam yoksa bana kasitlt
olarak zarar vereceklerini
hissederim.

22

Temel olarak diger
insanlardan farklryim.

23

Gergek beni tanirlarsa
begendigim hi¢ kimse bana
yakin olmak istemez.

24

Isleri halletmede son derece
yetersizim.

25

Giindelik islerde kendimi
baskalarina bagimli biri
olarak gortyorum.

26

Her an bir felaket (dogal, adli,
mali veya tibbi) olabilir diye
hissediyorum.

27

Annem, babam ve ben
birbirimizin hayati ve
sorunlariyla agir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28

Diger insanlarin isteklerine
uymaktan baska yolum
yokmus gibi hissediyorum;
eger boyle yapmazsam bir
sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29

Baskalarini1 kendimden daha
fazla diigiindiigiim i¢in ben iyi
bir insanim.

30

Duygularimi digerlerine
a¢cmay1 utang verici bulurum.

31

En iyisini yapmaliyim,
“yeterince iyi” ile yetinemem.

32

Ben 6zel biriyim ve diger
insanlar i¢in konulmus olan
kisitlamalar1 veya sinirlari
kabul etmek zorunda degilim.

33

Eger hedefime ulasamazsam
kolaylikla yilginliga diiser ve
vazgecerim.

34

Baskalarinin da farkinda
oldugu basarilar benim i¢in
en degerlisidir.
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35

Iyi bir sey olursa, bunu kétii
bir seyin izleyeceginden
endise ederim.

36

Eger yanlis yaparsam, bunun
Ozru yoktur.

37

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig
hissetmedim.

38

Yakinlarimin beni terk
edecegi ya da ayrilacagindan
endise duyarim.

89

Herhangi bir anda birileri
beni aldatmaya kalkisabilir.

40

Bir yere ait degilim, yalnizim.

41

Bagkalarmin sevgisine,
ilgisine ve saygisina deger bir
insan degilim.

42

Is ve basar1 alanlarinda bircok
insan benden daha yeterli.

43

Dogru ile yanlis1 birbirinden
ayirmakta zorlanirim.

44

Fiziksel bir saldiriya
ugramaktan endise duyarim.

45

Annem, babam ve ben 6zel
hayatimizi birbirimizden
saklarsak, birbirimizi aldatmis
hisseder veya sucluluk
duyariz.

46

[liskilerimde, diger kisinin
yoOnlendirici olmasina izin
veririm.

47

Yakinlarimla o kadar
mesguliim ki kendime ¢ok az
zaman kalryor.

48

Insanlarla beraberken icten ve
cana yakin olmak benim i¢in
zordur.

49

Tiim sorumluluklarim: yerine
getirmek zorundayim.

50

Istedigimi yapmaktan
alikonulmaktan veya
kisitlanmaktan nefret ederim.
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51

Uzun vadeli amaglara
ulasabilmek igin su andaki
zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlanirim.

52

Bagkalarmdan yogun bir ilgi
goérmezsem kendimi daha az
6nemli hissederim.

53

Yeterince dikkatli
olmazsaniz, neredeyse her
zaman bir seyler ters gider.

54

Eger isimi dogru yapmazsam
sonuclara katlanmam gerekir.

55

Beni gercekten dinleyen,

anlayan veya benim gergek
ihtiyaglarim ve duygularimi
onemseyen kimsem olmadi.

56

Onem verdigim birisinin
benden uzaklagtigini
sezersem ¢ok kot
hissederim.

57

Diger insanlarin niyetleriyle
ilgili oldukea siipheciyimdir.

58

Kendimi diger insanlara uzak
veya kopmus hissediyorum.

59

Kendimi sevilebilecek biri
gibi hissetmiyorum.

60

Is (okul) hayatimda diger
insanlar kadar yetenekli
degilim.

61

Giindelik isler i¢in benim
kararlarima giivenilemez.

62

TUm parami kaybedip ¢cok
fakir veya zavalli duruma
diismekten endige duyarim.

63

Cogunlukla annem ve
babamin benimle i¢ i¢e
yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir
hayatim yok.

64

Kendim i¢in ne istedigimi
bilmedigim i¢in daima benim
adima diger insanlarin karar
vermesine izin veririm.
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65

Ben hep baskalarmin
sorunlarini dinleyen kisi
oldum.

66

Kendimi o kadar kontrol
ederim ki insanlar beni
duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67

Bagarmak ve bir seyler
yapmak i¢in siirekli bir baski
altindayim.

68

Diger insanlarin uydugu
kurallara ve geleneklere
uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69

Benim yararima oldugunu
bilsem bile hosuma gitmeyen
seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.

70

Bir toplantida fikrimi
soyledigimde veya bir
topluluga tanitildigimda
onaylanilmayi ve takdir
gOrmeyi isterim.

71

Ne kadar ¢ok calisirsam
caligayim, maddi olarak iflas
edecegimden ve neredeyse
her seyimi kaybedecegimden
endise ederim.

72

Neden yanlis yaptigimin
Oonemi yoktur; eger hata
yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73

Hayatimda ne yapacagimi
bilmedigim zamanlarda
uygun bir 6neride bulunacak
veya beni yonlendirecek
kimsem olmadi.

74

Insanlarim beni terk edecegi
endisesiyle bazen onlar1
kendimden uzaklastiririm.

75

Genellikle insanlarn asil veya
art niyetlerini arastiririm.

76

Kendimi hep gruplarin
disinda hissederim.
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77

Kabul edilemeyecek pek ¢ok
ozelligim yiiziinden insanlara
kendimi agamiyorum veya
beni tam olarak tanimalarma
izin vermiyorum.

78

Is (okul) hayatimda diger
insanlar kadar zeki degilim.

79

Ortaya ¢ikan giindelik
sorunlari ¢ozebilme
konusunda kendime
glvenmiyorum.

80

Bir doktor tarafindan
herhangi bir ciddi hastalik
bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugu endisesine
kapilryorum.

81

Sik stk annemden babamdan
ya da esimden ayr1 bir
kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82

Haklarima saygi duyulmasini
ve duygularimin hesaba
katilmasin1 istemekte ¢ok
zorlaniyorum.

83

Bagkalar1 beni, digerleri i¢in
cok, kendim i¢in az sey yapan
biri olarak gortyorlar.

84

Digerleri beni duygusal
olarak soguk bulurlar.

85

Kendimi sorumluluktan
kolayca styiramiyorum veya
hatalarim i¢in gerekce
bulamiyorum.

86

Benim yaptiklarimin, diger
insanlarin katkilarindan daha
onemli oldugunu
hissediyorum.

87

Kararlarima nadiren sadik
kalabilirim.

88

Bir dolu évgli ve iltifat almam
kendimi degerli birisi olarak
hissetmemi saglar.

89

Yanlis bir kararin bir felakete
yol acabileceginden endise
ederim.

90

Ben cezalandirilmay1 hak
eden kotii bir insanim.
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Ek-5. Bilissel Esneklik Envanteri

YoOnerge: Asagida bazi diisiinceleri igeren ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere
katilma derecenizi “Hi¢ uygun degil”, “Pek uygun degil”, “Kararsizim”, “Uygun”,
“Tamamen uygun” seceneklerinden size en uygun olani isaretleyerek gostermeniz
beklenmektedir. Liitfen her bir ifadede belirtilen diisiincenin size ne kadar uydugunu
diisliniiniiz. Her bir ifadeye katilma derecenizi kendinize en uygun gelen secenegin
altindaki kutucugu isaretleyerek gosteriniz. Liitfen higbir maddeyi yanitsiz
birakmayiniz. Degerli katkilariz i¢in tesekkiir ederim.

Bu 6lcege ad soyad yazmaniz gerekmemektedir.

S |S5_|§8|c g
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1. | Durumlar "tartma" konusunda iyiyimdir. 1 2 3 4 5
2. | Zor durumlarla karsilastigimda karar 1 2 3 4 5
vermekte giclik cekerim.
3. | Karar vermeden once gok sayida segenegi 1 2 3 4 5
dikkate alirim.
4. | Zor durumlarla karsilastigimda kontroliimii 1 2 3 4 5
kaybediyormusum gibi hissederim.
5. | Zor durumlara degisik agilardan bakmay1 1 2 3 4 5
tercih ederim.
6. | Bir davranisin nedenini anlamak i¢in once, 1 2 3 4 5
elimdekinin disinda ek bilgi edinmeye
caligirim.
7. | Zor durumlarla karsilastigimda 6yle strese 1 2 3 4 5
girerim ki sorunu ¢ozecek bir yol bulamam.
8. | Olaylara bagkalarimn bakis agisindan 1 2 3 4 5
bakmay1 denerim.
9. | Zor durumlarla bas etmek igin ¢cok sayida 1 2 3 4 5
degisik segenegin olmasi beni sikintiya
sokar.
10. | Kendimi bagkalarinin yerine koymakta 1 2 3 4 5
basariliyimdir.
11. | Zor durumlarla karsilastigimda ne 1 2 3 4 5
yapacagimi bilemem.
12. | Zor durumlara farkli agilardan bakmak 1 2 3 4 5
onemlidir.

106



13.

Zor durumlarda nasil davranacagima karar
vermeden once birgok secenegi dikkate
alirim.

14.

Durumlara farkli bakis agilarindan bakarim.

15.

Hayatta karsilastigim zorluklarin iistesinden
gelmeyi becerebilirim.

16.

Bir davranisin nedenini diisiiniirken mevcut
biitiin bilgileri ve gercekleri dikkate alirim.

17.

Zor durumlarda, sartlar1 degistirecek
gliciimiin olmadigini hissederim.

18.

Zor durumlarla karsilagtigimda 6nce bir
durup ¢oziim i¢in farkli yollar diisiinmeye
galigirim.,

19.

Zor durumlarla karsilastigimda birden ¢ok
¢ozim yolu bulabilirim.

20.

Zor durumlara tepki vermeden 6nce birgok
segenegi dikkate alirim.
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Ek-6. Genel Oz Yeterlik Olcegi

Yonerge: Bu 06lgek, bireylerin stresli yasantilarla basa ¢ikabilme ve bunlara uyum
saglayabilme becerilerine yonelik algilarini belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
Asagida bazi disiinceleri igeren ifadeler yer almaktadir. Bu ifadelere katilma
derecenizi “Tamamen yanlis”, “Biraz dogru”, “Orta diizeyde dogru”, “Tamamen
dogru” segeneklerinden size en uygun olani isaretleyerek gostermeniz beklenmektedir.
Liitfen her bir ifadede belirtilen diisiincenin size ne kadar uydugunu diisiiniiniiz. Her
bir ifadeye katilma derecenizi kendinize en uygun gelen segenegin altindaki kutucugu
isaretleyerek gosteriniz. Liitfen hi¢bir maddeyi yanitsiz birakmayimiz. Degerli
katkilariz i¢in tesekkiir ederim.

Bu 6lcege ad soyad yazmaniz gerekmemektedir.
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Yeterince ¢aba harcarsam, zor sorunlari

¢dzmenin bir yolunu daima bulabilirim.

Bana kars1 ¢ikildiginda, istedigimi elde etmemi

saglayacak bir yol ve yontem bulabilirim.

Amaclarima baglh kalmak ve bunlar

gerceklestirmek benim i¢in kolaydir.

Beklenmedik olaylarla etkili bir bicimde basa

cikabilecegime inaniyorum.

Yeteneklerim sayesinde beklenmedik durumlarla

nasil bas edebilecegimi biliyorum.

Gerekli ¢abay1 gosterirsem, birgok sorunu

cozebilirim.

Bas etme giiclime giivendigim i¢in zorluklarla

karsilastigimda sogukkanliligimi koruyabilirim.

Bir sorunla karsilastigimda, genellikle birkag

¢6zum yolu bulabilirim.

Basim dertte oldugunda, genellikle bir ¢oziim

9 1 2 3 4
diisiinebilirim.
Oniime ¢ikan zorluk ne olursa olsun, {istesinden

10. o 1 2 3 4
gelebilirim.
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Ek-7. Denetimli Serbestlik Miidiirliikleri i¢in Arastirma Izni

T.CC.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevlen Genel Miidiirligi

Sayr 46985942/ 146/25783 15022019
Konu ; Anket izin Talebi

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
{Saghk Bilimlen Enstitusii)

flgi  :28/01/2019 wrihli dilekge.

ilgi dilekge ile; Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisit Adli Bilimler Anabilim
Dali Adli Psikeloji Yiksek Lisans 6Frencisi Kibra DINC'in Prof. Dr. Sennur TUTAREL
KISLAK'm  damigmenbgmda  yiridigih "Denetimli - Serbestlik - Uygulamasma Tabi
Yiikiimliller; Baba-Oful Sema Aktarimu, Bilissel Esncklik, Benlik Sayisi ile Genel Oz
Yeterlik Apsindan Bir Inceleme" konulu yitksek lisans tez arastirmast kapsammda Ankara ve
Ankara Bat Denetimli Serbestlik Midiirliklerinde 4 Subat - 5 Temmuz 2019 tarihleri
arasinda 18-65 yas arast yehskin bireylerden 400 (100 sug 1slemis baba, 100 sug 1slememis
baba ve bu balann denetimli serbestlik altnda vilkimli olan 200 yetiskin erkek gocuklar)
yiikiimliiye anket formlarmin uygulayabilmesi igin izin talebinde bulundugu bildirilmistir,

Bu kapsamda ilgi yan ve ekleri incelenmis olup; Kiibra DINC'in Prof. Dr. Sennur
TUTAREL KISLAK'm damsmanhiinda, ses kaydi ve gérintd almmamas:, yikimlilerin
kimhik bilgilermi gizh tutularak ve bilgilenn basinla pavlasiimamasi, gahsma esnasida
miidiirliigin islerinin aksatilmamasy, tez savunmast dneesi gahgmanim Ceza ve Tevkifevler
Genel Midiirliigiine gonderilmesi ve Genel Midirlikten onay abnmadan highir sekilde
kullamilmamast ve vaymlanmamasi kosullanyla Ankara ve Ankara Bat Denetimli Serbestlik
Midurligiinde, belirtilen  taribler srasmda séz konusu cabsmamn yvamlmas  uygun
bulunmustur,

Bilgi ve geregini rica ederim,

Yilmaz CIFTCI
Hikim
Bakan a.
Genel Midir Yardumes

Ek: llgi dilekce ve eki (57 sayfa)

*Buevmk el chironik imzaile imamlmonk DYS dzerinden ginderilmis olup, aynca fzikl olamk goaderilmeyvecekir.

Drenetimli Serbestlik Daire Bagkanhg

Foruma Kanallan ve Magdur Destek Hizmedleri Sube Mbdirlagd

Sraafariobr Mah Kaern Karbekir Cad, No: 7O 06050 Aledag- ANEARA wyrmbth bilg igm mtikal: Edbecde CANL]

Telefom: (03120507 05 76 Faks: (03121223 97 44 e-posz: dskkmdbsmin adales. pover. Elekironik Ag: wawe e ndaletgovir
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