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OZET

LiSE OGRETMENLERININ KOCLUK DAVRANISLARINI BENiIMSEME VE
UYGULAMA DURUMLARINA ILISKIN GORUSLERI

Ozmen, Ozgiin
Yiiksek Lisans, Egitim Yonetimi ve Politikas1t Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Prof. Dr. inayet Aydin
Haziran 2018, xiv + 118 sayfa

Bu arastirmada, Ankara ili kamu liselerinde gorev yapan dgretmenlerin kogluk
davraniglarini benimseme ve uygulama durumlarina iligkin goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirma genel tarama modelinde olup, nicel arastirma yontemi
kullanilmistir. Orneklem segiminde tabakali 6rnekleme tekniginden yararlanilmistir. Bu
arastirmanin 6rneklemi Ankara Biiyiliksehir Belediye Sinirlart igerisinde yer alan dokuz

ilgeden toplam 362 dgretmenden olusmaktadir.

Arastirmanin  nicel verileri, aragtirmacit tarafindan gelistirilen ‘‘Lise
Ogretmenlerinin Kogluk Davranislarma liskin Gériisleri’® 6lgegi ile toplanmustir.
Arastirmada nicel verilerin analizinde SPSS Paket Programi kullanilmistir.
Arastirmanin birinci amacina iliskin analizler aritmetik ortalama, standart sapma ve
frekans hesaplamalariyla yapilmistir. Arastirmanin ikinci alt amacina iliskin olarak
katilimcilarin goriislerinin cinsiyet, kocluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma,
kocluk davranisi gostermenin dnemli goriilme durumu ve egitim durumu degiskenlerine
gore farklilagip farklilasmadig: t-testi ile analiz edilmistir. Katilimcilarin goriislerinin
yas ve kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadig1 Kruskall-Wallis analizi, brang
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigt ANOVA ile analiz edilmistir. Manidarlik
diizeyi 05 alinmistir. Arastirmanin iiclincli alt amacina iliskin olarak katilimcilarin
goriisleri i¢in frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmigtir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Ol¢egin alt boyutlarini benimseme
diizeylerine bakildiginda, kadin katilimcilarin ve kogluk davranisi géstermenin énemli
oldugunu diistinenlerin 6l¢egin tim alt boyutlarin1 benimseme diizeyleri daha yiiksektir.

54 yag Ustii katilmeilarin ise diger yas araligindakilere gore farkindalik yaratma



boyutunu benimseme diizeyi daha diisiiktiir. Bununla birlikte, meslek lisesi 6gretmenleri
sosyal bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil bransindaki 6gretmenlere goére oz
degerlerine gore se¢imler yapmalarini saglama boyutunu benimseme diizeyinde daha

olumlu diislincelere sahiptirler.

Olgegin alt boyutlarini uygulama diizeylerine bakildiginda, kadin dgretmenlerin
etkin dinleme boyutunu uygulama diizeyi daha fazladir. Kogluk egitimi, konferans1 ya
da seminerine katilan katilimecilar farkindalik yaratma boyutunu uygulama diizeyinde
anlamli bir farklilik gostermektedir. Kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine
katilanlarin  ve kog¢luk davranigi gostermenin onemli oldugunu diisiinenlerin 6z
degerlerine uygun sec¢imler yapmalarini saglama boyutunu uygulama diizeyi daha
yiiksektir. Bununla birlikte meslek lisesi 6gretmenlerinin sosyal bilimler, fen bilimleri
ve yabanci dil brangindakilere gore, diger branstaki 6gretmenlerin (resim, miizik, beden
egt.vb.), sosyal bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil brangindakilere gore, Tiirkge-
edebiyat ve matematik bransindaki 6gretmenlerin ise fen bilimlerindeki 6gretmenlere
gore 6z degerlerine uygun se¢imler yapmalarini saglama boyutunu uygulama diizeyinde
anlamli sekilde farklilik goriilmistir. Katilimcilarin %97°si 6gretmenlerin  kogluk
davranig1 gostermelerinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin sonuglari
degerlendirilerek, 6gretmenlerin kogluk egitimi almasi ile ilgili olarak ve ileride

yiiriitiilecek arastirmalara yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Kogluk, kogluk egitimi, egitim kog¢lugu, Ogretmenlerin kogluk

davranislari
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ABSTRACT

SECONDARY SCHOOL TEACHERS’ OPINIONS ABOUT THEIR ADOPTION
AND IMPLEMENTATION OF COACHING BEHAVIOURS

Ozmen, Ozgiin
Master’s Degree, Department of Educational Administration and Policy
Supervisor: Prof. Dr. Inayet Aydimn
June 2018, xiv + 118 pages

This study aimed to investigate the opinions of state secondary school teachers
in Ankara on their adoption and implementation of coaching behaviours. This research
was designed as a quantitative study and conducted by using a general descriptive
survey model. Stratified sampling method was utilised in the process of sampling. The
sample of the study consisted of 362 teachers who worked in the nine central districts

within the boundaries of the Ankara Metropolitan Municipality.

Quantitative data of the study was obtained by using the “The Scale of
Secondary School Teachers’ Opinions on Coaching Behaviour” which was developed
by the researcher. The quantitative data collected was analysed by using SPSS
Programme. The analysis regarding the first aim of the study was performed by
calculating arithmetical mean, standard deviation and frequency. As for the second sub-
aim of the study, t-test was used to analyse if the opinions of teachers vary by gender,
educational status, participation in coaching trainings, conferences or seminars; or the
importance attributed to displaying coaching behaviours. Kruskall-Wallis H test was
employed to determine whether the opinions of the participants differentiate by the
variables of age or seniority. The possible differentiation in the opinions due to the
branches teachers work in was analysed by using ANOVA. Statistical significance level
was set at .05. For the third sub-aim of the study, frequency and percentage calculations

were performed on the opinions of the participants.

With regard to the adoption of the sub-dimensions of the scale, findings of the

study indicated that female participant and the participants who believed displaying



vii

coaching behaviours is important have a high level of adoption of all the sub-
dimensions. Participants aged over 54 have a lower level of adoption of the sub-
dimension “building awareness”, compared to the ones in other age groups. On the
other hand, teachers working in vocational high schools have a more positive opinion of
the sub-dimension “ensuring making choices based on self-esteem”, compared to the
teachers who work in the branches of social sciences, natural sciences or foreign

languages.

As for the implementation of the the sub-dimensions of the scale, it was revealed
that the female teachers have a higher level of implementing the sub-dimension
“effective listening”. The participants who had taken part in coaching trainings,
conferences or seminars show significant differences in levels of implementing the sub-
dimension “building awareness”. The participants who had taken part in coaching
trainings, conferences or seminars and the ones who believed displaying coaching
behaviours is important have higher levels of implementing the sub-dimension
“ensuring making choices based on self-esteem”. Teachers working in vocational high
schools - compared to the teachers who work in the branches of social sciences, natural
sciences or foreign languages -; teachers working in other branches (art, music, physical
education etc.) - compared to the teachers who work in the branches of social sciences,
natural sciences or foreign languages-; and the teachers working in Turkish Language-
Literature and Mathematics branches - compared to the teachers who work in the
branches of natural sciences - have significantly higher levels of implementing the sub-
dimension “ensuring making choices based on self-esteem”. 97% of the participants
stated that it is important for teachers to display coaching behaviours. Based on the
results of the study, recommendations with regard to teachers’ receiving coaching

training and suggestions for further studies were provided.

Key Words: Coaching, coaching training, educational coaching, teachers’ coaching

behaviours
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklart ve arastirma ile

iligkili kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Kogluk, kisilerin sahip oldugu potansiyeli ve giiglii yanlarin1 fark etmesine,
farkindaligin1 artirmasina, kendini kesfetmesine yardimei olan ve kisilere yasantilarinin
pek ¢ok alaninda denge saglayarak, hedeflerini gergeklestirme siirecinde destek ve
cesaret veren bir yaklasim olarak ifade edilebilir. Kogluk; saglik sektorti, askeriye, is
yeri ve Kisisel yasam gibi degisik ortam ve alanlarda pek ¢ok farkli amagla kullanilan
bir yontemdir (Engel, 2011; Frisch, 2013; Jarrett, 2013; Newnham-Kanas, Irwin ve
Morrow,2008). Gegmiste kogluk konusunda gergeklestirilen arastirmalarin ¢ogu is yeri
koglugu iizerine odaklanmistir (Bax, Negrutiu ve Calota, 2011; Brand ve Coetzee, 2013;
Francis, 2011; Gregory, Beck ve Carr, 2011; Tews ve Tracey, 2008). Francis (2011) da
kogun etkin kog¢luk miidahaleleri gergeklestirmedeki roliinii degerlendirmek amaciyla
koclugun yonetici ve oOrgiitsel liderlerin gelisiminde bir arag olarak kullanilmasina
deginmistir. Yonetici kogluguna odaklanan bu ¢alismalara katilan danisanlarin gogu
hem is performanslarinda hem de kisisel yasamlarinda ilerleme kaydettiklerini
belirtmislerdir (Brand ve Coetzee, 2013). Bunlarin yani sira, kogluk stratejilerinin, is
yeri diginda kisisel yasamin farkli alanlarin1 da iyilestirebilecek sekilde uyarlanmasina
odaklanan ¢alismalarin sayis1 da artis gostermektedir (Grant, 2012; Green, Oades ve
Grant, 2006).

Kisisel yasam koglugu iizerine yapilan ¢alismalar, siirecin bireyin saglik
durumunu nasil iyilestirebildigini (Midtgaard ve digerleri, 2012; Newnham-Kanas,
Irwin ve Morrow, 2008), kisisel yasam hedeflerini gergeklestirmesine yardimci
oldugunu (Grant, 2003; Green, Oades ve Grant, 2006; Hanssmann, 2014) ve Kkariyer
gelisimini  hizlandirdigin1 incelemistir  (Thakore, Naffziger-Hirsch, Richardson,

Williams ve McGee 2014). Kisisel yasam koc¢lugu iizerine gergeklestirilen g¢alismalarin



sonuglar1 genel olarak danisanlarin siirecten fayda sagladigini ve siirecin kogluk
uygulamasi esnasinda belirlenen amaglar1  gergeklestirmeye iliskin  danisan
davraniglarinda pozitif degisiklik yarattigini gostermektedir (Carter, 2009; Curtis ve
Kelly, 2013; Grant, 2003; Green, Oades ve Grant, 2006; Hanssmann, 2014). Koglugun
egitim alanindaki etkisine dikkat ¢eken Yavuz (2009) ise dgretmenlerin sahip oldugu
kogluk becerileriyle, 6grencilerinde merak uyandiracak sekilde O6grenme siireglerini
hizlandirip onlarin gii¢lii yanlarimi ortaya ¢ikardigini ve Ozgiiven problemi yasayan
Ogrencilere de kendilerine giivenmeleri i¢in yardimci olduklarini belirtmistir.  Bu
arastirmalar ¢ercevesinde Ogretmenlerin Ogrencileriyle olan iliskilerinde kogluk
felsefesini benimsemesinin ve uygulamasinin etkisinin ¢ok Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Kog¢ Kavrami ve Tarihsel Siireci

16. ylizyilda, Orta Fransiz doneminde ki coche kelimesi; dort tekerlekli, Gstii
kapali tagima arabasindan, Almancada kotsche den , Macarca da ise kocsi, tasima
arabasi anlamina gelen kocs dan geldigi diistiniilmektedir. Macaristan'da olgunun adi,
15. yiizy1l ile tarihlendirilir ve ¢ogu Avrupa dilinde (Ispanyolca ve Portekizce coche,
Italyanca cocchino, Hollandaca koets) 16. yiizyildan kalma eserlere rastlanmaktadir

(Etimology Dictionary, 2018).

19. yiizyildan itibaren kendilerini akademik planda basarili kilan ve bunun
kurumsallagsmasini saglayan rehber dgretmenler igin kullamilan ko¢ kavramu, Ingiliz
tiniversite Ogrencilerinin katkisiyla bu anlamda yaygm kullanim alan1 kazanmistir.
Egitici, egitmen olarak kullanim1 1830 yilinda Oxford Universitesi’nde bir dgrenciyi
sinavda “tastyarak” yardimci olan 6zel bir dgretmen icin sdylenen argo bir terimdir
(Arat,2007). 1861 yilindan itibaren ise sporda kullanilarak bir yarisma icin sporcu
yetistirmek iizere calisan kisi olarak tanimlanmistir (Etimology Dictionary, 2018).
Bugiin anlasildigr anlamda “ko¢” ise kisilerin yeteneklerini gelistirmeyi hedef alan

rehber demektir (Arat, 2007).

Berg ve Karlsen’e (2007) gore ise “ko¢’’ kelimesi, gliniimiizde kisiyi mevcut
konumundan daha iyi bir yere tasimak anlamina gelir. Mathis ve Jackson (2007) ise

““ko¢’’u, yoneticilerin eksiklerini tamamlamasi ve onlarin yonetici olarak sahip olmasi



gereken yonlerini gelistirmeleri i¢in kurumun disindan olan bir danisman olarak
tanimlamistir. Holge’un (1999) tanimina gore ise “ekip lyelerinin potansiyellerini
artirmak ve kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamak amaciyla destek ve cesaret
veren, egiten kisi” demek olan kog, bir diger tanimla da “anlatma, gdsterme,
gbzlemleme, soru sorma, destekleme ve geri bildirim verme yontemiyle bireyi egitme”
hedeflerine odaklanmis kisidir. Goriildiigii gibi, tanimlarin odak noktasi olarak sunlarin
alti cizilmektedir: Kocun, kisilerdeki is bilgisini ve becerilerini artirmak, sosyal
davraniglarin1  gelistirmek, ekip c¢alismasina yoneltmek gibi liderlik roliiniin

gergeklestirilmesini igeren islevleri s6z konusudur.

Koclar, is hayatinda stratejik bir rehber gibi gorevleri yerine getirirler. Kog,
stireci 6zellikle giiven insa ederek yiiriitiir. Kog, danisanini kesinlikle hi¢ yargilamadan
destekleyendir. Giiven olgusu ayni zamanda karsilikli inan¢ zemininde kurulur,
gorismeler gizli tutulur ve gizli kalir (Stevenson, 2012). Profesyonel bir tavir ve tutum
icinde calisan kog, kisinin farkli bakis agis1 kazanmasii saglayarak karsilasabilecegi
her degisik duruma onu hazirlar. Kog, bir baska acidan bakilirsa, kiginin hedeflere
ulagmasi, problemleri ¢ozmesi, 0grenmesi ve kendini gelistirmesi i¢in ona yardim

etmeye cabalayan en yakin ortagidir (Hawkins, 2008).

Kog, bireye rehberlik yaparak, goriismeler boyunca damisanini degerlendirir,
gelisimini takip eder, performansinin yaninda bilgi ve becerisini artirmasi i¢in destek
olur. Sayg1 gostermek burada bir baglangic noktasidir. Kisiyi basit bir uygulayict olarak
gormekten ¢ok, onu da igeren ve ayni zamanda asan bir baglamda kisiye yardim etmeye
zaman yaratmak icin siirekli kesintisiz isteklilik demektir. Kog, kisiyi saygili bir sekilde
dinlemeye, onun giindemiyle ilgili bireysel degerlendirmelerini yapmasin saglamaya
isteklidir (Wise ve Voss, 2002). Ayn1 zamanda kisinin karsilastigi problemleri ¢c6zmede
kolaylastirict role sahiptir (Hawkins, 2008). Kog¢, danisanina ait gelisim yolculugu
esnasinda ve yine belirlenmis hedefleri ¢ercevesinde harekete gegmesinde arkadaslik ve
profesyonel rehberlik yapan kisidir (Luecke, 2016). Kisinin kendisini ¢ok iyi ve isabetli
anlamasina, bu yolla daha bilin¢li olmasina ve bdylece zengin diisiinebilmesine
rehberlik eder veya bu yonde yardim eder (Sherman, 2004). Is hayatindaki kog¢ da
kisileri bulunduklar1 konumdan daha ileri ve list diizey noktalara ulastirmak adina

onlara eslik eden profesyonel liderdir.



Kog biitlin bu islevlerini yerine getirebilmek icin de oOncelikle ve o6zellikle
giivenilir bir dost ve “arkadas” olmak durumundadir. Buradaki her iki sdzcliglin giinliik
dildeki anlamiyla da yakinlig1 vardir. Arkadasin etimolojisine bakildiginda onun ““arka-
tag”tan geldigi gortliir: Orta Asya’daki Tiirklerin savas esnasinda diismanlardan gelen
oklardan korunmak amaciyla arkalarina tas bagladiklar1 bilgisinden yola ¢ikarak,
koglarinda bu anlamda sirt dayanabilecek, kisiyi giivende hissettiren kisiler oldugu
soylenebilir (Oztiirk, 2007). Koglarin danisanlarina kendilerini giivende hissettirerek
onlarin kendilerini anlamasina, Kkarsilastigi problemleri kolaylikla ¢6zmesine,

yargilamadan destek ve cesaret vererek yardimci oldugu sdylenebilir.

Etkili Ko¢un Ozellikleri

“Kog”sozcligliniin (C.0O.A.C.H) ingilizce yazilisindaki bas harfleri ile bir kogun
sahip olmasi gereken oOzellikleri agiklanmistir. C.O.A.C.H sozciiglinlin kisaltmasi

asagidaki gibi siralanabilir (NTV,2018):

e Collaborate-Is birligi yapma: Calisan Kkisilerle isbirligi saglayarak ortak
amaglar1 gdzetme.

o Observe-Gozlemleme: Personelin gelisimini izleyerek, geri bildirimler verme.
Basaril1 olduklarinda takdir etme. Duygularini anlamaya ¢aligma.

e Ask-Soru Sorma: Calisan personelle karsilikli soru sorma yoluyla 6grenme
stireci olusturma. Onlarin katkilarini sunabilmesi i¢in gerekli ortami hazirlama.

e Challenge-Meydan Okuma: Gerektiginde yanitlar1 bulabilmeleri i¢in ¢alisanlari
zorlama ve tartigma. Diyaloglar i¢in uygun ortami hazirlama. Onlarin
korkularini1 fark etmelerini saglama.

e Hypothesize-Hipotez iiretme: Calisanlara yeni diisiinceler sunarak, onlari

arastirma yapmaya tesvik etme.

Miller (2011) ise basaril1 bir kogun bes temel becerisini “coach’” kelimesinin bag
harflerinden yola ¢ikarak comprehension (anlayis), outlook (bakis agisi), affection

(sevgi, yakinlik), character (karakter) ve humor (mizah anlayisi) seklinde tanimlamistir:



Comprehension (Anlayis): Koglar yaptiklart is hakkinda detayli, derin bilgi,
anlayis, kural ve kavram bilgisi sahibidirler. Bununla birlikte deneyim ve
bilgilerini artirmak i¢in alanlarindaki gelismeleri, etkinlikleri, seminerleri, kurs
ya da konferanslar1 ve yeni ¢ikan yayinlari takip ederler.

Outlook (Bakis A¢is1): Kocun diinyayla, yasamla ve insanlarla ilgili bakis agisi
onun yagsam felsefesini olusturur. Bu durum ayni zamanda kocgluk felsefesini
gelistirebilmesinde belirleyicidir. Kogun yasantisindaki hedefleri ve amaclari
onun bakis agisiyla siirekli etkilesim halindedir.

Affection (Sevgi ve Yakinlik): Sevgi, yakinlik ve baglilik 6zellikleri olan koglar
danisanlarin1 gelistirmekten zevk alirlar. Yalnizca gelisim gosteren diger
danisanlarina gore daha iyi diizeyde olanlara degil, tiim danisanlarina yardim eli
uzatarak, ilgilenirler.

Character (Karakter): Koglar, karakter ve ilke sahibi kisilerdir. Davranislariyla,
sOyledikleri arasinda tutarlilik vardir. Bununla birlikte goériisme Oncesi ve
sonrasinda duygularint yOnetmeyi basarirlar. Kendilerinin  miikemmel
olmadiginin, zaman zaman yanlis yapabileceklerinin farkindadirlar. Tim bu
yasantilarina 6grenme ve gelisim firsat1 olarak yaklasirlar.

Humor (Mizah Anlayisi): Koglukta mizah anlayisi siklikla gozden kacan bir
beceridir. Hem kendilerine hem de danisanlarina karsi espri anlayisina sahip
olan koglarin bu beceriye sahip olduklar1 sdylenebilir. Siire¢ icinde kog,
danisanin hatasin1 fark ettiginde ya da gozlemlediginde bu duruma mizah
katarak yaklasabilmeli, i¢ten bir giilimsemeye sahip olmay:r deneyerek bu

becerisini gelistirmelidir.

Bagarili ve etkili bir ko¢ oncelikli olarak danisanlarina saygilidir, etkili bir

gbzlemcidir, danisanin bireysel farkliliklarimi gozeterek uygun yaklasimlarla siireci

yiiriiten, olumlu yonde devam etmesine eslik eden kimsedir. Kogun biitlin islevlerinin

toplandig1 ve odaklandig1 nokta, kocluk yaptigi kisinin yeteneklerini gelistirmesine

onderlik yoluyla yardimda bulunmaktir (Hopkins ve Austin, 2004). Tiryaki (2014),

etkili bir kogun gorevlerini asagidaki gibi siralamistir:

1. Danisanlarin motivasyonunun artmasini, yasantilarinda daha disiplinli ve

ozgitiveni yiiksek bireyler olmasini saglamak,



2. Hedeflerini netlestirmesine ve hedeflerine yogunlagmasina yardimci
olmak,

3. Yasantilarindaki degisimlerin iistesinden gelebilmeleri i¢in destek olmak,
yeni diisiince bigimleri gelistirebilmesine imkan saglamak,

4. Kendine ait diislincelerini ve fikirlerini rahatca ifade edebilecegi ortami
hazirlamak,

5. Daniganin yeni beceriler kazanmasina destek olmak,

6. En 0nemlisi farkindalik saglamak.

Gorildiigii gibi etkili bir kogun 6ncelikli gérevi danisanlarinin motivasyonlarini
arttirarak hedeflerine odaklanmasini saglamaktir. Bununla birlikte etkili bir kog,
danisanina yeni beceri ve diisiince gelistirmesi i¢in destek olmali ve bu konuda

farkindalik yaratmalidir.

Dessler (1998) ise etkili bir kocun 0zelliklerini, Tiryaki (2014)’nin
aciklamalarina ek olarak; kocun ¢ok iyi bir dinleyici olmasi, dogru ve uygun
zamanlarda 6zel geri bildirimler vermesi gerektigi seklinde ifade etmistir. Kogun
kisilerin {izerinde ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu sdylenebilir. Berg ve Karlsen’ in (2007)
vurguladigr iizere kog, kisilere gii¢lii sorular sorarak onlarin potansiyelini ve 6grenme
becerilerini gelistirmeyi amaglamasina ek olarak Hawkins’in (2008) ifade ettigi gibi
ayni zamanda kisinin karsilastig1 problemleri ¢6zmede kolaylastirici bir role sahiptir.
Luecke (2016) kogun temel gorevini 6zetleyerek, danisanin gelisim yolculugu esnasinda
ve yine belirlenmis hedefleri ¢ergevesinde harekete ge¢cmesinde profesyonel rehberlik
yapan kisi oldugunu paylagmistir. Bu arastirmalar sonucunda, koglarin danisanlarinin
yasantilarinda gelisim ve degisim gostermesine olanak saglayan kisiler oldugu ve

hedeflerine giden yolda yol arkadagligi yaptiklari sonucuna ulagilabilir.

Kocluk Kavrami

“Kogluk’ un kelime anlamma bakildiginda pek cok degisik tanimi kapsayan
aciklamalar Oxford (1984) ile Webster’e (1995) ait sozliiklerde yer almaktadir. Bunlar;
ogretmek, bilgi vermek, egitmek, danigmanlik yapmak, yoneltmek, yol gdstermek ve

alistirmak gibi eylemlerle ifade edilir (Poussard, 2003). Tirk Dil Kurumu’na ait



sozliikte koglugun giinlimiizdeki tanimi, kisilerin yoneticilik ve liderlik 6zelliklerini,
becerilerini gelistirmek icin belli bir amacin hedeflenerek daha etkili sonuglara

ulagilmasini saglayan hizmet olarak tanimlanmistir (TDK, 2018).

Kogluk alanindaki ilk ¢alismalara, yaklasik 2400 yi1l 6nce Sokrates’in gelistirdigi
soru sorma uygulamalar1 ile geri bildirim verme siiregleri 6rnek olarak verilebilir
(Nielsen, 2009). Tarihsel siiregte Sokrates ilk kogtur denilebilir. Sokrates’in “ben higbir
insana higbir sey 6gretemem, ben sadece onlarin diisiinmelerini saglarim” ifadesi buna
kanit olarak gosterilebilir (Wilson, 2008). Kogluk, su zamana kadar pek ¢cok kuramc1 ve
arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmis bir terimdir. Poussard’in (2003)
tanimina gore ise kocluk karsidakine hazir bilgi vermek yerine kendi kendine

ogrenmeyi 6greten kisidir.

Peterson ve Hicks (1996) tarafindan kocluk, ¢alisanlarin daha iyi performans
gosterebilmeleri, daha pratik ve gereksinimleri karsilayici rolde calisabilmeleri igin
gerekli bilgi, firsat ve araclarla donanimli olmasin1 saglamak olarak tanimlanmistir.
Ladyshewsky (2010) ise kog¢lugu performans artirma, bu artisin gerceklesebilmesi i¢in
hedef ve amagclar belirleme, pratik ¢oziimler tretip ilgili geri bildirimler verme ve
Ogretme gibi olgular1 biinyesinde bulunduran, ayn1 zamanda burada sozii edilen olgulari
kisa vadede gelistirmeyi amaglayan bir igerik olarak tanimlamistir. Bennett ve Bush da
(2009) “kogluk, iletisim odakli olarak bireylerin, gruplarin ve takimlarin istedikleri ve
hedefledikleri ideallere ulasabilmeleri i¢cin yapilan kesif ve ilgili bir dizi eylemler

toplamuidir’” goriislinii ileri siirmiislerdir.

Uluslararas1 Kog¢luk Federasyonu’nun (ICF) kogluk tanimi ise su sekildedir:
Giliniimiiziin karmasik ve belirsiz kosullarinda, danisaninin mesleki ve kisisel
kapasitesini maksimuma ¢ikararak ve daha ¢ok diisiinmesini saglayarak yaratici siiregler
icinde olmasi i¢in onu tesvik etmeye dayali, danisan ile kog¢ arasindaki bir iliski seklidir.
Koclar her danisaninin becerikli, yaratici ve biitiin oldugu inanciyla goriismelerini
siirdiiriirler. Koglar danisaninin ulasmak istediklerini kesfetmesine, netlestirmesine ve
ona uyum saglayarak yardim ederler. Bu slirecte danisan1 kendisini kesfetmeye tesvik
ederek, danisanin lirettigi ¢6ziim ve stratejileri ortaya ¢ikarirlar. Danisanin sorumlu ve

hesap verebilir durumda olmasini saglarlar. Bu siire¢ danigsanin potansiyelini ortaya



cikarmaya, liderlik becerisini gelistirmeye, is ve Ozel yasantisindaki durumlari

dengelemeye ve gelistirmeye katki saglar (ICF,2018).

Kocluk bir anlamda yol gosterici olmaktir. Kisiler bir isi yapmalari, ortaya
cikarmalar1 ya da nasil gergeklestireceklerini O0grenmeleri icin yeterli kaynaga
sahiptirler. Bu durumda 6nemli olan “yaptiran” degil “yol gosteren” olmaktir (Ugkun ve
Kiling, 2007). Kogluk hizmeti alan danigan, etkin iletisim becerisini gelistirir,
yasantisinda karsilastigi farkli durumlara karsi daha kolay uyum saglar. Hayatinin pek
¢ok alaninda, daha esnek ve ilimli davranig kaliplarina sahip olur. Zaman ve stres
yonetimi becerisi artar. Bununla birlikte hatalarin1 6grenme aracina doniistiiriir. Is
yasantisinda calistig1 kuruma olan katkilar1 artar, kararlarinin sorumlulugunu kabul eder
(Barutgugil,2006). Koglar, bu siiregte gdzlem yaparak ve danisanin kullandig: ifadeleri
yansitarak, stire¢ icinde danisanin engellerini fark ederler. Boylelikle, danisanin sahip
oldugu kaynaklar1 ya da direng gosterdigi durumlart ve engelleri belirlerler.
Gerektiginde danisanin yoniinii belirlemek icin damisanin sahip oldugu bu direng

noktalar1 kog tarafindan tekrar gézden gegirilir (Griffiths, 2005).

Kogluk siiresince, koclar danisanlarina yasamlarmin pek ¢ok alaninda yardim
etmeye yogunlasirken, Griffiths’in (2005) bahsettigi gibi var olan engelleri, yenileri
eklenmeden ortadan kaldirmaya yardimei olan kisilerdir. Siire¢ boyunca sorgulama,
diistinme, eylem planlama, ¢aba ve degerlendirme stratejilerini takip ederek daniganin
kendi belirledigi amaglara ulagsmasmna yardimci olurlar. Kisilerin motivasyonunu
artirarak ve gii¢clii sorular sorarak onlarin potansiyelini, 6grenme becerilerini
gelistirmeyi amagclarlar (Gonzales, 2008; Lawler, 2011; Sue Chan ve Latham, 2004).
ICF’in (2018) yayinladig1 tizere koglugun danigan1 daha fazla diisinmeye tesvik eden
yaratici siiregler i¢inde danisan ile kogun isbirligi iginde oldugu iliski bi¢gimi oldugu

aciklamasinin tiim farkli tanimlamalar i¢in biitiinlestirici bir ifade oldugu sdylenebilir.

Kocg¢lugun Etkilendigi Alanlar

Koglugun kokleri felsefe, psikoloji ve is diinyasi dahil olmak {izere bir¢ok farkli
alana ve ideolojik hareketlere kadar dayanmaktadir (Tkach ve DiGirolamo, 2017).
Williams ve Davis (2002) ‘‘Therapist as Life Coach’’ isimli kitaplarinda koglugun



yonetici  koclugu, hiimanistik psikoloji ve 60’lar ve 70’lerin kisisel gelisim
programlarindan dogdugunu ifade etmislerdir.

Kocluk ile ilgili en biyiikk etkilerden biri, 1960'larda bireylerin tam
potansiyellerine ulagmalarina yardimci olmaya ¢alisan insan potansiyeli hareketinden
kaynaklanmaktadir (Brock, 2008; DeCarvalho, 1991). Insanin potansiyel hareketleri
kismen kosulsuz olumlu bakis, 6z-farkindalik, kisisel gelisim ve kendini gerceklestirme
kavramlarmi vurgulayan hiimanist psikologlar Abraham Maslow ve Carl Rogers
tarafindan etkilenmistir (DeCarvalho, 1991; Maslow, 1943; Rogers, 1957). Sekil 1°de
Tkach ve DiGirolamo (2017) tarafindan glinlimiiz koglugunun hangi alanlara dayandigi

ve etkilesimde oldugu gdsterilmistir.

Meslek
Profesyon

Insan Potansiyeli elleri
Hareketi&Biiyiik
Gruplara
Farkmdahk

Egitimi

Giiniimiiz
Koclugu

Psikologlar

Sekil 1. Giintimiiz Ko¢lugunun Koékenleri
Kaynak: (Tkach ve DiGirolamo, 2017).
Sekil 1’de psikologlarin, filozoflarin, meslek profesyonellerinin, insan

potansiyeli hareketinin ve farkindalik egitimlerinin koglugun olusumuna Kkatkisi

gorilmektedir.
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Hiimanist Kuram

Hiimanist kuramin temellerini Maslow’un ve Rogers’in (1980) caligsmalari
atmistir. Hiimanist bakis acisina gére amag, kendini gergeklestirmek ve tiim islevlerini
tam anlamiyla yerine getiren bir insan haline gelmektir (Merriam ve Bierema, 2014).
Rogers (1980), Maslow’un c¢aligmalarina dayanarak, insanda onu kendini
gerceklestirmeye yonlendiren dogal diirtiilerin  oldugunu savunan bir kuram
gelistirmistir. Rogers’a (1980) gore gelisimi tam olarak tamamlamaya — kendisi buna
kendini gergeklestirme ilkesi demistir — yoOnelik hareket hayati onem tasimaktadir. Bir
kog i¢in bu, danigsaninin basariya giden yolda kendi yarattigi engellerin farkina varmasi
icin sabirla beklemek anlamina gelir (Stober, 2006). Hiimanist kuramcilar insanlarin
icinde daha kompleks ve daha biitiinciil bir gelismeye yonelik dogal bir egilim olduguna
inanmaktadir (Rogers, 1980).

Rogers (1980) terapotik (tedavi edici) bir ortamin danisan i¢in sesini duyurma
firsat1 yarattigini sdylemistir. Bu durum kocluk ortami i¢in de gegerli ve gereklidir. Kog
danisani dinleme davranis1 gosterdik¢e danisan da kendi i¢ deneyimlerini daha dogru bir
bicimde dinlemeyi 6grenir. Bu kendini dinleme siireci ile birlikte danisan kendisini daha
fazla anlar, kendisine daha fazla saygi duyar ve daha 6zgiin olur. Williams ve Davis
(2002) koglugun kokenlerinin en azindan kismen hiimanistik psikolojiye dayandigini
one stirmiislerdir. Early (2004) ise koglugun, pozitif olan1 — bir danisanin kabiliyetlerini,
potansiyelini ve kisisel gelisimini — vurgulamasi agisindan hiimanistik psikolojiyle

ortak noktalara sahip oldugunu vurgulamistir.

Kendini gercgeklestirme, biiylimeyi artirmaya odaklanan kogluk icin temel bir
varsayimdir. Kendini gergeklestirmeyi deneyimlemek i¢in yasam alanlarmi ele alma
siireci boyunca Ogrenme, hiimanist koc¢luk modeli aracilifiyla gerceklesir. Kogluk
siirecine hlimanist yaklagimi1 uygulamak, kocluk i¢in bir cerceve saglayan cesitli yol

gosterici ilkeleri igermektedir. Stober’e (2006) gore bu ilkeler agagidaki gibidir:

1. Kogluk iligkisi danisan i¢in sarttir.

2. Danisan degisimin yonlendiricisi ve kaynagidir.
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3. Danigsan tam (kendine giiven, inang, cesaret, kendi i¢in ne istedigini
bilmek, Ozgiirce karar verebilmek ve buna gore korkusuzca hareket
edebilmek), biitiin ve essizdir.

4. Kog, danisanin gelisimine yardimci olur ve siireci kolaylastirir.

Bu agiklamalara gore hiimanist bir yaklagimda danisanin karar verici ve siirecin
merkezinde oldugu sdylenebilir. Kog ise siireci kolaylastiran ve degisimi yonelendiren

bir goreve sahiptir.

Kog, rehber ilkelerle iliskili gorevleri kolaylastirdigindan, degisim i¢in bir model
dongiisel siire¢ olusturulur. Stober (2006) tarafindan atifta bulunulan hiimanistik
perspektiften yapilan bir degisim dongiisiiniin modeli, Farkindalik-Se¢cim Yapma-
Eyleme gegirme (ACE, Awareness-Choice-Execution) olarak tanimlanip Sekil 2’de
gosterilmistir. Bu paradigma, danisanlarin siire¢ boyunca kendilerinin ilerlemelerini

O0grenmelerine yardimei olmak igin tasarlanmistir.

FARKINDALIK

EYLEME GECIRME SECIM YAPMA

Sekil 2. Farkindalik-Secim Yapma- Eyleme Gegirme Modeli Degisim Dongiisii

Kaynak: (Stober, 2006).
Stober'e (2006) gore, Sekil 2'de gosterilen Farkindalik-Se¢im Yapma-Eyleme
Gegirme (ACE) Modeli, kogluk siirecini kolaylastirmak ve danisanlara kendi biiyiime

siireglerini nasil kullanacaklarin1i 6gretmek i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.
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Farkindaliktan yola ¢ikarak, danisan se¢imler yapar, yapilan se¢imi eyleme gegirir ve
daha sonra kogluk siirecini kolaylastirmak ve danisanlara kendi gelisim siire¢lerini nasil

kullanacaklarin1 6gretmek icin farkindaligin sonuglarini yansitir.

Davranis¢t Yaklagimlar

Skinner’in  (1953) calismalarina dayanan davranis¢t yaklasimlara gore,
davranigtaki degisim, kosullanma yoluyla 6grenmeyi sekillendiren uyaricilar aracilig
ile gergeklesir (Merriam ve Bierema, 2014). Bireyler ¢evreden aldiklar1 geribildirime
dayali olarak davramislarmi adapte etmeyi ya da degistirmeyi oOgrenir. Kogluk
paradigmasinda bu geribildirim ko¢ tarafindan verilir. Davranigs¢r kurama gore
davraniglar odiiller yolu ile pekistirilir ya da cezalar yoluyla zayiflatilir (Berglas, 2002;
Visser, 2010). Davranis¢1 paradigma kogluk alanina uygulandiginda kocun roliiniin,
kogun ya da kurumlarin istedigi ¢iktilar1 olumlu yonde pekistiren bir ortam yaratarak
danisanin davranisini degistirmek oldugu goriiliir (Visser, 2010). Burada kog ve danisan
arasindaki iliski bir 6diill ve ceza ya da ovgii ve elestiri sistemine doniisiir (Berglas,
2002). iletisim ydntemi ve bu yontemin uygulandigr baglam danisanin davranislarini
etkiler (Visser, 2010). Burada liderlik eden ve danisana izlemesi gereken adimlari
Ogreten uzman kogtur (Berglas, 2002). Kogluk siirecinin, danisanin davranigini
degistirmesine imkan sagladigi sOylenebilir. Ko¢ bu degisikligi, goriismeleri esnasinda

danisaninda fark ettigi olumlu gelismeleri pekistirerek gergeklestirebilir.

Bilissel Yaklasimlar

Yalnizca davranig¢r yaklasima dayanan ve dis etkenlere odaklanan kocluk,
kocun olmadigi durumlarda da degisimi gergeklestirebilecek bireyler yetistirme
konusunda kisitli bir etkiye sahiptir (Passmore ve Gibbs, 2007). Daha popiiler
yaklasimlar biligsel 6grenme kuraminin varsayimlarini kullanmakta ve bunlar1 kogluga
uygulamaktadir (Grant, 2001; Thakore ve digerleri,2014). Biligsel kuramcilar
O0grenmeyi bilissel, duygusal ve psikomotor yap1 ve Oriintiilerde goriilen degisiklikler
olarak tanimlamaktadir. Bu paradigmada davranissal degisikliklerin kdkeninin kisinin

diisiince oriintiilerinde ve siireglerinde oldugu diisiiniilmektedir. Ogrenme ya da degisim
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de bireyin diisiince ve inang¢larmin degismesi sonucu gergeklesen seylerdir (Neenan,

2008).

Biligsel kuramcilar tiim duygu ve hislerin diislincelerin sonucu olarak ortaya
ciktigini One siirmiislerdir (Ives, 2008). Negatif diisiinceleri degistirme konusunda
bireye yardimci olmak, hedeflere ulasmay1 engelleme ihtimali olan disfonksiyonel
davranig ve hislerin de degismesini saglayacaktir (Ives, 2008). Biligsel koglukta
daniganin gelisimi bir eylem planinin takip edilmesi ve sinirlayict inanglara ¢oziimler
bulunmasi yoluyla desteklenmektedir (Neenan, 2008). Kogun bu paradigmadaki islevi,
hedeflere ulasmay1 saglayacak verimli diislinceleri segebilmek i¢in kendi diislince

oOrtintiilerini degerlendirmesi konusunda danisana yardimei olmaktir (Ives, 2008).

Grant (2003) koglugu “normal, klinik olmayan kisilerin dahil oldugu ve kogun
bu kisilerin 6zerk 6grenme becerilerini, kisisel gelisimlerini ve amaglarina ulagsmalarini
destekledigi ortak calismaya dayali, ¢oziim odakli, sonuca yonelik ve sistematik bir
siire¢” olarak tanimlamistir. Grant’in pek ¢ok calismasinda ¢oziim odakli yaklasimlari,
koglugun biligsel kurama dayali olarak uygulanmasinda kullanilacak yontemler olarak

ele aldig1 sOylenebilir.

Sosyal Biligsel Kuramlar

Sosyal biligsel kuram, biligsel 6grenme kuraminin daha kapsamli bir hale
getirilmis seklidir. Sosyal bilissel kuram, insanin 6grenme siirecini etkileyen ¢evrenin
sosyal boyutunu vurgular (Merriam ve Bierema, 2014). Sosyal biligsel kuram temelde
Bandura’nin  (2001) c¢alismalarina dayanmakta olup davramisgilarin ve biligsel
kuramcilarin c¢aligmalarindan faydalanmistir. Bandura 6grenmenin birey, c¢evre ve
davranistan olusan ve bu ii¢ unsurun da birbirini etkiledigi iggen bir model igerisinde
gerceklestigini  savunur. Bandura’ya gore bireyler, modelleri ve modellenen
davraniglarin sonuglarini gozlemleyerek kendi davranislarimi diizenleyebilirler. Bu
kurama gore sosyal etkilesim ¢evrenin bir pargasidir ve problem ¢ézme ile ilgili biligsel

siirecleri destekler.

Koglukta, gelisim ve degisim siireci ile ilgili olarak takip edilecek modeli

danisana kog¢ sunar. Sosyal ¢evreden ve koctan alinan destek ve tesvik daniganin daha
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fazla ilerleme gostermeye ve istenilen yolda yilirimeye devam etmeye olan istekliligi ile
bu konudaki yetenegi agisindan ¢ok onemlidir (Stelter ve Andersen, 2018). Sosyal
biligsel kuramcilar tiim duygu ve hislerin diisiincelerin sonucu olarak ortaya ¢iktigini

One siirerler (Merriam ve Bierema, 2014).

Bu paradigmada kocun rolii, biligsel kuramdaki roliine benzerdir. Kogun gorevi,
hedefe giden yolda karsilasilan zorluklara pozitif ¢oziimler bulma konusunda diislince
stireglerini inceleme yoluyla danisana yardimeir olmaktir. Kog, problem odakli ¢oziimler
yerine pozitif ¢oziimlerin géz 6niinde bulundurulmasini vurgulayan sorulart kullanarak

danisanin odagini yonlendirir (Grant, 2012).

Kog¢lugun Amaci

Kocluk genel olarak ilgi alanlari, yetenek ve deneyimleri farkli olan kisilerin
beraber ¢aligsmalarini ve bu baglamda birbirlerini ortak olarak goren lider ve izleyici
iligkisini amaglar. Bu iliskideki asil amag, kiside var olan potansiyelin degerlendirilerek
onun Oniindeki engellerini agsmasin1 miimkiin kilarak verimliligini ger¢eklestirmesini
temin etmektir. Kiginin kendi niteliklerinin bilincine vardirilip onlarin gelistirilmesi ve
boylece zamanla OzyOnetim yetenegi olusturmasmi gergeklestirmektir. Kog¢luk su
andaki ve gelecekteki beklentilere yonelik yetenek ve yeterliliklerin gelistirilmesi ve

saglamlastirilmasi siirecine 6nemli katkilarda bulunma odakli bir siirectir (Cinar, 2010).

Kogluk bilingli, yaratict ve hayal giicline dayanan sec¢imleri ve bunlarla ilgili
davranislar1 yeniden kisiye kazandirma adina, var olan bilinmeyen noktalar1 aydinlatan
bir aractir. Koglukta hedef, performansin artirilmasi ve hedefe ulagsmay1 kolaylastirip
saglayan bilissel, duyussal ve davranigsal degisikliklerin devam ettirilmesidir (Douglas
ve McCauley,1999). Cetin’e (2015) gore koglugun temel amaci, danisanin hedefini
gerceklestirme becerisi gelistirmesini, bu siireci yonetebilir hale gelmesini saglamaktir.
Gicli sorular sorarak danisanin ihtiyaci olan ruh hali ve eylem adimlar1 kog tarafindan

ortaya cikarilir. Ilerleyen siiregte eylemleri hayata gecirecek plan olusturulur.

Kogluk, ko¢ ve danisan arasinda gerceklesen etkilesim yoluyla danisanlarin
hayatin1 doniistiirebilir (Hanssmann, 2014). Hem ko¢ hem de kog¢luk hizmetini alan kisi

bu interaktif siirece bir dizi farkli kabiliyet ve yatkinlik katar (Sue-Chan, Wood ve
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Latham, 2012). Siirecin lideri olan ko¢ bu interaktif siirece danisana daha biiyiik
firsatlar1 gérmesi ve bunlara yonelik planlar olusturmasi hususunda yardimei olmasini
saglayacak becerilerini kazandirir (Curtis ve Kelly, 2013). Kogluk siireci sayesinde,
danisanin bir hedefe ulasmasini engelleyen duygusal bariyerler (Grant, 2012; Kristal,
2010) ortadan kaldirilabilir ve hedeflere ulasmak i¢in birer motivasyona
dondistiirtilebilir (Curtis ve Kelly, 2013). Bu sayede danisanlar amaglarina ulagabilir, 6z

yeterliliklerini artirabilir ve 6zgilivenlerini giiclendirebilir (Grant, 2006).

Koc¢lugun Iliskili Oldugu Diger Kavramlar

Giinliik yasantida koglukla benzer gibi goziiken, birbiri yerine kullanilabilecegi

diisiiniilen ancak pek cok anlamda farklilik gosteren kavramlar asagida agiklanmistir.

Mentorluk

Mentorluk, alaninda gerekli bilgi ve tecrilbbeye sahip uzman olan kisinin
(mentor) karsisindaki kisiye (mentee) Ornek olarak, birikimlerini aktardigi ve
destekledigi iliski seklidir. Mentor baba veya 6gretmen gibi giivenilir bir kimsedir. Bilgi
almak ve yonlendirilmek i¢in gerekli donanima sahiptir. Mentor, yolun basinda olan
yeterince donanima sahip olmayan genglerle bilgi ve deneyimini paylasan, onlarla
ilgilenen ve saygi duyulan akil hocasidir. Mentor ile menti arasinda bire bir siiren bir
iliski s6z konusudur. Bu iliski diizenli ve karsilikli uzun devam eden konusmalar
yapilarak ilerler (Steuer, 2005). Aydin (2016), mentorun isine karsi olumlu tutum ve
aliskanliklara, ytliksek is performasina, yeterli is deneyimine sahip, yardim etmeye
goniillli, baskalaria kars1 duyarli ve sabirli, bununla birlikte iginde bulundugu siirecin

uzun zaman alacaginin farkinda olan kisi olmasi gerektigini belirtmistir.

Luecke’a (2016) gore, mentor danisilabilecek bilge ve gilivenilir kisi olarak
tanimlanmaktadir. Mentorluk gerek mesleki gerekse psikosoyal islevleri bakimindan
bireyin gelisimini desteklemeyi amacglamaktadir. Hatta mentorlugun mesleki islevleri
arasinda kogluk, destekleyicilik, koruma, sergileme ve goriislinli ortaya koyma gibi
unsurlar yer almaktadir. Mullen (1994) ise amacina uygun mentorlugu, daha deneyimli

bir kisiyle daha az deneyimli kisi arasinda siiren ve ydnetici yetistirmede egitimin
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roliine dikkat ¢eken bire bir iliski olarak tanimlanmaktadir. Mentorlukta, akil hocasi ile

akil hocalig1 dersi alan kisi her zaman ayni orgiite aittir.

Kogluk ve mentorluk bazen birbirleri yerine kullanilsa da aslinda farkli
kavramlardir. Kogluk yapan kisiler dig alandan olabilirler. Bu anlamda kocluk, daha
sistematik, 6zel bir sorun odakli ya da belirli alana ait davranislar ve beceriler
gelistirmeye yonelik olarak yiiriitiilebilir (Shinde ve Bachhav,2017). Luecke’da (2016)
ayni sekilde mentorlugun kapsaminin kogluga gore daha genis oldugunu, mentorlugun
yalnizca bazi davranis ve becerileri gelistirmek ve degistirmekle degil, kisinin tiim

benligine ve kariyerine odakli oldugunu vurgulamistir.

Ozetle, Elgiin’iin (2007) bahsettigi gibi, kog¢, ¢alisanin performansini
gelistirmeye odaklanmis olup calisanda farkindalik olusturmaya yonelen kisidir.
Mentorun ¢alisanla siirdlirdiigii iliskide ise mentor kaynak gorevini iistlenir. Kogluk ile

mentorluk arasindaki ayrim bu seklide ifade edilebilir.

Terapistlik

Terapistlik, kisiligi bazi olaylardan ve sebeplerden 6tiirii zarar gormiis kimselere
yonelik miidahaleler ile ilgili olup psikolojik ya da fiziksel rahatsizliklara sahip
insanlara yoneliktir (Wilson ve Mc Mahon, 2006). Kog¢luk hizmeti alan kisilerin ise
bedenen ve ruhen saglikli insanlar oldugu sdylenebilir. Bire bir kogluk uygulamasi
teorik ve felsefi kokenleri bakimindan psikoterapi ile benzerlik gosterse de bu iki alan
birbirinden amag ve siirecleri bakimindan ayrilmaktadir. Psikoterapide biiyiik olciide
kisinin islevlerini tekrar yerine getirmeye baslayabilmesini saglamak i¢in eksiklik ve
zayifliklar1 ortadan kaldirmaya odaklanilir. Buna karsin kogluk siirecinde kisinin
ihtiyaglarina, isteklerine, amaglarina, vizyonuna odaklanilir ve amaglara ulagsma yolunda

atilacak adimlar tasarlanir (Stober, 2006).

Terapi ve koglukta ortak amacg, danisanin davramis degisikligi olusturmasidir.
Ayni1 zamanda karsilikli giiven iliskisi her iki alanda da ¢ok onemlidir. Terapistlerin
yaptig1 gibi, kocglar da sorular sorarak danisanin giindemine 1s1k tutarlar. Koglar,
danisanin sahip oldugu performansi artirmayr amaglar. Danisanlarin yasantilarinin

niteligini artiracak kararlar1 kendisinin vermesini saglayarak, kisinin gelecekteki
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amaclarin1 gerceklestirmesine yogunlagirlar. Terapistler ise danisanlarin ¢dzemedigi
problemlere odaklanarak, onlar1 duygusal agirliklarindan kurtarmay1 ve problemlerinin
kokeninde yatan diisiince ve davranig Oriintlilerini degistirmeye yonelirler. Kog
genellikle danisanin profesyonel hayati ile daha ¢ok ilgiliyken, terapist profesyonel ve

0zel hayat farki gozetmeden danisaninin problemleriyle ilgilidir (Bluckert, 2005).

Luecke’e (2016) gore terapi kisinin gegmisiyle, ge¢mis yasantisindaki
problemleriyle ilgilenirken, kog¢luk kisinin yasanmamis olan gelecegi lizerinden
kurgulanir. Glivene dayali olarak olusturulan kocgluk siireci, giiclii yonlere odaklanarak
davranis degisikligi gergeklestirmeye yonelir. Terapide ise danisanin ge¢misinde
sorgulamalar yoluyla nedenler arar; kocluk ise gelecege yogunlasir. Gegmisteki bir olay
ancak gelecege doniikk ¢Oziim gelistirmeye 1s1k tutabilirse koglukta dikkate alinir.
Herhangi bir olayla ilgili olarak daniganin kendini kotii hissetmesinin nedeni
sorgulanmaz. Tam tersi, daniganin ‘‘Gelecekteki hedefim i¢in ne yaparsam kendimi iyi
hissederim?”’ seklinde diisiinmesi saglamir. Ornegin Grant (2001), depresyonda olan
danisanin intihara tesebbiis etme ihtimali ya da asir1 agresif danisanin digerlerine zarar
verme ihtimali bulundugundan bahsetmistir. Kogluk danisanlarinda ise boyle bir durum
¢ok nadirdir. Bu farklilik kogun terapiste nazaran (danisan dostu bir tavirla da olsa) daha
sert ve zorlayici olabilecegi, degisim yoniindeki kararliliktan danigsan1 sorumlu

tutabilecegi anlamina gelir.

Koc¢lugun bazi uygulamalarmin terapi siireci ile benzerlik gosterdigi
arastirmalarda goriilmistiir. Grant’in (2006) {izerinde durdugu gibi bu iki siireg

arasindaki farklhiliklar1 belirlemek o6zellikle kisisel yasam koclugunu ve siire¢ iginde

danisanin ve kogun performansini anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Danismanlik

Kocluk, danismanligin degisik bir sekli olarak diisiiniilebilir. Danismanlikta
amac¢ danisana belli bir konunun istesinden gelebilmesi ic¢in destek olmaktir.
Danismanlik yetenek gelisiminin oldugu bir siire¢ degildir (Ozalp ve Demirci, 1999).
Danisman birlikte calistigt kisinin bilmediginin farkindadir. Daniganlarin sorulari

danigman tarafindan cevaplanir, problemleri i¢in ¢6ziim olusturulur. Hatta bu ¢6ziimler
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danisanin sahip oldugu potansiyeli ya da yeteneklerine gore degil, genelde danismanin
kendi bilgisi ve diinya goriisii esasinda yapilandirilir (Luecke, 2016). Danigmanlik
hizmeti verilirken danisman daniganin sorunlarimi diizeltici bir yapilandirma siireci
igindedir. Ciinkii danisman o konunun uzmanidir ve danisanina konu ile ilgili tavsiyeler
verir (Cinar, 2007). Sekil 3’de Aydogdu (2004) tarafindan kogluk ile danigmanlik

arasindaki fark gosterilmistir.

Gelecek

£\

Kocluk

Problemler < % b > Firsatlar

Damismanhk

NV

Sekil 3. Kogluk ve Danigsmanlik Arasindaki Fark

Kaynak: (Aydogdu, 2004).

Sekil 3’de kocluk ile danismanlik siirecinin birbirinden oldukga farkli ilerledigi
goriilmektedir. Koglukta hizmet alan kisi planlama siirecinde karsisina ¢ikan sorularin
coziimlerini kendi bulur. Kog, danisanini yonlendirmeden onun degerlerine ve hayata
bakisina saygi duyarak dogru ve giiglii sorular1 soran kisidir. Konuyla ilgili herhangi bir
uzmanlik bilgisine sahip olmasi gerektigi diislinlilmemektedir. Danmismanlikta ise
danisan konuyla ilgili uzmanliga ve bilgi birikimine sahiptir. Danisanina sahip oldugu
bilgi ve deneyimleri kullanarak, karsilastigi problemler ile ilgili olarak ¢oziimler

sunarak, tavsiyelerde bulunabilir (Aydogdu, 2004).

Terapist, danisman, mentor ve kogun araba kullanmak isteyen danisanina nasil
bir yaklagim sergiledigi, kavramlar1 agiklamak i¢in 6rnek olarak verilmektedir (Wilson

ve McMahon, 2006):
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Terapist: Danisaninin gegmis yasantisinda onun araba kullanmasina engel olan

sebeplere yogunlasir, aciga ¢ikarmaya yonelir.

Damisman: Araba kullanmak ile ilgili sahip oldugu bilgilerini danisaniyla paylasir.

Siiregte onu kontrol ederek, ihtiya¢ gordiigli zamanlarda geri bildirim verir.

Mentor: Uzun siiredir araba kullandig1 i¢in konu ile ilgili deneyimlerini, konunun can

alict noktalarini danigsanina aktarir.

Koc¢: Danisanin siiriicii koltuguna oturmasini saglar, yolcu koltugu tarafina da kendi
gecer. Daniganini arabayi kullanmasi i¢in yiireklendirir ve destekler. Bu yol arkadasligi,
danisanin arabay1 yalniz basina kullanabilecegine emin olana kadar siirekli ve kesintisiz

olarak devam eder.

Kocluk Becerileri

Creswell (1998) tarafindan gelistirilen Kogluk Becerileri ve Stratejileri
Modeli’ne gore etkili iletisim, soru sorma, farkindalik yaratma, planlama ve destekleme
koglugun bes temel becerisini olusturmaktadir. Kogluk gortismeleri boyunca kurulan
duygusal ortamda ko¢ daniganini dikkatle ve gizlilige dayali olarak dinlemeli, etkin
sorular sorabilmeli, geribildirimde bulunabilmeli, atilacak somut adimlarin
belirlenmesine yardimci olmali ve danisanin direng gosterme, kendini sabote etme gibi
davranis ve duygulariyla basa ¢ikabilmelidir (Curtis ve Kelly, 2013; Griffiths, 2005).
Wilkins’e (2000) gore ise koglar etkili iletisim becerileri ve stratejilerine sahip
olmalidir. Etkili iletisim becerileri kogun dinleme, soru sorma, sezgilerini kullanma,
diyalog kurma ve danisanla bag kurma becerilerini igermektedir. Etkili iletisim
stratejileri ise kogun sahip olmasi gereken farkindalik, odaklanma, destek olma ve
meydan okuma stratejilerini kapsar. Uluslararasi Kocgluk Federasyonu (ICF) kogluk
temel yetkinliklerini, yapiy1r kurmak, iliskiyi birlikte ve es zamanl yaratmak, etkili
iletisim, 6grenmeyi kolaylastirma ve sonuglar olmak tizere dort grupta toplamistir (ICF,

2018).

Temel kocgluk becerileri ile ilgili gerek bilimsel ¢alismalar da gerekse diger
yayinlarda ifade edilen en temel beceri dinleme becerisidir. Kogun danisanmiyla etkili

iletisimin kurmasi, ¢ok iyi bir dinleyici olabilmesi ile iligkilidir. Williams ve Davis
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(2002) diger tiim becerilerin dinleme beceri iizerine yapilandigini 6ne siirmistiir.
Dinlemenin ¢ekirdekteki beceri oldugundan yola ¢ikarak, diger becerilerin de ondan

tiiredigini ve gelistigini vurgulamislardir.

Yapilan arastirmalarin 1s1¢inda kogluk becerileri dinleme becerisi, soru sorma
becerisi, farkindalik yaratma ve planlama yapma olmak {iizere dort grupta

basliklandirilabilir.

Dinleme Becerisi

fletisimde 6nemli olan ilgi cekici degil, ilgili olmaktir. Bunu yapmanin yolu ise
etkin dinlemedir (Thompson, 2002; Akt. Giiriiz ve Temel, 2005). Dinleme eylemi
karsidaki kisinin varolusunu dinleyene aktarmasina olanak saglar. Bu durum bir
iliskinin kaliteli ve saglikli olmasinda ¢ok Onemlidir (Arkis, 2004; Akt. Giiriiz ve
Temel, 2005). Etkili dinleme aligkanliginin kazanilmast hem konusan hem de
dinleyicinin kendine saygi gostermesiyle baslar. Kisiler arasinda basarili ve verimli

iletigsimin temeli oncelikle kendine saygiyla atilir (Yildiz, 2005).

Etkin dinlemek, iletisimin niteligi agisindan ¢ok biiylik bir 6neme sahip olmasina
ragmen, insanlarin bazen kisisel bazen de ¢evresel sebeplerden dolayr birbirlerini
dinlemedikleri, ¢ogu zamanda yiizeysel bir sekilde dinledikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla kisiler birbirleriyle etkili iletisimi saglayamadiklarindan, bunun sonucunda

iletisimsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Sillars, 1995).

Vernon (2018) etkin dinlemeyle, dinlenen kisinin dinleyene olan bagliliginin
arttigin1 ve bu durumun ayni zamanda dinleyen kisinin misyonunu yerine getirmeye
olanak sagladigini ifade etmistir. Dinlemek, kisinin viicut diline, jest ve mimiklerine
odaklanma ve duygusal zeka kapasitesine sahip olmaktir. Cok sik tekrarlarla, calismakla
ve deneyimle dinleme becerisi gelistirilebilir. Iyi bir dinleyici olabilmek icin kisinin

sahip olmasi gereken 6zellikler Vernon (2018) tarafindan asagidaki gibi siralamistir:

1. Kendinin farkinda olma
2. Empatik olma

3. Karsidakini yargilamama
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4. Gerektiginde konuyu netlestirecek sorular sorabilme

5. Konusan kisiye yanit1 diislinerek verme

6. Konusan kisiye doniik bir sekilde oturma

7. Konusanla gbz temasi kurma

8. Her daim karsidaki kisiye 6zenli yaklasma

9. Agcik fikirli olabilme

10. Karsidakinin sozsiiz olarak kullandigi ipuglarina (jest, mimik ve mikro ifadeler

vs..gibi) dikkat etme

Gorildiigii gibi iyi bir dinleyici olabilmek i¢in kisinin Oncelikle kendinin
farkinda olmasi, kars1 tarafa karsi onyargisiz ve 6zenli olmasi gerekmektedir. Bununla

birlikte kisi s6zsiiz iletisim ipuglarini kullanabilmelidir.

Dinlemek soyleneni duymak disinda, duydugunu anlamlandirmaktir. Kog
goriismeleri siliresince duyduklarini anlamlandirabildigi siirece danisanina yardimeci
olabilir. Gergekten dinlendigini hisseden danisan kendisine deger verildigini, saygi
duyuldugunu hisseder. Boylelikle etkili iletisim daha saglam temele dayanir. Dinleme,
kogluk goriismeleri siiresince iletisimin baslangicidir. Ilerleyen zamanlarda ise
danisanin diisiincelerinin nasil sekillendigi ve degistigi aktif dinlemeyle tespit edilebilir
(Aebi, 1998). Anlatilanlardan yola ¢ikarak, kog¢luk goriigmelerinin en temel ve baslangic
Ogesinin dinleme oldugu sdylenebilir. Etkili iletisim siirecinin vazgeg¢ilmez boliimii
olarak ele alinan dinleme, ayni zamanda ¢ok degerli bir iletisim tutum ve davranisidir.
Dinleme, iligkileri baglatmak ve yliriitebilmek i¢in gereklidir. Dinleme becerisi, duyma,
diistinme gibi pek cok biligsel beceriye bagli olarak gelismektedir ve oldukca zor
kazanilir (Asilipinar, 2009). Wilkins (2000) koclarin diyalog siiresince, etkin
dinleyerek, damisanla olan iletisiminin ve gorligmenin odagini derinlestirdigini

vurgulamastir.

Kocluk goriismelerinde, aktif dinleme, danisanin ne sdyledigini ve ne
s0ylemedigini duymak i¢in kullanilan bir stratejidir. Ko¢ danisanin1 onun ses tonuna,
hizina, sesteki dalgalanmalarina dikkat ederek dinler. Duyduklarimi ise danigsanin

kullandig1 kelimeleri kendisi tekrar kullanarak ona yansitir. Boylelikle danisan kog
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tarafindan dinlendigini anlar. Diyalog esnasinda zaman zaman ‘‘hmmm, evet, tamam’’

gibi sozel ifadeler kullanmasi da danisanini dinledigini gosterir (Disbennett-Lee,2005).

Dinlemek, koclarin daniganlar ile ilgili bilgi edinmesi i¢in ¢ok gerekli bir
aractir. Dinlemek Franklin Covey tarafindan bes sekilde siiflandirilmistir (ICF, 2010;
Akt. Damas,2010):

[EEN

. Dinlememek: Dinlemek i¢in hi¢ ¢caba gdsterilmez.

2. Dinlermis gibi goziikmek: Kisi dinliyormus gibi goziikdir.

3. Segici Dinlemek: Alginin kisitlandigi bir dinleme ¢esididir. Kisi sadece ilgisine
karsilik gelen kisimlari dinler.

4. Dikkatli dinlemek: Konusanin kullandigi sozciiklere odaklanilir, alg: yiiksektir,
ancak gercekten katilim s6z konusu degildir.

5. Empatik dinlemek: Konusan kisinin her an1 dinlenir, karsilikli iletisim en ytliksek

seviyededir. Kilig’a (2005) gore empatik dinlemek, anlamak amaci ile

gerceklestirilen aktif bir dinleme seklidir. Kisiyi anlamak empatik dinlemenin

Oziindedir. Kisinin ifadeleri hangi deneyimleri ve 6grenimleri iceriyor, nasil

hissediyor, diinyay1 ve kendini nasil goriiyor anlasilmaya calisilir. Empati,

karsidaki kisinin yasantisindan diinyaya bakabilmektir.

Asilipmar’in (2009) da degindigi gibi kogun danisani ile etkin iletisim siirecini
baglatabilmesi ve yiirlitebilmesi i¢in aktif dinleme becerisine sahip olmasi c¢ok
onemlidir. Danisan bu sekilde anlasildigini, kendisine deger verildigini ve saygi
duyuldugunu hisseder. Damas (2010) calismasinda dinleme seviyelerini paylasmistir.
Dinleme seviyeleri degerlendirildiginde, kogun danisaniyla bagi kurabilmesi ve saglikli
bir sekilde goriismelerini yiiriitebilmesi i¢in empatik dinleme becerisine sahip olmasi

gerekmektedir denilebilir.

Geri bildirim kullanmak. Etkili iletisimi saglamada geri bildirim vermenin
onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Baltag’a (2018) gore geribildirim vermenin
temel kosulunu, konusmak degil dinleyerek baslamak olusturmaktadir. Tiryaki (2014)
““Kogluk Okulu’’ adli kitabinda, geri bildirimin ilkelerini asagidaki gibi ifade etmistir:

e Karakter, tutum ya da kisilik odakli degil, davranis odaklidir.

e Yargilayici bir dil kullanilmamalidir.
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e Somut ifadeler kullanilmali, genellemeden kaginilmalidir.
e Samimi olunmalidir.
e Gergekei aciklamalar sunulmalidir.

e Zamaninda yapilmalidir.

Bu agiklamalara gore geri bildirimin yargilayici bir dil igermeyen, somut ifadeler
kullanilarak, gercek¢i agiklamalarla zamaninda yapilmasi gereken bir siire¢ oldugu

sOylenebilir.

Kogtan aldig1 geribildirim danisana belirledigi eylem planmin 6niindeki
engellerin kaynagini ya da sebeplerini analiz etmesi hususunda yardimci olur (Grant,
2003). Koglar danisani ile olan iletisimi etkin kilmak igin geribildirimin giictinden
faydalanirlar. Daniganlara etkin bir geri bildirim vermede, koglarin elestirel olmaktan
cok, geribildirim yoluyla onlarla etkili bir iletisim kurduklar1 ve boylelikle onlar1 daha
giiclii kildiklar1 belirlenmistir. Karsilastirma siiregleri yoluyla geri bildirim ve elestiri

arasindaki ayrim Cizelge 1°de gosterilmektedir (ICF,2018):

Cizelge 1

Elestiri Ile Geri Bildirim Arasindaki Farklar

Elestiri Geri bildirim
Kisisel Duygusal olmayan, akilci
Hata bulan Firsat bulan
Duygusal Gergeklik temelli
Istenmeyen Hos karsilanan
Oznel Nesnel

Gegmis odakl Gelecek odakli
Yikict Yapici

Fikir temelli Kisisel degil

Cizelge 1°de gosterilen elestiri ile geri bildirim arasindaki farklara bakildiginda,
kogluk siirecinde geri bildirim kullanmanin etkili oldugu sdylenebilir. Bu anlamda, geri
bildirim vermek kocun sahip olmasi gereken en Onemli becerilerdendir. Kogluk

stirecindeki geri bildirim, danisana belirli bir gelisimi esnasinda yaptiklarini tekrar
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onaylamak anlamina gelir. Aslinda yapilan, kogluk alan kisinin ortaya koydugu etkiyi
on plana c¢ikartmaktir. Bununla birlikte, gelecekte durumu nasil iyilestirebileceginin
degerlendirmesini de kapsamaktadir. Geri bildirim ¢esitleri iic grupta toplanabilir

(Kondu,2010):

1. Olumlu Geri Bildirim: Danisanin dogru bir girisiminde ya da gelisme
siirecinde hedefi i¢in somut bir eylem gerceklestirdiginde yarattig1 etkiyi aciga
cikarmak i¢in kullanilir. Sade bir 6vgii ifadesi ile dile getirilir, ancak kog kisinin
basarisini, nasil ve neden yaptigin1 vurgularsa etkisi daha fazla olur.

2. Yapia Geri Bildirim: Danisanin gelecekte karsilagabilecegi benzer konularda
nasil daha basarili olabilecegi ile ilgilidir. Hassas bir sekilde ifade edilmelidir.
Yapici geri bildirim verilirken, danisanin daha 6nce gergeklestirdigi eylemi, yeni
faaliyetinin yarattig1 etkiyi ve ulagmak istedigi sonucu birlikte kullanarak dile
getirmek gerekir.

3. Olumsuz Geri Bildirim: Herhangi bir ¢6ziim igermeyen, olumsuz davranislar
aci8a cikaran, yikict bir geri bildirim seklidir. Danisan1 savunmaya gegirir ve
karsi koyma diirtlisiinii ortaya ¢ikarir. Yalnizca hataya odaklidir. Kisinin
Ozglivenini ve Ozsaygisini zayiflatir. Yargilandigint hisseden danigan, iletisim
siirecine kendini kapatir ve ¢alisma zorunlu olarak son bulur (Kondu, 2010; Akt.

Damas,2010).

Kocgun danisaninda fark ettigi olumlu degisikliklere zamaninda ve uygun ifadeler
kullanarak verdigi geri bildirimin, danisanin kendisindeki gelismeyi fark etmesine

imkan sagladigi ve ilerlemesine destek oldugu sdylenebilir.

Soru Sorma Becerisi

Eski Yunan filozoflarindan Sokrates (M.O 470-399) “‘sokratik yéntem’’ adinda
bir 6gretim yontemi gelistirmistir. Bu yontem mantiksal diisiinmeyi esas alarak soru
sormaya, ¢Oziimleme yapmaya, neden aramaya, sonu¢ c¢ikarmaya ve genelleme
yapmaya dayanir. Yunancada sokratik sorgulamanin diger adi ‘‘dogurtma sanati’
olarak bilinir (Hesapgioglu, 1998). Uner (1994), Sokrates’in bilgi aktarmadigini,

Ogreten degil animsatan roliinde oldugunu, kiside var olan bilgileri sadece sorular
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sorarak dogurttugunu agiklamistir. Sokratik yontem, kisinin hakikatini bulmasina
yardim etmektedir. Hesapcioglu’na (1998) gore, tamamen gozlem ve karar verme
siireclerini i¢ine alan bu yontemin 6zellikle vurguladigi, soru sorma becerisinin iist

diizey egitsel bir deger oldugudur.

Kogluk becerilerinin en énemlilerinden biri soru sormaktir. Burada 6nemli olan
her tip soruyu sormak degil, giiglii sorular1 sorabilmektir. Kisiye olan katkinin
saglanmas1 icin sorulan sorular oldukga basit, etkileyici ve sonu¢ odakli olmalidir.
Aslinda sorular basit ve yalin oldugunda etkisi daha fazla olur. Gii¢lii sorular, kisiyi ¢ok
yonlii ve derin diistinmeye tesvik eder. Aksi takdirde, karmasik, uzun, dolayli ya da
yonlendirici sorular danisanin kafasini karistirabilir, zaman kaybina sebep olur (Uyar

ve Bayraktaroglu, 2012).

Yurdakul’a (2010) gore, soru sorma konusunda kogun yapmasi gereken,
sorgulamak ya da kendi merakim1 gidermek degil, destegini ve yardimci olmak
istedigini gosterecek ciimleler ve sozsiiz ifadeler kullanarak sorularmni sormaktir. lyi
soru ¢oziim odakli, netlestirici ve spesifiklestiricidir. Bu tarz sorular sormanin amaci,
hayalleri hedefe doniistiirebilmek, konunun dagilmasini 6nleyerek net ve spesifik bir yol

izerinden ilerlemeyi stirdiirmektir.

Bilgi toplama araci olarak kullanilan soru ¢esitlerinden en O6liimciil olanlari
kapal1 sorulardir. Bu sorular sadece evet ya da hayir cevabi verilerek yanitlanir. Bunlar
kogluk siirecinde goriismenin tam ortasina dur isareti koyarlar. Ac¢ik uclu sorular ise
merak icerir. Koglarin yeni kapilar agmaya yarayacak merakli olduklarini belli edecek
sorular sormas1 danisanini yolculuga cikarir. Kapali sorularin bir 6zelligi de danisani
yonlendiren nitelikte olmasidir. Bu tarz sorular danisana ¢ok az segenek birakir ve
cogunlukla kisiyi kogun aradigi cevabi vermeye zorlar. Ornek verilecek olursa; ‘‘Bu
senin i¢in etkili bir strateji mi?”” sorusu kapali soru ¢esidi ‘‘Senin i¢in bu stratejiyi ne
etkili yapar?’’ sorusu agik soru ¢esidi i¢in yazilabilir (Whitworth, Kimsey-House,
Sandhal, 2008). Kog¢larin danisanlarmma ¢oziimleri kendi i¢lerinde buldurabilmeleri,
tizerinde diislinme firsati vermeleri i¢in ag¢ik sorular1 kullanmasi daha uygundur

denilebilir.



26

Kocluk siirecinde sorular, Ne? (degerler ve hedefler), Nasil? (basarma, hedefe
ulasma yontemleri) ve Ne zaman? (planlama, zaman tespiti) siralamasi ile sorulabilir.
“Nigin?’’, ““‘Neden?’’ gibi sorular suglayici olarak algilanabildigi icin kogluk
goriismelerinde ¢ogunlukla tercih edilmez. Gilglii sorularin 6zelligi gelecege, hedefe
yonelik olmasidir, ge¢misi sorgulamaya degil gelecegi netlestirmeye yararlar.
Boylelikle kog giiglii sorular sorarak 6nce kendini, sonra daniganini anlar ve danisaninin
kendisini anlamasinda yardimci olur (Arslan, 2012). Giiglii sorular araciligiryla danisan
yasantisinda yeni ufuklar agabilir. Soru sormada ki énemli bir asama birdenbire olusan
sessizlik anidir. Bu noktada ko¢ daniganina diisiinmesi ve cevap vermesi icin gerekli
zamani verdiginden emin olmalidir. Sessizligin nedenini iyi analiz etmelidir. Ciinki
olusan sessizligin sebebi danisanin soruyu kavrayamamasi olabilecegi gibi, yeni fikirler
bulmasi ya da bir seyleri fark etmesi de olabilir. Ko¢ bunu fark ettiginde danisanini
dinlemeli ve yeterince beklemelidir. Ko¢ sordugu sorunun danisana olan katkisinit onun

verdigi cevaplardan anlar ve degerlendirir (Whitworth, Kimsey-House, Sandhal, 2008).

Gtliglii sorularin danisan1 diistinmeye tesvik ederek kendindeki degisimi fark
ettirici etkisi oldugu soylenebilir. Grant (2013) ve Kristal’in (2010) de belirttigi gibi
danisana sorulan sorular, belirlenen amaca yonelik eylem planmin gelistirilmesini
kolaylastiran, yansitic1 diisiinmeye dayali bir sdylem icerir. Kogluk siirecinde ortaya
cikabilecek engeller gozlem ve yansitict diisiinme yoluyla belirlenir (Kristal, 2010;
Spence ve Oades, 2011). Kristal’e (2010) gore, danisan kogluk siirecindeki sorularla
karsilasirken silire¢ icinde kime doniistiiglinii gozlemleme firsati bulur. Tutum ve
davraniglarindaki degisiklikler ve basarilar1 {izerinde diisiiniir. Sonrasinda ulasilmak
istenilen hedefle uyumlu yeni davraniglar, yeni var olma sekilleri ve yeni diisiinme
aliskanliklar1 gelistirir. Stober (2006) ayrica bu siirecte, kogun danmisanmi i¢in kendi
kendini inceleme siirecini kolaylastirmak amaciyla ¢esitli sorular gelistirirken danisanin

da bu sorulara diirtist cevaplar vermeye istekli olmasi gerektigini ifade etmistir.

Farkindalik Yaratma

Farkindalik, olaylar1 dogrudan fark etme, algilama, hissetme ya da idrak etme
becerisidir. Daha genis bir sekilde ifade edilecek olursa; farkindalik, bir seyin bilincinde

olma durumudur. Biling olgusuna iligskin popiiler goriis bu olgunun kisinin kendinin
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farkinda olmasi durumunu (6zfarkindalik) tanimladigi seklindedir (Merriam-Webster,
2018). Gutwin ve Greedberg’e (1999) gore farkindalik, ¢evrede olup bitenle yakindan
iliskilidir. Kisinin i¢inde yasadigi cevre siirekli degistiginden, farkindaligin devamli
olarak korunmasi ve siirdiiriilmesi gerekir. Bunun gergeklesebilmesi kisinin ¢evreyle

olan etkilesimini kesintisiz devam ettirmesi ile saglanir.

ICF’e (2018) gore farkindalik yaratma daniganin sahip oldugu birden fazla
kaynag1 biitiinlestirerek, dogru bir sekilde degerlendirme yapma, farkindalik
kazanmasina yardimci olma ve iizerinde karar verilen sonuglar1 ya da hedefleri elde
etmesini destekleyen yorumlari yapabilme yetenegidir. Farkindalik yaratmanin ana
bilesenleri soru sorma, etkili iletisim ve planlama ile iligskilendirilmistir. Basarili bir
kocluk siireci bu dort kategori ile birlikte yiiriitiiliir. ICF, farkindalik yaratma kavramini
onaylayarak, bunu koglugun temel yetkinliklerinden biri olarak kabul etmektedir.
Siirecte geri bildirimin kullanilmasi, danisanin farkindaligini ortaya ¢ikarmada ve onlar1

hedeflerinde ileriye tasimada etkili bir yoldur.

Kog danisanini dinlerken satir aralarin1 okuma yoluyla, onun algisini gelistirerek
olaylarin farkli yonlerine bakabilmesine yardimei olur (Poussard,2003). Buna ek olarak
kog ayrica danisanina kogluk hizmeti aldig1 zamanlar disinda 6z farkindalik ve davranis
degisikligini destekleyecek ¢esitli teknik ve araclar sunarak danisanin bagimsizligini da

tesvik etmelidir (Luebbe, 2004).

Whitworth, Kimsey-House ve Sandhal’in (2007) da belirttigi tizere koglar amaca
ulagsma konusundaki ilerlemeden danisani1 sorumlu tutarlar. Koglar, bireysel basariya
ulasma konusunda danisana yardimci olabilmek i¢in mevcut durum {izerine odaklanir
ve farkindalig1 gelistirmeye calisirlar. Literatiirde rastlanan Bennett (2010), Brand ve
Coetzee (2013), Griffiths ve Campbell (2009) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina
gore, danisanlar koglar ile yaptiklar1 goriismelerin sonunda kendi duygularinin ve igsel
diyaloglarinin daha fazla farkina vardiklarini bildirmislerdir. Bu farkindaligin kogla olan
goriismeler bittikten sonra da devam ettigi paylasilmistir. Daha da 6nemlisi davranig
degisimine iligkin farkindalik gelistirmenin danisanin kendine kogluk siirecinde de ¢ok

onemli bir beceri olarak ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir (Bennett, 2010).
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Planlama Yapma

Kocluktaki planlama asamasinin amact daniganin  siipheci yaklastigi,
uygulanmas1 olanaksiz planlarini diizenleyerek, ek degisim planlar1 olusturmasina
yardimc1 olmak ve bu degisime istekli hale gelmesini saglamaktir. Bundan farkli olarak
ise yeni plani s6z konusu oldugunda eylem adimlarint olusturabilmek i¢in danisani
harekete gecirecek sorular sorarak, planlamay1 ajandasina almis olmasinin taahhiidiinii

almaktir (Stelter ve Andersen,2018).

Amag belirleme, koglukta temel kisim olup siirecin basarisi i¢in ¢ok dnemlidir
(Poussard, 2003). Kogluk siiresince belirlenen hedefe ulasabilmek igin dogru bir
planlamanin yapilmasi, uygulanmasi ve adimlarin 6zenle takip edilmesi ¢ok biiyiik bir
Ooneme sahiptir. Planlama ile ifade edilen, su andaki mevcut durum ile varilmak istenen
durumun netlestirilmesidir. Bu siirecte, ¢ok kolay olan hedeflere ilgi duyulmamaktadir.
Cok zor olan hedefler ise yilginlik yaratir. Bundan dolayi, hedef se¢imi planlama

asamasinda ¢ok dnemlidir (Ozakpnar, 2010).

Kog, damisanin belirledigi hedeflere ulagmasi icin gecirmesi gereken kisisel
degisim siirecini yonlendirmek amaciyla gesitli stratejilere bagvurur (Cummings, 2013;
Grant, 2003). Hedef belirleme siireci kisiyi uzun dénemli bir istek ya da hedef
belirlemesi konusunda tesvik etmeyle baslar (Grant, 2003; Spence ve Oades, 2011).
Belirlenen hedefler dogrultusunda bir eylem planinin olusturulmas: kogluk siirecinin
biitlin uygulamalarinda mevcuttur. Kog¢ bu siirecte gozlemleme yaparak goriismeler
boyunca gelisimin etkililigini degerlendirmelidir. Siirecin izlenerek degerlendirme
yapilmas1 ve gerektiginde degisimin yeniden yapilandirilmasi, damisanin bu yolla
davranigin1 degistirmesi ve gelistirmesi hedefe giden yolda anahtar roliindedir. Planlama
asamasinda kocun en oOnemli rolii, damisani siirekli gozlemleyerek, sorulariyla
destekleyerek onun etkili bir eylem plani olusturmasini saglamak, kendi basina bu plani
yiiriitebilmesini, gerektiginde kendi basina objektif degerlendirme yapabilmesini

destekleyerek belirledigi hedefe ulasmasina yardimei olmaktir (Carver, 1998).

O’Connor ve Lages (2004) kisinin hedefine ulagsma inanglarina gore koglugu
(a)Tek dongiilii ko¢luk modeli ve (b) Cift dongiilii ko¢luk modeli olmak tizere iki model

tizerinden tanimlamistir:



29

Tek dongiilii ko¢luk modeli. Tek dongiilii kogluk modelinde danisan beceriyi
kazanacagina ya da gelistirecegine inanarak geldiyse, ko¢ onun hedefine
netlestirmesine, eyleme ge¢mesine siire¢ iginde geri bildirimler vererek yardimci olur.

Bu model Sekil 4’ de gosterilmistir.

Danisanin Hedefi
Problem

Ogrenme Eylem

Geri Bildirim

Sekil 4. Tek Dongiilii Kogluk Modeli

Kaynak: (O’Connor ve Lages, 2004).

Sekil 4’te danisanin hedefine ya da problemini ¢ozmeye odakli olan kogluk
stirecinde verilen geri bildirimin, eylemin ger¢eklesmesine yardimci oldugu ve siirecin

danisanin 6grenmesine olan katkisi gosterilmektedir.

Cift dongiilii ko¢luk modeli. Danmisanin hedefiyle ilgili tereddiitii varsa, ko¢ bu
inaniga yol agan diistinme seklini irdeleyerek ¢6ziime kavusturmaya yardim eder. Bu
modelde amag, Once kisinin problem olarak gordiigii durumla ilgili inanislar
degistirerek, sonrasinda hedefini netlestirmek ve eylem adimlarini yapilandirmaktir.

Sekil 5’de Cift Dongiilii Kogluk Modeli gosterilmektedir.
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inamslarm Degistirilmesi

i
Damiganin Hedefi
Problem
Ogrenme Eylem
Geri Bildirim

Sekil 5. Cift Dongiilii Kogluk Modeli

Kaynak: (O’Connor ve Lages, 2004).

Sekil 5’teki Cift Dongiilii Kocluk Modeli’nde, danisanin hedefine giden ya da
problemini ¢6zmeyi amagladigi kocluk siirecinde, engel olarak gordiigii inaniglar1 kogun

destegiyle degistirdikten sonra yeni eylem adimlarini olusturmasi gorsterilmektedir.
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Kocluk siirecindeki hedefler benlik duygusunun, mesleki becerilerin, kisilerarasi
iligkilerin, mesleki statiiniin, saglik durumunun ya da finansal kosullarin gelistirilmesi
olabilir. Hedef ne olursa olsun yasamin her alani i¢in siire¢ aymidir (Grant, 2003;
Hanssmann, 2014). Spence ve Oades’e (2011) gore belirlenen hedef ister kisisel
gelisim, ister kisisel istekler isterse de belirli beceriler ile ilgili olsun énemli olan bu
hedeflerin danisan tarafindan deger goren hedefler olmasidir. Carter’a (2009) gore
belirlenen hedefe ulasmak igin basarili olarak atilan her bir adimin ardindan kog, 6vgii
ve pozitif pekistirme yoluyla danisanin igsel motivasyonunu canlandirir. Basarinin
onaylanmasi, danisanin kendini motive etmesini, 6z yeterlilik hislerini giiclendirmesini
ve modellenen siireci ¢esitli durumlara uygulayabilmesini saglayacak bir stratejidir

(Schindler, 2013).

SMART Hedef. Hedef belirlenirken, SMART hedef uygulamasinin kogluk dahil
pek ¢ok alanda kullanilmasinin etkili oldugu arastirmalarda goriilmektedir. Ornegin
Olano’nun  (2016) gergeklestirdigi calismada SMART tipi hedef netlestirmenin
tiniversite Ogrencilerinin diirtiisellik ve akademik ¢aligmalar1 ertelemede olumlu
degisimlere yol agtig1, buna karsilik kendi kendine yardim protokoliiniin benzer etkiler
tiretmedigi gorlilmistiir. SMART hedef uygulamasinin, okul ortaminda etkili 6gretimi
destekledigi ayni ¢alismanin sonuglarinda paylasilmustir. Ik olarak Doran’in (1981)
“There’s a S.M.A.R.T. Way to Write Management’s Goals and Objectives”’makelesinde

ele alinan SMART hedefin 6zellikleri asagidaki sekilde aciklanmistir:

e Specific (Belirli): Hedef kesin ve net olarak tanimlanmalidir.

e Measurable (Olgiilebilir): Hedef danisanin gerceklestirebilecegi oSlgiide
rakamsal olarak ifade edilmelidir.

e Acceptable (Kabul edilebilir): Hedef, kogluk siirecinde gergeklestirilen
goriismeler neticesinde danisan tarafindan kabul edilebilir olmalidir.

e Reasonable (Gergekei): Hedef danisanin sahip oldugu kaynaklar g6z oniinde
bulundurularak gercekei ifadeler icerecek sekilde tanimlanmalidir.

e Time-based (Zamana dayali): Hedef tanimlanirken, ne zaman ulasilacagini

igeren ifadeler kullanilmalidir.
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Planlama samasinda etkili oldugu ve siklikla tercih edildigi diisiiniilen modeller

basliklar altinda sunulmaktadir.

GROW Model.Planlama yaparken kullanllan GROW modeli muhtemelen

koclukla ilgili diinyada en ¢ok bilinen seans yapist modelidir. ilk olarak Graham

Alexander tarafindan gelistirilen ve sonrasinda Sir John Whitmore (Whitmore, 1992)

tarafindan popiiler hale getirilmis olan bu model kogluk seansini birbiriyle iligkili dort

asamaya boler: Amaglar (Goals), Gergeklik (Reality), Secenekler (Options) ve Sonug
(Wrap-up/Will/Way) (Grant, 2011).

Cizelge 2
GROW Modeli

Kisaltma

Tanim

Ornek Sorular

G — Goal (Amag)

Danigsandan her bir seansta
neyi basarmak istedigini
aciklamasi istenir. Koglugun
odak noktasini belirler.

Bu seansta neyi bagarmak
istiyorsun? Sonrasinda nasil
hissetmek isterdin? Bu
zamani nasil en iyi sekilde
degerlendirebiliriz?

R — Reality (Gergeklik)

Var olan gergekliklere iligkin
farkindalik yaratir. Mevcut
durumun daniganin amaglarini
nasil etkiledigini inceler.

Gectigimiz hafta isler nasil
gitti? Problemlerin iistesinden
gelmek igin neler yaptin?
Hangileri ise yaradi1?
Hangileri ise yaramadi?

O — Options (Segenekler)

Eldeki se¢eneklerin
belirlenmesi ve
degerlendirilmesini saglar.
Coziim odakli diistinmeyi ve
beyin firtinasi yaratmay1
tesvik eder.

Elinde ne gibi secenekler var?
Gegmiste senin i¢in ise
yaradigini diislindiigiin
secenekler nelerdi? Ise

yarama ihtimali olan ancak
heniiz denemedigin seyler
neler?

W - Wrap-Up (Sonug)

Daniganin bir sonraki adimlari
belirlemesine yardimc1 olur.
Bir eylem plam gelistirir ve

motivasyon olusturur.

Bundan sonra yapilacak en
onemli sey ne? Bunu
yaparken sana neler engel
teskil edebilir? Kimlerin
destegini alabilirsin?
Yaptiktan sonra nasil
hissedeceksin?

Kaynaklar: (Grant ve Greene, 2004; Landsberg, 1997; Spence ve Grant, 2007; Whitmore,

1992).
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Cizelge 2°’de GROW Modeli’ndeki her bir basamak tanimlanarak, bu agamalarla
ilgili 6rnek kogluk sorulari verilmistir (Grant ve Greene, 2004; Landsberg, 1997;
Spence ve Grant, 2007; Whitmore, 1992). Danisanin hedefini belirleme ve yapilandirma

stirecinde GROW Modeli’nin etkili bir seans modeli oldugu sdylenebilir.

Oz-Diizenleyici Dongii Modeli. Kogluk siirecinin merkezinde bulunan amag
odakli 0z diizenleme bir dizi siiregten olusur. Sekil 6’da 6z-diizenleme modeli
gosterilmistir. Modele gore, bu siireclerde birey bir amag belirler, bir eylem plani
gelistirir, eyleme gecer, kendi performansint gozlemler, belirli bir standartla
karsilastirmak suretiyle performansini degerlendirir ve bu degerlendirmenin sonuglarina
gbre amaglarina daha iyi ulasabilmek i¢in eylemlerinde degisiklige gider. Burada kogun
rolii, danisanin 6z-diizenleyici dongii icerisindeki hareketini kolaylagtirmaktir (Grant,

2003).

S ——— -> Amag
R —— = Evlem Plani
Eylem
Degisiklik | Yap | (Gerekliyse) Gozlemle
v v
Degerlendir
|
Bagsartyi Kutla

Sekil 6.0z-diizenleme modeli

Kaynak: (Grant, 2003).

Sekil 6’da goriildiigli gibi bu modelde damisanin 6zdenetim mekanizmasi

devreye girmektedir. Bdylelikle damisan kogluk siireci boyunca eylem adimlarini
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kendisi degerlendirerek amacina uygun olmayanlari tekrar gézden gegirir ve gerekirse

yeniden bir diizenleme yapabilir.

RE-GROW Model. Her bir kogluk seansi bir dnceki seansin degerlendirmesini
icermesini gerektirir. Bu sebeple kogluk siireci, bir seanstaki eylem adimlarinin bir
sonraki seans i¢in bilgi ve 6grenme noktalar1 sunmasi1 bakimindan tipik bir yinelemeli
stirectir (Kemp, 2008). Bir seansla diger seans arasinda acik ve net bir baglanti
olmamasi durumunda kocluk siireci bir dizi kopuk sohbete doniisme riski altina girer.
Buna ragmen ¢ogu seans modeli tek bir kocluk seansini yapilandirmaya yoneliktir.
Aslinda ihtiya¢ duyulan sey kogluk siirecinin yinelemeli dogasimi fark eden ve bir
seanstan Ogrenilenleri diger seansa entegre edebilecek bir ¢erceve sunan seans yapisi
modelleridir. Bunu basarabilmenin yollarindan birisi RE-GROW modelidir. Bu modelin
baslangi¢ asamalari Gézden Gegirme (Review) ve Degerlendirme (Evaluate) dir. Bu
nedenle her bir seansin bir Onceki seansta Ogrenilenleri ve tamamlanan eylemleri
gbzden gecirme ve degerlendirme siireci ile baslamasi gerekmektedir. Sekil 7°de RE-

GROW Modeli gosterilmektedir (Greene ve Grant, 2003).

GOZDEN GECIR

\Z

DEGERLENDIR

~
/[ Amac

Sonug Gergekllk

\Segenekler]/

Sekil 7. RE-GROW Modeli

Kaynak: (Greene ve Grant, 2003).
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Sekil 7°de gosterilen RE-GROW modeliyle danisan bir Onceki seansin
degerlendirmesini yaparak, Ogrendiklerini daha sonraki seanslara aktarma becerisi
kazanir. Kogluk becerilerinin etkin olarak uygulandigi siirecin danisanin yasantisina
katkisinin oldukga biiylik oldugu sodylenebilir. Grant (2008) kogluk siirecini, aslinda
danisanin kogluk deneyimi neticesinde 6grendigi seylerin bir toplami olarak agiklamis,
Greif (2007) ve Stober (2006) ise danisanin kogluk siirecinde gosterdigi gelisimleri

kogun artik olmadigi durumlarda dahi tekrarlayabilecegini ifade etmistir.

Kocluk Teknikleri

Kogluk uygulamalarinda kullanilan teknikler ti¢ baslik altinda incelenebilir

(Pendleton,2016):

1. Gelisimsel kocluk: Berman ve Bradt’a (2006) gore gelisimsel kogluk, danigsanin
giiclii yonlerine odaklanip bunlari gelistirirken ayn1 zamanda eksikliklerini de en
aza indirmeye odaklanan bir kocluk yaklasimidir. Bu yaklasim danisanin
icindeki temel giicleri gelistirmek amaciyla kullanilir. Genis bir erisim alanina
sahip olup yalnizca is hayatinda degil egitim alan1 da dahil pek ¢ok sektorde
kullanilabilmektedir.

2. Kolaylastiricr kocluk: Bu kocluk tarzi, koruyucu/dnleyici bir yaklasim olarak
ifade edilebilir. Bu kocluk tiiriinde danisanlara, profesyonel calisanlara
dontisiirken kullanabilecekleri belirli beceriler kazandirilir. Baz1 arastirmacilar
bu yaklagimin diger kogluk yaklagimlarima gore daha giiclendirici oldugunu
gozlemlemislerdir (Hui, Sue-Chan ve Wood, 2013). Danisani elestirel olmayan
bir yaklasimla dinleme, ona meydan okuma ve onunla birlikte beyin firtinasi
yapma bu kogluk tarzinin temel birlesenlerini olusturmaktadir. Kolaylastirici
koc¢lugun gelisimsel kogluktan farki daha proaktif bir yaklagim olmasidir. Bunun
aksine gelisimsel koglukta ise halihazirda danisanin eksikligini c¢ektigi kabul
edilen beceriler kuvvetlendirilmeye ¢alisilmaktadir (Berman ve Bradt, 2006).

3. Diizeltici kocluk: Bu yaklasimda kog, istikrar ya da denge hissini kaybetmis
danisanlarin becerilerini yeniden insa etmeye calisir. Kisisel engeller ya da
sikintilt durumlar danisanin gelisimini negatif yonde etkilemis olabilir. Bu gibi

durumlarda destekleyici kogluga bagvurulmaktadir.
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Farkli Alanlardaki Ko¢luk Tiirleri

Problem boélimiinde koglugun giinliik yasantinin pek c¢ok alaninda farkl
ihtiyaclara cevap veren islevsel bir yaklasim olarak kullanildigindan bahsedilmistir.
Kendini kog¢ olarak tanimlayan kisiler pek ¢ok farkli mesleki alandan gelebilmektedir.
Baslangigta koglarin temel hedefi isletmeci, yonetici ve ¢alisanlara mesleki ve/veya
kurumsal hedefleri gerceklestirmede yardimci olmak oldugundan ilk koglar is
diinyasindan ¢ikmislardir (Francis, 2011; MacKie, 2015; Visser, 2010). Kogluk alaninin
gelismesi, degismesi ve kariyer hedefleri disinda kisisel gelisim alanlarina da entegre
olmasiyla birlikte koglarin uzmanlik alanlart hemsirelik, 6gretmenlik, psikoloji ve
manevi gelisim gibi pek ¢ok disipline yayilmistir (Alley, 2014; Castro-Atwater, 2013;
Engel, 2011).

Bu calismada, yapilan arastirmalar neticesinde en sik rastlanan ve uygulama
alan1 en yaygin olan kocluk uygulamalar1 degerlendirilerek, is yeri, yasam ve egitim
koglugu basliklar1 altinda sunulmustur. Calismanin amacina uygun olarak egitim

koglugu uygulamalarindan daha detayli bahsedilmistir.

Is Yeri Koglugu

Owen ve Mink (1993) koclugu, bireyi motive eden, gelistiren ve koruyan bir
siire¢ olarak oOrgiitteki diger calisanlarla iligkilerini gelistiren bir silire¢ olarak
tanimlamaktadir. Is yeri koglugunun bireysel ve drgiitsel dgrenme, gelistirme ve etkinlik
alanlarinda 6nem kazanmaya yol agan bir siire¢ oldugu sodylenebilir. Bu tip kog¢lugun,

ogrenme ve gelisim roliiniin de oldugu ileri siiriilmektedir (Hamlin, Ellinger ve Beattie,
2006).

Bugiin is yerlerinde {i¢ tip ko¢ s6z konusudur: dis ko¢ ya da profesyonel kog,
insan kaynaklarinda goérev yapan ve is yerinde danigmanlik hizmeti veren i¢ kog ve
astlarinin hem yoneticisi hem de rehberi olan kog-yoneticidir (Gautier ve Vervisch,
2000). D1s kog 6zel olarak calisir, isletmelere disaridan hizmet verir. Is yerine distan bir
bakis agisiyla beraber degisim getirir. Birey ya da ekiple isletmenin istegi dogrultusunda

calisir. I¢ kog, isletme iginde iicretli ¢alisan ve kurumun kurallarma uymakla yiikiimlii
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olan kisidir. Gorevi ¢alisanlarin performansini artirmaktir. Kog-yonetici ise isletmede

ticretli olarak calisan hem yo6netici hem de kog roliine sahip kisidir (Poussard, 2003).

Is yeri koclugu, katilimcida ¢ahistigi kurumla iliskili hedeflerini destekleyecek
beceri ve tutumlar gelistirmeye yardimci olur (de Haan ve NieB, 2012; Hurd, 2002;
Luebbe, 2004). Bu noktada siirecin basaris1 danisanin igyerinde verim ya da kari
artirmakta gosterdigi basar1 ile dlgiiliir (Rowden, 2005). Is yeri koclugunda amag
Gendron ve Faucher’in (2002; Akt. Poussard, 2003) de belirttigi gibi hem kurumun
amaglarina ulasmasini saglayan hem de g¢alisanlarin ve ekiplerin yetkin kilinmasini

hedefleyen bir yonetim ve etkilesim bigimidir.

Yasam Kog¢lugu

Yasam koclugu, bireylerin kisisel hedeflerine ulasmalarina ve yasamlarinda bir
dontisiim saglamalarina yardimci olarak is yasamlari disinda kalan 6zel hayatlarini
psikoterapi olmaksizin iyilestirmelerini saglayan bir siirectir (Grant, 2006; Griffiths,
2005). Grant’e (2011) gore kocluk, hedef odakli bir aktivite olarak, kog¢luk hizmeti alan
danisanin deger verdigi ¢iktilara ulasilmasina odaklanir. Ayni zamanda yasam
koglugunu, kogun normal, klinik olmayan daniganlarin kisisel ve/veya mesleki
yasamlarindaki yasam deneyimlerini iyilestirmek ve bu alanlardaki amaclarma
ulagmalarin1 desteklemek amaciyla yiiriittiigii ortak calismaya dayali, ¢éziim odakli,

sonuca yonelik ve sistematik bir siire¢ olarak tanimlamstir.

Yasam koclugu modelinde siirecin merkezinde danigsan bulunur (Stober, 2006).
Spence ve Oades’in (2011) belirttigi lizere, kisisel degisime giden yoldaki 6grenme
stirecine Onciiliik eden, bu siireci yonlendiren ve yansitan danisanlardir. Hem is yeri
koglugu hem de kisisel yasam koglugu tizerine yapilan pek ¢ok ¢aligmada siirece katilan
daniganlar kogluk deneyimlerinden pozitif ¢iktilar aldiklarini belirtmislerdir (Brand ve
Coetzee, 2013; Lubbe 2004). Yoneticiler kogluk siirecinin hem is yerinde hem de kisisel
hayatlarinda performanslarini yiikselttigini sdylemislerdir (de Haan ve NieB, 2012;
Griffiths ve Campbell, 2009). Kisisel yasam koclugu hizmeti alan danisanlar da bu
stirecten kisisel hayatlarinin belirli yonlerinde fayda gordiiklerini belirtmislerdir (Curtis,

2011;Curtis ve Kelly, 2013; Jones, 2013).
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Egitim Ko¢lugu

Egitimin temel amaci, 6grenmenin gergeklesmesi ve 6grenmeyi gerceklestiren
bireyin ise zihinsel ve duygusal olarak, istemli sekilde siire¢ i¢inde bulunmasidir (Pillay,
1998). Gagne (1985) 6grenmeyi, insanin yeteneklerinde ya da kapasitesinde goriilen
uzun siireli ve yalnizca biiylime siireciyle agiklanamayan degisimler olarak
tanmimlanmustir. Ogrenme ya da 6grenmenin sonucu olarak adlandirilan seyler, 6grenme

siirecini inceleyen arastirmacilarin teorik bakis agilarina gore degisiklik gostermektedir

(Griffiths, 2005).

Egitimde bilin¢li kisiler yetistirmek, oOgrencilerin kendi becerilerinin
farkindalig1 ile gerceklesebilir. Bu beceriler ve istenilen basariya ulagma ise 6grencilerin
diistinme yeteneklerinin gelistirilmesine baglidir (Dogan, 2013). Semerci’ye (2003) gore
toplumdaki tiim bireyler egitilmeli ve diisiinmeleri saglanmalidir. Ciinkii diisiinme,
insana has bir 6zellik olup diger canlilardan onu farkli kilmistir. Diigiinme, problem
¢ozme becerisini gelistirir ve kisinin kendisinin ve i¢inde yasadigi toplumun gelisime
onemli katki saglar. Oz (2013) ise diisiinmeyi 6grenen dgrencilerin ne istedigini bilen,
kendisinin ve toplumun ihtiyaglarinin ne oldugunun farkinda olan bireyler oldugunu

paylagsmistir. Bu anlamda egitimcilere 6nemli gorevler diismektedir.

Ogrenmenin nasil agiklandig1 ve 6liildiigii farkl felsefi kuramlar ve psikolojik
aragtirmalara bagli olarak degismektedir. Ancak O6grenme siireci iizerine gelistirilmis
tiim kuramlarda ortak nokta bu siirecin sonunda nihai bir degisime ulasilacak olmasidir.
Bu degisim insanin davranislarinda, tutumlarinda, becerilerinde ya da bilgi dagarciginda
gerceklesebilir (Jones, 2017). Griffiths ve Campbell’e (2009) gore 6grenme deneyim
yoluyla gerceklesir ve hem kocun hem de damisanin bilgi dagarcigi, beceri ya da
davraniglarinda ortaya ¢ikan kalici ya da uzun siireli degisim ile sonuglanir.
Ogretmenin bu yolculuktaki gérevi ise Gordon’a (2008) gére siirecin verimli devam
etmesi acisindan, onun oOgrencisi ile 6zel bir bag kurarak bu iliskiyi silirdiirmesi
seklindedir. Bu siiregte 0gretme bir kisi tarafindan siirdiiriiliirken, 6grenme ise baska bir

kisiye aittir.

Knight (2006), egitimde kullanilan kogluk uygulamalarini, etkili olmayan

mesleki egitim metotlarinin ortadan kaldirilmasini saglayabilecek bir yontem olarak
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ifade etmistir. Ciinkli koglukta bir 6gretmen ile profesyonel bir mesleki gelisim
uzmaninin degerlendirmeye dayali olmayan bir ortaklif1 s6z konusudur. Bu ortaklikta
her iki tarafin da amaci birlikte 6grenmek, ders verme stilini gelistirmek ve Ogrenci
gelisimini artirmaktir. Bu anlamda Gynnild (2007) egitim kog¢lugunun egitim-6gretim
sistemindeki eksikleri doldurmaya c¢alisarak, Ogrencilerin yaraticilik ve arastirma
yonlerini gelistirmeyi, 6grenme siireclerinde aktif hale gelmelerini saglamay1 ve onlari

ezbercilikten uzaklastirmay1 amagladigi sdylenmistir.

Kogluk ve Egitim Karsilastiriimasi

Egitim siirecinin giindemi egitici tarafindan belirlenir ve dogal olarak ¢ok esnek
degildir. Bu program 6grenciye belirli yetkinlikler kazandirmak iizere tasarlanmistir.
Genelde 6grenci bu egitim siireci ve yapisina kendini adapte etmek durumundadir. Bu
nedenle egitim, kocluga nazaran daha kati ve disaridan belirlenen bir siiregtir. Kocluk
uygulamasinda giindemi ve ulasilacak hedefleri belirleyen kisi ise danisandir. Egitimin
program sonlandirildiktan sonra dahi performans artisini saglayamadigi pek ¢ok durum
vardir (Schmidt ve Bjork, 1992). Koglugun bazi egitim programlarini tamamlamak ya
da ikame etmek ic¢in kullanilabilecegini sdylemek miimkiindiir. Olivero, Bane ve
Kopelman (1997) egitimin ardindan uygulanan bire bir kogluk siirecinin verimliligi

anlaml diizeyde artirdiin1 gostermistir.

Ogretmen Koglugu

Kogluk 6gretmenler icin, kendisinin ve/veya bir baska Ogretmenin pratikleri
tizerine diisiinerek 6gretimin kalitesini ve 68renci basarisini artirmaya odaklanan birebir
ogrenme firsatlar1 sunan bir mesleki gelisim stratejisidir (Loucks-Horsley, Love, Stiles,
Mundry ve Hewson, 2009). Druckman ve Bjork’e (1991) gore kogluk, dgrencileri
gozlemlemek ve onlara ipuglari, geribildirimler, yeni gorevler vermek; onlara bir seyleri
hatirlatmak ya da dikkatlerini 6nemli bir konuya yonlendirmek iizerine kuruludur. Tiim
bu eylemlerin amacinin, 6grencinin performansini, miimkiin oldugunca, bir uzmanin

performansina yakin bir seviyeye getirmek oldugunu dile getirmislerdir.
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Kogluk uygulamalari, 6gretmenlerin giinliik i yasamlarinda sinif ortamindaki ve
meslektaslariyla beraber gerceklestirdikleri mesleki 6grenmeyi artirir. Daha da 6nemlisi
kogluk, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve pratiklerini iyilestirmek i¢in tasarlanmistir. Bu
nedenle de, sinif i¢i uygulamalar i¢in umut vadeden bir girisim olmasi adina 6nemli

gorilmektedir (Boatright ve Gallucci,2008).

Ogrencilerin 6grenme siiregleri, dgretmenin entellektiiel kapasitesi, motivasyonu
ve tutumu gibi pek cok faktorden etkilenmektedir. Ogrencinin dgretileni almaya acik
olmasi bu faktorlerin 6gretmen tarafindan kontrol edilmesiyle saglanir. Bu noktada
O0gretmenin yalnizca bilgisi degil, hevesliligi, ilgisi ve dayanismasi ¢ok énemlidir (Costa
ve Garmston, 1994; Eisner, 1974; Schunk, 1991). Bandura (1997), bu durumu
Ogretmenlerin 6z yeterligi ile aciklamistir. Bandura’ya (1994) gore 6z yeterlik,
insanlarin yasamlarimi etkileyen olaylar iizerinde etkili olan performans diizeylerini
belirleme yetenekleri hakkindaki inanglaridir. Bandura (1993) yeterligin, insanlarin
yeteneklerini diger insanlarinkiyle nasil karsilastirdiklar: ile belirlenmesinden ziyade
daha ¢ok ge¢mis performanslarinda nasil bir kisisel ilerleme kaydettiklerinin dl¢tilmesi

ile belirlendigini ileri siirer.

Egitim alaninda bu terim genellikle 6gretmen yeterligi seklinde kullanilir ve
Ogretmenlerin egitim alaninda siklikla karsilagilan gorevleri yerine getirmede sahip
olduklar1 motivasyon ile iliskilendirilir. Ogretmen yeterliligi, dgretmenlerin 6gretme
stirect ile iligkili tiim siirecleri basariyla gergeklestirmesi ve 6grencinin performansini
artirmasi ile ilgili olan inanglarina isaret eder. Slaavik ve Slaavik’e (2014) gore
olarak aktivite planlama, organize etme ve ylirlitme becerileridir. Snipes (2017)
calismasinda 6gretim koglugu almis ortaokul Ogretmenlerinin yeterliklerine iliskin
yasanmis deneyimlerini arastirmistir. Ogretim koglugu modeli, dgrencilerin dgrenme
stireclerini gelistirmek amaciyla siniflarda 6gretmenlerle bire bir ¢alisan, gbzlem ve
modelleme yapan ve geribildirim saglayan koglarla yiiriitiilen bir programdir (Atteberry
ve Bryk, 2011). Ogretim koglugu siirecinde &gretmenlere, modellenebilen ve siif
icerisinde uygulanabilen arastirmaya dayali ders verme pratikleri sunulur (Aguilar,
2013; Mangin ve Dunsmore, 2015; Knight, 2007, 2008; Mangin, 2014; Teemant, 2014;
Teemant, Leland ve Berghoff, 2014; Vanderburg ve Stephens, 2010). Koc¢luk
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uygulamalarinin siif i¢inde yapilmast 6gretmenlerin iyi bir 6gretme siirecinin nasil
yiiriidiigiinii yerinde gézlemlemesi ile miimkiin olmaktadir. Aragtirma boyunca koglar
Ogretmenleri diyalog yoluyla, ders planlama, 6grenci basari seviyeleri, ders verme
pratikleri ve smif icerisinde 6grencilerin basar1 diizeyini yiikseltecek olas1 miidahaleler
tizerine diisiinme konusunda tesvik eder (Al Otaiba, Hosp, Smartt ve Dole, 2008;
Mangin ve Dunsmore, 2015; Gross, 2010; Heineke, 2013; Ippolito, 2010; Steckel, 2009;
Stevens, 2010; Teemant, 2014; Teemant, Leland ve Berghoff, 2014). Snipes (2017)
caligmasina katilan 188 Ogretmenin daha yeterli hissetmelerinde etkisi olan bir¢ok
faktoriin varligindan bahsetmistir. Bunlar meslektaglari ile ortak caligsma yiiriitmek icin
harcadiklart zaman, Ogretmenlige iliskin ¢abalarinin onaylanmasi ve diger
egitimcilerden kendilerine gelen geribildirimlerdir. Kogluk siirecine katilmayan
Ogretmenlerin ise kendi Ogretmenlik yeterliliklerindeki sikintilari ise Ogretmen-kog

etkilesiminin eksikligi ile iliskilendirdikleri goriilmiistiir.

Egitimcilerin farkli ihtiyaglara cevap verebilmesi 6grencilerin kendilerine 6zgii
gelisim alanlarint ve becerilerini gz Oniinde bulundurmalari ile miimkiindiir.
Egitimciler, 6grencinin bilgiye nasil ulastigin1 ve ulagtig1 bilgileri nasil kullandigini
bilmelidirler. Etkin bir 6gretmen olabilmek ve 0&grencilerin ihtiyaglarina yanit
verebilmek i¢in egitimcilerin bilgi alma ve bilgi verme arasindaki farklar1 da anlamalari
gerekmektedir (Barbe ve Swassing, 1979; Dunn ve Dunn, 1978; Gregorc, 1982;
McCarthy, 1980). Alseike (1997) o6gretmenlere verilen biligsel kogluk egitimlerinin
onlara katkisini aragtirmistir. Bireylerin 6grenme bigimlerinin 6zgiinliigiinii anlamaya
caligmak c¢ok karmasik bir siiregtir. Bu arastirmada, bilissel kogluk egitimiyle
ogrencilerin O6grenme farkliliklarina ve algilama cesitliliklerine odaklanilmustir.
Egitimde, 6gretmenlere bu farkliliklara duyarli olmalari 6gretilmis ve Ogretmenler
kocluk yaparak bu anlayis1 6grencileri iizerinde de uygulayabilmislerdir. Ayn1 zamanda,
ogretmenler 6gretme ve dgrenme yontemlerini daha iyi anlayabilmeleri, yeni strateji
tarzlarin1i denemeleri konusunda tesvik edilmis ve desteklenmislerdir. Arastirma
sonucunda, 6gretmenler, biiyilk oranda, biligssel kogluk egitimi sayesinde daha gii¢li
ogretmenler olduklarina inandiklarint ve kogluk siirecinden olumlu anlamda
etkilendiklerini paylasmislardir. Ozellikle etkililik, esneklik, biling diizeylerinde artislar
gozlemlenmistir. Ogretmenlerin gelisim gosterdikleri alanlar ise planlama, 6gretme,

¢oziimleme, uygulama ve ders verme siireci konularindadir.
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Yavuz’a (2009) gore, oOgretmenler sahip oldugu kogluk becerileriyle,
ogrencilerine diiriist davranarak aralarindaki giiven bagini olustururlar. Bu yaklagim
Ogrencilerinin de diiriist davranmasi agisindan ornek teskil eder. Boylece, 6gretmen ile
Ogrenci arasinda karsilikli saygiya dayanan bir iligki de kurulmus olur. Barutgugil
(2002) ise 6gretmenlerin kogluk becerileri yoluyla, etkili dinleme yaparak, giiclii sorular
sorarak Ogrencilerini yakindan ve daha iyi tanidiklarini, her bir 6grencisinin farkli
kisilik 6zellikleri oldugunu bilerek ve ihtiyaglar1 olan tiim kaynaklara sahip oldugunun
bilinciyle iligkilerini siirdiirdiiklerini ifade etmistir. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin geri
bildirimler yoluyla 6grencilerinde farkindalik olusturarak onlarin potansiyellerini ortaya

cikarmasina ve performanslarini artirmalarina yardimer olduklarini paylasmustir.

Yavuz (2009), 6gretmenlerin sahip oldugu kogluk becerisiyle 6grencilerinin
ogrenme alanlarinin farkliligini bilerek farkli 6gretim yontemleri uygulamasina, boylece
daha fazla 6grenciye ulasabilmelerine olanak sagladigini vurgulamistir. Ayrica, kogluk
becerisine sahip Ogretmenler, O6grencilerinde merak uyandiracak sekilde 6grenme
stireclerini hizlandirip onlarin giiclii yanlarini ortaya ¢ikarir ve Ozgiiven problemi
yasayan Ogrencilerine kendilerine glivenmeleri i¢in yardimci olurlar. Motivasyonu
yiikselmis olan 6grenci ise ¢alismaya karsi daha hevesli olur ve oniine ¢ikacak engelleri
asabilmek icin ¢aba gosterir. Bunlarin sonucunda yaraticiligt ve girisimciligi artar.
Biger (2008) ise Yavuz’a (2009) ek olarak, ogretmenlerin kogluk becerilerini
sergileyerek, Ogrencilerin sahip olduklar1 kaynaklar1 kesfetmesine, performanslarini
artirmasina, ¢alismaya karsi olan heyecan duygularini agiga ¢ikarabilmesine, yakin ve
uzak hedefler belirleyerek hedeflerine ulagmak i¢in plan yapabilmesine, Sorun ¢ozme

becerilerini gelistirmesine ve streslerini yonetmesine katki sagladiklarini ifade etmistir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin kog¢luk becerilerine sahip
olmasinin ogrencilerin pek ¢ok gelisim alanini destekledigi ve ilerlettigi bilgisine yer
verilmistir. Yakin zamanda ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan bu arastirmalarda
ve yayinlarda, uzaktan ya da dogrudan verilen kocluk egitiminin Ogretmenlere,
ogrencilere ¢ok onemli katkilar sagladigi ve hatta belirli alanlarda problem yasayan
ogrencilerde de olumlu yonde gelismelere ve davranis degisikliklerine yol agtigi yer

almaktadir. Bununla ilgili olarak yapilan arastirmalardan asagida bahsedilmektedir.
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Costa ve Garnsten (2002), Obara (2010) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmalarda, oOgretme kalitesinin — ve dolayisiyla Ogrencilerin basarisinin  —
artirilmasinin 6gretmenlerin mesleki gelisim siirecinin iyilestirmesi ile miimkiin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Hershfeldt, Pell, Sechrest, Pas ve Bradshaw’in (2012) davranis
yonetimi konusunda &gretmenlere kocluk yapilmasi ile ilgili olan aragtirmasinda,
ilkokul seviyesindeki 0gretmenlere sinif i¢inde kogluk desteginde bulunulmus, goézlem
ve geri bildirim teknikleri kullanilmistir. Siire¢ boyunca kogluk egitmenleri 6gretmenle
birlikte derse girmislerdir. Bu ¢alismanin bulgularinda, koglarin 6gretmenlere sinifi
etkili ve sakin bir sekilde yonetme konusunda yardimei olduklar1 yer almaktadir. Ayn1
zamanda bu ¢aligmada, koglarin etkili dinleyici olma becerisini kullanarak, 6grencilerin
zorlayici davranislarindan bunalan 6gretmenlerin dinlenmeye ihtiya¢ duyduklarini tespit

ettikleri ve bu siirecte kolaylastirici bir rol iistlendikleri paylasilmistir.

Ogretim boyutunda arastirilan farkindalik temelli bilissel kogluk uygulamasimin
biligsel farkindalik becerilerine ve kaliciligia etkisini degerlendiren bir calisma ise
iilkemizde Demir ve Doganay (2010) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin
sonuclarinda, Ogrencilerin davraniglarinda istendik yonde degisiklilerin oldugu
paylasilmistir. Ogrenciler farkinda olma, kendini denetleme ve degerlendirme, bilissel
stratejiler gelistirme alanlarinda gelisme gostermiglerdir. Aynmi ¢alismada bilissel
farkindaligi, Ogrenmeyi Ogrenme ve disiinme sistematigi seklinde ele alan
aragtirmacilar, bu farkindalik becerilerinin 6grenen tarafindan kazanilmasinin onlarin
akademik basarilaria katki saglayacagini, bu stratejilerin ayn1 zamanda onlarin iist
diizey (analiz, sentez, degerlendirme) islevsel fonksiyonlara sahip olmasina da yardimci

olacagini belirtmislerdir.

Kraft ve Blazar’in (2017) yaptig1 arastirmada ise sinif yonetimi becerileri ve
egitici pratikler iceren bir c¢esit kocluk modeli ile ilgili farkli simif diizeylerinde
ogretmenlere kogluk egitimleri verilmistir. Ogretmenler egitim sonunda davranis
yonetimi konusunda ilerleme kaydetmis biiyiik bir cogunlugu ise sinif i¢inde odaklarini
sinif yonetiminden ziyade egitime kaydirmiglardir. Bu durum o&grencilerin simif
deneyimine de yansimis ve Ogrenciler ogretmenlerini daha etkili bulduklarini ifade

etmislerdir.
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Grant (2003) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, lisansiistii 6grenciler i¢in
gerceklestirilen grup kog¢lugunun amaca ulagsma basarisin1 artirdigi ve bilististii
siireclerde (kendi tizerine diisiinme (6zyansitma) ve i¢gorii) ve ruh saglhiginda (daha az

depresyon, stres ve kaygi) iyilesme ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Swartz, Prevatt ve Proctor (2005) kog¢lugun, dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu bulunan lisans Ogrencilerinde organize olmaya ve pozitif degisiklikler
yapmaya yardimci oldugunu gostermistir. Van Zandvoort, Irwin ve Morrow (2009) ise
tiniversitede egitim goren obezite hastas1 kadin dgrencilerin daha saglikli bir yasam stili
benimseme ve kendini kabul etme siirecini koglukla iliskilendirdiklerini bildirmislerdir.
Robinson ve Gahagan (2010) da akademik agidan performansi diisiik 6grencilerin
bulundugu bir grupta kogluk sayesinde okuldan uzaklastirilan 6grenci sayisinin %40

oraninda azaldigini géstermistir.

Franklin ve Doran (2009) ise iki farkli kogluk programinin &grencilerin
akademik performansini nasil yiikselttigini arastirmislardir. Bu alandaki bir diger
calisma ise Short, Kinman ve Baker’in (2010) gerceklestirdigi, akran kog¢lugunun
psikoloji boliimiinde lisans egitimi géren dgrencilerde psikolojik stresi anlamli 6l¢iide
azalttigin1 gosteren caligmadir. Bu konuda Fried ve Irwin (2016) de bir c¢alisma
yiirlitmiis ve kogluk seanslarma katilan grupta, kontrol grubu ile karsilastirildiginda,

stres yonetimi ve akademik performansin gelisim gdsterdigini bulmuslardir.

Bu Dbolimde bahsedilen arastirmalarin  sonuglart  degerlendirildiginde,
ogretmenlerin kogluk becerilerine sahip olmalarinin, 6grencilere ve kendilerinin mesleki
gelisimine onemli katkilar saglayacagin1 sdylemek miimkiindiir. Ayrica, 6gretmenlerin
kogluk davranislarina iliskin goriislerinin benimseme ve uygulama diizeylerinde olmak
tizere iki farkli sekilde incelenerek, kocluk davranisini gostermenin 6nemi hakkinda
verilen yanitlarla birlikte degerlendirilmesi alana farkli ve detayli bir bakis agist
getirecektir. Bu arastirmanin problemi, Ankara ilinde kamu liselerinde gorev yapan
ogretmenlerin kogluk davraniglarini benimseme ve uygulama durumlarina iliskin

goriislerinin neler oldugudur.
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Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili kamu liselerinde gorev yapan §gretmenlerin
ko¢luk davraniglarini benimseme ve uygulama durumlarina iligkin goriislerinin
belirlenmesidir.  Arastirmanin genel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Ankara ili kamu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin kogluk davraniglarini
benimseme ve uygulama durumlarina iliskin goriisleri,
a. Etkin dinleme
b. Giglii sorular sorma
c. Farkindalik yaratma

d. Oz degerlerine uygun segimler yapmalarini saglama boyutlarinda nasildir?

2. Ankara ili kamu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin kogluk davranislarini

benimseme ve uygulama durumlarina iliskin goriisleri,

a. Cinsiyet

b. Yas

c. Egitim Seviyesi

d. Brans

e. Kidem

f. Mezun olunan program degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte

midir?

3. Ankara ili kamu liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin kogluk davranislari

gostermelerinin 6nemine iligkin goriisleri nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Egitim ortamlarinda 6gretmenlerin kogluk becerilerini sergilemesi, Ogrencilere
ve oOgretmenlerin kendi mesleki gelisimlerine c¢ok 6nemli katkilar saglamaktadir.
Peterson, Taylor, Burnham ve Schock (2009) mesleki gelisimin bir parcast olarak

ogretimsel kogluk alanlarindaki arastirmalar1 yeni gelisen olusumlar olarak belirtmis,
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koclugun ogretmenler icin yeni stratejiler ve tekniklerden haberdar olmak, bu
stratejilerin nasil sergilendigini gozlemlemek ve bunlari kendi smif ortamlarinda
uygulayarak geribildirim almak ig¢in firsat oldugunu ifade etmislerdir. Biitiin kogluk
programlarinin nihai amaci, 6grenci basarisini artirmak i¢in igbirligine dayali ve mesleki
paydaslt 6grenme ortamlarinin bir pargasi olarak 6gretmen gelisimini siirekli kilmaktir

(Boyd, 2008; DuFour, Dufour ve Eaker, 2005).

Neufeld ve Roper’a (2003) gore kogluk alan bilgisi, 0gretim programini
stirdirmekten c¢ok daha etkilidir. Basarili bir kocluk programimin uygulanmasiyla,
Ogrencilerin  distinme becerileri ve akademik performanslar1 olumlu yonde
etkilenmektedir. Stewart (2013) arasgtirmasinda, ilkdgretim matematik koglugunun
dordiincii, besinci ve altinci siniflarda 6grenci basarisina olan etkisini paylasmistir. Bu
calismada, kog¢ sinif iginde Ogretmenlerle birlikte olmus, bunun yani sira kogun
ogretmenlerle rutin sinif saatleri disinda bir araya gelmesi igin ek zamanlar ayrilmustir.
Bu arastirma sonucunda, 0grencilerin yiiz kirk iki test sonucu incelenmis ve kogluk

programindan 6nceki matematik notlarina kiyasla, basarilarinin arttig1 goriilmiistiir.

Yapilan tiim arastirmalar 1s18inda, egitim ortamlarinda kogluk uygulamalarina
yer verilmesinin, ogretmenlerin ve Ogrencilerin gelisimi i¢in ¢ok gerekli oldugunu
sOylemek miimkiindiir. ~ Ulusal literatiirde egitim bilimleri alaninda 6gretmenlerin
kogluk davraniglar1 ile ilgili mevcut arastirmadaki gibi kapsamli ele alman bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu anlamda bu arastirmanin MEB’da yiiriitiilen
calismalara, ogretmenlere, okul yoneticilerine ve akademisyenlere katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda oOrnekleme alinan Ankara
ilindeki dokuz ilgede (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak,

Pursaklar, Sincan, Yenimahalle) gorev yapan lise 6gretmenlerinin goriisleri ile sinirhdir.
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Tanimlar

Ko¢. Ogrencilerin kendilerini kesfetmelerine, sorunlarmi ¢dzmelerine, firsatlari
degerlendirmelerine ve hedeflerine ulagmalarina, onlarda davramis degisikligi

olusturarak yardimci olan dgretmendir.

Koc¢luk. Ogrenciyi, kisisel ya da akademik gelisim saglamasi1 konusunda

desteklemek amaciyla bir 6gretmen tarafindan yiiriitiilen planli ve interaktif siiregtir.
Danisan. Kogluk hizmeti alan 6grencidir.
Ogretmen. Kamu liselerinde gorev yapan dgretmenlerdir.

Etkin dinleme. Ogretmenin, 6grenciye anlasildigini hissettiren ifadeleri dile
getirdigi, uygun jest, mimik ve ses tonu ile geri bildirim kullandigi, yargisiz tutum

sergiledigi dinleme seklidir.

Giiclii sorular sorma. Ogretmenin 6grencinin ihtiyacim karsilayabilecek

nitelikte, dogru zamanda ve etkili ifadeler igeren sorular1 sormasidir.

Farkindalik yaratma. Ogretmenin dgrencinin gii¢lii yonlerini bilmesine, kendini

kesfetmesine ve idrak etmesine destek oldugu siiregtir.

Ozdegerlerine uygun secimler yapmalarini saglama. Ogretmenin 6grencinin
yasam degerlerlerine ve bireysel dzelliklerine uygun hedefler belirmesine ve segenekler

olusturmasina yardimei olmasidir.



BOLUM II

YONTEM

Bu baslik altinda aragtirmanin modeli, evreni ve orneklemi, veri toplama

aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ankara ili kamu liselerinde gorev yapan ogretmenlerin kog¢luk davraniglarini
benimseme ve uygulama durumlarina iliskin goriislerin belirlenmesi olan bu arastirma,
genel tarama modelindedir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan
almacak bir grup, ornek ya da O6rneklem {izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir

(Karasar, 2009). Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2017-2018 06gretim yilinda, Ankara ilinin merkez
ilcelerinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Keg¢idoren, Mamak, Pursaklar,
Sincan, Yenimahalle) kamu liselerinde gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir.
Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii 2016-2017 yili Istatistik Subesi verilerine gore,
Ankara ilinin merkez il¢elerinde gorev yapan lise 6gretmenlerinin sayilari ile 6rnekleme

alinan 0gretmen sayilari (ilgelere gore) Cizelge 3’de verilmistir.

48
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Cizelge 3

Iicelere Gore Kamu Liselerinde Gérev Yapan Ogretmen Sayilar:

Iigeler Ogretmen Sayisi Ornekleme Ahnacak Ogretmen Sayisi
1 Altindag 456 26
2 Cankaya 1936 112
3 Etimesgut 609 35
4 Golbast 197 11
5 Kegioren 847 49
6 Mamak 615 36
7 Pursaklar 95 5
8 Sincan 452 26
9 Yenimahalle 1057 61

Toplam 6264 362

Kaynak. Ankara I Milli Egitim Miidiirligii Istatistik  Subesi, 2017

(www.ankara.meb.gov.tr)

Cizelge 3’de goriildiigl tlizere, arastirmada evreni Ankara’da kamu liselerinde
gbrev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirmada, 6264 lise 6gretmenini
a = .05 anlamlilik ve %35 hosgorii diizeyinde, 362 Ogretmenin temsil edebilecegi
varsaylmistir. Orneklem segiminde tabakali drnekleme tekniginden yararlanilmustir.
Olgeklerin uygulanacag okullarin se¢iminde tesadiifi drnekleme ydntemi kullanilmustir.
Olgeklerin geri ddSnmeme ihtimali diisiiniilerek 450 dlgek dagitilmis, geri donen ve veri
analizine uygun olan 412 olgek arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmada yer alan

ogretmenlere iliskin demografik bilgiler Cizelge 3’ de verilmistir.
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Cizelge 4
Ogretmenlere Iliskin Demografik Bilgiler
n %
Cinsiyet Kadin 277 67,2
Erkek 135 32,8
25 yas alt1 22 5,3
26-34 yas 59 14,3
Yas 35-44 yas 133 32,3
45-54 yas 166 40,3
54 yas st 32 7,8
On lisans 5 1,2
e e Lisans 334 81,1
Egitim diizeyi . .
Yiiksek lisans 67 16,3
Doktora 6 1,5
1 y1l ve daha az 25 6,1
2-5 yil 53 12,9
o . . 6-10 y1l 39 9,5
Ogretmenlik kidemi
11-20 y1l 129 31,3
21-30 yil 134 32,5
30 yildan fazla 32 7,8
Sosyal Bilimler 54 13,5
Fen Bilimleri 52 13,0
Tiirk¢e-Edebiyat 62 15,5
Brans Matematik 50 12,5
Yabanci dil 73 18,3
Meslek 59 14,8
Diger 50 12,5
Kogluk egitimi, konferansi ve ya Evet 87 21,1
seminerine katilma durumu Hayir 325 78,9
Kogluk egitimi, konferansi veya 21 24,1
seminerine katilma sayisi 2-3 kez 49 56,3
4 kez ve daha fazla 17 19,5
Toplam N=412

Cizelge 4’e gore calisma grubundaki Ogretmenlerin %67.2’si kadindir ve %

40.3°{i 45-54 yasindadir. Ogretmenlerin %81.1°i lisans mezunuyken % 1.2’si 6nlisans,

%16.3’ii yiiksek lisans ve %1.5’i doktora mezunudur. Ogretmenlerin % 6.1’inin kidemi
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bir yil ve daha az, %12.9’unun kidemi 2-5 yil arasi, %9.5’inin kidemi 6-10 y1l arast,
%31.3’tinlin kidemi 11-20 y1l arasi, %32.5’inin kidemi 21-30 yil aras1 ve %7.8’inin
kidemi 30 yildan fazladir. Ogretmenlerin branslar1 incelendiginde %13.5’inin sosyal
bilimler, %13 liniin fen bilimleri, %15.5’inin Tiirkge-edebiyat, %12.5’inin matematik,
%18.3’linlin yabanci dil, %14.8’inin meslek ve %12.5’inin diger branglarda (resim,
miizik, beden egt. vb.) oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin %78.9’u kogluk egitimi,
konferans1 veya seminerine katilmamis; %356.3°i kogluk egitimi, konferansi veya
seminerine 2-3 kez katilmistir. Ogretmenlerin %97’si lise 6gretmenlerinin kogluk

davranig1 gostermelerini 6nemli gérmektedir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda, arastirmaci tarafindan gelistirilen "Lise Ogretmenlerinin
Kocluk Davramslarina iliskin Goriisleri Anket Formu" &lgegi kullamlmstir. Olgegin
gelistirilmesinde oncelikle literatiir taramasi yapilarak yurt i¢i ve yurt digi arastirmalar
incelenmis ve 6l¢ek i¢in bir madde havuzu olusturulmustur. Hazirlanan 6lgek taslagi,
kapsam gecerliligi icin, uzman goriislerine ‘sunulmus, dneriler dogrultusunda yeniden
diizenlenmigtir. Daha sonra, dlcekte yer alan maddelerin anlasilirlik ve agiklik ilkesine
uygunlugunun smanmasi amaciyla 6n uygulama yapilmis ve 303 lise 6gretmenine 6n

uygulama yapilmustir.

Taslak 6lgme araci iki boliimden olusmustur. Birinci boliimde kisisel bilgilere
iliskin sorular, ikinci bolimde lise 0gretmenlerin kocluk davraniglarin1 belirlemeye
yonelik ifadeler yer almistir. Olgek taslaginda lise dgretmenlerinin kogluk davramiglarint
belirlemek amaciyla 60 maddeye yer verilmistir. Hazirlanan 6l¢ek taslag Likert tiiriinde
bir 6lgektir. Olgekte yer alan yanit segenekleri “1-Hig Sergilemiyor, 2- Az Sergiliyor, 3-
Orta Diizeyde Sergiliyor, 4-Biiyiikk Olgiide Sergiliyor, 5-Tamamen Sergiliyor”
ifadelerinden olusmaktadir. Bu sekilde hazirlanan Olgek taslagi ile 6n uygulama

yapilmistir.

L prof. Dr. Inayet Aydim, Prof. Dr. Ali Balci, Prof. Dr. Yasemin Karaman Kepenekgi, Prof. Dr. Ziya
Selguk, Dog. Dr. Sakir Cinkir, Dr. Kadriye Isiklar Piirgek, Aras. Gor. Burcu Toptas, Aras. Gor. Ozge
Erdemli, Aras. Gor. Tugba Giiner Demir’e tesekkiir ederim.
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Arastirmanin 6n uygulamasi, evrende yer alan okullarla benzerlik gosteren
ancak orneklemde yer almayan kamu liselerinde gorev yapan, ¢alismaya goniillii olarak
katilan 303 lise dgretmeni ile yapilmistir. Ogretmenlerin 194’1 (%64.0) kadin, 109°u
(%36.0) erkektir. Katilimcilarin ikisi (%0.7) onlisans, 237’si lisans (%78.2), ve 58’1
(%19.1) yiiksek lisans ve 5’1 (%1.7) doktora lisansiistii 6grenim derecesine sahiptir.
Ogretmenlerin brans dagilimina bakildiginda 61°i (%20.1) fen bilimleri, 47’si yabanci
dil (%15.5), 41’1 (%13.5) matematik, 39’u (%12.9) Tirkce, 36’s1 (%11.9) sosyal
bilimler, 26’s1 (%8.6) meslek ve 52’si (%17.2) diger branslarda (resim, miizik, beden
egt. vb.) gorev yapmaktadir. Yas ortalamasi 44.25, kidem ortalamasi ise 20.51 yildir.

Faktor analizine baglamadan once, veri tarama islemi yapilmistir. Buna gore ilk
asamada, veri setindeki maddelerde, eksik veri olup olmadig1r incelenmis ve
degiskenlerin herhangi birisinde %35’den fazla eksik veri olmadig tespit edilmigtir.

Kayip deger verilerine, aritmetik ortalama degeri atanarak tamamlanmastir.

Verilerin faktér analizine uygunlugunu tespit etmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi sonuglar1 incelenmistir. KMO degerinin .949 olmasi
ve Barlett testi sonucunun anlamli (p<<0.01) bulunmas verilerin faktér analizine uygun

oldugunu gostermistir.

Olgegin faktdr yapisim1 ortaya koyabilmek icin oncelikle agimlayici faktdr
analizi yapilmistir. Analizlerde dondiirme yontemi olarak Varimax sec¢ilmistir.
Acimlayic1 faktér analizi sonucunda Lise Ogretmenlerinin Kocluk Davranislar:
Olgegi’nin 6ncelikle 11 faktdrden olustugu belirlenmistir. Ancak grafiksel incelemede
(scree plot) dlgekte birinci, ikinci ve liglincli faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
oldugu, ancak dordiincii faktorden sonra daha az bir sekilde ivmeli diisiis yasandigi
goriilmiistiir. Bu nedenle Olgegin dort faktore indirgenebilecegi diigiiniilmiis ve dort

faktorlii test edilmistir.

Faktorlerin dondiiriilmesi sonucunda elde edilen degerlere gore maddelerin
Olcekte yer almasi i¢in .32 alt sinir olarak kabul edilmistir (Erkus, 2012). Buna gore ii¢
maddenin (m12, m38, m42) faktor yiikk degeri .32’den kiiciik oldugu i¢in analizden
cikarilmistir. Biiylikoztirk (2012) birden c¢ok faktérde yer alan bir maddenin
faktorlerden birindeki faktor yiikiinii diger faktorlerdeki faktdr yiikiinden en az 0.1

kadar biiylik olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore bazi maddeler binisik
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oldugu i¢in analizden sirayla ¢ikarilarak gegerlik ve giivenirlik analizleri yenilenmistir.

Yapilan analizler sonras1 sekiz madde (m1, m4, m27, m28, m29, m40, m41l, m49)

analiz disinda birakilmustir.

“Lise Ogretmenlerinin Kogluk Davranislar1 Olgegi’’ne ait maddelerin faktor yiik

degerleri, madde toplam korelasyonlari, agiklanan toplam varyans orani ve Cronbach

Alpha giivenirlik katsayis1 Cizelge 5’de yer almaktadir.

Cizelge 5

Lise Ogretmenlerinin Ko¢luk Davranislar: Olcesi Acimlayict Faktor Analizi Sonuclar

2 §
g=] _
E = Z2 85
Madde Z = EF S
= Egm
AR AZ2X
Faktor 1: Etkin Dinleme
M2 Ogrencilerle anlagilir bir dille konusma 514 497
M3 Ogrencileri sozlerini kesmeden dinleme .578 257
M5 Ogrencileri dinlerken baska islerle ugrasmama 511 217
M6 Ogrencileri salflqce dinleme (kendi 6nyargilarima, 616 449
duygularima hakim olma)
M7 Ogrencileri yargilamadan dinleme .651 412
M8 Ogrencilerle konusurken g6z temasi kurma 556 467
M9 O%rencﬂerle konusurken duygularini yagsamasina firsat 678 489
saglama
M10 Ogrencilerin duygularina deger verme .622 .503
M11 Ogrencilerin diisiincelerini anlamaya ¢aligma 512 .603
M13 Ogrencilere onlar1 dogru anlayip anlamadigima dair teyit 530 595
sorular1 sorma
Aciklanan Varyans= %8.61
Cronbach Alfa = .829
Faktor 2: Giiclii Sorular Sorma
M14 Ogrencilere i¢ diinyasini fark ettirecek sorular sorma .538 .645
M15 Ogrencileri tanimak i¢in agik uclu sorular sorma .607 5901
M16 Ogrenciye agik uglu sorular sorarak kendisi hakkinda i¢ gorii 674 629
kazandirma
M17 Ogrencilere konugmak istedigi durumu netlestirecek sorular 604 666

sorma

(devam ediyor)
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2 §
E 252
Madde =~ s
S = % <
F2% 35S
A=A AZ2X
M18 Ogr.encﬂerm giindeme getirdigi durumla ilgili onlar1 eyleme 630 560
gecirecek sorular sorma
M19 Ogrencilere “Nas1l?” sorusunu kullanarak daha fazla 634 .666
diisiinmesini saglama
M20 Ogrencilere “’Ne diisiiniiyorsun?’’ sorusunu kullanarak .683 .683
fikirlerinin kaynaklar1 konusunda daha fazla diisiindiirme
Ogrencilere >’ Neden bdyle diisiiniiyorsun?”’ sorusunu
M21 kullanarak sahip oldugu fikirleri irdelemesini saglama 697 652
A\ = . <9 . . e e . 99
M22 Og‘renc.ﬂ?re Seni boyl@ Fiusundureq ne?”’ sorusunu kullanarak 716 672
fikirlerinin gerekgelerini ifade etmesini saglama
Ogrencilere ** Baska nasil davranabilirdin?”’ sorusunu
M23 kullanarak farkli bakis agis1 kazandirma 646 677
A\ 3 ) 1; 9
M24 Ogr.encﬂerve Bur.lu. nereglen blhyorsun. 7" sorusunu kullanarak 608 245
sahip oldugu bilginin dogrulugunu teyit ettirme
Ogrencilere ¢’ Biraz daha agiklama yapar misin?’’ sorusunu
M25 kullanarak fikirlerini destekleyici diisiincelerini gogaltmasini .624 .642
saglama
A\~ . Iz : 92
M26 Ogrencilere °’Aklinda bagka .hangl sorular var?’’ sorusunu 615 683
kullanarak soru sormaya tesvik etme
Aciklanan Varyans= %15,15
Cronbach Alfa =.929
Faktor 3: Farkindalik Yaratma
M30 Ogrencilerin gii¢lii yonlerini fark etme 570 612
M31 Ogrenc11erlg kendllerl taraflnfian blhprpey?n, baskalar1 497 630
tarafindan bilinen yanlarin1 gérmelerini saglama
M32 Ogrencilerin giiglii Yonleqm kesfetmesi i¢in ¢esitli etkinliklere 690 608
(spora/sanata vs.) yonlendirme
M33 O.grenclllefm giiclii yanlarini tespit etmek i¢in sinifta onlar 703 610
dikkatli gozlemleme
M34 Ogrencilerin giiglii yonleri hakkinda onlarla konusma .682 704
M35 Ogrencilerin giiglii yanlarini onlarin fark etmesini saglama 672 .698
M36 Ogrencilerin giiglii yonlerini ebeveynleriyle paylasma .580 .628
M37 Ogrencilerin gelismeye agik yonleri igin dnerilerde bulunma 671 .683
M39 Ogrencilerin olumlu davramslarint hemen takdir etme 482 447

Aciklanan Varyans= %11.45
Cronbach Alfa = .897

(devam ediyor)
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Madde Er =43
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Faktor 4: Oz Degerlerine Uygun Secimler Yapmalarim Saglama
M43 Smif icinde 6grencilere giiclii yonlerine uygun sorumluluklar 471 641
Verme
M44 Ogrencilere hedeflerini mantikli hale getirmesinde destek olma .533 .664
M45 Ogrencileri zorlayict hedefler belirlemesi igin yiireklendirme 516 542
M46 Ogrencilere belirledigi hedeflerini sahiplenmesinde destek olma ~ .483 .675
MA7 _Ogrencﬂerden hedeflerine ulagmig olmalarini hayal etmelerini 657 655
Isteme
M48 Ogrencilerden en severek yaptiklar isleri diisiinmelerini isteme ~ .616 .623
M50 Ogrencilere gegmis basarilarini hatirlatma .555 587
M51 O“gr“encﬂern} guglvu yonlerine uygun meslekler konusunda 465 626
diisiinmelerini saglama
M52 Ogrencilerden hayat amaclar1 hakkinda diistincelerini 695 684
aciklamalarini isteme
M53 Ogrencilerden hayat felsefesini (slogan) tanimlamalarini isteme 773 723
M54 O‘gr‘?ncﬂerd.er} hayatta en ¢ok deger verdikleri seyler hakkinda 754 645
diisiinmelerini isteme
M55 Ogrencﬂerdqn hayatta en deger verdikleri seyleri 6nem sirastyla 735 662
yazmalarini isteme
M56 Ogre?rvlf:ll.e.rden basari k'av'r.amlmn kendileri i¢in ne anlama 720 672
geldigini ifade etmelerini isteme
M57 Ogre.rvlf:ﬂ.e.rden mutluluk lgwrammm kendileri i¢in ne anlama 798 662
geldigini ifade etmelerini isteme
M58 Ogre_ncﬂ_er_d_en hedeﬂerm_m_ c_iegerlerlyle iliskisi konusunda 243 593
kendilerini ifade etmelerini isteme
M59 O.gr"encﬂerlr.l QaV{anlslarlnln altinda yatan nedenler konusunda 594 648
diisiinmelerini saglama
M60 Ogrencilerin verdigi kararlarin hayatlarini nasil etkileyecegi ile 519 622

ilgili diigiinmelerini saglama

Aciklanan Varyans= %17.25
Cronbach Alfa = .941

Olgek Toplam

Cronbach’s Alpha = .952

KMO=.949

Agiklanan Toplam Varyans= %52.46

Barlett Kiiresellik testi [y?= 9080.393, sd=1176=, p<.01]

Cizelge 5°te goriildiigii iizere Lise Ogretmenlerinin Kogluk Davranislar1 Olgegi

dort boyuttan olusmaktadir ve dort boyutun birlikte acikladigi toplam varyans

%52.46 dir. ilk boyut olan “Etkin Dinleme” boyutu 10 maddeden olusmaktadir, bu
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boyutta maddelerin faktor yiik degerleri .511 ve .678 arasinda degismektedir ve boyutun
tek basina agikladig1 varyans %8.61°dir. Olgegin ikinci boyutu olan “Giiclii Sorular
Sorma” boyutu 13 maddeden olusmaktadir, boyutta yer alan maddelerin faktor yiik
degerleri .530 ve .716 arasinda degismekte ve bu boyutun tek basina agikladigi varyans
%15.15’dir. “Farkindalik Yaratma” isimli ti¢lincii boyutta 9 madde yer almaktadir,
maddelerin faktor yiik degerleri .482 ve .703 arasinda degismekte ve boyutun tek basina
acikladig1 varyans %11.45’tir. Dordiincii boyut olan “Oz Degerlerine Uygun Secimler
Yapmalarini Saglama” boyutu 17 maddeden olugsmaktadir, boyuttaki maddelerin faktor
yiik degerleri .465 ve .773 arasinda de§ismekte ve tek basina agikladigi varyans ise
%17.25tir.

Olgegin toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .952 ve faktérlere iliskin
Cronbach Alfa katsayisi sirasiyla .829, .929, .897 ve .941 olarak hesaplanmistir. Ug
madde disindaki tiim maddelerin madde toplam puan korelasyonlarinin .30’un iizerinde
oldugu goriilmektedir. Madde toplam puan korelasyonu. 30’un altinda olan fig¢
maddenin (m3, m5, m24) silinmesinin 6lgegin alfa katsayisinda belirgin bir yiikselmeye
neden olmadig1 saptanmustir. Giivenirligi degistirmeyen bu maddelerin 6lgegi
destekleyen maddeler oldugu i¢in bu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmamasi gerektigine
karar verilmistir. Bu degerlere gore, dlgegin yap1 gecerliginin saglandigini ve 6lgekle
elde edilen verilerin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ac¢imlayict faktor
analizi ve giivenirlik analizleri sonucunda “Lise Ogretmenlerinin Kogluk Davranislari

Olgegi’nin 49 madde ve dért boyuttan olustugu tespit edilmistir.

Acimlayict faktor analizi ile dort faktdrden olusan yapiyr dogrulamak igin
(Brown, 2006) dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Yapilan ilk DFA
sonucunda uyum indekslerinin 2 = 2612.99, p= 0.000, sd=1121, 2 /sd = 2.33,
CFI=0.97, NFI = .95, NNFI=.97, GFI=.74, AGFI=.71, IFI= .97, RFI= .95 ve RMSEA=
.067 oldugu goriilmiistiir. Analiz ile ilgili modifikasyon Onerileri incelendiginde 15-16,
21-22, 24-25, 34-35, 47-48 ve 57-58 maddelerinin arasinda modifikasyon yapilmasinin
uygun oldugu goriilmiis bunun iizerine ilgili madde ciftleri arasinda modifikasyon
yapilarak analiz tekrar edilmistir. Buna gére uyum indeksleri 2 = 2204.88, p = 0.0000,
sd=1115, y2 /sd = 1.97, CFI=0.98, NFI = .96, NNFI=.98, GFI=.77, AGFI=.74, IFI= .98,
RFI= .95 ve RMSEA= .057 olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin faktor modeli ve

standardize degerleri asagida Sekil 8’de verilmistir.
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ED: Etkin Dinleme
GSS: Giiclii Sorular Sorma

FY: Farkindalik Yaratma
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Sekil 8. Lise Ogretmenlerinin Kocluk Davranislar: Olgegi’nin Dogrulayici1 Faktor

Analizi Diyagrami ve Standart Degerleri

OUSYS: Oz Degerlerine Uygun Segimler
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Sekil 8’de goriildiigii iizere, modelde ilk olarak t degerleri incelenmistir. Olgek
maddelerinin t degerlerinin t=16.68>1.96 (md53) ile t=7.60 >1.96 (md3) arasinda
degistigi goriilmektedir. Kline’e (2005) gore simirdaki t degeri 1.96°dir. Tim t
degerlerinin 1.96 smirindan biiyiik oldugunun goriilmesi {lizerine daha sonra uyum
indeksleri incelenmistir. Uyum indekslerin degerlerinin CFI, NFI, NNFI, RFI, RMSEA
degerinin mitkemmel uyumu gosterdigi goriilmektedir (Ullman, 2007; Kline, 2005;
Brown,2006). GFI ve AGFI degerinin .90 dan biiyiik olmasi iyi uyumu .85 -.90 aralig
ise kabul edilebilir degeri gostermektedir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Calismada bu
degerler ¢iksa da her iki indeksin de digerleri ile birlikte degerlendirilmesi gerekir
(Munro, 2005). Ayrica AGFI ve GFI degerleri 6rneklem biiyiikliigiinden etkilenmekte
ve Orneklem biiyiikliigli arttikca uyum indeksinin degeri de artmaktadir (Raykov ve
Marcoulides, 2006). y2/sd degerinin yaklasik 4’ten kiiciik olmasi gerekmektedir
(Harrington, 2009). Olgege iliskin faktor yiik degerleri incelendiginde tiim boyutlarda
en disik faktor degerinin .35 oldugu goriilmektedir. Biitlin bulgular bir arada
incelendiginde O6rneklem grubunun biiyiikliigiine bagli olarak 6lgme aracina iliskin
yapinin dogrulandigini, dl¢cegin yapisal ve istatistiksel olarak uygun bir dl¢ek oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Arastirmanin verilerinin Ankara ili merkez ilgeye bagli kamu liselerinden
toplanabilmesi i¢in Ankara I1 Milli Egitim Miidiirliigii'nden (Ek-2) ve Ankara
Universitesi Etik Kurulu'ndan (Ek-3) gerekli izin alinmistir. Arastirmanin nicel
verilerinin toplanmasi igin arastirmaci okullara giderek katilimcilara yiiz yiize uygulama

yapmigtir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analizi asil uygulamada toplanan 412 anket iizerinden
yaptlmistir. Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) paket
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde 6ncelikle dagilimin normalligine bakilmis

ve Olcege iliskin tiim boyutlarda dagilimin normal oldugu gortilmiistiir.

Arastirmanin birinci amacina iligkin analizler aritmetik ortalama, standart sapma
ve frekans hesaplamalartyla yapilmistir. Arastirmanin ikinci alt amacina iligskin olarak

katilimcilarin goriislerinin cinsiyet, kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma,
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kogluk davranist gostermenin 6nemli gériilme durumu ve egitim durumu degiskenlerine
gore farklilasip farklilagsmadigi t -testi ile analiz edilmistir. Katilimeilarin goriislerinin
yas ve kidem degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi Kruskall-Wallis analizi, brang
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigt ANOVA ile analiz edilmistir. Manidarlik
diizeyi .05 alinmistir. ANOVA analizlerinde farkin anlamli ¢ikmasi durumunda ise
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD testi kullanilmistir.
Aragtirmanin {li¢iincii alt amacina iliskin olarak katilimcilarin goriisleri i¢in frekans ve
yiizde hesaplamalar1 yapilmistir.

Analiz yaparken grup biiyiikligiiniin 30’un altinda oldugu degiskenler igin
parametrik olmayan Kruskall-Wallis testi kullanilmistir. Egitim durumu degiskeninde
grup biiytikliikleri de 30’ un altinda oldugu i¢in 6n lisans, lisans kategorisiyle, yiiksek
lisans doktora kategorisiyle birlestirilerek analiz edilmistir. Yas degiskeni Olgekte
stirekli degisken olarak alinmis, analiz siirecinde ise 25 yas ve alt1, 26-34 yas, 35-44

yas, 45-54 yas, 54 yas ve lizeri olacak sekilde bes kategoriye ayrilmistir.



BOLUM 111

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, Ankara ili kamu liselerinde gorev yapan 6gretmenlerden toplanan
verilerin analizinden elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Bulgular

arastirmaya ait alt amaclar basliklandirilarak verilmistir.

Ogretmenlerin Kocluk Davramislarini Benimseme ve Uygulama Durumlarina

Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  kogluk davramglarini benimseme ve uygulama durumlarina

iligkin goriisleri alt boyutlariyla beraber sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Etkin Dinleme Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin etkin dinleme boyutunu benimseme diizeyine iliskin gériislerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analizden elde edilen

sonuclar Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6
Etkin Dinleme Boyutunun Benimseme Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler
Madde < Puan
No Maddeler X Sx Sirasi
1 Ogrencilerle anlagilir bir dille konusma 468 570 2
2 Ogrencileri sézlerini kesmeden dinleme 462 712 6
3 Ogrencileri dinlerken baska islerle ugrasmama 467 630 35
4 Ogrencileri duygularima hakim olarak dinleme 459 616 7.5
S Ogrencileri yargilamadan dinleme 470 524 1
6 Ogrencilerle konusurken goz temasi kurma 467 605 35
7 Ogrenc%erle konusurken onlarin duygularin1 yasamasina 449 702 10
firsat saglama
8 Ogrencilerin duygularina deger verme 450 .645 9
9 Ogrencilerin diisiincelerini anlamaya ¢alisma 463 .603 5
10 Ogrencilere onlar1 dogru anlayip anlamadigima dair teyit 459 636 75

sorular1 sorma

Agirlikli Ortalama  4.61

Cizelge 6’da  katthmcilarin  goriislerinin =~ aritmetik  ortalamalarimin

X =4.70 ile X =4.49 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta katilimcilarin en gok
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benimsedigi ilk ii¢ madde “6grencileri yargilamadan dinleme” (X =4.70), “6grencilerle
anlagilir bir dille konusma” (X =4.68), “6grencilerle konusurken goz temasi kurma”
(X =4.67) ve “Ogrencileri dinlerken baska islerle ugrasmama” (X =4.67) maddeleridir.
Katilimcilarin en az benimsedigi son iic madde ise “dgrencilerle konusurken onlarin
duygularin1 yasamasina firsat saglama” (X =4.49), “Ogrencilerin duygularina deger
verme” (X =4.50) ve “6grencilere onlari dogru anlayip anlamadigima dair teyit sorulari
sorma” (X =4.59) ve “Ogrencileri duygularima hakim olarak dinleme” (X =4.59)
maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama X =4.61 olarak hesaplanmistir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin &grencileri etkin dinleme boyutundaki maddeleri
““tamamen’” benimsedikleri goriilmektedir. Bu bulgular degerlendirildiginde,
Ogretmenlerin Ogrencileriyle etkili iletisim kurmak i¢in dinlemeye 6nem verdikleri

sOylenebilir.

Ogretmenlerin etkin dinleme boyutunu uygulama diizeyine iliskin goriislerinin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analizden elde edilen

sonuclar Cizelge 7’°de sunulmustur.

Cizelge 7
Etkin Dinleme Boyutunun Uygulama Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler
M%%de Maddeler X Sx SPlllj‘ggl

1 Ogrencilerle anlasilir bir dille konusma 443 656 4.5
2 Ogrencileri sézlerini kesmeden dinleme 438 .659 7
3 Ogrencileri dinlerken baska islerle ugrasmama 444 773 3
4 Ogrencileri duygularima hakim olarak dinleme 440 672 6
5 Ogrencileri yargilamadan dinleme 437 721 8
6 Ogrencilerle konusurken gz temasi kurma 450 724 15
7 gizn:;glzii:onusurken onlarin duygularini yagamasina 434 706 9
8 Ogrencilerin duygularina deger verme 450 .645 15
9 Ogrencilerin diisiincelerini anlamaya galisma 443 660 45
10 Ogrencilere onlar1 dogru anlayip anlamadigima dair teyit 429 784 10

sorular1 sorma
Agirlikli Ortalama  4.41
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Cizelge 7°de katilimcilarin goriislerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.50 ile
X =4.29 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta katilimcilarin en ¢ok uyguladigi
ilk tic madde “6grencilerle konusurken gz temasi kurma” (X =4.50), “Ogrencilerin
duygularina deger verme” (X =4.50), “Ogrencileri dinlerken baska islerle ugrasmama”
(X =4.44), “ogrencilerle anlasilir bir dille konusma” (X =4.43) ve “ 6grencilerin
diigiincelerini anlamaya c¢alisma” (X =4.43) maddeleridir. Katilimcilarin en az
uyguladig1 son lic madde ise “Ggrencilere onlar1 dogru anlayip anlamadigima dair teyit
sorular1 sorma” (X =4.29), “6grencilerle konusurken onlarin duygularini yasamasina
firsat saglama” (X =4.34) ve “Ogrencileri yargilamadan dinleme” (X =4.37)
maddeleridir. Bu boyuta iligskin agirlikli ortalama X =4.41 olarak hesaplanmustir. Bagka
bir deyisle katilimcilar etkin dinleme boyutundaki maddeleri “tamamen”
uygulamaktadir. Kurudayioglu ve Kana’nin (2013) Tiirk¢e Ogretmeni adaylarnin
dinleme becerisi ve dinleme egitimi Ozyeterlik algilarini inceledigi arastirmasinda
mevcut aragtirmaya benzer sekilde, konusanin jest ve mimiklerine odaklanma maddesi
en yliksek ortalamaya sahip maddelerden biridir. Bu durumdan yola c¢ikarak
ogretmenlerin  Ogrencilerini dinlerken jest, mimik ve gbéz temasini Onemsedikleri

sOylenebilir.

Giiclii Sorular Sorma Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin gii¢lii sorular sorma boyutunu benimseme diizeyine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analizden elde

edilen sonuclar Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8’de katilimcilarin gorislerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.62 ile
X =4.48 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta katilimcilarin en ¢ok benimsedigi
ilk i¢ madde “0Ogrencilere konugmak istedigi durumu netlestirecek sorular sorma”
(X =4.62), “Ogrencilere “nasil?” sorusunu kullanarak daha fazla diisinmelerini saglama”
(X =4.62), “Ogrencilere “bunu nereden biliyorsun?” sorusunu sorarak sahip olduklari
bilginin dogrulugunu teyit ettirme” (X =4.62), “Ogrencileri “ne diisliniiyorsun?”
sorusunu kullanarak fikirlerinin kaynaklari konusunda daha fazla diislindiirme”
(X =4.61) ve “Ogrencilerin “seni boyle diisiindiiren ne?” sorusunu sorarak fikirlerinin

gerekgelerini ifade etmelerini saglama” (X =4.58) maddeleridir.
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Cizelge 8
Giiclii Sorular Sorma Boyutunun Benimseme Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler
Madde < Puan
NoO Maddeler X Sx Sirasi
11 Ogrencilere i¢ diinyasin fark ettirecek sorular sorma 448 718 13
12 Ogrencileri tanimak icin acik uglu sorular sorma 447 738 115
13 Ogrenciye agik uglu sorular sorarak kendisi hakkinda i¢ gorii 447 733 115
kazandirma
14 gjgr;igcﬂere konugmak istedigi durumu netlestirecek sorular 162 615 5
15 Ogrencilerin giindeme getirdigi durumla ilgili onlar1 eyleme
: 452 713 9
gecirecek sorular sorma
a Yt . " on
16 O‘gr‘jcncﬂere. I.\Iaszl. sorusunu kullanarak daha fazla 4162 623 5
diisiinmelerini saglama
17 Ogrencileri "Ne diisiiniiyorsun? " sorusunu kullanarak 161 628 4
fikirlerinin kaynaklar1 konusunda daha fazla diisiindiirme ' '
18 Ogrencilere "Neden bdyle diisiiniiyorsun? " sorusunu sorarak 455 685 7
sahip olduklar fikirleri irdelemelerini saglama ' '
L) . . "n . . . .. . () "
19 Og.renc.llf:rm Seni bqy%e. diisiindiiren ne? " sorusunu sorarak 458 708 55
fikirlerinin gerekcelerini ifade etmelerini saglama
N\ v . n g . ‘7 n
20 Ogrencilere "Bagka nasil davranabilirdin? " sorusunu sorarak 454 731 8
farkli bakis agis1 kazandirma
21 Ogrencilere "Bunu nereden biliyorsun? " sorusunu sorarak 4162 642 2
sahip olduklari bilginin dogrulugunu teyit ettirme ' '
Ogrencilere "Biraz daha agiklama yapar misin? " sorusunu
22 sorarak fikirlerini destekleyici diisiincelerini gogaltmalarini 458 652 55
saglama
A\ . o : g n
23 Ogrencileri "Aklinda basl.<a hangi sorular var? " sorusunu 449 750 10
sorarak soru sormaya tesvik etme
Agirlikli Ortalama  4.55

Katilimcilarin en az benimsedigi son {i¢c madde ise “Ogrencileri tanimak i¢in agik

uglu sorular sorma” (X =4.47), “dgrenciye agik uglu sorular sorarak kendisi hakkinda i¢

gorii kazandirma” (X =4.47), “6grencilere i¢ diinyasim fark ettirecek sorular sorma”

(X =4.48) ve “Ogrencileri “aklinda bagka hangi sorular var? ” sorusunu sorarak soru

sormaya tesvik etme” (X =4.49) maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama

X =455 olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle katilimcilar giiglii sorular sorma

boyutundaki maddeleri

“tamamen” benimsemektedir. Ogretmenler, 6grencilerin

kendilerini tanimasi ve hedefleriyle ilgili eyleme gecebilmesi i¢in giiclii sorular

sormanin 6nemli oldugu goriisiinii paylagmistir.
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Ogretmenlerin giiclii sorular sorma boyutunu uygulama diizeyine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analizden elde

edilen sonuclar Cizelge 9°da sunulmustur.

Cizelge 9
Giiclii Sorular Sorma Boyutunun Uygulama Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler
Madde Maddeler X Sx Puan

No Sirasi

11 Ogrencilere i¢ diinyasim fark ettirecek sorular sorma 414 823 105

12 Ogrencileri tanimak igin ag1k uglu sorular sorma 423 .805 9
Ogrenciye acik uclu sorular sorarak kendisi hakkinda i¢ 12

13 gorii kazandirma 411 8% =

14 g)%rnﬁgcilere konusmak istedigi durumu netlestirecek sorular 430 733 45

15 (")gr.encilerin giindeme getirdigi durumla ilgili onlar1 eyleme 411 s8gp 125
gecirecek sorular sorma
Ogrencilere "Nasi1l?" sorusunu kullanarak daha fazla 1

16 diisiinmelerini saglama 441 710

17 Ogrencileri "Ne diisiiniiyorsun? " sorusunu kullanarak 45
fikirlerinin kaynaklar1 konusunda daha fazla diisiindiirme 430 732 '

18 Ogrencilere "Neden boyle diisiiniiyorsun? " sorusunu )
sorarak sahip olduklar fikirleri irdelemelerini saglama 434 742

19 Ogrencilerin "Seni bdyle diisiindiiren ne? " sorusunu 3
sorarak fikirlerinin gerekcelerini ifade etmelerini saglama 432 792

20 Ogrencilere "Baska nasil davranabilirdin? " sorusunu 65
sorarak farkli bakis a¢is1 kazandirma 428 842 '

21 Ogrencilere "Bunu nereden biliyorsun? " sorusunu sorarak 428 774 65

sahip olduklar bilginin dogrulugunu teyit ettirme
Ogrencilere "Biraz daha agiklama yapar misin? " sorusunu
22 sorarak fikirlerini destekleyici diisiincelerini gogaltmalarini 425 816 8
saglama
Ogrencileri "Aklinda baska hangi sorular var? " sorusunu

23 .
sorarak soru sormaya tesvik etme

414 881 105
Agirlikli Ortalama  4.25

Cizelge 9’da katilimcilarin goriislerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.41 ile
X =4.11 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta katilimcilarin en ¢ok uyguladigi
ilk lic madde “Ogrencilere “nasil?” sorusunu kullanarak daha fazla diistinmelerini
saglama” (X =4.41), “6grencilere "neden bdyle diisiiniiyorsun?” sorusunu sorarak sahip
olduklar1 fikirleri irdelemelerini saglama” (X =4.34) ve “Ogrencilerin “seni bdyle
diistindiiren ne? ” sorusunu sorarak fikirlerinin gerekgelerini ifade etmelerini saglama”
(X =4.32) maddeleridir. Katilimeilarin en az uyguladigi son ii¢ madde ise “dgrenciye
acik uglu sorular sorarak kendisi hakkinda i¢ gorii kazandirma” (X =4.11), “6grencilerin

giindeme getirdigi durumla ilgili onlar1 eyleme gegirecek sorular sorma” (X =4.11),
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“ogrencilere i¢ diinyasim fark ettirecek sorular sorma” (X =4.14) ve “Ogrencileri
“aklinda baska hangi sorular var?” sorusunu sorarak soru sormaya tesvik etme”
(X =4.14) ve “dgrencileri tanimak i¢in a¢ik uclu sorular sorma” (X =4.23) maddeleridir.
Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama X =4.25 olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle
katilimcilar gii¢lii sorular sorma boyutundaki maddeleri “tamamen” uygulamaktadir.
Bugulardan yola ¢ikarak 6gretmenlerin, giiclii sorular araciligiyla ergenlik doneminde
olan Ogrencilerinin elestirel diisiinmelerini saglayarak onlara i¢gérii kazandirmak

istedikleri sonucuna ulagilabilir.

Farkindalik Yaratma Boyutuna Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin farkindalik yaratma boyutunu benimseme diizeyine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analizden elde

edilen sonuclar Cizelge 10’da sunulmustur.

Cizelge 10
Farkindalik Yaratma Boyutunun Benimseme Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler
Madde < Puan
No Maddeler X Sx Sirasi
24 Ogrencilerin giiglii yonlerini fark etme 4.59 627 35

Ogrencilerin kendileri tarafindan bilinmeyen, baskalar

25 . N o 4.65 .609 2
tarafindan bilinen yanlarini gérmelerini saglama

26 Ogyen.cﬂerln giiclii yonlerini kegfetmesl igin ¢esitli 451 712 5
etkinliklere (spora/sanata vs.) yonlendirme

27 Qgrengllefln giiclii yanlarim tespit etmek i¢in smifta onlar 446 791 7
dikkatli gozlemleme

28 Ogrencilerin giiglii yonleri hakkinda onlarla konusma 471 2616 1

29 Ogrencilerin giiglii yanlarini onlarin fark etmesini saglama ~ 4.59 676 35

30 Ogrencilerin giiglii yonlerini ebeveynleriyle paylasma 441 .818 8

31 Ogrencilerin gelismeye agik yonleri i¢in Onerilerde 437 779 9
bulunma

32 Ogrencilerin olumlu davranislarin1 hemen takdir etme 4.48 124 6

Agirlikli Ortalama  4.53

Cizelge 10°da katilimcilarin goriiglerinin aritmetik ortalamalarini X =4.71 ile
X =4.37 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta katilimcilarin en ¢ok benimsedigi
ilk ic madde “Ogrencilerin giiglii yonleri hakkinda onlarla konusma” (X =4.71),
“Ogrencilerin kendileri tarafindan bilinmeyen, bagkalar1 tarafindan bilinen yanlarini

gormelerini saglama” (X =4.65), “dgrencilerin giiglii yonlerini fark etme” (X =4.59) ve
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“dgrencilerin gliclii yanlarini onlarin fark etmesini saglama” (X =4.59) maddeleridir.
Katilimcilarin en az benimsedigi son iic madde ise “Ogrencilerin gelismeye agik yonleri
icin Onerilerde bulunma” (X =4.37), “Ogrencilerin giiglii yonlerini ebeveynleriyle
paylasma” (X =4.41), ve “dgrencilerin gii¢lii yanlarini tespit etmek icin sinifta onlari
dikkatli gbzlemleme” (X =4.46) maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama
X =4.53 olarak hesaplanmistir. Bagka bir deyisle katilimcilar farkindalik yaratma
boyutundaki maddeleri  “tamamen” benimsemektedir. Ogrenciler sahip oldugu
farkindalik ile kendilerini daha iyi taniyarak analiz edebilir. Bununla birlikte iist biligsel
farkindalik da &grencilere farkli sekillerde katki saglamaktadir. Ornegin, Giirsimsek,
Cetingdz ve Yoleri (2009) tarafindan yapilan calismada {istbiligsel farkindalik diizeyi
yiiksek olan dgrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeyi diisiik olan 6grencilere gére daha
olumlu bir problem ¢6zme yaklasimina sahip oldugu belirtilmistir. Karatay (2010) ise
ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencileriyle yaptigi ¢alismasinda, okudugunu kavrama ile
ilgili biligsel farkindalik diizeyleri yiiksek olan Ogrencilerin akademik olarak daha

basarili oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin  farkindalik yaratma boyutunu uygulama diizeyine iliskin
goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmis, analizden elde

edilen sonuclar Cizelge 11’de sunulmustur.

Cizelge 11
Farkindalik Yaratma Boyutunun Uygulama Diizeyine Iliskin Betimsel Istatistikler
Madde Maddeler X s LU
No Sirasi
24 Ogrencilerin giiglii yonlerini fark etme 430 .788 1
25 Ogrencilerin kendileri tarafindan bilinmeyen, baskalar

411 81
tarafindan bilinen yanlarini gérmelerini saglama 818 6

26 Ogrencilerin giiclii yonlerini kesfetmesi icin gesitli
L v . 4.02 .968 7
etkinliklere (spora/sanata vs.) yonlendirme

27 Ogrencilerin giiglii yanlarini tespit etmek igin sinifta onlart

dikkatli g6zlemleme 418 816 3
28 Ogrencilerin gii¢lii yonleri hakkinda onlarla konusma 417 815 4
29 Ogrencilerin giiglii yanlarini onlarin fark etmesini saglama 416 792 )
30 Ogrencilerin giiglii yonlerini ebeveynleriyle paylasma 3.77 991 9
31 Ogrencilerin gelismeye agik yonleri igin 6nerilerde bulunma  4.01  .807 8
32 Ogrencilerin olumlu davramslarin1 hemen takdir etme 427 762 2

Agirlikli Ortalama  4.11
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Cizelge 11°de katilimcilarin goriislerinin aritmetik ortalamalarmim X =4.30 ile
X =3.77 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta katilimcilarin en ¢ok uyguladigi
ilk tic madde “Ogrencilerin gii¢lii yonlerini fark etme” (X =4.30), “6grencilerin olumlu
davraniglarini hemen takdir etme” (X =4.27) ve “0Ogrencilerin gili¢lii yanlarini tespit
etmek i¢in sinifta onlari dikkatli gbzlemleme” (X =4.18) maddeleridir. Katilimeilarin en
az uyguladig1 son iic madde ise “Ogrencilerin gii¢lii yonlerini ebeveynleriyle paylasma”
(X =3.77), “Ogrencilerin gelismeye ag¢ik yonleri i¢in Onerilerde bulunma” (X =4.01) ve
“Ogrencilerin giiclii yonlerini kesfetmesi icin ¢esitli etkinliklere (spora/sanata vs.)
yonlendirme” (X =4.02) maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama X =4.11
olarak hesaplanmistir. Baska bir deyisle katilimcilar farkindalik yaratma boyutundaki
maddeleri  “biiyiikk Ol¢lide” uygulamaktadir. Yapilan arastirma bulgularina gore,
Ogretmenlerin 6grencilerinde farkindalik yaratmak adina onlarda olumlu davranis

degisikligine sebep olacak pek ¢ok davranisi uyguladiklar1 sdylenebilir.

Oz Degerlerine Uygun Secimler Yapmalarini Saglama Boyutuna Iliskin Bulgular ve
Yorumlar

Ogretmenlerin 6z degerlerine uygun secimler yapmalarmi saglama boyutunu
benimseme diizeyine iliskin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis, analizden elde edilen sonuglar Cizelge 12°de sunulmustur.

Cizelge 12°de katilimcilarin gorislerinin aritmetik ortalamalarmin X =4.45 ile
X =3.57 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta katilimcilarin en ¢ok benimsedigi
ilk ic madde “Ogrencilere hedeflerini mantikli hale getirmelerinde destek olma”
(X =4.45), “ogrencilere belirledikleri hedefleri sahiplenmelerinde destek olma”
(X =4.44), “smif iginde Ogrencilere giiglii yonlerine uygun sorumluluklar verme”
(X =4.41) ve “0grencilerden hedeflerine ulagmis olmay1 hayal etmelerini isteme ”
(X =4.41) maddeleridir. Katilmcilarin en az benimsedigi son ii¢ madde ise
“Ogrencilerden hayatta en deger verdikleri seyleri 6nem sirasiyla yazmalarini isteme”
(X =3.57), “ogrencilerden benimsedikleri hedeflerinin degerleriyle iliskisi konusunda
kendilerini ifade etmelerini isteme” (X =3.76), “Ogrencilerden mutluluk kavraminin
kendileri i¢in ne anlama geldigini ifade etmelerini isteme” (X =3.80) ve “dgrencilerden

hayat felsefesini tanimlamalarini isteme’” (X =3.80) maddeleridir. Bu boyuta iligskin

agirlikl ortalama X =4.10 olarak hesaplanmistir.
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GZ Degerlerine Uygun Segimler Yapmalarini Saglama Boyutunun Benimseme Diizeyine
lliskin Betimsel Istatistikler
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Madde < Puan
No Maddeler X Sx Sirasi
33 Sinif iginde 6grencilere gliglii yonlerine uygun 4.41 784 35
sorumluluklar verme

34 g)lgnrzncilere hedeflerini mantikli hale getirmelerinde destek 4.45 728 1

35 C")"grenciler.i zorlayict hedefler belirlemesi i¢in 4.30 850 65
yiireklendirme

36 Ogrencilere belirledikleri hedefleri sahiplenmelerinde 4.44 763 )
destek olma

37 i(;ir;r;cilerden hedeflerine ulasmis olmay1 hayal etmelerini 4.41 854 35

38 i(zirﬁ]récilerden en severek yaptiklari isleri diisiinmelerini 4.30 895 65

39 Ogrencilere ge¢mis basarilarini hatirlatma 4.35 .842 5

40 ('j‘gr"encilerir.l gugljl yonlerine uygun meslekler konusunda 4.97 062 8
diisiinmelerini saglama

41 Ogrencilerden hayat amaclar1 hakkinda diistincelerini 4.09 887 10
aciklamalarini isteme

42 Ogrencilerden hayat felsefesini tanimlamalarini isteme 3.80 1013 145

43 Ogrencilerqer}. hayattg en cok deger verdikleri seyler 3.97 901 11
hakkinda diigiinmelerini isteme

44 Ogrencilerden hayatta} en deger verdikleri seyleri onem 357 1.121 17
sirasiyla yazmalarin isteme

45 Ogre?rvlf:ille.rden basari kgyrgmlmn kendileri igin ne anlama 3.92 941 12
geldigini ifade etmelerini isteme

16 (")grencilerdql. rr.u}tluluk kavrarplp}n kendileri i¢in ne 380 1021 145
anlama geldigini ifade etmelerini isteme
Ogrencilerden benimsedikleri hedeflerinin degerleriyle 7 7 1

47 iliskisi konusunda kendilerini ifade etmelerini isteme 3.76 96 6

48 Ogrencilerin .fiz}'\/ramsla'rlpm flltlnda yatan nedenler 381 919 13
konusunda diisiinmelerini saglama

49 Ogrencilervip.ver.digi. ké'i.ra"rlarln hgygtlaflnl nasil 4.14 888 9
etkileyecegi ile ilgili diisiinmelerini saglama

Agirlikli Ortalama ~ 4.10

Bagka bir deyisle katilimcilar 6z degerlerine uygun secimler yaptirma

boyutundaki maddeleri

“biiylik 0Olgiide” benimsemektedir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin biliylik bir cogunlugu, ergenlik doneminde olan G6grencilerinin kendi

degerlerine ve bireysel 6zelliklerine uygun segimler yapmalar1 konusunda olumlu goriis

ifade etmistir.
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Ogretmenlerin 6z degerlerine uygun secimler yapmalarimi saglama boyutunu

uygulama diizeyine iligkin goriislerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

hesaplanmis, analizden elde edilen sonuglar Cizelge 13’de sunulmustur.

Cizelge 13

(_jz Degerlerine Uygun Se¢imler Yapmalarint Saglama Boyutunun Uygulama Diizeyine
1liskin Betimsel Istatistikler

Madde Maddeler X S« puan
No Sirast
33 Smif icinde dgrencilere giiclii yonlerine uygun 4.10 868 2
sorumluluklar verme

34 OOIg;;rrlzncﬂere hedeflerini mantikli hale getirmelerinde destek 4 o3 861 65

35 (")‘grencilefi zorlayict hedefler belirlemesi i¢in 3.97 872 95
yureklendirme

36 Ogrencilere belirledikleri hedefleri sahiplenmelerinde 4.07 835 4
destek olma

37 ::S)i;rer;?1lerden hedeflerine ulasmis olmay1 hayal etmelerini 4 2 883 8

38 Qgrencilerden en severek yaptiklari isleri diisiinmelerini 4.03 869 65
Isteme

39  Ogrencilere gegmis basarilarini hatirlatma 3.91 928 12

40 O‘gr"encilerir.l gu(;lvu yonlerine uygun meslekler konusunda 4.04 952 5
diistinmelerini saglama

41 Ogrencilerden hayat amaglari hakkinda diisiincelerini 4,09 887 3
aciklamalarini isteme

42 Ogrencilerden hayat felsefesini tanimlamalarini isteme 380 1013 145

43 Ogrencilerden hayatta en ok deger verdikleri seyler 3.97 901 95
hakkinda diistinmelerini isteme '

44 Ogrencilerden hayatta en deger verdikleri seyleri onem 357 1.121 17
sirasiyla yazmalarimi isteme

45 Ogrencilerden basar1 kavraminin kendileri i¢in ne anlama 3.92 941 11
geldigini ifade etmelerini isteme

16 Ogrenmlerdg? rr}qtluluk kavrar_m_n_m kendileri igin ne 3.80 1.021 145
anlama geldigini ifade etmelerini isteme

47 .O.gre.n.cﬂerden benlmse(.hkller.l hedeﬂerlnln fieg-erlerlyle 3.76 967 16
iligkisi konusunda kendilerini ifade etmelerini isteme

48 Ogrencilerin udz}'vramsla.rlpm flltmda yatan nedenler 3.81 919 13
konusunda diistinmelerini saglama

49 .ngen'c'lle'r'lr{ Verdlgl. kgrar}arln hayatlarini nasil etkileyecegi 4 14 888 1
ile ilgili diistinmelerini saglama

Agirlikli Ortalama  3.94

Cizelge 13°de katilimcilarin goriiglerinin aritmetik ortalamalarinin X =4.14 ile

X =3.57 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu boyutta katilimcilarin en ¢ok uyguladigi

ilk ic madde

“Ogrencilerin verdigi kararlarin hayatlarii nasil etkileyecegi ile ilgili
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distinmelerini saglama” (X =4.14), “smif i¢inde ogrencilere gii¢lii yonlerine uygun
sorumluluklar verme” (X =4.10) ve “Ogrencilerden hayat amaglari hakkinda
diisiincelerini agiklamalarini isteme” (X =4.09) maddeleridir. Katilimcilarin en az
uyguladig1 son ii¢ madde ise “Ogrencilerden hayatta en deger verdikleri seyleri 6nem
sirastyla yazmalarini isteme” (X =3.57), “Ogrencilerden benimsedikleri hedeflerinin
degerleriyle iliskisi konusunda Kkendilerini ifade etmelerini isteme” (X =3.76),
“ogrencilerden mutluluk kavraminin kendileri i¢in ne anlama geldigini ifade etmelerini
isteme” (X =3.80) ve “Ogrencilerden hayat felsefesini tanimlamalarini isteme”
(X =3.80) maddeleridir. Bu boyuta iliskin agirlikli ortalama X =3.94 olarak
hesaplanmistir. Bagka bir deyisle katilimcilar 6z degerlerine uygun seg¢imler yaptirma
boyutundaki maddeleri “biiyiik 6lgiide” uygulamaktadir. Ogrencilerin 6z degerlerine
uygun segimler yapmasinin onlarin ilerleyen yasantilarinda mutlu ve yasam doyumuna
sahip bireyler olmasina sebep olacagi sdylenebilir. Nitekim Giindogar, Giil, Uskun,
Demirci ve Kegeci (2007) arastirmalarinda, okudugu boliime agikta kalmamak igin
girdigini diisiinen 6grencilerin yasam doyumu, egitim doyumu ve &gretim lyeleriyle
iligkilerinden hosnutluklarinin, o bélimii 6zellikle istedikleri i¢in okudugunu diisiinen
Ogrencilere gore daha diisiik; umutsuzluk ve depresyon diizeylerinin ise daha yiiksek

oldugunu ortaya koymustur.

Lise 0Ogretmenlerinin kog¢luk davranisina iligkin goriisleri Olge8inin  alt
boyutlarinin betimsel istatistik sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin etkin dinleme,
giiclii sorular sorma, farkindalik yaratma boyutlarindaki maddeleri ‘‘tamamen’’, 6z
degerlerine uygun se¢imler yapmalarmi saglama boyutundaki maddeleri *‘biiyiik
Olclide’” benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, etkin dinleme, giiclii
sorular sorma boyutlarindaki maddeleri ‘‘tamamen’’, farkindalik yaratma ve 0z
degerlerine uygun se¢imler yapmalarmni saglama boyutundaki maddeleri *‘biiyiik
Olciide’” uyguladiklar1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, yapilan arastirmada
ogretmenlerin kogluk davranisini benimseme diizeyleri uygulama diizeylerinden daha

yiiksektir denilebilir.
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Ogretmenlerin Ko¢luk Davramslarin1 Benimseme Ve Uygulama Durumlarina

fliskin Gériislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi

Ogretmenlerin kogluk davramislari1 benimseme ve uygulama durumlarina
iliskin gortisleri cinsiyet, kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma, lise
ogretmenlerinin kog¢luk davranigi géstermesinin 6nemli olma durumu ve egitim diizeyi

degiskenlerine gore incelenmis ve karsilastirmali analiz bulgular1 paylasilmistir.

Ogretmenlerin kogluk davranislar1 dlgeginin alt boyutlarmi benimseme diizeyine
iliskin olarak cinsiyet, kogluk egitimi, konferans1 ya da seminerine katilma, lise
Ogretmenlerinin kogluk davranisi gdstermesinin 6nemli olma durumu ve egitim diizeyi

degiskenleri t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 14’de yer almaktadir.

Cizelge 14 incelendiginde etkin dinleme boyutunun benimseme diizeyine iliskin
katilimeilarin gortigleri arasinda cinsiyet [tui0= 2.95; p<.05] ve kogluk davranisi
gostermenin 6nemli goriilme durumu [ta10)= 2.45; p<.05] degiskenlerine gore anlamli
fark goriilmektedir. Kadin katilimecilar ve kogluk davranisi gostermenin Onemli
oldugunu belirten katilimecilarin etkin dinleme boyutunu benimseme diizeyine iliskin
goriigleri daha olumludur. Etkin dinleme boyutunun benimseme diizeyine iligkin
katilimcilarin goriisleri arasinda kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma
[t410= 1.20; p>.05] ve egitim durumu [t@410= .095; p>.05] degiskenlerine gore anlaml
bir fark yoktur.

Gilclii sorular sorma boyutunun benimseme diizeyine iliskin katilimcilarin
goriisleri arasinda cinsiyet [ta10= 2.59; p<.05] ve kog¢luk davranisi gostermenin 6nemli
goriilme durumu [t@i0= 2.47; p<.05] degiskenlerine gore anlamli fark goriilmektedir.
Kadin katilmcilar ve kogluk davranisi gostermenin o6nemli oldugunu belirten
katilimeilarin giiclii sorular sorma boyutunu benimseme diizeyine iliskin gortisleri daha
olumludur. Gtg¢li sorular sorma boyutunun benimseme diizeyine iliskin katilimcilarin
goriisleri arasinda kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma [tu10= 1.23;
p>.05] ve egitim durumu [t@i0= .622; p>.05] degiskenlerine gore anlamli bir fark
yoktur.



Cizelge 14

Osretmenlerin Kog¢luk Davramslar: Olgeginin Alt Boyutlarini Benimseme Diizeyine
Iliskin Olarak Cinsiyet, Kogluk Egitimi, Konferansi ya da Seminerine Katilma, Lise
Ogretmenlerinin Ko¢luk Davranisi Gostermesinin Onemli Olma Durumu ve Egitim
Diizeyi Degiskenlerine Gére Yapilan T- Testi Analizi Sonuglart
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Boyutlar Degiskenler Kategoriler n X SS sd t P
L Kadin 277 41.7292 4.03009
Cinsiyet 410 295 .003*
Erkek 135 40.2667 5.01073
Kogluk Egitimi, Evet 87 41.7586  4.09755
2 Konferansi ya da 410 120 .228
% Seminerine Katilma ~ HaYIr 325 41.1138 4.50267
a K?gluk Dayranlsl Evet 369 41.4878 4.16122
g Gotemmenn 410 245 018
= nemli Goriilme Hayir 43 39.2093 5.91430
Durumu
N Onlisans, 339 412506  4.24444
Egitim Durumu Lisans 410 .095 .925
Lisanstistii 73 41.2055 5.20672
N Kadin 277 63.7870 7.01097
Cinsiyet 410 259 .01*
Erkek 135 61.5333 8.82567
§ Kogluk Egitimi, Evet 87 63.9540 7.48783
3 Konferansi ya da 410 1.23 .218
Z Seminerine Kaulma Moy 325 628062  7.76840
T  Kocluk Davramsi  Evet 369 634878  7,15249
g Gostermenin 410 247 017
= Onemli Goriilme Hayir 43 59.2791 10.86349
5 Durumu
O Onlisans,
. . 339 63.1770 7.32051
Egitim Durumu Lisans 410 622 536
Lisanstisti 73 62.4521 9.36904
L Kadin 277 40.5162 4.76
Cinsiyet 410 232 .025*
Erkek 135 39.3185 5.21
s Kogluk Egitimi, Evet 87 40.7816  4.58112
§ Konferansi ya da 410 140 .162
S Seminerine Katilma ~ HayIr 325 39.9477 5.02466
% KoglukDavramsi  Evet 369 403930  4.68404
3 Jostermenin 410 257 013
5 OnemliGoriilme  Hayir 43 37.8140  6.36679
5 Durumu
N Onlisans, 339 403156  4.79251
Egitim Durumu Lisans 410 1.70 .089
Lisanstistii 73 39.2329 5.52650
L Kadin 277 73.6715 11.34
Cinsiyet 410 2.06 .04*
sz Erkek 135 71.1556 12.20892
S = ——
25 Kogluk Egitimi, Evet 87 740805  10.83837
S < Konferans: ya da 410 111 .268
§ E § Seminerine Katilma  HayIr 325 72.5169 11.89060
3% KoglukDavramst — Evet 369 734201  11.11255
>§o§ & Gostermenin Onemli 410 2.32 .024*
£ Gorime Duymy  Havr 43 67.9302  15.01966
& 3 N Onlisans, 339 730029  11.55140
Egitim Durumu Lisans 410 .583 .560
Lisanstisti 73 72.1233 12.32201
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Farkindalik yaratma boyutunun benimseme diizeyine iliskin katilimcilarin
goriisleri arasinda cinsiyet [t10)= 2.32; p<.05] ve kog¢luk davranisi gostermenin 6nemli
goriilme durumu [t@i0= 2.57; p<.05] degiskenlerine gore anlamli fark goriilmektedir.
Kadin katilmcilar ve kogluk davranigsi gostermenin onemli oldugunu belirten
katilimcilarin farkindalik yaratma boyutunu benimseme diizeyine iliskin goriisleri daha
olumludur. Farkindalik yaratma boyutunun benimseme diizeyine iliskin katilimcilarin
gortigleri arasinda kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma [tsi0= 1.40;
p>.05] ve egitim durumu [tu0= 1.70; p>.05] degiskenlerine gore anlamli bir fark
yoktur.

Oz degerlerine uygun segimler yapmalarini saglama boyutunun benimseme
diizeyine iligkin katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet [ta10)= 2.06; p<.05] ve kogluk
davranigt géstermenin 6nemli goriilme durumu [tai0= 2.32; p<.05] degiskenlerine gore
anlamli fark goriilmektedir. Kadin katilimeilar ve kogluk davranigi gostermenin énemli
oldugunu belirten katilimcilarin 6z degerlerine uygun se¢imler yapmalarin1 saglama
boyutunu benimseme diizeyine iliskin goriisleri daha olumludur. Oz degerlerine uygun
secimler yapmalarini saglama boyutunun benimseme diizeyine iliskin katilimcilarin
goriisleri arasinda kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma [tui0= 1.11;
p>.05] ve egitim durumu [tu0= .583; p>.05] degiskenlerine gore anlamli bir fark
yoktur.

Bulgular degerlendirildiginde, kadin katilimecilarin  ve kogluk davranisi
gostermenin 6nemli oldugunu belirten katilimcilarin, 6gretmenlerin kogluk davraniglart
Olceginin alt boyutlarinin tamamim1 benimseme diizeyinin anlamli bir gsekilde
farklilastigr goriilmektedir. Bozkurt (2004) ilkogretim sinif ogretmenlerinin iletisim
becerilerine iliskin algilarinin ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi arastirmasinda bu
arastirmaya benzer sonuglar elde etmistir. Bahsedilen arasgtirmanin sonuglarina
bakildiginda, kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore iletisim becerisi “‘etkililik’’
ve ‘‘yeterlilik’’ alt boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Bununla birlikte
mevcut arastirmada, kogluk davranisi sergilemenin O6nemli oldugunu diisiinen
katilimcilarin kogluk davraniglarinin tiim alt boyutlarin1 benimsemesi bu davranisin

onemini kanitlamaktadir.
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Ogretmenlerin kogluk davranislar1 6lgeginin alt boyutlarin1 uygulama diizeyine
iliskin olarak cinsiyet, kogluk egitimi, konferans1 ya da seminerine katilma, lise
O0gretmenlerinin kogluk davranisi géstermesinin 6nemli olma durumu ve egitim diizeyi

degiskenleri t testi ile analizi edilmistir. Analiz sonuglar Cizelge 15°de yer almaktadir.

Cizelge 15

Osretmenlerin Kogluk Davramslar: Olceginin Alt Boyutlarim Uygulama Diizeyine
Iliskin Olarak Cinsiyet, Kogluk Egitimi, Konferansi ya da Seminerine Katilma, Lise
Osretmenlerinin Kogluk Davranisi Gostermesinin Onemli Olma Durumu ve Egitim
Diizeyi Degiskenlerine Gore Yapilan T- Testi Analizi Sonuglar

Boyutlar  Degiskenler Kategoriler n X SS sd t P
o Kadin 277 39.7437  4.37913
Cinsiyet 410 2.05 .046*
Erkek 135 387778  4.99801
Kogluk Egitimi, Evet 87  40.1954  4.69745
Konferansi ya da 410 1.75 .080
Seminerine Katilma ~ Hayr 325  39.2215  4.56843
Kogluk Davranist  Evet 369 395149  4.46245
o  GOstermenin 410 113 258
g Onemli Gériilme Hayir 43 386744 571015
< Durumu
e Drlisans, 339 39.2419  4.64419
= Egitim Durumu Lisans 410 176 .079
I} Lisansiistii 73 40.2877 4.36043
o Kadin 277  59.5668  7.87539
Cinsiyet 410 1.85 .064
Erkek 135  57.9481  9.10742
Kogluk Egitimi, Evet 87 605172 851519 49
Konferansi ya da 1.87 .062
s Seminerine Katilma  Hayir 325 58.6400  8.23889
3 Kogluk Davranist  Eyet 369 503171  8.06157
S gosermenn 410 168 098
3 nemli Gériilme Hayir 43 56.6279  10.09013
3 Durumu
S —
= - Onlisans, 339 588171 836000 4
S Egitim Durumu Lisans 1.15 .250
C Lisansiistii 73 60.0548  8.12727
o Kadin 277  36.9350  5.08865
Cinsiyet 410 122 222
Erkek 135  36.2667  5.44607
Kogluk Egitimi, Evet 87 38.2414  4.96257
Konferansi ya da 410 3.10 .002*
s Seminerine Katilma  Hayir 325 36.3077 5.20779
§ Kogluk Davranist  Eyet 369 36.9187  5.00911
S GOstermenin 410 1.89 .065
- Onemli Goriilme Hayir 43 34.9767  6.51551
S Durumu
3 —
E N onllsans, 339 366224 5.26057
g Egitim Durumu 1sans 410 .785 .433
= Lisansiisti ~ 73 37.1507  4.98796

(devam ediyor)
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Cizelge 15 devam

Boyutlar Degiskenler Kategoriler n X SS sd t P

o Kadim 277  67.3466  10.88290

- Cinsiyet 410 1.68 .093

3 Erkek 135  65.3778  11.62079

5 ok Eaitim

3 Kogluk Egitimi, Evet 87  69.4253  10.35266

%) Konferansi ya da 410 2.58 .010*

2 5~ Kocluk Davramsi  Eyet 369 67.1870  10.71596

23 80““1‘?5?“1 410 213 .038*

Tz nemli Goriilme Hayir 43 625349  13.83981

=~ £  Durumu

RS Onlisans

Y5 N : ’ 339 66.2478  11.27142

S & Egitim Durumu Lisans 410 1.78 .075

Q ™~ Lisansiistii 73 68.8082 10.40921

Cizelge 15 incelendiginde etkin dinleme boyutunun uygulama diizeyine iliskin
katilimcilarin goriigleri arasinda cinsiyet [tu10= 2.05; p<.05] degiskenine gore anlaml
fark goriilmektedir. Kadin katilimcilarin etkin dinleme boyutunu uygulama diizeyine
iligkin gorisleri daha olumludur. Ayni sekilde Giiven ve Akyiiz’in (2001) 6gretmen
adaylarinin iletisim ve problem ¢6zme becerilerine iligkin goriislerini ele aldigi
arastirmada da kadin 6gretmenlerin empati, saydamlik, esitlik, yeterlilik alt boyutlarinda

daha olumlu goriislere sahip oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk’iin  (2007) ortadgretim ozel ve resmi okul yoneticilerinin kogluk
becerilerini karsilastirdigi, Akcil’in (2012) ilkdgretim okul yoneticilerinin kogluk
rollerini ele aldigi, Arslan’in (2012) Ogretmenlerin kogluk becerilerini demografik
acidan degerlendirdigi ¢alismalarda ise kogluk becerileri ile cinsiyet arasinda anlamli bir

fark olmadig1 bulgusuna ulasilmigtir.

Piirgek’in  (2015) okul miidiirlerinin kogluk davranislar ile 6gretmenlerin is
doyumu diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda okul miidiirlerinin
kendilerinin gosterdigi kogluk davranislara iliskin gorisleri cinsiyet, kidem gibi
degiskenlere gore degismemis ancak erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere gore okul
miidiirlerinin kogluk davranigini daha sik gozlemledigi paylasilmistir. Bu durumun
sebebi mevcut aragtirmada 6rnekleme alinan kisilerin sadece 6gretmenlerden olusmasi,

okul yoneticilerinin arastirmaya dahil olmamasi olabilir.
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Etkin dinleme boyutunun uygulama diizeyine iliskin katilimcilarin gortsleri
arasinda kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma [tu10= 1.75; p>.05],
kogluk davranigi gostermenin 6nemli goriilme durumu [ta0= 1.13; p>.05] ve egitim

durumu [ta0=.1.76; p>.05] degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Gliglii sorular sorma boyutunun uygulama diizeyine iliskin katilimcilarin
goriisleri arasinda cinsiyet [tui0= 1.85; p>.05], kocluk egitimi, konferans: ya da
seminerine katilma [tugi= 1.87; p>.05] ve kogluk davranisi gdstermenin Onemli
goriilme durumu [tu0= 1.68; p>.05] ve egitim durumu [t@w)= 1.15; p>.05]

degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Farkindalik yaratma boyutunun uygulama diizeyine iliskin katilimcilarin
gortigleri arasinda kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma [tui0= 3.10;
p<.05] degiskenine gore anlamli fark goriilmektedir. Kogluk egitimi, konferansi ya da
seminerine katilan katilimcilarin farkindalik yaratma boyutunu uygulama diizeyine
iligkin goriigleri daha olumludur. Farkindalik yaratma boyutunun uygulama diizeyine
iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet [tu10= 1.22; p>.05], kogluk davranis
gostermenin 6nemli goriilme durumu [tui0= 1.89; p>.05] ve egitim durumu [tui0)=

.785; p>.05] degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Oz degerlerine uygun segimler yapma boyutunun uygulama diizeyine iliskin
katilimcilarin goriisleri arasinda kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma
[tu10= 2.58; p<.05] ve kogluk davranigi gostermenin nemli goriilme durumu [tsi0)=
2.13; p<.05] degiskenlerine gore anlamli fark goriilmektedir. Kogluk egitimi,
konferansi ya da seminerine katilan ve kocluk davranisi gostermenin 6nemli oldugunu
belirten katilimcilarin 6z degerlerine uygun secimler yapma boyutu uygulama diizeyine
iliskin goriisleri daha olumludur. Oz degerlerine uygun se¢imler yapma boyutunun
uygulama diizeyine iliskin katilimcilarin goriisleri arasinda cinsiyet [t@410= 1.68; p<.05]

ve egitim durumu [ts10)= 1.78; p>.05] degiskenlerine gore anlamli bir fark yoktur.

Arthur-Kelly ve digerlerinin (2017) yilinda yaptiklari ¢alismada, zorlayict
davraniglar gosteren ve bu davranislar1 gosterme riskinde olan Avustralya erken
cocukluk donemi egitimcilerine verilen uzaktan ve dogrudan kogluk egitimlerinin
kazanimlarin1 degerlendirmislerdir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, egitimcilere

verilen egitimler ile cocuklar becerilerini gelistirmede, bazi beceri eksikliklerini
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tamamlamada ve davranigsal problemlerini azaltmada ilerleme gdstermislerdir. Bu
arastirma kapsaminda dogrudan ve uzatan kocluk destegi alan egitimciler, ¢cocuklarin
davraniglarin1 daha iyi anlama, onlarin olumlu davranislarin1 destekleme ve iletisim
ihtiyaclarimi dogru degerlendirme ve davranis nedenleri hakkinda acgik hipotezler
gelistirme konularinda gelisim gostermislerdir. Bu durum mevcut arastirmayla benzer
sekilde kogluk egitimine katilan egitimcilerin bazi kogluk becerilerini gelistirdigini

gostermektedir.

Arslan (2012), Ogretmenlerin Kogluk becerilerini demografik degiskenler
acisindan inceledigi arastirmasinda, kogluk konusunda hizmet i¢i egitim alan
ogretmenlerin biitiinliik durumsallik becerilerinin, egitim almayan Ogretmenlere gore
fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni calismada, kocluk egitimi alan bireylerin bir
durumu degerlendirirken buna sebep olan alt durumlar1 da ele alabilecek ¢ok yonlii bir
bakis acis1 gelistirebildikleri goriisiinii paylagmistir. Mevcut arastirmada kogluk egitimi,
konferans1 ya da seminerine katilan katilimcilar ise farkindalik yaratma ve 0z
degerlerine uygun se¢imler yapmalarini saglama boyutunu uygulama diizeyinde

Arslan’in arastirmasina benzer sekilde anlamli farklilik gostermektedir.

Yapilan calismayla Arslan’mm  (2012) yaptigi c¢alismanin her ikisinde de
Ogretmenlerin Onlisans, lisans ya da lisansiistii egitim diizeyine sahip olmalar1 kogluk
becerilerine etki etmemektedir. Oztiirk’{in (2007) yapmis oldugu ¢alismada ise yiiksek
lisans yapan 6gretmenlerin lisans mezunu olan 6gretmenlere gore yoneticilerinin daha
yiiksek diizeyde kogluk becerisine sahip olduklarini diisiindiigli sonucuna ulasilmistir.
Bu caligmalar arasindaki farka bakildiginda, Oztiirk’iin ¢alismasinda yoneticilerin
kocluk becerileriyle ilgili 6gretmenlerin diisiincelerinin degerlendirilmesi bulgularin

degisiklik gostermesine sebep olabilir.

Ogretmenlerin kogluk davranislari 6lgeginin alt boyutlarinin (cinsiyet, kocluk
egitimi, konferans1 ya da seminerine katilma, lise 0gretmenlerinin kogluk davranisi
gostermesinin 6nemli olma durumu ve egitim diizeyi degiskenleri) benimseme ve
uygulama diizeyleri karsilastirildiginda ise benimseme seviyesinde kog¢luk davranisi
gostermenin onemli oldugunu belirten katilimcilarin, 6gretmenlerin kogluk davraniglart
Ol¢eginin alt boyutlarinin tamamini benimsedikleri anlamli diizeyde farklilasirken,

uygulama diizeyinde ise sadece 6z degerlerine uygun se¢imler yapma boyutunda daha
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olumlu yonde olduklart goriilmektedir. Bununla birlikte kog¢luk egitimi, konferansi ya
da seminerine katilan katilimcilar farkindalik yaratma boyutunu uygulamada anlamli
farklilik gostermislerdir. Kadin katilimcilar, 6gretmenlerin kogluk davraniglar1 6l¢eginin
alt boyutlarinin tamamini1 benimseme diizeyinde anlamli farklilik gosterirken, uygulama

diizeyinde yalnizca etkin dinleme boyutunda farklilagsmistir.

Ogretmenlerin Kogluk Davramslart 6lgeginin alt boyutlarmi  benimseme
diizeyine iligskin olarak brans degiskenine gore yapilan ANOVA sonucu Cizelge 16°da

verilmistir.

Cizelge 16

égretmenlerin Koc¢luk Davramgslar: Olgeginin Alt Boyutlarini Benimseme Diizeyine
1liskin Olarak Brans Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglari (N=400)

<. Anlamh
Boyutlar  Degisken Kategoriler n X Ss Sd F p Fark
(LSD)
1.Sosyal 54 4107 3.96
Bilimler
g 2.Fen Bilimleri 52 4126 472
< 3. Tiirkge- 62 4103 520
a Bransg Edebiyat ' ' 6;393 .721 .633 -
E 4.Matematik 50 41.44 4.39
g 5.Yabanci dil 73 41.19 4.11
6.Meslek 59 42.18 3.94
7.Diger 50 40.52 4.59
1.Sosyal
g Bilimler 54 62.03 8.12
& 2.Fen Bilimleri 52 63,50 8.36
] 3.Tiirkge-
S Brans Edebiyat 62 6266 863 4393 5ea 759 -
3 4 Matematik 50 62.64 8.07
% 5.Yabanci dil 73 62.86 6.95
5 6.Meslek 59 6442 7.19
7.Diger 50 62.62 7.12
1.Sosyal
g Eililer 54 3942 516
§ 2.Fen Bilimleri 52 39.09 5.35
~ 3.Tiirkge-
3 Brans Edebiyat 62 4027 494 G293 149 178 -
§ 4.Matematik 50 4012 4.8
s 5.Yabanci dil 73 40.02 4.85
5 6.Meslek 50 41.62  4.58
7 Diger 50 40.26  4.96

(devam ediyor)
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Cizelge 16 devam

Anlamh
Boyutlar  Degisken Kategoriler n X Ss Sd F p Fark
(LSD)
. = 1.Sosyal Bilimler 54 7040 12.28
S -§ S 2.Fen Bilimleri 52 69.80 12.90
%3 § 3.Turkge-Edebiyat 62 7372 1149 1-6
5 A E g@ Brans 4 Matematik 50 7332 9.62 3;393 283 .010 2-6
S 5 53 5.Yabanci dil 73 7169 1144 5-6
i 6.Meslek 59 7755 1018
7.Diger 50 7328 12.86

Cizelge 16 incelendiginde Ogretmenlerin kocluk davraniglari 6lgceginin alt
boyutlarini1 benimseme diizeyine iligkin olarak brans degiskenine gore katilimcilarinin
gortigleri arasinda etkin dinleme [Fz-303= .721; p>.05], giiglii sorular sorma [F3-303)=
.564; p>.05] ve farkindalik yaratma [Fz-393)= 1.49; p>.05] boyutlarinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Oz degerlerine uygun segimler yapmalarini saglama boyutuna iliskin
katilimeilarin goriisleri arasinda brans [Fz-393)= 2.83; p<.05] degiskenine gore anlaml

bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan Post

Hoc testlerinden LSD analiz sonucuna gore meslek lisesi 6gretmenlerinin goriisleri (i
=77.55), sosyal bilimler (X =70.40), fen bilimleri (X =69.80) ve yabanc dil (X =71.69)

bransindaki 6gretmenlere gére benimseme diizeyinde daha olumludur.

Farkli branslardaki katilimcilarin, 6gretmenlerin kocluk davraniglar1 6lgeginin
alt boyutlarin1 benimseme diizeylerine bakildiginda meslek lisesi 6gretmenlerinin sosyal
bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil bransindaki ogretmenlere gore 0z degerlerine
uygun se¢imler yapma boyutunda anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde Cetinkaya (2013), meslek lisesi Ogretmenlerinin iletisimsel yeterlik
diizeylerini inceledigi arastirmasinda, kiiltiir ve meslek dersi 6gretmenlerinin iletisimsel

yeterlik alg1 diizeylerinin “oldukca yeterli’” oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ogretmenlerin Kogluk Davramiglari dlgeginin alt boyutlarini uygulama diizeyine

iligskin olarak brang degiskenine gore yapilan ANOVA sonucu Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17

Qg“rretmenlerin Koc¢luk Davranmislar: Olceginin Alt Boyutlarim Uygulama Diizeyine
1liskin Olarak Brans Degiskenine Gore Yapilan ANOVA Sonuglart

Anlamh
Boyutlar  Degisken Kategoriler n X Ss Sd F p Fark
(LSD)
1.Sosyal Bilimler 54 39.88 357
@ 2.Fen Bilimleri 52 39.71 4,90
LE 3.Tirkce-Edebiyat 62  39.14  5.08
a Brans 4.Matematik 50 39.98 466 6393 590  .739
£ 5.Yabanci dil 73 3875 4.92
i 6.Meslek 59 3930 453
7 Diger 50 39.04 436
S 1.Sosyal Bilimler 54  58.68 7.88
g 2.Fen Bilimleri 52 5940  8.30
‘g 3 Tiirkce-Edebiyat 62 5833  8.79
E Brans 4.Matematik 50 5952 847 6393 549 771
i 5.Yabaner dil 73 5771 913
E 6.Meslek 59 58.79 7.98
© 7.Diger 50 60.10 7.18
s 1.Sosyal Bilimler 54 36.25 5.14
£ 2.Fen Bilimleri 52 3517 5.4
S 3 Tiirkce-Edebiyat 62  36.70  4.68
= Brans 4.Matematik 50 3712 523 6393 146  .191
3 5.Yabaner dil 73 3642 513
B 6.Meslek 59 3720 592
=~ 7.Diger 50 37.92 4.88
1.Sosyal Bilimler 54 6425 11.89 1-6
S § 2.Fen Bilimleri 52 6271 1069 1.7
;?é . 3 Tiirkce-Edebiyat 62  67.17  9.23 2-3
§ §§O Brans 4.Matemat|k. 50 6702 1126 3499 393 goge 2-4
I 5.Yabanci dil 73 6523 10.73 2-6
g % 6.Meslek 59 7008 10.78 2-7
S 3 7 Diger 50 6930 12.24 2(75

Cizelge 17 incelendiginde Ogretmenlerin kogluk davraniglari 6lgeginin alt
boyutlarin1 uygulama diizeyine iliskin olarak brans degiskenine gore katilimcilarinin
goriisleri arasinda etkin dinleme [F(z-393y= .590; p>.05], gii¢lii sorular sorma [F3-393)=
549; p>.05] ve farkindalik yaratma [F(3-393= 1.46; p>.05] boyutlarinda anlamli fark
bulunmamaktadir. Oz degerlerine uygun segimler yapmalarii saglama boyutuna iliskin
katilimeilarin goriisleri arasinda brans [F(3-303)= 3.23; p<.05] degiskenine gore anlamli
bir fark vardir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu saptamak amaciyla yapilan

analiz sonucuna gore meslek lisesi 6gretmenlerinin goriisleri (X =70.08), sosyal bilimler
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(X=64.25), fen bilimleri (X=62.71) ve yabanci dil (X=65.23) bransindaki
Ogretmenlere; diger branstaki (resim, miizik, beden egitimi vb.) 6gretmenlerin goriisleri
(X =69.30) sosyal bilimler (X =64.25), fen bilimleri (X=62.71) ve yabanci dil (X
=65.23) bransindaki 6gretmenlere gore uygulama diizeyinde daha olumludur. Bununla
birlikte Tiirkce-edebiyat (X =67.17) ve matematik (X=67.02) bransindaki
ogretmenlerin  goriisleri fen bilimleri (X =62.71) bransindaki o&gretmenlere gore

uygulama diizeyinde daha olumludur.

Bu bulgular 151831nda meslek lisesi 6gretmenlerinin sosyal bilimler, fen bilimleri
ve yabanci dil brangindakilere gore, diger branstaki (resim, miizik, beden egt vb.)
Ogretmenlerin sosyal bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil bransindakilere gore, Tiirkge-
edebiyat ve matematik Ogretmenlerinin ise fen bilimleri Ggretmenlerine gore 6z
degerlerine uygun se¢imler yapmalarini saglama boyutunda uygulama diizeyinin

anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir.

Mevcut arastirmayla benzer sekilde, Cetin (2015) 6grenci goriislerine gore lise
son sinif rehber 6gretmenlerinin kocluk beceri diizeylerini arastirdigi arastirmasinda,
bulgularmi okul tiirlerine gore degerlendirdiginde Anadolu Ogretmen Lisesindeki
ogretmenlerin kogluk becerilerinin iletisim alt boyutuna gore diger okul tiirlerindeki

ogretmenlerin kogluk becerilerinden daha ileri seviyede oldugunu saptamaigtir.

Arslan (2012) ogretmenlerin  kogluk becerilerini inceledigi arastirmasinin
bulgularinda ise 6gretmenlerin branslar ile kocluk becerileri arasinda anlamli bir iligki
olmadigin1 paylagsmigtir. Mevcut arastirmaya gore farkli bulgulara ulasilmasi,

caligmalarin farkli 6rneklem {lizerinden ytiriitiilmesinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin  Kogluk Davranislar1  dlgeginin alt boyutlarini  benimseme
diizeyine iliskin olarak yas degiskenine gore yapilan Kruskall-Wallis sonucu Cizelge

18’de verilmistir.

Cizelge 18 incelendiginde o6gretmenlerin kogluk davranislari Olgeginin alt
boyutlarini benimseme diizeyine iliskin olarak yas degiskenine gore katilimcilarinin
goriisleri arasinda etkin dinleme [y%@)= 7.68; p>.05], giiclii sorular sorma [*a)= 6.60;
p>.05] ve 6z degerlerine uygun segimler yapmalarim1 saglama [y*@= 3.54; p>.05]

boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Cizelge 18

Qg“rretmenlerin Kocluk Davramgslar: Olceginin Alt Boyutlarini Benimseme Diizeyine
1liskin Olarak Yas Degiskenine Gore Yapilan Kruskall-Wallis Sonug¢lar

Boyutlar Degisken Bolge n %‘Tj: sd i P A;::,IEH
1.25 yas alt1 22 207.70
2.26-34 yas 59  211.90
Etkin Dinleme Yas 3.35-44 yas 133 22102 4 768  .104 -
4.45-54 yas 166 201.91
5.54 yas tistii 32 159.19
1.25 yas alt1 22 204.16
_— 2.26-34 yas 59  196.66
G”?gg fn‘:; ular Yas  3.35-44 yag 133 21755 4 660  .158 ;
4.45-54 yas 166  210.23
5.54 yas tistii 32 160.98
1.25 yas alt1 22 227.86
2.26-34 yas 59 201.96 15
Farkindalik 3.35-44 yas 133 216.98 2-5
Yaratma Yas  4as.s4yas 166 20068 ¢ 1216 016% o
5.54 yas istii 32 140.13 4-5
. . . 1.25 yas alt1 22 221.75
Oz Degerlerine 2.26-34 yas 59 201.48
Ung”” Sf"”’”’" Yas  3.35-44 yas 133 20818 4 354 471 -
‘fgg;’a:l’;”’ 4.45-54 yas 166 21159
5.54 yas tistii 32 171.88

Kocluk davranisi 6l¢eginin alt boyutlarini benimseme diizeyine iligkin olarak yas
degiskenine gore katilimcilarinin goriisleri arasinda farkindalik yaratma boyutunda ise
anlamli fark vardir [y’@= 12.16; p>.05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore 54 yas istii katilimcilar 25
yas alti (U=201.500, p<0.05), 26-43 yas aras1 (U=634.00, p<0.05), 35-44 yas arasi
(U=1379.00, p<0.05) ve 45-54 yas aras1 (U=1741.00, p<0.05) katilimcilara gore daha

olumsuz diisinmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, 54 yas tistli katilimcilarin 6gretmenlerin kogluk
davraniglar1 6l¢eginin farkindalik yaratma boyutunu benimseme diizeyine iligkin
diistincelerinin diger yas araligindaki katilimcilara gore daha olumsuz oldugu tespit
edilmistir. Bunun sebebi yas almis Ogretmenlerin meslekte yorulmus ve geng

meslektaglarina kiyasla heyecanlarini yitirmis olmalari olabilir.

Ogretmenlerin Kogluk Davranislar1 6lgeginin alt boyutlarini uygulama diizeyine
iliskin olarak yas degiskenine gore yapilan Kruskall-Wallis sonucu Cizelge 19°de

verilmistir.
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Cizelge 19

Qg“rretmenlerin Koc¢luk Davranmislar: Olceginin Alt Boyutlarim Uygulama Diizeyine
1liskin Olarak Yas Degiskenine Gore Yapilan Kruskall-Wallis Sonuglari

Bolge n Sira Ort sd 2 P A;glll(lh
1.25 yas alt1 22 185.36
2.26-34 yas 59  188.31
Etkin Dinleme  Yas 3.35-44 yas 133 218.83 4 468 322 -
4.45-54 yas 166  209.95
5.54 yas tistii 32 185.41
1.25 yas alt1 22 198.84
o 2.26-34 yas 59  204.20
gg’r%‘; Sorular o 3.35-44 yas 133 20550 4 542 969 ;
4.45-54 yas 166  210.90
5.54 yas tistii 32 197.31
1.25 yas alt1 22 223.45
2.26-34 yas 59  210.40
Farkandahk Yas 3.35-44 yas 133 196.39 4 368 451 -
Yaratma
4.45-54 yas 166 21551
5.54 yas tistii 32 182.97
1.25 yas alt1 22 183.23
Oz Degerlerine 2.26-34 yas 59 205.09
Uygun Secimler . 3.35-44 yas 133 203.02 4 145 835 -
Yapmalarim
Saglama 4.45-54 yas 166 212.98

5.54 yas tistii 32 205.95

Cizelge 19 incelendiginde Ogretmenlerin kogluk davraniglari 6l¢eginin alt
boyutlarin1 uygulama diizeyine iliskin olarak yas degiskenine gore katilimcilarinin
goriisleri arasinda etkin dinleme /y’@)= 4.68; p>.05], giiclii sorular sorma [y*@)= .542;
p>.05], farkindalik yaratma [y’ @= 3.68; p>.05] ve &z degerlerine uygun segimler
yapmalarini saglama /[y?s)= 1.45; p>.05] boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadir.

Gregory, Allen, Mikami, Hafen ve Pianta (2017) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ortaokul ve lise Ogrencilerinin davraniglarina yonelik mesleki gelisim
programinin etkileri incelenmistir. Bu ¢alismaya farkli okullardan 87 6gretmen katilmis
olup, 6gretmenlerin 6grencilerle etkilesimlerini gelistirmek i¢in kogluk ve geri bildirim
egitimleri  verilmistir.  Aragtirmanmn  bulgularma gére Ogrencilerin  olumlu
davraniglarinda anlamli derecede artiglar saptanmistir. Benzer sekilde bu calismada da
bahsedilen artislar Ogretmenlerin  yas ve kidem degiskenlerine bagli olarak

degismemistir.
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Ogretmenlerin  Kogluk Davranislar1  dlgeginin alt boyutlarini  benimseme

diizeyine iligkin olarak kidem degiskenine gore yapilan Kruskall-Wallis sonucu Cizelge

20°de verilmistir.

Cizelge 20

(_jgretmenlerin Koc¢luk Davramglar: Olgeginin Alt Boyutlarini Benimseme Diizeyine
1liskin Olarak Kidem Degiskenine Gore Yapilan Kruskall-Wallis Sonuglart

Buyutlar Bolge n Sira Ort sd i P AE:,III(]]]
1.1 yil ve daha az 25 161.46
2.2-5y1l 53 183.46
Et_kin Kidem 3.6-10 y1l 39 239.68 5 1092 053 )
Dinleme 14.1-20 y1l 129 210.67
5.21-30 y1l 134 210.38
6.30 yildan fazla 32 206.34
1.1 yil ve dahaaz 25 161.46
o 2.2-5y1l 53 183.46
sG:rﬁrar Kidem 010wl 39 23968 5 918 .102 ;
Sorma 14.1-20 y1l 129 210.67
5.21-30 y1l 134 210.38
6.30 yildan fazla 32 206.34
1.1 yil ve dahaaz 25 181.82
2.2-5y1l 53 204.69
Farkindalik 3.6-10 y1l 39 242.22
Yaratma Kidem 14.1-25/ yil 129 207.56 > 367339 )
5.21-30 y1l 134 205.23
6.30 yildan fazla 32 186.30
. 1.1 y1l ve daha az 25 171.56
zo)fegerlerine 2.2-5 yil 53 189.11
Uyg.un Kidem 3.6-10 yll 39 242.24 5 754 183 -
Secimler 14.1-20 y1l 129 203.29
Yapmalarim 5.21-30 yil 134 21375
Saglama
6.30 yildan fazla 32 201.63

Cizelge 20 incelendiginde Ogretmenlerin kogluk davraniglari 6lgeginin alt

boyutlarin1 benimseme diizeyine iliskin olarak kidem degiskenine gore katilimeilarinin

goriisleri arasinda etkin dinleme /y?s= 10.92; p>.05], giiclii sorular sorma /[y’s)=

9.18; p>.05],

farkindalik yaratma [y’s)= 5.67; p>.05] ve 6z degerlerine uygun

segimler yapmalarmi saglama [y’s= 7.54; p>.05] boyutlarinda anlaml fark

bulunmamaktadir.
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Ottley, Coogle, Rahn ve Spear (2017) arastirmalarinda kidemleri birbirinden
farkl1 erken c¢ocukluk 6zel egitim &gretmenlerine verilen bir cesit kocluk egitiminin
Ogretmenlerin iletisim sekilleri {izerindeki etkisini incelemislerdir. Bununla birlikte
ogrencilerin bu iletisim sekillerine verilen tepkileri de ayni arastirmada olgiilmiistiir.
Arastirma sonucunda kogluk egitimi verilen tim 6gretmenlerin iletisim seviyelerinde
artiglar tespit edilse de, aralarindan iki 6gretmen ¢ok hizlanan artiglar gostermislerdir.
Anlamli farklilik gosteren iki 6gretmenin kidemlerinin farkli oldugu ayni aragtirmada
yer almaktadir. Bu arastirmayla benzer sekilde kideme bagli olarak 6gretmenlerin
kogluk becerilerini uygulamalarinda herhangi bir farklilik saptanmamistir. Giilsen
(2010) meslegin ilk yillarindaki Ogretmenlerle deneyimli Ggretmenlerin soru sorma
teknikleri arasindaki farklari inceledigi arastirmasinda ise deneyimli 6gretmenlerin
deneyimsiz Ogretmenlere gore giiglii sorular sormada daha etkili olduklarini tespit

etmistir.

Ogretmenlerin Kogluk Davranislar1 dlgeginin alt boyutlarini uygulama diizeyine
iliskin olarak kidem degiskenine gore yapilan Kruskall-Wallis sonucu Cizelge 21’de

verilmistir.

Cizelge 21

Ogretmenlerin Ko¢luk Davramislart Olgeginin Alt Boyutlarimi Uygulama Diizeyine
lliskin Olarak Kidem Degiskenine Gore Yapilan Kruskall-Wallis Sonuc¢lart

Boyutlar Degisken Bolge n  SwraOrt sd o P FaArlLl(aLnélE))
1.1 y1l ve daha az 25 183.74
2.2-5y1l 53 198.10
S 3.6-10 y1l 39 217.05
Etkin Dinleme Kidem 14.1-20 yil 129 203.78 5 270 .746 -
5.21-30 y1l 134 216.13
6.30 yildan fazla 32 195.97
1.1 y1l ve daha az 25 192.52
2.2-5y1l 53 209.53
Giiclii Sorular 3.6-10 y1l 39 206.32
Sorma Kidem 14.1-20y yil 129 20083 ©° 104 959 )
5.21-30 y1l 134 211.82
6.30 yildan fazla 32 213.20
1.1 yil ve daha az 25 204.86
2.2-5yil 53 216.33
Farkindalik 3.6-10 y1l 39 219.92
Yaratma Kidem 14.1-2(;y yil 129 19745 ©° 19 8% ”
5.21-30 y1l 134 210.08
6.30 yildan fazla 32 196.61

(devam ediyor)
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Cizelge 21 devam

Boyutlar Degisken  Bilge n S(;r:; sd o2 P Fgrrll(la_lglllj)
.. . ] 1.1 y1l ve daha az 25 160.06
8; él’fnge”"””e 2.2-5 yil 53 20157
: 3.6-10 yil 39 21592
ii;ln’?f;;nm Kdem 44120yl 129 20542 - 67 339 )
Susl 5.21-30 yil 134 218.02
aglama

6.30 yildan fazla 32 195.59

Cizelge 21 incelendiginde Ogretmenlerin kogluk davranislart Olgeginin alt
boyutlarin1 uygulama diizeyine iliskin olarak kidem degiskenine gore katilimcilarinin
goriisleri arasinda etkin dinleme [y%s)= 2.70; p>.05], gii¢lii sorular sorma /y*s= 1.04;
p>.05], farkindalik yaratma /[y%s= 1.95; p>.05] ve 6z degerlerine uygun segimler
yapmalarini saglama [y%s)= 5.67; p>.05] boyutlarinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Egmir (2012) caligmasinda 0grenen organizasyon olan okul ile yoneticilerin kogluk
becerileri arasindaki iliskiyi incelemis aynmi sekilde katilimcilarin kidem ve 6grenim

durumu degiskenlerine gore herhangi bir fark tespit etmemistir.

Cetin’in (2015) arastirmasinda mevcut arastirmadan farkli olarak kidemli
ogretmenlerin kogluk becerilerinin kidemi diisiik 6gretmenlere gére daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bu durumun sebebi, arastirma yapilan 6rneklemin farkli olmasinin
yani1 sira Cetin’in bu arastirmayir yalmizca rehber O0gretmenler ilizerinden yliriitmiis

olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Ogretmenlerin Ko¢luk Davranisim Onemli Gérme Durumuna iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin Kogluk Davraniglar1 dlgeginin sonunda yer alan ‘‘dgretmenlerin
kogluk davraniglar1 gostermeleri dnemli midir?’’ sorusuna evet ve hayir yaniti veren

katilimcilarin yazdiklar: gerekgeler Cizelge 22°de siiflandirilarak sunulmustur.

Cizelge 22’de Ogretmenlerin kogluk davraniglart gdstermelerinin  6nemi
katilimcilarin verdigi yanitlar dogrultusunda degerlendirilerek, cesitli kategoriler altinda
siniflandirilmistir.  Yanitlarin tamamina yakini, 6gretmenlerin kogluk davranislari

gostermesinin 6nemli oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 22

Osretmenlerin Kogluk Davramslar: Gostermesinin Oneminin Katilimcilarin Belirttigi
Cesitli Gerekgelere Gére Dagilimi

Soru Goriisler f
Rehberlik etme 73
Mesleginin geregi 35
Ogrencilerle iletisim 34
Farkindalik 28
Ergenlik caginda olmali 26
Onemli Gérme Rol mode? olma 24
Hedef belirleme 16
Diger sebepler 12
Akademik basari 10
Yeteneklerini kesfetmesi 10

Deneyim aktarma
Motivasyon yiikseltmek

Koclugu gorev olarak gérmeme

Onemli Gérmeme Ko¢lugun dogru anlasilmamasi

o N ©| o ©

Zaman yetersizligi

Olumlu yanit veren katilimcilarin ilk li¢ sirada sunduklari gerekgeler ise
Ogrencilerine rehberlik etme, mesleginin geregi oldugunu diisiinme, 6grencilerle iletisim

kurma bakimindan kog¢luk davraniglar1 sergilemenin 6nemli oldugu seklindedir.

Ogretmenlerin kogluk davranisina sahip olmasimin énemli olmadigini diisiinen
katilimcilarin orani yalnizca %3’tlir. Soruya yanit olarak sunulan gerekgeler, koglugu
kendi gorevleri olarak gormeme, zamanlarinin bu davraniglari gostermeye yetersiz
olmast ve koc¢lugun dogru  anlasilmamasindan  kaynaklandigi  seklinde

degerlendirilmistir.



BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclara gore gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Sonuclar

1. Katilimcilar lise 6gretmenlerinin  kogluk davraniglart Olgeginin  tiim  alt
boyutlarin1 benimsemislerdir. Ogretmenlerin kogluk davranigini benimseme
diizeyleri uygulama diizeylerinden yiiksektir.

2. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine
katildig1 i¢in uygulama diizeyinde farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Kogluk egitimi,
konferansi ve seminerine katilanlar, kogluk becerisinin ¢ok Onemli
bilesenlerinden olan farkindalik yaratma ve 6z degerlerine uygun sec¢imler
yapmalarinit saglama boyutunda anlamli farklilik gostermislerdir.

3. Kadm katilimcilarin ve kogluk davranisi gostermenin Onemli goriildiigini
diisiinenlerin etkin dinlemeyi benimseme diizeyi daha yiiksektir. Katilimcilarin
brans, yas, kidem, egitim durumu, kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine
katilma degiskenlerine gore etkin dinleme boyutunu benimseme diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

4. Kadmn katilmcilarin ve kocgluk davranisi gostermenin 6nemli goriildigiini
diisiinenlerin giiclii sorular sormay1 benimseme diizeyi daha yiiksektir. Brans,
yas, kidem, egitim durumu, kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilma
degiskenlerine gore gii¢lii sorular sorma boyutunu benimseme diizeyinde
anlamli bir farklilik yoktur.

5. Kadm katilimcilarin ve kogluk davranisi gostermenin 6nemli goriildiigiinii
diistinenlerin farkindalik yaratmayi benimseme diizeyi daha yiiksektir. 54 yas
istii katilmeilarin ise diger yas aralifindakilere gore farkindalik yaratmay:
benimseme diizeyi daha diisiiktiir. Brang, kidem, egitim durumu, kog¢luk egitimi,
konferanst ya da seminerine katilma degiskenlerine gore farkindalik yaratma

boyutunu benimseme diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.
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Kadin katilimcilarin ve kocgluk davranisi gostermenin Onemli goriildiigiini
diisiinenlerin 6z degerlerine uygun secimler yapmalarmi saglamalarinin
benimseme diizeyi daha yiiksektir. Bununla birlikte, meslek lisesi 6gretmenleri
sosyal bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil bransindaki 6gretmenlere gére bu
boyutu benimseme diizeyinde daha olumlu diisiincelere sahiptirler. Yas, kidem,
egitim durumu, kocluk egitimi, konferanst ya da seminerine katilma
degiskenlerine gore ise 0z degerlerine uygun secimler yapmalarini saglama
boyutunu benimseme diizeyinde anlamli bir farklilik yoktur.

Kadin katilimcilarin etkin dinleme boyutunu uygulama diizeyi daha yiiksektir.
Brans, yas, kidem, egitim durumu, kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine
katilma, kogluk davramisimi = gostermenin  6nemli oldugunu diisiinme
degiskenlerine gore etkin dinleme boyutunu uygulama diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir.

Cinsiyet, brans, yas, kidem, egitim durumu, kogluk egitimi, konferansi ya da
seminerine katilma, kogluk davranisinit géstermenin 6nemli oldugunu diisiinme
degiskenlerine gore giiclii sorular sorma boyutunu uygulama diizeyinde anlamli
bir farklilik yoktur.

Kogluk egitimi, konferansi ya da seminerine katilan katilimcilarin farkindalik
yaratmay1 uygulama diizeyi daha yiiksektir. Cinsiyet, brans, yas, kidem, egitim
durumu, kocluk davranisimi = gdstermenin  Onemli oldugunu diisiinme
degiskenlerine gore farkindalik yaratma boyutunu uygulama diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunmamaktadir.

Kogluk egitimi, konferans1 ya da seminerine katilanlarin ve kogluk davranisi
gostermenin Onemli oldugunu diisiinenlerin 6z degerlerine uygun secimler
yapmalarini saglamalarini uygulama diizeyi daha yiiksektir. Bununla birlikte
meslek lisesi Ogretmenlerinin sosyal bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil
bransindakilere gore, diger branstaki (resim, miizik, beden egt. vb.)
Ogretmenlerin, sosyal bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil brangindakilere gore,
Tiirkge-edebiyat ve matematik bransindaki dgretmenlerin ise fen bilimlerindeki
Ogretmenlere gore 0z degerlerine uygun secimler yapmalarini saglamalari
anlamlh sekilde farklilik gostermektedir. Bununla birlikte cinsiyet, brans, yas,

kidem, egitim durumu, degiskenlerine gore 6z degerlerine uygun secimler
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yapmalarini saglama boyutunu uygulama diizeyinde anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Oneriler

Arastirmadan  ulasilan  sonuglar  degerlendirilerek  asagidaki  Oneriler

gelistirilmistir.

1.

Katilimeilar kogluk davraniglarini benimsemekte ancak uygulamada yetersiz
kalmaktadirlar. Bu nedenle, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan verilen hizmet i¢i
egitimlere kogluk egitimleri de dahil edilmelidir. Tiim egitimler gibi kogluk
egitimlerinin de planli ve sistematik olarak diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir.
Egitimler alaninda uzman Kkisilerce etkinlik temelli yapilmalidir. Bununla
birlikte, okul yoneticileri de bu egitimleri destekleyici rol tistlenmelidir.
Arastirma sonuglarina gore, meslek lisesindeki ve diger branslardaki (resim,
miizik, beden egitimi vb.) Ogretmenlerin Ogrencilerin 6z degerlerine uygun
secimler yaptirdiklari saptanmistir. Bu nedenle MEB tarafindan, meslek lisesi
disinda kalan liselerde de Ogretmenlerin &grencilerle birebir ilgilenmelerini
kolaylastirmak i¢in, ders programlarinda etkili iletisime olanak saglayacak
etkinliklere yer verilebilir.

Bundan sonraki c¢alismalarda genel ve meslek liselerindeki &gretmenlerin,
koc¢luk davranisi sergileme diizeylerini ve aralarindaki farklar1 ortaya ¢ikarmak
amaciyla karma yontem arastirmalari yapilabilir.

Kogluk egitimi, konferanst ya da seminerine katilan Ogretmenlerin kogluk
becerilerini uygulamada daha etkin olduklar1 goriilmiistiir. Iki dgretmen grubu
olusturularak, bir gruba kogluk egitimi verilip diger verilmeyen grupla hangi
beceri alanlarinda farkliliklar gosterdikleri ve bu durumun 6grenciler iizerindeki
etkilerinin incelenecegi deneysel aragtirmalar yapilabilir.

Arastirma bulgularina gore, kocluk egitiminin kazanimlarinin neler oldugu ile
ilgili 6gretmenlerin dogru olmayan inanislarinin oldugu goriilmektedir. Pek ¢ok
Ogretmen bu davraniglart sadece rehberlik Ogretmenlerinin - gostermesi
gerektigini  diiglinmektedir. MEB tarafindan planlanacak olan kogluk

egitimlerinin, seminerlerinin ya da konferanslarinin dgretmenlerin bu alandaki
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farkindaligma énemli lgiide katki saglayacag diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin

bu yondeki ihtiyag analizlerine gore planlanan hizmet i¢i egitimler verilebilir.
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Ek-1. Lise Ogretmenlerinin Kocluk Davramslar1 Anket Formu

Degerli katilimet,

Bu anket, Ankara Universitesi Egitim Yonetimi Anabilim Dalinda vyiiriittiigiim °‘Lise

Ogretmenlerinin Kogluk Davramislarini Benimseme ve Uygulama Durumlarma Iliskin
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amacit kamu liselerinde gorev yapan O6gretmenlerin kocluk davramiglarimi benimseme ve

uygulama durumlarina iligkin goriislerini ortaya koymaktir. Aragtirmanin objektifligi i¢in liitfen

ankete isminizi yazmaymiz. Ankete vereceginiz cevaplar, birlestirilerek degerlendirilecek ve

bilgiler gizlilik ilkesine uygun olarak saklanacaktir. Liitfen her soruyu cevaplayiniz.
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1 2 13 4 5 | 11. Ogrencilere ig diinyasim fark ettirecek sorular sorma 1 2 3 415
1 2 3 4 5 | 12. Ogrencileri tanimak icin a1k uglu sorular sorma 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5 13. Qgr.f.:nfslye acik uclu sorular sorarak kendisi hakkinda 1 2 3 4 5
i¢ gorii kazandirma
1 2 3 4 5 14. Ogrencilere konugmak istedigi durumu netlestirecek 1 2 3 4 5
sorular sorma
1 2 3 4 5 15. Ogrencﬂerlp giindeme getirdigi durumla ilgili onlari 1 5 3 4 5
eyleme gecirecek sorular sorma
A s . " on
1 2 3 4 5 16. O.gr?ncﬂere‘ Nasll. sorusunu kullanarak daha fazla 1 2 3 4 5
diislinmelerini saglama
17. Ogrencileri "Ne diisiiniiyorsun? " sorusunu
1 2 13 4 5 kullanarak fikirlerinin kaynaklari konusunda daha 1 2 3 415
fazla diigiindiirme
18. Ogrencilere "Neden bdyle diisiiniiyorsun? "
1 2 13 4 5 sorusunu sorarak sahip olduklari fikirleri 1 2 3 415
irdelemelerini saglama
19. Ogrencilerin "Seni bdyle diisiindiiren ne? " sorusunu
1 213 4 5 sorarak fikirlerinin gerekgelerini ifade etmelerini 1 2 3 415
saglama
20. Ogrencilere "Baska nasil davranabilirdin? "
1 2 3 4 5 sorusunu sorarak farkli bakis a¢is1 kazandirma 1 2 3 4 5
21. Ogrencilere "Bunu nereden biliyorsun? " sorusunu
1 2 13 4 5 sorarak sahip olduklari bilginin dogrulugunu teyit 1 2 3 415
ettirme
22. Ogrencilere "Biraz daha aciklama yapar misin? "
1 213 4 5 sorusunu sorarak fikirlerini destekleyici 1 2 3 415
diislincelerini ¢ogaltmalarini saglama
ard : n : Q"
1 5 3 4 5 23. Ogrencileri "Aklinda bagka hangi sprular var 1 2 3 4 5
sorusunu sorarak soru sormaya tesvik etme
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24.

Ogrencilerin giiclii yonlerini fark etme

25.

Ogrencilerin kendileri tarafindan bilinmeyen,
bagkalar1 tarafindan bilinen yanlarini gérmelerini
saglama

26.

Ogrencilerin giiclii yonlerini kesfetmesi icin cesitli
etkinliklere (spora/sanata vs.) yonlendirme

27.

Ogrencilerin giiglii yanlarmi tespit etmek igin smifta
onlar1 dikkatli gdzlemleme

28.

Ogrencilerin giiglii yonleri hakkinda onlarla
konusma

29.

Ogrencilerin giiclii yanlarii onlarin fark etmesini
saglama

30.

Ogrencilerin giiclii yonlerini ebeveynleriyle
paylasma

31.

Ogrencilerin gelismeye acik yonleri igin 6nerilerde
bulunma

32.

Ogrencilerin olumlu davranislarini hemen takdir
etme

33.

Simif iginde 6grencilere giiclii yonlerine uygun
sorumluluklar verme

34.

Ogrencilere hedeflerini mantikli hale getirmelerinde
destek olma

35.

Ogrencileri zorlayic1 hedefler belirlemesi igin
yiireklendirme

36.

Ogrencilere belirledikleri hedefleri
sahiplenmelerinde destek olma

37.

Ogrencilerden hedeflerine ulasns olmay1 hayal
etmelerini isteme

38.

Ogrencilerden en severek yaptiklari isleri
diisiinmelerini isteme

39.

Ogrencilere gegmis basarilarini hatirlatma

40.

Ogrencilerin giilii yonlerine uygun meslekler
konusunda diisiinmelerini saglama

41.

Ogrencilerden hayat amaglar1 hakkinda diisiincelerini
aciklamalarini isteme

42.

Ogrencilerden hayat felsefesini tanimlamalarini
isteme

43.

Ogrencilerden hayatta en ¢ok deger verdikleri seyler
hakkinda diisiinmelerini isteme

44.

Ogrencilerden hayatta en deger verdikleri seyleri
Onem sirastyla yazmalarini isteme

45.

Ogrencilerden basari kavraminin kendileri igin ne
anlama geldigini ifade etmelerini isteme

46.

Ogrencilerden mutluluk kavraminin kendileri icin ne
anlama geldigini ifade etmelerini isteme

47.

Ogrencilerden benimsedikleri hedeflerinin
degerleriyle iliskisi konusunda kendilerini ifade
etmelerini isteme

48.

Ogrencilerin davraniglarmin altinda yatan nedenler
konusunda diisinmelerini saglama

49.

Ogrencilerin verdigi kararlarin hayatlarini nasil
etkileyecegi ile ilgili diistinmelerini saglama




115

Size gore lise 6gretmenlerinin kogluk davraniglar1 géstermeleri 6nemli midir?

( )Evet ( )Hayir

Cevabiniz "Evet" ise neden? Aciklar misiniz?
1.

2.

Cevabiniz "Hayir" ise neden? Aciklar misiniz?
1.

2.



Ek-2. Ankara il Milli Egitim izni

ST T
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mudtrlaga

Sayr :14588481-605.99-E.21764430 18.12.2017
Konu : Arastirma {zni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitist Muduirliigi )

figi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligiiniin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 13/12/2017 Tarihli ve E.5453 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yonetimi Yiiksek Lisans 6grencisi
Ozgiin OZMENTin "Lise Oretmenlerinin Kogluk Davramislarna Iligkin Gériigleri”
kapsaminda uygulama talebi Midiirliiglimiizce uygun goriilmis ve uygulamanin yapilacag
tige Milli Egitim Midiirligiine bilgi verilmistir.

Gortisme  formunun (4 sayfa) arastrmacy tarafindan uygulama yapilacak sayida
cofaltilmas: ve caligmanin bitiminde bir drnefinin (cd ortaminda) Midiirliigiimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Mudtrd

Giknsaan gﬂm-ﬁ@mﬂ fmzah
;’Q\Sﬁ-‘"am" X2

o "~
Konya volu Bagkent Oretmen Evi arkas Begevler ANKARA Ayrnintlr bilgi icin
e-posta: istatistikOeiemeb.gov.ir Tel: ¢ 312) 221 02 17/135-134

Bu evrak giivenli elekironik imza ile imzalanuustir, hitps:/Zevraksorau.meb.gov.tr adresinden 14C0-8beb-36€9-a833-5822 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek-3. Ankara Universitesi Etik Kurul izni

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER _ALT E]‘_lK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 02/04/2018
Toplant1 Sayisi 105
Karar Sayisi 178

78- Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Yénetimi ve Politikasi Anabilim Dali yiksek
lisans &grencilerinden Ozgiin  Gzmen'in ‘Ankara lli Kamu Liselerinde Gérev Yapan
Ogretmenlerin Kogluk Davranislarina lliskin Gorusleri” baslikli tezi ile ilgili 12/03/2018 tarih ve
04/52 sayili karari dogrultusunda yaptigi diizeltmeler Kurulumuzca incelendi.

Yapilan incelemeler sonucunda; Ozgiin 6zmen'in “Ankara Ili Kamu Liselerinde Gorev
Yapan Ogretmenlerin Kocluk Davraniglarina lliskin Gorugleri” baslikl tezi ile ilgili istenilen
duzeltmeleri yaptigi, dolayisiyla yiiksek lisans tez aragtirma projesinin, arastirma protokolline
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gecerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan
uygun olduguna oy birligi ile karar verildi.

ASLININ AYNIDIR
11/04/2018

Prof,Br.Muharrem OZEN
Ankara Universitesi
Etik Kurulu Bagkani



OZGECMIS
Adi Soyadi : Ozgiin OZMEN
Dogum Tarihi 1 22/04/1977
Tletisim Bilgileri

E-Posta Adresi

Ltd.Sti. /Tel: 03122382621

: 0zgunn@hotmail.com

Ogrenim Durumu

118

: Feattrainingbox Egitim Danigsmanlik Kog¢luk ve Spor Hizm.

Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisans Fen-Edebiyat Fak./ Kimya Bolimii ODTU 1993-1998
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Kimya Ogretmeni Ozel Bilkent Lisesi 2008-2010
Kimya Ogretmeni Ozel Yiice Okullari 2006-2007
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