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ONsOz

insan olmanin getirdigi kisilerarasi iletisim aginda sosyal beceri ve
catisma ¢dzme gibi iki dnemli konunun yasamimda ilgili alanim arasinda
olmasi beni bu aragtirmaya goéturmustir. Hem uzmanhgini aldigim alanima
katki saglamak, hem de bilimsel arastirma prensipleriyle yeni bilgiler edinerek
kendimi gelistirmek adina bagladigim yuksek lisansin bana katkisi bunlarla
sinirli degildir. Hem maddi hem manevi kendimce fedakarlik yaptigim bu
yuksek lisans doneminin iki 6nemli katkisi daha oldugunu disiniyorum;
bunlardan biri zorluklarla micadele etmede insanin bedenen, zihnen ve ruhen
olgunlastigi ve digeri de bilgiye ulasmanin her zaman emek istedigidir. Emek
sarf edilerek amaclarimin gergeklestirimesi baglaminda bir adim niteliginde
hazirladigim bu tezin 6nemi benim icin blydktir. Bu ylUzden kendimin
gelistigini goérmek oncelikle beni kendi kendime onurlandiriyor ve icimden en

buyuk tesekkuru kendime yapmak istiyorum.

Elbette ki bu kadar kazanimi almamda beni yalniz birakmayarak bana
manevi destek verenlere, hatta azmimin artmasini saglayan engellerime ve
karsilastigim zorluklara da tesekkir etmem gerektigini kendime bir borg
bilirim. Bu sebepten dncelikle her zaman yanimda olduklarini bana hissettiren
aileme ve gostermis oldugu sabir, destek, yardimci ve cesaretlendirici
tutumundan dolayl esim Cagri Kodaz'a tesekkir ederim. Arastirmamin ana
yapisindaki katkilarindan dolayi 6nceki tez danismanim Dog. Dr. Seher
Sevim’e; hosgorusu ve yardimseverligi igin arastirma gorevlileri Gokhan Atik
ve Gugclu Sekercioglu’na; tezde kullandigim oélgekleri uyguladigim okullar olan
inegdl Nuh Mehmet Kiiciik Calik Lisesi ve inegdl Mesleki Egitim Merkezi’'nin
muddr, ogretmen ve oOgrencilerine; Olgeklerini uygulamamda sakinca
goérmeyen Prof. Dr. Hasan Bacanli ve Dr. Gul Akbalik’a tesekklr ederim.
Ayrica beni pozitif tutumla, samimi bir sekilde cesaretlendirerek tezimin son
haline gelmesinde degerli geri bildirimleri ile katkisi olan tez danismanim Dog.
Dr. Serap Nazl’’ ya; ayrica elestiri ve Onerileriyle tezime katkilarindan dolayi
Yrd. Dog. Dr. Metin Pigkin ve Yrd. Dog. Dr. Omay Cokluk’a icten tesekkir
etmek isterim.

Aynur FIRINCI KODAZ
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OZET

INEGOL MESLEKI EGITIM MERKEZI OGRENCILERININ SOSYAL BECERI
DUZEYLERINE GORE CATISMA COZME BECERILERININ INCELENMESI

Firinci Kodaz, Aynur
Yuksek Lisans, Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Bilim Dall
Tez Danigmani: Dog. Dr. Serap Nazlh
Temmuz 2010, 138 + xi sayfa

Bu calismada inegdl Mesleki Egitim Merkezi 6grencilerinin sosyal
beceri dilzeylerine gore catisma ¢6zme becerilerinin  incelenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda 6grencilerin uygun sosyal beceri, siddet/fevrilik,
uygun olmayan atilganlik ve kiskanclik/igekapaniklik dizeylerinin yliksek ve
dislk olmasina gdre gatisma ¢dzme becerileri incelenmistir. iligkisel tarama
modeli niteliginde olan arastirmanin arastirma grubunda 113 c¢irak 6grenci yer
almistir. 15 ile 18 yas arasindaki bu girak dgrenciler giraklik sdzlesmesi
esaslarina gore cegitli meslek dallarinda meslegin gerektirdigi bilgi, beceri ve
is aligkanliklarini is igerisinde gelistirir bir yandan da genel ve mesleki egitim
goérmek igcin okula devam ederler. Arastirma grubuna MESSY, Matson,
Rotatory ve Hessel tarafindan 1983 yilinda gelistiriimis ve Erdodan ve Bacanl
(2002) tarafindan Turkceye uyarlanmis olan Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY) ile Akbalik tarafindan gelistirilen
Catisma Cozme Olgegi uygulanmistir. Kullanilan iki élgek arastirma grubuna
uygulanmadan once 15-18 yas grubu icin gecerlik glvenirlik analizleri
yapilmistir. Elde edilen veriler SPSS (13.00) programinda ¢dzimlenmistir.
Sosyal Beceri Olgegi’'nin alt faktér diizeylerine gore catisma ¢ozme
becerisinin farkhlagip farklilasmadigini élgmek icin “iliskisiz Orneklemler T

Testi” kullaniimisgtir.

Arastirma bulgularina goére uygun sosyal beceri dizeyi yuksek olan
ogrencilerin uygun sosyal beceri dizeyi dusik olan égrencilere goére gatisma
¢6zme becerilerinin daha yuksek oldugu; siddet/fevrilik dizeyi disik olan

ogrencilerin siddet/fevrilik dizeyi yliksek olan 6grencilere gore gatisma ¢ézme
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becerilerinin daha ylksek oldugu; uygun olmayan atilganlik dizeyi dusuk olan
ogrencilerin uygun olmayan atilganlik dizeyi ylksek olan 6grencilere gore
catisma ¢6zme becerilerinin daha ylksek oldudu; kiskanglik/ ice kapaniklik
dizeyi dusik olan 6grencilerin kiskanglik/ ice kapaniklik diizeyi yluksek olan
ogrencilere gobre c¢atisma ¢ozme becerilerinin  daha yidksek oldugu

goOrulmektedir.

Son olarak bulgular tartisiimistir ve bu konuyla ilgili Gzerinde ileride

yapilabilecek ¢alismalar icin 6nerilere yer verilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ciraklik, calisan cocuklar, sosyal beceri, sosyal

yeterlik, catisma ¢dzme.
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ABSTRACT

CONFLICT RESOLUTION SKILLS OF STUDENTS IN INEGOL
VOCATIONAL TRAINING CENTER ACCORDING TO THEIR SOCIAL SKILL
LEVELS

Firinci Kodaz, Aynur
Master Dissertation, Guidance and Psychological Counseling Department
Supervisor: Serap Nazli, Associate Professor
July 2010, 138+ xi pages

This study aimed to investigate the conflict resolution skills of the
students in the Vocational Training Center in inegol according to their social
skill levels. In this regard, conflict resolution skills of the students were
investigated in relation to their level of appropriate social skills,
aggression/impulsiveness, inappropriate  assertiveness and jealousy
/withdrawal. Research group consisted of 113 students for the research,
which is in the nature of relational searching model. These apprentice
students, which are from the age group 15-18; both develop the skills, work
experience and knowledge required for their vocations on the job according to
the elements of the apprenticeship contract and also attend school in order to
have general and vocational training. Matson Evaluation of Social Skills with
Youngsters (MESSY), which was developed by Matson, Rotatory and Hessel
on 1983 and adapted to Turkish by Erdogan and Bacanli (2002) and the
Conflict Resolution Scale, which was developed by Akbalik was applied to the
research group. Prior to the implementation of the two scales to the research
group, the validity and reliability analysis were made for age group 15-18.
Data obtained was analyzed by SPSS (13.00) program. T-test for
independent samples was used in order to measure if the conflict resolution

skill changes with respect to the sub factor levels of Social Skill Scale.

Findings of the investigation show that students with high appropriate
social skills levels have higher conflict resolution skill scores compared to the

students with low appropriate social skills levels. On the other hand, students
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with lower level of impulsive behavior have higher conflict resolution skill
scores compared to the students with higher level of impulsive behavior.
Additionally, students with lower inappropriate assertiveness level have higher
conflict resolution skill scores compared to the students with higher
inappropriate assertiveness level and students with lower level of
jealousy/withdrawal have higher conflict resolution skill scores compared to
the students with higher jealousy/withdrawal.

Finally, findings of the investigation are discussed and the paper

concludes by suggestions for further research on the related topics.

Key words: Apprenticeship, child workers, social skills, social

competence, conflict resolution
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BOLUM I

GiRiS

Bu bolumde problem ortaya konmus; arastirmanin amacina, énemine,

sinirhliklarina ve kullanilan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Uluslararasi Calisma Orglit(i kayitlarina gére diinyada 5-17 yas arasinda
bir buguk milyarin Uzerindeki ¢ocuk ve gencgten 350 milyondan biraz fazlasi (%
23) ekonomik etkinlik icindedir, yani calisma hayatindadir (Bilir, 2007). Nufusu en
geng olan Ulkelerden biri olan Turkiye’ de gen¢ yasta calisan cocuklarin bir
kismini belirli bir meslegin gerektirdigi bilgi ve becerileri 6grenmek igin yetigsen
ciraklar olusturur. Tarihsel surecgte birgok yasal duzenlemeler yapilarak ¢iraklarin
is yerindeki pozisyonlari ve uretimdeki rolleri degisiklik gdstermistir. Ulkemizde
son yapilan degisikliklerle birlikte 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu’na gore
ciraklar, bir sézlesme ile igyerine girdikten sonra pratik egitimlerini is yerlerinde;
is yerindeki eksik kalan pratik egitimleri ile teorik egitimlerini ise mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlarinda veya bakanlikga uygun gorulen is yerlerinin egitim

birimlerinde yapmaktadir (Mesleki Egitim Kanunu, 2001).

Ciraklik egitim sistemi ¢irak 6grencilerin sosyal guvenlik kapsamina alinip
isyeri agirlikli bir egitim vererek tlkenin ihtiya¢ duydugu becerili ara insan gucunu
yetistirmeyi saglayan bir mesleki egitim modelidir. Almanya, Fransa, ingiltere,
Amerika, Avusturya gibi birgok gelismis Ulkede bu mesleki egitim modeli farkl
duzenlemelerle bulunmaktadir (Alkan, Dogan ve Sezgin, 2001; Bircan, Akpinar



ve Cevik, 1998). Turkiye’de 317 Mesleki Egitim Merkezi ile c¢iraklik sistemi
onemini hala surdirmektedir (Cirakhk ve Yaygin Egitim  Genel
Mudurlugu[CYEGM], t.y.a).

Ciraklik egitimi 6neminin bilinmesinin yani sira dunyadaki ekonomik-
teknolojik gelismelere, uluslararasi standartlara ve ulusal yasalara ragmen
milyonlarca ¢ocugun fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerine zararli
islerde galistinldigi da bilinmektedir (Dey, 2008; Rauscher, Runyan, Schulman ve
Bowling, 2008; Runyan ve digerleri, 2007).

Cesitli nedenlerle galismak zorunda olan ¢ocuklarin sosyal glvencede
olmama, periyodik muayene olmama, uzun galisma sureleri gibi zor calisma
kosullarinda kaldiklari anlagiimaktadir (Basbakkal, $Sen ve Conk, 2005; Bulut,
1997; Koksal, 1992; Rauscher ve digerleri 2008; Sisman, 2006; Yilmaz ve Bayat,
2005). icinde bulunduklari olumsuz kosullarin yasam Kkalitelerini etkiledigi
(DUndar ve digerleri, 2008), hatta ruhsal sagliklarina etkileri oldugu gorulmektedir
(Canbaz, 2001; Sari6z, 2001). Bunlarin disinda 6zenti ve merakla yeni seylerin
denendigi ergenlik dénemindeki calisan c¢ocuklarin aile, is ve is ortaminin
olumsuz 6zellikleri, sosyal guvenlikleri olmadan koétu fiziksel kosullari olan zor ve
agir iglerde calistirimalar onlarda tepkisel davraniglara yol agmaktadir. Bu
durumun c¢ocuklarda sigara, alkol, illegal madde gibi zararli aliskanliklar
kazandirmaya yonelttigi ve hatta ruhsal problemlerin 6zellikle de depresyon
gbriilme riskinin artmasina yol actigi yapilan calismalarda belirtiimistir (ilhan,
Demirbas ve Dogan, 2005; Kouvonen ve Lintonen, 2002; Kutlu, 2006; Oner,
Sasmaz, Bugdayci ve Kurt, 2005; Sutoluk, Nazlican, Azizoglu ve Akbaba, 2005).

Biyolojik ve psikososyal gelisimini heniz tamamlamamis olmalarina
ragmen calisma yasamina katilan ¢ocuklarin/genglerin karsilastiklari en dnemli
sosyal risk faktorlerinden biri de kendilerinden buyukleriyle bir arada yasama

zorunlulugu ile erigkin roline girmeleri, toplumsal erigskin sorumlulugunu



ustlenmis olmalaridir (Kouvonen ve Lintonen, 2002; Sutoluk ve digerleri 2005).
Kendi vyasitlari oynayip, edlenip o6grenimlerini surdurlrlerken, ekonomik
sorunlarin deneyimlerine hazir olmayan bu c¢ocuklar; ekmek parasi kazanma
savaginin iginde c¢ocukluklarini yagsamadan olgunlasirlar. Gelisme igin gerekli
olan asamalardan birinin atlanmasi, gocugun bedensel, ruhsal ve ahlaksal
gelisimi kadar duygusal geligimi i¢in de gerekli olan yer ve zamandan yoksun
birakilmasi demektir. Kisiligin oturmasini saglayacak unsurlari saglamlastirmaya
zaman ayiramayan cocuk, sonraki geligsmesinin de tehdit altinda oldugunu
anlayarak oOrselenecedi icin, tehlike buyuktur (Boidin, 1995; akt: Sari6z, 2001;
Bulut, 1997; Dey, 2008; Erbay, 2008; Sari6z, 2001; Yavuzer, 1998).

Ergenlik vyillar1 sirasinda yagitlarla olan iligkiler artan bir onem
kazanmaktadir. Ergen yeni arkadagliklar ve iligkiler kurmak istemekte, onlardan
ayri dusmeye korkar gibidir (Yorukoglu, 2006). Hatta Kulaksizoglu (1998, s.78)
arkadas gruplarinca itiimenin ve arkadas olmayi arzuladi§i akranlari tarafindan
reddedilmenin ¢ocugu fazlasiyla Uzdugunu belirtmektedir. Cunku arkadaglar,
duygu ve dusunceleri paylagsma, ailenin baskisindan kagma, bunalimlarini diga
vurma olanagi verir. Arkadas cevresi genigleyen ergenin toplumsal becerileri
gelisir, insanlarla gecinmeyi 6drenerek insan iligkileri ile ilgili deneyimleri olusur.
Boylelikle kendilerini taniyabilir ve baskalarinin duanyalarini anlayabilirler. Bu
acidan bakildiginda, sosyal gelisme igin ergenin akranlari ile beraber olmasina
ihtiyaci vardir (Kulaksizoglu, 1998; Yoérukoglu, 2001). Arastirmacilar, c¢alisan
cocuklarin yasit iliskilerini degerlendirdiginde, uzun c¢alisma sureleri ve tatil
gunlerinde de g¢alisma zorunlulugu nedeniyle arkadaglarina zaman
ayiramadiklarini saptamigtir (Bildik, 1998; Bostanci, 2001; Bulut, 1997).

Goruldagu gibi ozellikle lise dizeyindeki gengler icin yasitlariyla iletisim
kurmak hayatlarinda onemli bir yer tutmaktadir. Ancak ergenlik donemi kendini
ifade etmekte zorluklarin yasandigi da bir donemdir. Yorukoglu (2001) sosyal

karsilasmalarda beceriksiz olmak, topluluk icinde yanlig anlasiima korkusu, yeni



insanlarla tanisma ve konusma korkusu gibi genclik ¢cagindaki gocuklarin toplum
icindeki durumuyla ilgili kaygilarini siralamistir. Dikmeer (1997) bireyin duygu ve
disuncelerini agikga soOyleyememek, vyasitlariyla ya da yas ve mevkice
kendinden buyuk bireylerle rahat konusamamak, gruplara girememek gibi iletigsim
problemleri yagamasinin sebebini sosyal beceri eksikligi olarak gormektedir.

Sosyal beceri ya da sosyal yeterlik kisinin kendisi disindaki kigilerle
karsilikli ve saglkh iligkiler kurabilmesi i¢in gerekli olan becerilerdir (Bacanli,
1999). Sosyal yeterlik, cevre kosullari ve gocugun yasina gore degismektedir.
Ergenlik doneminde yeni akran gruplari ve arkadaslarla etkilesime gecen
ergenlerin sosyal iligkilerinde basarili olabilmek igin sahip olduklari sosyal

beceriler daha da 6nem kazanmaktadir (Semrud-Clikeman, 2007).

Arastirmacilar sosyal becerisi yuksek bireylerin sosyal hayatta birgok
olumlu etkiye sahip oldugunu bulmustur (Dicle, 2006; DiTommaso, Brannen-
McNulty, Ross ve Burgess, 2003; Kalafat, 2006; Uz Bas, 2003). Ayrica sosyal
becerinin, anne-baba egitim duzeyi, anne-baba stresi, cinsiyet, okul tiru, yas gibi
degiskenlerle iliskisine de bakilmistir (Anthony ve digerleri, 2005; Celik, 2007;
Dicle, 2006; Taylor, Liang, Tracy, Williams ve Seigle, 2002; Uz Bas, 2003; Vigil,
2007).

Yas, cinsiyet gibi demografik degiskenler sosyal becerinin varliginda
onemlidir; ancak sosyal beceri egitimi ile bu beceriler kazanilabilmektedir.
Arkadas iligkilerinin gelismesi, utangaclik duygusunun yenilmesi (Hasdemir,
2005; Kozanoglu, 2006; M. Yildirim, 2006) gibi alanlarin yani sira 6zellikle siddet,
agresiflik gibi sinif ici rahatsiz edici, zarar verici davranis problemlerini azaltmada
sosyal beceri egitiminin énemi arastirmalarla desteklenmistir (Blunt, 2005;
Bogdan, Dye, Leitner ve Meersman, 1996; Cone, Fulton ve Van, 2000; Cook,
Senders ve Torgerson, 1995; Drugli, Larsson ve Clifford, 2007; Frydendall,
Lewald, Walls ve Zarring, 2001; Whipple, 2007).



Sosyal beceri sosyal etkilesime etki ettiginden, farkli sosyal becerilerdeki
insanlarin  farkh davranmasi ve digerlerinden farkli tepkiler vermesi
beklenmektedir. Uzamaz (2000) yaptid1 aragtirmada sosyal beceri egitiminin lise
ogrencilerinin kisiler arasi iligskiler duzeyine olumlu yonde etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Ozlek (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise lise 6grencilerinin
sosyal beceri puanlarinin en 6nemli yordayicisinin problem ¢6zme degiskeni
oldugu ortaya gikmistir. Ogrencilerin sosyal beceri diizeyleri ylikseldikge problem
¢bzme becerilerinin de yukseldigi gorulmektedir.

insan, yasami boyunca bircok farkli insanla iletisim kuran sosyal bir
varliktir. Karmasik iligkilerin yasandigi sosyal yasamda, Kigilerarasi problemler ve
catismalar  kaginilmazdir (Gordon, 1975/2001). Arastirma  sonuglari,
ogrencilerinin okul ortaminda ¢ok yaygin olarak siddet, kavga, isim takma gibi
sozel ya da fiziksel saldirida bulunarak c¢atismalarini ¢ézmeye calistiklarini ve
catisma c¢ozme becerilerindeki yetersizliklerin okullarda yasanan siddeti
artirdigini  gostermektedir (Brinson, Kottler ve Fisher, 2004; Carruthers,
Carruthers, Day-Vines, Bostick ve Watson, 1996; Sunbul, 2008; Tastan, 2004).
Ayrica birgok arastirmaci tarafindan gelistirilen ve okullarda uygulanan c¢atisma
¢bzme egitimi programlarinin 6grencileri problem ¢6zme boyutunda gelistirdigi;
ogrencilerin olumsuz c¢atisma ¢ozme yontemlerini azaltirken yapici ve olumlu
yonde catisma ¢6zme davraniglarini artirmada etkili oldugu goértlmektedir
(Breunlin, Cimmarusti, Bryant-Edwards ve Hetherington, 2002; Ergul, 2008; Kus,
2007; Sunbdul, 2008; Tastan, 2004; Uysal, 2006; Zengin, 2008).

Literatire baktigimizda, catisma c¢6zme davraniglarinin kendilik algisi,
kontrol odagi (Sahin, Basim ve Cetin, 2009), empatik egilim dizeyi (Rehber,
2007), ofke kontroli (E. Yildinm, 2006), cinsiyet (Atici, 2007; Black, 2000;
Butovskayan, Timentschik ve Burkova, 2007; Owens, Daly ve Slee, 2005; Sahin



ve digerleri, 2009) gibi degisik degiskenlerle iliskisine de bakilmig ve 6nemli

iligkisel bulgular bulunmustur.

Goruldagu gibi, bireyin kigisel 6zellikleri hem kKigilerarasi gatismayi ortaya
clkarmada hem de bireyin Kigilerarasi c¢atisma yaklagsimlarinda ve ¢b6zme
becerilerinde etkilidir. Kisinin 6zellikle saglikli kisilerarasi iliskiler kurabilmesinde
bireylerin sahip oldugu yeterli sosyal becerilerin bluylik 6énemi bulunmaktadir.
Bunlardan yola ¢ikarak farkli sosyal becerilere sahip ¢ocuklarin arkadaglariyla
iligkilerinde catisma yasarken farkli tepkiler verebilecedi ve dogal olarak gatisma
¢6zme becerilerinin de farklilastiracagi dusundlebilir. Bu iki degiskenin birlikte ele

alindig arastirmalar da bunu desteklemektedir:

Roseberry (1997) 6grenci yasaminda ¢atisma ¢6zme becerilerinin, gergek
sosyal beceri fonksiyonlarinin gelisimi ile iligkili oldugunu ve ¢atisma becerileri
arastirmalarinin sosyal beceriler ¢galigilirken merkezi noktada konumlandirildigini
sOylemektedir. Roseberry 1997°de yaptigi ¢alismada catisma ¢6zme egitimini
okul egitim programina almig ve ogrenci sosyal uyum davraniglarinda olumlu
gelismelerin ortaya ¢iktigini belirtilmistir. Renicks’in (1999) arastirmasi sosyal
beceri egitiminin c¢atisma ¢6zme becerisinde etkili oldugu; Karahan’'nin
arastirmasi da (2008) iletisim ve Catisma Cézme Beceri Egitimi Programrnin,
ogrencilerin sosyal beceri duzeylerini olumlu ve kalici yonde etkiledigi sonucunu
vermektedir. Bu U¢ deneysel arastirmada catisma ¢bzme becerileri ve sosyal

beceriler arasinda karsilikh bir etki oldugu gorulmektedir.

Covey’in (1983) sosyal beceri ve Kkigilerarasi catisma ¢6zme taktikleri
arasindaki iliskisini arastirdii ¢alismasinda sosyal beceri ile ¢atisma ¢ézmede
s6zIU muhakeme arasi yuksek iligki gcikmigtir. Borbely (2004) etkilesimdeki kisiye
O0zgu (aile, arkadas, Ogretmen) de olsa sosyal beceriler ile ¢atisma ¢6zme
becerileri arasinda iligki bulmustur. Ayni sekilde Rahim ve Psenicka (2002)

sosyal becerilerinin gatisma stratejileri ile iliskisine dair bulgular bulmustur. Yine



benzer bir arastirma ile Bryant (1992) barigcil yoldan, sakin tutumla ¢atismasini
¢bzen ogrencilerin, kizgin bir sekilde ya da c¢ekingen /igcekapanik tutumla
catismasini ¢ézmeyi tercih eden akranlarina gore akranlar tarafindan daha
populer olduklarini, reddedilen 6grencilerin populer 6grencilerden daha c¢ok
cekingen/igekapaniklik stratejisini kullandiklarini bulmustur.

Ozetle, kazanilmis ya da kazaniimamis sosyal beceriler, kisilerarasi
catismalara ve anlasmazliklara yol acabilmekte, sosyal yasamdaki catisma
¢bzme becerilerini etkilemektedir. Bunlardan yola g¢ikarak bireyin sosyal beceri
kapasitelerinin ¢atisma ¢6zme becerilerini yansitabilecegi dusunutlmektedir.
Mesleki Egitim Merkezi ¢irak dgdrencilerinin hem ergenlik déneminde bulunmalari
hem de calisiyor olmalarindan diger egitim kurumlarindaki 6grenci gruplarindan
farkh sosyal yasantilar gegirmesi; bu nedenle bu kurumlardaki 6grencilerle gesitli
arastirmalarin yapilarak uygun psikolojik danisma ve rehberlik hizmetine daha
¢ok ihtiyac duyulmasi, sosyal beceri ve gatisma ¢6zme becerisi gibi sosyal
yasantiyla i¢ ice olan bu iki degiskenin galisan ergenlerle incelenmesi galisiimaya
degder bir konu olarak dusunulmektedir. Ayrica 2001 tarihli 24376 sayili Rehberlik
ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi'nin 12. maddesinde yaygin

egitimde sunulacak PDR hizmeti i¢in su ifadeye yer verilmistir (MEB, 2001):

Orgiin ve yaygin editimdeki rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinde,
sorunlara erken midahale ve 6zellikle sorunun olusmasina yénelik gelisimsel,
koruyucu yaklasim esastir.

Sonug olarak, inegél Mesleki Egitim Merkezi 6grencilerinin sosyal beceri
duzeylerine goOre g¢atisma ¢6zme becerisi arasinda fark olup olmadigini

incelemek arastirmanin problemini olusturmaktadir.



Amag

Bu arastirmada inegél Mesleki Egitim Merkezi 6grencilerinin sosyal beceri
dlzeylerine gore catisma ¢ozme becerilerinde anlaml bir fark olup olmadigini

incelemek amaclanmaktadir.

Bu genel amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. inegdl Mesleki Egitim Merkezi 6grencilerinin uygun sosyal beceri
dizeylerine gore c¢atisma c¢b6zme becerileri anlamli  bir farkhlik

gOstermekte midir?

2. inegdl Mesleki Egitim Merkezi 6grencilerinin siddet/fevrilik diizeylerine

gOre ¢atisma ¢dzme becerileri anlamli bir farklihk géstermekte midir?

3. inegdl Mesleki Egitim Merkezi dgrencilerinin uygun olmayan atilganlik
dizeylerine goOre c¢atisma ¢b6zme becerileri anlamli  bir farkhlik

gOstermekte midir?

4. inegdl Mesleki Egitim Merkezi 6grencilerinin kiskanglik/ice kapaniklik
dizeylerine gore c¢atisma c¢b6zme becerileri anlamli  bir farkhlik

gOstermekte midir?

Onem

Tarkiye'de alt sosyo-ekonomik dlzeydeki ailelerin gocuklari aile biutgesine
katkida bulunmak igin calismak zorunda kalmaktadirlar. Cocugun iginde
bulundugu gelisim donemi itibariyle uygun olmayan kosullarda g¢alismasi hem

cocuk hem de toplum agisindan olumsuz sonucglara neden olabilmektedir. Bu



nedenden dolayl g¢alisan c¢ocuklar konusu hem Ulkemizde hem de diger

ulkelerde, Uzerinde dnemle durulmasi gereken bir konudur.

Dunyada ve Turkiye’de galisan ergenlerle ilgili arastirmalar az sayidadir.
Ozellikle batida yapilan galismalarin gogunun part-time galisan gengclerle sinirli
oldugu ve bizimkinden farkli konularin ele alindig1 goértlmektedir. Bu ¢alismalarin
bir kismi ¢alismanin olumlu etkisinden s6z ederken, bir kismi calismanin
gocugun psikososyal gelisimi Uzerindeki olumsuz etkisini dile getirmektedir.
Bildik, Kesik¢i ve Bukusoglu (2004, s.27) is deneyiminin ergen sagligina ug¢
nedenle olumsuz etkide bulunabildigini sdyler: birincisi, calisma yasamina énemli
Olclide katihm, okula, aileye ve arkadaslara zaten blyuk dlglide zaman ve enerji
yatirmi yapmis ergenin uyumsal kaynaklarindan kesinti yapilabilir. ikincisi,
gencler otonomi, 0zsaygl, sorumluluk ve amaca yonelme ile gatisan islerde
calistiklarinda stres yasayabilir. Uglincii olarak da uyum gerektiren dnemli yasam

olaylarina maruz kalabildiklerini belitmektedir.

Ulkemizde yapilan arastirmalara bakildiginda; Mesleki Egitim Merkezi'ne
devam eden ergen grubuyla yapilan ¢alismalarin ¢ok kisith oldugu goralmustar.
Ulkemizde yapilan arastirmalar, calisan ergenlerin genellikle sosyo-ekonomik
durumlarini ortaya koymak, calismalarinda etkili olan psiko-sosyal faktorleri,
calisma kosullari ve sorun alanlarini tespit etmek amaciyla yapilmistir
(Bagbakkal ve digerleri, 2005; Canbaz, 2001; Karadag, 1993; Kdksal, 1992;
Sardéz, 2001). Bunun disinda c¢alisan ¢ocuklarin depresyon- kaygi duzeyini
(Bildik, 1998; Metin, Ozkog, Ozer ve Beydag, 2008; Sitoluk ve digerleri, 2005);
yasam kalitesini (Diindar ve digerleri, 2008); sigara, alkol kullanimlarini (ilhan ve
digerleri, 2005; Oner ve digerleri, 2005); benlik saygisini (Sari6z, 2001); benlik
kavrami duzeylerini (Somgelik, 2002); 6z kavramlarini (Isik, 2003) cesitli
degiskenlerle inceleyen arastirmalar da mevcuttur. Fakat calisan ergenlerin
sosyal beceri duzeyleri agisindan ¢atisma ¢ézme becerisini ele alip inceleyen bir

¢alismanin olmadigi gértulmektedir.
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Bazi insanlarin bir catisma durumunda kaba kuvvete basvurarak, fiziksel
siddet kullanmay tercih ettigi, bazilarinin ise ¢atisma ve problemin Ustesinden
gelmeye yonelik bir davranis sergiledikleri goriiimektedir. Onemli olan kisilerin
gatismalarin ¢éziimiinde dogru yolu izlemesidir. insanlarin davranislarindaki bu
farkhginin nedenlerinden birisi onlarin sosyal iliskileri devam ettirebilmesinde
gerekli olan becerileri kazanip kazanmamasiyla ilgili oldugu duasunutlmektedir.
Sosyal becerilerde yetersiz olan c¢ocuklar gevresine kendisini ifade etmede,
karsisindakini anlayabilme ve dinleyebilmede, catismalarini ¢6zimlemede yani
olumlu iligkiler kurmada sorunlar yasayabilmektedir. Bu nedenle insanin bir
catisma ¢6zme durumunda goOstermis oldugu catisma ¢dzme becerisinin

anlasilabilmesi i¢in sosyal beceri duzeylerine gore incelenmesi gerekmektedir.

Birgok agidan zorluk yasayan calisan ergenlerin farkli sosyal becerilere
sahip olabilecegi ve bunun da kigiler arasi iletisimini etkileyecegi ve c¢atisma
¢ozme becerilerinde farkliliklara sebep olabilecegi dusunulmektedir. Bu sebeple
arastirmanin, ¢alisan ergenlerin gatisma ¢dézme becerilerinin ve bu becerisinde
de sosyal beceri dlzeyinin 6éneminin daha iyi anlasilmasina katki saglayacagi

dusunutlmektedir.
Sinirhihiklar
1. Arastirma bulgulari 2009-2010 egitim-6gretim yilinda inegdl Mesleki
Egitim Merkezi'nde 0Ogrenim gormekte olan calisan ogrencilerden

toplanan verilerle sinirhdir.

2. Sosyal beceri duzeyleri ve ¢atisma ¢dzme becerileri kullanilan dlgme

araclarinin olgtugu kapsam ile sinirhidir.
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Tanimlar

Cirak: Ciraklik s6zlesmesi esaslarina gore bir meslek alaninda meslegin
gerektirdigi bilgi, beceri ve is aligkanliklarini ig igerisinde gelistiren kisi olarak
tanimlanmaktadir (MEK, 2001).

Catisma: Birbiriyle iligki icinde bulunan iki ya da daha fazla taraf arasinda
kaynaklarin sinirli olmasi; degerlerin, gereksinimlerin ve c¢ikarlarin birbiriyle
uyusmamasi sonucu ortaya c¢ikan anlagsmazlik olarak tanimlanmigtir (Akbalik,
2001).

Catisma ¢ozme: Catisma yasayan taraflarin iletisimine ve her iki tarafin
da gelismesine dayali, her iki tarafin da gelismesini, kazanmasini saglayan,
isbirligi yapilan, ¢6zim Uretmeye dayal bir sure¢ olarak tanimlamistir (Akbalik,
2001).

Sosyal Yeterlik: Bir kisinin sosyal bir gorevde (durumda) Kiginin
performansinin uygun olup olmadiginin belli bir dlgite veya dl¢ut grubuna goére

degerlendiriimesinin sonucu olarak ele alinabilir (Bacanli, 1999).

Sosyal Beceriler: Baskalariyla basaril etkilesimde bulunulmasina olanak
saglayan davraniglardir. Sosyal beceriler, davranis seklinde ortaya cikarlar;
kisilerarasi  bir nitelik tasirlar; c¢evredeki kisiler tarafindan begenilen
davraniglardir; iletisim ve etkilesimi surdirmeye yoneliktir; tekrarlanabilir ve
belirlenebilirler (Bacanli, 1999).
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BOLUM Il

KURAMSAL CERGEVE VE iLGIiLi ARASTIRMALAR

Aragtirmanin bu bolimande arastirmaya kaynaklik eden A) ciraklik sistemi
ve calisan c¢ocuklar, B) sosyal beceri ve C) catisma ¢dzme becerileri ile ilgili
kuramsal cerceveye yer verilmigtir. Calisan ¢ocuklar, sosyal beceri, ¢atisma
¢6zme becerileri konulari ile ilgili yurt iginde ve yurt diginda yapilan arastirmalar

her bir konunun sonunda 6zetlenmistir.

A) CIRAKLIK SISTEMi- CALISAN COCUKLAR iLE iLGILi KURAMSAL
CERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Ciraklik Egitiminin Amaci ve Onemi

Zorunlu temel egitimi tamamladiktan sonra, gergek is ortaminda fiilen
calismak suretiyle meslek oOgrenmek isteyen 15 vyas ve Uzerindeki
vatandaglarimizin teorik ve pratik mesleki egitimlerinin bir programa gore
yapilmasini saglayarak, onlari Ulkenin ihtiyagc duydugu becerili isgicu haline
getirmek, ciraklik egitiminin temel amacidir. Cirakhik egitimi ile ayrica is
hayatinda caligma disiplininin saglanmasi; ¢irak ogrencilerin sosyal guvenlik
kapsamina alinmasi; uUlke capinda mesleki standartlarin saglanmasi; isyeri
acmanin belli bir dizene baglanmasi; yapilan iglerin kalite ve veriminin
yukselmesi; egitimde firsat esitliginin  yayginlagtiriimasi gibi amaglarin
gergeklestirimesi hedeflenmektedir. Bunlarin yani sira hepimizin de bildigi gibi,

sanayilesmede en Onemli unsurlardan biri bilgi, beceri ve is aliskanliklarina
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sahip, yuksek verimi gergeklestirecek insan gucunun yetistiriimesidir. Bu sebeple,
sanayinin gelismesinde bir alt yapi yatirimi olan mesleki ve teknik egitime gerekli
onemin verilmesi ve bu sistemin etkinliginin artirlmasi zorunlu bulunmaktadir
(CYEGM, t.y.b).

Mesleki Yaygin Egitiminin Gelisimi ve Yasal Duiizenlemeler

Ciraklik egitim sisteminin ahi birlikleri ile benzerliklerinin gok oldugu ve ahi
birlikleri sisteminin ¢iraklik egitiminde temel niteligi tagidigr anlagiimaktadir.

Gogebe hayati suren Turk kavimlerinin, onuncu yuzyildan itibaren kitleler
halinde Musliman olarak Anadolu'da yerlesik hayata gegmeye baglamasiyla
kurulan Ahi birlikleri, 13. yuzyilin ortalarindan itibaren Turk toplumunun
ekonomik, kultirel ve toplumsal hayatinda ¢ok énemli bir rol oynamistir. Ahilikte
esnaf ve sanatkarlar, is yerlerinde hiyerarsik (yamak, cirak, kalfa ve usta) bir
dizen icinde, ustalarin gozetimi ve himayesi altinda, mesleklerinin inceliklerini

ogrenirler ve torenle cirakhga yiikselirlerdi (Akdemir, 1993; UnlGhisarcikli, 2007).

Ahi 6rgitic Osmanli imparatorlugu'nun genislemesi ile eski niteliginden
blyuk farki olmayan yeni bir kurulusa yani sanat ve ticaret ile ugrasabilme yetkisi
ve tekeli anlamina gelen “Gedik” haline déntsmistir (Unlthisarcikli, 2007). 19.
yuzyilhin basinda dunyada teknolojinin diger bilim dallari ile birlikte ilerlemesi ve
bunlarin makine sanayinde kullaniimasi sosyal hayatta 6nemli degismelere
sebep olmustur. Batida buyuk endustrinin kurulmasini saglayan "Makine
inkilabi’nin Gilkemizdeki etkisi sonucunda "Lonca Teskilat!" icinde bulunan sanat
ve ticaret, kurallarini bozmus, o zamana kadar loncalar icinde devam etmekte
olan mesleki egitim hizmetlerinin okul disiplini icinde ylratilmesinin zorunlu hale

gelmesine sebep olmustur (Alkan ve digerleri, 2001; Nogay, 2007).

izmir iktisadi Kongresi'nde (1923) ekonomi ile egitim arasindaki iliskiye



14

dikkat ¢ekilmis ve bu kongrede “sanayi okullarinin her bdlgenin ihtiyacina ve
kabiliyetine gore kurulmasi, sanayi-girak okullarinin ve usta kurslarinin agilmasi”

seklinde kararlar alinmistir (Akdemir, 1993, s.11).

818 sayili Borglar Kanunu: 1926 yilinda Medeni Kanun ile birlikte iyi bir
ciraklik egitim sistemine sahip olan isvigre’den alinan borglar kanunu, hizmet
akdi gercevesinde ciraklik s6zlesmesini de duzenlemekte idiyse de, Turkiye'de

bu tamamen kagit Gzerinde kalmig; uygulamaya gegmemistir (Yazman, 2001).

1926 tarihli Borclar Kanunu’nun 313/3, 318, 330 ve 342’'nci maddelerinde
cirakhkla ilgili dizenlemelere yer verilmektedir. 313/3’'Unci maddesine gobre
hizmet akdi hakkindaki hukamlerin, kiyasen c¢iraklik sozlesmesine de
uygulandigini belirtilir. Kanunun 318. maddesinde bir c¢irakhk akdinin var
olabilmesi igin, isverenle cirak veya velayeti olan kimse tarafindan cirakligin
suresi, gunde calisacak saatleri, yapacagi isleri iceren bir ¢iraklik sézlesmesinin
yapilmasinin gerektigi belirtiimistir. 330’uncu maddesinde usta, ¢iragina sanatini
olanca dikkat ve itinasi ile 6gretmeye mecbur oldugu; ciragin meslegine ait
okullara ve kurslara gitmesi; ¢iraklik sinavlarina girmesi i¢in gerekli zamanlarda
izin vermesi; ciraklara geceleri ve cuma gunleri is verilmemesi belirtiimektedir.
342’inci maddede ise ¢iraga hizmete girigten itibaren ilk iki hafta tecribe muddeti
sayilir ve bu muddet zarfinda, iki taraftan her biri bir giin evvel bildirmek sartiyla

akdi fesinde serbest oldugu belirtilmigtir.

4857 sayili is Kanunu: is Kanununun 71. maddesine gére, on bes yasini
doldurmamis gocuklarin gahstiriimasi yasaktir. Ancak, on dort yasini doldurmus
ve ilkdgretimi tamamlamis olan c¢ocuklar, bedensel, zihinsel ve ahlaki
gelismelerine ve egitime devam edenlerin okullarina devamina engel olmayacak

hafif iglerde caligtirilabilirler. 85. maddesine gore on alti yasini doldurmamis geng
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isciler ve gocuklar ile gahstigi igle ilgili mesleki egitim almamis isciler, agir ve
tehlikeli islerde calistirlamaz. 87. maddesine goére on dort yasindan on sekiz
yasina kadar (on sekiz dahil) cocuk ve geng isgilerin ise alinmalarindan 6nce
saghk muayenesi ettirilerek isin niteligine ve sartlarina gore viucut yapilarinin
dayanikli oldugunun raporla belirtiimesi ve bunlarin on sekiz yasini dolduruncaya
kadar alti ayda bir defa ayni sekilde doktor muayenesinden gegirilerek bu iste
calismaya devamlarina bir sakinca olup olmadiginin kontrol ettiriimesi ve butin
bu raporlarin igyerinde saklanarak yetkili memurlarin istegi Uzerine kendilerine

gosterilmesi zorunludur.

1593 sayii Umumi Hifzissihha Kanunu: Ciraklar ile gencglerin is
guvenligi konusunda yetersiz olmasina ragmen, bu kanunla zamanin kosullarina
gore ileri sayilabilecek adimlar atilimistir. 173. Maddesine gore 12 yasindan
klguk cocuklarin fabrika, imalathane gibi her tirli sanat miesseseleriyle, maden
islerinde amele ve ¢irak olarak istihdami yasaklanmig; yaslari 12-16 arasinda
olan kiz ve erkek ¢ocuklarin gunde sekiz saatten fazla ¢alistirilamayacagi hUkmu
getirilmigtir (Akdemir, 1993, s.11).

2089 sayili Cirak-Kalfa ve Ustalik Kanunu: 1977 yilinda 05.07.1977
tarinli Resmi Gazete'de 2089 sayili Cirak, Kalfa ve Ustallk Kanunu
yayimlanmigtir. Bu kanunla Milli Egitim Bakanhgi'nin sorumluluguna verilen
cirakhk egditimi hizmetleri bir stre bakanlik bunyesinde Yaygin Egitim Genel
MuaduarlGga iginde yurutilmas; hedef kitlesinin genisligi ve sundugu hizmetin
onemi nedeniyle bagimsiz bir genel mudurlikge yurutulmesi uygun gorulerek
14.08.1978 tarihinde Cirakhk Egitimi Genel Mudurlgu kurulmustur. Bu kanun,
mesleki egitim alaninda énemli bir adim olusturmustur. O tarihe kadar Borglar
Kanunu’'nun genel hukimlerine tabi olan giraklarin statusu ilk kez bu kanun ile
ayrintili bir sekilde diizenlenmistir (Akdemir, 1993; Unluhisarcikli, 2007).

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu: Bu kanunla, c¢iraklik ve meslek
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egitiminin gunUmuz sartlarina gore bir sistem butunligu i¢inde duzenlenmesi
amagclanmis ve ciraklik, érgiin ve yaygin mesleki ve teknik 6gretim kurumlarinda
isguclinun mesleki egitimi igin Ug¢ temel yaklasimi benimsemistir. Bu yaklagimlar
sunlardir: Ciraklik egitimi (ikili egitim sistemi), tam ve yari zamanl okul sistemi,

yaygin meslek egitimi (meslek kurslari) (UnlGhisarcikli, 2007).

Cirakhk egitimindeki son yasal diizenlemeler: 10.07.2001 tarihinde
yururluge giren 4702 sayilh Kanun ile dnce 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi
Kanunu’nun adi “Mesleki Egitim Kanunu” olarak degistirilmistir.

Calisan ¢ocuklara -giraklara yonelik gikarilan son yasal duzenlemelerin
onemli faydasi, zorunlu egitimden sonra egitimine devam etmemis veya egitimin
cesitli kademelerinden ayrilmig c¢ocuklara c¢iraklik egitimi yoluyla gercek is
ortaminda mesleki egitim verilmesi ve belli kurallar ¢ergevesinde gocuklarin

korunmasinin saglanmasi oldugu anlasiimaktadir.

Ciraklik Egitim Sistemi

Mesleki Egitim Kanunu (2001) kapsaminda asagida ¢iraklik egitim sistemi

tanitilimistir.

Ciraklik egitim sistemi aday cirak, ciraklik, kalfalik, ustalik olmak Uzere
dort kademeden meydana gelmektedir. Aday c¢irak ve giraklar, pratik egitimlerini
haftada bes gun usta 6greticinin gézetiminde is yerlerinde; teorik egitimlerini ise
haftada bir glin (sekiz saatten az olmamak Uzere) mesleki ve teknik egitim okul
ve kurumlarinda veya Bakanlikga uygun gorulen is yerlerinin egitim birimlerinde
yapar. Cirak olabilmek igin ise bazi sartlar aranir: 14 yasini doldurmus olmak; 19
yasindan gun almamis olmak; en az ilkdgretim okulu mezunu olmak; blnyesi ve

saglik durumu girecegi meslegin gerektirdigi isleri yapmaya uygun olmak.
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isyeri sahibi, aday ciradi ve ¢iradi calistirmaya baslamadan énce bunlarin
velisi veya vasisi veya resit ise kendisi ile yazili giraklik s6zlesmesi yapmak
zorundadir. Bu sbdzlesme ile: aday cirak, cirak ve 6grencilere yasina uygun
asgari ucretin % 30’'undan asaQi ucret ddenemez; ddenecek Ucretler her turlt
vergiden mustesnadir; egitimi sirasinda isyerinin kusuru halinde meydana
gelecek is kazalari ve meslek hastaliklarindan igveren sorumludur; 506 sayil
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun is kazalar ve meslek hastaliklari ile hastalik
sigortalari hikimleri uygulanir; sigorta primleri 1475 sayili is Kanunu’nun
33’'Uncl maddesi geregince bunlarin yasina uygun asgari Ucretin % 50’si

uzerinden Bakanlik butcesine konulan 6édenekle karsilanir.

Mesleki Egitim Merkezi Mudurlukleri

Mesleki Egitim Merkezleri, ¢iraklik egitimi uygulama kapsamina alinan il
ve meslek dallarinda aday cirak, ¢irak, kalfa ve ustalara egitim vermek ve cesitli
meslek kurslari agmak suretiyle sanayimizin ihtiya¢ duydugu nitelikli ara insan
gucunu yetistirmek amaciyla agilan egitim kurumlaridir (CYEGM, t.y.b)

2003-2004 o6gretim yilindan itibaren adi Mesleki Egitim Merkezi olarak
degistirilen, o zamanki adiyla Ciraklik Egitim Merkezleri ilk kez 1979 yilinda
acilmigtir. 3308 sayili Ciraklik ve Meslek Egitimi Kanunu'nun 19.06.1986
tarihinde kabul edilmesinden sonra Mesleki Egitim Merkezleri’'nde artis olmustur.
1985 -1986 dgretim yilinda 60 olan Mesleki Egitim Merkezleri'nin sayisi 1997—
1998 dgretim yilinda 320’ ye yukselmistir (Bircan ve digerleri, 1998). Tablo 1’de
gorualdugu gibi, 2008-2009 6gretim yili sonu itibariyla tum illerde, 317 Mesleki
Egitim Merkezi bulunmaktadir. Bu merkezlerde yaklasik 184.916 0Ogrenciye,
4.809 o6gretmen egditim vermektedir. Bu merkezlerdeki ¢irak dgrencilerin sayisi
105.224’0 erkek, 25.639u kiz, toplam 130.863'tur.
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Tablo 1. 2008-2009 Ogretim Yili Sonu itibariyle Ulke Geneli Mesleki Egitim

Merkezleri'ne iliskin Sayisal Veriler

m |2 & FERSONELDURUMU BELGE ALAN
* _ = =
i 39 # i | oo E
| oolEz & E W 3'3 % UST.3RT. |USTALIK. | KALFALIK ISYER]
LsavIs| w | .GRT. ) A J BELGEY
E ﬂm 7 x o] g,ﬁ 5 BELGES| |BELGES! | BELGESI EEE;?EI Tgpf&SEL°E
L | (=] o [
2 |= g Q § g ALAN ALAN ALAN AN
[ \I
s | = o |8 8 k ] é teass | s | smar | a7 104735
ILKEBRETIM MESLEK LISESI ¥ (IKSER OKUL
MESLEKI TOPLAM MEZUNU LISEMEZUNU MEZUNU MEZUNU
EGITIM
MERKEZLERI | sz eyiLERE GORE SAYILAR
ERKEK | KADIN |ERKEK | KADIN ERKEK | KaDIN | ERMEK | KaDIN |ERKEK| KADIN
150721 | 34135 | 140385 | zaman 7853 4527 1583 42 54 632
TORLAM 1522 344 45VE 0ETD
ERKEK | KADIN |ERKEK | KADIN ERKEK | ®ADIN | ERKEK | KaDIM
YASLARA GORE SAYILAR
150721 | 34135 | 114030 | 23746 6175 OEE] 553 i
GERENCI TOPLAM ERKEK KIZ
Ad= Cyral B0 i) 24
Kalfa 53753 45261 8537
Cirak 130563 105224 25633
Toplam 154316 150721 34135

http://cygm.meb.gov.tr adresinden 19 Subat 2010 tarihinde alinmistir.

Calisan Cocuklar

Ciraklik egitim sistemi, ¢alisan ¢cocuklarin ya da ¢iraklarin timandn girakhk

egitim sistemi igine alinarak birtakim hukuki haklara sahip olmalarini; ayrica girak

ve kalfalarin isyerinde daha iyi sartlarda galigmalarini saglamaktadir. Ancak bazi

Ulkelerde - 6zellikle bu sistemi sonradan benimseyen Ulkelerde- sistemin isleyisi

istenilen dlizeyde olamamaktadir.
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Kempner, Castro ve Bas (1993) gelismekte olan Ulkeler tarafindan ithal
edilen ciraklik programlarinin genellikle basarisiz olmasinin ekonomik ve kilturel
nedenlerine bakmak igin Bati Afrika’daki denemelere ve bazi sanayilesmis
ulkelerdeki c¢irak programlarinin sonuglarina bakmislardir. Afrika kaltirinin
toplum tabanli anlayiginin aksine bireysel basarinin bati kaynakli programlarin
merkezinde yer aldigini sdylemektedirler. ithal ciraklik egitiminin, bilginin bireysel
olarak sahiplenilmesi ve sertifikalandirma Uzerinden istihdam ile yapilan batiya
ve beyaz topluma ait sistemin Afrika’'ya ait kulturel gelenekler ile cgatistigini
sOylemektedirler. Bu yluzden yazarlar, baskin kultire aykiri disen programlara
karsi uyariyor ve bunlarin yerine egitim sistemini asamali olarak gelistiren
programlari tavsiye ediyorlar. Jha (2009) da Hindistan’daki ¢ocuk isgiligine
bakarak ¢ocuk isciliginin bazi i¢ kulturel sinirlamalarin, deger ve inanglarin gocuk
isgiliginin  sirmesindeki rolunun o6nemini vurgulamaktadir. Jha Hindistan'daki
cocuk iscilerin daha ¢ok marjinal bolgelerden oldugunu ve g¢ocuklarin sadece
calismayi tercih ettikleri icin ¢alismadigini vurgulamistir. Bu durumun ¢ézumu
icin artan ¢ocuk isci sayisi ile mucadele etmek i¢in kanuni temelli, gocuk merkezli
bir yaklasim benimsemek gerektigini savunmaktadir.

Tam gelismekte olan Ulkelerde oldugu gibi Glkemizde de bir¢ok cgocuk,
okul ve oyun c¢aginda cesitli islerde cgalisarak yasam kavgasi vermektedir.
Turkiye Istatistik Kurumu (2007) 2006 yili Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda Hane
Halki Isglici Anketi ile birlikte Cocuk isglicii Arastirmasi gerceklestirmistir.
Sonuglara gére 2006 IV. déneminde Turkiye genelinde 6-17 yas grubundaki
gocuk sayisi 16 milyon 264 bin’dir. Bu ¢ocuklardan % 5,9’u ekonomik bir iste
calismakta, bir bagka ifadeyle istihdam edilmektedir (958 bin kisi). Turkiye
genelinde 6-17 yas grubunda istihdam edilen ¢ocuklarin % 47,7’si kentsel, %
52,4°0 kirsal yerlerde yasamaktadir. istihdam edilen gocuklarin % 66’sini erkek,
% 34’Unu kiz ¢ocuklarn olusturmaktadir. Calisan c¢ocuklarin % 31,5'i bir okula
devam ederken, % 68,5'i 6grenimine devam etmemektedir. 6-17 yas grubundaki
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okula devam eden gocuklarin % 2,2’si ekonomik bir iste ¢aligirken, okula devam

etmeyen ¢ocuklarin % 26,3’UG ¢galismaktadir.

Alinmis olan butlin énlemlere ve konulan kurallara ragmen butin dinyada

cocuk ve gengler calistinildigi ve bunun énlne gegilemedigi gérulmektedir.

Cocuklarin Calisma Nedenleri ve GCalismanin Gocuklar Uzerindeki Etkileri

Tlrkiye’de ¢ocuk ve genglerin galisma yasaminda yer alip, ¢alistiriima
nedenleri ekonomi ve nufus artisi, egitim dizeyi ve geleneksel kuiltur olarak Gg

ana baslik altinda toplanabilir.

1. Ekonomi ve Niifus Artisi: Ulkemizde ekonomik gelismislik diizeyinin
geri olmasi, daha da énemlisi adil olmayan gelir dagilimi yoksulluk sorununu
ortaya koymaktadir. Kirdan kente gog¢un devam etmesi ve kentsel istihdam
olanaklarinin gelistirilememesi, igsizlik, kentsel yoksullugu Uulkemizin sosyal
sorunlari siralamasinin en Ustine ¢ikarmakta ve bu agir yuki c¢ogunlukla

cocuklar devralmaktadir (Bulutay, 1995; Sisman, 2003).

Ayrica gunumuzde kuresellesme sureciyle birlikte rekabetin artan dnemi
icinde gelismis Ulkeler, teknolojinin tim imkanlarini kullanarak uluslar arasi
ticaretten pay kapmaya calisirken, Ulkemiz ve gelismekte olan Ulkelerin kozu
gocuk gucu kullanilarak isgucunun daha da ucuzlatiimasi ile ortaya gikmaktadir.
Bu nedenle kimi devletler ¢cocuk ve geng¢ isgucinun calisma yasaminda
kullanimini  desteklemekte en azindan bu olguyu gdérmezden gelmektedir
(Sisman, 2003). Cocuklarin az Ucretle c¢alistirlmalarinin yani sira, isverene
sigorta, vergi gibi yukler de getirmemeleri, galisan ¢ocuk sayisindaki artigin
baslica nedeni olarak gorulmektedir (Yavuzer, 1998).



21

Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu’nun (2002) yaptig arastirmada
da 6-17 yastaki sanayide calisan cocuklarin ekonomik faaliyetlerde c¢alisma
nedenleri incelendiginde c¢ocuklarin agirlikh olarak “hane halki gelirine katkida
bulunmak” amaciyla calistiklari gorulmektedir (%38.4). Uluslararasi Calisma
Orgiiti’niin 2005'te yapti§i arastirma raporunda ¢ocuklarin ¢alismasinin nedeni

olarak yine ekonomik sikintilar 6n plana ¢ikmaktadir.

2. Egitim Duzeyi: Ailelerinde ekonomik sikinti olan ve egitim sistemine
giremeyen ya da egitim sisteminden kopan c¢ocuklar c¢alisma yasamina
yonelmektedir. Bazi durumlarda ise aile ¢ocugunu okutmak istese dahi okul
masraflarinin ylksek olmasindan okula gonderememektedir. Ayrica emek
piyasasinda egitimli kigiler ile egitimsizler arasinda Uucret farkhliklarinin
yaratilamamasi da egitimin cazibesini azaltabilmektedir (Sisman, 2003).

Calismalar, calisan c¢ocuklarin ailelerinde egitim dizeyinin dusuklugune
isaret etmektedir. Anne babalarin kiltur dizeyinin, olaylara yaklagim bigimlerinin,
cocuklarini algilayis sekillerinin, 6gretim olgusunu degerlendiriglerinin gocuk
ogretimi Uzerinde genis olgude etkin olmasi dogaldir. Cocugun sosyallesmesinde
ilk ve en 6nemli ortam aile olduguna gore, c¢ocuklarin gelecegdi ailenin bilingli
olmasina baghdir (Bulut, 1997; Bulutay, 1995).

Zorunlu temel egitim slresinin kisa olmasi da ¢ocuk ve genclerin ¢alisma
hayatina yonelmeleri bakimindan dnemli bir faktordir. Temel egitim slresinin
bes ila alti yil oldugu toplumlarda 12-13 yasinda zorunlu temel egitimini
tamamlayan bir gocuk, herhangi nedenle egitimine devam etmeyecekse meslek

6grenmek amaci ile galisma hayatina yonelmek durumundadir (Bilir, 2007).

3. Geleneksel Kiultur: Geleneksel kualtirimUz agisindan ¢ocuktan
beklenen itaat ve bagimlihktir. Ev disinda gelisimi zedeleyen ortamlarda

calisarak yetiskin; ev iginde kazandigi parayi aileye verip onlarin isteklerine
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boyun egerek ¢ocuk rolinu benimseyen bir bireydir (Sisman, 2003). Ayrica kirsal
kultirde ¢ocuk, yetiskin rolunl ¢ok erken yaslarda Ustlenmektedir. Kiz ¢ocuklari,
anne tarlada oldugu igin ev islerini ve kardeglerinin bakimini Ustlenirken, erkek
cocuklar hayvanlarin otlatiimasi, tarlada yetigkinlere yardim gibi isleri yaparak
Ucretsiz aile ig¢isi olarak g¢alismakta, toplumda bu yapiyr normal karsilamakta ve

kultarel bir deger olarak benimsemektedir (Bulut, 1997; Sisman, 2003).

Calisan c¢ocuklar, ne sebeple olursa olsun Ozellikle sosyo ekonomik
konumlari geregi maddi kazan¢ elde etmek i¢in galismak zorunda kalmaktadir.
Cocugun aileye ekonomik katkisi bazi aileler i¢cin o kadar 6nemlidir ki zor

sartlarda ¢alismanin gocugun gelisimine etkisi distunulememektedir.

Genel olarak tum calisan c¢ocuklar icin su riskleri siralayabiliriz (Cocuk
isciligi ile mUcadele, 2004; akt: Erbay, 2008, s.61): Biyolojik tehlikeler (bakteriler,
virusler, parazitler, tehlikeli hayvanlar, bocekler ve bitkilerden kaynaklanan
tehlikeler), fiziksel tehlikeler (asir sicak ya da soguk, gurultd, titresim ve
radyasyon), kimyasal tehlikeler (eriyikler, yanici ve patlayici maddeler, hasere,
yabani ot ve mantar ilaglari gibi tarimda kullanilan kimyasal maddeler),
ergonomik tehlikeler (agir yuk tasima, ¢ok hizli ya da sirekli tekrara dayali
hareketler, isyeri tasariminin yetersiz olmasi yuzinden rahatsiz edici ¢alisma
konumlari), psikolojik tehlikeler (yalitilmislik, tehdit, asir g¢aligma, denetim ve
tercihte bulunma imkéani olmamasi, suiistimal ve taciz), ¢alisma kosullari (uzun
calisma saatleri, gece vardiyasi, dusluk Ucret ya da sdzlesme disi calisma),
calisma ortamlari (yer-su altinda ¢alisma, tehlikeli olabilecek yuksekliklerde ya da
cok dar mekénlarda calisma, bakimi iyi yapilmayan tehlikeli makinelerin,

donanimin ve aletlerin bulundugu yerlerde ¢alisma)

Bilir (2007) igyeri ortamindaki tehlikelerin butin galisanlar i¢in s6z konusu
olmakla birlikte ¢ocuklar ve genglerin galisma hayati bakimindan 6zel bir risk

grubu olusturdugunu ve bunun nedenlerini ise su sekilde siralamaktadir:
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(a) Cocuklarin egitim gereksinmesi vardir.

(b) Cocuklarin emegi ucuzdur.

(c) isyerindeki diizenlemeler yetiskinler icin yapilmistir.

(d) Genglerin fizik gugleri yetiskine gore daha azdir.

(e) Genglerin soyut dugunme kavrami yerlesmediginden yapilan iglemlerin
sonuglarini dogru degerlendirme konusunda sorun olusur.

(f) Gengler calisma hayati bakimindan deneyimsizdir.

(9) Genglerde risk bilinci tam olarak gelismemisgtir.

(h) Ayni ortamda caligirken bazi ¢evre faktorlerinden gencler yetigkinlere
gore daha fazla etkilenirler.

(i) Gengler oyun oynama hevesindedir ancak oyun oynama olanagi yoktur.

(j) Gencler merakhdir ve risk bilinci de yeterince gelismis olmadigi igin
meraktan incelemeler sirasinda kazaya ugrama olasiligi artar.

(k) Gengler calisma hayatinda horlanir.

(I) Gengler isyerinde asil isi yapmaz, dnemsiz igleri yaparlar.

Cahgsan cocuklarin iginde bulundugu yasglar geregi fiziksel, zihinsel,
psikolojik ve sosyal yonlerden gelisim sureci igindedirler. Kaybedilen gocukluk
yillarini bu c¢ocuklara geri vermenin mumkin olmadigi suphesizken ¢ocuk
¢aginin oyun oynama, bos zamanlarinda arkadasglariyla vakit gegirme gibi en
onemli sosyal gereksinimlerini kargilayamadiklari gériimektedir.

Ciraklik ve Galisan Cocuklarla ilgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Bu konuyla ilgili Turkiye’de yapilan arastirmalarin gogunun cesitli sanayi is
kollarinda g¢alisan ¢ocuklarin ¢aligma nedenlerini, psikososyal gelisimini olumsuz
etkileyecek ¢alisma kosullarini ve sorun alanlarini tespit etmek amacl oldugunu
gormekteyiz (Akdemir, 1993; Akyan ve Atak, 2004; Bagbakkal ve digerleri, 2005;
Bildik, 1998; Canbaz, 2001; Ceylan ve Metin, 2009; Dey, 2008; Karadag, 1993;
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Koksal, 1992; Ochaita, Espinosa ve Calvo, 2000; Rauscher ve digerleri, 2008;
Runyan ve digerleri, 2007; Yilmaz ve Bayat, 2005). Bu arastirmalarin sonugclari
genel olarak, ¢ocuklarin kendileri i¢in uygun olmayan kosullarda galistiklarini ve

bundan da olumsuz yonde etkilendiklerini gostermektedir.

Cocuklarin calisma nedenleriyle ilgili yapilan arastirma sonuglari, babanin
igsiz, ailenin kalabalik ve ekonomik gucunun yetersiz olmasi (Akyan ve Atak,
2004; Basbakkal ve digerleri, 2005); okula devam etme imkaninin olmamasi,
cevrenin tavsiye etmesi, kisa surede meslek sahibi olmak ve bos kalmama
isteginin (Akdemir, 1993) cocuklarin ¢galismasinda baslica nedenler arasinda yer

aldigini gostermektedir.

Calisan gocuklarin galisma kosullariyla ilgili yapilan arastirmalardan biri
olan Bildik’in (1998) izmir Ciraklik Egitim Merkezi’'nde yapti§i arastirma sonucuna
gore, calisan cocuklarin anne-babalarinin egitim dizeyinin disuk oldugu ve
kalabalik aile ortaminda yasadiklari gorulmustur. Calisan ¢ocuklarin depresif
duygularinin yuksek, ice donuk ve kisilerarasi iligkilerde vyetersiz oldugu
gorulmektedir. Calisilan ortamda otonomi eksikligi, uzun c¢alisma suresi, is
yogunlugu, isverene tam itaat, korkutma ve asagilama yoluyla surekli kontrol
etme, bir yetiskin gibi davranma beklentisi, duguk Uucretin ¢ocuklarin mental
saghgini olumsuz yonde etkilemekte oldugu ortaya ¢ikmigtir. Akdemir (1993)’in
arastirmasinda, is yerinde sorunlari oldugunu sdyleyen ¢ocuklar bunlari yaptiklari
isin zor bir is olmasi, gelecek vaat etmemesi, kazancinin az olmasi, sosyal

glvencesinin olmamasi, saygin bir meslek olmamasi seklinde siralamiglardir.

Yurt disinda yapilan arastirmalardan biri olan Ochaita ve digerleri (2000)
arastirmasinda ispanya’da 10-15 yaslari arasinda calisan ¢ocuklarin ¢alismaya
yonelik tutumlarini degerlendirmiglerdir. Cocuklar hafif iglere ve evde yapilan
yardima olumlu yaklasirken, okula devami onleyen zararli ve somurucu iglere

yonelik olarak olumsuz tutuma sabhiptirler.
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Karadag (1993), Akdemir (1993), Akyan ve Atak (2004), Ceylan ve Metin
(2009), Yilmaz ve Bayat (2005) ciraklarin calisma kosullarinin yani sira is
kazalari ve isg guvenliklerini de incelemiglerdir. Arastirmalarda benzer sonuglarla
havalandirma, aydinlatma ve isitma sisteminin yetersizligi, ilk yardim dolabi
eksikligi, yemek verilmemesi, yemek yenilen 6zel bir oda olmamasi, ¢ogunun
kisisel koruyucu kullanmamasi, periyodik saglik kontrolintn dizenli yapiimamasi
gibi sikintilarin oldugu gorulmustar. Ayrica ¢ocuklarin hepsinin is s6zlesmesinin
olmadigi, sosyal guvencesinin bulunmadigi, yaklasik yarisinin is kazasi gegirdigi
ve saglik yonunden halen devam eden bir sikayetinin oldugu saptanmigtir.

Dey (2007) Hindistan’da yaptig1 arastirmada garajda, pagavracida, otelde
ve gida tezgahlarinda, aligveris yardimcisi olarak ¢alisan g¢ocuklarla c¢alistiklari
yerlerde gorugerek binanin yapisi, havalandirma, aydinlatma, su igme ve tuvalet
olanagi gibi ¢alisilan yerin sartlarini degerlendirmistir. Sonuglar Turkiye’de olan

sonugclarla benzerlik gostermektedir.

Rauscher ve digerleri (2008) Amerika’daki perakende ve hizmet
sektorinde calisan ergenlerle goérisme vyaparak c¢ocuk isgiligindeki
kanunsuzluklari arastirmislardir. Arastirma sonucunda, Amerika’da calisan
cocuklarin 6nemli bir kisminin gocuk calistirma yasalarina uygunsuz bir bicimde
calistinlarak (yasak is yada ekipman kullanimi, ig izni kanunsuzlugu, fazla
calistirma) onemli risklere tabi olduklari goértlmuls, cezai politikaya ve pratik
uygulamalara daha yakin ilgi gosterilmesi gerektigi 6nerilmistir. Benzer bulgulari
elde eden Runyan ve digerleri (2007) ABD Federal yonetmeliklerin 18 yas alti
genglerin belirli tip tehlikeli ekipman kullanmasini (6rn: dograyicilar, hamur
kanigtiricilar, kutu presleri, kdgit balya makineleri), alkolli igeceklerin tiketildigi
mekanlarda alkol servis etmelerini veya satmalarini yasaklamis oldugunu; buna
ragmen elde ettikleri bulgularla erkeklerin %52’den fazlasi ve bayanlarin
%43’'den fazlasinin bu tip en az bir gérev yaptigini belirtmiglerdir.
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Turkiye’'de ve yurt diginda (genellikle part time calisma) bu konuyla
ilgilenen 6zellikle tip alanindaki birgok arastirmaci g¢alisan adolesanlarda sigara,
alkol ve diger maddeleri kullanma yayginliginin saptanmasi ve bunu etkileyen
risk faktorlerini arastirmiglardir (ilhan ve digerleri, 2005; Kouvonen ve Lintonen,
2002; Kugu, Akylz, Ersan ve Dogan, 2000; Kutlu, 2006; Oner ve digerleri, 2005).
Bu arastirmalar sonucunda giraklarin sigara, alkol ve illegal madde denemesi ile
sosyal cevre, arkadas grubu, aile (ekonomik durum ve egitim durumu), is
yerindeki ortam ve isin yogunlugu arasinda iligki oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
arastirmalarda gocuklarin madde kullanim yayginligi da dikkati cekmektedir.

Yukaridaki Tuarkiye’de yapilan c¢alismalar haricinde c¢alisan c¢ocuklarin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik ozellikleri ve c¢alisma kosullar ile benlik
saygisi, yasam kalitesi, depresyon sikligi, kaygli durumu gibi c¢esitli psikolojik
degiskenlerin ele alindi1 g¢alismalar da yapilmistir. Yurt disinda o6zellikle de
batida yapilan diger c¢alismalara bakildiginda, Turkiye’den daha farkli

degiskenlerin ele alindigi gorulmektedir. Asagida bu arastirmalar 6zetlenmigtir:

Canbaz (2001) ciraklarin c¢alisma ortamindan ve Kkosullarindan
kaynaklanan risklerini tespit etmis; ayrica cinsiyetin kiz olmasinin, ¢alisma
kosullarindaki olumsuzluklarin, sigara ve alkol kullanma durumunun durumluluk
kaygl ve surekli kaygl puan duzeyini artirdigini bulmustur. Metin ve digerleri
(2008) benzer degiskenleri kullanarak ciraklarin kaygi dizeylerini belirlemeyi
amacgladigi arastirmasinda Canbaz'in arastirma sonucunun tersine bu

degiskenlerle kaygl duzeyleri arasinda anlamli bir iligki bulamamistir.

Sari6z (2001) calisan c¢ocuklarin sosyo-ekonomik Ozellikleri ile ¢alisma
kosullarinin  benlik saygisi dizeyine olan etkisini arastirmistir. Calisma
sonucunda gocuklarin iyi ve kotu davranislari kargisinda ustanin verdigi tepkiler,
yapilan igin gugclukleri ve cirakhdin ileride kendisine bir meslek kazandirip

kazandiramayacagina iliskin goérusleri ile benlik saygisi dlizeyleri arasinda
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anlamh bir fark oldugunu tespit etmistir. Isik (2003) sanayide ¢alisan, sokakta
¢alisan ve galismayan sosyo-ekonomik dizeyi dusuk gocuklarin 6z kavramlarinin
incelenmesi, bu c¢ocuklarin 6z kavram duzeyleri arasinda farklihk olup
olmadiginin ve 6z kavram gelisiminde bazi faktorlerin etkili olup olmadiginin

saptanmasi i¢in calisma yapmistir.

Ozener ve Duyar (2004) calismasinda, sanayide calisan cocuk ve
genglerin buyume ve beslenme durumlari, g¢ocuk isciliginin yogun oldugu
toplumlarla buyume egrileri temel alinarak yapilan karsilagtirmalarla Ankara'da
calisan c¢ocuklarin, gerek boy uzunlugu gerek vicut agirligi yoninden
Hindistan'daki yasitlarindan daha blyuk degerlere sahip oldugu belirlenmigtir.
Ankara'da calisan ¢iraklarda beslenme yetersizligi orani Nepal, Hindistan ve
Endonezya'ya kiyasla daha disiik, Urdiin'e gére daha yliksek bulunmustur.

Sutoluk ve digerleri (2005) ciraklarin depresyon sikliginin saptanmasi ve
bunun nedenlerini arastirmayl amagladigi ¢alismasinda sigara igenlerde ve alkol
kullananlarda depresyonun daha sik goralduguna bulmustur.

Dundar ve digerleri (2008) ciraklarin yasam kalitesi, sosyoekonomik
durum ve isle ilgili degiskenlerini incelemiglerdir. Ailenin saglik glvencesinin
olmamasi, aile gelirinin yetersizligi, alkol kullanimi, aile igi siddete maruz kalma,
is doyumsuzlugu ve babanin egitimsiz olusu, yasam kalitesi 6l¢eginin alt
alanlarinin (fiziksel fonksiyon, duygusal iyi olus, 6z saygi, aile, arkadas, okul,

kronik hastalik) kotu olusuyla iligkili gikmistir.

Greenberger ve Steinberg’in (1983) arastirmasinda genglerin resmi isgucu
katiiminin artmasi ile bireylerin mesleki ge¢misinde cinsiyet farkhliklarinin ve
bunun sonuglarinin ne kadar erken basladigi ile ilgili sorularin artmaya
bagladigini belirtmektedir. Arastirmasinda su sonuglar ¢ikmigtir: Ergenlerin ilk

islerinde cinsiyet acisindan anlamli bir ayrim vardir; kizlar haftada daha az saat
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caligirlar; kizlar saat basina daha az ucret alirlar; erkeklerin daha uygun olan ig

tipinde saat Ucreti daha fazladir.

Barling, Rogers ve Kelloway (19995) lise duzeyindeki 6grencilerde part time
calismanin kalitesi ve miktari ile okul performansi (dersi asmak, ev Odevleri,
ortalama notlar) ve kisisel fonksiyonlarin (6z saygl ve zamani kullanma) iligkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda, isin kalitesi dusUk ise isin miktarinin okul
performansi ve kigisel fonksiyonlarla negatif iligkili oldugu; eger isin kalitesi orta
ya da yuksek kalitedeyse isin miktarinin okul performansi ve Kisisel
fonksiyonlarla g6z ardi edilebilecek kadar az bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ayrica yapilan is belli ve isteki fonksiyon rolu ylksek ise isin miktari, kisinin

kendine deger vermesi ile pozitif iligki icerisindedir.

Valois ve Dunham (1998) kesitsel 6rneklem sec¢imi ile Guney Karolina’daki
devlet lisesine giden ergenlerin okul sonrasi ve hafta sonu igleri ve cinsel iliski
davraniglar arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Sonuglara gore on saatten fazla
calisan genclerde beklenmedik gebelik ve cinsel yolla bulagsan hastalik riskinin

daha fazla olabildigi ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmalarda goruldigu gibi ¢alisan gocuklar ile ilgili farkli degiskenler
ele alinmig olsa da hem Turkiye'de hem yurt disinda vyeterli calisma
yapilamamistir. Calisan ¢ocuklara yonelik arastirma konulari olan sosyal beceri

ya da gatisma ¢dzme becerisi Uzerine arastirmaya rastlanmamistir.

B) SOSYAL BECERI iLE iLGILi KURAMSAL GERGEVE VE iLGiLI
ARASTIRMALAR

Sosyal beceri konusundaki ¢aligmalarin sosyal zeka kavrami ile basladigi
goruldigunden bu bolimde oncelikle sosyal zeka kavramina yer verilmigtir.
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Sosyal Zeka Kavrami

Thorndike 1920’li yillarda Ug¢ tlr zeka oldugunu 6ne slrmektedir. Bunlar
soyut zekd, mekanik zekd& ve sosyal zekadir. Thorndike’a gore sosyal zeka
‘insanlari anlama ve idare etme-insan iligkilerinde bilgece davranma yetenegi”
dir. Bu tanimda sosyal zekad calismalari tarihi boyunca karsilasilan iki 6ge
bulunmaktadir: Anlama (biligssel) ve davranma (psikomotor). Yine benzer 6geleri
icererek tanim yapan Marlowe’ nin sosyal zeka modeline gore sosyal zekanin
dort alani (6gesi) vardir: Sosyal ilgi (bagkalarina ilgi duymak), sosyal kendine
yeterlik, empati becerileri (baskasini bilissel ve duygusal olarak anlama
yetenegi), sosyal performans becerileri (gdzlenebilir sosyal davranislar). Coklu

zeka kuramini ortaya koyan Gardner’in “bagkalarini anlama”, “benlik bilgisi” zeka
kavramlari da sosyal zeka ile iligkili gorulmektedir (Bacanli, 1999).

Son yillarin en popdller yaklasimi, sosyal zekéd gorisu ve temelleri ile
Goleman tarafindan yapilmigtir. Goleman (1996/2005, s.153) kitabinda Hatch ve
Gardner’in kisilerarasi zekanin pargalari olarak tanimladiklari dort ayri beceriyi
tanimlamistir. Bunlar:

1. Gruplarni organize edebilme-Liderin temel becerisi: Kurum icindeki
insanlari harekete gecirip, gabalarinin koordinasyonunu igerir.

2. Tartigarak ¢6zUm bulma: Catismalarn engelleyen ya da alevlenen
anlasmazliklara ¢éztm bulan arabulucunun becerisidir.

3. Kisisel baglanti: iliskiye girmeyi ya da kisilerin hislerinin ve ilgi konularinin
farkina varip uygun tepki vermeyi kolaylastirir.

4. Sosyal analiz: insanlarin hislerini, niyetlerini ve sorunlarini kesfedebilme
ve icgoru sahibi olabilme becerileridir. Baskasinin ne hissettigini bilmek,

kolaylikla yakinlik veya ahenk kurmaya yol agabilir.
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Bunlarin disinda Yesgilyaprak, (2004) Goleman ve Lazarus’un zekanin bir
yond ya da bir cesidi olarak kabul edilen duygusal zeka taniminin sosyal
becerinin de iginde bulundugu su yetenekleri kapsadigini belirtir:

1- Ozbiling (kendini tanima, bir duyguyu olusurken fark edebilme),

2- Duygulari idare edebilme (duygulari uygun bigcimde idare edebilme),

3- Kendini harekete gecirebilme (bir amag¢ dogrultusunda harekete gegmek),
4- Baskalarinin duygularini anlayabilme (empati),

5- iligkileri yuritebilme (etkili kisilerarasi iligki kurabilme, sosyal beceriler).

Aciklamalardan yola gikarak sosyal zeka yoninden yetersiz olan kigilerin
sosyal beceriler yoninden de zayif olabilecegini ve sosyal yasamda eftkili iligki

kurmada zorluk ¢cekebileceklerini sOyleyebiliriz.

Sosyal Beceri ve Sosyal Yeterlik Kavrami

Asagida bazi arastirmacilarin sosyal beceri ve sosyal yeterlik hakkindaki

goruslerine yer verilmistir:

Bacanl (1999) sosyal beceri (social skill) ve sosyal beceriler (social skills)
kavramlarinin farkh terimler oldugunu ve sosyal becerilerin belli davraniglar ifade

ederken, sosyal becerinin sureci ifade ettigini sdylemektedir.

Gresham ve Elliott 1984’deki calismasinda sosyal becerinin ¢ tip tanimi
oldugunu soyler (Akt: Caldarella ve Merrell, 1997, s.264):

1. Akran kabull tanimi: Sosyal beceriyi gocuklarin ve ergenlerin akranlari
tarafindan kabul edilen veya popdler olan davraniglari olarak tanimlar.

2. Davranigsal tanim: Sosyal beceriler, pekistiriime olasiligini artiran ya da
cezalandirma olasihgini azaltan duruma 6zgu davraniglardir.

3. Sosyal gecerlik tanimi: Sosyal beceriler, akranlar tarafindan kabul
edilme, popdllerlik ve davraniglarin 6nemli diger bireyler tarafindan

degerlendiriimesi gibi dnemli sosyal sonuglar ile baglantili ya da bu sonuglara yol
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acan duruma 0zgu davraniglardir. Sosyal gecgerlik yaklagimi, yakin zamanda
sosyal beceri degerlendiriimesindeki cogu gelisme Uzerinde en fazla etkili oldugu

gorulen yaklagimdir ve literatiirde yuksek miktarda deneysel destek almistir.

Yuksel (1997)'e gore sosyal beceri, kisiler arasi iliskilerde sosyal bilgiyi
alma, ¢dzimleme ve uygun tepkilerde bulunma, hedefe yodnelik ve sosyal
baglama gore degdisen; hem gozlenebilen hem de gbzlenemeyen bilissel-

duyussal 6geleri igeren ve ogrenilebilir davraniglardir.

Spence (2003) ve Matson, Terlonge, Gonzalez ve Rivet (2005) sonradan
kazanilan sosyal ve uyum becerilerin bireyin saglikli ve mutlu bir yasam surmesi
icin anahtar bir faktor oldugunu belirtirler. Spence (2003) sosyal becerinin, sosyal
etkilesim suresince insanlarin algilamalarini ve tepkilerini etkileyen sozel olan ve

sozel olmayan tepkileri icerdigini sdylemektedir.

Cartledge ve Milburn (1978) sosyal beceri tanimlarinin ¢ogunda su
ogelerin bulundugunu belirtmiglerdir: 1. Bagkalarindan olumlu tepkiler getirecek
ve olumsuz tepkilerin gelmesini engelleyecek, baskalariyla etkilesimi olanakh
kilacak, sosyal olarak kabul edilebilir olan égrenilmis davraniglar; 2. Cevrede etki
birakan, hedefe yonelik davraniglar; 3. Duruma 6zgu ve sosyal igerige gore
degisen beceriler; 4. Hem belirli gdzlenebilir davraniglar, hem de gézlenemeyen

bilissel ve duygusal 6gdeler iceren davranislar olarak sosyal beceriler.

Gresham ve Elliott (1987, s.168) sosyal beceriler ve uyumsal davranigi,
sosyal yeterliligin iki alt etki alani olarak ifade eder (Tablo 2’ye bakiniz). Uyumsal
davranis, bireylerin bireysel bagimsizlik ve sosyal sorumlulugun sosyo- kulttrel
durum derecesi ve eftkililigi olarak gorulir. Sosyal beceriler ise 6zel durumlarda,

gocuklar ve gencler icin 6nemli sosyal sonuglari tahmin eden davraniglardir.
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Tablo 2. Gresham ve Elliott'a gére Sosyal Yeterligin iki Etki Alani (1987, s.168)

Sosyal Yeterlilik

Uyumsal davranig Sosyal beceriler
Bagimsiz hareket etme Kisilerarasi davranislar
Fiziksel geligsim Kisisel davraniglar

Oz yénetme Akademik beceriler
Kisisel sorumluluk Hakkini arama
Ekonomik/mesleki aktivite Akran kabulu

islevsel akademik beceriler iletisim becerileri

Sosyal yeterligin bir etki alani gibi gériinen sosyal beceriler i¢in yapilan
tanimlar sosyal yeterligi kendisinden ayirmakta ve bu yuzden sosyal yeterlik
hakkinda farkli agiklamalar yapildigini gérmekteyiz.

Gresham ve Reschly (1986) sosyal yeterliligi, sosyal beceriyi de igeren

daha genis yapi olarak ele almaktadirlar.

Jalongo'ya (2006) gore sosyal yeterlilik, yetenekler, davraniglar ve pozitif

insan iligkilerinin kurulmasini saglayan diger insanlara yonelimdeki tepkidir.

Semrud-Clikeman (2007)a gore sosyal yeterlik, bir duruma iliskin baska
birisinin bakis agisini anlayarak ve ge¢mis tecribelerden dersler ¢ikararak bu

dersi surekli degisen sosyal yapiya uygulama kabiliyetidir.

Literatire bakildiginda, sosyal beceri ve sosyal yeterligin birbiri yerine
kullanilabildigini de gormekteyiz. Nitekim Akkok (2003) sosyal becerilerin
gelismesinin sosyal yeterlik olarak disundigimuz gelismelerle i¢ ice oldugunu

soyler ve bunlari kendini ifade etme, kendine guven, arkadaslarca kabul gorme,
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aile fertleri ve diger Oonemli bireylerce kabul gorme, sosyal bagimsizlik ve

destekleyici sosyal ¢evre olarak 6zetlemektedir.

Sosyal yeterlilik kavraminin, c¢ogunlukla sosyal beceriler anlaminda
kullanilabilir oldugunu belirten Cavell (1990) sosyal yeterlik kavramini, sosyal
fonksiyonlar ve bu fonksiyonlarla ilgili gerekli beceriler olarak tanimlamaktadir.
Ayrica Cavell sosyal icerigin etkili bir merkezi olarak anilan sosyal yeterlik
kavraminin ¢ok boyutlu ve anlasiimasi zor bir kavram oldugunu belirtmektedir.
Bu yuzden bu konuda arastirmalarin daha da artmasi gerektigini sdyleyen
arastirmacilar da vardir (Asher, 1983; Cavell, 1990; Raino, 2008).

Bu konuya arastirmacilarin getirdigi bakis agisini Bacanl (1999), soyle
Ozetlemektedir; “kisinin sosyal becerisi varsa, sosyal agidan yeterlidir’. Bireyler
sosyal becerilerini davraniga aktarirlar; bu aktarma sosyal becerilerini olusturur
ve bu siure¢ sosyal yeterlik agisindan degerlendirilir. Ayrica Bacanli éznenin
subjektif algisina dayanarak ve Kkisilik oOlgumleri kullanilarak kiginin sosyal
becerisinin belirlenebildigini, bu 6zelliklerin belirlenen odlgutlere, standartlara gore
degerlendiriimesi ile de o kisinin sosyal yeterliliginin ortaya koyulabildigini sdyler.
Gresham ve Elliott (1987) arastirmalari incelediginde sosyal beceri
degerlendirme yontemlerinin baskalari tarafindan degerlendiriime, sosyometri
teknigi, kendi kendini degerlendirme, davranigsal rol oynama Oolgumda,
davranigsal gorusme/mulakat, dogal goézlem olmak Uzere altiya ayrildigini
goérmastir. Cocuklarin sosyal davraniglarini tahmin etmede sosyal yeterlik
Olcimu, okul gibi ¢gocuk gevresinde dnemli sosyal etmenleri de igcermelidir (6rn.

arkadas, 6gretmen ve aile) (Junttila, Voeten, Kaukiainen ve Vauras, 2006).

Hem toplumsal, hem de kisisel yasamimizda olduk¢a énemli bir yere sahip
olan bu becerilerin/yetenegin genel anlamiyla insan iligkilerinde olumlu iletisimi

baglatmak ve surdirmede etkili becerilere sahip olmak oldugu anlasiimaktadir.
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Bu arastirmada da sosyal beceri ve sosyal yeterligin benzer kavramlar oldugu

dusunulerek ele alinmistir.

Sosyal Beceri-Sosyal Yeterligin Siniflandirilmasi

Sosyal beceri ya da sosyal vyeterliikte en ¢ok kullanilanlar

siniflandiriimalar asagida tanitiimistir.

Riggio (1999) sosyal beceriyi alti alt boyutta aciklamistir. Bunlar:

a. Duyussal anlatimcilik (emotional expressivity): Bireyin s6zel olmayan
iletisim becerilerini, 6zellikle duyussal mesajlari gonderme becerilerini dlger.

b. Duyussal duyarlik (emotional sensitivity): Bagkalarinin s6zel olmayan
iletisimlerini alma ve yorumlama becerileridir.

c. Duyussal kontrol (emotional control): Bireylerin duyussal ve sdzel
olmayan tepkilerini dizenleme ve kontrol becerileridir.

d. Sosyal anlatimcilik (social expressivity): Sozel anlatimciligi ve bireylerin
birbirleriyle sosyal iletisim kurma ve iletisime katilma becerileridir. Yani sosyal
yakinlagsmadaki becerilerdir.

e. Sosyal duyarihk (social sensitivity): Bagkalarinin sozel iletisimlerini
yorumlama becerileridir.

f. Sosyal kontrol (social control): Sosyal rol oynama ve bireyin sosyal

olarak kendini ortaya koyma becerileridir.

AkkoOk (2003, s.22-23) ise sosyal becerileri alti kategoride siniflandirmigtir:
1- lligkiyi baslatma ve siirdiirme becerileri,

2- Grupla bir igi yuritmeye yonelik beceriler,

3- Duygulara ydnelik beceriler,

4- Saldirgan davraniglar ile basa gikmaya yonelik beceriler,

5- Stres durumlariyla basa ¢gikmaya yonelik beceriler,

6- Plan yapma ve problem ¢ézmeye yonelik beceriler.
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Caldaralla ve Merrell (1997, s. 276) bu konuda yapilan arastirmalari analiz
teknigiyle degerlendirmis, c¢ocuk ve ergen sosyal becerilerinde bes boyut
oldugunu belirtmiglerdir: Akranlarla iligkili beceriler, kendini kontrol etme
becerileri, akademik beceriler, uyum becerileri, atilganlik becerileri.

Bunlarin haricinde bazi arastirmalarda, yukarida sayilan sosyal becerilerin
uygun sosyal beceriler olarak gegctigi, bunlarin yapilamamasi ya da tam tersinin
yapilmasinin uygun olmayan sosyal becerler olarak siniflandigini gérmekteyiz.

Sosyal Beceri Yetersizligi ve Sosyal Beceri Egitimi

insan toplum iginde yasayan sosyal bir varliktir ve sosyal beceriler insan
iliskilerinde dnemli bir etkendir. Bu becerilerden yoksun olmak insanin gevresiyle
saglkh iligkiler baglatma ve surdirmesinde, kendisini ifade etmesinde sikintilar
yasamasina sebep olabilir. Bu yuzden sosyal beceriler kadar sosyal becerilerden
yoksun olma konusu da arastirmacilarin ilgisini gekmektedir.

Tablo 3. Gresham ve Elliott’a gére Sosyal Beceri Eksikliginin Siniflandiriimasi

Kazanim Eksikligi  Performans Eksikligi

Duygusal uyariima . | Sosyal Performans
o Sosyal Beceri Eksikligi o
tepkileri yok Eksikligi
Duygusal uyariima Oz Kontrol Beceri Oz Kontrol
tepkileri var Eksikligi Performans Eksikligi

Gresham ve Elliott, 1987, s. 172’den alind..
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Gresham (1982) daha ¢ok Bandura’nin 6grenme/performans farkindan
yararlanarak sosyal beceri eksikligini U¢ boyuta ayirmistir: Beceri eksikligi,
performans eksikligi, 6z kontrol eksikligi. Gresham ve Elliott (1987, s.171-173)
ise sosyal beceri eksikligini dort gruba ayirmaktadir (Tablo 3’e bakiniz).

1. Beceri eksikligi: Beceri eksikligine sahip ¢ocuklar sosyal olarak yetenekli
veya uyumlu bir sekilde davranmak igin gerekli yeteneklere sahip degildirler veya
bir davranigsal serinin yerine getiriimesindeki kritik adimi bilmeyebilirler.

2. Performans eksikligi: Performans eksikligine sahip bir birey verilen bir
davranisin nasil yerine getirilecedini bilir, fakat o davranigi kabul edilebilir
seviyede yerine getiremez ve bu motivasyon eksikligi (pekistire¢ olasiligi) ya da
davranisin yerine getirilme imkaninin olmamasiyla ilgili olabilir.

3. Oz kontrol becerisi eksikligi: Bu tip sosyal yeterlik eksikligi, bireyin bazi
duygusal uyarilma tepkilerinin (6rn. kaygi) o yetenegin elde edilmesini
engellemesi nedeniyle 6grenemedigi beceriler olarak tanimlanir.

4. Oz kontrol performans eksikligi: Bu gocuklar repertuarinda ézel yetenegi
barindirir. Fakat duygusal tepki gec¢misteki ve/veya sonraki kontrollerinde
problemler nedeniyle o yetenedi gerceklestirmezler. Oz kontrol becerisi ve
O0zkontrol performans becerisi eksikliklerindeki anahtar fark ¢ocugun becerinin

nasil gercgeklestirecegini bilip bilmiyor olmasidir.

Spence (2003) sosyal davranislari ve sosyal yeterligi etkileyen biligsel,

duyussal ve gevresel faktorleri asagidaki gibi siralamigtir.

1. Kigilerarasi problem ¢6zme becerisi,
Sosyal bilginin dogru islenmesi,
Sosyal algilama ve perspektif alma,
Biligssel ¢arpitma ve uyumsuz dusunce stilleri,
Sosyal bilgi,
Sosyal tepki igeren dogal olaylar,

N ok wDd

Sosyal firsatlar ve digerleri tarafindan sosyalligin model olunmasi,
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8. Duygusal duzenleme ve beceriler (anksiyete, kizginlik ve depresyon),
9. Oz dizenleme ve 6z kontrol becerileri,

10.Sosyal beceri gosterme yetenegi.

Sosyal yetenekler kisinin iligkilerini sekillendirmesine ve surdurebilmesine,
baskalarini harekete gecirip tesvik etmesine, insanlari ikna edip etkilemesine
olanak tanir (Goleman, 1996/2005). Sosyal algilama becerilerindeki ve sosyal
bilgideki eksiklikler, sosyal davraniglarin uygunsuz bir sekilde yorumlanmasina

ve uygunsuz sosyal tepkilere neden olabilir (Spence, 2003).

Akkok (2003) ¢ocuklarin sosyal becerileri ¢esitli nedenlerle 6grenememis
olabileceklerini; nedenlerden birinin gocugun davranigi gostermekten korkmasi
ya da kaygl duyarak yapmamasi ve bir diger nedenin de g¢ocugun beceriyi

ogrenmek icin yeterince firsata sahip olmamasi olabilecegini belirtir.

Sosyal beceri duzeyi dusuk c¢ocuklar sosyal olarak tecrit edilmeleri bir
yana, okul hayatinda da zorluklar yasar. Sinif, tabii ki akademik oldugu kadar
ayni zamanda da sosyal bir ortamdir. Sosyal becerileri zayif olan ¢ocuk, gerek
baska bir cocugun gerekse 6gretmeninin davranislarini yanls degerlendirir ve
yanlg tepkiler verir. Sonugta ortaya gikacak kaygi ve saskinlik, cocugun etkili bir
sekilde 6grenme yetenegine mudahale edebilir (Goleman, 1996/2005, s.158).

Sosyal hayatin her yerinde gerekli olan sosyal becerilerin erken yaslarda
Ozellikle okul o©ncesi donemde, c¢ocuklarin o6grenebilecekleri imkanlarin

olusturulmasi ile geligtiriimesi saglanabilir.

Gresham ve Reschly (1986) sosyal beceri yetersizliklerine mudahale
bigimlerini dort asamali sure¢ olarak ele almaktadirlar. Bunlar; (a) beceri
kazanimina yardim, (b) beceri performansini gelistirme, (c) engelleyici

davraniglari ortadan kaldirma ve (d) davranigin yayginlagsmasina yardim
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asamalandir. Beceri kazanma asamasi model alma gibi, sosyal becerilerin
ogretiimesine yonelik teknikleri icermektedir. Beceri performansini gelistirme
asamasli davranigsal prova, uygun sosyal davranigin gergceklesmesi igin imkan
saglama ve pekistirmeye dayali teknikleri kapsamaktadir. Engelleyici davraniglari
ortadan kaldirma asamasi hem pekistirmeye dayal teknikleri hem de uygun
olmayan davranigi azaltmaya yonelik teknikleri icermektedir. istenen davranisin
yayginlagsmasi asamasi ise uyaran durumlarinin egitlenmesi, farkli insanlarla

egitim verme ve pekistiricinin degistiriimesi gibi yontemleri icermektedir.

Her yas doneminde sosyal beceri yetersizligine ydnelik mudahele/egitim
programlari ile sosyal becerilerin geligtirilebilecegi inanci yapilan arastirmalarla
artirmakta ve sosyal beceriler konusu 6nemini korumaktadir. Sosyal becerilerin
arkadaslik iligkilerine etkisi, 6zellikle yasitlar ile daha fazla zaman gegciriimeye

baslanan ergenlige gecis doneminde daha da 6nem kazanmaktadir.

Sosyal Beceri Gelisimi Uzerine Kuramlar

Asagida sosyal beceri Uzerine gelisim teorilerine yer verilmistir:

Gelisim teorileri igerisinde, Freud, psiko-analiz teorisiyle, bes asamali
psikososyal yaplya dayali olarak gelisimle ilgili bir model ortaya koymustur. Bu
modele gore sosyal nitelikler, pozitif tutumlar ya da gocuklar tarafindan gosterilen
davraniglardir. Erikson’a gore ise, bireyin psiko-sosyal gelisimi dogumdan ileri
yaslara dogru uzanan sekiz donemde gergeklesmektedir. Birbiriyle iligkili olan bu
donemlerin her birinde birey, o doneme adini veren gelisim karmasasi ile
karsilagsmaktadir. Daha sonraki donemlere sadlikli olarak gegebilmek icin bireyin
bulundugu dénemin gelisim karmasasini basari ile atlatmasi gerekmektedir.
Birey bu karmasalarla basa c¢ikabildigi oranda daha saghklh bir kigilik
geligtirebilecektir. Geligsim teorileri igerisinde Piaget, biligsel gelisim Uzerine

odaklasan bir teori ortaya koymaktadir. Piaget ve Kohlberg sosyal ve ahlaki
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gelisim hakkindaki biligsel gelisim teorileri ile sosyal becerili ¢ocuklarin
egosantrikten, fedakar (altruistic) sosyal fonksiyon stiline dogru basamaklandigini
belirtmiglerdir. Erikson gibi Piaget ve Kohlberg de sosyal yeterligi, kronolojik
ve/veya zihinsel yasa yakin ve paralel olan bir dizi kendi iginde iligkili basamaklar
boyunca evrimlesiyor olarak gormektedir (Can, 2002; Gresham, 1982).

So6zu edilen gelisim teorileri belki genel olarak ¢ocuklarin sosyal ve ahlaki
gelisimini kavramlastirmak konusunda faydali olabilirler, ancak ¢ocuklarin sosyal
olarak yetkin olmalar icin hangi 6zel sosyal becerilere sahip olmalari gerektigini
tespit edememektedirler. Bu teoriler bu alanda eksik olan g¢ocuklarin nasil
egitilecegi ve dederlendirilecedi konusunda bilgi vermemektedir. Sosyal 6grenme
teorisi sira digi gocuklara sosyal becerileri 6gretmek i¢in kullanilabilecek bir teori
sunmaya belki de en yakinidir. Sosyal 6grenme teorisine gore, sosyal becerilerin
edinilmesi c¢ocuk ile gevresel guglerin (6rn: ailenin, akranlarin ve diger énemli
kisilerin etkisi) karsilikli etkilesimi ile gerceklesir. Sosyal beceri gelisiminin
basamak tabanli yapisi yerine sosyal 6grenme teorisi sosyal yetkinligi ¢cevresel
etkilegim ile 6grenmenin sonucu olarak gorur (Gresham, 1982).

Sosyal beceriler ile ilgili su zamana kadar birlestirilmis bir teori olmadigi;
ancak Ozellikle sosyal gelisim teorisinin, sosyal beceriler i¢cin daha ¢ok bilgi
verdigi gorulmektedir.

Sosyal Beceri ile ilgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Sosyal beceri ile ilgili yapilan arastirmalarin genellikle d6grencilerin
demografik ozelliklerinin sosyal becerilere etkisi veya sosyal becerilerle iligkisi
uzerine yapildigini gormekteyiz (Akkus, 2005; Cilingir, 2006; Erdogan, 2002;
Kapikiran, ivrendi ve Adak; 20086, Vigil, 2007).
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Avsar (2004) Bursa ilinde gorev yapan 311 beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin sosyal beceri duzeylerini belirlemeyi amacladidi bir arastirma
yapmistir. Benzer arastirmalar da Ozgep (2007) ve Seven ve Yoldas (2007)
tarafindan yapilmistir.

Aile ile ilgili degiskenlerin gocugun sosyal beceri duzeyleriyle iligkisini
gérmek adina yapilan arastirmalar da mevcuttur. Ozabaci (2006) arastirmasinda
cocuklarin sosyal beceri duzeyi ile ebeveynlerin sosyal beceri duzeyleri arasinda
anlamh duzeyde bir iligki oldugunu bulmustur. Mcdowell ve Parke (2002)
calismasinda, aile ve gocuk sosyal bilgi igleme bilesenleri arasindaki iligkileri ve
onlarin ¢ocugun sosyal becerisi ile olan bagini incelemektedir. Sonuglar, bir
akran ile catisma durumunu igeren acgik uglu hikayelere tepkilerinde ailelerin ve
cocuklarin sagladigi hedef ve stratejiler arasinda bir uyum oldugunu; babalarin
ve cocuklarin hedef ve stratejilerinin ¢gocugun sosyal becerisi ile ilgili oldugunu
gostermigtir. Riggio (1999) yetisklerin kisilik ve sosyal becerilerini, aile yapisinin
onemini incelemek icin bireysel kisilik gelisimleri bakimindan arastirmistir.
Arastirma sonuglarina gore; kardegli ve kardessiz yetiskinlerin sosyal becerileri
arasinda anlamh bir farklihgin olmadigi goérulmustir. Laible ve Carlo (2004)
calismasinda beraber ve birbirinden bagimsiz olarak anne ve babalarin gocuk
yetistirme yonlerinin ergenlerin sempati, 6zdeger ve sosyal yeterlilik olmak Uzere
uc alandaki sonuglarini nasil belirledigini arastirmigtir. Sonuglara gore, algilanan
anne destegi ve siki kontrol, ergen uyumunu gdsteren en tutarli yordayicilardir.
Benzer sekilde Anthony ve digerleri (2005) tarafindan, ebeveynin c¢ocuk
yetistirme stresi, ebeveyn davraniglari ile okul oncesi g¢ocuklarin sosyal
yeterlilikleri ve problem davraniglari arasindaki iligkilerin arastirildigr ¢alismada
sosyal yeterlik ile anne babanin stresi arasinda gugli ve dogrudan bir iligki

oldugu bulunmustur.

Sosyal beceri yukaridaki degiskenlerden farkli degiskenlerle de ele

alinmisgtir:
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Sad (2007) akranlari tarafindan reddedilen ve kabul edilen ilkdgretim ikinci
kademe O&grencilerin 6zsaygl, sosyal beceri, davranis problemleri ve okul
basarilarinin farklilagip farklilagsmadiklarini incelemigtir. Benzer bir arastirma da
Gottman, Gonso ve Rasmussen (1975) tarafindan tguncu ve dorduncu sinif 198
ogrencinin sosyal beceri ve sosyal etkilesimi Uzerine yapilmistir. Calismanin
sonucunda sinif i¢cinde populer olan dégrencilerin populer olamayanlara gore
cevresindeki insanlarla daha iyi iletisim ve etkilesimde bulunduklari ve daha iyi

tepkiler aldiklari gérulmustur.

Onder—Yiicel (1982) ilkokul dérdiinct sinif ddrencilerinin akademik ve
sosyal basarili-basarisizlik yasantilarinin, kendilik degerlendirmeleri Uzerindeki
etkilerini arastirdigl tez sonucu gerek akademik gerekse sosyal islemde basarili
olanlarin kendilik degerlendirmelerinin yliksek oldugu, basarisiz olanlarin kendilik

degerlendirmelerinin ise disuk oldugunu ortaya koymustur.

Sahin (1999)'in arastirmasinin bulgularina gore, yurt digi yagsantisi gegiren
ogrencilerin sosyal beceri dizeylerinin bu yasantiyl gecgirmeyen o6grencilerin

sosyal beceri duzeylerinden daha yuksek oldugu ortaya ¢gikmistir.

Deniz (2002) galismasinda ogrencilerin, sosyal beceri duzeyleri ve karar
verme stratejileri Uzerinde etkili olan TA-baskin ben durumlari ve bazi 6zlik

niteliklerini incelemistir.

Ozlek (2003) arastirmasinda lise 6grencilerinin sosyal beceri dizeylerini,
utangacglik, problem ¢dzme, sinif dizeyleri ve sosyal ekonomik degiskenleri
acisindan yordamigtir. Arastirma bulgularina goére, sosyal beceri dizeyinin en
onemli yordayicisinin problem ¢ozme oldugu, ikinci onemli yordayicisinin ise
utangaclik degiskeninin oldugu; sosyo-ekonomik duzey ve sinif duzeyi

degiskenlerinin sosyal becerinin yordayicilari olmadigi géralmastur.
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Ditommaso ve digerleri (2003) yaptiklari ¢alismada 183 Universite
ogrencisinin  baglanma stilleri, sosyal becerileri ve vyalnizhk duzeylerini
incelemiglerdir. Calisma sonucunda, guvenli baglanma ile sosyal beceriler
arasinda yakin bir iliski oldugu; birine guvenli baglanan bireyin, sosyal olarak da
becerili oldugu, ayni zamanda sosyal olarak becerikli bireylerin yalnizlik

algilarinin daha dusuk oldugu bulunmustur.

Uz Bas (2003) ilkogretim ogrencilerinin sosyal becerileri ve okul uyumu ile
depresyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin sosyal beceri ve
okul uyumlari ile depresyon puanlari arasinda negatif ve anlamli iligkiler oldugu;
ogrencilerin gerek sosyal beceri ve okul uyumlari, gerekse depresyon duzeyleri
ile akademik basarilari arasinda anlamli iligkiler oldugu arastirma bulgulariyla

ortaya konmustur.

Geng¢ (2005) arastirmasinda ilkogretim okulunda gorev yapan 600
ogretmene anket uygulayarak oOgrencilere kazandirilmasi gereken sosyal
becerilerin gerceklesme dlzeyi ile ilgili 6gretmenlerin gortslerini almistir. Sosyal
becerilerin yeterince kazandirilamamasinin sebeplerine ait bulgulara bakildiginda
ogretmenlerin en yuksek oranda katildiklari problemin (%81.9) bu konudaki
ailelerin ilgisizligi oldugu gorulmektedir.

Dicle (2006) birinci ve dérdincl sinif Gniversite 6grencilerin sosyal beceri
duzeyleri ile duygusal zeka duzeyleri ve bir cok demografik degdisken arasindaki
iligkileri incelemigtir. Bulgular, 6grencilerin sosyal beceri duzeyleri ile duygusal

zeka duzeyleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Kalafat (2006) Universite 6grencilerinin beden memnuniyet duzeyleri ve
sosyal beceri duzeyleri arasinda anlamli fark olup olmadigini; ayrica beden
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memnuniyet duzeylerini cinsiyet, sinif dlizeyi ve universiteye giris puan turu

degiskenlerine gore incelemistir.

Karakus (2006) ergenlerin (12-14 yas) algiladiklari duygusal istismar
diuzeyi ile sosyal becerileri arasindaki iligkiyi; ayrica gesitli degiskenlerle sosyal
beceri dizeylerinin farkhlasip farklilagsmadigini incelemistir. Bulgularla, ergenlerin
sosyal beceri dlzeyleri olan olumlu ve olumsuz sosyal davranislarinin, algilanan
duygusal istismar seviyeleriyle iligkili oldugu ve erkek ogrencilerin kiz 6grencilere
gore olumlu sosyal davraniglarinin daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Karahan, Dicle ve Epliko¢ (2007) Universite 6grencilerinin stresle basa
citkma tarzlarinin, sosyal beceri duzeylerine ve mutluluk algilarina gore anlamli
duzeyde degisip degismedigi inceledigi arastirmada, sosyal beceri duzeyi dusuk
olan ve kendini mutsuz hisseden 6égrencilerin, stresle basa ¢ikmada kendilerini
daha glgsliz ve caresiz hissettikleri ve psikolojik yardima daha ¢ok ihtiyag

duyduklarini ileri surmektedirler.

Bunlarin yani sira konu ile ilgili deneysel ¢aligmalar da yapilmistir. Birgok
deneysel galismada &grencilerin sosyal beceri duzeylerini artirmak amaciyla
yapilan egitim programlarinin sonucunda ogrencilerin davraniglarinda olumiu

degismeler oldugu gorulmektedir:

Uzamaz (2000) sosyal beceri egitiminin ergenlerin Kisilerarasi iligki
duzeylerine etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular, genel olarak egitimin
ogrencilerin Kigiler arasi iligkiler duzeyinde olumlu etkiler sagladigi yonundedir.
Benzer sekilde Demir ve Kaya’nin (2008) arastirmasinda da 6grencilere sekiz
hafta sureyle arkadaslik becerilerini gelistirmeye dénuk grup rehberligi yapiimis,
sonuglar programin etkili oldugunu gostermektedir. Yuksel (1997) Universite
ogrencileriyle yaptigi arastirmasinda da, verilen sosyal beceri egitiminin

ogrencilerin sosyal beceri dlzeylerine etkisini incelemek amaclanmistir.
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Bulgularda, sosyal beceri egitiminin, sosyal becerinin alti alt boyutlarindan

sadece duyussal duyarlik duzeyi Gzerinde olumlu etkisinin oldugu gérulmustar.

Ergenlerde oldugu gibi okul oncesi ve ilkogretim duzeyindeki 6grencilerle
yapilan deneysel calismalarda da sosyal beceri egitiminin olumlu etkisini
gormekteyiz (Butcher, 1999; Celik, 2007; Cimen, 2009; Frydendall ve digerleri,
2001; Hatipoglu, 2005; Karahan, 2008; Kaymak, Cetin ve Alpa Bilbay, 2003;
Taylor ve digerleri, 2002).

Cesitli okul derslerinde yaratici drama ydntemiyle sosyal beceri
ogretiminin etkililiginin ¢alisildigi arastirma sonugclarindan elde edilen bulgulara
gore yaratici dramanin sosyal beceri egitiminde onemli bir yontem oldugu
gorulmektedir (Akfirat, 2004; E.C. Coban, 2007; Kaf, 1999; Kara ve Cam, 2007).

Yukarida da goéruldugu gibi sosyal beceri egitim programlarina
bakildiginda genelde akran iligkilerini duzeltme ve sosyal becerileri artirmaya
yonelik calismalarin yapildigi gorulmektedir. Bunlarin yani sira 0Ozel egitim
gerektiren ve davranigsal, psikolojik sorunu olan gocuklara yonelik hem betimsel

hem de deneysel ¢alismalarin yapildigini da gérmekteyiz:

Flem, Thygesen, Harald ve Magnes (1998) alti yasindaki duygusal ve
davranissal problemlerde riskli olarak disundigl U¢ c¢ocukla beraber sekiz
gocuga, davranissal problemlerinin gelisimindeki risk faktdrlerinin azaltilmasi
amacilyla biligssel sosyal 6grenme teorisine dayanan sosyal beceri programini
uygulamiglardir. Degerlendirme sonunda programin bazi olumlu becerileri
artirdi§i ve bazi olumsuz davranislari azalttigi ortaya ¢ikmistir. Albano (2008)
calismasinda 6zel egitim siniflari ve kaynastirma ortamlarinda 6grenme gugltugu
olan lise o0grencilerinin sosyal vyeterliliklerinin 6z algilamasindaki farklari
arastirmayr amaglamistir. Akalin (2005) Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite

Bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuklarin abla ve agabeylerinin sosyal beceri dizeyleri
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ve kardes iligkilerinin niteligi ile DEHB’nin bu degigkenler Uzerindeki etkilerini
incelenmigtir. Seevers ve Jones-Blank (2008) calismasinda sosyal beceri
egitiminin sosyal beceri gelisimi ve 06grenci davranislari Uzerindeki etkisini
kesfetmek icin 9-11 yaslarinda zihinsel gerilik ve diger saglik problemleri olan
sekiz ogrenci ile ¢calismigtir.

Aileyi de egitim programi i¢ine alan galismalara daha g¢ok yurt disinda
yapilan arastirmalarinda rastlanmigtir. Spence, Donovan ve Brechman-Toussaint
(2000) caligmasinda, 7-14 yaslarinda 50 sosyal fobisi olan 6grenciyi sosyal
beceri egitimi agirhkh bir program olan ¢ocuk odakli biligsel davraniggi terapi
(CBT), CBT ile birlikte aile programi ya da yedek liste/kontrol (WLC) grubuna
rastgele dagitmistir. Program sonrasi tedavi kosullarinda birka¢ 6grencinin WLC
kosullarina gore karsilagtirildiginda sosyal fobi klinik belirtileri anlamli gekilde
devam etmigtir. Aile tedaviye katildiginda bir artis gdzlenmis; ancak bu anlamli
cikmamistir. Drugli ve digerleri (2007) calismasinda dort- sekiz yaslarinda 127
cocuk aile egitimi grubu, aile egitimi ile birlestiriimis gocuk terapisi ya da yedek
liste/ kontrol grubundan olusan ug¢ gruba rastgele dagitiimistir. Cocuk tedavisi ile
birlestiriimis aile egitimi, degerlendirmelere gbre ¢ocugun sosyal yeterliginde en
yuksek gelismeyi gdstermistir; ancak baba degerlendirmesine gbére sadece aile

egitimi grubunun daha olumlu sonuglar verdigi gorulmektedir.

Hasdemir (2005), Kozanoglu (2006) ve M. Yildinm, (2006) ortak olarak
sosyal beceri egitiminin ergenlerin utangacglik duzeyleri Uzerindeki etkisini
incelemiglerdir. Bu U¢ galisma sonucunda ergenlerin utangacglik duzeylerinde
anlamli farkhhk oldugu gorulmektedir.

Yapilan diger deneysel ¢aligmalar ise sunlardir:

Feldman, Tomasian ve Coats (1999) calismasinda farkli sosyal beceri

dlzeyine sahip ergenlerin tadi iyi ya da kotu olan bir icecedi begenip
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begenmedikleri hakkinda s6zIU olarak aldatici veya gergekgi olmalari saglanmig
ve videoya cekilmistir. Juri grubuna gosterilerek elde edilen sonuglar, sosyal
beceri seviyeleri daha ylksek olan ergenlerin genellikle aldaticilikta disuk sosyal
beceri duzeyindeki ergenlere gore daha iyi olduklarini gdstermis; ancak, bu
bulgular esas olarak daha geng olan ergenler i¢in gecgerli olmustur.

Mayeux ve Cillessen (2003), Crick ve Dodge’nin (1994) ‘Sosyal Bilgi Streg
Model’i tepki verme basamagini (responce- generation step) arastirmak icin iki yil
boyunca okul dncesi ve birinci sinif erkek ¢ocuklarini sosyal biligsel gorismeye
tabi tutmuslardir. Dort tip varsayimsal sosyal ikileme (zor durum) (istenilen bir
etkinlikte rekabet, baska c¢ocugun sevdigi oyuncagina zarar verme, akran
grubuna girmeyi basarma, catisan oyun hedefleri) tepki vermesi istenen erkek
gocuklar bu durumlara esas olarak olumlu sosyal tepki vermigler, buyuk bir

azinhk da kaginma ve anti sosyal ¢ézimler gelistirmislerdir.

Aydin (1985) arkadas iligkilerinde basarisiz olan ilkogretim 6grencilerinin
(9-13 yas) bu basarisizliklari ile 6grenilmis ¢aresizlik davranigi arasinda bir iligki
olup olmadigini; 6grenilmis caresizligin ortadan kaldiriimasinda, sosyal basari ve
sosyal beceri egitimi yontemlerinden hangisinin daha etkili oldugunu deneysel
yontemle incelemistir. Cakil (1998) grupla sosyal beceri egitiminin Universite
ogrencilerinin yalnizhk duzeyleri Uzerindeki etkisini incelemis ve sonucunda
olumlu etki oldugu goérilmustar. Mercan (2007) sosyal kaygisi ylksek ancak
patolojik durumda olmayan altinci ve yedinci sinif dgrencilerin sosyal kaygilarini
azaltmak amaciyla 12 oturumluk “Bilissel — davranig¢i yaklagimla butunlestirilmis
sosyal beceri egitimi programini” uygulamig programin ergenlerin sosyal
kaygisini azaltmada etkili oldugunu ortaya koymustur. Guilagti (2009) sosyal
beceri egitimine yénelik bir grup rehberligi programinin 6gretmen adayi Universite
ogrencilerinin sosyal becerilerine, 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus durumlarina
etkisini incelemistir. Scheidegger (2007) calismasinda, “Head Start” programina

kaydedilen Guneydogu Asyali go¢cmen ailelerin gocuklarinda asimilasyon, kusak
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ile ilgili durum (1: 12 ve daha sonra go¢ eden kusak, 1.5: 11 ve daha geng yasta
goc¢c eden kusak, 2: ailesi gog ettikten sonra Amerika’da dogan kusak), etnik

koken, yetistirme stili ve sosyal yeterlilik arasindaki iligkiyi incelemistir.

Hem Turkiye de hem yurt disinda yapilan arastirmalar sosyal becerinin
sosyal hayatta bircok etkenle iligkili oldugunu goéstermektedir. Bunda kisisel
Ozelliklerin etkisinin yani sira sosyal becerilerin sonradan kazanilabilecek
beceriler butund oldugu her yas doneminde yapilan sosyal beceri egitimi
programlarinin deneysel arastirma sonuglarindan gormekteyiz. Ancak yurt
disindaki galismalarda oldugu gibi ¢ocukla birlikte ailenin de egitim programina

katilmasi sonuglarin olumlu etkisini daha da artiracagi anlagiimaktadir.

C) CATISMA GOZME iLE iLGILi KURAMSAL GERGEVE VE iLGILI
ARASTIRMALAR

Catisma, Catisma Cozme ve ilgili Diger Kavramlar

Genellikle gatisma kavrami gunluk hayatta insanlarin zihinlerinde kavga
etme, dusmanlk, siddet gibi olumsuz durumlar c¢agristirsa da catisma ve
catisma ¢dzme insan hayatinin dogal bir pargasidir (Woolman, 2006) ve illaki
olumsuz olarak algilanmamahdir. McFarland (1992) o6nceleri Kkisilerarasi
catismalarin yikici olarak ele alindigini, daha sonra bu duruma olumlu bir bakis
acisi olugsarak cgatismalarin baghligi artirma, taraflar arasinda gug¢ dengesini

surdirme, probleme ¢6zum bulma yolu gibi bazi olanaklar sagladigini belirtir.

Literatire bakildiginda ¢atisma ve gatisma ¢6zme kavrami ile ilgili ¢esgitli
tanimlara rastlanmaktadir. Asagida bunlardan bir kismina yer verilmistir.
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Akbalik (2001) catismayi, birbiriyle iligki iginde bulunan iki ya da daha fazla
taraf arasinda kaynaklarin sinirli olmasi, degerlerin, gereksinimlerin ve gikarlarin

birbiriyle uyusmamasi sonucu ortaya ¢ikan anlagsmazlik olarak tanimlamigtir.

Rahim’e (2000) gore catisma sosyal varliklar (kisi, grup ya da
organizasyon vb.) arasinda uyusmazlik veya anlasmazlik olarak kendini gosteren
interaktif bir surectir. Leseho (2001) ¢atismanin ayni fikirde olmama, tartisma,
gorus olarak ayrilma, anlasmazlk, gerilim, tutarsizlik, c¢elisme, mucadele,

birbirine uymamama sozcukleri ile es anlaml olarak kullanildigini sdyler.

Bozdogan (2006)a goére catisma, bir tarafin gereksinimleri ya da
davraniglari bir digerinin gereksinimlerine ters dusuyor, onu engelliyor ya da
taraflarin de@erleri birbirine uymuyorsa bu kKigiler arasindaki surtugmedir.

Tark Dil Kurumu sézligunde gatisma “Ayni anda ortaya gikan birbirine
kargit ya da esit derecede cekici dilek ve isteklerin bireyde yarattigi ruhsal

durum” olarak tanimlanmistir.

Johnson ve Jonhson (1995) ise ¢atismanin ayni fikirde olmamak kadar
kuguk, savas kadar da buyuk olabilecegini belirtmistir. Johnson ve Johnson
tanimlamalar arasinda, c¢atisma kavraminin en iyi taniminin muhtemelen
Deutsch tarafindan yapildigini belirtmistir: Catisma birbiri ile uyusmayan
davraniglar var oldugunda ortaya ¢gikmaktadir. Bir davranis ikinci bir uyugsmayan

davranisin varligina veya etkinligine zarar verir veya ortaya ¢ikmasina engel olur.

Thomas (1992) catismayi, bir tarafin kendisinin bazi iglerinin baskalari
tarafindan engellendigi ya da engellenmek ulzere oldugunu algiladiginda

baglayan bir sureg olarak tanimlamaktadir.
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Mitchell ve Banks (1996) catisma ¢O0zmenin ise c¢atisma igeren
konularda/durumlarda ¢6zUmle taraflarin karsilikli olarak kabul ettigi tatminkar
anlasma olmasi; uzun vadede suren ve yenisini meydana ¢ikaran, daha once
muhalif olan taraflar arasi olumlu iligki olarak hem sonug; hem de basarilan
sonucu igeren sureg ya da yontem olarak iki sekilde kullanildigini soyler.

Akbalik’a (2001) goére catisma c¢ozme, catisma yasayan taraflarin
iletisimine dayali ve her iki tarafin da gelismesini ve kazanmasini saglayan
igbirligi yapilan, ¢6zum uretmeye dayal bir suregtir.

Catisma kavraminin daha iyi anlasilmasi igin ilgili bazi terimlerin de
tanimlanmasi gerekmektedir. Muzakere (negotiation) kisilerin ortak ve karsit
amaglar oldugu ve bir karar ¢ikartmak icin anlasmak istedikleri bir suregtir.
Uclincii bir kisinin miizakereye yardim etmesi durumu arabuluculuk olarak bilinir.
Arabuluculuk tarafsiz Gglncu bir kisinin (arabulucu) iki ya da daha fazla kisinin
muzakere etmelerine ve catismalarinda butunlestirici bir ¢oziUm bulmalarina

yardimci oldugu yapilandirilmig bir suregtir (Johnson ve Johnson, 1996).

Tanimlar  incelendiginde genel olarak  c¢atismalar  bireylerin
gereksinimlerinin ters dusmesiyle birlikte anlasmazliklari icerdigi; catisma ¢ozme

ise anlasmazliklari ¢dzme igin bir sure¢ oldugu anlasiimaktadir.

Catismanin Siniflandirilmasi

Catismanin farkli tanimlarinin yani sira gatismanin da kendi iginde farkli

siniflandirildigini gérmekteyiz.

Dokmen (2002) Frank Harary'nin, Graf teorisinden vyararlanarak
kisilerarasi iletisim gcatismalarini sekiz temel ¢atisma tlrine sinifladigini soyler:
Aktif catisma, pasif gatisma, varolus c¢atismasi, timden reddetme, onyargili

catisma, yogunluk gatismasi, kismi algilama ¢atigsmasi, alikoyma gatismasi.
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Johnson ve Johnson (1995, s.16) gatismalarin ikiye ayirarak ozelliklerini

Tablo 4’de goéruldugu gibi belirtmigtir.

Tablo 4. Johnson ve Johnson’a gére Catismanin Siniflandiriimasi

Catisma

Yikici catisma

Yapici gatisma

Bir taraf digerinin zarari pahasina

kazanir.

Taraflar o6fkeli, kizgin, kirici ve

birbirlerine guvensizdirler.

Birbirleri ile gelecekte c¢atigmalari
yapicl bir sekilde ¢6zumleme

ihtimalleri azalir.

Tdm katilimcilar hedeflerini elde

eder.

Katilimcilar  birbirlerini  sever,

saygl duyar ve daha ¢ok guvenir.

Birbirleri ile gelecekte gatismalari
yapicl bir sekilde ¢dzimleme

ihtimalleri artar

Johnson ve Johnson,1995, s.16’dan alindi.

Cuceloglu (2000, s.282) catigsmanin birbiriyle uyugsmayan iki veya daha
fazla gudinun ayni anda bireyi etkiledigi anlarda ortaya ciktigini belirtir ve
psikologlarin Gg¢ tur ¢catisma tanimladigini belirtir:

1. Yaklagsma- yaklagsma (aproach- aproach): Gergeklestirmek istedigimiz
her iki amag da bizim i¢in olumlu, birini segmek zorunlulugu vardir.

2. Kagcinma — kaginma (avoidance- avoidance): iki istenmeyen durum
arasinda yasanan gatismadir.

3. Yaklasma- kaginma (aproach — avoidance): Bir amag, ayni zamanda

hem istenilen hem de istenilmeyen Ozelliklere sahip olur.

Dokmen (2002) iletisim gibi catismanin da dort sinifa ayrildigini belirtir.
1.Kisi-i¢gi iletisim ve gatisma:
2 Kigilerarasi iletisim ve gatisma
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3.0rglit-igi iletisim ve gatisma

4 Kitle iletisimi ve catisma

Catismanin Nedenleri ve Catisma C6zme Becerileri Egitimi

Ogrencilerin yasadi§i catismalari disaridan olumiu sekilde hemen ¢ézmek
zordur ancak dnleyici olmak adina ¢atismalarin dogasinin ve nedenlerinin farkina
vararak onceden hazirlanmis egitim programlari ile ¢ocuklara gatisma ¢bzme

becerilerini kazandirip kendilerinin gatismalari gozmeleri saglanabilir.

Literatlrde ¢atisma nedenlerinin Ug¢ baslik altinda incelendigini gérmekteyiz.

Kaynaklarin kithgi: Para, mal, zaman, pozisyon sayisi, sahip oldugumuz
bilgi miktar1 vb. kisilerarasi ¢atigmalara yol agar. Kit kaynaklar nedeniyle ortaya
¢ikan bir sorunu ¢ézmenin en uygun yolu, taraflarin birbirleriyle rekabet etmek
yerine ig birligi yaparak kaynaklari artirmaya calismalaridir. Diger catismalara
gbre en kolay ¢ozulendir (Ogilmus, 2006; Schrumpf ve digerleri, 1997/2007).

Temel psikolojik gereksinimler: Her canli varligin davraniglarinin altinda
yatan temel gudu, hayata kalma ya da canli varhgini surdirme istegidir. Bu
egilim bitiin canhlarin ortak 6zelligidir (Ogulmis, 2006; Schrumpf ve digerleri,
1997/2007). Cohen (1996/2003) ve Oner'e (2004) insanlar arasinda yasanan
catismalarin buyudk bir bdliminde bazi temel gereksinimleri karsilayabilme
gabasinin yer almakta oldugunu belirtir. Glasser, davranigi guduleyen ait olma,
gug, 6zgurluk, eglenceden olugan dort temel gereksinimden bahsetmistir.

insanlar genellikle gereksinimlerinin nasil karsilayabilecegini  kiiclk
yaslardan baslayarak ogrenir ve bu davranis kalibi aligkanlik haline gelir. Kimi
zaman bu davranig kaliplari islevsel olmadigi ya da iglevini yitirdigi halde kisiler

bu aligkanliklarini siirdirirler. Bu nedenle esneklik dnemlidir (Oglilmis, 2006).
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Deger farkhliklari: Farkl inanglara onceliklere ve ilkelere sahip kisiler, ayni
cevreyi farkli bicimlerde algilayabilir, ¢cevredeki farkh uyaricilara farkli tepki
verebilir. Kisi bir degere sahip iken, o kiginin belli bir davranig ya da duruma
iliskin inanci karsit olan inan¢g ve davranisa tercih edilir. Bu inang, objelere,
bireylere ve durumlara yonelik tutumlari etkiler. Degerleri farkl oldugunda taraflar
¢ogu zaman ‘“iyi/kétd”, “dogru/yanhsg” seklinde dusundrler. Amaglarinin farkli
olmasindan kaynaklanan ¢atismalarin kaynagi ise, ya taraflardan her birinin ayni
amaca verdigi onemin farkli olmasi ya da taraflarin farkli amaglara 6nem
vermesidir (Ogilmus, 2006; Schrumpf ve digerleri, 1997/2007). Etkili olmayan
iletisim, yanlis anlamalar, baskalarinin bakis acilarina gbére davranip

davranmamalari kisiler arasi gatismalara neden olabilmektedir (McFarland,1992).

Dokmen (2002) biligsel davraniggl yaklagsim, psikanalitik yaklasim,
transaksiyonel yaklagimlardan yararlanarak eklektik bir yaklagimla belirledigi ve
baslangi¢ faktorleri dedigi on bir catisma nedeni saptamistir: Bilis (cognition), algi
(perception), duygu, bilingdigi, ihtiyaglar, iletisim becerisi, kisisel faktorler, kulttrel
faktorler, roller, sosyal ve fiziksel ¢gevre, mesajin niteligi.

Farkli catisma teorileri gocuk ve ergenlerin gelisiminde ve bluyumesinde
catismanin gerekli ve olumlu bir etki oldugunu 6ne surer ve bu yuzden okullar
catismayi tesvik etmeli ve desteklemeli, catisma olmayan organizasyonlardansa

¢atisma olan organizasyonlar olmahdir (Johnson ve Johnson, 1995).

50 yil dnce temel disiplin probleminin koridorda kosmak, sirasi gelmeden
konusmak, sakiz c¢ignemek iken simdi fiziksel ve so6zli saldirganlik, kaba
davraniglar, madde kullanimi, hirsizlik, tecaviz, cinayettir (Johnson ve Johnson,
1995). Arastirma sonuglari, 6grencilerinin okul ortaminda fazla sayida ¢atismaya
girdiklerini, gok yaygin olarak siddet, isim takma gibi s6zel ya da fiziksel saldirida
bulunarak catismalarini gozmeye caligtiklarini ve ¢atisma ¢dézme becerilerindeki
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yetersizliklerin okullardaki siddeti artirdigini gostermektedir (Brinson ve digerleri,
2004; Carruthers ve digerleri, 1996; Sunbdul, 2008; Tastan, 2004).

Ogulmiis (2006) gengler arasindaki yikici davraniglarin boyutlarinin
dugunuldugunden c¢ok daha fazla oldugunu soylemektedir. Ayni bigimde
ABD’deki okullarda da siddet olaylarinin 1960’lardan bu yana buylk artislar

gosterdigi saptanmistir (Carruthers ve Sweeney, 1996).

Chen’'nin (2003) yaptigr arastirmanin sonuglarina gore siddete neden
olanin, ¢ocuklarin aralarinda yasadigi ¢atismanin kendisi olmadigini, gocuklarin
olumlu c¢atisma ¢6zme yollarini  bilmemeleri oldugunu gostermektedir.
Arastirmacilar tarafindan geligtirilen ve okullarda uygulanan c¢atisma ¢6zme
editimi  programlarinin  6grencileri problem ¢6zme boyutunda gelistirdigi,
ogrencilerin olumsuz c¢atisma ¢6zme yontemlerini azaltirken yapici ve olumlu
yonde c¢atisma ¢6zme davraniglarini artirmada etkili oldugu gdértlmektedir
(Breunlin ve digerleri, 2002; Kus, 2007; Uysal, 2006). Catisma ¢dzme egitiminin
yani sira akran arabuluculugu programini da arastirmasinda kullanan Tastan
(2004) catisma ¢bzme egitimi programinin ve akran arabuluculugu egitimi

programinin kullanighligina ve etkililigine iligkin yeterli kanit vermektedir.

Catisma yasamin pargasi oldugundan c¢atismanin nedenlerini ortadan
kaldirmak zordur ama kaynagini bilmek ve iki tarafi memnun edecek yontemi

secmek yikicl sonucu engeller.
Catisma Cozme Stratejileri
insan gatisma oldugunda yasadigi gerginligi atmak icin basvurdugu her

catisma ¢6zme bigiminin kendince zayif ve guglu yonleri bulunmaktadir. Bazi
insanlar saldirganlik igeren davraniglar gosterirken, bazilari yasanilan ¢atismayi
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¢ozmeye yonelik davranista bulunurlar. Bu segimlerinde aile, gevre, televizyon,

internet gibi gesitli faktorlerin etkili oldugu bilinmektedir.

Ayrica ailede geleneksel yonteme dayali olarak ¢ozulen ¢atigsmalar, aile igi
gecimsizlik, aile tutumlariyla gocuklarin ¢atisma ¢dzme davranislari hakkinda
yapilan arastirmalar, ailenin, &grencilerin catisma ¢dzme bigimlerinde etkili
oldugunu gdstermektedir (Ehrlich, 2008; Ike, 2008; Pressel, 2007).

Ogulmiis (2006, s.25) sorunlar kargisinda insanlarin birbirinden farkli
tepkiler gosterdigini belirtmistir. Bunlar sert, yumusak ve ilkeli olabilmektedir. Sert
tepki gosterenler, baskalariyla anlasmazlia dustikleri ya da aralarinda bir
catisma c¢iktigi zaman gug kullanma yoluna bagvurur, karsi tarafl tehdit ederek,
baginp cagirirlar. Yumusak tepki goOsterenler daha ciddi bir tatsizhigin ortaya
clkmamasi igin geri gekililer, sorunlar karsisinda kolayca pes ederler ve kendi
isteklerinden vazgecerler. ilkeli tepki veren kisiler icin ise dnemli olan sorunlarin

her iki tarafin da tatmin olacagi adil bir c6zum bulmaktir.

Woolman (2006) catismanin ¢bézlilmesini saglayan slreglerin sistematik
arastirmasinin sadece son 60 yil i¢cerisinde geligtigini belirtir. Kisilerarasi ¢atisma
stilleri ile ilgili arastirmalarin ¢ok buyuk bir boliuminde 1964 yilinda Blake ve
Mouton tarafindan geligtirilen "iki boyutlu c¢atisma modeli"ne (dual concern
model) dayanan siniflandirmalarin kullanildigi goérulmektedir. Bu modelde
bireylerin ¢catisma ¢ézme stilleri onlarin kendi elde edecekleri sonugla (concern
for self-interest -assertiveness) ya da gatismanin tarafi olan diger kiginin elde
edecegdi sonucgla ilgilenmelerine (concern for other party or the relationship-

cooperativeness) gore belirlenir (Deutsch, 1994).

Sorenson, Morse ve Savage (1999) sekil 1'de goruldugu gibi cesitli
arastirmacilarin, bu iki boyutun bilesiminden, farkl adlar verdikleri ancak benzer

bicimde tanimladiklari temel ¢atisma ¢6zme stillerinin oldugunu belirtir. Bunlari



Taraflarin digerlerinin ilgilerini yerine getirme istegi (Party’s

Insanlara ilgi (Concern for People) (Blake and Mouton)
Desire to Satisfy Other’s Concerns ) (Thomas)
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rekabet, igbirligine yonelme, uzlasma, kaginma ve uyum saglamadan olusan besg

catisma ¢dzme stili olarak ele alip tanimlamigtir:

Problem ¢dzme (Problem Solving )

Yumusatma (Smoothing) (Blake and (Blake and Mouton)

Mouton, Renwick) Zitlasma (Confronting) (Renwick)
Uyum Saglama (Accommodating) Isbirligi yapma (Collaborating )
(Thomas) (Thomas)

Zorlama (Obliging) (Rahim) Birlestirme (Integrating) (Rahim)
Kazan-kazan (Yield-Lose)(Hall) Sinerjik (Synergistic) (Hall)

Uzlagma (Compromising) (Blake
and Mouton, Renwick, Thomas,
Rahim, Hall)

Baski1 kurma (Forcing) (Blake and

Geri ¢ekilme (Withdrawing) (Blake and Mouton)

Mouton, Renwick) Rekabet (Competing) (Thomas)
Kaginma (Avoiding) (Thomas, Rahim) Dominatlik (Dominating) (Rahim)
Kaybet- Kag (Lose-Leave) (Hall) Kazan-Kaybet (Win-Lose) (Hall)

»
»

Uretime ilgi (Concern for Production) (Blake and Mouton)

Taraflarin kendi ilgilerini yerine getirme istegi (Party’s Desire for Own Concern) (Thomas)
Kendine ilgi (Concern for Self) (Rahim)

Kisisel hedeflere ilgi (Concern for Personal Goals )(Hall, Renwick)

Iliskilere ilgi (Concern for Relationships) (Hall, Renwick)

Digerlerine ilgi (Concern for Others) (Rahim)

Sekil 1. Catisma Cézme Stillerinin Farkli Arastirmacilar Tarafindan

isimlendiriimesi (Sorenson ve digerleri, 1999, s.27’den alind1)

1. Zorlama/ rekabetgi (competing, dominating): Kendi istegini karsilama
arzusunun yuksek, digerinin istegini karsilama arzusunun duguk oldugu stildir. Bu
stilde kisi karsi tarafi kendi géristinu kabul etmeye zorlar. Kazan-kaybet ¢abasi
vardir, Kisi kendi kazancini en Ust duzeye ¢ikarmaya caligir.

2. ig birligi yapma (integrating, collaborating): Hem kendi isteklerini hem de
digerinin isteklerini karsilama arzusu yuksektir. Her iki tarafin da kazancini en Ust
dlzeye cikaracak ¢6zimuU bulma c¢abasini yani kazan-kazan stratejisini igerir.

isbirligi stratejisini kullanan bireyler ise kendisinin ve catisma yasadidi kisinin
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istek ve ihtiyaclarini goz o6nunde tutarak, fikir birligi icinde ve iki tarafin da
kazanabilecegi sekilde catismayi ¢ozmeye calismaktadirlar.

3. Uzlasma (compromising): Kendisinin ve digerinin isteklerini orta
duzeyde kargilama arzusu igerir. Kisi orta yolu bulmaya c¢aligir. Her iki tarafin da
isteklerinden belirli 6lgulerde fedakarlik etmesini gerektiren bir stratejidir.

4. Kaginma (avoiding): Hem kendi isteklerini hem de digerinin isteklerini
kargilama arzusunun dusik oldugu durumdur. Kisi ¢atismadan kaginmak igin
caba gosterir, catismanin ¢6zimsuz kalmasina ya da diger kiginin sorunu ¢ézme
sorumlulugunu ustlenmesine izin verir. Kaginma stratejisini kullanan bireyler; geri
cekilme, ortamdan ayrilma ya da uzaklagma, c¢atisma konularindan kaginma ve
sessiz kalma gibi davraniglar sergilemektedirler.

5. Uyma (accomodating, obliging): Kendi isteklerini kargilama arzusu
duguk, digerinin isteklerini karsilama arzusu yuksektir. Uyum saglama stratejisini
kullanan bireyler de c¢atismayl erteleyerek ya da bastirarak, problemi

blylutmeden uyumu strdirmeye ¢alismaktadirlar.

A
Cok Oyuncak Ayi Baykus
L] ' -
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= Kaplumbaga Kopek Baligi
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Az Amacin Onemi Cok I

Sekil 2. Johnson ve Johnson (1991)a gbére Catisma Coézme Stratejileri  (Akt:
Ogilmiis (2006) kitabinin 20. sayfasindan alinmistir).
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Johnson ve Johnson (1991)'a gore bir ¢catisma durumunda, insanlarin
ulagsmak ya da gergeklestirmek istedikleri iki sey vardir. Bunlardan biri gatigmaya
da neden olan amaglarini gerceklestirme isteqgidir. Digeri ise g¢atismaya girilen
kisi ya da kigilerle olan iligkilere verilen 6nem, diger bir deyigle iligkileri devam
ettirme istegidir. Her iki istegin nemi de, “hi¢ 6nemli degil” den “cok onemli” ye
kadar uzanan bir dogrunun degisik noktalarina dusebilir. Baska bir deyisle,
catismaya yol acan amag, birey acisindan ne Olgide 6nem tasimaktadir?
Catismaya girdigi kisi ile olan iligkileri ne Olgide 6nemlidir? Bu iki faktore bagl
olarak insanlar birbirinden farkli bes catisma ¢6zme stratejisinden birini
benimseyebilirler (Akt: Ogiimis, 2006).

Sekil 2’de goéruldigu gibi ¢atisma ¢bzme stratejileri Johnson ve Johnson
tarafindan kaplumbaga, oyuncak ayi, tilki, kdpek balgi ve baykustan olusan bes
hayvan ismi verilerek agiklanmigtir (Korkut, 2004; Ogiilms, 2006):

1. Kaplumbaga (geri cekilme): isteklerimizden ve iliskimizden vazgecme ile
ilgilidir. iki taraf da bdylece kaybetmis olur (kaybet-kaybet taktigi). Catismayla yiiz
yuze gelmektense fiziksel ya da psikolojik olarak geri ¢ekilmenin daha kolay
olduguna (kabuguna c¢ekilmenin daha iyi olduguna) inanirlar. Catismalari
¢bzmeye ugrasmanin bos bir gaba olduguna inanirlar.

2. Oyuncak ayi (yatistirma): Amacgtan vazgecip iliskiyi korumaya yonelik
olarak davranmaya, kargidakinin yapmak istedigine izin vermeye dayali bir
taktiktir. insanlarin iliskilere zarar vermeksizin tartisamayacaklarini, bir tatsizlik
clkmamasi icin ¢atismadan kaginiimasi gerektigini disunirler. iligkilerin
bozulmamasi igin gatigmayi yatistirmaya galisirlar.

3. Tilki (uzlasma): Amag ve iliski orta derecede 6nemli bulunur ve biraz
iligkiden biraz amacgtan vazgecgerek ortak yol bulmaya calisir. Psikoloji ile ilgili
alanlarda c¢alisanlarin diger insanlara kazandirmaya caligtirdiklari yollardan
birisidir. Bu yolda taraflardan ikisi de sonugtan memnundur (kazan-kazan taktigi).
Boyle bir ¢ozum i¢in amaclarindan bir parca fedakarlik yapmaya razi olurlar.
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4. Kopek bah@ (gic¢ kullanma): iligki yerine amaglarin, isteklerin énemli
sayllarak ¢atismanin ¢ozulmeye calisiimasi halinde kargidakini bulunan ¢ézimu
kabul etmesi i¢in zorlamaya dayal bir yoldur. Taraflardan birisi zorla kazanan
durumunda iken diger taraf kaybetmektedir (kazan-kaybet taktigi). Bu kigiler ne
pahasina olursa olsun amaglarina ulasmak isterler.  Baskalarinin
gereksinimleriyle ilgilenmezler.

5. Baykus (yuzlesme): Amag ve iliskinin ¢gok 6nemli oldugu, iki tarafin da
taviz vermeden gereksinimlerini tam olarak karsilayabildikleri yoldur. Kazan
kazan taktigidir. Catismayi, taraflar arasindaki gerilimi azaltarak iligkileri gelistirici
bir ara¢ olarak gorurler. Her iki tarafi da tatmin eden ¢dzimler arayarak iligkiyi
surdurarler. Taraflar arasindaki gerginlikler ve olumsuz duygular ortadan

kalkmadikga tatmin olmazlar.

ik dért ¢éziim yolunda taraflarin biri kazanirken digeri kaybetmekte ya da
her ikisi de kaybetmektedir. Besinci ¢ézimde ise taraflarin her ikisi de kazanir.

Sorunlara kalici géziimler ancak bu ydntemle bulunabilir (Ogiilmas, 2006).

Anlasildigi Uzere yasanilan ¢atismalarda tercih edilen stratejinin ne oldugu
¢atismanin sonucunu belirlediginden yapici ¢atisma ¢ézme stratejilerini bilmek

insan iligkilerinde 6nem kazanmaktadir.

Catisma ve Catisma Gézme ile ilgili Teoriler

Catisma ile ilgili pek ¢ok sayida teorik bakis agici vardir. Fakat bunlarin
birgcogu ya insan gelisim teorileri ya da sosyal psikolojik teorileri olarak ifade
edilir. Gelisimsel teoriler, psikoanalitik teori ve bilissel gelisimsel teoriyi igerir.
Psikoanalitik teori bireysellesmenin tesvik edilmesi, iligkilerin yeniden
yapilandiriimasi ve stresin azaltiimasi igin aile ile olan catismalar ve aileden
uzaklagsmay! saglikh bir gereksinim olarak varsayar. Birey aileleri ile baglanmig

bir iligki igerisinde gelisir. Kisi olgunlastikca aile iligkileri sekteye ugrar, ¢catismalar
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cikar ve Kigi ailesi ile olan siki baglarin yerine arkadasglari ile sefkat ve baglilk

iceren alternatif iligkiler kurar (Johnson ve Johnson, 1996).

Freud, ¢ocuklarin durtaleri (istekleri) ve toplum ihtiya¢ ve kurallari arasinda
uyusmazlik hakkinda yetiskinler ve diger cocuklarla surekli gatisma halinde
oldugunu belirtir (Stevahn, Johnson, Johnson, Oberle ve Wahl, 2000).

Psikososyal gelisim kuramcisi Erikson, Freud'un teorisini ayrintilagtirarak
her cocugun toplum temsilcileriyle (aile, 6gretmen ve diger ¢cocuklar), psikososyal
gelisimle (guven olup olmadigina gdre) ve uyum yodnleriyle (tutmak ya da gitmek)
catismada oldugunu belirtir. Erikson teorisi her sekiz psiko-sosyal basamakta
catismanin ¢o6zulmesi gerektigini soylerken, Moslow hiyerarsisi g¢atismanin
kaynaklarina bir bakis saglar (Stevahn ve digerleri, 2000).

Bilissel gelisimsel teori, zihinsel olgunlagsmadan kaynaklanan ¢atigsmalarin
kisinin kendini ve iligkilerini anlamasinda degisiklikler olmasini tesvik ettigini 6ne
surer. Catisma, cocuklarin ve ergenlerin yeni bilissel yapilar edindikleri, yeni
perspektifler gelistirdikleri bir mekanizmadir ve ailelerine ve akranlarina karsi
davraniglarinin degismesine yol acan duslnce seklindeki asama gibi
degisimlerdir. Yeni davranig sekilleri yeni catismalar yaratir, ¢inku roller ve
kuralci beklentiler tekrar muzakere edilir. Mlizakere bu nedenle dusuncenin ileri
asamalarini kazanma ve biligssel olarak en karisik ¢catisma ¢6zme stratejisidir
(Selman, 1981; Smetana, 1989; Youniss, 1980; akt: Johnson ve Johnson, 1996).

Piaget cocuklarin catigma ile surekli yuz yuze oldugunu belirtir. CuUnku
duyu-motor ve zihin semalar olaylarin ya da nesnelerin taleplerine uymazlar.
Cocuklar sonunda benmerkezciligin azalmasina yol acan 6zimsemek ve
uzlagsma ile catismalarini gozmeye c¢alisirlar (Heydenberk, Heydenberk ve Bailey,
2003; Stevahn ve digerleri, 2000).
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Uc sosyal psikolojik teori, sosyal bagmhlk teorisi, yapi-siirec-
tavir/davranis teorisi ve ikili ilgi teorisidir. Sosyal bagimhlik teorisi, ¢atismalarin
yonetilme seklinin o durumdaki sosyal bagimlihgin dogasina bagh oldugunu éne
surer. Bir durumu ig birligi ile yapilandirmak (bireylerin ortak hedefleri elde etmek
icin birlikte calismasi) destekleyici bir etkilesime yol agar (bireylerin birbirinin
hedef erisimini desteklemesi) ve bu da ¢atismalar igin yapici ve saglikh ¢dézimler
yaratir. Bir durumu rekabet iginde yapilandirmak (bireylerin kendi bir hedefe
erismek icin birbirilerine karsi ¢aligsmalari) karsit etkilesime yol agar (bireylerin
birbirlerinin hedef erigsimine engel olmak i¢in ¢alismalari) ve bu da ¢atigsmalari icin
yikici ve sagliksiz ¢ézimler yaratir. Bireylerin izole bicimde kendi hedeflerine
erismek icin calistigi bireysel/kisisel durumlarda bir etkilesim olusmaz ve bu
sebeple bireyler birbirinin hedef erisimini kendi basarilari ile ilgisiz gordukleri i¢in
dikkate almazlar ve bu yuzden gatisma yoktur (Johnson ve Johnson, 1996).

Sosyal bagimlilik teorisi ile yakin olmasi ile birlikte daha genis olarak Kurt-
Levin saha teorisine dayanarak vyapi-sureg-tavir/davranis teorisi durumun
yapisinin etkilesim sureglerini belirledigini one sdrer. Durumun yapisi, durum
icerisindeki bireylerin birbirleriyle etkilesimde neyin uygun olup neyin uygun
olmadigini tanimlayan rol tanimlarini ve kural dahilindeki beklentileri kapsar,
ayrica dahil olan kisi sayisi, mekana ait duzenleme, prestij hiyerarsisi, sosyal
kisittamalar, gug¢ ve yapilabilecek aktivitelerin dogasi gibi durumsal etkileri igerir.
Bu faktorlerden herhangi biri ya da hepsindeki degisiklik, sistemdeki sureglerde
ve katilimcilarin etkilesiminde degisiklige sebep olur, bu da dahil olan bireylerin
tavir ve davraniglarinda degisiklige neden olur. Bu sebeple ¢atismalarin yapici ya
da yikici gozumlenmesine yol agan davranis sekilleri, durumun yapisi sonucunda

ortaya ¢ikar (Johnson ve Johnson, 1996).

Johnson ve Johnson (1996) son olarak gatisma stratejileri teorisi gibi ikili

ilgi teorileri, catisma ¢ozimunde iki ana ilgi oldugunu One surer: a) Kisinin
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hedeflerine ulagma ilgisi ve b) diger kisi ile uygun bir iligki sirdirme konusundaki

ilgi. Her bir hedef ve iligkiler dnemsizden ¢ok énemliye degisebilir.

Daha once de deginildigi gibi gatisma ¢ozme ve gatisma ¢dzme stratejileri

konusunda en cok ikili ilgi teorileri benimsenmistir.

Catisma ve Catisma Goézme ile ilgili Tiirkiye’de ve Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Bu bdélimde catisma ve catisma ¢6zme konusunda Turkiye’de ve yurt

disinda yapilmis olan arastirmalar 6zetlenmigtir.

Catisma ¢cozme degiskeninin daha ¢ok demografik degiskenler ile ele
alindigi goérulmektedir. Black’in (2000) c¢atisma ¢6zme ile cinsiyet farkinin
incelendigi arastirmasinda c¢atisma ¢6zme becerilerinde kiz dgdrencilerin erkek
ogrencilere gore daha yuksek duzeyde destek arama ve iletisim becerisi
sergiledikleri, ayrica erkeklerin kizlara oranla gatismadan kaginma davranigini
daha fazla sergiledikleri bulunmustur. Bu sonug haricinde erkeklerin problemleri
daha c¢ok unutmayi teklif ettikleri, buna karsin kizlarin problem hakkinda
konugmayi tercih ettikleri sonucu ortaya c¢ikmistir. TurnUkla ve Sahin (2004),
Owens ve digerleri (2005), Atici (2007), Butovskayan ve digerleri (2007), Sahin
ve digerleri (2009) de benzer sonuglar bulmuslardir. Bahadirin (2006)
arastirmasinda da romantik iliskilerde yasanan ¢atismayi ¢bézmek icin kadinlarin

erkeklere gore uzlagma stratejisini daha fazla tercih ettikleri gorulmektedir.

Tezer ve Demir (2001) ayni cins ve kargi cins arkadaslarda catisma
davraniglarini inceledikleri arastirmada rekabet, kaginma, uyum ve igbirliginde
anlamh farklar ortaya ¢ikmistir. Bircan ve Bacanl’nin (2005) arastirmasinda ise
ergenlerin ¢catigma egilimi puanlarinin cinsiyete ve sosyoekonomik duzeye gore

anlaml olarak farklilagsmadigi saptanmigtir.
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Owens ve digerleri (2005) arastirmasinda buyuk ogrencilerin kuguklere
gore uzlasmayi daha fazla kullandiklari, zorbaliga fazla ugrayan égrencilerin az
ugrayanlara oranla daha az uzlagsma gosterdikleri; fakat daha fazla 6fke ve
kagma davranigi gOsterdikleri sonucuna varmistir. Turkan (2009) da tip
faklltesinde gorev yapan ogretim UGyelerinin ¢atismayl ¢dzme becerilerini

saptayarak bazi demografik degiskenlere dayali olarak incelemisgtir.

Aile ile ilgili degisenleri ele alan arastirmalar ise daha ¢ok yurt diginda
rastlanmaktadir. Moritzen (2002) alti ile onbir yaslarn arasinda gocuklari olan
annelerle galisarak yaptigi calismanin bulgulari cocugun sosyal yeterligi, catisma
¢bzme icin 6zel davranistan daha c¢ok evlilikte olumlu etkinin varligi ve olumsuz
etkinin yoklugu ile iligkili oldugunu gostermistir. Lockwood, Kitzmann ve Cohen
(2001) udgten altinci sinifa kadar 53 gocuktan olusan orneklemde c¢ocuklarin
kardes ve arkan iliskisi arasindaki baglantiyi arastirmiglardir. Surowiec (2002)
calismasinda aile g¢atisma ¢ozme stillerinin okul 6ncesi c¢ocuklarinin sosyal
yeterliligi ile iligkisini arastirmaktadir. Sonuglara gore okul dncesi gocuklarinin
olumsuz sosyal yeterlik davranis puanlari ve aile c¢atisma ¢6zme stillerinin

psikolojik siddet kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Oravecz, Koblinsky ve Randolph’un (2008) ¢alismasnda regresyon analizi
sonuglarina goére, daha fazla egler arasi ¢atismanin daha c¢ok problemlerin
icsellestirimesine yol actigi; pozitif aile tutumlarinin daha az igsel ve digsal
problemleri ve daha yuksek dizey 6z kontrol ve isbirligini yordadigi; daha fazla
sosyal destedin, ¢ocuklarin 6z kontrol, igbirligi, hakkini arama ve sorumlulugu
iceren dort sosyal becerilerinin daha yuksek duzeyini yordadigini gostermektedir.

Sayil, Uganok ve Gure (2002) erken ergenlik ddnemindeki kentli ergenlerin
duygusal gereksinimlerini, endiselerini, anne babalariyla ¢catisma alanlarini ve

benlik kavramlarini betimsel olarak incelemeyi amaglamiglardir. Ergenler, anne



63

babalariyla en ¢ok ders galisma ve okul basarisi, kiyafet ve sag¢ bicimi ve kargi

cinsle arkadaslik konularinda anlasamadiklarini belirtmiglerdir.

Ozel egitim alaninda Agaliotis ve Goudiras (2004)'in yapmis olduklari
calismada 30 o6grenme yetersizligi olan gocukla, 30 normal gelisimli ¢ocugu
catisma ¢6zme yetileri agisindan karsilastirmis 6grenme yetersizligi olan

cocuklarin diger normal ¢gocuklara gore basarili olamadiklarini bulmustur.

Arslan (2005) arastirmasinda Universite 6grencilerinin kisilerarasi ¢atisma
¢bzme (yuzlesme davranisi, 6zel/genel davranis, duygusal ifade davranisi,
yaklasma/kaginma davranigi, kendini agma) ve problem ¢dzme yaklagimlarini,

yukleme karmasikligi agisindan incelemigtir.

Sahin ve digerleri (2009) arastirmasinda kendilik algisi ve kontrol
odaginin, Kkisilerarasi c¢atisma ¢6zme sureglerinde benimsenen davranislarla
iligkili oldugu; kendilik algisi olumlu ve i¢ kontrol odakh Kigilerin, kigilerarasi
catisma ¢O6zme sureglerinde daha etkili ve yapici ¢ozimler benimsedigi

gorulmektedir.

Arastirmacilar tarafinda gelistirilen ve okullarda (ilkdgretim, lise, Universite)
uygulanan catisma ¢ozme ve akran arabuluculugu egitimi programlari
sonucunda ogrencilerin problem ¢ézme boyutunda gelistikleri, daha az saldirgan
davraniglar gosterdikleri, gatisma ¢bézme davraniglarinda yapici ve olumlu yénde
degisme oldugu gorulmektedir (Guner, 2007; Kavalci, 2001; Kus, 2007; R.
Coban, 2005; Tastan, 2004; Uysal, 2006). Arastirmalarda ayrica akran
arabuluculugu egitimi programlarinin da ¢atisma ¢dézme becerisinde ve akran

catismalarini ¢ézmede olumlu etkisi goralmektedir.

Ergul (2008) ve Zengin’in (2008) dokuzuncu sinif 6grencileri, Sunbul’'ln

(2008) besinci sinif dgrencileri ile yaptiklari muzakere (problem ¢dézme) ve
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arabuluculuk egitimi programlarinda elde edilen sonuglar da birbirine benzer
cikmistir. Program sonunda kisiler arasi iligkilerde yasadiklari catigsmalar
¢bzmelerine yardimci olacak anlamaya g¢alisma ve sosyal uyum becerilerinde bir
gelisme oldugu gozlenirken, yikici davranma, hukmetme, geri cekilme, bos
verme, umursamama gibi sert ya da yumusak tepki turlerini kullanma

dizeylerinin distugu bulunmustur.

Breunlin ve digerleri (2002) calismalarinda, c¢atisma ¢b6zme egitim
programinin lise 6grencileri arasinda fiziksel siddeti azaltmaya etkisini ve okuldan
kisa sureli uzaklastirmaya alternatif olarak kullaniimasini incelemiglerdir.
Sonuglara gore, catisma ¢dzUmu egitim programinin lise 6grencileri arasinda
fiziksel siddeti azaltmada etkili oldugu ve bu egitimi alan 6grencilerin egitimi
almayanlara gore disiplin olaylarina daha az karigtiklari bulunmustur. Karahan
(2005) kendisinin gelistirdigi 10 oturumluk iletisim ve Catisma Coézme Beceri
Egitimi  Programr’'nin  sonucunda Universite  6grencilerinin  glvengenlik
duzeylerinin arttigini ortaya koymustur. Tapan (2006) ilkogretim sekizinci sinif
ogrencilerine uygulanan Baris Egitimi Programi’nin, 6grencilerin ¢catisma ¢ozme
becerilerine etkilerini arastirmisgtir.  Bilgin (2008) calismasinda ilkogretim
¢ocuklarina uygulanan bir gatisma ¢ézme egitimi uygulamasi ile yapici ¢atisma
¢ozme taktikler arasindaki iliskiyi degerlendirmis ancak puanlar arasinda anlamli

bir fark bulunamamistir.

Yukarida da goéruldigu gibi catisma ¢dézme degdiskeni hem Turkiye’de hem
yurt disinda énem verilen bir konudur ve degisik degiskenlerle arastirmalarda yer
almaktadir. Arastirma konusu olan sosyal becerinin ¢atisma ¢dézme becerilerine
etkisini inceleyen arastirmalara az sayida rastlanmistir. Bu konularla yakindan

ilgili arastirmalar asagida 6zetlenmisgtir:

Covey’in (1983) yaptigi calismada sosyal beceri ve kisilerarasi ¢atisma

¢ozme taktikleri arasindaki iligki arastiriimistir. Analizler sonucu sosyal beceri ile
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catisma ¢ozmede s6zlU muhakeme arasi yuksek iliski ¢cikmistir. Sosyal beceri,
s6zIU saldiri ve fiziksel siddet ile negatif iliskide ¢gikmistir. Bu arastirmanin énemli
bulgularindan biri de sosyal becerinin ayrica bagkalarinin davraniglarina da etki
ettigidir. YUksek sosyal beceriler, muhakemeyi ortaya cikarir ve baskalarinda
s6zIU saldirganlik ve siddetti azaltir.

Roseberry (1997) yaptigi ¢calismada ¢atisma ¢ozme egitimini okul egitim
programina alip sinif ogretmenleri tarafindan bir dizi sinifta uygulanmasi ile
ogrencilerin sosyal becerilerinin geligsimini aragtirmigtir. Sonuglara gore, egitim
muldahalesinden sosyal beceriler etkiienmemis ancak 6gretmenlerinin ve okul
danismaninin degerlendirmesiyle 6grenci sosyal uyum davraniglarinda olumlu

gelismelerin oldugu ortaya gikmistir.

Rahim ve Psenicka (2002) yedi farkli Ulkede (Amerika, Yunanistan, Cin,
Banglades, Hong Kong, Makao, Portekiz) duygusal zekanin bes boyutu (kendi
duygularinin farkinda olma, kendi duygularini yonetmek, motivasyon, empati ve
sosyal beceriler) ve catisma yOnetimi stratejileri (catisma ¢6zme ve pazarlik
etme) arasi iligskiyi arastirmistir. Sonuclar, 6zellikle ABD’de, duygusal zekanin
kendi duygularinin farkinda olma boyutunun, kendi duygularini ydnetme, empati
ve sosyal beceriler boyutlari ile; kendi duygularini ydonetme boyutunun empati ve
sosyal beceriler boyutlari ile; empati ile sosyal beceriler boyutlarinin pozitif
iligkiye sahip oldugunu bunun da catisma stratejilerinden isbirligi stratejisi ile

pozitif ve uzlagma stratejisi ile negatif iliski ortaya ¢ikardigini géstermistir.

Borbely (2004) altinci ve yedinci siniftaki 6grencilerle yaptigi calismada
go6zlenen ve kisisel rapor edilen sosyal becerilerin catisma ¢ézme yetenegine Ug¢
durumda katkisi arastirimigtir. Aile, arkadas, 6gretmeni iceren rol oynama
etkilesimlerinde sosyal beceri (iletisim, gluvengenlik, anksiyete, saldirganlik) ve
catisma ¢Ozme stratejileri arasindaki boylamsal iliski incelenmistir. Catisma

¢ozme yetenegdi ve sosyal yeterligin genel gostergeleri olan sosyal etkilesimde
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kendine guven, okul sorumlulugu ve kurallara uyma davranigi arasindaki iligki
incelenmigtir. Bulgular, catisma ¢dzme ile iligkili sosyal becerilerin duruma 6zgu
oldugunu gdéstermektedir. Ogdretmenle ¢6zim arama stratejisi ve okul
sorumlulugu iligkisi, ergen ¢catisma ¢bézme ve sosyal yeterligin genel gostergeleri
arasinda tek baglanti olarak ortaya ¢gikmigtir.

E. Yildirm (2006), yetistirme yurtlarinda ve ailelerinin yaninda kalan
ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin catisma ¢bzme davranigi (saldirganlik,
problem ¢ozme) ile surekli 6fke ve o6fke ifade tarzlar (6fke ice, 6fke disa ve ofke
kontrol) arasindaki iligkiyi arastirmistir. Arastirmada elde edilen sonuglarina goére
ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin Catisma Cozme Davranisi Belirleme
Olgeginin saldirganlik alt puani ile sirekli 6fke, ofke ice ve 6fke disa puani
arasinda anlaml ve dogrusal bir iligki elde edilmistir. Saldirganhk puani ile 6fke
kontrol puanlari arasinda ise anlamli ancak ters ydonde bir iligki elde edilmigtir.

Problem ¢dzme ve 6fke kontrol arasinda anlamli ve dogrusal iliski bulunmustur.

Ozdemir ve Ozdemir (2007) bireylerin duygusal zeka boyutlar ve
kullandiklari ¢atisma ydnetimi stratejileri arasindaki iliskileri saptanmak igin
yaptigi ¢alismanin bulgularinda 6zellikle isbirligi ve uzlasma stratejilerinin daha
cok tercih edildigi ve c¢atismalari yonetmede daha etkili olarak algilandiklari
bulunmustur. Bu stratejilerin tercih edilmesinde ise galisanlarin duygusal zeka alt
boyutlarindan 6zellikle kendini motive etme boyutunun ve de sosyal beceriler

boyutunun etkili oldugu belirlenmigtir.

Rehber (2007) calismasinda ilkogretim ikinci kademe oOgrencilerinin
empatik egilim dizeylerine goére c¢atisma ¢6zme davraniglarinda fark olup
olmadigi incelemistir. Arastirma sonuglarina gore, empatik egilim duzeyi dusik
olan d6grencilerin saldirganlik davraniglari empatik egilim duzeyi yuksek olanlara
gore daha yuksek bulunmustur. Bununla birlikte empatik egilim dizeyi yuksek
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olan ogrencilerin problem ¢dézme davraniglarinin, empatik egilim duzeyi dusuk

olanlara gore daha yuksek oldugu saptanmistir.

Erkus ve Tabak (2009) calismasinda, kisilik 6zelliklerinin c¢alisanlarin
catisma yonetim tarzlarina etkisini belirlemek amaciyla savunma sanayi
isletmelerinde c¢alisan 304 bireyle alan arastirmasi yapmigtir. Arastirma
sonugclarina goére, bes faktor kisilik 6zellikleri ile bireylerin catisma yonetim tarzlari
arasinda onemli iligkiler oldugu belirlenmistir. Ozellikle, uyumluluk kisilik 6zelligi
ile igbirlikgi, uzlasmaci, yardimsever ve geri gekilen catisma yonetim tarzlari

arasindaki anlamli ve pozitif iligkiler dikkat cekmektedir.

Batun ilgili arastirmalarda goruldugu uUzere calisan ¢ocuklarda sosyal
beceri ve catisma ¢6zme becerileri degiskenlerini ele alip inceleyen bir
arastirmaya rastlanmamigtir. Bu tezin yakindan ilgili arastirmalara olan katkisi

tartisma ve yorum bdlimunde ele alinacaktir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin modeline, arastirma grubuna, arastirmada
kullanilan 6lgme araclari ve bunlarla ilgili gegerlik guvenirlik ¢alismalarina yer

verilmigtir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, inegdl Mesleki Egitim Merkezi dgrencilerinin sosyal beceri
dizeyine gore c¢atisma ¢Ozme becerilerinin farkllagip farklilagmadigini
saptamaya yonelik karsilastirma turG iligkisel tarama modeline gore

hazirlanmistir.

Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullari icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya
cahisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme cabasi gdsteriimez.
Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bigimde
“gdzleyip” belirleyebilmektir. iliskisel tarama modelleri, iki veya daha gok sayidaki
degisken arasindaki birlikte degisim varliginin ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleridir. iligkisel tarama modellerindeki ¢coziimlemeler
korelasyon turu ve kargilastirma tlrd olmak Uzere iki turlu yapilabilir. Korelasyon
turhd iligki taramalarda degiskenlerin birlikte degisip degismedikleri, birlikte

degisme varsa, bunun nasil oldugu 6greniimeye calisilir. Karsilastirma tira
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iligkisel belirleme modellerinde ise, en az iki degigsken olup, bunlardan birine
(stnanmak istenen bagimsiz degiskene) gore aralarinda bir farklilasma olup

olmadigi incelenir (Karasar, 2002).

Arastirma Grubu

Arastirma grubu, Bursa iline bagh inegél ilce merkezinde bulunan inegél
Mesleki Egitim Merkezi'ne 2009-2010 egitim ogretim yilinda devam eden 14-18
yas grubu, ¢irak statustundeki 45 tanesi kiz, toplam 313 6grenciden olugsmaktadir.
Bu 6grenciler inegdl Mesleki Egitim Merkezi’'nde mobilyacilik, désemecilik, erkek
berberligi, bayan kuaférligl, dogramacilik, otomotiv, elektrik tesisatciligi,
tornacilik, motorlu araglar teknolojisi, metal teknolojisi gibi meslek siniflarinda
okumaktadirlar.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak amaci ile “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri
Degerlendirme Olcegdi (MESSY)” ve “Catisma Cozme Olgegi” kullaniimistir. Bu
veri toplama araclari asagida tanitiimistir. Ayrica Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegi ve Catisma Cdzme Olgedinin arastirma grubu

icin gegerlik guvenirlik gcalismalarina yer verilmistir.

Matson GCocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY)

Orijinal Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’ne

iliskin Bilgiler

MESSY, Matson, Rotatory ve Hessel tarafindan 1983 yilinda geligtirilmis,
besli likert tipinde bir olgektir. Olgegin 6gretmen ve 6grenci formlari

bulunmaktadir. Ogrenci formu 62, 6gretmen formu da 64 maddeden
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olusmaktadir. Olgegin 6grenci formunun orijinalinde toplam bes faktor
bulunmaktadir. Bunlar; (1) uygun sosyal beceriler, (2) uygun olmayan atilganlik,
(3) fevrilik, (4) kendine guvenlilik ve (5) kiskanglik/icekapanikliktir (Bacanli ve
Erdogan, 2003).

Olgegin puanlandiriimasi, bana hi¢ uygun degil, bir puan; bana pek uygun
degil, iki puan; bana biraz uygun, (¢ puan; bana olduk¢a uygun, dért puan; bana

tamamen uygun, bes puan seklinde yapiimaktadir (Bacanh ve Erdogan, 2003).

MESSY’nin Turkg¢eye Uyarlanmasi ve Gegerlik Guvenirlik GCaligmalari

MESSY, Erdogan ve Bacanl tarafindan Turkgeye uyarlanmigtir. Turkgeye
uyarlanan form 62 maddelik 6grenci formudur. MESSY’nin Turkgeye uyarlama
calismalari Ankara ili merkezinde bulunan Nihat Basakar ilkogretim Okulu’'nda
2001-2002 ogretim yili bahar dénemi altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda
okumakta olan 12-14 yaslari arasinda, 89'u erkek, 91’i kiz; toplam 180 6grenci
uzerinde yuratalmuagtur (Bacanl ve Erdogan, 2003).

Gegerligi belirlemek amaci ile oncelikle faktor analizi ile dlgegin faktor
yukleri bulunmustur. Daha sonra ise benzer Olgek gecerlik yontemi uygulanmigtir.
Yapilan faktor analizi sonucundan olgegin maddelerinin, orijinalinden farkl olarak
iki faktdorde toplandigi goérulmastir. Faktor yikd .30’dan disuk maddeler
cikartilmis ve sonugta Olgegin 47 maddelik son haline ulasiimistir. Elde edilen iki
faktorden ilkinin MESSY’de yer alan olumsuz davranig ifadelerini icinde topladigi
gorulmustdr. Bu nedenle birinci faktor, “Olumsuz Sosyal Davraniglar” seklinde
adlandiriimigtir. MESSY’de yer alan olumlu davranis ifadelerinin ise ikinci
faktorde toplandigi goéruldagunden, ikinci faktor “Olumlu Sosyal Davraniglar”
seklinde adlandirniimigtir (Erdogan, 2002, s.73).
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Benzer Olgek gecerligini icin Kocayoruk tarafindan gelistirilen Sosyal
Beceri Olgegi ve arastirmaci tarafindan olusturulan Ogretmen Dereceleme
Formu kullanilmis ve bu iki dederlendirme araci ile MESSY arasinda iligki olup
olmadidi incelenmistir (Erdogan, 2002). inceleme sonuglari, MESSY’nin toplam
puanlari ile Sosyal Beceri Olgegi toplam puanlari arasinda orta diizeyde (r= .32),
Olumsuz Sosyal Davranislar alt dicegi ile Sosyal Beceri Olgegi arasinda duisik
diizeyde (r= .16), Olumlu Sosyal Davraniglar alt dlgegi ile Sosyal Beceri Olgegi
arasinda ise orta duzeyde (r = .36) bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica
sonuglar, Ogretmen Dereceleme Formu’nun MESSY’nin hem toplam puanlari (r
= .27), hem Olumsuz Sosyal Davraniglar alt dl¢egi (r = .16), hem de Olumlu
Sosyal Davraniglar alt dlgegi (r= .28) ile arasindaki iliskinin disuk oldugunu

gostermektedir (Bacanl ve Erdogan, 2003).

MESSY’nin guvenirliginin belirlenmesi icin iki hafta ara ile test- tekrar-test
uygulamasi yapilmis ve ayrica Cronbach-alfa yontemi ile i¢ tutarhlik katsayisi
hesaplanmigtir. MESSY’nin ilk uygulamasindan elde edilen toplam puanlar ile
ikinci uygulamasindan elde edilen toplam puanlarin korelasyonu r = .77 olarak
bulundugu gorulmektedir. Alt digeklerde ise guvenirlik katsayilari Olumsuz Sosyal
Davranislar alt élgeginde r = .70, Olumlu Sosyal Davraniglar alt dlgeginde r = .74
bulunmugtur. Bu bulgular MESSY’nin test-tekrar-test guvenirliginin istatistiksel
olarak yeterli duzeyde oldugunu gostermektedir (Bacanli ve Erdogan, 2003).

Olgegin i¢ tutarliigini hesaplamak amaci ile giivenirlik analizi yapilmistir.
Analiz sonucunda 41 maddenin madde toplam korelasyonlari .30’'un Ustinde
bulunmustur. Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise Cronbach-alfa=.85 olarak
bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayisi Olumsuz Sosyal Davranislar alt dlgegdi igin
Cronbach-alfa=.68, Olumlu Sosyal Davraniglar alt dlgegi i¢in ise Cronbach-alfa =
.74’tir. Sonug¢ olarak bu bulgular, MESSY’nin 12-14 yas c¢ocuklarinin sosyal
becerilerini degerlendirmede vyeterli dizeyde gecerli ve guvenilir oldugunu
gostermistir (Erdogan, 2002).
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Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi bu arastirma
uygulamasindaki arastirma grubunun yas duzeyi (14-18 yas) igin gegerlik,

guvenirlik gcalismasi yapilmistir.

Matson Gocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY)

Arastirma Grubu igin Yapilan Gegerlik-Guvenirlik Caligmasi

Arastirmada kullanilan her iki olgegin gegerlik ve guvenirlik galismasi igin
uygulanmasi, 2009-2010 ogretim yili bahar doneminde gergeklestirilmigtir.
Calismalar, Bursa’nin inegdl ilcesindeki Nuh Mehmet Kiigiik Calik Lisesi
dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif dgrencilerinden tesadufi olarak segilen 262
ogrenci Uzerinde yurutulmuastuar. Uygulanan bu grubun 134’0 kiz (% 51,1), 128’i
(%48,9) erkektir. Olgekler, arastirmaci tarafindan okula gidilerek, okul
midirinden izin alindiktan sonra sinif ortaminda uygulanmistir. Olgekler
uygulanmadan oOnce, Olcekler Uzerindeki Olgek yodnergesi ogrencilere ylksek
sesle  okunmustur.  Ogrencilere, Olgekleri  doldurmak istemeyenlerin
katilmayabilecegi sOylenerek istekli olanlarin doldurmasi saglanmistir. Catigma
Cozme Olgegdi ve MESSY’nin uygulanmasi her sinif i¢in yaklasik 20 dakika kadar
surmustur. Uygulanan gruptan elde edilen her iki Olgegin verilerinin analiz
edilebilmesi igin “Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi (SPSS 13.0 for
Windows)” kullaniimigtir.

Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi igin
gecgerlik caligsmalari: Gecgerligi belirlemek amaci ile faktor analizi yapilmis ve
Olcegin faktor yukleri bulunmustur. MESSY’nin faktdr analizinde, Olgek
uygulamasi sonucu veri setine iligkin varyansa oénemli katki saglayan faktorleri
belirleyerek faktorleri ortaya ¢ikarmak ve madde sayisinda azaltma yapilmak
istenildiginden temel bilesenler analizi tekniginin uygulanmasinin daha uygun

oldugu dugunulmustar.
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Kaiser-Meyer—Olkin Testi (KMO) degerinin 0,76 oldugu ve Bartlett testi
sonucu x2=3505,95 (p=.05) olarak bulunmasindan sonra 47 maddelik veri setinin
faktor analizi igin uygun oldugu goértulmustir. Veriler Gzerinde faktor analizi
yapilabilmesi icin minimum KMO degeri 0.60 olarak onerilmektedir (Buyukozturk,
2006). Bu durumda goézlenen 0,76 ‘hk KMO degeri Onerilen KMO degerinden

yuksektir ve verilerin faktdr analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir.

Temel bilesenler yontemi ile yapilan faktor analizi ve varimax rotasyon
yontemi sonucu 6zdeger istatistigine (eigenvalue) bakildiginda birden buyuk olan
14 tane faktériin oldugu gérilmustir. Ozdeger istatistigi (eigenvalue), cizgi grafigi
(scree plot) incelenmis ve faktor sayilari iki-dort-bes olarak belirlenip denenmisgtir.
Orijinal 6lgegin uyarlama calismasinda Olgek iki faktorden olustugundan, faktor
sayisl iki olarak belirlendiginde agiklanan toplam varyans oranin (%27,90) dusuk
oldugu goérilmustir. Faktér sayisi bes olarak belirlenip madde atimindan sonra
elde edilen besinci faktdrde iki madde kaldigi goralmustir. Bir faktor icin en az Ug¢
maddenin olmasi gerektigi géz onlne alinarak bundan vazgecilmis, son olarak
foktor sayisinin dort olmasina karar verilmistir. MESSY’nin dort faktorla modelinin

cizgi grafigi sekil 3’te verilmigtir:

Dondurulmius Bilegsenler Matrisi (Rotated Component Matrix) tablosu
incelenmis ve her maddenin faktor yuk degeri .32 Ustu olmasi gerektigi ve yuksek
iki faktor yik degeri arasindaki (binisik madde) farkin en az .10 olmasi dikkate
alinarak maddeler atilmistir (BUyukoztirk, 2006; Costello ve Osborne, 2005).
Buna gore oncelikle binigsik olanlar ve sonra en duguk faktor yuk degeri olan
maddeler arasindan 10 madde (1, 4, 18, 22, 40, 19, 6, 15, 34, 29) sirasiyla

silinmistir.
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Scree Plot
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Sekil 3. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegdi (MESSY)
igin Dért Faktorli Modelinin Cizgi Grafigi

MESSY’nin gecerlik ve guvenirlik uygulamasi slresince ogrencilerin
sorularina dikkat edildiginde 40. madde olan “Oyunlarda diger c¢ocuklara
katilinm.” ve Ozellikle 38. madde olan “Yalniz basima oynarim” maddelerini
sorduklar dikkati cekmigtir. Maddeye bakildiginda ise 0Ogrencilerin “oyun
oynamak” eylemini kendi yas seviyelerine uygun bulmadigindan sorduklari
dusundlmektedir. Bu dusunceden dolayi faktor ylik degeri dusik oldugundan
cikartilan 40. maddenin yani sira 38. maddenin de analizden ¢ikartilmasina karar
verilmistir. Cikarilan bu madde ile 23., 37. ve 8. maddelerin binigsik oldugu
gorulmis ve bu maddeler de analiz disi birakilmistir. Madde atma suresince

toplam 14 madde atildiktan sonra Olcekte 33 madde kalmistir.

Tablo 5‘te goruldugu gibi, Olgekteki dort faktorin 6zdegerleri sirasiyla 5,1;
3,72; 1,86; 1,71’dir. Bu deg@erlerin timU 1,5'in Gzerindedir. Analiz sonucunda
birinci faktor dlgede iliskin toplam varyansin % 13,62’sini; ikinci faktor olgege

iligkin toplam varyansin % 9,95’ini; uglncu faktor dlgege iliskin toplam varyansin
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% 8.16’sin1; dorduncu faktor Olgege iliskin toplam varyansin % 5,96’sini
aciklamaktadir. Dort faktorun birlikte agikladiklar toplam varyans % 37,70'tir.

Tablo 5. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY)

Faktérlerinin Yapisi.

Faktor Ozdeger Varyans Yuzdesi  Toplam Varyans
(Cumulative %)
Yuzdesi

1. Faktor 514 13,62 13,62

2. Faktor 3,72 9,95 23,57

3. Faktor 1,86 8.16 31,73

4. Faktor 1,71 5,96 37,70

Yapilan oOlgimler sonucu MESSY’nin Turkgceye uyarlamasi yapilan
Olcekteki (Bacanli ve Erdogan, 2003) olumlu ve olumsuz sosyal beceriler
adindaki iki boyutlu olan alt Olgeklerinin bu caligmada dort faktore ayrildigi
gorulmustir. Elde edilen bu dort faktdr ile orijinal Olgegin bes faktoru
kargilasgtirildiginda madde dagihimlarinin degistigi gorulmekte; ancak faktor
maddelerinin anlam butunlugunu kendi icinde korudugu anlasiimaktadir.
MESSY’nin diger dillere c¢evrilip gecerlik guvenirligi yapilan c¢alismalara
bakildiginda olgegin dort ya da bes faktdérde toplandiklari ve bu konuda bir
batlnlik olmadigi gérilmektedir (Chou, 1997; Mendez, Hidalgo ve Inglés, 2002;
Teodora, Kappler, Rodrigues, Freitas ve Haase, 2005). Faktorlerin
isimlendiriimesinde testin orijinalinin faktor isimlerinden yararlaniimistir: Birinci
faktor: Uygun sosyal beceriler (35, 20, 44, 10, 46, 11, 16, 28, 39, 26, 43, 36, 14,
30, 27, 7. maddeler); ikinci faktér: Siddet/Fevrilik (41, 9, 12, 2, 3, 31. maddeler);
Uglincli faktér: Uygun olmayan atilganlik (47, 25, 24, 32, 45, 17, 5, 33.
maddeler); Dérdiincii faktdr: Kiskancglik/ ice kapaniklik (42, 13, 21. maddeler).
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Atilan maddeler sonucunda maddelerin faktor yuk degerlerinin .35 ile .76
arasinda degistigi gértlmustar. MESSY’nin ¢ézimleme ve donduirme sonuglarina
gore, faktorler ve faktorlerdeki maddelerin faktor ylik degerleri tablo halinde Ek

1’de yer almaktadir.

Olgegin gecerliligini belilemede agimlayici faktér analizinin yani sira
dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. Dogrulayici faktér analizi, Olgek
maddelerinin korelasyon katsayilari kullanilarak LISREL programinda yapilmigtir.
Ongorilen modelin uygunlugu (model fit) uyum iyiligi istatistiklerine (goodness-of-
fit statistics) bagl olarak degerlendiriimistir. Buna goére; modelin analiz edilen
veriye uygunlugunun saglanabilmesi icin ki-kare (x?) degerinin sifira yakin olmasi
ve anlamli gikmamasi (bu deger 6rneklem buyuklugune duyarlidir) (Schumacker
ve Lomax, 1996); x?/ sd oranin lcten kiiclik olmasi (Kline, 1998); GFI, AGFI ve
CFI degerlerinin .90 Uzerinde, RMSEA degerinin ise .05 altinda olmasi

gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina bakildiginda .90 Gzeri olmasi
gereken CFl degerinin 1.00, AGFI degerinin 0.88, GFI degerinin 0.89 , RMSEA
degerinin 0.10, X2 (sd: 489) = 1933.26; p< 0.01 oldugu, X%sd oraninin 3.95
oldugu gériilmektedir. Buna gdre, modele iliskin ki-kare (x°) degerleri anlamli
bulunmustur. Ki-kare testi érneklem buyukligune duyarlidir ve orneklem sayisi
200'Un  Ustune c¢iktiginda genellikle glvenilir sonuglar vermemektedir
(Schumacker ve Lomax, 1996). Diger uygunluk indekslerinin (fit indices) kabul

edilebilir sinirlara yakin oldugu gorulmektedir.

Sonug olarak dogrulayici faktér analizi sonuglarindan istenilen sonuglara
tam ulasilamasa da agimlayici analizleri sonucu bu modelin gegerli olabilecegini

sOyleyebiliriz.
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Matson Gocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi’nin
glivenirlik calismalan: Olgegin glvenirligini belirlemek icin toplam puan ve alt
Olceklere yonelik Cronbach-alfa i¢ tutarliik katsayilari hesaplanmistir. Her bir
maddenin kigileri ayirt etme gucinu belirlemek Uzere madde toplam
korelasyonlari hesaplanmistir.

Olgeginin madde analizi sonucunda elde edilen maddenin madde toplam
korelasyonlari incelendiginde 7, 13, 14, 17, 21, 24, 30, 32, 39, 42, 43, 45, 47.
maddelerin .20’ nin altinda oldugu vyani ayirt ediciliginin duguk oldugu
anlagilmaktadir. i¢c tutarlilikla belirlenen giivenirlik katsayilari tablo 6'da

verilmigtir.

Tablo 6. Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi'nin (MESSY)

Toplam ve Alt Testlerine Ait Guvenirlik Katsayilari

Test Guvenirlik Katsayisi
Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi 71
Uygun Sosyal Beceriler .80
Siddet/Fevrilik .76
Uygun Olmayan Atilganlik .67
Kiskanglik/ ige Kapaniklik 55

MESSY’nin uygulama sonucu i¢ tutarlihk katsayisi Cronbach-alfa= .71
olarak bulunmustur. ¢ tutarlilik katsayisi “Uygun Sosyal Beceriler” alt 6lgegi igin
Cronbach-alfa= .80, “Siddet/Fevrilik” alt dl¢edi icin Cronbach-alfa= .76, “Uygun
Olmayan Atilganlik® alt 6lgedi icin Cronbach-alfa= .67, “Kiskanclk/ ice
Kapanikhk ” alt dlgeg@i icin Cronbach-alfa= .55’ dir. Matson Cocuklarda Sosyal
Becerileri Degerlendirme Olgegdi'nin ve alt dlgeklerinin “Kiskanglik/ ice Kapaniklik”

alt dlgegi hari¢ oldukga guvenilir oldugunu (>.60) sdyleyebiliriz.
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Gatisma Gézme Olgegi
Orijinal Gatisma C6zme Olgegine iliskin Bilgiler

Akbalik (2001).tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin (Universite ogrencileri
icin) catisma ¢ozme egilimlerinin dlgilmesine yonelik hazirlanan Catisma Cozme
Olgegi, 55 soruluk dértlii likert tipi bir olcektir. Olgek, “Anlamaya Calisma”,
“Dinleme Becerileri”, “Gereksinimlere Odaklasma”, “Sosyal Uyum”, “Ofke

KontrolU” alt dlgeklerini icermektedir.

Olgegin puanlandiriimasi, bana ¢ok uygun, dért puan; bana oldukca
uygun, U¢ puan; bana biraz uygun, iki puan; bana hi¢ uygun dedgil, bir puan
seklinde yapilmaktadir. Olgekten elde edilecek yiiksek puan, bireyin yiiksek
catisma ¢ozme egiliminin gostergesi olarak kabul edilir. Sorularin bazilar tersten
puanlanmaktadir. Olgekteki 34 madde olumlu yénden, 21’iise (1, 5, 9, 10, 14, 17,
19, 24, 25, 27, 28, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 49, 51, 52, 53) ters yonden
puanlanmaktadir. Olgekten elde edilebilecek en diigiik puan 55, en yiiksek puan
ise 220°dir (Akbalik, 2001).

Olgegin yapi gecerliligi icin faktdr analizi yapiimis ve kapsam gecerliligine
bakilmistir. Olgegin kapsam gegerliligini sahip olup olmadigini belirlemede
uzman gorusiine basvurulmustur. Olgege iliskin yapilan analizler sonucunda
Olcegin bir batin olarak ya da boyutlarina ayrilarak kullanilabilecegini
gostermektedir. Gegerlik ve guvenirlik analizleri sonucu, o6lgegin gecerli ve

guvenilir oldugu goérulmektedir (Akbalik, 2001).

Olgegin ve alt dlgeklerin glvenirlik katsayilari su sekildedir (Akbalik, 2001):
Cronbach-Alfa Guvenirlik Katsayisi
1. Anlamaya Calisma Alt O. (A.C) .86
2. Dinleme Becerileri Alt O. (D.B) .82
3. Gereksinimlere Odaklasma Alt O. (G.0O) 75
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4. Sosyal Uyum Alt O. (S.D) 78
5. Ofke Kontrolii Alt O. (0.K) .80
6. Catisma Cézme Egilimi Olgegi 91

Catisma Cdzme Olgeginin, bu arastirma uygulamasindaki arastirma

grubunun yas duzeyi (14-18 yas) igin gecerlik, glvenirlik galismasi yapilmistir.

Catisma GCoézme Olgegi’'nin Arastrma Grubu igin Yapilan Gegerlik-
Guvenirlik Galismalan

Catisma Cézme Olgegi icin gecerlik galismalari: Gegerligi belirlemek
amaci ile faktor analizi yapiimig ve Olgegin faktor yuk degerleri bulunmustur.
Catisma Cozme Olgegi faktdr analizi igin maksimum olabilirlik ydntemi (maximum
likelihood faktdring) uygulanmistir. Akbalik (2001) 6lgegi gelistirme galismasinda
alt dlgeklerin birbiriyle iligkili oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada da faktorler
arasinda iligki oldugu goruldukten sonra rotasyon yontemi olarak obligue

rotasyon (direct oblimin) kullanilmasina karar verilmistir.

Kaiser - Meyer-Olkin Testi (KMO) degerinin 0,82 oldugu ve Bartlett testi
sonucu x2=5231,99 (p<.05) olarak bulunmasindan sonra 55 maddelik veri setinin
faktor analizi i¢cin uygun oldugu gorulmustur. Veriler Uzerinde faktor analizi
yapilabilmesi igin minimum KMO degeri 0.60 olarak énerilmektedir (Blyukozturk,
2006). Bu durumda goézlenen 0,82lik KMO degeri 6nerilen KMO degerinden

yuksektir ve verilerin faktor analizi igin uygun oldugunu gostermektedir.

Ozdeger istatistigine bakildiginda (eigenvalue) birden biiyiik olan 16
tane faktor oldugu gérilmustir. Ozdeger istatistigi, cizgi grafigi incelenmis, faktdr
sayis! dort ve bes olarak belirlenip faktor analizi tekrar yapilmistir. Olgegin elde
edilen hem dort, hem de bes faktorlu modellerinin dogrulayici faktor analizi

sonuglari ve Cronbach-alfa guvenirlik katsayisi degerleri karsilastirildiginda



orijinal Olgceginde oldugu gibi

gorulmektedir (Tablo 7’ye bakiniz).
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bes faktorli modelin daha uygun oldugu

Tablo 7. Catisma Cézme Olgegi igin Dort ve Bes Faktorli Modellerine Bakildiginda

Cronbach-Alfa Givenirlik Katsayisi Degerleri ve Dogrulayici Faktor Analizi

Sonuglari

5 Faktorli Model

4 Faktorlt Model

1. Faktor . .79 1. Faktor : .88
Cronbach- 2. Faktor .87 2. Faktor 2 .79
Alfa 3. Faktor . .73 3. Faktor .72
Gulvenirlik 4. Faktor .67 4. Faktor .67
Katsayilari 5. Faktor . .75 Tdm maddeler igin : . 87

Tdm maddeler igin: .88

CFl :1.00 CFl :1.00

AGFI :0.91 AGFI :0.90
Dogrulayici GFlI :0.92 GFlI :0.91
Faktor RMSEA :0.09 RMSEA :0.10
Analizi
Sonuglari Ki-kare(X?) : 2334.99 Ki-kare (X?) : 2012.72

df :655 df :521

P <.01 P <.01

X2/df 3,56 x*/df : 3.86

Catisma Cozme Olgegi icin bes faktdrli modelin ¢izgi grafigi sekil 4'de

verilmigtir:
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Scree Plot

Eigenvalue
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Sekil 4. Catisma Cozme Olgegi icin Bes Faktdrli Modelin Cizgi Grafigi

Faktor modeli matrisi (factor pattern matrix) tablosu incelenmis ve her
maddenin faktor yuk degeri .32 Ustu olmasi gerektigi ve yuksek iki faktor yuk
degeri arasindaki (binisik madde) farkin en az .10 olmasi dikkate alinarak
maddeler atilmistir (Blyukozturk, 2006; Costello ve Osborne, 2005). Buna goére
oncelikle binisik olanlar ve sonra en duguk faktor yuk degeri olan maddeler
arasindan 17 madde (28, 17, 32, 12, 38, 11, 33, 10, 25, 24, 52, 27, 7, 9, 20, 22,
15) sirasiyla silinmistir. Madde atma surecinden sonra oOlgekte 38 madde

kalmistir.

Tablo 8'de goruldugu gibi, olgcekteki dort faktorun 6zdegerleri sirasiyla 8;
2,96; 2,58; 1,91; 1,5 tir. Bu degerlerin timu 1,5 in Gzerindedir. Birinci faktor
Olcege iliskin toplam varyansin % 13.956’sini, ikinci faktor % 24.683’Un0, uglncu
faktor Olgege iligkin toplam varyansin % 30.67’Und, dorduncu faktor olgege iliskin

toplam varyansin % 34.08’Unu, beginci faktor dlgege iliskin toplam varyansin %
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37.11'unu aciklamaktadir. Bes faktorin birlikte toplam varyansin % 37,11'unu
aclkladigi ortaya ¢ikmigtir.

Tablo 8. Catisma Coézme Olgegi icin Faktérlerin Yapisi

Faktor Ozdeger Varyans Yuzdesi  Toplam Varyans
(Cumulative %)
Yuzdesi

1 8,01 13,96 13,96

2 2,96 10,73 24,68

3 2,58 5,99 30,67

4 1,92 3,41 34,08

5 1,50 3,03 37,11

Faktorlerin  isimlendiriimesinde testin orijinalinin  faktor isimlerinden
yararlanilmistir: Birinci faktor: Ofke kontrolii (19, 5, 34, 1); ikinci faktér: Catisma
yasadigi kisi anlamaya c¢alisma (36, 35, 37, 55, 44, 50, 46, 30, 45, 47, 54, 41, 8,
48); Uglincu faktor: Sosyal uyum (18, 4, 31, 29, 2, 26, 21, 14); Dérdlinci faktor:
Her iki tarafin gereksinimlerine odaklanma (51, 49, 40, 53, 39); Besinci faktor:
Dinleme becerileri (13, 16, 42, 3, 23, 43, 6).

Atilan maddeler sonucunda maddelerin faktor yuk degerlerinin. 33 ile .99
arasinda degistigi gorulmustur. Cozumleme ve dondurme sonuglarina gore,
faktorler ve faktorlerdeki maddelerin faktor yuk degerleri tablo halinde Ek 2’de yer

almaktadir.

Olgegin gecerliligini belirlemede agimlayici faktér analizinin yani sira
dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. Dogrulayict faktor analizi, Olgek

maddelerinin korelasyon katsayilari kullanilarak LISREL programinda yapilmistir.



83

Ongorilen modelin uygunlugu (model fit) uyum iyiligi istatistiklerine (goodness-of-
fit statistics) bagl olarak degerlendiriimistir. Buna goére; modelin analiz edilen
veriye uygunlugunun saglanabilmesi icin ki-kare (x?) degerinin sifira yakin olmasi
ve anlamli gikmamasi (bu deger 6rneklem buyuklugune duyarlidir) (Schumacker
ve Lomax, 1996); x?/ sd oranin lcten kiiclik olmasi (Kline, 1998); GFI, AGFI ve
CFI degerlerinin .90 Uzerinde, RMSEA degerinin ise .05 altinda olmasi

gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 1996).

Tablo 7'de belirtildigi gibi dogrulayici faktor analizi sonuglarina
bakildiginda .90 Uzeri olmasi gereken CFI degerinin 1.00, AGFI degerinin 0.91,
GF| degerinin 0.92, RMSEA degerinin 0.09, X? (sd:66) = 2334.99. p< 0.01 oldugu,
X?/df oraninin 3,56 oldugu gériilmektedir. Buna gdre, modele iliskin ki-kare (x*)
degerleri anlamli bulunmustur. Ayni sekilde burada da ki-kare testinin 6rneklem
blyukliginden etkilenebildigini ve glvenilir sonuglar veremeyebilecegini
soyleyebiliriz (Schumacker ve Lomax, 1996). Diger uygunluk indekslerinin (fit

indices) kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu gortulmektedir.

Sonug¢ olarak bes faktorli segilen bu modelin gecerli olabilecegini

soyleyebiliriz.

Catisma ¢ozme oOlgeginin arastirma grubu igin guivenirlik caligsmalari:
Olgegin glivenirligini belirlemek icin toplam puan ve alt dlgeklere ydnelik
Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanmistir. Her bir maddenin kisileri

ayirt etme gucunu belirlemek Uzere madde toplam korelasyonlari hesaplanmigtir.

Catisma ¢dzme egilimi 6lgedinin madde analizi sonucunda elde edilen
maddenin madde toplam korelasyonlari incelendiginde 34, 14, 21, 29, 31, 39, 40.
maddelerin .20 nin altinda oldugu vyani ayirt ediciliginin dusuk oldugu
anlasiimaktadir. i¢ tutarlilikla belirlenen giivenirlik katsayilari asagidaki tabloda

verilmigtir.
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Tablo 9. Catisma Coézme Olgegi ve Alt Testlerine Ait Glvenirlik Katsayilari

Test Guvenirlik Katsayisi
(Cronbach-Alfa)
Catisma Coézme Olgegi .88
Ofke Kontrolii 79
Catisma Yasadigin Kisiyi Anlamaya Calisma .87
Sosyal Uyum 73
Her iki Tarafin Gereksinimlerine Odaklanma .67
Dinleme Becerileri A5

Tablo 9’a gére Catisma Coézme Egilimi Olgeginin uygulama sonucu ig¢
tutarlilik katsayisi Cronbach-alfa= .88 olarak bulunmustur. i¢ tutarlilik katsayisi
“Ofke Kontrolii” alt dlgedi icin Cronbach-alfa= .79, “Catisma Yasadigi Kisi
Anlamaya Calisma” alt Olgegi icin Cronbach-alfa= .87, “Sosyal Uyum” alt dlgeqgi
igin Cronbach-alfa= .73, “Her iki Tarafin Gereksinimlerine Odaklanma” alt 6lgegi
icin Cronbach-alfa= .67, “Dinleme Becerileri” alt 6l¢edi igin Cronbach-alfa=
75dir. Catisma ¢ozme egilimi olgeginin ve alt dlgeklerinin oldukga guvenilir

oldugunu (>.60) soyleyebiliriz.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada Orneklemi olusturan ogrencilerin sosyal beceri duzeylerini
belilemek igin “Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi
(MESSY)”; oOgrencilerin gatisma ¢dzme becerilerini belirlemek igin “Catisma

oy

Cozme Olgedi” kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan élgeklerin uygulanmasi 2009-2010 6gretim yili gtz
déneminde gerceklestirilmistir. Olgekler arastirmaci tarafindan okula gidilerek,
okul midurinden izin alindiktan sonra sinif ortaminda uygulanmistir. Olgekler

uygulaniimadan 6nce, daha onceden O&lgekler Uzerine yazilarak hazirlanmig
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arastirmanin amaci, kendileri hakkinda dogru bilgi vermelerinin dnemli oldugu,
bilgilerin gizli tutulacadi gibi 06lgek acgiklamalari o6grencilere yuksek sesle
okunmustur. Ogrencilere, dlgekleri doldurmak istemeyenlerin katilmayabilecegi
soylenerek istekli olanlarin doldurulmasi saglanmigtir. Catisma Cézme Olgegi ve
MESSY’nin uygulanmasi her sinif icin yaklagik bir ders saati kadar surmustur.
Ogrencilerin devamsizlik yapmasi, derse gec¢ gelmeleri, her sinifin derslerinin
haftada sadece bir giin olmasi ve sorulari uzun surede doldurmalarindan dolayi

Olceklerin tum siniflarda uygulanmasi yaklasik U¢ hafta surmustur.

Verilerin Analizi

Toplam 313 oOgrenciden elde edilen verilerinin analiz edilebilmesi igin
“Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi (SPSS 13.0 for Windows)” kullaniimistir.
Olgeklerden bir-iki maddeyi eksik dolduranlarin verileri SPSS yardimiyla ortalama

deger atanarak doldurulmustur.

Veri analizlerine gegmeden 6nce oncelikle Catisma Cézme Olgegdi toplam
puanin normal dagilm gdsterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov Testi
kullanilarak bakilmis ve normal dagilm goésterdigi (p=0.20) bulunmustur.
Aragtirma amaci geregi surekli degisken olan MESSY’nin alt olgekleri, kategorik
bir degisken haline donusturulmek istenildiginden ortalama ve standart sapma
degerleri kullanarak kategorilestirimeye calisiimigtir. Ancak kategorilerdeki kigi
sayllarinin karsilastirma yapilacak kadar anlamh olmadigi gérulmustar. Bu
yuzden MESSY’nin her bir alt 6lgedi (uygun sosyal beceriler, fevrilik/siddet,
uygun olmayan atilganlik, kiskanglik/ice kapaniklik) alt-Ust %27 grup mantigina
gore sureksizlestiriimistir. Boylece surekli badimsiz degisken olan sosyal
becerinin her alt faktori ylksek ve diusuk olarak iki grupta kategorilendirilmigtir.
iki diizeyde de bulunan égrenci sayisi 84 olmustur. MESSY’nin her alt faktér
(uygun sosyal beceriler, fevrilik/gsiddet, uygun olmayan atilganlik, kiskanglik/ice

kapaniklik) dlizeylerine gbre c¢atisma ¢6zme becerilerinin  farklilasip
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farklilagsmadigini élgmek igin “iliskisiz 6rneklemler t testi” kullaniimistir. iliskisiz
orneklemler t testi iki iliskisiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farkin manidar
olup olmadigini test etmek igin kullanilir (Buyukoéztirk, 2006). Arastirmada hata

pay! 0.01 olarak kabul edilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bélimde aragtirmada ele alinan inegél Mesleki Egitim Merkezi
ogrencilerinin  sosyal beceri duzeylerine gore c¢atisma ¢6zme becerilerinin
farkhlasip farklilasmadigini  saptamaya yodnelik istatistiksel ¢dzlimlemeler

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

1. Aragtirmanin alt sorulari icinde yer alan “inegdél Mesleki Egitim
Merkezi ogrencilerinin uygun sosyal beceri dizeylerine gore c¢atisma
¢o6zme becerileri anlamli bir farkliik gostermekte midir?” sorusuna cevap

aranmistir.

Ogrencilerin uygun sosyal beceri diizeylerine gére catisma ¢dzme becerisi
puanlari arasindaki farkin anlamhligini belirleyebilmek igin iliskisiz érneklemler

icin t testi yapiimistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Uygun Sosyal Beceri Diizeylerine gére Catisma Cdézme

Becerisi Puanlarinin Karsilastiriimasi

Uygun Sosyal Beceri Duzeyleri N X S sd t p

Uygun Sosyal Beceri Duzeyi
L ; 84 100,83 12,29
Dusuk Olan Ogrenciler
2,04 -9.11 .00
Uygun Sosyal Beceri Duzeyi
) . _ 84 119,37 14,03
Yuksek Olan Ogrenciler
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Yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucuna gore ¢atisma ¢ozme becerisi
puanlari uygun sosyal beceri duzeylerine gére anlamli bir farkhlik géstermektedir
(t04) =-9,11, p< .01). Uygun sosyal beceri duzeyi yuksek olan 6grencilerin
catisma ¢ozme Olgegi ortalamasinin (¥=119,37), uygun sosyal beceri diizeyi
dusik olan o6grencilerin gatisma ¢ézme Olgedi ortalamasina (¥=100,83) gore

anlamli olarak daha yuksektir (Tablo 10’a bakiniz).

2. Arastirmanin alt sorulari icinde yer alan “inegdl Mesleki Egitim
Merkezi ogrencilerinin siddet/fevrilik dlizeylerine gore catisma ¢o6zme

becerileri anlaml bir farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmigtir.

Ogrencilerin siddet/fevrilik diizeylerine gdére catisma c¢ozme becerisi
puanlari arasindaki farkin anlamhligini belirleyebilmek igin iliskisiz érneklemler

icin t testi yapiimistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Siddet/Fevrilik Diizeylerine gére Catisma Cdzme Becerisi

Puanlarinin Karsilagtiriimasi

=
w

Siddet/Fevrilik Duzeyleri N sd t p

Siddet/Fevrilik Duzeyi
Diisiik Olan Ogrenciler 84 117,25 15,11

2,18 5,69 .00
Siddet/Fevrilik Dizeyi

" 84 104,82 13,11
Yuksek Olan Ogrenciler

Yapilan iligkisiz érneklemler t testi sonucuna goére catisma ¢ézme becerisi
puanlari giddet/fevrilik duzeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir ((,1g)

=5,69, p< .01). Siddet/fevrilik duzeyi duslik olan ogrencilerin gatisma ¢6zme
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Olgcegi ortalamasinin (¥=117,25), siddet/fevrilik diizeyi yiksek olan 6grencilerin

catisma c¢b6zme Olgedi ortalamasina (¥=104,82) goére anlamli olarak daha
yuksektir (Tablo 11’e bakiniz).

3. Arastirmanin alt sorular icinde yer alan “inegél Mesleki Egitim
Merkezi 6grencilerinin uygun olmayan atilganlik diizeylerine gore ¢atisma
¢ozme becerileri anlamh bir farkliik gostermekte midir?” sorusuna cevap

aranmigtir.

Ogrencilerin uygun olmayan atilganhk dizeylerine gére catisma ¢dzme
becerisi puanlari arasindaki farkin anlamhligini belirleyebilmek igin iligkisiz

orneklemler t icin testi yapiimistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Uygun Olmayan Atilganlik Diizeylerine gére Catisma

C6zme Becerisi Puanlarinin Kargilagtiriimasi

Uygun Olmayan Atilganlik
)fg _ Y J X S sd t P
Duzeyleri

Uygun Olmayan Atilganlik
Diizeyi Dugiik Olan Ogrenciler 84 117,11 14,29

213 6,01 .00
Uygun Olmayan Atilganlik

" 84 104,30 13,30
Duzeyi Yuksek Olan Ogrenciler

Yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucuna gore ¢atisma ¢ézme becerisi
puanlari uygun olmayan atilganlk duzeylerine goére anlamh bir farkhlk
gostermektedir (t2,13) =6,01, p< .01). Uygun olmayan atilganlk dizeyi dusuk olan

ogrencilerin gcatisma ¢dézme Olgedi ortalamasinin (¥=117,11), uygun olmayan
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atilganlik duzeyi yuksek olan 6grencilerin gatisma ¢ozme Olgegi ortalamasina

(¥=104,30) gore anlamli olarak daha yliksektir (Tablo 12’ye bakiniz).

4. Arastirmanin alt sorulari icinde yer alan “inegél Mesleki Egitim
Merkezi ogrencilerinin kiskanglik/ ice kapaniklik diizeylerine gore ¢atisma
¢6zme becerileri anlamli bir farkliik gostermekte midir?” sorusuna cevap

aranmistir.

Ogrencilerin kiskanclk/ ice kapaniklik diizeylerine gére catisma ¢dzme
becerisi puanlari arasindaki farkin anlamhligini belirleyebilmek igin iligkisiz

orneklemler igin t testi yapiimistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Kiskanglik/ ice Kapaniklik Diizeylerine gére Catisma

C6zme Becerisi Puanlarinin Kargilastiriimasi

Kiskanglik/ ige Kapaniklik B
) N X S sd t p
Duzeyleri

Kiskanclik/ ice Kapaniklik
Diizeyi Dislik Olan Ogrenciler 84 115,63 14,66

2,14 4,388 .00
Kiskanglik/ ige Kapaniklik

, 84 105,20 12,96
Duzeyi YUksek Olan Ogrenciler

Yapilan iligkisiz 6rneklemler t testi sonucuna gore ¢atisma ¢dzme becerisi
puanlari kiskanglik/ ice kapaniklik duzeylerine goére anlamh bir farklihk
gostermektedir (t2,14) =4,88, p< .01). Kiskanglik/ ice kapaniklik duzeyi dugtk olan
ogrencilerin gatisma ¢oézme Olgedi ortalamasinin (¥ =115,63), kiskanglik/ ice
kapaniklik duzeyi yuksek olan dgrencilerin gatisma ¢dézme 0lgegdi ortalamasina

(¥=105,20) gére anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo 13’e bakiniz).
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BOLUM VvV

TARTISMA ve YORUM

Bu bélimde inegdl Mesleki Egitim Merkezi'ne devam eden dgrencilerin
sosyal beceri dizeylerine gore c¢atisma ¢b6zme becerilerinin farklilasip
farkhlagsmadigina dair arastirmada ele alinan temel arastirma sorularinin

istatistiksel analizlerle elde edilen bulgulari tartigiimig ve yorumlanmigtir.

Elde edilen tum bulgulari genel olarak degerlendirecek olursak,
ogrencilerin sosyal beceri dlizeylerine goére catisma ¢dzme becerileri anlamli
duzeyde farkliik gostermektedir. Bu bulgular literatirdeki agiklamalar ve
arastirmalarla paralellik gostermektedir.

Goleman (1996/2005)'a gore bagkalariyla iliskide etkili olabilmeyi saglayan
sosyal yetenekler kisinin bir iligkiyi sekillendirmesine, baskalarini harekete gegirip
tesvik etmesine, yakin iligkileri sirdurebilmesine, insanlari ikna edip etkilemesine
ve rahatlamasina olanak tanir. icinde bulunulan sosyal ortama uygun davranma
becerisi olarak tanimlanan sosyal beceriler Bacanlr'ya (1999) gore, kisinin kendisi
digindaki kisilerle karsilikli ve saglikli iligkiler kurabilmesi igin gereklidir. Sosyal
beceri tanimlarina bakildiginda sosyal becerilerin bireyin g¢evresindeki diger
kisilerle iligkilerini, olumlu etkilesimleri baslatmalarini ve surdirmelerini sagladigi
ifade edilmektedir. Bu becerilerin eksik ya da fazla olmasi da insanlar arasi

kuracagi iligkileri ve dolayisiyla gatisma durumlarini etkileyebildigi dusunulebilir.
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Yapilan aragtirmalara bakildiginda da ayni dogrultuda sonuglar
gormekteyiz. Uzamaz (2000) yaptigi arastirmada sosyal beceri egitiminin lise
ogrencilerinin Kigiler arasi iligkiler diizeyine olumlu yonde etkiye sahip oldugunu
bulmustur. Bryant (1992), calismasinda ogrencilerin sosyal statuleriyle ¢catigma
¢bzme becerilerinin iligkisini ortaya koymustur. Putallaz ve Sheppard (1992)
sosyal yeterligin bir kriteri olarak sosyal statinin sosyal olarak insanlara
yaklagsmada ve catisma yonetmede etkili bir metot sagladigini belirtir. Duygusal
zeka ile gatisma ¢dzme yonetimi stratejisi arasindaki iligkiyi inceleyen Ozdemir
ve Ozdemir (2007), duygusal zekanin sosyal beceriler boyutu ile igbirligi ve
uzlagsma stratejileri arasinda anlamli ve orta diuzeyde pozitif iliski bulmustur.
Sosyal becerilerle ilgili Ozlek (2003) tarafindan yapilan bir diger arastirmada
ogrencilerin sosyal beceri duzeyleri yukseldikge problem ¢ozme becerilerinin de
yukseldigi gorulmektedir. Bu arastirmalardan yola c¢ikarak c¢atisma yasayan
ergenlerin farkli sosyal becerilere sahip olmasi, arkadaslariyla iligkilerinde farkli
tepkiler verebilecegi ve dogal olarak farkli ¢atisma ¢6zme egiliminde

olabilecekleri dusunulmektedir.

Arastirmanin birinci sorusundan elde edilen bulgularla 6grencilerin
catisma ¢dézme becerisi ortalama puanlarinin uygun sosyal beceri dizeylerine
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Uygun sosyal beceri dizeyi yuksek olan
ogrencilerin gatisma ¢ozme becerisi ortalama puaninin, uygun sosyal beceri
dizeyi dusuk olan dgrencilerden daha yuksek oldugu goértlmuastir. Bu durumda
uygun sosyal beceri diuzeyi ylksek olan 6grencilerin, uygun sosyal beceri dizeyi
dusuk olan ogrencilere gore catisma ¢bzme becerilerinin daha yuksek oldugu
sOylenebilir.

Literatire bakildiginda bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte
sonugclarin yer aldigi goérulmektedir. Covey’in (1983) sosyal beceri ve kisilerarasi
catisma ¢oOzme taktikleri arasindaki iligkisine baktigi calismasinda analizler

sonucu sosyal beceri ile ¢atisma ¢ozmede s6zli muhakeme arasi ylksek iligki
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ctkmistir.  Covey dolayisiyla sosyal becerinin insanlardan kaginmayan
davraniglarin kullanimini icerdigini ifade eder. Covey’in yine ayni ¢alismasinda
sosyal becerinin, ¢catisma ¢ozme taktiklerinden sézlU saldir ve fiziksel siddet ile
negatif iliskide ciktigini, dolayisiyla sosyal becerinin insanlardan kaginan ve

insanlari itici (aversive) davraniglarin kullanimini icermedigini ifade eder.

Borbely (2004) arastirmasinda sosyal beceriler ile g¢atisma ¢6zme
becerileri arasinda iliski buldugundan c¢atisma ¢6zme stratejilerinin ergenin
sosyal beceri kapasitesini yansittigini ifade eder. Boylamsal arastirmasinda
altinci sinif dgrencilerinin aile ile iletisim becerisi ve bu &drencilerin daha
sonralari ¢atisma c¢6zme becerilerinden muizakere yapma durumu ile iliskili
citkmistir. Borbely aragtirmasinda ayrica ogretmenlerle ¢ozum arama stratejisi ve
okul sorumlulugu iligkisinin de gatisma ¢6zme becerisi ile sosyal yeterligin genel
gostergeleri arasindaki baglantiyr gosterdigini belirtir. Buradan ylksek sosyal
beceriye sahip olmanin ¢atisma ¢ézme becerisini olumlu yénde etkiledigi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir ve bu da arastirmamizda elde edilen bulgularimizi
desteklemektedir.

Goleman’a gore (1996/2005) sosyal zekasi yuksek olan bireyler, insanlarla
rahat baglanti kurabilen, onlarin tepkilerini-hislerini akillica okuyabilen,
yonlendirebilen organize edebilen ve her insani faaliyette alevlenebilecek
tartismalarin Ustesinden gelebilen kigilerdir. Sosyal zekanin gdstergesi olan
yuksek sosyal yeterlilie sahip kisilerin insanlarla iletisimde rahat baglanti
kurarak sosyal hayatta karsilagsacagr catismalarin Ustesinden gelebilecek
beceriler gosterece@i dusundlebilir. Erkus ve Tabak (2009) yuksek uyumluluk
Ozelliklerine sahip bireylerin empatik, etrafina karsi saygili ve anlayisli, insancil
davraniglar gosterdigini; is birliginden kagan, sinirli, huysuz bireylerin ise dusuk
uyumluluk 6zelliklerine sahip oldugunu soyler. Ozellikle uyumluluk kisilik 6zelligi
ile igbirlikgi, uzlagmaci, yardimsever ve geri gekilen catisma yonetim tarzlari

arasinda iligki tespit edilmistir. Bu arastirmada da goruldugu gibi uyumluluk Kisilik
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Ozelliginin ¢catisma yonetim tarzlari Gzerinde 6nemli etkilere sahip olmasindan,
uygun sosyal becerisi ylksek olan kKigilerin de catisma ¢6zme becerilerinde

yuksek beceriye sahip olabilecegi sonucu ¢ikartilabilir.

Arastirmanin ikinci sorusundan elde edilen bulgularla 6grencilerin gatisma
¢bzme becerisi ortalama puanlarinin siddet/fevrilik dizeylerine gére anlamli bir
farkhlik gosterdigi bulunmustur. Siddet/fevrilik dlzeyi dusik olan 6grencilerin,
catisma ¢Ozme becerisi ortalama puaninin siddet/fevrilik duzeyi yuksek olan
ogrencilerden daha yuksek oldugu gorulmustar. Bu durumda siddet/fevrilik
dizeyi dusuk olan 6grencilerin siddet/fevrilik dizeyi yuksek olan édrencilere goére

catisma ¢dzme becerilerinin daha ylksek oldugu sdylenebilir.

Literatire bakildiginda bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte
sonuglarin yer aldigi goérilmektedir. E. Yildirrm’in (2006) arastirmasinda
ilkdgretim ikinci kademe o&rgencilerinin gatisma ¢6zme davranisi belirleme
Olceginin saldirganlik alt puani ile surekli 6fke, ofke ice ve o6fke disa puanlari
arasinda anlamli ve dogrusal bir iligki elde etmistir. Saldirganlik puani ile 6fke
kontrol puanlari arasinda ise anlamli ancak ters yonde bir iligki elde edilmigtir.
Catisma ¢d6zme davranisi belirleme 6lgedinin problem ¢ézme boyutu ve o6fke
kontroll arasinda anlamli ve dogrusal iligki bulunmustur. Siddet/fevrilik davranigi
gosteren kisilerin ofkelerini kontrol edemedigi dusunulduginde gatisma ¢ozme

becerilerinin de zayif olabilecedi dusunulebilir.

Rehber (2007) arastirmada, empatik egilim duzeyi dusuk olan 6grencilerin,
empatik egilim duzeyi yuksek olan 6grencilere oranla saldirganlik duzeyini daha
yuksek bulmustur. Empatik egilimin ¢atisma ¢6zme igin gerekli olan bir beceri

oldugundan kigilerin siddet/fevrilik davranigindan etkilenebilecegi sdylenebilir.

Aragtirmanin Uguncu sorusundan elde edilen bulgularla 6grencilerin

catisma c¢b6zme becerisi ortalama puanlarinin uygun olmayan atilganlk
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duzeylerine gore anlamh bir farklihk gosterdigi bulunmustur. Uygun olmayan
atilganlik dizeyi dusUk olan o6grencilerin ¢atisma ¢6zme becerisi ortalama
puaninin uygun olmayan atilganlik dizeyi yuksek olan 6grencilerden daha
yuksek oldugu gorulmastur. Bu durumda uygun olmayan atilganlik duzeyi duguk
olan 6grencilerin uygun olmayan atilganhk duzeyi yliksek olan ogrencilere gore

catisma ¢dzme becerilerinin daha ylksek oldugu sdylenebilir.

Literatire bakildiginda bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte
sonuglarin yer aldigi gorulmektedir. Dokmen (2002), insanlara genel anlamda
olumsuz tutum besleyen, ¢atigmaya uygun Kigilik yapisina sahip kisilerin, iletigsim
catismalarina girme olasiliklarinin ylksek, empati kurma olasiliklarinin ise disuk
olacagini ifade etmigtir. Borbely (2004) altinci sinifta atilgan ogrencilerin yedinci
sinifta ¢atisma ¢dzme Dbecerilerinden muzakere yoOntemini daha ¢ok
kullandiklarini bulmustur. Bunun tersi dastnuldiginde uygun atilganhk davranigi
gostermeyen c¢ocuklarin ¢atisma ¢dézme becerisinin dusuk olacagi dusunulebilir.
Eisenberg ve digerleri (1999) sosyal becerisi dusuk ¢ocuklarin uygun olmayan bir
sekilde kizginlagtiklarini  ve yapici olmayan oOfke tepkilerinin  sosyal

fonksiyonlarindaki diguk sosyal becerilerinin bir gostergesi oldugunu sdyler.

Aragtirmanin dordincu sorusundan elde edilen bulgularla 6grencilerin
catisma ¢Ozme becerisi ortalama puanlarinin kiskanglik/ ige kapanikhk
dizeylerine gore anlamlh bir farklihk goésterdigi bulunmustur. Kiskanglik/ ice
kapaniklik dizeyi dusuk olan o6grencilerin gatisma ¢6zme becerisi ortalama
puaninin kiskanclik/ ice kapaniklk duzeyi yuksek olan o6grencilerden daha
yuksek oldugu gorulmuastur. Bu durumda kiskanglik/ ice kapaniklik duzeyi dusuk
olan 6grencilerin kiskanclik/ ice kapaniklik dizeyi yuksek olan dgdrencilere goére

catisma ¢dzme becerilerinin daha ylksek oldugu sdylenebilir.

Literatire bakildiginda bu arastirma bulgusunu destekler nitelikte

sonuglarin yer aldigi gorulmektedir. Richard ve Dodge (1982) sinif arkadaslari
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tarafindan utangag ve ¢ekingen olarak karakterize edilen reddedilmis gocuklarin,
akranlarina kargi ¢atismada fazla sayida basarisiz ve agresif ¢dzimlere yol
actigini sdylemektedir (Akt: Mayeux ve Cillessen, 2003). Walsh (2002)’ a gore de
cekingen kisiler kisilerarasi catismalardan kagmaktadir. Herbert (1996)" a gore de
sosyal beceriden yoksun olan cocuklar, karsilastiklari problemleri ¢6zmede
sosyal becerilere sahip ¢ocuklardan daha az segenege sahiptir ve gogunlukla
uygun olmayan davranig bicimlerini kullanirlar; bununla birlikte sosyal beceri
duzeyi yuksek cocuklar ise, gunluk kigiler arasi problemleri gozmede daha fazla
teknige sahip olduklarindan sosyal iligkilerde daha basarihdirlar (Akt: Bacanli ve
Erdogan, 2003). ice kapanikhgin, cekingenligin aksine Karahan (2005)
glivengenlik duzeyi yUksek olan bireylerin iletisim ve c¢atisma ¢b6zme
becerilerinin, glivengenlik duzeyi dusuk olan bireylere gore daha Ust duzeyde

oldugunu ileri surmektedir.
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BOLUM VI

SONUGC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirma sonuglarinin genel bir degerlendiriimesi yapiimis
ve bu degerlendirme sonucunda psikolojik danigsmanlara, alanda c¢alisan diger

uzmanlara ve yapilacak olan arastirmalara yonelik bazi dnerilerde bulunulmustur.

Bu arastirmada elde edilen sonugclar su sekildedir:

inegdl Mesleki Egitim Merkezi dgrencilerinin;

1. Catisma ¢ozme becerilerinin uygun sosyal beceri duzeylerine gére anlamli
bir farkhlik gosterdigi bulunmustur. Uygun sosyal beceri duzeyi ylksek olan
ogrencilerin catisma ¢ézme becerisi ortalama puaninin, uygun sosyal beceri

duzeyi dusuk olan 6grencilerden daha yuksek oldugu gorulmuastur.

2. Catisma c¢b6zme becerilerinin, siddet/fevrilik dizeylerine gdre anlamli bir
farkhlik gosterdigi  bulunmustur. Siddet/fevrilik duzeyi dusuk olan
ogrencilerin, catisma ¢6zme becerisi ortalama puaninin giddet/fevrilik
duzeyi yuksek olan 6grencilerden daha yuksek oldugu gorulmustar.

3. Catisma ¢bOzme becerilerinin, uygun olmayan atilganhk duzeylerine gore
anlamli bir farkhlik gosterdigi bulunmustur. Uygun olmayan atilganlik duzeyi
dusuk olan 6grencilerin catisma ¢ézme becerisi ortalama puaninin uygun
olmayan atilganlik dizeyi ylksek olan 6grencilerden daha yiuksek oldugu

goralmustar.
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4.  Catisma ¢dzme becerilerinin, kiskanglik/ ice kapanikhk dizeylerine gore
anlamh bir farklihk gosterdigi bulunmustur. Kiskanglik/ ice kapaniklik dizeyi
dusuk olan oOgrencilerin gatisma ¢6zme becerisi ortalama puaninin
kiskanglik/ ice kapaniklik duzeyi yliksek olan ogrencilerden daha yuksek

oldugu gorulmustar.

Bu sonuglar dogrultusunda asagida psikolojik danigsmanlara ve alanda

¢alisan uzmanlara yonelik bazi 6nerilere yer verilmistir.

Arastirma sonucu, ogrencilerin ¢catisma ¢ozme becerilerinin sosyal beceri
dluzeylerine gore degisiyor olmasi goz o6nune alindiginda 6grencilerin sosyal
becerilerinin artinimasi ile okullarda yasanan c¢atigmalarin azaltilmasi ve

ogrencilerin olumlu ¢catisma ¢dzme davraniglarinin artigi saglanabilir.

Aragtirma sonucu, siddet fevrilik dizeyleri yuksek olan oOgrencilerin
catisma ¢6zme becerilerinin disik oldugu anlasildigindan o6zellikle okullarda
fevri davranan ya da siddet iceren davraniglar gdsteren c¢ocuklara yodnelik
catisma ¢ozme becerileri egitimi verilebilir. Zaten son yillarda okullarda artan
sayidaki siddet olaylarina dnleyici rehberlik hizmeti olmasi adina da sosyal beceri
ve cgatisma c¢6zme becerisi konusunda etkinlik ya da seminer c¢alismalarina

agirlik verilmesi yararh olabilir.

Okullarda ice kapaniklik ya da kiskanglik belirtileri yuksek olan 6grenciler
tespit edilerek bu ¢ocuklara ydnelik sosyal becerileri artirici ya da ¢atisma ¢ézme
becerilerini 6gretici calismalar yapilabilir. Hatta Universitelerle isbirligi saglanarak
okullarin okul idaresi, 6gretmenler ve diger okul ¢alisanlarinin da iginde yer aldigi

gatisma ¢dzme programlari dizenlenebilir.

Arastirma sonucu, sosyal beceri dlzeyi yuksek olan 6grencilerin ¢catisma

¢6zme becerilerinin de yuksek oldugu dusundlirse bu o6grencilerin akranlarina
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yardimci olmasi igin okullara akran arabuluculugu ya da kogluk gibi sistemler
getirilerek hem catisma ¢dézme hem de sosyal beceri adina uygulamalar

gelistirilebilir.

Okullarin her egitim kademesine yapilabilecegi gibi Mesleki Egitim Merkezi
ogrencilerine de oOgrencilerin c¢atisma ¢6zme davranigi ve sosyal beceri
kazanmalari igin psikolojik danigsmanlar tarafindan bireysel ve grup rehberligi,

ogretim yili boyunca planlanip yapilabilir.

Cocuklara oldugu gibi ailelere verilecek egitim ile 6grencilerin aile iginde
de bu becerileri kazanmalari ve uygulamalari saglanabilir. Ozellikle calisan
cocuklarin ailelerine hatta o6gretmenlerine bu c¢ocuklara nasil davranmalari
gerektigine dair ya da g¢ocuklarin sosyal beceri ve gatisma ¢dzme becerisi
kazanmalarinda, yetiskinlerin Gzerlerine disen gorevler hakkinda bilgilendirici

bireysel ya da grup rehberlik caligmalari yapilabilir.

Ayrica yukaridaki sonuglar dogrultusunda asagida gelecekte yapilacak olan

arastirmalara ydnelik bazi dnerilere de yer verilmistir:

Mesleki Egitim Merkezleri o6grencileri arasindan oOrneklem segcilerek
catisma ¢Ozme ve sosyal beceri konularinda egitim vermeyi ve bu egitimin

etkilerini incelemeyi amaglayan deneysel ¢calismalar yapilabilir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklerden farkli olarak gecerlik guvenirligi yuksek

Olcekler gelistirilip ve bu konular kapsayan arastirmalarda kullanilabilir.

Bu arastirma, 15-17 yas arasi Mesleki Egitim Merkezi &grencileri
kapsamaktadir. Daha farkl yas gruplarina ya da okul turtne yonelik aragtirmalar
yapilabilir.
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Bu arastirma Mesleki Egitim Merkezi o6grencilerinin sosyal becerinin
catisma ¢o6zme becerilerine etkisine yoOnelikti. Bundan sonra yapilacak
arastirmalarda gatisma ¢dzme becerisinin baska bagimsiz degiskenlerle iligkisi

incelenebilir.
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Matson Gocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (MESSY)

Faktorler ve Faktorler Maddelerinin Faktor Yuk Degerleri (FYD)

FAKTOR 1: UYGUN SOSYAL BECERILER FYD
7. Insanlarla konusurken onlarin yiiziine bakarim. ,353
10. incinmis bir arkadasima yardim ederim. ,600
11.  Uzgiin bir arkadagimi neselendiririm. ,565
14. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda mutlu olurum. ,445
16. Insanlara hos gériindiklerini séylerim. ,544
20. Biri benim igin bir sey yaptiginda mutlu olurum ve tegekkir ederim. ,637
26. Arkadaslarimi savunurum. ,492
27. insanlar konusurken onlara bakarim. ,404
28. Sahip olduklarimi baskalariyla paylagirim. 524
30. Duygularimi belli ederim. 412
35. insanlara yardim teklif ederim. ,652
36. Baskalariyla konusurken sorular sorarim. ,468
39. Birini incittigimde Gzularim. ,459
43. Benimle iyi gecinen insanlara iyi davranirim. 437
44. Bagkalarina hal hatir sorarim. ,626
46. Diger insanlarin sakalarina ve anlattiklari komik dykulere gulerim. ,563

FAKTOR 2: SIDDET/FEVRILIK
2. Insanlari korkuturum veya bir kabaday gibi davranirim. ,658
3. Kolayca sinirlenirim. ,642
9. Ofkelendigim zaman tokat atarim veya vururum. , 731
12. Diger cocuklara tehdit eder gibi bakarim. , 705
31. Insanlar benimle ugrasmadiginda bile ugrastiklarini zannederim. ,328
41. Sik sik kavga ederim. , 746

FAKTOR 3: UYGUN OLMAYAN ATILGANLIK
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. Bagska biri konusurken konusurum (konusmasini keserim). ,439

17. Istedigim bir seyi almak igin yalan sdylerim. ,449

o4, Bile bile digerlerinin duygularini incitiim (diger insanlari Uzmeye 488
¢aligirim).

25. Insanlarla dalga gegerim. ,599

32 insanlari rahatsiz edecek sesler cikartirrm (gegirmek, burnumu 53
cekmek gibi).

33. Cok yuksek sesle konusurum. ,433

45. Bagkalarinin yaninda haddinden fazla kalirim (bu onlari sikar). 454

47 Birileriyle sakalasirken onlari incitirim. ,598
FAKTOR 4: KISKANCLIK -ICE KAPANIKLIK

13. Bir bagkasi iyi bir sey yaptiginda ofkelenirim veya kiskanirim. (42

21. Insanlarla konusmaktan korkarim. ,500

42. Bagkalarini kiskanirim. , 756




Ek 2.

Catisma Gézme Olgegi (MESSY) Faktorler ve Faktérler Maddelerinin

Faktor Yuk Degerleri

FAKTOR 1: OFKE KONTROLU
] incir cekirdegini doldurmayan nedenlerden dolayi kavga |,397
ederim.

5. Sinirli bir insanim. ,851

19. Cabuk ofkelenirim. ,995

34. Ofkemi kontrol edebilirim. ,452
FAKTOR 2: CATISMA YASADIGI KiSiYi ANLAMAYA
CALISMA

8 Bir sorun yasanmasinin ardindan konusulmasi her iki tarafa | ,337
da kazang sadlar.

30. Insanlarin sorunlarini konusarak ¢ézebileceklerine inanirim. |,502

35, Baskaslyla bir sorun yasadigimda kendimi onun vyerine|,672
koyarim.

36. Bagkasiyla bir sorun yasadigimda onun duygu ve|,824
dusuncelerini anlamaya caligirim.

37. Yasadigim olaylara baskalarinin goztyle de bakabilirim. ,650

41.  Insan iligkilerinde esitlikten yanayim. ,404

a4, Karsimdaki kisinin duygu, duslnce ve davraniglarini|,617
anlamaya caligirim.

45, Konusan kiginin vicut durusu ve yuz ifadesine dikkat|,472
ederim.

46. Bir kisiyle ilgili yasadigim bir sorunu ¢6zmek istedigimde, |,505
uygun bir zaman ve uygun bir yer bulmaya c¢aligirim.

47. Bir kisiyle yasadigim bir sorunu ¢ézmek igin konusurken 428




acilis cumlemi dikkatlice segerim.

135

Bir sorunla ilgili goérisecegim zaman her ikimizin de|,333

48. kendimizi rahat hissedecegimiz bir ortam yaratmaya
caligirim.

50. Sorun yasadigim kisinin de gereksinimlerini anlamaya |,524
calisirim.

Catismanin sonunda, benimkilerin oldugu kadar diger|,418

54. kiginin de gereksinimlerinin karsilanmasi benim igin
onemlidir.

55 Bir kigiyle sorun yasadigimda onun da bakig agisini|,618
ogrenmeye caligirim.

FAKTOR 3:SOSYAL UYUM
Arkadaglarim sorunlarini genellikle benimle paylagirlar. ,440
Cabuk ve kolay arkadaglik kurarim. ,631

14. Cok az arkadasim var. ,338

18. Cevremde aranan bir kisiyim. ,691

21. Arkadaslarimdan yardim istemekten gekinmem. ,387

26. Cevremdekiler kararlarima guvenirler. ,395

09, Konugmak istedigimde duygu ve duguncelerimi iyi ifade|,448
edebilirim.

31. Kendimi yalniz hissediyorum. 453
FAKTOR 4: HER iKi TARAFIN GEREKSINIMLERINE
ODAKLANMA

39, Sadece benim igin 6nemli olan insanlarla uzlagsmaya|,381
(anlagmaya, uyusmaya) calisirim.

40. Onem vermedigim bir kisiyle sorun yasadigimda, kendi|,457
cikarlarimi 6n planda tutarim.

49. Benim icin sadece kendi ihtiyaglarim dnemlidir. ,546
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51. Kendi gikarim igin bagkalarinin ¢ikarlarini géz ardi edebilirim. |,632
53, Yagsadigim catismalarda karsi tarafla konusmadan kendi|,454
buldugum ¢6zimu uygularim.
FAKTOR 5: DINLEME BECERILERI
3. Baskalarina karsi nazik bir insanim. -,383
6. Uzlasmaci (anlasma, uyusma taraftari) bir kisi oldugumu|-,342
dusundyorum.
13. lyi bir dinleyici oldugumu disiniyorum. -, 799
16. Cevremdekiler iyi bir dinleyici oldugumu soylerler. -, 751
23. Insanlara saygil bir kigiyim. -,379
42, Karsimdaki kisinin ne demek istedigini bilsem bile s6ézuna |-,401
kesmeden dinlerim.
43, Konusan insandan ya da konusulan konudan hoslanmasam |-,341

bile dinlerim.
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Ek 3
Matson Cocuklarda Sosyal Becerileri Degerlendirme Ol¢egi (MESSY)

S.B.D. O.

Yonerge:

Degerli 6grenciler, bu 6l¢ek sizin, sosyal beceri diizeyinizin belirlenmesi amaciyla
verilmektedir. Liitfen her ciimleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve bu ciimlelerin size uygunluk
derecesini karsisinda bulunan “Bana hi¢ uygun degil”, Bana pek uygun degil”, “Bana biraz uygun”,
“Bana olduk¢a uygun”, “Bana tamamen uygun” ifadelerinden yalniz birine (X) isareti koyarak
belirtiniz. Bos birakmayiniz. Dogru ya da yanlis cevap olmadigini aklinizda tutarak maddeleri
olabildigince icten ve diiriist¢e cevaplayin. Yanitlariniz yalnizca bu aragtirma icin kullanilacaktir ve
bilgiler sakli tutulacaktir. Ad ve soyad yazmaniza gerek yoktur.

Katkilariniz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Yasmiz: ...................
=
g = =
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1. Insanlan giildiiriiriim.

Insanlar1 korkuturum veya bir kabaday gibi

davranirim.

3. Kolayca sinirlenirim.

4. Sik sik yakiirim ya da sikayet ederim.

5. Bagka biri konusurken konugsurum (konusmasini

keserim).

6. Bana ait olmayan esyalar1 izinsiz alirim ya da

kullanirim.

7. Insanlarla konusurken onlarin yiiziine bakarim.

8. Bir¢ok arkadasim var.
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Ek 4
Catisma Cozme Olcegi

C.C.E.O.

Yonerge:

Degerli 6grenciler, bu 6l¢egin amaci yasadiginiz farkli durumlarda gosterdiginiz tepkileri
belirlemektir. Liitfen her climleyi dikkatli bir sekilde okuyunuz ve bu climlelerin size uygunluk
derecesini karsisinda bulunan “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana biraz uygun”, “Bana olduk¢a uygun”,
“Bana ¢ok uygun” ifadelerinden yalmz birine (X) isareti koyarak belirtiniz. ifadelerin dogru ya da
yanlig bir cevab1 yoktur, bu nedenle size en uygun gelen tepkiyi isaretleyiniz. Bos birakmayiniz.
Fazla diisiinmeden iginizden geldigi gibi ve cabuk yanitlamaya ¢alisiniz. Kararsizliga diiserseniz
aklimiza ilk gelen tepkiyi isaretleyiniz.

Katiliminiz igin tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()

Yasmiz: ...........ooo..ne.
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1. Incir ¢ekirdegini doldurmayan nedenlerden dolay: kavga ederim.

Arkadaglarim sorunlarin1 genellikle benimle paylasirlar.

Bagkalarina kars1 nazik bir insanim.

Cabuk ve kolay arkadaslik kurarim.

Sinirli bir insanim.

ST Bl I I

Uzlagmaci (anlagma, uyusma taraftari) bir kisi oldugumu

diisiiniiyorum.

7. Bagkalariyla olan iligkilerimde diiriist bir insanim.




